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1.

Johdatus rakenteelliseen
sosiaalityohon

Kati Ndrhi, Niina Rantamdki, Sirpa Kannasoja,
Tuomo Kokkonen ja Santra Ruonakangas

Sosiaalityé on tirked osa suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujirjestelmin kokonaisuutta. Sosiaalityolld
tarkoitetaan tavoitteellista asiakas- ja asiantuntijaty6ti yhteiskunnallisten
rakenteiden, sosiaalisten ongelmien ja yksilollisten elimintilanteiden
rajapinnoilla. Ammatillinen sosiaalityd on yksilo-, perhe-, yhteiso- ja
yhteiskuntatasoisten ongelmatilanteiden jisentamistd, sosiaalisia ongel-
mia ennaltachkiisevien ja vaikuttavien ratkaisujen tunnistamista sekd
niiden edistimisti. (Lahteinen ym. 2017, 13.) Niin ollen voidaan viit-
tad, ettd sosiaalityon laajana tehtivinia on yhteiskunnallisen sosiaalisen
kestivyyden edistiminen.

Rakenteellinen sosiaalityd on osa laajempaa sosiaalityon tehtivi-
kenttdd. Tissd teoksessa rakenteellisella sosiaalityolld tarkoitetaan yhteis-
kunnallista tietoon perustuvaa yksiloitd ja yhteisojd valtaistavaa sekd

muutostyotid. Rakenteellisen sosiaalityon nikokulma paikantaa sosiaa-



listen ongelmien juurisyyt yksiloiden sijasta eriarvoisuutta ja syrjintda
tuottaviin rakenteisiin: yksiloiden elimintilanteiden nihdain kiinnitty-
vian vuorovaikutteisesti sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin sekd
niissa tapahtuviin muutoksiin (Pohjola 2014; Mullaly & Dupré 2019).
Rakenteellisen sosiaalityon yleisend tavoitteena on vaikuttaa yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin, prosesseithin ja ilmi6ihin siten, ettd niiti muutta-
malla edistetdin yhteiskunnallista ja eri toimijoiden vilistd otkeudenmu-
kaisuutta. Samalla vihennetdin eriarvoisuutta seki tuetaan kansalaisten
hyvinvointia hyodyntimalld niin sosiaalityon kuin muiden toimijoiden
asiantuntijuutta ja tietoa.

’kaksoissidokseksi” (Pohjola 2011,207).T4lld tarkoitetaan samanaikaista
tyoskentelyd haavoittaviin ja marginaalisiin elimintilanteisiin joutunei-
den yksiloiden ja ryhmien kanssa heiddn valtaistamisekseen muutta-
maan elaminsi olosuhteita tissi ja nyt sekd pyrkimystd vaikuttaa ennal-
tachkidisevisti yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja instituutioihin, jotta ne
tukisivat paremmin kansalaisten hyvinvointia, oitkeudenmukaisuutta ja
tasa-arvoa (ks. Carniol 1992, 1-18; Mullaly 2007, 245; Pohjola 2011,
207; Pohjola ym. 2014, 11; Mullaly & Dupré 2019, 19).

Rakenteellisen sosiaalityon teoria syntyi 1970-luvulla eri puolilla
maailmaa sosiaalisten litkkeiden vaikutuksesta sekd yksilotyon kritiikista.
Nimi muutokset aitheuttivat sosiaalitydssa paradigmasiirtyman sosiaa-
listen suhteiden psykologisoivista ja konventionaalisista nikemyksistd
poliittisempiin ja progressiivisempiin teorioihin. Rakenteellinen sosiaa-
lityé nojaa kriittisiin yhteiskuntatieteellisiin teorioihin sekd tarkastelee
sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten instituutioiden valtaa. Lisiksi se
pyrkii muuttamaan epiaoikeudenmukaisuutta aitheuttavia yhteiskunnal-
lisia rakenteita ja siten poistamaan toiseutta aiheuttavaa sosiaalista jar-
jestystd. (Mullaly 2007, 244—250.) Rakenteellinen tyoskentely edellyt-
tid yksilonikokulman ohella laaja-alaista yhteiskunnallista orientaatiota,
jossa keskeistd on yksilollisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden ymmair-
taminen vuorovaikutteisina ulottuvuuksina. Samalla, kun tavoitteena on

jola 2019, 324))

Rakenteellisen sosiaalityon tiivis yhteys laajempaan sosiaalityon kisit-
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jossa korostuu vahva yhteiskunnallisen muutoksen ja oitkeudenmukai-
suuden edistimisen missio: ”Sosiaalityd on professio ja tieteenala, jolla
edistetain yhteiskunnallista muutosta ja kehitysti, sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta sekd thmisten ja yhteisdjen voimaantumista ja valtaistumista.
Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivi-
sen vastuun sekd moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat kes-
keisid sosiaalityOssd. Sosiaalityd kiinnittyy sosiaalityon, yhteiskuntatie-
teiden ja humanististen tieteiden teorioihin sekd alkuperiiskansojen
ja paikallisyhteis6jen tietoon. Sosiaalityossi tyoskennellian ithmisten ja
rakenteiden parissa elimin ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvin-

suhteisiin kiinnittyvai poliittista toimintaa (Pohjola 2019).

Sosiaalityon ja sen osana rakenteellisen sosiaalitydn vahva kiinnittymi-
nen toimintaymparistoonsi on tarkoittanut myo6s rakenteellisen sosiaali-
tyon perinteiden ja kidytintojen eriytymisti. Rakenteellinen sosiaalityo
on omaksunut erilaisia muotoja riippuen sen kansallisvaltion yhteis-
kunnallisista ja historiallisista prosesseista, joissa sitd toteutetaan. Tiivis
kontekstiyhteys selittid osaltaan my0s rakenteellisen sosiaalityon erilaisia
perinteitd eri maissa ja maanosissa. Esimerkiksi suomalaisen rakenteel-
lisen sosiaalitydn perinne ja tavoitteet kiinnittyvit vahvasti suomalaisen
yhteiskunnallisen toimintaympiriston historiallisiin prosesseihin ja siten
erityisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltion laaja-alaisiin tavoitteisiin
sekd hyvinvointivaltiossa tapahtuneisiin muutoksiin (Pohjola 2014, 28).

Suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon nykytilan ja tulevaisuuden
ymmairtiminen vaatiikin sen toiminnan reunaehtoihin vaikuttavien
yhteiskunnallisten toimintaymparistéjen muutosten jasentimistd. Tatd
teosta kehystdd erityisesti kaksi suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon
perinteeseen ja toiminnan reunachtoihin vahvasti vaikuttavaa eritasoista
ja eriaikaista toimintaympariston muutosta. Niistd ensimmaiinen on jo
1990-luvulla kiaynnistynyt uuden julkisjohtamisen periaatteiden kiyt-
toonotto julkisella sektorilla (mm. Julkunen 2001; Juhila 2006). Toinen
muutos liittyy sosiaalihuollon palvelujirjestelmidn rakenteisiin viime
vuosikymmenini eniten vaikuttaneeseen kehityskulkuun eli julkisten
sosiaalihuollon palvelujen siirtymiseen hyvinvointialueille vuonna 2023.



1.1 Rakenteellinen sosiaality6 suomalaisessa
toimintaymparistossa

Suomessa hyvinvointivaltio on viime vuosisadan loppupuolelle saakka
toiminut tirkedni yhteistydkumppanina sosiaalityon tavoitteiden ja sen
edustamien arvojen, kuten oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon, toteut-
tamisessa. Tama suhde on kuitenkin muuttunut yhi ristiriitaisemmaksi
erityisesti viime vuosikymmenini harjoitetun uusliberalistisen yksilon
vastuuta korostavan yhteiskuntapolititkan vuoksi (Julkunen 2001; Juhila
2006; Kokkonen 2019). Suomessa 1990-luvun laman aikana kidynnis-
tyneen uusliberalistisesti painottuvan suunnanmuutoksen vaikutukset
nikyvit myo6s sosiaalihuollon palveluissa universaalin hyvinvointivaltion
murenemisena. Suunnanmuutosta on kutsuttu julkishallinnossa mana-
gerialismiksi ja uudeksi julkisjohtamiseksi (New Public Management,
NPM), jonka periaatteet ovat ohjanneet myds sosiaalitydn toiminta-

tisissd hyvinvointivaltioissa tapahtuneesta yleisesta ideologisesta siirty-
mistd, jossa taloudellinen tehokkuus on toiminnan keskeisin lahtokohta
(Juhila 2006; Julkunen 2008; Erisaari 2006; 2011). NPM-ideologian
mukanaan tuomat muutossuunnat julkisen sektorin toiminnan tehos-
teen keskeiseen kehityskulkuun. Ensimmaiinen liittyy prosessiin, jossa
pienet professionaaliselta pohjalta muodostetut yksikot ja sektoroitunut
hallinto yhdistettiin suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Toinen muutos liit-
tyy yksityisiltd markkinoilta tuttujen toimintakiytintdjen, kuten tilaaja-
tuottajamallin ja laadunhallinnan standardien, omaksumisena osaksi jul-

Hyvinvointivaltion ja samalla julkisen sosiaalityon taloudellistumisella
on ollut vaikutuksia my6s sosiaalihuollon palvelujirjestelmain, miki on
nakynyt erityisesti sosiaalityon asiakasryhmien etuuksien ja palveluiden
heikkenemisena. Lisiksi samalla kun uuden julkisjohtamisen taustalla
vaikuttavan uusliberalistisen ideologian vahva yksilon vastuuta korostava
toimintalogiikka on korostanut sosiaalitydon ammattieettisten periaattei-
den ja tavoitteiden tarvetta, sosiaalityon katse rakenteellisiin epakohtiin
ja epaoikeudenmukaisuutta aiheuttaviin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin
rakenteisiin on yksilokohtaisen tyon paineen vuoksi hamartynyt. Tastd



huolimatta suomalaisen sosiaalitydn eri toimijoilla on melko selked
yksimielisyys siitd, ettd ainakin ideaalitasolla sosiaality6ti tulee toteuttaa
kaksoissidoksen mukaisesti eli rinnakkain asiakaskohtaisena ja yhteis-
kunnallisena tyoni (Pohjola 2011, 2019; Metteri 2012).Voidaankin viit-
tad, ettd vaikka nykykiytinnossd suurin osa suomalaisesta sosiaalityOsta
keskittyy sosiaalisia ongelmia korjaavaan yksilotyohon, jonka tavoit-
teena on integroida yksiloitd yhteiskunnan olemassa oleviin rakenteisiin
(Pohjola 2011, 220), sosiaalityon ymmartiminen myos yhteiskunnallis-
ten epakohtien ja eriarvoistavien rakenteiden poistamiseen vaikuttavana
poliittisena toimintana on hyvinvointivaltion uusliberaalien muutosten
myoti entistd tairkeimpdi.

Toinen merkittiavi sosiaalityon ja rakenteellisen sosiaalitydon toimin-
taympariston muutos liittyy sosiaalithuollon palvelujen siirtymiseen
hyvinvointialueille vuonna 2023. Suuri osa niistd laaja-alaisista oikeu-
denmukaisuuteen ja hyvinvoinnin edistimiseen liittyvistd tavoitteista ja
retisoituu hyvinvointialueiden tuottamien sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluiden, kuntien vastuulla olevien julkisten peruspalveluiden
sekd muun yhteiskunnallisen toiminnan vilisessi yhteistyOssa ja rajapin-
noilla. Se, milld tavoin eri toimijoiden vilinen yhteisty organisoituu ja
toteutetaan, vaikuttaa keskeisesti sithen, miten rakenteellisen sosiaali-
tyon tavoitteet, tehtdvit ja resurssit muotoutuvat ja toteutuvat.

Suomalaisen yhteiskuntamallin perusta on ollut vahvasti kunnallisessa
itsehallinnossa, ja my6s hyvinvointivaltiota seki sosiaali- ja terveyspalve-
luita sen keskeisend osana on kehitetty kuntaperustaisesti. Niin siitakin
huolimatta, ettd vastuiden- ja tehtivienjako kuntien sekd valtion vililla
on aikojen kuluessa saanut erilaisia painotuksia. 2000-luvulla ratkaisua
yhdenvertaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseen on etsitty
monin eri tavoin: kuntarakenteen eheyttimisestd, yhteistoiminta-alu-
eilta ja isintakuntamallista, suurista peruskunnista, laajoista sote-alueista,
palvelutuotannon markkinoistamisesta seki sosiaali- ja terveyspalvelui-
den jirjestamisvastuun siirrosta maakunnille (Kroger 2017). Esitettyi-
hin ratkaisumalleihin on palvelujirjestelmin uudistamisen ohella liitetty
monia muita intresseja. Anneli Pohjolan (2017) mukaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden uudistusta voikin luonnehtia prosessiksi, jonka tavoit-
teet ovat ajan seki erilaisten poliittisten voimasuhteiden myota vaihdelleet.
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Vuosikymmenien suunnittelun ja poliittisten kamppailujen jilkeen
eduskunta teki kesakuussa 2021 paiministeri Sanna Marinin hallituksen
terveydenhuollon seki pelastustoimen jirjestimisestd vastaa 21 hyvin-
vointialuetta ja erillisratkaisuna Helsingin kaupunki (Sote-uudistus.
Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistus). Sosiaali- ja
terveyspalveluiden jdrjestimisvastuun siirto kunnilta hyvinvointialueille
on yksi Suomen historian merkittivimmista hallinnollista muutoksista.
Se ei kosketa pelkistiin palveluja, vaan myos vakiintuneiden vastuun-
jakojen ympirille rakentuneita toimintakiytintoja pakottaen kuntara-
kenteeseen monin tavoin kiinnittyneen hyvinvointivaltion organisoitu-
maan uudelleen. (Rautiainen ym. 2020.) Monien muiden vaikutusten
ohella muutos asettaa uudenlaisia haasteita demokraattisen jarjestelmin
toimivuudelle ja legitimiteetille. Hyvinvointialueet ovat kunnista ja val-
tiosta erillisid itsehallinnollisia yhteis6jd, joiden toiminnan rahoituksesta
pidosa tulee kuitenkin wvaltiolta tarvevakioitujen kriteerien pohjalta
luodun laskentajarjestelmin mukaisesti. Vastaavasti hyvinvointialueiden

tehtavit ovat varsin tarkasti lainsdddannossa saddeltyjd. Itsehallinnolli-
valittujen aluevaltuustojen litkkumavara onkin niiden seikkojen vuoksi
kaytannossd hyvin rajallinen. (Sote-uudistus. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ja pelastustoimen uudistus.)

Se, millaiseksi hyvinvointialueiden ja kuntien keskindinen yhteistyo
ajan kuluessa muotoutuu, on sosiaalihuollon ja erityisesti rakenteellisen
sosiaalityon nikokulmasta monella tavoin kriittistd. Julkisessa keskuste-
lussa uusien hyvinvointialueiden keskeisend haasteena on nostettu esiin
pirstaleisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteiden ja toimin-
palvelutarpeisiin voidaan vastata aiempaan tehokkaammin ja vaikutta-
vammin. Sosiaalityon nikokulmasta yhteistyon rajapinnat ovat kuiten-
kin huomattavasti sosiaali-terveys-akselia laajemmat. Useimmat hyvin-
vointialueille siirtyvistd sosiaalihuollon tehtivisti ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd niiden toteutuminen — erityisesti asiakaslahtoinen toteut-
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den syntyyn ja niiden ratkaisemiseen niin yksilo- kuin yhteisotasolla.
Niaistd keskeisimpii ovat tyollisyyden ja elinvoiman edistiminen, asumi-
sen kysymykset, opetustoimi, litkunta- ja kulttuuripalvelut sekd yhdys-
kuntarakenteen kehittiminen. (Nordin, Aronen & Johanson 2021, 9,
58-59; Kuntaliitto 2022.)

Myos kysymys asukkaiden ja asuinyhteisdjen hyvinvointia edisti-
vistd toiminnasta hyvinvointialueilla on rakenteellisen sosiaalityon kan-
nalta olennainen. Pekkasen, Saariston ja Stihlin (2020) tutkimus (my0s
Heilio, Saaristo & Stihl 2013) osoittaa, ettdi hyvinvoinnin edistiminen
toteutuu paremmin kunnissa, jotka vastaavat itse sosiaali- ja terveys-
palveluiden jarjestimistd kuin niissi, joissa jirjestimisvastuu on siirretty
kuntien muodostamalle yhteenliittymalle. Havainto tukee kisitysti siita,
ettd hyvinvoinnin edistiminen edellyttia hyvia paikallistuntemusta seki
dinin ym. (2021, 59-60) mukaan onkin tirkedi varmistua siiti, etta julki-
sen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan vilille muodostuneet vakiintuneet
ja toimivat yhteistyon muodot 16ytavit paitkkansa my6s hyvinvointialu-
eilla. Naiden lisiksi on my0s tarve kehittid asiakkaiden ja asukkaiden
hyvinvoinnin, osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien edellytyksia
sekid yhdessd toimimisen tapoja ja muotoja. Téssd toiminnassa rakenteelli-
sella sosiaalityolld on potentiaalisesti merkittava rooli.

Sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmin uudelleenorganisointi antaa
perustaa aikaisempaa laajemmasta nikokulmasta. Perinteisesti sosiaali-
huollon velvoitetta ja oikeutta toteuttaa rakenteellista sosiaalityoti on
perusteltu sosiaalihuoltolaista kisin. Juurikkala (2022) on todennut,
ettd vuonna 2015 voimaan tullutta sosiaalihuoltolakia (1301/2014) vo1
luonnehtia lihtokohdiltaan huomattavaksi rakenteelliseksi muutok-
seksi sosiaalihuollon toteuttamisessa. Siinid sosiaalihuollon keskeisiksi
tavoitteiksi asettuu painopisteen siirto erityispalveluista yleispalveluihin
seki asiakkaiden yhdenvertaisuuden vahvistuminen. Laki myos velvoit-
taa sosiaalihuoltoa tekemdin tiivistd yhteistyotd muiden viranomaisten,
yksityisten palveluntuottajien ja jarjestojen kanssa paikallisten asuin-
olosuhteiden, palveluiden sekid tukivalikoiman kehittimiseksi. (Mt.)
Rakenteellista sosiaalityotd koskeva sosiaalihuoltolain (1301/2014)
seitsemas pykild korostaan erityisesti tiedon tuottamisen merkitysta:
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“rakenteellisella sosiaality6lld on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia
ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon vilittymisesti ja sosiaalihuollon
asiantuntemuksen hyodyntimisesti hyvinvoinnin ja terveyden edista-
tyy niin olemassa oleva palvelujirjestelmi ja keskeiseksi rooliksi tieto-
tyO: sosiaalihuollon ammattilaiset tuottavat tietoa asiakkaiden tarpeista
ja niiden yhteiskunnallisista yhtymikohdista seki tekevit naitd koske-
via kehittimisehdotuksia. Lisiksi he tuovat sosiaalihuollon nikékulmaa
ja asiantuntijuutta osaksi yhteiskunnallista suunnittelua seki palvelujir-
jestelmin kehittimistd. Huomionarvoista on, etti rakenteellisen sosiaa-
lityon kaksoissidoksen toinen juonne liittyen huono-osaisten ryhmien
valtaistamiseen toimimaan olosuhteiden parantamiseksi (esim. Pohjola
kirjauksen voikin tulkita heijastelevan suomalaisen rakenteellisen sosi-
aalityon viranomaiskeskeistd perinnettd samoin kuin uuden julkisjohta-
misen uudenlaisia sdvyji saanutta ymmairrystd julkisen palvelujirjestel-
min toimintaa ohjaavista prioriteeteista.

Velvoite edistdd yhteiskunnassa epitasa-arvoa ja epaoikeudenmukai-
suutta atheuttavien rakenteiden korjaamista ei kuitenkaan rajoitu pel-
kdstdan sosiaalihuoltolakiin. Sosiaalihuollon ammattihenkil6itd koskeva
laki (817/2015) avartaa nikokulmaa ammattieettisten periaatteiden
suuntaan. Neljinnessi pykilassiin se velvoittaa jokaista sosiaalialan
ammattilaista edistimain omalla toiminnallaan sosiaalista toimintaky-
kyi, yhdenvertaisuutta ja osallisuutta, ehkiisemiin syrjaytymistd sekd
tyontekijan erityinen tehtivid sosiaalialan ainoana tieteellisen yliopis-
tokoulutuksen saaneena ammattilaisena on ottaa vastuu sosiaalityon ja
titen myOs rakenteellisen sosiaalityon johtamisesta, toteutuksesta, seu-
rannasta ja arvioinnista.

Ymmirrys rakenteellisesta sosiaalityostd laaja-alaisesti yhteiskunnan
rakenteisiin ja toimintakaytintoihin vaikuttavana tyoni ohjaa suuntaa-
maan katseen hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden edistaimiselle laa-
lon jirjestamisestd (612/2021) velvoittaa kuntia ja hyvinvointialueita
toimimaan alueillaan vieston hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseksi
(6 ja 7 §) sekd seuraamaan vieston hyvinvointia ja terveyttd, sosiaali-
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ja terveydenhuollon tarvetta samoin kuin palveluiden toimivuutta,
laatua ja vaikuttavuutta (29 §). Lisaksi lain 32 §:ssd linjataan hyvinvoin-
tialueiden vastuista sosiaali- ja terveydenhuollon koulutus-, tutkimus-,
kehittimis- ja innovaatiotoiminnassa. Kunta- ja hyvinvointialuelaeissa
korostetaan puolestaan asukkaiden ja asiakkaiden osallisuuden seki vai-
kuttamismahdollisuuksien edistimistd. Kuntalain (410/2015, 22 §) sekd
hyvinvointialueita koskevan lain (Laki hyvinvointialueesta 611/2021,
29 §) mukaisesti kunnan/hyvinvointialueen asukkailla ja palvelujen
kayttdjilld on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan/hyvinvointialueen
toimintaan, ja vastaavasti valtuuston/aluevaltuuston on pidettivi huolta
monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen sekd vaikuttamisen mah-
dollisuuksista ja menetelmista.

huomioon rakenteellisen sosiaalityon tavoitteet sekd ohjaa ja velvoit-
taa sosiaalityotd toimimaan niiden mukaisesti. Rakenteellisen sosiaali-
tyon koko potentiaalin hyodyntiminen edellyttdi kuitenkin, ettd siti e1
ymmairretd vain sosiaalihuoltoon tai sosiaali- ja terveyspalvelujirjestel-
maian kiinnittyneeksi tyoksi, vaan lahtokohdaksi otetaan sille asetettujen
tavoitteidenkin vuoksi laaja yhteiskuntapoliittinen tehtivinanto.

1.2 Teoksen nikokulmat — poliittisuus ja monitoimijuus
rakenteellisessa sosiaalityGssi

Tissd teoksessa sosiaalityo seki sithen olennaisella tavalla sisaltyvi raken-
teellisen sosiaalityon orientaatio ymmarretdin yhteiskunnallisena sekd
poliittisena tyonda ja asiantuntijuutena. Koska poliittisuus korostuu
yhteiskunnallisten ja sosiaalisten rakenteiden muutosprosessien tavoit-
telussa, my0s rakenteellisen sosiaalityon yksi keskeinen ulottuvuus on
sen poliittisessa luonteessa. Pohjimmiltaan polititkassa on kysymys
demokratian mahdollisimman tiydesti toteuttamisesta ja moninais-
koitetaan ilmidn ottamista julkisesti ja poliittisesti kisiteltaviksi, jolloin
siti on mahdollista muuttaa. (Kerdnen 2013, 93; Palonen ym. 2019.)
Yhteiskunnallisten ilmididen politisoinnin vastakohdaksi asettuu depo-
litisointi, jolla tarkoitetaan asian tai ilmion poliittisuuden ohittamista,
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sen kisittelemistd epapoliittisella tavalla tai sen jattamistdi kokonaan
kasittelemitti. Koska depolitisointi ja yhteiskunnalliset valtahierarkiat
kietoutuvat yhteen, rakenteellisessa sosiaalityossd on tirkedd kiinnittia
huomio siithen, miten sen oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon liitty-
vistd tavoitteista keskustellaan eri toimijoiden kesken, sekd kuinka pai-
toksenteko tehdian julkiseksi ja avoimeksi. (Ks. Kokkonen, luku 3 tissa
teoksessa.)

Kriittisesti voidaan viittai, ettd uusliberalististen uuden julkisjohta-
misen taloudellistumista ja yksilonvastuuta korostavien ideoiden myota
sosiaalityon ammattieettisiin lihtokohtiin sisdltyvd ymmarrys poliitti-
nay 2020-luvun sosiaalityon toimintakiytinnodissi. Sosiaalisten ongel-
mien politisointi on siis liudentunut talouden antamien reunaehtojen
pohjalta tapahtuvaksi depoliittiseksi toiminnaksi. Samalla sosiaalityon alun
perin sosiaalisista litkkeisti ammentava poliittinen voima on murentunut,
ja tilalle on tullut aikaisempaa systeemikeskeisempi, byrokraattisempi ja
niukentuvan hyvinvointivaltion reunaehdoilla asiakaskansalaisia olemassa
oleviin rakenteisiin sopeuttava ammatillinen toiminta.

Tamin teoksen perusviite on, etti sosiaalitydon taloudellistumi-
nen ja depolitisoituminen haastaa seki myo6s kyseenalaistaa poliitti-
sesti orientoituneen ja sosiaalitydn ammattieettisiin periaatteisiin kyt-
keytyvin rakenteellisen sosiaalityon tavoitteiden edistimisti. Uuden
julkisjohtamisen mukanaan tuomat muutokset julkisen sektorin toi-
minnassa sekd samanaikainen yhteiskunnallinen eriarvoisuuden lisiin-
tyminen aiheuttavat sosiaalitydlle — hieman paradoksaalisestikin — pai-
netta toimia poliittisemmin ja my6s radikaalimmin.Voidaan viittid, ettd
naiden ristiriitaisten ja sosiaalityon kiytinnoissi samaan aikaan tapah-
tuvien kehityskulkujen vuoksi politisointi ja depolitisointi tulee tehdi
nakyvimmiksi sosiaalityon sekd erityisesti rakenteelliseen muutokseen
tieettisten arvojen mukaista ja ithmisoikeuksia kunnioittavaa sosiaali-
tyota on mahdollista tehdd vain silloin, kun poliittisuuden aspekti on
lipinakyvasti esilld niin tyon tavoitteissa kuin kiytinnoissa.

Rakenteellisen sosiaalityon poliittisuuden korostamisen ohella teok-
sen toinen tirked niakdkulma on monitoimijuus. Monitoimijuus voi-
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niakokulmia edustavien toimijoiden tavoitteellinen tyoskentely yhdessa

mimisen muotoja sekd tasoja, jotka voivat saada konkreettisen muotonsa
niin eri toimijoiden keskindisessd yhteistyossd kuin osana kunkin toi-
mijan omaa toimintaa. Keskeistd on jaettu kisitys yhteisestd suunnasta
seki se, ettd kunkin toimijan osallisuutta arvostetaan hinen omista lah-
tokohdistaan kisin ja hinen roolinsa seka merkityksensa kokonaisuuden
osana tunnistetaan ja tunnustetaan. (Ks. Kekoni ym. 2019; Monkkonen
& Kekoni 2020; Laurila 2020.)

Tdhinastisessa suomalaisessa  kirjallisuudessa rakenteellista sosiaa-
lityotd on tarkasteltu useimmiten sosiaalityon ammattilaisten toimin-
tana (Viirkorpi 1990; Pohjola ym. 2014; Kivipelto 2021). Suomalai-
sen viranomaiskeskeisen ja konsensushakuisen sosiaalitydn perinteen
mukaisesti rakenteellinen sosiaalityd on ymmirretty erityisesti julkisessa
(Viirkorpi 1990; Pohjola 2014). Monitoimijuuden nikokulma laajen-
taa nakokulmaa korostaen rakenteellisen sosiaalityon luonnetta suhteissa
tapahtuvana toimintana. Se ottaa lihtokohdakseen ymmirryksen siiti,
vain sosiaalityon ammattikunnan tai edes sosiaalihuollon ja sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmian ponnisteluin, vaan ne edellyttivit liittoutu-
mista naiden ulkopuolisten toimijoiden kanssa samoin kuin aktivoitu-
mista niiden ulkopuolisilla areenoilla (esim. Mullaly & Dupré 2019).
Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa sosiaalitydn ydin-
kysymystd ihmisen ja hinen ympiristonsi vilisestd suhteesta on tarkas-
teltava aina osana yhteiskunnallista kehitystd ja sen reunaehtoja maia-
McDermont 2010). Lisiksi monitoimijuus kiinnittyy vahvasti myos
rakenteellisen sosiaalityOn perinteen poliittisuutta korostavaan nike-
mykseen siitd, ettd rakenteellista vaikuttamista on mahdollista tehdi sekd
palvelujarjestelman ja systeemin sisilli ettd sen ulkopuolella (Mullaly
2007; Mullaly & Dupré 2019).

Teoksessa viitetidnkin, ettd laaja-alaisten oitkeudenmukaisuutta ja

misen tavoitteleminen vaatii sekd poliittisuutta ettd monialaista ja -toi-
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mijaista yhteistyotd, moninaisen tiedon ja asiantuntijuuden vaihtoa ja
arvostusta sekd samaan suuntaan toimimista ja vaikuttamista. Raken-
teellisen sosiaalityon tavoitteiden toteutumiseen liittyvien haasteiden
jasentimisessd ja nithin tarttumisessa tarvitaan monimutkaisia yhteis-
kunnallisia ilmioitd seki sosiaalisia ongelmia kokonaisvaltaisesti ymmar-
perinteisen ylhidlta alas toimivan vertikaalisen asiantuntijuuden sijasta
(esim. Alho 2021). Yhi monimutkaisemmaksi muuttuvan maailman
haasteisiin voidaan vastata paremmin ja tehokkaammin monitoimijai-
sella yhteistyolld ja asiantuntijuudella.

Tissa teoksessa monitoimijuutta rakenteellisessa sosiaalityGssd on tar-
kasteltu viiden toimijaryhmin nikokulmasta (Narhi ym. 2022). Tavoit-
teena on luoda kuvaa monitoimijaisesta rakenteellisesta sosiaalityOstd
toimintana, jossa on osallisina erilaisia asiantuntijuuksia, taustoja, niko-
kulmia seki valta-asemia omaavia toimijoita. Suomalaisessa rakenteelli-
sen sosiaalityon perinteessi sosiaalisten ongelmien nikoalapaikalla tyo-
tidn tekevit sosiaalityontekijat ymmarretdin rakenteellisen sosiaalityon
keskeisiksi toimijoiksi. Heidan ohellaan on kuitenkin perusteltua tarkas-

tisille paittijille, kansalaisyhteiskuntaa edustaville jirjestoille sekd pal-
veluja kayttaville sosiaalihuollon asiakkaille. Tehdyt valinnat ovat luon-
nollisesti sulkeneet tarkastelun ulkopuolelle monia keskeisid toimijoita,
kuten terveydenhuollon toimijat, sosiaalialan tutkimus- ja kehittimisor-
tys- ja kulttuuripalveluiden sekd teknisten palveluiden edustajat. Ole-
tuksena kuitenkin on, ettd valittujen viiden toimijaryhman kautta on
mahdollista tuottaa tietoa, joka luo suuntaviivoja sille, miten monitoi-
mijaista rakenteellista sosiaalityotd voidaan kiytinndssi toteuttaa sekd
millaisia tekij6itd ja nikokulmia toiminnassa tulee ottaa huomioon.
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1.3 Teoksen lukuohjeet

Rakenteelliseen sosiaalityohon littyvii kansainvilistd ja suomalaista
akateemista tutkimusta on olemassa hyvin vihin (esim. Kivipelto 2021;
Chan 2018). Kisilld oleva teos tarttuu tihin haasteeseen esittelemalld
rakenteellisen sosiaalityon teoreettisia ja kisitteellisid jasennyksii. Lisaksi
teos tuottaa empiiriseen tutkimukseen perustuen jisennettyia tietoa
rakenteellisen sosiaalitydon nykytilasta Suomessa 2020-luvulla. Tutki-
mustiedon avulla teoksessa hahmotellaan my6s monitoimijaisen raken-
teellisen sosiaalityon tulevaisuussuuntia ja kehittimismahdollisuuksia
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita jarjestivilli hyvinvointialueilla.

Teos kiinnittyy vuosina 2021-2022 toteutettuun Sosiaali- ja ter-
veysministerion rahoittamaan tutkimushankkeeseen “Monitoimijai-
nen rakenteellisen sosiaalityon toimintamalli tulevaisuuden sosiaali- ja
terveyspalveluissa” (MoRa), jossa on tutkittu suomalaista rakenteellista
sostaalityotd julkisen sosiaalityon palveluissa (Nirhi ym. 2022). Tutki-
mushankkeen tavoitteena on ollut saada mahdollisimman monipuoli-
nen ymmarrys ja jasennys rakenteellisen sosiaalityon nykytilanteesta seka
tulevaisuuden potentiaalista. T4ssd pyrkimyksessa tutkimuksessa on hyo-
dynnetty sekd mairillisid ettd laadullisia tutkimusaineistoja ja -mene-
telmid. Empiirinen aineisto koostuu sosiaalityontekijoille ja johtaville
sosiaalityontekijoille kohdennetusta valtakunnallisesta kyselytutkimuk-
sesta sekd kolmelle erikokoiselle ja eri tavoin sosiaali- ja terveyspalveluja
organisoivalle alueelle paikantuvasta rakenteellisen sosiaalitydn moni-
toimijuutta tarkastelevasta laadullisesta tapaustutkimuksesta. Teoksessa
kisitelldidin molempien empiiristen tutkimusaineistojen avulla raken-
teellisen sosiaalityon suomalaisen perinteen nykytilaa sekd sen monitoi-
mijaista tulevaisuutta.

Teos jakautuu kolmeen osioon. Niisti ensimmiisessd paneudutaan
rakenteellisen sosiaalityon kisitteellisiin 1ahtokohtiin: sen kansainvilisen
radikaalin ja progressiivisen ajattelun juuriin sekd konsensushakuiseen
ja viranomaiskeskeiseen suomalaiseen perinteeseen. Lisiksi osiossa tar-
kastellaan sosiaalityon ja polititkan vilisid suhteita rakenteellisen sosiaa-
lityon niakokulmasta. Syvillisempi ymmarrys sosiaalityon ja polititkan
vilisestd suhteesta, esimerkiksi politisoinnin ja depolitisoinnin kisittei-
den avulla, on olennainen tekija rakenteellisen sosiaalityon laaja-alai-
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sempaan jasentimiseen ja sen ydinidean ymmartamiseksi. On tirkedd
ymmartia, miten kansainvilinen radikaali sekd konsensushakuinen suo-
malainen rakenteellisen sosiaalitydon perinne ovat muotoutuneet sekd
miten eri perinteisiin sisiltyvien erilaisten poliittisuuden ulottuvuuk-
sien kokonaisvaltaisempi jasennys voisi auttaa ratkaisemaan rakenteelli-
sen sosiaalityon laajojen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon tavoittei-
den edistimiseen liittyvid haasteita.

Kahdessa seuraavassa osiossa esitellian MoRa-tutkimushankkeen
empiirisen aineiston analyyseja rakenteellisen sosiaalityon nykytilan-
teesta sekd sithen sisiltyvistd kehittimispotentiaalista. Osiossa 11 kuva-
taan valtakunnallisen kyselytutkimuksen ydintuloksia suomalaisen
rakenteellisen sosiaalityon nykytilanteesta julkisella sektorilla tyosken-
televien sosiaalityontekijoiden niakokulmasta. Ensin osiossa esitelldin
kyselytutkimuksen asetelma sekd kuvataan, miti rakenteellinen sosiaa-
lity6 tutkimuksessa kerdtyn aineiston perusteella on ja miten se toteu-
tuu sosiaalityontekijoiden tekemind tyond. TAmin jilkeen paikannetaan
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen laajempia puitteita ja reunaeh-
toja tyotd mahdollistavien tekijoiden nikokulmasta. Lisiksi tarkastellaan
sitd, millaisia rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteitd sekid ehdotuk-
sia rakenteellisen sosiaalityon kehittimiseksi kyselyyn vastanneet sosi-
aalityontekijat nostavat esiin. Osion lopuksi tehdidin tuloksia yhteen
kokoavaa tulkintaa suhteessa aikaisempaan tutkimustietoon.

Osio III keskittyy kuvaamaan ja analysoimaan rakenteellisen sosi-
aalitydn monitoimijaisuuden nykytilannetta ja tulevaisuuden visioita
MoRa-tutkimushankkeen laadullisiin aineistoihin perustuvan tapaus-
tutkimuksen pohjalta. Osiossa tarkastellaan monitoimijaisen rakenteel-
lisen sosiaalityon toteutumisen edellytyksii ja esteitd sosiaalithuollon asi-
akkaiden, kansalaisjarjestojen, poliittisten paittijien, sosiaalijohdon seki
sosiaalityontekijoiden nikokulmista. Osio keskittyy sithen, millaiset
erl toimijoiden erityiset intressit ja vahvuudet osallistua monitoimijai-
sen rakenteellisen sosiaalityon kokonaisuuteen ovat sekd mitka tekijit
estavit ja toisaalta edistivat niiden lihtokohtiin ja toimintaan sisilty-
van erityisen potentiaalin kiyttoonottoa. Osion paittivissa yhteenve-
dossa kiteytetidn toimijaryhmikohtaisten lukujen keskeiset tulokset
sekd hahmotetaan tiltd pohjalta nikdaloja monitoimijaisen rakenteelli-
sen sosiaalityon toteutumiselle. Lisiksi yhteenvedossa reflektoidaan tut-
kimusprosessin toteutusta.
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ydintulokset seki esittelee niiden pohjalta muotoutuvan monitoimijai-
sen rakenteellisen sosiaalitydn toimintamallin. Aikaisempaan tutkimuk-
seen seki MoRa-tutkimushankkeen empiirisiin tuloksiin pohjautuen
toteutusta mahdollistavia tekijoitd, tutkimushankkeessa mukana ollei-
den viiden erilaista asiantuntijuutta edustavan toimijaryhmin rooleja
seki kohdennetaan katse hyvinvointialueiden monitoimijaisen raken-
teellisen sosiaalityon tulevaisuuden potentiaaliin. Toimintamallia konk-
kuvaavat vision ja mission, sen toteutukselle perustan muodostavat kivi-
jalan ja perusedellytykset sekd monitoimijaisen rakenteellisen sosiaali-
tyon ydintehtavit. Toimintakehikkoa tiydentda viiden tarkastellun toi-
mijaryhmin ydintehtiviad kuvaava toimijamatriisi. Toimintamalli tarjoaa
hyvinvointialueille strategisen ja toimintasuunnitelmatason suunnit-
telussa hyddynnettavin vilineen, joka auttaa tunnistamaan rakenteel-
lisen sosiaalitydn toteutumiseen keskeisesti vaikuttavat tekijit, osoittaa
rakenteellista sosiaalityotd mahdollistavia toimenpiteita.

MoRa-tutkimuksen tuloksiin pohjautuen teoksessa viitetddn, ettd
rakenteellista sosiaalitydtda on mahdollista tehdd nakyviksi vain tietoi-
sen toimintasuunnitelman ja strategiatyon avulla seki arvioimalla, miten
asetetut tavoitteet ja tyOskentely toteutuvat. Rakenteellisen sosiaalityon
kehittimisen tulee purkaa palvelujirjestelmin sisilld ja sen ulkopuolella
olevien toimijoiden vilisid vallan hierarkioita. Rakenteelliseen sosiaali-
tyohon tiviisti kiinnittyvin poliittisuuden kirkastamisen, monien toi-
mijoiden yhteistyon tuloksena syntyvin suunnitelmallisen strategian
sekid tavoitteellisen ja sosiaalisten ongelmien monimutkaista ilmickent-
tid ymmartivin johtamisen avulla on mahdollista kehittid monitoimi-
jaista rakenteellista sosiaalityotd kansalaisten ja yhteis6jen hyvinvoinnin
seki tasa-arvoisen yhteiskunnan ja lopulta sosiaalisesti kestavin yhteis-
kunnan edistamiseksi.
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OSIO 1

KASITTEELLISIA LAHTOKOHTIA

Tissa osiossa tarkastellaan rakenteellisen sosiaalitydn kannalta olennai-

sia kisitteellisid ldhtokohtia. Luvussa 2 Kati Narhi paikantaa kansainvi-
lisen ja suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon ymmirrysti ja erilaisia
perinteitd sekd niiden taustalla olevia yhteiskunnallisia ja historiallisia
syitd. Luvussa 3 Tuomo Kokkonen avaa polititkan ja sosiaalityon vili-
sid suhteita sekd analysoi sitd, miten palvelujirjestelmin toimintaym-
pariston muutokset ovat vaikuttaneet suomalaisen rakenteellisen sosi-
aalityon polititkkasuhteeseen. Osio I pohjustaa teoksen myohempien
osioiden empiiristen tulosten kisitteellisid 1ahtokohtia.



2.

Kansainvilinen ja suomalainen
rakenteellisen sosiaalityon perinne

Kati Narhi

assa luvussa tarkastellaan rakenteellisen sosiaalityon teoreettisia ja
kasitteellisid lihtokohtia kansainvilisen sekd suomalaisen raken-
teellisen sosiaalitydon perinteiden nakokulmista. Jotta suomalaiseen
hyvinvointipalvelujirjestelmiin kytkeytyvid rakenteellisen sosiaalityon
perinteiden kasitteellisid eroja ja historiallisia kehityskulkuja. Lihtokoh-
taisesti voidaan todeta, ettd kansainvilisen ja suomalaisen rakenteellisen
sosiaalityon perinteiden ero tiivistyy niiden radikaalisuutta ja poliitti-
suutta korostavissa nikokulmissa, joita selittivit muun muassa eri kan-
sallisvaltioiden historialliset hyvinvointivaltiomallien kehittimiseen ja
muotoutumiseen liittyvit prosessit sekid nithin kytkeytyvi ymmirrys
sosiaalityon roolista ja tehtavistd yhteiskunnassa.
Rakenteellisen sosiaalityon ideasta ja kidytinndisti on keskusteltu
1970-luvulta ldhtien niin Suomessa (ks. Viirkorpi 1990; Pohjola 2011;
Pohjola ym. 2014; Matthies & Nirhi 2014; Nirhi & Matthies 2018)
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kuin kansainvilisesti (ks. Moreau 1979; Carniol 1992; Mullaly 1997,
2007; Payne2021; Murray & Hick 2013; Mullaly & Dupré 2019, She-
well 2022), jalkimmaisen keskustelun ollessa paljolti edellista vilkkaam-
paa ja monipuolisempaa. Kansainvilisesti eniten keskustelua rakenteelli-
sen sosiaalityOn (structural social work) kisitteestd ja sisalloistd on kiyty
Kanadassa (Moreau 1979; Carniol 1992; Mullaly 1997, 2007; Lundy
2004; Mullaly & Dupré 2019). Yhdysvalloissa on rakenteellisen sosi-
aalityon syjasta kiytetty makrososiaalityon (macro social work) kisi-
tettd, jonka juuret paikantuvat sosiaalityon klassiseen jasennykseen, jossa
1lmioitd tarkastellaan mikro-, meso- ja makrotasoilla (Austin ym. 2016;
McBeath 2016). Ero makrososiaalityon ja rakenteellisen sosiaalityon
(structural social work) kisitteiden valilla littyy keskeisesti yhdysvalta-
laiseen perinteeseen, jossa kliininen sosiaalityo (clinical social work) ja
makrososiaalityd erotellaan vahvasti toisistaan niin opetuksen, ammat-
tipitevyyden kuin tutkimuksenkin areenoilla (Donaldson ym. 2014;
McBeath 2016). Makrososiaalityon kisite viittaa kohdennetusti makro-
tason ilmididen ja rakenteiden tarkasteluun, vaikka rakenteita on yhti
lailla mikro- ja mesotasoilla. Tidssd teoksessa kiytettiva rakenteellisen
sosiaalityon (structural social work) kisite puolestaan korostaa kaiken
tasoisten rakenteiden merkitysti sosiaalitydon toiminnassa.
Rakenteellinen sosiaalityo viittaa toimiin, joissa tarkastellaan sosi-
aalisten ongelmien rakenteellista alkuperid (Moreau 1979; Carniol
1992; Mullaly 2007). Yksilon elimintilanteeseen liittyvien kysymysten
(troubles) ja mikrotason rakenteiden nihdiin kiinnittyvin keskeisesti
sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin (issues) seki edelleen mak-
rotason rakenteisiin (Shewell 2022, 50). Niin ollen sosiaalitychon liittyvia
1lmioita tarkasteltaessa yksilolliset, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset tekijat
kietoutuvat toisiinsa monin eri tavoin, jolloin my6s yksilokohtainen sosi-
aalityo pitdid sisillidn yhteisollisid ja yhteiskunnallisia elementteja.
Rakenteen kisitettd kiytetidn sosiaalityossi monin tavoin ja monessa
merkityksessi. Dialektisuutta korostavan jasennyksen mukaisesti raken-
teellisen sosiaalityon teoreettinen tulokulma rakenteisiin keskittyy yksi-
lotoimijoiden ja rakenteiden viliseen vuorovaikutukseen seki erityisesti
nithin laaja-alaisiin ja eri tasoisiin rakenteellisiin esteisiin, jotka vaikut-
tavat sosiaalityon asiakkaiden elinolothin (Weinberg 2008). Tdssd mie-
lessd kyse on rakenteistumisen teoriasta (Giddens 1984; myos Viirkorpi
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1990), jossa rakenteet nihdiin sekd toimintaa rajoittavina ettd mahdol-
listavina tekijoind. Sosiaalisten rakenteiden ja toimijan suhde onkin yksi
yhteiskuntatieteiden peruskysymyksistd, jonka mukaisesti yhteiskunta-
teorioita jaotellaan metodologisesti individualistisiin tai holistisiin teo-
riothin. Ensimmaiisen mukaan kaikki yhteiskunnalliset selitykset voi-
daan palauttaa toimivien ithmisyksiloiden yksittiisiksi teoiksi, kun taas
holistisissa teorioissa yhteiskunnalliset rakenteet niin kulttuurisina mer-
kitysrakenteina kuin institutionaalisina rakenteina ovat ensisijaisia suh-
teessa toimijoihin. (Giddens 1984; Heiskala 2000.)
Rakenteistumisteorian mukaisesti rakenteet seka rajoittavat ettd mah-
dollistavat toimintaa ollen samaan aikaan yksittdisista toimijoista riippu-
mattomia ja riippuvaisia. Siksi my0s vallitsevat yhteiskunnalliset kaytan-
not ovat olemassa yksittiisen toimijan tahdosta riippumatta. Toisaalta
yhteiskunnallisten rakenteiden olemassaolo edellyttid niiden jatkuvaa
uusintamista. Rakenteet voivat muuttua toimijoiden tietoisten muu-

1984; Heiskala 2000.) Bob Mullaly (2007, 237) kiteyttia rakenteellisen
sostaalityon nikokulman rakenteisiin seuraavasti: “The individual is both
the creator of the social world and is created by the social world”. Toisin sanoen
rakenteellisessa sosiaalityOssd toimijan ja rakenteiden vilinen suhde on
vuorovaikutteinen. Tilloin yksilokohtaisia kysymyksid ei1 voida ymmir-
tad eikd ole mielekistd tarkastella ilman sosiaalista ja yhteiskunnallista
kontekstia. (Mullaly 2007; Murray & Hick 2013.)

Kanadalainen rakenteellisen sosiaalityon oppi-isi Maurice Moreau
(1979) ja hinen kirjoitustensa pohjalta Ben Carniol (1992, 5) jakavat
rakenteet kahteen luokkaan: primiireihin eli ensisijaisiin sekd sekun-
daidrisiin eli toissijaisiin rakenteisiin. Heidin mukaansa rakenteellisen
sosiaalityon teoria tarkastelee ensisijaisina rakenteina rinnakkain ja yhta-
laisesti kaikkia syrjivid ja riistoa aitheuttavia sosiaalisia rakenteita. Ni4itd
ovat muun muassa kapitalismi, patriarkalismi, rasismi, kolonialismi, sek-
(ableism) liittyvi syrjintd. Toissijaisiksi rakenteiksi Carniol (mt., 5) on
Moreaun (1979) kirjoituksiin viitaten jasentinyt sosiaalisia instituutioita
ja rakenteita, kuten persoonallisuus, perhe, yhteiso, byrokratia, koulutus
sekid media, joilla on tirked merkitys ensisijaisten rakenteiden yllapita-
misessd ja toistamisessa. Vaikka sekd ensi- ettd toissijaisten rakenteiden
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nihdiin toistavan erilaisia epdtasa-arvon ja syrjinnin muotoja, ensisi-
jaiset rakenteet ovat tarkastelussa kuitenkin tiarkedmpii, koska niilld aja-
tellaan olevan todennikoisemmin merkittavimpi vaikutus toissijaisiin
rakenteisiin kuin piinvastoin. Carniolin (mt., 5) mukaan on myos tirked
ymmartia, ettd samoin kuin syrjayttivit rakenteet kietoutuvat toisiinsa,
niin tekevit myos niiden rakenteelliset syyt.

Mullaly (2007, 245-247) on 2000-luvulla jatkanut Carniolin ja
Moreaun rakenteellisen sosiaalityon teorian kehittelyd seki esittinyt
oman nikemyksensi kolmen tasoisesta yhteiskuntarakennelmasta. Sen
mukaisesti yhteiskunta rakentuu 1) vallitsevasta ideologiasta arvoineen,
uskomusjirjestelmineen ja ideaaleineen (esimerkiksi uusliberalistinen
ideologia), 2) sosiaalisista instituutioista, jotka rakentuvat vallitsevien
ideologioiden kautta (esimerkiksi talous-, hyvinvointi- ja koulutus-
jarjestelmd) sekd 3) sosiaalisista suhteista, joita yhteiskunnan sosiaaliset
instituutiot sditelevit (esimerkiksi perhe). Koska Mullalyn (2007, 247)
mukaan rakenteellisen sosiaalityon kaksijakoisena tavoitteena on saman-
aikaisesti lievittid vieraannuttavan ja syrjayttivan sosiaalisen jarjestyk-
sen negatiivisia vaikutuksia ithmiseen sekd muuttaa niitd olosuhteita ja
rakenteita, jotka aiheuttavat kielteisid vaikutuksia, rakenteellisen sosiaa-
litydn missio on toteuttaa systeeminen muutos samanaikaisesti kaikilla
kolmella edelld mainitulla keskeiselld tasolla. Mullaly ja Dupré (2019)
sekid Payne (2021, 417) ovat 2020-luvulla edelleen piivittineet yhteis-
sosiaaliset instituutiot (esim. laki, koulut, tyOpaikat), sosiaaliset proses-
sit (esim. sosiaalityd, opettaminen), sosiaaliset kidytinnot (esim. vapaa-
aika, kuluttaminen) sekd sosiaaliset suhteet (esim. perhe, avioliitto).
Suhteessa Mullalyn (2007) aikaisempaan jasennykseen, uusina ulottu-
vuuksina korostetaan sosiaalisten prosessien ja kiytintojen merkitysta
rakenteellisina tekijoind. Kaiken kaikkiaan voi viittid, ettd rakenteellisen
sosiaalityon teorian jasennys ja ymmarrys rakenteista sekd siten niiden
nimeiminen ja nikyviksi tekeminen ovat konkretisoituneet seki yksi-
tyiskohtaistuneet ajan myota.
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2.1 Rakenteellisen sosiaalityon kansainvilinen perinne

1970-luvulla syntynyt rakenteellisen sosiaalityon teoria ja idea nostaa
tarkasteluun hallitsevia sosiaalisia ja taloudellisia rakenteita, joiden

kaisuutta sekd olevan niin yhteiskunnallisten ongelmien perimmaisia
syitd (Hick & Murray 2013; Carniol 1992; Mullaly 2007; Shewell 2022).
Koska syrjintd jisennetiin rakenteellisen sosiaalityon viitekehyksessa
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksend ja fundamentaalisena
sosiaalisten ongelmien syyni, rakenteellisen sosiaalityon laaja-alaiseksi
missioksi asettuu oikeudenmukaisen yhteiskunnan tavoittelu ja siten
kaikenlaisen sorron ja syrjinnin muotojen tunnistaminen, ehkiisemi-
nen sekd niiden pysiyttiminen yhteiskunnassa (Carniol 1992; Mullaly
2007).

Rakenteellisen sosiaalityon idea perustuu kriittisiin yhteiskuntateo-
riothin (Mullaly 2007; Hick & Murray 2013; Mullaly & Dupré 2019)
paikantuen osaksi progressiivisia, radikaaleja sekd transformatiivisia sosi-
aalityon teorioita ja ldhestymistapoja. Erityisesti kansainvilisessd raken-
teellisen sosiaalityon (structural social work) keskustelussa on korostunut
kriittisen ja radikaalin sosiaalityon traditio, jossa korostetaan yhteiskun-
nan laajoja sosioekonomisia ja poliittisia ulottuvuuksia seka esimerkiksi
kapitalismin eriarvoistavia mekanismeja suhteessa yksiloihin ja yhteisoi-
hin (Carniol 1992; Mullaly 2007; Weinberg 2008; Hick & Murray 2013;
Mullaly & Dupré 2019; Shewell 2022). Samalla kun perinteisempien
ja konventionaalisempien lihestymistapojen nihdain korostavan asiak-
kaan sopeutumista ja tuen tarjoamista vallitsevan yhteiskuntajarjestyk-
muun muassa kapitalistiseen yhteiskuntajirjestykseen liittyva kriittisyys,
feministisen tietoteorian omaksuminen, konflikti- ja muutosorientaa-
tio sekd ymmarrys yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutteisuudesta sosi-
aalisten ongelmien ratkaisemisessa. Radikaalin ja kriittisen sosiaalityon
suuntaukset korostavat transformatiivisen ja emansipatorisen sosiaali-
tyon kiytintoja kisitteelliseni viitekehykseni seki intersektionaalisuutta,
jossa tarkastelun kohteena on toisaalta sen ymmairtiminen, miten muun
kasautuvat tietyille thmisryhmille seka toisaalta kaikenlaisen syrjinnin
muotojen poistamisen tavoittelu. (Hick & Murray 2013, 111-112.)
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Rakenteellinen sosiaalityd on kriittisen yhteiskuntateorian lisiksi
moraaliteoria, silld se kisittelee sosiaalisten ongelmien taustalla olevia
syitd sekd niitd prosesseja, joilla eriarvoisuutta yllapidetdan. Niaiden niah-
dddn hittyvin kapitalistiselle yhteiskunnalle luonteenomaiseen resurs-
sien ja poliittisen vallan hallintaan (Mullaly 2007; Mullaly & Dupré
2019). Rakenteellinen sosiaalityd haastaa tarkastelemaan rakenteita,
jotka aiheuttavat systeemistd eriarvoisuutta. Tilloin pohdinnan koh-
teena ovat myos arvoihin liittyvit kysymykset, kuten millaisen yhteis-
kunnan haluamme ja kuinka meidin tulisi toimia saavuttaaksemme sen.
(Weinberg 2008; Lundy 2011.)

Rakenteellisen sosiaalitydn ensisijaisena tavoitteena on tunnistaa
ja muuttaa yhteiskunnallisia seki sosiaalisia rakenteita, jotka aiheutta-
vat eriarvoisuutta ja heikentivit ihmisten hyvinvointia. Rakenteellisen
sosiaalityon kaksoissidoksen ideana on yhdistdi yksilon henkilokohtai-
set kysymykset laajempiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. T4ssd ajatte-
lussa lihestytian Paulo Freiren (1970) jasennysta sorrettujen pedagogii-
kasta. Sen mukaan yhteiskunnallisessa tilanteessa vallitseva eriarvoisuus,
koyhyys ja valtarakenteet estivat ihmisia tavoittelemasta ihmisyytta,
minki vuoksi alistava ja eriarvoistava jirjestelmi on poistettava. Koska
muutoksen tiella eiviat ole vain sortoa aiheuttavat olosuhteet, vaan
my0s alistettujen thmisten subjektiivinen tapa hahmottaa maailmaansa,
muutos edellyttid sorrettujen ryhmien kykya tiedostaa oma tilanteensa.
(Freire ym. 2005; Tomperi 2005.) Rakenteellisen sosiaalityon teorian
mukaan henkilokohtaisista asioista tehdddn poliittisia osallistumalla
kriittistd kollektiivista tietoisuutta lisidviin prosesseihin samalla kun tar-
kastellaan rakenteiden vaikutuksia yksiloiden tilanteisiin (Moreau 1979;
Carniol 1992; Mullaly 2007; Hick & Murray 2013; Shewell 2022). She-
wellin (2022, 56) mukaan rakenteellisen sosiaalityon keskeinen tehtiva
onkin tukea haavoittaviin ja marginaalisiin elimintilanteisiin joutuneita
thmisid ja yhteisdjd ymmartimiin elimantilanteensa taustalla olevat
syyt, jotta he voivat tyoskennelld yhdessid kohti oikeudenmukaisempaa
ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa.

Rakenteellisen sosiaalitydon teoria perustuu ajatukseen, ettd yhteis-
kunnan taloudellinen ja poliittinen jarjestelmi seki nithin kytkeytyvit
rakenteet vaikuttavat haavoittuvissa elimantilanteissa olevien thmisryh-
mien ohella merkittavisti my0s sosiaalityon ammatillisiin kiytintoihin
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ja toimintaan. Samalla rakenteellista sosiaalityota jisentdvii teorioita on
kuitenkin kritisoitu siita, ettd ne eivat konkretiso1 riittavalld tavalla sita,
miten rakenteellista sosiaalityotd on mahdollista toteuttaa kiytinnon
sosiaalityossd (Payne 2021; Chan 2018).

Ben Carniol (1992, 5-15) on Maurice Moreaun (1979) teksteihin
perustuen tunnistanut kuusi elementtid, jotka ilmentivit rakenteellista
sosiaalityOn teoriaa ja niitd periaatteita, joilla rakenteellista sosiaalityota
on mahdollista toteuttaa sosiaalitydon kiytinnoissi. Ensimmaisenia hin
nostaa esiin puolustamisen (defence) kisitteen, jolla tarkoitetaan sosi-
aalityontekijan tekemai asiakkaan puolustamista sekd asianajoa asiak-
kaiden oikeuksien ja parempien resurssien saavuttamiseksi. Asiakkaan
puolustaminen viittaa myo6s tyontekyjin kykyyn reagoida ja ymmir-
tad asiakkaiden tarpeita sekd kykya puolustaa tarpeiden mukaisia riit-
kenen puolella sosiaalityd on? Vaikka sosiaalityo pyrkiikin tyydyttamian
asiakkaan thmisarvoisen elimin vilttimittomit tarpeet, palveluorgani-
saatioiden erilaiset kdytinnot ja ammatilliset asenteet voivat muodos-
taa esteitd tamin tavoitteen saavuttamiselle. Carniolin mukaan roh-
kaisemalla sosiaalityontekijoitd keskittymidin ensisijaisesti esimerkiksi
asiakkaiden tunteiden, vanhemmuuden taitojen ja kykyjen arviointiin
vilitetdin samalla viesti, ettd nimi tehtavit ovat tirkeampii kuin “pelk-
kien” aineellisten resurssien kisitteleminen. Asiakkaan resurssien tarve
eli rittava raha, asunto, ruoka, vaatteet, palvelut ja emotionaalinen tuki
tyontekijille ensisijaisia juuri siksi, ettd erilaisten sosiaalisten ongelmien
juurisyyt paikantuvat esimerkiksi hyvinvointivaltion, palvelujirjestel-
min sekd muiden rakenteiden eriarvoistavaan luonteeseen. Rakenteel-
lisen sosiaalityon tehtivind onkin puolustaa asiakkaiden oikeuksia ja
ottaa heiddt mukaan asianajotychon vilttien samalla asiakkaiden puo-
lesta tekemistd. (Mt., 5-8.)

Toisena rakenteellisen sosiaalitydon perusperiaatteena Carniol (1992,
8-9) esittdd asiakas—tyontekija -valtasuhteen (client-worker power)
nikyviksi tekemisen sekid kehottaa sosiaalityontekijoita toimimaan
oman vallan jakamiseksi asiakkaiden kanssa. Valtasuhteen reflektointiin
liittyy my®0s erilaisen ammatillisen toiminnan ja tekniikoiden tekemi-
nen ymmarrettivimmaiksi asiakkaille. Carniolin (1992) mukaan monet

28



sosiaalityontekijat noudattavat tyossidin edelleen lidketieteellistd mallia,
kaisuja, joita asiakkaiden odotetaan noudattavan. Tama malli olettaa,
ettd tyontekijat ammatillista harkintaa kiyttien “hallitsevat” asiakkai-
Demokraattisempi ja tasa-arvoisempi lihestymistapa haastaa tyontekijan
tarjoamaan asiakkaille dialogisempaa ja erilaisia vaihtoehtoja tarjoavaa
asiakassuhdetta ja prosessia sekd pyytimaan palautetta toiminnastaan.
Rakenteellinen ldhestymistapa rohkaisee tyOontekijoiti vihentimiin
etdisyyttd asiakkaisiinsa ja keskustelemaan heidin kanssaan yhteistd
tyoskentelyd raamittavista asioista, kuten esimerkiksi siitd, missd asiakas
ja tyontekyjd tapaavat. Lisiksi tyontekijan odotetaan jakavan asiakkaan
kanssa ammatillisen toimintansa perusteet ja tavoitteet sekd asiakkaan
tilanteesta tekeminsd tulkinnat. Rakenteellista tyotd tekevit sosiaali-
tyontekijit tiedostavat, ettd heidin ymmairryksensi asiakkaan tilanteesta
ja sitd koskevista ratkaisuista on rajallinen, minkd vuoksi he rohkaise-
vat asiakasta haastamaan tyontekijoiden kisityksia. Kaiken kaikkiaan
rakenteellista sosiaalityota toteuttava sosiaalityontekija pyrkii Carniolin
(1992) mukaan jakamaan rajallista valtaansa asiakkaan kanssa seki edis-
timiin sellaista asiakas—tyontekijd -suhdetta, joka perustuu keskindiseen
vuoropuheluun ylhiiltd alas tyyppisen hierarkkisen vuorovaikutuksen
sijaan. Lisdksi, koska asiakkaat ymmairtivit usein sosiaalityontekijan auk-
toriteetin edustavan koko palvelujirjestelmin valtaa ja nakokulmia, tyon-
ja reunachdoista. (Mt., 8-9.)

Kolmantena perusperiaatteena rakenteellisessa sosiaalityossa on Car-
niolin (1992) mukaan rakenteiden paljastaminen (unmasking structu-
res). Talld tarkoitetaan yhteisen ymmarryksen jasentamista siitd, miten
asiakkaiden elinolot ja tilanteet ovat yhteydessi yhteiskunnallisiin olo-
suhteisiin ja rakenteisiin. TyOn tavoitteeksi asettuu alistavien ja syrjivien
rakenteiden paljastaminen ja asiakkaiden kriittisen tietoisuuden kohot-
taminen. Siirtaimalld huomion systeemiseen epitasa-arvoon perustuvan
syrjinnin perimmaiisiin syihin, rakenteellista sosiaalityota tekevat tyon-
tekyjdt vilttivit psykologisoimasta ongelmia, jotka ovat luonteeltaan
poliittisia. Lisdksi samalla, kun tyontekijit auttavat asiakkaitaan tunnis-
tamaan ja nimeimain ilmeisimpid heidin elinoloihinsa vaikuttavia eri-
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arvoisuutta tuottavia syrjinnin syiti ja rakenteita, edistetdin my0s asiak-
kaan henkilokohtaista ja sosiaalista muutosta. (Mt., 9-10.)

Neljas rakenteellisen sosiaalityon perusperiaate on Carniolin (1992)
mukaan henkil6kohtainen muutos (personal change) valtaistamisen
ja voimaantumisen merkityksissi. Talld tarkoitetaan ymmarrystd siitd,
miten asiakkaan tunteet, ajattelu ja kiyttaytyminen voivat olla yhtey-
dessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Vaikka sosiaalisten ongelmien nih-
ddan johtuvan sorron ja syrjinnian primaarirakenteista, timi ei Car-
niolin mukaan tarkoita sitd, ettd syyttivd katse kohdistuu ainoastaan
jarjestelmdin tai ettd yksilon vastuu omasta kiyttaytymisestddn jitetdin
huomiotta. Pdinvastoin henkilokohtainen muutos on keskeisessd ase-
massa rakenteellisessa lihestymistavassa. Carniol (1992) viittaikin, ettd
esimerkiksi perhe, koulu ja muut patriarkaalisen auktoriteetin organi-
soimat instituutiot muokkaavat persoonallisuuttamme siten, ettd ne aut-
tavat hyviksymiin olemassa olevat normit ja rakenteet ilman niiden
kyseenalaistamista sekd sopeutumaan nithin. Nami ylhiiltd alaspdin
suuntautuvat sosiaaliset suhteet luovat turhautumista ja tyytymatto-
myyttd, joka voidaan kuitenkin valjastaa yhteiskunnallisen muutoksen
voimaksi. Muutokset yksilon itsekdsityksessd ja -ymmirryksessd voivat
johtaa muutoksiin my6s yksilon toiminnassa. Téllaista “henkilokohtaista
kapinaa” epitasa-arvoa atheuttavia rakenteita vastaan voidaan vahvis-
taa, kun tyontekijat ja asiakkaat aktivoituvat poliittisesti yhdessa muiden
kanssa epiaoikeudenmukaisia rakenteita vastaan. (Mt., 10-12.)

Tdhin teemaan kiinnittyy vahvasti rakenteellisen sosiaalityon viides
perusperiaate, joka on kollektiivinen tietoisuus (collective conscious-
ness). Silld tarkoitetaan samanaikaista asiakkaan yksilollisyyden kunni-
oittamista sekd kollektiivisen tietoisuuden heridttimista erilaisissa ryh-
missa ja litkkeissd, joissa on samanlaisissa elamantilanteissa elavia thmisia,
seki asiakkaiden rohkaisua osallistumaan tillaiseen toimintaan. Raken-
teellinen ldhestymistapa erottaa individualismin (yksilé ongelmien lih-
teend ja ratkaisuna) yksilollisyydestd, joka kunnioittaa jokaisen yksilon
ainutlaatuisuutta. Asiakkaan ja tyontekijan vilisessa dialogissa sosiaali-
tyontekija tukee asiakkaan reflektiota erilaisten individualismia koros-
tavien keinojen rajoista sekd kollektiivisten ratkaisujen voimaa ja valtaa
lisddvistd potentiaalista. (Mt., 12—13.)
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Kuudes rakenteellisen sosiaalityon perusperiaate on poliittinen
muutos ja solidaarisuustyd (political change), jolla tarkoitetaan asiak-
kaiden ja tyontekijoiden yhteistd aktivismia ja osallistumista sosiaalista
oikeudenmukaisuutta vahvistaviin ja sitd ajaviin liikkeisiin ja organisaa-
tiothin. Samalla pyrkimys poliittiseen ja henkilokohtaiseen muutokseen
kietoutuu vahvasti yhteen. Poliittinen muutos viittaa tissa ajatukseen
henkilokohtaisesta poliittisena. Poliittisen muutoksen elementti voi liit-
tya esimerkiksi sithen, ettd tyOntekijat ja asiakkaat jakavat valtaa ja tyOs-
kentelevit yhdessi erilaisissa sosiaalisissa litkkeissd edistidikseen ja puo-
lustaakseen asiakkaiden oikeuksia ja tarpeita. Sosiaaliset liikkeet ovat
Carniolin (1992) mukaan yksi linsimaisten yhteiskuntien poliittisen
muutoksen tehokkaimmista katalysaattoreista. (Mt., 13—15.)

Carniol (1992) vaittad, ettd kukin kuudesta edelli kuvatusta peri-
aatteesta edistdd omalla tavallaan rakenteellisen sosiaalityon tavoittei-
den ja niin sanotun kaksoissidoksen toteutumista sosiaalityon kiytin-
noissi. Rakenteellisen sosiaalitydn periaatteiden toteuttamisen avulla
asiakkaille ja tyontekijoille avautuu mahdollisuus osallistua hallitsevien
ideologioiden, rakenteiden ja sosiaalisten suhteiden muutosprosessiin.
Samalla hin muistuttaa, ettd yksilokohtainen sosiaalityo ei ole “perus-
luonteeltaan™ konventionaalista, eikd yhteisotyo tai polititkka-analyysi
keskity automaattisesti syrjivien rakenteiden vihentimiseen. Yksilo- ja
yhteisotyo voivat sisaltid sekd rakenteita yllipitivid ettd emansipatorisia
ja progressiivisia nakokulmia. Koska rakenteellisen sosiaalityon niako-
kulma kannattaa jalkimmiistid, sen ideana on pyrkimys toimia raken-
teellista oitkeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa vahvistavalla tavalla. (Mt.,
15-18.)

Rakenteellista sosiaalityotd voidaan tehdia sekd palvelujirjestelmin
sisa- ettd ulkopuolella. Carniolin (1992; my6s Mullaly 2007; Mullaly
& Dupré 2019) mukaan esteet rakenteellisen sosiaalityon toteuttami-
seen kuitenkin kasvavat sielld, missd palvelujirjestelmin resurssit eivit
ole oikein mitoitettuja. Tilloin sosiaalityd on viistamittd luonteeltaan
akas-tyontekijasuhteen rakentumista sekid rajoittavat mahdollisuuksia
vuoropuheluun, jossa tarkastellaan ongelmien ja ratkaisujen henkilo-
kohtaisia sekd poliittisia ulottuvuuksia. Silti my6s niissd ymparistdissa
sosiaalityontekijoilli on valinnanvaraa: he voivat puolustaa syrjivia kiy-
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tintoja yllapitivid sosiaalityon kiytintojd tai paljastaa asiakkaille nididen
kaytantdjen ongelmat. Sosiaalityontekijit voivat psykologisoida asiak-
kaan ongelmia, tai he voivat viitata systeemisiin eriarvoisuutta yllipi-
tiviin juurisyihin ja rakenteisiin. Lisiksi sosiaalityontekiji voi keskit-
tyd yksinomaan yksittiiseen asiakkaaseen, tai hin voi tukea esimerkiksi
vertaisryhmii sekid erilaisia sosiaalisia liikkeitd ja jarjest6jd, samoin kuin
antaa asiakkaille tietoa siitd, miten tillaisten ryhmien ja jdrjestojen toi-
mintaan voi osallistua. (Mt.)

Carniolin (1992) sanoin rakenteellinen lihestymistapa ei ole sosi-
aalityon menetelmi, vaan pikemminkin tapa ajatella ja toimia kaikilla
elimin tasoilla (ks. myos Mullaly 2007) sekd erdinlainen tyShypoteesi,
jota on jatkuvasti testattava kiytinnossi. Rakenteellisen sosiaalityon
nikokulman keskeinen merkitys sosiaalitydon kaytinnéille onkin siina,
ettd se tarkastelee samanaikaisesti sekid eriarvoisuuteen liittyvid henki-
l6kohtaisia, sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia etti sosiaalisten ongel-
mien juuria, ei pelkistidn niiden oireita.

Mullaly ja Dupré (2019) ovat paivittineet rakenteellisen sosiaalityon
teoreettista keskustelua 2020-luvulle. He jakavat sosiaalityon teoreettis-
ideologiset suuntaukset kahteen erilaiseen lihestymistapaan: konventio-
naaliseen ja progressiiviseen. Perinteisemmin konventionaalisen nako-
kulman mukaan nykyinen yhteiskuntajirjestys, vaikkakaan se ei ole
tiydellinen, on paras mahdollinen. Sitd kuvaavia piirteiti ovat siilyt-
taminen, konsensushakuisuus sekd epipoliittisuus. Konventionaalinen
lihestymistapa nihddin myos yksilokeskeiseni, silld se ei puutu sosiaa-
listen ongelmien yhteiskunnallisiin juurisyihin. Rakenteellisen sosiaa-
lityon idean sisiltavi progressiivinen ldhestymistapa puolestaan pyrkii
muutokseen sekd epitasa-arvoa ja sortoa aiheuttavien rakenteiden
kumoamiseen. Sen sisiltoa kuvaavia piirteitd ovat poliittisuus, tietoi-
suus yhteiskunnallisista konflikteista sekd ithmiskisityksen yhteisollisyys
ja toiminnallisuus. Progressiivinen lihestymistapa korostaa sosiaalitydn
yhteytti humanismin, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon puolesta
on kysymys my0s sosiaalityon etitkkaa koskevasta teoriasta. (IMt.)

Mullalyn ja Duprén (2019) mukaan rakenteellista sosiaalityotd voi-
daan toteuttaa sekd palvelujdrjestelmin sisilli etti sen ulkopuo-
lella. Niistd erityisesti jilkimmainen keskittyy poliittiseen toimintaan.
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Rakenteellisen sosiaalityon poliittisuus liittyy ideaan henkilokohtaisesta
poliittisena sekd ymmairrykseen, ettd sosiaalityossd jokainen teko, toi-
minta ja kiytinto sisaltavit sekd implisiittisia ettd eksplisiittisia poliittisia
tavoitteita. Timan vuoksi my0s sosiaalihuollon asiakkaiden on tirkedi
ymmartdi, kuinka yksilon henkilokohtaiset ongelmat liittyvit poliitti-
siin ja rakenteellisiin tekijoihin. (Mt.)

Malcolm Payne (2021) on tulkinnut ja titvistinyt Mullalyn ja Duprén
(2019) pawvitetyn jasennyksen Carniolin (1992) kuuden rakenteellisen
sosiaalitydn periaatteen pohjalta seitsemdin teesiin. Nami ovat intrap-
syykkinen ja ithmissuhdetyd, empowerment, tietoisuuden kohottami-
suhde. Teemat on avattu yksityiskohtaisemmin ja konkreettisemmin
taulukossa 1. Periaatteiden sisallot eivit ole merkittaviasti muuttuneet
Moreaun (1979), Carniolin (1992) ja Mullalyn ja Duprén (2019) jisen-
nyksien vililld. Osaltaan timin kertoo siitd, ettd ajan kuluessa kriittisen
ja radikaalin teorian asema on siilynyt vahvana rakenteellisen sosiaali-
tyon teorian ydinideassa ja -tulkinnoissa.

Vaikka rakenteellisen sosiaalityon tavoitteena on olla demokraatti-
nen ja tasa-arvoinen sosiaalityon kiytinto (ks. Mullaly 2007; Murray
& Hick 2013; Mullaly & Dupré 2019; Shewell 2022), sithen on koh-
distettu myos painavaa kritiikkid. Nykykrititkki toistaa jo atkaisem-
paa tulkintaa rakenteellisesta sosiaalityOstd akateemisena, puhdasoppi-
sena ja kriittisena yhteiskuntateorian muotona, joka ei ole kyennyt tai
ollut kiinnostunut tuottamaan konkreettisia sosiaalityon tydmenetelmii
ja vilineiti (Chan 2018; Mullaly 2007; Payne 2021). Se kyseenalais-
taa rakenteellisen sosiaalityon teorian kyvyn piivittya suhteessa kriit-
tiseen yhteiskuntateoriaperinteeseen kahdella tavalla. Ensinnakin kri-
titkki toteaa, ettd rakenteellisen sosiaalitydn teoria ymmairtai kaikkien
yhteiskuntien olevan samalla tavoin alttiina kapitalismin haitallisille
vaikutuksille, ja olettaa, etti negatiiviset vaikutukset noudattavat aina
samanlaista kulkua. Niin ollen rakenteellista sosiaalityotd voidaan kriti-
soida tietynlaisesta historiattomuudesta seki universaalista ja kontekstit-
tomasta tarkastelusta, jonka mukaan ongelma ja ratkaisu ovat samanlai-
set kaikissa yhteiskunnissa ja erilaisilla maantieteellisilla alueilla. Toiseksi
Mullalyn (2007) tulkinta rakenteellisesta lihestymistavasta ei nykykritii-
kin (Chan 2018) mukaan kisittele riittivasti esimerkiksi kolonisaatioon
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Taulukko 1. Rakenteellisen sosiaalityon periaatteet (Payne 2021, 421)

Kaytdntd Elementit Toiminta
Intrapsyykkinen ja = Pyri estdmaan syrjinndn | + Mahdollista ihmisten oman eldmEn toimijuus
ihmissuhdetyd/ haitallisiz vaikutuksia = Pohdi kriittizesti olemasza olevien sosiaalisten

Intrapsychic work

= Rakenna vahvuuksia
yksildiden ja ryhmisn
toiminnzlle syrjint3a
vastaan

rakenteiden vaikutuksia

= Perusta ryhmia samankaltzizsizsa tilanteissa
alevien ihmisten kanssa poliittizen tietcisuuden
sekd itseymmarryksen ja -luottamuksen
kehittEmizeksi

Valtaistuminen ja
voimaanmtuminan /

= Pyri wahentamain
vieraantumista ja

* Muista, ettd tydntekijd i voi valtaiztaz ja,tai
woimaannuttaa, wvaan sinoastaan tukea itsenzs

Empowerment vaimattomuuden wvahvistamisessa ja voimaantumizessa
[powerlessness) tunnetta | * Pyri vastavuoroizeen ongelmanratkaisuwn
= Auta ihmisid ottamaan asizkkaan kansss
eléménsa haltuunzs = Al hyddynn3 auttamisprosessiz omaksi
paremmin eduksesi

= Halpota asiskkaiden 3dnen kuulumista

Tietoisuuden = Ymmarrd sosziazlisten = Auta ihmisid yrmmartdmasn

kohottaminen, rzkenteiden merkitys ja elimantilanteensa ja olosuhteensa niiden

Consciousness-raising

pyri muuttamaan niit3

= Perusta tyoskentely
asiakkaan tilanteessen ja
kakemuksiin

rmuuttamiseksi

= Tarjoa tietoa ja koulutusta rakenteellizista
sekd yhteiskunnallizista kysymyksists

= Lisad itzeluottamusta ja itsevarmuutta

= Kayta dialogia, keskindista oppimista ja
kriittizt3 kys=enalaistamista

= Yhdista henkildkohtaiset kokemukset
sosizalisiin ja rakenteellisiin tekijdihin

= Kehitd rakenteellista empatiaa z=ka vahvizta
wvuoropuhelua syrjinndn sosiaalisista funktioista
asizkkaan kanssz

Mormalisointi/
Mormalising

= Asizkkaiden
kakemukset eivit ole
yhteiskunnallizesti
sinutlaatuisia, vaan
lozgisia tuloksia syrjinndn
rakenteists ja
prosesseizta

= Anna ja valitd asizkkaille tietoa siit3, etta
monmet ihmizet eldvat samanlaisizsa
elimantilanteisza ja closuhteissa

= Yhdista asiakkazan tilanne muihin samassa

elimantilanteesza ja olosuhteizsa oleviin
ihmisiin j2 ryhmiin

Kollektivizmi = |hmizet ovat sosizalisia | = Muodosta rghmis ihmisista, joillz on
Collectivism olentoja ja siten samanlzizia kokemuksia ja elédmantilanteita
riippuvaisia muista = Informai ja ohjesista erilaizista ryhmists tai
auttavista organisazticista
Uudelleenmaarittely/ | = Madrittele vudsllesn = Kayta krirttista kyseenzlaistamista, dislektista
Redefining oletukset siita, etta huumaoria, tarinankerrontaa, johtop3atosten

ongelmat johtuvat
whsildllisista, perhe- tai
zlzkultbuurien vioista

tarkistamizta ja hiljaisuuden kdyttos
vaihtoehtoisten tulkintajen ja selitysten
tunnistamisesn seka uudelleenmagrittehyn
yksildn ja rakenteiden suhteists
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Dialogiset suhtest,
Dialogical
relationships

= Wahwista tygntekijén ja
zsiakkaan valista
vuorovaikutusta ja tasa-
Ervos

= Tunnista valtahierarkiat

= |az asiakasta koskevat dokumentit, jotta
asizkkaat osallistuvat elamansd asiakirjoihin

= Otz asizkkaat mukaan heihin vaikuttaviin
padtaksiin

= Hanki asizkkaiden palautetta palveluista

= Tarjoa tietoa sosiaalihuollon/tyon rooleista ja
asizkkaiden oikeuksista

= Wahenna sosizalista etdisyyttsd
selittamalld/avaamallz tydsi logiikkaa toimintasi
taustslls




liittyvid eriarvoistavia rakenteita.Vaikka Mullaly (2007) ymmairtia kapi-
talismin ja kolonialismin toisiinsa liittyvini eriarvoisuutta tuottavina
rakenteina, hinen tulkintansa rakenteellisesta sosiaalityosti ei Chanin
(2018) mukaan ota huomioon riittavisti alkuperiiskansojen tietoa, vaan
perustuu ldhes tiysin euroamerikkalaisen polititkan ja talouden histo-
rian tulkintaan. Kaiken kaikkiaan rakenteellisen sosiaalitydon teorian
tulisikin paivittyd aitkaisempaa konteksti- ja kulttuurisensitiivisemmaiksi
seki kayda titviimpai vuoropuhelua eri kulttuurien valilla. (Chan 2018;
Payne 2021.)

Myoés rakenteellisen sosiaalityon nykyvilineiden ja kisitteiden kyky
jasentid maapallon ekologista rajallisuutta sekd kestivyysmurrokseen
liittyvia kysymyksid nahddin puutteellisena. Vaikka rakenteellisen sosi-
aalityon tulkinnoissa on viittauksia ilmastonmuutokseen ja elinympa-
ristdjen saastumiseen, rakenteellisen sosiaalityon keskusteluissa ei kri-
titkin (mm. Chan 2018; Payne 2021; Nirhi & Matthies 2018) mukaan
kasitelld nyky-yhteiskuntien kiistatta tirkeinti rakenteellista ja sosiaalista
ongelmaa eli thmisen suhdetta ympardivain ympiristoon ja luontoon.
Tosin viime aikoina aihetta kohtaan on osoitettu enenevai kiinnos-
tusta ja rakenteellisen sosiaalityon ja ekososiaalisen tyon vilisia yhteyksid

2018; Nirhi 2022; Boetto 2017).

2.2 Rakenteellisen sosiaalityon suomalainen perinne

Suomalaisessa sosiaalityOssia edelld kuvattu kansainvilinen rakenteellisen
sostaalityon kriittinen ja radikaali perinne e1 ole saanut erityisen vahvaa
asemaa. Keskeinen syy tihin on viranomaislihtdinen hyvinvointipalve-
lujarjestelmai ja toimintakulttuuri, jossa kansainvilisen keskustelun radi-
kaaleja ja kriittisid ndkokulmia on ollut haasteellista soveltaa (Pohjola
2014).Voidaankin viittai, ettd Mullalyn ja Duprén (2019) jasennykseen
pohjautuen rakenteellista sosiaalityotda on Suomessa toteutettu pikem-
minkin konventionaalisen kuin progressiivisen sosiaalityon lihtokoh-
dista. Lisidksi suomalaisen sosiaalityon historiallinen kehityskulku on
vahvistanut konsensushakuista sekid viranomaiskeskeistd rakenteellisen
sosiaalityon tulkintaa ja perinnetta.

35



Keskustelu rakenteellisesta sosiaalityostd alkoi Suomessa 1970-luvulla
(Viirkorpi 1990; Pohjola 2014). Sen ensimmaisia askelia voidaan tun-
nistaa vuoden 1972 sosiaalitydon koulutuskomitean mietinndssi, jossa
sosiaalityon tehtdviksi nimettiin “vaikuttaa eri yhteiskuntapolititkan
lohkoihin, niin etti sosiaalityon asiakkaiden ongelmat voidaan ennalta-
ehkdisti”. Lisiksi mietinndssd paikantuu havainnollisesti rakenteellisen
sosiaalityon idea kaksoissidoksesta: “’Sosiaalityontekijan tyo muodos-
tuu kaksitahoiseksi siten, ettd hian vaikuttamalla sosiaalisiin uudistuk-
siin pyrkii ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia ja toisaalta tyoskentelee
yksiléiden, perheiden ja yhdyskuntien yksilollisten vaikeuksien pois-
tamiseksi.” Seindjoen korkeakoulutoimikunnan mietinndissa vuonna
1975 kirjoitettiin “konstruktiivisesta sosiaalityosta”, jonka ymmarrettiin
olevan ennaltaehkiisevii tyota. (Viirkorpi 1990, 2.) Samaa konstruktii-
visen sosiaalityOn kisitettd kiytti Marjatta Eskola (1981, 41) kirjoittaes-
saan suomalaisen yhteiskunnan sosiaalityon kuvasta. Hin viittasi Huol-
taja-lehdessd (1973, 384) olevaan artikkeliin, jossa sosiaalityontekijan
on aikaansaada yhteiskunnallista muutosta niin, etti demokraattisuus,
tasa-arvoisuus, solidaarisuus ja turvallisuus toteutuvat. Tehtivini on nidin
ollen vaikuttaa rakenteisiin, miki edellyttii heidin osallistumistaan sosi-
tekoon ja hallintoon kaikilla tasoilla. Toisena sosiaalityontekijan tehti-
vani nahdiin olevan sosiaalitutkimukseen ja kiytinnon kokemukseen
perustuvan tiedon perusteella tiedottaa aktiivisesti sosiaalisen avun ja
hoidon tarpeen uhasta ehkiistikseen ennalta ristiriitojen ja haittojen
syntymistd ja niin erityisesti tarjota sosiaalityon ja muita yhteiskunnal-
lisia palveluja riskiryhmille” Rakenteellisesta sosiaalityostd kiytettiin
tuolloin konstruktiivisen tyon lisiksi ehkdisevin tyon, yhteiskuntaan
vaikuttamisen seki rakentavan sosiaalitydn kisitteitd (Viirkorpi 1990, 1).
Kaikkien kisitteiden taustalla voidaan viittid olleen 1970-luvulla raken-
tunut ymmairrys suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon ideasta, joka
nojasi seki sosiaalipoliittisesti orientoituneeseen sosiaalitydn tavoite- ja
tehtaviasetteluun etti rakenteellisen sosiaalityon kaksoissidoksen jisen-
timiseen osana yksittiisen sosiaalitydntekijan tyota.

Kisitteeni rakenteellinen sosiaalityo institutionalisoitui 1980-luvun
puolivilissi Rakenteellinen sosiaalityd -tyOryhmin esittimin mai-
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rittelyn pohjalta (Pohjola 2014). Rakenteelliset nikemykset kirjattiin
sosiaalihuoltolakiin (1982/710), jossa kunnan velvoitteeksi siddettiin
toiminta sosiaalisten olojen kehittimiseksi ja sosiaalisten epakohtien
poistamiseksi: "Kunta on alueellaan velvollinen toimimaan muutoin-
kin sosiaalisten olojen kehittimiseksi ja sosiaalisten epikohtien pois-
tamiseksi” (Sosiaalihuoltolaki 1982/710, §13). Rakenteellisella sosiaali-
tyolla tarkoitettiin tuolloin toimintaa ja vaikuttamista yhteiskunnallisten
epakohtien ja eriarvoistavien rakenteiden poistamiseksi (esim.Viirkorpi
1990, 8-9; Pohjola 2011). Rakenteellisen sosiaalityon tyoryhmin mie-
lestd rakenteellinen sosiaality® sisilsi asiantuntijaroolin ja -tehtavit, vai-
kuttamistoimintaa sekd kunnallista sosiaalipolititkkaa. Mietinndssa
todetaan, ettd “Rakenteellisella sosiaalityolla voidaan tarkoittaa sellaista
sosiaalihuollon henkiloston ammatillista toimintaa, jonka tavoitteena on
yhteistyssd muiden hallintokuntien tyontekijéiden sekd kunnan asuk-
kaiden kanssa yhteisOssi ja yhteiskunnassa havaittaviin sosiaalista hyvin-
vointia kuormittaviin tekijoithin” (Rakenteellisen sosiaalityon tyoryh-
man muistio 1985, 11).

Tyoryhmin mukaan (1985, 9) rakenteellisen sosiaalitydn toiminnan
kohteina ovat “yksilo- ja perhetason pahoinvointioireiden rakenteelliset
vilitykset ja altistukset” sekd “muutospyrkimysten kohteina yhteiskunta-
ja yhteisotasolla vallitsevat rakenteet ja prosessit”. Tyoryhma tuotti uusia
nikokulmia ja toteuttamistapoja rakenteelliseen sosiaalityohon. Se otti
muun muassa kantaa ja esitti ehdotuksia, miten sosiaalityé voi vaikut-
taa maankdyttoon ja rakentamiseen, asumiseen, tyottomyyteen, terve-
ydenhoitoon ja koulutoimeen sekid vapaa-ajan toimintoihin ja litken-
nepalveluithin (mt., 32—47). Tyomuotoina tyoryhma ehdotti yhdistettya
sostaalityotd, sekd pari- ja tiimityotd ettd yhdyskuntatyoti ja alueellisia
yhteistyoryhmii (mt., 54-55). Rakenteellisen tyon idea kiteytyi tiedon-
tuotannossa, ja sen pohjana nihtiin sosiaalityon arkityon tiedontuotanto
ja asiakastason havainnot. Jo tuolloin todettiin, ettd perinteinen yksilo-
keskeinen sosiaalityd ei tuota eikd analysoi riittavisti yksilotason ongel-
mien rakenteellisia yhteyksia, vaan kunnallista sosiaalityotid leimaa toi-
menpide- ja asiakasryhmikeskeisyys sekd kapea-alaisuus. Raportti jakaa
rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteet tiedollisiin, taidollisiin, asen-
teellisiin ja rakenteellisiin. Jalkimmaiisistd todettiin raportissa seuraavasti
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(mt., 50): ”Vaikuttamisen rakenteelliset esteet ovat pidosin hallinnol-
lis-poliittis-taloudellisia. Rakenteellisessa sosiaalityOssd saatetaan joutua
konfliktiin, koska siind otetaan kantaa yhteiskunnan poliittistaloudelli-
seen jirjestelmdin ja joudutaan puuttumaan ongelmiin, joita kunnalli-
uksissa voidaan nahdi kiteytyvin suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon
perinteen konsensusorientoitunut ydin ja sithen littyvit haasteet kriit-
tisen ja radikaalin perinteen nakokulmasta.

1990-luvulla Paavo Viirkorpi (1990) esitti kisiteanalyyttisen ja sys-
teemiteoreettisen nikokulman rakenteelliseen sosiaalityohon. Hinen
mukaansa rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen tulisi olla jokaisen
sosiaalityontekijan oikeus ja velvollisuus. Sosiaalityontekijoiden olisi
tyoskenneltavi niin yksilon kuin ympiriston toimintachtojen kanssa
senteon suuntaan. Viirkorven rakenteellisen sosiaalityon malli perustuu
ajatukseen, ettd sosiaalityOntekijit tekevit havaintoja asiakkaiden eld-
mismaailmasta sekd niitd tyostamalld analysoivat asiakkaiden ongel-
mien yhteyksii yhdyskuntien ja yhteiskunnan epiakohtiin. Ilman ylei-
selld tasolla tapahtuvaa epikohtien poistamista yksittiisenkidin asiakkaan
asioissa ei voida tehdd kokonaisvaltaista sosiaalityotd. (Viirkorpi 1990,
20-21,77.)

Viirkorven rakenteistumisen teoriaan (Giddens 1984) pohjautuvassa
systeemiteoreettisessa ajattelussa rakenteellisen sosiaalityon mielenkiinto
kohdistuu niihin tilanteisiin, joissa yksilo ja yhteiskunta kohtaavat, koska
rakenteiden nihdain muodostuvan tuossa vuorovaikutuksessa.Viirkorpi
(1990, 67) hyodyntida tarkastelussaan vuorovaikutusanalyysia, jonka
perusteella rakenteelliset ongelmat eivit ole ainoastaan valtasuhteisiin ja
aineellisiin voimavaroihin kytkeytyvii, vaan naiden lisaksi merkityksien
muodostamiseen, vuorovaikutukseen sekd normeihin ja sanktioihin liit-
tyvit ongelmat voidaan nihdi rakenteellisina (mt., 67). Rakenteellisen
sosiaalityon paitehtivi on tilloin muuttaa niitd toiminnan olosuhteita ja
edellytyksia, joissa yksilon ja yhteiskunnan vilinen vuorovaikutus seki
osallisuus ja osattomuus toteutuvat. (mt., 54—72.) Viirkorven (mt., 57)
mukaan vuorovaikutuksen ehtojen tarkastelu rakenteistumisen teorian
pohjalta on kuitenkin haastavaa. Niin siksi, ettd rakenteistumisen teo-
rian tehtivd on selittid, miten yhteiskunnallinen vuorovaikutus institu-
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tionalisoituu ja yllipitdd jatkuvuutta, kun taas rakenteellinen sosiaalityd
pyrkii tarkastelemaan sitd “miten muuttaa vuorovaikutuksessa vallitsevia
toimintakiytintoja ja toimijoiden keskiniisia suhteita”. Viirkorven idea
perustuu jilkimmaiiseen muutoksen tarkasteluun, jolloin rakenteellisen
sosiaalityon tavoite on pyrkid “muuttamaan thmisten yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen osallistumisen ehtoja” erityisesti sosiaalisia ongelmia
synnyttavissa tilanteissa. Muutostyon kohteina ovat tilloin vuorovaiku-
tusta rakenteistavat tekijat eli hallinnan, legitimaation ja merkityksen
muodostuksen rakenteet. Hallinta liittyy kisky- ja kiyttovaltaan, joihin
kiinnittyvien valtasuhteiden lisiksi muutostyon kohteena ovat myos
aineellisten hyddykkeiden jakoon littyvit asiat. Legitiimiin jadrjestyk-
seen liittyvit muutokset kytkeytyvit arvojen ja normien kyseenalaista-
miseen. Merkityksen muodostus kytkeytyy kielenkiyttoon ja tietova-
rantoihin, jolloin muutos vaatii uutta tietoa ja tulkintoja seki asioiden

Viirkorpi pohtii kisiteanalyysissaan “miten sosiaalityontekijit voivat
saada aikaan toivomiaan muutoksia niissi vuorovaikutusjirjestelmissa,
joissa asiakkaille on syntynyt sosiaalisia ongelmatilanteita” (mt., 58). Hin
esittid kolme erilaista systeemiteoreettista strategiaa vuorovaikutuk-
sen muutokseen. Ensinnikin sosiaalityontekijit voivat muuttaa raken-
teita osallistuessaan systeemin toimintaan omassa tyoskentelyorganisaa-
tiossaan ja moniammatillisessa yhteistyossi. Rakenteellista sosiaalityota
voidaan tilloin toteuttaa esimerkiksi pyrkimalld pois toimistokeskei-
sestd vuorovaikutuksesta ja luomalla uusia kommunikaation muotoja
sekd paikallisia valtasuhteita. Toinen mahdollisuus on tukea asiakkaita
ja muita rakenteelliseen sosiaalityon osallistuvia toimimaan rakenteiden
muuttamiseksi. T4lloin sosiaalityon tehtivini on varustaa eri toimijat
toimia eri tavoin erilaisissa vuorovaikutustilanteissa systeemien sisilld
ja valilla. Kolmas Viirkorven strategia on kayttdd hyvikseen systeemien
riippuvuuksia. T4ssd tapauksessa muutoksen prosessi alkaa siiti, ettd sosi-
aalityontekija muuttaa omia toimintatapojaan, mika heijastevaikutuksen
tavoin litkuttaa systeemin muita osia ja saa aikaiseksi muutoksia. (Viir-
korpi 1990, 57-59; Nirhi 2003, 62.)

Kaiken kaikkiaan Viirkorven (1990) esittimissi rakenteellisen sosiaa-
litydn ymmairryksessi keskeistd on sosiaalisten ongelmien rakenteellisiin
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syithin vaikuttaminen erityisesti vuorovaikutuksen ehtoja muuttamalla
sekid nikemys kokonaisvaltaisesta sosiaalityostd. Viirkorven idea yksi-
16n ja ympiriston vuorovaikutuksen toimintaechtojen parissa toimivista
sosiaalityontekijoistd asiantuntijoina, informantteina ja siten tiedontuot-
tajina nakyi 1990-luvun lopulla Aulikki Kananojan (1997) esiin nos-
taman sosiaalisen asianajon ja sosiaalisen raportoinnin kisitteissa, jotka
mainittiin edelleen vuonna 2005 Sosiaalityo hyvinvointipolititkan vili-
neeni 2015-toimenpideohjelmassa (Karjalainen & Sarvimiki 2005).
Siind yhdeksi rakenteellisen sosiaalitydn keinoksi esitettiin asiakkaiden
arjesta tuotetun tiedon vilittiminen yhteiskunnallisen ja virastotasoisen
listen vaikutusten arviointi ja sosiaalinen raportointi. (IMt.)

2000-luvun puolivilissi julkaistiin Taina Hussin (2005) Sosiaalinen
raportointi tiedon rakentajana — menetelmikuvaus ja kiytinnon koke-
sekid kuvattiin konkreettisesti Helsingin kaupungin sosiaalisen rapor-
toinnin kehittimistyon tuloksia seki erilaisia sosiaalisen raportoinnin
saiseksi, systemaattiseksi ja riippumattomaksi tiedon tuottamiseksi sosi-
aalisista rakenteista ja prosesseista, jotka kohdentuvat toisaalta ihmisten
hyvinvointiin ja toisaalta sosiaaliseen muutokseen”. Hinen mukaansa
sosiaalityon asiakastyOssd syntyy monitasoista tietoa esimerkiksi asi-
akkaan elimintilanteista, arjesta ja selviytymiskeinoista sekd palve-
lujarjestelmidn toimivuudesta. Lisiksi sosiaalitydntekijit voivat vilit-
tid ammatillista tietoa tydmenetelmien toimivuudesta ja vaikutuksista.
Moniammatillisessa yhteistyOssd saadaan oman ammatillisen tiedon
lisaksi toisen ammattiryhman tuottamaa tietoa, joka lisid kokonaiskuvaa
asiakkaasta ja auttamiskeinoista. Hussi (mt.) jakaa sosiaalisen raportoin-
nin kolmeen muotoon, jotka ovat: asiakasraportointi, horisontaalinen
raportointi ja vertikaaliraportointi. Asiakasraportoinnin avulla on mah-
dollista pohtia ja kehittia palveluja yhdessa asiakkaiden kanssa. Horison-
taalinen raportointi taas keskittyy alue- tai asiakasryhmikohtaiseen asia-
kastiedon tuottamiseen sekd moniammatillisen yhteistyon kysymyksiin.
Tiedontuottajina toimivat viranomaiset, muut ammatilliset toimijat
sekd alueen asukkaat. Vertikaaliraportointi on sosiaalisen raportoinnin
perinteisin muoto eli se painottaa asiakastyGssd nihtyjen, asiakkaiden
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elinoloihin ja palvelujen toimivuuteen liittyvien epakohtien ja toisaalta
sentekijoille. My0s tissd mallissa tietoa tuottavat viranomaiset, kolman-
nen sektorin edustajat seki asiakkaat ja kuntalaiset. (Hussi 2005, 41-66.)
Sosiaalisen raportoinnin toimintakentit voidaan lisiksi jakaa ammatil-
liseen, poliittiseen ja asiakasareenaan. Ammatillisella areenalla tuotetaan
tietoa sosiaalihuollon omiin tai moniammatillisiin tarpeisiin seki palve-
lun ja yhteistyomallien kehittimiseen. Poliittisen areenan kysymykset

tointi poliittisella areenalla myos kohdennetaan heille. Asiakasareena on
alueen asiakkaiden ja asukkaiden viylid suoran asiakaspalautteen anta-
miseen palveluista. Sosiaalisella raportoinnilla voidaan siis nahda olevan
myos asiakasta osallistava tehtdva. (Hussi 2003, 24.)

2000-luvun alussa rakenteellisen sosiaalitydn idea nostettiin esiin
suomalaisen sosiaalityon vaikuttamisen erilaisia vaiheita jisentineessd
sosiaalityon tutkimuksen vuosikirjassa ”Sosiaalityd ja vaikuttaminen”.
Satkan ym. (2003, 21) mukaan suomalaisessa traditiossa rakenteellisen
sosiaalityon ytimeni pidetty yhteiskuntasuunnittelun, yhdyskuntatyon
ja poliittisen vaikuttamisen vaihe ajoittui 1970- ja 1980-luvuille. TAmin
jalkeen vaikuttamisen kisitteen tarkastelun painopiste siirtyi sosiaalitydn
tutkimuksessa yhteiskunnasta yksiloon, ja rakenteellisen sosiaalityon
kasittely jai taka-alalle. My6s Irene R oivainen (2004; 2008) perainkuu-
lutti 2000-luvun puolivilissi yhdyskuntatyon ja sithen liittyvin raken-
teellisen ajattelun uudelleenmiirittelyn tarvetta niin sosiaalityon kiy-
tinnon tyossd kuin alan tutkimuksessa.

2010-luvulla Anneli Pohjola (2011) syvensi rakenteellisen sosiaalityon
kisitteen ymmarrysta sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta. Hin jasensi
strategiaty0, inkluusiotyo sekid oitkeudenmukaisuustyd. Tietoty6lld Poh-
jola tarkoittaa epakohtien osoittamista ja vilittimistd eteenpiin tiedon-

kuntapolititkkaa, verkostoidutaan ja vaikutetaan lainsiadintoon seka
ennakoidaan ja arvioidaan sosiaalisia vaikutuksia. Kolmantena kategori-
ana Pohjola paikantaa inkluusiotyon, jossa kansalaisia rohkaistaan osal-
listumaan ja vaikuttamaan esimerkiksi yhdyskuntatyon keinoin. Neljis
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Pohjolan mainitsema rakenteellisen sosiaalityon muoto on oikeuden-
mukaisuusty0, jolla hin tarkoittaa kansalaisten oikeuksien toteutumisen
seurantaa ja edistamistd sekd eri viestoryhmien hyvinvoinnin tasa-arvon
esille nostamista. (Pohjola 2011, 215-220.) Pohjolan jisennysti on hyo-
dynnetty laajasti 2010- ja 2020-lukujen suomalaisen rakenteellisen
sosiaalityon erilaisissa kehittimisraporteissa ja opinniytteissd seki sosi-
aalityon koulutuksessa muun muassa rakenteellisen sosiaalitydon mais-
terikoulutuksen kursseilla ja erikoistumiskoulutuksen opetussuunnitel-
massa (esim. Rakenteellinen sosiaalityo -erikoisalan opetussuunnitelma
2021).

My6s Henri Muotkan pro gradu -tutkielma vuodelta 2013 on tirkea
osa suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon perinteen kisitteellista kehi-
tysta. Kasiteanalyyttisen kirjallisuuskatsauksensa pohjalta Muotka (2013,
2) kiteytti suomalaista rakenteellisen sosiaalitydn ymmarrysti seuraavasti:
“Rakenteellisen sosiaalitydn tavoitteena on kumppanuuteen perustu-
vassa asiakassuhteessa tuotettua tietoa yleistien, asiakkaita voimaannut-
tamalla sekd kunnallisella ja yhteiskunnallisella poikkihallinnollisella
vaikuttamisella edistid yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja kan-
salaisten hyvinvointia”. Hidn tunnisti analyysinsa pohjalta rakenteellisen
sosiaalityon lahikisitteiksi suomalaisessa keskustelussa yhdyskuntatyon ja
yhteisososiaalityon sekd kansainvilisesti radikaalin sosiaalitydn. Raken-
teellisen sosiaalityon orientaatioksi tutkielmassa paikantuivat yhteiskun-
nallinen ja sosiaalinen asiantuntijuus sekia oikeudenmukaisuuteen liit-
tyviat kysymykset. Rakenteellisen tyon tavoitteeksi asettui sosiaalisen
nikokulman esiin nostaminen, miki tapahtuu sosiaalisen raportoinnin,
tiedon tuottamisen ja vilittamisen sekd asiakkaiden voimaannuttamisen
avulla. Muotkan analyysin mukaan vaikuttamista ja muutostyota tulee
tehdi er1 tasoilla: kansallisen ja kunnallisen tason lisiksi mesotason pal-
velurakenteissa seki yhteiskuntarakenteissa.

Suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydon perinne vahvistui edelleen
vuonna 2014, kun sosiaalihuoltolain (1301/2014) seitseminnessa pyka-
lissa korostettiin rakenteellista sosiaalityotd systemaattisena asiakastyo-
hon perustuvana tiedontuotantona. Painotus oli luonteva jatke suo-
malaiselle viranomaiskeskeiselle perinteelle, koska se vahvisti tietoon
perustuvaa sosiaalipoliittisen jarjestelmin kehittimistd sekd pyrki siir-
timidn sosiaalitydon toiminnan painopistettd ennaltachkiisevimpdin
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suuntaan. Niin myos lainsdiddinnon avulla edistettiin jo 1970-luvulta

asti alkanutta suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydn perinteen tiivisti suh-
detta sosiaalipolitiikkaan (Viirkorpi 1990; ks. my6s Kokkonen ym. 2022).
Lainsiddinnon ohella yksi 2010-luvun tirkeimmistd suomalaista
rakenteellisen sosiaalityon perinnetti tulkitsevista ja samalla muokkaa-
vista tekijoistd oli vuoden 2014 sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja,
jonka teemana oli rakenteellinen sosiaalityd. Teos kokoaa yhteen ja
tekee nikyviksi rakenteelliseen sosiaalityohon kiinnittyvaa tutkimusta.
Erityisesti Anneli Pohjolan (2014) artikkeli kiteyttid suomalaisen
sekd patvittdid sen osaksi 2010-luvun toimintaympiristojen muutok-
sia. Teoksen padttivissi ja sen artikkeleithin pohjautuvassa sisiallonana-
lyysissaan Pohjola, Laitinen ja Seppinen (2014) kiteyttivit rakenteelli-
sen sosiaalityon toiminnan ytimeksi muutoksen ja sithen vaikuttamisen.
Rakenteellisen sosiaalitydon perustan nihdian puolestaan kiinnittyvin
ymmairrykseen rakenteista seki sithen pohjautuviin toiminnallisiin [ih-
tokohtiin ja periaatteisiin. Toiminnan kiyttopaiomaksi he tiivistavit tie-
toperustan seki aikaan ettd valtaan liittyvit kysymykset. (Mt., 281-293.)
Samana vuonna julkaistu Liisa Hokkasen (2014) viitoskirja valtais-
tavan sosiaalisen asianajon kisitteellistimisestd paikantaa tirkeilld ja
kiinnostavalla tavalla suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydn perinnettd
poikkeuksellisesti kansainvilisen rakenteellisen sosiaalityon perinteen
nikokulmasta. Hokkasen tutkimus tuottaa autetuksi tulemisen autta-
misteoreettisen tulkinnan, jonka hin nimedi valtaistavaksi sosiaaliseksi
asianajoksi. Hokkanen yhdistdd tulkinnassaan toisaalta valtaistumisen
(empowerment) keskustelun ja toisaalta sosiaalisen asianajon (advocacy)
ment) Mullalyn (2007, 298-299) tavoin autetuksi tulemisen prosessiksi,
jossa thminen tai ryhmi tavoittelee yksin tai toisten kanssa parempaa
asemaa, tilannetta tai tilanteen tulkintaa ja kohentaa prosessissa toi-
(Hokkanen 2014, 48). Sosiaalinen asianajo kohdistuu puolestaan Hok-
kasen mukaan ihmisen tai ryhmin ulkopuolelle, thmisten elamai mai-
rittaviin tekijoihin. Pidmiiarind onkin vaikuttaa toimintamekanismei-
hin niin, ettd thmisen tai ryhmin tilanne tulee autetuksi. Tilloin kyse
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ehkiisemiin epitoivottu tilanne. Sosiaalinen asianajo korostaa valtais-
tumista enemman rakenteisiin vaikuttamista, toisen puolesta toimi-
misen oikeutusta ja yhteisvoimin toimimisen tarvetta. Valtaistuminen
taas korostaa toiminnan prosessuaalisuutta, tietoisuuden muuttumista
ominaisuuksia yhdistamailld 16ytyy Hokkasen paikantama teoreettinen
toimintaorientaatio, jolla autetuksi tuleminen mahdollistuu laajemmin
kuin orientoituessaan vain jommankumman mukaan. Rakenteellista
ja kriittistd sosiaalityotd ja sosiaalista asianajoa yhdistivitkin Hokkasen
(2014) mukaan mikrotason ilmididen makrotasoinen tarkastelu seki
niiden tasojen vilinen vuoropuhelu, pyrkimys toiminnan arvopohjan
tiedostamiseen ja kriittiseen tilanneanalyysiin, liitttoutuminen seki toi-
minnan ja muutoksen tirkeyden korostuminen. (Mt, 76—84.)

Kaksi tirkeda 2020-luvulla julkaistua suomalaisen rakenteellisen sosi-
sen sosiaalityon katsaus (Kivipelto 2021) sekd Vaikuttava rakenteelli-
nen sosiaalityd —julkaisu (Liukko ym. 2022b). Katsauksessaan Kivipelto
(2021) reflektoi Mullalyn ja Duprén (2019) kansainvilisen kriittisen
perinteen jisennyksen avulla suomalaista rakenteellisen sosiaalityon
toimintaa erilaisten selvitysten, opinndytetdiden ja tutkimusartikke-
lien avulla. Hin yhdistid Mullalyn ja Duprén sekd Pohjolan jasennyksia
rakenteellisen sosiaalityon tehtavistd ja ulottuvuuksista ja siten moni-
puolistaa suomalaiseen perinteeseen liittyvaa keskustelua. Kivipelto
hahmottaa suomalaista rakenteellisen sosiaalityon perinnetti — erityisesti
tietotyon nikokulmasta — konventionaaliseen, reflektoivaan ja uudista-
vaan lihestymistapaan. Niiden erot rakenteellisen sosiaalityon kiytin-
noissa nikyvit Kivipellon mukaan niiden radikaalisuuden ja poliitti-
suuden asteissa. Vaikuttava rakenteellinen sosiaalityd -julkaisu (Liukko
ym. 2022b) kokoaa puolestaan monipuolisesti 2020-luvulla Suomessa
rakenteellista sosiaalityotd edistivien alueellisten sekd valtakunnallisten
kehittimis- ja tutkimushankkeiden tuloksia ja nikokulmia. Samalla kun
teos tekee rakenteellista sosiaalityotd ja sen toimintaymparistod uudel-
leen nikyviksi, se antaa sosiaalihuollon toimijoille konkreettisia vali-
neitd rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen esimerkiksi sosiaalisen
raportoinnin kiytintojen osalta.
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2.3 Yhteenveto: Rakenteellisen sosiaalityon perinteet

Vaikka tdssd luvussa tarkasteltujen kansainvilisen ja suomalaisen raken-
teellisen sosiaalityon perinteiden tulkinnoissa ja kidytinnoissd on eroja,
rakenteellisen sosiaalityon ydinidea kriittisestd rakenteita paljastavasta

Taulukko 2. Rakenteellisen sosiaalityon tulkintakehys

Kansainvilinen keskustelu

Suomalainen keskus-
telu

Rakenteellisen
sosiaalitydn
ndkdkulma
Sosiaalisten
ongelmien juu-
risyyt paikan-
netaan yksildi-
den sijasta
eriarvoisuutia
Jja syrjintad
tuottaviin ra-
kenteisiin

Ydinidea (mm. Moreau
1979; Carniol 1992; Hick
& Murray 2009; Mullaly &
Dupré 2019; Payne 2021):
Kriittinen ja radikaali teo-
ria; transformatiivisuus,
poliittisuus, emansipato-
risuus, intersektionaali-
SUUS.

Rakenteellisen sosiaalitydn kaksoissidos
(mm. Carniol 1992; Mullaly 2007; Mul-
laly & Dupré 2019):

1 Tyoskentely haavoittuviin ja margi-
naalisiin eldmantilanteisiin joutuneiden
yksildiden ja ryhmien kanssa heidan val-
taistumisekseen muuttamaan eldmansa
olosuhteita tassa ja nyt

2 Pyrkimys vaikuttaa ennaltaeh-
kaisevasti yhteiskunnallisiin rakenteisiin
ja instituutioihin, jotta ne tukisivat pa-
remmin kansalaisten hyvinvointia, oi-
keudenmukaisuutta ja tasa-arvoa

Suomalainen tulkinta
(Pohjola 2011, 2014;
Kivipelto 2021; Narhi
ym. 2022): Yhteiskun-
nallista tietoon perus-
tuvaa yksildita ja yh-
teisdja valtaistavaa
sekid palvelujarjestel-
maa ja laajemmin yh-
teiskuntaa kehittavaa
muutostydta

Jasennys ra-
kenteista Tor-
kastelun koh-
teena yksildn
Jja yhteiskun-
nan vuorovai-
kutuksen olo-
suhteet seki
toimijan ja ra-
kenteiden vuo-
rovaikutus

Rakenteiden jasennys
(Moreau 1979; Carniol
1992):

1 Ensisijaiset rakenteet
esim. kapitalismi, patriar-
kaatti, luokka, sukupuoli,
rotu, ik3, toimintakyky

2 Toissijaiset rakenteet
esim. perhe, yhteiso, by-
rokratia, koulutus, media

Rakenteiden kolme tasoa (Mullaly
2007):

1 vallitseva ideologia arvoineen ja usko-
muksineen esim. uusliberalismi

2 Sosiaaliset instituutiot esim. talous-,
hyvinvointi- ja koulutusjarjestelma

3 Sosiaaliset suhteet esim. perhe

Rakenteet (Mullaly & Dupré 2015;
Payne 2021):

1 Sosiaaliset instituutiot esim. laki,
koulu

2 Sosiaaliset prosessit esim. sosiaalityd,
opetus

3 Sosiaaliset kdytdnndt esim. vapaa-aika
4 Sosiaaliset suhteet esim. perhe, avio-
liitto

Yksilon yhteiskunnalli-
sen osallistumisen
vuorovaikutusraken-
teiden muutostekijat
(Viirkorpi 1950):

1 Legitiimi jarjestys
(arvojen ja normien
kyseenalaistaminen)
2 Hallinta (kasky- ja
kayttovallan muutok-
set)

3 Merkitysten muo-
dostus (kieli ja tiedon
uudet tulkinnat ja
maarittelyt)

Rakenteellisen
sosiaalitydn
ldhestymista-
vat, periaat-
teet ja tehtd-
vit
Rakenteellisen
sosiaalityén
kéiytdntd

Periaatteet (Moreau
1979; Carniol 1992):

1 Puclustaminen ja asian-
ajo

2 Vallan tarkastelu ja sen
jakaminen

3 Rakenteiden paljastami-
nen

4 Henkildkohtainen muu-
tos

5 Kollektiivinen tietoisuus
& Poliittinen muutos

Lahestymistavat (Mullaly & Dupré 2019;
Payne 2021):
1 Konventionaalinen 2 Progressiivinen

Periaatteet ja kdytantd (Mullaly &
Dupré 2019):

1 Intrapsyykkinen ja ihmissuhdetyd
2 Empowerment

3 Tietoisuuden kohottaminen

4 Normalisointi

5 Kollektivismi

& Uudelleenmaarittely

7 Dialoginen suhde

Lahestymistavat (Kivi-
pelto 2021):

1 Konventionaalinen
2 Reflektoiva

3 Uudistava

Tehtavat: (Pohjola
2011, 2014)

1 Tietotyd

2 Inkluusiotyd

3 Dikeudenmukaisuus-
tyd

4 Strategiatyd
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muutostyostd sekd perusymmarrys rakenteista yksilon ja yhteiskun-
nan vilisind vuorovaikutussuhteina on kuitenkin ollut samankaltainen
kaikissa tarkastelluissa perinteissd. Oheisessa taulukossa 2 kiteytetian
rakenteellisen sosiaalitydon nikokulmia, jisennysti rakenteiden ymmair-
timisestd sekd sitd, miten rakenteellisen sosiaalityon lihestymistavoista,
periaatteista ja tehtavistd on keskusteltu sekd kansainvilisessi ettd suo-
malaisessa kirjallisuudessa.

Taulukosta 2 voi nihdi, ettd rakenteellisen sosiaalityon ydinidea tii-
vistyy kriittisen ja radikaalin teoriaperinteen mukaisesti transformatiivi-
suuteen, poliittisuuteen, emansipatorisuuteen seki intersektionaalisuu-
teen. Intersektionaalisuuden kisitteen avulla voidaan tarkastella miten
thmisen sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset identiteetit (muun muassa
sukupuoli, yhteiskuntaluokka, etninen tausta, seksuaalisuus, vammai-
suus jne.) voivat luoda piillekkiisid ja rinnakkaisia syrjinnin muotoja
(ks. Hick & Murray 2013). Rakenteellisen sosiaalityon yhteydessi voi-
daan puhua my6s kasautuvasta eriarvoisuudesta. Rakenteellisen sosiaa-
lityon nakokulma on sosiaalisten ongelmien juurisyiden jasentiminen
yksiloiden sijasta eriarvoisuutta ja syrjintdd tuottaviin sekd yllipitiviin
rakenteisiin. Ajatus kaksoissidoksesta eli toimimisesta samaan aikaan
sekid yksiloiden valtaistumiseksi etti rakenteiden muuttamiseksi on
olennaista rakenteellisen sosiaalitydn ymmairryksen ja erityisesti raken-
teellisen sosiaalitydn tavoitteiden toteutumisen kannalta. Suomalainen
perinne korostaa kansainvalistd perinnetti enemmin tiedon merkitysta
ja palvelujirjestelmakeskeistd rakenteellisen sosiaalityon tulkintaa.

Jasennys rakenteista kiteytyy ymmirrykseen toimijan ja rakenteiden
vuorovaikutteisesta suhteesta, jolloin tarkastelun kohteena on yksilon
ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen olosuhteet. Kansainvilisessa keskus-
telussa Moreau (1997) ja Carniol (1992) jaottelevat rakenteet ensisijai-
siin ja toissijaisiin. Mullaly (2007) seki mybhemmin Mullaly ja Dupré
(2019) ovat jatkaneet rakennejisennystd yksityiskohtaisemmiksi luo-
kiksi ja tasoiksi. Kansainvilinen keskustelu rakenteista keskittyy pikem-
minkin kuvaamaan sitd, mitd rakenteet ovat, kuin jasentimiin, miten
niitd on mahdollista muuttaa. Tosin argumentointi ensisijaisiin rakentei-
siin vaikuttamisesta ja muuttamisesta toissijaisia enemmain, on siilynyt
keskusteluissa aina Moreaun (1979) teksteistd ldhtien. Lisiksi Mullalyn
(2007) viitekehys kolmen tason rakenteiden samanaikaisesta muutostar-
peesta ohjeistaa rakenteellisen sosiaalityon toimintaa.
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Suomalaisessa keskustelussa Viirkorpi (1990) on hahmottanut raken-
teet yksilon yhteiskunnallisen osallisuuden vuorovaikutusrakenteiksi
seki jasentdd nithin littyvit muutostekijat kolmeen luokkaan: legitii-
miin jirjestykseen, hallintaan ja merkitysten muodostamiseen. Legitii-
miin jirjestykseen voi vaikuttaa kyseenalaistamalla yhteiskunnan vallit-
sevia arvoja ja normeja. Muutos hallinnan rakenteissa liittyy muutoksiin
kasky- ja kayttovallassa. Merkitysten muodostus paikantaa kielen mer-
kityksen rakenteiden yllipitdjani sekd tiedon uusien tulkintojen ja mai-
rittelyjen keinona rakenteiden muutoksessa. (IMt.)

Rakenteellisen sosiaalityon lihestymistavat, periaatteet ja tehtavit eli
rakenteellisen sosiaalityon kiytintd hahmottuu kansainvilisissd raken-
teellisen sosiaalityon teksteissa kriittisen ja radikaalin teoriaperinteen
kautta suodatettuina periaatteellisina ohjeina kiytinnon tyontekijoille
(ks. Carniol 1992; Mullaly & Dupré 2019). Rakenteellista sosiaali-
tyotad voidaan tehdi sekid konventionaalisella ettd progressiivisemmalla
tavalla. Nimi ulottuvuudet paikantuvat sosiaalityon peruskysymyk-
siin olemassa olevan jirjestyksen sailyttimisen ja muutoksen strategi-
oista (order/change). Suomalaisessa tulkinnassa rakenteellisen sosiaali-
tyon kiytinndistd Kivipelto (2021) on hyodyntinyt Mullalyn ja Duprén
(2019) sekd Paynen (2021) sosiaalityon jaotteluja jisentimailld ne kon-
ventionalaiseen, reflektoivaan ja uudistavaan sosiaalityon orientaatioon.
Jasennys auttaa ymmairtimian sitd, ettd rakenteellista sosiaalityotid voi
tehda monenlaisella orientaatiolla, vaikkakin esimerkiksi sen konven-
kuin muuttaa olemassa olevia rakenteita. Reflektoivassa lihestymista-
vassa on piirteitd sekd sopeuttavasta etti muutosorientaatiosta, kun taas
uudistava lihestymistapa pyrkii kriittisen ja radikaalin perinteen kaltai-
sesti olemassa olevien rakenteiden muutokseen. (Kivipelto 2021;2022.)

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etta kansainvalisen rakenteellisen
sosiaalityon kriittisen ja radikaalin perinteen vaikutukset suomalai-
seen rakenteellisen sosiaalityon perinteen kehitykseen sekd erityisesti
toimintakiytintoihin ovat olleet melko vihiisia. Tahin on vaikuttanut
muun muassa eri kansallisvaltioiden hyvinvointijirjestelmien varsin eri-
laiset historialliset kehityskulut. Suomalainen ymmarrys rakenteellisesta
sosiaalityOstd on muotoutunut vahvasti osana suomalaisen hyvinvointi-
valtion kehitystid (Pohjola 2014), jolloin my6s rakenteellinen sosiaalityo
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kaytintond on keskittynyt palvelemaan 1970-1990-luvuilla laajentu-
neen hyvinvointivaltion tarpeita ja tavoitteita. Kriittisten ja radikaalien
toimintakiytintojen sijasta se on kanavoitunut pikemminkin palvelu-
jarjestelmin sisilld tehtiviksi tietotyotd painottavaksi viranomaistyoksi
(ks. my0s Pohjola 2014; Kivipelto 2021). Lisiksi vaikka suomalainen
ymmairrys rakenteellisesta sosiaalityosti sosiaalityontekijin oikeutena ja
velvollisuutena on aina 1970-luvulta lihtien paikantunut sosiaalityon
asiantuntijarooliin, se e1 ole konkretisoitunut ideaalimallin tavoitteen
(vrt. Viirkorpi 1990) mukaiseksi aktiiviseksi ja systemaattiseksi sosiaali-
tyontekijan toimintakiytinnoksi tai edes tyotd ohjaavaksi periaatteeksi.

tivin ja tavoitteiden toteuttamattomuudesta (ks. mySs Pohjola 2014;
Kivipelto 2021). Koska vastuuta ja johtajuutta rakenteellisen sosiaali-
tyon toteuttamiselle ja nakyviksi tekemiselle ei ole julkisissa sosiaali-
huollon organisaatioissa 16ytynyt, palvelujirjestelman prioriteetit ja
resurssit on kohdennettu rakenteellisen sosiaalityon toimintakiytan-
tojen sijasta yksilotydon akuuteimpiin ja nikyvimpiin haasteisiin. T4td
priorisointia on ohjannut vahvasti 1990-luvulta lihtien uuden julkis-
johtamisen myota valtavirtaistunut julkisen sosiaalihuollon palvelu-
jarjestelmin tehostaminen, taloudellistuminen sekd yleinen yksityisen
vastuun korostamisen eetos.Voidaankin viittad, ettd koska ajatus hyvin-
vointivaltiosta sosiaalityon ja samalla rakenteellisen sosiaalityon tavoit-
teiden, kuten oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon takaajana on mur-
tunut viime vuosikymmenind, sosiaalityd tarvitsee entisti kipeimmin
neutraalin konsensusstrategiansa rinnalle ammattieettisten tavoittei-
densa edistaimiseksi sosiaalityon “virin” tuomista nakyvisti esille ja siten
poliittisuuden kirkastamista omassa toiminnassaan (ks. Kokkonen, luku
3 tissd teoksessa). Lisiksi sosiaalityGssd tarvitaan toimintaymparistdjen
muutoksiin vaikuttavammin vastaavia rakenteelliseen muutostyohon
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3.

Poliittisuus rakenteellisen sosiaalityon
maarittajana

Tuomo Kokkonen

ami luku tarkastelee polititkan ja rakenteellisen sosiaalitydn suh-
detta. Tarkastelun ldhtokohtana on oletus siita, etti polititkan ja
sostaalityon valilla wvallitsee periaatteellinen samanhenkisyys koskien
yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuutta sekd erilaisten idnten

puolten tietoa paitettavind olevasta aiheesta. Poliittisen jirjestelmin
puitteissa hyvin toteutettu keskustelu tukee kaikkien osapuolten toimi-
juutta, vahvistaa heidin yhteiskunnallista tietoisuuttaan sekd antaa mah-
dollisuuden tehdd parempia — tai ainakin monipuolisempaan tietoon
laisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen, jotka yksittiisten
osapuolten nikemyserojen tai asiantuntijatiedon kannalta nayttaytyvit
vaihtoehdottomilta.

Luvun teoreettinen lihestymiskulma polititkkkaan wvirittyy kah-
den kisiteparin varaan. Politisoinnin ja depolitisoinnin  vilisestd
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vastakkaisuudesta kdsin lihestytidn sitd, mistd polititkassa on kysymys:
yhteiskunnallisen 1lmion tarkastelemisesta poliittisena kysymyksena
julkisessa keskustelussa sekd poliittisen jarjestelmian edustuksellisissa
elimissi. Politisointi liittyy demokratian harjoittamiseen, kansalaisten
osallisuuteen seki moninaisten ddnien huomioon ottamiseen
Depolitisointi tarkoittaa puolestaan kisilli olevan asian poliittisuuden
kieltimista ja sen kisittelemistd esimerkiksi taloudellisena, juridisena tai
asiantuntijatiedon kysymykseni. (Kerinen 2013, 93; Palonen ym. 2019.)

Rakenteellisen sosiaalityon kansainvilisen ja suomalaisen rakenteel-
lisen sosiaalityon perinteen poliittisuutta luku konkretisoi politics- ja
policy-tyyppisten poliittisuuksien erolla. Politics-tyyppinen poliitti-
suus toteutuu tyypillisesti edustuksellisen demokraattisen jarjestelmin
toiminnassa, mutta myos poliittisten puolueiden toiminnassa. Samoin
kansalaisyhteiskunnan ja —jirjestdjen tekemaii poliittista vaikuttamista

mintapolititkkaa. Sen tirkeimpid areenoita on julkinen hallinto seka
palvelujirjestelma. (Palonen 2010; Lammintakanen & Rissanen 2017.)
Rakenteellisen sostaalityon poliittisuutta kisitellian luvussa hyvin-
vointivaltion uusliberaalin murroksen valossa. Uusliberalismi on uhka
rakenteellisen sosiaalityon poliittisuudelle sekid sisallollisesti, esimerkiksi
kysymys julkisen hyvinvointivastuun laajuudesta ja markkinoiden val-
lasta yhteiskunnassa (Hanninen 2017), ettd my®0s siltd kannalta, miten se
depolitisoi sosiaalisia oloja ja hyvinvointivajeita koskevaa tietoa (Miller
& Rose 2008; Kulovaara & Nousiainen 2016; Matthies 2017). Depo-
litisoimisen johdosta rakenteellisen sosiaalityon tieto yhteiskunnallisista
rakenteista ja eriarvoisuudesta uhkaa menettda poliittisen merkityksensa,
jolloin on mahdollista, ettd rakenteellinen sosiaalityd kapeutuu syrjin-
tamisesta ainoastaan palvelujirjestelmin kehittimiseen. Luvun lopussa
vastauksia poliittisuuden kriisiin haetaan demokratian toteutumista ja
teossa tukevista aloitteista, joista yksi keskeisimmistd on deliberatiivinen
eli puntaroiva demokratia (Rask, Raisio & Jaske 2017; Fung 2007; Fis-
hkin 2009; Jimsén, Kaartinen, Westerinen & Turja 2022). Deliberatii-
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visen demokratian tavoitteena ei ole korvata kansalaisten vakiintuneita
asettumista ehdolle vaaleissa, vaan kysymys on niiden tiydentamisestd
kansalais- ja asiakasraadeilla sekid kuulemistilaisuuksilla. Rakenteellisen
sosiaalityon kannalta oleellista deliberatiivisessa demokratiassa on, ettd
avoimet ja matalalla kynnykselld toimivat poliittisen osallistumisen aree-
nat kohottavat alisteisessa asemassa olevien toimijaryhmien poliittista
tietoisuutta ja toisaalta mahdollistavat hierarkioista vapaan ja kaikkia
osapuolia kunnioittavan ajatuksenvaihdon eri ryhmien vililli.

3.1 Kaisitteellisid ja historiallisia paikannuksia

Politisointi (Kerinen 2013; Palonen ym. 2019), tai yhteiskunnallisten
ilmididen tarkasteleminen poliittisesti, liittyy liheisesti rakenteelliseen
sosiaalityohon, koska politisointi merkitsee vallitsevien yhteiskunnallis-
ten olojen julkista tunnistamista sekd pyrkimysta ongelmallisten yhteis-
kunnallisten rakenteiden muuttamiseen. Arkiajattelussa politisointi
paikannetaan usein edustuksellisen demokratian elimissi, esimerkiksi

Julkisella elamanalueella toimivan edustuksellisen demokratian lisaksi
politisointi ulottuu yksityiselle eliminalueelle ja identiteettiin — kehi-
tyskulku, joka konkretisoituu 1900-luvun puolivilin naisasialiikkeen
sloganiin "henkilokohtainen on poliittista”. Yksityisen eliminalueen
politisoitumisen ansiosta poliittisuuteen liittyvi pyrkimys tasa-arvosta
ja vapaudesta on saanut uusia ulottuvuuksia. Siini missd julkisen eli-
minalueen politisoituminen on konkretisoitunut esimerkiksi taisteluun
koyhyyttd ja eriarvoisuutta vihentivien sosiaalipoliittisten reformien
puolesta, yksityisen poliittisuus on johtanut sithen, ettd monia aikai-

kusteluun. Taten muun muassa sukupuolesta, perheesti tai yhteiskun-
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nallisiin vihemmistoihin kuulumisesta on tullut poliittinen kysymys ja
tasa-arvoa koskevan kamppailun kohde (Palonen 1997).
Rakenteellisen sosiaalityon kannalta politisoinnilla on siis yhteys
paitsi suomalaisissa keskusteluissa korostuneeseen hyvinvointivaltioon
sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden jadrjestelmidn, myds rakenteellisen
sosiaalityon kansainvilisissa keskusteluissa painottuvaan yhteisollisyy-
teen ja kansalaiskeskeisyyteen. Rakenteellisen sosiaalityon poliittisuus
kattaa siis sekid julkisen ettd yhteisollisen elaminalueen poliittisuuden
(Matthies & Nirhi 2014; Pohjola ym. 2014; Nirhi, luku 2 tissi teok-
sessa).
olosuhteen poliittisuus eli depolitisoida se (Keranen 2013; Palonen ym.
2019). Esimoderneissa yhteiskunnissa depolitisointi on voinut perus-
tunut kisitykselle, ettd kyseinen asiantila on jumalan tahto, uskontoon
perustuva, tai se pohjautuu yksinvaltaisen hallitsijan tahdolle ja feodaa-
liselle yhteiskuntajirjestykselle. My0s kisitykset traditioista, alkuperistd
ja kansallisista eroista ovat voineet toimia depolitisoinnin perusteena,
kuten ne usein yha toimivat. Modernina aikana depolitisoinnin strate-
giat ovat puolestaan kehittyneet erityisesti lainsiddinnon, talouden sekd
hallinnollisten prosessien ja organisatoristen kiytintdjen kautta. Myos
tietoon, tieteeseen, asiantuntijuuteen tai tosiasioihin vetoaminen sisiltia
usein depolitisoivan tendenssin. Oleellista depolitisoinnissa on, ettd siind
missa politisoinnin perusvire on tasa-arvoon pyrkivid ja valtasuhteita
purkavaa, depolitisointi on hierarkkisiin valtasuhteisiin tukeutuvaa seki
usein myoOs tavoittelee niiden sdilyttamisti. Lisiksi depolitisointiin liittyy
pyrkimys yksilollistad vallankdyton kohteita ja kieltid yhteiskunnallis-
ten kysymysten kollektiivinen luonne, esimerkiksi niiden perustuminen
ja vallan suhde kietoutuu yhteen tavalla, joka on omiaan kieltimiin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin kohdistuvan muutoksen mahdollisuuden
Sosiaalisten ongelmien politisoinnin  merkityksestd sosiaalityolle
kertoo my0s se, ettd monet sosiaalitydbn pioneereista olivat yhteis-
kunnallisissa  uudistusliikkeissd  sosiaalipoliittisten uudistusten puo-
lesta toimineita poliittisia vaikuttajia. Sosiaalityon varhaisvaiheita
1800—-1900-lukujen taitteessa luonnehti pyrkimys tehda nikyviksi koy-
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hyyden ja huono-osaisuuden kysymyksid sekd politisoida yhteiskun-
nallisen eriarvoisuuden taustalla vaikuttavia sosiaalisia ongelmia. Niin
voitiin vihentii sosiaalisiin ongelmiin liittynyttd moralisointia ja syyl-
listimistd sekd tukea vield aluillaan olleita sosiaalipoliittisia reformeja.
(Toikko 2005; Puurunen 2019.) Brittildiselld sosiaalityon kehitykseen
voimakkaasti vaikuttaneella Beatrice Webbilld oli kotimaassaan keskei-
nen asema koyhyystutkijana sekd sosiaalipoliittisten uudistusten esi-
taistelijana (Dahrendorf, 1995). Yhdysvalloissa Jane Addams teki puo-
lestaan uraauurtavaa tyotd yhteisososiaalityon kiytintdjen kehittdjani,
mutta my6s kamppailussa teollisuustyovieston elinolojen kohentami-
seksi sekd tyovieston ja tehtaanomistajien vilisen suhteen demokra-
tisoimiseksi. Addams toimi politiikassa aktiivisesti paikallisella tasolla,
mutta pyrki my0s vaikuttamaan paittdjiin aina Yhdysvaltain president-
tiin saakka. Lisiksi Addams oli aktiivinen kansalaisyhteiskuntatoimija,
ja hinen vaikuttamisviylinsid olivatkin kansalaisjarjestot. Pitkilti juuri
jarjestojen kautta hianen vaikutuksensa sosiaalityon kehittymiseen seka
sosiaalisen nakokulman edistymiseen muodostui maailmanlaajuiseksi.
(Addams 2004 [1910]; Erisaari & Maintysaari 2013; Puurunen 2019.)
Nykyaikaisessa sosiaalityossi ongelmallisia yhteiskunnallisia oloja
muuttava poliittisuus on selkeimmin edustettuna kriittisessa ja radikaa-
lissa kansainvilisessd rakenteellisen sosiaalityon perinteessi (ks. Narhi,
luku 2 tissd teoksessa). Kansainvilinen rakenteellisen sosiaalityon perin-
teen ydin paikantuu pyrkimykseen puuttua kapitalistisen talouden eri-
arvoistaviin vaikutuksiin. T4mi tavoite on esilli muun muassa Ben Car-
niolin (1992) kisityksessd, jonka mukaan rakenteiden paljastaminen
(unmasking structures) on rakenteellisen sosiaalitydon keskeisid periaat-
teita. Carniolin ajatus alistavien ja syrjivien rakenteiden paljastamisesta
seki asiakkaiden tietoisuuden kohottamisesta on lihes synonyymi sille,
ja oikeudenmukaisuuden puolesta ei ole mahdollista ilman poliittista
tietoisuutta, joka syntyy, kun yhteiskunnalliset epikohdat otetaan muu-

1970; Carniol 1992; Mullaly 2007).

Yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivin rakenteellisen sosiaalitydn
voidaan siis olettaa olevan politisointiin sitoutunutta ja depolitisointia
vastustavaa. Merlinda Weinbergia (2008) mukaillen voidaan my0s sanoa,
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ettd rakenteellisen sosiaalityon poliittinen tietoisuus yhteiskunnallis-
ten rakenteiden synnyttimasti eriarvoisuudesta ja epaoikeudenmukai-
suudesta muodostaa yleisemminkin perustan sosiaalityon ammattietii-
kalle. Weinbergin mukaan rakenteellinen sosiaalityd on poliittisuutensa
Se osoittaa vaithtoehdon moralisoiville ja yksilod syyllistaville tulkin-
noille sosiaalisten ongelmien syistd samoin kuin my6s konservatiivisille
kasityksille siiti, ettei eriarvoisuutta aiheuttavia yhteiskunnallisia raken-
teita voisi muuttaa. Weinberger toteaakin kriittisen poliittisen tietoisuu-
den olevan yksi, vaikkakaan ei ainoa, edellytys sosiaalitydn kiytintojen
kehittymiselle.

Weinbergin (2008) ajatteluun liittyen Mullaly ja Dupré (2019, 298—
325) korostavat yhteiskuntarakenteita koskevan tietoisuuden merkitysta
sosiaalityotekijoiden tekemille yksilokohtaiselle asiakastyolle. Mullaly
ja Dupré alleviivaavat, ettd poliittinen tietoisuus sosiaalisten ongelmien
yhteiskunnallisista syistd siirtid sosiaalityon huomion asiakasta syyllis-
tavistd ja hinti vallitseviin oloihin mukauttavasta tyGotteesta yhteis-
kunnalliseen muutokseen sekd ongelmista kirsivien thmisten voimaan-
nuttamiseen. Mullaly ja Dupré siis liittivit sosiaalityon kidytinndissi
tapahtuvan yhteiskunnallisen muutoksen ja yksilollisen muutoksen toi-
siinsa hieman samalla tavalla kuin suomalaisessakin rakenteellisen sosi-
aalityon teoriakeskustelussa on tehty. Anneli Pohjolan (2011) mukaan
kaikki sosiaalityd on pohjimmiltaan rakenteellista, kun asiakkaina ole-
vien yksiloiden, perheiden ja ihmisryhmien sekd yhteiskunnalliseen

siksi, tai toisiinsa kietoutuneiksi, sosiaalityon tasoiksi.

3.2 Politics- ja policy-poliittisuus
rakenteellisessa sosiaalityossa

Luvun alussa esille otetun politics- ja policy-jaon perusteella edelld
painottunutta kansainvilisen rakenteellisen sosiaalityon perinteen
(Freire 1970; Carniol 1992; Mullaly 2007; Weinberg 2008; Mullaly
& Dupré 2019) kisitystd poliittisuudesta voi kuvata politics-suuntau-
tuneeksi. Politics-suuntautuneessa poliittisuudessa on kysymys pyrki-
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myksestd polititkan keinoin ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia seki
muuttaa yhteiskuntaa perustavanlaatuisella tavalla. Polititkan tutkimuk-
sessa politics-tyyppinen polititkka paikannetaan edustuksellisen demo-
kratian elimien lisiksi my0Os kansalaisyhteiskunnan ja -jarjestdjen har-
joittamaan jiarjestodemokratiaan sekd poliittiseen vaikuttamistyohon.
Samoin kaikki se, mikd liittyy “henkilokohtainen on poliittista” -tee-
maan, kuuluu tihidn laajaan ja yhteiskunnallista muutosta tavoittelevaan
polititkan alueeseen. Suhteessa policy-tyyppiseen kiytintopolititkkaan
politics-tyyppisessa politiikassa on siis kysymys kiytintopolititkan linjan

Sosiaalityon kontekstiin sovellettuna politics-tyyppisen polititkan
voidaan ajatella kulminoituvan kolmeen erilliseen sosiaalisten ongel-
mien politisoinnin kannalta tirkedan tematitkkaan. Niistd ensimmai-
nen on demokratian toteutumista syventavi pyrkimys kuunnella sosiaa-
lityon asiakkaita sekid haavoittuvassa elimintilanteessa olevia kansalaisia.
Toinen liittyy tavoitteeseen ratkaista heidin elimintilanteensa ongel-
mia ja tukea heidin toimintamahdollisuuksiaan yhteiskunnassa. Kolmas
on pyrkimys rakentaa parempaa maailmaa vaikuttamistyon seka julki-
suudessa kdydyn avoimen dialogin pohjalta. Aatteellisesti politics-tyyp-
pinen poliittisuus kiertyy yhteen kansainvilisessd rakenteellisen sosi-
aalityon perinteessi keskeisen radikaalisuuden ja kriittisyyden kanssa.
Muutospyrkimyksen kohteena ovat tilloin yhti lailla sosiaaliset ja talou-
delliset instituutiot kuin sortoa ja epitasa-arvoa aiheuttavat kulttuuriset
rakenteet. Kiytinnossd rakenteellisen sosiaalityon tekemin poliittisen
kamppailun kohteena ovat usein ihmis- ja kansalaisotkeudet. Kansainvi-
lisissa rakenteellisen sosiaalityon keskusteluissa korostettu tirked yhteis-
kunnallisten muutospyrkimysten kohde on my6s valtion rooli suhteessa
markkinoiden vapauteen ja kapitalismiin. Markkinoiden vaikutuk-
sia sosiaalisesti tasaava pohjoismainen hyvinvointivaltio niyttaytyy tistd
nikokulmasta tavoiteltavana yhteiskunnallisena jarjestelyni. Esimerkiksi
Mullaly ja Dupré (2019, 117-144) kuvaavat pohjoismaista hyvinvoin-
tivaltiota arvokonservatismia ja diriliberalismia vastustavaksi yhteiskun-
tajarjestelyksi. Sosiaalityon kannalta pohjoismaisten hyvinvointivaltioi-
den erityisyyttd korostaa myos se, miten anglosaksiset hyvinvointivaltiot
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Isossa-Britanniassa ovat muuttuneet.Y hdis-
tivini tekijoind tapahtuneelle kehitykselle on ollut sosiaali- ja hyvin-
vointipalveluiden yksityistiminen seka sosiaaliturvan muokkaaminen
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suuntaan, joka tulontasauksen seki koyhyyden estimisen sijaan korostaa
tyonteon ensisijaisuutta.

Suomalaisessa sosiaalityota koskevassa keskustelussa kansainvilisen
rakenteellisen sosiaalitydn poliittisesta tietoisuudesta on ammennettu
muun muassa yhdyskuntatyossi. Suomalaisen yhdyskuntatyon kulta-
2016), siis aikaa ennen rakenteellisen sosiaalityon perinteen vakiintu-
mista (Viirkorpi 1990). Kiytannossd yhdyskuntatyolld pyrittiin yhtei-
sOissd tehtdvin tyon lisiksi vaitkuttamaan my0s sithen, ettd tuolloin laa-
jenemassa olevan suomalaisen hyvinvointivaltion palveluja voitaisiin
mahdollisimman hyvin kehittid huono-osaisinta viestdd palveleviksi.
Roivaisen (2008) mukaan yhdyskuntaty6 vastasi tuolloin kaupungistu-
misen sekd lihididen rakentamisen aitheuttamiin sosiaalisiin kysymyk-
siin — kysymys oli siis tdssda mielessd mitd selkeimmin yhteiskuntaraken-
teisiin vaikuttavasta tyostd. Erdsaari (2016) puolestaan nikee yhteisoissa
ja yhdyskunnissa tehtivissd sosiaalitydssd potentiaalisen vastavoiman
pyrkimyksille karsia hyvinvointivaltion palveluja kustannussdistdjen tai
esimerkiksi palvelutuotannon yksityistimisen nimissd. Vuosituhannen
loppua kohti siirryttiessi, kun yhdyskuntaty6 vihitellen menetti merki-
tystdin osana sosiaalitydtd, sen toimintoja siirrettiin muun muassa pro-
jektien kautta toteutettaviksi.

Nykyisin kansainvilisen rakenteellisen sosiaalityon kriittisen perin-
teen voidaan ajatella vaikuttavan Suomessa muun muassa ekososiaalista
sosiaalityotd (Narhi 2004; Nirhi & Matthies 2018; Ranta-Tyrkko &
Nirhi 2021), kiytintotutkimusta (Satka & Pohjola & Rajavaara 2003;
Tapola-Haapala 2015), postmodernia sosiaalityoti (Karvinen-Niini-
koski 2009) seki osallisuutta (Matthies 2017) koskevissa keskusteluissa.
Suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon valtavirta on kuitenkin painot-
tanut yhteiskunnan ja julkisen vallan suhdetta eri tavoin kuin raken-
teellisen sosiaalityon kansainvilinen perinne. Suomessa sosiaalityd on
rajautunut varsin tiukasti hyvinvointivaltion muodostamiin institutio-
naalisiin puitteisiin, mikd heifjastuu myos kasityksissa rakenteellisesta
sostaalityosti. Rakenteellisen sosiaalityon muutos- tai vaikuttamisrooli
on Suomessa sulautunut osaksi hyvinvointivaltiota sekd ideologisesti
ettd kiytinnon toiminnoissa (Kokkonen 2019).

Kriittisesti analysoiden voidaan viittii, ettd suomalaisessa raken-
teellisessa sosiaalityOssid toistuu pohjoismaiselle poliittiselle perinteelle
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ominainen piirre, jonka mukaisesti valtio ja yhteiskunta sulautuvat
kasitteellisesti yhteen. Pohjoismaisessa poliittisessa perinteessi ~hyvin-
vointivaltio” ja “yhteiskunta” ovat lihes samoja kisitteita (Kettunen
2015). Niin ollen hyvinvointivaltion muutos, esimerkiksi palvelujirjes-
telmin kehittiminen tai sosiaaliturvan etuuksien reformit, ymmarretian
Suomessa melkein samaksi asiaksi kuin yhteiskunnallinen muutos — ja
painvastoin. T4td valtion ja yhteiskunnan yhteen kietoutumista kuvaa
my0s Pauli Niemeldn (2016) analyysi hyvinvointietiikan ja sosiaalityon
etitkan vilisistd suhteista. Niemelin mukaan suomalaiselle sosiaalityolle
keskeisintd on pyrkimys tyydyttdi kansalaisten tarpeita. Tamin seurauk-
sena sosiaalityon etiikka, eli se, miten sosiaalityotd tehdiin mahdollisim-
man hyvin ja vastuullisesti, on lihestynyt hyvinvointivaltion toiminta-
periaatteille yleisesti tirkeita kisityksia hyvinvoinnin edistamisesti.
Tidssd luvussa hyodynnetyn polititkan kisitteiston avulla suoma-
laista rakenteellista sosiaalityotd voi luonnehtia policy-suuntautuneeksi.
Toisin kuin politics-tyyppinen, laajasti yhteiskuntaa muuttamaan pyr-
kivd ja tavallaan pidakkeeton poliittisuus, policy-tyyppinen poliitti-

teon valmistelu ja suunnittelu (Lammintakanen & Rissanen 2017).
Policy-tyyppisen polititkan ensisijaisia toimijoita eivit ole kansalaiset,
vaan viranomaisroolissaan toimivat tyontekijat. My0s sosiaalisten ongel-
mien politisoinnin mahdollisuudet ovat policy-kontekstissa erilaiset
kuin politics-tyyppisessa poliittisuudessa. Vaikka viranomaisrooli tarjo-
aakin sosiaalityolle monia toimintamahdollisuuksia, niin se myos rajoit-
taa sosiaalityotd muun muassa lainsidadinnon kautta seki organisatorisin
toimintakidytinnoin. Sosiaalitydn mahdollisuudet politisoida sosiaali-
sia_ ongelmia sekd eriarvoisuutta tuottavia yhteiskunnallisia rakenteita
rajautuvat policy-kontekstissa julkisen vallan toteuttamien sosiaalisten
ohjelmien ja hyvinvointia edistivien hankkeiden toimintaan seki asia-

ammatilliseen harkintavaltaan seki sosiaalityon asiakkaita puolustavaan
mikropolititkkaan (Juhila 2009; Kivipelto 2021).
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Hyvinvointivaltion  kehittimisen  nikokulmasta  suomalaisella
policy-suuntautuneella rakenteellisen sosiaalityon perinteelld on kui-
tenkin menestyksekis historia. Hyvinvointivaltio ja sosiaalityd ovat
tyoskennelleet rinnan tirkeiden hyvinvointiin ja sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutumiseksi yhteiskunnassa.
Policy-suuntautuneisuutensa ansiosta sosiaalityd on voinut vaikuttaa
hyvinvointivaltion kehitykseen. Monet kansainvilisessid rakenteellisessa
sostaalityossa tirkeind pidetyistd tavoitteista, esimerkiksi eriarvoisuu-
den ja syrjinnian vastustaminen, ovat Suomessa edistyneet nimenomaan
hyvinvointivaltion kehittymisen kautta. Toiminnoiltaan ja kattavuudel-
taan laajeneva suomalainen hyvinvointivaltio on ilmentinyt sitd, ettd
arvoisuuteen seki pyritty loytamaian nithin ratkaisuja julkisen vallan toi-
mintaa kehittimailla.

Rakenteellista sosiaalityotd koskevissa ratkaisuissa suhde hyvinvoin-
titiedon tuottamisen prosessia (Rakenteellinen sosiaalityd -tyoryhma
1985; Virrkorpi 1990; Nirhi, luku 2 tidssa teoksessa). Sen myotd sosi-
aalityon asiakastyOssi tehtyjd havaintoja on pyritty yha tehokkaammin
ja kattavammin hyddyntimiin policy-tasolla palvelujirjestelmin hyvin-
vointipolititkan kehittimisessd — tehtivi, johon my6s rakenteellisen sosi-
aalityon sisalto on pelkistetty nykyisessa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014
7 §). Polititkan kannalta taima merkitsee sitd, ettd suomalainen rakenteel-
lisen sosiaalityon perinne on etidntynyt kansainvilisen perinteen yti-
messi olleesta politics-tyyppisestd polititkasta kohti hyvinvointivaltion
jarjestelmien kiytintopolititkkaa. Samalla poliittisuus on suomalaisen
rakenteellisen sosiaalitydn perinteessd osin korvautunut silla, ettd sosi-
aalityd ymmarretain yhteiskuntasuunnittelun kannalta keskeistd tietoa
tuottavaksi sosiaalisten kysymysten asiantuntija-ammatiksi.

Suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydon kehitys liittyy myos sosiaa-
litydn asemaan julkisen sektorin professiona. Hyvinvointivaltioyhtey-

saari, Suominen & Asikainen 2011). Vahva sidos julkiseen valtaan on
turvannut monin tavoin sosiaalitydn ammatillista asemaa yhteiskunnassa
seki vahvistanut sen tietoperustaa ja ammatillista koulutusta (Kokkonen
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& Turtiainen 2018). Policy-tyyppisen poliittisuuden kdintopuoli on
kuitenkin se, etti sosiaalitydn mahdollisuudet politisoida viranomais-
asemasta kisin sosiaalisia ongelmia ja epaoikeudenmukaisuuksia ovat
rajalliset. Vaikka sosiaalityontekijit ovat Suomessa korkeasti koulutet-
tuja, sosiaalityostd on muovautunut poliittisesti hiljainen ammattikunta
— niin ainakin, jos mittatikuksi otetaan kansalaiskeskeisyyttd ja kriitti-
syyttd korostava rakenteellisen sosiaalityon kansainvilinen perinne.

Suomalaisen sosiaalitydn varautunut suhde poliittisuuteen ja politiik-
kaan tulee esille empiirisessd tutkimuksessa. Sosiaalitydn suhdetta medi-
aan tutkinut Laura Tiitinen (2019) paikantaa sosiaalitydn ammattikun-
nan julkisuudessa vaikuttamisen esteet kolmelle eri tasolle. Ensinnikin
sosiaalityon organisaatioiden tiedottamisen tyyli on hinen mukaansa
johtajalahtoistd, hierarkkista ja kapeasti faktatietoon pitaytyvaa. Toisekst,
vaikka medialla onkin pyrkimys saada ilmidille “kasvot”, sosiaalityoteki-
jat ovat usein pettyneet sithen, miten heidin viestinsi on tullut mediassa
esiin. Sosiaalityotekijoiden odotukset julkisuuden suhteen ovat Tiitisen
mukaan poikenneet toimittajien tekemistd journalistisista ratkaisuista.
Kolmanneksi Tiitinen nostaa esille sosiaalityontekijoiden hiljaisuuden
tiedostusvilineissi. Sosiaalitydntekijit ovat huolissaan mediassa nikymi-
sen negatiivisista vaikutuksista joko heille henkilokohtaisesti tai amma-
tillisesti. Tiitisen kuvaus sosiaalitydontekijoiden hiljaisuudesta mediasuh-
teissa tulee lihelle havaintoja siitd, ettd suomalaiset sosiaalityontekijit
osallistuvat varsin pidittyneesti poliittiseen toimintaan. Niin siitd huo-
limatta, ettd sosiaalityontekijit ovat Johanna Kallion (2021) mukaan
hakeutuneet alalle yhteiskunnallisin vaikuttimin ja ovat periaatteessa
kiinnostuneita yhteiskunnallisesta muutostyostd. Kallion mukaan 30
prosenttia suomalaisista sosiaalityontekijoista olettaa, ettd yhteiskun-
nallisista vaikuttamispyrkimyksisti voi seurata ikivyyksid tyopaikalla.
Lisiksi neljdsosa sosiaalityontekijoistd ei usko voivansa vaikuttaa yhteis-
kunnallisiin asiothin tyGssian.

3.3 Marginaalinen ja mureneva poliittisuus

Polititkka tarjoaa siis rakenteelliselle sosiaalitydlle mahdollisuuden
muuttaa eriarvoisuutta seki sosiaalisia ongelmia tuottavia yhteiskunnal-
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lisia rakenteita. Sosiaalityon aktiivista ja radikaalia osallistumista poli-
titkkaan on korostettu rakenteellisen sosiaalityon kansainvilisessd perin-
teessa (mm. Freire 1970; Carniol 1992; Mullaly 2007; Weinberg 2008).
Mullaly ja Dupré (2019) perustavat rakenteellista sosiaalityoti koskevan
ajattelunsa sithen, ettd kaikki inhimilliseen elamiin liittyvi on poliittista.
Suomessa rakenteellisen sosiaalityon poliittisuus ilmenee radikaalien
yhteiskunnallisten muutospyrkimysten sijaan hyvinvointivaltion viran-
omaisrakenteisiin tukeutuvassa policy-tyyppisessa kiytintopolitiikassa.
Suomalaiseen rakenteelliseen sosiaalityohon liitetyt yhteiskunnallisen
muutoksen nikoalat ovat sulautuneet yhteen sen kanssa, miten hyvin-
vointivaltiota kehitetian (Viirkorpi 1990; Kettunen 2015). Huomio
kehittimisen ja suunnittelun prosesseihin ja aivan erityisesti sosiaali-
tyontekijan jarjestelmille vilittimiin tietoon (Viirkorpi 1990). Huo-
mionarvoista on myos se, ettd Suomessa sosiaalitydn mahdollisuuksia
vaikuttaa organisaationsa ulkopuolella rajoittaa varautunut suhde tiedo-
tusvilineisiin sekd huoli yhteiskunnallisen vaikuttamisen ammatillisista
ja henkilokohtaisista seurauksista (Tiitinen 2019; Kallio 2021).

Suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon pitaytymiseen policy-tyyp-
pisesti rajattuun poliittisuuteen on epiilemittd vaikuttanut pitkiaikai-
sen yhteistyon seki sosiaaliturvan ja -palveluiden kehittymisen synnyt-
timi luottamus hyvinvointivaltiota kohtaan. Vaikka sosiaalityontekijit
kokevatkin mahdollisuutensa vaikuttaa tyossiin poliittisesti vahaisiksi,
hejjastelevat heidin puoluevalintansa sekid sosiaalipoliittiset mielipi-
teensd tukea hyvinvointivaltiolle (Kallio 2021). Toisin kuin kansainvi-
lisen rakenteellisen sosiaalitydn perinteen taustalla vaikuttavassa anglo-
saksisten yhteiskuntien todellisuudessa, ennen muuta Yhdysvalloissa ja
Kanadassa, Suomessa on nihty, ettd sosiaaliturvan ja palvelujirjestelman
kehitys ehkiisee sosiaalisia ongelmia ja siten palvelee myos kaikkein
vihiosaisempien kansalaisten etua (Tapola-Haapala 2015).

Teorian tasolla suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon liittolaisuus
hyvinvointivaltion kanssa ei kuitenkaan ole tdysin jannitteetontd. Harri
Jokiranta (1988; Viirkorpi 1990) analysoi kiinnostavasti, ja hyvinvoin-
tivaltiollisissa  policy-toimintayhteyksissd  toteutettavan rakenteelli-
sen soslaalityon perusideaan vilittomisti liittyen, sosiaalityon suhteita
yhteiskunnan rakenteisiin. Rakenteellisen sosiaalitydon kansainvilisessa
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perinteessd vallitsevan kriittisen ajattelun mukaisesti Jokiranta (mt.)
toteaa, ettei tyo hyvinvointivaltion palveluiden kehittimiseksi riitd
rakenteellisen sosiaalityon sisalloksi. Rakenteellisen sosiaalityon on
hinen mukaansa tavoiteltava yhteiskunnallisen tyonjaon seki sithen
liittyvien valta- ja hallintasuhteiden muutosta. Sosiaalityon rakenteelli-
suuden ydin on kohdennettava sithen, ettd sosiaalitydntekija pyrkii tie-
toisesti rikkomaan ja kyseenalaistamaan oman tyokiytintonsa muotoja
sen sijasta, ettd tyytyisi niiden asteittaiseen kehittimiseen asiakastyossa
saadun tiedon perusteella. Jokirannan kantaa voidaan tulkita jopa niin
radikaalisti, ettd hin vastustaa sosiaalitydn osallistumista hyvinvointival-
tion suunnittelutybhon. Hinen mukaansa uhkana on, ettd hyvinvointi-
valtion rakenteisiin uppoutuessaan sosiaalityostd tulee rakenteiden pysy-

Jokirannan (1988) kritiikkid hyvinvointivaltion kehittimiseen suun-
tautunutta rakenteellista sosiaalityotd kohtaan voi tulkita myos niin, ettd
viranomaisjarjestelmissd sosiaalitydn ei ole mahdollista omaksua samaa
radikaalia perusvirettd, jota esimerkiksi Mullaly ja Dupré (2019) pita-
vit tarkednda luonnehtiessaan radikaalia ja kriittistd rakenteellista sosiaa-
lity6td muun muassa feministiseksi, marxistiseksi, anti-rasistisesti ja post-
kolonialistiseksi. TAman rinnalla suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon
poliittisuus onkin paitsi kiytintdpoliittista, niin my0s ’vaimennettua’ ja

uudistushenkiseksi tai polititkkaorientoituneeksi, milld tarkoitetaan
pyrkimysti kytked tutkimus ja polititkka sosiaalipoliittiseen keskuste-
mismista paistaa lipi myos siind, miten Minna Kivipelto (2021) tulkitsee
Mullalyn ja Duprén (2019) kasitysta radikaalin ja kriittisen sekid konven-
tionaalisen sosiaalitydn vastakkaisuudesta. Mullalyn ja Duprén koros-
taman dualismin sijjaan Kivipelto jasentii rakenteellisen sosiaalityon
ulottuvuudet kolmeen lihestymistapaan: 1) uudistava sisiltien tiedon
tuottamisen ja tiedolla vaikuttamisen epitasa-arvoa ja sortoa aiheutta-
vien yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiseksi, 2) reflektoiva sisil-
tien tiedon tuottamisen yhdessi asiakkaiden, tyontekijoiden ja verkos-
tojen kanssa seki 3) konventionaalinen, joka korostaa tiedon merkitysta
seurannan ja arvioinnin vilineeni. Vaikka Kivipellon jisennys sisiltdi-
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kin rakenteellisen sosiaalityon kansainvilisen perinteen radikaalia muu-
tosta korostavia elementteji, se e1 myoskdin kavahda konventionaalista
edistyksellisten yhteiskunnallisten asioiden puolesta korvautuu Kivipel-
lon ajattelussa sosiaalipoliittisen reformismin (Saari 2001) kisitykselld
tiedosta yhteiskunnallisen muutoksen vilineeni. T4lloin rakenteellisen
sosiaalityon poliittisuus rajautuu sithen, mika policy-tyyppisessi kiytan-
topolititkassa on mahdollista.

Tidrkedn kerroksen suomalaisen policy-suuntautuneen rakenteel-
lisen sostaalitydn problematiikkaan tuo se, miten hyvinvointivaltio on
muuttunut viime vuosikymmenten aikana, kun rakenteellisen sosiaa-
lityon tavoitteille suopea hyvinvointiliberalismi on joutunut antamaan
tilaa neo- tai uusliberalismille (de Nardis 2007, 343-344; Kamali &
Jonsson 2018). Historiallisesti hyvinvointivaltio- tai sosiaaliliberalismi
on tarjonnut sosiaalityolle paitsi kdytinnon toimintaedellytyksid, niin
myo0s ideologista taustatukea huono-osaisuutta vastaan tehdylle tyolle.
Se on tasoittanut sosiaalista eriarvoisuutta ja pyrkinyt estimiin pysy-
taustaa vasten uusliberalismi edustaa jyrkkdi diskursiivista muutosta
kasityksissd siitd, mitkd ovat julkisen vallan tehtivid yhteiskunnassa. Se
pyrkii muuttamaan sdintdji, joilla julkinen valta toimii yhteiskunnassa.
Eniten keskustelua aitheuttaneet uusliberalismin tavoitteet littyvit val-
miin markkinoiden valtaa yhteiskunnassa suhteessa julkisen vallan sosi-
aaliseen rooliin. Toisin kuin usein ajatellaan, se ei kuitenkaan sininsi
pyri pienentimiin valtion roolia yhteiskunnassa. Enemmainkin uusli-
beralismin tavoitteena on depolitisoida sosiaalisen oitkeudenmukaisuu-
den kysymykset siten, ettd ne ratkaistaan taloudellisen tehokkuuden
sekid kansantalouden globaalin menestymisen asettamien vaatimusten
mukaisesti. Uusliberalismille sosiaalisten kysymysten depolitisoinnista
on siten muodostunut kansalaisten hallinnoinnin strategia. On myos
vaitetty, ettd uusliberalismille ominainen julkinen hallinto "hyperdepo-
litiso1” hyvinvointivaltiota talouskeskeiseksi kilpailuvaltioksi, jossa ei ole
sijaa ongelmien poliittiselle kisittelylle tai sosiaalisten nikokohtien esiin
nostamiselle (d’Albergo & Moini 2017; Kantola & Kananen 2017).

Hallinnon tasolla hyvinvointivaltion uusliberaali murros kulminoituu
new public management -johtamisopin (NPM) nousuun. Viime vuo-
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sitthannen lopulla julkiselle sektorille voimalla rantautunut NPM-toi-
sesta ideologisesta kritiikista ettd yksityisten yritysten johtamisesta. Sitd
voi kuvata tiivistetysti managerialismiksi. NPM-johtamisopin tirkeim-
pid piirteitd ovat johtamisen ammattimaisuuden korostaminen, tehok-
kuuden edistiminen, hallinnon ja sidntelyn purkaminen seki julkisten
toimintojen ulkoistaminen yksityisille toimijoille. Sosiaalityon poliitti-
sen roolin kannalta NPM-johtaminen merkitsee sitd, ettd sellaiset joh-
tamiseen liittyvit ratkaisut, joita aikaisemmin tulkittiin ammatillisina tai

mukaan johtamisen valinnat ovat kontekstista riippumatta periaatteessa
samanlaisia — sisaltokysymyksiin paneutumisen sijasta johtajan tehtivini
on tulossuuntautuneesti edistdd organisaation paitehtivin toteutumista
(Gill 1998; Lihdesmiki 2003). Nami luonnehdinnat ovat linjassa sen
kanssa, ettd sosiaalityon asiakaskiytintojen tutkimuksessa NPM-johta-
misopin on todettu heikentineen tyontekijoiden professionaalista auto-
nomiaa sekd rajanneen heidin mahdollisuuksiaan holistiseen tydottee-
seen (Juhila 2009).

On vaikea sanoa, kuinka tiydellisesti uusliberalismin pyrkimykset
ovat kidytinnossi muuttaneet hyvinvointivaltiota. Vastateesi dramaatti-
sille analyyseille uusliberalismin vaikutuksista on Ulrich Beckin (1997;
ks. Julkunen 2017) kisitys siitd, ettd huolimatta hyvinvointivaltion poliit-
tisen eetoksen rapautumisesta uusliberalismin paineen alla, hyvinvoin-
tivaltion keskeiset instituutiot jatkavat eteenpiin kuin elavit kuolleet
zombit. Sosiaalipalvelut, sosiaaliturva, tyolainsiidanto, elakejarjestelmat
ja muut hyvinvointivaltion keskeiset toiminnot ovat sdilyneet hammis-
tyttivin muuttumattomina, vaikka nithin on vuosikymmenten ajan
kohdistettu kovaa kritiikkid. Sosiaalipalveluihin uusliberaalit muutokset
ovat vaikuttaneet voimakkaasti siltd osin, etti palveluiden tuottamista
on yksityistetty samalla kun niiden tuottamiseen vaikuttavat aikaisem-
paakin enemmin resurssien niukkuus ja budjetin rajoitteet. Kansa-
laisten kannalta palveluiden saatavuudessa ei ole kuitenkaan tapahtu-
nut uusliberalismin vuoksi radikaaleja muutoksia, ellei sitten siirtymaa
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sena. Julkusen (2017) mukaan Beckin (1997) kuvaama hyvinvointival-
tion poliittisen eetoksen rapautuminen realisoituu hyvinvointivaltion
ajautumisessa kauemmaksi alkuperiisestd ideaalistaan my0s instituuti-
oiden tasolla. Hyvinvointivaltioon kohdistuu nykyisin poliittista ”vetoa
ja tyontdid”, jonka tuottamat pienet muutokset kertautuvat ja muunta-
vat jarjestelmin kokonaiskuvaa vihitellen toiseksi ilman, ettd asiasta olisi

Yksi hyvinvointivaltion uusliberaalin  muutoksen kohdealueista
lienee suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon mahdollisuus toimia
poliittisesti policy-kontekstissaan. Ammatillisen harkintavallan ja mik-
ropolititkan (Juhila 2009; Kivipelto 2021) harjoittamisen mahdollisuuk-
sien kaventuminen kertoo sosiaalityon viranomaisroolin muuttumisesta
ja sosiaalityon jarjestelmildhtoisyyden voimistumisesta. Lienee my0s
ole nousseet viime vuosikymmenini asemaan, jossa niiden haastaminen
sosiaalista vastuuta korostavien argumenttien — tai sosiaalityon tiedon —

ilmeistd kansallisella tasolla, mutta se kertautuu kunnissa ja hyvinvointi-
alueilla (Ylaska 2017).

Uusliberaalissa NPM-johdetussa organisaatiossa el myoskiin oleteta,
ettd sosiaalityontekijoiden tuottama tieto toimisi kansalaisille viylani
tietoon vaikuttaa lisiksi se, ettd tyon tavoitteet madrittyvit aikaisempaa
enemmin jarjestelmastd kisin. Nykyisellidn tirkedni pidetty tieto liittyy
palveluprosesseihin, joissa tyottomin tulee tyollistyd, maahanmuuttajan
kotoutua ja pathdeongelmista kirsivin raitistua sekd vankilasta vapautu-
van saavuttaa eliminhallinta vapaudessa. Palveluprosesseihin suhteutetut
kisitykset sosiaalisista ongelmista voivat johdattaa sosiaalityotd tarkaste-
lemaan huono-osaisuutta litan yksinkertaisesti ja sen moninaiset taus-
tasyyt ohittaen, jolloin asiakas- ja kansalaisndkokulmasta tirkeii tietoa
Lisiksi on otettava huomioon, etteivit sosiaalityon asiakkaiden kiasityk-
set ja asiakassuhteelle asetetut ammatilliset, tai ammattieettiset, tavoitteet
ole aina samoja kuin hyvinvointivaltion jarjestelmitavoitteet (Rautiai-
nen, Taskinen, Rissanen 2021). Eriarvoistuvassa ja nopeasti muuttuvassa
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yhteiskunnassa olisi erityisen tirkeid, ettd palvelujirjestimid ja sosiaa-
liturvaa kehitetdin kaikkein haavoittuvammassa asemassa olevien kan-
salaisten ehdoilla ja heitd kuunnellen (Karvinen-Niinikoski & Meltti
2005; Hanninen 2017; Julkunen 2006; 2017; Kuronen 2022).

3.4 Rakenteellisen sosiaalityon poliittista perustaa etsi-
massa

Rakenteellisen sosiaalityon suhdetta politiikkaan on analysoitu tissd
luvussa perustuen ajatukselle, etti poliittisuus kiertyy yhteen raken-
teelliselle sosiaalityolle keskeisen yhteiskunnallisen muutospyrkimyk-
sen kanssa. Teoreettisesti analyysid on johdattanut kaksi erilaista 1ihto-
kohtaa. Ensinnikin rakenteellista sosiaalityotid on tarkasteltu pelkistien
sen vaihtoehdot kansainviliseen kriittiseen ja radikaaliin perinteeseen
seki suomalaiselle rakenteelliselle sosiaalityolle ominaiseen hyvinvoin-
tivaltioon kiinnittyviin viranomaiskeskeiseen perinteeseen (ks. Nirhi,
luku 2 tdssd teoksessa). Toinen analyysii johdattanut piirre on polititkan
ymmirtiminen joko yleisemmaiksi yhteiskunnassa tapahtuvaksi poliitti-

piseksi politiikaksi, tai tille alisteiseksi, poliittisesti paitettyja linjauksia ja
lainsdadantod toimeenpanevaksi policy-tyyppiseksi kiytintopolititkaksi.

Politics- ja policy-tyyppisen poliittisuuden ero on kisitteellinen,
mutta se tarjoaa mahdollisuuden analysoida suomalaisen hyvinvointival-
tion viranomaisjarjestelmin kautta toimivan rakenteellisen sosiaalityon
olemusta sekd nykyista tilannetta. Kun rakenteellisen sosiaalityon poliit-
tisuutta suhteutetaan hyvinvointivaltion uusliberaaliin murrokseen, vai-
kuttaa siltid, ettd viranomaiskeskeisen ja viranomaisverkostoissa tapahtu-
van rakenteellisen sosiaalityon lihtokohtaisesti rajalliset mahdollisuudet
toimia poliittisesti ovat kaventumassa entisestian. Suomalaisen raken-
teellisen sosiaalitydn toimintaedellytyksid heikentda hyvinvointivaltion
diskurssissa tapahtunut muutos, joka sosiaalisten ongelmien syihin puut-
tumisen ja eriarvoisuuden vihentimisen sijaan korostaa kansantalouden
kilpailukykyi sekid sosiaali- ja terveyspalveluiden mahdollisimman kus-
tannustehokasta tuottamista. Sen sijasta, etti rakenteellinen sosiaalityd
olisi haavoittuvassa elamintilanteessa elivien kansalaisten ja sosiaalityon
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asiakkaiden kannalta tirkeiden hyvinvointivaltion uudistusten puolesta
taistelemista, se on joutunut suuntautumaan palvelujirjestelman ja sosi-
aaliturvan leikkausten sekd kansalaisten sosiaalisten oikeuksien rajoitta-
misen vastaiseen puolustustaisteluun (Hanninen 2017).

Vaikuttaa siis siltd, ettd suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon poliit-
tisuuden perusta kaipaa laajentamista kiytintopoliittisen policy-alueen
ulkopuolelle, politics-tyyppiseen polititkkaan. TAmin kaltaisia avauksia
olisivat julkisuus- ja vaikuttamistyon vahvistaminen sosiaalityossa seki
ammattikunnan nikyvimpi rooli edustuksellisessa demokratiassa (Tiiti-
nen 2019; Kallio 2021). My6s yhdyskuntatyon (Roivainen 2008) sekd
muiden ei-yksilotyohon perustuvien sosiaalitydon kiytintdjen vahvista-
minen on tirkeid. Yhdyskuntatyoti on yksilokeskeistd tyota helpompi
mukauttaa yhteiskunnan vihemmistojen ja marginaalissa elivien thmis-
ryhmien tarpeisiin.Y hdyskuntatyGssi asiakas e1 my6skiin ole ainoastaan
intervention kohde, vaan hinet nihdiin toimijana, joka voi itse uudis-
taa toimintansa ja yhteisonsd reunaehtoja ja siten my0s toimii poliitti-
sesti (Piirainen 2022).

Yhdyskuntatyon kansalaislihtoisyys ja kokonaisvaltaisuus lihenee
sits kansainvilisessd rakenteellisen sosiaalitydn perinteelle tirkedd aja-
tusta siitd, ettd thminen on paitsi yhteiskunnallisten rakenteiden synnyt-
timd, niin myos niitd omassa toiminnassaan muokkaava (Mullaly 2007).
Elamin arkipaiviisia ehtoja konkreettisesti muovaavien sosiaalisen suh-
teiden ja rakenteiden lisaksi yhdyskuntatyon poliittinen muutospoten-
tiaali on intersektionaalista ja monitasoista. Se voi ulottua vaatimuksiin
julkisen vallan ja talouden rakenteiden muuttamisesta seki my6s ideolo-
gioita ja arvoja koskevaan kritiikkiin ja uudelleenarviointiin. Kun sosi-
aalityo osallistuu yhtenia osapuolena paikallisen hyvinvointipolititkan
tiedon vaikuttavuutta polititkan policy-alueella.

Luvussa alussa mainitut kansalaisten poliittista osallisuutta vahvistavat
aloitteet deliberatiivisen demokratian kehittimiseksi ovat my6s kiinnos-
tavia rakenteellisen sosiaalityon toimintaedellytysten kannalta. Delibera-
titvisen demokratian ytimessa on ajatus siitd, etta kaikilla kansalaisilla on

taa kiyttivilld on puolestaan velvollisuus julkisesti kertoa, miten tietyt
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valinnat on tehty ja miten ne perustellaan (Rask, Raisio & Jiske 2017).
Deliberatiiviselle demokratialle ominaisessa puntaroivassa keskustelussa
osallistujat ovat my0s valmiita muuttamaan mielipidettdin, mikili toinen
osapuoli saa heidit vakuutettua argumenteillaan. Tavoitteena onkin
tasa-arvoinen ja yhteiskunnan valtahierarkioista vapaa kommunikaatio.
Deliberatiivisessa demokratiassa kisittelyn kohteena olevan asian tulee
olla sellainen, ettd silld on julkisen polititkan kannalta merkitysti ja se
on siten perusteltua asettaa yhteisen keskustelun kohteeksi (Chambers
2009). Kiydyn keskustelu punainen lanka on arvioida mielipiteitd sen
perusteella, miten hyvin ne on perusteltu, ei sen perusteella, kenen esit-
timid ne ovat. Deliberaatiossa on kyse prosessista, joka perustuu ajatuk-
selle siitd, ettd asioiden tilaa voidaan muuttaa ymmairryksen kehittyessa.

Deliberatiivisen demokratian tavoitteena ei ole korvata edustuksel-
valtion uusliberaalin murroksen kannalta deliberatiivinen demokratia
on kuitenkin tirkeid, silli sen avulla on mahdollista uudelleenpoliti-

korostaa siti, ettd deliberatiiviset kdytinnot yhtiilld lisidvit paattdjilla
olevaa tietoa sekd toisaalla kehittivit kansalaisten edellytyksid vaikuttaa
lestaan kayttda deliberatiivisen demokratian yhteydessa kasitettda har-
kittu kansalaismielipide. Hinen mukaansa deliberatiivisen demokratian
kaytainnot voivat tuottaa valistuneemman kisityksen kansalaismielipi-
teestd kuin esimerkiksi mielipidetiedustelut. Harkittu kansalaismielipide
el ainoastaan kata erilaisten mielipiteiden kirjoa, vaan se sisiltdid myos
nikemyksid siitd, miten erilaiset mielipiteet voidaan sovittaa yhteen.
Puntaroivan keskustelun ansiosta deliberatiivisen demokratian tuot-
nottavaa. Fiskinin harkitun kansalaismielipiteen kisitteeseen nojautuen
onkin mahdollista ajatella, ettd deliberatiivisen demokratian avulla pia-
toksenteossa on mahdollista paasti irti populismista, joka perustuu joi-
denkin ithmisryhmien oikeuksien ohittamiseen tai lihtokohdaksi otet-
tuun epirealistiseen tietoon. (Mt.)

Rakenteellisen sosiaalityon poliittisuuden kannalta deliberatiivinen
demokratia edustaa siis yhtd mahdollisuutta kiytinnolliselld tavalla vas-
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tustaa tdssd luvussa kriittisen keskustelun kohteena olleita hyvinvointi-
valtion uusliberaaliin kehitykseen sisiltyvia depolitisoivia tendensseja.
Deliberatiivisessa demokratiassa kiinnostavia ovat sithen sisaltyvit mah-
dollisuudet politisoida sosiaalisia kysymyksid kansalaisryhmien, esimer-
kiksi sosiaalityon asiakkaiden tai haavoittuvassa asemassa olevien thmis-
ryhmien, mielipiteeseen tukeutuen. Lisaksi deliberatiivinen demokratia
sisaltdd lupauksen julkisen vallan ja kansalaisten sekd kansalaisjarjestojen
vilisen kumppanuuden ja yhteistydn vahvistumisesta. Fungin (2007)

asioista sen perusteella, miti he ovat kansalaisilta kuulleet (Vartto, Jaske,
Herne & Gronlund 2021).
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OSIO II

RAKENTEELLINEN
SOSIAALITYO
SOSIAALITYONTEKIJOIDEN
TOTEUTTAMANA: NAKOKULMANA
KYSELYTUTKIMUS

Osiossa II tarkastellaan suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon nykyti-
laa sosiaalityontekijoille suunnatun kyselyaineiston avulla. Ensin kuva-
taan kyselytutkimuksen toteutus (luku 4). Tdmin jilkeen tarkastellaan
midrillisen aineiston avulla rakenteellista sosiaalityoti tehtivialueina
ja sosiaalityontekijoiden toimintana (luku 5) sekd rakenteellisen sosi-
aalityon toteutumista selittivid eli tekemistd mahdollistavia tekijoitd
(luku 6). Midirillisen tarkastelun jilkeen kuvataan laadullisen aineiston
tulokset, jotka tismentivit rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisen
reunaehtoja eli jisennetdin sitd, mitkd tekijat ovat esteini rakenteelli-
sen sosiaalityon tekemiselle (luku 7), mutta my6s millaisia rakenteelli-
sen sosiaalityon kehittimisehdotuksia sosiaalitydntekijit nostavat esiin
(luku 8). Osion lopuksi eri lukujen tuloksia vedetdin yhteen seki tul-
kitaan suhteessa aikaisempaan tutkimustietoon (luku 9).



4.

Rakenteellinen sosiaalityo kyselytutki-
muksen kohteena: tutkimusasetelma

Sirpa Kannasoja & Santra Ruonakangas

Tamin luvun tarkoituksena on esitelld rakenteellisen sosiaalityon tul-
kintakehys ja tarkastella sen soveltamista miirilliseen aineistoon, kun
tarkoituksena on tutkia sosiaalityontekijoiden toteuttamaa rakenteellista
sostaalityotd ja sitd estdvid ja mahdollistavia tekijoita sekid sosiaalityon-
tekijoiden nakemyksia rakenteellisen sosiaalityon kehittamisestid. Luku
alkaa kuvauksella Anneli Pohjolan teoreettis-kisitteellisen rakenteelli-
sen sosiaalityon viitekehyksestd. Lisiksi luvussa tarkastellaan suomalai-
sen rakenteellisen sosiaalityon toteutumista ja sithen liittyvii reunaeh-
toja aikaisempien tutkimusten, tutkielmien ja selvitysten empiiristen
havaintojen pohjalta. Lopuksi esitelldidn aiemman tutkimuksen poh-
jalta rakennettu tutkimusasetelma ja muuttujat sekid niiden mukaisesti
keritty tutkimusaineisto.
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4.1 Pohjolan teoreettis-kisitteellinen
jasennys rakenteellisesta sosiaalityosta

Anneli Pohjola (2011;2014) on jasentinyt rakenteellista sosiaalityoti nel-
aalityon toiminnan funktioita ja tehtivaalueita. Osa-alueet ovat tietotyo,
inkluusioty®, strategiatyo ja oikeudenmukaisuustyd. Pohjolan mukaan
tietotyOssd keskeisti on tiedon tuottaminen ja vilittiminen rakenteel-
lisen sosiaalityon tueksi. Tietotyd jakaantuu kolmeen elementtiin tie-
dontuotannon tehtivien mukaan. Ensimmiinen liittyy sosiaalianalyy-
kansalaisten elinolosuhteista ja hyvinvoinnista sekid yhteiskunnallisten
palveluiden tarpeesta ja tilanteesta. Toinen tietotyon elementti liittyy
yhteiskuntakriitikon tehtivin mukaisesti sithen, ettd tuodaan esille sosi-
aalisia epikohtia. Kolmanneksi tietotyon tehtaviksi jasentyy julkisuus-
tyo, jonka tarkoituksena on tuotetun tiedon jakaminen kansalaisille ja

(Pohjola 2011, 220.)

Inkluusiotyon tavoitteena on kansalaisten osallisuuden ja vaikut-
tamismahdollisuuksien vahvistaminen sekid sosiaalisen hyvinvoinnin
rakenteiden kehittiminen yhteisollisyyden ja kansalaisten yhteenliitty-
mien kautta. Inkluusioty6 tarkoittaa yhteiso- ja osallisuustyota sekd ver-
kostoituvaa tyoti, joita toteutetaan kumppanuudessa ja yhteistoimin-
nassa asiakkaiden ja kansalaisten kanssa. Yhteisotyotd tehdddn muun
muassa yhdyskuntatyoni, jonka tavoitteena on alueellinen ja kansallinen
vaikuttaminen. Osallisuustyon tavoitteena puolestaan on valtaistaa kan-
salaisryhmid ja vahvistaa heidin osallisuuttaan luomalla vaikuttamisen
paikkoja kansalaisyhteiskunnassa. Sitd toteutetaan kunnallisessa hyvin-
vointipolititkassa esimerkiksi hyddyntimailld kokemusasiantuntijuutta
seki osallistamalla kuntalaisia yhteiseen suunnitteluun ja kehittimiseen.
Verkostoituva tyo on solidaarisuusverkostojen rakentamista kansalaisyh-
teiskunnassa. Inkluusiotyohon sisiltyy keskeisesti valtaistaminen, mutta
my0s huono-osaisten thmisryhmien asianajo, vaikkeivat nami ryhmit
itse aktiivisesti pystyisikian osallistumaan vaikuttamistyohon. (Pohjola
2011, 214-220.)
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Strategiatyon tavoitteena on hyvinvointipalveluiden ja sosiaalisen
yhteiskuntapolititkan suunnitelmallinen edistiminen seki yhteiskun-

ennakoivaan, visioivaan, uudistavaan ja kehittiviin tyohon. Visioiva
suunnittelu- ja strategiatyé kohdistuu erityisen vahvasti suunnitelmien,
ohjelmien ja strategioiden rakentamistyohon. Ennakoiva tyo kohdis-
tuu yhteiskunnallisten ja alueellisten muutosten sosiaalisten vaikutusten

miseen. Y hteisty0 ja verkottuminen eri hallintokuntien ja kansalaisjir-
jestojen sekd muiden toimijoiden kanssa on olennaista strategiatyOssa.
(Pohjola 2011, 214-220.)

Tietotyon, inkluusiotydn ja strategiatyon lisiksi rakeenteellinen sosi-
aalityd jakautuu Pohjolan (2011; 2014) mukaan oikeudenmukaisuus-
tyohon. Tidlla Pohjola tarkoittaa sosiaalisten oikeuksien edistimisti, jossa
seurataan ja edistetdan kansalaisten oikeuksien toteutumista sekd noste-
taan esille eri viestoryhmien tasa-arvoisen hyvinvoinnin arvoa. Oikeu-
denmukaisuustyd voidaan jakaa eettiseen tyohon ja hyvinvointivas-
tuuseen. Rakenteellisen sosiaalityon eettistd tyoskentelyd kohdistetaan
kansalaisten perusoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisen
valvontaan sekd yhteiskunnallisen arvo- ja moraalikeskustelun heritte-
lyyn ja yllapitamiseen. Hyvinvointivastuu puolestaan tarkoittaa vastuuta
edistdd yhteiskunnan julkisia hyvinvointipalveluita seki eri viestoryh-
mien hyvinvoinnin tasa-arvoon liittyvien kysymysten ja huomioiden
tuomista julkisen keskustelun keskioon. (Pohjola 2011, 214-220.)

Kaikkia rakenteellisen sosiaalityon tehtivaalueita — tietotyotad, strate-
glatyotd, inkluusiotyoti ja otkeudenmukaisuustyota — lipaisee sosiaali-
tyon sosiaalipoliittisesti orientoitunut tyoote seki johtamistyd. Sosiaali-
poliittinen tyo tarkoittaa Pohjolan kisitteistossd yhteiskuntatieteellisen
nikemyksen vahvaa hyodyntimistd rakenteellisen sosiaalityon kaikilla
tehtavaalueilla ja toiminnassa esimerkiksi pyrkimilld vaikuttamaan pai-
kalliseen, alueelliseen seka kansalliseen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan.
Olennaista on tuoda yhteiskuntatieteellistd tietoa sosiaali- ja terveys-
palvelujirjestelman lisiksi muiden hallintokuntien toimintaan ja pai-
toksentekoon, esimerkiksi koulutus-, elinkeino-, aluerakenne- ja tyolli-
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syyspolititkkaan. Johtamisen tehtivini on ennen kaikkea rakenteellisen
sosiaalityon toimintamahdollisuuksien turvaaminen. Rakenteellista
sostaalityotd tulee johtaa tietoisesti siten, ettd esithenkilotehtiviin liittyy

tekoon littyvi johtaminen. (Pohjola 2011, 218-220; Pohjola 2014, 31.)

4.2 Rakenteellisen sosiaalityén empiirinen tutkimus-
ja selvitystyo Suomessa

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on esiintynyt voimistuvaa kiin-
nostusta rakenteellista sosiaalityoti kohtaan. Keskusteluissa on noussut
tarve sekd tarve ymmirtad, millaista rakenteellinen sosiaalityd on ja voi
olla sosiaalityon ammatillisissa kidytinnoissa. Lisiksi rakenteelliseen sosi-
aalityohon kohdistuu odotuksia sen vaikuttavuudesta. (Ks. esim. Kivi-
pelto 2021; Juurikkala 2022; Liukko & Karjalainen 2022; Liukko ym.
tenkin tutkittu akateemisesti ja empiirisesti vihan. Rakenteellisesta sosi-
aalityostd sisallollisesti esimerkiksi tehtivialueina ja siten sosiaalityon-
tekijoiden toteuttamana tyoni tai siitd, millaiset tekijit rakenteellisen
sosiaalityon toteuttamista mahdollistavat tai estivit, on tietoa hyvin
vihiisesti. Laura Tiitisen (2019) mediavaikuttamiseen liittyvdd vAitOs-—
kirjaa lukuun ottamatta rakenteellista sosiaalityoti sivuava tutkimus
on ollut paiasiassa pro gradu -tutkielmia ja maisterintutkielmia (esim.
Muotka 2013; Heinonen 2016; Simola 2018; Poikselka 2019; Pyykko
2020; Ruonakangas 2021; Rajala 2022) tai sosiaalialan osaamiskeskus-
ten ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuottamia erilaisia raportteja
(Kuntsi & Paavolainen 2019; Partanen, Leinonen & Lindh 2022; Liukko
ym. 2022a; Liukko ym. 2022b). Koska suomalaista rakenteellisen sosiaa-
litydn empiiristd tutkimusta on kaiken kaikkiaan vahiisesti, seuraavaksi
tarkastellaan ensinnikin rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen liit-
tyvid tuloksia. Toisekseen tarkastellaan laajemmin sosiaalityohon liitty-
vid tuloksia, joiden voidaan tulkita kuvaavan rakenteellista sosiaalityota
ja selittivin sen toteuttamista osana sosiaalialan toimijoiden, erityisesti
sosiaalityontekijoiden, tyota.
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Rakenteellisen sosiaalityon toimintaymparistdd tarkastelevan tutki-
muksen lisiksi sosiaalityon toimintaymparistoa tarkasteleva tutkimus
kertoo myo6s osaltaan rakenteellisen sosiaalityon tekemisen reunaeh-
doista. Maija Minttari-van der Kuip (2013) on keridnnyt kyselyaineiston
julkisessa sosiaalitydssa tyoskenteleviltd sosiaalityontekijoiltd (N=817) ja
tutkinut sosiaalityontekijoithin kohdistuvan organisatorisen tilivelvol-
lisuuden eli lisidntyvien siastopaineiden, tehokkuusvaatimusten, val-
vonnan ja kontrollin yhteyttda mahdollisuuksiin tehdi ammattieettisesti
vastuullista sosiaalityotd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaali-

lisuus puolestaan heikentdd mahdollisuuksia tehdd ammattieettisesti
vastuullista sosiaality6ti. Niin ollen sosiaalityontekijoiden mahdollisuu-
det tehdd esimerkiksi pitkijanteistd tyotd asiakkaiden kanssa seki tehdi
rakenteellista sosiaalityotd ja yhteiskunnallista vaikuttamistyotd ovat

(Minttiri-van der Kuip 2013.) Lisiksi Minttiri-van der Kuip (2022)
on haastatteluaineiston avulla tarkastellut sitd, millaiset palvelujirjestel-
miin liittyvit rakenteelliset tekijit hankaloittavat tyontekijoiden toi-
mintamahdollisuuksien toteutumista julkisen sektorin lastensuojelu-
tyossa. Palvelujirjestelmiin littyvit haasteet jasentyiviat kolmen toisiinsa
kietoutuvan piiluokan — palvelujirjestelmin monimutkaisuuden, pirs-
taleisuuden ja resurssiniukkuuden — kautta. Vaikka palvelujirjestelmin
haasteet vaikeuttavat Minttiri-van der Kuipin (2022) mukaan inhimil-
lisen, kokonaisvaltaisen ja suunnitelmallisen lastensuojelutyon tekemistd
yhteistyossi muiden ammattilaisten kanssa, ne ovat kuitenkin sellaisia,
joihin voidaan vaikuttaa rakenteellisesti.

Sosiaalityontekijoiti rakenteellisen sosiaalityon toteuttajina  seki
kastelevaa tutkimusta on olemassa lukumaariisesti eniten, tosin ne ovat
padosin pro gradu -tutkielmia. Santra Ruonakangas (2021) on tarkas-
tellut tutkielmassaan kuntien tai kuntayhtymien palveluksessa tyosken-
televiltd sosiaalityontekijoiltd ja sosiaalitydon esimiehiltd kerityn kysely-
aineiston avulla (N=131) rakenteellisen sosiaalitydn toteutumista sekd
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sen esteitd ja sitd mahdollistavia tekijoiti. Tulosten perusteella sosiaali-
dessa sivuosaan.Vahvimmin rakenteellinen sosiaalityo toteutui palvelui-
den ja toimintakdytintdjen kehittimisessi oman organisaation sisalla.
Sen sijaan hyvinvointistrateginen tyo, jirjestelmitasolla tapahtuva hal-
lintorajat ylittava kehittiminen, kunnallinen ja yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen sekd yhteistyd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa

kaytintdjd. (Ruonakangas 2021.)

Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista mahdollistaviksi tekijoiksi
osoittautuivat koettu rakenteellisen sosiaalityon osaaminen, esimieheltd
ja kollegoilta rakenteelliseen sosiaalitybhon saatu tuki, esimiesasema,
sosiaalityon tyokokemus sekd mahdollisuus vaikuttaa eri tasoisiin raken-
teellisiin tekijoihin, kuten tyoskentelyorganisaation ja monialaisten ver-
kostojen toimintakiytintdihin, hyvinvointipalveluiden muotoiluun ja
hyvinvointipolititkkaan. (Ruonakangas 2021.)

Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista estaviksi tekijoiksi osoit-
tautuivat rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttuminen seki
organisatoriseen toimintaymparistoon ja sosiaalitydn profession rajoi-
hin littyvit esteet. Rakenteellisen sosiaalitydn kokonaiskuvan puuttu-
minen sisaltid rakenteellisen sosiaalityon sisillollisen keskustelun niuk-
kuuden, rakenteellisen sosiaalityon toimintakiytintojen, strategian ja
johtamisen puutteen seki rakenteellisen sosiaalitydn jasentymattomyy-
tid rakenteellisen sosiaalitydn tiedon tuottamista ja vilittimistd tuke-
vien tietojarjestelmien kehittymittomyyden seki kehittimishankkeiden
integroimattomuuden osaksi palvelujarjestelmai ja sen toimintakiytian-
joiden esiin nostamina esteind sosiaalityon palvelutehtivien siiloutumi-
sen ja hallintorajat ylittavin yhteistyon viahiisyyden, vihiiseksi koetut
vaikuttamismahdollisuudet seki rakenteellisen sosiaalityon puutteellisen
resursoinnin. Organisatoriseen toimintaymparistoon liittyvind esteini
sosiaalityontekijat nakivit myos yksilokohtaiseen sosiaalityohon painot-
tuvan johtamisen, hyvinvointipalveluiden johdon, lihiesimiehen ja kol-
legoiden tuen puutteen sekd vihiisen yhteistyon kansalaistoimijoiden
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kanssa. Sostaalitydon profession rajoihin liittyvit esteet puolestaan sisal-
tivit yhteiskunnan episuotuisan arvo- ja asenneilmapiirin, sosiaalityon
epaselvin aseman palvelujirjestelmaissa, yksilokohtaiseen sosiaalityohon
painottuvan asiantuntijuuden, puutteellisen rakenteellisen sosiaalityon
osaamisen seki epivarmuuden toimia professionaalisen mandaatin vaa-
timalla tavalla. (Ruonakangas 2021.)

Johan Nilsen (2016) on tutkinut tutkielmassaan kyselyaineiston
avulla rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista ja sithen asennoitumista
julkisella sektorilla pddosin asiakastyotd tekevien sosiaalitydntekijoi-
den (N=47) nikokulmasta. Lisaksi hin tutki rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamista tukevia ja heikentivii tekijoita. Tulosten perusteella sosi-
aalityontekijit asennoituivat hyvin myonteisesti rakenteellisen sosiaali-
tyon eri tehtdvialueiden toteuttamiseen ja olivat jaetusti sitd mieltd, ettd
sosiaalitydn painopistettd tulee siirtdd korjaavasta toiminnasta sosiaalis-
ten ongelmien ehkiisyyn. Rakenteellista sosiaalityotd sosiaalityontekijit
tekivit jonkin verran pyrkimailld vahvistamaan asiakkaiden kollektiivista
tietoisuutta, esimerkiksi nostamalla esiin asiakkaan kohtaamien haas-
teiden taustalla olevia yhteiskunnallisia taustatekijoiti. Sen sijaan sosi-
sentekijoille vain harvoin. Hyvin harvoin he osallistuivat asiakkaiden,
kuntalaisten ja kansalaisten oikeuksia koskevaan julkiseen keskusteluun.
Tulokset osoittivat myos, ettd esthenkiloasemassa olevat sosiaalityonte-
kijat tuottivat ja valittivit tietoa seki osallistuivat julkiseen keskusteluun
asiakastyotd tekevid sosiaalityontekijoitda useammin. Pitkilld tyokoke-
muksella oli yhteys julkiseen keskusteluun osallistumiseen.
ja edistavid tekijoitd haastattelemalla rakenteellista sosiaalityota kehit-
taneitd sosiaalialan ammattilaisia (N=9). Tietotyotid edistivid tekijoitd
olivat tiedon tuotantoa tukevat rakenteet, esimerkiksi sosiaalisen rapor-
toinnin foorumit. Tietoty6td mahdollistivat my6s rakenteellisen sosiaali-
tyon arvostus niin johdon kuin tyontekijoiden keskuudessa ja tietotyota
tukeva johtaminen. Sen sijaan tietotyon toteuttamisen esteini toimivat
tyon kuormittavuus, yksilotyohon orientoitunut tydote, tietamattomyys
vaikuttamisen kanavista sekd heikko ammatti-identiteetti.

Satu Poikselkd (2019) tutki sosiaalityontekijoiden nikemyksid raken-
teellisesta sosiaalityosti. Hin on haastatellut pro gradu -tutkielmaansa
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sosiaalityontekijoiden tyo painottuu yksilotyohon rakenteellisen sosi-
aalityon kisitteen ollessa melko jasentymiton ja tuntematon. Sosiaali-
tyontekijoille rakenteellinen sosiaalityd hahmottuu yhteiskunnallisena
asiantuntijuutena ja vaikuttamisena sekd kokonaisvaltaisuutta painotta-
vana tyOorientaationa. Tulokset osoittavat my®0s, ettid sosiaalitydontekijoi-
den rakenteellisen sosiaalitydon osaaminen ja rakenteellista sosiaalityota
kohtaan koettu motivaatio seki organisaation ja johdon asenneilmapiiri
mahdollistavat julkisessa sosiaalityOssd toimivien sosiaalityontekijoiden
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista.

Susanna Baltzar (2013) on puolestaan haastatellut yhdeksia sosiaali-

tyotd ja mitkd tekijat vaikuttavat rakenteellisen sosiaalitydn toteutta-
misen mahdollisuuksiin. Tulosten perusteella rakenteellinen sosiaalityo
tuottamisena ja valittimiseni. TyOn toteuttamiseen vaikuttivat johto,
tyOn resurssit ja organisaation rakenteet seka sosiaalityontekijoiden oma
suhtautuminen. (Baltzar 2013.)

Olga Roiton (2020) rakenteellisen sosiaalityon toteutumista kunnissa
tarkastelevan tutkielman tulokset pohjautuvat sosiaalitydssd tuotettuun
dokumenttiaineistoon (N=91) ja sosiaalityontekijoiden teemahaastat-
teluaineistoon (N=4). Tulosten mukaan rakenteellista sosiaalityoti on
toisissa kunnissa kehitetty pidemmille kuin toisissa. Eri tehtivialueista
tietotyOtd ja strategiatyOti toteutetaan vahvimmin (ks. myos Rajala
mity0 on vihiistd. Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista mahdol-
listaviksi tekijoiksi tunnistettiin lain vaade tehdia rakenteellista sosiaa-
lity6ti, tekemiseen saatu tuki esimiehiltd, tydyhteison halu ja uskallus
tehdi rakenteellista sosiaality6td, yhdessd sovitut menetelmit sekd eril-
linen kehittdjisosiaalitydntekija. Sen sijaan haastaviksi ja estiviksi teki-
joiksi tunnistettiin rakenteellisen sosiaalitydn episystemaattisuus, se, etta
se el ole osa perustyoti, sithen ei kannusteta ja se, ettd sen toteutus

jai tyontekijoiden oman aktiivisuuden varaan. Myos kiire, litalliset asia-

sekid vaikeudet siind, miten asioita voidaan viedi eteenpiin ylemmille
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tahoille, tunnistettiin rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista estiviksi
tekijoiksi. (Roitto 2020.)

Rakenteellisen sosiaalityon toteutumisen reunaehtojen yleisen
tason tarkastelun ohella Suomessa on tutkittu rakenteellisen sosiaali-
tyon erilaisia osa-alueita, erityisesti julkisuus- ja vaikuttamistyoti koske-
via kysymyksid. Laura Tiitinen (2019) on haastatteluaineiston (N=19)
seki kirjallisen viestittely- ja keskustelupalsta-aineiston avulla tutkinut
mediavaikuttamista suhteessa rakenteellisen sosiaalityon ja julkisen vies-
tinnin toimintakenttiin sekd suhteessa ammattilaisten tydnantajana toi-
mivaan sosiaalialan organisaatioon. Tutkimukseen osallistuneet olivat
sosiaalialan ammattilaisia, heistd suurin osa sosiaalityontekijoitd. Media-
vaitkuttamisen Tiitinen ymmartdd toimintana, jonka tavoitteena on
sosiaalialan palveluiden maineen ja ymmairryksen vahvistaminen, asi-
nalliseen kulttuuri- ja asenneilmapiiriin vaikuttaminen. Tulosten perus-
teella rakenteellisen sosiaalityon tehtivikenttdin sijoittuva viestinti- ja
mediavaikuttamisen kulttuuri nayttiytyy hyvin jisentymittomana, epa-
varmana ja epaloogisena.

Mediavaikuttamisen ohella Tiitinen (2019) tarkasteli tutkimuksessaan
tyontekijoiden kokemuksia sananvapaudesta. Tulokset osoittavat sosiaa-
lialan ammattilaisten kohtaavan tyoskentelyorganisaatioissaan sananva-
pauden rajoittamista aiheissa, joihin littyy julkista intressid. Rajoitta-

ja sosiaalialan ammattilaisten vililla. Ristiriidat littyvit tyypillisimmin
tyontekijoiden esille nostamiin kehittimistarpeisiin, kuten huomioihin
toimimattomasta tai epaeettisestad kiytannosta tai polititkasta sekd orga-
nisaation muutostilanteisiin, joiden sosiaalialan ammattilaiset kokevat
vaarantavan asiakkaiden oikeuksia, heikentivin tyon laatua tai aiheut-
tavan eettisesti kestimittomia tilanteita. Mikili tilanteita e1 kyetd kasit-
telemiin organisaation sisilld, julkinen keskustelu asioista jaia tyonteki-
joiden ainoaksi vaikuttamismahdollisuudeksi. Tyontekija voi kuitenkin
kohdata vaientamista, mikali ristiriitaisista nakokulmista keskustelemi-

nen organisaation sisdlld koetaan kiusalliseksi. My0s viestinnin sensu-
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tekijoiden vilisten intressiristiriitojen lisaksi sosiaalialan ammattilaisten
viestintid rajoittaviksi tekijoiksi osoittautuivat tyontekijoiden pelko
ja hiljaisuuden kulttuurin yllipitiminen. My6s pelko siitd, ettd julki-
sen viestinnin seurauksena tyontekija saattaa menettdi henkilokohtai-
sen maineensa, asemansa tyOyhteisossa tai mahdollisuuden edeti uralla,
estavit julkista viestintdi. (Tiitinen 2019, 85-97.)

Jenni Simolan (2018) paidkaupunkiseudun sosiaalityontekijoilta
kerdiimi kyselyaineisto (N=130) osoittaa sosiaalityontekijoiden piti-
vin yhteiskunnallista vaikuttamistyotd tirkednd osana sosiaalityonteki-
jan tyoti. Sosiaalityontekijit ovat myos kiinnostuneita tekemdin vai-
kuttamistyota, vaikkakin mahdollisuudet sen toteuttamiseen koetaan
huonoiksi. Mahdollisuuksien puute on yhteydessa sosiaalityontekijin
omaan passiiviseen suhtautumiseen, mutta myds toimintaympariston
kielteiseen suhtautumiseen vaikuttamistyotd kohtaan. Moni on koke-
nut vaientamista, miki ilmenee esimerkiksi tyGantajan edustajan pyrki-
myksend rajoittaa sosiaalityontekijin vaikuttamisyrityksii. Lisaksi moni
sostaalityontekija on ajatellut, ettd vaikuttamisyrityksistd voi seurata ika-
vyyksid tyopaikalla. (Simola 2018.)

Sosiaalityontekijit tekevit vaikuttamistyoti erilaisin mediavaikutta-
misen keinoin, esimerkiksi osallistumalla julkiseen keskusteluun sano-
malehdissd ja sosiaalisessa mediassa. Marjaana Pyykon (2020) tutkielma
kisittelee sosiaalityontekijoiden mediavaikuttamista tarkastellen lasten-
suojelun toimintaedellytysten parantamiseen liittyvia Twitter-keskuste-
luita vuosilta 2017-2018. Tulosten mukaan mediavaikuttamisessa las-
tensuojelua kuvataan pidasiassa epikohtien kautta ja muutostarpeita
perustellaan tyontekijoiden ja asiakkaiden nikokulmista. Keskeiseksi

asiasta ja titd kautta edelleen poliittista painetta. (Pyykko 2020.)

Sanna Heinosen (2016) sosiaalialan ammattilaisten vuosina 2012—
2014 sanomalehtiin kirjoittamista mielipidekirjoituksista koostuva laa-
dullinen aineisto osoittaa, ettd rakenteellista sosiaalityotd tehddin sano-
malehtien mielipideosastojen kautta. T4llainen rakenteellinen sosiaalityd
el kuitenkaan ole kovin vakiintunutta eiki systemaattista. Kattavim-
min kirjoitusten sisillot liittyivit tietotyon ja strategiatyon osa-alueille,
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ja eniten rakenteellista ndkokulmaa toteuttivat yhteiskunnan rakentei-
oikeuksien ajamiseen liittyvit tavoitteet. (Heinonen 2016.)

Toni Rajalan (2022) sosiaalista raportointia tarkastelevan tutkiel-
man tulokset vahvistavat Heinosen (2016) tutkielman tuloksia raken-
teellisen sosiaalityon tehtivialueiden painotuksista. Rajala on kiyttinyt
aineistona Turun kaupungin sosiaalialan tyontekijoiden vuosina 2018—
2021 tuottamia sosiaalisia raportteja (N=73). Raportit tarjoavat tyon-
tekijoiden kokemustietoon perustuvaa tietoa sosiaalitydn asiakastyOsta.
Ne kertovat muun muassa paikallistason rakenteellisista epakohdista,
uudenlaisista ratkaisuehdotuksista rakenteellisiin ongelmiin, keinoista
vahvistaa osallisuutta sekd tavoista edistda sosiaalihuollon asiakkaiden
oikeuksia. Tulokset osoittavat, ettd sosiaalinen raportointi toteuttaa kaik-
kia Pohjolan (2011; 2014) miirittelyn mukaisia rakenteellisen sosiaali-
tyon tehtivialueita, painottuen kuitenkin vahvimmin tieto- ja strategia-
tyohon. Kokonaisuudessaan tulosten perusteella Suomessa toteutettava
rakenteellinen sosiaalityd niyttiad olevan hyvin jirjestelmisidonnaista
verrattuna kansainviliseen radikaalimpaan rakenteelliseen sosiaalityo-
hon. (Rajala 2022.)

Vaikka monen tutkielman tulokset ja erityisesti kiytintosuositukset
ovat korostaneet rakenteellisen sosiaalityon asiantuntijuuden ja raken-
teellisen sosiaalityon taitojen syventamistd, titd on tutkittu empiirisesti
hyvin vihin. Maarit Kairala, Sanna Lahteinen ja Laura Tiitinen (2012)
ovat tarkastelleet yliopistojen rakenteellisen sosiaalityon opetuksen kiy-
tintoyhteyden tuottamaa rakenteellisen sosiaalityon osaamista. He ovat
jasentineet rakenteellisessa sosiaalityOssd tarvittavaa osaamista sosiaali-
tyon opettajilta kerdaminsd haastatteluaineiston ja Ulla-Maija Ranta-
lathon (2005; ks. my6s Kemppainen 2006, 258) sosiaalitydn osaamisalu-
eista esittamin jasennyksen pohjalta. Tulosten mukaan rakenteellisessa
sosiaalityOssd tirkeimpind osaamisen alueina voidaan pitid yhteiskun-
tatieteellistd osaamista, joka korostuu yliopistojen kiytinnon opetuk-
sessa. MyOs resurssiosaamista ja innovaatio-osaamista pidettiin tirkeina,
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osaamisen hyodyntiminen rakenteellisen sosiaalitydn vilineeni nihtiin
olevan vihiista. (Kairala ym. 2012, 45-50.) Myos Jenni Kuisti (2021) on
haastatteluaineiston perusteella todennut, etti sosiaalityontekijoilld on
puutteita rakenteellisen sosiaalityOn osaamisessa, erityisesti vaikuttamis-
ja muutososaamisessa. Kuitenkin tutkimuksellista, yhteiskunnallista ja
innovaatio-osaamista oli kertynyt niin koulutuksen kuin tybkokemuk-
senkin kautta. Tosin innovatiivisuuden osalta Kuisti pohti, ettd haastatte-
luiden pohjalta vaikutti siltd, ettd sosiaalityontekijoilli ei ole tilaa toimia
1nnovatiivisesti.

Miia Kaihlavirta-Hiiki6 (2021) on puolestaan tarkastellut sosiaalityon
sosiaalityontekijaehdokkaiden vaalikampanjamateriaalista muodostuvan
aineiston avulla. Aineiston perusteella sosiaalityon asiantuntijuus nayt-
tiytyy laajana yhteiskunnallisena tietona, taitona ja eettisend ymmir-
ryksend yhteiskunnan eri toimijoiden ja toimialojen monimutkaisista
syy-yhteyksistd. Lisiksi sosiaalitydon asiantuntijuus niahdidn poliittisessa
ettd muiden poliittisten toimijoiden ja kuntatalouden kannalta. Sosiaa-
lityon asiantuntijuudella on tutkielman informanttien mukaan yhteis-
kunnallista arvoa.

Kaiken kaikkiaan ymmirrys siitd, mitd rakenteellisella sosiaalityolla
tarkoitetaan ja miten sitd tehddin, on hyvin epaselvai kiytinnon toi-
mijoille sosiaalihuollon eri sektoreilla ja hallinnollisilla tasoilla (ks. esim.
Liukko ym. 2022a). My6s rakenteellisen sosiaalityon empiirinen tut-
kimus on niin vihiistd, ettei sen perusteella ole mahdollista luoda sys-
temaattista kuvaa siitd, mitd rakenteellinen sosiaalityé on sisillollisesti
tal miten se on mitattavissa. Talloin myos tutkimustulokset siitd, mitki
tekijit estavit tai mahdollistavat rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista,
ovat vain suuntaa antavia. Edelld esitelty Pohjolan (2011;2014) jasennys
antaa rungon rakenteellisen sosiaalityon kisitteelliseen jasentimiseen
ja operationalisointiin seki aiempi empiirinen tutkimus rakenteellisen
sosiaalityon ja sitd selittivien tekijoiden empiiriseen mallintamiseen.
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4.3 Tutkimusasetelman rakentaminen

Rakenteellinen sosiaality0 toteutuu paitsi sosiaalityon toimintaymparis-
tossd, myos osana laajempaa yhteiskunnallista toimintaymparistda. Sosi-
aalityontekijat toimivat naissd erilaisissa toimintaymparistoissd suhteessa
muihin toimijoihin, esimerkiksi asiakkaisiin, muihin sosiaali- ja terve-
ydenhuollon ammattilaisiin, organisaation johtoon, kolmannen sekto-
rin toimijoihin ja poliittisiin paattdjiin. Sosiaalityontekijoilli on monen-
laisia rakenteellisen sosiaalityon toimintaan liittyvid rooleja, ainakin
ammattilaisina ja kansalaisina. He voivat olla esimerkiksi aktiivisina toi-
mijoina niin kansalaisjarjestoissa kuin puoluepolititkassa. Siten tassi tut-
kimuksessa rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista ei ole rajattu aino-
astaan julkisessa ty0- tai virkasuhteessa tehtiviksi tyoksi, vaan kyselylld
on mitattu myos sitd, miten sosiaalityontekijit toteuttavat rakenteellista
sosiaalityotd kansalaistoimijan roolissa vapaa-ajallaan (ks. Mullaly 2007;
my6s Mullaly & Dupré 2019; Weiss-Gal 2017; Poikselkd 2019). Kyse-
lytutkimuksessa tarkoituksena oli tutkia: 1) miten rakenteellista sosi-
aalityotd toteutetaan, 2) mitkd ovat rakenteellista sosiaalityotd selittavit
tekijat ja 3) mitkd ovat rakenteellisen sosiaalityon esteet ja tulevaisuu-
dennakymiit.

Tutkimuksen toteutus aloitettiin rakentamalla tutkimusasetelma
aiemman tutkimustiedon pohjalta (ks. osio I ja luvut 4.1 ja 4.2). Tut-
kimusasetelmaa havainnollistaa seuraavana oleva kuvio 1, joka esittelee,
milld tavalla rakenteellista sosiaalityoti tarkastellaan suhteessa sitd selittd-
viin tekijoihin ja toisaalta, mille tasoille rakenteellisen sosiaalityon tehti-
viaalueet kohdentuvat ensisijaisesti ja sen mukaisesti, millaisia seurauksia
rakenteellisella sosiaality6lld oletetaan olevan. Rakenteellinen sosiaalityd
toteutuu yhteiskunnallisessa kontekstissaan, mutta tissd tutkimuksessa
aineisto ja sen analysointi kohdentuvat julkisen sosiaalityon toimin-
taymparistossa, mutta myos vapaa-ajalla toteutuvaan rakenteellisen sosi-
aalityon mittaamiseen sekd erilaisten organisaatio-, professio- ja yhteis-
kunnalliselle tasolle kiinnittyvien selittdjien mallintamiseen.

Kyselylomakkeen rakentaminen aloitettiin tutkimusasetelman pohjalta.
Rakenteellista sosiaalityotd on operationalisoitu hyvin vihin mitattavaan
muotoon. Esimerkkind operationalisoinnista on Santra Ruonakankaan
(2011) pro gradu -tutkielmassaan kehittima Anneli Pohjolan (2011;2014)
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Kuvio 1. Kyselytutkimuksen tutkimusasetelma

rakenteellisen sosiaalityon jisennykseen pohjautuva kyselylomake, jota kiy-
tettiin soveltuvin osin apuna timan tutkimuksen kyselylomakkeen rakenta-
misessa rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueiden sisaltoihin hittyen.

Tissa tutkimuksessa rakenteellisen sosiaalityon operationalisoimisessa
kyselylomakkeelle on yhdistetty Pohjolan (2011; 2014) rakenteellisen
sosiaalityon jasennystd ja Mullalyn (2007) ajattelua siten, ettd Pohjo-
lan jisentimit neljd rakenteellisen sosiaalitydn osa-aluetta on kiinnitetty
toteutuvaksi sosiaalisten rakenteiden eri tasoilla. Niin ollen inkluusio-
tyo paitkannetaan tapahtuvaksi ensisijaisesti sosiaalisten suhteiden tasolla.
Taustalla on ajatus siitd, ettd inkluusiotyota tehdddn paiosin kasvokkai-
sessa vuorovaikutuksessa. Strategiatyd sijoittuu puolestaan sosiaalisten
instituutioiden tasolla eli esimerkiksi sosiaalihuollon palvelujirjestel-
min tasolla. Tilloin rakenteellisen sosiaalityon toiminnan kohde ikian
kuin irtaantuu sosiaalisista suhteista ja toteutuu toimintaa ohjaavissa ja
hyvinvointia edistivissi rakenteissa. Strategiatyon tavoitteena on vaikut-
taa nimenomaan instituutioithin, mukaan lukien niihin, joissa sosiaali-
tyontekijit itse toimivat. Oikeudenmukaisuustyon ajatellaan irtautuvan
vield vahvemmin sosiaalisista ja jopa institutionaalisista suhteista, jol-
loin vaikuttamisen kohde on ideologia arvoineen ja uskomusjarjestel-
mineen. Oikeudenmukaisuustyon kuulijoina ja keskustelijoina on niin
sanottu suuri yleiso eli laajasti ajatellen kansalaiset. Tietotyd puolestaan
kiinnittyy kaikkiin rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueisiin: tietoa
saadaan, tuotetaan ja vilitetidn muiden rakenteellisen sosiaalityon tehta-
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vialueiden kayttoon. Niin rakenteellisen sosiaalityon tavoitteena koko-
naisuudessaan on oikeudenmukaisuuden edistiminen ja eriarvoisuuden
vahentaminen ja siten kansalaisten hyvinvoinnin tukeminen.
Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista selittivien tekijoiden ope-
rationalisoinnissa lahdettiin likkeelle siitd, mitd aikaisempien tutkimus-
ten perusteella tiedetdan niistd tekijoistd, jotka ovat yhteydessd julkisessa
sostaalityOssa tyOskentelevien sosiaalitydntekijoiden rakenteellisen sosiaa-
lityon toteuttamiseen tai toimintamahdollisuuksiin tehda rakenteellista
sostaalityotd. Niin ollen kysymykset on muotoiltu lomakkeelle aiemman
tutkimustiedon pohjalta (ks. luvut 4.1 ja 4.2, my6s luvut 2 ja 3).

4.4 Kyselyaineiston keraiaminen ja kyselyyn vastanneet

Kysely kohdennettiin julkisella sektorilla sosiaalityon asiakas- ja kehitti-
mistehtavissa tai johtavan sosiaalityontekijan tehtivissa toimiville sosiaa-
lityontekijoille, joilla on sosiaalihuollon ammattihenkilélain mukainen
sosiaalityontekijan kelpoisuus tai niin kutsuttu sijaiskelpoisuus (ks. laki
sosiaalihuollon ammattihenkil6isti 817/2015). Jalkimmaiiseen ryhmiin
kuuluvat sosiaalityontekijan ammattiin opiskelevat henkilot, jotka ovat
suorittaneet hyviksytysti sosiaalityon perus- ja aineopinnot sekd kiytan-
non harjoittelun. Sosiaalityontekijoiltd kysyttiin, millaista, miten paljon
ja miten usein he tekevit rakenteellista sosiaalityota.
Sosiaalityontekijoitd 1ihestyttiin kuntaorganisaatioiden kautta. Til-
16in kyselyn tiyttimiseen osallistuva sosiaalityontekyjda kiyttdd sithen
tyoaikaansa. Lisiksi rakenteellisen sosiaalityon ohella kyselyyn sisil-
tyi toimintakulttuuriin littyvii kysymyksid. Niin ollen tyonantajalla
on oikeus pidittid, voivatko sosiaalityontekijit organisaation edustajina
osallistua tutkimukseen (ks. tarkemmin Kannasoja ym. 2022a). Tami
edellyttad tutkimusluvan hakemista. Tutkimusluvat haettiin jokaisesta

kuntaa ja kuntayhtymii. Niiden asukaspohja edusti yhteensi 88,2 pro-
senttia Suomen viestostd vakilukuun suhteutettuna. Lisiksi yksi suuri
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kunnat ja kuntayhtymit eivit vastanneet tutkimuslupapyyntoon.

omaiselle sekd organisaation nimeimille yhdyshenkil6ille ldhetettiin
pyynto vilittdd kyselylomakelinkki saatteineen tutkimuksen kohderyh-
miin kuuluville henkil6ille. Niitd sosiaalityontekijoitd, joiden yhteys-
tiedot 16ytyivit organisaatioiden internet-sivuilta, lahestyttiin myos suo-
rilla sahkopostiviesteilla. Lisaksi pyynto osallistua tutkimukseen julkaistiin
Facebookin Sosiaalityon uraverkosto -ryhmissi sekd vilitettiin sosiaa-
lialan osaamiskeskusten ja Sosiaalialan ammattijarjestd Talentian kautta.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselynd suomeksi ja ruotsiksi touko-
elokuussa 2021. Kyselylomakkeen alussa oli linkki tutkimustiedottee-
seen ja tietosuojailmoitukseen, jossa kuvattiin, miten kyselylla kerittyja
tietoja, mukaan lukien henkil6tiedot, tullaan kisittelemidn. Saatuaan
riittivit tiedot tutkimuksesta ja henkilGtietojen kisittelysta vastaajilta
pyydettiin suostumus tutkimukseen osallistumiseksi. Varsinainen kyse-
lylomake avautui timin jilkeen.

Kyselyyn osallistui 596 vastaajaa.Vastanneiden joukossa oli 11 sellaista
henkil6d, jotka eivit tydskennelleet julkisessa sosiaalityossad tai joilla ei
ollut kyselyn kohdennuksen mukaista sosiaalityontekijin kelpoisuutta
tai sijaiskelpoisuutta. Jotta lopulliseen aineistoon mukaan otettavien vas-
taukset edustavat mahdollisimman koherenttia ryhmai, edelli mainittu-
jen 11 vastaajan vastaukset poistettiin aineistosta. Niin ollen lopullisessa
mit tyopaikat sijaitsevat kattavasti ympiri Suomea.

Julkisessa sosiaalityossd tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden mai-
rastd el pidetd rekisterid. Koska perusjoukkoa ei ndin ollen tunneta,

nen & Kostamo-Piikko 2018). Siten kyselyn vastaajat edustavat arvi-
olta noin 12 prosenttia julkisessa sosiaalityossa tyOskentelevista sosiaali-
tyontekijoistd. Myds maakuntien asukaslukuun suhteutettuna vastaajien

el anonymiteetin turvaamisen vuoksi raportoida maakunnittain.
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Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot

n % ka.
Sukupuoli
MNainen 542 92,6
Mies 29 5,0
Muu 4 0,7
Ei halua sanoa 10 1,7
Korkein suoritettu tutkinto
Maisterin tutkinnon jalkeinen jatkokoulutus i1 53
Maisterin tutkinto (sosiaalityd) 414 70,8
Kandidaatin tutkinto (sosiaalityd) 57 8,7
Ammattikorkeakoulututkinto (ml. ylem pi) 16 2,7
Muu tutkinto 67 11,5
Kelpoisuus
Sosiaalityontekijan kelpoisuus 540 92,3
Sosiaalityontekijan sijaiskelpoisuus 45 7.7
Tydskentelyorganisaatio
Kunta 385 65,8
Kuntayhtyma 185 31,6
Sairaanhoitopiiri 15 2,6
Tydskentelykunnan tai -kuntayhtym&n koko (asukasta)
Alle 10 000 asukasta 43 7.4
10 000-50000 166 28,4
50 001-100 000 123 21,0
¥li 100 000 asukasta 253 43,2
Virka- tai tydsuhteen voimassaolo
Toistaiseksi voimassa oleva 487 23,4
Maadrdaikainen g7 16,6
TehtdviEalue
Lastensuojelu 132 22,6
Aikuis- ja asumissosiaalityd 118 20,2
Terveyssosiaalityd ja pdihdesosiaalityd 61 10,4
Lapsiperheiden sosiaalityd 56 5,6
Vammaissosiaalityd 47 8.0
Koulun sosiaalityd, nuorisososiaalityd ja poliisin sosiaalityd 35 6,0
Hallinnollinen sekd kehittdmis- ja projektityd 32 55
Ikdihmisten sosiaalityd 28 4.8
Maahanmuuttujasosiaalityd 22 3,8
Sosiaalipdivystys 22 3,8
Yhdennetty sosiaalityd 18 31
Kasvatus- ja perheneuvolan sosiaalityd seka lastenvalvonta 14 24
k& [vuosina) 47,0
Sosiaalityon tybkokemus [vuosina) 13,8

Muu sosiaalialan tyokokemus (vuosina)

7,0
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Kyselyyn vastanneista 93 prosenttia on naisia, ja vastaajien keski-ika
on 47 vuotta. Kouluttautumisen osalta joka kymmenes oli edennyt
sostaalityon opinnoissaan kandidaatin tutkintoon ja suurimmalla osalla
teritutkinnon jilkeistd jatkokoulutusta oli viidelld prosentilla vastaajista.
Ammattikorkeakoulututkinto oli kolmella prosentilla. Muu tutkinto,
esimerkiksi sosiaalihuoltajatutkinto tai muun kuin sosiaalitydn maisteri-
tutkinto, oli reilulla kymmenesosalla vastaajista (11,5 %).Y1i 92 prosen-
tilla oli sosiaalityontekijan kelpoisuus. Lisaksi vajaalla kahdeksalla pro-
sentilla oli niin kutsuttu sijaiskelpoisuus, joka mahdollistaa tyoskentelyn
sosiaalityontekijan tehtivissa tilapdisesti korkeintaan yhden vuoden ajan.
(Ks. taulukko 1.) Niin ollen my0s ne vastaajat, joilla korkeimpana kou-
lutuksena oli esimerkiksi ammattikorkeakoulututkinto, joka ei suoraan
tuota kelpoisuutta toimia sosiaalityontekijin tehtivissi, olivat jatkaneet
sosiaalitydn opintojen parissa ja niin saaneet vahintiinkin sijaiskelpoi-
suuden.

Selked enemmisto (65,8 %) vastaajista tyoskenteli kunnissa. Kuntayh-
tymissa tyoskenteli vajaa kolmasosa (31,6 %), ja sairaanhoitopiirin pal-
veluksessa toimivia oli 2,6 prosenttia. Reilu 43 prosenttia tyoskenteli yli
100 000 asukkaan ja 21 prosenttia 50 001-100 000 asukkaan kunnissa,
kuntayhtymissi tai sairaanhoitopiireissa. Noin 28 prosentilla vastaajista
tyopaikka sijaitsi 10 001-50 000 asukkaan kunnassa tai kuntayhtymissa.
Loput seitsemin prosenttia vastaajista tyoskenteli alle 10 000 asukkaan
kunnissa. Valtaosalla vastaajista (83,4 %) oli toistaiseksi voimassa oleva
tyo- tai virkasuhde, miirdaikaisella sopimuksella tyoskenteli noin 17
prosenttia vastaajista. Lihes neljdsosa vastaajista (22,6 %) tyoskenteli las-
tensuojelussa, 20 prosenttia aikuis- tai asumissosiaalityossa, 10 prosent-
tia terveys- tai paihdesosiaalityOssd, yhdeksian prosenttia lapsiperheiden
sosiaalityossi ja loput muilla sosiaalityon tehtavialueilla, kuten vammais-
sosiaalityOssa tai ikdithmisten sosiaalityOssd. Sosiaalityon tyokokemusta

vastaajista on pitkd tyokokemus, jonka nakokulmasta he voivat tarkas-
tella ja arvioida rakenteellista sosiaalityoti ja sen toteutumista.
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4.5 Muuttujakuvaukset ja aineiston analysointi

Kyselylomakkeella rakenteellisesta sosiaalityosta kysyttiin nykyiseen tai
kastelemaan rakenteellisen sosiaalityon kiytintod sellaisena kuin se on
tavanomaisesti niyttaytynyt viimeisen kolmen vuoden aikana.

Tiedon saamista ja valittamistd mittaavat muuttujat ilmentivit, kuinka
paljon ja milti tahoilta tai [ihteistd sosiaalityontekijit saavat tietoa asiak-
kaiden ja kansalaisten hyvinvoinnista sekd siti mahdollistavista ja esti-
vistd tekijoistd tai vastaavasti, kuinka paljon ja mille tahoille tai ldhteille
he valittavit titd tietoa. Tiedon tuottamista mittaavat muuttujat kuvaa-
vat puolestaan sosiaalityontekijoiden tuottaman tiedon sisaltéd. Inkluu-
siotyOn toteutumista mittaavat muuttujat tarkastelevat kansalaisten
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien vahvistamiseen liitty-
vaa tyotd. StrateglatyOn muuttujat mittaavat hyvinvointipalveluiden ja
sosiaalityon suunnitelmallista kehittimistd sekd polititkkaan ja lainsaa-
dint6on vaikuttamista. Oikeudenmukaisuustyotd mitattiin puolestaan
useutena eli kuinka usein sosiaalityontekija on tehnyt erilaisia toimia
herittidkseen keskustelua sosiaalityolle tirkeistd asioista, esimerkiksi
puolustaakseen heikossa asemassa olevia thmisryhmii ja/tai luodakseen
kuvaa ymparoivasta palvelujarjestelmaisti, sosiaalityostd ja/tai erilaisista
epakohdista. (Ks. taulukko 2 ja liite 1.)

Rakenteellisen sosiaalitydn muuttujat analysoitiin tehtivialueittain
eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Muodostuneista faktoreista eli
rakenteellisen sosiaalityon tehtavialueittaisista tarkemmista osa-alueista
muodostettiin keskiarvoaggregoidut summamuuttujat. Summamuut-
tujat saavat arvoja yhden ja viiden vililli. Tiedon saamiseen ja tiedon
vilittimiseen sisiltyvien muuttujien osalta arvot ovat 1 = en lainkaan,
2 = vahin, 3 = kohtuullisesti, 4 = paljon ja 5 = erittiin paljon, tiedon
tuottamiseen, inkluusiotyohon ja strategiatyohon sisaltyvien muuttujien
osalta 1 = en koskaan, 2 = harvoin, 3 = silloin till6in, 4 = usein ja 5 =
jatkuvasti sekd oikeudenmukaisuustyon muuttujien osalta 1 = en kos-
kaan, 2 = 1-3 kertaa kolmessa vuodessa, 3 = 4—6 kertaa kolmessa vuo-
dessa, 4 = 7-9 kertaa kolmessa vuodessa ja 5 = yli 10 kertaa tai useam-
min kolmessa vuodessa. Mitd suurempi arvo, sitd useammin muuttujan
mittaama toiminta toteutuu. (Ks. taulukko 2 ja liite 1.) Kaikissa vastaus-

88



vaithtoehdoissa oli mukana en osaa sanoa -vaihtoehto. Tulokset ilmenti-
vit sitd, miten Pohjolan (2011;2014) teoreettis-kisitteellinen rakenteel-
lisen sosiaalityon jaottelu suhteessa Mullalyn (2007) yhteiskunnallisten
rakenteiden tasoihin toteutuu empiirisessa aineistossa. Lisaksi tulokset
ilmentavit sitd, miten vihin tai paljon sekid harvoin tai usein sosiaa-
lityontekijat tekevit rakenteellista sosiaalityoti. Tulokset esitetdin kes-
kiarvoina ja prosentteina. Nami kuvailevat tulokset esitellidn luvussa
5 “Sosiaalityontekijit rakenteellisen sosiaalityon toteuttajina” (ks. my0s
Kannasoja ym. 2022b).

Taulukko 2. Rakenteellisen sosiaalityon osa-alueet tehtivialueittain

Tehtavaalueet ja oza-aluest Pt at Azteikko Katkaizupiste Luokka 13
Tiedon saaminen f31-k332 1-5 » 2.0 814
hitei studverkosto P31 K3 4-F39, K35, K38 1-5 »30 573
Tiedotuzwvalinest k322, K323 1-5 » 20 739
Agiantuntijat f.324-k3.32 1-5 »20 V.0
Johto F.3.10, k311 1-5 »20 59.2
Walvontaviranomaizet 319, K320 1-5 » 2.0 273
F.arzal aistoirmijat 32, K33, K32, K36, KA T, K32 1-5 »20 266
Soziaali- ja potil azasiarmiehet F.33, K34 1-5 » 20 14.9
Tiedon tuottaminen F4.1-K415 1-5 » 3.0 an.a
Palvelujarjestelmna- |a asiakastieto K4.1-K4.7 1-5 » 30 64,2
Yhteizkuntarakennetieto F4.8-k415 1-5 » 3.0 225
Tiedon valittaminen F311-k3.32 1-5 »20 346
hitei studverkosto FB1 KB 4B S, K515, KE18 1-5 »30 363
Tiedotuzvalinest fh22, kKA 23 1-5 » 2.0 52
Agiantuntijat fh24-k5 32 1-5 »20 121
Johto 5.0, k511 1-5 »20 .2
Walvontaviranomaizet F5.19, KB.20 1-5 » 2.0 10,1
F.arzal aistoirmijat F5.2, kA3, KE2, KETE, AT, kB2 1-5 »20 134
Soziaali- ja potil azasiamiehet F5.13, KA 14 1-5 » 20 a1
Inkluusiotyo FB.1-F5.15 1-5 »30 N7
TietaisLstua FE.1 kE.2 1-5 »30 66.4
YWaltaiztamistug FET-KE.13 1-5 »30 46 4
Dzallistava kehittamistoo FEE-FE9, KE 1S 1-5 »30 325
hiteizotug FE.4, KBS, KE10, KE.14 1-5 15 495
Strateqgiatyo F. 7 I-KF A7 1-5 »20 533
Reforrmitui [ AT 1-5 »30 h0.2
Soziaalipaliittinen i k.7 E-k713 1-5 15 53.0
I anzal aisvaikuttarminen [Ar I L 1-5 10 39.7
Oikeudenmukaisuustyo F3.1-ka8.14 1-5 » 10 336
fehittarniz- ja tutkirmustoirminta K8 10-K8.13 1-5 » 10 62.7
Jarjestatoiminta 3.9 1-5 » 10 32.8
F.irjoittarninen Fa1-Ka4, ka1 1-5 »1.0 56.8
Haaztatteluiden antaminen Fab-ka7 1-5 10 375
I anzalaisakhivizmi 2.8 1-5 » 10 15.4

'Luokka 1on ennustettava luokka logistisesza regressioanalyysis=sa. Sarake kertoo luokkaan yksi (1] kuuluvien vastaajien prosentuaalizsen
ozuuden, kun summamuuttuja [asteikolla 1-5] on katkaistu osa-alueen katkaisupisteen mukaizesta kohdasta [luokkiin 0 ja 1). Lihavoidulla
on merkitty logistisesza regressioanalyysissa kiytetyt selitett§u St muuttujat,
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kysymyksini tai vaittimina. Seuraavassa taulukossa 3 esitetyt selittavit
muuttujat ovat taustamuuttujia sekd yhdesti tai useammasta muuttu-
jasta muodostettuja keskiarvomuuttujia. Sosiaalityon tyokokemusta on
kysytty vuosina mukaan lukien tyo ennen sosiaalityontekijaksi laillis-
tusta'. Tyoskentelykunnan tai -kuntayhtymin kokoa on kysytty valitse-

malla valmiista vastausvaihtoehdoista, miki sen viestopohja (1 = alle 10
000 asukasta, 2 = 10 000-50 000 asukasta, 3 = 50 001—100 000 asukasta,
Ensin kysyttiin: kuuluuko tyotehtaviisi toisten tyon tai tiimien johta-
mista? Sen jilkeen kysyttiin: kuuluuko tyotehtiviisi asiakastyon tehti-
via? Molemmissa vastausvaihtoehdot olivat: 1 = kylld, 2 = joskus, 3 = ei.
tettiin kaksiluokkainen muuttuja, jossa johtavassa asemassa tyoskentele-
viin lukeutuivat ne sosiaalitydntekijit, joiden tehtaviin kuului joskus tai
aina toisten tyon tai tiimien johtamista ja asiakastyoti tekeviin ne, jotka
tekivit aina asiakastyotd. Poliittisesta kiinnostuneisuudesta kysyttiessa
asteikko on ollut 1-5 (1 = en lainkaan, 2 = vihin, 3 = kohtuullisesti, 4
= paljon, 5 = erittiin paljon seki 9 = en osaa sanoa). Lopuissa kysymyk-
sissd ja vdittimissa (ammattieettiset ristiriidat, itseymmirrys, kiinnostus
rakenteellista sosiaalityotd kohtaan, kisitys rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamisesta, osaaminen, tyon autonomia, tyoyhteison tuki rakenteel-
lista sosiaalityotid kohtaan, usko yhteiskunnallisiin vaikuttamismahdolli-
suuksiin ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen) vastausasteikkona on ollut
1-5, jossa vastausvaihtoehdot olivat 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin
eri mieltd, 3 = ei samaa, eiki eri mielti, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5
= taysin samaa mielti sekd 9 = en osaa sanoa. (Ks. taulukko 3 ja liite 1.)

Seuraavaksi rakennettiin selitysmalleja kullekin rakenteellisen sosiaa-
litydn tehtivikohtaiselle osa-alueelle. Selitysmallit on analysoitu logis-
tisen regressioanalyysin avulla. Logistinen regressioanalyysi el ennusta

tapahtuu tai pitee. Analyysia varten rakenteellisen sosiaalityon osa-

1 Niin ollen sosiaalityon tyokokemusvuosissa on huomioitu myds niin
sanotusti epapatevini sosiaalityontekijana toimiminen eli sosiaalityd ennen
ammattihenkilolain voimaantuloa (Laki sosiaalihuollon ammattihenki-
161std 817/2015).
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Taulukko 3. Rakenteellista sosiaalityotd selittivit muuttujat

Rakenteellisen sosiaalitydn selittdjind toimivat tekijat  Muuttuja Asteikko  ka.
Ammattieettiset ristiriidat’ K12.10 1-5 2,8
ltseymmarrys’ K12.1,K12.2 1-5 4,2
Kiinnostus rakenteellista sosiaalitydta kohtaan’ K12.3,K12.4 1-5 4,2
Kasitys rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisesta’ K2 1-5 34
Osaaminen’

Innovaatio-osaaminen K11.7,K11.8,K11.9 1-5 4,1

Resurssiosaaminen K11.4,K11.5,K11.6 1-5 3,9

Tutkimuksellinen osaaminen K11.3,K11.10,K11.11,K11.12 1-5 3,8

Yhteiskuntatieteellinen osaaminen K11.1,K11.2 1-5 4,6
Poliittinen kiinnostus? K37 1-5 3,0
Tyon autonomia’ K12.5,K12.6, K12.7,K12.8,K12.9 1-5 2,8
TySyhteison tuki rakenteellista sosiaalitydtd kohtaan  K13.1,K13.2, K13.3,K13.4, K13.5,K13.6 1-5 3,5
Usko yhteiskunnallisiin vaikuttamismahdollisuuksiin’ K36.3° 1-5 3,3
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen’ K36.1, K36.2 1-5 4,1
Sosiaalitydn tydkokemus (vuosina, luokittelu alla) K25

Alle 5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

15-25 vuotta

Yli 25 vuotta
Tydskentelykunnan tai -kuntayhtyméan vaestdpohja K34

Alle 10 000 asukasta
10 000-50 000 asukasta
50 001-100 000 asukasta
Yli 100 000 asukasta
Tyotehtdva K28, K29
Johtavat sosiaalitydntekijat
Asiakastyota tekevat sosiaalityontekijat

" Asteikko: 1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en samaa enka eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5= taysin samaa mieltd
* psteikko: 1 = En lainkaan, 2 = vahan, 3 = kohtuullisesti, 4 = paljon, 5 = erittdin paljon
* Asteikko kaannetty

alueittaiset summamuuttujat jaettiin dikotomisiksi eli kaksi arvoa (0 ja
1) saaviin luokkiin. Luokka O tarkoittaa siti, ettd kyseiselld osa-alueella
rakenteellista sosiaalityota ei tehdi ollenkaan tai tehdian hyvin vihin.
Analyysimalleissa ennustettavana on luokka yksi (1), joka tarkoittaa siti,
ettd kyseiselld osa-alueella rakenteellinen sosiaalityo toteutuu viahintdin-
kin jonkin verran tai hyvin vahvasti. Osiokohtaiset summamuuttujat ja
niiden katkaisupisteet on kuvattu taulukossa 2. Eri summamuuttujien
eli rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueiden seki niiden osa-alueiden
katkaisupisteet on valittu ensinnikin siiti nikokulmasta, ettd ennustet-
tavan luokan (1) koko on riittivin suuri ennustemallin rakentamiseksi.
Toisekseen katkaisupisteet on valittu siten, ettd ne olisivat er1 osa-alueilla
keskeniin samat tulosten vertailtavuuden parantamiseksi. TAimai ei aina
toteutunut, vaan esimerkiksi strategiatyon osa-alueilla oli keskeniin eri-
laiset katkaisupisteet (vaihtelivat > 1,0 ja > 3,0 vililld). Tamai johtui siiti,
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ettd aineiston mukaan sosiaalityontekijit tekivit kansalaisvaikuttamista
erittiin vihin sosiaalipoliittiseen tychon ja reformityohon verrattuna,
eikd siten samaa katkaisupistettd ollut mahdollista kiyttda. Niin ollen
on tirked huomata, ettd luokan yksi prosenttiosuudet eivit ole suoraan
vertailtavissa toisiinsa, vaan luokan kokoa ja siten logistisen regressio-
analyysien tuloksia on tulkittava suhteessa katkaisupisteeseen. Logistisen
regressioanalyysin tavoitteena oli l0ytda paras mahdollinen selitysmalli —
luotettava malli, joka sisiltia mahdollisimman vihin tilastollisesti mer-
sen sosiaalityon osa-alueelle. Mallien osalta tulokset kuvataan luvussa 6
“Rakenteellisen sosiaalityon tekemistda mahdollistavat tekijat” (ks. my0s
liite 2).

Kyselylomakkeella esitettiin myos avovastauskysymyksii rakenteel-
lisen sosiaalityon tekemisen esteisiin ja kehittimiseen liittyen. Esteitd
kysyttiin seuraavanlaisella kysymyksenasettelulla: mitkd ovat suurimmat
rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteet? Kehittimisesta kysyttiin
seuraavasti: miten rakenteellista sosiaalityota tulisi kehittda? Koska aiem-
paa tutkimusta rakenteellisen sosiaalityon tekemiseen liittyvistd esteistd
ja kehittimisen mahdollisuuksista on hyvin vihin, aineiston analyysi
on toteutettu aineistolihtoisesti. Nain saadaan selville, millaisia erilaisia
tek1joitd ja teemoja sosiaalityontekijit ovat tunnistaneet toisaalta raken-
teellisen sosiaalityon tekemisen esteiksi ja toisaalta sen kehittamiseksi.

Tekstimuotoisten vastausten analysointi aloitettiin lukemalla kaikki
kehittimisehdotukset. Seuraavaksi kunkin vastauksen osalta kirjoitet-
tiin muistiin tiiviit asiasisallot eli pelkistykset. Yksittdisen vastauksen
osalta kehittimisehdotuksen pelkistystd kirjoitettaessa luettiin rinnalla
saman vastaajan vastaus rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista esti-
vien tekijoiden osalta. Niin varmistettiin, ettd kehittimisehdotus tulee
sisallollisesti luotettavammin ymmarretyksi. Tamin jilkeen pelkistysten
asiasisallot koodattiin aineistolihtoisesti siten, ettd kustakin pelkistyk-
sestd tehtiin yksi tai useampi sisallollinen koodaus. Kehittimisehdotus-
ten pelkistyksistd tehtiin yhteensd 831 koodausta (esteiden pelkistyk-
sistd yhteensa 1189 koodausta). Seuraavaksi koodaukset luokiteltiin
temaattisesti siten, etta kaikki samankaltaiset maininnat muodostivat
oman ryhminsi. Niin muodostuneet ryhmit ovat sisillollisesti yhte-
nevii, mutta toisiinsa nihden erilaisia. Seuraavassa vaiheessa syntyneista
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ryhmisti muodostettiin isompia temaattisia ryhmii. Lopuksi temaattiset
ryhmat luokiteltiin sisallollisesti yhteneviin padluokkiin. Kehittimiseh-
dotusten analysoinnin jilkeen rakenteellisen sosiaalityon esteiti kuvaa-
vat vastaukset analysoitiin samalla tavoin.

Esteisiin ja kehittimiseen littyvit tulokset esitelliin piiluokkien
mukaisesti omissa luvuissaan. Luvuissa esitetdin aineisto-otteita, jotka
ilmentavit sosiaalityontekijoiden nikemyksid rakenteellisen sosiaalityon
merkittavimmistd esteistd seki kehittimisestd. Vastaajien anonymiteetin
vuoksi heisti on mainittu vain numerokoodi, joka kertoo sen, kuinka
monentena kyseinen sosiaalitydontekija vastasi kyselyyn. Tulokset rapor-
toidaan luvussa 7 “Rakenteellisen sosiaalityon tekemistd estavit tekijiat”
seki luvussa 8 “Sosiaalityontekijoiden nikemyksia rakenteellisen sosiaa-
litydn kehittimisesta”.
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5.

Julkisen sektorin sosiaalityontekijat
rakenteellisen sosiaalityOn toteuttajina

Sirpa Kannasoja & Santra Ruonakangas

assd luvussa tutkitaan faktorianalyysin avulla rakenteellisen sosiaa-
litydn toteutumista eli sitd, mitd rakenteellinen sosiaalityé on jul-
kisella sektorilla tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden tekemini tyona.
Analyysien tuloksena muodostuu tietoa siitd, millaisiksi osa-alueiksi
rakenteellisen sosiaalityon eri tehtivialueet jakautuvat (ks. taulukko 1).

Analyysien tulokset kuvataan prosenttiosuuksien avulla. Kuvaukset
ilmentavit sitd, miten paljon tai vihian sosiaalityontekijit tekevit raken-
teellista sosiaalityota julkisessa sosiaalityOssd, mutta my6s kansalaistoimi-
joina.

Taustatietona on kiinnostavaa, etti reilu puolet kyselyyn vastanneista
sosiaalityontekijoistd (61,2 %) on sitd mieltd, ettd heille on selvid, miten
rakenteellista sosiaalityota toteutetaan kiytinndssa. Lisiksi valtaosa sosi-
aalityontekijoistd (85,6 %) on kiinnostunut rakenteellisen sosiaalityon
sisalloistd ja toteuttamisesta. Kuitenkin se, miten paljon tai usein sosi-
aalityontekijit tekevit rakenteellista sosiaalityotd, on kyselyvastausten
perusteella tehtivialueesta riippuen suhteellisen vihaista.
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Taulukko 1. Rakenteellisen sosiaalityon osa-alueet tehtivialueittain

Tietotyo Strategiatyo
Tiedon saaminen Reformityé
Tiedon tuottaminen Sosiaalipoliittinen tyd
Palvelujarjestelma- ja asiakastieto Kansalaisvaikuttaminen

Yhteiskuntarakennetieto
Tiedon valittdminen
Oikeudenmukaisuustyo

Inkluusiotyo Kehittamis- ja tutkimustoiminta
Tietoisuustyo Jarjestotoiminta
Valtaistamistyd Kirjoittaminen
Osallistava kehittamistyo Haastatteluiden antaminen
Yhteisotyo Kansalaisaktivismi

5.1 Tietotyo

Tieto, sen saaminen ja kiyttiminen, on rakenteellisen sosiaalityon
perusta. [lman tietoa on vaikea edistid sosiaalisista oikeudenmukai-
suutta, vahentii eriarvoisuutta ja vahvistaa kansalaisten hyvinvointia.

Tiedon saamisen osalta sosiaalityontekijoilta kysyttiin, miltd tahoilta
tal mistd lahteistd he saavat tietoa asiakkaiden ja kansalaisten hyvinvoin-
nista sekd siti mahdollistavista ja estavistd tekijoistd. Sosiaalityontekijoi-
den tiedonldhteet ja tahot, joilta he tietoa saavat, jakautuivat analyysin
perusteella asiantuntijalihteisiin, yhteistyoverkostoihin, johtoon, kan-
salaistoimijoihin, tiedotusvilineisiin, sosiaali- ja potilasasiamiehiin sekd
valvontaviranomaisiin.

Sosiaalityontekijit saavat tietoa vaihtelevasti eri tahoilta. Yksittdinen
taho, jolta sosiaalityontekijoiden arvioiden mukaan saadaan kaikkein
eniten tietoa, ovat asiakkaat (ka. = 4,2). Analyysin mukaan asiakkaat
sisaltyvit tiedon saantitahoina monitoimijaiseen yhteistyoverkostoon,
johon kuuluvat my6s samalla ja eri tehtivialueella toimivat sosiaali-
tyontekijat, muut sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ja julki-
sen sektorin toimijat, yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajat
sekd uskonnollisten yhteis6jen toimijat. Tilti monitoimijaiselta yhteis-

sesti (ka. = 3,1), tietoa verrattuna muihin tiedon lihteisiin. Myos pai-
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kallisesti ja valtakunnallisesti toimivilta tiedotusvilineiltd saatiin tietoa
lihes yhtd paljon (ka. = 2,9). Hivenen harvemmin tietoa saatiin oman
organisaation johdolta (ka. = 2,6) ja niin kutsutuista asiantuntijalah-
teistd (ka. = 2,7), kuten tieteellisistd julkaisuista, yliopistoilta, ammat-
tikorkeakouluilta, sosiaalialan osaamiskeskuksilta tai muilta asiantunti-
jalaitoksilta ja ammattilehdistd. Asiantuntijalihteisiin lukeutuivat myos
alan koulutukset ja seminaarit sekd ammattirelevantti sosiaalinen media,
kuten LinkedIn, Twitter, blogit ja Facebook. Niukimmin, hyvin vihai-
sesti, tietoa saatiin sosiaali- ja potilasasiamiehiltd (ka. = 1,7), kansalais-
toimijoilta (ka. = 1,8) sekd valvontaviranomaisilta (ka. = 1,9). Kansalais-
toimijoihin lukeutuvat kehittdjiasiakkaiden, kokemusasiantuntijoiden,
asiakasraatien ja -neuvostojen lisiksi sosiaali- ja terveysalan kansalais-
jarjestot, kylia- ja asuinalueyhdistykset sekid kunnallispoliitikot, kansan-
edustajat ja ministerit. Valvontaviranomaiset puolestaan pitivit sisillain
tahoja, kuten aluehallintovirasto, Valvira, eduskunnan oikeusasiamies ja
oikeuskansleri. (Ks. kuvio 1.)

Edelld tarkastelluista tiedon eri lihteistd tai tahoista muodostuu sosi-
aalityontekijoiden tiedon saamiseen linkittyva yhteistyoverkosto. Ver-
koston laajuus vaihtelee sosiaalityontekijoittiin ollen keskimiirin 24
tiedon lihdetti tai tahoa (asteikko minimi 0, maksimi 32). Laajimmil-
laan sosiaalityontekijoiden yhteistydverkoston laajuus oli 32 tiedon lah-

Yksi keskeisista rakenteellisen sosiaalityon tehtivisti on tiedon tuo-
tanto.Tietoa analysoidaan ja tuotetaan asiakastyon, johtamisen ja vaikut-
tamisen tarpeisiin, ja se tapahtuu muun muassa eri tahoilta ja lihteistd
saadun tiedon pohjalta. Tulosten mukaan sosiaalityontekijit tuottavat
tietoa asiakkaisiin ja hanen palvelujirjestelmainsa seki yhteiskuntara-
kenteisiin liittyen. Siten tiedon tuotanto jaettiin yhteiskuntarakennetie-
don seki palvelujirjestelmi- ja asiakastiedon tuottamisen osa-alueisiin.

Palvelujarjestelmi- ja asiakastietoa sosiaalityontekijit tuottavat ana-
lysoimalla asiakkaiden tarpeiden yhteiskunnallisia yhteyksia sekid koos-
tamalla tietoa, joka kuvaa palveluiden toimivuutta ja palvelutarpeita.
Tietoa tuotetaan muun muassa palveluiden saatavuuteen, kohtaantoon
sekid palvelupolkujen ja palvelukokonaisuuksien yhteensovittamiseen
liittyvistd tekijoistd. Tiedon tuottaminen ei rajoitu sosiaalityOssa havait-
tuthin epiakohtiin tai sosiaalipalveluiden vaikuttavuuteen, vaan siti tuo-
tetaan laaja-alaisesti sosiaalihuollon ja terveyspalveluiden toimivuudesta
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Kuvio 1. Tietotyo (tiedon saamisen ja tiedon vilittimisen asteikko:
1=en lainkaan, 2=vihin, 3=kohtuullisesti, 4=paljon ja 5=erittiin
paljon; tiedon tuotannon asteikko: 1=en koskaan, 2=harvoin, 3=silloin
tilloin, 4=usein ja 5=jatkuvasti)

ja niissa havaituista epakohdista. Yhteiskuntarakenteisiin liittyvi tieto
keskittyy puolestaan tiedon tuottamiseen yleisemmalli tasolla. Yhteis-
kuntarakennetietoa sosiaalitydntekijit tuottavat koostamalla tietoa sosi-
seurauksista sekd peruspalveluiden ja yhdyskuntarakennepalveluiden
epakohdista ja tarpeista. Huomiota kiinnitetdin esimerkiksi sivistys-,
kulttuuri- ja litkuntapalveluiden sekd kaavoituksen ja joukkolitkenteen
toimivuuteen. Sosiaalisen asiantuntijoina sosiaalitydontekijiat tuottavat
tietoa myos ajankohtaisista sosiaalisista 1lmidistd ja er1 viestoryhmid syr-
jivistd toimintakulttuureista.

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijit tuottivat palvelujar-
jestelmi- ja asiakastietoa keskimiiriisesti melko usein (ka. = 3,3) eli
huomattavasti useammin kuin yhteiskuntarakennetietoa (ka. = 2,4) (ks.
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kuvio 1). Vaikka palvelujirjestelmi- ja asiakastiedon tuottaminen on
yleisempid kuin yhteiskuntarakennetiedon tuottaminen, huomio koh-
distuu sithen, ettei sekiidn ole erityisen olennainen osa sosiaalityonteki-
joiden toimintaa: reilu kolmasosa (35,8 %) tyontekijoistd tuotti tietoa
vain harvoin tai korkeintaan silloin tilloin. Myoskdin yhteiskuntara-
kennetiedon tuottaminen ei ole keskeinen osa sosiaalityontekijoi-
den toimintaa, suurin osa (77,5 %) tuotti sitd korkeintaan silloin til-
16in. Ainostaan vajaa kymmenesosa (8,6 %) sosiaalityontekijoista tuotti
yhteiskuntarakennetietoa usein tai jatkuvasti.

Rakenteellisessa sosiaalitydssad tiedon tuottamisen osalta on olennaista,

vihin (ka. = 1,9). Sosiaalityontekiyjiat vilittdvit saamaansa ja tuotta-
maansa tietoa eniten, kuitenkin vain kohtuullisesti oman organisaation
johdolle (ka. = 2,9) seki asiakkaille ja yhteistyoverkostoille (ka. = 2,7).
Hyvin vihin tietoa vilitettiin asiantuntijatahoille (ka. = 1,4), kansalais-
toimijoille (ka. = 1,4), sosiaali- ja potilasasiamiehille (ka. = 1,4), valvon-
taviranomaisille (ka. = 1,3) seki tiedotusvilineille (ka. = 1,2). (Ks. kuvio
1.) Suuri osa (26,8-71,6 %') sosiaalityontekijoistd ei vilita lainkaan
tietoa asiantuntijatahoille, tiedotusvilineille, sosiaali- ja potilasasiamie-
hille, kansalaistoimijoille tai valvontaviranomaisille. Oman organisaation
johdolle, jolle tiedon vilittiminen oli yleisinti, tietoa vilitti vahintdin-
kin paljon vain noin neljasosa (25,3 %) tutkimukseen osallistuneista, ja
vastaavasti yhteistyoverkostoille vajaa kaksi prosenttia (1,9 %) vastaajista.
Tiedon vilittimisen kohteena olevan yhteistyoverkoston laajuus vaih-

kuin milti tietoa saatiin (24 eri tahoa tai tiedon lihdetti).

1 Vaihteluvili kuvaa minimii ja maksimia eri tahojen osalta, keille sosiaali-
tyontekijit eivit vilitd ollenkaan tietoa.
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5.2 Inkluusiotyo sosiaalisten suhteiden tasolla

ettd rakenteelliseen sosiaalityohon sisiltyva vaikuttamistoiminta tapahtuu
Mullalyn (2007) rakennejaottelun sosiaalisten suhteiden tasolla (ks. luvut
seen: tietoisuustyO, valtaistamistyo, osallistava kehittimistyo ja yhteisotyo.
Tietoisuustyon tavoitteena on yhteisten keskusteluiden ja tiedottamisen
avulla vahvistaa asiakkaiden tietoisuutta heidin elimantilanteiden raken-
teellisista syistd ja lisitd tietoa erilaisista osallistumisen mahdollisuuksista,
kuten vertaistuesta ja osallisuutta tukevasta yhdistystoiminnasta. Tietoi-
suustyota tehdddn kaikista inkluusiotyon, mutta my6s kaikista rakenteel-
kuvio 2). Lihes puolet (43,9 %) sosiaalityontekijoisti tekee tietoisuustyota
usein tai jatkuvasti ja vajaa 14 prosenttia vain harvoin. Asiakastyota tekevit
sostaalityontekijit toteuttavat tietoisuustyota hiukan useammin (ka. = 3,4)
kuin johtavat sosiaalityontekijit (ka. = 3,3).

Inkluusiotyo
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Kuvio 2. Inkluusiotyd (asteikko: 1=en koskaan, 2=harvoin, 3=silloin
talloin, 4=usein ja 5=jatkuvasti)

Toiseksi yleisin inkluusiotyon tydmuoto on valtaistamistyo, jota sosi-
aalityontekijit toteuttavat silloin tilloin (ka. = 3,2; ks. kuvio 2). Val-
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taistamistyotd tehdidn neuvomalla asiakkaita ja kuntalaisia antamaan
palautetta, neuvomalla tekemiin muistutus tai kantelu palveluissa
havaitsemastaan epikohdasta tai palveluissa kohtaamastaan epiasialli-
sesta kohtelusta sekd ohjaamalla asiakkaita tekemdin valituksia sosiaali-
valtaistamistyotd vihintiankin usein ja vajaa neljasosa (22,6 %) vain har-
voin.

Inkluusiotyotd toteutetaan myos osallistavan kehittamistyon avulla.
Osallistavaa kehittimistyotd sosiaalityontekijit toteuttavat yhteistyOssd
asiakkaiden ja yhteistyoverkostojen kanssa esimerkiksi parantaakseen
palvelujiarjestelmin toimivuutta, osallistumalla asiakkaiden tarpeita vas-
taavan ryhmamuotoisen toiminnan suunnitteluun tai toteutukseen seka
puolustamalla asiakkaiden oikeuksien toteutumista palvelujirjestel-
vallitsevaa asenneilmapiirii erilaisuutta hyviksyvimmaksi. Osallistavaa
kehittamistyotd sosiaalityontekijit tekevit hiukan harvemmin kuin tie-
toisuus- ja valtaistamistyotd, keskimiirin silloin tilloin (ka. = 2,8; ks.
kuvio 2).Vajaa kymmenesosa (7,2 %) sosiaalityontekijoista teki osallis-
tuvaa kehittimistyotd vihintiankin usein, kun vajaa neljisosa (24,0 %)
vastaajista teki sitd korkeintaan harvoin.

Tietoisuustyon, valtaistamistyon ja osallistavan kehittimistyon lisiksi
inkluusiotyoti voidaan toteuttaa yhteisotyon avulla. Yhteisotyota teh-
dain jalkautumalla kohtamaan kuntalaisia matalan kynnyksen koh-
taamispaikoille, kuten asukastuville, kylitaloille ja yhdistysten tiloihin,
tapaamalla kuntalaisia erilaisissa tilaisuuksissa tiedottaen esimerkiksi pal-
veluista ja ajankohtaisista sosiaalisista ilmidistd, luomalla asukkaille mah-
dollisuuksia vaikuttaa asuinalueensa toimivuuteen seki osallistumalla
yhdyskuntarakenteiden kehittimiseen. Yhteisotyota sosiaalityontekijit

el koskaan (20,0 %).

5.3 StrategiatyO instituutioiden tasolla

Strategiatyohon liittyvissa vaittimissa sisain rakennettuna ajatuksena oli,
ettd rakenteelliseen sosiaalityohon sisiltyva vaikuttamistoiminta tapah-
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tuu Mullalyn (2007) rakennejaottelun sosiaalisten instituutioiden tasolla
(ks. luvut 2.1 ja 4.3). Analyysin perusteella strategiaty6 jakautui refor-
mityon, sosiaalipoliittisen tyon ja kansalaisvaikuttamisen osa-alueisiin.
Reformity6ti toteutetaan tekemilld ehdotuksia tydyhteison toiminta-
kaytintdjen, sosiaalityon tehtivialueiden vilisen yhteistyon ja moniam-
matillisten ja monitoimijaisten verkostojen toimintakiytintojen kehitti-
miseksi sekd tekemilld ehdotuksia uusien palveluiden jarjestimisestd tai
etuuksien uudenlaisesta kohdentamisesta. Sosiaalityontekijit toteuttavat
reformityota strategiatyon osa-alueista useimmin, kuitenkin vain silloin
tilléin (ka. = 3,1;ks. kuvio 3). Reilu kymmenesosa (12,8 %) teki reformi-
tyota vahintdidnkin usein ja joka kymmenes (9,9 %) korkeintaan harvoin.

Strategiatyo

135 .
1 —

Reformityo Sosiaalipoliittinen tye Kansalaisvaikuttaminen

Kuvio 3. Strategiatyo (asteikko: 1=en koskaan, 2=harvoin, 3=silloin
tilloin, 4=usein ja 5=jatkuvasti)

Sosiaalipoliittista tyotd toteutetaan tekemailld ehdotuksia strategia-
asiakirjoihin, tuottamalla sisaltdod hyvinvointikertomuksiin, osallistu-
malla sosiaalisten vaikutusten ennakointi- ja arviointityohon, toimimalla
sosiaalitydn asiantuntijana erilaisissa selvitystyoryhmissi, lautakunnissa
tai eduskunnassa, tekemailld kehittimis- ja muutosehdotuksia kunnan
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tumalla lainsiddinnon kehittimiseen. My0s sosiaalityossd kiytettiavien
tietojarjestelmien kehittimiseen osallistuminen sisiltyy tdssd aineistossa
sostaalipoliittiseen tyohon. Tulokset osoittavat, ettd sosiaalityOntekijat
eivit tee sosiaalipoliittista tyotd juuri lainkaan (ka. = 1,9; ks. kuvio 3):
ainoastaan 2,4 prosenttia toteuttaa sosiaalipoliittista ty6tid vihintidnkin
usein ja suurin osa (69,1 %) korkeintaan harvoin.

Sosiaalipoliittisen tyon ja reformityon lisaksi sosiaalityontekijit voivat
toteuttaa strategiatyota kansalaisvaikuttamisen keinoin. Kansalaisvaikut-
tamista toteutetaan padsiintoisesti vapaa-ajalla sen koostuessa esimer-
kiksi kuntalaisaloitteiden tekemisestd sekid toimimisesta aktiivijiseneni
kansalais- tai ammattijirjestossi tai kunnallispoliitikkona. Sosiaalityon-
tekyjit osallistuivat kansalaisvaikuttamiseen hyvin harvoin (ka. = 1,3; ks.

kuvio 3), suurin osa (60,3 %) e1 koskaan.

5.4 Oikeudenmukaisuusty6 arvojen
ja uskomusjirjestelmien tasolla

Oikeudenmukaisuustyohon liittyvissd vdittimissa sisidn rakennettuna
ajatuksena oli, ettd rakenteelliseen sosiaalityohon sisiltyvi vaikuttamis-
toiminta tapahtuu Mullalyn (2007) rakennejaottelun ideologioiden
tasolla (ks. luvut 2.1 ja 4.3). Tutkimuksessa oikeudenmukaisuusty6 sisal-
tid keinoja, joita sosiaalityontekijit hyodyntavit herittidkseen keskus-
telua sosiaalityolle tirkeisti asioista. Puolustaessaan heikossa asemassa
olevia ithmisryhmii, luodessaan kuvaa ympiroivistd palvelujirjestel-
mistd, sosiaalityosta tai erilaisista epikohdista sosiaalityontekijat kiytta-
viat oikeudenmukaisuustyon keinoina kehittimis- ja tutkimustoimin-
taa, kirjoittamista, haastatteluita, kansalaisaktivismia ja jirjestotoimintaa.
Niistd erityisesti kansalaisaktivismi ja jirjestotoiminta ovat rakenteelli-
sen sosiaalitydn oitkeudenmukaisuustyon keinoja, joita sosiaalityonteki-
jat hyodyntivit vapaa-ajallaan.

Herittadkseen keskustelua sosiaalityolle tirkeistd asioista sosiaali-
tyontekijat hyddyntivit rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisessa eri-
harvemmin kuin kerran vuodessa (ka. = 1,4). Keskimidriisesti eniten,
kuitenkin vain noin kerran vuodessa, sosiaalityontekijit hyodynsivit
kehittamis- ja tutkimustoimintaa (ka. = 1,6; ks. kuvio 4). Sitd tehddin
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toimimalla itse kehittamis- tai tutkimushankkeessa, ideoimalla kehitta-
mis- tai tutkimusaiheita yhdessa kehittijien tai tutkijoiden kanssa, osal-
listumalla kehittamis- tai tutkimushankkeisiin informantin roolissa seka
pitimilld puheenvuoroja seminaareissa ja kokouksissa. Huomattavan
suuri osuus (37,3 %) sosiaalityontekijoistd ei kertomansa mukaan ollut
viimeisen kolmen vuoden aikana osallistunut kehittimis- tai tutkimus-
toimintaan lainkaan — niin siitikin huolimatta, ettd he parhaillaan olivat
vastaamassa tutkimuskyselyyn. Kehittamis- ja tutkimustoimintaan osal-
den (ka. = 1,9) kuin asiakastyoti tekevien sosiaalityontekijoiden (ka. =
1,4) keskuudessa (p<,001). Kuitenkin reilu viidesosa (22,8 %) johtavista
sosiaalityontekijoistd ilmoitti, ettd he eivit ole tehneet titd oikeuden-
mukaisuustyon muotoa viimeisen kolmen vuoden aikana.
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Kuvio 4. Oikeudenmukaisuustyo (asteikko: 1=en koskaan, 2=1-3
kertaa kolmessa vuodessa, 3=4—6 kertaa kolmessa vuodessa, 4=7-9
kertaa kolmessa vuodessa ja 5=10 kertaa tai useammin kolmessa vuo-
dessa)
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Sosiaalityontekijoiden osallistuminen lihinnd vapaa-ajalla tapahtu-

teellisen vihdiseni (ka. = 1,5; ks. kuvio 4). Vastaajista suurin osa (67,2
%) ei1 ollut osallistunut jirjestétoimintaan kertaakaan viimeisen kolmen
vuoden aikana. Vajaa viisi prosenttia (4,7 %) sosiaalityontekijoisti on
hy6dyntinyt jarjestotoimintaa oikeudenmukaisuustyon keinona vihin-
tadin kymmenen kertaa viimeisen kolmen vuoden aikana.
Kirjoittamista sosiaalitydntekijat hyddynsivit oikeudenmukaisuus-
ks. kuvio 4). Pyrkiessian herittelemiin yhteiskunnallista keskustelua
sosiaalityolle tirkeistd asioista sosiaalityontekijit kirjoittavat tieteellis-
ten julkaisujen lisiksi sanomalehtiin seki kansalaisjarjestojen, keskusliit-
tojen tai ammattijirjestdjen lehtiin ja julkaisevat ammattialaan liittyvid
kirjoituksia sosiaalisessa mediassa, kuten Twitterissid, LinkedInissi, Tik
Tokissa tai Facebookissa. Aktiivisimpia sosiaalityontekijit olivat sosiaa-
lisessa mediassa, jossa kiytyihin ammatillisiin keskusteluihin vajaa kuu-
desosa (15,9 %) vastaajista oli osallistunut viahintain 10 kertaa viimeisten
kolmen vuoden aikana. Samalla ajalla noin kymmenesosa (9,8 %) sosi-
aalityontekijoistd oli julkaissut vihintiin yhden tieteellisen julkaisun,
kuten tieteellisen artikkelin tai puheenvuorotekstin. Sen sijaan lihes
puolet (43,2 %) sosiaalityontekijoistd ei ollut kirjoittanut kertaakaan vii-
meisen kolmen vuoden aikana lehtikirjoitusta, ei ollut kirjoittanut tie-
teellisid julkaisuja, eikd osallistunut keskusteluun sosiaalisessa mediassa.
Myos haastatteluiden antaminen tai nithin osallistuminen oli sosi-
oli viimeisen kolmen vuoden aikana tapahtunut korkeintaan kerran
(ka. = 1,2; ks. kuvio 4). Suurin osa sosiaalityontekijoisti ei ole viimei-
sen kolmen vuoden aikana antanut yhtdin haastattelua sanomalehteen
(64,8 %), radioon (90,5 %) tai televisioon (95,2 %).Vaikka tehtivikuvien
perusteella voisi olettaa, ettd johtavassa asemassa olevilta sosiaalityonte-
kijoiltd pyydetdin haastatteluita asiakastyOssd tyoskentelevid todenni-
koisemmin, myoskian he eivit hyddynna niitd otkeudenmukaisuustyon
keinona kovin usein. Johtavista sosiaalityOntekijoistd ainoastaan joka
kymmenes (10,2 %) on osallistunut televisiohaastatteluun keskimdirin
kerran kolmen vuoden aikana. Radiohaastatteluihin osallistuminen on
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kokonaisuudessaan hiukan yleisempai. Nithin johtavista sosiaalityon-
tekijoistd lahes viidesosa (18,7 %) on osallistunut noin kerran kolmen
vuoden aikana. Eniten haastatteluita johtavat sosiaalityontekijat antoivat
sanomalehdissi: yli puolet (57,4 %) on antanut haastattelun vihintiin
kerran viimeisen kolmen vuoden aikana. Asiakastyoti tekevit sosiaali-
tyontekijat osallistuivat haastatteluthin huomattavasti harvemmin.

Kaikkein vihiisimpiin rooliin oikeudenmukaisuustyon keinoista
siin osallistumista. Kansalaisaktivismiin, kuten myos muihin kansalais-
toiminnan muotoihin, sosiaalityontekijit osallistuivat hyvin harvoin (ka.
= 1,2; ks. kuvio 4). Noin joka kuudes (15,4 %) oli hyddyntinyt kansa-
laisaktivismia vihintdin kerran kolmen vuoden aikana puolustaessaan
heikossa asemassa olevia thmisryhmii, luodessaan kuvaa ymparoivasta
palvelujirjestelmasti, sosiaalityosti tai erilaisista epikohdista.

Tissd luvussa rakenteellisen sosiaalityon teoreettis-kasitteellistd jasen-
nystd on tarkasteltu empiirisen aineiston avulla sekd rakenteellisen sosi-

Pohjolan teoreettis-kisitteellistd jasennysti tarkasteltiin suhteessa Mulla-
lyn (2007) sosiaalisten rakenteiden tasoihin. Toisekseen voidaan tulkita,
ettd julkisella sektorilla toimivat sosiaalityontekijit tekevit rakenteel-
lista sosiaalityota tyOssidn ja kansalaistoimijoina vain vihin. Vahvim-
min rakenteellista sosiaalityota toteutetaan sosiaalisten suhteiden tasolla

dessi toteutukseltaan vihiisiksi tai jopa hyvin vihaisiksi.
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6.

Rakenteellisen sosiaalityon tekemista
mahdollistavat tekijat

Sirpa Kannasoja & Santra Ruonakangas

Sosiaalityéntekijéin on tirked tunnistaa, miki hinen tyOssiin on
rakenteellista sosiaalityotd. Lisiksi on tirkedd, ettd tutkimuksen
avulla voidaan tuottaa tietoa, joka auttaa sosiaalityontekijoitd tunnista-
maan asioita, jotka mahdollistavat tai estivit rakenteellisen sosiaalityon
toteutumista heidin omassa tyOssdan. Seuraavaksi esitellian tekijoita,
jotka ovat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa rakenteellisen sosiaali-
tyon tekemiseen, toisin sanoen: mitka tekijit! ennustavat sitd, ettd sosiaa-
lityontekijd toteuttaa rakenteellista sosiaalityoti. Jokaista rakenteellisen
sosiaalityon yksittdistd osa-aluetta (ks. taulukko 1 luvussa 5) tarkastellaan
erikseen. Tuloksia kuvataan yksityiskohtaisesti, jotta niin sosiaalityonte-
kijat kuin erilaisissa padttivissa asemissa toimivat tahot voisivat tunnistaa
tekij6itd, joithin vaikuttamalla voidaan mahdollistaa ja edistdd rakenteel-
lisen sosiaalityon toteutumista.

1 Ennustavia tekijoitd kisitelladn muiden muuttujien osalta jatkuvina muut-
tujina, mutta tiedon saamista ja valittimistd mittaavia muuttujia kisitellian
kaksiluokkaisina muuttujina (ks. luku 4, taulukko 2).
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6.1 Tietotyo

Tietotyd jakautuu tiedon saamiseen, palvelujirjestelma- ja asiakastiedon
seki yhteiskuntarakennetiedon tuottamiseen ja tiedon vilittimiseen (ks.
Kannasoja & Ruonakangas, luku 5.1 tissd teoksessa). Nditd osa-alueita
selitetian kyselytutkimuksen tutkimusasetelmassa kuvatulla tavalla (ks.
Kannasoja & Ruonakangas, luku 4 tissa teoksessa). Tiedon saamista seli-
tetddn erilaisilla sosiaalitydn toimintaymparistoon liittyvilld tekijoilld ja
tiedon tuottamisen osa-alueita sosiaalityon toimintaympiristoon liitty-

selittavit tekijat on esitelty kootusti taulukossa 1 (ks. tarkemmin liite 2)2.

Taulukko 1. Tietotyoti selittivit tekijit

Tiedon saaminen Palvelujérjestelma- ja asiakastiedon tuottaminen
Tyoyhteison tuki rakenteellista sosiaalitydta kohtaan Saa tietoa yhteistyoverkostolta

Kiinnostus rakenteellista sosiaalitydta kohtaan Tutkimuksellinen osaaminen

Ty6n autonomia Saa tietoa valvontaviranomaisilta

Kasitys rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisesta  Innovaatio-osaaminen
Usko, etta voi vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin tydssaan
Tiedon vélittdminen

Saa tietoa kansalaistoimijoilta Yhteiskuntarakennetiedon tuottaminen
Tuottaa yhteiskuntarakennetietoa Resurssiosaaminen

Toimii johtavana sosiaalityéntekijana Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Saa tietoa yhteistydverkostolta Saa tietoa yhteistydverkostolta

Saa tietoa asiantuntijaldhteistad Saa tietoa valvontaviranomaisilta

K&sitys rakenteellisen sosiaalityén toteuttamisesta ~ Ammattieettisten ristiriitojen kokeminen

Suurin osa (81,4 %) sosiaalitydntekijoistd saa eri tahoilta ja lihteistd
vihintiankin vihin tietoa (ka. > 2,0) asiakkaiden ja kansalaisten hyvin-
voinnista sekd sitd mahdollistavista ja estavistd tekijoistd. Vahvimmin titi
ennustaa tyoyhteison tuki: miti enemmain tySyhteiso tukee rakenteel-
lisen sosiaalityOn toteutusta, sitd enemmain tietoa saadaan. Lisiksi sosi-
aalityontekijan rakenteellista sosiaalityotd kohtaan osoittama kiinnostus
ja se, mitd selvempidd hinelle on, miten sitd toteutetaan kiytinndssi,

2 Kunkin osa-alueen selittivit tekijat on mainittu ennustamisen voimak-
kuuden mukaisessa jarjestyksessi. Toisin sanoen, ensimmaiisend mainittu
tekijd on voimakkain ennustaja. Keskeiset tunnusluvut 16ytyvit liitteestd 2.
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ennustaa tiedon saamista eri tahoilta. My0s tyossa koettu autonomia eli
tehdd tyOtehtivinsi tyGajan puitteissa, ehtii perehtyi tydajalla ammat-
tikirjallisuuteen ja alan tutkimukseen sekd saa osallistua tydajalla alan
koulutukseen tai seminaareihin, ennustaa tiedon saamisen runsautta.
(Ks. taulukko 1.)

Sosiaalityontekijit tuottavat tietoa tyOssddn eri tahoilta saamansa
tiedon pohjalta. Asiakkaan tarpeisiin ja palvelujirjestelmain liitty-
vid tietoa tuotti 64 prosenttia vastaajista useammin kuin silloin tilléin
(ka. > 3,0). Titd ennustaa yhteistydverkostoilta ja valvontaviranomai-
silta saatu tieto: mitd enemman tyontekiji saa tietoa, sitd suuremmaksi
kasvaa tiedon tuottamisen todennikdisyys. Tiedon saamisen lisiksi tut-
kimuksellinen osaaminen ja innovaatio-osaaminen osoittautuivat mer-
kittiviksi palvelujirjestelma- ja asiakastiedon tuottamista ennustaviksi
tekijoiksi. Tutkimuksellinen osaaminen koostuu taidosta hyodyntai teo-
rioita ja tutkimusta kdytinnon tyossi, kyvystd arvioida uusien toiminta-
kaytintojen vaikutuksia ja taidosta argumentoida nikemyksia eri tieto-
lihteitd hyodyntien. Innovaatio-osaaminen koostuu kyvysta tarkastella
kriittisesti olemassa olevia toimintakiytintojd ja kehittdd vaihtoehtoi-
sia toimintatapoja sekid rohkeudesta haastaa kiytint6jd, jos ne aiheutta-
vat epaoikeudenmukaisuutta. My6s usko sithen, ettid sosiaalitydontekija
tuottaa palvelujarjestelma- ja asiakastietoa. (Ks. taulukko 1.)

Yhteiskuntarakennetietoa useammin kuin silloin tilléin (ka. > 3,0)
tuotti 23 prosenttia vastaajista. Merkittivimmaiksi titd ennustavaksi teki-
jaksi osoittautui resurssiosaaminen: miti vahvemmin sosiaalityontekija
osaa hyodyntdd asemaansa sosiaalityOn asiantuntijana seki muiden toi-
mijoiden osaamista sosiaalisten asioiden esille tuomisessa ja sosiaalityon
tavoitteiden saavuttamisessa sekd mitd paremmin hin hallitsee poliit-
tisia vaikuttamiskeinoja, siti todennikoisemmin tyontekija osallistuu
yhteiskuntarakennetiedon tuottamiseen. R esurssiosaamisen ohella lihes
yhti merkittiviksi yhteiskuntarakennetiedon tuottamista ennustavaksi
tekijaksi osoittautui kiinnostus yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan:
jos tyontekija on kiinnostunut yhteiskuntatieteellisestd vaikuttamisesta
kokien sen tirkeidksi osaksi sosiaalityotd, hin tuottaa yhteiskuntaraken-
netietoa todennikoisemmin kuin kollegansa, jotka eivit ole lainkaan
kiinnostuneita yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Myos tiedon saami-
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sen moniammatilliselta ja monitoimijaiselta yhteistyoverkostolta sekd
erilaisilta valvontaviranomaisilta, kuten aluehallintovirastosta, Valviralta,
eduskunnan oikeusasiamiehelti ja oikeuskanslerilta, havaittiin olevan
merkittivi tiedon tuottamista ennustava tekiji. Myos tyontekijit, jotka
joutuvat tyoskentelemdin ammattieettisten arvojensa kanssa ristiriidassa,
tuottavat yhteiskuntarakennetietoa todennikdisemmin kuin ne tyonte-
kijdt, jotka eivit koe ristiriitoja. (Ks. taulukko 1.)
sosiaalityontekijan haltuun, vaan ettd se vilittyy eri tahoille rakenteel-
lisen sosiaalitydn ja laajemmin eri yhteistybkumppaneiden kiyttoon.
Sosiaalityontekijat valittivit yhteiskuntarakennetietoa paljon johdolle ja
kohtuullisesti yhteistyoverkostolle. My0s palvelujarjestelmi- ja asiakas-
tietoa sosiaalityontekijit valittavit eniten oman organisaation johdolle ja
yhteistyoverkostolle, mutta miarillisesti vihemmin kuin yhteiskuntara-
kennetietoa. Muille tahoille niin yhteiskuntarakennetietoa kuin palve-
lujarjestelmi- ja asiakastietoa vilitetdin vain vihin, jos lainkaan. Kokoi-
suutena tietoa vilitetdan eri tahoille vain vihin (ka. = 1,9).
Sosiaalityontekijoistd reilu kolmasosa (34,6 %) vilittaa tietoa eteen-
taessa, mitkd tekijit titd ennustavat, merkittiviksi osoittautui tietyiltd
tahoilta saadun tiedon miiri: jos sosiaalityontekijd saa edes vihin tietoa
kansalaistoimijoilta, yhteistyoverkostolta ja asiantuntijalihteisti, hin
valittaa sitd todennakoisemmin myos eteenpdin. MyoOs johtavana sosi-
aalityontekijani toimiminen, seki se, mitd enemmin sosiaalityontekija
tuottaa yhteiskuntarakenteisiin liittyvii tietoa ja miti varmempi kisitys
hinelli on siitd, miten rakenteellista sosiaalityota toteutetaan, ennustavat
sitd, ettd hin myos vilittid tietoa eteenpain. (Ks. taulukko 1.)

6.2 Inkluusiotyo

Seuraavaksi tarkastellaan, mitka tekijit ennustavat siti, ettd sosiaalityon-
tekyjd toteuttaa inkluusiotydn tehtivialueisiin kuuluvia osa-alueita eli
tietoisuustyOtd, valtaistamistyotd ja osallistavaa kehittimistyotd useam-
min kuin silloin tilléin (ka. > 3,0) sekd yhteisotyoti useammin kuin
harvoin (ka. > 1,5) (ks. Kannasoja & Ruonakangas, luku 5.2 tassi teok-
sessa). INAitd osa-alueita selitetidn toimintaymparistotekijoiden lisiksi
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lukossa 2 on esitelty inkluusiotyota selittavit tekijat osa-alueittain (ks.
tarkemmin liite 2).

Taulukko 2. Inkluusiotyotd selittavit tekijit

Tietoisuustyd

Toimii asiakastyon tehtavissa Valtaistamistyd
Saa tietoa yhteistydverkostolta Tuottaa yhteiskuntarakennetietoa
Yhteiskuntatieteellinen osaaminen Innovaatio-osaaminen

Innovaatio-osaaminen
Tuottaa palvelujarjestelma- ja asiakastietoa

Tydyhteisdn tuki rakenteellista sosiaality6ta kohtaan Yhteisotyd
Sosiaalityon tyokokemus
Osallistava kehittamistyd Tydskentelykunnan vaestépohja (pieni)
Innovaatio-osaaminen Saa tietoa kansalaistoimijoilta
Tuottaa yhteiskuntarakennetietoa Tuottaa yhteiskuntarakennetietoa
Saa tietoa yhteistydverkostolta Saa tietoa yhteistydverkostolta
Toimii johtavana sosiaalityéntekijana Innovaatio-osaaminen

Tyon autonomia

Tietoisuustyotd voidaan tehdd vahvistamalla asiakkaiden tietoisuutta
tietoa esimerkiksi erilaisista osallistumisen mahdollisuuksista. Vahintidan
silloin tilloin (ka. > 3,0) tietoisuustyotd teki 66 prosenttia vastaajista. Sen
tekemistd ennustavat asiakastyOssda toimiminen, yhteistyoverkostoilta
saatava tieto, innovaatio-osaaminen, asiakkaisen tarpeisiin ja palvelujir-
jestelmin toimivuuteen liittyvin tiedon tuottaminen seki tyOyhteison
tuki. My0s yhteiskuntatieteellinen osaaminen eli se, etti sosiaalityonte-
kunnalliselle tasolle ja hahmottaa yhteiskunnallisten muutosten vaikutta-
van ithmisten eldmiin, ennustaa tietoisuustyon tekemista. (Ks. taulukko 2.)

Valtaistamistyoti sosiaalitydontekijat tekevit ohjaamalla asiakkaita toi-
mimaan itse asioissaan eli esimerkiksi neuvomalla heitd antamaan palau-
tetta sekd tekemiin muistutuksia tai kanteluita kohdatessaan epioikeu-
denmukaista kohtelua. Valtaistamistyotd vihintdan silloin tilloin (ka. >
3,0) teki 46 prosenttia vastaajista. Sen toteuttamista ennustaa kaksi teki-

sekd miti vahvempi vastaajan innovaatio-osaaminen on, sitd suurem-
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maksi kasvaa todennikoisyys tehda valtaistamistyotd useammin kuin sil-
loin tilléin (ks. taulukko 2).

Opsallistavaa kehittamistyota sosiaalityontekijat tekevit yhdessa asiak-
kaiden ja yhteistyoverkostojen kanssa parantamalla esimerkiksi palvelu-
jarjestelmin toimivuutta, mutta yleisemminkin pyrkimilli muuttamaan
esimerkiksi asenneilmapiirii hyviksyvimmaksi. Vahintidin silloin tilloin
(ka. > 3,0) tyota teki kolmasosa (32,5 %) vastaajista ja sen toteuttamista
ennustaa muun muassa tyotehtiavi: johtavat sosiaalityontekijit tekevit
osallistavaa kehittimistyoti todennikoisemmin kuin asiakastyOssi tyos-
kentelevit sosiaalityontekijit. Lisiksi innovaatio-osaaminen, yhteistyo-
verkostoilta saatavan tiedon runsaus, yhteiskuntarakennetiedon tuot-
tamisen useus ja se, mitd enemmain sosiaalityontekiji arvioi voivansa
min hin tekee osallistavaa kehittamistyota. (Ks. taulukko 2.)

Harvimmin inkluusiotydn muodoista tehtiin yhteisotyoti, jota teh-
ddin jalkautumalla kohtaamaan ihmisii ja tiedottamalla heille esimer-
kiksi vaikuttamismahdollisuuksista oman asuinympariston yhteisollisten
ja yhteiskunnallisten rakenteiden kehittimiseksi. Vastaajista puolet (49,5
%) 1lmaisi tekevinsd yhteisotyoti useammin kuin harvoin (ka. > 1,5).
Yhteisotyon tekemisen useutta ennustavat kunnan tai kuntayhtymin
koko, tyokokemus, kansalaistoimijoilta ja yhteistyoverkostolta saatavan
tuottaminen (ks. taulukko 2). Niin ollen pienissd, alle 10 000 asukkaan
kunnissa tyoskentelevit sosiaalityontekijit jalkautuvat kohtaamaan kun-
talaisia matalan kynnyksen kohtaamispaikoille tai erilaisiin tapahtumiin
sekid pyrkivit vahvistamaan asukkaiden osallistumisen mahdollisuuksia
todennikoisemmin kuin asukasluvultaan suurimmilla paikkakunnilla
tyoskentelevit sosiaalityontekyjat. Mitd suuremmalla paikkakunnalla
sosiaalityontekija tyoskentelee, siti epitodennikdisemmin hin tekee
yhteisotyoti. Tyoskentelykunnan viestopohjan ohella yhteisotyon teke-
misen todennakoisyyttd lisisi sosiaalityontekijille kertynyt sosiaalityon
tyokokemus. Todennikoisyys vahvistui 25 tyokokemusvuoteen asti.
Niiden ohella todennikoisyyttd toteuttaa inkluusiotyoti yhteisotyon
osa-alueella kasvattivat kansalaistoimijoilta ja yhteistydverkostoilta saa-

seurauksista sekd perus- ja yhdyskuntarakennepalveluiden epakohdista.
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Lisdksi innovaatio-osaaminen eli kyky tarkastella kriittisesti olemassa

kasvattavat todenniakdoisyytti jalkautuvan yhteisotyon toteuttamiseen.

6.3 Strategiatyo

salaisvaikuttamisen osa-alueet (ks. Kannasoja & Ruonakangas, luku 5.3
tissa teoksessa). Niitd osa-alueita selitetian toimintaymparistotekijoi-
den lisdksi eri tahoilta saadun tiedon mairilld ja tiedon tuottamisen
useudella. Taulukossa 3 on kootusti esitelty strategiatyon osa-alueita
selittivit tekijat (ks. tarkemmin liite 2).

Taulukko 3. Strategiatyota selittavit tekijat

Reformityd
Toimii johtavana sosiaalityéntekijana Sosiaalipoliittinen tyo
Innovaatio-osaaminen Tyoskentelykunnan vaestdpohja (pieni)
Tuottaa palvelujarjestelma- ja asiakastietoa Sosiaalitydn tydkokemus
Saa tietoa asiantuntijaldhteista Tuottaa yhteiskuntarakennetietoa
Saa tietoa yhteistydverkostolta Saa tietoa valvontaviranomaisilta
Ammattieettisten ristiriitojen kokeminen Saa tietoa asiantuntijalahteilta

Saa tietoa yhteistytverkostolta
Kansalaisvaikuttaminen Innovaatio-osaaminen
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen Resurssiosaaminen

Resurssiosaaminen

Reformityota sosiaalityontekijat toteuttavat tekemailld ehdotuksia
esimerkiksi toimintakdytintdjen muuttamiseksi ja uusien palveluiden
jarjestamiseksi. Reformity6ti tehtiin strategiatyon osa-alueista useim-
min, puolet (50,2 %) vihintiinkin silloin tilléin (ka. > 3,0). Vahvim-
min reformityon toteuttamista ennustaa sosiaalityontekijin tyotehtava:
johtavat sosiaalityontekijat tekevit reformityoti todenniakoisemmin
kuin asiakastyOssa tyoskentelevit sosiaalityontekijit. Tyotehtavin lisiksi
tiedon saaminen asiantuntijaldhteiltd ja yhteistyoverkostoilta, palvelu-
jarjestelmd- ja asiakastiedon tuottaminen, innovaatio-osaaminen seka
koetut ammattieettiset ristiriidat lisaavit todennakoisyyttd sille, ettd
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sosiaalityontekija toteuttaa rakenteellista sosiaalityotd reformityon osa-
alueella (ks. taulukko 3). Kiytinnon tyossd timi konkretisoituu ehdo-
tuksina tyOyhteison toimintakidytintdjen, sosiaalityon tehtivialueiden
vilisen yhteistyon tai moniammatillisten ja monitoimijaisten verkosto-
jen toimintakiytintdjen kehittimiseksi, uusien palveluiden jarjestami-
seksi tai etuuksien uudenlaiseksi kohdentamiseksi.

Sosiaalipoliittista tyotd tehddin vaikuttamalla muun muassa toimin-
taa linjaaviin strategioihin, hyvinvointikertomuksiin ja lainsiiadantoon.
Sosiaalityontekijoistd vihin yli puolet (53,0 %) tekee sosiaalipoliittista
tyota edes joskus (ka. > 1,5). Tdtd ennustavat tydskentelykunnan vies-
topohjan koko, tydokokemusvuodet, yhteiskuntarakennetiedon tuotta-
minen, innovaatio- ja resurssiosaaminen seki valvontaviranomaisilta,
lukko 3).Tiedon saaminen valvontaviranomaisilta, yhteistydverkostoilta
ja asiantuntijalihteistd seki resurssiosaaminen mahdollistavat yhteiskun-
tarakennetiedon tuottamisen ja siten niyttavit yhdessda mahdollistavan
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista sosiaalipoliittisen tyon saralla.
Myos kertyneiden tyovuosien maira, tyoskentely pienissa alle 50 000
asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissi sekd innovaatio-osaaminen ennus-
tavat sosiaalipoliittisen tyon tekemist.

R eilu kolmasosa (39,7 %) sosiaalityontekijoistd on harjoittanut kansa-
laisvaikuttamista vahintdankin kerran edellisten kolmen vuoden aikana
(ka.> 1,0), esimerkiksi tehnyt kuntalaisaloitteen tai toiminut aktiivisena
jasenend kansalais- tai ammattijarjestossi tai kunnallispoliitikkona. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd kiinnostus yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta
ja resurssiosaaminen nostavat todennikdisyyttd tehdd kansalaisvaikut-
tamista (ks. taulukko 3).Toisin sanoen, mitd vahvempi sosiaalityonteki-
jan kiinnostus yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan on ja miti taita-
vammin hin osaa hyodyntiid sosiaalitydn asiantuntija-asemansa lisiksi
muiden toimijoiden osaamista sosiaalityon tavoitteiden saavuttamisessa,
sitd todennikoisemmin hin osallistuu kansalaisvaikuttamiseen.

6.4 Oikeudenmukaisuustyo

Sosiaalityontekijat herittaviat keskustelua sosiaalityolle tirkeistd asioista,
esimerkiksi puolustamalla heikossa asemassa olevia ihmisryhmii, luo-
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malla kuvaa ympiroivisti palvelujirjestelmaistd, sosiaalityostd tai erilai-
sista epakohdista. Herittdakseen keskustelua tirkeistd asioista sosiaali-
tyontekyat kiyttivit oikeudenmukaisuustyon keinoina kehittimis- ja
tutkimustoimintaa, kirjoittamista, haastatteluita, kansalaisaktivismia ja
jarjestotoimintaa (ks. Kannasoja & Ruonakangas, luku 5.4 tissd teok-
sessa). Sosiaalityontekijit hyodynsivit erilaisia otkeudenmukaisuustyon
keinoja rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisessa hyvin harvoin, keski-
toimintaa edes kerran kolmessa vuodessa teki 63 prosenttia vastaajista,
kirjoittamista 57 prosenttia, haastatteluithin osallistumista 38 prosenttia,
jarjestotoimintaa 33 prosenttia ja kansalaisaktivismia toteutti 15 pro-
senttia vastaajista. Seuraavaksi tarkastellaan, mitkd tekijit ennustavat
sitd, ettd sosiaalityontekijd hyodyntdi erilaisia otkeudenmukaisuustyon
keinoja rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisessa edes kerran kolmen
vuoden aikana (ka. > 1,0). Taulukossa 4 on esitelty kootusti oikeuden-
mukaisuustyotd selittavit tekijat (ks. tarkemmin liite 2).

Taulukko 4. Oikeudenmukaisuustyota selittavit tekijat

Kehittamis- ja tutkimustoiminta Haastatteluihin osallistuminen

Saa tietoa valvontaviranomaisilta Resurssiosaaminen

Saa tietoa asiantuntijalahteilta Sosiaalitydon tyokokemus
Tutkimuksellinen osaaminen Toimii johtavana sosiaalitydntekijana
Itseymmarrys

Toimii johtavana sosiaalityontekijana Jarjestdtoiminta

Tyoskentelykunnan vaestépohja (suuri) Saa tietoa asiantuntijalahteiltd

Poliittinen kiinnostus
Kirjoittaminen

Saa tietoa asiantuntijalahteilta Kansalaisaktivismi
Innovaatio-osaaminen Tyoskentelykunnan vaestépahja (suuri)
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen Poliittinen kiinnostus

Poliittinen kiinnostus

Tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalityontekijoiden osallistu-
mista kehittdmis- ja tutkimustoimintaan ennustavat tyotehtavi, tyos-
kentelykunnan viestopohja, tutkimuksellinen osaaminen, sosiaalityo-
hon liittyva itseymmarrys seki tiedon saaminen valvontaviranomaisilta
ja asiantuntijaldhteiltd (ks. taulukko 4). Johtavina sosiaalityontekijoini
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tyoskentelevit osallistuvat kehittimis- ja tutkimustoimintaan todenni-
koisemmin kuin asiakastyossda tyoskentelevit sosiaalityontekijat. Myos
suurissa kunnissa tai kuntayhtymissi tyoskentelevit osallistuvat kehitta-
mis- ja tutkimustoimintaan todennikoisemmin kuin pienimmissa alle
10 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissi tyoskentelevit sosiaali-
tyontekijat. Mitdi enemmain sosiaalitydontekija saa tietoa asiantuntijalah-
teistd ja valvontaviranomaisilta sekd mitd monipuolisemmin hin osaa
hyodyntia teorioita ja tutkimusta kiytinnon tyossi, arvioida uusien toi-
mintakiytintojen vaikutuksia ja argumentoida nikemyksii eri tietolih-
teitd hyodyntien, sitd suuremmaksi kasvaa todennikaoisyys sille, ettd hin
osallistuu kehittdmis- ja tutkimustoimintaan. My6s vahva sosiaalitydn
itseymmarrys eli se, ettd sosiaalityontekija hahmottaa rakenteellisen sosi-
aalityon yksilokohtaisen tyon rinnalle ja sen jatkumoksi seki osaksi sosi-
aalityon kokonaisvaltaista orientaatiota, kasvattaa todennikoisyytta osal-
listua kehittimis- ja tutkimustoimintaan.

Tarkasteltaessa, mitkd eri tekyjat ennustavat aktiivisuutta sosiaali-
sessa mediassa, sanomalehdissi sekd ammatillisissa ja tieteellisissa leh-
dissa kirjoittamista ja miten, havaittiin, ettd asiantuntijatahoilta saata-

osaaminen sekd kiinnostus yhteiskunnallista vaikuttamista ja polititkkaa
kohtaan kasvattavat yhdessi todennikoisyytta hyodyntid kirjoittamista
oitkeudenmukaisuustyon keinona. Johtava asema, tyokokemusvuodet ja
resurssiosaaminen eli taito hyddyntii sosiaalityon asiantuntija-asemaa ja
muiden toimijoiden osaamista sosiaalisten asioiden esille tuomisessa ja
sosiaalityon tavoitteiden saavuttamisessa kasvattavat puolestaan toden-
nakoisyyttad osallistua sanomalehti-, radio- ja televisiohaastatteluihin.
(Ks. taulukko 4.)

Kuten strategiatyohon lukeutuvan kansalaisvaikuttamisen kohdalla,
myos jarjestotoiminnan osalta havaittiin, ettd analyysissa mukana olleet
muuttujat eivit tyoaikana toteutettavan rakenteellisen sosiaalityon tavoin
osoittautuneet merkittiviksi kansalaistoimintaan osallistumista selitta-
viksi tekijoiksi. Vahvimmin sosiaalityontekijan jarjestotoimintaan osal-
listumista ennustaa tiedon saaminen asiantuntijalihteiltd seki poliittinen
kiinnostuneisuus: mitd enemmin sosiaalitydntekijd saa tietoa asiantunti-
jaldhteiltd ja mitd kiinnostuneempi hin on politiikasta, sitd todennakoi-
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semmin hin osallistuu oikeudenmukaisuutta edistivin jarjeston toimin-
taan (ks. taulukko 4). Sen sijaan kansalaisaktivismiin eli tassd tapauksessa
mielenosoituksiin sosiaalityontekijit osallistuvat todennakoisemmin, jos
he tyskentelevit yli 100 000 asukkaan kunnassa ja ovat kiinnostuneita
politiikasta (ks. taulukko 4).

Tulosten pohjalta kiy ilmi, ettd rakenteellisen sosiaalitydn eri tehta-
vaalueita ja niiden osa-alueita selittivit osin samat mutta osin eri tekijat.
Tamain voidaan tulkita kertovan siitd, ettd rakenteellisen sosiaalityon eri
osa-alueilla on erilaisia niiden toteuttamiseen yhteydessd olevia toimin-
tamekanismeja. Niiden ennustavien tekijoiden pohjalta voidaan sekd
kansallisen ja paikallisen ohjauksen ettd rakenteellisen sosiaalityon joh-
tamisen avulla suunnitelmallisesti vahvistaa edellytyksid rakenteellisen
sostaalityon toteuttamiselle.
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7.

Rakenteellisen sosiaalityon
tekemista estdvat tekijat

Santra Ruonakangas & Sirpa Kannasoja

Téiss'ei luvussa tarkastellaan sitd, millaiset tekijat estivit sosiaalityon-
tek1joita tekemistd rakenteellista sosiaalityoti. Tieto estivistd teki-
toimia esteiden poistamiseksi tai ainakin vahentimiseksi. Niin toimien
rakenteellisen sosiaalityon tekeminen mahdollistuisi jokaisen sosiaali-
tyontekijan tyonkuvassa.

Kyselytutkimukseen osallistuneita sosiaalityontekijoiti pyydettiin
avokysymyksellda kuvailemaan rakenteellisen sosiaalityon tekemisen
suurimpia esteitd. Vastaukset analysoitiin aineistolihtoisesti (ks. tarkem-
min Kannasoja & Ruonakangas, luku 4.5 tissd teoksessa).
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prosentuaalisessa jarjestyksessi)

Rakenteelliseen sosiaalityshon ei resursoida (32,5 %)
Resursointiin liittyvat puutteet ja haastest (54,2 %) Resurssien ja tyBmagran epésuhta (27,2 %)
Kehitt&miseen ja suunnitteluun ei resursoida (7,7 %)
Sa3sto- ja tehokkuuspaineet (5,1 %)

Puutteet rakenteellisen sosiaalityén johtamisessa (13,5 %)

Tietotyon jésentymattdmyys osana organisaation toimintaa (7,9 %)

Puuttuva toimintasuunnitelma (7,0 %)

Rakenteellisen sosiaalityén organisointiin liittyvat puutteet (29,1 %) Rakenteellisen sosiaalitydn j&sentymattémyys osana julkishallinnollista tysts (5,8 %)
Rakenteellisen sosiaalitydn keskustelukulttuurin puuttuminen (5,0 %)

Rakenteellisen sosiaalitydn jasentymattémyys osana sosiaalitydntekijsid vl (3.2 %)
Rakenteellisen sosiaalityén kehittamishankkeiden irrallisuus (0,7 %)

Organisaatio (67,4 %)

Hallintorajat ylitt&van yhteistydn vahaisyys (5,0 %)

Sosiaalitydntekijdiden, johden ja poliittisten pasttajien valinen vuorovaikutus (2,1%)
isen yhteistyon puute (9,1 %) Sosiaalitydn sisaisen yhteistydn vahaisyys (1,5 %)

Yhteistysn vhaisyys kuntalaisten kanssa (1,2 %)

Yhteisen keskustelun ja kehittamisen mahdollistavien foorumien puute (0,9 %)

Vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvit haasteet (6,3 %) Vaikuttamisvaylien puuttuminen (4,4 %)

Hiljentamisen kulttuuri (2,2 %)

Joustamattomat rakenteet ja kaytsnnat (4,3 %) Byrokraattinen organisaatiorakenne (3,9 %)

Vakiintuneet toimintakaytannat (0,3 %)

Vaikuttamiseen liittyvéin osaamisen puute (5,1 %)

Rohkeuden puute toimia mandaatin edellyttamalla tavalla (5,0 %)
isen sosiaali isen puutteet (13,5 %) Kasitys rakenteellisesta sosiaalitydstd puutteellista [4,8 %)
Koulutuksen puute {1,2 %)

Hiljaisuuden kulttuuri (2,6 %)

Professio (22,1%)  |Professionaalisen tuen puute (8,4 %) Kollegoiden tuen puute (2,6 %)

ksilokohtaiseen tydskentelyyn painottuva toimintakulttuuri (2,6 %)
Ohut kaytannén ja tutkimuksen suhde [1,5 %)

Henkilakohtaiset syyt (4,8 %) Motivaation puute 3,1 %)
Leimaantumisen pelko (2,4 %)

Haasteet sosiaalityén resursointiin ja olosuhteisiin liittyen (9,1 %)
Haasteet sosiaalityon asemassa osana sosiaali- ja terveysp jar a3 (12,5 %)|Paa ijsiden tiedon puute (2,1 %)

Heikko sosiaalitydn asema palvelujarjestelmésss (1,4 %)

Riittamatan kansallinen ohjaus (0,5 %)

Yhteiskunta (15,2 %)

hteiskunnallinen asenneilmapiiri (3,8 %)

Lihes seitseminkymmenti prosenttia vastaajista (67,4 %) nosti esiin
esteiden olevan yhteydessi organisaatioon, jossa sosiaalityontekijit tyOs-
kentelevit. Reilu viidesosa (22,1 %) ilmaisi esteiden johtuvan profes-
sion sisdisista tekijoistd ja vajaa kuudesosa (15,2 %) yhteiskunnallista
tekijoistd. (Ks. taulukko 1.) Tulokset avataan sisallollisessa jarjestyksessi
siten, ettd ensin kuvataan vastaajien esiin nostamia yhteiskunnallisia
tekijoitd, jotka yhteiskunnallisena kontekstina (Mullaly 2007) ovat vai-
kuttamassa organisaatioiden, mutta my0s profession tasolla esiintyviin
esteisiin. Toisena kuvataan organisaatioihin liittyvit rakenteellisen sosi-
aalityon tekemisen esteet, ja koska lopulta niin yhteiskunnallinen kuin
organisatorinenkin konteksti ja niistd nousevat rakenteellisen sosiaali-
tyon tekemistd haastavat tekijit ovat vaitkuttamassa itse profession mah-
dollisuuksiin tehdi rakenteellista sosiaalityotd, professiotasolla ilmenevit
esteet kuvataan viimeisena.
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7.1 Yhteiskuntaan liittyvit rakenteellisen
sosiaalityon tekemisen esteet

Sosiaalityontekijoiden mainitsemat yhteiskunnalliset esteet jakautuvat
yhteiskunnallisesta asenneilmapiiristd johtuviin esteisiin seki haasteisiin,
jotka littyvit sosiaalityon asemaan osana sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestel-
mdd (ks. taulukko 1). Sosiaalityontekijoiden mukaan yhteiskunnassamme
vallitseva asenneilmapiiri e1 ole suosiollinen sosiaalityohon liittyville sosi-
aalisia ongelmia ja erilaisia yhteiskunnallisia epakohtia esiin nostaville
kysymyksille (ks. myos Ruonakangas 2021, 72). Sosiaalityontekijat nos-
tivat esiin yhteiskunnassamme vallitsevan uusiliberalistisen arvopohjan,
yksilonvastuuta korostavan yhteiskuntapolititkan ja uuden julkisjohta-
misen (NPM). Niistd juontuvat taloudelliset tehokkuusvaatimukset (ks.
mm. Niiranen 2002; Juhila 2006; Julkunen 2001) heijastuvat vaistimatta
myo0s sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmian organisoimiseen asettaen
reunaehtoja sosiaalityon kaksoissidoksen mukaisen yhteiskunnallisen

tehtivin ja rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen (ks. myos Mint-
tari-van der Kuip 2013; 2022).

Mielestini karu yksilollisyyttd ja yksilon vastuuta korostava niukka
linja, yhteiskunnalliset muutokset ja asiakaskunnan “huonovointi-
suus” tai kyvyttomyys toimia. Ei oteta huomioon, vaan koko ajan
korostuu talous ja niukkuus. Mielestini uusliberalismi on voimak-
kaana ilmiond osan sosiaalialan ammattihenkiliden tyGotteessa,
ja kunnat siistivit ja tarkkailevat tehokkuutta. Miten sosiaalityon
tehokkuutta ja vaikuttuvuutta mitataan? (Vastaaja 480.)

Vastaajien mukaan valtaapitivit ovat tietoisia erilaisista rakenteellisista
epakohdista, mutta he eivit kuitenkaan tunnu olevan halukkaita rat-
kaisemaan yhteiskunnallista epitasa-arvoa ja epioikeudenmukaisuutta
atheuttavia rakenteellisia ongelmia.

Olen monta kertaa ajatellut erindisistd epikohdista, ettd laitanko vies-
tid ylimmille johdolle, teenko kantelun Awille, kirjoitanko lehteen,
lahetinko sihkopostia ministerille, otanko yhteyden MOT-ohjel-
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ettd valtaa kayttivit tietivit epakohdista, mutta niille e1 jostain syysta

nassamme vallitsevaa ideologiaa ja asenneilmapiirii asettaen reunaehtoja
myoOs sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa tavoittelevan sosi-
aalityon kaksoissidoksen mukaisen yhteiskunnallisen tehtivin toteut-
tamiselle.

Se, ettd sosiaality0 toimii osana julkista sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelmdi, luo tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden
mukaan jinnitteitd myo6s rakenteellisen sosiaalityon tekemiselle. Sosiaa-
lityon asemaan osana sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmdd littyvit raken-
teellisen sosiaalityon tekemisen esteet jakautuvat sosiaalityontekijoi-
den vastauksissa sosiaalityon resursointiin ja tyoskentelyolosuhteisiin liittyviin
haasteisiin, pddtoksentekijoiden tiedon puutteeseen, sosiaalityon heikkoon ase-
maan palvelujdrjestelmdssd ja riittamdttomddn kansalliseen ohjaukseen.

Noin kymmenesosa sosiaalityontekijoista tuo esille yleisesti sosiaali-
tyon resursointiin ja tyoskentelyolosuhteisiin liittyvit haasteet yhteni raken-
teellisen sosiaalityon tekemisen esteend.Vastaajien kuvaamat sosiaalityon
resursointiin liittyvi tekijat vahvistavat kasitysta siitd, ettd jos niin yhteis-
kunnan kuin palvelujirjestelminkin sosiaalityolle osoittamat resurssit

Carniol 1992; Mullaly 2007; Mullaly & Dupré 2019; Minttiri-van der
Kuip 2022). Sosiaalityontekijoiden nikemysten mukaan heilli ei ole
nykyisessd tyotilanteessaan mahdollisuutta kehittid sosiaalityotd raken-
teellisen sosiaalityon keinoin, silld heidian tydaikansa kohdentuu ldhes

yksinomaan yksilotasolla tapahtuvaan tyohon (ks. myos Ruonakangas
2021).

Sosiaalityontekijoiden tyoaika kuluu tiysin perheiden ja yksiloiden

sosiaalista raportointia, tutkimusta, vatkuttamistyota eiki kehittamis-
tyota. (Vastaaja 525.)
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Tyon kuormittavuus ja kiire. Jatkuvasti reaktiivisessa tyotilanteessa
kehittiminen ja muun kuin suoran asiakastydn miettiminen on haas-
teellista ja kiytainnossa mahdotonta. (Vastaaja 253.)

Puutteellisen resurssoinnin lisiksi sosiaalityontekijit ilmaisevat myos
muiden tydskentelyolosuhteisiin liittyvien tekijoiden, kuten kohtuuttomasta
vajeiden sekd sosiaalityontekijoiden puutteellisen autonomisen aseman,
estavin rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista.

Omalla kohdallani my6s asiakastyon ja perustehtivin hoitamisen
kuormittavuus atheuttaa siti, ettei kapasiteetti riitd endi ajattelutyo-
hon ja rakenteelliseen sosiaalityohon (Vastaaja 432).

Tutkimustulosten perusteella jo ennestiin niukkojen resurssien tiy-
simittaista kiyttod haastavat kelpoisuusehdot tiyttivien sosiaalityonteki-
joiden saatavuuteen, pysyvyyteen ja vaithtuvuuteen liittyvit ongelmat.
sid resursseja olist mahdollista kohdentaa nykyistd vaikuttavammin. (Ks.
myo6s Minttiri-van der Kuip 2022; Ruonakangas 2021.)

Lastensuojelun valtava tyovoimapula ja alati vaithtuvat tyontekijat.
Nimi osittain ovat syyni suuriin asiakasmairiin ja keskittymiseen
vain kiireellisimpien asioiden hoitoon. Tyontekijoilli halukkuutta
tehdi vaikuttavampaa ty6ta niin yksittiisten asiakkaiden kuin raken-
teidenkin suhteen, mutta tyon arki ei siti mahdollista tilli hetkelld.
(Vastaaja 543.)

Myos pddtoksentekijoiden tiedon puute nihtiin yhtena yhteiskunnalli-
sen tason rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteend.Yhteiskunnalli-
set rakenteet ja sosiaaliset ongelmat ovat niin monisyisii, ettd paittijien
on vaikea tunnistaa rakenteellisten tekijoiden seurauksia asiakkaiden
ja asukkaiden elimissa, eika siten myoskaan niiden tekijoiden kustan-
nusvaikutuksia julkisen sektorin toimintaan. SosiaalityOntekijit tuovat

sesti pitkdn atkavilin sosiaalisia vaikutuksia.
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Rakenteellista sosiaalityotd ja sen mahdollisuuksia ei tunnisteta orga-

monen portaan takana, ettd asioista paittai sellaiset thmiset, jotka
eivat tiedd kidytinnon arjen mahdollisuuksista ja haasteista. (Vastaaja

527.)

Sosiaalitydntekijit ilmaisivat sosiaalityon heikkoon asemaan palvelu-
jarjestelmassd liittyvid yhteiskunnallisen tason rakenteellisen sosiaalityon
esteitd (ks. my6s Ruonakangas 2021). Eris tutkimukseen osallistuneista
sosiaalityontekijoistd kuvasi titd seuraavasti: “Sosiaalityolli ei ole riittivisti
valtaa mddritelld professionaalista asemaansa, ja lisiksi vallitsevat institutio-
naaliset valtarakenteet eivit mabdollista sitd, etti sosiaalisia ongelmia kdsit-
televiidn tietoon subtauduttaisiin riittidvin vakavasti.” (Vastaaja 255). Osa
tutkimukseen osallistuneista toi esille, ettd sosiaalityon on vaikea ottaa
yhteiskunnallisen tehtidvinsd vaatimaa tilaa rakenteellisen sosiaalityon
keinoin, koska sosiaalinen nakokulma ja siten mydskain sosiaalihuollon
kysymykset eivit tule terveydenhuollon rinnalla kuulluiksi ja huomioi-
duiksi palvelujirjestelmassi.

oli oikeudenmukaisempaa/tasapuolisempaa kuntatasolla. Miten siis
tehda rakenteellista tyotd, kun meitad ei enid ole olemassa? Miten
danemme kuuluisi, kun kukaan ei kuuntele/kysy? (Vastaaja 191.)

Myos  riittamdton rakenteelliseen sosiaalityohon kohdistuva kansallinen
ohjaus (ks. my6s Juurikkala 2022, 23) koettiin yhteni yhteiskunnalliselta
tasolta tulevana rakenteellisen sosiaalitydon tekemistid estavina tekijana.
Esimerkiksi “epdselvi lainsdddanto (esim. resurssien perustelu ja riittamadton
ohjaus yhdenmukaisista kdytannoistd valtion tasolta)” (Vastaaja 3) mainit-
tiin rakenteellisen sosiaalitydn esteeni, samoin kuin “se, ettei kukaan sitd
vaadi. ... Suurin ongelma on se, ettei lakisddteistd velvollisuutta johdon taholta
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vaadita, eikd sitd myoskddn valvovat tahot (esim. AV1) toimijoilta odota.” (Vas-
taaja 363). Tutkimukseen osallistuneet kuvaavat sosiaalihuoltolakiin kir-

lityon kansallisen kuntakyselyn tulokset (Liukko ym. 2022a).

7.2 Organisaatioon liittyvat rakenteellisen sosiaalityon
tekemisen esteet

Organisaatioon liittyvdt esteet muodostavat suurimman (67,4 %) raken-
teellisen sosiaalityon tekemista estivian teemallisen kokonaisuuden. Ne
jakautuvat sosiaalitydntekijoiden vastauksissa resursointiin liittyviin puut-
teisiin ja haasteisiin, rakenteellisen sosiaalityon organisointiin liittyviin puut-
teisiin, monitoimijaisen ‘yhteistyon puutteisiin, vaikuttamismahdollisuuksiin
liittyviin haasteisiin seka joustamattomiin kdytantoihin ja rakenteisiin (ks. tau-
lukko 1).

Lihes kolmasosa sosiaalityontekijoistd mainitsi organisaatioon kyt-
keytyviksi rakenteellisen sosiaalitydn tekemisti estiviksi tekijoiksi erilai-
set rakenteellisen sosiaalityon organisointiin liittyvit puutteet. Organisoinnin
puutteet ilmenevit sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmassd ensinnakin
siten, ettd rakenteellinen sosiaalityo ei jdasenny osana julkishallinnollista tyotd
(ks. my6s Liukko ym. 2022a; Ruonakangas 2021; Roitto 2020; Poik-
selka 2019; Heinonen 2016).

Rakenteellista sosiaalityotd ei ole tunnistettu organisaatiossamme
yhdeksi tirkedksi ja lain velvoittamaksi tehtaviksi sosiaalihuollossa.
Rakenteellisesta sosiaalityostd ei puhuta, sitd ei ole sellaisenaan kir-
jattu sostaalityontekijoiden tehtivikuviin. Rakenteellisen sosiaalityon
tekemiselle ei ole luotu rakenteita, eikd sithen ole varattu tydaikaa.

sen esimiehen innostuksen ja voimien varaan. (Vastaaja 121.)

Koska rakenteellinen sosiaalityd ei jisenny osana julkishallinnol-
lista tyoti, rakenteelliselle sosiaalitydlle ei ole my&skdan laadittu toimin-
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tasuunnitelmaa ja siltd puuttuu johtaminen (ks. myos Ruonakangas 2021,
sostaalityohon sisiltyva tietotyo ei myoskddn hahmotu osana organisaatioi-
den toimintaa.

Rakenteellisen sosiaalityon pitiisi sisdltyd yhtend osana koko asiakas-
prosessiin ja tiedon tuottamisen rakenteellisesta sosiaalityOstd pitdisi
rakenteellista tietoa voisi helposti hyodyntia eri vaitkuttamisenaree-
noilla (Vastaaja 90).

Myoés tietojarjestelmien kehittymittomyys estdd rakenteellisen sosi-
aalityon tietotyon suunnitelmallista tekemistd. Nykyiset asiakastietojar-
jestelmit eivit sosiaalityontekijéiden mukaan mahdollista systemaattista
tiedon kerdamista (ks. myos Roitto 2020, 74, 76; Ruonakangas 2021,

eikd tietoa saada hyddynnettyi tehokkaasti tiedolla johtamisessa, paa-
toksenteossa ja palvelujirjestelmin kehittimisessa.

Rakenteellisen sosiaalityon jasentymattomyys osana julkihallinnol-
lista tyota seki rakenteellisen sosiaalityon toimintasuunnitelman ja joh-
tamisen puuttuminen ovat mitid ilmeisimmin yhteydessi my6s muihin
sosiaalityontekijoiden esille nostamiin organisatorisiin rakenteellisen
sosiaalityon tekemisen esteisiin, kuten rakenteellisen sosiaalityon keskuste-
lukulttuurin puuttumiseen (ks. myds Ruonkangas 2021, 68) ja rakenteelli-
sen sosiaalityon jdsentymdttomyyteen osana sosiaalityontekijoiden tehtivinku-
vaa (ks. myos Roitto 2020, 73; Ruonakangas 2021, 68).

TyOnantaja ei tunnista rakenteellista sosiaalityotd ja sen tirkeyttd, ja
anna sen tekemiselle ja keskustelulle aikaa tyOyhteisossa (Vastaaja

582).

Jos organisaatiosta puuttuu rakenteellisen sosiaalityon toimintasuun-
nitelma ja sovitut kiytinnot sekd niiden johtaminen, organisaatioon
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el ole padssyt muotoutumaan rakenteellisen sosiaalityon toimintakult-
tuuria, joka synnyttiisi ja pitdisi ylld keskustelua rakenteellisesta sosi-
aalityOstd ja sen tavoitteista. Rakenteellisen sosiaalitydon organisatorisen
tehtiaviksiannon puuttuessa sosiaalitydntekijoiden on vaikea 16ytia tilaa
rakenteellisen sosiaalitydon tekemiselle, etenkin kun rakenteellista sosi-
aalityoti e1 ole mairitelty sosiaalitydntekijoiden tehtavinkuvaan kuulu-
vaksi, eikd sen tekemiseen ole osoitettu tyOaikaa.

Rakenteellista sosiaalityotd on tehty tutkimukseen osallistuneiden
sosiaalityontekijoiden mukaan erilaisissa kehittimishankkeissa, silli osa
sosiaalityontekijoistd niki rakenteellisen sosiaalityon kehittamishankkeiden
irrallisunden yhdeksi rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteeksi. On
tulkittavissa, ettd rakenteellisen sosiaalityon kehittimishankkeet eivit

jen kehittimistd (ks. my6s Ruonakangas 2021; Roitto 2020, 82).

Yleensd nima rakenteellisen sosiaalitydn asiat ovat kehittimishank-
keita tai aloitteita vieda asioita makrotasolla eteenpiin (Vastaaja 539).

Y1li puolet sosiaalitydntekijoistd ajattelee organisaatioon liittyvien
rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteiden johtuvan resursointiin
liittyvistd puutteista ja haasteista. Resursoinnin puutteisiin liittyen joka
kolmas sosiaalityontekija mainitsi rakenteellisen sosiaalityon tekemisen
esteeksi sen, ettd nimenomaan rakenteelliseen sosiaalityohon ei resursoida
joko riittavisti tai ollenkaan (ks. myos Baltzar 2016, 63; Roitto 2020,
74, 82; Kuisti 2021, 16; Ruonakangas 2021, 70). Sosiaalityontekijoi-
den mukaan heilld e1 ole mahdollisuutta tehdd rakenteellista sosiaali-

ja perhekohtaiseen tyoskentelyyn.

Se, ettei sille ole mahdollistettu resursseja eikd rakenteita organisaa-
tiossa (Vastaaja 39).

Rakenteelliseen sosiaalityohon kohdistettujen resurssien puutteen
lisaksi reilu neljasosa sosiaalityontekijoisti toi esille, ettd yleensi ottaen
sosiaalityon resurssien ja tyomddran epdsuhtaisuus estdd rakenteellisen sosi-
aalityon toteuttamista. Niin asiakastyOssd kuin johtavina sosiaalityon-
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tuuttomana. Niukkojen resurssien koetaan menevin lihes yksinomaan
mairdaikasidottuun palvelutakuun alaiseen tyOskentelyyn. Niin ollen
sosiaalityotd leimaa reaktiivinen tyOskentelyote, eikd ennaltaehkiiseville
suunnitelmalliselle tyoskentelylle tunnu 16ytyvin tilaa (ks. myos Mant-
tiri-van der Kuip 2022, 38; 2013, 17; Baltzar 2013, 50, 63; Roitto 2020,
82; Ruonakangas 2021 70, 79).

Vihidiset resurssit; rakenteellista sosiaalityotd tehddin asiakastyon

rakenteelliselle tyolle riittavisti (Vastaaja 283).

Sosiaalityontekijoiden resursseihin liittyvien nikemysten perusteella
aalityon tekemisen yhteni merkittivind esteend myos sen, ettd kehit-
tamiseen ja suunnitteluun ei resursoida. Kuten pienen kunnan aikuissosi-
aalityontekija kommentoi: “Ajan puute, tehdddn vain vdlttamdttomimmait,
kiireelliset asiat. Tyon kehittamiseen ei varata aikaa.” (Vastaaja 153.) Ty tayt-
tyy byrokraattisilla tehtdvilla.

Lastensuojelun sosiaalitydntekijan roolissani kontaktipintani kehitti-
mistyohon on tyon puitteissa lahes olematon. (...) Tyontekijat kuor-
mittuvat toimeenpanoroolissa byrokratialla, jossa e1 suosita ihmette-
lyd, vaan olemassa olevien ohjeiden rivakkaa toimeenpanoa. (Vastaaja

316.)

Myos sosiaalityohon kohdistuvat sddsto- ja tehokkuuspaineet koet-
tiin yhtenda merkittavimmista rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen
esteistd (ks. myos Baltzar 2016, 63; Poikselkd 2019, 50). Sosiaalityonte-
kijit toivat esille, ettd poliittiset paittdjit ja sosiaali- ja terveyspalvelui-
den ylin johto odottavat sosiaalityoltd nopeita sddstotoimenpiteiti, eiki
aikavilin mahdollisuuksia vaikuttaa alueen asukkaiden hyvinvoinnin ja
terveyden edistimiseen. Sosiaalityontekijit korostivat, ettd sosiaalityon
tuloksellisuutta ei tulisi mitata ainoastaan toteutuneen asiakastyon mia-

ralld tai arvioida yksinomaan taloudellisista resursseista kisin (ks. Mint-
tari van der-Kuip 2013, 16). Kuten Minttiri van der-Kuip (2013, 16)
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on todennut, timin kaltaiset kdytinnot voivat pahimmillaan kaventaa
sosiaalityon todellisia tavoitteita ja ohentaa sosiaalityon eetosta.

Kunnallisella puolella johdon nikdalattomuus sosiaalityon vaikut-
tavuutta kohtaan. Sosiaalityon vaikuttavuutta ei tunnisteta, sitd el
arvosteta, eikd sithen anneta rahaa, eikd aikaa.Ylin johto e1 ole kiin-
nostunut sosiaalityostd muussa kuin sidstomielessd — missd asioissa
vield sosiaalityOssi voitaisiin sadstaa? (Vastaaja 463.)

Vain miiriaikoihin sidottua tyotd seurataan, mairiajoissa pysyminen
ja muut mitattavat tyot tuntuvat olevan tirkeitd (Vastaaja 29).

Lihes kymmenesosa sosiaalityontekijoistd nimesi yhdeksi rakenteelli-
sen sosiaalityon tekemisen suurimmista esteistd monitoimijaisen yhteistyon
puutteen, joka tuli esille sosiaalityontekijoiden, johdon ja poliittisten pddttd-
jien vdlisen vuorovaikutuksen vihdisyytend (ks. Poikselkd 2019), sosiaalityon
eri tehtavdalueiden sisdisen yhteistyon vdhdisyytend (ks. Baltzar 2016, 64),
hallintorajat ylittavin yhteistyon vihdisyytend, kuntalaisten kanssa tehtdvin
yhteistyon vahdisyytend (ks. Ruonakangas 2021, 72) seki yhteisen keskus-
telun ja kehittamisen mahdollistamien foorumien puutteena. Sosiaalitydnte-
kijat toivat monitoimijaisen yhteistyon nikokulmasta esille my6s sen,
ettd rakenteellisten muutosten suunnittelu ja arviointi tulisi toteuttaa
nykyistda vahvemmassa vuorovaikutuksessa yhteiskunnan eri toimijoi-
den kesken. Niin taloudelliset ja inhimilliset tekijit tulisivat nykyisti
kokonaisvaltaisemmin huomioiduksi.

Yhteiskunnan eri toimijat eivit ole riittavin aktiivisessa vuorovaiku-
tuksessa, jotta muutoksia voitaisiin toteuttaa. Jokainen kehittid omaa

taaja 373.)

Rakenteellinen ajattelu tulisi tapahtua lipileikkaavasti kuntaorgani-
saatioissa. Sektoreiden rajojen ylittiminen tulisi olla helpompaa. On

tannuksia toisille sektoreille, jotta heidin oma toimintansa niyttdisi
tilastoissa hyviltd. Niin ollen tuotetaan epioikeudenmukaisia palve-
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luita ja luodaan eriarvoisuutta tuottavia rakenteita. Loppujen lopuksi,

kaikki sadstot ja kulut hejastuvat kuntalaisten hyvinvointiin. (Vastaaja
514.)

Kuten Pohjola (2011) ja Muotka (2013) ovat asian esittineet, pal-
velujirjestelmin kehittiminen edellyttdi tiivistd yhteistyotd ja verkos-
toitumista yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa. Kuitenkin erilaiset
joustamattomat rakenteet ja kdytinnot, muun muassa vakiintuneiden toi-
mintakdytintojen ja byrokraattisten organisaatiorakenteiden nihtiin estivin
rakenteellisen sosiaalityon tekemistd. Byrokraattiseen organisaatioraken-
teeseen liittyvit tekemisen esteet liittyvit sosiaalityontekijoiden mukaan
muun muassa organisaation hierarkkiseen rakenteeseen, asioiden hitaa-
seen etenemiseen ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen odotte-
luun. T4ll6in my6s yhteistyd on vaarassa lamaantua.

Lisiksi vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvit haasteet, kuten vaikuttamis-
viylien puuttumisen ja hiljentamisen kulttuurin koettiin estivin rakenteelli-
sen sosiaalityon tekemistd. Osa sosiaalityontekijoisti toi esille nikemyk-
senddn, ettd sosiaalityontekijoiti ei kuulla organisaatioissa sosiaalisesti

Johto tai esihenkil6t eivit ole kiinnostuneita tai kuuntele asiakkai-
den/potilaiden kanssa piivittiin tyoskentelevien tiedosta ja nike-
linjauksia tehdessd ei selvitetd tai pysihdytd miettimiin, miten ne
kaytainnossa vaikuttavat etenkin heikoimmassa asemassa olevien ase-
maan ja elamaiin. Sitten asiakkaita autetaan ja tuetaan “korjaamaan”
niiden seurauksia omassa elimissdin. Usein sosiaalityon “edusta-
jat” ovat esihenkiloita tai paallikoits, jotka ovat etidntyneet jo vuosia
sitten asiakkaiden arjesta ja siitd saatavasta tiedosta. (Vastaaja 450.)

Sosiaalityontekijoiden esille nostamat vaikuttamisviylien puuttu-
miseen liittyvit haasteet kuvaavat sitd, ettd ainakin osalla asiakastyota
tekevista sosiaalityontekijoista on tunne, etteivit he tule kuulluksi, eiki
heilld ole mahdollisuutta vaikuttaa kuntalaisten elinolosuhteita muotoi-

(2021) tutkielman tulokset osoittavat, etti sosiaalityontekijit kokevat,
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ettei heilldi ole juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa organisaatioidensa

Hiljentdmisen kulttuuria sosiaalityntekijit kuvasivat muun muassa
siten, ettd ‘tyontekijin oletetaan olevan lojaali tyonantajaa kohtaan, miki
vaikeuttaa rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista, vaikka kyseessi ei olisi
edes tydskentelyorganisaatioon liittyvi ongelma” (Vastaaja 456). Erittdin
kuvaava esimerkki hiljentdmisen kulttuuria tuottavista toimintakiy-
tinnoistd on seuraava keskikokoisen kunnan sosiaalityontekijin kuvaus
tapahtuneesta: “Kerran kdiytin ilmoitusvelvollisuuttani ja “ilmiannoin”
tyopaikkani tilanteen sote-lautakunnan puheenjohtajalle, tisti tuli pahaa
silméd johdolta ja libiesimicheni sai nubteet, kun ei pidi tyontekijidnsd
kurissa.” (Vastaaja 437.)

Julkisuustyohon liittyen osa sosiaalityontekijoistd nosti esiin sen, etta
tyoskentelyorganisaatio ei tue sosiaalityontekijoita epikohtien esille
tuomisessa (ks. my6s Tiitinen 2019, 93-94). Osa toi esille, ettd heidin
on pitinyt hyviksyttdi tiedotusvilineisiin kirjoittaminen tai haastattelu-
kutsu ylimmassa johdossa.

EsimiestyOssd otettiin kiyttoon ennakkosensuuri: kaikki kirjoitukset
kaisua. Samanaikaisesti esimiehid kiellettiin vastaamasta toimittajien
haastattelukutsuihin — kaikki toimittajien yhteydenotot on ohjattava
ylimpain johtoon. (Vastaaja 26.)

Osa sosiaalityontekijoistd  oli  kokenut suoranaista vaientamista
tuoden esille, ettd organisaation johto oli kieltinyt sosiaalityontekijoita
asioista julkisilla ja poliittisilla sekd kansalaisjarjestdjen areenoilla ja toi-
mintakentilld (ks. my6s Tiitinen 2019, 55, 90; Simola 2018).

tasolla lehdissd, poliittisissa piireissa taitkka kansalaisjarjestoissa. Tastd
esimerkkini tyontekijd sai kirjallisen varoituksen kerrottuaan tydken-

tin vaikeuksista. Tyontekijoille on sanottu, ettid johto on ainoa taho,
jolla on oikeudet kommentoida sosiaalipalveluita julkisesti. Ndin sosi-
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aalipalveluiden todellinen tilanne ja ongelmat eivit tule esille missain
Eduskunnan oikeusasiamies, koska kukaan ei yksinkertaisesti uskalla
avata suutaan. (Vastaaja 344.)

Kaiken kaikkiaan organisatorinen vaikuttamisviylien puuttumi-
nen ja julkisuustyohon littyva hiljentimisen kulttuuri estavit sosiaali-
tyossd havaittujen ongelmallisten tilanteiden potentiaalista poliittista ja
julkista tunnustamista. Sosiaalitydntekijoiden esille tuomat rakenteelli-
sen sosiaalityon haasteet kuvaavat sitd kidytinnon tosiasiaa, ettd sosiaali-
tyon asema osana julkisen jirjestelmin instituutionaalisia rakenteita ei
ole ristiriidaton. Sosiaalityontekijoiden organisatorinen toimintamah-
dollisuuksien kaventaminen on omiaan heikentimiin demokraattisen
yhteiskunnan toteutumista (ks. Kerinen 2013; Palonen ym. 2019). Edes
vilillinen osallistuminen poliittiseen paitoksentekoon, tiedon tuottami-
nen ja sosiaalisten vaikutusten arviointi sekd heikossa elamintilanteessa
elavien ithmisten dinen kuuluviin saaminen edesauttaisivat rakenteelli-
sen sosiaalityon tavoitteiden ja demokraattisen yhteiskunnan toteutu-
mista (ks. Kerdnen 2013; Palonen ym. 2019).

7.3 Sosiaalityon professioon liittyvit rakenteellisen
sosiaalityon tekemisen esteet

Reilu viidesosa vastaajista mainitsi rakenteellisen sosiaalityon tekemi-
sen esteiden liittyvin sosiaalityon professioon. Professioon liittyvit esteet
jakautuvat sosiaalityontekijoiden vastauksissa rakenteellisen sosiaalityon
osaamisen puutteisiin, professionaalisen tuen puutteeseen ja sosiaalityontekijoi-
den henkilokohtaisista syistd johtuviin esteisiin (ks. taulukko 1).

Lihes 15 prosenttia vastaajista ilmaisi rakenteellisen sosiaalityon puutteel-
liseen osaamiseen liittyvii mainintoja profession sisiisend rakenteellisen
sostaalityon tekemistd estivani tekijand (ks. myos Ruonakangas 2021).
Osaamisen puutteet liittyvit sosiaalityontekijoiden mukaan ensinnikin
puutteelliseen vaikuttamisosaamiseen, jonka seurauksena esimerkiksi yksi-
16iden ongelmien yhteiskunnalliset yhteydet ja rakenteellisen vaikut-
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Kaihlavirta-Hiikio 2022).Vaikuttamisosaamiseen liittyvit puutteet ovat
yhteydessi my0s sithen, ettd sosiaalityontekijoiltda puuttuu rohkeutta
tuoda esille havaitsemiaan sosiaalisia ja yhteiskunnallisia epakohtia.

Ajattelen, etti me sosiaalityontekijait miellimme rakenteellisen
sosiaalityon joksikin erittdin vaativaksi ja vaikeaksi asiaksi, johon ei
ehkd ole riittivasti osaamista. Omalla kohdallani ainakin on niin.
Puuttuu rohkeutta vieda niiti omia ajatuksiani ja huomiotani eteen-
pain, joita jatkuvasti asiakas- ja verkostotyossd saan, jos minulla ei ole
heti tiydellisti ehdotusta asian/tilanteen korjaamiseksi tai muuttami-
seksi. (Vastaaja 176.)

Osa tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoistda mainitsikin
osaamiseen liittyviksi rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteeksi kou-
lutuksen puutteen niin tutkintoon johtavassa koulutuksessa kuin lisikou-
lutuksessakin.

[tse rakenteellisen tyon koulutus. Itse en ole saanut rakenteelliseen

toteuttaa. (Vastaaja 51.)

Ongelmaksi ndhtiin, ettd professiolta itseltddn puuttuu jaettu kdsitys
rakenteellisen sosiaalityon kdytinnostd eli siitd, miten rakenteellista sosiaa-
lityotd tulisi kdytinndssa toteuttaa (ks. Baltzar 2013). Tutkimustulos ei
ole yllattava, silli rakenteellista sosiaalityotd on kritisoitu siitd, ettd sen
teoreettiset nikokulmat eivit ole riittavilld tavalla pystyneet konkreti-
soimaan, miten rakenteellista sosiaalityotid toteutetaan kiytinnon sosi-
aalityossa (ks. Payne 2021, Chan 2018). Rakenteelliseen sosiaalitybhon
liittyvin empiirisen tutkimuksen vihiisyys on myds omalta osaltaan
vaikuttanut sithen, etti sosiaalitydon professiolle ei ole muodostunut
jaettua kasitystd rakenteellisen sosiaalityon kiytinnosta (ks. Chan 2018).
Vastaajat toivat esille, ettd rakenteellinen sosiaalityo kidytinnon toimin-
tana mielletdan usein hyvin suppeasti lihinni sosiaaliseksi raportoin-
niksi. Sosiaalityontekijoiden mukaan kisitys rakenteellisen sosiaalityon
kiytinnostd on puutteellista sosiaalityontekijoiden lisiksi organisaatioi-
den muilla toimijoilla, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden johdolla ja
poliittisilla paittajilla (ks. myos Liukko ym. 2022a, 34).
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Kukaan ei tunnu tietivin, miti rakenteellinen sosiaalityé on ja miten
se liittyy mihinkain. Tietoa puuttuu rivityontekijoiltd korkeimpaan
poliittiseen ja virkamiesjohtoon saakka. (Vastaaja 443.)

Osa tutkimukseen osallistuneista ilmaisi rakenteellisen sosiaalityon
osaamiseen liittyviksi esteeksi myOs rohkeuden puutteen toimia professiolta
saadun mandaatin edellyttamalld tavalla (ks. my6s Ruonakangas 2021;T1i-
tinen 2019). Sosiaalityolta professiona kaivattiin muun muassa nykyistd
vahvempaa kriittistd ja yhteiskunnallisia epikohtia esille nostavaa tyos-
kentelyi.

Ossittain kyse on my0s sosiaalityontekijoiden ammattikuntaa ja nais-

viittely, eikd niiden voimallinen ajaminen. Asioita kritisoiva ja uudis-

tuksia voimallisesti ajava sosiaalityontekijd voi myds helposti joutua

esimerkiksi ylemmin tahon tai yhteistyotahojen hampaisiin muun

muassa edelld mainituista syista. (Vastaaja 109.)

Rakenteellinen sosiaalityo ei ole yksin tehtivid tyotd. Sosiaalityon-
tekijit tarvitsevat sekid professionaalista ettd kollegiaalista tukea yhteis-
kunnallista muutosta tavoittelevan tyoskentelynsi tueksi. Siksi ei ole
yllattavai, ettd professionaalisen tuen puute nihdain yhtena rakenteelli-
sen sosiaalityon tekemisen merkittivini esteenid (ks. myos Ruonakan-
gas 2021). Teemallisena kokonaisuutena professionaalisen tuen puute
koostuu sosiaalityon sisalla vallitsevasta hiljaisuuden kulttuurista, kollegoi-
den tuen puutteesta, heikosta itseymmdrryksesti seka ohuesta kdytannon ja
tutkimuksen suhteesta, jotka kaikki omalta osaltaan estivit rakenteellisen
sosiaalityon tekemista.

Osa tutkimukseen osallistuneista ilmaisi, ettd sosiaalityon professiossa
vallitseva hiljaisuuden kulttuuri estii rakenteellisen sosiaalitydn tekemisti
(ks. my0s Tiitinen 2019). Kun sosiaalityontekijit eivit ole kovin aktivoi-
tuneita ottamaan yhteiskunnallisesti kantaa, se omalta osaltaan yllapitai
sitd, ettd sosiaalityon, mukaan lukien rakenteellisen sosiaalityon, tunnet-
tavuus ei ole kovin vahvaa alan ulkopuolella.

Sosiaalityontekijoiden nakemysten perusteella niyttii, ettd rakenteel-
liseen sosiaalityohon on vaikea saada professionaalista tukea myos siita
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syysti, ettd sosiaalityon toimintakulttuuri painottuu yksilokohtaiseen tyosken-
telyyn ja rakenteellinen sosiaalityd niahdidn irrallisena muusta sosiaali-
tyostd (ks. myos Ruonakangas 2021, 88; Poikselkd 2019, 45, 56). Sosiaa-
lityontekijat nikevitkin, ettd rakenteellinen sosiaalityo tulist ymmartai
osana kokonaisvaltaista sosiaalityon orientaatiota.

Rakenteellisen sosiaalitydon merkitystd ei tunnisteta perheneuvola-
tyossd. Keskitytdan ihmisten henkilokohtaisiin ongelmiin, eiki aina
havaita niiden yhteytti yhteiskunnalliseen tilanteeseen. (Vastaaja 88.)

Yksilokohtaiseen tyoskentelyyn painottuvan tydorientaation takia ei
ole yllattivii, ettd sosiaalityontekijat nimeavit kollegoiden tuen puutteen,
mukaan lukien tySyhteison sitoutumattomuuden yhdeksi rakenteellisen
sosiaalityon tekemisen merkittivistd esteistd (ks. Savola 2016, 56; Poik-
saada kollegiaalista tukea tyOkavereiltaan ja esithenkil6ltian rakenteel-
lisen sosiaalitydon tekemiseen ja kehittamiseen, koska tydyhteis6ihin ja
organisaatioithin ei ole paissyt muodostumaan rakenteellisen sosiaali-
tyon toimintakulttuuria.

Kokemukseni mukaan rakenteellinen sosiaalityo on usein yksittdisen
tyontekijan omasta mielenkiinnosta ja aktiivisuudesta riippuvaa, jol-
loin rakenteelliselle sosiaalitydlle ei ole varattu tydaikaa eika sille valt-
timittd ole tyoyhteison tai esthenkilon tukea (Vastaaja 128).

Kaytiannon ja tutkimuksen suhteeseen liittyen sosiaalitydntekijdt ajattele-
vat, ettd kiytinnon tyoskentelystd puuttuu usein teoria- ja tutkimuspe-
rusteisuus (ks. Kuisti 2021, 27), kuten erds sosiaalityontekija kommentoi:
“Akateemisen sosiaalityon tutkimuksen ja kdytinnon sosiaalityon vililld on iso
kuilu. Asiakastyontekijdt ja tutkimuksellisesti tai rakenteellisesti argumentoivat
eriytyvit.” (Vastaaja 125.) Toisaalta sosiaalityontekijit nostivat esiin sen,
ettd heilla “ei loydy sijaa tutustumiseen julkaisuihin tai osallistua koulutuksiin
kuin aivan minimisti” (Vastaaja 572). Lisaksi vaikuttavuustutkimuksen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen puute nostettiin esille rakenteellisen sosi-
aalityon esteina.

Yllattavinkin moni sosiaalityontekijd mainitsi henkilokohtaiset syyt
rakenteellisen sosiaalityon tekemistd estivaksi tekijaksi. Lihes viisi pro-
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senttia ilmaisi motivaation puutteen tai henkilokohtaisen leimaantumisen

pelon estivin rakenteelliseen sosiaalityohon tarttumista (ks. my6s Tiiti-
nen 2019; Simola 2018; Ruonakangas 2021).

Leimautumisen pelko vaikuttaa ko. tyon tekemiseen. (Vastaaja 180.)

Valittajan maineen saamisen pelko/aikaisemmat kokemukset estavit
ainakin minua. (Vastaaja 440.)

Kun rakenteellisen sosiaalitydn professionaalisen tason tekemisen
esteitd tarkastelee kokonaisuutena, tulevat myos rakenteellisen sosiaa-
litydn toteuttamista estivat henkilokohtaiset syyt paremmin ymmir-
retyiksi. Tutkimustulokset osoittavat, ettd rakenteellisen sosiaalityon
toimintakulttuurin ja kollegiaalisen tuen puuttuessa, rakenteellinen

lityontekijoilla e1 ole rohkeutta toimia sosiaalityon mandaatin mukai-
sella tavalla ja he eivit uskalla esimerkiksi leimaantumisen pelossa nostaa
havaitsemiaan rakenteellisia epikohtia esille (ks. myos Tiitinen 2019;
Ruonakangas 2021).

Sosiaalityontekijoiden esiin nostamat rakenteellisen sosiaalityon teke-
misen esteet tuottavat omalla tavallaan karua kuvaa rakenteellisen sosiaa-
lityon erilaisista toimintaymparistoista. Ne ovat kuitenkin hyvin havain-
nollistavia ja informatiivisia tekijoitd, joithin on mahdollista vaikuttaa
rakenteellisen sosiaalityon keinoin. Ne eivit ole yksittdisten sosiaali-
tyontekijoiden ratkaistavissa, vaan ne edellyttivit laajempia yhteiskun-
nallisia ja sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmiin liittyvid toimenpiteita,
unohtamatta sosiaalityon profession kehittamista. Siten kiinnostavaa on,
millaisia kehittimisehdotuksia sosiaalityontekijit esittavit rakenteellisen
sosiaalityon tilanteen parantamiseksi.
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8.

Sosiaalityontekijoiden nakemyksia
rakenteellisen sosiaalityon
kehittamisesta

Santra Ruonakangas & Sirpa Kannasoja

T'eim'ein luvun tarkoituksena on tarkastella sosiaalitydntekijoiden
nikemyksid rakenteellisen sosiaalitydon kehittimisestd. Tutkimuk-
seen osallistuneita sosiaalityontekijoita pyydettiin kuvailemaan, miten
rakenteellista sosiaalityoti tulisi heidin nakemystensd mukaan kehit-
tid. Kyselylomakkeen avokysymykselld kerityt vastaukset analysoitiin
aineistolihtoisesti (ks. tarkemmin Kannasoja & Ruonakangas, luku 4.5
tassd teoksessa).
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Taulukko 1. Rakenteellisen sosiaalitydon kehittiminen (mainintojen

Rakenteellisen sosiaalityon resurssit (18,8 %)
Vaikuttamisen vaylat (8,7 %)
Rakenteellinen sosiaalitys osana sosiaalityéntekijdiden tehtivankuvaa (8,2 %)

Rakenteellisen sosiaalityén organisointia vahvistamalla (35,9 %) iaalityon jor i (7,0%)
iaalityon toimil ritelma (5,3 %)
ityontekijoita rak llisen sosiaalityon kehittajatehtaviin (2,9 %)

Rakenteellinen sosiaalityd osana julkishallinnollista ty6ta (2,4 %)
Rakenteellisen sosiaalityon toimijoiden roolit (0,5 %)

Tietotyo (6,8 %)

Reformity& (6,5 %)
Sosiaalipoliittinen ty6 (2,7 %)
Organisaatio (48,0 %) Rakenteellisen sosiaalityén menetelmia kehittamalla (17,6 %) Yhteisotyd (2,2 %)
Tietojarjestelmat (2,1 %)
Kansallinen tieto (0,9 %)
Kansalaisvaikuttaminen (0,9 %)

ijohdon ja poliittisten paattajien kanssa tehtava yhteistyo (4,4 %)
Asiakkaiden kanssa tehtiva yhteistyd (2,9 %)
Monitoimijaista yhteisty6ta vahvistalla (10,6 %) Foorumit yhteiselle keskustelulle ja kehittamiselle (2,7 %)
Sosiaalitydn eri tehtavaalueiden valinen yhteistyd (1,2 %)
Kansalaisjarjestojen kanssa tehtava yhteistyo (0,7 %)

Julkisuusty6 (4,1 %)
k 11i: iaalityon toimil ulttuuri (3,6 %)

Professiota kehittamalla (11,6 %) Profession kollektiivinen tuki (2,7 %)

Uudistava tyGote (1,5 %)

Kehittdminen ja tutkimus (1,4 %)

Professio (19,7 %)

Sosiaalitydntekijdiden rakenteellisen sosiaalityon itseymmarrys (5,3 %)
Rakenteellisen sosiaalityén osaamista vahvistamalla (9,6 %) Rakenteellisen sosiaalitydn koulutus (3,4 %)
Sosiaalityontekijoiden rakenteellisen sosiaalityon ammatillinen osaaminen (2,6 %)

Rakenteellisen sosiaalityén aseman vahvistaminen ja kirkastaminen osana iaalitydn resurssit ja tyosk y (7,4%)
sosiaali- ja terveyspalveluja (15,0 %) Sosiaalityon yhteiskunnallinen asema (6,0 %)

Yhteiskunta (15,0 %
t J Kansallinen ohjaus (3,2 %)

Yhteiskunnallinen asenneilmapiiri (0,9 %)

Lihes puolet (48,0 %) tutkimukseen osallistuneista nosti esiin, etti
rakenteellista sostaalityotd tulisi kehittid organisaatiota kehittamalla.
Tdssd yhteydessd organisaatioilla tarkoitetaan niiti julkisen jirjestelmin
organisaatioita, joissa sosiaalityd hoitaa yhteiskunnallista tehtiviinsa.
Viidennes (19,7 %) sosiaalityontekijoista kehittdisi rakenteellista sosi-
aalityotd sosiaalityon professiota kehittimilld ja vajaa viides (15,0 %)
yhteiskuntaan vaikuttamalla ja yhteiskunnan rakenteita kehittamalli.
(Ks. taulukko 1.) Tulokset avataan sisdllollisessd jarjestyksessa siten, ettd
ensin kuvataan vastaajien esiin nostamia yhteiskunnallisia tekijoita,
jotka yhteiskunnallisena kontekstina (Mullaly 2007) ovat vaikuttamassa
organisaatioiden, mutta my0s profession tasolla tapahtuvaan kehittimi-
seen. Toisena kuvataan organisaatioihin liittyvit kehittimisehdotukset.
Professiotason kehittiminen kuvataan viimeiseni, koska lopulta niin
yhteiskunnallinen kuin organisatorinen konteksti ja kehittiminen ovat
vaikuttamassa sosiaalityon mahdollisuuksiin ja sosiaalityon arvoista nou-
sevan professionaalisen mandaatin mukaisiin tavoitteisiin tehdi raken-
teellista sosiaalityoti.
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8.1 Yhteiskunnallisella tasolla tapahtuva kehittiminen

Vajaa kuudesosa (15,0 %) sosiaalitydntekijoista toi esille, ettd rakenteel-
lista sosiaalityota tulisi kehittidd yhteiskuntaan vaikuttamalla ja yhteiskunnan
rakenteita kehittamadlld. Y hteiskunnallisella tasolla tapahtuva rakenteelli-
sen sosiaalityon kehittiminen edellyttid sosiaalityontekijoiden mukaan
yhteiskunnallisen asenneilmapiirin muokkaamista sekd rakenteellisen sosiaali-
tyon aseman vahvistamista ja kirkastamista osana sosiaali- ja terveyspalvelujdr-
jestelmdd (ks. taulukko 1).

Rakenteellisen sosiaalitydon aseman vahvistaminen ja kirkastaminen
osana sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmia edellyttii sosiaalityonteki-
joiden mukaan ennen kaikkea sosiaalityon yhteiskunnallisen aseman, raken-
teellisen sosiaalityon kansallisen ohjauksen sekd sosiaalityon resurssien ja tyos-
kentelyolosuhteiden vahvistamista. Sosiaalityon yhteiskunnallisen aseman
vahvistamisella sosiaalityontekijat tarkoittavat muun muassa sosiaali-
tyon asiantuntijaroolin vahvistamista sosiaali- ja terveyspalvelujirjes-
telmissd, mutta myos laajemmin yhteiskunnassa. Sosiaalityontekijoiden
mukaan olennaista olisi vahvistaa my0s eri yhteiskunnallisten toimijoi-
den ymmirrystd rakenteellisen sosiaalitydon yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd ja sen mahdollisuuksista vaikuttaa yksiloiden ja yhteiskunnan
hyvinvointiin. Sosiaalityontekijat periankuuluttivat sosiaalityon pro-
fession omaa aktiivisuutta ja mairitietoista vaikuttamista sosiaalityon
yhteiskunnallisen aseman muuttamiseksi.

Laajempi yhteiskunnallinen muutos sosiaalityon resursseithin ja
sostaalityontekijoiden asiantuntijuuden profiilin nostaminen muiden
asiantuntijaprofessioiden rinnalle. (...) Asiantuntijuutemme on tun-
tematonta laajemmassa kontekstissa. (Vastaaja 375.)

Sosiaalityon asemaa tulisi vahvistaa siten, ettd se tulisi esiin paittdjien
puheissa ja polititkassa enemmin. Sosiaalityon uraverkosto on hyva
esimerkki, ettd joukossa on voimaa, mutta vield tarvitaan enemman.

(Vastaaja 231.)

Kansallista ohjausta kaivattiin etenkin rakenteellisen sosiaalityon kan-
sallisen toimintamallin luomiseen, rakenteellisen sosiaalityon kansallis-
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ten tyoryhmien perustamiseen ja koordinointiin, hyvien olemassa ole-
vien toimintamallien ja kiytint6jen jakamiseen sekid rakenteellisen
sosiaalityon toimeenpanon valvontaan.

Tulisi tehdd selkedd valtakunnallista ohjausta kuntiin / sosiaalipalve-
teellisen sosiaalityon osalta. Tama on mielestini ainoa keino, etti kiy-
tannot olisivat esim. yhtenevid ja vertailukelpoisia. (Vastaaja 582.)

Valtakunnallisesti tulisi olla enemmin esimerkkeji rakenteellisen tyon
toteuttamisesta kidytinnossi, sosiaalinen raportointi ei ole yhtd kuin

rakenteellinen sosiaalityo, vaikka tillaista viestidkin on annettu (Vas-
taaja 392).

Myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kansallisen rakenteellisen
sosiaalityon kehittimisohjelmaan sisiltyvin selvityksen tulokset osoitta-
vat, ettd sosiaali- ja terveyspalveluista jarjestimisvastuussa olevat hyvin-
vointialueet tarvitsevat rakenteellisen sosiaalitydn toimeenpanoon ja
kehittimiseen vahvaa kansallista ohjausta ja tukea niin lainsdidinnon
tulkintaan, sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaatioiden toimintaan,
toimintamallien luomiseen sekd menetelmien kehittimiseen ja kiyt-
toon kuin myos tiedonhallintaan (ks. Liukko ym. 2022a, 78). Kuten
Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalineuvos Virva Juurikkala (2022,
23) on todennut, sosiaali- ja terveyspalveluiden meneilliin oleva uudis-
tus on merkittavi mahdollisuus rakenteellisen sosiaalityon uudenlai-
selle kansalliselle kehittimiselle, etenkin tiedolla johtamisen ja vaikut-
tavuuden parantamisen nikokulmasta. Jotta rakenteellisen sosiaalityon
on mahdollista toteuttaa kokonaisvaltaisesti kaksoissidoksensa mukaista
tautuvana tyoni (ks. Pohjola 2011), sosiaalityd tarvitsee tehtivinsi
toteuttamiseen riittivit taloudelliset ja inhimilliset resurssit. Alimitoitet-
tujen resurssien varassa toimiessaan vaarana on, etti sosiaalityon resurs-
sit kohdentuvat yksinomaan yksilokohtaiseen tyohon (ks. Carniol 1992;
Mullaly 2007; Mullaly & Dupré 2019). Tamin osoittaa myds Poikseldn
(2019, 50) tutkielman tulokset. Tutkimukseemme osallistuneet sosiaali-
tyontekijit toivatkin esille, ettd rakenteellisen sosiaalityon aseman vah-
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vistaminen ja kirkastaminen osana sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmai
edellyttai sosiaalityon yhteiskunnallisen aseman ja rakenteellisen sosiaa-
litydn kansallisen ohjauksen vahvistamisen lisiksi sosiaalityon resurssien
ja sosiaalitydn tyoskentelyolosuhteiden parantamista.

Resursseithin liittyen sosiaalitydntekijat pitivit tirkeidni, ettd laillis-
tettuja sosiaalityontekijoitd olisi valtakunnallisesti riittavisti saatavilla.
sivat tyOssdan hyvin ja ettd heilld jiisi aikaa ja voimavaroja my6s raken-
teellisen sosiaalitydn kehittimiseen.

seen kehittimiseen. (Vastaaja 538.)

Sosiaalityontekijat pitivit tirkednd, ettd lainmukainen lastensuoje-
lun sosiaalityon henkildstomitoitus (Lastensuojelulaki 2007/417, 13 b
§) laajennettaisiin koskemaan myos muita sosiaalityon tehtivialueita,
kuten aikuissosiaalityota.

Sosiaalityon kaksoissidoksen mukaisen yhteiskunnallisen tehtavin
edellyttimien resurssien vahvistamisen lisiksi sosiaalitydntekijit perdin-
kuuluttivat nykyisten olemassa olevien resurssien suunnitelmallisempaa
ja vaikuttavampaa kayttod. Sosiaalityontekijoiden mukaan heilld itsel-
ldan tulisi olla nakemystd, miten resursseja voisi kohdentaa nykyistad vai-
kuttavammin.

Pitdisi olla muutakin kuin lisdresurssin huutamista, pitdisi olla itsella-
kin niakemysti, kuinka nykyisidkin resursseja uudelleen kohdistamalla
saataisiin enemman vaikutuksia aikaan (Vastaaja 201).

Myos Liukon ym. (2022a, 76) selvityksen tulokset vahvistavat kisi-

tystd, ettd rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen ja kehittiminen vaa-
tivat jatkossa nykyistd suunnitelmallisempaa sosiaalityon resursointia.
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Yhtend keinona tissd on sosiaalitydntekijoiden esiin nostama yhteis-
kunnalliseen asenneilmapiiriin vaikuttaminen. Yhteiskunnallisen asen-
neilmapiirin muokkaamisella sosiaalityontekijit tarkoittavat yhteiskun-
nassa vallitsevan asenne- ja arvomaailman muokkaamista siten, ettd se
tulee suosiollisemmaksi rakenteelliselle sosiaalityolle, joka pyrkii muut-
tamaan vhteiskuntaa sosiaalitydon kohteena olevien ihmisryhmien
ja kohdeilmididen kannalta suosiollisemmaksi. Seuraavassa aineisto-
otteessa tutkimukseen osallistunut sosiaalityontekija kuvaa yhden hank-
keen konkreettisia toimenpiteitd, joilla on lihdetty suunnitelmallisesti
muuttamaan sosiaalityon toimintakiytintdja ja jolla voi my6s olla hei-
jastevaikutuksena lihitoimintaympiriston ja mahdollisesti laajempikin
yhteiskunnallisen toimintaympiriston muutos.

Meilld on (...)hanke meneilldin. Hankkeessa kehitetiin sosiaalista
tisemmin sihkoisid tyovilineitd hyodyntien. Hankkeessa kehitetdin
tiedottamista ja vaikuttamista, vaikuttavuuden tiedostamista sekd
paivitetdin. Meilld kannanottoja on vastaanotettu esimerkiksi yhdis-
tykseltd, pithdeasiamiehelti (...) ja AVIsta. Organisaatiostamme on
valittu edustajat kuntien HY TE-ty6ryhmiin. Jalkautumista on lisitty
organisaatiossamme. Kontakteja on lisitty esimerkiksi kolmannelle
sektorille ja seurakuntaan. Jatkamme rakenteellisen sosiaalityon kehit-
timisen parissa, hanketyo on siini oleellisesti mukana. (Vastaaja 458.)

On tirkeid, ettd sosiaalityo professiona pyrkii mairatietoisesti vaikut-
tamaan yhteiskunnalliseen arvo- ja asenneilmapiiriin tehden nikyviksi
my0s rakenteellisen sosiaalityon tavoitetta ja merkitysta kansalaisten
hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen eheyden edistimisessd. Siten my0s
sosiaality® voisi saada nykyisti vahvemmin tuekseen niin taloudellista
kuin inhimillistikin resurssia.
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8.2 Organisaation tasolla tapahtuva kehittaminen

Toinen sosiaalityontekijoiden esiin nostama rakenteellisen sosiaalityon
kehittimisen teemallinen kokonaisuus on organisaation tasolla tapahtuva
kehittiminen. Noin puolet (48 %) tutkimukseen osallistuneista sosiaa-
litydntekijoistd tuo esille, ettd rakenteellista sosiaalityotd tulisi kehittaa
kehittamalld niitd organisaatioita, joissa sosiaalityo toteuttaa yhteiskun-
pide-ehdotukset jakautuvat sosiaalityontekijoiden vastauksissa raken-
teellisen sosiaalityon organisoinnin vahvistamiseen, rakenteellisen sosiaalityon
menetelmalliseen kehittdmiseen ja monitoimijaisen yhteistyon vahvistamiseen
(ks. taulukko 1).

Rakenteellisen sosiaalitydn organisoinnin vahvistamiseen liittyen
sosiaalityontekijat pitivit tirkednd, ettd rakenteellinen sosiaalityo integroi-
daan osaksi julkishallinnollista tyotad.

Ottaa rakenteellinen sosiaalityé osaksi hyvinvoinnin rakentamista ja

ossa ja organisaatioiden kaytinnoissd (Vastaaja 24).

Sosiaalityontekijoiden mukaan rakenteellinen sosiaalityo tulisi sisal-
lyttia nykyistd vahvemmin osaksi hyvinvointipalveluiden suunnittelun,
taisempi kuin koskaan. Kuten myos Ruonakangas (2021; 2022, 53) on
tutkielmansa tulosten perusteella todennut, sosiaali- ja terveyspalvelui-
den siirryttya hyvinvointialueiden jarjestimisvastuulle ajankohtainen
ratkaistava kysymys liittyy sithen, millainen rooli rakenteelliselle sosi-
aalityolle muotoutuu hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kokonai-

teltdisiin selked roimintasuunnitelma ja sen johtaminen. Sosiaalitydntekijit
peraankuuluttivat sekd strategisen ettd operatiivisen tason toimintasuun-
nitelmaa. Rakenteellisen sosiaalityon johtamista kaivattiin niin poliitti-
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selta tasolta kuin organisaation johdolta ja lihiesihenkil6iltakin. TAman
lisaksi tyOyhteisoissa tulisi sopia rakenteellisen sosiaalitydn konkreetti-
sista kaytinnoistd ja toimintasuunnitelman mukaisista tyoskentelyn pai-
nopistealueista (ks. myos Roitto 2020, 82).

Se [rakenteellinen sosiaalityd] tulisi ottaa asiakastyon rinnalle yhdeksi
ykkosprioriteetiksi, tehda strategia sen toteuttamiseksi ja suunnitella
organisaatiotasoisesti, miten, milld keinoin ja resurssein sitd tehdiin
kussakin toiminnossa. Rakenteellisen sosiaalitydn strategian toimeen-
panoa tulisi valvoa esim. kunnissa johtoryhmi- tai jopa valtuustota-
soisesti. (Vastaaja 107.)

Tarvittaisiin rakenteellisen sosiaalitydn mukaan ottamista keskijoh-
don johtamisstrategiaan, ei vain kaupungin johdon tasolle. Keski-
johto ja lihiesthenkil6t ovat avainasemassa rakenteellisen sosiaalitydn
juurruttamisessa. (Vastaaja 242.)

Myos Liukon ym. (2022a, 76) kansallisen selvityksen tulokset osoit-
tavat, ettd jarjestimisvastuussa olevat julkisen sektorin toimijat kaipaavat
tukea kansallisen strategian ja toimeenpanosuunnitelman seki yhden-
mukaisten rakenteellisen sosiaalitydn toimintakiytintdjen muodossa.

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat eivit kaivanneet raken-
teellisen sosiaalityon organisoinnin vahvistamista ainoastaan toiminta-
suunnitelman laatimiseen ja sen johtamiseen, vaan laajemminkin raken-
teellisen sosiaalityon toimintamahdollisuuksien luomiseen (ks. Pohjola
2011). Sostaalityontekijit pitivit tirkeiand, ettd rakenteellinen sosiaalityo
kirjattaisiin osaksi jokaisen sosiaalityontekijin tehtdvinkuvaa ja ettd rakenteel-
liseen sosiaalityohon kohdennettaisiin resursseja.

Sen tulee olla kaikkien sosiaalityOntekijoiden tehtivinkuvaan kuu-
luva tyo, ei vain nimettyjen kehittijatyontekijoiden tai esihenkilon

tonttia (Vastaaja 383).

Johdon tulisi linjata rakenteelliselle sosiaalityolle tydaikaa ja luoda
rakenteet sen toteuttamiselle (Vastaaja 267).
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Kirjaamalla rakenteellinen sosiaalityo osaksi jokaisen sosiaalityon teh-
tivakuvaa (ks. my6s Poikselkd 2019, 60) rakenteellinen sosiaalityo saatai-
siin tuotua osaksi sosiaalityontekijoiden jokapaiviistd tyotd ja sen asemaa
saataisiin vahvistettua yksilokeskeisen tyoskentelyn rinnalla ja jatku-
mona.Yhtd lailla rakenteellisen sosiaalityon resursointi loisi edellytyksia
rakenteellisen sosiaalityon suunnitelmalliseen kehittimiseen ja toteutta-

Organisaatiot seuraavat ja tilastoivat sosiaalityon tehokkuutta ja tyo-
suorituksia hyvinvointiliberaalin hallintokiytinnon mukaisesti yksilo-
kohtaiseen tyoskentelyyn kohdistuvien suoritteiden perusteella. Siten

toivat esille epivarmuuttaan siitd, paljonko heidin on mahdollista varata
tyOaikaa rakenteelliseen tyoskentelyyn.

Tarvitaan myos ylemmain johdon tuki seki osoitettu aika, jonka voi
kayttaa rakeen (Vastaaja 239).

Sen lisiksi, ettd sosiaalityontekijat periinkuuluttivat rakenteellisen
sosiaalityon toimintasuunnitelmaa ja sen johtamista, rakenteellisen sosi-
aalityon resursoinnin vahvistamista seka rakenteellisen sosiaalityon sisal-
lyttamista jokaisen sosiaalityontekijoiden tehtavinkuvaan osana raken-
teellisen sosiaalitydon organisoinnin vahvistamista, sosiaalityontekijit
kaipasivat organisaation johdolta ja lihiesihenkil6iltd konkreettista kan-
nustusta ja rohkaisua rakenteellisen sosiaalityon tekemiseen ja kokei-
levaan kehittaimiseen (ks. myos Ruonakangas 2021; Roitto 2020, 73,
82). He my0s toivoivat tyontekijoiden nakemysten nykyistd vahvempaa
huomioon ottamista.

Sosiaalityon johdon tulisi tuoda rakenteelliseen sosiaalityohon enem-
min mahdollisuuksia ja innostaa tyoyhteis6ja tekemiin rakenteellista
sosiaalityotd. Sosiaalityontekijoiden mielipiteiti ja nikemyksid tulisi
enemmin kuulla ja huomioida tySyhteisoissa. (Vastaaja 362.)
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Rakenteellisen sosiaalityon kehittimistd organisaation tasolla tulisi
kohdistaa sosiaalityontekijoiden mukaan myos vaikuttamisvaylien luomi-
seen (ks. myOos Ruonakangas 2021). Sosiaalityontekijit pitivit tirkedna,
ettd sosiaalitydntekijoiden yhteiskuntatieteellinen osaaminen ja sosiaa-
lityon asiantuntijuus hyodynnettiisiin nykyisti vahvemmin esimerkiksi
hyvinvointisuunnitelmien ja -kertomusten laatimisessa, sosiaali- ja ter-
aalityontekijit toivoivat, ettd organisaatioiden esithenkilot ja johto roh-
kaisisivat sosiaalityOntekijoitd nostamaan havaittuja epakohtia esille sekd
kannustaisivat osallistumaan julkiseen keskusteluun ja yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen.

Viyli selkeimmaiksi, miten sosiaalityossd kohdatut epikohdat saadaan
ylimmin johdon lisiksi my6s lautakuntien ja piittijien tietoon. Sosi-
aalinen raportointi, sithen tulisi varata enemmain resursseja ja sen
tekemistd tulisi kehittdd, jotta sosiaalitydn arki ja rakenteellinen tyo
tulisi nakyviin my6s yhteiskunnalle. (Vastaaja 148.)

Johdon taholta kehittimismyonteisen ilmapiirin luominen, joka roh-
kaisee myos krititkin esiin tuomiseen ilman leimautumisen pelkoa

(Vastaaja 558).

Osa tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoista to1 esille, etta
organisaatioissa tulisi nimetd sosiaalityontekijoitd rakenteellisen sosiaalityon
kehittdjatehtaviin. Aineiston perusteella niyttdi sille, ettd joillakin alueilla
rakenteellisen sosiaalityon tydryhmid onkin perustettu, mutta edelleen
mista rakenteellisen sosiaalitydn eteenpiin viemisessi. Silloin kun orga-
nisaatioissa oli nimettyja kehittdjisosiaalityontekijoitid, he olivat tuke-
neet rakenteellisen sosiaalitydn kiytintdjen vahvistamista ja eteenpiin
viemistd. (Ks. myos Roitto 2020, 82). Aineiston keruun ajankohdan
eli vuoden 2021 touko—elokuussa sosiaalityontekijiat suuntasivat aja-
tuksiaan jo tulevaan ja toivoivat, etti hyvinvointialueille perustettaisiin

Lihes viidesosa sosiaalityOntekijoistd toi vastauksissaan esille, ettd
rakenteellista sosiaalityotd tulisi kehittdd organisaatioissa rakenteellisen
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sosiaalityon menetelmid kehittamadlld. Sosiaalityontekijit toivat vastauksis-
saan esille tietotyon, reformityon, sosiaalipoliittisen tyon, yhteisotyon ja kansa-
vistamalla tiedon tuottamisen, vilittimisen ja hyodyntimisen prosesseja
ja rakenteita niin paikallisella, alueellisella kuin kansallisellakin tasolla.
SosiaalityGssd  syntynyttd tietoa tulisi sosiaalityontekijoiden mukaan
valittdd nykyistd suunnitelmallisemmin myos sosiaalihuollon ulkopuo-
lisille toimijoille. Tietotyon kehittimiseen sisiltyvani kokonaisuutena
sosiaalityontekijat nostivat esille tietotyotd tukevien tietojdrjestelmien,

mukaan lukien asiakastietojirjestelmien kehittimistarpeet (ks. myos
Roitto 2020, 86).

(Vastaaja 26).

Tietojirjestelmat ajan tasalle tamin rakenteellisen tyon/tiedon tuot-

Tiedon tuottamisen ja sithen liittyvien tietojirjestelmien kehittimi-
nen ovatkin rakenteellisen sosiaalityon kehittimisen nikokulmasta kes-
keisid, koska ne luovat pohjan rakenteellisen sosiaalityon tiedon hyodyn-
timiseen osana sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden tiedolla
johtamisen rakenteita (ks. myos Liukko 2022a, 75).

Reformityon osalta sosiaalityOntekijit toivat esille muun muassa
ennaltachkiisevin tyon ja poikkihallinnollisen yhteistyon kehittimi-
sen. Vastauksissa korostuivat yhteinen kehittiminen ilman kilpailua ja
taloudellisia raja-aitoja, jolloin tavoitteena niyttaytyy niin taloudellinen
kokonaishyoty kuin asiakkaiden ja kansalaisten hyvinvointivaikutukset.
Sosiaalipoliittisen tyon osalta sosiaalityontekijit pitivit tirkedni, ettd sosi-
aalityon tietoa hyodynnettiisiin nykyistd vahvemmin hyvinvointipalve-

misessa.

Enemmin yhteisti keskustelua ja talouden suunnittelua siten, etti
taloutta suunnitellaan yhteisesti, e1 ns. kilpaillen, kuka sadstida eniten
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tai kuka pysyy budjetissa. Pohdittaisiin vaikutuksia ja vertailtaisiin
palveluiden tuottamista eri kohdissa ja eri keinoilla. (Vastaaja 79.)

Yhteisotyohon liittyen sosiaalitydntekijat nikivit tarpeellisena kehittia
jalkautuvaa sosiaalityotd, ryhmimuotoisia palveluita sekid kuntalaisille
tiedottamista.Vapaa-ajalla toteutettavan kansalaisvaikuttamisen osalta kavi
ilmi, ettd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja polititkkaan olisi tarked
saada mukaan sosiaalityOtaustaisia henkiloita. Osa tutkimukseen osal-
listuneista toikin esille, ettd asiaan voi jokainen sosiaalityontekija halu-
tessaan itse vaikuttaa asettumalla ehdokkaaksi, mutta my6s d4dnestamalld
vaaleissa ehdokkaiksi asettuneita sosiaalityontekijoita.

Yhi kompleksisemmiksi muuttuvien yhteiskunnallisten ilmididen
ymmairtiminen ja niistd aitheutuvien sosiaalisten seurausten ratkaise-
minen vaatii kykya tarkastella asioita laaja-alaisesti eri toimijaryhmien
nikokulmista. Kuten Laurila (2020) sekd Monkkonen ja Kekoni (2020)
kuvaavat, sosiaalisten muutosten eteenpiin vieminen tarvitsee tuek-
seen monitoimijaisessa yhteistyossi muodostuvaa kollektiivista asian-
tuntijjuutta, moninaisen tiedon ja asiantuntijuuden vaihtoa seki samaan
suuntaan toimimista ja vaikuttamista. Sosiaalityontekijit nostivatkin
yhdeksi rakenteellisen sosiaalitydn kehittimisen kohteeksi monitoimijai-
sen yhteistyon vahvistamisen.

Sosiaalityontekijat toivat vastauksissaan esille, etti monitoimijaista
yhteistyota tulisi tiivistad etenkin sosiaalityontekijoiden, sosiaalijohdon ja
poliittisten pddttdjien vililld, sosiaalityon eri tehtivialueiden vililld sekd pal-
velujirjestelmian ammatillisten toimijoiden ja asiakkaiden ja kansalaisjdr-
Jjestojen valilla.

Sosiaalityontekijoiden seka sosiaalijohdon ja poliittisten pddttdjien kanssa
tehtivin yhteistyon tiivistimiseen liittyen sosiaalityontekijat kaipasivat
etenkin kaksisuuntaisen tiedon vilittimisen vahvistamista. Sosiaalityon-
tekijoiden esille nostamien asioiden perusteella nayttia, ettd sosiaali-
tyontekijoiden johdolle tuottama tieto ei palaudu takaisin sosiaalityon-

kaymiin keskusteluihin ja en osaa sanoa etenevitko asiat siitd, miten
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ylos vai ei. Jos kyse on selvistd kidytinnontason ongelmasta, johon
voidaan melko matalalla organisaatiotasolla puuttua, niin asiothin
saatu yleisesti ottaen melko hyvin vastetta. [sommista yhteiskunnalli-
sista linjoista johtuvat ongelmat todennikoisesti jaivit sikseen, koska

Tiedottamisen kehittiminen niin, etti jokainen sosiaalityontekija on
tietoinen siitd, millaista keskustelua johdon ja kuntapiittijien kanssa
kiydiin, mitkd omassa kunnassa ovat ajankohtaisia asioita, mahdolli-
suus olla vaikuttamassa asioihin (Vastaaja 98).

Sosiaalityontekijoiden mukaan avointa vuorovaikutusta ja tiedon
lisen johdon ja poliittisten piittijien vialilld, jotta sosiaalityontekijoilla
olisi mahdollisuus olla ainakin vilillisesti vaikuttamassa organisaation

Sosiaalityontekijoiden mukaan monitoimijaista yhteistyotd on tar-
peen vahvistaa my0s sosiaalityon eri tehtdvdalueiden valilld. Sosiaalityonte-
kijat esittivait muun muassa, ettd rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuot-
tamisessa, tiedolla vaikuttamisessa ja palvelujirjestelman kehittimisessa
olisi tirked tehdd yhteistyoti eri tehtiavialueiden, kuten sosiaalihuollon
peruspalveluiden ja erityispalveluiden vililla. Sosiaalityontekijit nikevit,
ettd yhteistyon avulla olisi mahdollista kehittdd muun muassa palvelui-
den saatavuutta ja vaikuttavuutta.

Tidrkedi olisi ainakin myonteinen asenne kehittimistyohon [sosiaali-
kehittamilla voitaisiin mahdollisesti my06s sdastia tai ainakin paran-
taa asiakkaiden saamia palveluita ja yhdenvertaisuutta (Vastaaja 340).

Sosiaalityontekijat toivatkin esille, etti palvelujarjestelmai tulisi
kehittad nykyistd vahvemmassa yhteistyossd asiakkaiden, kokemusasiantun-
tijoiden, kehittdjiasiakkaiden ja erilaisten asiakasraatien kanssa, jotta palve-
lut vastaisivat paremmin asiakkaiden tarpeita. Myos kansalaisjdrjestojen
kanssa tehtdvin yhteistyon tiivistaminen koettiin tirkeiksi.
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Itse vahvistaisin monialaisissa verkostoissa tehtavii tyota, kehittdisin
palveluprosesseja (mihin sosiaali- ja terveydenhuollon yhdistiminen
antaisin oivan mahdollisuuden), ottaisin rohkeammin palveluiden

Sosiaalityontekijoiden nikemykset vahvistavat kisitystd rakenteel-
lisesta sosiaalityosta kansalaiskeskeisenia tyoni (ks. Matthies & Narhi
2014).

My®os yhteisen keskustelun ja kehittamisen mahdollistavat foorumit nihtiin
yhteni tirkedni rakenteellisen sosiaalityon kehittimisen yhteistydmuo-
tona. Erilaiset osallisuutta tukevat foorumit ovatkin tirkeitd delibera-
titvisen demokratian toimintamuotoja, silld ne tarjoavat eri toimijoille
mahdollisuuden tasa-arvoiselle kohtaamiselle ja avoimelle poliittiselle
keskustelulle (ks. Raisio & Vartiainen 2011; Gil 2019; Fung 2020), ja
siten areenan erilaiset nikdkulmat huomioon ottavalle yhteiselle kehit-
timiselle.

8.3 Profession tasolla tapahtuva kehittiminen

Rakenteellisen sosiaalityon kehittimisen kolmas teemallinen kokonai-
suus eli profession tasolla tapahtuva kehittiminen jakautuu profession kehit-
tamiseen ja rakenteellisen sosiaalityon osaamisen vahvistamiseen (ks. taulukko
1). Viidesosa (19,7 %) sosiaalityontekijoistd toi esille, ettd rakenteelli-
sen sosiaalityon kehittiminen edellyttid sosiaalityon professiolta raken-
teellisen sosiaalityon toimintakulttuurin, profession kollegiaalisen tuen, uudista-
van tyootteen, kehittamisen ja tutkimuksen seki julkisuustyon vahvistamista.
Rakenteellisen sosiaalityon nykytilaa koskevien tutkimustulosten perus-
teella on selvid, ettd rakenteellista sosiaalityotd toteutetaan yhteiskun-
nassamme vield hyvin vihiisesti (ks. Kannasoja & Ruonakangas, luku 5
tassd teoksessa; myos Simola 2018; Poikselkd 2019; Roitto 2020, Ruo-
nakangas 2021).Tulokset rakenteellisen sosiaalityon nykytilasta selittivit
ainakin osaltaan sitd, miksi sosiaalityon profession sisille ei ole pidssyt
muodostumaan vahvaa rakenteellisen sosiaalitydon toimintakulttuu-
ria ja miksi rakenteelliseen sosiaalityohon on vaikea saada kollegiaalista
tukea. Sosiaalityontekijit toivatkin esille, ettd rakenteellisen sosiaalityon
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kehittiminen edellyttdd rakenteellisen sosiaalityon toimintakulttuurin
synnyttamistd ja yllipitamistd yhteisen keskustelun ja toimintatapojen
kehittamisen avulla.

Ottamalla se yhdeksi kehittimiskohteeksi ts. puhumalla rakenteelli-
sesta sosiaalityostd. Pohtimalla organisaatiossa, miten juuri meilld voi-
taisiin tehdi rakenteellista sosiaalityoti. (Vastaaja 492.)

Kollegiaalista tukea kaivattiin my0s sosiaalityostd esille nousseiden asi-
oiden eteenpiin viemiseen (ks. myos Ruonakangas 2021, 71-72).

Yhteisissa yksikon palavereissa rakenteelliset kysymykset olisi hyva
ottaa joka kerta keskusteluun ja sopia, miten asioita viediin eteen-
pain. Edellyttid sitd, ettd kaikki ymmirtivit asian tirkeyden ja mer-
kityksen ja tuovat asioita yhteiseen pohdintaan. Tilloin e1 tarvitsisi
myoskidn lihted yksin tekemdin muutostyotd, vaan olisi kollegiaali-
nen tuki taustalla ja voidaan jakaa toimenpiteiti. (Vastaaja 111.)

Sosiaalityontekijat pitivit tirkedni, etti rakenteellisen sosiaalitydn
professionaalista asiantuntijuutta vahvistetaan kehittamisen ja tutkimuk-
sen avulla. Sosiaalityontekijit toivoivat, ettd kdytinnon ja tutkimuksen
yhteistyolle luotaisiin nykyistd vahvemmat rakenteet jo koulutusvai-
heessa esimerkiksi rakenteellisen sosiaalitydn opintoihin liittyvien ty6-
elimiprojektien avulla. Kiytinnon ja tutkimuksen suhteen vahvista-
miseen liittyen sosiaalityontekijit pitivit tirkedni, ettd tutkittua tietoa
rakenteellisista ongelmista olisi hyodynnettivissa kiytinnon muutos-
tyoskentelyn ja vaikuttamisen tukena sekd laajemminkin sosiaali- ja ter-
veyspalvelujirjestelmin ja yhteiskunnan kehittimisessa.

mista ongelmista. Tutkitun tiedon hyddyntiminen kiytinnon sosiaa-
lityGssa. (Vastaaja 416.)

Osa sosiaalityontekijoistd kaipasi rakenteellisen sosiaalityon kehitta-
misen tueksi uudistavaa tyootetta. Sosiaalitydntekijit toivoivat kollegoil-

ajattelua ja asioiden esille tuomista.
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Muutosten tulisi kdynnistyd arjen toiminnallisten rakenteiden vihit-

tiisestd muuttamisesta ~kokeilukulttuuria” vahvistamalla (Vastaaja
255).

Aktiivisesti pohtia tydyhteisdssd uusia rakenteellisen sosiaalityon
kehittimisen tapoja, rohkeampaa otetta, luovuuden ja innovatiivisuu-

Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden mukaan sosiaa-
litydn profession on lisittiva yhteiskunnallista nakyvyyttia. Niakyvyytta
tulisi vahvistaa julkisuustyon avulla tuoden rakenteellista sosiaalityotd
osaksi yhteiskunnallista keskustelua.

Median avulla, tuomalla mediassa esille kunnallisen sosiaalityon hyvia
vaikuttavuutta yhteiskunnassa ja korostamalla sosiaalityontekijoiden
asiantuntemusta. Media voisi tuoda kunnan sosiaalityontekijoiden
tekemid tyotd aivan eri tavalla esiin kuin mitd nyt tapahtuu. (Vas-
taaja 427.)

Kuten Tiitinen (2019) ja Pyykkd (2020) esittavit, julkisuustyohon
lukeutuvan mediavaikuttamisen avulla sosiaalityontekijoiden olisi mah-
dollista ottaa erilaisia yhteiskunnallista epitasa-arvoa ja epioikeuden-
mukaisuutta synnyttavia tilanteita julkisesti kisiteltaviksi. Ongelmal-
lisiksi havaittujen tilanteiden esille nostaminen on edellytys sille, ettd
yhteiskunnalliset epikohdat voivat tulla julkisesti tunnustetuiksi ja kisi-
tellyiksi poliittisina kysymyksind (ks. Kerinen 2013, 93; Palonen ym.
2019). Ilman asioiden politisointia rakenteellisen sosiaalityon tavoitte-
lema yhteiskunnallinen ja sosiaalinen muutos on kapea-alaista.

Noin kymmenesosa tutkimukseen osallistuneista toi esille, etti osana
rakenteellisen sosiaalityon kehittimistd on tirked vahvistaa sosiaali-
tyontekijoiden rakenteellisen sosiaalitydon osaamista (ks. Tiitinen 2019;
Roitto 2020; Ruonakangas 2021). Osaamisen vahvistaminen jakautuu
tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa sosiaalityontekijoiden rakenteel-
lisen sosiaalityon itseymmdrryksen, rakenteellisen sosiaalityon koulutuksen ja
sosiaalityontekijoiden rakenteellisen sosiaalityon ammatillisen osaamisen vah-
vistamisen tarpeisiin.
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Kuten aikaisemmin on jo todettu, rakenteellista sosiaalityotd on kri-
tisoitu siitd, ettd sen teoreettinen keskustelu ei ole pystynyt tarjoamaan
vilineitd sithen, miten rakenteellista sosiaalityotda on mahdollista tehda
kiytinnossa (ks. Payne 2021; Chan 2018). Rakenteellisen sosiaalityon
itseymmairrykseen liittyen osa sosiaalityontekijoisti toikin esille, ettd
heille on episelvii, mitd rakenteellisen sosiaalityon kiytintd on (ks.
myo0s Poikselkd 2019, 55).

on ja miten sitd pitdisi tai edes voisi tehdi (Vastaaja 66).

Rakenteellisen sosiaalityon itseymmairryksen vahvistamiseksi sosi-
aalityon profession sisilli on tirked luoda kokonaisvaltaista kasitystad
rakenteellisen sosiaalitydn kiytinnon toteutuksesta.

Rakenteellinen sosiaalityo -kidsitteend on hankala, voisi aloittaa kisit-
teen purkamisesta (Vastaaja 222).

Tulisi lisatd tietoa siita, mita se eri sektoreilla on, miten sita voitaisiin

Rakenteellisen sosiaalityon ammatilliseen osaamiseen liittyen sosiaalityon-
tekijat ilmaisivat kaipaavansa etenkin sosiaalipoliittisen, mediaosaamisen
ja sosiaalityon johtamisosaamisen vahvistamista. Sosiaalityontekijit toi-
maisterivatheen opinnoissa. Taydennyskoulutusta toivottiin niin asia-
kasty6ssa kuin johtavina sosiaalityontekijoina toimiville. (Ks. myos Kai-
rala ym. 2012; Kuisti 2021.)

Rakenteellinen sosiaalityo pakolliseksi ja kattavaksi opintokokonai-
suudeksi kaikkiin sosiaalityon ja sosiaalialan opintoihin yliopistoithin
ja ammattikorkeakouluihin, jotta ydinajatus rakenteellisesta, progres-
sitvisesta ja kriittisestd sosiaalityOsta alkaisi vallata alaa, ja ehka jossain
vaitheessa muodostuisi vallitsevaksi paradigmaksi sosiaalityossi. (Vas-

taaja 443.)
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Rakenteellisen sosiaalitydon tekeminen vaatii ennen kaikkea hyvii
johtamista ja strategista osaamista johtoportaalta. Suomessa monella-
kaan sosiaalialan johtajalla e1 ole erityistd johtamiskoulutusta tai se on
varsin vaatimatonta, samoin kuin johtamiskokemus. (Vastaaja 109.)

Kaiken kaikkiaan sosiaalityd professiona tarvitsee jaetun kisityksen
rakenteellisen sosiaalityon kiytinnosti ja yhteisen linjan rakenteelli-
sen sosiaalityon kehittimiseen. Tutkimustiedon sekd kriittisen reflek-
tion kautta on mahdollista 16ytid ymmirrystid rakenteellisesta sosiaali-
tyOstd ja sen kidytinnon sovelluksista. Riittavilld kansallisella ohjauksella
ja sosiaalityon resursoinnilla luodaan tilaa kehittdd rakenteellisen sosi-
aalityOn organisointia ja toteutusta osana sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kokonaisuutta. Paitsi tutkimustiedon, my6s kiytinnon kokeilevan
kehittimisen ja monitoimijaisen yhteistyon tiivistimisen myotd luo-
daan rakenteellisen sosiaalityon toimintakulttuuria ja vahvistetaan sosi-
aalityon profession kokonaisvaltaista tyGorientaatiota. Professionaali-
sen itseymmarryksen kehittymisen kautta sosiaalityon on mahdollisuus
ottaa yhteiskunnallinen paikkansa ja vahvistaa rakenteellisen sosiaali-
tyon asemaa sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmissi. Talloin kehittyy
myOs varmuus toimia monialaisesti ja monitoimijaisesti erilaisilla foo-
rumeilla, jolloin eri toimijjoille syntyy jaettu kisitys yhteisestd paamaa-
rastd: kansalaisten hyvinvoinnin edistimisesta.
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9.

Yhteenveto:
sosiaalityontekijit rakenteellisen
sosiaalityon toimijoina

Sirpa Kannasoja & Santra Ruonakangas

T'aim'ein luvun tarkoituksen on muodostaa synteesid kyselyaineiston
tuloksista sekd tulkita tuloksia suhteessa aikaisempaan tutkimus-
tietoon (ks. luvut 4-8 tissd teoksessa). Aluksi tarkastellaan rakenteelli-
sen sosiaalityon toteutumista suhteessa sosiaalisiin rakenteisiin, sitten sen
toteutumisen mahdollistumista, esteitd ja kehittamistd. Lopuksi pohdi-
taan tutkimuksen rajoitteita, jotta lukija voi arvioida tulosten luotetta-
vuutta ja yleistettavyytta.

9.1 Rakenteellisen sosiaalityon toteutuminen rakenteissa

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijoiden
keskuudessa on valtava potentiaali rakenteellisen sosiaalityon tekemi-

selle ja kehittimiselle (ks. myos Nilsen 2016, 43—49). Tulokset rakenteel-
lisen sosiaalityon toteutumisesta eivit kuitenkaan vastaa sosiaalityonte-
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kijoiden rakenteellista sosiaalityoti kohtaan kokemaa kiinnostusta (ks.
myo6s Simola 2018). Tulokset osoittavat, ettd rakenteellinen sosiaalityd
el kokonaisuudessaan ole vahva osa sosiaalityontekijoiden jokapaivaista
tyotd. Niin tietotydn, inkluusiotyon, strategiatyOn, mutta erityisesti
oikeudenmukaisuustyon (ks. Pohjola 2011) osalta rakenteellista sosiaa-
lityotd tehddidn padosin vain silloin tilloin, harvoin tai hyvin vihiisissd
taessa havaittiin, ettd ainoastaan inkluusiotyohon sisaltyvi tietoisuustyo
ja valtaistamisty0 seki strategiatybhon sisiltyvi reformityd nayttaytyivit
vahvimmin toteutuvina rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueina, niiti-
kin sosiaalityontekijit toteuttivat kuitenkin vain melko usein.
Voidaankin todeta, ettd sosiaalityontekijat toteuttavat rakenteel-
lista sosiaalityota vahvimmin sosiaalisten suhteiden tasolla tapahtuvassa
asiakaskohtaisessa tyossd (ks. Mullaly 2007). Tamai tapahtuu esimerkiksi
sosiaalityontekijoiden pyrkiessd paljastamaan asiakkaille heididn elinolo-
suhteidensa sosiaalisia ja rakenteellisia yhteyksid (unmasking structu-

l16iden toimintakyvyn kannalta haitallisia ajatusmalleja (ks. Mullaly &
Dupré 2019, 303-309), sen avulla ei ole mahdollista purkaa niitd tosi-
asiallisia rakenteellisia juurisyitd, jotka aitheuttavat yksilotason sosiaalisia
ongelmia (ks. Moreau 1979; Carniol 1992). Rakenteiden paljastami-
sen lisiksi sosiaalitydntekijit puolustavat asiakkaiden oikeuksien toteu-
tumista (defence, ks. Carniol, 1992; ks. my6s Pohjola 2011) seki tarjo-
avat tietoa kollektiivista tietoisuutta vahvistavasta vertaistoiminnasta tai
osallisuutta tukevasta yhdistystoiminnasta (collective consciousness, ks.
Carniol 1992).

Asiakaskohtaisen valtaistamisen lisiksi tutkimukseen osallistuneet
sosiaalityontekijat pyrkivit vahvistamaan alueen asukkaiden osalli-
suutta muokkaamalla vallitsevaa asenneilmapiirii eri viestoryhmille
solidaarisemmaksi. Vaikka sosiaalityontekijiat tekeviat jonkin verran
palvelujirjestelmin toimivuuteen littyvad kehittamistyotad asiakkai-
den ja yhteistyoverkojen kanssa, sosiaalityontekijit eivit juurikaan tee
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tai poliittiseen muutokseen (politi-
cal change, ks. Carniol, 1992, Pohjola 2011) suuntautuvaa tyoti, eten-
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kdin yhteistyossa kansalaistoimijoiden, kuten kokemusasiantuntijoiden,
asiakasneuvostojen tai kansalaisjirjestojen kanssa. Kuten Moreau (1979)
ja Carniol (1992) ilmaisevat, vaikuttamisen tulisi tapahtua ensisijaisesti
suhteessa primairisiin rakenteisiin eli esimerkiksi rasismiin ja kapita-
lismiin ja vasta toissijaisesti sekunddirisiin rakenteisiin, kuten mediaan
ja byrokratiaan: ensisijaisilla rakenteilla ajatellaan olevan merkittavimpi
vaikutus toissijaisiin rakenteisiin kuin piinvastoin.

Sosiaalisissa suhteissa toteutettavan rakenteellisen sosiaalityon lisaksi
tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijit toteuttavat rakenteellista
sosiaalityotd jonkin verran instituutioiden tasolla (ks. Mullaly 2007) teh-
dessadn reformityoti (ks. Pohjola 2011) eli kehittiessdan oman tydyh-
teisOnsd, sosiaalitydn eri tehtivialueiden vilisen yhteistyon sekd monia-
laisten ja monitoimijaisten verkostojen toimintakadytintdja. Vaikka
tyoyhteisdjen, sosiaalityon tehtivialueiden ja monitoimijaisten verkos-
tojen toimintakiytintojen kehittiminen niyttid selkedsti olevan kes-
keinen osa etenkin johtavien sosiaalityontekijoiden tyotd, sosiaalitydon-
tekyjit eivit osallistu palvelujirjestelmitasoiseen kehittimiseen eivitka
poliittiseen muutokseen (policy/politics, ks. Kokkonen, luku 3.2 tassa
teoksessa) pyrkivian yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. (Ks. my6s Ruo-
nakangas 2021.) Ideologiatasoon eli ideologioihin, arvoihin ja usko-
musjirjestelmiin suuntautuvaa rakenteellista sosiaalityotd sosiaalityonte-
kijat eivit tee juuri lainkaan. Esimerkiksi suurelle yleisolle kohdistettua
julkisuustyotd sekid vapaa-ajalla toteutettavaa sosiaalitydon arvopohjan
mukaista kansalaistoimintaa sosiaalityontekijit tekevit hyvin vihin, jos
lainkaan (ks. my6s Poikselkd 2019, 56).

Tieto — sen saaminen, tuottaminen, hyodyntiminen ja sen avulla vai-
kuttaminen — on sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen pyr-
kivin rakenteellisen sosiaalityon edellytys (ks. Pohjola 2011). Silti tie-
totyd el nayttiydy keskeisend osana sosiaalityontekijoiden tyotd (vrt.
Rajala 2022; Roitto 2020; Heinonen 2016). Vaikka sosiaalityontekijit
kirjaavat asiakastietojirjestelmiin asiakkaisiinsa liittyvai yksilokohtaista
tietoa, tulosten mukaan he eivit juurikaan tuota analysoitua rakenteel-
lista tietoa: yli puolet sosiaalityontekijoista ei tuottanut lainkaan ana-
lysoitua tietoa tai tuottivat sitd ainoastaan silloin tilloin. Tarkasteltaessa
tiedon saamista ja vilittamistd sosiaalityontekijoiden ja monitoimijais-
ten verkostojen vilissd, huomataan, etti sosiaalityontekijit saavat eniten
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tietoa asiakkaiden ja kansalaisten hyvinvoinnista sekd siti mahdollista-
vista ja estavistd tekijoistd suoraan asiakkailta ja asiakkaiden asioissa toi-
mivilta yhteistyoverkostoilta. Organisaation johdolta sekid kansalaistoi-
sosiaalityontekijit saavat tietoa harvemmin. Tuottamaansa tietoa sosiaa-
lityontekijat vilittivit eniten organisaation johdolle sekd asiakkaille ja
yhteistyoverkostoille, sen sijaan kansalaisjarjestoille ja poliittisille pai-
toksentekijoille sosiaalityontekijat eivat vilitd tietoa juuri lainkaan (ks.
myos Nilsen 2016, 67).

Tutkimustulosten perusteella voidaan paitelld, ettd sosiaalityon kak-

soissidoksen mukainen yhteiskunnallinen tehtivd (ks. Carniol 1992,
1-18; Mullaly 2007, 245; Pohjola 2011, 207) kohdentuu tilli hetkelld
tyohon, eiki niinkdin ennaltachkiisevisti hyvinvointia, sosiaalista tasa-
arvoa ja oikeudenmukaisuutta mahdollistaviin yhteiskunnan ja ins-
tituutioiden rakenteisiin (ks. myos Ruonakangas 2021). Sosiaalityon
kaksoissidoksen mukainen yhteiskunnallinen tehtavi ja rakenteellisen
sosiaalityon mission mukainen systeeminen muutos edellyttivit sosiaa-
lity6ltd jatkossa nykyistd huomattavasti vahvempaa tyoskentelyn kohdis-
tamista kaikkiin yhteiskunnallisiin ja instituutionaalisiin rakenteisiin (ks.
Mullaly 2007; Mullaly & Dupré 2019), jotka tukevat kansalaisten hyvin-
vointia, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa.

9.2 Rakenteellisen sosiaalityon mahdollistuminen
toimintaymparistoissain

Tissd alaluvussa tulkitsemme aiemmin esitettyjd tuloksia rakenteellisen
sosiaalityon eri tehtivdalueiden toteutumisen (ks. luku 5 tissi teoksessa,
kuviot 1-4) ja tehtivialueiden toteutumista selittivien tekijoiden osalta
(ks. luku 6 tissd teoksessa, taulukot 1—4 sekd liite 2). Nostamme esiin
mahdollisia selitysmalleja, joiden kautta hahmottuu rakenteellisen sosi-
aalityon laajempi kehys eli se, millaisissa toimintaympiristoissd ja olo-
suhteissa rakenteellisella sosiaality6lld on hyvit mahdollisuudet paistd
toteutumaan ja kehittymain potentiaaliinsa. On hyva muistaa, ettd tul-
kinnoissa ei ole kyse kausaalisista tuloksista, vaan yhteyksid pohtivista
tulkinnoista.
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Tietotyo

Sosiaalityontekijat saavat tietoa asiakkaiden ja kansalaisten hyvinvoin-
nista seki sitd mahdollistavista ja estavistd tekijoisti monilta eri tahoilta.
Ne sosiaalityontekijit, joilla on vahva kisitys rakenteellisen sosiaali-
tyon kiytinnostd, ovat kiinnostuneita rakenteellisen sosiaalityon sisal-
loista, kokevat saavansa tyoyhteisoltiin tukea rakenteellisen sosiaalityon
hin ja aikatauluttamiseen, toimivat sdinnollisesti asiakastyohon liitty-
vissa monitoimijaisissa yhteistyoverkostoissa ja tekevit my0s yhteistyota
kansalaistoimijoiden, valvontaviranomaisten, korkeakoulujen ja osaa-
miskeskusten kanssa.

Sosiaalityontekijit tuottavat saamansa tiedon pohjalta useammin
asiakkaaseen ja palvelujdrjestelmddn kuin yhteiskuntarakenteisiin liittyvdd
tietoa. Eri tahoilta ja lihteisti saatu tieto voi kuitenkin yhdessa erilais-
ten tyon sisaltdihin ja toteutukseen liittyvien odotusten kanssa tuottaa
sosiaalityontekijoille tunteen, ettd he joutuvat tyoskentelemdin ristirii-
dassa ammattieettisten arvojensa kanssa. Jos sosiaalityontekijin koke-
miin ammattieettisiin ristiriitoithin yhdistyy henkilokohtainen kiinnos-
tus yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan ja se, etti tyontekija osaa
hyodyntid sosiaalityon professionaalista asiantuntija-asemaansa sosi-
aalisten niakokulmien esiin tuomisessa, se kannustaa tyontekijad myos
tuottamaan tietoa erilaisista rakenteellisista tekijoistd, kuten esimerkiksi
atheuttavista seurauksista.

Sen sijaan asiakkaan tarpeisiin ja palvelujirjestelmain liittyvin tiedon
tuottamiseen sisiltyy erilainen tietoon ja osaamiseen liittyva prosessi.
Jos tyontekiji osaa saamansa tiedon avulla tarkastella kriittisesti ole-
massa olevia toimintakiytintdjd ja jarjestelmid sekd rohkenee haastaa
niitd yhdistimallid ja hyodyntimilli teorioita ja tutkimustietoa kiytan-
non tyohon, hin myos todennikodisesti tuottaa asiakkaaseen ja palvelu-
jarjestelmiin kiinnittyvii tietoa.

On olennaista, ettd sosiaalitydntekijoiden saama ja tuottama tieto ei
pain. On oletettavaa, ettd nimenomaan tyotehtivistdin ja roolistaan joh-
tuen johtavassa asemassa tyoskentelevit sosiaalityontekijat valittavit eri
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tahoilta, erityisesti kansalaistoimijoilta, yhteistyGverkostoilta ja asiantun-
tijoilta saamaansa tietoa seki tuottamaansa yhteiskuntarakenteisiin kiin-
nittyvaia tietoa eteenpiin useammin kuin asiakastyOssa tyOskentelevit
sosiaalityontekijat (ks. Nilsen 2016, 64). My0s se, mita vahvempi kisitys
sosiaalityontekijalld itsellidn on rakenteellisen sosiaalityon kiytinnon
toteutuksesta, nayttid tukevan rakenteellisen sosiaalitydn tiedon vilit-
tamistd. Tulokset kertovat siiti, ettd tietotyoti tekevit sosiaalityonteki-
jat, joilla on halua tehda yhteiskunnallista muutostyota asiakkaiden ja
kuntalaisten hyvinvoinnin edistimiseksi. He myds tunnistavat tietotyon
merkityksen rakenteellisen sosiaalityon tavoitteiden saavuttamiseksi.

Inkluusiotyo

Inkluusiotyohon sisaltyvia tietoisuustyotd toteuttavat ne asiakastyota teke-
vit sosiaalityontekijit, jotka saavat tukea tyOyhteisoltidn ja tietoa yhteis-
tyoverkostoiltaan ja jotka tarkastelevat kriittisesti olemassa olevia toi-
mintakidytintdjd ja jarjestelmid, haastavat niitd sekid yhdistavit ihmisten
elamintilanteita yhteiskunnallisten rakenteiden tasolle ja timén osaami-
sen kautta tuottavat asiakkaaseen ja palvelujirjestelmin toimintaan liit-
tyvad tietoa. Talloin he keskustelun ja tiedottamisen avulla vahvistavat
asiakkaiden tietoisuutta heiddn elimantilanteiden rakenteellisista syistd
ja tarjoavat tietoa erilaisista osallistumisen mahdollisuuksista, kuten ver-
taistuesta ja osallisuutta tukevasta yhdistystoiminnasta.

My0s  valtaistamistyo inkluusiotydn osana niyttdd toteutuvan sosi-
aalityontekijoiden tyossi kohtalaisen vahvasti. Sen sijaan osallistavaa
16in. Osallistavan kehittimistydn ja valtaistamistyon taustalla nayttid
olevan samankaltaisia mahdollistavia tekijoiti. Ne sosiaalityontekijit,
jotka tuottavat tietoa ajankohtaisista sosiaalista 1lmidistd ja rakenteelli-
senteon seurauksista ja joilla on kykyi tarkastella olemassa olevia toi-
mintakidytintdjd ja jarjestelmid kriittisesti sekid rohkeutta haastaa niiti,
hyodyntivit yhteiskuntatieteellisti osaamistaan valtaistamistyohon. Kun
edellisten wvaltaistamistyotd mahdollistavien tekijoiden lisaksi sosiaali-
tyontekija tyoskentelee johtavassa asemassa ja saa tietoa yhteistyover-
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honsi liittyen, kuten esimerkiksi sithen, miten hian tyoaikaansa kiyttavit,
hin my0s hyodyntia osaamistaan osallistavaan kehittimistyohon.
Yhteisotyo nayttia mahdollistuvan vahvimmin pienemmissi kunnissa
tai kuntayhtymissi, vaikka sitd tehddin niissikin harvoin. Pitki sosiaali-
tyostd karttunut kokemus auttaa luomaan tiiviitd vuorovaikutussuhteita
niin kansalaistoimijoithin kuin yhteistyoverkostoithinkin. Ne sosiaali-

tekyjit hyodyntivit tyossidn kertynyttd tietovarantoaan yhteisétyohon
jalkautuessaan kohtaamaan kuntalaisia erilaisiin tilaisuuksiin ja tiedotta-
essaan palveluista ja alueen ajankohtaisista sosiaalisista 1lmidista. Yhtei-
sotyotd tehdessddn sosiaalityontekijat osallistuvat myds yhdyskuntara-
kenteiden kehittimiseen ja luovat asukkaille mahdollisuuksia vaikuttaa
asuinalueiden toimivuuteen. Pitka sosiaalityon tyokokemus ja pienessd
kunnassa tyoskentely nayttiviat mahdollistavan tillaisen ehkd arkisiinkin
kohtaamisiin perustuvan yhteisotyon.

Strategiatyo

Sosiaalipoliittista tyotd sosiaalityontekijit tekevit erittdiin harvoin. Sen
tekemisen mahdollistavat samankaltaiset tekijit kuin yhteisotyon teke-
misen. Niin ollen pitka tyokokemus ja pienelld paikkakunnalla tyosken-
tely edesauttavat tiiviiden verkostoyhteistyorakenteiden luomisessa seki
tukevat sosiaalityontekijoiden tiedon saantia myds asiantuntijalihteistd
ja valvontaviranomaisilta. Eri toimijoilta saamaansa tietoon pohjautuen

kunnan rakenteisiin liittyvad analysoitua tietoa. Heilld on myos taitoa
hy6dyntid muiden toimijoiden asiantuntijuutta rakenteellisen muutos-
tyoskentelyn tavoitteiden saavuttamiseksi. Kiytinnossi he siis tekevit
kehittaimis- ja muutosehdotuksia kunnan johtaville viranhaltjjoille tai

159



hyvinvointikertomuksiin seki osallistuvat erilaisiin selvitystyoryhmiin

Strategiatyohon sisaltyva reformityo on selkeisti keskeinen osa etenkin
johtavien sosiaalityontekijoiden tyoti. Johtavat sosiaalityontekijit teke-
vit reformityotd suhteellisen usein. Etenkin ne johtavat sosiaalityonte-
kijit, jotka saavat tietoa yhteistyoverkostoilta ja asiantuntijalihteistd ja
toimintakiytintdja ja joilla on riittavasti rohkeutta haastaa niitd, myos
tuottavat tietoa asiakkaiden tarpeista ja palvelujirjestelmin toimivuu-
desta. Nayttid, ettd toimintakiytintojen kriittinen tarkastelu ja niiden
haastaminen on seurausta sosiaalityontekijoiden kokemista ammattieet-
tisistd ristiriidoista tai vaihtoehtoisesti ne tuottavat sosiaalityontekijoille
ammattieettisia ristiriitoja. Joka tapauksessa ne sosiaalityontekijit, jotka
kokevat tyOssiin ammattieettisii ristiriitoja, tekevit reformityotd enem-
min kuin kollegansa, jotka eivit koe ammattieettisid ristiriitoja niin
paljon. Reformityoti tehdessidn sosiaalityontekijit esittivit ehdotuk-
sia tyOyhteison toimintakiytintojen, sosiaalityon tehtivialueiden vilisen
yhteistyOn ja monitoimijaisten verkostojen toimintakaytintojen kehit-
timiseksi sekd tekevit ehdotuksia uusien palveluiden jirjestimisestd ja
etuuksien uudenlaisesta kohdentamisesta (ks. my6s Pohjola 2011, 216).
tyontekijat toteuttavat selkeidsti hyvin harvoin. Se ei ensisijaisesti sisally
sostaalityontekijan tyotehtiviin, vaan sitd toteutetaan vapaa-ajalla enem-
minkin kansalaisen kuin viranomaisen tai ammattilaisen roolissa (ks.
Mullaly 2007; my6s Mullaly & Dupré 2019; Weiss-Gal 2017; Poikselki
2019). Kansalaisvaikuttamiseen lukeutuvaa rakenteellista sosiaalityota
toteutetaan esimerkiksi tekemalld kuntalaisaloitteita tai toimimalla kun-
nallispoliitikkona tai kansalais- tai ammattijarjeston aktiivisena jasenenai.
Ne sosiaalityontekijit, jotka ovat kiinnostuneita yhteiskunnallisesta vai-
kuttamisesta ja osaavat hyodyntdi muiden toimijoiden asiantuntijuutta
sosiaalityon yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamisessa, hyodyn-
tivat kansalaisvaikuttamisen keinoja edistidkseen sosiaalityon arvojen
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Oikeudenmukaisuusty6

Sosiaalityontekijit tekevit otkeudenmukaisuusty6ti eli puolustavat hei-
kossa asemassa olevia thmisryhmii, luovat kuvaa ymparoivasti palvelu-
jarjestelmastd, sosiaalityOsta tai erilaisista epakohdista erittiin vahin, kun
sitd tarkastellaan kirjoittamisen, haastatteluiden, kehittamis- ja tutkimustoi-
minnan, jdrjestotoiminnan sekd kansalaisaktivismin keinoin toteutettuna. Ne
johtavat sosiaalitydntekijit, jotka tydskentelevit isoissa kunnissa tai kun-
tayhtymissi ja jotka ovat omaksuneet vahvan kisityksen rakenteellisesta
sosiaalityOstd osana sosiaalityon kokonaisvaltaista orientaatiota ja osaavat
yhdistad asiantuntijaldhteistd ja valvontaviranomaisilta saamaansa tietoa
tutkimustietoon, my6s hyodyntivit kehittamis- ja tutkimustoimintaa sosi-
aalityon tavoitteiden saavuttamiseksi.

Haastatteluihin osallistuminen niyttii olevan osa pitkin tyokokemuk-
sen omaavien johtavien sosiaalityontekijoiden tyoti. He osaavat ken-
ties muutaman vuoden tyoskennelleita sosiaalityontekijoita paremmin
hyodyntii muiden toimijoiden asiantuntijuutta sosiaalityon tavoittei-
den saavuttamiseksi. (Ks. Nilsen 2016, 71.) Luultavasti siksi kokeneet
sosiaalityontekijat osaavat myos hyodyntid radio-, televisio- ja sano-
malehtihaastatteluita osana yhteiskunnallista vaikuttamista ja muutos-
tyoskentelyd. Tosin johtavatkaan sosiaalityOntekijit eivit anna haastat-

julkisuustyon avulla kuitenkin olisi mahdollista jakaa tietoa paikallisesti,
alueellisesti ja kansallisesti sosiaalityon kohdeilmidistd, yhteiskunnalli-
sista epakohdista, sosiaalityostd sekd palvelujdrjestelmistd ja sen toimi-
vuudesta.

Jarjestotoimintaan eli sosiaalista oitkeudenmukaisuutta edistavin jar-
jeston toimintaan osallistuvat etenkin ne sosiaalityontekijit, joilla on
vahva poliittinen kiinnostus ja jotka saavat tietoa erityisesti erilaisista
asiantuntijaldhteistd, kuten ammattilehdisti, alan koulutuksista, osaa-
miskeskuksilta ja korkeakouluilta. Sosiaalityontekijiat tekevit poliittista
vaikuttamista jarjestdjen kautta pyrkiessidn muuttamaan ympardivin
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yhteiskunnan rakenteita, koska muita poliittisen vaikuttamisen vaylid ei
kenties koeta itselle niin ominaisiksi tai mahdollisiksi vayliksi. Kuiten-
kin ne sosiaalityontekijit, jotka ovat kiinnostuneita politiikasta, toteutta-
vat kansalaisaktivismia. Myos tyoskentely yli 100 000 asukkaan kunnassa
mahdollistaa: isommilla paikkakunnilla kansalaisaktivismin mahdollista-
via mielenosoituksia jarjestetiin todennikoisemmin kuin pienilld paik-
kakunnilla.

Kirjoittamista rakenteellisen sosiaalityon keinona hyddynsivit vah-
vimmin ne sosiaalitydntekijit, jotka olivat kiinnostuneita polititkasta.
Poliittisen kiinnostuneisuutensa lisiksi esimerkiksi ammatillisiin tai tie-
teellisiin lehtiin kirjoittavia sosiaalityontekijoitd yhdisti se, ettd he saivat
tietoa erityisesti asiantuntijalihteisti ja se, ettd he muodostamansa tieto-
perustan avulla kykenevit tarkastelemaan kriittisesti ja tarpeen vaatiessa
myos rohkenevat haastamaan ympiaroivia yhteiskunnallisia rakenteita.

Jarjestotoimintaa, kansalaisaktivismia ja kirjoittamista oikeudenmu-
kaisuustyon keinoina kiyttivid sosiaalityOntekijoitda yhdistdd poliitti-
nen kiinnostuneisuus. Mielenkiintoista on, ettd polititkasta kiinnostu-
neet sosiaalityOntekijat ovat loytineet erilaisia keinoja tuoda esille ja
herittid keskustelua sosiaalityolle tirkeistd asioista sekd pyrkid vaikut-
tamaan nithin. Kokonaisuudessaan sosiaalityontekijit nayttivit toteut-
tavan oikeudenmukaisuustyoti rakenteellisen sosiaalityon tehtivialu-
eena vain vihiisesti, kun sen kohteena on suuri yleiso ja vaikuttaminen
kohdentuu ideologiseen tasoon arvoineen ja uskomusjirjestelmiin (ks.
Mullaly 2007).

Rakenteellisen sosiaalityon tekemistd selittaviksi tekijoiksi useilla eri
rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueilla osoittautui erityisesti tiedon
saaminen erilaisilta tahoilta ja lihteisti sekd innovaatio-osaaminen eli
kyky tarkastella kriittisesti olemassa olevia toimintakiytint6ja ja kehit-
tid vaihtoehtoisia toimintatapoja seki rohkeus haastaa epioikeuden-
mukaisuutta atheuttavia kiytintdja. Myos pitkd tyokokemus ja se, ettd
sosiaalityontekija tyoskentelee johtavana sosiaalitydntekijand niyttavit
mahdollistavan rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista. Rakenteellisen
sostaalityon tehtiviaalueesta riippuen joko pienessa tai isossa kunnassa
tyoskentely mahdollistavat inkluusiotyon, strategiatyon ja oikeuden-
mukaisuustyOn tekemistd: pienessd kunnassa tyOskentely mahdollis-
taa yhteisotyon ja sosiaalipoliittisen tyon toteuttamista, kun puolestaan
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1sossa kunnassa tyoskentely nayttia mahdollistavan kehittimis- ja tutki-
mustoimintaan osallistumista ja kansalaisaktivismia.

Kun rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mahdollistavia tekijoita
tarkastellaan rakenteellisen sosiaalitydn muutostydskentelyn eri yhteis-
kunnallisilla tasoilla (ks. Mullaly 2007) huomataan, etti sosiaalisten suh-
teiden, instituutioiden seki ideologioiden ja arvojen tasolla rakenteelli-
sen sosiaalityon tekemistd mahdollistavat eri tekijit. Asiakkaiden parissa
tehtiville inkluusiotyolle ja sosiaalisten suhteiden tasolla toimivien insti-
tutionaalisten kiytintojen tasolla toteutettavalle strategiatyolle yhteistd
on sosiaalityontekijan asiakkailta ja heidin monitoimijaiselta verkostol-
taan saama tieto seki asiakkaaseen, palvelujirjestelmiin ja yhteiskun-
tarakenteisiin liittyvin tiedon tuottaminen. Kun tarkastellaan muun
muassa sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaitasolla toteutettavaa strate-
gista ja sosiaalipoliittista tyotd ja ideologiatasolla toteutettavaa oikeuden-
mukaisuustyotd, voidaan havaita, etti niille yhteisti on asiantuntijalih-
teistd ja valvontaviranomaisilta saatu tieto seki se, ettd sosiaalityontekija
osaa hyodyntia muiden toimijoiden asiantuntijuutta, sosiaalitydn pro-
fessionaalista asemaa seki poliittisia vaikuttamiskeinoja sosiaalisten asi-
oiden esille tuomisessa ja sosiaalityon tavoitteiden saavuttamisessa.
ettd tietoa saadaan rakenteellisen sosiaalitydn kiyttoon mahdollisimman
laaja-alaisesti erilaisista tietolihteistd ja eri toimijoilta. Tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd tiedon saamista mahdollistavina tekijoini ovat
rakenteellisen sosiaalityon sisiltdon, tyon toteutukseen ja tukeen liitty-
vit tekijat. Niitd tekijoitd ovat sosiaalityontekijan kisitys rakenteellisen
sosiaalityon kiytinnon toteutuksesta sekd sosiaalityontekijin tyon auto-
nomia eli se, ettd sosiaalityontekijilli on mahdollisuus vaikuttaa tyonsa
teissa, ehtii perehtyi tydajallaan ammattikirjallisuuteen ja tutkimukseen
sekd hinelli on lupa osallistua tydajallaan alansa koulutuksiin ja semi-
naareithin. Myo0s sosiaalityontekijin rakenteellista sosiaalityotd kohtaan
kokema kiinnostus ja tyoyhteisolti rakenteelliseen sosiaalityohon saatu
tuki nayttiviat mahdollistan tiedon saamista ja siten rakenteellisen sosi-
aalityon toteuttamista.
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9.3 Rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteet
rakenteellisen kehittimisen kohteina

Seuraavaksi teemme tulkintaa siitd, mitkd tekijit sosiaalityontekijoi-
den mukaan estavit rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista ja millaisia
ehdotuksia he tekevit rakenteellisen sosiaalityon kehittimiseksi. Kiin-
nostavaa on, ettd valtaosa esteistd ja kehittimisehdotuksista kohden-
tuu organisaatiotasolle, kun professio- ja yhteiskuntatasolle kohdentu-

liseen sosiaalityohon seki sitd estiviin ja mahdollistaviin tekijoihin liit-
tyvid huomioita siitda kontekstista kdsin, jossa he toimivat. Niin ollen
sosiaalityontekijit tekevit arjen ty6hon liittyvia havaintoja siitd, mitkd
tekijit ovat jokapdiviisesti lihelld ja lisnd ja vaikuttavat omaan tyohon
omassa organisaatiossa ja miten niihin tekijoihin olisi mahdollista vai-
kuttaa toimintaa ja jarjestelmai kehittamailla.

Sosiaalityontekijat raportoivat paljon erilaisia rakenteellisen sosiaali-
tyon tekemisen esteitd. Eniten esteitd nahtiin organisaatiossa, jossa sosi-
tekyjit mainitsivat erilaisia resursointiin liittyvid puutteita, esimerkiksi
laillistettujen sosiaalityontekijoiden riittimittomyydesta atheutuva koh-
tuuton tydmaird, mutta myos sen, ettd rakenteelliseen sosiaalityohon ei
kohdisteta resursseja joko ollenkaan tai ainakaan riittivisti. Kaiken kaik-
kiaan julkisessa sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestelmissi tyoskente-
levit sosiaalityontekijit ovat erilaisten sdidsto- ja tehokkuuspaineiden
professionaalista tyon tekemisen tapaa yksilokohtaista tydorientaatiota
kokonaisvaltaisemmaksi ja rakenteelliseen muutostyoskentelyyn suun-

tasolle (ks. Carniol 1992; Mullaly 2007; Mullaly & Dupré 2019; Mint-
tairi-van der Kuip 2022).

Sosiaalityontekijat kuvasivat jaavinsi rakenteellisen sosiaalityon teke-
misen ja kehittimisen kanssa organisaatioissa yksin. Ongelmaksi nihtiin
rakenteelliselta sosiaalityoltd puuttuva strategia ja toimintasuunnitelma
seki johtamisen puute. Riittimiton johtaminen ei ole mahdollistanut
tyoyhteisothin keskustelukulttuuria, joka tukisi rakenteellisen sosiaali-
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tyon toteuttamista yhdessd kollegoiden kanssa. Myo6s kehittamishank-

Moni tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijéistd mainitsi
yhdeksi rakenteellisen sosiaalityon esteisti puutteellisen monitoimijai-
sen yhteistyon, jonka koettiin toteutuvan heikosti niin sosiaalityonteki-
joiden, johdon ja poliittisten pdittijien, sosiaalityon eri tehtavialueiden
ja poikkihallinnollisen yhteistydon kuin asiakkaiden ja kansalaistoimi-
joiden kanssa tehtivin yhteistoiminnan osalta. Eri toimijoiden viliselle
keskustelulle e1 tunnu 16ytyvin yhteistd kiytintoi, vayldi tai foorumia.

Myos vaikuttamisen vaylit nahtiin puutteellisina rakenteellisen sosi-
aalityon nakokulmasta. Osa sosiaalityontekijoistd oli kokenut suoranaista
hiljentimisti pyrkiessiin tuomaan esille tyOssid havaittuja epakohtia (ks.
myos Tiitinen 2019, 112). Voi olla, ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa
julkisuustyd on linjattu tyonjaollisesti esimerkiksi johtajien tehtiviksi.
Tilloin pohdittavaksi tulee se, onko erilaisten ongelmallisten ja siten
mahdollisesti my0os rakenteellisten asioiden nostaminen julkiseen kes-
kusteluun vain johtajien tehtavi, miki osittain rajaa rakenteellisen sosi-
aalityon asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden tehtivien ulkopuo-
lelle. Rakenteellisten asioiden julkiseen keskusteluun nostamiseen ja
keskustelun kidymiseen — eli politisointiin — tulee olla mahdollisuus kai-
killa. Sosiaalityontekijat kuitenkin nikivit, ettd organisaatioiden byro-

Sosiaalitydon professio myoOs itsessidn tuottaa esteiti rakenteellisen
sosiaalityon toteuttamiselle. Osa tutkimukseen osallistuneista ajatteli,
ettd sosiaalityontekijoilta puuttuu rittavi rakenteellisen sosiaalityon
osaaminen, esimerkiksi sosiaalipoliittiseen tyoskentelyyn ja yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen liittyen tai ettd sisillollinen kisitys rakenteel-
lisesta sosiaalityostd ja sen kidytinndisti on puutteellista. My6s raken-
teelliseen sosiaalityohon liittyvissda koulutuksessa ndhtiin  puutteita.
Profession sisilld ilmenevit osaamiseen ja koulutukseen liittyvit vajeet
vaikuttavat varmasti ainakin osittain sithen, etti sosiaalityontekijoilla ei
tin edellyttimalld tavalla. Tdhan vaikuttaa omalta osaltaan my0s vastaa-
jien esille tuoma yksilokohtaiseen tyoskentelyyn painottuva toiminta-
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kulttuuri ja se, ettd sosiaalitydntekijit eivit koe saavansa kollegoiltaan
tukea rakenteellisen sosiaalityon sisillollisiin pohdintoihin ja kiytinnon
eikd kollegoilta saa riittivisti tukea rakenteellisen tyon tekemiseen, se
voi johtaa yksilotasolla sosiaalityontekijéiden kuvaamaan motivaation
puutteeseen tehdi rakenteellista sosiaalityoti. Myos pelko leimaantua
den kulttuuria, mutta my6s organisaation sisiisen keskustelukulttuurin
jahmeyttd. Yhteni ratkaisuna on asioiden ajaminen yhteiselld rintamalla,
jolloin yksittiisen sosiaalityontekijan ei tarvitse peliti leimaantumista.
Tosin tima ei poista sitd rakenteellista ongelmaa, josta leimaantumisen
pelko johtuu. Siten tiedon puutteen ja asenteiden tulee muuttua niin
organisaatio-, professio- kuin yhteiskunnallisellakin tasolla.
tasoon sisaltyvd vallitseva yhteiskunnallinen asenneilmapiiri nihtiin
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen esteend. Mikili sosiaalityonte-
kija ajattelee, ettid ongelmien esiin nostaminen yhteiskunnan eri toimi-
joille ei kannata eiki tuota toivottua tulosta, koska kukaan ei kuitenkaan
halua tehdi asioille mitddn tai sosiaalityontekija tulee profession edus-
tajana tai jopa henkilokohtaisesti leimatuksi, tima kuvastaa yhteiskun-
nallista vilinpitimittomyytta sosiaalista epaoikeudenmukaisuutta syn-
nyttavii tai yllapitavid rakenteellisia tekijoitd kohtaan. Se kuvastaa myos
sitd, miten voimattomaksi sosiaalityOntekija tuntee itsensi ja edusta-
mansa profession.Voimattomuutta korostaa kansallisen ohjauksen puute,
etenkin se, ettd sosiaalityontekijit eivit tiedd, millaisin sisalloin raken-
teellista sosiaalityoti odotetaan tehtivin, kenen vastuulla sen tekemi-
nen on ja miten rakenteellista sosiaalityotd johdetaan. Sosiaalityontekijat
pitivitkin tarkedni, ettd rakenteellisesta sosiaalityosta luotaisiin yhteista
tiokohtainen toimintasuunnitelma ja johtaminen. Niin rakenteellinen
sosiaalityo tulisi osaksi sosiaalitydntekijoiden tehtivid ja sen toteuttami-
sesta organisaatioiden, johtajien ja sosiaalityontekijoiden yhteinen asia.
Yhteiskunnallisen asenneilmapiirin lisaksi muina rakenteellisen sosi-
aalityon yhteiskunnallisen tason estivind tekijoind sosiaalityonteki-
jat kuvasivat sosiaalitydn heikkoa asemaa palvelujarjestelmissi. Vastaa-
jien mukaan sosiaalityon on vaikea saada dantdin kuuluviin sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmissa terveydenhuollon hallitsevan edustuksen ja
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professionaalisen aseman vuoksi. Tdlloin esimerkiksi sosiaaliseen hyvin-
vointiin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyva tieto voi jiddi huomiotta tai
merkityksettomammaksi terveydenhuollon tietoon nihden. Myoskidin

esimerkiksi sosiaalisten ja rakenteellisten tekijoiden vaikutuksista kun-
talaisten ja kansalaisten elimiin.

Sosiaalityontekijoiden vastaukset sithen, miten rakenteellista sosiaali-
tyota tulisi kehittdd, liittyvit pitkilti heidin esiin nostamiinsa rakenteel-
lisen sosiaalityon tekemisen merkittivimpiin esteisiin. Nayttid siis silti,
ettd rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteet muuttuvat rakenteelli-
siksi kehittimisehdotuksiksi. Tosin uusiakin avauksia 16ytyy.

Yhteiskunnallisella tasolla kehittamisehdotukset noudattavat samaa
linjaa esteiden kanssa eli sosiaalitydntekijat nostivat esiin seki yhteis-
kunnalliseen ilmapiiriin vaikuttamisen ettd rakenteellisen sosiaalityon
aseman vahvistamisen ja kirkastamisen osana sosiaali- ja terveyspalve-
luita. Organisaatiotasolla kehittamisen nihtiin tapahtuvan rakenteel-
lisen sosiaalityon organisointia vahvistamalla, sen menetelmia kehit-
timilli ja monitoimijaista yhteistyotd vahvistamalla. Kiinnostavaa on
se, ettd esteiksi koetut resursoinnin puutteet ja haasteet liittyvit laa-
jasti sosiaalitydn reunaehtoihin ja toimintamahdollisuuksiin, kun puo-
lestaan kehittamista tulisi kohdentaa nimenomaan rakenteellisen sosiaa-
lityon resursseihin. Sosiaalityontekijit toivat erittdin vahvasti esille sit,
ettd rakenteellinen sosiaalityo tarvitsee henkilomitoituksen takaamaan
riittavit ajalliset resurssit rakenteellisen sosiaalitydn tekemiseen osana
seki sosiaalityontekijoiden tehtivikuvaa etti erillisii kehittdjatehtavia.
Organisaatiotasoista toimintasuunnitelmaa ja rakenteellisen sosiaalityon
johtamista pidettiin lihtokohtana rakenteellisen sosiaalityon toteutumi-
selle ja kehittimiselle.

Sosiaalityontekijit esittivit vastauksissaan myos rakenteellisen sosiaa-
lityon menetelmiin littyvid kehittimisehdotuksia. Tietotyd prosessina,
reformity0, sosiaalipoliittinen tyd, yhteisotyo, kansalaisvaikuttaminen
sekd kansallisen tiedon tuottaminen ja rakenteellisen sosiaalityon tiedon
tuottamista tukevien tietojdrjestelmien kehittiminen vahvistaisivat sosi-
aalityontekijoiden rakenteellisen sosiaalityon sisallollistd ja kaytintolah-
toistd osaamista seki tyon prosesseja ja vaikuttavuutta.
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Rakenteellinen sosiaalityd ja sen kehittiminen eivit kuitenkaan
tapahdu pelkistian sosiaalityon keskuudessa, vaan sithen tarvitaan
monitoimijaista yhteistyoti. Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseksi
ja kehittimiseksi vaaditaan yhteisid keskustelufoorumeita seki yhteis-
tyota asiakkaiden, kansalaistoimijoiden, sosiaalitydn eri tehtivialueiden,
poikkihallinnollisten toimijoiden sekd hyvinvointipalveluiden johdon
ja poliittisten paittijien valilld. Yhteisen, monia nikokulmia mahdollis-
tavan keskustelun avulla niin rakenteellisessa sosiaalityossda kuin sosiaa-
lisissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa on mahdollista saavuttaa muu-
toksia ja vaikutuksia, jotka edistivit sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja
vihentavit yhteiskunnallista eriarvoisuutta vahvistaen kuntalaisten ja
kansalaisten osallisuutta ja hyvinvointia.

Sosiaalityontekijat kohdensivat myos itse professiolle kehittimis-
tarpeita. He nikivit, ettd rakenteellisen sosiaalitydn itseymmarrysti ja
sithen liittyvid osaamista tulisi vahvistaa laaja-alaiseksi esimerkiksi kou-
lutuksen avulla: ammattilaisten keskuuteen tarvitaan yhteisti ymmir-
rystd rakenteellisen sosiaalityon tavoitteista, sisalloistd, prosesseista, toi-
mintakiytinnoista ja toimintamahdollisuuksista (ks. esim. Kairala ym.
2012). Niin ollen sosiaalityon professiota tulisi kehittdi siten, ettd sosiaa-
lityontekijoilld olisi tukenaan vahva kehittimiseen ja tutkimukseen seki
kokonaisvaltaiseen tydorientaatioon pohjautuva rakenteellisen sosiaali-
tyon toimintakulttuuri, kollektiivinen tuki sekad lupa tehdi tyoti tut-
kivan ja uudistavan tydotteen keinoin tuoden rakenteellisia tekijoita ja
toiminnan kehittimisideoita julki. Sen sijaan henkilokohtaisten syiden,
kuten motivaation puutteen ja leimautumisen pelon osalta sosiaalityon-
tekyj6illd e1 ollut kehittimisehdotuksia. Ehkid namai tekijdt tulevat hen-
kilokohtaisesti niin lihelle, etti ratkaisuja on vaikea pohtia. Ratkaisujen
tulisi kuitenkin olla rakenteellisia, eiki niiti ole syyta silyttia yksittiisten
sosiaalityontekijoiden ratkaistaviksi.

Rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteind organisaatiotasolla esiin
nostetut joustamattomat rakenteet ja kiytinnot sekd hiljentimisen kult-
tuuri jaivat kokonaan ilman ratkaisuja. Toisaalta onhan niin, etti raken-
teellinen sosiaalityo itsessdin pyrkii muuttamaan joustamattomia raken-
teita ja kdytint6ja samoin kuin mahdollistamaan ddnen ja kuulluksi
tulemisen hiljentimistd kohdanneille. Siten itse rakenteellinen sosiaali-
tyo ja sen kehittiminen ovat osa ratkaisua.
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Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijoiden esiin nostamat rakenteelli-
sen sosiaalityon tekemisen esteet ja kehittimiskohteet tuottavat omalla
tavallaan karua kuvaa rakenteellisen sosiaalityon erilaisista toimintaym-
paristoistd. Nami erilaiset toimintaymparistot, joissa rakenteellinen sosi-
aality0 toteutuu tai jotka sen toteuttamiseen vaikuttavat, ovat myos suh-
teessa toisiinsa. Y hteiskunnallisen tason esteet heijastuvat organisaation
ja profession tasoille ja painvastoin: se, miti tapahtuu organisaatiotasolla,
vaikuttaa my0s profession ja yhteiskunnallisen tason toimintaymparis-
toihin, vaikkakin hitaammin ja episuoremmin (ks. Moreau 1979; Car-
niol 1992). Siten yhteiskunnassa vallitseva ilmapiiri esimerkiksi yksilon
vastuuta korostavine asenteineen ja tehokkuusvaateineen asettaa sosi-
aalityon profession yksilokohtaisen toimintakulttuurin tuottajaksi ja
organisaatiot saasto- ja tehokkuuspaineiden alaisuuteen.Vaarana on, etti
nima asenteet ja painolastit muokkaavat niin sosiaalityon kuin raken-
teellisenkin sosiaalityon kiytintoja siten, ettd sosiaalityontekijisti tulee
ohjeistuksia noudattava byrokraattisen roolinsa toteuttaja ilman kriit-
tisti omaan asiantuntijuuteen perustuvaa harkintavaltaa. Toisaalta kan-
sallisella ohjauksella on paikkansa. Sen avulla on mahdollista vahvistaa
rakenteellista sosiaalitydtd osana sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmin
mistd ja vaikuttavuuden arviointia. Sosiaalityolti professiona tarvitaan
kuitenkin kriittisyytti. Vastavuoroinen yhteistyo eri toimijoiden kanssa
seki ongelmallisten asioiden ja tilanteiden esille nostaminen ja kasit-
tely poliittisina kysymyksind on edellytys sosiaaliselle ja yhteiskunnal-
liselle muutokselle. Siten organisaatiotasolla toimivilta sosiaalitydonteki-
joiltd ja professiosta itsestidn tulee loytyd kriittisyyttd ja kollegiaalista
voimaa vastustaa rakenteellisen sosiaalityon keinoin toisaalta organisaa-
tiotasolla nakyvia tehokkuusvaateita ja toisaalta niiden taustalla olevaa
yksilon vastuuta korostavaa poliittista asenneilmapiiriid ja asettua sosi-
aalityon mandaatin mukaisesti hetkommassa asemassa olevien puolelle.

9.4 Huomioita kyselytutkimuksen rajoitteista

Tiassd kyselytutkimuksessa yhdistimme Pohjolan (2011; 2014) raken-
teellisen sosiaalityon tehtivialueista ja toiminnan funktioista tekemin
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jasennyksen suhteessa Mullalyn (2007) ajatukseen yhteiskunnallisten
rakenteiden eri tasoista. Niin ollen kyselylomaketta rakentaessamme
inkluusiotyon ajateltiin toteutuvan ensisijaisesti sosiaalisten suhteiden
tasolla, strategiatyon sosiaalisten instituutioiden tasolla ja oikeudenmu-
kaisuustyon ideologioiden tasolla. Tima tarkastelu toisaalta mahdollisti
rakenteellisen sosiaalityon haltuun ottamisen i1lmioni ja siten eri teh-
tivdalueiden tarkemman jisentimisen sisallollisind sosiaalityontekijan
tyohon ja vapaa-ajan vaikuttamiseen sisaltyvina tehtivini ja toimintoina
suhteessa kunkin tehtivinalueen tavoitteeseen. Toisaalta tehtivialuei-
den ja rakenteiden yhteistarkastelu kiteytti eri tehtivialueita sisallolli-
sesti yhtenevimmiksi. Niin ollen esimerkiksi inkluusiotyon sitominen
sosiaalisten suhteiden tasolle kasvokkaisissa kohtaamisissa tapahtuvaksi
tyoksi ohjasi rakentamaan kyselyn kysymykset juuri tista nikokulmasta
suhteessa kansalaisten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien vah-
vistamiseen yhteisollisyyden painotus huomioiden. Toisaalta analyy-
sien jilkeen kukin tehtivialue tismentyi vield tarkemmiksi osa-alueiksi,
joilla jokaisella on oma painotuksensa. Esimerkiksi inkluusioty6 jaottui
sisallollisesti tietoisuustyon, valtaistamistyon, osallistavan kehittamistyon
ja yhteisotydn osa-alueisiin, strategiaty6 reformityohon, sosiaalipoliitti-
seen tyohon ja kansalaisvaikuttamiseen seki oikeudenmukaisuustyo eri-
laisiin keinoihin, joilla sosiaalityontekijit pyrkivit herittimian keskus-
telua sosiaalitydlle tirkeistd asioista.

Jatkossa rakenteellisen sosiaalityon operationalisointiin on syyti edel-
leen kiinnittaa huomiota. On tirkea huomata, etta rakenteellisen sosi-
aalityon tehtivialueet eivit toteudu puhtaasti vain yhdelld yksittiiselld
yhteiskunnallisen rakenteen tasolla, vaan esimerkiksi oitkeudenmukai-
suustyotd voidaan tehdi ideologisen tason lisaksi my06s suhteessa sosiaalis-
ten suhteiden ja sosiaalisten instituutioiden tasoihin. Eri tehtavialueiden
mukaisen rakenteellisen sosiaalityon toiminnan tarkastelu lipileikkaa-
vasti kaikilla eri rakenteiden tasolla monimutkaistaisi tutkimusasetelmaa
ja analyysia, mutta olisi tarpeellista rakenteellisen sosiaalityon yha vah-
vemman kisitteellisen jasentimisen seki kidytinnon toiminnan ja tehti-
vien hahmottamisen vuoksi. Lisaksi tirkedd on ymmartad, ettd sosiaali-
tyontekijit toteuttavat rakenteellisen sosiaalityon eri osa-alueita erilaisin
painotuksin. Niin ollen sosiaalitydntekijan yksittdisissd toimissa voi olla
yhti aikaa lisnd piirteitd esimerkiksi niin yhteisotyostd kuin reformi-
tyostakin.
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Yhta lailla tirkedd on pohtia sitd, miten kyselylomakkeella onnis-
tuttiin tavoittamaan rakenteellinen sosiaality6 ilmiona. Tahin vaikuttaa
olennaisesti se, miten paljon tutkittavaan ilmioon liittyvai aiempaa tut-
kimusta on tehty tai miten teoreettiset lihestymistavat ovat pystyneet
konkretisoimaan rakenteellisen sosiaalityon kiytintod (ks. Payne 2021;
Chan 2018). Kuten aikaisemmin on jo todettu, rakenteellisen sosiaa-
litydn tutkimus on kaiken kaikkiaan vihiistd, etenkin sithen liittyva
empiirinen tutkimus. On hyvi huomata, ettd kyselytutkimuksessamme
rakenteellisen sosiaalitydn operationalisointi pohjautui vahvasti suoma-
laiseen sosiaalityon perinteeseen, jossa julkisessa jarjestelmissi toteutet-
tava rakenteellinen sosiaalityd on nihty enemminkin konventionaali-
sena toimintana, progressiivisen ja radikaalin rakenteellisen sosiaalityon
osiossa III vahvistavat titd kdsitysti rakenteellisen sosiaalityon nykyti-
lanteesta (ks. my6s Rajala 2022; Nirhi, luku 2 tissd teoksessa). Silti jat-
kossa on syyti tarkastella, miten radikaalin perinteen mukainen raken-
teellinen sosiaalityd onnistutaan operationalisoimaan kyselylomakkeelle
timin toiminnan tavoitteiden ja sisallon ymmairtimiseksi osana eriar-
voisuutta tuottavien ja oikeudenmukaisuutta estivien rakenteiden tun-
nistamista ja kokonaisuudessaan osana kansalaisten hyvinvoinnin edis-
tamista.

Rakenteellisen sosiaalityon operationalisointiin liittyen on hyva huo-
mata, ettd tutkimuksen tulosten pohjalta Pohjolan teoreettis-kisitteel-
linen rakenteellisen sosiaalityon jisennys tismentyi, kun jisennysta tar-
kasteltiin suhteessa Mullalyn (2007) sosiaalisiin rakenteisiin (ks. luku
4.3 tissa teoksessa, kuvio 1). Yhdenmukaisena jaotteluna pysyi tieto-
tyon, inkluusiotyon, strategiatyon ja oikeudenmukaisuustyon jasennys.
Sen sijaan niiden sisallot tismentyivit. Pohjola (2011) oli jakanut tieto-
tyon kolmeen elementtiin tiedon tuotannon tehtivien mukaan: sosiaa-
lianalyytikon, yhteiskuntakriitikon ja julkisuustyon tehtivit. Tdssd tut-
kimuksessa tietotyo jakautui tiedon saamiseksi ja vilittimiseksi sekd
tiedon tuottamisen sisaltojen mukaisesti asiakkaaseen ja palvelujirjestel-
main littyvain tietoon sekd yhteiskuntarakenteisiin liittyvian tietoon.
Inkluusiotyd puolestaan jakautui Pohjolalla (2011) yhteisdtychon, osal-
lisuustyohon ja verkostoituvaan tyohon, kun se tissa tutkimuksessa tar-
kentui yhteisotyohon, osallistavaan kehittimistyohon, tietoisuustyohon
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ja valtaistamistyohon. Strategiatyd piti Pohjolan (2011) jaottelussa sisil-
ldan reformityon, kehittivin, ennakoivan ja visioivan tyon, kun tissi
tutkimuksessa strategiatyo tasmentyi reformityoksi, sosiaalipoliittiseksi
tyoksi ja kansalaistoiminnaksi. On hyvi huomata, etti sosiaalipoliittinen
tyo oli Pohjolan (2011) jaottelussa oma erillinen rakenteellisen sosiaali-
tyon tehtavialueita lipdiseva tehtiavinsi, kun tassi tutkimuksessa se jasen-
tyl osaksi strategiatyoti. Huomionarvoista on, ettd Pohjolan jaottelussa
johtamisty6 oli toinen rakenteellista sosiaalityotd lipaisevistd tehtivisti,
mutta tutkimusasetelman rakentamisvaiheessa se asemoitui rakenteel-
lista sostaalityota selittiviksi tekijaksi, koska johtamisen avulla selkedsti
vaikutetaan sithen, miten rakenteellinen sosiaalityo toteutuu. Samalla
johtaminen on myo0s yksi rakenne, johon liittyen rakenteellisella sosiaa-
lity6llda on mahdollisuus tehda esimerkiksi vaikuttamistyota. Oikeuden-
mukaisuustyo jakautui Pohjolan (2011) jaottelussa eettiseen tyohon ja
hyvinvointivastuuseen,joista eettisen tyon Pohjola (2011) hahmotti sosi-
aalityotd yhdistivani perustana. Niin my0s eettinen tyo ldpiisee kaikki
rakenteellisen sosiaalityon tehtavialueet. Tiassa tutkimuksessa oikeuden-
mukaisuustyota tarkasteltiin keinoina, joita sosiaalityontekijat hyodyn-
tivit puolustaessaan heikossa asemassa olevia thmisryhmii ja luodessaan
kuvaa esimerkiksi sosiaalityOstd ja erilaisista epikohdista. Niin ajatellen
sosiaalityontekijit tekevit julkisuustyotd herittidkseen keskustelua sosi-
aalityolle tarkeistd asioista, esimerkiksi puolustaakseen heikossa asemassa
olevia thmisryhmia ja luodakseen kuvaa ymparoivistd palvelujarjestel-
mistd, sosiaalityOsta ja erilaisista epakohdista. (Ks. luku 5 tdssd teoksessa,
taulukko 1.)

Tutkittaessa rakenteellisen sosiaalityon tehtivialueita ja niiden toteut-
myo0s ottamatta huomioon. Esimerkiksi johtaminen, julkisen sektorin
sddsto- ja tehokkuuspaineet, kuulluksi tuleminen, muutoksen aikaan-
saaminen ja pelko ikdvistd seurauksista olivat yhteydessd useisiin raken-
teellisen sosiaalitydn osa-alueisiin. Jostain syystid suuri osa kyselyyn vas-
tanneista sosiaalityontekijoistd oli jittanyt vastaamatta osaan kyseisistd
kysymyksista. Nain ollen vastauksia niiden kysymysten osalta ei voitu
kayttdd analyyseissa selittdvini tekijoind. Vastaamatta jittaminen herittia
kysymyksen siitd, onko sosiaalityontekijoiden ollut vaikea ottaa kantaa
esimerkiksi sithen, tunnistaako esithenkilo rakenteellisen sosiaalityon
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merkityksen tai vieko organisaation sosiaalipalveluiden johto sosiaali-
tyOstd nostettuja huomioita eteenpiin. Kantaa on ollut vaikea ottaa ken-
ties myOs sithen, tulevatko sosiaalityontekijoiden nakemykset kuulluiksi
ovatko tehdyt kehittimisehdotukset saaneet aikaan muutoksia kunta-
laisten osallistumismahdollisuuksissa, sosiaalityon toimintakdytinndissa
tai poliittisissa linjauksissa. Ehka niitd tekijoitd on vaikea arvioida, jos
rakenteellisen sosiaalityon sisiltd on epaselvi ja toimintakiytinnot ovat
Jjasentymattomii, tai jos sosiaalityontekiyjd ei tiedd, onko sosiaalityon-
tekijoiden esille nostamia huomioita viety organisaatiossa eteenpain.
Tulosten mukaan suurimmalle osalle sosiaalityontekijoistd oli selvid,
miten rakenteellista sosiaalityotd toteutetaan kiytinndssa. Silti tulos-
ten mukaan on yhtd selvii, ettd rakenteellinen sosiaalityo, sen jasennyk-
set ja kdytinnon sovellukset kaipaavat edelleen konkretisoimista, jotta
sosiaalityontekijat voisivat toteuttaa rakenteellista sosiaalityoti sen idean
mukaisesti. Tulosten mukaan rakenteellinen sosiaalityon tarvitsee oman
strategian toimintasuunnitelmineen, mutta erityisesti myos johdon tuen
toiminnalle.
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OSIO III

RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON
TOIMIJAT: NAKOKULMANA
TAPAUSTUTKIMUS

Osiossa 111 rakenteellista sosiaalityota tarkastellaan monitoimi-
juuden nikokulmasta. Osio paneutuu rakenteellisen sosiaalityon
kehittimiseen erityisesti siitd nikokulmasta, millaisia mahdol-
lisuuksia monitoimijuuden idean nikékulman sisillyttiminen
osaksi rakenteellisen sosiaalityon toteutusta tarjoaa ja miti timi
kiytinnossi edellyttdd. Empiirisen aineiston muodostavat hank-
keessa tarkastelun kohteena olleiden viiden toimijaryhmin fokus-

ryhmihaastattelut.

Osion aloittavassa luvussa 10 luodaan teoreettista ymmar-
rystd monitoimijuudesta ja kuvataan tapaustutkimuksen toteutus.
Tdamin jilkeen eri ryhmien toimijuutta lahestytiin haastatteluai-
neiston analyysissd keskeisiksi tunnistettujen teemojen kautta. Asi-
akkaiden nikokulmaa valottavassa luvussa 11 kisitellddn oikeu-
denmukaisuuden toteutumiseen liittyvid kysymyksid. Seuraavassa
luvussa huomio suunnataan osallisuuteen ja kansalaisjarjesto-
jen rooliin sen toteuttajina. Poliittisia paittdjid koskeva luku 13
sia talouskeskeisen ajattelun ja niukkojen resurssien puristuksessa.
Sosiaalijohdon (luku 14) asemaa tutkiva luku korostaa heidan
rooliaan sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden organisaation toimin-
taa ohjaavina managereina. Sosiaalityontekijoiden haastatteluihin
pohjautuvassa luvussa 15 nikokulmana on radikaalisuuden tilat ja
paikat julkisen sektorin sosiaalityossd. Osion paittiva yhteenveto
(luku 16) kokoaa yhteen keskeiset tulokset ja nidihin pohjautuen
rakentaa kisitteellisti perustaa monitoimijaisen rakenteellisen
sosiaalityon toteutukselle.



10.

Tapaustutkimuksen toteutus:
monitoimijainen rakenteellinen
sosiaalityo

Niina Rantamdki & Tuomo Kokkonen

10.1 Monitoimijuus nikékulmana

onitoimijuudesta on viimeaikaisessa hyvinvointipoliittisessa kes-

kustelussa tullut lihes muotisana. Tihin ovat vaikuttaneet yhi
kompleksisemmaksi muuttuva toimintaympiristo, jossa selviytyminen
valilld (Kekoni ym.2019), kuten my6s huoli hyvinvointivaltion taloudel-
lisen pohjan kestivyydesti sekd laajemmin sen legitimiteetistd (Matthies
den kasvun hidastuessa nykyisen kaltaisen palvelu- ja tukijarjestelmin
yllipitaminen on kiynyt yhi vaikeammaksi. Valtiolla ja kunnilla perin-
teisesti ollutta vastuuta vieston hyvinvoinnista huolehtimisesta halutaan
jakaa laajemmille hartioille. Osana tihin liittyvid pyrkimyksid kansalais-
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ten seki yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden toivotaan otta-
van yhi suurempi vastuu niin palveluiden tuottajina ja kehittdjind kuin
yleisemmin hyvinvoinnin ja terveyden edistijini. Toisaalta kyse on myo6s
sen ymmartimisestd, ettd kaikkiin hyvinvointitarpeisiin ei voida vastata
ammatillisen osaamisen keinoin — tai edes tunnistaa niitd. Jotta hyvin-
vointivaltio voisi tiyttdd oman tehtivinsi, sen on etsiydyttivi tiiviim-
paan kumppanuuteen kansalaisten kanssa. Tastd nikokulmasta moni-
toimijuuteen sisiltyy mahdollisuuksia purkaa ja uudelleenorganisoida
kansalaisten ja hyvinvointivaltion viranomaisjirjestelmien vilisid valta-
asetelmia sekd vahvistaa aitoa, yksilon vapauksia ja toimijuutta tukevaa
osallisuutta yhteiskunnassa (esim. Pestoft & Brandsen 2008, 3; Fledderus
ym. 2014, 425).

Monenlaisista tarpeista ja odotuksista huolimatta monitoimijuu-
den kisite itsessiin on edelleen epdselvi sekd vailla selkedd ja vakiin-

toimintaan, jota luonnehtivat intentionaalisuus, osallisuus, vaikutusvalta
ja valinnanvapaus. (Giddens 1984; Laurila 2020, 11.) Se konkretisoi-
tuu osallisuutena yhteisolliseen toimintaan ja mahdollisuutena vaikuttaa
1984) mukaisesti tilanteesta ja toimijan pyrkimyksistd riippuen toimi-
juuden paamaiirini voi olla vallitsevaan asioiden tilaan mukautuminen
tai sen muuttaminen. Sithen, kumpi vaihtoehdoista valitaan, vaikutta-
vat yksilon henkilokohtaisten pyrkimysten ohella monet hianesti riip-
pumattomat seki hallitsemattomat ja ei-tarkoitukselliset asiat. Viime
kautta: missd midrin yksilo itse kokee, ettd hinelld on todellinen mah-
dollisuus osallistua ja vaikuttaa yhteistyohon. (Laurila 2020, 11.)
Kisitteen alkuosa “moni” vaihtaa nikokulmaa toimijuuden kollektii-

telyd yksiloini mutta ennen kaikkea edustamansa taustan, aseman ja
roolien sekd niihin liittyvien pyrkimysten kautta (Laurila 2020, 11-12).
Monitoimijuus on titen enemman kuin yksittdisten yksiloiden toimi-

lddn erilaisia yhdessa toimimisen muotoja ja tasoja, ja johon liittyy kes-
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tavoitteita (Kekoni ym. 2019; Monkkonen & Kekoni 2020). Laurilaan
(2008, 9—10; myos Saikku, Rajavaara & Seppilid 2017) nojautuen moni-
toimijuutta voidaan jisentdi neljin eri nikokulman kautta. Niissd yhdis-
tyvit eri ammattiryhmien viliseen yhteistyohon viittaava moniamma-
tillisuus, erilaisten hallinto-, tiede- ja toimialojen ylittdmisti korostava
monialaisuus seki yhteiskunnallisen toiminnan eri sektoreita lapileik-
kaava monisektorisuus. Neljas keskeinen elementti on yhteisen toimin-
nan koordinoinnin vertikaalisen ulottuvuuden esiin nostava monitasoi-
suus, joka ilmenee tehtivien ja vastuiden jakona kansallisen, alueellisen
seki paikallisen tason toimijoiden kesken. (Mt.)
telli yhteiskunnallisen toiminnan erilaisia sektoreita, kenttid ja tasoja
edustavien toimijoiden viliseksi tavoitteelliseksi toiminnaksi, jota ohjaa
erilaisia nakemyksid ja intressejd yhdistiva vuorovaikutus (Laurila 2020,
11-12). Onnistuneen monitoimijaisen tyoskentelyn ehdot ovat pitkalti
samoja, jotka Laura Bronstein (2003; ks. myos Kekoni ym. 2019) on
laajassa kirjallisuuskatsauksessaan tunnistanut toimivan moniammatilli-
sen sosiaalityon edellytyksiksi. Niistd ensimmiinen on yhteisessd pro-
sessissa mukana olevien toimijoiden kyky ymmirtia oma roolinsa sekd
tunnistaa ja tunnustaa toistensa asiantuntemus ja sen merkitys. Kiytin-
nossa kyse on pitkilti toimijoiden keskindisestd luottamuksesta. Tama
kaytintdjd, joiden hyoddyt ovat parempia kuin aiempien. Kolmas onnis-
tuneen monitoimijaisen toiminnan osa-alue on joustavuus. Kun eri
osapuolten vakiintuneet roolit hamirtyvit, he voivat omaksua uuden-
halua tehdd kompromisseja, jos tilanne niitd vaatii. Neljis, tavoitteiden
yhteinen omistajuus, korostaa sitd, ettd toimijat kantavat yhdessi vastuun
niin tavoitteiden asettamisesta kuin niiden saavuttamisesta — ovat sitou-
tuneita yhteiseen prosessiin. Viimeisena prosessin reflektointi muistut-
taa siitd, ettd myOs monitoimijaisessa tyOskentelyssa on tirked aika ajoin
pysahtyd arvioimaan tehtyd yhteistyoti ja sen tuloksia. Niin niistd voi-
daan myo6s oppia tulevaisuutta varten.

Kuten edelld kuvattu hyvin osoittaa, monitoimijuus on luonteeltaan
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sen tehtiavin ympirille syntyvd toiminta sekd vastavuoroista kommu-
nikaatiota hyddyntiva dialogisuus. Parhaimmillaan monitoimijaisessa
tyoskentelyssd tavoitetaan eri toimijoiden nikokulmat sekd kyetdin
oppimaan niistd: tilanteen asettamien vaatimusten mukaan litkutaan
joustavasti erilaisten ammatillisten ja organisaatiokohtaisten alakulttuu-
rien ja tiedon muotojen vililli. Olennaista on 10ytad yhdyspintoja, joissa
tarkoituksenmukainen monitoimijainen yhteistyd ja vuorovaikutus voi
toteutua (Kekoni ym. 2019).

Yhdyspinnalle pidsemiseksi on kuitenkin ylitettavi erilaisia rajoja.
Kulttuurista rajojenylitys viittaa rohkeuteen perehtyd toisen alan tai
sektorin toimintakulttuuriin ja tyotapoihin seki oppia niistd. Asenteelli-
nen rajojenylitys puolestaan edellyttid valmiutta kyseenalaistaa aiempia
oletuksia ja uskomuksia seki katsoa asioita uudenlaisesta nakokulmasta
— tyOntekyjiltd kykyd asettua asiakkaan rooliin tai poliittiselta padtti-
jaltd sosiaalityontekijin rooliin. Ammatillinen tai erilaisten asiantunti-
juuksien vilinen rajojenylitys rakentuu puolestaan aidolle halulle jakaa
dollisuutena ja omaa osaamista taydentivini, ei sen uhkana. Neljinneksi
tarvitaan myOs monitoimijaisen yhteistyon esteitd raivaavaa rakenteel-
lista rajojenylitystd. Kiytinnossd tami tarkoittaa huolehtimista siita, ettd
erilaiset organisaatiokohtaiset siinndt ja toimintaohjeet eivit estd vaan
pikemminkin kannustavat ja tukevat monitoimijaista tyoskentelya. (Mt.;
my6s Monkkonen & Kekoni 2020.)

Toteutuessaan monitoimijuuteen liittyy paljon vahvuuksia mukaan
lukien moninaisen tiedon, ymmirryksen ja osaamisen jakaminen seki
mahdollisuus yhdistdd erilaisia resursseja. Niiden ohella monitoimi-
juuteen ja sen toteutumiseen liittyy kuitenkin my0s haasteita. Naista

dessd vaan nikemysten eridvyydessi — erilaisten kokemusten ja mieli-
piteiden jakamisessa, kuulemisessa sekd niistd kiytivissi yhteisessd kes-
kustelussa. Parhaimmillaan monitoimijuus tuottaakin jotakin sellaista,

mitd kukaan toimijoista ei olisi kyennyt yksiniin saavuttamaan. (Laurila
2020, 11-12.)
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Rakenteellisen  sosiaalityon  kriittiseen  teoriaan  paikantuvat
lihtokohdat periinkuuluttavat vahvasti erilaiset sektori- ja organi-
idean voidaan katsoa edustavan paluuta rakenteellisen sosiaalityon juu-
rille. (Mullaly & Dupré 2019, 340-361.) Se laajentaa kisitystd toimijuu-
desta sosiaalitybn ammattikunnan seki sosiaalihuollon ja palvelujirjes-
telmian ulkopuolelle kiinnittyen nikemykseen siitd, ettd rakenteellista
vaikuttamista tulee tehdi niin eri toimijoiden keskiniisessi yhteistyossa
kuin osana niiden omaa toimintaa. Niin seki palvelujirjestelmin sisi-
ja ulkopuolella, mutta ennen kaikkea niitd yhdistavilli yhdyspinnalla.
Monitoimijuus tekee mahdolliseksi ylittdd suomalaisen viranomaiskes-
keisen rakenteellisen sosiaalitydon rajoituksia ja kehittid sitd suuntaan,
jossa pystytian hyodyntimiin kansainvilisen kriittisen ja radikaalin
sosiaalityon perinteen keskeisid vahvuuksia (Mullaly 2007; Mullaly &
Dupré 2019). Keskeistd on viranomaiskeskeisen policy-tyyppisen poliit-
tisuuden ohella aktivoitua my0s ristiriitoja ja erilaisia nikokulmia esiin
nostavilla poliittisen toiminnan areenoilla.

10.2 Tapaustutkimuksen toteutus

MoRa-tapaustutkimusosiossa rakenteellisen sosiaalitydon monitoimijai-
kulmasta. Julkisella sektorilla tyoskentelevit sosiaalityontekijit ja sosiaa-
lijohto edustavat tutkimuksessa ammatillista nikemysti ja osaamista,joka
tarkastelee asioita palvelujirjestelmin kontekstista kisin. Vastaavasti asi-
akkaiden, kansalaisjarjestojen ja poliittisten paittdjien oletetaan tuovan
kokonaisuuteen maallikkoniakokulmaa, jossa sosiaalialan asiantuntijuu-
den sijaan painottuu kokemuksellinen ja paikallinen tieto sekid osaami-
nen. On kuitenkin hyvi tiedostaa, ettd edelld kuvattu toimijaryhmijako
on jo lihtokohtaisesti varsin keinotekoinen. Se sivuuttaa sen tosiasian,
ettd elivissd elamissd thmiset toimivat varsin monenlaisissa rooleissa ja
titen myos heidin kisityksensi ymparoivastd maailmasta samoin kuin
toimijuutensa siini muotoutuu yhdistelmini erilaisista nikokulmista ja
asiantuntijuuksista.

Tarkastelun empiirisen taustan muodostaa Jyviskylin ja Lapuan
kaupungeissa sekd Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukun-
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tayhtyma Soiten alueella toteutettu tapaustutkimus. Tutkimusalueiden
valikointi tapahtui yhteistyossa MoRa-tutkimuksen osatoteuttajien
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Kosken sekd Pohjalaismaa-
kuntien sosiaalialan osaamiskeskus SONetBOTNIAn kanssa. Tutki-
musalueet olivat erilaisia niin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
jarjestamiskaytinndiltidn kuin sosiodemografisilta piirteiltain. Tutki-
mus toteutettiin ajallisesti ennen hyvinvointialueiden toiminnan kiyn-
nistimistd, jolloin 144 500 asukkaan Jyviskylin seka 14 200 asukkaan
Lapuan kaupungit jirjestivit sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
omille asukkailleen. Maakunnallisena organisaationa toiminut Soite
vastasi puolestaan palveluiden jirjestimisestd kymmenen perustajaji-
senkuntansa 78 000 asukkaalle.

Ennen tutkimuksen aloittamista alueiden sosiaali- ja terveyspalve-
luista vastaavilta organisaatioilta haettiin ja saatiin tutkimuslupa. Tutki-
mus kiaynnistyi kartoituksella, jonka kautta luotiin alustava kuva alueista
rakenteellisen sosiaalityon toimintaymparistoini: keskeisistd sosiaalihuol-
lon toimijoista seki siitd, miten rakenteellista sosiaalityoti silla hetkelld
toteutetaan ja millaisia erityisid sosiaalisia kysymyksid alueilla on nous-
sut esiin. Tdma tapahtui perehtymilld organisaatioiden verkkosivuilla
olevaan materiaaliin, kuten organisaatioiden esittelyt, toimintastrate-
giat, hyvinvointistrategiat sekd sosiaaliasiamiehen raportit. Tamin lisiksi
kaikilla alueilla jarjestettiin yhteistyossa paikallisen sosiaalialan osaamis-
keskuksen kanssa yhteistyopalaverit, joithin kutsuttiin mukaan sosiaali-
huollon johtavia viranhaltijoita. Tutkimushankkeen esittelyn ja suunnit-
telun ohella ndissa keskusteltiin rakenteellisen sosiaalityon toteutuksesta
sekid siitd, millaisia sithen kytkeytyvid kehittimishankkeita alueilla on
menossa. Alkukartoitusvaiheen tuottama materiaali ja ymmarrys muo-
dostivat lihtokohdan tutkimuksen seuraavalle vaiheelle, toimijaryhma-
kohtaisille fokusryhmahaastatteluille. MyShemmin haastatteluaineiston
havaintoja tulkittaessa tutkimusalueista alkuvaiheessa saadut tiedot toi-
mivat reflektiopintana, joka auttoi ymmartamain analyysissi esiin nous-
seita nakokulmia ja teemoja.

Tapaustutkimuksen toisen ja aineiston keruun kannalta keskeisen
vatheen muodostivat kaikilla tutkimusalueilla viiden edelli mainitun
toimijaryhmin kanssa toteutetut fokusryhmahaastattelut. Fokusryhmai-
haastattelu (focus group interview/discussion) on laadullinen tutkimusme-
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netelmi, jota hyddynnetdin yleisesti erilaisten palvelujen ja toiminta-
haastattelijan valikoidussa ryhmassd yllapitimiksi ja ennalta sovitun
haastattelurungon pohjalta toteutetuksi keskusteluksi, jossa kiinnostuk-
sen kohteena ovat haastateltavien tutkittavaa ilmioti koskevat nikemyk-
set ja mielipiteet. Nditd kartoitetaan kysymailla miksi, kuinka, miti ja
miten. Ryhmityoskentelylle luonteenomaisesti fokusryhmihaastatte-
luissa e1 ole kyse yksilollisista mielipiteista ja nostoista, vaan yhteisen
ajattelun kautta prosessoiduista ajatuksista ja timin kautta muotoutu-
vasta toimijaryhmikohtaisesta tuotoksesta. (Mintyranta & Kaila 2008.)

Fokusryhmihaastattelut jirjestettiin kahdessa vaiheessa: ensimmai-
nen kierros maalis-kesikuussa 2021 ja toinen tammi-maaliskuussa 2022
(taulukko 1). Haastattelujen suunnittelu ja valmistelu tapahtui tapaus-
tutkimusosuudesta vastanneiden kahden tutkijan sekd sosiaali- ja ter-
veyspalveluorganisaatioista hankkeen yhteyshenkiloiksi lupautuneiden
henkil6iden kanssa yhteistydssi. Toimijaryhmien erilaiset asemat sekd
rooli suhteessa rakenteelliseen sosiaalityon kokonaisuuteen perustelivat
sitd, ettd fokusryhmat koottiin toimijaryhmittiin. Pyrkimyksena oli ndin
taata keskustelulle mahdollisimman tasavertaiset lihtokohdat, minka
lisaksi jarjestely mahdollisti kunkin toimijaryhmin erityislaadun tun-
nistamisen. (Ks. Mintyranta & Kaila 2008.)

Sosiaalityontekijoiden ja sosiaalijohdon fokusryhmit koottiin siten,
ettd osallistujat edustavat erilaisia sosiaalityon palvelu- ja tehtivikenttii.
Tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen kuva siitd, miten
rakenteellista sosiaalityotd julkisella sektorilla toteutetaan sekd millai-
sia kehittdmistarpeita ja -potentiaalia sithen liittyy. Jako sosiaalityonte-
kijoiden ja sosiaalijohdon vililld tehtiin siten, ettd sosiaalityontekijoi-
den haastatteluun osallistui asiakastyoti tekevid sosiaalityontekijoita ja
sosiaalijohdon haastatteluun sosiaalihuollossa strategisen tason tehti-
vissd toimivia johtajia, tyypillisesti sosiaali- ja palvelualuejohtajia, joiden
tyotehtiviin ei sisiltynyt vilitontd asiakastyoti. Muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta my0s johtajien haastatteluun osallistuneilla oli sosiaa-
lityon ammatillinen kelpoisuus seka aikaisempaa tyokokemusta sosiaali-
tyontekijani toimimisesta. Molempien ryhmien kohdalla ensimmaiseen
ja toiseen haastatteluun osallistuivat pidosin samat henkilot.
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Taulukko 1. Toimijaryhmiakohtaiset fokusryhmahaastattelut ja niiden

tuottama aineisto

Haastateltavat Jyviaskyld Lapua Soite
Sosiaalityontekijat 1. 6 osallistujaa, 81 6 osallistujaa, 75 min, | 6 osallistujaa, 83
min, 7 590 sanaa 7 097 sanaa min, 9 812 sanaa
Sosiaalityontekijit 2. 5 osallistujaa, 85 5 osallistujaa, 79 min, | 6 osallistujaa, 86
min, 8 467 sanaa 7 498 sanaa min, 8 853 sanaa
Johtajat 1. 6 osallistujaa, 73 6 osallistujaa, 89 min, | 6 osallistujaa, 85
min, 8 124 sanaa 9 652 sanaa min, 8 330 sanaa
Johtajat 2. 8 osallistujaa, 86 6 osallistujaa, 94 min, | 5 osallistujaa, 85
min, 8 616 sanaa 9 529 sanaa min, 7 779 sanaa
Poliittiset paattdjat 1. 6 osallistujaa, 91 3 osallistujaa, 70 min, | 3 osallistujaa, 52
min, 9 789 sanaa 7 241 sanaa min, 5 155 sanaa
Poliittiset paattajat 2. 5 osallistujaa, 82 Ei toteutunut 3 osallistujaa, 65
min, 9 311 sanaa min, 6 553 sanaa
Asiakkaat 1. 4 osallistujaa, 79 3 osallistujaa, 88 min, | 8 osallistujaa, 95
min, 8 836 sanaa 10 674 sanaa min, 9 637 sanaa
Asiakkaat 2. 3 osallistujaa, 82 2 osallistujaa, 83 min, | 4 osallistujaa, 83
(Vammaisneuvostot) min, 7 262 sanaa 8196 sanaa min, 8 541 sanaa
Kansalaisjérjestot 1. 8 osallistujaa, 89 5 osallistujaa, 88 min, | a) 3 osallistujaa, 89
(Kansalaistoiminta) min, 8 782 sanaa 8 281 sanaa min, 8 456 sanaa
b) 2 osallistujaa, 48
min, 5 170 sanaa
Kansalaisjarjestot 2. 2 osallistujaa, 64 3 osallistujaa, 62 min, | 4 osallistujaa, 87
(Palvelutuotanto) min, 7 351 sanaa 6 317 sanaa min, 9 980 sanaa

Asiakkaiden toimijuutta tarkasteltiin ensimmaiiselld haastattelukier-
roksella yksittiisten asiakkaiden ja toisella vammaisneuvostojen nako-
kulmasta. Ensimmiisen haastattelun osallistujien rekrytointi tapahtui
sosiaalityontekijoiden kautta siten, ettd he vilittivit asiakkailleen sekd
organisaatioissa toimiville asiakasraadeille, kehittdjiryhmille ja koke-
musasiantuntijoille hankkeessa laadittua tutkimustiedotetta ja pyysivit
asiasta kiinnostuneita ottamaan yhteyttd hankkeen tutkijoihin. Toisella
kierroksella haastattelujen jirjestimisessi yhteistydtahona olivat puoles-
taan vammaisneuvostojen puheenjohtajat, jotka vilittivit kutsua eteen-
piin neuvostojen jasenille. Kaksi henkilod osallistui sekd asiakkaiden
ettd vammaisneuvostojen edustajien haastatteluun.

Asiakasryhmin tavoin myos kansalaisjarjestoja edustaneet fokusryh-
mit koottiin tutkimuksen eri vaiheissa erilaisin perustein. Ensimmaiselld
mys edistdd alueen asukkaiden hyvinvointia. Haastateltavien 16ytami-
seen saatiin apua paikallisilta verkostojarjestoiltd ja kansalaistoiminnan
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kehittimisessd mukana olevilta toimijoilta. Toisella kierroksella haasta-
teltaviksi pyydettiin edustajia jarjestoisti, jotka sosiaalihuollon toimijat
nimesivit keskeisiksi yhteistybkumppaneikseen palveluiden tuottajina.

Poliittisten paittijien ryhmit koottiin Jyviskylissd ja Lapualla paik-
kakuntien lautakuntatasoisista poliittisista padttdjista: Jyvaskyldssi sosi-
aali- ja terveyslautakunnan ja Lapualla perusturvalautakunnan jasenista.
Soitessa haastateltaviksi kutsuttiin ensin hallituksen jisenet, mutta koska
niistd vain muutama ilmaisi kiinnostuksensa, laajennettiin kutsu koske-
maan myos valtuuston jisenid. Lapualla toista haastattelua ei onnistuttu
yrityksistd huolimatta jarjestimiin. Kahden haastattelukierroksen vililld
jarjestettiin kuntavaalit, joiden seurauksena ensimmiisen ja toisen kier-
roksen haastatteluihin osallistui paiosin eri henkilot.

Ensimmainen haastattelukierros oli luonteeltaan kartoittava, kun taas
toinen keskittyi reflektoimaan ja tiydentimiin ensimmaiisen kierrok-
sen alustavia tuloksia. Haastattelukysymysten laadinnassa hyodynnettiin
soveltuvin osin Pohjolan (2011; 2014) jaottelua rakenteellisen sosiaali-
tyon neljasta tehtivialueesta samoin kuin aiemman tutkimuskirjallisuu-
den kautta syntynytti ymmarrysta siitd, mikd kunkin toimijaryhmin
erityinen vahvuus monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalitydn toteu-
tuksessa voisi olla. Toimintaympiriston erityispiirteisiin liittyneitd ero-
avaisuuksia lukuun ottamatta kunkin toimijaryhman haastattelurunko
oli kaikilla alueilla perusrakenteeltaan samanlainen. Sosiaalityontekijoi-
den ja sosiaalijohdon haastatteluissa kiytetiin kiasitettd “rakenteellinen

sosiaalityon kaksoissidoksen (ks. Pohjola 2011; Mullaly 2007) kautta.
Koska rakenteellisen sosiaalityon — kuten osin myos sosiaalityon — kisite
oli sosiaalityon ulkopuolisille toimijaryhmille usein vieras, pyrittiin sitd

kuvattiin littyvin liheisesti “toimintaan, jolla pyritiin vahvistamaan
yhteiskunnallista oitkeudenmukaisuutta ja poistamaan eriarvoisuutta”,
“ennaltaehkiiseviin (sosiaali)tyohon”, ”asukkaiden hyvinvoinnin edis-
tamiseen” sekd “matalan kynnyksen palveluithin™.
Haastatteluajankohtana vallinneen koronatilanteen vuoksi haastatte-
lut toteutettiin Zoom-verkkokokouksina. Molemmat kirjoittajat olivat
kahta poikkeusta lukuun ottamatta mukana kaikissa haastatteluissa. Tut-

kijoiden keskiniinen tyonjako toteutettiin siten, etta kyseisesti tyopake-
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tista vastuussa ollut tutkija toimi pidhaastattelijana, joka esitti kysymyk-
set ja ohjasi keskustelun kulkua. Apuhaastattelijan huolehti puolestaan
tekniikan toimivuudesta, jakoi puheenvuoroja, havainnoi haastattelun
etenemistd sekd fasilitoi keskustelua tiydentivilld kysymyksilli. Eri-
tyistd huomiota kiinnitettiin sithen, etti my0s hiljaisempien osallistujien
nikemykset ja mielipiteet saisivat keskustelussa tilaa. (Ks. Mintyranta &
Kaila 2008.)

Ensimmiisen ja toisen haastattelukierroksen valilla syksylla 2021 kai-
killa kolmella tapaustutkimusalueella jirjestettiin tydseminaarin nimelld
kulkeneet tilaisuudet. Niihin kutsuttiin mukaan haastatteluihin osal-
listuneet henkilot sekd laajemmin rakenteellisen sosiaalityon kehitti-
misestd kiinnostuneita toimijoita. Tilaisuuksissa esiteltiin ensimmaiisen
haastattelukierroksen alustavia tuloksia ja reflektoitiin naita osallistujien
kanssa. Tamin lisaksi osallistujat tyostivit pienryhmissa kolmea analyy-
sissd esiin noussutta keskeistd teemaa: hyvin- ja pahoinvointia kuvaava
siitd aitheutuvia esteitd voidaan ylittdi sekd eri toimijaryhmien keskinii-
sen vuorovaikutuksen kehittiminen. TyGseminaarit auttoivat tarkenta-
maan sekd ymmairtimain syvillisemmin aineistossa esiin nousseita tee-
moja ja tukivat siten toiselle haastattelukierrokselle valmistautumista.
Tamin lisiksi tilaisuuksiin liittyl rakenteelliselle sosiaalitydlle luontai-
nen elementti, jonka mukaisesti tutkimuksen tehtivina on paitsi tuottaa
tietoa, myOs lisitd tietoisuutta ja vahvistaa erilaisista taustoista tulevien
thmisen osallisuutta ja keskindistd vuorovaikutusta (ks. Healy 2001, 96).

Haastattelujen tavoin myos aineiston analyysi toteutettiin toimija-
ryhmikohtaisesti kahdessa toisiinsa kiintedsti kytkeytyneessa vaiheessa.
Analyysimenetelmianid sovellettiin teoriaohjautuvaa sisillonanalyysia
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Analyysiprosessi eteni pelkistimisen, ryhmit-
telyn ja luokittelun kautta yksittdisistda havainnoista kohden teoreetti-
ohjasivat viljasti kysymykset: 1) Millaisena rakenteellisen sosiaalityon
tavoitteet, tehtavit sekd toteutusta estavit ja edistavit tekijit niyttay-
tyvat kunkin toimijaryhman nakokulmasta? 2) Millaisena eri toimijat
nikevit omaan erityiseen asiantuntijuuteen ja osaamiseen pohjautu-
van roolinsa osana monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon kokonai-
suutta? Kiytinnossd ensimmaisen kierroksen aineisto rakensi alustavaa
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ymmarrystd kiinnostuksen kohteena olevasta ilmiostd sekd auttoi
luomaan peruskuvan, jota toisen kierroksen aineisto tiydensi ja tarkensi.

Tutkimukseen osallistuneiden yksityisyyden suojaamiseksi haasta-
teltaville annettiin litterointivaiheessa kooditunnukset. Lisiksi ensim-
miisessd lipilukuvaiheessa aineistosta poistettiin tiedot, joiden kautta
yksittdinen henkild, tyoyksikko tai tutkimusalue olisivat olleet tunnistet-
tavissa. Samaa periaatetta noudattaen tassi tekstiin sisallytetyistd suorista
alkuperiislainauksista on poistettu murresanat ja -ilmaisut. Eri aineis-
toihin viittaavat sitaatit on kuitenkin koodattu siten, ettd niiden alkupe-
raislahde on 16ydettivissi. Kiytetyn koodin — esimerkkind AV3/B/2 —
ensimmainen osa sisaltiin viittauksen toimijaryhmiin sekd haastattelun
osallistujalle litterointivaiheessa annettuun koodiin, toinen tapaustutki-
musalueeseen ja kolmas haastattelukierrokseen.

Fokusryhmiaineiston analyysi tuotti teemoja ja luokkia, jotka kuva-
sivat kunkin toimijaryhmin nikokulmasta keskeisid monitoimijai-
sen rakenteellisen sosiaalityon toteutukseen liittyvid ulottuvuuksia. Se
nosti myos esiin toimijaryhmien kisityksia vallitsevasta yhteiskunnal-
lisesta tilanteesta, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukentilld tapah-
tumassa olevista muutoksista sekd siitd, millaisena kukin toimijaryhmai
nikee asemansa suhteessa niihin ja myo0s toisiinsa. (Ks. Mintyranta &
Kaila 2008.)

Tdssa osiossa kullekin ryhmalle leimallisia teemoja sekd ryhman toi-

kasedustajien haastatteluthin pohjautuvan luvun aiheena on oikeu-
denmukaisuuden toteutuminen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tarkaste-
lun kohteena ovat tilanteet ja tekijit, jotka asiakkaiden kokemuksen
mukaan muodostavat esteitd oikeudenmukaisuuden toteutumiselle
kuten my0s asiakkaita edustavien vaikuttamistoimielimien mahdolli-
suudet toimia niiden muuttamiseksi. Kansalaisjirjestdjen toimijuutta
kuvaavan luvun kantava teema on osallisuus ja kuinka jarjestot toteut-
tavat ja edistavit sitd niin osana omaa paivittdistd toimintaansa kuin
toimimalla edustamansa kohderyhmin sekd yleisemmin palveluiden
kiyttijien ja kansalaisten edunvalvojana. Poliittisia piittdjid tarkastel-
laan puolestaan toimijaryhmini, joka on avainasemassa rakenteellisen
sosiaalityon tavoittelemassa muutoksessa. Luvussa tuodaan esille, ettd
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poliittisilla padttdjilld on erityinen mahdollisuus rakenteellisen sosiaali-
teon vaihtoehtojen puntarointiin. Samanaikaisesti heiddn toimintaansa
rajoittaa vastuu organisaation kiytinnon toiminnan turvaamisesta. Sosi-

on myos laajat yhteistyoverkostot sekd julkisen sosiaali- ja terveyspal-
velujarjestelmin sisilld ettd suhteessa yhteistyokumppaneihin ja kansa-
laisyhteiskunnan toimijoihin. Sosiaalityontekijoiden nikokulmaa esiin
tuovassa luvussa huomio suuntautuu kansainvilisissi rakenteellisen sosi-
aalityon keskusteluissa pinnalla olevan radikaali ja kriittisen lahestymis-
tavan toteutumisen mahdollisuuksiin suomalaisessa julkisen sektorin
sosiaalityOssa. Tarkastelun kohteena ovat sosiaalitydntekijoiden kisityk-
set rakenteellisen sosiaalityon lihtokohdista ja tavoiteltavan muutoksen
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11.

Oikeudenmukaisuus
asiakkaiden asiana

Niina Rantamdki & Tuomo Kokkonen

ysymys oikeudenmukaisuudesta, sen luonteesta ja keinoista, joilla
se on erittdin kriittinen kysymys suomalaisen hyvinvointivaltion ole-
massaolon oikeutuksen nikokulmasta (Pohjola 2014; Pohjola 2019;
Kivipelto 2021). Anna Metteri (2004, 42; 2012) on puhunut perustus-
siitd, ettd yhteiskunta turvaa kaikkien kansalaisten selviytymismahdolli-
suudet ja otkeudenmukaisen kohtelun seki mahdollisuudet yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Sosiaalityontekijat ovat ammattinsa arvolihto-
kohtiin pohjautuen vahvasti taiman lupauksen tayttimiseen sitoutuneita.
Sosiaalityossd korostuu ymmairrys siitd, ettd jokaisella ihmiselld on hinen
suorituksistaan riippumaton luovuttamaton ithmisarvo ja timan lahto-
kohdan mukaisesti kaikkia thmisid tulee kohdella kunnioittavasti. Eri-
tyinen ammatillinen velvollisuus on toimia niiden ithmisten ja yhtei-
sojen tilanteen parantamiseksi, jotka ovat yhteiskunnassa joutuneet
haavoittavaan ja marginalisoivaan asemaan. Sosiaalityon tehtivini on
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huolehtia, ettd oikeudenmukaisuus yhteiskunnassa toteutuu ja ulottuu
myo0s nithin ithmisiin, jotka eivit sitd omalla toiminnallaan tai olemisel-
laan kykene ansaitsemaan. (Mt. 2004, 41; Granfelt 1998, 177.)

Oikeudenmukaisuus on kuitenkin kisitteend jo lihtokohtaisesti
hyvin haastava. Sitd, kuinka hyvin tai huonosti se toteutuu yhteis-
kunnassa, voidaan lihestyd kahdesta eri niakokulmasta. Ensimmiinen,
oikeudenmukaisuuden siinnonmukaisuutta ja sen juridisia ldhtokoh-
tia korostava, muodollinen nikokulma nojautuu asioiden periaatteel-
liseen luonteeseen. Kyse on lihtotilanteen tasa-arvoisuudesta (equality):
yksiloitd kohdellaan samalla tavalla, elleivit he eroa toisistaan jollain
tilanteeseensa merkittavisti vaikuttavalla tavalla. Yleisesti hyviksyttyja
naisuudet kuten 1ki, sukupuoli, kieli, vakaumus ja terveydentila. (Yeung,
Saari & Lagerspetz 2007, 9—10; Arajarvi 2015, 182.) Hieman yksin-
kertaistetusti muodollisen oitkeudenmukaisuuden niakokulmasta yhteis-
kunta toimii oikeudenmukaisesti silloin, kun samanlaisessa elamantilan-
teessa olevia thmisid kohdellaan samalla tavoin.

Kaikessa yksityiskohtaisuudessaan muodollisen  oitkeudenmukai-
suuden suoraviivaiseksi luonnehdittava logiikka sivuuttaa kuitenkin
yhteiskunnan ja ithmiselimin kompleksisuuden. Ensinnikin keskei-

suuren joukon ominaisuuksia ja tekijoiti, jotka eivit kiinnity suoraan
yksiloon vaan enemmainkin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joiden puit-
teissa yksiloiden elamintilanteet muotoutuvat. Nailld — esimerkkeina
asuinpaikka, palveluiden saatavuus tai varallisuus — on kuitenkin lop-
putuloksen oitkeudenmukaisuuden kannalta hyvin ratkaiseva merkitys.
(Arajirvi 2015, 182; Carniol 1992.)

Rakenteellisen sosiaalityon nikokulmasta muodollista oikeuden-
mukaisuutta olennaisempi onkin tosiasiallisen oitkeudenmukaisuuden
nikokulma. Se tulee ldhelle yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
teoreetikko John Rawlsin (1985) kisitystd, jonka mukaisesti oikeu-
denmukaisuuden ydinolemus on reiluus (equity): jotta voidaan oikeasti
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puhua oitkeudenmukaisuudesta, asioita tulee tarkastella kokonaisvaltai-
sesti niiden erilaiset ulottuvuudet huomioon ottaen. Niin ymmirret-
tynd keskeisiksi kysymyksiksi nousevat: Kuinka yhdenvertaisia ithmiset
ovat lihtokohdiltaan? Millaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia heilld
on kiytossdin? Kuinka tasaisesti yhteiskunnalliset voimavarat jakau-
tuvat? Millaiseen lopputulokseen valitut toimenpiteet erilaisissa eld-
mintilanteissa olevien ithmisten nakokulmasta johtavat? Kaytinnossa
tosiasialliseen oikeudenmukaisuuteen voidaan paistd vain positiivisen
diskriminaation kautta suosimalla jotakin yksilGi tai ryhmii yli muiden
sekd jakamalla kiytossd olevat voimavarat epitasaisesti — eli toimimalla
epatasa-arvoisesti (Arajarvi 2015, 182-183; myos ETENE 2013, 6).

Tidssa luvussa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumista
lihestytain sosiaalityon asiakkaiden nakokulmasta. Oikeudenmukaisuus
ja etenkin sen toteutumiseen liittyvit epakohdat nousivat esiin kes-
muksen ensimmaiisen kierroksen asiakasedustajien fokusryhmihaastat-
teluissa. Naiden havaintojen ohjaamana toisella haastattelukierroksella
keskityttiin sithen, millaiset mahdollisuudet asiakkaita edustavilla toimi-
elimilld — tdssd vammaisneuvostot — on edistdd oikeudenmukaisuuden
toteutumista palvelujdrjestelmissa. Asiakasedustajien sekd vammaisneu-
vostojen jasenten fokusryhmihaastatteluithin pohjautuen tissa luvussa
tarkastelun kohteena on: 1) Mitki palvelujirjestelman toimintaan liitty-
vat tekijat asiakkaiden nikemysten mukaan estavit oitkeudenmukaisuu-
den toteutumista? 2) Millaiset mahdollisuudet asiakkaita edustavilla toi-
mielimilld on vaikuttaa tunnistettujen epikohtien korjaamiseen ja ndin
edistdd oitkeudenmukaisuutta?

Asiakkuuden myota tarkastelun ensisijaiseksi kontekstiksi asettuu
hyvinvointipalvelujirjestelma, joka muodostaa monien sosiaalityon asi-
akkaina olevien ithmisten elimissi keskeisen kosketuspinnan yhteiskun-
nan toimintaan. On kuitenkin tirkei muistaa, ettd palvelut ja asiakkuus
eiviat ole muista inhimillisen ja yhteiskunnallisen elamin osa-alueista
erillisia saarekkeita. Sen sijaan kaikki se, mitd erilaisilla toimijuuden
kentilld ja niiden vilisissa suhteissa tapahtuu, on vahvasti lisnad myos asi-
akkuuteen liitettivissd oikeudenmukaisuuden kokemuksissa.

189



11.1 Haastettu oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuden toteutumisen esteet voidaan Mullalyn (2007)
yhteiskunnallisen tasojaottelun ohjaaman paikallistaa yleiseen yhteis-
kunnalliseen ilmapiiriin (ideologian taso), palvelujirjestelman toimin-
takdytintoihin (instituutioiden taso) sekd asiakkaan ja tyontekijin kes-
kiniiseen vuorovaikutukseen (sosiaalisten suhteiden taso). Kiytinnossa
nima erilaiset rakenteelliset tasot ovat kiinteisti yhteenkietoutuneita ja
vaikuttavat toinen toisiinsa. Niin ollen tietyssi kontekstissa ilmenevit
ongelmat eivit koskaan — tai vain hyvin harvoin — kerro pelkistiin
”yhden tason ongelmista”, vaan myos laajemmin oikeudenmukaisuu-
den toteutumisen haasteista ja esteisti.

Suomalainen yhteiskunta ja hyvinvointipalvelujirjestelmi sen osana
ovat viimeisten vuosien ja vuosikymmenten aikana lipikiyneet suuria
muutoksia. Niiden myllerryksessi my6s yhteiskunnalliseen ideologiaan
tasolla vallitsevat kisitykset siitd, mikd on oikeudenmukaista ja miten
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen tulisi pyrkid, ovat hakeneet muo-
toaan (Mullaly 2007; Metteri 2012). Haastatteluun osallistuneet asiak-
kaat kuvaavat, kuinka yleinen asenneilmapiiri on koventunut ja muut-
tunut raaemmaksi sekd kuinka ihmisid jaotellaan niihin, jotka ovat
ansainneet paikkansa yhteiskunnassa seki niihin, jotka eivit ole tahin
syystd tai toisesta kyenneet. Tami erottelu ilmenee kiytinndssa siind,
miten sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kisitettd tulkitaan sekd miten
palvelujarjestelma suhtautuu ja vastaa erilaisissa elamintilanteissa ole-
vien thmisten tarpeisiin.

Jos sind et ole terve etkd tydkykyinen niin tavallaan sini et tuota
ainakin koen olevani hyodyton yhteiskunnalle. Jotenkin sitd putoaa
sinne rakoihin halusi tai e1. (...) Mind olin hyvi siini tyOssini mita
mini tein, ja se vietiin minulta ilman, ettd mini olisin itse halunnut
menettia sitd. Ja sen jilkeen (...) alkoi se kova putoaminen, etti sind

olet yksin. (AN1/C/1)

Haastateltavien nikemyksii tulkiten tydelamiosallisuudesta on varsin
suoraviivaisesti tullut synonyymi elimanhallinnalle seki tita kautta myos
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kriteeri sille, millaista tukea ja apua kenellikin on oikeus yhteiskun-
nalta odottaa. Raija Julkunen (2017, 10-14, 18) on kuvannut, kuinka
tyt oikeudet, yksildiden tarpeet ja ammattieettiset periaatteet ovat saa-
neet viistya taloudellisten intressien tielti. Hyvinvointipalveluiden ensi-
sjjaisena tehtivini el nihdi enid yhteiskunnallisen yhteenkuuluvuuden
vahvistamista vaan kansallisen kilpailukyvyn parantaminen: kiytettivissa
olevat resurssit tulee keskittdad kyvykkdin ja osaavan tyGvoiman saata-
vuuden varmistamiseen. My0s palvelujirjestelmin toiminnassa keskei-
sessd roolissa ovat kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden parantami-
nen. (Kananen 2017; myos Kokkonen, luku 3 tissi teoksessa.) Thmisiin,
jotka syystd tai toisesta eivit kykene itse ansaitsemaan omaa toimeentu-
oman olemisen oikeutus ja yhteiskunnan jasenyys ansaitaan tyomarkki-
noilla, e1 kansalaisen rooliin tai sithen littyvien vastuiden kautta.

Institutionaalisten toimintakiytintdjen (Mullaly 2007) tasolla tehok-
kuustrimmatun palvelujirjestelmin toiminnasta piirtyy asiakkaiden
kertomuksissa varsin pirstaleinen kuva: epamairdinen kokonaisuus, joka
koostuu enemmin ja vihemmin huonosti yhteensopivista yksittaisista
paloista. Tyontekijat — saati sitten asiakkaat — eivit vilttamattd aina tiedi,
mitd missakin tehddin ja millid tavoin tehdyt toimenpiteet tai tarjotut
palvelut liittyvit asiakkaan asiaan. Asiakkaiden tarpeita lihestytian varsin
kapearajaisesti, yksittiisen palvelun tai tehtavin kautta. Palveluprosessin
kokonaisuus tai etenkiin asiakkaan erityinen elimintilanne eivit tunnu
olevan kenenkiin hallinnassa. (My6s Metteri 2012, 53 ja 216; Rissanen
& Lammintakanen 2015, 29; Saikkonen ym. 2015, 62.)

Meiti pompotellaan sinne sun tinne, ettd se tulee toisesta ja sitten he
el tietenkdin tee yhteistyotd keskenidn. Ja mikd on kanssa ongelma,
jos sind joudut monen eri tahon kanssa asioimaan, niin hehin eivit
suinkaan tee yhteistyotd, vaan sinid olet siinid vilissd se linkki kai-
kille sitten. Toivoisi vililld, ettd he voisivat tehdd jotain yhteistyota.
(AN2/C/1)

Ongelmat, joita sosiaalityossd kohdataan, ovat luonteeltaan monita-
hoisia ja niiden syyt samoin kuin seuraukset kiinnittyvit seki yksilolli-
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siin, yhteisollisiin ettd yhteiskunnallisiin tekijoihin ja rakenteisiin. Sosi-
aalisten ongelmien erityinen luonne on, ettd ne vain harvoin sjjoittuvat
selkedrajaiseen palvelu- ja tehtavialuejakoon. Tehokkuutta maksimoivan
toimintalogiikan pohjalta rakennettavan palvelujirjestelmin kyky koh-
data thmisten elimiantilanteiden kompleksisuutta maailmassa, joka myos
itsessdan muuttuu koko ajan yhi monimutkaisemmaksi, on asiakkaiden
nikemysten mukaan varsin puutteellinen. Erityisesti thmisistd, joiden
ongelmat ovat kaikkein vaikeimpia seki niiden taustalla vaikuttavat juu-
risyyt moninaisiin tekijoihin paikallistuvia, tulee helposti viliinputoajia,
der Kuip 2022, Metteri 2012, 53, 2016; Maitta 2012, 123-131.)

Suhteessa yhteiskuntaan ja palvelujirjestelmian koettua ulkopuoli-
suuden ja epioikeudenmukaisuuden tunnetta ei helpota se, ettd jul-
kisen palvelujirjestelmidn kuvataan puhuvan seki viestivin tavoilla ja
kielelld, jotka eivit kohtaa asiakkaiden tarpeita tai heidin tapaansa jisen-
tid maailmaa. Haastateltavat kertovat, etti heidin on ajoittain vaikea
loytai tietoa siitd, mille palvelusektorille heidan asiansa kuuluu, mihin
tai keneen ottaa yhteyttd tai miten tavoittaa omaa asiaa hoitava tyonte-
kija (my6s Miittd 2012). Erityisen vaikea tilanteesta on tullut sen myota,
koon. Asioiden esitystapa, joka palvelujirjestelman nikokulmasta tarkas-
teluna vaikuttaa hyvin loogiselta, e1 valttamatta ole sitd asiakkaan kan-
nalta.

Ehki sellainen, ettd kaikki tieto ei tule asiakkaille selkeiasti, vaan se
niin on varmaan aika haastavaa hankkia itse siti tietoa. Se semmoi-
nen tiedonjako julkisesti ja samanvertaisesti, niin se ei ehki toimi
tissd yhteiskunnassa. Se, ettd kaikki tosiaan saisivat sen saman tiedon

jotenkin ja olisivat oikeutettu saamaan siti tietoa yhti paljon, niin se
e1 jotenkin pade. (AN1/A/1)

monimutkaisuuden sekid viranomaispuheen taakse, on haastateltavien
joukossa hyvin yleisesti jaettu. Maitta (2012, 125; myos Hanninen, Kar-
jalainen & Lehteld 2007; Kaipainen-Vilén 2017) puhuu poiskdannyt-
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timisestd eli proseduraalisesta diversiosta. Talld hin viittaa palvelujiar-
jestelmin ja asiakkaan keskiniisessd vuorovaikutuksessa muotoutuvaan
prosessiin, jonka lopputulemana asiakas joko suoraan tai epdsuorasti
ohjataan muualle avun piiristd tai hidnen avunpyyntonsi torjutaan
mukaan ensimmaiinen viidestd poiskdinnyttimisen kynnyksestd. Mikili
sen ylittiminen e1 onnistu, asiakkaalla e1 ole edes teoreettista mahdolli-
suutta edetd seuraavien askelmien mukanaan tuomia haasteita ja niidden
ylittimisen jilkeen odottavaa palvelua kohden.

Asiakkaan ja tyontekijin kohtaaminen ilmentdd Mullalyn (2007)
yhteiskunnallisten rakenteiden kolmatta eli sosiaalisten suhteiden
tasoa. Useimmat tille tasolle paikallistuvista epaoikeudenmukaisuu-
den kokemuksista ovat heijastumia ideologisen ja institutionaalisen
tason kehityskuluista. Koventunut yhteiskunnallinen ilmapiiri samoin
kuin taloudellisten siistopaineiden ohjaamana tehty palvelujirjestel-
min uudistaminen nakyvit asiakkaan ja tyontekijan keskiniisessd suh-

mukaistamalla organisaatio voi paremmin valvoa tuotanto- ja palvelu-
prosesseja ja pyrkid titen — jos el vihentimdin — niin ainakin hillitse-
miin kustannusten nousua (ks. Mianttiri-van der Kuip, Tammelin &
Anttila 2018, 234; Minttiri-van der Kuip 2022).

Kylld siis timi politiikka (...) peilautuu tuonne kuntaan. Ja sosiaali-
tyontekijoilli on hyvin, hyvin ankara systeemi, ettd mitki ohjeistuk-
set ne sielld saa. Tuntuu etti alalta lihtee ne pois, jotka on alunpe-
rin menneet semmoisella mielella, et ne haluaa than oikeasti auttaa.
Mutta kun ylhaaltd kisketian, ettd et sind saa. Ainoastaan naitd yksit-
tdistapauksia, ettd voidaan sanoa, ettd kylli on autettu, mutta ne on
yksittdistapauksia. (AN4/A/1)

Syyta vallitsevaan tilanteeseen asiakkaat eivit niinkdian etsi yksittdisista

sestl ja eettisesti kestavilla tavalla. Nykyiselldin tyontekijit joutuvat asi-
akkaiden mukaan tyoskentelemiin tiukkojen ylhidltd tulevien ohjei-
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den mukaisesti ja ajoittain my6s nididen kahlitsemana. Lisaksi erilaiset
dokumentointi- ja raportointivelvoitteet vievit merkittavissd midrin
aikaa kasvokkain tehtiviltd tyoltd. Tassd kokonaisuudessa ammatilli-
selle harkintavallalle ja asiakkaiden yksilollisten elimintilanteiden huo-
Kokkonen & Matthies 2014; Sirvié ym. 2015). Edelld kuvatun voisi tii-
vistdd siten, ettd pyrkimys varmistaa muodollisen oikeudenmukaisuu-
den toteutuminen on paikoin muodostanut esteen tosiasiallisen oikeu-
denmukaisuuden toteutumiselle.

Tyoskentely-ymparistoon ja -olosuhteisiin kiinnittyvien epioikeu-
denmukaisuuksien ohella ongelmia ilmenee kuitenkin myos siini, miten
tyontekijat kohtaavat asiakkaat ja miten he heiti kohtelevat. Sosiaali-
tyon asiakkaina ovat ithmiset, joiden elaminhallinta samoin kuin luot-
tamus yhteiskunnalta sekd sosiaalisilta verkostoilta saatavaan tukeen on
monin tavoin murentunut. Tapa,jolla asiakas ja hianen asiansa kohdataan,
vol joko korjata tai vahvistaa niiti murtumia. (Carniol 1992; Laitinen
& Kemppainen 2010, 138; Metteri 2004.) Haastatteluaineistossa asi-
akkaan ja tyontekijin vuorovaikutussuhteeseen liittyvit epioikeuden-
mukaisuuden kokemukset kiteytyvit kahteen teemaan: epakunnioitta-
vaan suhtautumiseen ja kohteluun sekd osattomuuteen omassa asiassaan.
Niistd ensimmaiinen konkretisoituu asiakkaiden kertomuksissa syrjin-
nastd, lokeroinnista seki alentuvasta suhtautumisesta. Epikunnioittavalle
kohtelulle on leimallista, ettd asiakas nihddin vain ongelmiensa kautta
hinen vahvuutensa sivuuttaen.

Minulla ainakin tulee se mieleen, kun tullaan ithan oikeasti kerto-

valuu. Than niin kuin me ollaan niin tiysid tossOjd, ettd me ei osata

yhtidin mitdin. Mini olenkin joskus kysynyt, ettd miten mini voin
toimia juristina selvitikseen tistd jirjestelmasti. Se menee semmoi-
seen jankkaamiseen sitten niiden kanssa. Kylld monet kerrat itkien
on lihdetty pois. (AN4/A/1)

Epdkunnioittavan kohtelun taustalla voidaan tunnistaa asetelma,
jossa tyontekijd asettuu asiakkaan ylipuolelle ja ammatilliseen valtaansa
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nojautuen olettaa tietivinsd asiakasta paremmin, miten timin tulisi
olla ja toimia. Kontrollipainotteisessa tyoskentelytavassa, joka keskittyy

luottamusta oli kiytetty hanti vahingoittavalla tavalla.
Toiseksi asiakkaan ja tyontekijin keskiniisessi vuorovaikutussuh-
teessa todentuva epdoikeudenmukaisuus liittyy haastatteluaineistossa

tehddin ilman, ettd hin on itse prosessissa osallisena tai hinelle ei anneta
riittivisti tietoa siitd, mitd palveluja on tarjolla ja miten niiden piiriin
voi hakeutua. Pirstaleisessa ja organisaatiolihtdisesti rakentuneessa pal-
mitkd hinen oikeutensa ovat seki miti hinen on tehtivi tai millaisia
kriteereja taytettavi niiden saamiseksi (ks. Maatta 2012, 125).

Omista oikeuksistaan ei todellakaan ole tietoinen, ja minun mielestd
niitd ei tarpeeksi tuoda esille my6skdin. Siind tavallaan korostetaan
sitd valta-asemaa, ettd toitotetaan jatkuvasti viranomaisten ja sosiaali-
tyontekijoiden taholta, kuinka tissi ollaan sinun puolella ja sinun asi-
alla, mikd nyt on suurimmaksi osaksi varmasti tottakin. Mutta sitten
kun epdoikeudenmukaisuutta ja kaltoinkohtelua tapahtuu, niin se on
niin helppo oikeuttaa omassakin mielessiin silleen, ettd nima thmi-
set tietdvit asiasta paremmin ja niihin thmisiin nyt taytyy luottaa ja
uskoa. Ja minkailaista manipulaatiota ja than pienemmassakin mitta-
kaavassa tapahtuu. (AN2/B/1)

Asiakkaan sivuuttaminen omassa asiassaan haastaa oikeudenmukai-
suuden toteutumista hyvin konkreettisella tavalla. Se ensinnikin jittai
huomioimatta sen, ettd perusoikeudet koskevat myos sosiaalityon asi-
akkaita. Lisaksi se vie asiakkaalta mahdollisuuden sithen, etta han voisi
osana omaa asiakkuuden prosessiaan harjoitella turvallisessa ymparis-
tossd valmiuksia, jotka edistivit rakenteelliseen sosiaalityhon olennai-
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sena sisaltyvai tavoitetta kansalaisena ja yhteiskunnan jaseneni valtaistu-
misesta (ks. Hinninen & Poikela 2016, 149; Pohjola 2011).

11.2 Vammaisneuvostot asiakkaiden oikeuksien edistdjina

Erdani ratkaisuna asiakkaiden tassikin aineistossa esiin nostamiin ongel-
miin on kuntiin sekd julkisiin ja yksityisiin palveluorganisaatioihin
perustettu asiakkaita edustavia vaikuttamistoimielimid. Niiden tehtavi
on edistdi asiakkaiden ja palvelunkiyttijien sekd palvelun jirjestimi-
sestd ja tuottamisesta vastaavien viranomaisten keskindisti vuorovai-
kutusta. Paitsi palveluiden kehittimisesta asiakas- ja kayttajalahtoisyy-
den vahvistamisessa on kyse my6s kansalaisoikeuksista, demokratiasta ja
osallisuuden hyvinvointivaikutuksista samoin kuin palveluja tuottavan
organisaation maineesta (Asunta & Mikkola 2019, 75-77). Peter Beres-
ford (2009) on todennut, etti hyvinvointipalveluiden demokraattisten
rakenteiden elivyys sekd niiden tarjoamat osallistumismahdollisuudet
peilaavat my0s laajemmin sitd, mikd yhteiskunnan kokonaistilanne on
(my6s Matthies 2017).

Hyvinvointialueiden toimintaa ohjaavan lain (Laki hyvinvointialu-
eesta 611/2021) 32 pykilid velvoittaa hyvinvointialueita perustamaan
vahintian kolme palvelunkiyttijia edustavaa vaikuttamistoimielinta:
nuorisovaltuusto tai nuorten vaikuttajaryhmi, vanhusneuvosto seki
vammaisneuvosto. T4ssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat vam-
tekijoiden yhteistydfoorumina vammaisneuvoston toiminnan tar-
koituksena on tuoda hyvinvointialueen toiminnan suunnitteluun
vammaisnaikokulmaa seka seurata, etta se tulee huomioon otetuksi kaik-

Sanoisin kylld, ettd olen yhteiskunnan asialla. (...) Jonkun pitia auttaa
niitd katkista heikoimpia, than piivittiisessa edunvalvonnassa ja sun
muuta. (...) Aivan lilan usein kunnat esimerkiksi tulkitsevat lakia
kotiinpain, niin sanotusti, taloudellisesti. Ja sitten jos joku riitauttaa,
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niin on melkein aina niin, ettd asiakas voittaa. Niinhin se ei saisi olla,
ettd kunnat tahallaan rikkovat lakia, koska se laki on kuitenkin aja-
teltu loppuun yleensi. (AV4/B/2)

Haastateltavien mukaan julkisissa palveluissa tulee litan usein vastaan

maisneuvostojen vastuulla on huolehtia siitd, ettd asiakkaat saavat heille
kuuluvat palvelut ja etuudet.Viimekiddessi kyse on sen varmistamisesta,

ettd kansallista lainsiadintoid toimeenpannaan ja yhteisid varoja kiyte-
taan, kuten on tarkoitettu.

Minid ajattelen, ettd kylli vammaisneuvostonakin (...) me annetaan

sitd painetta sinne palvelunjirjestdjian piin, ettd se on jarjestettavi se
palvelu oikein ja lainmukaisesti. (AV3/A/2)

Suhteessa hyvinvointivaltioon vammaisneuvostot toimivat titen
paitsi palvelun kiyttdjien myo6s yhteiskunnan edun ajajina. Valvoessaan,
ettd vammaisille henkil6ille turvatut oikeudet toteutuvat yhdenvertai-
sesti ja lainsdddinndssd tarkoitetulla tavalla asuinkunnasta riippumatta,
vammaisneuvostot varmistavat osaltaan, etti yhteiskunta toimii reilusti
ja otkeudenmukaisesti.

Vammaisneuvostot ovat muodoltaan edustuksellisia toimielimia,
joiden jdsenet valitaan vammaisjarjestoissa toimivista henkiloistd. Ylei-
send pyrkimyksena on, etti erilaiset vammaryhmit samoin kuin maan-
tieteelliset alueet tulevat mahdollisimman laajasti edustetuiksi. Vaikka
oman viiteryhman asiat ovat jokaiselle jasenelle luonnollisesti tutuim-
pia ja tirkeimpid, haastateltavat kertovat yhteisen tyoskentelyn myota
havahtuneensa sithen, etti eri tavalla vammautuneet henkilot kohtaavat
yhteiskunnassa ja palvelujdrjestelmissd hyvin samankaltaisia ongelmia ja
haasteita.

Liahimpina sydinta tissi on mielenterveyskuntoutujat (...). Mutta
tosiaan tissd, kun on ollut vammaisjirjestdjen [yhteistydssd] mukana,
niin kaikki muutkin vammaisryhmit ja yhdistykset ovat tulleet lihei-

oita. (AV1/B/2)
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Vammaisneuvostotyoskentely auttaa sithen osallistuvia asiakkaita
suhteuttamaan omat kokemukset laajempaan kokonaisuuteen. Se avaa
my0s perspektiivia sithen, millainen vammaisten henkil6iden tilanne on
yhteiskunnassa yleisemmin. Rakenteellisen sosiaalitydn nikokulmasta
neuvostotydskentelyn kautta tapahtuvaan tietoisuuden laajentumiseen
taistavaa potentiaalia.Yhteinen keskustelu ja asioiden jakaminen tekevit
mahdolliseksi ylittdd oman kokemuksen rajat ja nihda ne osana laajem-
paa yhteiskunnallista kysymystid. Nidin tapahtuessa henkilokohtaisella
tasolla ilmenevit ongelmat saavat viistamitta my6s poliittisen luonteen.
(Mullaly & Dupré 2019, 314-317.)

Ajattelen, ettd ethin vammaisneuvoston tehtiavi ole edes yhden
ja isommin, ettd mitd kaikkea muutakin on. Ja ettd mika siini jossain
asiassa on semmoinen yhteinen asia. (AV3/A/2)

Parhaimmillaan toiminta vammaisneuvostossa luo edellytyksia sille,
ettd samankaltaisessa tilanteessa olevat thmiset 16ytavit toisensa ja lih-
tevit voimansa yhdistien toimimaan aktiivisesti epikohtien muuttami-
seksi (Mullaly & Dupré 2019, 314-317). Vield tissd vaiheessa niin el
haastateltavien mukaan ole suuremmassa mittakaavassa tapahtunut.Ylei-
send toiveena olikin, etti tulevaisuudessa hyvinvointialueorganisaatiossa
toimivat erilaiset vaikuttamiselimet voisivat tiltd osin tehdi kiinteimpai
yhteistyotd. Kdytinnossd tamai voisi olla esimerkiksi yhteisid aloitteita ja
mielipidekirjoituksia sekid yhdessi jarjestettyja koulutuksia ja seminaa-
reja.
tokohtaisesti sisiltyvin luontevasti osaksi vammaisneuvostojen toimin-
taa: vammaisneuvostot tuovat aktiivisesti esiin havaitsemiaan epikohtia
ja kunnan seki hyvinvointialueen toimielimet vastaavasti hyodyntivit
aktiivisesti niiden asiantuntemusta omassa toiminnassaan (Vammaisten
sisuuntaisen yhteistydn toteutumisessa on haastateltavien mukaan kui-
tenkin monia ongelmia. Monet niisti liittyvit than kiytinnon asioihin,
sithen, miten vammaisneuvostojen toiminta organisoituu ja miten sitd
toteutetaan.
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Kokouksen listat ja atheet on tiynni, niin se tuntuu monesti vahin
ikavilta (...). Sitten, jos tulee timmoinen akuutimpi juttu, niin sitd
el saakaan sinne. (...) Ja sitten, jos sen saa kisiteltyd, (...) niin voi olla,
ettd sille asialle on jo tehty jotakin. No hyvi, jos on tehty, ei siini
ymmirrin sen, ettid asioita on paljon, mitd hoitaa ja valvoo ja katsoo
ja saada eteenpiin. (AV2/A/2)

Haastateltavien mukaan vammaisneuvoston toimintaedellytyksia
voidaan vahvistaa tai rajoittaa varsin yksinkertaisilla kokousteknisilld
keinoilla: kuinka usein tai harvoin neuvostot kokoontuvat, mita asioita
asialistalle tuodaan ja mitd jatetidn tuomatta, missa jarjestyksessd asia-
lista kisitellian, miten ajankiytto jakautuu “tiedoksi” ja “lausuttavaksi”
asioiden kesken sekid missd vaiheessa valmisteluprosessia asiat tuodaan
vammaisneuvoston kisiteltaviksi. Muodollisesti nima ovat asioita, joista
padttia vammaisneuvoston puheenjohtaja. Kaytinndssd hin on “luotta-
mushenkilona” kuitenkin hyvin riippuvainen toimintaa koordinoivilta
viranomaisilta saamastaan tiedosta, avusta ja tuesta. Neuvoston toimin-
nasta vastaavan viranomaisen roolia voisikin tissi yhteydessi luonnehtia

Matthies 2017).

Viranomaisten seki yleisemmin julkisten organisaatioiden sitoutu-
minen palvelun kiyttijien osallistaviin kehittimisprosesseihin niyttiy-
oiden hidas eteneminen kuin se, ettd pyyntdjd ottaa kantaa erilaisiin
asiothin tulee vain suhteellisen harvoin.

Se tuntuu, ettd aika hitaasti [asiat] etenee. Ja tuntuu et se [vammais-
neuvosto]| koetaan hyviksi, mutta kuitenkaan ei sitten [julkinen
organisaatio| ole siind vilttimatti niin kovin innokkaasti kuitenkaan
mukana. Jotenkin semmoinen tuntuma mulla on tissd, vahin tiassd
sivusta seuranneena. (AV2/B/2)

Aika vihin meille on tullut semmoisia pyyntdji, ettd ottakaa kantaa
tihin. (V2/C/2)
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Tietynlaista yhteistyon kankeutta voi tulkita siten, etti verkostoyh-
teistyotd korostavan uuden julkishallinnan (new public governance, NPG)
periaatteiden sijaan suhtautumisessa asiakkaita edustavien vaikuttamis-
toimielinten toimintaan vaikuttaa edelleen vahvasti perinteinen byro-
kratiaan nojautuva julkisjohtamisen kulttuuri. Siini asiakkaiden oma-
ehtoinen toimijuus — kaikesta arvostuksesta huolimatta — asetetaan
erainlaiseen kontrolloitavissa olevan objektin rooliin. (My6s Tuur-
nas, Kurkela & Rannisto 2016, 105—-107, 115-116; Hennala 2011, 96.)
Voidaan jopa viittdd, ettd osallisuutta edistavit kidytinndt ovat muun-
tuneet hallinnan vilineiksi sen sijaan, etti ne avaisivat mahdollisuuk-
sia politisoida yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia (Matthies 2017).
Niin tapahtuessa asiakkaiden toimijuuteen ja asiantuntijuuteen sisilty-
vit resurssit seki potentiaali jaavat vaistimatta vajaakaytolle (ks. Hennala
2011, 113-114).

Huolimatta vahvasti ilmaistusta halusta toimia yhteiskunnallisena
vaikuttajana sekid vihintidnkin jonkinasteisesta tyytymaittomyydesti
sithen, millaiseksi vammaisneuvostojen rooli palvelujirjestelmin raken-
teissa on muotoutunut, haastateltavien suhtautuminen poliittiseen vai-
kuttamiseen niyttiytyy ristiriitaisena ja osin myos jannitteisend. Valtaosa
haastatteluihin osallistuneista korostaa vammaisneuvostojen toiminnan

asettumista kaikenlaisen ideologisuuden ylapuolelle.

Niin mini olen kylld ollut koko ajan sitd mieltd, ettd vammaisneu-
vosto, niin ei kuulu tuo polititkka. Mini aina sanoin (...) ettd poli-
suuntaa, siis uskonto ja polititkkaa. (...) Jos sithen tulee politiikka,
niin se on litan suurta se. Silloin ne e1 ajattele meidin pienen ihmisen

Esiin nousi kuitenkin yksittiisia nikemyksid, joiden mukaan todel-
lista muutosta on vaikea saada aikaan ilman, etti puoluepolitiikasta tulee
tavalla tai toisella vahvempi osa vammaisneuvostojen toimintaa.

Sen verran voisin omana mielipiteend tietenkin sanoa, ettd jonkin
verran kaipaan kylli poliittista mukanaoloa, siis puoluepolitiikkaa.
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Koska tassi kuitenkin on loppupidssi rahakin mukana. Jos haluaa
tasolla tehda valintoja. Satsataanko kylikouluun tai kylikauppaan tai
vammaisiin, ettd missi on se painopiste. Ja se valitettavasti puuttuu
aivan liian usein, ettd katsotaan nyt vammaisten asioita, mutta se on

Keskustelu siitd, kuinka tarpeellisena puoluepoliittinen kytkos nih-
diin vammaisneuvoston toiminnan kannalta ja millaisia uhkaku-
via sithen mahdollisesti liittyy, kietoutuu viime kidessi kysymykseen
vallasta. Poliittisen aktivoitumisen puolesta puhuu se, etti sen kautta
avautuu mahdollisuus padsti osalliseksi keskusteluihin, joissa sovitaan
tys yhteiskunnallisesta oitkeudenmukaisuudesta. Huolenaiheet liittyvit
puolestaan sithen, ettd puoluepolititkan mukaantulon myoti neuvoston
jasenid yhdistiva pyrkimys ajaa yhdessd vammaisten etuja hautautuisi
muiden intressien alle tai jaisi niiden jalkoihin (myos Kokkonen, luku
3 tissa teoksessa).

Tulevaisuuden osalta haastateltavat linjaavat, ettd vammaisneuvosto-
jen toimintaa tulee kehittdd nykyistd pitkdjanteisemmin ja suunnitel-
mallisempaan suuntaan. Jotta vammaisneuvosto voisi aidosti ajaa vam-
maisten henkiloiden asemaa, sen on paistava osallisiksi keskusteluihin,
joissa tehdiin laajempia organisaation toimintaa koskevia linjauksia ja
suunnitelmia.Yksittdisten asioiden kisittelyn sijaan toiminnan painopis-
tettd tulee siirtdi strategisen tason suunnitteluun ja sielld vaikuttamiseen.

Ehki vield enemmin kuin yksittiiseen asiaan puuttumista niin joten-
kin kaipaisin keskusteluja niistd periaatteista. Ja siitd, ettd meidan kau-
punkistrategiassa, nykyisessa ja erityisesti nyt siind uudessa, ja meidan
maakuntastrategiassa sitoudutaan jokaisen kuntalaisen ja jokaisen
maakunnan asukkaan hyvinvointiin. Meilld tehddin jatkuvasti pai-
toksid, jotka eivit tue hyvinvointia, osallisuutta ja oikeuksien toteu-
tumista. Ja timi on minusta semmoinen asia, etti tille mina en ole
vield 10ytinyt sitd kohtaa, missd oikeasti oisi voinut aidosti keskus-
tella ja sanoa ddneen. Namai juhlapuheet kuulostavat kylld hirvittivin
tylyiltd, kun tietdi, mikd se thmisten arkitodellisuus on. (AV3/A/2)
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Vammaisneuvostojen aseman ja roolin vahvistaminen edellyttai seki
kokouskidytintojen kehittamistd ettd toiminnan tekemistd tunnetuksi
niin palvelujirjestelmin sisa- kuin ulkopuolella. Muutoksen avain on
haastateltavien mukaan vammaisneuvostoilla ja niiden jisenilla itselldin.

tuolla kentilld. Ja sitten olisi hyva asia timmodisille, jotka vammais-
neuvostossa on, niin ne lihtisi aina kun on niiti (...) koulutuksia tai
timmoisid kaikille yhteisid palavereja. Ettd kylld minun mielestd vam-
maisneuvostoon, jotka lihtee jaseneksi ja ovat sielld, niin kylld niiden
kuuluu kiyda taimmoisissi tilaisuuksissa. Eikd vain sielld vammaisneu-
voston kokouksessa istuta. (AV3/A/2)

Kyetikseen lunastamaan paikkansa yhteiskunnallisen oitkeudenmu-
kaisuuden edistijind ja sen toteutumisen valvojina vammaisneuvosto-
jen tulee terivoityd suhteessa omaan rooliinsa ja sen kirkastamiseen:
ottaa vastuu oman toimintansa kehittamisestd ja vaikuttamismahdolli-
suuksiensa vahvistamisesta, etsid liittolaisia muista samanlaisia intresseja
omaavista toimijoista sekd ottaa paikkansa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa niin aktiivisina osallistujina kuin sen herittelijoina.

11.3 Johtopaitokset

Asiakkaiden ja vammaisneuvostoissa toimivien asiakasedustajien haas-
tattelujen pohjalta keskeiseni rakenteellisen sosiaalitydon tehtivinan-
oikeudenmukaisuus. Se, miten thmisid kohdellaan palvelujirjestelmissi
sekd millainen rooli ja merkitys heille annetaan vaikuttajina ovat osal-
taan viestejd siitd, miten yhteiskunta suhtautuu erityisesti haavoittavaan
ja marginaaliseen asemaan joutuneisiin thmisiin (my6s Matthies 2017).

Monista hyvistd periaatteista ja kiytinnoista huolimatta sekd oikeu-
denmukaisuuden toteutumisessa ettd asiakkaiden mahdollisuuksissa
edistdd sitd on edelleen suuria ongelmia. Kiytinnossi niyttdd vahvasti
siltd, ettd optimaalista tehokkuutta ja mitattavaa vaikuttavuutta tavoit-
televa palvelujirjestelmi seki asiakkaiden arjen kokemusmaailma ovat
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erkaantumassa yha kauemmaksi toisistaan. Ajatukset siitd, etti yhteis-
ansaita omilla suorituksillaan, ovat hyvin yleisesti jaettuja. Uusliberaalille
ideologialle luonteenomaisesti kansalaisoikeuksien sijaan palvelujirjes-
telmin toiminnassa keskeiseen asemaan asettuvat tyontekoa korosta-
vat kansalaisvelvollisuudet. Tavoitteena on kannustaa yksiloitd kehitti-
miin toimintakykyiin ja elimintapaansa hyviksi katsottuun suuntaan.
(Miller & Rose 2008, 210-215; Kulovaara & Nousiainen 2016, 14-15;
Nousiainen 2016.)

Kokonaisuutena asiakashaastattelujen pohjalta piirtyy suhteellisen
synkkd kuva palvelujirjestelmidn kyvystd turvata asiakkaiden oikeuk-
sien toteutuminen mukaan lukien oikeus hyviin kohteluun. Monet
yhteiskunnallisen toiminnan eri tasoilla ilmenevit epioikeudenmukai-
suudet ikddn kuin kertautuvat sosiaalityon asiakkuudessa ja my6s ruok-
kivat toisiaan. Lopulta useimpien ongelmien taustalla on kuitenkin tun-
nistettavissa vuorovaikutukseen liittyvit ongelmat: erilaisia taustoja ja
nikokulmia edustavien toimijoiden keskindisen kommunikaation toi-
mimattomuus ja viahiisyys. Yhteyden puuttumisesta seuraa luottamus-
pula, joka nakertaa my0s uskoa sithen, etti yhteiskunta on kykenevi
ja sitoutunut tavoittelemaan tosiasiallista oikeudenmukaisuutta ja aitoa
reiluutta. (Ks. Evers 2010). Samanaikaisesti asiakkaiden toimijuus niin
omassa asiassaan kuin laajemmin mahdollisuudet vaikuttaa palveluihin
ovat pitkalti jarjestelmin ehdoilla ja kontrollissa tapahtuvia. Lupaus osal-
lisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista, joka on asiakkaille niin lain-
toteutuu vain pieneltd osin (Matthies 2017).

Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon kehittamisen kannalta
edelld kuvattu periinkuuluttaa irtautumista vakiintuneista ajatteluta-
voista ja toimintarakenteista sekd aitoon dialogiin pohjautuvan suh-
teen luomista asiakkaiden ja heiddn edustajiensa kanssa (vrt. Kokkonen,

yhteiskuntaa heiddn omista liahtokohdistaan, ei organisatorisista raken-
teista ja toimintakdytinteistd kisin. Oikeudenmukaisuuden edistimisen
mission niakokulmasta yhti olennaisena kuin se, miti tehdiin ja mitd
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saavutetaan, niyttiytyvit ne prosessit, joiden kautta yhteisesti sovittuja

rooli ja tehtiva.
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12.

Kansalaisjarjestot osallisuuden
rakentajina

Niina Rantamdki & Tuomo Kokkonen

uomalaisen sosiaalityon juuret paikallistuvat kansalaistoimintaan ja
kansalaisjarjestojen toteuttamaan sosiaaliseen tyohon. Kansalaistoi-
minnan ja erityisesti sen organisoitunutta osaa edustavien jarjestojen
seki julkisen sektorin vilistd erityistd suhdetta pidetiin myos keskeiseni
suomalaisen hyvinvointimallin menestyksen avaintekijind. (Matthies
20006, 13, 31-32.) Jarjestdjen rooli on ollut merkittavi niin kansallisen
identiteetin ja yhtendisyyden rakentajina, thmisten auttajina kuin yhteis-
kunnan kehityssuuntiin vaikuttajina. Myos monet nykyisista hyvinvoin-
tivaltion jarjestimisvastuulla olevista palveluista ovat alkujaan jarjesto-
jen kehittimid. (Anttonen & Sipild 2000, 50-51.) Sakari Mottonen ja
Jorma Niemeld (2014, 57) ovatkin todenneet, etti sosiaali- ja terveys-
alan jarjeston perustaminen paikkakunnalle on kiytinnossi ollut usein
ollut ensimmaiinen viesti jonkin sosiaalisen tai terveydellisen ongelman,
sithen liittyvin thmisryhmin sekd toimintatarpeen olemassaolosta.
Vuosien ja yhteiskunnallisten kehityskulkujen my6tia kansalaistoimin-
taan on kohdistunut varsin monenlaisia odotuksia. Hyvinvointivaltion
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kultakaudella 1980-luvulla korostettiin jirjestojen roolia vaihtoehtois-
ten sosiaalipalvelujen kehittijind ja toteuttajina. Niiden ndhtiin luovan
nikoaloja sithen, miten palveluja voidaan tuottaa uudenlaisella, enem-
min asiakaslihtoiselld tavalla. 1990-luvulla jarjestot kehittivit vilityo-
markkinoita sekd toimivat tukityollistdjinid ollen ndin merkittivia tyol-
listamispolititkan toimijoita. (Matthies 2008; Perild, Tedre & Kanerva
2009.) 2000-luvulle tultaessa osallisuudesta tuli keskeinen yhteiskunta-
poliittinen tavoite. Alettiin puhua osallistumisyhteiskunnasta (participa-
tory society), jossa keskeistd on erilaisten viestoryhmien sopeuttaminen
yhteiskuntaan seki sosiaalisen koheesion vahvistaminen ja epijirjes-
tyksen estiminen. Leimallista tille niin kutsutulle hyvinvointivaltion
“osallistavalle kidianteelle” on ollut vahva pyrkimys muovata kansalais-
ten kayttaytymistd suuntaan, joka on hyodyllista uusliberalistisen kilpai-
luvaltion taloudellisen tehokkuuden kannalta. (Matthies 2017; Nirhi
ym. 2014.) Erilaisten osallisuusohjelmien ja rahoitusinstrumenttien
(esim. Euroopan sosiaalirahasto, RAY eli nykyinen STEA) kautta jarjes-
demokraattisen perustan lujittamiseksi sekid ottamaan entisti suurempi
rooli hyvinvointivastuun jakamisessa erityisesti niin kutsuttujen margi-
naalisten ryhmien osalta. Adrimmiisissi tulkinnoissa jirjestoisti ja kan-
salaisyhteiskunnasta toivottiin jopa koko hyvinvointivaltion pelastajia.
(Julkunen 2006, 119-120; Mottonen & Niemeld 2014, 67-78; Koski-
aho 2014.)

Kaikkia edelld kuvattuja tehtivid ja rooleja yhdistdd se, ettd jarjestot
ovat aina kulloisenakin aikana vallalla olleisiin painopisteisiin liittyen
luoneet toiminnallaan kiytintdja sille, miten kohdata ja auttaa yhteis-
kunnassa kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ithmisia sekid tukea
heidian osallisuuttaan (Korkiamiki ym. 2008; Toikko 2005.) Tita heijas-
tellen eri toimijoiden keskiniistd luottamusta ja sosiaalisten verkostojen
merkitystd korostavista sosiaalisen padoman keskusteluista (esim. Putnam
2000) voimansa ammentava tutkimussuunta puhuukin kansalaisyh-
teiskunnasta ja jarjestoista vilitasona sekd vilittivind organisaatioina
(Konttinen, ei vuosilukua). Kisitteet korostavat jirjestojen toimintaan
luontaisena osana sisaltyvii pyrkimystd vahvistaa eri toimijoiden vilisid
yhteyksid sekd erilaisista taustoista ja elamintilanteista tulevien ithmis-
ten osallistumismahdollisuuksia ja titen rakentaa luottamuksen ilmapii-
rid yhteiskunnassa. (Matthies 2006.)
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Jarjestotoiminnan nakokulmasta osallisuudessa on kyse pohjimmil-
taan osattomuuden vastakohdasta ja syrjaytymisen vastavoimasta. Elina
Pajulan (2014, 11) luonnehdinnan mukaan “osallisuus liittyy yhteisoon
ja yhteiskuntaan kuulumisen tunteeseen, joka syntyy esimerkiksi tyon, har-
rastusten, kansalaisjdrjestotoiminnan tai muun vaikuttamisen kautta. Osalli-
suus merkitsee omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa vaikuttamista asioiden
kulkuun ja vastuun ottamista seurauksista.” Jarjestojen tavoittelema osal-
lisuus nayttiytyy tiltd pohjalta monitasoisena ja -syiseni kokonaisuu-
tena, joka koostuu niin tuntemisesta, kuulumisesta kuin tekemisesta.
Vaikuttamis-aspektin myo6td sithen sisaltyy myos sivyjd rakenteellisen
sosiaalityon kansainvilisen perinteen politics-tyyppisestd poliittisuudesta
(ks. Kokkonen, luku 3 tissd teoksessa). Osallisuuden lihikisitteitd ovat
konkreettiseen toimintaan viittaava osallistuminen seka osallistaminen,
jolla tarkoitetaan osallistumiseen ja osallisuuden kokemusten hankkimi-
seen kannustamista ja aktivoimista. Niistd ensimmiisessd on kyse toimi-
jan omasta aktiivisuudesta, kun taas jalkimmaiisessd osallistumisen tarve
on syntynyt osallistujan oman ajattelun ulkopuolella. Aito osallisuuden
kokemus syntyy silloin, kun ihminen itse oivaltaa ja tunnistaa osallisuuden
mahdollistamat hyodyt. (Sarkeli-Kukko 2014, 34-36; Freire 2005, 141.)

Tissd luvussa kiinnostus suuntautuu sithen, milld tavoin jirjestot toi-
minnassaan edistivit ja osana monitoimijaisen rakenteellisen sosiaali-
tyon kokonaisuutta voisivat edistdd osallisuuden tavoitteen toteutumista.
Tarkastelun empiirisen pohjan muodostaa seitsemin kansalaisjarjesto-
toimijoiden fokusryhmihaastattelua. Niistdi neljassi mukana oli pia-
tehtiviniin kansalaistoimintaa harjoittavien jirjestdjen ja kolmessa
palvelutoimintaan keskittyvien jirjestdjen edustajia. Haastatteluaineis-
lihestytidan tassa kysymalla: 1) Millaisia osallisuuden kiytintojd jarjestot
toteuttavat omassa toiminnassaan? 2) Miten jarjestot edistavit kohde-
ryhminsi yhteiskunnallista osallisuutta? sekid 3) Miten osallisuus toteu-
tuu jarjestojen ja julkisen palvelujirjestelman keskindisessd yhteistyOssa?
Tavoitteena on nostaa esiin mahdollisuuksia ja haasteita, joita jarjesto-
jen rooliin monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon yhteni toimijana

littyy.
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12.1 Osallisuuden edistaiminen osana jirjestojen
perustoimintaa

Jarjestdjen toiminnassa osallisuus nayttiytyy sekid paimiaiarini ettd keinona,
jonka kautta osallisuuden tavoitetta kohden edetdin. Haastatteluihin osal-
listuneet jarjestotoimijat luonnehtivat osallisuutta ja sille niiden toimin-
nassa tilaa luovaa yhteisollisyytta periaatteiksi, jotka lapileikkaavat jarjesto-
jen kaikkea toimintaa (my6s Rantamiki 2016;Vuorinen ym. 2004, 42—43).

Kyllahin se nakyy meilld yhdistyksessd ithan joka asiassa, ettd aina asi-
akkaat on mukana kehittimassi ja asiakkaiden osallisuus ja tasavertai-
suus on koko ajan meilli kidsitteini tissd mukana. (...) Kiytinnossa se
on ihan sitd, ettd asiakkaat on mukana ihan arjen suunnittelussa, etti
mitdi me tehdiin, minne menniin, miti me ostetaan. Mutta sitten
myo0s kehittimistyOssd, ettd otetaan mukaan, tehddan toimintasuun-

kehittimisprojekteja. Kylld se on monella tasolla. (AN2/B/2)

Laajassa kuvassa jirjestojen toimintaan sisiltyviaa osallisuuden peri-
aatetta voi luonnehtia tekemisen demokratiaksi. Sen lihtokohtana on
kulloisenkin tilanteen tunnistaminen seka vallitsevien epakohtien ja ris-
tiriitojen tunnustaminen ja niissi vaikuttavien pienempien ja suurem-
pien jannitteiden valjastaminen luovaksi, asioita eteenpiin vieviksi toi-
minnaksi (Kuisma 2013). Kiytinnossa kyse on sekd mahdollisuuksista

ton toimintaan koskeviin linjauksiin. Keskeistd on, ettd osallistumisella
on intentio, pidmairi, jota kohden silld pyritiian.

Jarjestojen osallisuustyon kivijalan muodostaa niin kutsuttu mata-
lan kynnyksen toiminta. Sen kautta tuetaan erityisesti yhteiskunnassa
seen osallisuuteen seki edelleen hakeutumaan tarvitsemiensa palvelui-
den piiriin. Konkreettisen muotonsa nimi pyrkimykset saavat erilaisissa
jarjestojen yllapitamissi kohtaamispaikoissa, joita nimensi mukaisesti
luonnehtivat matala kynnys ja helppo saavutettavuus. Ne ovat kaikille
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muksia tapamaan toisiaan, viettamian aikaa yhdessi tai pelkdstdin olei-
lemaan samassa tilassa muiden kanssa. (Esim. Pyykkonen 2014, 25-26.)

Avoimet ovet eli kohtaamispaikka, sinne voi tulla aukioloaikojen
puitteissa oleskelemaan. [Sielld kidy] moni, jolla ei ole tietokonetta
viikon ajan, mutta [itselld] ei ole rahaa ostaa verenpainemittaria, ja
tietokoneella maksamassa laskuja ja lukemassa lehtia ja hakemassa
kirjoja. Mutta ennen kaikkea my06s ennalta-arvaamattomien kohtaa-
misten poydissi padsee keskustelemaan ja vathtamaan kuulumisia. Se,
ettd thminen kokee tulevansa kuulluksi tai osalliseksi johonkin, on
se, ettd hanet kuullaan juuri sellaisena kuin hin on. Ja joku jaksaa ja
pystyy kuuntelemaan. On sitd aikaa, se on ehkad se kaikista tiarkeinta.

(KJN5/A/1)

suuksia ja tuen muotoja liittyen itsestd huolehtimiseen, sosiaalisen kans-
sakdymisen taitojen harjoittelemiseen, omien kokemusten jakamiseen ja
niiden tyOstimiseen yhdessi muiden samankaltaisessa elimintilanteessa
olevien ithmisten kanssa seki tiedon saamiseen palvelujirjestelmin ja
yhteiskunnan toiminnasta. Tima kaikki auttaa ithmisid tunnistamaan
ja ilmaista ne, seki omaksumaan keinoja, joilla vastata nithin. Osalli-
seksi ottaminen, kuulluksi tuleminen sekid arvostava kohtelu vahvista-
vat osaltaan my0s uskoa omakohtaisen kokemuksen merkityksellisyy-
destd luoden perustaa thmisen omalle toimijuudelle. (My6s Hokkanen,
Nikupeteri & Laitinen 2017.)

Toiminnassaan jirjestot antavat asiakkailleen roolin paitsi palvelui-
den kiyttdjini myos niiden tuottajina. Jirjestojen harjoittaman palve-
lutuotannon erityinen niakokulma perustuu ymmairrykselle siitd, etti
asiakkuuden taustalla olevat tarpeet ja nithin vastaavat palvelut eivit
ole ithmisen muusta elimistd irrallinen palanen vaan osa inhimillisen
eliman kokonaisuutta. Ndin ollen my0s palveluissa tulee ongelmien
rinnalla ottaa huomioon asiakkaalla oleva osaaminen, taidot ja vahvuu-
det, seki tehdi suunnitelmallisesti ja systemaattisesti tilaa ndiden kiyt-
toonotolle ja hyodyntimiselle.
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Paljon puhutaan nyt asiakasosallisuudesta ja timmoisistd asioista,
mutta mini olen kiyttinyt viime aikoina semmoista termid, kun asi-
akkaan asema siind palvelussa. Mind ajattelen, ettd se kuvaa joten-
kin enemman. Etta se lahtokohta asiakasosallisuudelle on se, etta kun
tulee yhdistyksen toimintojen piiriin, niin se asema on ihan erilainen.
Liittyy se sitten toimintasuunnitelman tai ruokalistan tekoon. Meilld
asiakkaan vaikuttamismahdollisuudet on viety esimerkiksi rekrytoin-
than toiminta kokonaisuudessaan, ei pelkistiin se palvelutuotanto
mutta myOs se muu vaikuttamistoiminta, mikd on tosi tirkedd. Niin

tavallaan perustuu sithen asiakkaan hieman erilaiseen asemaan, mita
jossain muulla. (KJM1/B/2)

Jarjestojen palvelutoiminta, kuten my6s niiden harjoittama matalan
kynnyksen toiminta, edustavat asiantuntijakeskeisyydelle vaihtoehtoista
tapaa vahvistaa ithmisten toimijuutta omassa elimissdin, yhteisossain
arvostetaan paitsi aktiivisina toimijoina omassa asiakkuudessaan myos
asiantuntijoina, joilla on my6s laajemmin annettavaa palveluiden suun-
nitteluun sekd toteuttamiseen liittyvissd tehtivissd. (Mullaly & Dupré
2019, 341; myos Rantamiki 2016; Hokkanen ym. 2017.) Asiakasosalli-
suuden positiiviset vaikutukset eivit rajoitu niin ollen pelkistdin yksi-
lotasolle, vaan ne ovat konkreettinen palvelutuotantoa ja sen kehitti-
mistd palveleva resurssi (my6s Matthies 2017).

Erilaisia asiakasosallistumisen ja -vaikuttamisen menetelmiid on vii-
sen ja yksityisen sektorin tuottamissa palveluissa. Naihin liittyen osalli-
suus on yhdistetty sekd lupauksiin palveluiden paranemisesta etti niiden
demokratisoitumisesta (Nousiainen 2016; Matthies 2017). Haastatte-
luithin osallistuneet jirjestdjen edustajat kuitenkin ndkevit, ettd siini,
miten osallisuutta ja osallistumista toteutetaan julkisissa ja yksityisissd
palveluissa, on selked ero verrattuna sithen, miten asia jirjestojen piirissa
ymmarretaan.

Kyllihin sitd jarjestoihmisend aika ylpednd saa olla monissa keskus-
teluissa, kun kuulee, ettd miti meilli on tehty jo monet vuodet, ja
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lutuksessa, missd on vaikka yksityisen sektorin toimijoita (...) ja he
kuuntelevat, mitd meilld tehddan. Niin kylla sen nikee, ettd ilmeet on
tosi himmistelevia. (...) Se on yks jirjestdjen olemassaolon idea tie-
tysti tima, ettd ollaan lihelld asiakkaita ja asiakkaat saa olla mukana

tekemissa siitd jarjestosti sen niakoistd, kun sen on tarkoitus olla.
(KJN1/B/2)

Jarjestojen toteuttaman osallisuustydén voisi luonnehtia ilmentivin
kokonaisvaltaista lihestymistapaa. Toiminnallaan ne osoittavat esimerk-
ki, kuinka palvelun kiyttijien ja kohderyhmiin kuuluvien osallistumi-
nen voidaan sisallyttid luontevaksi osaksi organisaation toimintaraken-
teita ja -kdytanteiti tavalla, joka on my0s osallistujaa itsedan palkitsevaa
(my0s Sirkeli-Kukko 2014, 34—36; Freire 2005, 141.) Pohjimmiltaan
jarjestojen toimintatavassa on kyse erilaisten asiakas-tyontekija-, maal-
likko-ammattilainen- seki kansalainen-instituutio-suhteissa vallitsevien
valta-asetelmien murtamisesta (Hokkanen ym. 2017). Niin toimiessaan
ne toteuttavat hyvin konkreettisella tavalla ajatusta siitd, ettdi hyvinvoin-
tipalvelut eivit ole pelkistiin lopputuote, vaan prosessi, johon osallistu-
minen rakentaa yhteisollisyytta ja demokratiaa.

12.2. Jarjestot kohderyhminsia yhteiskunnallisen
osallisuuden edistidjina

Tasa-arvon edistiminen, epaoikeudenmukaisuuden poistaminen sekd
yhteiskunnassa kaikkein heikoimpaan asemaan joutuneiden ihmisten
asian tuominen yhteisen keskustelun agendalle ovat Carniolin (2010)
mukaan tavoitteita, jotka hieman eri sanoin ilmaistuina sisaltyvit kaik-
kien sosiaalisten kysymysten parissa toimivien litkkeiden toiminta-aja-
tuksiin. Kyse on viime kidessi siitd, ettd yhteiskunnassa huomioidaan
my0s ne thmiset, jotka syystd tai toisesta ovat joutuneet syrjaytetyiksi.

Me ollaan niin kuin rakkikoira soten housunlahkeessa tai talleen.

Sitdhin se on, ettd kun siini roikutaan, niln me muistutetaan nimen-
omaan siitd, ettd huomioikaapas nyt meiditkin tissi. Me tuodaan
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kansalaisten nikokulmaa ja merkitysti sithen kokonaisuuteen. Niin
hyvin kiteytetysti. (K]M1/B/2)

Ensimmiinen askel marginaaliseen asemaan joutuneiden ithmisten
tilanteen ja asian edistimisessd on varmistaa, ettd heiddn ddnensd tulee
kuulluksi julkisten palveluiden suunnittelussa sekid laajemmin yhteis-
kunnan toimintaan littyvissd keskusteluissa (ks. Sirkela-Kukko 2014,
34-36). Hyvinvointipalveluiden merkitys ihmisen osallisuudelle on sitd
kriittisempi, mitd heikommassa asemassa han yhteiskunnassa on (Matt-
hies 2017).

Kiytinnossi jirjestot edistivit haavoittavaan asemaan joutuneiden
ithmisen kokemusten ja nikemysten kuulemista kahdella tavalla: toi-
mimalla edustamansa kohderyhmin ajatusten vilittajinid sekd luomalla
mahdollisuuksia ja kanavia, joiden kautta ihmiset voivat itse osallis-
tua ja vaikuttaa. JarjestOt saavat jisentensi samoin kuin muiden toi-
minnassaan mukana olevien ithmisten kautta kokemukseen pohjautuvaa
ruohonjuuritason tietoa siitd, mitki asiat palveluissa ja yhteiskunnassa
toimivat ja mitkd eivit. Tatd tietoa ne vilittivit eteenpiin omissa
yhteistyoverkostoissaan sekd tuomalla asioita julkisen keskustelun
agendalle.

Kun meilli kokoontuu (...) yhdistysten vertaisryhmiia niin muun
muassa jarjestosuunnittelija kohtaa heitd hyvin paljon ja kay sitd kes-
kustelua. Sen kautta my6s me kuullaan asioita, joihin pitdisi ehki vai-
kuttaa ja koitetaan koota niitd. Ja toiminnan kehittimisessikin 1ih-
detddn siltd pohyjalta, ettd mitd nousee kaikista eniten esiin, niin niitd
lahdetdin sitten viemain eteenpain. (KJN1/B/2)

Paikallistasolla tapahtuvassa edunvalvonta- ja vaikuttamistyOssa jarjes-
tojen tiedonvilityksen padasiallisia kohteita ovat paittivissd asemissa toi-
mivat viranomaiset. Poliittisen tason suunnitteluun vaikuttaminen kana-
voituu puolestaan valtakunnallisten katto- ja keskusjirjestojen kautta.
Valittua tyonjakoa haastateltavat perustelevat silla, ettd paikallispolitii-
kassa aktivoituminen saattaisi horjuttaa jarjestotoiminnan legitimiteetin
kannalta kriittista kisitystd niiden neutraaliudesta ja tasapuolisuudesta ja
titen muodostaa joillekin thmisille esteen osallistua jirjestdjen tarjoa-
maan toimintaan.
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Jaseniston ja jirjestdjen toiminnassa mukana olevien ihmisten tuot-
tamaan kokemustietoon pohjautuvan vaikuttamistoiminnan ohella jar-
jestot pyrkivit puuttumaan tunnistamiinsa epikohtiin myos palvelun-
tuottajan roolista kisin. Jirjestdjen erityisida vahvuusalueita palveluiden
tuottajina ovat niin kutsutut marginaaliset erityistarpeet sekd pienet eri-
tyisosaamista vaativat kohderyhmit (esim. Julkunen 2006). Etenkin jal-
kimmaisen osalta palvelutuotannon toimialueena on koko Suomi, miti
kautta jarjestot nikevit hyvin konkreettisesti sen, miten eri tavoin thmi-
sid kohdellaan eri kunnissa ja millaisia palveluja heille myonnetiin.

[tsekin olen (...) kiinnittinyt huomiota sithen, ettd miten eri tavalla
asiakkaita voidaan kohdella riippuen kotikunnasta ja kotikunnan
taloudellisesta tilanteesta. Kunnathan on erilaisia. Jollekin kunnalle
vaikeavammainen henkilo voi olla todella raskas kustannus, etta
miten sitten palvelut toimii ja pelaa. Jonkun toisen kohdalla mita

vaan osataan pyytdian, niin kaikki toimii aina ja heti tulee. Se on se,
miki nikyy tassa. (KJN1/A/2)

Tunnistamiaan eriarvoisuuksia jirjestot pyrkivit nostamaan esiin
kuntien kanssa kiytivissi yhteistyd- ja ostopalveluneuvotteluissa. Ndin
toimiessaan ne joutuvat kuitenkin varomaan siti, ettd vaikuttamistoi-
minnasta el muodostu estettd palveluntuottaja-palvelunostaja -yhteis-
tyosuhteelle. Haastateltavien mukaan tilanne saattaisi pahimmillaan
johtaa sithen, ettd asiakkaalla ei enid olisi mahdollisuutta saada tarvit-
semaansa palvelua. (My6s Matthies 2017; Rantamiki 2016.) TAmi on
hyvin konkreettinen osoitus siitd, kuinka jirjestdt joutuvat tasapainoi-

selviytyikseen sopeuduttava uusliberaalin hallinnan tekniikoihin (Nou-
siainen 2016; Matthies 2017).

Toiseksi, sen lisiksi, ettd jarjestot toimivat kohderyhminsi yhteis-
kunnallisen osallisuuden ja vaikuttamisen valittijind, ne pyrkivit monin
keinoin vaikuttamaan sithen, ettd ithmisten oma yhteiskunnallinen toi-
mijuus vahvistuu seki 16ytid paikan ja tilan, jossa se voi toteutua. Haas-

ja palvelunkayttijan vililla toimiviksi “tulkiksi” tai “sillanrakentajaksi”.
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Ne vilittivat ithmisille palvelujirjestelmin toimintaa ja asiakkaiden
oikeuksia koskevaa tietoa seki sanoittavat sitd kielelle, joka tekee siitd
mahdollisuuksia samoin kuin tarjoavat tiloja keskustelulle, jossa asiak-
kaat kohtaavat palvelujirjestelmdi edustavia viranomaisia tai poliittisia

padttdjid kansalaisen — ei toiminnan kohteena olevan asiakkaan — roo-
lissa. (Matthies 2017; 2006.)

Kaupungissa toimii romanityoryhmai, joka on aikuissosiaalityon
kokoama, mutta sinne on kutsuttu eri viranomaisia sekd myos ihan
paikallisia romaneja ja romanijirjesto (...) Sielld voidaan tuoda esiin
mielipiteitd ja ehdottaa, ettd miti voitaisiin tehda toisin ja niin pois-

mukana, ja etti ollaan tietosia siitd, minkilainen palvelujirjestelma
meilld on ja miten se muuttuu ja mitkd on sen tulevaisuuden naky-

mit. (KJM1/A/1)

Tidssa “sillanrakentajan™ roolissa jirjestojen toiminnassa on tunnis-
tettavissa selked pyrkimys asioiden politisointiin sekd erityisesti yhteis-
kunnassa marginaaliseen asemaan joutuneiden ihmisten demokraatti-
sen kansalaisuuden vahvistamiseen. Vaikka jarjestot itse eivit halua tulla
laajemmin kohderyhmiinsd kuuluvia ithmisii monin eri tavoin akti-
voitumaan demokraattisen toiminnan areenoilla. Niin seki palvelujir-
jestelmian puitteissa ettd laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Keskeinen tavoite on, ettda ihmiset kiinnostuvat yhteisista asioista, tun-
nistavat niiden sekid henkilokohtaisen elimintilanteensa vilisen yhte-
yden seki rohkaistuvat tuomaan omat kokemuksensa ja nikemykseni
esiin yhteisessd keskustelussa. Samalla jarjestot myos haastavat yhteis-
kunnassa valtaapitivid keskusteluun niiden ithmisen kanssa, joiden dani
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12.4 Osallisuus jirjestojen ja julkisen palvelujirjestelmian
organisaatiotason yhteistyossa

Kolmas jirjestotoimijoiden haastatteluissa jasentyvi osallisuuden niko-
kulma liittyy organisaatiotasolla todentuvaan jirjestojen ja julkisen sek-
torin keskindiseen suhteeseen. Yhteistyon tarve samoin kuin sithen
sisaltyvat mahdollisuudet ovat yleisesti tunnistettuja sekid tunnustettuja
(esim. Mottonen & Niemeld 2014). Tiastd huolimatta jarjestokentin ase-
masta ja roolista julkisen palvelujarjestelmin kumppanina piirtyy haas-
tyon ongelmat kiteytyvit kolmeen keskeiseen asiaan.

Ensimmainen esteistd liittyy yhteistyota raamittaviin ehtoihin ja peli-
siantoihin, jotka haastateltavien mukaan ovat nykyiselldin pitkilti jul-

se, ettd osa jirjestdjen toiminnan erityispiirteistd — toimintaan vaikut-
tavista rajoitteista, mutta myos sithen sisaltyvisti mahdollisuuksista ja

niiden kautta avautuvista uusista nikoaloista — tulee ikdin kuin sulje-
tuksi yhteistyon ulkopuolelle. (Ks. Billis 2010.)

[Jarjestdjen ja julkisen yhteistyon areenat] on ennalta rakennettuja
ja sithen vanhaan pitiytyvid. Varsinkin kun ne on virkamiesten tai
kunnan toimijoiden suunnittelemia ja tekemii. Ne e1 vaan osaa tulla
sieltd boksista ulos. Ei ehkid kukaan meistd osaa vilttimaitti. Sen takia
se yhteiskehittiminen olisi ithan hirveen tirkeai. (KJN3/A/1)

jarjestotoiminnan perustan muodostavat jaseniston esiin nostamat tar-
peet. Julkisen sektorin toimijat ja jarjestot myos jasentivat maailmaa eri
tavoin: ne puhuvat yhteiskunnallisista ilmidisti ja sosiaalisista ongel-
mista erilaisella kielelld ja kisitteilld sekid tarkastelevat asioita erilaisista
perspektiiveistd kasin. Yhteisotasolla operoivien jarjestdjen toiminnassa
korostuu paikallisuuteen nojautuva horisontaalisuus, kun julkisen pal-
velujarjestelmian toiminta organisoituu puolestaan vertikaalisesti hal-
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niiden toimintaan ohjaavan ainutlaatuisen mission mukaisesti kapea-
alaisemmin, mutta toisaalta ne lihestyvit thmisten tarpeita kokonais-
valtaisemmin. Edelld mainittujen lisiksi ero on my®os siini, ettd julkisella
sektorilla tyoti tekevit koulutetut ammattilaiset ja jarjestOissd vastaavasti
vapaaehtoisten rooli on merkittivi niin organisaation hallinnossa kuin
toiminnan toteuttamisessa. (Billis 2010.) Jolleivat nama lihtokohtaiset
erot tule huomioon otetuiksi, vaarana on, ettd myos yhteistyon hyodyt

Toiseksi — edelliseen kytkeytyen — haastateltavat kuvaavat aineistossa
julkisen ja jarjestokentin keskiniistd yhteistyotd tavalla, jonka voi tul-
kita kertovan keskiniisen arvostuksen puutteesta. Heidan mukaansa jir-

ja lupaus osallistumisesta varsin pinnalliseksi (Matthies 2017).

Kylld jarjestot otetaan mukaan siltd osin kuin halutaan ja ainakin
se kirjataan sinne. Useasti kaikissa lausunnoissa lukee, ettd (...) kol-
matta sektoria kuunnellaan tissi tai jirjestokenttd huomioidaan tissa
ja sitten sitd ei avata mihinkdan nithin suunnitelmiin yhtiin enem-
pad. (...) Valilld tuntuu, etti jirjestoihin suhtaudutaan, etti on OK,
kunhan ne vaan huomioidaan jollain tavalla sielli tekstissa. Mutta

Mutta mind luotan sithen, ettd suunta on parempi ja paremmaksi
tulee koko ajan. (KJN5/A/1)

Aila-Leena Matthies (2017) on puhunut osallistumisen petoksesta,
jolla hin wviittaa sithen, kuinka palvelujirjestelmd on valjastanut osal-
listumisparadigman tekniseksi hallinnan vilineeksi. Yksi timin ilme-
nemismuodosta on se, ettd kansalaisyhteiskunnan erityiset voimavarat
teita ilman, ettd jarjestojen omalle toiminnalle tai sen tekemalle tyolle
annetaan sille kuuluvaa arvoa.Vihintd, mitd julkinen palvelujirjestelmi
voisi haastateltavien mukaan tehdi on tuoda tiedotuksessaan selkeisti
esiin jarjestojen kanssa tehtivin yhteistyon luonnetta ja monipuoli-
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suutta. Nain palveluja kiyttivat kuntalaiset, organisaation tyontekijit,
paattajat sekd jarjestokenttd koko laajuudessaan saisivat tietoa jarjestojen
tekemaistd tyoOstd ja ehkd myos ideoita seki ajatuksia sithen, miten sitd
voitaisiin aiempaan paremmin hyddyntii sekd edelleen kehittda. Asi-
oiden aukikirjoittaminen voisi myos omalta osaltaan toimia kannusti-
mena sille, ettd palvelujirjestelmissi pysahdytian syvillisemmin miet-
timiin sitd, mikid on jarjestdjen kanssa tehtivin yhteistyon erityinen
voimavara. Merkityksellistd on my®0s se, ettd jarjestOt saisivat ndin omalle
toiminnalleen kipeisti kaipaamaansa nikyvyytta.

Kolmas hyvin konkreettinen este on jirjestokentin ja julkisen sekto-
rin — tissd erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden — keskiniistd yhteis-
tyOtd jasentivin ja organisoivan perusrakenteen puuttuminen.

Ettd [jirgestokuulemiset] on nyt hoidettu, vihin niin kuin etti
miin. Mind en ainakaan kuule enkd nie muuta kuin pettyneiti thmi-
sii niiden kokousten jilkeen. Sielld kaikilla savu nousee paista, kun
ollaan ettd ”’se sanoi niin ja tuo noin ja et sitakidn, ja ikini ei tapahdu
vuotta puhunut”. Ne on timin sisaltoisid. Mutta se rakentava yhteis-
tyo, ettd olisi joku tavoite, ettd mistd puhutaan seuraavan kerran tai

toa jarjestojen ja julkisen sektorin keskindinen yhteistyd muotoutuu
— niin hyvissd kuin pahassa — pitkilti yksittdisten viranhaltijoiden int-
ressien nakoiseksi. Jotta jarjestotoimintaan sisiltyva laaja potentiaali voi-
daan hyodyntii, julkisen sektorin toimijoiden on uskaltauduttava astu-
maan niin ajatuksellisesti kuin konkreettisesti jarjestelmin ulkopuolelle.
Tarvitaan pysyvia yhteistyorakenteita, joiden puitteissa kiydidn sian-
nollista keskustelua ja luodaan yhteista sosiaalista todellisuutta: kuullaan
molempien osapuolten yhteistyohon kohdistuvat odotukset, toiveet ja
tavoitteet sekd arvioidaan niiden toteutumista.
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12.5 Johtopaitokset

Kansalaisjarjestdjen luontaiseksi rooliksi monitoimijaisen rakenteellisen
sosiaalitydon kokonaisuudessa asettuu asiakkaiden ja kansalaisten osalli-
suuden edistiminen. Osallisuutta voi luonnehtia jirjestdjen toiminta-

kaikkea niiden tekemista. Konkreettisen muotonsa se saa yhteiskunnal-
lisen eldamin eri tasoilla tapahtuvassa sosiaalisessa toiminnassa, joka pitda
sisallian niin yhdessd tekemisti ja sen kautta syntyvin yhteenkuuluvuu-
den tunteen kuin halun ja mahdollisuuden vaikuttaa yhteisiin asioihin
(ks. Pajula 2014, 11). Niita periaatteita ja tavoitteita jarjestot toteuttavat
eri tavoin. Niiden omaan toimintaan sisiltyy varsin monipuolisia mah-
dollisuuksia harjoitella taitoja, jotka tukevat yhteisollistd ja yhteiskun-
nallista osallistumista. Jarjestojen palvelutuotanto samoin kuin vaikutta-
mis- ja edunvalvontatoiminta rakentavat ja tarjoavat puolestaan viylid,
joiden kautta erityisesti marginaaliin ja haavoittavaan asemaan joutu-
neet thmiset voivat liittyd osaksi yhteisoa ja yhteiskuntaa sekd vaikuttaa
niiden toimintaan.

Mullaly ja Dupré (2019, 342-343) ovat todenneet, ettd sosiaalityd ei
voi saavuttaa rakenteellisen sosiaalityon tavoitteita yksinidn, vaan sen
tulee etsid itselleen liittolaisia niin palvelujirjestelmin sisa- kuin ulko-
puolelta. Tidssd jarjestdjen rooli on keskeinen. Kansalaisyhteiskuntaan
sitoutuneina ne edustavat valtion, markkinoiden ja thmisten yksityis-
elaman rinnalla suhteellisen itsenaista sosiaalisen todellisuuden aluetta,
jonka piiriin kanavoituu paljon sellaista thmisen osallisuutta ja hyvin-
vointia vahvistavaa toimintaa, jolle julkisella tai yksityiselld sektorilla
ei ole tilaa tai paikkaa. Jarjestotoiminnan mahdollisuuksiin tarttumista
sekid niidden hyodyntimisti kuitenkin heikentivit — paikoin jopa esti-
vit — jarjestojen ja julkisen sektorin keskindiseen yhteistyohian littyvit

aali. Toinen, jirjestotoimijoiden niakdkulmasta vield edellistd suurempi,
ongelma liittyy julkisen sektorin toimijoiden kyvyttomyyteen ja ehki
paikoin my0s haluttomuuteen rakentaa tasavertaiselle kumppanuudelle
perustuvaa vhteistyosuhdetta, jossa jarjestotoiminnan erityispiirteet
tulevat tunnistetuiksi ja huomioon otetuiksi.
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Matthies (2017) on todennut, ettd osallisuus toteutuu aidoimmillaan
silloin, kun palvelut ovat osallisina ithmisten elamissi eikd piinvastoin.
Vastaavasti demokratia on parhaimmillaan silloin, kun kansalaiset koke-
vat omistavansa palvelut. Nimd molemmat nikékulmat ovat vahvasti
lisni jarjestdjen tavassa toimia. Jirjestojen osallisuuskdsitystd voi tiltd
pohjalta luonnehtia julkisen sektorin toimintaa hallitsevalle uuslibera-
listiselle osallisuusparadigmalle vastakkaisena ja vaihtoehtoisena. Parhai-
ten sithen sisiltyvien mahdollisuuksien mobilisointi onnistuu korkean
luottamustason sopimuksellisuudelle rakentuvassa verkostomaisessa
suhteessa. Sen peruskiven muodostavat yhteinen arvopohja, eettisesti
ja moraalisesti sitovat sopimukset sekd niitd ilmentivit ja toteuttavat
vakiintuneet yhteistyokaytinteet. (Myos Mottonen & Niemeld 2014,
87.)
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13.

Poliittiset paattiajat rakenteellisen
sosiaalityon kumppaneina

Tuomo Kokkonen & Niina Rantamdki

lityon yhteistyosuhteiden keskiossi. Vaikka suomalaista rakenteel-
lisen sosiaalityon perinnetti voi kuvata viranomaiskeskeiseksi ja siten
sosiaalityontekijoiden ja sosiaalitydn johdon roolia korostavaksi (Viir-

selvisti kuntalakiin (410/2015, 14-19 §), jonka sisillot sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden osalta ovat siirtyneet pitkilti lakiin hyvinvointialueesta
(61172021, 22-34 §). Kuntalain kanssa samanhenkisesti laki hyvin-

tuvan osaksi operationaalista johtamista (Kulovaara 2016, 54).
Tamaian luvun lahtokohtana on oletus siitd, etta rakenteellista sosiaali-
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jiin, joiden rooliin osana julkishallintoa sisiltyy erityinen mahdollisuus
— ja my0s velvoite — tarkastella piitettavind olevia asioita poliittisesti ja
erilaisia 3ania kuunnellen. Luvun toinen lihtokohta on se, ettd vankasta
lainsdadannollisestd perustastaan huolimatta rakenteellisen sosiaalityon
suhde poliittisiin piittdjiin ei ole helppo, koska se on monenlaisten jan-
aalityontekijit, vaikka ovatkin poliittisilta mielipiteiltdin yleensa sitou-
tuneet tuloeroja tasaavaan ja huono-osaisia kansalaisryhmii tukevaan
suuksiinsa vaikuttaa yhteiskunnallisesti tyOnsd puitteissa. Sosiaalityonte-
kijat haluavat erottaa oman poliittisuutensa ammatillisuudestaan ja siten
nihdi sosiaalityon epipoliittisena ammattina. (Kallio 2021.) Tama e1 voi
olla heijastumatta sosiaalityontekijoiden ja poliittisten paittijien vali-
seen yhteistyohon. (Kallio 2021.) Voidaan sanoa, etti Suomessa raken-
teellisen sosiaalityon valtavirta on omaksunut korostuneen epipoliit-
tisen toimintatavan. Siind rakenteellinen sosiaalityd rajautuu polititkan
policy-alueelle (Palonen 2008) korostaen muun muassa kehittamistyota,
Tieto ymmairretian tissd yhteydessi ei-poliittiseksi ja saa muodon, jossa
sen oletetaan olevan kiistattoman tosiasiallista.

Olisi kuitenkin litan yksinkertaistavaa viittad, ettd suomalaisten
lisuudestaan tai suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon perinteen policy-
orientaatio, olisivat sosiaalityontekijoiden ja poliittisten paittijien kes-
kinidiselle yhteydenpidon ainoita esteitd. Sosiaalityon jannitteinen suhde
poliittisiin paittijiin on esilld my0s rakenteellisen sosiaalityon kansain-
valisessd perinteessd, vaikkakin hyvin toisenlaisella tavalla kuin Suo-
messa. Kuvaavaa kansainvilisen ja suomalaisen rakenteellisen sosiaali-
tyon keskustelujen erolle on esimerkiksi se, miten Mullaly ja Dupré
(2019, 354-357) nikevit Yhdysvaltain ja Kanadan poliittisen jdrjestel-
min vihamieliseksi kumppaniksi vaikuttamaan pyrkiville sosiaalityolle.
He paikantavat sosiaalitydn ja poliittisen jarjestelmin vilirikon syyn
1deologioiden tasolle. Ajassamme korostuvat uusliberaalit ja konserva-
titviset arvot ovat Mullalyn ja Duprén mukaan vastakkaisia sosiaalityon
edistyksellisille pyrkimyksille muuttaa eriarvoisuutta ja sosiaalisia ongel-
mia tuottavia rakenteita yhteiskunnassa. Heidin mukaansa ristiriitainen
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tilanne on jittinyt anglosaksiselle sosiaalityolle kaksi eri suuntautumis-
vaithtoehtoa. Jirjestelmin piirissa tapahtuva sosiaalityd on muovautunut
konservatiivisen ja liberaalin polititkan paineessa konventionaaliseksi,
yksilokeskeiseksi sekd leimallisen ei-poliittiseksi. Jarjestelmin ulkopuo-
lella toimiva radikaali ja poliittinen sosiaalityé on puolestaan suuntau-
tunut hakemaan kumppaneita virallisen jarjestelmin ulkopuolella toi-
mivista yhteisoistd sekid yhteiskunnallisista litkkeistd. Timan vuoksi
radikaali ja jarjestelmin ulkopuolella toimiva sosiaalityd on, paitsi virit-
tynyt toimimaan sosiaalisten uudistusten puolesta, suhtautuu epiluuloi-
sesti jarjestelmain. (Mt., 359-361.)

Suomessa hyvinvointivaltio tarjoaa periaatteessa paremmat edel-

tyohon, jos el vihamielisesti, niin ainakin vilinpitamattomasti. Sosiaali-
tyolld on ennakko-oletus, jonka mukaan sen argumentit nousevat vain

leikkaavat resursseja eivitki suuntaa rahoitusta kohteisiin, jotka edistavit
alueen asukkaiden palveluiden saatavuutta ja vastaavat yleisiin sosiaali-
siin ongelmiin alueella. (Kokkonen 2019.)

Edellid kuvattujen jannitteiden lisiaksi sosiaalityota erottaa poliittisesta

suoraviivaisesti asioiden esittelysti juontuvaa. Siini missa asiantunti-
juus ja sidos policy-tyyppiseen toimintaan velvoittaa suomalaista sosi-

on etenkin sosiaali- ja terveyspolititkan kiytinndissd vahvasti tietoon
perustuvaa ja toiminnan jatkuvuutta turvaavaa, sithen sisiltyy asiantun-
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tijuudesta riippumaton perusvire. Tarvittaessa tehtyjen poliittisten pai-
tosten tulee omaan paikalliseen asiantuntemukseensa ja arvopohjaansa
tukeutuen kyetd ottamaan etiisyyttd johtamisesta ja organisaatiossa jo
vallitsevista operationaalisista policy-linjauksista (Palonen 2004). Poliit-

mubkaiseksi (Palonen 2010).
Asiantuntijatiedon ja poliittisen tiedon eroa selkeyttien Kari Palo-

olemuksessa korostuu kyky ristiriitaisten ja kontingenttien ongelma-
tilanteiden tilannesidonnaiseen ratkaisemiseen. Poliitikon tulee tuntea
oista poliittinen yleiskuva tai ”teoria”. Polititkan teko ja poliittinen kes-
kustelu kiertyy myos lihes aina yhteensopimattomien nikokulmien
synnyttimiin konflikteihin. Palosen mukaan poliitikon osaamisen ydin
on taito kisitelld tilanteita, jotka ovat silld tavoin arvolatautuneita, ettei
ratkaisuvaihtoehtoja voi kiytettivissi olevan tiedon perusteella asettaa
yksiselitteiseen paremmuusjirjestykseen. Osaava ja kokenut poliitikko
kykenee ratkaisemaan konflikteja innovatiivisella, mutta eri osapuo-
lia kunnioittavalla tavalla. Hanen erityistaitonsa on loytdid poliittisesta
keskustelusta ja kamppailusta ”pelivaraa”, eli vaihtoehtoisuutta ja toisin
tekemisen mahdollisuuksia. (Palonen 2010.)

Polititkan ja asiantuntijuuden eroa on viime vuosikymmenini
haastanut uusliberaali kehitys, joka on syrjayttinyt poliittisen demo-
kratian yhteiskuntaa kokonaisvaltaisesti ohjaavan eetoksen paikalta.
Uusliberalismin merkitys on ollut erityisen suuri julkisen hallinnon
alueella, jossa sitd on edistetty ottamalla kiyttoon julkisjohtamisen
(NPM) opin mukaisia, managerialistisia ja teknokraattisuutta korosta-

senteolle painetta hyviksyad esimerkiksi toiminnan tehokkuuden ja kus-
tannusten hallitsemisen nimissi tehdyt reformit. Uusliberaali kehitys on
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rittyvat muun muassa julkisessa taloudessa vallitsevasta pysyvastdi niuk-
kuudesta ja budjettikehyksista kisin (Pierson 2002; Flinders & Wood

2014; Kulovaara 2016, 52-57).
Tissd luvussa analysoidaan poliittisten paittdjien suhdetta rakenteel-

senteossa. Taman jilkeen luvussa kysytidan, miten edelli mainittu kisi-
tys uusliberalismin kaventamasta poliittisesta pelivarasta (Palonen 2004)
tyn analyysin perustana on kolmella tapaustutkimuspaikkakunnilla lau-
takuntatason poliittisille paittdjille tehdyt fokusryhmahaastattelut. Haas-
tattelut toteutettiin kahdessa eri vaitheessa ajankohtana, jolloin siirtyma
kuntaperustaisesta palvelujirjestelmistd hyvinvointialueille oli valmis-
teilla. Tim3 nikyi my0s haastatteluissa, ja etenkin toista haastattelukier-
rosta leimasi pohdinta kuntien ja rakenteilla olleiden hyvinvointialuei-
den vilisestd tyOnjaosta seki siitd, millaiseksi erilaisten kuntien asema
hyvinvointialueilla muodostuu.

13.1 Puoluepolitiikasta etadisyytta ottava paatoksenteko

teko on monitasoista vaihdellen yleisten strategioiden hyviksymisestid
ja budjettivallan kiyttimisestd hyvinkin yksityiskohtaisiin palveluiden

toksenteon perustana olevaan tietoon perehtyminen, verkostoitumi-
nen sekd poliittisten yhteyksien luominen ja julkisuustyo. Rakenteelli-

tehdi tulevaisuutta koskevia valintoja tavalla, joka luo tulevaisuuteen
kantavia toimintapoliittisia policy-linjauksia (Palonen 2004). Hieman
paradoksaalisesti suhteessa ennakko-oletuksiin haastatellut lautakunta-

tasoiset poliittiset paittajat nakivit ensi sijassa olevansa, ei niinkdin poli-
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titkassa vaikuttavia strategisia toimijoita, vaan kuntalaisten edunvalvojia
suhteessa sosiaali- ja terveyspalveluihin.

...kylld mini ajattelen, ettd tissi ollaan tavallaan edunvalvojia. Se miti
sielld tehdddn ja mitd sielld paitetdin, niin meididt on demokraattisesti
valittu valvomaan kaupunkilaisten etua tissd toiminnassa. (P3/A/1)

Poliittisten luottamushenkiloiden tulkinta heidin omasta roolistaan
korostaa siis paikallisen kansalais- ja asukasnikdkulman merkitysti. Sosi-
laisten asialla olemiseksi. Kansalaisnakokulman vastapainona poliittiset
luottamushenkilot ottivat etdisyyttd puoluetaustastaan. Puoluepoliitti-
sesti lukkoon lyodyt ohjelmalliset tavoitteet tulivat haastatteluissa sel-
keimmin esille arvokysymyksissi seki siini, miten sosiaalisia ongelmia
tulkittiin ja sanoitettiin. Yhteistd poliitikoille oli se, ettd poliittisen luot-

mahdollisuus paikantui juuri tahin.

Meidin roolin pitiisi nihdikseni olla se, etti me kiydiin sitd arvo-
keskustelua, ettd mistd arvoista ldhtien vaikkapa sitten sitd sosiaali-
tyota tehddin. Ja miten priorisoidaan vaikkapa budjettia, etti mihin

siitd keskustelua. (P2/A/2)

Arvot ovat poliitikkojen ominta aluetta suhteessa sithen, ettd johta-
jat ja alan ammattilaiset hallitsivat toiminnan talouden seki sosiaalitydn
sisallon kysymykset. Poliittinen keskustelu ja piitettivini olevien asioi-
den politisointi tarkoittikin poliittisille paittdjille nimenomaan oikeutta
arvioida piitettavind olevia asioita myOs arvojen kannalta, sen sijaan,
ettd esimerkiksi taloudellisia reunaehtoja koskevien tosiasioiden annet-

Toinen tyypillinen puoluepoliittisia arvoeroja esiin nostava asia oli
kasitys siitd, minkilaiset mahdollisuudet yksilolld on muuttaa oman eli-
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minsid kulkua. Vasemmistopuolueita edustavat haastateltavat korostivat
sosiaalisten ongelmien rakenteellista perustaa seki eriarvoisuutta myos
kansalaisten yhteiskunnallisissa vaikutusmahdollisuuksissa.

...sostaalityOn asiakkaat ovat usein hyvin heikossa asemassa olevia
thmisid, joiden dani ehki vihin huonosti kuuluu yhteiskunnassa ja

elamdin liittyviin asioihin tai vilttimaitta edes danestad. (P1/A/1)

Oikeistopuolueita edustavat poliittiset paittajit pitivit haastatteluissa
puolestaan tirkeini korostaa, etti vaikeista tilanteista huolimatta ”jokai-
sella on vastuu omasta elamastiaan”.

...sanoisin vield tuosta yksilonvastuusta, ettd totta kai jokaisella on

tokohdat asiothin. Ettd kun on kolmannen sukupolven alkoholis-
tinuori, niin se on pikkuisen erilainen tilanne siinid ruveta hinelle
yksilonvastuuta korostamaan kuin hinelle, joka tulee hyvinvoivasta
perheesti. Niami erilaiset lahtokohdat tiytyy ottaa toiminnassa huo-
mioon. (P3/A/1)

Edelld mainittujen lisiksi oikeisto- ja vasemmistopuolueiden viliset
rajalinjat olivat nihtivissi my0s keskustelussa talouden reunaehdoista
seki siitd, miten arvioidaan yksityisen ja julkisen palveluntuotannon
eroja.Vasemmistoa edustavat paittdjat kritisoivat haastatteluissa erityisen

Joo, nikisin ettd kylld perinteinen oikeisto-vasemmistoakselilla jako-
linja on olemassa, ettd onko se huoli palveluista ja nimenomaan jul-
kisista palveluista vai onko se huoli enemmin siiti budjetin pysy-
vyydestd. Ettd jakolinja on timi perinteinen. Ja sitten itseasiassa aika
janni juttu on tuossa meidan lautakunnassa, etti on keskustelussa
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90-luvulta lihtien, milloin se alkoi lastensuojelupuolella tuo yksityis-
timinen, joskus 90-luvun puolella se taisi jo alkaa, puolenvilin tie-
noilla, en muista. Siini annettiin yksityisille palveluntuottajille vahva
asema. Ja nythin on se tilanne, ettd ne on tiysin ykkdsasemassa.Yksi-
tyiset palveluntuottajat voivat laittaa than minki hinnan vaan sielti, ja
kuntien on pakko maksaa se. (P4/A/1)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kiytinnollista merkitysti koskevassa
keskustelussa erot polititkan vasemman ja oikean laidan vililld eivit kui-
tenkaan ole yhti selkeitd kuin ne ovat arvokysymyksissi. Kaytannolli-
tys siitd, ettd sosiaalisia ongelmia tulisi ehkiistd yhteiskunnan keinoin
ja tavalla, joka ottaa huomioon haavoittavassa elamintilanteessa ole-
vien thmisten elaminolot. Haastatteluun osallistuneet poliittiset paatta-
kautta he vaikuttivat ongelmien ja eriarvoisuuden rakenteellisiin syithin
yhteiskunnassa.

Haastateltavat suhtautuivat myo6s lihes yksimielisen kriittisesti uus-
liberaaliin kehitykseen kuuluvaan talouskeskeisyyteen. Uusliberalismin
kritiikki oli kuitenkin vasemmistopuolueita edustaville poliitikoille hel-
pompi — tai poliittisen agendan kannalta tirkedmpi — asia kuin oikeis-
topuolueisiin kuuluville.

...Se ettd pistetidnkd etusijalle esimerkiksi thminen vai raha, on
semmoinen hyvin, miten mini nyt sanoisin... Hyvin jyrkkd ajatus-
malli. Mutta sitten mina itse olen kokenut niin ettd edustan oikeis-
toa, enkd mind edusta vasemmistoa... Mind edustan molempia, tai
sitten en kumpaakaan. Eli minulla on joskus jopa meidin oman puo-
lueen kanssa siten, ettd mind en ole vilttimittd samaa mieltd tietyista

mutta ainakin pyrkimys on jatkuvasti olla thmisen puolella (P3/A/1)

Myés oikeistopuolueiden edustajien tavalle tunnistaa uusliberalis-
min tuottamia ongelmia oli my0s tyypillistd se, ettd he ottivat etdisyyttad
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taloudellisten ja sosiaalisten asioiden vastakkainasetteluun korostamalla

esimerkiksi sosiaalipalveluiden kehittimiseksi.

Mutta kylld mini luulen, ettd jokaisella on omat arvopohjansa ja ne
asiat mitki on omalla sydimelld ja mitkd kuulee ja mitki kokee oike-
ovat jokaisella meilld vihin erilaiset, e1 olla samasta muotista, vaikka
oltaisiin samasta poliittisesta ryhmastikin. Ja meilld olisi samat perus-
arvot, niin meilli jokaisella on omat arvomme ja sellaiset minka

mukaan me toimitaan. Se tuo erilaisuutta mutta varmaan nuo kaikki,
sanoisin, vaikuttaa. (P2/B/2)

Usein oikeistopuolueita edustavat poliittiset paittdjat toivat esille
myos sen, ettd he eivit ole tiysin samaa mieltd puolueensa kanssa sosi-

”thmisen puolella”.
Kokonaisuutena paikallinen sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva

poliittisen linjansa etevimmyytti muihin vaihtoehtoihin nihden. Sen
sijaan he puhuvat toimielimestiin kollektiivisesti ja yhteistyOssd vas-
tuuta kantavana ryhmina —ja jopa yhteisona. Piittijien on mahdollista

Mind sanoisin, ettd se valta on yhteistd. Valta tulee siiti, ettd yhteis-
tyolla tehddin kaikki se,ja se on se valta... ... Silloin saadaan kylla lapi
se, mitd me halutaan ja mitid poliittinen porukka haluaa. Mini olisin
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sitd mieltd, ettd el se oikeasti ole valtaa, jos me emme pysty yhdessi
rakentamaan. (P1/A/2)

Paikallisella tasolla toimivat sosiaali- ja terveydenhuollon poliitti-

teeksi. Halu puolustaa kuntalaisten etua seki kehittdi palveluita pakottaa
heitd asettamaan puoluepoliittiset jannitteet taka-alalle ja korostamaan

yhteistyOssd sosiaali- ja terveysjohtajien kanssa. Niin heidin on kiy-
tinnossd toimittava sillikin uhalla, ettd yhteistyo johtajien kanssa antaa

lisuuden kiyda poliittista debattia. Arvokeskustelun kautta on mahdol-
lista ylittda polititkan oikeiston ja vasemmiston vilinen vastakkaisuus ja

S1in.

13.2 Sosiaalipalveluita koskeva paiatoksenteko

selle tyypillinen johtajakeskeisyys (Lihdesmaki 2003). Kisiteltavit asiat
tulevat lautakuntaan usein niin pitkille valmisteltuina, ettei nithin kay-
tinndssd ole mahdollisuuksia vaikuttaa. Toiminnan tavoitteet ja strate-
glat on paitetty toisaalla, eikd toiminnan kiytinnon toteuttamisessakaan
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teet kulminoituvat.

Me luemme lehdesti, ettd mitd ollaan padttimassi. Se on jokasyk-
syinen budjettikeskustelu, kun viranhaltijoitten esitykset julkais-
taan lehdissd ja kerrotaan ettd “niin tullaan sidstimiin sotessa tini
vuonna’. Niin vaikka lautakunta ja poliittiset ryhmit eivit ole viela
asiasta kidyneet minkiinlaista keskustelua. Se on jokavuotinen tim-
moinen tanssin kuvio. (P4/A/1)

Kenties keskeisin haastatteluissa esiin tulleista havainnoista oli poliit-
tisten paittdjien mielti painava ristiriita nykytilanteen epatyydytta-
valilld. Timin tilanteen sietiminen oli haastatteluun osallistuneille eri-
tyisen vaikeaa, koska sithen liittyi ajatus siitd, ettd merkittivd heidin
kiayttimidnsi valtaa rajoittava tekiji on tiedon saamisen ja jisentimisen
leimasi tiedon epasymmetria poliittisten luottamushenkiloiden maal-
likkomaisen nikokulman sekd johtavien viranhaltijoiden ammatillisen

asiat parhaiten.

Mini kuitenkin nien sen konkreettisen vallan vaikuttamisessa sosi-
aaliseen niin, ettd se on kylld viranhaltijoilla. Niilli on tieto ja taito
hyppysissd ja me monesti ollaan, niin kun monet muutkin ovat sano-
aalilaista ja muusta ennen kuin paisee todella sanomaan mielipitei-
tadn. Ja sitten ehkd suurin on se tissd arvokeskustelussa, ettd milld
tavalla rahaa ohjataan. Etti sanon niin, ettd meilld voi olla toivomuk-
sla, mutta ne ei valttamatta monestikaan toteudu, etta vahian tuntuu,
ettd kylld ne virkamiehet tai viranhaltijat kuntalain mukaan, niin on
ne, ketki sitd junaa vetad. (P3/A/1)
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Tiedon epasymmetria kietoutuu yhteen sosiaali- ja terveyspalveluissa
tapahtuneen uusliberaalin NPM-johtamisen vahvistumisen kanssa. Se

teon nihtiin usein tapahtuvan lihes yksinomaan viranhaltijoiden tiedon
varassa.

Mika tulee meille sitten, niin se on joku paperiversio. Me ei niiden
kanssa kidydd keskustelua niinkdin. Se on hyvin niukkaa, yhden tai
kahden johtava viranhaltijan kanssa miti me kidydiin keskustelua. Eli
nihtivisti se tarkoittaa sitd, ettd me on annettu sinne valtaa. (P1/B/1)

Vaikka osalla poliittisista paattajistd olikin varsin pitka kokemus sosi-
aalipalveluita koskevista luottamustehtivistd, ja jopa koulutusta alalta, he
eivit olleet yhti hyvin informoituja kuin sosiaalijohto. Poliittisten pait-
tijien alisteista asemaansa korosti entisestdan se, ettd johtavilla viranhal-
tijoilla oli asioiden esittelyn yhteydessi mahdollisuus miaritelld se, mika
tieto on oleellisinta ja oikeaa. Tiedon episymmetrian vuoksi poliitti-

suhteessa sosiaalijohtoon.

Miki tulee meille sitten, niin se on joku paperiversio. Me ei niiden
kanssa kiyda keskustelua niinkiin. Se on hyvin niukkaa, yhden tai
kahden johtava viranhaltijan kanssa miti me kidydiin keskustelua. Eli
nahtivisti se tarkoittaa sitd, ettd me on annettu sinne valtaa. (P1/B/1)

senteossa keskusteluiden keskiossi. Toisaalta tietoa on paljon, mutta
ettd se tieto olisi sellaista, joka oikeasti auttaisi meitd tekemiin niiti

Sosiaalipalveluita koskevan ammatillisen asiantuntijuuden ja fak-
tatiedon sijaan poliittisten paittdjien ominta aluetta olivat paikallisten
olojen tuntemus, laajat sosiaaliset verkostot sekd yleinen yhteiskunnalli-
nen kiinnostus. Osa haastatteluihin osallistuneista poliittisista paattajista
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tukeutui ajattelussaan my6s omaan eliminkokemukseensa sekid ongel-
danneet. Vastaavasti palvelujirjestelmin yksityiskohdat, esimerkiksi sosi-
aalityon erityinen rooli, niin sosiaalipalveluna kuin ammattikuntana,
kannalta tirkein tiedon omaksumiseksi poliittiset paittdjat osallistu-
vat myos erilaisiin — pidasiassa johdon — vetdmiin seminaareithin. Myos
rakenteellisen sosiaalityon kisite oli haastatelluille poliitikoille vaikeasti
hahmottuva. Haastatteluissa rakenteellisesta sosiaalityostd keskusteltiin
sen konkreettisempien sisiltdjen kautta, pohtien esimerkiksi palvelu-
jarjestelmin kehittimistd, ennaltachkdisevii palveluita tai palveluiden
kayttijien osallisuutta.

Tdytyy sanoa, ettd kylli minunkin piti googlata, ettd mitd tarkoite-
taan rakenteellisella sosiaality6lld. On se termind tuttu jostain, mutta
ei lautakunnassa puhuta nimelld rakenteellinen sosiaality. No sitten
kun rupesin katsomaan, ettd miti silli tarkoitetaan, niin joo toki me
puhutaan siiti. Ettd kylla sielli puhutaan juuri tyon kehittamisesta ja
ennaltachkiisystd ja tuota, sosiaali- ja terveyspalveluitten asiakkait-
ten kuulemisesta ja osallisuudesta. Et nimi on sitten tuttuja kasit-
teitd ndin. Mutta sanana rakenteellinen sosiaalityd, niin se e1 kylli ole
meidin lautakunnan sanastoa. (P1/A/1)

Hakiessaan rakenteellisen sosiaalityon kisitteelle sisdltod poliittiset
paattdjat korostivat erityisesti ennaltachkiisevid tyoti. Palvelujirjestel-
min painopisteen siirtiminen nykyisin korostuvasta korjaavasta tyostad
ennaltaehkiiseviin tyohon nihtiin mahdollisuudeksi kehittad palveluita

utta voitaisiin tasapainottaa, saada kaivattuja sidstoja sekd ottaa oikeu-
denmukaisuuteen liittyvit kysymykset ja muut arvokysymykset parem-

Voisin jatkaa tisti, ettd jotenkin tuntuu, ettd se ennaltachkiisyn ajatus
on kylld sisiistetty ja yleisesti jaettu nikemys ainakin meidin lauta-
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kunnassa ja muutenkin valtuustossa. Juuri se, ettd varhaisella puut-
tumisella ja ennaltachkidiseviin palveluithin panostamisella saadaan
tuloksia. Laitetaan resursseja vahvoihin peruspalveluihin ja matalan
dellisessa mielessa. Ettd sitten ei ole niin 1so tarve korjaaville palveluille
tai erityistason palveluille. Ja siis varsinkin sitten myos siitd inhimilli-
sestd nakokulmasta, etti tilanteet ei padse pahenemaan ja monimut-
kaistumaan, kun saadaan apua siini varhaisessa vaiheessa. (...) Oma
nikemys olisi se, ettd meidin pitiisi investoida kerralla paljon sithen,
ettd me saataisiin ennaltachkiisevit palvelut ja oikeasti toimimaan.
Mutta se on vaikeata koska ne tulokset tulee pitkilld aikavililli. Ne
tulee vuosien paasti. Sithen tarvittaisiin jotain tillaista valtuustokau-

ettd mitd me saadaan nyt tissd neljassi vuodessa valmiiksi. (P4/A/2)

Tulkinta rakenteellisesta sosiaalityOstd ennaltachkdisevind tyond,
peruspalveluiden vahvistamisena ja “sosiaalisena investointina” asettui
sits kohtaan, jossa se tuntuu ratkaisevan monia sosiaalipalveluista vas-
tuussa olevien poliittisten paittdjien huolenaiheita. Kysymys on erdin-
laisesta poliittisia paittdjid houkuttelevasta “kangastuksesta”, joka loitto-
nee jatkuvasti, kun sitid kohti pyritiin etenemiin.

Mehin puhutaan koko ajan ennaltaehkiisevisti sosiaalityosta ja ter-
veystyOstd, mutta se on se asia, jossa rahat loppuu aina. Mutta tima
ennaltachkiisy on meidin lempipuheenaihe kylld aina kun me vaan
paastian keskustelemaan. (P1/A/2)

Vaikka rakenteellisen sosiaalityon kisite oli poliittisille paittdjille
epaselvd, niin monet sen teemat olivat sen sijaan heille hyvin tuttuja
ja sellaisia, ettd ne koettiin tirkeiksi yli puoluerajojen. Rakenteellinen
sosiaalityd avasi nakokulmia, joiden kautta poliittiset paittdjit padsivit
keskustelemaan sosiaalipalveluista yleisesti kaipaamallaan arvoihin poh-
jaavalla ja ratkaisukeskeiselld tavalla. Rakenteellisen sosiaalityon idea,
vaikkei sitd oikein selkeidsti tunnettukaan — tai ehkipi juuri sen vuoksi
— antoti heille mahdollisuuksia tunnistaa havaitsemiaan epakohtia yhteis-

kunnassa ja palvelujirjestelmassi. Tahin saattoi olla syyna se, ettei raken-
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teellisen sosiaalityon kehittamistd koskeva keskustelu torminnyt suo-
raan talouden kysymyksiin, vaan pikemminkin naytti ratkaisevan niita.

13.3 Johtopaatoksia

Poliittisten pidttdjien haastattelut kertoivat rakenteellista sosiaalityotd
Lautakuntatasoiset poliittiset paitdksentekijit omaavat periaatteellista
tahtoa tyoskennelli palveluiden kehittimiseksi sekd eriarvoistavien ja
sosiaalisia ongelmia tuottavien rakenteiden muuttamiseksi. Samalla on
aalityontekijoistd sekd sosiaalijohdosta. Yhteydet sosiaalitydntekijoihin
rajautuivat haastatteluissa muutamiin hajamainintoihin koskien lihinna
henkiloston rekrytointia ja tyOssd jaksamista. Yhteistyo sosiaalijohdon
kokouksissa piitettiviksi tulevien asioiden mukaan, johtavien viran-
haltijoiden toimiessa asioiden esittelijoinid. Kokonaisuutena haastatte-
luista syntyy vaikutelma, ettd lautakunnat ovat usein kumileimasimen

keskustelua ovat haastateltujen poliittisten paittdjien mukaan vihiisia.
Poliittinen keskustelu rajautui usein yleiseksi arvokeskusteluksi samalla

siin et siten sisaltynyt todellista poliittista valintaa tai pyrkimystd muu-
tokseen, vaan ne tahtisivit palveluiden turvaamiseen kiytossd olevien

jos haastatteluihin olisi osallistunut kuntien tai hyvinvointialueiden
keskeisia poliittisia paittdjid, joilla on jo varhaisessa vaitheessa mahdolli-
suus vaikuttaa sosiaalipalveluiden kannalta keskeisiin budjetteja ja stra-
noussut poliittisen vallan rajallisuuden ja ”pakenemisen” ongelma on
korkeimmassa poliittisessa johdossa vihdisempid sen vuoksi, ettdi kor-
keimmat poliittiset pidttijat ovat paremmin informoituja paitettivaksi
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tulevista asioista kuin nyt haastatellut lautakuntatasoiset paittdjit. Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, ettd samanlaisiin taloudellisen niuk-

joutuu aina vastakkain sen kanssa, etti julkishallintoa ohjaava NPM-
ajattelu kiinnittia huomion rakenteiden muuttamisen sijaan jo ole-
massa olevan toiminnan tehostamiseen ja sen kustannusten karsimiseen.

keskeiset argumentit liittyvit toiminnan mairillisesti ja taloudellisesti
mitattaviin piirteisiin (Busso 2017; Kulovaara 2016). Poliittisille paatti-
jille uusliberaali NPM-julkisjohtaminen hahmottuu vaihtoehdottomana
There Is No Alternative -todellisuutena (TINA), jossa poliittisesta kes-
kustelusta mahdollisesti nousevat vaihtoehtoiset ratkaisut suljetaan pai-
toksenteon ulkopuolelle koska niitd pidetiin eparealistisina (Rose 1999).

Poliittisten paittijien haastattelujen analyysista vilittyy tunnelma
pelivaran (Palonen 2004) kapeutumisesta. Havainto on huolestutta-
vaa ja ehdottomasti laajempaan aineistoon perustuvan jatkotutkimuk-
sen arvoista. Toisaalta haastatteluissa oli myonteisti se, etti rakenteelli-
nen sosiaalityd — vaikkei sen sisdltdd kovin tarkkaan aina tunnettukaan
— hahmottui erdinlaisena “turvasatamana”, jossa muuten kapeutunut
poliittinen keskustelu oli yhi mahdollista. Rakenteellisen sosiaalityon
teemat olivat poliittisille pdittdjille tirkeitd ja rakenteellista sosiaali-
tyota koskeva keskustelu niyttiytyr mahdollisuutena ylittad poliittista
ilmapiiri. Poliitikot hahmottivat, etti sosiaalisten ongelmien ja eriarvoi-
suuden rakenteellisten syiden ratkaiseminen, tai niithin reagointi jo var-
haisessa vaitheessa, saattaa ratkaista my0s talouden niukkuuden luomia
ongelmia. Niin ollen rakenteellisen sosiaalityon teemat loivat poliitti-

arvopohjaisesti.
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14.

Sosiaalijohto palvelujarjestelman
kehittajana

Tuomo Kokkonen & Niina Rantamdki

Téiméi luku tarkastelee sosiaalijohdon nikemyksid rakenteellisesta
sosiaalityosti. Tarkastelussa painottuu tietotyd. Suomalainen raken-
teellisen sosiaalityon perinne antaa suuren painon asiakastyota tekevien
sosiaalityontekijoiden tuottamalle tiedolle palvelujdrjestelmin kehitta-
misessa (Viirkorpi 1990; ks. Nirhi, luku 2 & Kokkonen, luku 3 tissd
teoksessa). Tiedon analysointi ja vilittiminen on siten myos sosiaalijoh-

Tutkimuksen kenttityoskentelyn alkuvaiheessa sosiaalijohto sijoitet-
tiin sosiaalityontekijoiden ohella monitoimijaisen rakenteellisen sosiaa-
lityon keskeiseksi toimijaksi. Kisitysta perusteli myos se, ettd valtaosa
haastatelluista informanteista omasi sosiaalityon pitevyyden ja oli tyOs-
kennellyt urallaan sosiaalityontekijani. Tutkimuksen edetessi kuiten-
kin havaittiin, ettei sosiaalijjohdon rooli rakenteellisen sosiaalityon toi-
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mijana ole yksiselitteinen tai vailla jinnitteitd. Vastapainona asemaansa
sisaltyville vallalle ja toimintamahdollisuuksille johtajat ovat monen-
laisten velvollisuuksien ja vastuiden rajoittamia. Sosiaalijohdon tyOssa
nikyy viimeisten vuosikymmenten aikana suomalaista julkishallintoa
muokanneen new public management -johtamisopin (NPM) vaiku-
tus (Lihdesmiki 2003; Yliaska 2017). Se on tehnyt julkisjohtamisesta
aikaisempaa managerialistisempaa ja tuloskeskeisempii. Pohjimmiltaan
NPM-johtamisoppi on kuitenkin jinnitteistd: vaikka NPM korostaa
organisaation operationaalisessa toiminnassa johtajakeskeisyytta, rajaa se
toisaalta johtajan ty6ti asettamalla sille tarkat puitteet liittyen erityisesti
talouteen ja organisaation tehokkuuteen.

NPM-johtamisopin vaikutus nikyy aineistossa kenties erityisen sel-
vasti sen vuoksi, ettd monet haastatteluthin osallistuneista johtajista
olivat nimikkeeltdinkin “tulosaluejohtajia”. Heidin wvastuullaan oli
jokin sosiaalitydn tai sosiaalipalvelujen sektori, esimerkiksi aikuissosi-
aalityd, maahanmuuttopalvelut tai nuorten palvelut. NPM-johtamis-
opille lahes 1deaalityyppiselld tavalla ’tulosalueen” johtajien vastuu on
aska 2017). Taloudellisen vastuun sekd toiminnan tehokkuuden lisiksi
he kantavat vastuuta johtamansa henkil6stojohtamisesta, organisaation
toiminnan lainmukaisuudesta seki suhteista tiedotusvilineisiin ja ylei-
semminkin julkisuuteen. Organisatorisen asemansa vuoksi johtajalla on
periaatteessa mahdollisuus — valtaa — toteuttaa organisaatiossaan raken-
teellisessa sosiaalityOssa tarkeitd muutoksia tai vihintidnkin edistdd niita.
johtaja nihdiin siind organisaation uudistumista vauhdittavana inno-
vaattorina. Johtajakeskeisyyden toinen puoli on kuitenkin johtajan
tyohon liittyvin taloudellisen tilivelvollisuuden korostuminen. Vastuun
kantaminen ei suosi muutoksien tekemisti, vaan se korostaa organisaa-
tion toiminnan jatkuvuuden turvaamista ja riskien vilttimistd (Lihdes-
miki 2003).

Luvun seuraava jakso esittelee kirjallisuuteen perustuen julkisjohta-
misen ja hyvinvointivaltion muutoksen yhteyksia. Taman jalkeen luku
tarkastelee ryhmihaastatteluihin perustuen johtamistyotd sithen sisil-
tyvien kidytinnon tehtivien seki ennen kaikkea tietotyon kannalta.
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tamisoppiin sisiltyvistd padmaidritietoisesta tavasta ymmartaa organisaa-
tion toimintaa tai toimintaedellytyksid kisittelevid taloudellinen tieto
oleellisimmaksi, sisiltyy johtamiseen my6s mahdollisuuksia vaikut-
myo0s poliittista. Luvun lopussa johtajien tietoa ja tiedon hyodyntimi-
seen liittyvid valintoja analysoidaankin poliittiseen toimintaan liittyvin
erilaisten nikokulmien vilisen puntaroinnin ja uudenlaisten vaihtoeh-
tojen 16ytimisen kannalta. Keskeinen sosiaalijohtajien tyohon liittyvi

(Palonen 2010; Kokkonen, luku 3 tissi teoksessa). Ajatus “johtamisen
pelivarasta” on siini suhteessa keskeinen, etti toteutuessaan se murtaa
uusliberaalin NPM-johtamisen paimairitietoista ja epipoliittista vaih-
toehdottomuutta seki osoittaa mahdollisuuksia politisoida sosiaalihuol-
lon toimintaa jarjestelmin sisiltd kisin.

14.1 Julkisjohtaminen hyvinvointivaltion murroksessa

1990-luvun alun laman jilkeiselld hyvinvointivaltion murrosten aika-
kaudella sosiaalijohdon asemaa suomalaisessa rakenteellisessa sosiaali-
pyrkimykset uudistaa sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmin rakenteita
seki toisaalla julkisjohtamisessa tapahtuneet opilliset muutokset. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon uudistaminen kiynnisty:i Suomessa itseasiassa
jo 1970-luvulla, melkeinpa ennen kuin hyvinvointivaltio oli kasvanut
tiyteen mittaansa. Tarkeitd 1970-1980-luvuille sjjoittuneita muutoksia
sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestimisessd olivat vuoden 1972 kan-
santerveyslaki, 1980-luvun alun Valtava-uudistus sekd 1984 voimaan
tullut sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelu- ja valtionosuuslaki.
Naiitad uudistuksia yhdisti niidden keskittyminen sosiaali- ja terveyden-
huollon hallintoon seki kietoutuminen yhteen kuntarakennetta kos-
kevan keskustelun kanssa. 1990-luvulla kuntien asemaan ja tehtiviin
kulminoitunutta sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittimistd jatkoivat
vapaakuntakokeilu sekd kuntalain uudistaminen vuonna 1995. Kunta-
laki oli rakenteellisen sosiaalityon ja palvelujirjestelmin kehittimisen
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kannalta siina mielessa tirked, ettd se korosti kuntien mahdollisuutta
valita vapaasti palveluiden jirjestimistapa, mukaan luettuna kuntien
valinen yhteistyo sekd palveluiden ostaminen yksityisilta palveluiden
tuottajilta. (Rautiainen, Taskinen & Rissanen 2020.)
Palvelujirjestelmin 1970-luvulla kiynnistynyt kehittiminen ei alku-
jaan tihdinnyt palveluiden keskittimiseen, eiki myoskdan palvelujen
tuottamisen tehokkuus ollut sen keskeinen argumentti. Pikemminkin
huomio oli tuolloin hyvinvointivaltion rakentamisessa ja laajenemi-
sessa. 2000-luvulle tultaessa palvelujirjestelmin kehittimisen perusvire
muuttui kuitenkin suuntaan, joka korosti sosiaali- ja terveyspalveluiden
turvaamista “levedampien hartioiden” avulla. Vuosituhannen vaihteen
jalkeen palveluiden kehittamiselld oli my6s liheisempi yhteys asiantun-
tijuuden ja ammatillisuuden kysymyksiin — timan voi my6s ymmartia
suurempia yksikoitd puoltavaksi argumentiksi. Téarked askel palveluiden
keskittamisen suuntaan oli vuonna 2005 kiynnistynyt Paras-hanke. Se
kannusti kuntia kuntaliitoksiin sekid yhteistybhon sosiaali- ja terveys-
palveluiden jarjestamisessa. Kaikki nami palvelujarjestelmian muutokset
ovat heijastuneet johtamiseen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Uudistus-

lujarjestelman muutoksista ovat heijastuneet paikallisten organisaatioi-
den tasolle muun muassa sen kautta, ettd ne ovat pakottaneet organi-
saatioita uudistamaan strategioitaan. Johtamisella on siis ollut keskeinen
rooli siind, miten palvelujirjestelmin muutoksia on implementoitu pai-
kallisissa kidytinnoissd (Lammintakanen & Rissanen 2017).
Paras-hankkeen jilkeen 2010-luvulla palvelujirjestelmin kehittami-
nen kulminoitui useisiin eri versioithin sote-uudistuksista, joita kaikkia
yhdisti ajatus palveluiden jdrjestimisvastuun siirtimisestd pois kunnilta
alueellista itsehallintoa edustaville maakunnille. Vaihtelevasti uudis-
tusehdotuksiin sisiltyi myOs painetta eriyttdi palveluiden jirjestimi-
sestd ja tuottamista tavalla, joka laajentaa yksityisten palveluntuottajien
roolia sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestelmassa. Tyo sote-uudistuk-
sen parissa vakiinnutti siten edelleen kisitystd siitd, ettd markkinat ja
toimijoiden vilinen kilpailu on tirkeii myos julkisen sektorin jirjes-
timisvastuulla olevien hyvinvointipalveluiden tuottamisessa (Rautiai-
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nen, Taskinen & Rissanen 2020). Sote-uudistuksen lopullisessa, hyvin-
vointialueiden muodostamiseen paityneessi, versiossa radikaaleimmat
ajatukset palvelutuotannon yksityistimisesti tosin karsiutuivat. Hyvin-
palveluissa sekd pelastuspalveluissa jatkava edustuksellisen demokratian
ohjauksessa olevia organisaatioita. Merkittivi ero kuntien ja nykyisten
hyvinvointialueiden vililla on kuitenkin se, ettei hyvinvointialueilla ole
kuntien tavoin verotusoikeutta (Laki hyvinvointialueesta 611/2021).

Palvelujirjestelman kehittimisen lisiksi sosiaalijohtamisen edellytyk-
sid ovat viime vuosikymmenind muokanneet johtamisopeissa ja johta-
misen kaytinndissd tapahtuneet muutokset. Erityisen merkitykselliseksi
on noussut NPM-johtamisoppi. Aatteellisesti NPM sivuaa sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestelmissa tilla vuosituhannella tehtyja uudis-
tuksia muun muassa liittyen muutokseen kohti suurempia yksikoiti,
tavoitteena toiminnan tehostaminen. Tehostamisen ohella tirkei NPM-
johtamisopin ulottuvuus on ajatus johtamisen yleistettivyydestd. Joh-
taminen hahmotetaan yleisratkaisuksi julkisen sektorin toiminnan
(nienniiseen) tehottomuuteen ja byrokraattisuuteen. NNPM-opissa
korostetaan, ettd kaikkea saa johtaa ja pitid johtaa, eiki julkisen sektorin
johtamista nihda erityislaatuisena verrattuna yksityisten yritysten johta-
miseen Kirsi Lihdesmiki (2003) puhuukin NPM-johtamisopista dokt-
riinina, joka sisaltid uusliberalismiin viittaavia normatiivisia kasityksia
johtamisen lisaksi siitd, mihin suuntaan julkisen sektorin organisaatioita
tulisi muuttaa. (Ks. Busso 2017.)

Suomessa NPM-johtamisoppi 161 lipi 1990-luvun alun laman jil-
keisten julkisen sektorin muutosten yhteydessi. Tuolloin sithen lit-
tyi liheisesti pyrkimys jakaa julkisen talouden niukkuutta valtiolta alas
my0s kuntien kannettavaksi. 1990-luvulla NPM osaltaan mahdollistikin
kansallisella polititkan tasolla pditettyjen sddstojen ja leikkausten kiy-
tinnon toteuttamisen (Yliaska 2017). Toiminnan tehokkuuden ja pia-
maidritietoisuuden lisiksi NPM-johtamiseen sisiltyy pyrkimys koros-
taa budjettikuria toiminnan kaikilla tasoilla. Paul Pierson (2002) kuvaa
taman tyyppista julkista taloutta hyvinvointivaltioiden siirtymiseksi
pysyvian niukkuuden aikaan. Piersonin mukaan pysyvin niukkuuden
aika kertoo, ettd menoja karsivasta, tai vahintainkin niiden kasvua hidas-
tavasta, julkisen talouden rekalibroinnista” on tullut hyvinvointipalve-
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luiden tuottamisessa paitsi vallitseva kaytantd, niin my6s moraalin asia.
NPM-johtaminen ja yleinen julkisen talouden katsominen niukkuu-
den (Pierson 2002) kautta kietoutuvat siis yhteen. Niukkuuspolitiikassa
budjettikuri ei ole ainoastaan organisaation sisdinen asia, vaan se liit-
tyy jatkumoon, joka yltii sosiaali- ja terveyspalveluiden paikallistasoi-
sesta jarjestamisestd aina valtion budjettiin. Julkisiin menoihin littyva
uudenlainen niukkuuden moraali konkretisoituu budjettikehyksissa,
joita et saa ylittad. Ei olekaan kirjistys vaittad, ettda NPM-johtaminen
on harmoniassa uusliberalismin kanssa ja tirked tyokalu niukkuusajat-
telun tiytintoonpanossa julkisen sektorin kaikissa osissa. NPM-johta-
minen muokkaa julkisen vallan toimintaa suuntaan, joka suosii resurs-
sien suuntaamista taloudellista kasvua ja kansantalouden kansainvilistd
kilpailukykyi parantaviin kohteisiin (Yliaska 2017). NPM-johtamisen
kannalta sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tirked kansantalouden sektori,
jota tulee kehittdd taloudellista nikokulmaa korostaen. NPM-johtami-
nen jakaa uusliberaalin oletuksen, ettd pienempi ja "rOnsyistaan karsittu”
organisaatio seki toimii paremmin ettd maksaa vihemman. Suomalai-
sen hyvinvointivaltion viime vuosikymmenten kehitysti tasta julkisen
sektorin roolin muuttumisen nikokulmasta on tutkinut muun muassa
Raija Julkunen (2001;2006; 2017). (Rissanen & Hujala 2017.)
NPM-johtamisopin kietoutuminen yhteen 1990-luvulla tapahtu-
neiden hyvinvointivaltion leikkausten ja niiti seuranneiden julkisen
talouden tehostamisen kanssa on muuttanut perustavalla tavalla kisitystd
julkisista palveluista. TAmin prosessin seurauksena on tullut mahdotto-
maksi ajatella julkisen talouden arvokysymyksid ainoastaan sen kannalta,
miten hyvin julkinen sektori palvelee kansalaisia ja turvaa heidin eli-
maiinsi. NPM-oppi on nostanut sosiaalisen vastuun rinnalle kysymyk-
sen siitd, mitd palvelut maksavat ja kuinka tehokkaasti julkisia kiytetdin.
Keskeiseksi on tullut my0s se, ettd veronmaksaja saa julkisista palveluista
“vastinetta rahoilleen”. Julkisia palveluja on alettu tarkastella kolmen
E:n nikokulmasta: economy (talous), efficiency (tehokkuus) ja effectiveness
(vaikuttavuus).Y hdistettyni tietoisuuteen resurssien niukkuudesta, tima
on johtanut ajatukseen, ettd julkisen sektorin toimintaa tulee kirittaa
sekd organisaation sisdisen kilpailun avulla ettd suhteessa yksityisen sek-
torin kykyyn tuottaa vastaavia palvelusuoritteita (Lahdesmiki 2003).
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Edelliseen pohjautuen NPM-johtamisen voi olettaa olevan raken-
teellista sosiaalityotd depolitisoivaa (Keranen 2013; Palonen ym. 2019;
Kokkonen, luku 3 tissd teoksessa). Sosiaalityon asiakkaiden tai haavoit-
tuvassa elimiantilanteessa olevien kansalaisten kuulemisen sijaan NPM

kayttdjista ja kansalaisyhteiskunnasta tulevalla tiedolla tai vetoamalla jul-
kisen hyvinvointivastuun kaltaisiin hyviin tarkoitusperiin, on siis vihii-
nen. Toinen piirre NPM-johtamisopissa korostuvassa tiedossa on, ettd
se hahmottaa julkista palvelutoimintaa ldhes ainoastaan yksittiisen kan-
salaisen vilittomin palvelutarpeen kannalta (Busso 2107). Rakenteelli-
sessa sosiaalityOssa tirkeitd eriarvoisuutta ja sosiaalisia ongelmia aitheut-
tavia yhteiskuntarakenteita on sen vuoksi vaikea huomioida palveluiden
kehittamisessi.

14.2 Rakenteellinen muutos sosiaalijohdon tyossa

Julkisen sektorin muutosta ja johtamista koskeva taustakirjallisuus nostaa
esille seikkoja, jotka tukevat timin tutkimuksen kenttityoskentelyssa
syntynytta kasitystd sosiaalijohdon tyon tiukoista reunaehdoista. Kirjal-
lisuuden mukaan nykyaikaisen julkisjohtamisen on tavoiteltava yksityi-
selld sektorilla hyviksi nihtya ketteryytti sekid tehokkuutta (Lihdesmiaki
2003). Organisaatioiden tulisi olla "laihoja ja matalia”, mutta saman-
atkaisesti palvelujen tuotannolla on oltava “levedt hartiat”. Kirjallisuus
antaa myoOs syyn olettaa, ettd palvelujarjestelmin jatkuva kehittiminen
puristaa kisilld olevan muutoksen niin ahtaisiin rajoihin, ettd muutok-
sesta on tullut osa hyvinvointivaltion arkipdivii ja jopa itsetarkoitus. Jul-
kusen (2017) mukaan hyvinvointivaltiollisen palvelujarjestelmin refor-
mointi onkin paljolti jo institutionalisoituneen jarjestelman purkamista
ja auki repimisti, ei olemassa olevan pdille rakentamista. Tama jatku-
van muutoksen mylly uhkaa jauhaa alleen my6s ne poliittiset tavoitteet,
jotka muutokselle on alkujaan asetettu.

Haastatellut johtajat olivat pidosin niin sanottuja tulosaluejohtajia.
Heidin vastuullaan oli yksi sosiaalihuollon- tai palveluiden sektori, esi-
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merkiksi aikuissosiaalityd, maahanmuuttopalvelut tai vammaispalvelut.
Haastatteluissa tuli selvisti esille se, ettd nykyaikaisen julkisjohtajan valta
ja vastuu omalla tulosalueellaan on kokonaisvaltainen. Vallankiyttonsa
tirkeimmiksi osa-alueiksi haastatteluun osallistuneet johtajat hahmot-
tivat organisaation palvelutehtivin turvaamisen seki henkiloston joh-
tamisen. Sosiaalijjohdon sitoumus ammattikuntaansa nikyy siini, ettd
he kantavat huolta sosiaalityontekijoiden tyooloista ja haluavat tarjota

Varmasti johtajan ensimmainen rooli tissi on mahdollistaa se, luoda
niitd mahdollisuuksia sille sosiaalitydntekijille muuttaa niitid olosuh-
teita. Raivata tavallaan tieti sithen, ettd se on asiakastyOssi mahdol-
lista, ja on myoskin alueellisesti mahdollista. Siind varmasti johtajan
roolissa varmaan on kiydi sitd ylemman tason keskustelua siitd, ettd
millaisia muutoksia halutaan ja mihin kaikki sitoutuu, niin, raivata
tietd, lyhyesti sanottuna. (J1/A/1)

Johtajalle organisaation tulos ja sen onnistumiset niyttaytyvat sel-

suhteuttaa tulos ja resurssit toisiinsa tavalla, joka vihintdankin vaikuttaa
onnistumiselta, tai ainakin tuottaa myoOnteisen nakoalan tulevaisuuteen.

Toki toinen asia on se, ettd usein sitten kun katsotaan vaikka taakse-
pain, mitis tuli tehtyd viime vuoden aikana, niin thmiset on jotenkin
vihin yllittyneitd siitd, ettd miten ne vol niyttad niin hyvaltd nama
vaikka luvut ja muut, kun tima itse tyd on niin tuntuu etti hukutaan
sithen ja muuta. Sitten tulee vihin semmoinen epiusko, ettd ndinko

lihijohtamisessa. (J3/A/2)

Johtamisen kdantopuoli on siing, ettd uusliberalismin oloissa muutos
ja organisaation kehittymisen tarve ovat loppumattomia. Organisaa-
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tioon kohdistuu jatkuvasti uusia paineita ja riskejd, joista monet ovat
talouteen liittyvid. Haastatteluja tehdessa johtajien tyotaakkaan vaikutti
my0s kiynnissd oleva sosiaali- ja terveyspalveluiden jiarjestimisvastuun
nisaatiosta 1ahtdisin olevat sddstot kirittivit tehostamiseen, joka nikyy
usein valittdmimmin henkildston johtamisessa. Johtajan on pidettiva
hinen on huolehdittava taloudesta sekd pyrittavi hyodyntimain kiytos-
sidn olevia resursseja maksimaalisesti. Keskeisid reunaehtoja ovat myos
tyontekijoiden tyoolot seki tydssid jaksaminen.

Sitten se, ettd kaikki jaksaisi pysyid siind kelkassa, niin se on minun
nikemyksen mukaan tehtivi, etti miten sen hyvinvoinnin turvaa,
ettd kaikki jaksaa olla siind ikuisessa muutoksessa mukana. Ja taval-
laan sitten semmoinen turhautuminen tyontekijoilli sithen, etti kun
tuotetaan niille yhteistyotahoille, vaikka sitd tietoa siitd, ettd kun
peruspalveluissa on vajetta ja puutetta, niin miten se nikyy meidan
hirveidsti aikaiseksi, enkd sitd lyttdd ollenkaan, enkd tarkoita etteiko
olisi. Mutta etta realistisesti kun katsoo, niin ithan hirveisti on duunia

aina vaan. (J2/C/1)

Eri toimijaryhmistd johdolle avautuu ehki selkein kokonaiskuva
rakenteelliseen sosiaality6hon, jos ja kun se ymmirretdin palvelujir-
jestelmin kehittimiseksi. Johdon kisitys rakenteellisesta sosiaalityOsta
perustuu heidin koulutukseensa — useimmat haastatteluihin osallis-
tuneista johtajista olivat koulutukseltaan sosiaalityontekijoiti — mutta
nisaation toimintaa. Johtajat ovatkin erittidin hyvin selvilld siitd, etteivit
arkityon realiteetit aina kohtaa sosiaalityon ihanteita. Haastattelussa esi-
tettyyn kysymykseen rakenteellista sosiaalityotd edistivistd ja estivistd
tekijoistd johtajat reagoivat kiaantamailld keskustelun toiminnan tehok-
kuuteen palveluyjen tuottamisessa annettujen — niukkojen — resurssien
puitteissa. Johtajille rakenteellisen sosiaalitydon ensimmaiinen konteksti
on siis jatkuvan niukkuuden oloissa (Pierson 2002) tapahtuva organi-
saation toiminnan tehostaminen (Lihdesmiki 2003;Yliaska 2017).
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Niin mini ajattelen, ettd tietysti ne resurssit, mitkd meille, seka talou-
delliset resurssit ettd muut resurssit, annetaan, tal mika se osaamis-
resurssi vaikka alueella on tietyn ammattikunnan suhteen. Kyllihan
sekin asettaa niitd reunaehtoja, etti onko tiettyja osaajia tarpeeksi tie-
tylld alueella. Et miten kattavasti ne palvelut voidaan tarjota. Ja miten
voidaan, tietenkin se on osa sitd rakenteellista. (J1/B/1)

Niin tavallaan, kun henkil6t vathtuu koko ajan, niin me e1 paisti siini
tyOssd eteenpiin, vaan me aina jankataan niitd samoja asioita. Se on
varmaan se yksi, mikd jarruttaa titi. (J1/C/1)

Resurssien niukkuuden lisiksi johtajat kokivat, etti rakenteellista
sostaalityotd estid sosiaalityon suuntautuminen hallintoon. Byrokraat-

tisuus vie aikaa, lisdid kiirettd ja kirjistid tyOntekijipulaa. Paradoksaali-
sella tavalla jopa Suomessa rakenteellisen sosiaalityon keskioon nostet-

kohtaa rakenteellisen sosiaalityon tekemistd sosiaalityon arkipdivissa.
Huomionarvoista on myos se, etteivit johtajat aina tunnistaneet, ettd

kirjaaminen on rakenteellisen sosiaalityon keskeisimpid toimintoja Suo-
messa (ks. Juurikkala 2022).

Se on totta mitd X jaY tuossa sanoi, ettd timi kirjaamisen moni-
mutkaisuus ja prosessimaisuus, mitd sosiaalihuoltolaki ja Kanta on
vie paljon enemmin aikaa, mitd se on aikaisemmin vienyt. Toki se
tuottaa sitd, etta me varmaan tulevaisuudessa saadaan rakenteellista
tietoa tuotettua. Mutta siind on se toinen puoli, ettd se vaatii paljon
isompia henkilOstoresursseja miti aikaisemmin. (J1/B/1)

Kaiken kaikkiaan my0s johtajien oli vaikea saada selkedi otetta siita,
mitid rakenteellinen sosiaalityé on.

Kylld vihin tai hyvd kysymys oli, kun pisti oitkein miettimiin, ettd

teellinen sosiaalityo. Pistdd todellakin miettimiin siti. (J3/A/2)
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Vaikka sosiaalijohto paikantaa itsensi monessa suhteessa rakenteel-
lisen sosiaalityon keskioon sekd liittdi sosiaalityontekijoiden tekemin
tietotyon ja rakenteellisen sosiaalityon yhteen, he eivit valttamattd
tavoittaneet rakenteellisen sosiaalityon syvempii sisiltod: sen yhteyttd
pyrkimykseen muuttaa sosiaalisia ongelmia ja eriarvoisuutta aiheutta-
via yhteiskunnallisia rakenteita (ks. Narhi, luku 2 tissi teoksessa). Joh-
tajien nikokulma rakenteelliseen sosiaalityohon oli uuden julkisjohta-
misen suodattama sekd depolitisoitunut (Kerinen 2013; Palonen ym.
2019). Heidin kisityksensd rakenteellisessa sosiaalityOssid tavoiteltavasta
muutoksesta rajautui palvelujirjestelmiin. Usein johtajat keskustelivat-
kin rakenteellisesta sosiaalityOstd samaan tapaan kuin esimerkiksi poliit-

kautta (ks. Kokkonen luku 13 tissd teoksessa).

Mut kylld mini itse mietin, ettd rakenteellinen sosiaalityd, mini
ymmirrin sen niin, etti sen tavoite on ennaltachkiisti sosiaalisia
ongelmia. Se, ettd kun tehdiin rakenteellista sosiaalityoti, se on ithan
eri juttu kuin se, ettd tehddan korjaavaa sosiaalityota. (J7/A/2)

Rakenteellisen sosiaalityon laajempaa ymmartimista vaikeuttaa myos
se, ettel johtajien ole helppoa 16ytid sille selkedd paikkaa organisaation
tulosalueittain jarjestiytyvassd rakenteessa tai strategiassa. Haastatteluissa
pohdittiin muun muassa siti, etti rakenteellinen sosiaalityé on hiljai-
sesti lasna monissa sosiaalihuollon toiminnoissa, mutta sita koskevat sel-
kedsanaiset kirjaukset puuttuvat. Rakenteellista sosiaalityotd haettiin siis
alueilta, joita NPM-johtamisoppi (Lihdesmiaki 2003) osoittaa johtajan
vastuulle kuuluvaksi.

Piti than avata organisaation strategia ja arvot ja kriittiset menestyste-
kijdt. Ja ajattelisin, ettd sopii than hyvin rakenteelliseen sosiaalityohon,
tai sen saa kylld sinne kirjattua. Toisaalta mind voisin ajatella, kom-
huono idea, vaikka sille rakenteelliselle sosiaalitydlle olisikin kirjattu
tavoitteet. Ehkd me silld tavalla saataisiin nostettua sitd vihin esille. Tai
voisithan se meilld olla vaikka parina vuotena joku teema tai etti me
nostetaan sita erityisesti esille tassa. (J2/B/1)
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Kiinnostavasti yksi ratkaisu tihan dilemmaan 16ytyi siitd, ettd raken-
teellinen sosiaalityd hahmotettiin organisaation menestystekijaksi — tai
”sen saa ainakin sellaiseksi kirjattua”, kuten haastateltava yllad olevassa
aineisto-otteessa toteaa. Hyvien organisatoristen kiytintdjen mukaisesti
nihtiin my0s tirkedksi, etti arvojen ja tulevaisuuden nikoalojen vai-
keasti hahmotettavaa kokonaisuutta selkiytettiisiin ottamalla rakenteel-
liselle sosiaalityolle selkeitd vuosittaisia tavoitteita tai teemoja.

Sosiaalijohtajat elavit organisatorisessa todellisuudessa, sitoutuneina
tehtiviinsi ja nithin liittyviin palvelujirjestelmin operationaalisen toi-
minnan tehokkuutta korostavaan vastuuseen. Heille luontevinta on tar-
kastella rakenteellista sosiaalityota NPM-johtamisopin heille osoitta-
mien tehtivien seki palvelujirjestelmin ongelmien kautta, ratkaisuna
nitteeseen. Johtajien kisitys rakenteellisesta sosiaalityostd sulautuu siis
yhteen sen kanssa, ettd uusliberalismissa julkisia palveluja tarkastellaan
talouden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden kannalta. (Lihdesmaki 2003).

14.3 Johtaja tiedon analysoijana sekd vaikuttajana

Tyotehtiviensi ja vastuidensa kautta johtajille avautuu runsaasti mah-
dollisuuksia tehdi tietotyota, siis keriti, analysoida ja vilittaa tietoa. Asi-
oista selvilld oleminen ja “tiedolla johtaminen” ovat NPM-tyyppisen
johtajan perusominaisuuksia — onhan kysymys asiaperustaisesta ja pai-
miiritietoisesta managementista (Lihdesmaki 2003). Sosiaalijohtamisen
yhteydessi tiedolla on kuitenkin kaksoismerkitys. Tieto e1 ole pelkkii
management-ajatteluun perustuvaa johtamista, vaan se tarjoaa sosiaa-
lihuollon johtajille my6s mahdollisuuden korostaa ammatillista taus-
taansa, tai ainakin sosiaalityon asioiden perinpohjaista tuntemusta. Tieto
muuttaa siten tulosalueen johtamista siavyltian vihemman manageria-
listiseksi. Se saattaa my0s lisitd sosiaalityon arvostusta palvelujarjestel-
man kokonaisuudessa, esimerkiksi suhteessa terveydenhuoltoon. Tassa
mielessi rakenteellisella sosiaality6lld on siis sen kaltainen strateginen
merkitys, joka on istutettavissa my0s osaksi julkisen palvelujirjestelman
NPM-todellisuutta.
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Elikkd meistd johtavista jokainen handlaa sen oman tonttinsa niin
sitten luotsaa sitd muuta porukkaa ja antaa ohjeita ja neuvoja ja tie-
dottaa. Jos sitten on semmoisia tyontekijoiti, jotka ei ole vield niin
pitkddn tissd tyOtehtivissi ollut. Mi nien sen asiantuntijuuden ja
jotenkin toivoisin, ettd koko organisaation sisilld eri hallintokuntien
vililld myos titd arvostettaisiin, sitd meidan osaamista ja yhteistyota.

(J1/C/1)

Rakenteellisen sosiaalitydon kehittiminen onkin ymmirrettivissa
toiminnaksi, joka auttaa sosiaalityotd tulemaan toimeen NPM-julkis-
johtamisen vaatimusten kanssa. Suomalaisen rakenteellisen sosiaali-
tyon perinteen ja kehittimisen kannalta ehkd hieman yllattavisti joh-
tajat eiviat kuitenkaan erityisesti painottaneet kvantitatiivisen ja tiedon
tai mittaritiedon merkitystd omalle tyolleen. Mittaritieto on heidin
mukaansa johtamisen tirked perusta, mutta monet haastatteluithin osal-
listuneet johtajat kokivat erityisen tirkeiksi tiydentdd sitd sosiaalisia
oloja ja hyvinvointia koskevalla kvalitatiivisella tiedolla. Alaisilta tai asia-
kaspalautteen kautta saatava laadullinen tieto on lihelld organisaation
arkitodellisuutta. Se tarjoaa johtajalle mahdollisuuden luoda alueensa
tilanteesta monisavyisempdi ja nopeammin paivittyviia “tilannekuvaa”
kuin mihin tietojarjestelmien kautta kertyvi tieto kykenee tuottamaan.

Sosiaalihuollossa erityisend roolina nikisin juuri timin ihmisten
hyvinvoinnin tilan, sen, niitten tietojen ja et jos kuulee ettd nyt on
paljon nuoria joutunut, vaikka meilli tuonne sairaalaan huumeitten
kayton takia tai jotain timmoistad. Niin tima nyt oli aika raflaavam-
hukset ovat niin yksiniisid. Ettd miten timd nyt timi koronatilanne
vaikuttaa sithen, etti kohta niiden toimintakyky laskee. Mielestini
talldisid asioita on tirkei sosiaalihuollon johtajan tuoda esille. (J5/B/1)

jotkut tilastot on valmistunut ja me sitten vasta niistd puhutaan, niin
se on minusta aitka myohista. (J3/B/1)
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“Tilannekuvan” luomisen ja itse tekeminsi tiedon analyysin lisiksi
johtajat saavat tuntuman alueen sosiaalisiin ongelmiin. He korostavat
myoOs sitd, ettd tieto avaa nikoaloja tulevaisuuden ennakointiin. Monia
kanavia pitkin hankkimansa tiedon kautta johtaja on askeleen edelld
muita organisaationsa toimijoita, mukaan luettuna asiakastietoa lihelld
olevat sosiaalitydntekijit, joiden on pelkistiin oman tyOnsa perusteella
vaitkeampi hahmottaa sosiaalityon kokonaisuutta.

Toki se kaikki tieto varmaan miti saadaan, niin itse silld tietysti yrittda
analysoida toimintaa ja taloutta. Ja kai se pddpointti siini on, ettd pyri-
tidn ennustamaan siti tulevaa. Mitd on tehty, miti muutoksia pitiisi
tehdi, onko muutosten tarvetta ja sitd kehityksen suuntaa. (J2/A/2)

Ja vield tuohon tiedolla johtamiseen, niin kun niitd tilannehuo-
neita on luotu eri paikoissa, niin siellihin on kiyty sitd keskustelua,
vaikka perhekeskustiimeissi. Missd on eri paikoista niitd edustajia ja
sielli on asiakkaita my6s mukana tai perheitd mukana, asukkaita. Ja
on keskusteltu siita, ettd miltd tam3a vaikuttaa, tihan alueeseen. Milta
timi tilannehuone niyttdi, ettd teiddn alueella tima tilanne on, ettd
niyttaytyyko se timmoselti. (J1/B/2)

Sosiaalijohdon tekemi tietotyd ei siis palaudu ainoastaan mennei-

arvoihin tai kisityksiin toivottavasta tulevaisuudesta. Monipuolinen tie-
timinen on johtajalle siten yhti tirked asia kuin vastuun kantaminen

niukkojen resurssien siasteliddstd ja mahdollisen tehokkaasta kaytostd
(ks. Pierson 2002).

Kylld johtajan rooli on olla se ankkuri, joka pysyy sielld pohjassa,
vaikka se muu ymparisto myrskyda ymparilla, tavallaan on se joka,
se koossa pitiva voima, et tailld jaksetaan tehda titid tyotd eteenpaiin.

(J3/C/1)
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Pyrkimys saada ja jisentdd tietoa mahdollisimman monipuoli-
sesti kertoo my0s johtajien tavoitteesta siilyttdd yhteys rakenteellisen
sostaalityon arvoihin ja tavoitteisiin — vaikka he joutuvat tekemiin sen
NPM-julkisjohtamisen muokkaamassa ymparistdssa ja uusliberalismin
beralistisen todellisuuden kanssa. Tietoon sisiltyy sekd sosiaalityolle vie-
raampia ettd hyvin lihelld sosiaalityon arkea olevia elementteji. Tieto
voi olla mittaritietoa, mutta yhtd tirkeid on, ettd sosiaalityontekijoiden
kanssa kiytyjen paivittiisten keskustelujen ja asiakaspalautteen kautta

nisaation toiminnan varmistamisen ja tehostamisen lisaksi ottavat huo-
mioon haavoittuvassa elimintilanteessa olevien ihmisten nakdkulman
seki sosiaalisten ongelmien ehkiisemisen.

Hyvinvointisuunnitelmaa on tehty, kaupunkistrategiaa, hyvinvoin-
tisuunnitelmaan liittyvia erillisohjelmia, sielli on asunnottomuutta,
kotoutumista, koyhyyttd, varmasti itse on vaikuttanut osaan niisti jol-
lakin tasolla. Mutta ettd se tyoskentely ehkd, strategiatyoskentely tai
ohjelmatyoskentely, niin se vaatii tosi paljon aikaa ja keskittymista.
Et miten paljon sithen pystyy panostaan, on aina asia erikseen. Ja
toki tietysti, kun sanottiin, etti sosiaalihuollon niakokulma nikyy
aika vihian.Vililld jotkut asiat ovat, kompromisseja pitia tehdd. Elikka
strategioihin, suunnitelmiin valitaan tiettyja aiheita. Ne ei voi olla
than mahdottoman laajoja ja sieltd otetaan ne tietyt kirjet. Ja tietysti
meidin paikka siind on vaikuttaa, et me sosiaalipalvelut niytian sielld
niitten kirkien alla. (J2/A/2)

Lihimpini rakenteellisen sosiaalitydn tavoitteita johtaja on silloin,
kun hin pystyy monipuoliseen tietimiseensi tukeutuen painamaan

taa. Haastateltavamme mukaan kysymys e1 kuitenkaan ole suoraviivai-
sesta tietoon perustuvasta argumentoinnista ja vaikuttamisesta, vaan
tavoitteiden saavuttamiseen vaaditaan myOs organisatorista oveluutta,
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jossa tieto, tavoitteet ja realiteetit sovitetaan yhteen. Toivotun lopputu-
loksen saavuttaminen edellyttdd asioiden “sorvaamista” ja "uudelleen
muotoilemista”.

Kyllihin kaupunkistrategia on semmoinen ylitason strategia, joka
sitten ohjaa esimerkiksi talousarviovalmistelua ja toimintaa valtuus-
tokaudelle ja sitten aina vuosittain. Ja kyllihin sielldi semmoisia, siis
kaikki isot tavoitteet, ylitavoitteet ei ehkd just aina ithan suoranai-
sesti niin kuin meidin palveluissa niy. Mutta just joku tommoinen
osallistuvat ja hyvinvoivat asukkaat niin, kylli niiden tavoitteiden
alle on sitten, ollaan niin kuin vuosittain talousarvioon laitettu aina
niitd kaupunkistrategiaa toteuttavia tavoitteita. Ja varmaan se on
sitten minun ja palvelujohtajien asia aina vihin sorvata niita asioita
ja palvelutarpeita, jotka nousee sieltd meidin omista palveluista, ja
meididn omia painopistealueita, miti me nihdiin joku kotona asu-
misen tukeminen ja timin tyyppiset asiat, osallisuuden edistiminen
ja muut, niin ne sitten muotoillaan sinne tavoitteiksi ja niitd seurataan

vuosittain. (J3/A/2)

Tietoa monipuolisesti yhdistellen johtajan on siis mahdollista 16ytia

tautuu poliittisten paittijien toiminnassa olevaan “polititkan pelivaraan”
— poliittisten keskustelujen kautta avautuvaan mahdollisuuteen 16ytia
ratkaisuja pditettiviani olevia asioita koskeviin ristiriitoihin (ks. Palo-
nen 2010).

Nienniisestd epapoliittisuudestaan ja NPM-johtamisopin paineesta
huolimatta sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden tietoon perustuva johta-
minen sisiltid siis ulottuvuuden, joka voidaan ymmirtia poliittisen tyon
kaltaiseksi uudenlaisia vaihtoehtoja mahdollistavaksi muutostyoksi. Tal-
16in muutostyossa etusijalla ei ole uusliberaalin NPM-managerin tar-
kein toimialue, eli tehokkuuden tavoittelu (Lihdesmiki 2003; Yliaska
2017).Tehostamisen sijaan johtajan monipuolinen tieto avaa siind mah-
dollisuuksia rakenteellisen sosiaalitydn tavoitteiden mukaiselle kauas-
kantoisemmalle ja sosiaalitydon asiakkaiden asemaa parantavalle muu-

tostyolle.
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14.4 Johtopaatoksia

Johtajien arkisessa ty6ssa korostuu vastuu palvelutarpeiden ja lainsiidin-
non mukaisten palvelujen tuottamisesta niukoista taloudellisista resurs-
seista sekd henkiloston korkeasta tydkuormasta huolimatta. Johtajien

sesti siten, ettd se mahdollistaa palvelujdrjestelmin kehittimisen sosiaa-
litydon palveluiden kiyttdjille seka alueen asukkaille edullisella tavalla.
Niin tehdessdin sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen johtaja astuu askeleen
alueelle, joka ei suoranaisesti liity nykyaikaisen NPM-julkishallinnoin-
nin keskiossa oleviin tavoitteisiin: tehokkuus, tuottavuus ja vaikuttavuus
(Lihdesmiki 2003).Vaikka johtaja tekee tilloin muutostyotd, hinen toi-
mintansa el ole avoimesti poliittista. Sosiaalisia ongelmia ehkiisevin ja
eriarvoisuutta atheuttavia rakenteita poistavan muutostyonsi johtaja
perustaa ’tilannekuvaan”, jonka hin on pystynyt muodostamaan ase-
mansa tarjoaman monipuolisen tiedon perusteella. Varsinaisen poliitti-
suuden sijaan johtajien tekemi muutostyd on pikemminkin silli tavoin
organisatorisesti ovelaa — tai innovatiivista — ettd se pysyy viranomais-
roolin tai tulosalueen rajojen sisilld.

Tidssd tutkimuksessa haastateltujen johtajien muutostyo ei siis muis-
tuta rakenteellisen sosiaalityon kansainvilisessd perinteessi tarkoitet-
tua poliittista pyrkimysti muuttaa yhteiskuntaa radikaalilla ja nikyvalla
tavalla (Mullaly 2007; Hick & Murray 2013; Mullaly & Dupré 2019).
Liheisempidi sukua haastateltujen johtajien kisitys rakenteellisen sosi-
aalityon poliittisuudesta on alan suomalaiselle perinteelle, joka korostaa
eriarvoisuuden vahentimistd sekd kansalaisten hyvinvoinnin kohotta-
mista palvelujdrjestelmin tietoon perustuvan kiytintopoliittisen kehit-
tamisen avulla (Viirkorpi 1990; Pohjola 2014). Suomalaisen raken-
teellisen sosiaalitydn perinteeseen sitd yhdistdd tietoperustaisuus sekd
kiinnittyminen hyvinvoinnin edistimisen, sosiaalisten ongelmien ehkii-
syn ja palvelutarpeisiin vastaamisen kaltaisiin julkisissa sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa tirkeini pidettyihin tavoitteisiin. Johtajien “tilannekuva”
on sukua suomalaiselle rakenteellisen sosiaalityon perinteelle myos siini,
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ettd se on monipuolista ja ottaa huomioon organisaatiossa tyoskente-
levien sosiaalityontekijoiden tekemissd asiakastyOssd syntyneen tiedon.

Johtajien tekemin poliittisia sivyja omaavan muutostyon ja suoma-
laisen rakenteellisen sosiaalitydn perinteen poliittisuuden vililld on kui-
tenkin yksi tirked ero. Suomalainen rakenteellisen sosiaalityon perinne
painottaa hyvinvointivaltion reformistisen kehittimisen sosiaalista
eetosta. Sen ajatuksena on, ettd vaikka rakenteellinen sosiaalityo rajau-
tuukin paiasiassa palvelujirjestelmin toiminnan kehittimiseen, on silld
laajakantoinen ja nikyvisti yhteiskuntaa muuttava vaikutus. Suomalai-
sessa rakenteellisessa sosiaalityossd on siis kysymys hyvinvointivaltion
rakentamisesta ja parantamisesta. Haastatellut johtajat puolestaan ker-
tovat tarinaa, jonka perusteema on, miten sosiaalityo voi tulla toimeen
hyvinvointivaltion uusliberaalin murroksen seki NPM-johtamisopin
kanssa (Lahdesmiki 2003;Yliaska 2017). Heiddn tekeminsi muutostyo
on uusliberalismin varjossa tapahtuvaa ja korostetun vahittiistd. Para-
doksaalisella tavalla johtajien tyon poliittisuuskin on my6s depolitisoitua
(Keranen 2013, 93; Palonen ym. 2019). Se on jirjestelman sisalla tapah-
tuvaa ideologisuudesta tai radikaalisuudesta etiisyyttd ottavaa business-
as-usual-tyyppista kiytintopolitiikkaa. Johtajien tarkoituksena on uusli-
johtamansa organisaation toimintaa siten, ettd se ottaisi paremmin huo-
mioon palvelujen kiyttdjien elimantilanteen ja tarpeet.
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15.

Radikaalisuuden tilat ja paikat
julkisen sektorin sosiaalityOssa

Niina Rantamdki & Tuomo Kokkonen

Rakenteellista sosiaalityotd kuvataan yleisesti kaksoissidoksena, jossa
yksilollinen ja yhteiskunnallinen ovat kiintedssd vuorovaikutuk-
sessa keskenidn (Pohjola 2014; Mullaly & Dupré 2019). Yksilotason
muutoksen tavoittelun taustalla voidaan tunnistaa freireldinen kisitys,
jonka mukaisesti yhteiskunnassa vallitseva syrjinta ja sorto estivat ihmisia
ottamasta kidyttoon kaikkea sitd potentiaalia ja osaamista, jota heilld on
(Freire 1970). Tiassa tilanteessa sosiaalitydn erityinen tehtivi on tukea
asiakkaidensa voimaantumista ja valtaistumista (empowerment) siten, ettd
he tulevat tietoisiksi sosiaalisten ongelmien taustalla vaikuttavista raken-
teellisista syistd ja aktivoituvat sen myotd toimimaan asioiden muutta-
muodostavina kansalaisina (Mullaly & Dupré 2019, 306—-315; Moreau
1990).Toinen, feminismista omaksuttu kisitys, painottaa henkilokohtai-
sen ja poliittisen yhteenkietoutuneisuutta sekd edelleen yhteiskunnan
tasolla tapahtuvaa muutosta. Jos sosiaalityd keskittyy ratkaisemaan sosi-
aalisia ongelmia ja niiden seurauksia yksilotasoon keskittyen vaarana on,
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ettd se samalla viestii olemassa olevan asioidentilan hyviksymisestd. Aito
asioilden muuttaminen edellyttid yksilotason ylittimistd ja siirtymistd
toimimaan suoraan rakenteiden tasolla. (Mullaly & Dupré 2019, 297.)
jolle on leimallista pyrkimys niin yksilo- kuin yhteiskuntatasoilla ilme-
nevien rakenteellisten epakohtien radikaaliin — juuriin pureutuvaan ja
perusteisiin menevain — muutokseen. Se korostaa henkilkohtaisen ja
sosiaalisen dialektista suhdetta: tavoite oikeudenmukaisemmasta, tasa-
arvoisemmasta ja demokraattisemmasta yhteiskunnasta voidaan saavut-
taa vain silloin, kun ty9ssi otetaan samanaikaisesti huomioon yksilolli-
sen ja yhteiskunnallisen muutoksen tarve (Narhi, luku 2 tissd teoksessa).
Sosiaalityolta itseltian radikaali nikokulma perdankuuluttaa tyon poliit-
tisen luonteen tunnistamista: kaikki se, mitd tehddian tai jatetiin teke-
mittd, on lipeensi poliittista. (Mullaly & Dupré 2019, 5-7; 296-297;
George & Marlowe 2008.) Ymmirrys poliittisuuden lasndolosta on lih-
tokohtaisesti edellytys nykytilan kyseenalaisemiselle, ja samalla se toimii
perustana vaihtoehtoisten tulevaisuudenvisioiden luomiselle. (Kokko-
nen, luku 3 tissa teoksessa.)

Suomalainen sosiaalityd on vahvasti julkisen sektorin toimintaraken-
teisiin ja kdytintoihin sitoutunutta (Pohjola 2014; myos Nirhi, luku 2
tissa teoksessa). T4td voi rakenteellisen sosiaalityon perinteeseen sisal-
suutena ettd ongelmana. Hyvinvointipolititkan institutionalisoituneen
kokonaisuuden osana sosiaalityd on jo valmiiksi osa muutoksen koh-
se voi vaikuttaa moniin niistd asioista, jotka rakenteellisen sosiaalityon
kannalta ovat keskeisid. Kansainvilisessd vertailussa suomalaisen sosiaa-
lidemokratian idealle pohjautuvan hyvinvointivaltion onkin katsottu jo
saavuttaneen monet rakenteellisen sosiaalitydn tavoitteista. Sen toimin-
taa ohjaavat arvot, uskomukset ja periaatteet seki tapa, jolla niiti toi-
meenpannaan, ovat varsin yhteneviiset sosiaalityon eettisten periaat-
teiden kanssa. Samoin hyvinvointivaltion tarjoama turva ja tuottamat
palvelut edistivit monin tavoin yhteiskunnallista tasa-arvoa ja oikeu-
denmukaisuutta sekd luovat hyvit lihtokohdat yksiléiden elimille.
Demokraattinen hallintajdrjestelmi puolestaan varmistaa sen, ettd eri-
laisten ithmisryhmien tarpeet tulevat tunnistetuiksi ja huomioon ote-
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tuiksi seki epioikeudenmukaisuutta aitheuttaviin toimintarakenteisiin ja
kaytintoithin puututaan — tai vahintiankin tille on olemassa toimivat
vaylat. (Mullaly & Dupré 2019, 27.)

Ongelmaksi vallitsevassa tilanteessa muodostuu kuitenkin tasapainon
16ytaminen suhteessa sithen, missd miirin sosiaalityo voi kyseenalaistaa
sille itselleen sen nykyisen aseman ja oitkeutuksen antanutta jarjestelmai
tai asettua vastakkain suhteessa sithen (Mullaly & Dupré 2019, 326—
337). Muiden hyvinvointivaltioon kiinteisti kytkeytyvien ammattien
tavoin myos sosiaalityOssi lihtokohdan muodostaa Suomen perustuslain
(1999/731) 19 pykilin kirjaus, jonka mukaisesti hyvinvointivaltion teh-
tivd on turvata jokaiselle yksilolle hinen tarvitsemansa riittivit palvelut
ja sosiaalinen turva. Sosiaalityon tehtdvind on niin ollen turvata kaikkia
kansalaisia ja kaikilta keskeisiltd sosiaalisilta riskeilta (Sipild & Anttonen
2016). Kaytinndssa tyoskentely timidn toteuttamiseksi on niin tavoit-
Hyvinvointivaltiollisena toimijana sosiaalityosti on tullut julkisen sek-
torin kumppani seki kulloisena aikana vallalla olevan sosiaalipolititkan
vilittdja ja toimeenpanija (esim. Kananoja 2009; Pohjola 2014, 28-29).

Sosiaalityon kannalta vahva kytkds universalismin periaatteeseen ei
ole kuitenkaan tdysin ristiriidaton. Kirsi Juhila (2002, 11) perustelee
titd kahdesta nikokulmasta. Ensinnikin sosiaalityon kohderyhmi ja
ammatillinen missio — yhteiskunnassa marginaaliin asemaan joutunei-
den ihmisten puolelle asettuminen ja heidin asemansa parantaminen
— el ole yleinen, vaan varsin rajattu ja erityinen. Toinen peruste liittyy
sosiaalityon rooliin viimesijaisena auttamisjarjestelmind sekd turvaverk-
kona niille, jotka ovat pudonneet "normaalien” tai “’yleisten” palvelui-
den ja tukien ulkopuolelle. Voidaankin viittdi, ettd sosiaalityon tehtava
osana hyvinvointivaltion jarjestelmid viittaa itse asiassa universalismille
vastakkaiseen, residuaaliseen, kisitykseen sosiaalipolitiikasta, jossa julki-
sen vallan tuen ja intervention kohteena on vain osa kansalaisista (Sipild
& Anttonen 2016). Rakenteellisen sosiaalityon kannalta paradoksaalista
on lisiksi se, ettd my0Os hyvinvointivaltio ja sosiaalityo sen osana ovat itse
tuottamassa viimesijaisen turvan tarvetta. Niin etenkin niiden ithmisten
kohdalla, jotka eivit mahdu universalismin kattamaan “keskimiiriisen
samanlaisuuden” piiriin. (Juhila 2002.)

Edelld esitetty ohjaa viistimitti pohtimaan, onko suomalaisessa jul-
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sosiaalityohon sisiltyville radikaalin muutoksen tavoittelulle. Julki-
sella sektorilla tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden fokusryhmihaas-
tatteluyjen analyysiin pohjautuen tatd ajatusta lihestytidn tissa luvussa
kysymalla: 1) Mitkd ovat rakenteellisen sosiaalitydn toteutusta ohjaa-
vat lahtokohdat? 2) Mikd on rakenteellisessa sosiaalityOssa tavoiteltavan
muutoksen suunta? Pyrkimyksend on lisitd ymmirrystd rakenteellisen
sosiaalityon nykytilasta ja -kaytinteistd sekd siitd, millaisin ehdoin radi-
kaalia muutosta tavoittelevan perinteen nikokulma olisi sovellettavissa
osaksi julkisella sektorilla toteutettavaa rakenteellista sosiaalityotia.

15.1 Rakenteellisen sosiaalityon lahtokohdat
ja reunaehdot

tatteluun osallistuneet sosiaalitydntekijit ottavat lihtokohdakseen alan
ammattieettiset periaatteet. Nidihin nojautuen he luonnehtivat raken-
teellista sosiaalityotd toiminnaksi, jonka oikeutus perustuu sosiaalitydn
taustalla vaikuttaviin humanismin ja demokratian ihanteisiin ja vastaa-
vasti velvoite sitoumukseen edistdi sosiaalityontekijana kaikessa toimin-
nassaan niiti ilmentivii arvoja (Raunio 2009).

Se [rakenteellinen sosiaalityd] on tihin ammattiin kuuluva velvol-
tyOssd toteutettavaa monitasoista asiakkaiden asioiden ajamista, ja
niitten sosiaalisten ongelmien, jotka koskettavat minun asiakkaitani,
nithin jollain tavalla vaikuttamista joko sen yksittdisen asiakkaan tai
sitten meidan tyoyksikon valinnoilla, ratkaisuilla, arvovalinnoilla. (...)
Elikkd se on semmoinen minun mielesti velvollisuus (...) kuuluu
ammattieettisiin vaatimuksiin. (STV5/A/2)

Ammattieettisyyden asettamista rakenteellisen sosiaalitydon ensisijai-
seksi lihtokohdaksi voisi tiltd pohjalta tulkita erdinlaiseksi vastavoimaksi
vallitsevalle uusliberalismin ajatuksia heijastelevalle yhteiskunnalliselle
ilmapiirille, joka korostaa asiantuntijuuden objektiivisuutta sekd “lain-
kirjaimen” noudattamista (ks. Julkunen 2017). Neutraalisuuden sekd
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hallittujen palveluprosessien sijaan ammattietitkkaan nojautuva lihesty-
mistapa haastaa sosiaalityontekijoitid valitsemaan puolensa sekd tarkaste-
lemaan asioita kokonaisvaltaisesti: ” Sosiaalialan ammattilaisilla on velvolli-
suus asettua yhteiskunnalliselta asemaltaan heikompien ryhmien puolelle, tukea
ihmisid vaikeissa elamantilanteissa ja tuoda tietoa kohtuuttomista tilanteista ja

el nay missaan.

Se rakenteellinen sosiaalityd [on] tdssd tyOssd jotenkin vihin, vaikka
se on tavallaan piilossa ja se ei ole niin tiedostettua, mutta kylld mia
jotenkin koen, ettd me sitd silti tehdidn. Tai jotenkin tavallaan pyri-
tian vaikuttamaan laajemminkin nithin rakenteisiin ja viedian just
niitd tyossa tulleita epikohtia kuitenkin ja semmoisia kehittamiside-
oita sitten eteenpiin. Mutta se ei ole ehki niin jotenkin tiedostettua
(...) aina ajattelee, ettd nyt minid teen tissi jotenkin semmoista raken-

teellista tyotd. Mutta kylld se jotenkin siind arjessa jollain tavalla kui-
tenkin on mukana. (STV3/A/2)

Tunnistetusta ja tunnustetusta merkityksestd ja tirkeydesta huoli-
matta rakenteellisen sosiaalityon kiytinnon toteutus osana sosiaalitydon-
Rakenteellisesta tyostd ei puhuta erikseen, eikd sitd loydy kisitteend
tyotd ohjaavista strategioista, toimintasuunnitelmista tai tehtivikuvista.
Tami johtaa viistimittd sithen, ettd rakenteellisen tyon toteutumista ja
vaikuttavuutta on erittiin vaikea arvioida. Ja edellistd jatkaen: kun orga-
nisaatiotasolla tai edes ammattikunnan sisilld ei ole yhteistd ymmar-
menetelmait, kiy sen suunnitelmallinen toteutus ja kehittiminen — jollei
mahdottomaksi — niin vihintdinkin haasteelliseksi.

Se, milli tavoin ajatuksellisen tason sitoutuminen ammattietitkkaan
ja edelleen rakenteelliseen vaikuttamiseen muuttuu aktiiviseksi toi-
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minnaksi, on toinen kysymys. Rakenteellinen sosiaalityé on pdamai-
ritietoista asettautumista niiden puolelle, jotka syystd tai toisesta ovat
joutuneet yhteiskunnassa haavoittavaan asemaan: tietoista eriarvoisuuk-
sien paikallistamista ja systemaattista toimintaa niiden poistamiseksi (vrt.
Freire 1970). Haastateltavien kertomuksissa nima pyrkimykset saavat
vahvimmin sijaa yksilokohtaisen asiakastyon piivittiisissi kohtaamisissa.

ja autetaan heitd ajamaan asiaansa. Jos he ovat esimerkiksi tyytymat-
tomid palveluihin, niin meidin velvollisuuksiinhan kuuluu kertoa,
ettd miten voidaan valittaa. Ja kerrotaan my0s palveluista, mitki e1 ole
kunnan myontimii, kuten jirjestGtoiminnasta tai muusta, mistd voi
vapaaehtoisesti saada sitten vertaistukea tai ymmarrystd sithen asiak-
kaana olemiseen ja toisaalta nithin ongelmiin, mihin haetaan muu-

tosta. (STV5/A/2)

Keskeinen osa sosiaalityontekijoiden arjen tyoti on varmistaa, ettd
asiakkaiden oikeudet toteutuvat suhteessa yhteiskunnan ja palvelujar-
jestelmin antamiin lupauksiin. Tissd pyrkimyksessd sosiaalityontekijit
kertovat asiakkaille saatavilla olevista tuki- ja palvelumahdollisuuksista
sekid neuvovat ja auttavat heitd hakeutumaan niiden piiriin. Lisiksi he
informoivat asiakkaita heidian oikeuksistaan ja opastavat, miten toimia,
luun. Tarvittaessa, asiakkaan voimavarojen ja osaamisen ollessa vihiisti,
sosiaalityontekijit voivat my0Os toimia asiakkaiden puolesta tai huoleh-
tia siitd, etta asiakkaat saavat tarvitsemansa avun. Kuitenkaan kriittisesti
tarkasteltuna tavassa, jolla rakenteellista tyota asiakastyon kohtaamisissa
kuvataan tehtivin, ei niinkidin ole kyse toiminnasta, joka paimairitie-
toisesti tavoittelisi asiakkaiden valtaistumista kansalaisina tai vallitsevien
rakenteiden ja toimintakiytintdjen muuttamista. Sen sijaan sen voisi
tulkita tavoittelevan asiakkaiden sopeutumista olemassa oleviin yhteis-
kunnallisiin toimintakiytintoihin seki niiden yllapitamista (Mullaly &
Dupré 2019, 4, 300-301; Pohjola 2014, 17).

Suomalaisen yksilokohtaisen tyon painotuksen sijaan kansainvilisissi
keskusteluissa rakenteellisen sosiaalityon keskeiseni muotona nayttiytyy
ryhmi- ja yhteisotasolla tapahtuva tyo. Se nihddin keinona lisitd asiak-
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kaiden henkilokohtaista tietoisuutta heidin ongelmiensa rakenteellisista
juurisyistd, rakentaa ymmirrysti henkilokohtaisen poliittisesta luon-
teesta sekd tukea heitid epikohtien muuttamiseksi liittoutumaan yhteen

muiden samankaltaisessa elamintilanteessa olevien kanssa. (Mullaly &
Dupré 2019, 301, 315-318; Carniol 1992, 9—-15). Haastatteluissa tarve

halukkuuttakin olisi. (...) Koen suuren ristiriidan etti, ne tulee josta-
kin ne hankerahat ja tupsahtaa thmisii, mutta miten se sitten perus-
tyontekijoiden arkeen solahtaa, ettei ne jiisi irrallisiksi. TAma on tissa
vuosien varrella nihty. (STN2/A/1)

1980-luvun jilkeen vihitellen hiipuneen yhdyskuntatyon innostuk-
sen jilkeen ryhmi- ja yhteisdmuotoista valtaistamis- ja voimaannutta-
mistyon kehittiminen ja toteutus on ollut pitkilti erilaisten hankkeiden
varassa (ks. Turunen 2008). Luodut toimintamallit ovat kuitenkin ver-
rattain heikosti 16ytineet vakiintunutta paikkaa julkisen sektorin sosiaa-
lityon kiytinnoissd. Tatd selittinee suurelta osin suomalaiselle julkiselle
sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmille luonteenomainen yksilokes-
keisyyden perinne, jota my0s sosiaalityon ammattikunnan sisilld val-
on organisoitu vertikaalisin palveluprosessein ja vastaavasti sosiaalityon-
tekijoiden ensisijainen kiinnostus suuntautuu yksiloiden ja perheiden
auttamiseen. Niiden ohella yksilokohtaisen tyon priorisointia perustel-
laan asioiden kiireellisyysjarjestyksella.

Liittyy ihan sithen [rakenteellisen sosiaalityon| arvostukseenkin ja
esimerkiksi prioriteetteihin, etti asiakastyo ensin ja ne hopotysasiat
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(STV4/A/2)

Vaikka yhteisgjen ja yhteiskunnallisten rakenteiden tasolla tydsken-
luontevaa paikkaa. Tilanteessa, jota leimaa jatkuva kamppailu resurssien
riittavyydestd, niin julkinen palvelujiarjestelmi kuin sosiaalityontekijat
sen puitteissa tyoskentelevinid ammattikuntana asettavat etusijalle yksit-
tdisten asiakkaiden vilittoman auttamisen. Haastateltavien mukaan toi-
senlaiset painotukset tai valinnat olisivat — jolleivat tdysin epieettisid —
niin ainakin vahvasti kyseenalaisia. (Vrt. Karjalainen & Kivipelto 2014.)

Melko  jirjestelmisitoutuneina  nayttiytyvien  tyokdytintdjen
rinnalla haastateltavat kertoivat hyvin yksimielisesti toivovansa, ettd
sosiaalityontekijit ammattikuntana toisivat tyOssddn tunnistamiaan
epakohtia rohkeammin esiin. Nykyisellidn osallistuminen julkiseen
lihinna yksittdisten sosiaalityontekijoiden “harrastukseksi”. Koetun
henkilokohtaisen rohkeuden ja osaamisen puutteiden ohella titd
rajoittaa myoOs epatietoisuus siitd, kuinka hyviksyttya etenkiin palvelu-
jarjestelmdn toimintaan liittyvien ongelmien nikyviksi tekeminen on.

Monesti on mielessi jotain asiaa, mista haluaisi vaikkapa kirjoittaa tai
ottaa toimittajaan yhteytti. Mutta sitten, kun tietdd (...) ettid [organi-

jen suhteen, vaan jostakin vihin laajemmasta asiasta, niin siini silti
samalla on semmoinen pieni pelko, ettd jos timi nyt tulkitaan sem-
moiseksi, ettd kritisoin omaa tydnantajaani. Kylld se varmaan vaientaa

aika paljon. (STV5/A/2)

Pohdinnat siitd, kuka voi puhua julkisuudessa sosiaalityon edustajana,
miti asioita on lupa nostaa esiin ja milli tavoin niistd saa keskustella, ovat
hyvin konkreettisia rakenteellisen sosiaalitydn rajoitteita. Pelkona on,
ettd asioiden esiin nostaja saa tydyhteisoissd helposti “rekkuloitsijan mai-
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neen, ettd ei puhalla yhteen hiileen ja ei ole riittivin yhteistyokykyinen, ndin
kun tuo niitd epdkohtia esiin” (STN5/A/1). Tamin kaltaiset kokemuk-
set vahvistavat Laura Tiitisen (2018) havaintoja sosiaalialalla vallitsevasta
— institutionaalisista kiytinnoistd, kommunikaatiohierarkioista ja epivi-
rallisista sddnndistda muodostuvasta — vaientamisen kulttuurista. Kyseessa
on enemmin tai vihemmain tietoinen vallan kiytto, jonka kautta sul-
jetaan pois monia radikaalimpaa muutosta tavoittelevan rakenteellisen

15.2 Tavoiteltavan muutoksen suunta

Sosiaalityon ja sitd myoten myos rakenteellisen sosiaalityon laaja missio
on muutoksen aikaansaaminen: sosiaalityon tehtivi on tukea ja edis-
tid yksiloiden, yhteis6jen ja yhteiskunnan tasoilla seki niiden keskinii-
sissd suhteissa tapahtuvaa positiivista kehitystd (Raunio 2009, 186—-191).
Tama lahtokohta haastaa sosiaalityotekijoita pohtimaan, mita rakenteel-
lisen tyon tavoitteena oleva yhteiskunnallinen muutos voisi suomalaisen
hyvinvointivaltion kontekstissa olla, mitd sen kautta halutaan muuttaa
sekd miki on toivotun muutoksen suunta.

Onko niin, ettd [rakenteellinen sosiaalityo] on rakenteita yllapitavaa
ja rakenteita muuttavaa? (...) Elikkd just, ettd tietty kidytinne on sel-
mielessi rakenteellista? (...) Elikki se rakenteellinen sosiaalityd, onko
se muutostyota vai voidaanko ajatella, ettd rakenteellinen sosiaalityo
on rakenteita yllipitivaa? Miti te ajattelette tista? Sisiltyyko sithen
ajatus lihtokohtaisesti niissd keskusteluissa, ettd se on muutostyota,
joka ulottuu sieltd mikrotasolta makrotasolle ja laajemminkin? Elikka
onko tami minun tulkinta oikea, ettd se on aina sitd muutostyota, vai
yllipitavid tyotd? (STM1/B/2)

Muutoksen luonteeseen liittyen aineistosta voidaan tunnistaa kaksi
toisiaan haastavaa nikokulmaa. Niistd ensimmiinen, jatkuvuutta ja
nykytilan sdilyttimisti korostava maltillinen lihestymistapa tulee lihelle
sitd, mitd Mullaly ja Dupré (2019, 2—4) kutsuvat sosiaalityén konven-
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tionaaliseksi orientaatioksi. Tunnistetuista puutteista huolimatta sosiaa-
lityontekijat luottavat sithen, ettd palvelujirjestelmain sekd laajemmin
yhteiskunnan toimintaan sisaltyvit itsedan korjaavat elementit luovat
toimivat puitteet epikohtien hallitulle muuttamiselle ja kehittimi-
selle. Rakenteellisen sosiaalityon ydintd on puolestaan tuottaa epikoh-
tia kuvaavaa tietoa, vilittdi sitd eteenpiin sekd olemassa olevia palaute-
ja vaikuttamiskanavia — mukaan lukien demokraattisen jarjestelmin
rakenteet — hyodyntien pyrkii vaikuttamaan asioiden muuttamiseksi.
T4dmi sosiaalityon valtavirtaa edustava nakokulma nojautuu kisitykseen
siitd, ettd kaikkine puutteineenkin yhteiskunnan nykyiset rakenteet ja
toimintakiytinnot tarjoavat parhaan tiedossa olevan perustan rakenteel-

rakenteellisellakin sosiaality6lld ole, ettd me tehddan vaikuttavaa sosi-
aalityotd. Oli se sitten se, ettd me yllapidetdin niitd rakenteita tai se,
ettd niitd lihdetdin muuttamaan. (STN2/B/2)

Nykytilan sdilyttamistd tai hallittua muuttamista korostavan orien-
taation dominoivaa asemaa voi selittdi paitsi tyytyviisyydelli olemassa
olevaan tilanteeseen myos jilkiekspansiivisen hyvinvointivaltion kehi-
tysta vasten. Laajentumiskauden paatyttydi hyvinvointivaltion uutena
suuntana ja ohjenuorana on ollut toiminnan tehokkuuden ja vaikut-
tavuuden parantaminen. Kaytinndssd timi on tarkoittanut palveluiden
misti. Erityisen rankasti toteutetut toimet ovat koskettaneet yhteiskun-
nan huono-osaisia. (Esim. Metteri 2012; Niemeld & Saari 2013.) Titi
taustaa vasten on jokseenkin helppo ymmirtii, ettd radikaalien uudis-
tusten tavoittelun sijaan sosiaalityon puheissa rakenteellisen sosiaalityon
nen ja asioiden tilaa entisestiin pahentavan kehityksen estiminen: tarve
el niinkiaan ole etsia uudenlaista suuntaa, vaan varmistaa se, ettd aiem-
malta uralta ei etddnnyti liian kauaksi (ks. Kokkonen, luku 3 tissi teok-
sessa).

Sailyttamistd korostavan lahestymistavan rinnalla aineistoon sisil-
tyy myoOs danenpainoja, joiden voi tulkita perainkuuluttavan sosiaali-
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tyoltd kriittisempad suhtautumista. Niiden progressiivisen orientaation
(Mullaly & Dupré 2019, 7-13) puolestapuhujien mukaan vallitsevasta
“puun ja kuoren vilissa” -tilanteesta huolimatta sosiaalityon olemassa-
olon oikeutus perustuu sitoumukseen toimia aktiivisesti epioikeuden-
mukaisten seki epitasa-arvoa ja huono-osaisuutta aiheuttavien raken-
teiden muuttamiseksi niin yksilo- kuin yhteiskuntatasolla.

Kylld minikin ajattelen niin, (...) etti jos tarvitaan rakenteellista sosi-
aalityOtd niin tarvitaan siti muutosta. Jos ajatellaan, ettd meilli on
tiysin perfect jirjestelmi yhteiskunnassa nyt, niin e tarvittaisi raken-
teellista sosiaalityotd, vaan me vaan toteutettaisiin siini asiakastyOta.

(STM2/B/2)

Kriittisen nikokulman edustajien mukaan vyksiltasolla ilmene-
vit sosiaaliset ongelmat ovat konkreettisia todisteita siitd, ettd yhteis-
kunta on epionnistunut lunastamaan antamansa hyvinvointilupauksen
(vrt. Metteri 2012). Niin ollen pelkki saavutettujen oikeuksien toteu-
tumisen valvonta ja etujen puolustaminen eivit riitd, vaan rakenteelli-
sessa sosiaalityossa tulee aktiivisesti tarkastella my0s sitd, miti on nididen
taustalla sekd miten niitd kiytinndssi toimeenpannaan. Tami edellyttiad

pelkdstiin se, miltd asiat virallisten tietojen mukaan niyttivit, vaan mil-
laisia konkreettisia muotoja ne yhteiskunnassa huono-osaiseen asemaan
joutuneiden ihmisten eldamissi saavat.

Muutoksen luonteen ja suunnan hahmottamisessa haastateltavien
puheissa keskeiseen rooliin asettuu tiedontuotanto. Sosiaalihuollon tie-
tojarjestelmid ja -rakenteita on viimeisten vuosien aikana uudistettu ja
kehitetty vauhdilla. Yhteniisten tietokdytintdjen on uskottu selkiytti-
vian kirjaamista, parantavan tyon laatua seki helpottavan tiedon toisio-
kayton mahdollisuuksia niin palveluiden kehittimisessi, tutkimuksessa
tietojarjestelmiin keritty tieto onnistuu kertomaan sosiaalitydon asi-
akkaiden arjen todellisuudesta, on haastateltavien mukaan kuitenkin
kyseenalaista.
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Useinhan on niin, ettd kun katsotaan tilastoja, niin okei, varmaan tir-
keiti asioita sieltd 16ydetddn ja saadaan sitd niin sanottua tietoa. Mutta
laadullinen ulottuvuus ihan konkreettisista elivin elimin tilanteista
reettisella tasolla nikee tissd aika lihellikin, miten tietyissd palvelu-
prosesseissa voidaan katsoa tilastoja, ettd kylld nyt hyvin tdssi thmisia
oli palveluissa ja nidin, mutta se miti niille thmisille oikeasti kuuluu,
sitd valttamaittd el nahda siinid. (STM1/B/2)

Sosiaalityontekijit ovat tyonsd kautta aitiopaikalla nikemissa, millai-
sissaelinolosuhteissa yhteiskunnassa haavoittavimpaan asemaan joutu-
neet thmiset elavit, mitkd tekijat yhteiskunnassa atheuttavat pahoinvoin-
tia, epaoikeudenmukaisuutta ja tiettyjen ryhmien marginalisoitumista
sekd miten niihin haasteisiin vastataan (Kivipelto 2021; Pohjola 2011).
Tietojdrjestelmien toimintalogiikka rakentuu kuitenkin asiakkaiden
kokemusmaailman tai sosiaalityon kokonaisvaltaisen nikokulman sijaan
palvelujirjestelman intresseistd lihtevisti tavasta jisentad asiakkuuksia ja
niiden taustalla vaikuttavia syitd. Tastd seuraa se, etti muodoltaan laa-
dulliselle sekd erityisesti asiakkaiden elin- ja asuinympiristdi tai ylei-
semmin yhteiskunnan toimivuutta kuvaavalle tiedolle on vaikea 16ytia
luontevaa paikkaa (my6s Kainulainen ym. 2016, 106-107). On my0s
varsin kyseenalaista, missd mairin kiytossia olevat tietorakenteet ja -kiy-
tanteet kykenevit paikallistamaan palvelujarjestelmissi itsessdan olevia
puutteita ja epikohtia (ks. Hujanen ym. 2021). Haastateltavien mukaan
tietoa, joka olisi etenkin rakenteellisen sosiaalityon kannalta merkityk-
sellisti.

Tiedon tuottamisen rinnalla toinen ja rakenteellisen sosiaalityon kan-
nalta ehkd vield kriittisempi ja perustavanlaatuisempi kysymys koskee
sitd, millaista tietoa jirjestelmistd otetaan ulos, kuka sitd kokoaa, analysoi
oidentilan muuttaminen vai enemmainkin niiden kuvaaminen vai kato-
aako tuotettu tieto jarjestelmin syovereihin.

Vaikka se tilasto monesti kalskahtaa vihian huonolta, niin joka tapa-
uksessa tulee jonkinlaista faktaa.Voi olla, ettd se vastustus on osittain
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sitd, ettd me el nihdi yhteyttd sithen, ettd tima todella tuottaa sem-
moista tavaraa, jota joku pystyy kiyttamiin ja tulkitsemaan niin, ettd
tulee parempia palveluita tai jotain parempaa, siti muutostyota. (...)
Mutta en tiedd, kuka sen sieltad kaivaa ulos vai kaivaako kukaan kos-
kaan ja miten sitd kiytetiin. (STM2/B/2)

kittavaa suhtautumista tietojiarjestelmiia kohtaan selittda osaltaan se, ettd
nithin syotetty tieto palautuu varsin huonosti takaisin heille itselleen.
Kun ymmirrys siitd, miten asiakastyotd kuvaavaa tietoa kisitellidn ja
mitd sen tulkitaan kertovan, puuttuu, sen tuottamisessa on vaikea nihda
tyisesti huomioon sen, etti ammatillisen kelpoisuuden ohella sosiaali-
tyontekijoiden yliopistollinen koulutus tuottaa hyvit valmiudet tehdi
tyota tutkivalla otteella. Kiytinndssi kyse on erilaisten tutkimusme-
den, kiytettivien menetelmien ja keinojen sekd saavutettujen tulosten
ja vaikutusten — selkiyttimisessi (Heinonen 2007, 41—42; my6s Poh-
jola 1999, 261.) Rakenteellisen sosiaalitydn kannalta tutkivaa tyGotetta
voi pitdd lihtokohtana sillan rakentamiselle palvelujdrjestelmin ja sen
ulkopuolisen maailman vilille ja samoin sen vilille, miti jo tiedetidn ja
mitd e1. Radikaalissa [ihestymistavassa tutkiva tyoote kidytinnon toimin-
tana tarkoittaa my0s asiakkaiden sekd muiden yhteistyotahojen aktiivista
osallistamista tiedontuotantoprosessin kaikkiin eri vaiheisiin: yhtd olen-

minen 2014.)

15.3 Johtopaiatokset

Sosiaalityontekijoiden haastattelut piirtivit julkisella sektorilla teh-
tivasti rakenteellisesta sosiaalityosti kuvaa varsin konventionaalisena,
olemassa olevan palvelujirjestelmin kiytinteisiin ja tavoitteisiin kiin-
nittyneena toimintana (Kivipelto 2021, ks. myos Kokkonen, luku 3 ja
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Kannasoja & Ruonakangas, luvut 5 ja 9 tissi teoksessa). Ideologisella
tasolla rakenteellisen sosiaalityon lihtokohdat paikallistuvat sosiaalityon
eettisiin periaatteisiin, jotka yhdistyvit varsin sulavasti osaksi sosiaalityon
erottaa sosiaalitydntekijoiden tyon keskiossd olevasta yksilokohtaisesta
tyostd. Tatd e1 Mullalyn ja Dupren (2019, 298) mukaan pidi kuitenkaan
nihdi pelkistiin negatiivisena, silli my6s rakenteellinen sosiaalityé on

vain heikosti tilaa vaikuttaa sosiaalisten ongelmien taustalla vaikuttaviin
juurisyihin — eriarvoisuutta ja syrjintdd tuottavien rakenteiden muut-
tamiseen. Aineiston perusteella suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon
konventionaalisuudelle voidaan nihdd moninaisia syitd: sektoroitunut
palvelujirjestelma, sosiaalityon ammattikunnan sisilld vallitseva yksi-
I6kohtaisen tyon ensisijaisuutta korostava toimintakulttuuri, puutteet
rakenteellisia ongelmia kuvaavassa tiedontuotannossa, vaikeudet hyo-
taiselld sosiaalityontekijilli on oikeus ja lupa toimia rakenteellisen vai-
kuttamisen tasolla. Tutkimuksen tulokset heijastelevat tiltd osin Kyosti
Raunion (2009, 97-98) ehki hieman skeptistikin toteamusta siitd, ettd
“virkamiessosiaalityontekijalle” sopii paremmin neutraali tiedon tuotta-
minen ja valittiminen ilman etti sithen kytkeytyy pyrkimysti asioiden
politisoimiseen ja niiden radikaaliin muuttamiseen.

Jotta radikaalimpaa muutosta tavoitteleva lihestymistapa voisi saada
tilaa my0s suomalaisella julkisella sektorilla, edellyttdd se sosiaalityoltd
vahintdinkin jonkinasteisen irtiottoa hyvinvointivaltiosta ja etsiytymista
vahvempaan kumppanuuteen palvelujirjestelmin ulkopuolisten toimi-
joiden, asiakkaiden, kansalaisten, jirjestdjen sekid poliittisten paittijien,
kanssa (ks. Mullaly & Dupré 2019, 340-360). Yksilokohtaisen asiakas-
tyon osalta timi tarkoittaa esimerkiksi uudenlaisen tydotteen omak-
sumista ja siti tukevien menetelmien kiyttoonottoa: huomion suun-
taamista kaikessa toiminnassa sithen, miten se palvelee rakenteellisen
sosiaalityon kaksoissidokseen sisiltyvdd pyrkimystd asiakkaiden valtais-
tumisesta eliminsd olosuhteiden muuttamiseksi (mt.; my6s Pohjola
2014). Toiseksi se perdinkuuluttaa sosiaalityon ammattikunnalta rohke-
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utta astua yhteiskunnallisen vaikuttamisen areenoille: ymmarrysta siita,
ettd ’virin niyttiminen” — toimiminen sosiaalityon arvopohjan ja eet-
tisten periaatteiden mukaisesti — on olennainen osa sosiaalitydn asian-
tuntijuutta ja ammatillista toimintaa. Parhaiten timi onnistuu silloin,
kun sosiaalityontekijat kollektiivisena ryhmini yli erilaisten tehtivi-
aluerajojen liittoutuvat toimimaan yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
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16.

Yhteenveto:
kohti monitoimijaista
rakenteellista sosiaalityota

Niina Rantamdki & Tuomo Kokkonen

16.1 Monitoimijuuden mahdollisuudet ja esteet

T'eim'ei osio on luonut kuvaa monitoimijaisen rakenteellisen sosi-
aalityon ehdoista asiakkaiden, kansalaistoimijoiden, poliittis-
ten paittijien, sosiaalijjohdon sekd sosiaalityontekijoiden nikokul-
mista. Pyrkimyksend on ollut paikantaa lihtokohtia, joista kukin
edelld mainituista toimijaryhmistd lahestyy rakenteellista sosiaalityota.
Analyysit  kiinnittivit huomiota muun muassa toimijaryhmien
keskeisiin piirteisiin, tavoitteisiin, valta-asemaan sekd sithen, millaisia
mahdollisuuksia kullakin toimijaryhmailld on tukea rakenteellisen
sosiaalityon tavoitteiden toteutumista. Osion lipileikkaava teema on
rakenteellisen sosiaalityon poliittisuus — rakenteellisen sosiaalityon tulisi

269



silla toimijoilla on asemastaan riippumatta mahdollisuus saada ddnensa
kuuluviin ja nikemyksensi huomioon otetuksi sen muotoutumisessa
(Kerinen 2013; Palonen ym. 2019).

Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon kokonaisuus muodos-
tuu eri toimijoiden vilisissd suhteissa, tunnustamalla erilaisia taustoja
ja nikokulmia edustavien ryhmien osallisuus ja toimijuus sekid heidin
vahvuuksiaan hyodyntien (ks. Bronstein 2003; Kekoni ym. 2019). Toi-
mijaryhmakohtaisiin analyyseihin pohjautuen niin asiakkailla, kansalais-
jarjestoilld, poliittisilla padttdjilld, sosiaalijohdolla kuin sosiaalitydnteki-
j6illd on oma erityinen asiantuntijuutensa ja osaamisensa.

Toimijaryhmistd asiakkaat (Rantamiki & Kokkonen, luku 11 tissi
teoksessa) lihestyvit yhteiskunnan ja palvelujirjestelman toimintaa
omasta elamantilanteestaan kisin. Heidin vahvuutenaan on omakohtai-
siin kokemuksiin pohjautuva ymmairrys siitd, miten sosiaaliset ongelmat
nakyvit ja vaikuttavat thmisten arjessa. Asiakkailla on myos kokemus-
pohjaista tietoa siitd, miten palvelujdrjestelmi ja yhteiskunta laajemmin
kykenevit ehkiisemiin sosiaalisia ongelmia tai vastaamaan niistd atheu-
tuviin tarpeisiin. Niiden henkilokohtaisten kokemusten peilauspintana
toimii kisitys yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta.
Kiytinnossi tima kiteytyy kahteen keskeiseen kysymykseen: toteut-
vit koskien sosiaalisen turvan tuottamista ja hyvinvoinnin vahvistamista
sekd kohteleeko se kaikkia ithmisid yhdenvertaisesti ja eettisesti kesta-
villd tavalla.
asiakkaiden erityiselle asiantuntijuudelle, on pitkilti muiden toimijoi-
den kisissd ja my0s vastuulla. Asiakkaiden nikemysten mukaan palvelu-
jarjestelmin rakenteissa ja toimintakadytinndissi on monia piirteitd, jotka
muodostavat esteiti heiddn toimijuudelleen. Ensinnikin niin yksittdi-
sissd asiakastyon tilanteissa kuin laajemmin palvelujirjestelmin toimin-
nan suunnittelussa ja kehittimisessd operatiivisesta toiminnasta vastaavat
viranomaiset priorisoivat ammatillisen tiedon asiakkaiden kokemuksel-
lisen tiedon edelle. Taustalla voidaan tunnistaa ajatus siitd, ettd amma-
tillinen tieto on objektiivisempaa ja titen luotettavampaa (vrt. Saari,
Viinamiki & Antikainen 2014). Toiseksi asiakkaiden on omasta todel-
lisuudestaan kisin ajoittain vaikea hahmottaa palvelujirjestelmin sek-
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toroitunutta toimintalogiikkaa ja ymmartdi sen kayttimai kieltd (myos
Maittd 2012). Nami keskindisti kommunikaatiota vaivaavat ongelmat
atheuttavat myos sen, etti asiakkaat eivit aina osaa tai kykene tarttumaan
nithin osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin, joita jirjestelma
valtaa ollaan aidosti halukkaita jakamaan asiakkaiden kanssa. Nayttiikin
siltd, ettd asiakkaiden toimijuuden toteutuminen rakenteellisen sosiaa-
lityon osana edellyttid ennen kaikkea niiden palvelujirjestelmian “toi-
mimattomuuksien” poistamista ja ylittaimistd. (Mt.; myds Metteri 2012;
Kokkonen ym. 2016.)

Kansalaisjarjestot (Rantamiki & Kokkonen, luku 12 tissi teok-
sessa) nayttaytyvat tutkimuksessa heterogeenisena ryhmani, joka edus-
taa hyvin monenlaisia paamaiirii, tavoitteita sekd toimintatapoja. Naistd
eroavaisuuksista huolimatta jirjestdjen toimintaa ohjaavat perusperi-
aatteet ja arvot ovat laajassa kuvassa hyvin samankaltaisia. Rakenteelli-
sen sosiaalitydn kannalta ndistd keskeisimpid ovat yleishyodyllisyys sekd
osallisuus. Jarjestojen toiminnassa yleishyodyllisyys konkretisoituu pyr-
kimyksissa edistdia oman kohderyhmin hyvinvointia yhteiskuntaa vah-
vistavalla tavalla, esimerkkini palveluiden kehittiminen ja tarjoaminen.
Osallisuus puolestaan liittyy yhteisoon ja yhteiskuntaan kuulumisen
tunteeseen. Se on osattomuuden ja syrjdytymisen vastavoima, jonka aja-
tellaan syntyvin erilaisten roolien ja toimintojen kautta. (My6s Pajula
2014,11.)

Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalitydn toimijoina jarjestot sijoit-
tuvat kokemuksellisen, paikallisen ja ammatillisen tiedon leikkauspistee-
seen. Eri1 rooleissaan — edunvalvojina, asianajajina, vaikuttajina, tiedotta-
jina ja kouluttajina samoin kuin niin sanottujen matalan kynnyksen tai
ammattimaisten palveluiden tuottajina — ne edustavat monitoimijaisen
asiantuntijuuden erilaisia ulottuvuuksia. Tamin lisiksi jirjestot rakenta-
vat siltoja erilaisista taustoista tulevien toimijoiden vilille seki edistivit
niiden keskindisti vuorovaikutusta. (My6s Matthies 2006; Rantamiki

lipileikkaavaa, toimintakiytintoi. Ensinnikin osana omaa toimintaansa
jarjestot luovat puitteita ja tarjoavat tiloja, joissa thmisten on turvalli-
sissa harjoitella seki harjoittaa kansalaisena ja yhteison jdseneni toimi-
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miseen liittyvii perusvalmiuksia. Toiseksi jarjestot toimivat aktiivisesti
kansalaisten yhteisollisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden edistamiseksi
ja vahvistamiseksi. T4td ne tekevit esimerkiksi vilittimalla tietoa yhteis-
kunnan ja palvelujirjestelmin toiminnasta samoin kuin erilaisista osal-
listumisen seki vaikuttamisen mahdollisuuksista. Kolmanneksi jarjestot
tyoskentelevit organisaatiotasolla tuoden kansalais- ja asiakasnikokul-
maan pohjautuvaa edustavaa tietoa sekd osaamista palvelujirjestelman
kiyttoon ja edistien sen hydodyntimistd osana palvelujiarjestelmin vaki-

Asiakkaiden tavoin jarjestot ovat toimijaryhmi, joilla — demokraatti-
sen jarjestelmin kautta vaikuttamista lukuun ottamatta — ei ole legitiimia
asemaa palvelujarjestelmin sisilli. Monitoimijaisen rakenteellisen sosi-
aalityon kokonaisuudessa timi on niiden heikkous, mutta samalla sitd
voi tietylld tapaa pitid myOs vahvuutena. Ensimmaiinen nakdkulma kyt-

voitteita, antaa niille vapauden toimia sielld, missa ne itse kokevat sen
tirkedksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Jarjestot ovat my0Os vapaita hyodyn-
timdin innovatiivisesti erilaisia kiytettavissi olevia keinoja oman missi-
onsa toteuttamiseksi.

teelliseen sosiaalityohon liittyvistd asioista ovat pohjimmiltaan maallik-
komaiset. Sosiaalityontekijoistd ja virkamiesjohdosta poliittiset paittajit

ja osallisuuden edistdjind, rakenteellista sosiaalityota koskevan ammatil-
lisen tiedon omaksuminen on heille suuri haaste. Kiteytetysti sanottuna
poliittiset paittdjit ovat asemassa, joka on vankasti kansalaisyhteiskun-
nan antamaan statukseen perustuva, mutta toisaalta aivan viranomaisjar-
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jestelmin ytimessi. Tahin kaksoisrooliin liittyva vastuu korostuu enti-
sestadn silloin, kun rakenteellisen sosiaalityon perusluonne ymmarretian
tekijoiden asema on ristipaineiden kohteena my6s hyvinvointivaltion
nykyisen kehityksen vuoksi. Vaikka luottamushenkildiden lihtokoh-

vaamista ja organisaation talouden tasapainoa seki tyovoiman rekrytoin-
tia. Heidan roolinsa lihenee monissa asioissa johtavien viranhaltijoiden
roolia, jolloin se managerialisoituu ja depolitisoituu, mika samalla rajoittaa

umpikujaa. Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalitydon kokonaisuu-
dessa poliitikot ovat ryhma, jolla on valta ja my6s vastuu avata poliitti-
nen keskustelu sosiaalityon ja rakenteellisen sosiaalityon kehittamisesta.
Heidin vahvuuksiaan ovat alueen tuntemus seki yhteydet kansalaisiin
ja kansalaistoimintaan. Rakenteellinen sosiaality0 niyttiytyykin poliitti-
sille paittdjille toiminta-alueena, joka mahdollistaa arvokeskustelun sekd
Sosiaalisten ongelmien ennaltachkiisemiseen suuntautuvien pyrki-
mystensi ansiosta rakenteellinen sosiaalityd tarjoaa myos mahdollisuuk-
sia keskustella tavalla, jota palveluorganisaation toimintaan kohdistuvat
taloudelliset paineet eivit rajoita. Monitoimijaisen rakenteellisen sosi-
aalityon kokonaisuudessa poliitikot ovat ryhma, jolla on valta ja my6s
vastuu avata poliittinen keskustelu sosiaalityon ja rakenteellisen sosiaa-
lityon kehittimisestd. Heiddan vahvuuksiaan ovat alueen tuntemus seki
yhteydet kansalaisiin ja kansalaistoimintaan. Paikallisen verkostoitumi-
sen ohella poliitikoilla on puoluetoiminnan kautta viliton yhteys myos
Sosiaalijohdon (Kokkonen & Rantamaki, luku 14 tissi teoksessa)
paikka sijoittuu monella tavoin rakenteellisen ja my6s monitoimijaisen
rakenteellisen sosiaalityon keskioon. Johtajien roolia rakenteellisen sosi-
aalityon toimijoina korostaa erityisesti uuden julkisjohtamisen mukaisen
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NPM-johtamisopin vahva asema nykyisessa julkishallinnossa (Lihdes-
miki 2003;Yliaska 2017). Asemastaan kisin johtajat johtavat organisaa-
tiotaan heille osoitetulla tulosalueella, minka lisiksi heidin tyohon sisal-
tyy myo0s sosiaalitydontekijoiden henkiljohtaminen. Asemansa myota
johtajille avautuu taloudellista toimivaltaa ja vastuuta sekid nikdala sosi-
aalityon ja sosiaalipalveluiden toteuttamiseen. Johtajien roolia laajentaa
paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla eri sidosryhmien kanssa
tehtiva yhteistyo seki sitd kautta kertyva informaatio. Erilaisten yhteyk-
siensd kautta johtajat saavat kidyttoonsa suuren miarin maarillisti ja laa-
dullista tietoa, joka luo monipuolista “tilannekuvaa™ asiakkaiden tar-
peista sekid palvelujirjestelmin ja yhteiskunnan toiminnasta. Tietojensa
ja asemansa ansiosta johtajat ovat ryhmad, jolla on mandaatti sekd mah-
dollisuudet puuttua epiakohtiin ja vaikuttaa palvelujirjestelmin toimin-
taan. Suurinta valtaa johtajat kiyttivit budjetteja sekid strategioita laa-
dittaessa.

Valta-asemastaan huolimatta my6s johtajien litkkumatila nayttiytyy
varsin pienend. Johtamisen arkipdivi on tyotd nopeiden muutosten kes-
kelld palvelutuotannon jatkuvuuden varmistamiseksi: reagointia hyvin-
vointivaltion ja yhteiskunnan muutoksiin, pyrkimysti hallita riskeja
seki isompien ja pienempien “tulipalojen sammuttamista”. Johtajan
oletetaan olevan jatkuvasti tietoinen organisaation taloudesta, toimin-
taympariston muutoksista sekd vastaavan organisaation kyvysti tuottaa
palveluita. Vaikka johtajat ovat organisaatioissaan keskeisia toimijoita,
’tosiasioiden” paine kaventaa heidin toimintamahdollisuuksiaan. Joh-
tajien ensisijjainen vastuu on ratkaista kisilli olevia ongelmia ennalta

taisiksi poikkeuksiksi. Karjistetysti ilmaisten, kun rakenteellinen sosiaa-
lity6 tavoittelee kauaskantoisia rakenteellisia muutoksia, johtamisessa on
kyse palvelujirjestelmin nykytilan ja lihitulevaisuuden turvaamisesta.
Paradoksaalisella tavalla johtajien jatkuvassa muutoksessa oleva arkinen
tyd — ja vastuu — muodostaa siis esteen sille, ettd he voisivat toteuttaa

Sosiaalityontekijoiden (Rantamiki & Kokkonen, luku 15 tissi teok-
sessa) tyotd leimaa puolestaan yksilokohtaisen tydon dominoiva asema.
Palvelujarjestelmin toimintalogiikka, sosiaalityontekijoiden ammatti-
kunnan sisalla vaikuttava toimintakulttuuri seki jatkuva kamppailu riit-
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timdttomien resurssien kanssa tukevat ja vahvistavat yksilokohtaiseen
tyohon suuntautumista (ks. myos Kannasoja & Ruonakangas, luku 9
tassd teoksessa; Karjalainen & Kivipelto 2014). Tassa kokonaisuudessa
rakenteellinen tyd nihddin ensisijaisesti sosiaalitydn ammattieettisiin
periaatteisiin  pohjautuvana velvoitteena, joka konkretisoituu pyrki-
myksissd varmistaa se, ettd asiakkaiden oitkeudet suhteessa yhteiskunnan
Rakenteellinen tyo on erottamaton — mutta samalla varsin nikymai-
ton — osa sosiaalityontekijoiden tyoti. Kiytinndssi rakenteellinen vai-
kuttaminen tapahtuu piiosiltaan palvelujirjestelmin sisilli ja sen tar-
joamia kanavia ja mahdollisuuksia hyddyntien. (Ks. Pohjola 2014.)
Sama yksilo- ja jarjestelmikeskeisyys leimaa my0s sosiaalisia ongelmia
ja yhteiskunnallisia epakohtia kuvaavan tiedon tuottamista. Se tapah-
myos sen tarpeista lihtevid, ohjaamaa sekid siitelemid. (Kainulainen ym.
2016, 106-107.)

Julkisella sektorilla tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden suhde
rakenteellisen sosiaalityon poliittiseen luonteeseen nayttiytyy tutki-
muksen havaintojen valossa ristiriitaisena. Sosiaalitydn toivottaisiin
omasta erityisestd arvopohjastaan ja tehtivistiin kisin ottavan vahvem-
man roolin yhteiskunnallisena keskustelijana ja toimijana. Samanaikai-
sesti ammattikunnan keskuudessa vallitsee pelko siitd, miten sosiaalityon
ammattieettisen ja poliittisen “virin nayttaminen’ merkitsisi sen hyvin-
vointivaltiossa saavuttaman asiantuntija-aseman kannalta. Ja ylipditidn:
miten sallittua ja hyviksyttyd on, etti toimija, joka itse on osa julkista
palvelujirjestelmai, asettuu kritisoimaan sitd ja vaatii muutosta. Julkisella
sektorilla tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden rakenteellisen sosiaali-
tyon toimijuuden paikka niyttidkin asettuvan asiakastyon sekid organi-
saation omilla ehdoilla tapahtuvan hallitun kehittimisen ja organisaa-

(ks. Mullaly & Dupré 2019, 326-337; Raunio 2009, 97-98).
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16.2 Deliberatiivinen demokratia monitoimijaisen
rakenteellisen sosiaalityon nidkoalana

Edelld esitetyn pohjalta voidaan tunnistaa kaksi toisiinsa tiukasti kie-
toutuvaa ja monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon toteutumisen
kannalta kriittistd nikokulmaa: politisoinnin edellytykset sekd osallisuu-
den ja vaikuttamisen mahdollisuudet. Ensimmainen liittyy sithen, missa
toisaalta kiinnostusta perehtyi sosiaalisten ongelmien taustalla vaikutta-
viin juurisyihin sekd kykyi tunnistaa niiden yhteiskunnallisiin rakentei-
siin ja arvoilmapiiriin kytkeytyvit yhteydet. Jailkimmainen, osallisuuden
ja vaikuttamisen mahdollisuudet, viittaa puolestaan sithen, millainen
mandaatti ja millaisia tilaisuuksia eri toimijaryhmilldi on tuoda julki
tien muuttamiseksi: tulla kuulluksi ja osallistua tasavertaisena kumppa-
nina yhteiseen keskusteluun.Vaikka seki politisoinnin edellytykset ettad
mijaisessa yhteistyOssd, vaikuttaa sosiaalityon, sekid kokonaisuudessaan
viranomaisjirjestelman, toiminta nithin ratkaisevasti. Julkinen valta voi
tukea politisointia ja osallisuutta, tai se voi kisitelld sosiaalisia kysymyk-
sid depolitisoiden ne tavalla, joka ei kutsu viranomaisjarjestelmin ulko-
puolisia toimijaryhmia “istumaan yhteisen poydin direen”.
Toimijaryhmikohtainen analyysi luo kuvaa tilanteesta, jossa eri tahot
pitiytyvit omissa organisatorisissa lokeroissaan, omien tehtiviensd ja vel-
vollisuuksiensa puitteissa sekid niiden asettamissa rajoissa. Johtajien tyo-
panos nayttdd uuden julkisjohtamisen kiytintojen myota keskittyvin
organisaation toimintakyvyn yllipitoon ja sen tehokkuuden parantami-
seen. Sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen he voivat osallistua 1ahinni
vilillisesti kehittdessian palvelutuotantoa kiytettivissi olevien resurs-
strategioiden puristuksessa. Poliitikot puolestaan saavat kansalaisyhteyk-
sien kautta tietoa yhteiskunnallisista ja paikallisyhteisossd ilmenevistd
voivat vaikuttaa, on hidas ja paljolti riippuvainen organisaation toimin-
tarytmistd — hyvini esimerkkeind budjettia ja erilaisia strategioita kos-
kevat linjaukset. Kaytinnossi luottamushenkil6t joutuvat nojautumaan
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koon keskittyvin managerialismin.

Valtahierarkian alimmille tasoille sijoittuvat kansalaistoimijoita edus-
tavat asiakkaat ja kansalaisjarjestot seki myos sosiaalityontekijat. Tut-
kimuksessa mukana olleista toimijaryhmista ne paisevit kaikkein
heikoimmin osallisiksi tiedosta, jota pidetiin palvelujirjestelmin toi-
minnan suunnittelun ja arvioinnin kannalta kaikkein relevantimpana.
My6s asiakkaiden, jirjestdjen seki sosiaalityontekijoiden mahdollisuu-
det tuoda hallussaan olevaa tietoa esiin seki ottaa sen pohjalta kantaa
asiothin ja titen politisoida sosiaalisia kysymyksid ovat varsin struktu-
roituja seki rajattuja. Paradoksaalista on, ettd samanaikaisesti juuri nami
ryhmit ovat omien rooliensa kautta sekd palvelujirjestelmin ettd raken-
teellisen sosiaalitybn perimmaiisten tavoitteiden kannalta olennaisen
kokemuksellisen tiedon ytimessa.

Kuvatussa todellisuudessa rakenteellisen sosiaalityon ensisijaiseksi
tehtaviksi asettuu varsin luontevasti palvelujirjestelmin kehittiminen.
Sen sijaan sortoa ja syrjintdi yhteiskunnassa aiheuttaviin primaarira-
kenteisiin (Carniol 1992, 5; Moreau 1979) kohdistuvat perustavanlaa-
tehottomiksi. Rakenteellisen sosiaalityon poliittisuus niyttia rajoittu-
van jatkuvasti kapeutumassa olevalle kiytintopoliittiselle policy-alueelle
tai jopa muuntuvan uusliberaalin NPM-johtamismentaliteetin mukai-
seksi johtajakeskeiseksi ja tavoiteorientoituneeksi manageroinniksi (ks.
Kokkonen, luku 3 tissa teoksessa). Tavoitteena on muokata organisato-
rinen todellisuus sellaiseksi, ettd se mahdollisimman hyvin tukee teho-
kasta palvelujen tuotantoa. Tamin seurauksena sen huomioiminen,
miten tilannekohtainen yhteistyo organisaation sisilld tai sen rajojen yli
nisatorisessa todellisuudessa kukin toimijaryhmi tavoittelee muutosta
omista lihtokohdistaan ja omaan vastuualueeseensa rajautuen. Toimi-
jaryhmien keskinidinen vuorovaikutus on vihiistd, luonteeltaan vilitty-
nyttd ja sisalloiltdan suodattunutta.

Hieman kirjistetysti voi viittdi, ettd eri tahojen vilisen yhteistyon
sijaan suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon todellisuutta leimaa toi-
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tihan ovat varsin positiivisia: Sosiaalityo, sosiaalipalvelut ja koko hyvin-
vointivaltio kehittyvit ja muuttuvat. Lisiksi organisaatioiden perustaan
nivoutuneen policy-orientoituneen kaytintopoliittisuuden puitteissa
sosiaalisia ongelmia ja etenkin niiden yksiltasolla ilmenevii seurauksia
kyetiin monissa tilanteissa ratkaisemaan tai vihintiinkin helpottamaan.
”Neuvottomuus” tulee kuitenkin vastaan erityisesti silloin, kun tarkas-
telun kohteeksi otetaan yhteiskunnallisissa rakenteissa piilevit sosiaalis-
ten ongelmien juurisyyt sekd sen pohtiminen, miten sosiaalityd voisi
vaikuttaa nithin poliittisen muutoksen keinoin (Carniol 1992). Vallit-
sevissa olosuhteissa rakenteellisen sosiaalityon tavoitteeksi on asettunut
muutos, joka on julkisen palvelujirjestelmin yleisia kehityssuuntia nou-
datteleva ja niitd palveleva. Etenkin julkiseen palvelujarjestelmain sitou-
tuneiden toimijoiden kohdalla — mukaan lukien sosiaalityontekijit —
muutoksen tavoittelu tapahtuu pitkilti jarjestelmin asettamien ehtojen
puitteissa. Lipi 2000-luvun niitd ehtoja on kehystinyt uusliberalistinen
ilmapiiri seka sille leimalliset vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen ehdot-
tomuus ja vaihtoehdottomuus (Kokkonen, luku 3 tissa teoksessa).

2014; my6s Rantamiki & Kokkonen, luku 15 tissd teoksessa). Kui-
tenkin, jotta rakenteellinen sosiaalityd voisi osana julkista palvelujar-
jestelmii kehittyd suuntaan, jossa se aidosti pureutuu yhteiskunnallisen
epitasa-arvon ja epaoikeudenmukaisuuden taustalla vaikuttaviin raken-
teisiin, sosiaality6lld ammattikuntana ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
ottaa aktiivinen rooli sosiaalisten kysymysten politisoijana.
Monitoimijuus tarjoaa niin periaatteena kuin toimintakiytintona
nikoaloja hallitsevan policy-keskeisen orientaation muuttamiseen seka
rakenteellisen sosiaalityon aseman ja roolin kirkastamiseen. Sen ytimessa
on ymmirrys yhteistyOssd toteutettavan muutoksen mahdollisuudesta.
Monitoimijuus toteutuu erilaisista taustoista tulevien seki eri alueilla,
sektoreilla ja tasoilla operoivien toimijoiden vilisissa vuorovaikutuksel-
lisissa suhteissa. (Ks. Bronstein 2003; Kekoni ym. 2019; Ménkkonen &
Kekoni 2020.) Monitoimijuus sisiltdd potentiaalia toteuttaa — ei pel-
kastadn kehittid — rakenteellista sosiaalityotd suuntaan, joka on nykyistd
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jautuu laajempaan ja moninikokulmaisempaan tietoperustaan.

Yhden kokeilemisen arvoisen lihtokohdan monitoimijaiselle sosiaa-
lisia kysymyksid politisoivalle keskustelulle tarjoavat erilaiset delibera-
titvisen demokratian piirissi kehitetyt toimintakiytinnot. Deliberatii-
visen demokratian ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd yhteisessi, erilaisia
tarpeita ja nikokulmia ymmartimain pyrkivissi, dialogissa yksittaiset
kokemukset voidaan muuntaa sosiaaliseen kontekstiin liittyvaksi tar-
koitukselliseksi sisilloksi. (Habermas 1989, 136—137; myos Rask ym.
2017;Valkama & Raisio 2013). Keskeistd on antaa tilaa eridville nike-
myksille, ajatuksille ja my6s ristiriidoille, mutta my6s pyrkimys kasi-
telld niitd rakentavalla tavalla. Deliberatiivisen kiytintojen soveltaminen
tarjoaa siten mahdollisuuksia uudelleenpolitisoida nienndisen epiapo-

osapuolten tietoa toisistaan, keskustelun kohteena olevan ilmion eri-
laisista puolista sekd vahvistavaa keskindistd luottamusta ja hyviksyntid
(myos Torronen 2016).

Jo nykyisellidn monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon toimijoi-
den vililli on vuorovaikutuksellisia yhteyksid, jotka voidaan ymmir-
tid deliberatiivisen demokratian iduiksi. Erityisesti hyvinvointialueilla
toimivien edustuksellisten toimielinten samoin kuin asiakasneuvosto-
jen ja -raatien piirissi on runsaasti potentiaalia tihin. Sen kiyttoon-
ottamiseksi ja kehittamiseksi rakenteelliselle sosiaality6lle voidaan aset-
thmisilla, jotka ovat yhteiskunnassa joutuneet haavoittavaan ja margi-
nalisoivaan asemaan, on aidosti mahdollisuus tulla osaksi yhteistd dia-
logia. Toiseksi on huolehdittava siitd, ettd kaikilla osallistujilla on kiy-
tettavissaan keskustelun edellyttimai tietoa ja osaamista. Kolmanneksi
yhteistd keskustelua tulee moderoida siten, ettd taustastaan riippumatta

yhteistd halua sekd valmiutta ymmirtia toistensa nakemyksia. (Valkama
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& Raisio 2013.) Neljis, ja ehkd kaikkein kriittisin tehtivd, on tyosken-
nelld systemaattisesti sen eteen, ettd yhteiseen keskusteluun osallistu-
minen on kaikkia osapuolia palkitsevaa: osallistumisella on mieli, pai-
maiiri ja myos vaikutusta. Tiivistetysti tavoitteena on vahvistaa yhteyksia
ja vuorovaikutusta sielld, missi niitd jo nyt on, sekd rakentaa sinne, missa
niitd ei vield ole.

Deliberatiivinen demokratia rakenteellisen sosiaalityon keskeisena
tyovalineena siirtdd viistimattd painopistettd julkisen sektorin sisiltd
kohti kansalaisyhteiskuntaa ja vahvistaa sosiaalityon kumppanuutta suh-
teessa sen toimijoihin. Viranomaiskeskeiselle sosiaalityolle timi tarjoaa
mahdollisuuden avautua ulospiin sekd saada palvelujdrjestelmin tuotta-
maa tietoa tdydentivii ja reflektoivaa ymmarrysti tarpeista, joihin sen
kunnan toimijoille — asiakkaille, kansalaisille, kansalaisjirjestoille sekd
poliittisille paittijille — yhteinen deliberaatio avaa puolestaan mahdol-
lisuuden tuoda esiin palvelujirjestelmin ja laajemmin hyvinvointival-
tion toiminnan kehittimistd koskevia niakemyksii siten, ettd ne tule-
vat aidosti kuulluiksi ja nithin my6s reagoidaan. Kaikkinensa avoin ja
monitoimijainen keskustelu luo tilaa erilaisten ajatusten esiin nousemi-
selle ja vaihtoehtojen etsimiselle — asioiden politisoinnille (Habermas
1989, 136—137; myos Rask ym. 2017;Valkama & Raisio). Deliberatii-
visen demokratian kiytintojen kehittamistd osana rakenteellista sosi-
aalityotia tukee myos se, ettd niin hyvinvointialuetta koskeva laki (Laki
hyvinvointialueesta 611/2021) tarjoaa vahvan tuen demokratiaa syven-
tivien kiytintojen kehittimiseksi seki kansalaisten osallisuuden vahvis-

Nayttaa siltd, ettd myOs rakenteellisen sosiaalityon osalta keskeiset
haasteet ja mahdollisuudet palautuvat samoihin vastavuoroisuuden ja
ei-hierarkkista yhdessi tekemisen teemoihin kuin muutoinkin sosiaa-
lity6ssd (Torronen 2016). Téssd yhtenid ratkaisuvaihtoehtona esiin tuo-
tujen erilaisten deliberatiivisten foorumeiden toteutukseen liittyy run-
saasti potentiaalia ldhentdd eri toimijaryhmien keskindisida yhteyksia,
lisdta tietoa yhteiskuntaa ja sen toimintaa koskevista asioista seki syven-
kuten Kekoni ym. (2019) toteavat, rakenteet mahdollistavat yhteistoi-
minnan eri toimijoiden vilillad, mutta eivit vield takaa sitd. Tami perdin-
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kuuluttaa huolellisuutta ja tietoista suunnitelmallisuutta siind, miten
deliberatiivisia foorumeita rakenteellisen sosiaalityon puitteissa toteu-
tetaan ja hyodynnetian. Parhaimmillaan ne luovat edellytyksia keski-
niiselle luottamukselle pohjautuvalle hyvin kehille (Myrdal 1957), joka
edetessian vahvistaa kaikkien osapuolten kykyi toimia yhdessd seki
edesauttaa rakenteellisten muutoksen mahdollisuuksia yhteiskunnalli-
sen toiminnan eri tasoilla.

16.3 Tutkimusprosessin tarkastelu

Laadulliselle tutkimukselle luonteenomaisesti (ks. Alasuutari 2011, 55)
timd tutkimus tarjoaa tiettyyn kontekstiin ja tiettyithin nikokulmiin
sitoutuneen tulkinnan monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon edel-
lytyksistd ja toteuttamisen mahdollisuuksista. Tutkimusalue muodostui
kolmesta sosiodemografisilta ja kulttuurisilta olosuhteiltaan erilaisesta
ymparistosta. Naistd kussakin julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jar-
jestiminen oli organisoitu eri tavoin samoin kuin kansalaisyhteiskunnan
rakenne ja rooli muotoutunut omanlaisekseen. Tutkimuksen kontekstia
hyvinvointivaltion historian suurin rakenteellinen muutos — sosiaali- ja
terveyspalveluiden jirjestimisvastuun siirto kunnilta hyvinvointialueille
— oli parhaillaan valmisteilla. Tdhin liittyi monia epavarmuuksia kos-
kien muun muassa sitd, millaiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon, kun-
kehittyvit tulevaisuudessa. Nama tekiyjdt ovat viistimatti vaikuttaneet
sithen, millainen kuva tutkimuksessa on syntynyt rakenteellisen sosiaa-
lityon toteutuksesta seki erityisesti eri toimijoiden keskinidisestd tyonja-
osta ja valisistd yhteyksista.

Kullakin tutkimusalueella tutkimuskohteena oli viisi toimijaryhmia.
Naistd sosiaalityontekijit ja sosiaalijohto, muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta, edustivat sosiaalityon ammatillista asiantuntijuutta. Heille
rakenteellinen sosiaalityd oli kisitteeni etukiteen tuttu, tai he vihin-
tidnkin pystyivit yhdistimiin rakenteellisen sosiaalityon tiettyihin tyo-
tehtaviin. Kolme muuta toimijaryhmai — asiakkaat, kansalaisjirjestot ja
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asettl tutkimuksen toteutukselle omat haasteensa: kuinka sanoittaa asia,
jonka sisidlto ei aina ole selked ammattikunnan sisallikian. Fokusryh-
mahaastatteluissa ongelma ratkaistiin siten, etti ennen varsinaisen haas-

konkretisoitiin antaen kidytinnon esimerkkeji siitd, mitd rakenteellisen
sosiaalityon kautta tavoitellaan ja miten sitd voidaan toteuttaa. Lisiksi
haastateltavia pyydettiin haastattelun aluksi kertomaan, miten he nike-
vit rakenteellisen sosiaalityon suhteessa omaan toimintaansa. Pyrkimyk-
seni oli ndin varmistaa, ettd osallistujilla oli jokseenkin yhteneviinen
ymmairrys siitd, millaiset asiat liittyvit rakenteelliseen sosiaalityohon ja
mitkd sen tavoitteita ja paimairid ovat.

Silla, kuinka hyvin tai huonosti tutkimuksen osallistujat tunnistivat
rakenteellisen sosiaalityon kisitteeni, ei ole esitettyjen tulosten kannalta
kriittistd merkitystd. Kuten Eskola ja Suoranta (2008, 145) asian kiteyt-
tavit, laadullisessa tutkimuksessa ”tulkintojen hedelmaillisyys ja osuvuus
ovat kiinni tutkijan mielikuvituksesta”. Sen sijaan merkityksellistd on,
miten hyvin tutkijoiden esittamiat kysymykset ovat onnistuneet tuke-
maan haastateltavia tunnistamaan omasta todellisuudestaan asioita, teki-
joitd ja nakokulmia, jotka littyvit rakenteelliseen sosiaalitybhon seki
dollisimman avoimina ovat ne viistamattd ohjanneet katsetta ja keskus-
telua tiettyyn suuntaan.

Tutkimuksen luotettavuuden nikdkulmasta puolestaan olennaista
on, kuinka tutkijat ovat onnistuneet tunnistamaan aineistosta tutkimus-
kysymysten kannalta olennaiset havainnot seki millaisia tulkintoja he
ovat niiden pohjalta tehneet.Viime kidessd siini, milloin haastateltavat
ovat puhuneet tutkimustehtivian kannalta olennaisista asioista, on laa-
dullisessa tutkimuksessa aina kyse tutkijoiden tulkinnoista (mt.). Niin
aineiston edustavuutta kuin tulkintojen oikeellisuutta on tutkimuksessa
pyritty varmistamaan eri tavoin. Ensinnikin informantit valittiin siten,
ettd heilld oli tietoa sekd kokemusta tekijoistd ja asioista, jotka aiem-
man tutkimuskirjallisuuden perusteella ovat rakenteellisen sosiaalityon
1lmion kannalta keskeisid (vrt. Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 3.4). Toi-
seksi tutkimuksessa toteutettiin kaksi haastattelukierrosta sekd niiden
valissa alustavia tuloksia reflektoivat tydseminaarit. Ensimmaiiselld haas-
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tattelukierroksella luotiin peruskuva kiinnostuksen kohteena olevasta
1lmi0sti ja toisella alustavat tulokset tuotiin eri toimijaryhmien arvioita-
viksi ja keskusteltaviksi. Ensimmaisen haastattelukierroksen kokemusten
ja sen tuottamien tulosten myoti tutkijoiden valmiudet sanoittaa raken-
teellista sosiaalityota sitd etukidteen tuntemattomille olivat toisella kier-
roksella huomattavasti ensimmaistd paremmat. Toinen haastattelukier-
ros tuotti myos lisdaineistoa, jonka pohjalta ensimmaiiselld kierroksella
kertyneen aineiston analyysii sekd sithen pohjautuvia tuloksia voitiin
tamaan siten, etta tutkimuksen toteutus eri vaitheineen on kuvattu mah-
dollisimman tarkasti ja avoimesti. Lisdksi tulosten esittelya on rikastettu
autenttisilla aineisto-otteilla, joiden kautta lukija voi arvioida sita, milla
perusteella tutkijat ovat paitelminsa tehneet. (Ks. Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 217-218.)

Vaikka haastateltavat ovat osallistuneet tutkimukseen tietyn toimi-
jaryhmin edustajina, tutkimuksen tuloksia ei pidd lukea tutkimuskoh-
teena olleiden ryhmien kollektiivisina lausumina. Sen sijaan kyse on
tassd toimijaryhminsa edustajina toimineiden henkil6iden nikemyk-
sistd ja kokemuksista. Kertyneen aineiston sisiistd validiteettia, eli siti,
kuinka hyvin se onnistuu ilmentimaiin sisilloltian tarkastelun kohteena
olevaa 1lmiota, vahvistaa kuitenkin se, etta eri alueilla kahdella eri kier-
roksella toteutetuissa toimijaryhmikohtaisissa haastatteluissa nousi esiin
hyvin samankaltaisia asioita ja nikemyksii.

Monitoimijuutta on lihestytty tissi viiden MoRa-tutkimushank-
keessa keskeisesti toimijaksi mdiritellyn ryhmian kautta. Tehty valinta
sulkee ulkopuolelleen monta rakenteellisen sosiaalityon toteutuk-
lukien muut sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset. Nama tekijit
huomioiden aineiston voidaan kuitenkin arvioida tuottavan yleistetti-
vad tietoa vahintaan siita, mitka asiat kiinnostuksen kohteena olevassa
main tason tarkastelussa — my0s yksittdisessd on aina lasna jotakin yleista.
(Hirsjarvi ym. 1997, 171.) Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon
edellytysten ja sithen sisiltyvin potentiaalin syvempi ymmirtiminen
edellyttad kuitenkin eri toimijoiden nikékulmaa laajentavaa ja syventa-
vai lisitutkimusta.
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17.

Ehdotus monitoimijaisen
rakenteellisen sosiaalityon
toimintamallista ja sen reunaehdoista

Kati Ndirhi, Niina Rantamdki, Sirpa Kannasoja,
Tuomo Kokkonen ja Santra Ruonakangas

! I Vissd luvussa kootaan yhteen teoksen eri osioiden ydinideoita,

sid. Ensin luvussa kuvataan aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen sekid
MoRa-hankkeen empiiriseen tutkimukseen pohjautuva monitoimi-
jaisen rakenteellisen sosiaalityon toimintamalli. Timin jilkeen luvussa
jasennetddan suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon nykytilaa ja suun-
nataan katse kohti monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon tulevai-
suutta. Jotta yha monimutkaistuvimpien ja monin tavoin yhteen kie-
toutuvien sosiaalisten ongelmien rakenteellisiin syithin voidaan vaikuttaa
suunnitelmallisesti ja ennaltachkiisevisti, luvussa hahmotetaan tutki-
musperustaisesti, miten ja milld reunaehdoilla monitoimijaista raken-
teellista sosiaalityota ja sithen kytkeytyvid laaja-alaisia yhteiskunnallisia
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17.1 Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon
toimintamalli

Monitoimijaista rakenteellista sosiaalityotd koskeva keskustelu on tilld
hetkelld yhteiskunnallisesti ajankohtaista muun muassa sisallollisesti
muotoutumassa olevien hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluiden vuoksi. On tirked ymmartai, mitki tekijat voivat estad
ja toisaalta edistdd rakenteellisen sosiaalityon oikeudenmukaisuutta, tasa-
arvoa ja kansalaisten hyvinvointia edistivien tavoitteiden toteutumista
hyvinvointialueilla. Palvelujirjestelmin ja sen toimintaympariston muu-
tokset voidaan nihda seki esteeni etti mahdollisuutena luoda raken-
teellisen sosiaalityon toteutumisen mahdollistavia puitteita myos laa-
jemmin yhteiskunnassa.

Rakenteellisen sosiaalityon ympairilld kiytivin keskustelun wviritti-
jaksi ja tueksi MoRa-tutkimushankkeessa on luotu Monitoimijaisen
rakenteellisen sosiaalitydn toimintamalli. Mallin kehittimisessi on hyo-
dynnetty niin tissi teoksessa esiteltyji MoRa-tutkimustuloksia kuin
aikaisempaa rakenteellista sosiaalityotd kisittelevad tutkimuskirjalli-
suutta. Laadittu toimintamalli e1 palaudu suoraan empiirisiin havaintoi-
hin, vaan enemminkin nithin pohjautuen hahmottelee monitoimijaisen
rakenteellisen sosiaalityon tulevaisuuden potentiaalia ja visiota. Kahdesta
osasta — toimintakehikosta (kuvio 1) ja toimijamatriisista (taulukko 1)
— koostuva malli tarjoaa kokonaiskuvan monitoimijaisen rakenteellisen
sosiaalityon toteutukseen liittyvistd sekd sithen vaikuttavista tekijoista.

Toimintamallin ensimmiinen osa, rakenteellisen sosiaalityon toteu-
muuttuvan sekd pysyvyytti ja jatkuvuutta edustavan staattisen osan
(kuvion wvalkoiset ruudut) sekd dynaamisen osan (kuvion virilliset
ruudut), joka on valmiimpi muokkautumaan aina toimintaympariston
ja ajan asettamien vaatimusten mukaisesti.
toteutusta ohjaavaa ja raamittavaa peruslihtokohtaa. Niistd ensimmai-
nen on sosiaalityon eettinen perusta. Rakenteellisen sosiaalitydn oikeu-
tus on sitoutumisessa sosiaalityon eettisiin periaatteisiin ja arvolahto-

milla keinoin. Tialtd pohjalta tyon keskioon asettuvat kansalaisten perus-
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oikeudet ja niiden yhdenvertainen toteutuminen (ks. myds Pohjola
2011; 2014). Toinen kivijalkaan sijoittuva peruslihtokohta on ymmar-
rys rakenteiden ja yksilon keskiniisriippuvuudesta: samoin kuin raken-
teet muokkaavat yksilon toimijuutta, myos yksilo muokkaa rakenteita.
Rakenteellisen sosiaalityon erityinen muutosmahdollisuus ja voima-
vara on tilanteissa, joissa yksilo ja yhteiskunta kohtaavat toisensa. T4l-
16in rakenteellinen muutos voi toteutua esimerkiksi tekemalld niky-
vaksi olemassa olevia valtahierarkioita sekd kyseenalaistamalla vallalla
olevia arvoja, normeja ja kiytettivissa olevan tiedon tulkintoja. (Viir-
korpi 1990.) Kolmas kivijalan rakennusosa on sosiaalityon poliittisen
luonteen tunnistaminen ja tunnustaminen. Poliittisuus on sosiaalityossa
Dupré 2019; Kokkonen, luku 3 tissia teoksessa.) Neljintena kivijalkaan
sisaltyy rakenteellisen sosiaalitydn toteutukselle puitteet luova lainsia-

vimaan palvelujirjestelman sisilld rakenteellisen sosiaalityon tavoittei-
den mukaisesti (ks. my6s Nirhi ym. 2014).

Kivijalan ohella toinen toimintakehikon pysyvd osa kuvaa vision
ja mission muodossa monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon pai-

hyvinvointivaltion yleisii arvopiamairii, kuten perusoikeuksien edis-
taminen, yhdenvertaisuus ja demokratia, etti vaateen tavoitella niitd
kestavilli tavalla (Pohjola & Sirkeld 2011). Sosiaalinen kestivyys on
piddomaa, joka syntyy ja konkretisoituu erityisesti yhteisoissd ja yhtei-
sollisessd toiminnassa (McKenzie 2004).Vision toteutumiseen tarvitaan
valitason missiota, joka jakautuu mallissa hyvinvoiviin ja valtaistuneisiin
kansalaisiin seki toisaalta tasa-arvoiseen, demokraattiseen ja oikeuden-
mukaiseen yhteiskuntaan. Nami kaksi laajaa kokonaisuutta ovat keskei-
sid elementteja sosiaalisesti kestivin yhteiskunnan tavoittelussa ja raken-
tamisessa.
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Staattisen osan neljds elementti muodostuu toimijuuden kentisti,
jotka jakautuvat mallissa kansalaisyhteiskuntaan, palvelujirjestelmiin
ja julkiseen valtaan. Ne kuvaavat sekd niitd taustoja, joista toimintaan
osallistuvat tahot tulevat, ettd yhteiskunnallisen toiminnan alueita, joissa
monitoimijainen rakenteellinen sosiaalityd toteutuu. Kansalaisyhteis-
kunnassa keskeisii toimijoita ovat yksittiiset kansalaiset sekd heiddn
muodostamansa yhteisot, kun vastaavasti palvelujirjestelmassi painot-
tuu ammatillinen toiminta. Julkinen valta edustaa puolestaan toiminta-
mijuuden kentit on visuaalisesti sijoitettu samaan ~laatikkoon”. Tamai
kuvaa sitd, kuinka eri toiminta-alueet ovat kiintedsti yhteenkietoutu-
neita ja niilli operoivat toimijat monin tavoin vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa. Sama toimija voi myos olla aktiivinen useammalla eri ken-
tilld niin samasta roolista kisin kuin eri rooleissa.

Toimintamallin dynaamiseen osaan kuuluvat tavoitteet konkretisoi-

lisen tilanteen my6td muuttuvia. Niin ollen ne voivat erilaisissa kon-
teksteissa saada my6s uusia sisiltoja. MoRa-tutkimushankkeen tulosten
pohjalta monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalitydon keskeiset tavoitteet
kiteytyvit kolmeen rakenteellisen sosiaalityon kaksoissidoksen (Pohjola
mijaisen rakenteellisen sosiaalitydn tavoitteena on: 1) varmistaa, ettd haa-
voittaviin ja marginaalisiin elimintilanteisiin joutuneiden yksiléiden ja
yhteis6jen osallisuus sekd vaikuttamismahdollisuudet toteutuvat yhteis-
kunnassa, 2) luoda sellaisia yhteiskunnan ja palvelujirjestelmin toimin-
takaytintojd, jotka estavit syrjivien rakenteiden syntymisen seki 3) vah-
vistaa sosiaalista nikokulmaa yhteiskunnallisen toiminnan eri kentilli.
Niiden tavoitteiden toteuttamisen avulla on mahdollista saavuttaa kehi-
tetyssd mallissa monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon kaikenkatta-

Perusedellytykset kuvastavat monitoimijaisen rakenteellisen sosiaa-
litydn toteutuksen reunaehtoja — sen toteutumisen kannalta kriittisid
organisatorisia puitteita. Perusedellytykset ovat tekijoitd, jothin myos
hyvinvointialueilla on kiinnitettivi erityistd huomiota, kun halutaan
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aalityotd. MoRa-hankkeen empiirisiin tuloksiin pohjautuen toiminta-
mallissa nostetaan esiin nelja keskeistd perusedellytystd: 1) yhteistyon
mahdollistavat tieto- ja toimintarakenteet, 2) rakenteellista sosiaalityota
tukeva toimintakulttuuri, johon sisiltyy moninaisen tiedon, osaami-
sen ja asiantuntijuuden arvostus, 3) riittivat inhimilliset ja taloudelli-
set resurssit, sekd niaiden pohjalta syntyvi 4) rakenteellisen sosiaalityon
strategia ja toimintasuunnitelma. Jollei ndita tekijoita ole tai ne toteu-
tuvat vaillinaisesti, monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalitydn toteutuk-
sesta tulee haastavaa, jopa mahdotonta. Perusedellytykset ovat tekijoita,
joihin hyvinvointialueilla on kiinnitettivi erityistdi huomiota silloin,
kun halutaan tavoitella monitoimijaisuuteen perustuvaa rakenteellista
sostaalityota.

Rakenteellisen sosiaalityon tekemisen tapoja luonnehtivat tehtivi-
alueet edustavat monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalitydon kaikkein
dynaamisinta osaa.Viime kidessd toimintakehikon muut osat ovat teh-
tivaalueita palvelevia luoden niiden toteutumiselle perustan ja edel-
lytyksia sekd osoittaen suuntaa, jota ne yhdessa tavoittelevat. Mallissa
rakenteellisen sosiaalityon tehtivit on jasennetty viiteen osakokonai-
suuteen. Pohjolan (2011; 2014) jaottelua mukaillen tehtivialueisiin
sisaltyvit tietotyd, inkluusiotyd, strategiatyd sekd oitkeudenmukaisuus-
ty0. MoRa-hankkeen empiiristen tulosten pohjalta nditd on tiyden-
netty viiddennelld, poliittisen tyon tehtivaalueella. Kaytinnon tyossa eri
tehtivialueet ovat monin tavoin toisiaan lipileikkaavia, joten tehtivi-
aluejako on luonteeltaan ennen kaikkea kisitteellinen.

Tietotyolld tarkoitetaan tissd yhteydessi monipuolisen tiedon tuot-
tamista palvelujirjestelmin toimivuudesta sekd sosiaalisista ilmidistd ja
niiden yhteiskunnallisista yhteyksista. Siithen sisiltyy niin tiedon hank-
kiminen ja analysointi kuin hyddyntiminen seki vilittiminen muiden
tahojen kiytettiviksi. Inkluusioty6 on asiakkaiden, kansalaisten ja yhtei-
sojen valtaistamista sekd heidin osallisuuden ja toimintamahdollisuuk-
sien edistimistd niin palvelujarjestelmassa kuin laajemmin yhteiskun-
nassa. Erityistd huomiota inkluusiotyossa kiinnitetian yhteiskunnassa
haavoittavaan ja marginaaliseen asemaan joutuneisiin thmisiin ja thmis-
ryhmiin. Oikeudenmukaisuustyd tarkoittaa syrjivien olosuhteiden ja
kaytintojen tunnistamista, vastustamista ja muuttamista. Pyrkimyksena
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wIsIO MONITOIMIUJAISEN RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON VISIO:
SOSIAALISESTI KESTAVA YHTEISKUNTA

HYVINVOIVAT JA VALTAISTUNEET TASA-ARVOINEN, DEMOKRAATTINEN JA
KANSALAISET JA YHTEISOT OIKEUDENMUKAINEN YHTEISKUNTA

PO"ittinentyﬁ

MISSIO

Oikeuden-
mukaisuustyd

TEHTAVA-
ALUEET

Monitoimijaisuutta Rakenteellista i iaalityo
PERUSEDEL- Itoimijaisuutt; naKeniee FaliEnize e el Ritttavat inhimilliset ja
vahvistavat tieto- ja sosiaalitydtd tukeva strategia ja - .
LYTYKSET o . - _ ) taloudelliset resurssit
toimintarakenteet toimintakulttuuri toimintasuunnitelma
TOIMUUUDEN KANSALAISYHTEISKUNTA PALVELUJARJIESTELMA JULKINEN VALTA
KENTAT
SOSIAALITYON YMMARRYS RAKENTEIDEN JA SOSIAALITYON LAINSAADANNON
KIVIALKA EETTINEN PERUSTA YKSILOIDEN KESKINAISESTA POLIMTISUUS VELVOITTEET JA
SUHTEESTA MAHDOLLISUUDET

Kuvio 1. Monitoimijainen rakenteellisen sosiaalityon toimintakehikko

on sosiaalityon eettisten periaatteiden sekd perus- ja thmisoikeuksien
mukaisesti edistid sosiaalisen otkeudenmukaisuuden toteutumista yksi-
lolliselld, yhteisolliselld, yhteiskunnallisella ja globaalilla tasolla. Strate-
giaty® kohdistaa katseen yhteiskunnallisiin instituutiothin sekd niiden
toimintaan. Se on osallistumista ja vaikuttamista hyvinvointipalvelu-
jarjestelmien kehittimiseen, thmisten ja yhteisdjen hyvinvointia edis-
tivien suunnitelmien laadintaan, toimeenpanoon ja arviointiin sekd
yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja lainsdadantoon. Poliittisella tyolla
toimintamallissa tarkoitetaan sosiaalisten ongelmien ja nithin Vaikutta—
massaolon nikyviksi tekemistd ja ndihin vaikuttamista. Poliittinen tyo
kuvaa teoksen aikaisemmissa luvuissa (ks. erityisesti Kokkonen, luvussa
3) esiteltyd laaja-alaista ymmairrystd sosiaalityon poliittisuudesta pitien
sisallian niin sen policy- kuin politics —~ulottuvuuden ja paikantaa siten
laaja-alaista ymmirrysti sosiaalityon poliittisuudesta. Suhteessa raken-
teellisen sosiaalityon muihin tehtavialueisiin poliittinen ty6 tulee lihim-
miksi oikeudenmukaisuustyota.
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Monitoimijainen rakenteellisen sosiaalitydon toimintamalli perus-
tuu ajatukselle, etti kullakin toimijaryhmailld on yhteisessd toimijuu-
dessa oma erityinen osaamisalueensa sekd tehtivikenttinsa, joista kisin
se tulee osaksi rakenteellisen sosiaalityon kokonaisuutta. MoRa-tut-
kimuksessa mukana oli viisi eri toimijaryhmii, joiden ydintehtivii ja
-rooleja on konkretisoitu toimintamallin toisen osan muodostavassa
toimijamatriisissa (taulukko 1). Toimijamatriisi on luonteeltaan hyvin
pelkistetty, esimerkinomainen yhteenveto niista mahdollisuuksista, joita
monitoimijuuden nikokulma rakenteelliselle sosiaalityolle tarjoaa. Sen
tarkoituksena on kuvata, kuinka jokaisella toimijaryhmilla on omista
lahtokohdistaan kisin erityisid valmiuksia tuottaa ainutlaatuista lisdar-
voa kaikilla rakenteellisen sosiaalityon tehtavikentilld. Samanaikaisesti se
konkretisoi, kuinka yksipuoliseksi rakenteellinen sosiaalityo kapeutuu,
jos sitd toteutetaan vain yhden toimijaryhmin toimesta tai yhdelld teh-
tiviakentdlld ilman yhteyksid muihin. Toimijamatriisia ei niin ollen pida
tarkastella yksiselitteisend kuvauksena siitd, miten eri toimijat toteut-
tavat monitoimijaista rakenteellista sosiaalityotd sen eri tehtivialueilla.
Sen sijaan se kiinnittaa katseen sithen potentiaaliin, jota erilaisia toimi-
joita, sektoreita ja tasoja samoin kuin osaamista, nikokulmia ja koke-
muksia yhdistivd monitoimijuus rakenteelliseen sosiaalityohon tarjoaa.

Toimijamatriisissa (taulukko 1) kuvatut tehtivialueiden sisallot
kuvaavat niitd ydintehtavid, joiden kautta rakenteellisen sosiaalityon
tavoitteet, missio sekd lopulta visio, sosiaalisesti kestava yhteiskunta, olisi
mahdollista saavuttaa. Kullakin tehtivialueella jokaisella toimijaryh-
milld on oma erityinen roolinsa ja paikkansa. Matriisissa kuvatut toi-
mijakohtaiset tehtivit profiloituvat kunkin toimijan ydinosaamiseen ja
—asiantuntijuuteen kuvaten sitten heidin erityistd potentiaaliaan raken-
teellisen sosiaalityon kokonaisuudessa.

Tietotyon alueella sosiaalityontekijoiden erityinen tehtivi ja vahvuus
on sosiaalitydn asiantuntijuuteen pohjautuvan asiakastiedon tuottami-
sessa ja analysoimisessa. Lisdksi sosiaalitydntekijit kehittavit ja toteut-
tavat tutkivaa otetta tyOssidn. Sosiaalijohdon erityiseni tehtivini on
sosiaalisia ongelmia sekd palvelujirjestelmin toimintaa kuvaavan tiedon
analysoiminen. Sosiaalijjohto on my0Os asemassa, joka tarjoaa mahdol-
lisuuden suhteuttaa paikallista, alueellista ja valtakunnallista tietoa toi-
siinsa. Asiakkaiden ja asiakasedustajien rooli tietotyossd konkretisoituu
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Taulukko 1. Monitoimijainen rakenteellisen sosiaalitydon toimijamatriisi

Tietoty6: Monipuolisen
tiedon tuottaminen
palvelujarjestelman
toimivuudesta seka
sosiaalisista ilmidista ja
niiden yhteiskunnallisista
yhteyksista seka sen
vélittdminen myos muiden
tahojen hyodynnettavaksi

Inkluusioty6: Asiakkaiden,
kansalaisten ja yhteisgjen
(erityisesti marginaaliseen
asemaan joutuneiden)
valtaistaminen seka ndiden
osallisuuden ja
toimintamahdollisuuksien
edistaminen
palvelujarjestelmassa ja
laajemmin yhteiskunnassa

Oikeudenmukaisuustyo:
Syrjivien olosuhteiden ja
kdytdntojen tunnistaminen
ja vastustaminen,
sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden
edistdminen sosiaalityon
eettisten periaatteiden seka
perus- ja ihmisoikeuksien
mukaisesti

Poliittinen tyo: Sosiaalisten
ongelmien ja in
vaikuttavien paatosten
arvosidonnaisuuden seka
erilaisten valtarakenteiden
olemassaolon nakyvaksi
tekeminen ja ndihin
vaikuttaminen

Strategiaty6: Osallistuminen
ja vaikuttaminen
hyvinvointipalvelujarjestelm
ien kehittamiseen, ihmisten
ja yhteisojen hyvinvointia
edistdvien suunnitelmien
laadintaan, toimeenpanoon
ja arviointiin seka
yhteiskuntapoliittisiin
linjauksiin ja lainsaadantoon
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Sosiaalityon
asiantuntijuuteen
pohjautuvan
asiakastiedon
analysointi ja
tuottaminen

Tutkivan tyootteen
kehittdminen ja
toteuttaminen
Asiakkaiden
yhteiséllisen ja
yhteiskunnallisen
osallistumisen
esteiden poistaminen

Osallisuutta edistavien
tyokdytantojen
hyédyntdminen ja
kehittdminen

Asiakkaiden
oikeuksien
toteutumisen
varmistaminen

Sosiaalisia ongelmia
aiheuttavien
olosuhteiden ja
kaytantojen esiin
nostaminen ja naihin
vaikuttaminen

Sosiaalityon sekd
sosiaalisten ongelmien
poliittisuuden
tunnistaminen ja
asettuminen
yhteiskunnassa
marginaaliseen
asemaan joutuneiden
puolelle

Liittoutuminen
sosiaalityon
paamadrien ja
sosiaalityontekijoiden
aseman edistamiseksi

Toimimattomien
rakenteiden esiin
nostaminen sekd
asiakastyon nako-
kulmaan perustuvien
tarpeiden ja kehitta-
misehdotusten
esittdminen
strategisen tason
tyoskentelyyn

Asiakkaiden
vaikutusmahdollisuuk-
sien edistaminen
strategiatyosken-
telyssa

Sosiaalityon
kaytantaihin liittyvien
kehittamisehdotusten
esittaminen
toimintasuunnitelmiin

Sosiaalisia ongelmia
seka palvelujarjes-
telman toimintaa
kuvaavan tiedon
yhdistaminen
paikalliseen,
alueellisen ja
valtakunnalliseen
tietoon

Asiakas- ja
kansalaisosallisuutta
edistdvien
toimintakulttuurin ja
-rakenteiden
kehittdminen
palvelujarjestelmassa

Yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa
heikentévien
kaytantojen ja
rakenteiden
nostaminen esiin sekd
ndiden muuttaminen

Sosiaalityon
oikeudenmukaisten
tyoolosuhteiden
varmistaminen

Sosiaalisten ongelmien
poliittisuuden
nakyvaksi tekeminen
seka vaikuttaminen
sosiaalityon ja
sosiaalisen
nakokulman puolesta

Sosiaalisen
nakdkulman ja
sosiaalisia ilmioita
kuvaavan tiedon ja
ndihin pohjautuvien
kehittdmisehdotusten
tuominen strategisen
tason tyoskentelyyn

Rakenteellisen
sosiaalityon toteutusta
ohjaavan strategian
johtaminen

Asiakkuuden
kokemuksiin
perustuvan tiedon
tuottaminen

Osallisuuden ja
vaikuttamisen
esteiden
esiintuominen

Vertaistukeen
pohjautuvien
toimintamallien
edistaminen

Asiakkaiden
yhdenvertaisuuden
toteutumisen
seuranta
palvelujarjestelmassa
ja siihen
vaikuttaminen

Yhteiskunnassa ja
palvelujarjestelmassa
tunnistettujen
epdkohtien esiin
nostaminen

Liittoutuminen
yhdessa muiden
asiakkaiden kanssa
epdkohtien
muuttamiseksi

Asiakkuuteen
pohjautuvien
tarpeiden ja
kehittamisehdotusten
esittdminen
strategisen tason
toimintasuunnitelmiin

Toimiminen tulkkina
asiakas- ja
kansalaistiedon seka
ammatillisen- ja
palvelujarjestelma-
tiedon valilla

Osallisuutta edistavien
rakenteiden,
toimintakdytantojen ja
palveluiden
kehittaminen ja
vahvistaminen seka
tuki ndiden
kayttoonotossa ja
hyodyntamisessa

Kohderyhmansa
etujen ja oikeuksien
toteutumisen valvonta

Yleisen tietoisuuden
lisadminen sosiaalisten
ongelmien
seurauksista

Kohderyhman asian
tuominen poliittiseen
keskusteluun ja heidan
etujensa ajaminen

Kohderyhmaan
kuuluvien poliittisen
kansalaisuuden
vahvistaminen

Jasenistonsa tarpeiden
ja niita koskevien
kehittamisehdotusten
esiintuominen

Kansalaisten ja
asukkaiden
osallisuuden ja
vaikuttamismahdollisu
uksien edistaminen
strategisen tason
tyoskentelyssa

Poliittisten
argumenttien
yhdistaminen
erilaisia nakokulmia
edustavaan tietoon
ja naiden
prosessointi

Kansalaisten
osallisuutta ja
vaikuttamis-
mahdollisuuksia
vahvistavien
demokratia-
kaytantojen
edistdminen

Neuvotteleminen
erilaisten
oikeudenmukaisuus
nakokulmien vililla
ja naita koskevien
paatosten teko

Sosiaalisten
ongelmien ja
sosiaalityon
nakékulman
ottaminen
poliittisen
keskustelun ja
paatoksenteon
agendalle

Sosiaalisen
nakokulman ja
sosiaalisia ilmioita
kuvaavan tiedon ja
ndihin pohjautuvien
kehittdmisehdotuksi
en tuominen
strategisen tason
neuvotteluun ja
paatoksentekoon



asiakkuuden kokemuksiin perustuvaan tiedontuotantoon. Kansalais-
jarjestojen ydinosaamista on toimia tulkkina asiakas- ja kansalaistiedon
sekd ammatillisen tiedon ja palvelujirjestelmitiedon vililld. Poliittisten
paittijien tehtivini tietotyOssd on poliittisten argumenttien yhdistimi-
nen erilaisia nikdkulmia edustavaan tietoon seki niiden politisointi.

Inkluusiotyon osalta sosiaalityontekijoiden tehtivind on sosiaalihuol-
lon asiakkaiden yhteisollisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen esteiden
poistaminen seka osallisuutta edistivien tyokaytintojen hyodyntiminen
ja kehittiminen. Sosiaalijohto puolestaan tyoskentelee asiakas- ja kan-
salaisosallisuutta edistivien toimintakulttuurien ja toimintarakenteiden
kehittamiseksi palvelujirjestelmaissi. Asiakkaat ja asiakasedustajat tuovat
esiin osallisuuden ja vaikuttamisen esteitd sekid edistavit vertaistukeen
pohjautuvaa osallisuuden toimintamallia. Kansalaisjarjestot osallistu-
rakenteita, toimintakiytint6ja ja palveluita seki tukemalla niiden kiyt-
toonottoa ja hyodyntimistd. Poliittisten pdittijien tehtivina inkluusio-
tyossd on olla yhteydessd kansalaisiin sekd edistdd heiddn osallisuutta ja
Jjarjestelmissi.

Oikeudenmukaisuustyon alueella sosiaalityontekijoiden tehtivini on
varmistaa asiakkaiden oikeuksien toteutuminen seki nostaa esiin sosi-
aalisia ongelmia aiheuttavia olosuhteita, samoin kuin vaikuttaa niihin.
Sosiaalijohdon tekemissi oikeudenmukaisuustyOssd painottuu yhden-
vertaisuutta ja tasa-arvoa heikentivien rakenteiden ja toimintatapojen
muuttaminen sekd sen varmistaminen, ettd sosiaalityotd voidaan toteut-
taa oikeudenmukaisissa tyoolosuhteissa. Asiakkaat ja asiakasedustajat
seuraavat asiakkaiden yhdenvertaisuuden toteutumista palvelujirjes-
telmassa ja vaikuttavat sithen. Kansalaisjarjestdjen tehtavini on valvoa
kohderyhminsi etujen ja oikeuksien toteutumista seki lisitd yleistd tie-
toisuutta sosiaalisten ongelmien seurauksista. Poliittiset pdittdjit neu-
vottelevat erilaisten oikeudenmukaisuusnakokulmien wvalilla, tarkas-
televat palvelujirjestelmin toimintaa niiden nikokulmien kannalta ja

tinen ty0. Se tarkoittaa sosiaalityontekijille sosiaalityon seki asiakkai-
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den ongelmien poliittisuuden tunnistamista, asettumista yhteiskunnassa
marginaaliseen asemaan joutuneiden puolelle seki kollektiivista liittou-
miseksi. Sosiaalijohdon tehtivind poliittinen tyd on sosiaalisten ongel-
mien poliittisuuden nikyviksi tekemistd sekd vaikuttamista sosiaalityon
ja sosiaalisen nikokulman puolesta palvelujirjestelmin sisilla sekd suh-
teessa kansalaisiin ja palveluiden kiyttdjiin. Asiakkaat ja asiakasedustajat
puolestaan nostavat esiin yhteiskunnassa ja palvelujarjestelmissi tunnis-
tettuja epikohtia seki liittoutuvat yhdessa muiden asiakkaiden kanssa
mansa kohderyhmin asioita poliittiseen keskusteluun sekd ajavat heidan
etujaan. TiAmin ohella ne vahvistavat kohderyhmainsi kuuluvien ihmis-
ten poliittista kansalaisuutta. Poliittisten paittijien kohdalla rakenteelli-
sen sosiaalityon poliittinen tyd kohdentuu heidin luottamushenkilon

teon agendalle. Kokonaisuutena poliittisessa tyossd on kyse astumisesta
nykyisin vallitsevan toimenpidekeskeisen policy-kehyksen ulkopuolelle
seki politics-tyyppisen arvolahtokohtia julkisessa keskustelussa korosta-
van poliittisuuden vahvistamisesta, esimerkiksi deliberatiivisen demo-
kratian mukaisen puntaroivan kansalaiskeskustelun keinoin (ks. Raisio
& Vartiainen 2011).

Strategiatyon laajat tavoitteet kiteytyvit pyrkimykseen kehittdd
hyvinvointipalvelujirjestelman toimintaa. Sosiaalityontekijat edistivit
titd tuomalla esiin toimimattomia rakenteita ja asiakastyon nikokul-
maan perustuvia kehittimisehdotuksia strategisen tason tyoskentelyyn.
Lisiksi sosiaalityontekijat edistavit asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia
strategiatyOskentelyssid sekd tuovat esiin sosiaalityon kiytintoihin litty-
vid kehittimisehdotuksia toimintasuunnitelmiin. Sosiaalijohdon tehti-
vini on sosiaalisen niakdkulman ja sosiaalisia 1lmiditd kuvaavan tiedon
tuominen osaksi strategisen tason tyoskentelyd sekd palvelujirjestel-
miid koskevien kehittimisehdotusten muotoilu. Sosiaalijohdon tehti-
vini on myOs varmistaa, ettd rakenteelliselle sosiaalityolle laaditaan sen
toteutusta ohjaava strategia. Asiakkaat ja asiakasedustajat esittivit stra-
tegiatyoskentelyyn asiakkuuteen pohjautuvia tarpeita ja kehittimiseh-
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dotuksia. Kansalaisjirjestot tuovat puolestaan esiin jisenistonsi tarpeita
ja kehittamisehdotuksia sekd edistavit kansalaisten ja asukkaiden osal-
lisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Poliittisten pdittijien tehtivina
on sosiaalisen nikokulman ja sosiaalisia 1lmiditd kuvaavan tiedon seki
niihin pohjautuvien kehittimisehdotusten tuominen strategisen tason

hyvinvointialueesta 611/2021, 41 §).

Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon toimintamalli on tydkalu,
jonka avulla voidaan tarkastella monitoimijaisen rakenteellisen sosiaali-
tyon nykytilaa, sen kehittimistd seki tulevaisuuden nikoaloja erilaisissa
organisaatioissa. Toimintamallin muodostavat toimintakehikko ja toimi-
jamatriisi tarjoavat vilineen, jota voidaan hyddyntii rakenteellisen sosi-
aalityon hyvinvointialuepohjaisen strategian sekd toiminta- ja palvelu-
suunnitelman pohjana. Toimintamalli ja toimijamatriisi kuvaavat myos
sitd, miten kukin toimijaryhmi voi osallistua rakenteellisen sosiaalityon
puitteissa tapahtuvaan yhteistyohon. Jotta rakenteellisesta sosiaalityosta
tulee nikyvii ja sitd voidaan suunnitelmallisesti johtaa seki arvioida, tar-
vitaan sen toteutusta ohjaamaan toimintasuunnitelma.Vastaavasti moni-
toimijaista rakenteellista sosiaalitydtd on mahdollista kehittdd yhteisesti
padtettyyn suuntaan ainoastaan suunnitelmallisen strategiatyoskentelyn
avulla, jossa eri toimijaryhmait ovat edustettuina ja vaikuttamassa.

17.2 Monitoimijaisen rakenteellisen
sosiaalityon tulevaisuus

Rakenteellisen sosiaalityon ydinidea tiivistyy kriittisen ja radikaalin teo-
riaperinteen mukaisesti transformatiivisuuteen, poliittisuuteen, emansi-
patorisuuteen seki intersektionaalisuuteen. Rakenteellisen sosiaalityon
teorian konkretisoimisen kannalta on tirked ymmirtii sen keskei-
set elementit. Nami ovat: 1) hallitsevien sosiaalisten ja taloudellisten
rakenteiden problematisointi konflikti- tai muutosnikdkulmien avulla,
2) keskittyminen erilaisiin sorron ja syrjinnin muotoihin, joita raken-
teet tuottavat, yllapitavit ja vahvistavat sekd 3) yksiloiden ja rakenteiden
vilisen vuorovaikutuksen dialektisen luonteen tarkastelu ja sen hyodyn-
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timinen erilaisissa toimintakiytinnoissd. (Hick & Murray 2013; Mul-
laly & Dupré 2019.) Rakenteellisen sosiaalityon erityinen nikokulma
on ymmarrys siitd, etti sosiaalisten ongelmien juurisyyt paikantuvat
yksiloiden sijaan eriarvoisuutta ja syrjintii tuottaviin seki nditd ylli-
pitiviin rakenteisiin. Ajatus kaksoissidoksesta eli toimimisesta samaan
aikaan sekd yksiloiden valtaistumiseksi ettd ongelmia yllapitivien raken-
teiden muuttamiseksi on olennaista rakenteellisen sosiaalityon ymmar-
ryksen ja erityisesti sen kiytintojen kehittimisen kannalta. Yksiloiden
kanssa tehtivin sosiaalitydn ei niin ollen voida katsoa olevan rakenteel-
lista sosiaalityotd ilman kaksoissidoksen toista ulottuvuutta eli aktiivista
pyrkimysti toimimattomien rakenteiden muuttamiseen. Lisiksi kak-
soissidoksen tavoitteiden mukainen toiminta vaatii sosiaalityon poliitti-
suuden ja arvosidonnaisuuden nostamista tarkastelun keskioon.
Jasennys rakenteista kiteytyy toimijan ja rakenteiden interaktiiviseen
suhteeseen, jolloin tarkastelun kohteena on yksilon ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksen olosuhteet. Rakenteellisen sosiaalityon kiytintd hah-
mottuu kansainvilisissd rakenteellisen sosiaalityon teksteissa kriittisen ja
radikaalin teoriaperinteen valossa periaatetasoisina teeseina kiytinnon
tyontekijoille (ks. Carniol 1992; Mullaly & Dupré 2019; Payne 2021).
Rakenteellisen sosiaalityon kansainvilisen perinteen mukaan sosiaali-
tyota on mahdollista tehdd sekd konventionaalisella ettd progressiivisella
tavalla. Nami ulottuvuudet paikantuvat sosiaalityon peruskysymyksiin
olemassa olevan jidrjestyksen siilyttimisen ja muutoksen strategioista
(order/change) rakenteellisen sosiaalitydn keskittyessd jilkimmiiseen.
Suomalaisessa keskustelussa Pohjola (2011; 2014) on konkretisoinut
rakenteellisen sosiaalityon kiytintdji omalla tehtivialuejaottelullaan.
MoRa-hanke on jatkanut omalta osaltaan rakenteellisen sosiaalityon
kasitteellistamisti. Tutkimushankkeessa rakennetussa kyselylomak-
keessa rakenteellista sosiaalityotd operationalisoitiin yhdistien Pohjolan
(2011;2014) ja Mullalyn (2007) kisitteellista ajattelua. Lisiksi hankkeen
tapaustutkimuksen laadullisessa analyysissa hyodynnettiin  erityisesti
sekd monitoimijuuden (esim. Laurila 2020; Kekoni ym. 2019) etti poli-
titkan (esim. Keranen 2013; Palonen 2004; 2010; 2019) kasitteita raken-
teellisen sosiaalityon viitekehyksessi. Niin ollen tutkimushankkeessa
tehdyn analyysin perusteella tieto-, inkluusio-, strategia- ja oikeuden-
mukaisuustyon (Pohjola 2011;2014) rinnalle rakenteellisen sosiaalityon
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sekid policy- ettid politics -ulottuvuuden jilkimmaisen kuitenkin pai-
nottuessa. Poliittisen tyon ymmartaminen yhdeksi rakenteellisen sosiaa-
lityon tehtavialueeksi korostaa rakenteellisessa sosiaalityossa kisiteltyjen
asioiden ja ilmididen arvosidonnaista luonnetta. Lisiksi poliittisen tyon
syytti, ja siini erityisesti kansalaisten ja palveluiden kiyttijien nikokul-
maa. MoRa-hankkeen tutkimustulosten pohjalta onkin mahdollista
paikantaa ja kehittdd empiirisen tarkastelun ohella my6s suomalaisen
rakenteellisen sosiaalityon perinteen kisitteellistd tulkintaa.

teellisen sosiaalityon tulkinnat ovat vahvistaneet suomalaista rakenteel-
lisen sosiaalitydn perinnettd osana hyvinvointivaltion laaja-alaista sosi-
kansalaisten elinoloja ja siten jdsentii sosiaalityo osaksi sosiaalipoliittista
toimintaa. Kriittisten ja radikaalien toimintakiytintdjen sijasta suoma-
lainen rakenteellinen sosiaalityo on kuitenkin kanavoitunut pikemmin-
kin jarjestelmin sisalld tehtivaksi tietotyoti painottavaksi viranomais-
tyOksi (ks. myOs Pohjola 2014; Kivipelto 2021).Viime vuosikymmenina
sosiaalityon tehtivikuva ja tavoitteet ovat erityisesti uuden julkisjohta-
misen myota kaventuneet kapea-alaisten palvelujen tuottamiseksi vailla
laaja-alaista vastuuta ja yhteiskunnallista vaikuttamisen tavoitetta (esim.
Erisaari 2011).Tama on vaikeuttanut sosiaalityon kokonaisvaltaista kan-
salaisten hyvinvoinnin ja elinolojen jisentamisti sekd siten my6s raken-
teellisen sosiaalitydn toimintakiytintdjen muodostumista. 1990-luvulta
lahtien uuden julkisjohtamisen myo6ta valtavirtaistunut julkisen sosi-
aalihuollon palvelujirjestelmin tehostaminen, taloudellistuminen seka
yksityisen vastuun korostaminen ovat johtaneet sithen, ettd palvelujir-
jestelmin prioriteetit ja resurssit on kohdennettu yksilotasolla ilmene-
vien ongelmien ratkaisemiseen ja siten yksilotyon akuutteithin haastei-
s1in.

Tissa teoksessa viitetddn, ettd suomalainen rakenteellinen sosiaality6
on murroksessa, joka asettaa edelld kuvatun sosiaali- ja hyvinvointipo-
lititkkaan kiinnittyneen suomalaisen rakenteellisen sosiaalitydn perin-
teen ainakin osittain uudenlaiseen valoon. Viime vuosikymmenten
aikana tapahtuneet pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon kohdistuneet
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uusliberaalit muutokset — kuten hyvinvointipalvelujirjestelmin talou-
dellistuminen sekid universalismin rapautuminen — ovat heikentineet
rakenteellisen sosiaalityon edellytyksid toimia hyvinvointivaltion pal-
velujirjestelmidn puitteissa. Samalla yhteiskunnallisen moninaisuuden
seki eriarvoisuuden lisidntyminen tekevit entistd tirkeammaksi kuun-
nella kansalaisia ja palveluiden kayttdjid sekd kriittisesti arvioida palve-
lujarjestelmian toimintaa sosiaalityon arvopohjan ja ammattietitkan kan-
nalta.

Onkin tirkeid, ettd rakenteellisen sosiaalityon poliittisuus ymmirre-
tidn poliittisesti pditettyjd linjauksia ja lainsdidantdd toimeenpanevan
policy-tyyppisen kiytintopolititkan lisiksi yhteiskunnassa tapahtuvaksi
eli politics-tyyppiseksi polititkaksi. Politics-suuntautuneessa poliittisuu-
dessa on kysymys pyrkimyksestd muuttaa yhteiskuntaa polititkan kei-
noin. Sosiaalityon kontekstiin sovellettuna politics-poliittisuus kiteytyy
pyrkimykseen kuunnella haavoittaviin ja marginaalisiin elamintilan-
teisiin joutuneita kansalaisia, edistid heidin toimintamahdollisuuksi-
aan yhteiskunnassa sekd pyrkiid rakentamaan oikeudenmukaisempaa ja
tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Kyse on myds sosiaalityon poliittisen
luonteen tunnistamisesta omassa tyOssain. Teoksessa viditetidnkin, ettd
koska sosiaalityon tulee toimeenpanon lisiksi olla myos vaikuttamassa
sitd ohjaaviin tavoitteisiin sekd sosiaalityon asiakkaita ja heidin eliman-
vitaan molempia poliittisuuden muotoja ja edelleen kokonaisvaltaista
seki lapinikyvii sosiaalityon poliittisuuden ymmartimista.

Tdami teos perustuu MoRa-tutkimushankkeeseen, jonka tehti-
vani oli paikantaa rakenteellisen sosiaalityon nykytilaa sekd hahmot-
taa monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon esteitd ja mahdollisuuk-
sia. Tutkimuksen empiirinen aineisto lihestyi kiinnostuksen kohteena
olevaa ilmi6ti viiden eri toimijaryhmian nikokulmista. Sosiaalityonteki-
joiden nikemyksid tarkasteltiin sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen
aineiston pohjalta. Hankkeessa toteutettu valtakunnallinen suomalai-
sen rakenteellisen sosiaalityon nykytilaa sosiaalityontekijoiden ja johta-
vien sosiaalityontekijoiden nikokulmasta tarkastellut kyselytutkimus on
ensimmaiinen laatuaan.

MoRa-hankkeen tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd
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vaikka sosiaalityontekijoiden keskuudessa on potentiaalia rakenteellisen
sosiaalityon tekemiselle ja kehittimiselle, se e1 ole osa sosiaalityontekijoi-
den jokapaiviisti tyotd. Erityisesti julkisuustyon luonteinen oikeuden-
mukaisuustyo sekid sosiaalipoliittinen tyo ja kansalaistoiminta toteutuvat
hyvin harvoin. Vahvimmin rakenteellista sosiaalityoti tehdidn inkluu-
siotyond nostamalla esiin sosiaalisia ongelmia tuottavia rakenteellisia
tekijoita sekid valtaistamalla asiakkaita vaikuttamaan asioissaan ja puolus-
tamaan oikeuksiaan. My0s reformityoti tehdian jonkin verran esimer-
kiksi toimintakiytintoihin ja palvelujirjestelmiin vaikuttamalla. Tama
nikyy myos asiakkaaseen ja palvelujirjestelmiin liittyvin tiedon tuotta-
misena. Sen sijaan yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyvin tiedon tuotta-
minen on selkedsti vihdisempad. Kaiken kaikkiaan tietotyon rooli osana
sostaalityontekijoiden tyotd nayttiytyy vahiisend. Niin siitakin huoli-
matta, ettd monitoimijaisissa verkostoissa toimiessaan sosiaalityontekijit
ovat asiakkaiden elinoloihin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvin tiedon ja
rakenteiden direll.

Tutkimustulosten perusteella voidaan paitelld, etti sosiaalityon kak-
soissidoksen mukainen yhteiskunnallinen tehtiva kohdentuu tilla het-
eikd niinkdin ennaltachkiisevisti hyvinvointia, sosiaalista tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta mahdollistavien yhteiskunnan ja instituutioiden
rakenteiden muutostyohon. Kaiken kaikkiaan voidaan viittdi, ettd suo-
malainen rakenteellinen sosiaalityd on 2020-luvulla nakymitonti ja
satunnaista sekd erityisesti yksilotyon tasolla tehtivdi tyotd ilman sel-
keitd kytkoksid kaksoissidoksen toiseen ulottuvuuteen eli rakenteita
muuttavaan tyohon.

Oma kiinnostava kysymyksensa on yksilokohtaisen ja rakenteellisen
sostaalityon suhde: voiko yksilokohtainen sosiaalityo olla osa rakenteel-
lista sosiaality6ti ja jos voi, milld ehdoilla? Aiemman tutkimuskirjalli-
suuden (esim. Mullaly 2007; Mullaly & Dupré 2019; Shewell 2022) ja
teoksen tutkimustulosten (ks. Kannasoja & Ruonakangas, luvut 4 ja 5
seki Rantamiki & Kokkonen, luku 15 tissd teoksessa) pohjalta voi-
daan esittad, ettd yksilokohtainen sosiaalityo e1 ole automattisesti raken-
teellista sosiaalityotd. Sen sijaan yksilokohtaiseen sosiaalityohon sisil-
tyy runsaasti rakenteellisen sosiaalityon potentiaalia. Monissa yksilotyon
tilanteissa asiakkaiden ongelmia ratkotaan ilman tismillistd pyrkimysta
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vaikuttaa niitd synnyttiviin rakenteisiin. Asiakastyon tilanteet kerrytti-
vit kuitenkin runsasta sosiaalisia ongelmia sekd rakenteellisia epikohtia
kuvaavaa tietovarantoa niin asiakaskertomuksiin, erilaisiin rekistereihin
Yksilokohtaisesta tyostd tulee merkittivilli tavalla osa rakenteellista
sosiaalityotd, jos ja kun sosiaalitydntekijit analysoivat kertynyttd tietoa
seki hyodyntivit sitd esimerkiksi osana reformityota uusien palveluiden
tai kiytantojen luomiseksi, nostavat sen pohjalta asiakkaille ja sosiaali-
tyolle tirkeitd asioita julkiseen keskusteluun sekd vilittavit tietoa eteen-
pain muille tahoille, jotta nima voivat hyddyntia siti rakenteellisen sosi-
rakenteellinen sosiaalityd on teoreettinen viitekehys ja siten ajattelutapa,
jonka ohjaamana sosiaalityontekija lahestyy erilaisia yksilokohtaisen ja
rakenteellisen sosiaalityon tilanteita.

Rakenteellisen sosiaalityon tekemistd selittaviksi tekijoiksi useilla eri
rakenteellisen sosiaalityon tehtividalueilla osoittautui MoRa-hankkeen
tutkimustulosten pohjalta erityisesti 1) tiedon saaminen eri tahoilta ja
lihteistd, 2) innovaatio-osaaminen eli rohkeus haastaa epaoikeudenmu-
kaisuutta atheuttavia kiytintoja esimerkiksi tarkastelemalla kriittisesti
olemassa olevia toimintakiytintdjd ja kehittdimilld vaihtoehtoisia toi-
mintatapoja sekd 3) resurssiosaaminen eli taito hyodyntia sosiaalityon
asiantuntija-asemaa ja muiden toimijoiden osaamista sosiaalisten asioi-
den esille tuomisessa ja sosiaalityon tavoitteiden saavuttamisessa. Myo0s
4) tyotehtivin sisiltd, 5) tyoskentelykunnan koko ja 6) pitki tyokoke-
mus ovat yhteydessa rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisen useuteen.

Tutkimustulokset rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen selitta-
vistd tekijoistd vahvistavat sosiaalityon yliopistotasoisessa koulutuk-
sessa tavoitellun osaamisen tarkeytta tydelamassd (Lahteinen ym. 2017).
Kriittisyys, analyyttisyys, rohkeus ja ennakkoluulottomuus ovat raken-
teelliseen sosiaalitybhon myos sen teoriaperinteen kautta vahvasti kiin-
nittyvid osaamisen ulottuvuuksia. Rakenteellisen sosiaalityon asiantun-
tijuus ja osaaminen eivit kuitenkaan tule tunnistettua tai hyodynnettya
tyoelamaissi, jos tyOnantaja, erityisesti hyvinvointialueiden sosiaali- ja
terveydenhuollon johto, e1 tunnista titi osaamista tai mahdollista sosi-
aalityontekijan osaamisen taysimidriistda hyodyntimistd, e1 vain sosiaa-
lihuollon, vaan laajemmin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen ja
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hyvinvointialueen toiminnan kehittimisessi. Kuitenkin, jotta asiantun-
tijuuden potentiaalin hyodyntiminen olisi mahdollista, tarvitaan sosiaa-
lityon toimintakulttuurin kehittimistia sekd ammattilaisten resursoinnin
uudelleentarkastelua. Nama tekijit vahvistaisivat rakenteellisen sosiaali-
tyon ohella my0Os laajemmin sosiaalityon toteuttamisen reunaechtoja ja
sosiaalityon tutkimusperustaisen kehittimisen positiivista kierretti.

Vaikka kyselytutkimus rakenteellisen sosiaalityon nykytilasta kertoo
erilaisista professioon, organisaatioon etti yhteiskunnalliseen tasoon
littyvistd epiakohdista, sosiaalityontekijit esittivit estivien tekijoiden
ohella my6s rakenteellisen sosiaalityon kehittimismahdollisuuksia. Pro-
tessioon liittyen rakenteellisen sosiaalityon itseymmarrysti ja sithen liit-
tyvai osaamista tulee vahvistaa esimerkiksi koulutuksen avulla. Orga-
nisaatiotasolla rakenteellista sosiaalityota tulisi edistid vahvistamalla sen
organisointia ja toimintakulttuuria seki kehittimalld sen tydmenetelmia
ja monitoimijaista yhteistyota. Y hteiskunnallisella tasolla kyselyn vastaa-
jat nostavat esiin sekd yhteiskunnalliseen asenneilmapiiriin vaikuttami-
sen ettd rakenteellisen sosiaalitydn aseman vahvistamisen ja kirkastami-
sen osana sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita.

Kaiken kaikkiaan voidaan viittid, ettd rakenteellisen sosiaalityon toi-
mintakiytintdjen edistimiseksi sosiaalityontekijit tarvitsevat ainakin
seuraavien tekijoiden toteutumista samanaikaisesti: 1) johdon vahva
tuki rakenteelliselle sosiaalityolle, 2) kokonaisvaltaiseen tyoorientaati-
oon pohjautuva rakenteellisen sosiaalityon toimintakulttuuri, 3) tyoyh-
teison kollektiivinen tuki sekd 4) lupa tehdd tyotd kriittisesti, poliitti-
sesti sekd uudistavan ja tutkivan tySotteen keinoin nostaen julkisuuteen
rakenteellisia epakohtia ja nikokulmia sekid toiminnan kehittimiside-
oita niin palvelujirjestelmin sisilli kuin sen ulkopuolella. Kriittisyys ja
rakenteellisten epakohtien nostaminen julkisesti kasiteltaviksi (politics-
poliittisuus) littyvit kiintedsti myds tiedon ymmairtimiseen poliittisena.
Esimerkiksi tietotyOssd kertyvdi tietoa tulee rakenteellisen sosiaalityon
tavoitteiden mukaisesti kayttid erityisesti rakenteisiin liittyvan vallan ja
valtahierarkioiden purkamiseen, ei niinkdin palvelujirjestelmikeskei-
seen managerialismin edistimiseen. Lisiksi rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamiseksi ja kehittimiseksi tarvitaan 5) monitoimijaisia keskuste-
lufoorumeita ja yhteistyotd asiakkaiden, kansalaistoimijoiden, sosiaali-
tyon eri tehtivialueiden, poikkihallinnollisten toimijoiden seki sosiaali-
ja terveyspalveluiden johdon ja poliittisten paittijien valilla.
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Teoksen kantavina nikokulmina ovat monitoimijuus sekd poliittisuus
rakenteellisessa sosiaalityOssi. Sosiaalityontekijat rakenteellisen sosiaali-
tyon keskeisind toimijoina eivit kykene yksin edistimiin rakenteelli-
sen sosiaalityon laaja-alaisia tavoitteita. Toimintaympariston muutokset
tukevat sekid jopa vaativat rakenteellisen sosiaalitydn monitoimijuutta
seki korostavat suomalaisen rakenteellisen sosiaalityon perinteen poliit-
tisuuden kirkastamisen tarvetta. Sosiaalisten ongelmien ja sosiaalisen
nikokulman poliittisuuden laaja-alainen ymmartiminen on tarkeda niin
sosiaalihuollon ja -tyon asiantuntijuuden ymmartimisen kuin sosiaali-
palveluiden kehittimisen ja lopulta kansalaisten hyvinvoinnin tukemi-
sen kannalta. Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalitydn poliittisuuden
vaade ei kuitenkaan tyhjene palvelujirjestelmin kehittimiseen, vaan
pikemminkin laajenee yhteiskunnallista epdtasa-arvoa ja epiaoikeuden-
mukaisuutta ylldpitivien ja niitd aiheuttavien rakenteiden tarkasteluun
ja nithin vaikuttamiseen. Monitoimijaisissa verkostoissa mahdollistuu
rakenteellisen sosiaalityon kaksoissidoksen toteuttaminen eli tyosken-
tely samanaikaisesti yksiloiden ja ryhmien kanssa heiddn valtaistamisek-
seen muuttamaan eliminsi olosuhteita sekid pyrkimys vaikuttaa ennal-
tachkiisevisti yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja instituutioihin, jotta ne
tukisivat paremmin kansalaisten hyvinvointia, oitkeudenmukaisuutta ja
tasa-arvoa (Carniol 1992, 1-18; Mullaly 2007, 245; Pohjola 2011, 207;
Pohjola ym. 2014, 11; Mullaly & Dupré 2019, 19).

Monitoimijuuden nikdkulmaa lihestyttiin MoRa-hankkeessa tar-
kastelemalla viiden toimijaryhmin — sosiaalityon asiakkaiden, kansalais-
jarjestojen, poliittisten paittdjien, sosiaalijohdon sekd sosiaalityonteki-
joiden — rooleja ja tehtivii rakenteellisen sosiaalityon kokonaisuudessa.
Monitoimijainen yhteistyd muodostuu toimijoiden valisissa suhteissa.
Se perustuu erilaisista lahtokohdista ja nikdkulmista tulevien toimijoi-
den osallisuudelle ja sen tunnustamiselle, ettd kullakin toimijalla on eri-
tyinen asiantuntijuus ja vahvuudet sekd luoden tilaa niiden hyodynta-
miselle.

MoRa-hankkeen toimijaryhmikohtainen analyysi rakentaa nykyti-
lanteesta kuvaa, joka poikkeaa monitoimijuuden nikokulmasta ja than-
teista. Tutkimuksen mukaan eri toimijaryhmit toimivat kukin omassa
roolissaan, omien tehtiviensi ja vastuidensa puitteissa. Toimijaryhmien
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keskindinen vuorovaikutus on vihaisti ja sisilloiltidn monin tavoin suo-
dattunutta. Vallitsevissa olosuhteissa toiminta rakenteellisen sosiaalityon
tavoitteiden mukaisen muutoksen aikaansaamiseksi ei ole suunnitelmal-
lista, vaan pikemminkin satunnaista ja yksittdisten aktiivisten toimijoiden
varassa tapahtuvaa. Lisiksi rakenteellista sosiaalityotd tehddin nykyisin
pitkilti palvelujirjestelmin sisalld ja sen ehdoilla. Kun katse suunna-
taan palvelujirjestelmin ulkopuolelle, rakenteellisen sosiaalityon kasit-
tein yhteiskunnan ensisijaisiin ideologioiden ja instituutioiden tasoille
paikallistuviin rakenteisiin, voidaan tunnistaa erddnlainen eri toimijoita
yhdistivi neuvottomuus tai voimattomuus liittyen sithen, miten raken-
teellisen sosiaalityOn tavoitteita voidaan niissd puitteissa edistdd. Raken-
teellisen sosiaalityon toimintavalikosta, koskien my0s sosiaali- ja terveys-
palvelujarjestelman toimintaa, puuttuu foorumeita, tiloja ja yhteyksii,
joiden kautta eri toimijaryhmit voivat aidosti ja tasavertaisesti kommu-
yhteisesti tavoiteltuun muutokseen.

MoRa-hankkeen nikokulmasta rakenteellisen sosiaalityon poliitti-
suus ja monitoimijuus kietoutuvat tiukasti yhteen. Hankkeen tutkimus-
tulosten pohjalta voidaan viittdi, ettd sosiaalisia ongelmia tulee tuoda
sesti. Monitoimijuus onkin rakenteellisen sosiaalityon poliittisuuden
kannalta tirkeidd, koska se siirtid toiminnan painopistettd viranomais-
organisaatioiden sisilti kohti kansalaisyhteiskuntaa ja sen toimijoita.
Monitoimijuuden ytimessi oleva erilaisia intressejd esiin tuova vuo-
rovaikutus on sekd rakenteellista sosiaalityotd ettd koko palvelujirjes-
telmii politisoiva kidinne. Monitoimijuus sisiltid siten potentiaalia, ei
pelkastain kehittid rakenteellista sosiaalityotd, vaan muuttaa palvelujar-
kraattisempi ja laajempaan sekd kokonaisvaltaisempaan tietoperustaan
tukeutuva. Voidaankin viittdi, etti monitoimijaisen rakenteellisen sosi-
aalityon laaja-alaisten tavoitteiden ymmirrys potentiaalisesti vahvistaa
sosiaalisen nikokulman ottamista huomioon myos hyvinvointialueta-

Monitoimijuus tarjoaa mahdollisuuksia sekd kehittdd rakenteelli-
sen sosiaalitydn toimintakdytintoja ettd kirkastaa sen asemaa ja roolia
yhteiskunnassa. Monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityon ytimessd on
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ymmarrys muutoksen mahdollisuudesta, joka syntyy erilaisista taustoista
tulevien sekd eri alueilla, sektoreilla ja tasoilla operoivien toimijoiden
vuorovaikutuksellisissa suhteissa (ks. Bronstein 2003; Kekoni ym. 2019;
Monkkonen & Kekoni 2020).Yhdeksi konkreettiseksi vilineeksi moni-
toimijaisen rakenteellisen sosiaalityon toteutukselle ehdotamme erilais-
ten deliberatiivisen demokratian periaatteille pohjautuvien prosessien ja
kaytintojen kiyttoonottoa (Rask, Raisio & Jaske 2017; Fung 2007; Fis-
hkin 2009; Jimsén, Kaartinen, Westerinen & Turja 2022). Deliberatiivi-
nen demokratia voi tarjota tilaa ja puitteita toimijaryhmien keskindisten

tavista perusteista. Deliberatiivisissa prosesseissa eri toimijoiden tietoa
yhteiskunnan ja palvelujirjestelmin rakenteellisista epikohdista voi-
daan vaihtaa, jolloin yhteinen tieto voi potentiaalisesti toimia uuslibe-
raalin managerialismin vaihtoehdottomuutta purkavana vastavoimana.
Rakenteellisen sosiaalityon kiytintona deliberatiivista demokratiaa voi-
daan luonnehtia reformiin pyrkiviksi ja toimijoiden wvailisida suhteita
vahvistavaksi poliittiseksi muutosvoimaksi.

Kaiken kaikkiaan teoksen sanoma rakenteellisesta sosiaalityOstd
kiteytyy freireldisessd (Freire 1970) ajatuksessa siitd, ettd jos sosiaalityd
haluaa ammattieettisten arvojensa mukaisesti olla osa ratkaisua eiki osa
ongelmaa, se ei voi koskaan toimia neutraalisti tai depoliittisesti. Raken-
teellista sosiaalityoti toteuttavien sosiaalityontekijoiden on aina jollakin
tavalla niytettivi sosiaalityon arvopohjaan ja ammattietitkkaan pohjau-
nan ohella my6s politics-tyyppiselld tavalla poliittisesti. Freiren (1970)
sanoin: ” Washing one’s hands of the conflict between the powerful and the pow-
etless means to side with the powerful, not to be neutral” .

Vaikka sosiaalisissa suhteissa, esimerkiksi tyontekiji-asiakas -suhteissa,
syrjayttavien rakenteiden ja valtasuhteiden tarkastelu on tirkedi, Car-
niolin (1992) ja Mullalyn (2007) ajattelun tavoin tassi teoksessa viite-
tadn, ettd rakenteiden muutospyrkimykset ovat kaikkein vaikuttavim-
pia, kun ne kohdistetaan ideologiselle seki institutionaaliselle tasolle
ensisijaisiin rakenteisiin. Tamin vuoksi sosiaalityOssd — ja erityisesti sosi-
aalihuollon ja sosiaalityon johtamistyOssd — tarvitaan vahvemmin sosi-
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aalityon arvopohjan ja ammattieettisen nikemyksen puolustamista, haa-
voittaviin ja marginaaleihin elimintilanteisiin joutuneiden ihmisten
puolelle asettumista ja tahin liittyvai konfliktin sietokykya.Valtasuhteita
ja vallan kiyton ilmenemisti tulee tarkastella ei vain palvelujirjestelmin
ja instituutioiden sisilld sosiaalitydn ja asiakkaan vililli, vaan my6s laa-
jemmin epitasa-arvoa ja epioikeudenmukaisuutta tuottavissa sekd ylla-
pitivissd yhteiskunnallisissa ja ideologisissa rakenteissa.

On tirkeda ymmartai, ettd sekd ammattieettiset tavoitteet huomioi-
vaa ja depoliittista sosiaalityoti ei voi olla olemassa samanaikaisesti. Sosi-
aalityon on valittava puolensa — my0s palvelujirjestelmin sisilld. Sosiaa-
lityon tulee tehdd yhteistyota erityisesti sellaisten kumppaneiden kanssa,
tavoitteita. Tama voi tapahtua esimerkiksi erilaisissa deliberatiivisissa
prosesseissa ja puntaroivan demokratian foorumeilla. Deliberatiivisen
demokratian kiytinnot voivat paitsi vahvistaa asiakkaiden ja kansa-
laistoimijoiden osallisuutta rakenteellisen sosiaalityon prosesseissa, niin
myos tuoda sithen tietoa, joka muuten jdisi nakymattomiin (Fung 2007;
Fishkin 2009). Lisiksi uuden julkisjohtamisen ideologiaan pohjautuvan
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintakulttuurin kriittinen ja lipini-
kyvi analyysi edistad samalla sekd rakenteellisen sosiaalityon tavoitteiden
ymmairtimisti etti niiden toteutumista hyvinvointialueiden sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujirjestelmissa ja laajemmin yhteiskunnassa.
Avainasemassa tassd tyOssd ovat sosiaalthuoltoa johtavat ja sosiaalihuol-
lon tavoitteista paittavit toimijat, tarkemmin sanottuna hyvinvointialu-
eiden sosiaali- ja terveyshuollon johto seki poliittiset padttajat.
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Liite 1: Kyselytutkimus rakenteellisesta sosiaalityosti (MoRa-hanke,
Jyviskylin yliopisto)

Tervetuloa vastaamaan MoRa-tutkimushankkeen valtakunnallisesti toteutettavaan kyselyyn. MoRa-hanke on
Sosiaali- ja terveysministerion rahoittama ja Jyvaskyldan yliopistossa toteutettava korkeatasoinen tutkimus-
hanke. Vaikka keskustelu rakenteellisen sosiaalityon tarkeydestd on voimistunut, empiiristd tutkimukseen
perustuvaa tietoa rakenteellisesta sosiaalitydstd ja sen kdytdnnoistd on olemassa hyvin vihan. Voidaksemme
tuottaa luotettavaa tietoa rakenteellisesta sosiaalityostd, tarvitsemme teistd jokaisen apua ja toivomme, ettd
voitte vastata kyselyymme!

Kyselyn avulla tutkimme, miten rakenteellista sosiaalityotd toteutetaan julkisessa sosiaalityossd, mitkd
ovat tyotd estdvat ja mahdollistavat tekijdt sekd i ovat rakenteellisen sosiaalityon tulevaisuudennakymiit.

Kyselyn kohdejoukkoon kuuluvat julkisen sektorin sosiaalityon asiakas- ja kehittimistehtavissa tyos-
kenteleviit sosiaalityontekijit, joilla on sosiaalityontekijan kelpoisuus tai niin kutsuttu sijaiskelpoisuus. Ky-
selyn kohdejoukkoon kuuluvat my®os johtavat sosiaalityontekijat.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 20-30 minuuttia. Kyselyi ei ole mahdollista tallentaa, joten on
tiarkedd, ettd vastaat kaikkiin kysymyksiin samalla kertaa. Tutkimuskyselyyn vastaaminen on tdysin luotta-
muksellista. Kisittelemme tietoja sekd raportoimme tutkimuksen tuloksista siten, ettei yksittdistd vastaajaa ja
hinen taustaorganisaatiotaan voida tunnistaa.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvomme kymmenen sosiaality6td késittelevaa kirjaa. Halutessasi osal-
listua arvontaan, kirjoita sihkopostiosoitteesi lomakkeelle, joka avautuu kyselyyn vastaamisen jalkeen. N&in
sahkopostiosoitteesi ei tallennu vastaustesi yhteyteen. Toimitamme arvontapalkinnot voittaneille viimeistaan
elokuun 2021 aikana. Kyselyyn vastanneiden anonymiteetin sdilyttamiseksi voittajien nimi ei julkaista.

Voit tutustua tutkimuksen tiedotteeseen ja tietosuojailmoitukseen hankkeen internet-sivulta:
http:/ /rjyu.fi/morahanke/kysely. Tietosuojailmoituksessa kerromme siitd, mité tietoja sinusta keratdan, mi-

ten niitd kasitellddn ja missad ne sdilytetaan.

KO0 O *Olen ymmartinyt, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen saanut riittdvit tiedot tut-
kimuksesta ja henkilotietojeni kisittelystd siind. Olen ymmartinyt saamani tiedot ja haluan osallis-
tua MoRa-hankkeen kyselytutkimukseen. Antamiani vastauksia voidaan hyodyntdd MoRa-hankkee-
seen liittyvassd tutkimuksessa, opiskelussa ja opetuksessa.

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselyyn liittyen, otathan yhteytta:

Santra Ruonakangas Sirpa Kannasoja Kati Narhi
suunnittelija yliopistotutkija sosiaalityon professori
santra.p.ruonakangas@jyu.fi sirpa.kannasoja@jyu.fi kati.narhi@jvu.fi

050 5169153 040 805 4228 040 805 3330

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Jyvéskylan yliopisto

Tutkimuksen etenemisestd ja tuloksista ilmoitamme hankkeemme internetsivuilla: http://r.jyu.fi/mora-

hanke.

Kiitdimme jo nyt yhteistyosté ja ajastanne tarkedn tiedon darella!

Kiitos kiinnostuksestasi kyselyamme kohtaan. Tarkastelethan vastauksissasi sosiaalityon kédytantod pande-
miatilanteesta huolimatta sellaisena kuin se on tavanomaisesti ndyttaytynyt viimeisen kolmen (3) vuoden ai-
kana. Olet voinut toteuttaa rakenteellista sosiaality6ta tyotehtédvissi tai tydajan ulkopuolella, yksin tai yhdessd
muiden kanssa. Vastaathan kysymyksiin nykyisen ty6tehtdvasi nakokulmasta. Mikili olet juuri vaihtanut tyo-
paikkaa tai et ole tdlld hetkelld tyosuhteessa, vastaathan viimeisimmaén tytehtavasi ndakokulmasta.

Kyselyn aluksi kysymme tehtédvaaluettasi sekd rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen, osaamiseen,
organisaatiokulttuuriin ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvid kysymyksid. Niiden jalkeen on kaksi
avokysymystd rakenteellisen sosiaalitytn tulevaisuuden nikymisté ja vield lopuksi muutamia taustakysy-
myksid. Valitsethan vastausvaihtoehdoista tilannettasi tai kokemustasi ilmentdvéan vaihtoehdon tai kirjoita
vastaus sille varattuun tilaan.
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K1 Valitse seuraavista parhaiten tilannettasi kuvaava péiasiallinen tehtivialue *

O 00 N1 O U = W N =

[ S S G S o S Gy S
O O 00 NI O Ul b WD PR O

21
K1.22A
K1.23A

Aikuissosiaality o
Asumissosiaalityd

Hallinnolliset tehtavat

Ikdihmisten sosiaalityo

Kasvatus- ja perheneuvolan sosiaality

Kehittdamis- ja projektityd

Koulun sosiaality6 (oppilas- tai opiskelijahuolto)
Lapsiperheiden sosiaalityd (ShL:n mukainen sosiaality©)
Lastensuojelu

Lastenvalvonta

Maahanmuuttajasosiaalityd

Nuorisososiaalityd

Poliisin sosiaality6

Péihdesosiaalityd

Rakenteellinen sosiaality®

Rikosseuraamusalan sosiaalityo

Sosiaalipdivystys

Terveydenhuollon sosiaalityd

Vammaissosiaalityo

Yhdennetty sosiaalityo

Yhteisososiaality®
Jokin muu, mika?

En voi valita, mikéd on pé&dasiallinen tehtdvéalue, vaan se on yhdistelma joistakin edellad
mainituista tehtdvéalueista. Millainen yhdistelma?

Seuraavassa esitimme rakenteelliseen sosiaalityohon liittyvid kysymyksid ja vaittamia.

K2 Minulle on selvid, miten rakenteellista sosiaalityotd toteutetaan kidytinnossa. *

Taysin eri

mieltd

1

Jokseenkin eri  Eisamaaeikd Jokseenkinsa- Tadysinsamaa En osaa sanoa
mieltd eri mieltad maa mieltd mieltd
2 3 4 5 9

K3 Saan seuraavilta tahoilta tai lihteistd tietoa asiakkaiden ja kansalaisten hyvinvoinnista seki siti mah-
dollistavista ja estdvistd tekijoista. *

K3.1
K3.2
K3.3
K3.4

K3.5

Erit-

En Koh- tain En

lain- Vi- tuul- Pal- pal- osaa

kaan hén lisesti  jon jon sanoa
Sosiaalityon asiakkaat 1 2 3 4 5 9
Kehittsjaasiakkaat ja kokemusasiantuntijat 1 2 3 4 5 9

Asiakasraadit ja -neuvostot (esim. vanhus-/vam-

1 2 3 4 5 9

maisneuvostot) tai muut vastaavat

Moniammatilliset ja/tai -toimijaiset yhteistyover-

kostot

Organisaatiossani samalla tehtdvaalueella toimivat

sosiaalityontekijat

327



K3.6 Organisaatiossani eri tehtidvéaalueilla toimivat sosi-

aalityontekijat ! 2
K3.7 Muut sosiaalihuollon ammattilaiset 1 2
K3.8 Terveydenhuollon ammattilaiset 1 2
K3.9 Muut julkisen sektorin toimijat (esim. sivistys- tai 1 )
TE-palvelut)
K3.10 Esihenkilot 2
K3.11 Ylin johto 1 2
K3.12 Kunnallispoliitikot (lautakuntajdsenet ja valtuute- 1 5
tut)
K3.13 Sosiaaliasiamies 1 2
K3.14 Potilasasiamies 1 2
K3.15 Yksityiset sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajat 1 2
K3.16 Asuinalueyhdistykset/kyldyhdistykset 1 2
K3.17 Sosiaali- ja terveysalan kansalaisjdrjestot (esim. vam- 1 5
mais- ja paihdejarjestot)
K3.18 Seurakunnat /uskonnolliset yhteisot 1 2
K3.19 Aluehallintovirasto ja/tai Valvira 1 2
K3.20 Eduskunnan oikeusasiamies ja/tai oikeuskansleri 1 2
K3.21 Kansanedustajat ja ministerit 1 2
K3.22 Paikallismedia (esim. televisio, radio, sanomaleh- 1 ’
det)
K3.23 Valtakunnallinen media (esim. televisio, radio, sano- 1 5
malehdet)
K3.24 Ammattilehdet 1 2
K3.25 Sosiaalinen media (esim. Facebook, Twitter, Insta- 1 5
gram, LinkedIn, blogit)
K3.26 Seminaarit ja koulutukset (esim. aikuissosiaalityon 1 ’
péivit ja tyomenetelmékoulutus)
K3.27 Tilastoindikaattorit (esim. Sotkanet, Tilastokeskus, 1 »
barometrit)
K3.28 Tieteelliset julkaisut 1 2
K3.29 Sosiaalialan osaamiskeskukset (esim. Socca, SO- 1 »
Net BOTNIA, Koske, Poske)
K3.30 Asiantuntijalaitokset (esim. THL) 1 2
K3.31 Ammattikorkeakoulut 1 2
K3.32 Yliopistot 1 2
K3.33 Muu taho, mika? 1 9
K3.33A
K4. Kuinka usein olet tuottanut tietoa seuraavista asioista? *
En Har-
kos- voin
kaan
K4.1 Asiakkaiden tarpeista 1 2
K4.2 Asiakkaiden tarpeiden yhteiskunnallisista yhteyk- 1 ’

sista
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K4.3

K4.4

K4.5

K4.6
K4.7

K4.8

K4.9

K4.10
K411
K4.12
K4.13
K4.14
K4.15

Palveluiden toimivuuteen liittyvistd ongelmista
(esim. saatavuus, yhteensovittaminen, palvelupolku-
jen katkeaminen, kohtaanto-ongelmat)

Sosiaalityon toteuttamiseen liittyvistd epdkohdista
(esim. asiakasturvallisuuden vaarantumisesta)
Muun sosiaalihuollon toteuttamiseen liittyvistd epa-
kohdista

Sosiaalipalveluiden vaikutuksista
Terveyspalveluiden toimintaan liittyvistd epakoh-
dista

Yhdyskuntarakennepalveluiden (esim. kaavoitus,
joukkoliikenne) toimintaan liittyvistd epakohdista tai
tarpeista

Muiden peruspalveluiden (esim. sivistys-, kulttuuri-
ja liitkuntapalvelut) toimintaan liittyvistd epakohdista
Asiakaspditosten seurauksista

Kuntapoliittisen péddtoksenteon seurauksista
Valtakunnan poliittisen paadtoksenteon seurauksista
Lainsdddannon seurauksista

Syrjivistd toimintakulttuureista

Ajankohtaisista sosiaalisista ilmioistd
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K5. Miten paljon vilitit tietoa seuraaville tahoille sosiaalisista ongelmista, palveluissa havaituista epikoh-
dista ja/tai paitosten seurauksista? *

K51
K5.2
K5.3

K5.4

K55

K5.6

K5.7
K5.8
K5.9

K5.10
K5.11
K5.12
K5.13
K5.14
K5.15
K5.16

Sosiaalityon asiakkaat

Kehittdjaasiakkaat ja kokemusasiantuntijat
Asiakasraadit ja -neuvostot (esim. vanhus-/vammais-
neuvostot) tai muut vastaavat

Moniammatilliset ja/tai -toimijaiset yhteistyoverkos-
tot

Organisaatiossani samalla tehtdvaalueella toimivat
sosiaalityontekijat

Organisaatiossani eri tehtdvialueilla toimivat sosiaa-
lityontekijat

Muut sosiaalihuollon ammattilaiset
Terveydenhuollon ammattilaiset

Muut julkisen sektorin toimijat (esim. sivistys- tai TE-
palvelut)

Esihenkilot

Ylin johto

Kuntapoliitikot (lautakuntajdsenet ja valtuutetut)
Sosiaaliasiamies

Potilasasiamies

Yksityiset sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajat
Asuinalueyhdistykset/kylayhdistykset
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K5.17  Sosiaali- ja terveysalan kansalaisjdrjestot (esim. vam-
mais- ja paihdejarjestot)

K5.18 Seurakunnat /uskonnolliset yhteisot

K519  Aluehallintovirasto ja/tai Valvira

K5.20 Eduskunnan oikeusasiamies ja/tai oikeuskansleri

K5.21 Kansanedustajat ja ministerit

K5.22 Paikallismedia (esim. televisio, radio, sanomalehdet)

K5.23 Valtakunnallinen media (esim. televisio, radio, sano-
malehdet)

K524  Ammattilehdet

K5.25 Sosiaalinen media (esim. Facebook, Twitter, Insta-
gram, LinkedIn, blogit)

K526  Seminaarit ja koulutukset (esim. aikuissosiaalitydn
pédivit ja tyomenetelmakoulutus)

K5.27 Tilastoindikaattorit (esim. Sotkanet, Tilastokeskus,
barometrit)

K5.28 Tieteelliset julkaisut

K5.29 Sosiaalialan osaamiskeskukset

K530  Asiantuntijalaitokset (esim. THL)

K5.31 Ammattikorkeakoulut

K5.32  Yliopistot

K5.33 Muu taho, mika?

K5.33A ?

Ké6. Kuinka usein olet tehnyt seuraavia toimia? *

Ké6.1 Kéynyt keskusteluja asiakkaidesi kanssa heiddn eld-
mantilanteidensa rakenteellisista syistd (ongelmien
yhteydesta suhteessa yhteisoon ja yhteiskuntaan)

K6.2 Tiedottanut asiakkaille erilaisista osallistumisen mah-
dollisuuksista (esim. vertaistuki, asukasyhdistykset)

K6.3 Tavannut asiakkaitasi heiddan kotonaan tai muussa
heille tarkeissd toimintaymparistoissa

K6.4 Jalkautunut kohtaamaan kuntalaisia matalan kynnyk-
sen kohtaamispaikoissa (esim. asukastuvat, kylitalot,
yhdistysten tilat)

K6.5 Tavannut kuntalaisia erilaisissa tilaisuuksissa (esim.

vanhempainilloissa) tiedottaaksesi palveluista ja/tai
ajankohtaisista sosiaalisista ilmioista

K6.6 Osallistunut asiakkaiden tarpeita vastaavan ryhma-
muotoisen toiminnan suunnitteluun ja/tai toteutta-
miseen

K6.7 Puolustanut yhdesséd asiakkaiden kanssa heidédn oi-
keuksiensa toteutumista palvelujédrjestelméassa
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K6.8 Tehnyt kehittdmistyotd yhteistyossd asiakkaiden
kanssa (esim. parantaaksesi palvelujdrjestelman toi- 1 2 3 4 5 9
mivuutta)

K6.9 Tehnyt kehittamistyotd yhteistydverkostojen kanssa
(esim. parantaaksesi palvelujdrjestelmén toimivuutta)

K6.10  Luonut asukkaille mahdollisuuksia vaikuttaa oman
asuinalueensa toimivuuteen esim. turvallisuuteen, 1 2 3 4 5 9
viihtyvyyteen ja osallistumisen mahdollisuuksiin

K6.11  Neuvonut asiakkaita tai kuntalaisia antamaan pa-
lautetta palvelussa havaitusta epdkohdasta ja/tai pal- 1 2 3 4 B 9
veluissa kohtaamastaan epédasiallisesta kohtelusta

K6.12  Neuvonut asiakkaita tai kuntalaisia tekeméddn muistu-
tuksen/kantelun palvelussa havaitusta epdkohdasta
ja/tai palveluissa kohtaamastaan epédasiallisesta koh-
telusta

K6.13  Ohjannut asiakkaita tekeméén valituksia sosiaalihuol-
lon péddtoksistd, pyrkimyksend tuoda ilmi palvelujar- 1 2 3 4 5 9
jestelmaan liittyvid epakohtia

K6.14  Osallistunut yhdyskuntarakenteiden (esim. liikenne-
védyldt ja vapaa-ajan alueet) kehittdmiseen

K6.15  Pyrkinyt muokkaamaan vallitsevaa asenneilmapiirid
hyvaksyvammaksi esimerkiksi tietylld tyoyhteisossa 1 2 3 4 5 9
yhteistyoverkostossa tai asuinalueella

K7. Kuinka usein olet tehnyt seuraavia toimia? *
Sil-

En loin En
kos- Har- tal- Jatku- osaa
kaan voin 18in Usein vasti sanoa

K71 Tehnyt ehdotuksia tyoyhteison toimintakdytanto- 1 9 3 h 5 g
jen kehittamiseksi
K7.2 Tehnyt ehdotuksia sosiaalityon tehtdvaalueiden vali-

sen yhteistyon kehittamiseksi

K7.3 Tehnyt ehdotuksia moniammatillisten ja monitoimi-
jaisten verkostojen  toimintakdytintdjen — kehittd- 1 2 3 4 5 9
miseksi

K7.4 Tehnyt ehdotuksia uusien palveluiden jarjestimisestd 1 2 3 4 5 9

K7.5 Tehnyt ehdotuksia etuuksien uudenlaisesta kohden-
tamisesta

K7.6 Tehnyt kehittdmis- ja muutosehdotuksia kunnan joh-
taville viranhaltijoille

K7.7 Tehnyt kehittdmis- ja muutosehdotuksia poliitti-
sille paatoksentekijoille

K7.8 Osallistunut sosiaalitydssd kdytettdvien tietojdrjestel- 1 5 3 4 5 9
mien kehittimiseen

K7.9 Osallistunut sosiaalisten vaikutusten ennakointi-
ja arviointitychon (esim. pé&dtosten ja toimenpitei- 1 2 3 4 ® 9

den osalta)
K7.10  Osallistunut tai tehnyt ehdotuksia lainsddddannon ke-
hittdmiseen (esim. lakiluonnosten kommentointi)
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K711  Osallistunut tai tehnyt ehdotuksia strategia-asiakirjoi-
hin (esim. kaupunki- ja hyvinvointistrategia)

K712  Tuottanut sisdltod hyvinvointikertomukseen 1 2 3 4 5 9
K713  Ollut kuultavana tai toiminut sosiaalityén asiantunti-
jana esim. selvitystyoryhmissd, lautakunnassa tai 1 2 3 4 5 9
eduskunnassa

K714  Tehnyt kuntalaisaloitteen
K715  Toiminut aktiivisena jisenend kansalaisjérjestossa
K716  Toiminut aktiivisena jisenend ammattijarjestossa

O Y
N NN DN
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K717  Toiminut kunnallispoliitikkona

K8. Kuinka usein olet viimeisen kolmen vuoden aikana tehnyt seuraavia toimia herittiiksesi keskustelua
sosiaalityolle tirkeistd asioista (esim. puolustanut heikossa asemassa olevia ihmisryhmii ja/tai luonut ku-
vaa ympiroivistd palvelujirjestelmistd, sosiaalityostd ja/tai erilaisista epiakohdista)? *

1-5 7-9 10-14 Yli 15
En ker- ker- ker- ker- En
kos- taa/3 taa/3 taa/3 taa/3 osaa
kaan vuotta  vuotta  vuotta  vuotta sanoa
K8.1 Kirjoittanut sanomalehteen 1 2 3 4 5 9

K8.2 Kirjoittanut kansalaisjdrjeston tai keskusliiton lehteen
X . . . 1 2 3 4 5 9
(esim. Vanhustyo-lehti, Lapsen maailma -lehti)

K8.3 Kirjoittanut ammattijarjeston lehteen (esim. Talentia) 1 2 3 4 5 9

K8.4 Julkaissut tai osallistunut keskusteluun sosiaalisessa
mediassa (esim. Facebook, Twitter, Instagram, Lin- 1 2 3 4 5 9
kedIn, blogit, TikTok)
K8.5 Osallistunut sanomalehtihaastatteluun 1 2 3 4 B 9
K8.6 Osallistunut televisiohaastatteluun (esim. ajankoh-

taisohjelmat ja uutisointi)

K8.7 Osallistunut radiohaastatteluun 1 2 B 4 5 9
K8.8 Osallistunut mielenosoitukseen 1 2 3 4 5 9
K8.9 Osallistunut oikeudenmukaisuutta edistavan jarjes-

ton toimintaan (esim. Unicef, Pelastakaa Lapset ry)
K8.10  Pitanyt puheenvuoron seminaarissa ja koulutuksessa
(esim. aikuissosiaalityon pdivit ja tyomenetelmékou- 1 2 3 4 5 9
lutus)
K811  Toiminut kehittdmis- tai tutkimushankkeen infor-
manttina
K812  Toiminut kehittdmis- tai tutkimushankkeessa 1 2 3 4 5 9
K813  Ideoinut kehittdmis- tai tutkimusaiheita yhdessa ke-
hittdjien tai tutkijoiden kanssa.
K8.14  Kirjoittanut tieteellisen julkaisun (esim. véitoskirja, ar-
tikkeli ja puheenvuoroteksti)

K9. Miten monta tuntia keskimdirin arvioit tekevisi rakenteellista sosiaality6ta tyoajallasi viikon aikana?
* en osaa arvioida, alle 1, 0-40

K10. Miten monta tuntia keskimdarin arvioit tekevisi rakenteellista sosiaality6td vapaa-ajallasi viikon ai-
kana? * en osaa arvioida, alle 1, 0-80
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Seuraavaksi sinulta kysytddn osaamiseen ja organisaatiokulttuuriin liittyvida kysymyksid.

K11. Ota kantaa seuraaviin viittimiin. *

K11.1

K11.2

K11.3
K11.4

K11.5

K11.6

K11.7

K11.8

K11.9
K11.10

K11.11
K11.12

Osaan yhdistdd ihmisten eldméntilanteisiin liittyvia
ongelmia yhteiskunnalliselle tasolle.

Hahmotan, ettd yhteiskunnalliset muutokset vaikut-
tavat ihmisten elaméaan.

Hyodynnén ty6ssani teorioita ja tutkimusta.

Tunnen poliittiseen pddtoksentekoon vaikuttamisen
keinoja.

Osaan hyddyntdd muiden toimijoiden osaamista sosi-
aalityon tavoitteiden saavuttamiseksi.

Osaan hyodyntdd sosiaalityén asiantuntija-asemaani
sosiaalisten asioiden esiin tuomiseksi.

Minulla on rohkeus haastaa epdoikeudenmukaiseksi
kokemiani toimintakdytantoja.

Minulla on kyky tarkastella kriittisesti olemassa olevia toi-
mintakdytint6jd ja jirjestelmid.

Minulla on kyky kehittdd vaihtoehtoisia toimintatapoja.
Olen taitava yhdistdmaén tutkimustietoa kdytannon tyo-
hon.

Osaan arvioida uusien toimintakaytintdjen vaikutuksia.
Osaan perustella ja argumentoida ndkemyksidni tai
ehdotuksiani eri tietoldhteitd hyodyntden.

K12. Ota kantaa seuraaviin viittimiin.

K121

K12.2

K12.3
K12.4

K12.5
K12.6
K12.7
K12.8
K12.9

K12.10

Néen rakenteellisen sosiaalityon sisdltyvan osaksi sosi-
aalityon kokonaisvaltaista orientaatiota.

Hahmotan rakenteellisen sosiaalitydn yksilokohtaisen
tyon rinnalla ja sen jatkumona.

Olen kiinnostunut rakenteellisen sosiaalityon sisélloista.

Taysin

eri

mieltd

1

Olen kiinnostunut rakenteellisen sosiaalityon toteuttami-

sesta.

Ehdin tehdé tydtehtdvani tydajan puitteissa.
Voin vaikuttaa tyoni maaraan.

Voin vaikuttaa tyoni sisdltoon.

Saan osallistua tydajalla sosiaalialan koulutustilaisuuk-

siin ja/tai seminaareihin.

Ehdin perehtyd tydajalla ammattikirjallisuuteen ja alan

tutkimukseen.

Joudun usein tyoskentelemddn tavalla, joka on ristirii-

dassa ammattieettisten arvojeni kanssa.

Téysin
eri
mieltd

Jok-
seenki
eri
mieltd

2

N NN

n

Jok-

seen-
kin eri
mieltd

2

En
maa

enkd eri

sa-

mieltd

3

Ei sa-

maa

eika

eri

mieltd

3

Jok-
seenkin
samaa
mieltd

4

Jok-
seen-
kin sa-
maa
mieltd

4

Taysin
samaa
mieltd

B

g o1 g G

Téysin
samaa
mieltd

En osaa
sanoa

9

En
osaa

sanoa

O

O O O O
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K13. Miten seuraavat viittimat mielestisi sopivat tyoyhteisoosi tai tyoskentelyorganisaatioosi? *

K13.1

K13.2

K13.3

K13.4

K13.5

K13.6

K14. Mita

K14.1

K14.2
K14.3

K14.4

K14.5

K14.6

Tyoyhteisossani keskustellaan sosiaalisten ongelmien
yhteiskunnallisista yhteyksista.

Tyoyhteisossdni on innostusta kehittda toimintakédytan-
tojd yhdessé kansalaisten ja/tai asiakkaiden kanssa.
Tyoyhteisossini suhtaudutaan myonteisesti rakenteel-
lisen sosiaality6n kehittdmiseen.

Tyoyhteisossédni on innostusta kehittda toimintakédytan-
tojd yhdessd muiden alojen ammattilaisten kanssa.
Tyoyhteisossédni rohkaistaan uudistamaan tyon tekemi-
sen tapoja, sisdltojd tai toimintakdytantsja.
Tyoyhteisoni jasenet tukevat toisiaan rakenteellisen so-
siaalityon tekemiseen/kehittimiseen.

mielti olet seuraavista viittimista? *

Esihenkil6ni tunnistaa rakenteellisen sosiaalityon mer-
kityksen.
Esihenkiloni johtaa rakenteellista sosiaality6ta.

Organisaationi osoittaa resursseja rakenteelliseen sosi-
aalityshon.

Organisaationi sosiaalipalveluiden johto vie sosiaali-
tyostd nostettuja huomioita eteenpain.
Organisaatiossani tyéhon kohdistuu jatkuvia sddsto-
paineita.

Organisaatiossani tyohon kohdistuu jatkuvia tehok-
kuuspaineita.

K15. Sosiaalityontekijoiden nikemykset tulevat kuulluiksi...*

K15.1
K15.2
K15.3
K15.4
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.. organisaation johdossa.
.. paikallispoliittisessa paédtoksenteossa.
.. kuntamme hyvinvointistrategiassa.

.. valtakunnan poliittisessa paddtoksenteossa.

Taysin
eri
mielta

Téysin
eri

mielta

Téysin
eri
mielta

I =

Jok-
seenkin
eri

mieltd

2

Jok-
seenkin
eri
mieltd

2

Jok-
seenkin
eri
mieltd

2

2
2
2

Ei sa-
maa
eikd eri
mielta

3

Ei sa-
maa
eikd eri
mieltd

3

Ei sa-
maa
eikd eri
mieltd

3

3
3
3

Jok-
seenkin
samaa
mieltd

4

Jok-
seenkin
samaa
mieltd

4

Jok-
seenkin
samaa
mieltd

4

4
4
4

Taysin
samaa
mielta

Téysin
samaa

mielta

Téysin
samaa
mieltd

g a1 g G

En osaa
samoa

En
osaa

sanoa

En
osaa
sanoa
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K16. Tyoskentelyorganisaationi sosiaalityossa tehdyt kehittimisehdotukset ovat saaneet aikaan muutok-
*

sia...

K16.1
K16.2

K16.3
K16.4

K16.5
K16.6

K17A Mitki ovat suurimmat rakenteellisen sosiaalityon tekemisen esteet?

K18A Miten rakenteellista sosiaalityoti tulisi kehittda?

Ei sa-
Jok- maa
Tdysin  seen- eikd
eri kin eri  eri
mieltd mieltd mieltd
...kuntalaisten osallistumismahdollisuuksissa 1 2 B
...tyoskentelyorganisaationi sosiaalityén toiminta- 1 2 3
kaytannoissa
...yhteistyoverkostojen toimintakédytannoissa 1 2 B
...palvelujdrjestelmédssé (esim. palveluiden saata- 1 2 3
vuus)
...paikallisissa hyvinvointipoliittisissa linjauksissa 1 2 8
...Jain valmistelussa ja/tai lainsdadannossa 1 2 3

Jok-

seen-

kin sa-  Taysin  En

mids  micts <anoa
4 5 9
4 5 9
4 5 9
4 5 9
4 5 9
4 5 9

Seuraavaksi kysymme muutaman taustakysymyksen. *

K19 Sukupuolesi
1 nainen
2 mies
B muu
4 en halua sanoa

K20 Syntymaivuotesi (vetovalikko) * en halua sanoa, 1950-2000

K21 Korkein suorittamasi tutkinto *

K22 Valmistumisvuotesi (korkein suorittamasi tutkinto)

O 0 N O U s W N

o
N =R o

13

K21.14A Jokin muu, mik&?

Tohtorin tutkinto

Tieteellinen lisensiaattitutkinto

Ammatillinen lisensiaattitutkinto

Uusimuotoinen erikoissosiaalityontekijan koulutus
Maisterin tutkinto, pddainetta vastaavat opinnot sosiaalitydssa
Maisterin tutkinto, pddaineena muu kuin sosiaality
Kandidaatin tutkinto, pddaineena sosiaality®

Kandidaatin tutkinto, pddaineena jokin muu kuin sosiaalityo
Ylempi AMK-tutkinto

Alempi AMK-tutkinto (esim. sosionomi AMK)

Muu alempi korkeakoulututkinto

Sosiaalihuoltaja-tutkinto

Ulkomailla suoritettu tutkinto, joka laillistettu Suomessa

en muista, 1980-2021
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K23 Onko sinulla sosiaalityéntekijin muodollinen pitevyys (eli sinulla on ylempi korkeakoulututkinto,
johon sisiltyy tai jonka lisdksi olet suorittanut pidaineopinnot tai pidainetta vastaavat yliopistolliset opin-
not sosiaalityossi)? *

1 Kylld - hyppy yhden kysymyksen yli

2 Ei

K23.3A Muu pétevyysperuste, mika ? > hyppy yhden kysymyksen yli
4 En tiedd

K24 Onko sinulla lainsdddinnon mukainen sosiaalityontekijin sijaiskelpoisuus? *

1 Kylla
2 Ei
3 En osaa sanoa

K25 Arvioi, kuinka monta vuotta sinulle on kertynyt tyokokemusta sosiaalitydstd, mukaan lukien ty6 en-
nen sosiaalityontekijaksi laillistusta. (vetovalikko)en osaa sanoa, alle 1 v, 1-50

K26 Arvioi, kuinka monta vuotta sinulle on kertynyt tyokokemusta muusta sosiaalialan tyosti. (vetova-
likko) en osaa sanoa, alle 1 v, 1-50

K27 Tyo- tai virkasuhteesi voimassaolo *

1 Toistaiseksi voimassa oleva
2 Miéédradaikainen
3 En ole tilld hetkelld tydsuhteessa (mikali et ole tdlld hetkelld tydsuhteessa, voit vastata

tyopaikkaan liittyvissd kysymyksissd viimeisimmaén tyopaikkasi mukaisesti)
K28 Kuuluuko tyotehtiviisi toisten tyon tai tiimien johtamista? *

1 Kylla
2 Joskus (esim. esihenkilén sijaisena toimiminen)
3 Fi

K29 Kuuluuko tyotehtiviisi asiakastyon tehtivia? *

1 Kylla
2 Joskus
B) Ei

K30 Onko lihiesihenkil6llisi sosiaalityontekijin kelpoisuus? *

1 Kylla
2 Ei
B8] En osaa sanoa

K31 Milli alueella nykyinen tai viimeisin tyopaikkasi sijaitsee? (Pyri valitsemaan ensisijainen tyopaikkasi
sijainti, mutta tarvittaessa voit valita useamman.) *

K31.1 Ahvenanmaa
K31.2 Eteld-Karjala
K31.3 Eteld-Pohjanmaa
K31.4 Eteld-Savo

K31.5 Kainuu

K31.6 Kanta-Hdame
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K31.7 Keski-Pohjanmaa

K31.8 Keski-Suomi

K31.9 Kymenlaakso
K31.10 Lappi

K31.11 Pirkanmaa

K31.12 Pohjanmaa

K31.13 Pohjois-Karjala
K31.14 Pohjois-Pohjanmaa
K31.15 Pohjois-Savo
K31.16 Paijat-Hame
K31.17 Satakunta

K31.18 Uusimaa

K31.19 Varsinais-Suomi
K31.20 Suomen ulkopuolella, ulkomailla

K32 Nykyinen tai viimeisin tyoskentelyorganisaatiosi *

1 Kunta
2 Kuntayhtymd --> Hyppy kysymykseen 33.
K32.3A Joku muu, miké&?

K33 Kuinka monta kuntaa tyoskentelyorganisaatiosi kuntayhtymaian yhteensd kuuluu? * En halua sanoa,

1-20
K34 Tyoskentelykunnan tai -kuntayhtymain viestopohja *

Alle 10 000 asukasta

10 000-50 000 asukasta
50 001-100 000 asukasta
Y1i 100 000 asukasta

= W N =

K35 Tyoskenteletko pddosin *

Kaupunkimaisessa ymparistossa
Maaseutumaisessa ympaéristossa
Molemmissa

= W N =

En osaa arvioida

Lopuksi vield muutama yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyva kysymys. Niiden jilkeen kysely pdattyy.

K36 Mitd mielti olet seuraavista viittimisti? *

K36.1 Olen kiinnostunut yhteiskunnallisesta vaikutta-
misesta.
K36.2 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on tidrked osa

sosiaalityontekijan tyota.

Taysin
eri
mieltd

1

Jok-
seen-
kin eri
mielta

2

Ei sa-

maa
eikd
eri
mielta

8

Jok-

seen-

kin sa-

maa
mielta

4

Téysin
samaa
mieltd

5

En
osaa
sanoa

9
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K36.3 En usko, ettd voin vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asioihin tydssani.

K36.4 Uskon, ettd yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta
voi seurata ikdvyyksia tyopaikallani.

En lain- Kohtuulli- Erittdin En osaa
kaan Vihian sesti Paljon paljon sanoa
K37 Oletko kiinnostunut politiikasta? * 1 2 3 4 5 9

K38 Mitd puoluetta ddnestit vuoden 2019 eduskuntavaaleissa? *

1 En muista tai halua vastata

2 Ahvenanmaan puolueet

3 Avoin Puolue (AP)

4 Eldinoikeuspuolue (EOP)

5 Feministinen puolue (FP)

6 Kansalaispuolue (KP)

7 Kansallinen Kokoomus (Kok.)

8 Liberaalipuolue - Vapaus valita (Lib.)
9 Liike Nyt (Liik.)

10 Perussuomalaiset (PS)

11 Piraattipuolue (PP)

12 Seitsemén tdhden liike (TL)

13 Sininen tulevaisuus (Sin.)

14 Suomen Kansa Ensin (SKE)

15 Suomen Keskusta (Kesk.)

16 Suomen Kommunistinen Puolue (SKP)
17 Suomen Kristillisdemokraatit (KD)

18 Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP)
19 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP)
20 Tasapainon puolesta (IPU)

21 Vasemmistoliitto (Vas.)

22 Vihred liitto (Vihr.)

K38.23A  Jokin muu puolue, mika

K39 Misti sait kutsun osallistua tihdn tutkimukseen? (Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.)

K39.1 Sahkopostitse kunnastani/kuntayhtymastani

K39.2 Sahkopostitse muulta toimijalta (esim. sosiaalialan osaamiskeskuksesta)
K39.3 Sosiaalisesta mediasta

K39.4 Mora-tutkimushankkeen internetsivuilta

K39.5 Muualta. Mista?

K40 Jos haluat kommentoida kysymyksii tai antaa palautetta kyselysti tai tutkimuksen aihepiiristi, voit
tehda sen tihin
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K41 Tutkimuksen padatyttyd anonymisoitu tutkimusaineisto on tarkoitus arkistoida Tietoarkisto Ailaan (ks.
https://www.fsd.tuni.fi/fi/) luovutettavaksi tutkimukseen, opiskeluun ja opetukseen. Annatko suostumuk-
sen arkistointiin? *

O Kyll4, kyselyvastaukseni saa arkistoida Tietoarkistoon.

O Ei, kyselyvastauksiani ei saa arkistoida Tietoarkistoon.

Kiitos tutkimukseen osallistumisesta!
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LIITE 2: Rakenteellisen sosiaalityon selitysmallit osa-alueittain

Tiedon saamista selittdvat tekijat (n=565)

N e
Tyoyhteison tuki rakenteellista sosiaalityota kohtaan 0,726 2,066 ,000
Kiinnostus rakenteellista sosiaalityota kohtaan 0,356 1,427 ,007
Ty6n autonomia 0,335 1,398 ,027
Kasitys rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisesta 0,324 1,383 ,004
Vakio -4,184 0,015 ,000

Exp (B) eli todenn&kdisyysarvo. Mitd suurempi arvo, sitd suurempi todennakoisyytta kasvattava vaikutus
kyseisella tekijilla on tiedon saamiseen. Mallin luokittelukyky: 83,9 %; Nagelkerke R? 22,0 %; Cox & Snell R? 13,4
%; Hosmer & Lemeshow: p = 0,847; Omnibus-testi: p < 0,001.

Yhteiskuntarakennetiedon tuottamista selittavat tekijat (n=552)

E:ﬁ:)ei;szg; Exp (B) p-arvo
Resurssiosaaminen 0,847 2,333 ,000
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen 0,705 2,023 ,000
Saa tietoa yhteistyoverkostolta (referenssiryhma luokka 0) 0,640 1,896 ,010
Saa tietoa valvontaviranomaisilta (referenssiryhma luokka 0) 0,628 1,874 ,008
Ammattieettisten ristiriitojen kokeminen 0,223 1,250 ,016
Vakio -8,929 0,000 ,000

Exp (B) eli todennakoisyysarvo. Mita suurempi arvo, sitd suurempi todennakoisyytta kasvattava vaikutus
kyseisella tekijalld on yhteiskuntarakennetiedon tuottamiseen. Mallin luokittelukyky: 79,7 %; Nagelkerke R? 24,1
%; Cox & Snell R? 15,8 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,404; Omnibus-testi: p < 0,001.

Palvelujarjestelma- ja asiakastiedon tuottamista selittavat tekijat (n=555)

Ilj:fr;ei:\sch); Exp (B) p-arvo
Saa tietoa yhteistyoverkostolta (referenssiryhma luokka 0) 0,885 2,423 ,000
Tutkimuksellinen osaaminen 0,511 1,667 ,003
Saa tietoa valvontaviranomaisilta (referenssiryhma luokka 0) 0,496 1,642 ,038
Innovaatio-osaaminen 0,377 1,458 ,034
Usko, etta voi vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin tydssaan 0,217 1,242 ,018
Vakio -4,173 0,015 ,000

Exp (B) eli todenndkoisyysarvo. Mita suurempi arvo, sitd suurempi todennakaoisyytta kasvattava vaikutus
kyseisella tekijalla on palvelujarjestelma ja -asiakastiedon tuottamiseen. Mallin luokittelukyky: 70,5 %;
Nagelkerke R? 20,7 %; Cox & Snell R? 15,0 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,849; Omnibus-testi: p < 0,001.
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Tiedon vilittamista selittavat tekijat (n=567)

e o) povo

Saa tietoa kansalaistoimijoilta (referenssiryhma luokka 0) 1,523 4,584 ,000
Tuottaa yhteiskuntarakennetietoa 1,484 4,411 ,000
Tyotehtava

Asiakastyota tekeva 1

Johtava sosiaalityontekija 1,223 3,398 ,000
Saa tietoa yhteistydverkostolta (referenssiryhma luokka 0) 1,100 3,006 ,000
Saa tietoa asiantuntijaldhteilta (referenssiryhma luokka 0) 1,002 2,723 ,013
Kasitys rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisesta 0,412 1,510 ,000
Vakio -8,381 0,000 ,000

Exp (B) eli todenndkdisyysarvo. Mita suurempi arvo, sitd suurempi todenndkdisyytta kasvattava vaikutus
kyseisell3 tekijalla on tiedon vilittamiseen. Mallin luokittelukyky: 82,4 %; Nagelkerke R? 57,9 %; Cox & Snell R?
42,1 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,516; Omnibus-testi: p < 0,001.

Tietoisuustyota selittavat tekijat (n=569)

e

Tyotehtdva

Johtava sosiaalityontekija 1

Asiakastyota tekeva 0,513 1,670 ,013
Saa tietoa yhteistyoverkostolta (referenssiryhma luokka 0) 0,487 1,628 ,013
Yhteiskuntatieteellinen osaaminen 0,470 1,600 ,050
Innovaatio-osaaminen 0,322 1,380 ,037
Tuottaa palvelujarjestelma- ja asiakastietoa 0,308 1,361 ,012
Tyoyhteison tuki rakenteellista sosiaalityota kohtaan 0,232 1,261 ,036
Vakio -5,178 0,006 ,000

Exp (B) eli todennakaoisyysarvo. Mita suurempi arvo, sita suurempi todennakoisyytta kasvattava vaikutus
kyseiselld tekijalla on tietoisuustyén toteuttamiseen. Mallin luokittelukyky: 67,1 %; Nagelkerke R? 12,5 %; Cox &
Snell R2 9,0 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,182; Omnibus-testi: p < 0,001.

Valtaistamistyota selittavat tekijat (n=578)

e o) pans
Tuottaa yhteiskuntarakennetietoa 0,640 1,897 ,000
Innovaatio-osaaminen 0,558 1,747 ,000
Vakio -4,005 0,018 ,000

Exp (B) eli todennakoisyysarvo. Mita suurempi arvo, sita suurempi todennakoisyytta kasvattava vaikutus
kyseisella tekijalla on valtaistamistydn toteuttamiseen. Mallin luokittelukyky: 63,5 %; Nagelkerke R* 14,9 %; Cox
& Snell R? 11,1 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,160 Omnibus-testi: p < 0,001.
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Osallistavaa kehittamisty6ta selittdvat tekijat (n = 578)

E:gﬁ;ség) Exp (B) p-arvo

Innovaatio-osaaminen 1,101 3,008 ,000
Tuottaa yhteiskuntarakennetietoa 0,899 2,457 ,000
Saa tietoa yhteistyoverkostolta (referenssiryhma luokka 0) 0,762 2,143 ,000
Tyotehtava

Asiakastyota tekeva 1

Johtava sosiaalityontekija 0,524 1,689 ,017
TyOn autonomia 0,461 1,586 ,000
Vakio -9,633 0,000 ,000

Exp (B) eli todenndkdisyysarvo. Mitd suurempi arvo, sitd suurempi todennakoisyytta kasvattava vaikutus
kyseiselld tekijalld on osallistavan kehittamistyon toteuttamiseen. Mallin luokittelukyky: 73,5 %; Nagelkerke R?
37,1 %; Cox & Snell R? 26,6 %; Hosmer & Lemeshow: p = .071; Omnibus-testi: p < 0,001.

Yhteisotyota selittavat tekijat (n=538)

Ifeert'gr:)eifwszg-) Exp (B) p-arvo

Sosiaalityon tyokokemus

Alle 5 vuotta 1 ,002

5-10 vuotta 0,558 1,747 ,045

10-15 vuotta 0,667 1,948 ,026

15-25 vuotta 1,170 3,222 ,000

Yli 25 vuotta 0,594 1,812 ,064
Tyodskentelykunnan vdestdpohja

Yli 100 000 asukasta 1 ,000

50 001-100 000 asukasta 0,161 1,175 ,518

10 000-50 000 asukasta 0,918 2,504 ,000

Alle 10 000 asukasta 1,330 3,782 ,001
Saa tietoa kansalaistoimijoilta (referenssiryhma luokka 0) 0,747 2,111 ,000
Tuottaa yhteiskuntarakennetietoa 0,630 1,877 ,000
Saa tietoa yhteistyoverkostolta (referenssiryhma luokka 0) 0,474 1,606 ,019
Innovaatio-osaaminen 0,386 1,471 ,010
Vakio -4,541 0,011 ,000

Exp (B) eli todennakoisyysarvo. Mita suurempi arvo, sita suurempi todennakoisyytta kasvattava vaikutus
kyseisella tekijalla on yhteis6tyon toteuttamiseen. Mallin luokittelukyky: 70,2 %; Nagelkerke R? 27,7 %; Cox &
Snell R? 20,8 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,444; Omnibus-testi: p < 0,001.
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Reformityon toteutumista selittavat tekijat (n = 571)

e B9 pano

Tyotehtdva

Asiakastyota tekeva 1

Johtava sosiaalityontekija 1,226 3,407 ,000
Innovaatio-osaaminen 1,103 3,013 ,000
Tuottaa palvelujdrjestelma- ja asiakastietoa 1,091 2,979 ,000
Saa tietoa asiantuntijalahteiltd (referenssiryhma luokka 0) 0,674 1,962 ,013
Saa tietoa yhteistyoverkostolta (referenssiryhma luokka 0) 0,590 1,804 ,008
Ammattieettisten ristiriitojen kokeminen 0,258 1,294 ,004
Vakio -10,106 0,000 ,000

Exp (B) eli todenndkdisyysarvo. Mitd suurempi arvo, sitd suurempi todennakoisyytta kasvattava vaikutus
kyseisella tekijalla on reformitydn toteuttamiseen. Mallin luokittelukyky: 76,0 %; Nagelkerke R? 44,9 %; Cox &
Snell R2 33,7 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,685; Omnibus-testi: p < 0,001.

Sosiaalipoliittista tyota selittavat tekijat (n=562)

e, Bl o

Tyoskentelykunnan vaestopohja

Yli 100 000 asukasta 1 ,000

50 001-100 000 asukasta 0,028 1,028 ,919

10 000-50 000 asukasta 0,740 2,097 ,004

Alle 10 000 asukasta 1,911 6,757 ,000
Tyokokemus

Alle 5 vuotta 1 ,180

5-10 vuotta 0,718 2,051 ,019

10-15 vuotta 0,938 2,554 ,005

15-25 vuotta 0,942 2,565 ,003

Yli 25 vuotta 0,738 2,092 ,041
Tuottaa yhteiskuntarakennetietoa 0,831 2,295 ,000
Saa tietoa valvontaviranomaisilta (referenssiryhma luokka 0) 0,691 1,996 ,008
Saa tietoa asiantuntijaldhteiltad (referenssiryhma luokka 0) 0,668 1,951 ,014
Saa tietoa yhteistyoverkostolta (referenssiryhma luokka 0) 0,651 1,917 ,003
Innovaatio-osaaminen 0,544 1,723 ,003
Resurssiosaaminen 0,514 1,672 ,008
Vakio -8,048 0,000 ,000

Exp (B) eli todenndkoisyysarvo. Mita suurempi arvo, sitd suurempi todennakdisyytta kasvattava vaikutus
kyseiselld tekijalla on sosiaalipoliittisen tyon toteuttamiseen. Mallin luokittelukyky: 74,9 %; Nagelkerke R? 43,8
%; Cox & Snell R? 32,8 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,285; Omnibus-testi: p < 0,001.

343



Kansalaisvaikuttamista selittavat tekijat (n = 572)

E:r'gr:)eifwszg-) Exp (B) p-arvo
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen 0,417 1,518 ,000
Resurssiosaaminen 0,380 1,462 ,006
Vakio -3,637 0,026 ,000

Exp (B) eli todennakadisyysarvo. Mita suurempi arvo, sitd suurempi todennakdisyyttd kasvattava vaikutus
kyseiselld tekijalla on kansalaisvaikuttamisen tekemiseen. Mallin luokittelukyky: 60,8 %; Nagelkerke R? 6,9 %;
Cox & Snell R2 5,1 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,231; Omnibus-testi: p < 0,001.

Kehittdamis- ja tutkimustoimintaa selittavat tekijat (n=551)

E:frroei;s;g_) Exp (B) p-arvo

Saa tietoa valvontaviranomaisilta (referenssiryhma luokka 0) 0,560 1,751 ,019
Saa tietoa asiantuntijaldhteiltd (referenssiryhma luokka 0) 0,516 1,675 ,026
Tutkimuksellinen osaaminen 0,390 1,477 ,008
Itseymmarrys 0,299 1,349 ,032
Tyotehtava

Asiakastyota tekeva 1

Johtava sosiaalityontekija 1,018 2,769 ,000
Tyoskentelykunnan vaestopohja

Alle 10 000 asukasta 1 ,052

10 000-50 000 asukasta 0,757 2,133 ,058

50 001-100 000 asukasta 1,081 2,949 ,010

Yli 100 000 asukasta 0,983 2,671 ,012
Vakio -3,844 0,021 ,000

Exp (B) eli todennakoisyysarvo. Mita suurempi arvo, sitd suurempi todennakoisyytta kasvattava vaikutus
kyseisella tekijalla on kehittamis- ja tutkimustoiminnan toteuttamiseen. Mallin luokittelukyky: 69,1 %;
Nagelkerke R? 18,5 %; Cox & Snell R? 13,5 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,965; Omnibus-testi: p < 0,001.

Jarjestotoimintaan osallistumista selittavat tekijat (n=568)

E:ﬁg;ség_) Exp (B) p-arvo
Saa tietoa asiantuntijaldhteiltad (referenssiryhma luokka 0) 0,820 2,270 ,001
Poliittinen kiinnostus 0,235 1,265 ,007
Vakio -2,090 0,124 ,000

Exp (B) eli todennakdisyysarvo. Mita suurempi arvo, sitd suurempi todennakoisyytta kasvattava vaikutus
kyseiselld tekijalla on jdrjestotoimintaan osallistumiseen. Mallin luokittelukyky: 67,3 %; Nagelkerke R? 5,3 %; Cox
& Snell R? 3,8 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,343; Omnibus-testi: p < 0,001.
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Kirjoittamista selittavat tekijat (n = 554)

E:rgr:fizsz(;; Exp (B) p-arvo
Saa tietoa asiantuntijaldhteilta (referenssiryhma luokka 0) 0,859 2,362 ,000
Innovaatio-osaaminen 0,437 1,549 ,004
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen 0,356 1,428 ,005
Poliittinen kiinnostus 0,236 1,266 ,016
Vakio -4,277 0,014 ,000

Exp (B) eli todenndkoisyysarvo. Mitd suurempi arvo, sitd suurempi todennakdisyyttd kasvattava vaikutus
kyseisella tekijalla on kirjoittamiseen. Mallin luokittelukyky: 67,1 %; Nagelkerke R? 17,6 %; Cox & Snell R? 13,1 %;

Hosmer & Lemeshow: p = 0,700; Omnibus-testi: p < 0,001.

Haastatteluiden osallistumista selittavat tekijat (n = 579)

E:fr;e;szg) Exp (B)  p-arvo

Resurssiosaaminen 0,658 1,931 ,000
Tyokokemus

Alle 5 vuotta 1 ,028

5-10 vuotta 0,605 1,832 ,033

10-15 vuotta 0,473 1,605 ,122

15-25 vuotta 0,939 2,557 ,001

Yli 25 vuotta 0,653 1,921 ,045
Tyotehtava

Asiakastyota tekeva 1

Johtava sosiaalityontekija 1,167 3,212 ,000
Vakio -4,045 0,018 ,000

Exp (B) eli todennakdisyysarvo. Mita suurempi arvo, sita suurempi todennakoisyytta kasvattava vaikutus

kyseisell3 tekijalla on haastatteluihin osallistumiseen. Mallin luokittelukyky: 69,6 %. Nagelkerke R? 19,5 %; Cox &

Snell R? 14,3 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,406; Omnibus-testi: p < 0,001.

Kansalaisaktivismia selittavat tekijat (n = 581)

Regressio-

kerroin (B) Exp (B)  p-arvo

Tyo6skentelykunnan vaestdpohja

Alle 10 000 asukasta 1 ,001

10 000-50 000 asukasta 1,664 5,279 ,115

50 001-100 000 asukasta 1,905 6,721 ,071

Yli 100 000 asukasta 2,578 13,165 ,012
Poliittinen kiinnostus 0,508 1,662 ,000
Vakio -5,472 0,004 ,000

Exp (B) eli todenndkdisyysarvo. Mitd suurempi arvo, sita suurempi todennakoisyytta kasvattava vaikutus

kyseiselld tekijalla on kansalaisaktivismiin osallistumiseen. Mallin luokittelukyky: 84,5 %; Nagelkerke R? 12,8 %;

Cox & Snell R? 7,4 %; Hosmer & Lemeshow: p = 0,554; Omnibus-testi: p < 0,001.
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