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1 JOHDANTO

Suurelle osalle ihmisistda The Walt Disney Company (myshemmin Disney) on tavalla
tai toisella ollut, ja on yhd, osa elaméé. Eikd ihme, silld onhan Disney ollut jo pitkdan
yksi maailman suurimmista media- ja viihdeteollisuusyhtitistd. Varmasti ldhes jokai-
nen tunnistaa vahintddn Mikki Hiiren, Disneyn ikonisen hiirihahmon, ja suuri osa
sekd tdimdn pdivan lapsista ettd aikuisista on my6s varttunut Disneyn animaatioiden
parissa niistd tuttuja lauluja hyréillen sekd prinssejd ja prinsessoja leikkien.

Tunnettuudestaan huolimatta Disneystd yhtiond voidaan olla montaa mielta.
Toisaalta sen tuotantoa rakastetaan ja jo Disney-sanaankin liitetddn ruusuisia ja nos-
talgisia mielikuvia laadukkaasta kokoperheen viihteestd. Toisaalta kriittisemmin tar-
kasteltuna yhtion voidaan ndhdd muun muassa markkinoivan eldhtdneits ja haitalli-
sia stereotypioita sukupuolirooleista. Disneyn merkitystéd ei kuitenkaan voi kieltda
olipa siitd mitd mieltd tahansa. (Davis 2019: 1-2.) Maailmanlaajuisen tunnettuuden,
suosion ja levikin vuoksi Disneyn vaikutusvalta yleis6dnsd on merkittavé, ellei jopa
valtava. Ei ole yhdentekevdd, miltd Disneyn tuottamat lelut ndyttavat, millaisia sa-
keitd erilaiset laululyriikat siséltavét tai mitd ruudulla tapahtuu elokuvan tai tv-sarjan
kohtauksessa - olipa sitten kyse animaatiosta tai live-actionistd. Merkittdvan ase-
mansa vuoksi Disney pddsee vaikuttamaan omilla valinnoillaan ja tuotteillaan kulut-
tajiensa ajatuksiin, aatteisiin ja valintoihin yli maantieteellisten ja kulttuuristen rajojen
(Wills 2017: 4-5, 52).

Vaikka yhtio vaikuttaa monella viihdeteollisuuden alalla, suurelle osalle Dis-
neyn merkitys ja tunnettuus kulminoituu nimenomaan sen julkaisemiin animaatio-
elokuviin (Davis 2019: 3; Haswell 2019: 92). Erilaisten tarinoiden fantastisiin seikkai-
luihin, mielikuvituksellisiin maailmoihin sekd ihastuttaviin, kauhistuttaviin ja sa-
maistuttaviin hahmoihin palataan aina uudestaan ja uudestaan. Ehkd juuri tastd
syystd Disneyn eri animaatioita onkin tutkittu monista erilaisista ndkokulmista ja mo-
nilla eri tieteenaloilla. Esimerkiksi Suomessa tehtyjen tutkielmien aineistoldhteet vaih-
televat Disneyn niin sanotun renessanssiajan klassikoista, kuten Leijonakuninkaasta
(1994), uusimpiin tuotantoihin, esimerkiksi Encantoon (2021).



Vditdn, ettd Disneyn animaatioissa riittdd kuitenkin edelleen paljon tutkittavaa.
Esimerkiksi Big Hero 6 -elokuvaa (2014) ei ole juuri tutkittu, varsinkaan kielitieteelli-
sestd ndkokulmasta, vaikka se on ilmestynyt jo liki kymmenen vuotta sitten. Kyseessa
on ensimmdinen Disneyn animaatioelokuva, jossa esiintyy Marvelin henkilohahmoja
Disneyn ostettua sarjakuvistaan ja supersankareistaan tunnetun tuotantoyhtion
vuonna 2009. Tami jo itsessddn tekee elokuvasta kiinnostavan tutkimuskohteen,
koska kyse on ollut ilmestyessddn aivan uudenlaisen yhteistyon tuloksesta. Lisdksi
Big Hero 6 on ollut Disneylle suuri taloudellinen menestys, silld sen kansainvilinen
myynti on IMDb:n mukaan yli 657 miljoonaa dollaria. Seka kriitikoiden ettd katsojien
positiivinen vastaanotto ja laaja levikki ovat taanneet sen, ettd elokuva on 16ytanyt
tehokkaasti yleisonsd. Téstd voidaankin péatelld myos sen tarinan ja siind esiintyvien
ajatusten sekd henkilohahmojen pddsseen vaikuttamaan katsojiinsa suurissa méadrin.

Téamén tutkielman tavoitteena on tutkia ja méaéritelld, millainen suhde Big Hero
6 -elokuvan padhenkilohahmojen, Hiron ja Baymaxin, vilille muodostuu kyseisen elo-
kuvan aikana. Elokuvan asetelma on mielenkiintoinen, silld padhenkil6ind esiintyvét
poika (Hiro) ja robotti (Baymax). Herddkin kysymys, millaisena ndiden kahden erilai-
sen, mutta elokuvan juonen kannalta yhtd keskeisen, henkilshahmon suhde nayttay-
tyy elokuvan eri vaiheilla. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

e Miten Hiron ja Baymaxin suhde muodostetaan kielellisin keinoin?

e Miten Hiron ja Baymaxin suhde muodostetaan multimodaalisin keinoin?

Tutkielmani on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen, minkd my6td se on
myos aineistoldhtoinen, kuten laadulliselle tutkimukselle on usein tyypillista (Juuti &
Puusa 2020: 11). Voidaan puhua myds laadullisesta aineistopohjaisesta kielentutki-
muksesta, jolle on tyypillistd hankkia ja jasentdd tietoa tutkimuskohteesta ja kielelli-
sistd ilmioistd laadullisesti erilaisia kielenkdyttod kuvaavia aineistoja hyodyntden
(Luodonpéda-Manni & Ojutkangas 2020: 413). Tassé tutkielmassa tavoitteisiin ja tutki-
muskysymykseen pyritddnkin etsimédan vastausta lahtokohtaisesti aineistosta kasin,
mutta kuitenkin teoreettisen viitekehyksen tarjoamalla tuella; siis teoriaohjaavasti.

Aihetta kasitellddan padosin kielellisestd ndkokulmasta ensimmadisen tutkimus-
kysymyksen myotd, mutta multimodaalista ndkokulmaa otetaan mukaan monipuo-
listamaan ilmion tarkastelua ja pohdintaa. Analyysissd otetaankin rajatusti huomioon
multimodaalisia seikkoja toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi sekd my®os sil-
loin, kun ne selittavat esimerkiksi kontekstia, jossa kielenainekset esiintyvat.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Elokuvantutkimus

Elokuvantutkimus on laaja tutkimuksellinen kenttad - niin laaja, ettei sitd pystyta tai
ole edes tarpeen tdmin tutkielman puitteissa kdyda kokonaisuudessaan ldpi. Sithen
voidaan lukea esimerkiksi elokuvan teknisen tason, vastaanoton, genrejen ja henkilo-
hahmojen tutkimusta seké tille tutkielmalle ominaista multimodaalista tutkimusta,
jolla itsessddn voi olla hyvin moninaisia fokuksia. Tama luku alalukuineen toimii kui-
tenkin pintapuolisena katsauksena liikkkuvaan kuvaan ja sen tutkimiseen siind méaérin,
ettd se luo riittdvan pohjan tille tutkielmalle.

Bateman, Wildfeuer ja Hiippala (2017: 327-328) kuvailevat elokuvaa multimo-
daalisesta ndkokulmasta haastavana mediana, silld elokuvassa erilaiset moodit visu-
aalisista auditiivisiin limittyvit toisiinsa luoden monimutkaisen ja merkityksellista-
misen mahdollisuuksiltaan vahvan, pitkdlle kehittyneen kokonaisuuden. Tamén
myotd elokuva tarjoaa mediana moninaisia tutkimuskohteita multimodaalisesta na-
kokulmasta esimerkiksi valaistuksesta liikkeeseen ja musiikista puheen kielellisiin
keinoihin. Koska henkiloshahmojen véliset suhteet ja niiden muodostuminen on tut-
kielmani keskiossd, olen luonnollisesti kiinnostunut (multimodaalisesta) elokuvantut-
kimuksesta, jossa keskityttdisiin nimenomaan elokuvien henkilshahmojen vilisten
suhteiden muodostamiseen kielen ja/tai toiminnan avulla. Valitettavasti en ole kui-
tenkaan tdaméan tutkimusprosessin aikana onnistunut juurikaan l6ytdmé&an taméan-
laista tutkimusta.

Tdama voi kielid osittain haun epdonnistumisesta esimerkiksi suppeuden vuoksi,
mutta myos siitd, ettd taméanlaista tutkimusta ei todellakaan juuri ole, silld koen tutki-
jana olleeni etsinnoissdni mahdollisimman perusteellinen. Lahimmads tutkielmani

kannalta olennaista ja kattavaa, multimodaalista teoreettista viitekehysta
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elokuvantutkimuksen ndkokulmasta padsee hahmoanalyysi (characterisation), jonka
avulla voidaan analysoida ja kuvailla henkilshahmoja fiktiivisissd teksteissd niissa
esiintyvien tekstuaalisten vihjeiden (textual cues), kuten vuorosanojen tai ilmeiden,
avulla (ks. esim. Bednarek 2010; Culpeper 2001). Valitettavasti teoria keskittyy kuiten-
kin yksinomaan henkilohahmoihin eikd niinkddn heiddn valistensd suhteiden analy-
sointiin. Teoria saattaisi olla hyodynnettdvissda my0s fiktiivisten hahmojen suhteiden
kuvailuun ja analyysiin, mutta asia olisi varmistettava, mikd vaatisi aivan oman tut-
kimuksensa.

Myo6s Bubel (2011) péddsee verrattain ldhelle télle tutkielmalle kayttokelpoista
pohjamateriaalia tutkittuaan Sinkkueldmdi-sarjan henkilshahmojen ystavyyssuhtei-
den muodostumista. Hanen fokuksensa tutkimuksessa on kuitenkin representoidun
ystavyyssuhteen vaikutelman muodostumisessa katsojassa, siis multimodaalisen
tekstin ja katsojan vilisessd vuorovaikutuksessa, eikd sen vuoksi taysin sovellu tdhan
tutkielmaan, jossa tavoitteena on tarkastella nimenomaan elokuvassa representoitujen
henkiloshahmojen vilille muodostuvaa suhdetta ja siithen kdytettdvid multimodaalisia
keinoja.

Vaikka selkedd teoreettista viitekehystd suhteen muodostumiselle elokuvan hen-
kilshahmojen vililld ei onnistuttu 16ytdmadn, jatkan kuitenkin elokuvantutkimuk-
seen pohjaavan teoreettisen viitekehyksen luomista alaluvuissa 2.1.1 sekd 2.1.2, joissa
kasitellddan elokuvaa multimodaalisena lavastettuna esityksend sekd animaatioeloku-
vaa tekstilajina. Lisdksi koen, ettd tdssd vaiheessa on tarpeen avata lyhyesti myos elo-
kuvantutkimukseen ja -taiteeseen liittyvia kasitteitd, joita hyodynnetdan téssa tutkiel-
massa. Nditd ovat esimerkiksi kuvaruutu (frame) ja kohtaus (scene), joita tullaan kayt-
tdamaan varsinkin tutkielman analyysiluvuissa.

Kohtauksena pidetddn elokuvan kokonaista kerronnallista yksikkod, joka késit-
telee yhtd toiminnallista tapahtumaa yhdessad kuvausymparistossa. Kohtaus koostuu
yleensd sarjasta otoksia, mutta my9s yksittdinen otos (shot) voi muodostaa kohtauksen.
Otos puolestaan on elokuvan perusyksikkd, kameran ilman keskeytyksid kuvaama
jakso. Yleensd kuvattua otosta ei kuitenkaan kiytetd elokuvassa sellaisenaan, vaan
siitd valitaan esimerkiksi tietty osa lopulliseen elokuvaan. Kuvaruudulla tarkoitetaan
pysdytettyd yksittdiskuvaa elokuvasta. (ks. esim. Tieteen termipankki s.v. kuvaruutu,
kohtaus, otos; Bordwell, Thompson & Smith 2016.)

2.1.1 Elokuva multimodaalisena lavastettuna esityksend

Kielelliselld esitykselld (language performance) voidaan tarkoittaa erilaisia asioita nako-
kulmasta riippuen. Bellin ja Gibsonin (2011: 556) mukaan esimerkiksi Goffman (1981)
kéasittdad kaiken puheen aina lopulta draaman tavoin esitettynd, kun taas Bauman
(2000) yhdist&d kielellisen esityksen nimenomaan tilanteisiin, joissa eksplisiittisesti on
kyse esiintymistilanteesta.



Bell ja Gibson (2011: 557) erottavat toisistaan kaksi esityksen muotoa: arkipdivai-
sen ja lavastetun. Arkipdivdinen kielellinen esitys liittyy vuorovaikutustilanteisiin,
joissa puhuja asettaa yleensd spontaanisti jotain kielellist4 esille esimerkiksi tekemalla
lainauksia tai raportoimalla aiemmin tapahtunutta. Lavastetun esityksen selkeimmin
arkipdivdisestd erottaa se, ettd esitys tapahtuu konkreettisesti lavalla tai vlillisesti esi-
merkiksi kameran kautta (oletetulle) yleisolle. T&lloin esiintyjdn ja yleison vélinen roo-
liero on selkedmpi ja esitykseen liittyy usein esimerkiksi viestin valittdmisen lisdksi
vithdyttamisen funktio. Lavastettuun esitykseen liittyy myos sekd temporaalisia ettd
spatiaalisia rajoitteita: se on selkedsti aikataulutettu ja se my6s yleensd pysyy tietyn
(fyysisen) tilan rajoissa. (Bell & Gibson 2011: 557-558.)

Lavastetun esityksen kielen oletetaan olevan tarkoituksellista, tyyliteltyé ja itses-
tadn tietoista (Bell & Gibson 2011: 558-559). Vaikka esimerkiksi elokuvan fiktiivinen
puhe jdljittelisikin verrattain realistisesti arkipdivdistd ja autenttista puhetta, se ei ikind
ole tdaysin luonnollista tai esiintymistilanteen huomiotta jattavad. Yleensd ndyttelija-
suorituskin vahintddn pohjautuu ennalta valmisteltuun késikirjoitukseen. Tama esi-
merkiksi poistaa fiktiivisestd puheesta turhia toistoja, yhtdkkisid aiheenvaihtoja ja vir-
heellisid aloituksia, mitkd haittaavat ymmartamistd ja ovat epdolennaisia juonen ete-
nemisen kannalta (Bubel 2006: 42-44; Richardson 2010: 383). Lisdksi voidaan olettaa,
ettd lavastetun esityksen jokainen sananvalinta ja puheen paralingvistiset piirteetkin
ovat tarkkaan harkittuja, jolloin esimerkiksi kielellisten valintojen merkityksid valit-
tavd luonne ja relevanssi tekstin tulkinnan kannalta korostuu (Culpeper 2001: 145).

Téssd tutkielmassa késitdan elokuvan ylld kuvatun kaltaisena lavastettuna esityk-
send. Multimodaalisena kokonaisuutena elokuva hyddyntdd kerronnassaan erilaisia
merkityksellistimisen resursseja eli moodeja, kuten liikkuvaa kuvaa, d4nt4 ja editoin-
tia (Bordwell ym. 2016; Kress 2010: 79; Richardson 2010: 382, 390). Elokuvan tutkimi-
sessa voidaankin ldhted liikkeelle ajatuksesta, ettd kaikki, mitd ruudulla tai valkokan-
kaalla voidaan ndhda tai kuulla, on merkityksellista ja harkittua (Bateman ym. 2017:
327). Lisdksi henkiloshahmojen vilinen vuorovaikutus, jota tulen tutkielmassani tar-
kastelemaan, on luonteeltaan aina multimodaalista. Vaikka merkityksellistamisen
moodeja, kuten kieltd, kehon liikkeit4 ja ilmeitd, voidaan tutkia myos erikseen, koko-
naiskuvan muodostumisen kannalta ne toimivat vuorovaikutuksessa yhdessa tois-
tensa kanssa (Mondada 2016: 329).

2.1.2 Animaatio genreni

Elokuvantutkimuksen ndkokulmasta genre ei ole tdysin yksiselitteinen késite, silld
elokuvien kontekstissa genret ja niiden rajat maarittyvit usein informaalisti ja vaihte-
levat tarkoituksen mukaan. Elokuvateollisuus kuitenkin tarvitsee genreja muun mu-
assa taloudellisesti voidakseen seurata, millaiset elokuvat milloinkin myyvat, seka
luokitella ja markkinoida niitd oikeille kohdeyleisoille. Toisaalta genrejen
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ominaisuudet voivat muuttua ja rajat hdilyd, eivdtka elokuvat useinkaan istu nétisti
vain yhteen genreen, mikd luonnollisesti saattaa aiheuttaa erdédnlaista padnvaivaa. Joi-
tain lainalaisuuksia on kuitenkin olemassa, joita genrenmadadrittelyssd voidaan hyo-
dyntdd. Siind missd yksi genre médrittyy siind esiintyvien teemojen tai aiheiden mu-
kaan, toisaalla tirkedimpé&d on se, miten tarina kerrotaan tai millaisia tunteita se katso-
jissa pyrkii herdttdimaan. (Bordwell ym. 2016: 327-329.)

Nykyéddn animaatiota voi ndhda kaikkialla elokuvateattereista mainostauluihin
ja pelikonsolien ruuduilta opetusmateriaaleihin. Sen tyyli ja funktiot voivat vaihdella
paljonkin myos tietyn median sisdllda. Esimerkiksi, kun toisaalla pyritdan pelinkehi-
tyksessd pikkutarkkaan ja tdydelliseen todellisuuden mallintamiseen, samanaikaisesti
taas toisaalla tdrkedmpdd on karikatyyrimdinen yksinkertaisuus ja tunnistettavuus.
Tosiasia kuitenkin lienee se, ettd animaatiota - varsinkin teknologisesti luotua ani-
maatiota - luodaan ja kulutetaan tdnd pdivand enemman kuin koskaan ennen. (Lehti-
nen 2013: 8, 284.)

Lehtisen (2013: 8) mukaan animaation ja elokuvan yhteys piilee illuusioissa: eri-
laisissa ja toisaalta samantapaisissa todellisuusvaikutelmissa, joita luodaan ja tuodaan
yleison koettavaksi. Tdysin yksiselitteisesti ei voida kuitenkaan sanoa, ettd elokuva on
animaatiota ja animaatio elokuvaa, silld niissd on késitteellisid eroja, tai vahintddnkin
nyansseja, jotka on otettava tutkimuksellisesta ndkdkulmasta huomioon. Esimerkiksi
Gunning (2014: 40) jakaa animaation kasitteen kahtia: animaatio laaja-alaisesti kaikkea
elokuvallisesti liikkuvaa kuvaa tarkoittavana késitteend sekd animaatio genrend, joka
erotetaan live-action-elokuvasta. Jalkimmadinen lienee néistd merkityksellisesti taval-
lisempi, silld vaikka tietyn animaation genre voi teemallisesti olla mitd tahansa esi-
merkiksi kauhusta seikkailuun, monesti animaatio késitetiin nimenomaan sen kautta,
miten se eroaa live-action-elokuvasta (Bordwell ym. 2016: 387; Herhuth 2017: 19).
Téastd kielii muun muassa se, ettd esimerkiksi suoratoistopalveluihin animaatioeloku-
vien genreksi (tai ainakin yhdeksi niistd) merkitddn usein animaatio.

Animaatio voidaan teknisesti purkaa jonoksi liikkumattomia kuvia, joiden liik-
kumattomuutta ihmissilmé ja -mieli eivdt kuitenkaan ehdi todellisuudessa havaita
(Lehtinen 2013: 8). Animaation liike luodaan siis keinotekoisesti kuvaamalla yksittdi-
sid kuvaruutuja, kun taas live-action-elokuvissa kuvataan reaaliajassa tapahtuvaa toi-
mintaa (Bordwell ym. 2016: 387). Animaatiota voidaan yksinkertaistaen tehdd kah-
della eri tavalla: perinteisesti kalvoille piirtden tai nykyaikaisemmin tietokoneavustei-
sesti. Namad ovat teknisid piirteitd, jotka maarittavat pitkalti animaatiota genrend.

Lisdksi animaatiolle on usein tyypillistd ikddan kuin leikitelld liikkuvalla kuvalla
ja sen rajoilla sekd sen kautta ohjata katsojan huomiota ja mielenkiintoa myo6s animaa-
tion tekoprosessiin. Tdmad juontanee ainakin osittain juurensa siitd, ettd animaatiota
on pidetty tietylld tavalla toissijaisena taiteena. Ilman tiukkoja odotuksia animaation-
tekijdat ovat voineet vapaasti ja varauksetta kokeilla ja kehitelld asioita, jotka olisivat
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muun taiteen kohdalla saattaneet kohdata vastustusta. (Lehtinen 2013: 8.) Varsinkaan
maallikon silmin elokuvatekniikan ymmartdminen ei kuitenkaan ole pddosassa, vaan
tarkedmpaa ja kiinnostavampaa on se, miten animaatio manipuloi ja luo liikettd ja el&-
maéd sinne, missé sitd ei luonnollisesti ole (Gunning 2014: 40-41).

2.2 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria

Kielelld toimitaan ja luodaan merkityksid vuorovaikutuksessa muiden kielenkaytta-
jien kanssa (Halliday & Matthiessen 2014: 3, 25). Kieli on siis merkitysten tuottamisen
ja toisaalta myds ymmadrtdmisen resurssi, merkityspotentiaali tai -varanto, jonka
avulla voidaan muun muassa hahmottaa ja rakentaa kokemusmaailmaa (Heikkinen
2020: 34; Luukka 2002: 89, 98; Shore 2012a: 134; Shore 2012b: 159; Shore 2020: 19, 34,
44). Millaisia resursseja kielelld on tarjottavanaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa?
Miten ja missd tarkoituksissa kieltd kdytetdan? Naihin kysymyksiin pyrkii vastaa-
maan systeemis-funktionaalinen kieliteoria (myShemmin SF-teoria).

SF-teoria on alun perin englantilaisen M.A.K. Hallidayn késialaa. Se on luonteel-
taan sekd funktionaalista ettd formaalista kielitiedettsd, koska tutkimuskohteena ovat
yhtd lailla kielen funktionaalinen eli toiminnallinen merkityksenanto sekd kielisystee-
min muodollisiin seikkoihin pohjautuva kielioppi (Halliday & Matthiessen 2014: 3;
Luukka 2002: 89; Shore 2020: 58, 63). Teorian keskitssad onkin ndiden kahden osa-alu-
een suhde, silld SF-teorian pyrkimyksend on kuvata sitd, “miten kieli mahdollistaa
erilaisten toimintojen tekemisen ja merkitysten ilmaisemisen ja miten tama kielen
funktionaalinen perusluonne on rakentunut sisddn kielen systeemiin” (Luukka 2002:
90). Tamad sopii luontevasti tutkielmani tavoitteisiin, silld pyrkimyksenédni on tutkia,
millaisin kielellisin keinoin mahdollistetaan suhteen muodostuminen Big Hero 6 -elo-
kuvan aikana kahden padhenkilohahmon vilille ja millaisia merkityksid tille suh-
teelle annetaan. Samalla kdyn ldapi my0s sitd, millaisia kieliopillisia valintoja kyseisen
suhteen muodostamisessa kadytetddn - miten suhteen muodostamisen funktio siis ra-
kentuu kielisysteemissa.

Hallidayn kokonaisvaltainen ldhestymistapa kieleen ja kielen systeemiin seké
sen avulla luotuihin merkityksiin tekee teoriasta holistisen (Halliday & Matthiessen
2014: 20, 32; Luukka 2002: 90). Jo pienikin kielellinen ilmaus, vaikkapa partikkeli, vai-
kuttaa tekstissi muodostuviin merkityksiin, mutta yhta lailla oman vaikutuksensa
merkityksenantoon ja muodostuvien merkitysten tulkintaan antaa tekstin laajempi
kayttoyhteys, esimerkiksi historiallinen tai kulttuurinen konteksti. SF-teorian viiteke-
hyksessa kieltd tarkastellaan siis sekd merkityksellisind tekoina ettd sosiaalisena ja va-
rioivana kokonaissysteemind, johon nivoutuu erilaisia tasoja ja toimintoja aina kie-
liopillisista ~ muodoista tilanteisesti  vaihtelevaan kontekstiin ja kielen
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merkityspotentiaalia hyodyntdvien kielenkdyttdjien tekemiin valintoihin (Luukka
2002: 94-95, 98-99, 101; Shore 2012a: 136-137).

Hallidayn ja Matthiessenin (2014: 54) mukaan kielen perusyksikko on teksti,
koska kieltd tarkastellaan nimenomaan sekéd kirjoitettujen ettd puhuttujen tekstien
kautta. Erilaisia tekstejd analysoimalla voidaan puolestaan médrittdd se, millaisia mer-
kityksid kielelld tuotetaan ja toisaalta myos se, miten niitd tuotetaan (Heikkinen 2020:
34).

2.21 Visuaalinen kielioppi

Visuaalinen kielioppi (grammar of visual design) on Gunther Kressin ja Theo van
Leeuwenin (2006: 1-3, 6) sosiaaliseen semiotiikkaan pohjaava teoria ja termi, joka no-
jaa samoihin merkityksen tuottamisen periaatteisiin kuin SF-teoria, mutta keskittyy
kielen sijaan visuaalisiin merkkeihin ja merkitysten luomiseen niiden avulla. Vaikka
visuaalisen kieliopin muodostumiseen on vaikuttanut muitakin teorioita ja suuntauk-
sia, sen voinee sanoa jatkavan ja osaltaan monipuolistavan Hallidayn SF-teorian alku-
perdisid ajatuksia vuorovaikutuksessa tapahtuvasta merkityksenannosta ja toimin-
nasta (Halliday & Matthiessen 2014: 3; Kress & van Leeuwen 2006: 6-7, 15). Visuaali-
nen kielioppi rikastaa SF-teoriaa ja merkityksenantoon liittyvad systeemis-funktionaa-
lista analyysid kuvaamalla sitd, miten erilaiset visuaaliset elementit, kuten ihmiset,
paikat tai vérit, rakentavat visuaalisia kokonaisuuksia, ja millaista merkityspotentiaa-
lia niihin siséltyy.

Sosiaalisen semiotiikan mukaan kaikkeen vuorovaikutukseen, olipa se mill4 ta-
hansa moodilla ilmaistua, kitkeytyy aina sdantojd tai ehkd pikemminkin vuorovaiku-
tuksen perustana olevia resursseja, joilla on tietynlaista merkityksenantopotentiaalia
(Machin & Mayr 2012: 18-19). Aivan kuten kielellisilld valinnoilla ja rakenteilla, myos
visuaalisilla valinnoilla ja rakenteilla voidaan luoda erilaisia merkityksia tilanteisesti
ja kontekstuaalisesti vaihtelevassa vuorovaikutuksessa. Visuaalinen kielioppi ottaa
siis niin ikddn huomioon viestinndn vuorovaikutteisen ja kontekstuaalisen luonteen:
muun muassa viestin konteksti, esimerkiksi tietty tekstilaji, ja viestijan kulttuurinen ja
sosiaalinen tausta vaikuttavat erilaisten merkitysten rakentumiseen visuaalisessa kie-
liopissa aivan kuten SF-teoriassakin (Kress & van Leeuwen 2006; Luukka 2002: 94-95,
98-99, 101; Shore 2012a: 136-137).

Kress ja van Leeuwen (2006: 41) huomauttavat myos, ettei kielikdédn ole tdysin
irrallaan visuaalisesta merkityksenannosta, silld puheessa merkityksid luovat myos
esimerkiksi puhujien ja vastaanottajien ilmeet ja eleet. Lisdksi SF-teorian interpersoo-
naisen metafunktion jasennys perustuu puhuttuun vuorovaikutukseen (Shore 2020:
249). Naméa huomiot osaltaan perustelevat visuaalisen kieliopin kdyttomahdollisuuk-
sia my0s tdssd tutkielmassa.



Huomioon on kuitenkin otettava, ettd Kress ja van Leeuwen kuvaavat visuaa-
lista kielioppia ensisijaisesti kuvaesimerkein, kun taas tdmé&n tutkielman aineisto
koostuu elokuvan kohtauksista, siis litkkuvasta kuvasta, vaikka niistd onkin tutkiel-
man analyysid varten koottu esimerkeiksi pysdytettyjd kuvaruutuja. Siitd huolimatta
Kress ja van Leeuwen (2006: 239, 258) painottavat visuaalisen kieliopin soveltuvan
myos liikkuvan kuvan analyysiin. Tutkin tédssd tutkielmassa multimodaalista aineis-
toa, jossa kielen lisdksi my6s muut moodit luovat ja ylldpitavit henkilohahmojen vé-
lille muodostuvaa suhdetta. Siksi koenkin tdarkednd pitdd analyysissd mukana multi-
modaalista ndkokulmaa. Visuaalisen kieliopin on tarkoitus SF-teorian tapaan olla ho-
listinen ja kuvaava viitekehys, jonka avulla merkityksenantoa voidaan analysoida
(Kress & van Leeuwen 2006: 14), mink& vuoksi se toimii varteenotettavana teoreetti-
sen viitekehyksen osana tdssa tutkielmassa.

2.2.2 Metafunktiot

Kieli on kehittynyt - ja kehittyy edelleen - tayttdamaéan erilaisia tilanteisesti vaihtelevia
tehtdvid. Niiden kuvaamiseksi ja tutkimiseksi SF-teoriassa erotetaan kielenkaytolle
kolme perustehtdvaa: kokemus- ja mielikuvitusmaailman hahmottaminen ja rakenta-
minen, maailmaan osallistuminen ja sithen suhtautuminen seka erilaisten puhuttujen
ja kirjoitettujen kokonaisuuksien eli tekstien rakentaminen. Ndistd tehtdvistd juontu-
vat kolme metafunktiota, joiden pohjalle koko kielisysteemikin perustuu. (Luukka
2002: 102; Shore 2012b: 159; Shore 2020: 40-41.) Samaa kolmen funktion jaottelua kay-
tetddn myos visuaalisessa kieliopissa. Metafunktioiden ajatellaan kytkeytyvan ja tuot-
tavan merkityksid ensisijaisesti sosiaalisessa toiminnassa, pddpiirteittdin ylla kuva-
tuissa tehtédvissé, jotka realisoituvat vuorovaikutuksessa. N&in ollen metafunktioiden
ajatellaan pédtevan yhtd lailla kieleen kuin mihin tahansa muuhunkin semioottiseen
moodiin. (Bateman ym. 2017: 49; Kress & van Leeuwen 2006: 15.)

Ideationaalisen metafunktion avulla konstruoidaan eli rakennetaan kuvaa maa-
ilmasta (Halliday & Matthiessen 2014: 30). Kieltd kdytetidn muun muassa hahmotta-
maan, ilmaisemaan ja jasentdmaan maailmassa esiintyvid asioita, olioita ja olosuhteita
(Luukka 2002: 102; Shore 2012a: 146; Shore 2020: 41). Visuaalisessa kieliopissa ideatio-
naalisen metafunktion avulla analysoidaan puolestaan visuaalisia objekteja, kuten ih-
misid, paikkoja tai esineitd, ja niiden vélisid suhteita. Visuaalisesti kuvattu toiminnan
suunta toimijasta toiminnan kohteeseen realisoituu esimerkiksi kuvioon piirretyissa
nuolissa tai katseen kohdistumisessa valkokankaalla. (Kress & van Leeuwen 2006: 46,
50.)

Kieltd kdytetdan myo6s luomaan ja ylldpitdmaan vuorovaikutussuhteita. Liséksi
kielenkdytt6 mahdollistaa muun muassa erilaisten roolien ottamisen seka tunteiden
ja asennoitumisen ilmaisun. T4t sosiaalisen kanssakdymisen mahdollistavaa kielen-
kayttod kuvataan interpersoonaisella metafunktiolla. (Luukka 2002: 102-103; Shore
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2012b: 161.) Visuaalisessa materiaalissa interpersoonainen metafunktio kuvaa tuotta-
jan, katsojan ja representoidun objektin vilistd suhdetta. Suhteen muodostumiseen
vaikuttavat muun muassa representoidun objektin katseen kohdistuminen katsojaan
ja visuaalisen materiaalin rajaus (Kress & van Leeuwen 2006: 116-118, 124.)

Tekstuaalinen metafunktio puolestaan kattaa resurssit, joiden avulla luodaan
tekstid. Kieli mahdollistaa erilaisten tekstien rakentamisen ja koossapitdmisen seka
kullekin tekstille tarkoituksenmukaisen rakenteen muodostamisen. Tekstuaalisen
metafunktion tehtdvand on siis erottaa koherentit tekstit irrallisista ja satunnaisista
joukoista kielellisid ilmauksia sekd mahdollistaa kahden muun metafunktion avulla
tapahtuva toiminta. (Halliday & Matthiessen 2014: 31; Luukka 2002: 103; Shore 2012b:
161; Shore 2020: 42.) Visuaalisesti tekstuaalinen metafunktio realisoituu sommitte-
lussa (composition). Tarkastellessa esimerkiksi elokuvan kohtausta tai liikkuvasta ku-
vasta pysdytettyjd kuvaruutuja, visuaaliset objektit saavat erilaisia merkityksid sen
mukaan, miten ja mihin ne ruudulla sijoittuvat. Onko objekti oikealla vai vasemmalla,
ldhelld vai kaukana? Rajataanko esimerkiksi kaksi objektia samaan kuvaan vai erot-
taako niitd jokin? (Kress & van Leeuwen 2006: 175-177.) Erilaisten sommitelmien
avulla luodaan tekstuaalisia merkityksid niin yksittdisille visuaalisille objekteille kuin
kokonaisuuksillekin tarkastellessa eri objektien suhteita.

Kielisysteemi ja kielenkdytto, aivan kuten visuaalisetkin systeemit ja niiden
kaytto, ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn, ja ne vaikuttavat siten myos
toisiinsa (Shore 2020: 19). Metafunktioiden avulla voi siis tarkastella samanaikaisesti
sekd kielen ja visuaalisen materiaalin muotoa ettd niiden luomia merkityksia kaytto-
tilanteissa. Huomionarvoista on myos se, ettd kaikki metafunktiot ovat ldasnd teks-
teissd samanaikaisesti. Vaikka niitd voi tarkastella myos erikseen, ne eivét ikind ole
tdysin irrallisia vaan limittyviét ja kietoutuvat toisiinsa sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. (Luukka 2002: 103; Shore 2020: 43-44.)

Tutkielmani rajauksen kannalta olennaisimmat metafunktiot ovat kielen nako-
kulmasta interpersoonainen ja visuaalisen materiaalin ndkokulmasta ideationaalinen
metafunktio. Tutkimuskysymykseni késittelevit kahden henkilshahmon vélista suh-
detta ja sen muodostumista erilaisin kielellisin ja multimodaalisin keinoin. Visuaali-
sen kieliopin ndkdkulmasta on siis tdrkedd huomioida, ettd tarkastelen nimenomaan
visuaalisia objekteja sekd niiden vélisid suhteita, joita representoidaan elokuvan koh-
tauksissa. Ndin ollen interpersoonainen metafunktio ei ole visuaalisen kieliopin ndko-
kulmasta tutkielmani kannalta hyddyllinen, koska silld kuvataan visuaalisen materi-
aalin ja katsojan vilille muodostuvaa vuorovaikutusta.

Koska SF-teorian interpersoonaisen metafunktion avulla padstddn tarkastele-
maan juuri vuorovaikutussuhteiden luomiseen ja ylldpitdmiseen liittyvid merkityksid,
tulen soveltamaan sitd aineistoni kielellisessd analyysissd. Interpersoonaisen meta-
funktion tarkastelussa tadrkeitd ovat muun muassa puhefunktiot ja niitd ilmentavét
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modaaliset lausetyypit, deklaratiivi- eli vditelause, interrogatiivi- eli kysymyslause ja
imperatiivi- eli kdskylause (Halliday & Matthiessen 2014: 135-137; Shore 2020: 250-
251; VISK § 886). Visuaalisesti ideationaalisella metafunktiolla puolestaan tarkastel-
laan visuaalisia objekteja sekd niiden vélisid suhteita vektorien, kuten katseen ja sen
suunnan, avulla (Kress & van Leeuwen 2006: 46).
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3 AINEISTO JA MENETELMA

3.1 Big Hero 6

Big Hero 6 on Walt Disney Animation Studiosin 54. pitkd animaatioelokuva (animated
feature), joka kestdd 102 minuuttia ja perustuu loyhdsti Marvelin samannimiseen sar-
jakuvaan. Elokuva sai ensi-iltansa Yhdysvalloissa marraskuussa 2014 ja vain muu-
tama kuukausi myShemmin Suomessa, tammikuussa 2015. Elokuvan ohjauksesta
vastasivat Don Hall ja Chris Williams ja késikirjoituksesta puolestaan Jordan Roberts,
Robert L. Baird sekd Daniel Gerson. Genreltddn elokuvan kuvaillaan olevan sekoitus
toimintaa, seikkailua, komediaa ja scifid eli tieteisfiktiota. (IMDb; Rotten Tomatoes.)
Genreluokituksessa mainitaan myods animaatio, mikéd osaltaan todistaa luvussa 2.1.2
késiteltyjd animaation tekstilajipiirteitd.

Elokuvan tarina sijoittuu futuristiseen San Fransokion kaupunkiin. 14-vuotias
Hiro Hamada on elokuvan padhenkild, mutta ldpi tarkeimpien juonenkdédnteiden ta-
maén selkednd aisaparina toimii pullea ja ilmatdytteinen robotti nimeltd Baymax. Elo-
kuvan alku luo pohjan tarinalle kuvaamalla Hiroa sekd tamé&n suhdetta veljensd Ta-
dashin kanssa. Veljeksista kumpikin on kiinnostunut robotiikasta, mutta isoveli opis-
kelee sitd yliopistossa, kun taas 14-vuotias Hiro kehittelee omia keksint6jdén itsekseen
ja on pddtynyt harrastamaan lain nimessd kyseenalaisia robottitaisteluita rahaa vas-
taan.

Tadashi houkuttelee Hiron kdymaan tutkimuslaboratoriossa, missa Hiro tapaa
veljensd opiskelukaverit Go Go Tamagon, Wasabin, Honey Lemonin ja Fredin seka
Baymaxin, jonka Tadashi on suunnitellut ja rakentanut. Lisdksi Hiro péasee juttusille
professori Callaghanin kanssa, joka on Tadashin mentori. Kaikesta kokemastaan in-

spiroituneena Hiro hakee yliopistoon ja onnistuu pian innoittamaan kaikkia koulun
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messuilla esittelemélld kehittelemidan mikrobotteja, joita hdn pystyy hallitsemaan
kayttamalld hermoldhetintd. Callaghan hyvéksyy Hiron kouluun ja Hiro puolestaan
kieltdytyy teknologia-alan liikemiehen, Alistair Krein, tarjouksesta ostaa mikrobotit.
Vain hetked mydhemmin yhtdkkinen tulipalo levidad yliopiston tiloissa. Veljesten
pddstyd ulos turvaan Tadashi ryntéd vield sisdlle palavaan rakennukseen pelastamaan
professoria, mutta menehtyy rakennuksen romahtaessa.

Surun murtamana Hiro eristdytyy ldheisistddn. Parin viikon pédastd onnettomuu-
desta han kuitenkin aktivoi vahingossa Baymaxin, mikd toimii varsinaisena alku-
sysdyksend pojan ja robotin suhteen muodostumiselle. Hiron ainoa jéljelld oleva mik-
robotti alkaa &killisesti reagoida, ja yhdessd Baymaxin kanssa Hiro seuraa sitd hylét-
tyyn varastoon, missé selvidd, ettd joku on kaikkien tietdmaétta massatuottanut Hiron
kehittamid mikrobotteja.

Varastossa kabukinaamioon sonnustautunut hahmo hyokkaa Hiron ja Bayma-
xin kimppuun kayttdmalld mikrobotteja, mutta kaksikko kuitenkin pakenee hyok-
kaystd. Hiro arvelee mysteerihenkilon sytyttdneen tulipalon varastaakseen mikrobotit
ja haluaa nyt kostaa veljensd kuolemaan johtaneen vadryyden. Han rakentaa Bayma-
xille haarniskan sekd mikrosirun, jonka avulla Baymax oppii kamppailulajeille omi-
naisia liikkeitd itsepuolustukseksi. Kun poika ja robotti palaavat varastolle, se kuiten-
kin ammottaa tyhjyyttaan.

Hiron mikrobotin avulla Hiro ja Baymax pddtyvat laheiseen satamaan, jossa he
torméadvit sekd kabukinaamioiseen hahmoon ettd Tadashin opiskelukavereihin, joi-
hin Baymax on ottanut aiemmin yhteyttd tarkoituksenaan tukea Hiroa veljen menet-
tamisessd. Naamiohahmo hyokkéd jélleen, mutta Hiro ystdvineen onnistuu kuitenkin
pakenemaan tdpdrasti tiukan takaa-ajon jalkeen.

Hiro rekryda koko joukon mukaansa naamiohahmon kiinniottamiseen ja voitta-
miseen sekd rakentaa kaikille omat supersankaripuvut mukaan lukien itselleen sekd
edelleen parannellun version Baymaxille. Tiimi epdilee naamiohahmon olevan Alis-
tair Krei, joka yritti aiemmin saada itselleen Hiron mikrobotit.

He jdljittavat hahmon hyldtylle saarelle, missd selvidd, ettd saarta on kaytetty
Krein rahoittamaan teleportaatiotutkimukseen, joka kuitenkin lopetettiin, kun testipi-
lotti katosi portaaliin. Naamiohahmo hyokkaa jdlleen tiimin kimppuun, mutta Hiro
onnistuu poistamaan naamion paljastaen, ettei hahmo olekaan Krei, vaan kuolleeksi
luultu professori Callaghan. Mies paljastaa selvinneensd tulipalosta mikrobottien
avulla, mikd saa Hiron raivon valtaan. Han poistaa Baymaxin hoitolevyn, mikrosirun,
joka sisdltdad Baymaxin auttamiseen liittyvan ohjelmoinnin, ja kdskee robotin tappaa
professorin. Hiron ystdvit onnistuvat kuitenkin viime hetkelld estdimddn robottia pa-
lauttamalla mikrosirun paikalleen.

Callaghan pakenee ja Hiro, yhd suuttuneena ja kostonhaluisena, lentdd Bayma-
xin kanssa kotiin. Tunnery6pyn vallassa Hiro yrittdd jdlleen poistaa Baymaxin
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hoitolevyn, mutta robotti ndyttdd pojalle videomateriaalia Tadashista testaamassa ja
kehittamaéssd sitd. Sen myotd Hiro rauhoittuu ja leppyy muistaessaan, ettd Tadashi
pyrki auttamaan ihmisid Baymaxin avulla, ei vahingoittamaan heitd. Hiro pyytdd an-
teeksi Baymaxiltd ja ystdviltddn, jotka tulevat hieman jilkijunassa kaksikon luo saa-
relta.

Honey Lemon nédyttdd Hirolle muistitikun, jonka he 16ysivét saarelta. Tutkies-
saan tikkua tiimille paljastuu, ettd portaaliin kadonnut pilotti oli Callaghanin tytar,
minkd myotd he ymmartavit professorin syyttavan Alistair Kreitd tyttdrensa katoa-
misesta ja oletetusta kuolemasta. Callaghan aikoo kostaa Kreille avaamalla portaalin,
jonka on tarkoitus imed sisddnsd Krei ja hdnen yrityksensad uusi rakennus. Hiro ysta-
vineen kuitenkin tulee viliin ja onnistuu voittamaan Callaghanin ja pelastamaan
Krein.

Baymax havaitsee eldmédd portaalin sisdlld ja vaikka se on epdvakaa ja vaaralli-
nen, Hiro ja Baymax lentdvit portaaliin aikeenaan pelastaa Callaghanin tytar, joka on
vaipunut unenomaiseen tilaan ja ndin ollen selvinnyt portaalissa vahingoittumatto-
mana. Pelastusyrityksen aikana Baymaxin raketit vaurioituvat sen suojellessa Hiroa
portaalissa leijuvilta jatteiltd. Baymax pakottaa Hiron pelastamaan itsensd ja Callagha-
tar virkoaa ja professori Callaghan pidatetdan.

Hiro puolestaan liittyy ystdviensd seuraan opiskelemaan yliopistoon ja loytda
Baymaxin hoitolevyn hanskan sisiltd, jonka avulla hidn péasi portaalista turvaan. Hiro
rakentaa Baymaxin uudelleen ja kdynnistyessddan Baymax tervehtii Hiroa tunnistaen
hédnet. Tarinan pddtteeksi Hiron ja Baymaxin kerrotaan ystdvineen jatkavan San
Fransokion ihmisten auttamista.

Big Hero 6 on saanut paljon kiitosta seka kriitikoilta ettd muulta yleisoltd (ks. esim.
Rotten Tomatoes). Lisdksi se on ollut ehdolla ja voittanutkin useita palkintoja - ehképa
merkittdvimpand tunnustuksena vuoden 2014 parhaan (pitkdn) animaatioelokuvan
Oscarin (Academy of Motion Picture Arts and Sciences).

3.2 Aineisto

Tamaén tutkielman varsinainen aineisto koostuu kuudesta litteroidusta kohtauksesta
suomeksi kddnnetyn ja jdlkidanitetyn Big Hero 6 -elokuvan eri vaiheilta. Aineiston ra-
jauksen taustalla on tavoite luoda tarkoituksenmukainen kokonaisuus, jonka avulla
padstddn kasitteleméadn riittdvan laajasti suhteen muodostamisen ilmioté ja kielellisia
keinoja. Kohtausten avulla pyritddn siis saamaan hyva kokonaiskuva Hiron ja Bayma-
xin suhteen muodostumisen kaaresta aina henkilohahmojen ensikohtaamisesta elo-
kuvan loppuvaiheisiin.
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Valitsin kohtaukset lopulta kolmen kriteerin perusteella: 1) valittujen kohtausten
piti antaa kattava kuva Hiron ja Baymaxin vuorovaikutussuhteesta elokuvan juonen
eri vaiheilta, 2) niissd piti esiintyd Hiron ja Baymaxin vaélistd vuorovaikutusta ja 3)
kohtauksissa ei saanut esiintyd muita keskeisid henkiloshahmoja. Ensimmadisen kritee-
rin mukaan analysoitaviksi valitut kohtaukset voidaankin jakaa juonikulun mukaan
eri vaiheisiin: kohtaukset 1 ja 2 sijoittuvat elokuvassa Tadashin kuoleman jilkeen,
mutta kuitenkin juonen alkuvaiheille, 3 ja 4 puolestaan keskelle ja 5 sekd 6 tarinan
loppupuolelle.

Hiron ja Baymaxin vilistd vuorovaikutusta on paljon muissakin kuin nyt vali-
tuissa kuudessa kohtauksessa, mutta 3. kriteeri (ei muita henkilohahmoja) rajasi va-
lintaa lopulta ndihin kuuteen kohtaukseen. Tama rajaus on perusteltavissa paitsi
maisterintutkielmani tavoitteella, mys sen laajuudella. Tutkimukseni tavoitteena on
tarkastella nimenomaan kahden p&ddhenkilon keskindistd vuorovaikutusta ja sen
myotd muodostuvaa, kahdenkeskistd suhdetta. Mikali analysoitaviksi valituissa koh-
tauksissa esiintyisi muitakin henkiloshahmoja, analyysissd pitdisi ottaa myo6s heidét
huomioon, ja ty6 lahtisi ndin ollen helposti laajenemaan. T&lloin analyysi olisi ehka
laajempi katsaus elokuvan vuorovaikutussuhteisiin ylipddtdaan, mutta luultavasti te-
kisi tarkastelusta my0s pintapuolisempaa ja epdtarkempaa tdaman tutkielman laajuu-
den puitteissa. Toisaalta on myds otettava huomioon, ettd tdssd tutkielmassa, kuten
usein muulloinkin, laadullinen aineistopohjainen kielentutkimus tehdddn p&dasiassa
kasin (Luodonpdd-Manni & Ojutkangas 2020: 420). Rajaamalla aineiston kokoa piddn
tyomadran myos itselleni tutkijana kohtuullisena.

Analysoitaviksi valitut kohtaukset ovat elokuvassa noin kahden minuutin pitui-
sia eli aineistoa on ajallisesti kokonaisuudessaan noin 12 minuuttia. Aineisto on litte-
roitu soveltaen sekd puheen litterointimerkkejd ettd multimodaalisia litterointimerk-
keja (Harjunpad, Mondada & Svinhufvud 2019: 215-216), jotka Ioytyvit selityksineen
liitteestd 1. Vaikka analysoin tutkielmassani pddosin kielellistd ainesta, elokuva on
kuitenkin multimodaalinen kokonaisuus, joten kieltd ei kannata irrottaa tdysin vuo-
rovaikutuksestaan muiden moodien kanssa. Kressin ja van Leeuwenin (2006) visuaa-
lista kielioppia hyodyntden tarkastelen kohtauksissa myos henkilohahmojen katseita
ja niiden kohdistamista pyrkimyksendni rikastaa kielellistd analyysid sekd yhdistaa
katseen merkitys Hiron ja Baymaxin suhteen muodostamiseen. Visuaalista analyysia
havainnollistamaan kadytdn elokuvan kohtauksista pysdytettyjd kuvaruutuja. Tarvit-
taessa liitdn analyysiin huomioita myos kielellisen vuorovaikutuksen ja katseen koh-
distamisen ulkopuolelta selkeyttdméddan kontekstia, jossa henkilohahmojen vélinen
vuorovaikutus tapahtuu.

Koska tutkielmani on aineistoldhtéinen, mutta kuitenkin teoriaohjaava, pyrin
nostamaan aineistoon valituista kohtauksista esille tutkielmani tavoitteen kannalta
tarkeitd asioita, joita teoreettinen viitekehys ja analyysimenetelmé ohjaavat edelleen
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tarkoituksenmukaiseen suuntaan. Tutkielmani tavoitteen kannalta ei ollut tarpeellista
litteroida aineistoa esimerkiksi tdysin keskustelunanalyyttiselld tarkkuudella, joten
muun muassa sdvelkulkuun ja -korkeuteen liittyvat merkinnét on jadtetty litteraatista
kokonaan pois. Kontekstuaaliset huomiot multimodaalisine seikkoineen merkitddn
myos lahinnd sisdllonanalyyttiselld tasolla, silld tutkielman laajuuden puitteissa ei ole
juurikaan mahdollista syventyd multimodaaliseen analyysiin muuten kuin katseen
ndkokulmasta.

Kutakin kohtausta kasitellddn vuorotellen luvun 4 alaluvuissa, jotka on otsikoitu
kussakin kohtauksessa esiintyvan sitaatin mukaan. Sitaatit on valittu kuvaamaan koh-
tauksen ydinsisdltod sekd analyysin tuloksia. Analyysin kielellisissd esimerkeissa Hi-
ron ja Baymaxin vuorosanat erotellaan henkilshahmojen nimien alkukirjaimilla (H =
Hiro, B = Baymax). Kuvaruuduista henkilohahmot erottuvat selkedsti visuaalisesti.
Ensimmadisen kohtauksen analyysissd osoitan kuitenkin lukijalle henkilshahmot en-
simmadisestd kuvaruudusta selkeyden lisddmiseksi ja vadrinkdsitysten valttamiseksi.

3.3 Tekstianalyysi analyysimenetelmina

Tdamdn tutkielman tutkimusongelmaa eli sitd, millainen suhde Big Hero 6 -elokuvan
kahden padhenkilon vélille muodostuu, tutkitaan tekstianalyysin keinoin. Heikkisen
(2020: 41) mukaan “Tekstianalyysissd on olennaista pystyd tunnistamaan ja nimea-
maédn tekstien moninaisia ilmiditd. Jos tekstin sanoo merkitsevén tai tarkoittavan jo-
tain, tulkinta on analyysissa osoitettava eli ankkuroitava tekstipintaan, tekstissa naky-
viin valintoihin.” Tamé on tdrkedd paitsi aineistoa analysoitaessa, my6s koko tutki-
musprosessia arvioitaessa. Osoittamalla tarkasti, mihin analyysi ja sen tulosten tul-
kinta perustuu, tutkija varmistaa myos osaltaan tulosten ja tulkintojen luotettavuuden,
lapindkyvyyden ja laadun.

Vaikutteita analyysimenetelm&an on otettu laadullisesta aineistopohjaisesta kie-
lentutkimuksesta (ks. Luodonpdd-Manni & Ojutkangas 2020), Hallidayn SF-teoriasta
(ks. esim. Halliday & Matthiessen 2014; Luukka 2002; Shore 2012b) seké visuaalisesta
kieliopista (ks. esim. Kress & van Leeuwen 2006). Laadullisen aineistopohjaisen kie-
lentutkimuksen avulla pyritddn ymmartaméaan tutkimuskohteina toimivia aitoja kie-
lenkdyttoaineistoja kokonaisvaltaisesti tarkan analyysin avulla. Tausta-ajatuksena on
kayttopohjainen kielikasitys, joka korostaa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa merkityk-
senantoa sekd kielen rakenteen perustumista kielenkadyttoon. (Luodonpdd-Manni &
Ojutkangas 2020: 414.) Tamad sopii hyvin yhteen my6s SF-teorian systeemis-funktio-
naalisen ja visuaalisen kieliopin sosiaalisen semiotiikan viitekehysten kanssa (ks. tut-
kielman luku 2.2).
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Luodonpdd-Mannin ja Ojutkankaan (2020: 418, 420-421, 431, 436-438) mukaan
laadulliseen aineistopohjaiseen kielentutkimukseen kuuluvat menetelmallisesti seu-
raavat vaiheet:

aineiston hankkiminen ja sen koon rajaaminen tutkimuksen alaan nidhden tarkoi-
tuksenmukaisesti

¢ tutkimusaineiston jdrjestaminen luokittelemalla ja koodaamalla kielellisid esiinty-
mid niiden ominaisuuksien perusteella suhteessa tutkimuskysymyksiin

e luokitellun ja koodatun tutkimusaineiston analysointi sekd

tulosten tulkinta pohtimalla ja kirjoittamalla tehdyt havainnot tekstin muotoon.

Olen pyrkinyt rajaamaan aineistoni niin, ettd sen avulla pystytddn tarkastele-
maan tutkimuskohteena olevaa suhteen muodostamisen ilmiota riittavan kattavasti
kohtuullisella tyomadralld (tarkemmin rajauksesta edellisessd alaluvussa 3.2 Aineisto).
Seuraavaksi aineiston luokittelu ja koodaus suoritetaan aineistoldhtoisesti ja teoriaoh-
jaavasti. Huomionarvoista on, ettei aineistoldhttisyys tai -pohjaisuus tarkoita teo-
riataustan puutetta tai paitsioon jadmistd. Valittu teoreettinen viitekehys tukee seka
aineiston analyysid ettd tulosten tulkintaa koko tutkimusprosessin ajan. (Luodonpéa-
Manni & Ojutkangas 2020: 437.)

Taman tutkielman tapauksessa aineiston jdrjestamistd, analysointia ja lopulta
myos tulosten tulkintaa ovat ohjanneet teoreettisesti etenkin SF-teorian interpersoo-
nainen metafunktio sekd visuaalisen kieliopin ideationaalinen metafunktio. Interper-
soonaisen metafunktion kautta luokittelin ja tarkastelin aineistostani nousevia modaa-
lisia lausetyyppejd, affektiivisia ilmauksia ja erilaisia modaalisuuden ilmaisukeinoja,
kuten modaaliverbejd ja verbin moduksia (ks. esim. Halliday & Matthiessen 2014:
luku 4; Shore 2020: luvut 14 ja 16.1; VISK §886, §1551, §1558, §1590, §1707). Ideationaa-
lisen metafunktion myota tarkastelin henkilohahmojen katseiden ja niiden suunnan
muodostamia vektoreita (ks. Kress & van Leeuwen 2006). Analyysisséd keskityin osoit-
tamaan ndiden luokittelujen pohjalta Hiron ja Baymaxin suhteen muodostamista kie-
lellisin ja multimodaalisin keinoin.

Tulevassa analyysiluvussa 4 tarkastelen aineistostani kohtauksittain kielellistd ja
visuaalista ainesta. Kielellinen aines koostuu litteroidusta elokuvan vuoropuhelusta
ja visuaalinen aines kohtauksista otetuista kuvakaappauksista, joista kdytdn eloku-
vantutkimuksen termid kuvaruutu. Kuvaruuduista tarkastelen henkilohahmojen kat-
seiden muodostamia vektoreita, joita havainnollistetaan nuolilla.
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4 ANALYYSI

Aineistoni jakautuu kuuteen kohtaukseen Big Hero 6 -elokuvan eri vaiheilta. Analyy-
sini avulla valotetaan suhteen kehittymistd elokuvan aikana aineistoon valittujen koh-
tausten valilla.

Kohtaus 1 méérittdd suhteen alun, ja kohtaus 2 puolestaan syventdd ymmarrysta
suhteen alkuvaiheen luonteesta. Ennen kohtauksia 3 ja 4 Hiro on péétellyt tarinan an-
tagonistin, vield tuntemattoman kabukinaamioisen hahmon, sytyttdneen Tadashin
kuolemaan johtaneen tulipalon varastaakseen Hiron suunnittelemat mikrobotit. Koh-
tauksissa 3 ja 4 kuvataan tarinan keskivaihetta, jossa Hiro ja Baymax toimivat yhdessa
loytdadkseen naamiohahmon. Aineistoni viimeiset kohtaukset sijoittuvat tarinan lop-
puvaiheeseen, jolloin naamiohahmoksi on paljastunut professori Callaghan. Kohtauk-
set 5 ja 6 vievat Hiron ja Baymaxin suhteen muodostumisen analyysin loppuun ku-
vaamalla sitd, millaiseksi suhde lopulta elokuvan tarinan aikana kehittyy.

4.1 Kohtaus 1: Asteikolla yhdesti kymmeneen, minkd numeron an-
taisit kivullesi?

Aineistoni 1. kohtauksessa (25:40-26:58) Hiro ly6 varpaansa, mika saa Baymaxin akti-
voitumaan toimintaperiaatteidensa mukaan kuultuaan kipuun viittaavan danen. Hi-
ron ja Baymaxin suhteen muodostuminen alkaa katseella. Kuvaruudussa 1 Baymax
(valkoinen pullea hahmo taka-alalla) on juuri aktivoitunut ja katsoo Hiroa (musta-
hiuksinen hahmo etualalla), joka puolestaan katsoo robottia istuessaan sangylldan.
Robotin ja pojan katseiden kohtaaminen voidaan tulkita suhteen alkupisteeksi, silld
tdma on ensimmaéinen representoitu vuorovaikutus henkiloshahmojen valilla.
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Kuvaruutu 1

Esimerkissd 1 on kuvattu henkilshahmojen ensimmadiset vuorosanat, jotka he osoitta-
vat kohtauksessa toisilleen, kun Baymax on kdvellyt Hiron sdngyn luo.

Esimerkki 1
01 B: pdivad olen Baymax henkilokohtainen hoitoapulaisesi

02 H: 606 hei 66 B-Baymax ai vieldko sa toimit

Baymax luokittelee ja nimedd kdynnistyessddn itsensd Hiron henkilokohtaiseksi
hoitoapulaiseksi deklaratiivilauseella olen Baymax henkildkohtainen hoitoapulaisesi (rivi
01). Yksikon 2. persoonan possessiivisuffiksin -si kdytto viittaa siihen, ettd Baymax
olisi nimenomaan Hiron hoitoapulainen (VISK § 95), mikd osaltaan korostaa ilmaistun
hoitosuhteen henkilokohtaisuutta. Tdssd on kuitenkin otettava huomioon, etti
Baymax on hoitokéytt6on ohjelmoitu robotti, jonka tehtdva on auttaa sairaita ja louk-
kaantuneita. Voidaan olettaa, ettd esimerkin 1 mukainen tervehdys on ohjelmoitu pe-
rustervehdys, jonka robotti sanoisi kelle tahansa. Baymaxin luonnehtiman suhtautu-
misen henkilokohtaisuus ei siis liity tdssad pelkédstdan Hiroon - hédn vain sattuu ole-
maan paikalla Baymaxin kdynnistyessa.

Erilaiset affektiiviset ilmaukset osoittavat suhtautumista tai asennoitumista esi-
merkiksi puhekumppaniin (VISK §1707), ja ne kuuluvat siksi interpersoonaiseen me-
tafunktioon. Hiron kysyva vastaus rivilld 02 osoittaa hdnen tienneen Baymaxin ole-
massaolosta ja toimintaperiaatteista jo ennen tétd tapaamista seké sen, ettd han on yl-
lattynyt Baymaxin edelleen olevan toiminnassa. ¢ voidaan tulkita harkitsemista il-
maisevaksi interjektioksi, koska se on verrattavissa hmm-ilmaukseen. Interjektiot eli
huudahduspartikkelit, kuten "hoh, oho tai huhhuh’, ovat affektiivisia ilmauksia, joilla
osoitetaan vuorovaikutuksessa reaktioita yleensd johonkin ylldttdvéaan toimintaan, ta-
pahtumaan tai kddnteeseen. (VISK § 856.) Ylldttavissd tilanteissa ei valttamattd heti
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tiedd, mitd sanoa, jolloin tdméntyyppiset harkinnan ilmaukset antavat puhujalle aikaa
miettid sanojaan.

My®0s ai toimii esimerkissd samalla tavalla, mutta sitd puolestaan kdytetddn “oi-
valtamisen ja ymmartamisen ilmauksena’ (KS s.v. ai). Interjektioille tyypillistd on kon-
tekstisidonnaisuus, silld ilman kontekstia puheen ympérilla ei voida ymmartad, mihin
ilmauksilla vuorovaikutuksessa reagoidaan. Esimerkiksi ai voisi ilmaista myos kipua,
mutta tdssd kohtauksessa multimodaaliset seikat (esim. Hiron ilme ei ilmaise kipua)
ja mitd han sanoo ai-ilmauksen jdlkeen (vieldkd si toimit) kertovat interjektion merki-
tyksen liittyvdn nimenomaan ymmartamiseen sekd toisaalta myos ylldtykseen. Sa-
nalla vield yhdistettynd kysymysliitteeseen -ké Hiro kummastelee sitd, ettd Baymax on
edelleen toiminnassa. Tdssd kohtauksessa Hiron yllédttyneisyys liittyy Baymaxin akti-
voitumiseen ja toimintaan, mutta samalla se implikoi ylldttynyttd suhtautumista myos
Baymaxiin itseensd. Tama puolestaan kertoo jo jotain henkilohahmojen vilisestd suh-
teesta: ldhtokohta vuorovaikutukselle on ylldttava, joten myoskddn suhteen muodos-
taminen tai muodostuminen ei ole ennalta odotettavissa.

Kiinnostava havainto on, ettei Baymax kuitenkaan osoita mitddan merkkeja Hiron
tuntemisesta tervehdyksessddn eikd myoskdan myshemmin henkilshahmojen vuoro-
vaikutuksessa siitd huolimatta, ettd Tadashi on nédyttanyt Baymaxin Hirolle aiemmin
elokuvassa. Tekstuaalisista vihjeistd tai pikemminkin niiden puutteesta voidaankin
pddtelld, ettei muistijalked Hirosta ole. Jdd kuitenkin arvailun varaan, onko robotin
muisti esimerkiksi pyyhitty tai ovatko sen tiedot kenties vaurioituneet yliopiston tu-
lipalosta aiheutuneessa rdjahdyksessa. Taman myota vuorovaikutukseen ja sen kautta
myo6s Hiron ja Baymaxin suhteeseen muodostuu tietynlainen tietoon ja tuntemiseen
perustuva valta-asema: Hiro tuntee ainakin osittain Baymaxin ja sen toimintaperiaat-
teet, mutta Baymax ei tunne Hiroa.

Esimerkin 1 vuoropuhelun aikana Baymax ja Hiro katsovat toisiaan jélleen kas-
voihin tai silmiin, kuten kuvaruudussa 1. Kuvaruudussa 2 nédytetddn Hiro sumeana
hahmona etualalla ja Baymax taka-alalla. Baymaxin katse on kohdistunut hieman ala-
viistoon ja katseen suuntaa havainnollistavan vektorin avulla voidaan huomata kat-
seen suuntautuvan Hiron kasvoihin. Hiron katseen suuntaa ei ndytetd, mutta sen voi-
daan pédtelld kohtaavan Baymaxin katseen. Kuvaruudussa 3 Hiron néytetdan katso-
van yldviistoon, missd Baymaxin kasvojen oletetaan sijaitsevan tarkastellessa henkilo-
hahmojen sommittelua kuvaruudussa 2: Hiro on alempana kuin Baymax, joten jos po-
jan katseen suuntautuu ylospdin, se kohdistuu todenndkoisimmin Baymaxiin. Kielel-
lisesti realisoituvaa vuorovaikutusta representoidaan siis myos katseella.
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Kuvaruutu 2

Kuvaruutu 3

Kohtauksen aikana Baymax toteuttaa ohjelmoinnilleen tyypillisté tehtdvaa hoi-
toapulaisena, johon kuuluu muun muassa mahdollisen vaivan tai vamman tunnista-
minen ja avunanto sen mukaan. Hiro ei kuitenkaan ole halukas ottamaan apua vas-
taan vaan kieltdytyy siitd tdysin, kuten alla olevasta esimerkistd 2 voidaan havaita.
Tama on Hiron ja Baymaxin suhteen muodostumisen tarkastelun kannalta olennaista,
silld avun antaminen ja sen vastaanottaminen tai siitd kieltdytyminen tapahtuvat vuo-
rovaikutuksessa, mikd puolestaan luo ja madrittad henkilohahmojen vilistd suhdetta.
Lisdksi kielto voidaan lukea modaalisuuden ilmaisukeinoksi, koska kun jotain kielle-
tddan, implikoidaan samalla myos tietyn asiantilan tai toiminnan mahdollisuutta (VISK
§1610). Olen korostanut esimerkistd lihavoimalla ne ilmaukset, joilla Hiro ilmaisee
avun tarpeettomuutta.

Esimerkki 2

01 B: kuulin kipuun viittaavan dédnen kuvailisitko vaivaasi

02 H: ai md vaan 16in mun varpaan ei hatad
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03 B: asteikolla yhdestd kymmeneen minkd numeron antaisit kivullesi
04 H: 60h nolla mi en tarvii apua kiitti voit kutistua
05 B: sattuuko jos kosken sitd

06 H:j::o ei kiitos &ld koske méd parjaan *kaatuu hyllyn ja singyn viliin, dhisee* au

Rivilld 02 Hiro kertoo deklaratiivilauseella vaan lyoneensd varpaansa, mika il-
maisee tietynlaista ‘rajoitusta’ (KS s.v. vain), tdssd tapauksessa vahattelyd. Han ei pida
vammaansa tdrkednd tai niin suurena, ettd han tarvitsisi sen vuoksi apua. Tamé ko-
rostuu, kun hén jatkaa toteamuksella ei hitdi: jos hénelld olisi hitd, han ehka tarvitsisi
apua, mutta nyt sitd ei ole. Hidanpuutteen ilmaisemista kdytetddn tassa kiertoilmauk-
sena ja kohteliaana tapana viestittdd Baymaxille, ettd avulle ei ole tarvetta. Tamaé voi-
daan pddtelld tulevista, entistd suoremmin avun tarpeettomuutta ilmaisevista kie-
lenaineksista keskustelun edetessa.

Rivilla 03 Baymax pyytdd Hiroa arvioimaan kipunsa astetta syntaktisesti alistei-
sella sisdltdinterrogatiivilauseella eli hakukysymykselld minkid numeron antaisit kivul-
lesi siitd huolimatta, ettd Hiro viestii avun tarpeettomuudesta. Hiron vastaus jatkaa
samaa avusta kieltdytymisen linjaa, mutta nyt vastaus on suorempi, vaikkakin edel-
leen melko kohtelias. Hiro ei kdytd endd kiertoilmauksia vaan sanoo eksplisiittisesti,
ettei tarvitse apua (rivi 04) eikd tunne kipua (vastaa nolla pyydettdessd arvioimaan
kipua asteikolla yhdestd kymmeneen). On tidrkedd huomata, ettd Baymaxin vuoron
hallitsevassa lauseessa asteikolla yhdestd kymmeneen (rivi 03) kipuasteikko on nimen-
omaan 1-10. Baymax ei siis anna Hirolle vaihtoehtoa nolla tai kivuton, mutta Hiro kayt-
tdd sitd silti viestittddkseen, ettei avulle todella ole tarvetta. Vastauksen kohteliaisuus
ilmenee Baymaxille osoitettuna kiitollisuuden ilmauksena (kiitti) sekd voida-verbin
kayttond. voida on modaaliverbi, joka ilmaisee mahdollisuutta (VISK § 1562). Lausah-
duksella voit kutistua Hiro siis viestittdd Baymaxille, ettei avulle ole tarvetta, joten silld
on nyt mahdollisuus kutistua - toisin sanoen lakata yrittamasta auttaa Hiroa.

Baymax ei edelleenkddn luovuta vaan tiedustelee Hirolta polaarisella interroga-
tiivilauseella eli vaihtoehtokysymykselld sattuuko jos kosken sitd (rivi 05), muuttuuko
kivuntunne, jos robotti koskee varpaaseen. Kohtauksessa Baymax yrittda koskea var-
paaseen, mutta Hiro perddntyy ja vdistelee parhaansa mukaan robotin kosketusta. Sa-
nallisesti Hiro reagoi hieman &ddnnettd venyttden sanotulla dialogipartikkelilla joo.
Dialogipartikkeleita kadytetddn keskustelussa vuorovaikutuksen ohjailun vélineina.
Niilld voi olla tilanteesta riippuen monenlaisia tehtdvid, mutta tdssd tapauksessa joo
ilmaisee kuulolla oloa sekd tarkemmin sitd, ettd tieto on vastaanotettu. (VISK § 798.)
Voidaan myos olettaa, ettd varvas tosiaan on kiped, koska Hiro ei anna Baymaxin kos-
kea siithen. Hiro vdistdd, silld koskeminen mitd todenndkodisimmin lisdisi kipua, mika

osoittaa, ettd joo ilmaisee myds myodntyvad vastausta Baymaxin kysymykseen.
22



Dialogipartikkelin jalkeen Hiro jatkaa kiireesti, mutta edelleen kohteliaasti, sa-
nomalla ei kiitos, mikd osoittaa my0s kielellisesti, ettei hdn halua varpaaseen kosketta-
van. Kohteliasta kieltdytymistd seuraa kieltomuotoinen 2. persoonan imperatiivi, ld
koske, sekd lopuksi ilman apua selviytymistd ilmaiseva deklaratiivilause md pirjidn.
Verbi "pérjdatd’ voidaan sijoittaa valttaméattomyys-mahdollisuus-jatkumolle, joten se
sisdltdd myos modaalisen merkityksen (VISK §1352, §1562). Imperatiivi- eli kédskylau-
seen pddasiallinen funktio on esittdd vastaanottajalle kehotus tai pyynto, ja verbin mo-
duksilla, kuten imperatiivilla, ilmaistaan modaalisuutta. [lmausta dild koske voidaan
luonnehtia direktiiviseksi eli ohjaileva lausumaksi, jolla tdssd tapauksessa kadsketddn
tai pyydetddan Baymaxid olemaan koskematta, sekd modaaliselta tulkinnaltaan
deonttiseksi, silld imperatiivi ilmaisee puhujan eli Hiron tahtoon liittyvaa velvolli-
suutta tai lupaa. (VISK §889, §1554, §1590, §1645.)

Deklaratiivi- eli vditelauseen funktion tulkinta kytkeytyy ensisijaisesti asiayh-
teyteen, silld vditelauseella voidaan tehdd muutakin kuin nimensd mukaisesti "vdittad’
(VISK §886-887). Tdssd tapauksessa mi pirjdin voidaan tulkita tietoa antavaksi véit-
teeksi tai toteamukseksi. Huomionarvoista lienee se, ettd kumpaankin luonnehdin-
taan siséltyy tietynlainen implikointi epdvarmuudesta tai siitd, ettei vdite tai toteamus
ole vélttamatta tosi: vdite sindnsd vain “esitetddn varmana’ ja toteamuskin on "ha-
vainto’, subjektiivisesti tehty huomio, joka ei aina ole absoluuttisesti oikea tai tosi (KS
s.v. vdite, toteamus).

Voidaan siis todeta, ettd Hiro ei halua apua siitd huolimatta, ettd ehka tarvitsisi
sitd. Han ainakin osittain myontda kivun olemassaolon dialogipartikkelilla joo (mika
on ristiriidassa rivin 04 vastauksen kanssa), kdskee kuitenkin Baymaxid olemaan kos-
kematta imperatiivilauseella dli koske sekd ilmaisee selvidvansd ilman apua deklaratii-
vilauseella md pirjiin, minkd myotd han osoittaa uskovansa, ettd parjdd, tai haluaa
vahintaankin Baymaxin uskovan niin, jotta tdmaé lopettaisi auttamisyrityksensa.

Kun Hiro on kaatunut (rivi 06), kirjoja alkaa tippua hyllystd hanen pé&dlleen ja
hén reagoi kipuun erilaisin kipua osoittavin ddanndhdyksin. Tdamd puolestaan aktivoi
Baymaxin jdlleen kysyméadn useaan kertaan Hiron kivun astetta. Kun Hiro ei edelleen-
kdan myonnd tuntevansa kipua, Baymax aloittaa Hiron hoidon skannaamalla timéan
vammat (esimerkki 3).

Esimerkki 3

01 B:skannaan vammasi nyt
02 H: et skannaa

03 B: skannaus valmis

04 H: uskomatonta
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Rivilla 02 Hiron sanoma et skannaa voidaan tulkita direktiiviksi, vaikka se on pe-
rinteisen direktiivin ilmaisutavan, imperatiivin, sijaan indikatiivin preesensin 3. per-
soonan kieltomuodossa. Direktiivien merkitys tulkitaan kontekstisidonnaisesti asteit-
tain: direktiivi voi merkitd esimerkiksi kehotusta tai pyyntod, mutta toisaalta myos
kaskyad tai varoitusta. (VISK § 1554, § 1645.) Tassd tapauksessa et skannaa ilmaisee kiel-
toa sekd sen myotd Hiron tahtoa, deonttista modaalisuutta, ja se sanotaan reaktiona ja
vastauksena Baymaxin toteavaan ilmaukseen skannaan vammasi nyt.

Baymaxin tietynlainen itsepintaisuus Hiron hoidossa voidaan tdssd kohtauk-
sessa tulkita hieman eri tavoin sen mukaan, kuinka inhimillisend Baymaxid pidetdan.
Toisaalta kivunasteesta kysyminen, vammojen skannaaminen ynnd muut hoitami-
seen liittyvét toiminnot Hiron kielloista huolimatta implikoivat itsepdisyyttd ja jopa
sitd, ettd Baymax tietoisesti sivuuttaisi Hiron vastentahtoisuuden toteuttaakseen
omaa agendaansa eli Hiron kuntoon hoitamista. Kun otetaan huomioon Baymaxin
olemus robottina, tulkintaan vaikuttaa kuitenkin my6s mahdollisuus siitd, ettei ro-
botti pysty toimintaperiaatteidensa vuoksi soveltamaan toimintaansa ja vuorovaiku-
tustaan tilanteisesti. Ndin ollen kyse ei olisikaan tietoisesta valinnasta ja itsepdisyy-
destd vaan pikemminkin robotin ohjelmoinnin ja toimintaperiaatteiden puutteista tai
joustamattomuudesta.

Yhteenvetona 1. kohtauksesta voidaan todeta, ettd Hiron ja Baymaxin suhteen
alkutaivalta voidaan luonnehtia hoitaja-potilas-suhteeksi. Tdaméd on selvdd jo ensim-
mdisistd vuorosanoista ldhtien, silld nimedmalld itsensd hoitoapulaiseksi, Baymax tu-
lee samalla maéaéritelleeksi Hiron hoidettavakseen.

4.2 Kohtaus 2: Se on poissa

Aineistoni kohtauksessa 2 (37:28-39:08) Hiro ja Baymax ovat palanneet varastolta ta-
kaisin kotiin. Baymax ndkee Tadashin kdyttiman lippalakin Hiron (ja ennen kuole-
maansa myos Tadashin) huoneen sdngylld, mika aloittaa keskustelun hdnen kuole-
mastaan. Kuten esimerkistd 4 voidaan huomata, Baymaxille tieto Tadashin menehty-
misestd on ylldttdava. Se esittdd toteavan ja Tadashin hyvad kuntoa perustelevan vas-
talauseen kuullessaan kuolemasta (rivi 07) ikddan kuin perustellakseen, ettei kyseisen
henkilshahmon kuolema voi olla mahdollinen.

Esimerkki 4

01 B: Tadashi
02 H: mitdh
03 B: Tadashi
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04 H: se on poissa

05 B: milloin hédn palaa

06 H: se kuoli Baymax

07 B: hén oli erinomaisessa kunnossa kunnollisen ruokavalion ja lilkunnan olisi
pitanyt taata hanelle pitka elama

08 H: joo niin olis oli tulipalo *huokaisee* se on poissa

Baymaxin puheenvuorossa on kaksi deklaratiivilausetta, joista ensimmadisessd
kaytetddan indikatiivia (hdn oli erinomaisessa kunnossa), ja toisessa konditionaalia (ruo-
kavalion ja litkunnan olisi pitdnyt taata hinelle pitkd eldmd). Verbin eri moduksilla, indi-

katiivilla, imperatiivilla, konditionaalilla ja potentiaalilla, ilmaistaan deonttista ja epis-
teemistd modaalisuutta. Deonttinen modaalisuus liittyy puhujan tahtoon tai puheyh-
teison normeihin, kun taas episteeminen modaalisuus puhujan uskoon, tietoon tai
pddtelmiin. Modusten avulla puheena oleva asiaintila esitetddan esimerkiksi mahdolli-
sena, todenndkoisend tai varmana. (VISK §111, §1556, §1590.) Indikatiivi kuvaa tdssa
esimerkissd Tadashin erinomaisen kunnon todellisena, siis varmana, kun taas kondi-
tionaali Tadashin eldamén jatkuvuuden ruokavalion ja liikunnan kunnollisuuden pe-
rusteella ehdollisena, todenndkoisend, mutta kuitenkin osittain epdvarmana.

Téssd esimerkissad korostuu Hiron ja Baymaxin ominaisuuksien, ja samalla myds
heidédn suhteensa, vastakohtaisuus: Hiron inhimillisyys ihmisend ja Baymaxin epéin-
himillisyys robottina. Baymax ldhestyy kuolemaa ensisijaisesti loogisesta ja puhtaasti
fyysiseen terveyteen liittyviin faktoihin pohjautuvasta tulokulmasta (rivi 07), mikd on
sen toimintaperiaatteelle luonnollista - onhan se lddketieteelliseksi hoiva-apulaiseksi
ohjelmoitu robotti. Hiro joutuu néin ollen selittdimddn Baymaxille, miksi Tadashi kuoli
hyvaésta fyysisestd terveydentilastaan huolimatta (rivi 08).

Lisdksi Baymax ei ndytd heti ymmartavan kielen monimerkityksisyyttd, kuten
ylatyylisid kielikuvia tai kiertoilmauksia. Hiron vastaus rivilla 04 implikoi kuolemaa
merkityksessé ‘olla idksi poissa’, mutta Baymax ymmartadad poissaolemisen kirjaimel-
lisesti "toisaalla olemisena’ (KS s.v. poissa). Rivilld 05 Baymax kysyykin milloin hin (Ta-
dashi) palaa, mika ilmaisee epdtietoisuutta. Esimerkissd 5 Baymax olettaa samaan ta-
paan myos kivuntunteen (sattumisen) liittyvan ensisijaisesti ‘fyysiseen kipuun’ (rivi
11), jolloin Hiro tarkentaa deklaratiivilauseella sattuu erilailla (rivi 12) implikoi-
den "psyykkistd tuskaa” (KS s.v. kipu).

Esimerkki 5

09 B: Tadashi on t&alla *kdantad katseensa alaspdin®
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10 H: ei *kdantyy kohti Baymaxid katsoen hetken kohti sitd, kunnes katse siirtyy
harhailemaan muualle* kaikki viittdd ettei se oo poissa jos jos me vaan muistetaan
se *lysdhtdd istumaan tuoliin, tuhahtaa ja kddntda kasvonsa poispdin Baymaxista*
sattuu silti

11 B: en havaitse jdlkid fyysisistd vammoista *kallistaa paataan*

12 H: sattuu erilailla *pyorahtda tuolillaan ympaéri niin, ettd selkdnoja on kohti

Baymaxid*

Baymaxin ohjelmoituihin toimintaperiaatteisiin ndyttdisi kuitenkin kuuluvan
pyrkimys uuden oppimiseen avuntarvetta kohdatessa. Esimerkissd 6 Baymax ilmai-
see deklaratiivilauseilla olet potilaani ja haluaisin auttaa halukkuuttaan pojan auttami-
seen, koska Hiro on sen potilas (rivi 13). Ensimmadisessd vditelauseessa kadytetddn in-
dikatiivia. Se ilmaisee kategorisen vditteen, jonka modaalista tulkintaa voidaan pitaa
totena eli varmana (VISK §1590) - on siis varmaa, ettd Hiro on Baymaxin potilas. Kon-
ditionaali puolestaan osoittaa muun muassa suunniteltua asiaintilaa, ja vaikka suun-
nitelmat eivét ole vield todellisia, silld viitataan kuitenkin tulevaan (VISK §1592). Se
implikoi Baymaxin halua olla vuorovaikutuksessa Hiron kanssa pojan auttamisen
myotd. Vaikka Hiro on sitd mieltd, ettei Baymax voi tdssd tapauksessa auttaa (rivi 14),
Hiron ja Baymaxin suhde muodostuu tulevaisuuteen suuntaavaksi ja toistaiseksi voi-
massa olevaksi vdhintdan niin pitkdksi aikaa, kun Hiro luokitellaan Baymaxin poti-
laaksi.

Esimerkki 6
13 B: *astuu pois lataustelakastaan ja tulee ldhemmas Hiroa* olet potilaani
haluaisin auttaa

14 H: *katsoo alaspdin istuen selkd kohti Baymaxia* tétd sd et voi korjata

Baymaxin Hiroon kohdistunut katse esimerkin 6 rivin 13 vuoron aikana vahvis-
taa ylld analysoitua vuoropuhelun kielellistd merkitystd suhteen muodostamisen kan-
nalta. Kuvaruudussa 4 ndhddan Hiron istuvan tuolissaan selka robottiin pdin. Baymax
on juuri astunut ulos lataustelakastaan ja liikkunut kohti Hiroa katse kiinnittyneend
poikaan, kuten kuvaruutuun piirretty vektori osoittaa. Baymax luokittelee Hiron po-
tilaakseen, mitd vahvistaa sen Hiroon kohdistunut katse.
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Kuvaruutu 4

Robotille ominaiseen tapaan uuden oppiminen tarkoittaa Baymaxille konkreet-

tisesti sen ohjelmoinnin ja tietovaraston pdivittdmistd ja laajentamista uuden tietokan-

nan avulla.

Esimerkissd 7 Baymax kopioi tietoa ldheisten menettamisestd kayttden

apunaan Hiron tietokonetta ja sen tarjoamaa verkkoyhteytta.

Esimerkki 7

15

16

17

18

19

H: *huomio kiinnittyy kummalliseen d&neen, minkd myota kaantyy Baymaxia
kohti* 66 mit4 si teet
B: *kopioi tietoja Hiron tietokoneesta pitden kattdan sen paalla*

((samanaikaisesti tietokoneen ruudulla ja Baymaxin rinnassa nékyy kopioitavaa
tietoa))

rakennan tietokantaa ldheisten menettdmisestd *ottaa kétensa pois tietokoneen
padélta* tietokanta valmis hoitoehdotus ystdvien ja ldhimmaisten tuki

((ystavien kuvia ilmestyy Baymaxin rintaan))

*katsoo rintaansa* otan yhteyttd ystaviisi

H: *tulee Baymaxin luo ja koskee késillddn kiireesti Baymaxin rinnassa ndkyviin
kuviin* eieieiei mé en tarvii=

B: =ystédvillesi on ilmoitettu *nostaa puhuessaan katseensa kohti Hiroa*

H: *pyorayttdd silmidan ja heilauttaa kéttdan kaaressa ilmassa kddntyessédan pois

pdin Baymaxistd * uskomatonta
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Baymax toimii jdlleen ensisijaisesti ohjelmointinsa mukaan eli alkaa maarittaa
potilaansa hoidontarpeen syytd ja siihen soveltuvaa hoitosuunnitelmaa. Vaikka esi-
merkissd 5 robotti ei heti ymmartanyt Hiron tunteman kivun olevan psyykkistd, esi-
merkissd 7 se on jo oivaltanut Hiron pahanolontunteen johtuvan Tadashin kuolemasta
ja menettdmisestd. Tama kdy ilmi siitd, ettd se alkaa omatoimisesti rakentaa tietokan-
taa laheisten menettdmisestd, ja Tadashi Hiron veljend onkin luokiteltavissa Hiron 14-
heiseksi (rivit 15 ja 16).

Kun optimaalista terveydentilaa uhkaava syy on tunnistettu, Baymax pyrkii aut-
tamaan potilastaan parhaansa mukaan. Tietokannan pédivittdimisen myota hoitoehdo-
tukseksi muodostuu ystdvien ja lahimmadisten tuki (rivi 16). Aivan kuten kohtauksessa
1, Hiro ei vieldkddn haluaisi Baymaxin toimivan hoitosuunnitelmansa mukaan eli aut-
tavan hantd, mikéd kdy ilmi siitd, kun han kiirehtii kieltdimddn robottia sanomalla tois-
tuvasti ei sekd ilmaisemalla, ettei apua tarvita deklaratiivilauseella mq en tarvii (rivi 17).

Vaikka Hiron lausahdus jdd kesken, kun Baymax ilmoittaa ottaneensa yhteytta
ystdviin rivilld 18, voidaan keskustelua kohtaukseen 1 vertaamalla pditelld, ettd Hiro
oli sanomassa mi en tarvii apua (ks. esimerkki 2, rivi 04). Koska Hiro on sanonut niin
jo kerran sekd ilmaissut muutenkin vastahakoisuutta apua tarjotessa, voidaan olettaa,
ettd suhtautuminen on edelleen sama. Tétd korostaa Hiron pdivitteleva reaktio rivilld
19. Puheessa miké tahansa kielellinen ilmaus voi toimia affektiivisena ilmauksena, jos
sitd sdvytetddn esimerkiksi ddnensdvylld. Yhdistettynd Hiron pdivitteleviin eleisiin
(silmien pyorittelyyn ja kddenliikkeeseen) ilmaus uskomatonta on selvasti affektiivinen,
koska sen avulla ilmaistaan puhujan eli Hiron subjektiivista suhtautumista puheena
olevaan asiaintilaan eli Baymaxin ilmaisemaan yhteydenottoon (VISK §1707, §1714).

Esimerkissd 8 Baymax halaa Hiroa, koska, kuten robotti itse ilmaisee rivilld 22,
muita hoitokeinoja ovat mydétitunto ja lohduttavat eleet. Tdhdn kategoriaan lukeutuvat esi-
merkin mukaan fyysinen ldheisyys (halaaminen, rivit 20-26), kosketus (pddn paina-
minen pddtd vasten, pddan taputtaminen, rivi 24) sekd myotitunnon ilmaisu kielelli-
sesti (kylld se siiti voi toista, rivi 24, osanottoni tulipalon johdosta, rivi 28). Esimerkiksi
osanotto merkitsee kirjaimellisesti ‘'myotdtunnon osoittamista” (KS s.v. osanotto).

Esimerkki 8

20 B:*halaa Hiroa* ((riville 26 asti))

21 H:mitd sd nyt teet *katsoo ylospdin Baymaxiin*

22 B: muita hoitokeinoja ovat myotiatunto sekd lohduttavat eleet

((Hiro peittyy lahestulkoon kokonaan Baymaxin syleilyyn. Baymax on Hiroa yli paéta
pidempi.))

23 H: ei tarvii oikeesti
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24 B: *painaa pddnsd Hiron paata vasten* kylld se siitd voi toista *taputtaa Hiroa
pddhan kaksi kertaa jattden katensa Hiron padlaelle*

25 H: eheh *taputtaa Baymaxia kisivarteen ja alkaa tyontya pois halauksesta*

26 B:*Baymax pddstad irti Hirosta*

27 H: kiitti Baymax ((Vuorosanojen jalkeen kokonaan irti Baymaxista.))

28 B: *astuu pari askelta taaksepédin katsoen Hiroa* osanottoni tulipalon johdosta

29 H: ei haittaa se oli onnettomuus *katse kddntyy Baymaxistd poispdin alaviistoon*

Hiron ja Baymaxin suhteen muodostumisen kannalta huomionarvoista on Hiron
kielellinen reaktio ndihin myo6tatunnon ja lohdutuksen kielellisiin ja toiminnallisiin
osoituksiin. Kieltomuotoinen modaaliverbi "tarvita’ (rivi 23) ilmaisee valttamatto-
myyttd ja vahvistava médrite oikeesti ikddan kuin nostaa ilmauksen vahvuusasteikkoa
(VISK §666). Ei-valttamédton implikoi kuitenkin kdytdnnossd mahdollisuutta tai luval-
lisuutta (VISK §1613), miké osoittaa Hiron suhtautumisen Baymaxin avunantoon hol-
lentyvan. Vaikka Hiro ilmaisee, ettei lohdutukselle ole tarvetta, hdn ei kuitenkaan
kaytd ilmausta, joka implikoisi sen mahdottomuutta. Lisdksi rivilld 27 Hiro my0s kiit-
tdd Baymaxid, miké osoittaa kiitollisuudentunnetta, olipa se ‘'muodollisesti ilmaistua
kohteliaisuutta’ tai aitoa kiitollisuutta (KS s.v. kiitos, kiitti).

Kiitoksen aikana Hiro my®os luo katseensa kohti Baymaxid (kuvaruutu 5). Kat-
seen voidaan tulkita jdlleen toimivan kielellistd toimintaa vahvistavana merkityksen-
annon vdlineend. Huomionarvoista on, ettd Hiro katsoo Baymaxiin tyontyessdan irti
robotin halauksesta. Mikili katse olisi ollut suunnattuna muualle, esimerkiksi koko-
naan poispdin Baymanxistd, olisi se representoinut valinpitaimattomampad suhtautu-
mista robottiin. Katseen kohdistuminen robottiin ilmaisee ndin ollen Hiron sallivam-
paan suuntaan kehittyvad suhtautumista robotin avunantoon.

Kuvaruutu 5
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Kohtauksessa 2 Hiron ja Baymaxin suhteessa ilmeiseksi tehddan kahden henki-
l6hahmon ero inhimillisyydessd: Baymax on robotti, jolle Hiro joutuu selittdmé&én Ta-
dashin kuoleman syytd, koska sen ei Baymaxin ymmaérryksen mukaan olisi pitanyt
olla todennikoistd, sekd psyykkistd kipua, koska Baymaxin ndkokulmasta fyysinen
kipu on ensisijaista. Henkilohahmojen suhteessa on siis ndhtédvissa vastakohtaisuutta
paitsi jo 1. kohtauksessa madritellyssa hoitaja-potilas-roolijaossa, myds inhimillinen-
epdinhimillinen-akselilla. 2. kohtauksen aikana korostuu myds jo maéaéritelty hoitaja-
potilas-suhde, joka kuitenkin saa my6s uuden madritteen: Hiron ja Baymaxin suh-
detta voidaan luonnehtia jatkuvana niin kauan, kun Hiro mééritellddn Baymaxin po-
tilaaksi ja Baymax puolestaan Hiron hoitajaksi. Hiron suhtautumisessa tdhan hoito-
suhteeseen ja Baymaxin avuntarjouksiin on ndhtdvissd myos asteittaista kehitysta sal-
livampaan suuntaan, pdivittelystd kiitokseen, mikd implikoi suhteen kehittyvad, ei-
staattista, luonnetta.

4.3 Kohtaus 3: Luufemma

Kohtauksessa 3 (41:57-42:30) Hiro opettaa Baymaxille luufemman, joka on Hiron ja
tdimdn edesmenneen veljen suhteelle ominainen kittelyliike, jota Hiron ei ndytetd te-
kevan kenenkddn muun kuin Tadashin kanssa ennen titd kohtausta. Tama tekee luu-
femman opettamisesta Baymaxille merkittdvan etapin Hiron ja Baymaxin suhteen
muodostumisessa, silld henkilohahmojen vuorovaikutukseen ilmestyy piirre, joka on
aiemmin luokiteltu ominaiseksi vain Hamadan veljeksille.

Hiron ja Baymaxin suhteeseen muodostuu siis uusi ulottuvuus, joka vertautuu
Hiron ja Tadashin veljessuhteeseen. Kun elokuvissa huomataan tekstuaalisia vihjeitd,
jotka viittaavat esimerkiksi hellyydenosoituksiin, ne suhteutetaan aiempaan tietoon,
jonka myotd tehddan johtopdatoksid henkilohahmojen suhteen laadusta (Bubel 2011:
228-229). Koska Hiron ja Tadashin veljessuhde on esitetty elokuvassa lampimana ja
kummallekin osapuolelle tarkednd, voidaan tédstd pddtella myos Hiron ja Baymaxin
suhteen muuttuvan ldheisemmaéksi timéan kohtauksen my6td. Suhteen muodostumi-
sen kannalta tdarkedd on myos se, ettd aloite tdhdn suhdetta ldhentdvaan toimintaan
tulee nimenomaan Hirolta. Kéttelyliikkeen aloittaminen vaikuttaa spontaanilta, mika
saa katsojan toisaalta miettimddn, unohtaako Hiro hetkeksi olevansa Baymaxin kanssa.

Vaikka Hiron ja Baymaxin vilistd suhdetta muodostetaan ldpi tdhan tutkielmaan
valitun aineiston multimodaalisesti, siis kielen lisdksi myds muin moodein, erityisesti
tassd kohtauksessa suhteen muodostamisessa on vahvasti mukana liike ja toiminta.
Opetusprosessi ja sen aikana kdyty vuoropuhelu esitetdan esimerkissa 9.
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Esimerkki 9

01 H: £HJOOE *hyppdd innosta ilmaan* luufemma *nostaa kdtensa nyrkissa kohti
Baymaxid*

02 B:*katsoo Hiron nyrkkid ja rapdyttad silmidan kahdesti* se taisteluliike ei ole
tietokannassani

03 H: £ei ei se ei 00 taistelujuttu£ vaan jotain mitd voi tehda sillon kun on £innostunu
tai ilonen£ *tarttuu Baymaxid kddestd ja alkaa ndyttdad, miten luufemma tehddan*

((Baymax toistaa vaihe vaiheelta kaiken, mitd Hiro tekee. Rivilld 4 on siirrytty luu-
femman viimeiseen vaiheeseen.))

04 H: phuuh *vetdd kdtensd kaaressa ylos*

05 B: balalalalalala *toistaa saman liikkeen kuin Hiro* ((Mutta hieman hitaammin.))
06 H:£HEI nyt s& tajusit£

07 B: lisddn luufemman huolenpitomatriisiini

08 H: hyvé *vetdd hupparinsa vetoketjun kiinni ja napauttaa kddelldan Baymaxid

vatsapanssariin* napataan se jatka

Huomionarvoista on my0s se, ettd Baymax kertoo lisddvansd luufemman huo-
lenpitomatriisiinsa (rivi 07). Taméa implikoi jdlleen Baymaxin roolia Hiron huolenpi-
tdjand ja hoitajana sekd sitd, ettd Hirolle tarkedt asiat Baymaxin ndkokulmasta ovat osa
Hiron hoitoa. Baymax huomioi Hiron toimintaa ja asioita, jotka tuottavat hénelle iloa,
mink jalkeen ne lisdtadan matriisiin, jonka tarkoitus on oletettavasti auttaa pojan hoi-
dossa.

Esimerkin 9 lopussa rivillda 08 Hiron mietteet ovat jo muualla kuin juuri tapah-
tuneessa. hyvi ei siis tdssd viittaa valttamatta siihen, ettd Hiro reagoisi myontyvasti
luufemman laittamiseen huolenpitomatriisiin, vaan se on merkitykseltddn ja funktiol-
taan pikemminkin "hyvaksymistd ilmaiseva’ (KS s.v. hyvi) ja toimintaa jatkava - hyva,
jatketaan eteenpdin seuraavaan asiaan. Tastd voidaan péddtelld, ettd Hiron suhtautu-
minen hdnen ja Baymaxin hoitaja-potilas-suhteeseen on edelleen jossain maérin va-
linpitaméton. Hiroa ei tunnu juuri kiinnostavan Baymaxin puhe huolenpidosta - tari-
nan antagonistin nappaaminen on tarkeampaa.

Katseen merkitys luufemman opettamisessa ja sen myo6td suhteen luomisessa on
my0s tarked. Kuvaruuduissa 6-8 ndkyy, miten Hiron ja Baymaxin katseiden kohdis-
taminen vaihtelee henkilohahmojen késista toistensa kasvoihin ja silmiin.
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Kuvaruutu 6

Kuvaruutu 7

Kuvaruutu 8

Kuvaruudussa 6 Baymax katsoo Hiroa, kun taas Hiro katsoo parivaljakon késid
asettaessaan Baymaxin kdden omaa kéattdan vasten. Hiro keskittyy opettamaansa két-
telyliikkeen vaiheeseen ja asettelemaan Baymaxin kittd oikeaan asentoon. Tétd

32



implikoi toimintaan (kdsien asetteluun) ja kasiin kohdistunut katse. Baymaxin huo-
mio puolestaan on Hirossa, joka opettaa kéttelyliikettd robotille. Tdiman perusteella
voidaan olettaa, ettd Baymax on ensisijaisesti taipuvainen huomioimaan Hiroa, mikd
kertonee jo jotain henkilohahmojen vilisestd suhteesta. Keskittyminen Hiroon impli-
koi Hiron tarkeytta Baymaxille. Tdssd vaiheessa ei kuitenkaan voida tehdd varmoja
johtopaatoksid siitd, milld tavalla Hiro on robotille tiarked, mutta aiempien kohtausten
analyysin perusteella voidaan olettaa, ettd tdrkeys liittynee robotin ohjelmointiin ja
auttamistehtdvaan Hiron ollessa sen potilas.

Kuvaruudussa 7 my6s Baymaxin katse on siirtynyt Hiron tapaan késiin, ja ku-
varuudussa 8 henkilohahmojen katseet kohtaavat. Viimeistdan tdlloin representoitu
suhde realisoituu vektoreiden linkittdessd henkiloshahmot suoraan toisiinsa. Sama
kaava toistuu, mitd demonstroin kuvaruuduilla 9-11, jotka tulevat ajallisesti heti ku-
varuutujen 6-8 jalkeen.

Kuvaruutu 9

Kuvaruutu 10
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Kuvaruutu 11

Katseiden suuntaamisen vaihtelu ja toistuva kaava liittyvit paitsi kohtauksessa
esitettyyn konkreettiseen toimintaan (kittelyliikkeeseen) ja sen aikana tapahtuvaan
vuorovaikutukseen, myos sen kautta suhteen muodostamiseen. Kuten jo aiemmin
mainittiin, kattelyliike on elokuvassa Hiron ja Tadashin veljessuhteelle ominainen.
Kittelyliikkeen opettamisen ja oppimisen myotd Hiron ja Baymaxin suhde muuttuu
tiiviimmaksi ja laadultaan henkilokohtaisemmaksi kuin esimerkiksi verrattain neut-
raaliksi kuvailtavissa oleva hoitaja-potilas-suhde.

Kattelyliikkeen aikana kohdistuvat katseet implikoivat keskittymistd. Kun hen-
kilshahmojen katseet kohdistuvat késiin, he keskittyvit tehtdvaan toimintaan, katte-
lyliikkeeseen, ja sithen, ettd kummankin tekemdt liikkeet onnistuvat. Kun katseet puo-
lestaan kohtaavat, henkilohahmot keskittyvat kittelyliikettd enemmaén toisiinsa ja yh-
dessd tekemiseen. Lisdksi katseen merkitys on varmistava ja rohkaiseva: Hiro varmis-
taa, ettd Baymax ymmartdd ja pysyy mukana, sekd rohkaisee jatkamaan, ja Baymax
puolestaan tarkistaa, ettd toimii oikein seuraamalla Hiroa ja timdn reaktioita.

4.4 Kohtaus 4: Sinun tunnetilasi on kohentunut

4. kohtaus (58:18-59:09) sijoittuu taivaalla lentdvan kuumailmapallon péille sen jal-
keen, kun Hiro ja Baymax ovat kdyneet yhdessd lentdmdssd San Fransokion ylld
Baymaxin parannellun supersankaripuvun avulla. Kohtauksen alussa henkilshahmot
istuvat vierekkdin ja Hiro katselee eteenpdin heilutellen jalkateriddn puolelta toiselle.
Baymax mukauttaa toimintaansa Hiron mukaan ja peilaa pojan toimintaa, silld koh-
tauksessa nadytetddn, kuinka se vilkaisee Hiroa ja alkaa heilutella jalkojaan samalla ta-
valla. Kuvaruuduista 12-14 ndhdddn, miten Baymaxin katse on ensin Hiron tapaan
eteenpdin suuntautunut (kuvaruutu 12), siirtyy sitten kohti Hiron jalkoja (kuvaruutu
13) ja palaa sitten eteenpdin (kuvaruutu 14).
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Kuvaruutu 13

Kuvaruutu 14

Elokuvan kohtauksessa (kuvaruudussa 14) ndytetddn Baymaxin heiluttelevan
jalkojaan Hiron kanssa samalla tavalla, samassa tahdissa. Katseen avulla
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representoidaan jdlleen keskittymistd, kuten esimerkiksi kohtauksessa 3. Suhteen
muodostamisen kannalta on merkittidvéas, ettd Baymax keskittyy omaehtoisesti Hiron
toimintaan ja jdljittelee sitd. Selkedd syytd tdlle jdljitteleville toiminnalle ei elokuvassa
anneta, mutta sen voidaan olettaa liittyvan esimerkiksi Hiron hoitosuunnitelmaan sa-
malla tavalla kuin luufemman (ks. kohtaus 3, esimerkki 9, rivi 07).

Alla esitetddn kohtauksen aikana tapahtuva vuoropuhelu.

Esimerkki 10

01 H:v(h)au se oli °se oli°

02 B:*kdantyy kohti Hiroa* sairaan siistid se on vain sanonta *kdantyy katsomaan
takaisin eteenpdin*

((Lausahdus se on vain sanonta viittaa aiempaan kohtaukseen, jossa Hiro selittdaa
tassakin kdytetyn ilmauksen merkityksen Baymaxille.))

03 H: ehhe joo j(h)oo niin on kamu *ldpsdisee Baymaxid jalkaan katsoen sitd ja kddntaa
sitten katseensa takaisin eteenpdin® ma en kylld endéd ikind mee bussilla

04 B: *katsoo Hiroa ja skannaa hanet* sinun tunnetilasi on kohentunut

05 H: *kaantyy kohti Baymaxid tdman puhuessa*

06 B: voin sammua jos sanot ettd olet tyytyvidinen hoitoosi

07 H: @mitd@ ((jarkyttynyt)) e:t sd voi vield sammua *nousee ylos* se tyyppi pitda

loytad eli supersensori paille

Vaikka tdma 4. kohtaus on aineistossani ajallisesti lyhin, se on kuitenkin merkit-
tavd ja kiinnostava Hiron ja Baymaxin suhteen muodostumisen kannalta. Yksi kielel-
lisesti tarked tekija on Hiron Baymaxistd kdyttama nimitys kamu esimerkin 10 rivilld
03. kamu on arkinen, "ystdavad’ tarkoittava ilmaus (KS s.v. kamu). Sen kdytté osoittaa
Baymaxin ja Hiron suhteen kehittyneen uudelle tasolle ystdvasuhteeksi. Tama on
myos ensimmadinen kerta elokuvan aikana, kun Hiro luonnehtii Baymaxia jotenkin
muuten kuin sen nimelld, mikéa tekee nimityksestd entistd merkittavamman.

Huomionarvoista on myds Hiron lausahdus mi en kylli endd ikind mee bussilla.
Deklaratiivilauseella Hiro toteaa osoittamatta lausetta sen kummemmin kellek&én,
ettei aio endd koskaan kulkea bussilla. Toteamusta vahvistavat episteemistd modaali-
suutta ilmaiseva ikind, joka indikoi mahdottomuutta, sekd partikkeli kylld, joka puo-
lestaan korostaa ”esitetyn tiedon paikkansapitavyytta” (VISK §1556, §1608). Tastd voi-
daan padtelld, ettd Hiro aikoo jatkaa vuorovaikutusta ja suhdettaan Baymaxin kanssa
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hamaan tulevaisuuteen saakka, koska Baymax on kaksikosta se, joka pystyy lenta-
madn.

Vaikka pojan ja robotin suhde on syventynyt niin, ettd sitd voidaan jo luonnehtia
ystavasuhteeksi, hoitaja-potilas-suhde on edelleen ldsnd, koska Baymax on ohjel-
moitu auttamaan ja hoitamaan. Rivilld 04 Baymax skannaa Hiron ja huomaa pojan
tunnetilan olevan parempi kuin aiemmin. Tama tarkoittaa, ettd hoito on onnistunut ja
robotin tehtdva on suoritettu. Niinpd se ilmaisee rivilld 06 modaaliverbid voida kayt-
tden, ettd sen on mahdollista sammua, mikéli Hiro on tyytyvdinen hoitoonsa. Tama
on keskustelutilanteeseen ndhden hieman toksahtdva vuoro, mikd palauttaa katsojan
mieleen suhteen osapuolten vastakohtaisuuden inhimillisen pojan ja epdinhimillisen
robotin valilla.

Hirolle Baymaxin ehdotus on ylldttdvd, jopa jarkyttava, mitd ilmaistaan kielelli-
sesti kysymyssanalla miti sekd kieltomuotoisella modaaliverbilld voida, joka ilmaisee
mahdottomuutta: et si voi vield sammua (rivi 07). Tamdn jdlkeen Hiro viittaa agendaan
16ytdd tarinan antagonisti, kabukinaamioinen hahmo, nimitykselld se tyyppi. Kdytossa
on jdlleen modaaliverbi, tdlld kertaa pitid, joka ilmaisee deonttista modaalisuutta eli
puhujan tahtoa ilmaisevaa lupaa ja velvollisuutta (VISK §1554, §1562, §1613). Hiro ei
siis anna Baymaxille lupaa sammua ennen kuin naamiohahmo on 16ydetty. Tama on
viittaus Hiron motiiviin 16yt&da tarinan antagonisti Baymaxin avulla, mikd puolestaan
implikoi Hiron ja Baymaxin suhteen luonnetta hyddyllisend Hirolle.

4. kohtaus on suhteen muodostamisessa siis varsin monisyinen: toisaalta Hiron
ja Baymaxin suhteen ndhd&én syventyneen ystdvasuhteeksi, toisaalta pysyneen hoi-
taja-potilas-suhteena ja inhimillisyyden ndkokulmastakin edelleen jossain mddrin
vastakohtaisena. Toisaalta suhteeseen voidaan myos lukea uusi kielellisesti realisoi-
tunut ulottuvuus: hyotysuhde.

4.5 Kohtaus 5: Tatiko Tadashi haluaisi?

Kohtauksessa 5 (1:08:58-1:10:12) Hiro ja Baymax ovat palanneet kotiin hylatyltd saa-
relta professori Callaghaniksi paljastuneen naamiohahmon paettua. Hiro on vihainen
ja haluaa kostaa Tadashin kuoleman professorille. Esimerkissa 11 Hiro yrittdad poistaa
Baymaxin hoitolevyn.

Esimerkki 11

((Hiro yrittaa avata Baymaxin rintaluukkua painamalla sitd useita kertoja, mutta
luukku ei aukea. Toiminta jatkuu riville 06 saakka.))

01 B: aiotko jélleen poistaa hoitolevyni
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02 H:joo @aukee@ ((drsyyntyneesti))

03 B: tehtdvani on auttaa sairaita ja loukkaantuneita

04 H: Baymax avaa sun rintaluukku

05 B: haluatko ettd tuhoan professori Kalldhédnin

06 H: ((dhindd)) kunhan aukeet *poistaa Baymaxin rintapanssarin, heittda sen lattialle
ja jatkaa rintaluukun avausyrityksia*

07 B: kohentaako professori Kélldhédnin tuhoaminen tunnetilaasi

08 H: JOO @siis ei@ ((ylldttyneesti, hammentyneesti)) e en ma tiedd AVAA NYT SE
LUUKKU

09 B: tatako Tadashi haluaisi

10 H:IHAN SAMA *yrittad kiskoa rintaluukkua auki kaksin késin*

11 B: Tadashi ohjelmoi minut auttamaan

12 H: TADASHI ON POISSA *huudahtaessaan lyé kummatkin nyrkkinsd Baymaxin
rintaan ja lyyhistyy sitten nojaamaan vasten Baymaxid* @Tadashi on poissa@

((itkuisesti))

Esimerkissd 11 Baymax kyseenalaistaa Hiron yritykset poistaa sen hoitolevy,
koska sen ohjelmoitu tehtdva on auttaa sairaita ja loukkaantuneita, kun taas ihmisten
vahingoittaminen, esimerkiksi professori Callaghanin tuhoaminen, on t&ll6in vastoin
sitd. Poistaessaan hoitolevyn aiemmin elokuvassa ennen aineistoni kohtausta 5 Hiro
on vihaisena kdskenyt Baymaxin tappaa professori Callaghanin, mihin Baymax viittaa
tdssd esimerkissa rivilld 05. haluatko ettid tuhoan professori Killdhinin (Callaghanin) on
polaarinen interrogatiivilause, joka vaatii minimivastauksekseen myontymisen tai
kieltamisen ilmauksen (VISK §1679, §1689). Hiro ei kuitenkaan suoranaisesti vastaa
kysymykseen, vaan jatkaa Baymaxin rintaluukun avausyrityksid. Hiro ja Baymax ovat
lahekkdin eikd ympaéristossd ole juurikaan keskustelua héiritseviad ddnid, joten ei ole
kyse siitd, etteiko Hiro olisi kuullut kysymystd. Han jattda siis tietoisesti vastaamatta.

Rivilld 07 Baymax jatkaa toisella polaarisella interrogatiivilauseella kohentaako
professori Killdhanin (Callaghanin) tuhoaminen tunnetilaasi, jonka myotd Baymax tie-
dustelee, auttaisiko tarinan antagonistin tuhoaminen Hiron hoidossa (pojan mielesté).
Baymax vaikuttaa puhuvan tédsséd ensisijaisesti hoitajan roolissa asemoiden Hiron jil-
leen potilaaksi, silld se viittaa pojan hoitoon eli tunnetilan kohentamiseen.
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Vuoropuhelun sdavy kuitenkin jonkin verran muuttuu, kun Baymax kysyy rivilla 09
titako Tadashi haluaisi. Baymaxin kaikilla kysymyksilld on interrogatiivilauseille tyy-
pillinen kysyvé, puuttuvaa tietoa tai varmistusta hakeva funktio (VISK §1678), mutta
kysymyksillddn Baymax tulee myos kyseenalaistaneeksi Hiron tavan késitelld surua
kostamalla Tadashin kuoleman. Vaikuttaa siltd, ettd Baymax moralisoi, "nuhtelee tai
ojentaa opettavasti’ Hiroa (KS s.v. moralisoida).

Rivilla 08 Hiro vastaa ensin painokkaasti myontyen partikkelilla joo, mutta pe-
ruu heti vastauksensa ilmauksella siis ei ja ilmaisemalla epdvarmuutta deklaratiivilau-
seella en md tiedd. Hiron halu kostaa Tadashin kuolema ja toisaalta oletettu moraalinen
ymmarrys siitd, ettd toisen ihmisen vahingoittaminen on vddrin, luovat ristiriidan,
mikd johtaa niin ikddn ristiriitaiseen vastaukseen. Tama tukee myos tulkintaa Bayma-
xin kysymysten kyseenalaistavasta ja moralisoivasta luonteesta. Moraalinen opetta-
minen voi liittyd Baymaxin auttamisfunktioon, mutta kyky ylipdataan kyseenalaistaa
Hiron toimintaa tdlld tavalla viitannee my6s Baymaxin inhimillistyneen verrattuna
esimerkiksi kohtaukseen 2. Silloin Baymaxin oli vaikeaa kasittdd sanojen monimerki-
tyksisyyttd (ks. esimerkit 4 ja 5), kun taas tdssd kohtauksessa Baymax itse kayttad il-
mauksia, jotka voidaan tulkita monimerkityksisiksi.

My6s katseen merkitys suhteen muodostajana on olennainen tdssad kohtauksessa
kielellisid keinoja vahvistavana tekijand. Huomionarvoista on, ettd esimerkin 11 vuo-
ropuhelun aikana Hiro katsoo Baymaxid silmiin vain tiettyjen vuorojen aikana. Kuva-
ruudussa 15 Hiron ja Baymaxin katseet kohtaavat Hiron nostettua katseensa kohti
Baymaxin kasvoja. Tama katse osuu esimerkin 11 riville 04, missa Hiro kidskee Bayma-
xid imperatiivilauseella avaa sun rintaluukku.

Kuvaruutu 15

Katseella vahvistetaan imperatiivia, silld esimerkiksi rivillda 06 Hiron katse on
laskenut jdlleen Baymaxin rintaluukkuun, jota hén yrittdd saada auki. Seuraavassa
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kuvaruudussa 16 Hiro ndytetddn Baymaxin ndkokulmasta katse ylospdin kohdistet-
tuna, jota havainnollistan ylospdin suunnatulla vektorilla.

Kuvaruutu 16

Elokuvan oletettu katsoja asemoidaan tdssd kuvaruudussa ikddn kuin Baymaxin
tilalle, ja Hiro ndyttdd ndin ollen katsovan katsojaa kohti. Tdstd voidaan olettaa Hiron
ja Baymaxin katseiden kohtaavan elokuvan maailmassa, vaikkei sitd tdysin eksplisiit-
tisesti kuvaruudussa ndytetdkadn. Tulkintaa vahvistaa henkilohahmojen sommittelun
tarkastelu kuvaruudussa 15, jolloin voidaan havaita Baymaxin katsovan Hiroa alaviis-
toon ja Hiron puolestaan Baymaxid ylaviistoon, koska Hiro on Baymaxid lyhyempi.
Niinpd voidaan olettaa Hiron katsovan Baymaxid silmiin myds kuvaruudussa 16,
koska pojan katse on suunnattu samalla tavalla yldviistoon kuin kuvaruudussa 15.

Esimerkin 11 ndkokulmasta kuvaruutu 16 sijoittuu riville 06 vuorosanojen kun-
han aukeet kohdalle. Vaikka Hiro ei vuorosanoissaan kédytd nyt imperatiivia, kunhan
aukeet voidaan kontekstuaalisesti tulkita varsin kdskevand. Katseen nostaminen koh-
taamaan Baymaxin katseen toimii siis toistamiseen samalla, kédskya vahvistavalla ta-
valla.

4.6 Kohtaus 6: Mid oon tyytyvidinen hoitooni

Aineistoni kuudennessa ja viimeisessa kohtauksessa (1:23:02-1:25:01) Baymax ja Hiro
ovat menneet epdvakaan portaalin ldpi pelastamaan professori Callaghanin iiti ka-
donneeksi luultua tytartd. He onnistuvat 16ytdiméadn hanet unenomaisessa tilassa ra-
ketissa ja aloittavat matkansa takaisin portaalille, mutta matkalla he joutuvat lentden
véistelemddn kaikenlaista painovoimattomassa ymparistossa leijuvaa jatettd (debris).
Viime metreilld ennen perille padsyd Baymax huomaa heitd kohti tulevan jitemassan
ja kdantdd itsensd Hiron suojaksi. Massa tormédd Baymaxiin erottaen Baymaxin sekd
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Hiron ja Callaghanin tyttdren toisistaan samalla vaurioittaen Baymaxin supersankari-
pukua. Hiro ja Callaghanin tytar selvidvat tilanteesta vahingoittumattomina.

Esimerkissd 12 kuvataan Hiron ja Baymaxin vélinen vuoropuhelu, jonka he kay-
vt pddstyddn takaisin toistensa luo tormayksen jalkeen.

Esimerkki 12

01 B: voin yhd saada teiddat molemmat turvaan

02 H:*kaantyy Baymanxid kohti, katse liikkuu edestakaisin Baymaxin ja X:n valilla*

03 B: *laittaa kdtensa X:n perddn ja kdynnistdd kédtensa raketit* en voi sammua ennen
kuin sanot ettd olet tyytyvdinen hoitoosi

04 H: eieiei oota mmiten sun kay

05 B: sind olet potilaani

06 H: Bbbaymax s& et=

07 B: =vain sinun terveydellédsi on merkitysta

08 H:lopeta ma hhh ma keksin jotain

09 B: oletko tyytyvédinen hoitoosi

10 H: EN pakko olla toinen keino mé en jatd sua tdnne ma keksin jotain

11 B: aika ei riitd oletko tyytyvainen hoitoosi

12 H: @oo kiltti@ ((anelevasti)) ei ((tauko)) md en voi menettdd suakin

13 B: Hiro *pitdd tauon ja rapdyttdd silmidéan* olen aina luonasi

Baymaxin ensimmadisen vuoron deklaratiivilause voin yhi saada teidit molemmat
turvaan seka siind kdytetty modaaliverbi voida rivilld 01 implikoivat, ettd Baymaxin on
mahdollista saattaa Hiro ja Callaghanin tytdr turvallisesti ldpi portaalista ennen kuin
se sulkeutuu. Kontekstista voidaan tulkita, ettd voida ilmaisee tdssd dynaamista mo-
daalisuutta, joka “kuvaa olosuhteista riippuvaa ja/tai subjektipersoonan fyysisten ja
henkisten mahdollisuuksien ulottuvuutta” (VISK §1566). Keskustelun kulun kannalta
tarkeampaéad lienee kuitenkin se, mité jatetddan sanomatta.

Baymaxin supersankaripuku on vaurioitunut, ja se jattdd itsensd mainitsematta
mahdollisena turvaan padsijana. Tilanteessa realisoituu padpiirteissddan kolme vaihto-
ehtoa: 1) kukaan ei pdése turvaan, koska Baymaxin puvun raketit ovat vaurioituneet,
eikd niiden voima riitd viemédan kaikkia perille ajoissa, 2) vain Baymax pddsee turvaan
jattamalla Hiron ja Callaghanin tyttdren portaalin vangeiksi tai 3) vain Hiro ja
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Callaghanin tytdr pdadsevit turvaan Baymaxin jattdytyessd jalkeen. Ndistd vaihtoeh-
doista vain yksi, viimeisin, kielellistetddn ja esitetidn mahdollisena. Baymax on siis
valmis uhraamaan itsensd Hiron ja Callaghanin tyttdren turvaan saattamiseksi.

Baymaxin mahdollinen uhrautuminen aiheuttaa Hirossa paniikinomaisen reak-
tion. Tassd kohtauksessa katseen merkitystd suhteen muodostamisessa on haastavaa
kuvata pysdytetyin kuvaruuduin, silld olennaista on, miten paniikki saa Hiron kat-
seen harhailemaan nopeasti puolelta toiselle. Poika sanoo toistuvasti kieltosanan ei ja
pyytdd Baymaxid odottamaan imperatiivilauseella oota (odota) sekd ilmaisee epétie-
toisuutta robotin kohtalosta sisdltointerrogatiivilauseella miten sun kdy (rivi 04).
Baymax vastaa kysymykseen deklaratiivilauseilla olet potilaani (rivi 05) vain sinun ter-
veydellisi on merkitystd (rivi 07). Olla-verbin indikatiivin kédytolld ja vain-sanalla ilmais-
tulla rajoituksella “ainoastaan, pelkéstdan’ (KS s.v. vain) kuvataan todellisena toteutu-
vaa asiaintilaa: ainoastaan Hiron terveydelld on merkitystd, joka implikoi, ettei
Baymaxin kohtalolla puolestaan ole merkitysta.

Hiro on asiasta eri mieltd, mikd ndkyy esimerkin riveilld 08-12. Rivilld 08 Hiro
pyytdd robottia lopettamaan imperatiivilla lopeta jatkaen deklaratiivilauseella mq kek-
sin jotain implikoiden, ettd on vield mahdollista "yrittdd 16ytdd tai luoda” sellainen rat-
kaisu tilanteeseen, jonka myotd Baymaxin ei tarvitse uhrata itseddn (KS. s.v. keksid).
Baymax kuitenkin kysyy oletko tyytyvdinen hoitoosi, mikd implikoi sen aikomusta sam-
mua joka tapauksessa. Merkitys on tulkittavissa verrattaessa lausahdusta esimerkin
rivin 03 vuoroon, jossa Baymax ilmaisee, ettei voi sammua ennen kuin Hiro sanoo
olevansa tyytyvédinen hoitoonsa. Kysymyksellddan Baymax siis hakee myontyvaa vas-
tausta, vaikka kdytannossa polaarisella interrogatiivikysymykselld on nimensd mu-
kaisesti polaariset minimivastausvaihtoehdot, myontavai ja kieltava.

Hiron vastaus on eksplisiittisesti kieltdvd. Olla-verbin ja substantiivin pakko
muodostama sanaliitto on pakko ilmaisee vélttamattomyytta. Hiro on vakuuttunut siité,
ettei Baymaxin uhrautuminen voi olla ainoa vaihtoehto. Deklaratiivilauseet m en jiti
sua tinne ja md keksin jotain vahvistavat titad tulkintaa. Indikatiiveilla en jatd ja keksin
Hiro painottaa, ettei hdnelld ole aikomusta toimia robotin esittdman vaihtoehdon mu-
kaan, vaan han aikoo 16ytdé jonkin toisen mahdollisuuden. Samalla Hiron katse koh-
distuu eri puolille ymparistéd kuin hakien juuri sité jotain (kuvaruudut 17 & 18).
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Kuvaruutu 17

Kuvaruutu 18

Portaali on kuitenkin sulkeutumassa, mistd Baymax huomauttaa rivilld 11 (atka
ei riitd) ja toistaa kysymyksensa oletko tyytyviinen hoitoosi. Rivien 12 ja 13 vuorot ovat
ensiarvoisen tédrkeitd kielellisen suhteen muodostamisen nakékulmasta. Hiro kielta-
védsti anelee Baymaxid oo kiltti ei ja ilmaisee sitten md en voi menettid suakin. Voida-
modaaliverbin kaytto ilmaisee deonttista mahdottomuutta ja -kin-liitepartikkelilla il-
maistaan lisdystd. Hiron ndkokulmasta katsottuna on mahdotonta, ettd myds Baymax
menetetddn. Baymaxin menettaminen vertautuu elokuvan kontekstia tarkastellessa
Tadashin menettamiseen, ja robotin menettdminen veljen lisdksi vaikuttaa tuntuvan
pojasta suorastaan murskaavalta. Tamd yhdistda Hiron ja Baymaxin suhteen entistd
tiiviimmin Hiron ja Tadashin veljessuhteeseen verrattavaksi.

Huomionarvoista on myos se, miten Baymax vastaa rivillda 13. Se puhuttelee Hi-
roa nimeltd kdyttden nimed pojan huomion herittdmiseen ja toteaa sitten deklaratiivi-
lauseella indikatiivia kdyttden olen aina luonasi. Aiempien kohtausten analyysin perus-
teella Hiron ja Baymaxin suhde on muotoutunut tulevaisuuteen jatkuvaksi niin pit-
kaksi aikaa, kun Hiro luokitellaan Baymaxin potilaaksi (kohtaus 2, esimerkki 6) ja kun
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Hiro ei kulje bussilla (kohtaus 4, esimerkki 10). Néaissd esimerkissd suhteen jatkuvuu-
dessa implikoituvat kategorisesti hoitaja-potilas-suhde sekd hyotysuhde, mutta tassa
kohtauksessa Baymaxin kadyttama adverbi aing, joka ilmaisee “ikuisuutta’, jatkuvaa,
jokahetkistd lasndoloa (KS s.v. aina). Oletettavaa on, ettei Hiro ole ikuisesti hoitoapu-
laisen tarpeessa, eikd Hiron kulkuneuvona oleminen idti ole Baymaxin aloitteesta
muodostettu lupaus, vaan pikemminkin Hiron mahdollinen tahto. aina viittaa siis va-
paaehtoiseen ldsndoloon, minkd voidaan tulkita kuvaavan ldheistd ystdavyyssuhdetta.

Téamén tulkinnan my6td voidaan myds pohtia, onko Baymaxin suojeluvaisto Hi-
roa kohtaan tdssd kohtauksessa eri kuin sen hoitovaisto, joka sithen on ohjelmoitu,
robotin suojellessa Hiroa jitemassan osumalta. Jossain méadrin Baymaxin jankkaus
siitd, onko Hiro tyytyvédinen hoitoonsa esimerkissd 12, vaikuttaa jopa julmalta, mika
saa pohtimaan, pystyyko Baymax ottamaan Hiron hédtdd empaattisesti huomioon. Toi-
saalta selkeys ”ohjeistuksessa” voi olla toimiva keino, jos vuorovaikutuksen toinen
osapuoli on paniikissa tai muuten sekava, mika kielii puolestaan Baymaxin puolelta
tunnereaktion ymmartdmisestd ja sen mukaan toimimisesta Hiroa auttavalla tavalla.

Jos oletetaan suojeluvaiston eroavan ohjelmoidusta hoitovaistosta, se vahvistaisi
entisestddn tulkintaa suhteen syvenemisestd ja entistd henkilokohtaisemmaksi muut-
tuneesta luonteesta seké toisaalta myds Baymaxin inhimillistymisesta. Mikali Baymax
olisi valmis olemaan vuorovaikutuksessa Hiron kanssa muutoin kuin hoitoapulaisen
roolissa, jota aina implikoi, se osoittaa robotin voivan toimia ensisijaista ohjelmointi-
aan vastaan oman mielensd mukaan. Jos Baymaxilld on oma tahto ja kyky tuntea kiin-
tymystd ihmiseen muuten kuin potilaana, siitd on tullut elokuvan aikana inhimilli-
sempi kuin robotin voisi ensisijaisesti olettaa olevan.
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5 PAATANTO

5.1 Tutkimustulokset

Yksinkertaisesti jo se, ettd ndemme henkilshahmojen vuorovaikuttavan elokuvan
kohtauksessa, osoittaa, ettd heidédn valillddn on jonkinlainen suhde (Bubel 2011: 228).
Suhteen laatu selvidd kuitenkin vasta tarkastelemalla tapahtuvaa vuorovaikutusta.
Voidaan havainnoida esimerkiksi sitd, millaisia nimityksid henkilohahmot kayttavat
itsestddn ja toisistaan sekd miten he puhuvat toisilleen. Tutkielmani tavoitteena oli
tutkia ja médéritelld, millainen suhde Big Hero 6 -elokuvan pddhenkiloshahmojen, Hiron
ja Baymaxin, vilille muodostuu kyseisen elokuvan aikana. Tdhdn ongelmaan pyrin
loytaméaan vastauksen kahden tutkielman johdannossa esitellyn tutkimuskysymyk-
sen avulla.

Tutkielmani ensimmadinen tutkimuskysymys kasitteli suhteen muodostamisen
kielellisid keinoja. Analyysini perusteella voidaan todeta, ettd SF-teorian interpersoo-
naisella metafunktiolla ja sitd ilmaisevalla modaalisuudella on merkittdva rooli hen-
kilshahmojen suhteen kielellisessda muodostamisessa. Aineistoni olennaisimpia mo-
daalisuuden lajeja ovat deonttinen ja episteeminen modaalisuus sekéd niiden ilmaisun
tapoina modaaliset lausetyypit, modukset, modaaliverbit ja affektiiviset ilmaukset.
Modaalisista lausetyypeistd ehkd merkittavimman roolin tdssd aineistossa saavat dek-
laratiivilause ja interrogatiivilause, joka voidaan jakaa vield tarkemmin sisaltdinterro-
gatiivilauseeksi ja polaariseksi interrogatiivilauseeksi. Modaalisuuden ilmaisussa ndi-
hin lausetyyppeihin yhdistyvit verbin modukset, kuten indikatiivi, imperatiivi ja
konditionaali, sekd modaaliverbeistd esimerkiksi voida ja pitdd. Lisdksi aineistosta
nousee esiin erilaisia affektiivisia ilmauksia, kuten partikkeleita ja adverbejd, joilla
voidaan luonnehtia olevan suhdetta muodostava funktio.
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Toisen tutkimuskysymykseni fokuksesta eli multimodaalisista suhteen muodos-
tamisen keinoista tarkastelin tarkemmin katsetta ja sen kohdistamista, ja analyysini
perusteella nayttda siltd, ettd sen avulla tosiaan luodaan Baymaxin ja Hiron valista
suhdetta. Visuaalisen kieliopin (Kress & van Leeuwen 2006) mukaan toimijan katse ja
sen suunta muodostaa vektorin, joka representoi paitsi visuaalisesti kuvattua toimijaa,
myos katseen kohdetta sekd toimijan ja kohteen vilille muodostuvaa suhdetta. Aineis-
toni perusteella katseella on paitsi suhdetta luova ja yllapitava merkitys, myos vuoro-
vaikutuksen kielellisid keinoja vahvistava merkitys, mikd edelleen vaikuttaa suhteen
muodostamiseen. Katsetta kdytetddan esimerkiksi keskittymisen kuvaamiseen ja kés-
kyn vahvistamiseen.

Analyysini perusteella Hiron ja Baymaxin suhde on vaiheittain kehittyvi, ja se
voidaan jakaa karkeasti viiteen suhteen laatua luonnehtivaan kategoriaan, jotka maa-
rittdvat suhdetta ja sen eri vaiheita. N4itd kategorioita ovat

e hoitaja-potilas-suhde

¢ inhimillinen-epdinhimillinen-jatkumo
e ystdvyyssuhde

e hyotysuhde sekd

e Tadashin ja Hiron veljessuhteeseen verrattavissa oleva suhde.

Analyysistéani selkeimmin esiin noussut kategoria lienee hoitaja-potilas-suhde,
jossa Baymax toimii hoitajan roolissa ja Hiro puolestaan potilaana. Vaikka henkilo-
hahmojen suhteessa voidaan havaita erilaisia piirteitd elokuvan edetessd, hoitajan ja
potilaan roolit pysyttelevit vuorovaikutuksen ja ndin ollen myos suhteen keskiossa
elokuvan alusta loppuun saakka. Heti ensimmadisen kerran esittdytyessddn Baymax
luonnehtii itseddn hoitoapulaiseksi asemoiden Hiron puolestaan hoidettavaksi (ks.
kohtaus 1, esimerkki 1), ja vield elokuvan lopussakin se viittaa Hiroon potilaana (ks.
kohtaus 6, esimerkki 12). Huomionarvoista tietenkin on, ettd Baymax on hoitokayt-
toon ohjelmoitu robotti, joten hoitajana toimiminen on sille sisddnrakennettu tehtava.
Ei siis ihmekédn, ettd tdimad seikka on alati ldsnd myos Hiron ja Baymaxin suhteessa.

Hiron suhtautuminen rooliinsa potilaana ndyttdaytyy aluksi vastentahtoisena,
mutta elokuvan myotd hiljalleen suopeampaan suuntaan kehittyvand. Elokuvan
alussa han pyrkii kieltdytyméaan avusta kokonaan (ks. kohtaus 1, esimerkit 2-3 seka
kohtaus 2, esimerkki 6-7), ja elokuvan edetessédkin suhtautuminen jatkuu niin ik&an
jossain mddrin valinpitamattomana (ks. kohtaus 3, esimerkki 9), vaikka toisinaan Hiro
ilmaisee myos kiitollisuutta (ks. kohtaus 2, esimerkki 8). Baymaxi& vastentahtoisuus
tai vélinpitaméattomyys ei vaikuta aineistoni perusteella haittaavan, silld se jatkaa Hi-
rosta huolehtimista eikd missddn vaiheessa kielellistd esimerkiksi turhautumista
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siithen, ettei Hiro aina ota hoivaa mukisematta vastaan. Tama liittynee Baymaxin ro-
bottiuteen: se on ohjelmoitu auttamaan, joten sitd se tekee avuntarvitsijan halukkuu-
den asteesta huolimatta.

Baymaxin robottius nousee suhteen muodostamisessa esiin myos silloin, kun
huomio kiinnittyy suhteessa vallitsevaan vastakohtaan Hiron inhimillisyyden ja
Baymaxin epdinhimillisyyden valilld. Taméd vastakohta ei vaikuta estdvdn suhteen
muodostumista, mutta se tuo sithen oman ulottuvuutensa esimerkiksi tilanteissa,
joissa Baymax ei valttimattda ymmaérra asioita ohjelmointinsa vuoksi ja Hiro puoles-
taan asemoituu tdlloin selittdjédksi ja suhteen inhimilliseksi osapuoleksi (ks. kohtaus 2,
esimerkit 4-5). Kiinnostavaa on, ettd elokuvan edetessd myos Baymaxin voidaan tul-
kita kehittyvan epdinhimillinen-inhimillinen-jatkumolla: esimerkiksi kohtauksessa 5
Baymax vaikuttaa kadyttavan kysymyksid paitsi tiedon kartuttamiseen, myods Hiron
moralisointiin, mikd implikoi sen kielellisen monimerkityksisyyden ymmartdmisen
karttumista ja sitd myotd myos inhimillistymistd verrattuna vaikkapa kohtaukseen 2.
Lisdksi kohtauksen 6 analyysin pohjalta voidaan pohtia, onko Baymax kehittynyt elo-
kuvan tarinan aikana jopa niin inhimilliseksi, ettd silld on paitsi oma tahto, myos kyky
kiintyd Hiroon ihmiseng, siis muutenkin kuin potilaana, miké ohittaisi sen ensisijaisen
ohjelmoinnin.

Hiron ndkokulmasta henkilshahmojen suhde maddrittyy myos hyodyllisend,
koska poika kdyttdd Baymaxid apunaan tarinan antagonistin nappaamiseen, mikéa kay
aineistossani ilmi erityisesti kohtauksissa 4 ja 5. Kohtauksessa 5 Hiro on jopa valmis
sivuuttamaan Baymaxin ensisijaisen ohjelmoinnin poistamalla robotin hoitolevyn
(esimerkki 11), miké auttaisi professori Callaghanille kostamisessa. Tdssd vaiheessa ei
liene endd kyse pelkastd auttamisesta, vaan suhteessa on hetken nihtévissa piirteita
jopa tietynlaisesta hyvaksikdytostd. Hiro pyrkii sanelemaan ehdot, joita Baymaxin tu-
lisi noudattaa ja sen myo6td unohtaa ensisijainen tehtdvénsa hoitoapulaisena. Suhde
on luonnehdittavissa myo6s hyotysuhteeksi etenkin Hiron ndkokulmasta tarkasteltuna.
Baymaxin ndkokulmasta ei ole ndhtdvissa hyddyllisyyteen viittaavia piirteitd, ellei ro-
botille ohjelmoidun tehtdvdn, auttamisen, toteuttamista Hiron auttamisen myota
maadritelld robotille hyodylliseksi.

Baymaxin ja Hiron suhteen muuttumista henkilokohtaisempaan suuntaan ta-
pahtuu pikku hiljaa, minkd my®otd suhdetta voi luonnehtia myos ystavasuhteeksi seka
verrata Hiron ja Tadashin veljessuhteeseen. Ensimmiaisia viitteitd suhteen syventymi-
sestd ovat esimerkiksi luufemman opettaminen Baymaxille kohtauksessa 3 sekd se,
kun Hiro nimittdd Baymaxida kamuksi kohtauksessa 4. Se, ettd Hiro murtuu kohtauk-
sessa 5 implikoi my0s laheistd suhdetta, sillda Tadashin kuoleman jdlkeen Hiron nay-
tetddn elokuvassa hyvin pitkalti vélttelevan surun nayttamista lahestulkoon kaikkien
henkiloshahmojen seurassa. Kohtauksessa 6 Hiro myos vertaa Baymaxin menettamista
Tadashin menettdmiseen, mikéd osoittaa, ettd suhde robotin kanssa on syventynyt ja
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on pojalle hyvin tarked. Samaa voidaan sanoa myts Baymaxin osalta, silld se toteaa
aineistoni viimeisen kohtauksen esimerkin 12 lopuksi olevansa aina Hiron luona.

5.2 Tutkimuksen yhteenveto ja arviointi

Olen tarkastellut ldhtokohdiltaan laadullisessa ja aineistoldhtoisessd tutkielmassani
suhteen muodostumista ja sen keinoja Big Hero 6 -elokuvan kahden padhenkilohah-
mon vdlilld. Tutkielman varsinainen aineisto rajattiin kuuteen litteroituun kohtauk-
seen edelld mainitun elokuvan eri vaiheilta. Tutkimusprosessin aikana tutustuttiin
M.A K. Hallidayn systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan (Halliday & Matthiessen
2014), Kressin ja van Leeuwenin (2006) visuaaliseen kielioppiin sekd jonkin verran
myos elokuvantutkimukseen (esim. Bateman ym. 2017; Bordwell ym. 2016; Lehtinen
2013). Analyysimenetelméand kaytettiin tekstianalyysid, johon otettiin vaikutteita laa-
dullisesta aineistopohjaisesta kielentutkimuksesta (Luodonpda-Manni & Ojutkangas
2020) seka ylld mainituista teoreettisen viitekehyksen osista. Yhdessd ne kaikki toimi-
vat tukena tutkielman aineiston tarkastelussa, analyysissd ja saatujen tulosten tulkin-
nassa.

SF-teoria ja visuaalinen kielioppi osoittautuivat toimiviksi sekd teoreettisena vii-
tekehyksend ettd tekstianalyysin vélineind. Koska visuaaliseen kielioppiin on omak-
suttu Hallidayn SF-teoriasta metafunktiot, ndiden kahden teorian yhdistdminen mul-
timodaalisen aineiston tutkimiseen oli verrattain vaivatonta sekd hedelmallistd. Ana-
lyysin avulla pystyin vastaamaan kiitettdvasti asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja
niiden myo6td myos tutkielman tavoitteeseen. Pystyin tunnistamaan Hiron ja Bayma-
xin suhteen muodostamiselle erilaisia multimodaalisia keinoja sekd luokittelemaan
henkiloshahmojen viiliselle suhteelle viisi erilaista suhdetta luonnehtivaa kategoriaa,
jotka auttavat suhteen madrittelyssa (tarkemmin tutkielmani tuloksista alaluvussa 5.1
Tutkimustulokset).

Lihtokohta tutkielmalleni oli kielitieteellinen, mutta aineistoni multimodaalisen
luonteen vuoksi halusin ldhestyd aihettani niin ikdan multimodaalisesta nakokul-
masta. Tutkimusprosessin aikana, varsinkin aineiston jarjestelyn ja analyysin myotd,
kavikin ilmi, ettd Hiron ja Baymaxin suhdetta muodostetaan monin eri tavoin paitsi
kielellisesti, my0s visuaalisesti ja toiminnallisesti. Tutkielmani laajuuden puitteissa
valitsin keskittyd suhteen muodostamiseen kielellisten keinojen ja katseen avulla. On
kuitenkin selvad, ettd henkilohahmojen viélistd suhdetta luodaan ja ylldpidetddn elo-
kuvassa myods monin muin keinoin, kuten vuorovaikutuksessa ilmeilld ja eleilld seka
elokuvallisesti sommittelulla ja rajauksilla.

Koen aineistoldhtoisesti multimodaalisen ldhestymistavan olleen hyvé valinta,
jonka myotd pystyin tarkastelemaan tutkielmani aihetta ja aineistoani laaja-
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alaisemmin. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd jouduin rajaamaan multimodaalista n&-
kokulmaa vahvasti, voidaan pohtia, jadvatko tutkimustulokset juuri multimodaali-
sesta ndkokulmasta liian suppeiksi. Rikastaako multimodaalinen analyysi tuloksia
tarpeeksi ollakseen perusteltu pelkin kielellisen analyysin sijaan?

Aaltion ja Puusan (2020: 188) mukaan laadullisella tutkimuksella ei valttamatta
saada ylipddtdan yleistettdvaa tietoa. Sen sijaan pyrkimyksend on tuottaa ja lisdta hyo-
dyllistd tietoa tutkittavasta ilmittd, sen rakenteista ja mekanismeista. Vahintdaan kie-
lellisestd ndkokulmasta tutkielma saavutti tavoitteensa, mutta nden myos tutkielman
multimodaaliset osuudet arvokkaina ja tietoa lisddvind - etenkin, kun ottaa huomioon
sen, etten tutkimusprosessin aikana onnistunut l6ytamadan samankaltaista aiempaa
tutkimusta. Suhteen muodostumisen tarkastelu (animaatio)elokuvan kontekstissa on
siis ilmeisen vidhdlle huomiolle jaanyt tutkimuskohde, minkd vuoksi tutkielmani tu-
lokset ovat merkittdvid ja hyodynnettdvissa tuleviin tutkimuksiin paitsi kielitieteelli-
sessd, myos elokuvantutkimuksellisessa kontekstissa. Tutkimukseni on yksittdinen ta-
paus, joka kurkistaa yhden elokuvan kautta suhteen muodostamiseen ja sen erilaisiin
keinoihin. Tuloksia ei voida pitdd siind méddrin yleistettdving, ettd ne patisivét esimer-
kiksi kaikkiin animaatioelokuviin tai edes kaikkiin Disneyn animaatioelokuviin. Tu-
losten avulla saadaan kuitenkin hyodyllistd ja kiinnostavaa tietoa tarkastellusta ilmi-
Ostd, mikd itsessddn on arvokasta.

Tutkielmani mahdollinen suppeus suhteen muodostamisen monisyiseen luon-
teeseen verrattuna tarjoaa myos oivallisen mahdollisuuden jatkotutkimukselle. Kiin-
nostavaa olisi saada lisdd tietoa suhteen muodostumisesta esimerkiksi Disneyn eloku-
vissa ylipddtdan. Mukaan voisi ottaa esimerkiksi rakkauden aspektin ja vertailla ro-
manttiseen ja platoniseen rakkauteen perustuvien suhteiden muodostumista sekd nii-
den mahdollisesti eroavia kielellisid ja multimodaalisia keinoja. Toinen kiinnostava
ndkokulma olisi selvittdd, onko suhteiden ja niiden muodostumisen representointi
muuttunut Disneyn pitkdn historian ja monien animaatioelokuvien aikana. Toisaalta
Disneyn viime vuosien trendind voidaan pitdd vanhojen animaatioklassikoiden uu-
delleenfilmatisointeja live-action-versioiksi (esim. Mulan (2020), Pinocchio (2022) ja
Pieni merenneito (2023)), mikd osaltaan tarjoaisi myos kiinnostavan mahdollisuuden
vertailla, vaikuttaako elokuvan muoto (animaatio vs. live-action) esimerkiksi eloku-
van kielellisiin valintoihin suhteen muodostamisessa. Mikili suhteen muodostumi-
sesta halutaan (animaatio)elokuvissa yleistettdvampad tietoa, voisi yksittdistapauk-
sista siirtyd ylipddtddan vertailevampaan suuntaan tai toisaalta sukeltaa syvemmidille
aidosti multimodaaliseen ndkokulmaan uusien yksittdistapausten myota.

Hyvién tieteellisen kdytannon perusperiaatteisiin kuuluvat luotettavuus, rehelli-
syys, arvostus ja vastuunkanto. Ndiden avulla pyritddn varmistamaan muun muassa
tieteellisen toiminnan laatu, lapindkyvyys, arvostuksen osoittaminen ja vastuullisuus
lapi tieteellisen toiminnan erilaisten prosessien. (HTK 2023: 11-12.) Periaatteiden
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noudattamisen turvaamiseksi tutkimuksen tekijan on pystyttdva tarkastelemaan ja ar-
vioimaan omia valintojaan kriittisesti sekd tunnettava ja omaksuttava tutkimusta oh-

Ndiden kriteerien valossa tutkielmani luotettavuus on hyvaéllad tasolla. Tutki-
musta tehdessdni olen toiminut hyvin tieteellisen kdytannon periaatteita ja menette-
lytapoja noudattaen (ks. HTK 2023: 11-14). Tutkimusprosessin alusta alkaen olen
myd9s tunnistanut roolini tutkijana olevan subjektiivinen, mika on saattanut vaikuttaa
saatuihin tutkimustuloksiin. Tavoitteenani ei ole kuitenkaan ollut tuottaa tdysin yleis-
tettdvaa tietoa vaan luoda katsaus valitsemaani ilmioon seka tuottaa siitd kiinnostavaa
ja hyoddyllistdkin tietoa tutkielmani myotd, kuten laadulliselle tutkimukselle on tyy-
pillistd (Aaltio & Puusa 2020: 188). Tutkimukseni Hiron ja Baymaxin suhteen muodos-
tumisesta tarjoaa mielenkiintoisen ndkoalapaikan yhden elokuvan kautta suhteen
muodostamiseen sekd sen kielellisiin ja multimodaalisiin keinoihin.

Lisdksi olen pyrkinyt raportoidessani kuvaamaan avoimesti ja tarkasti tutkimus-
prosessin aikana tekemidni valintoja ja rajauksia. Tama vaikuttanee myos tutkielmani
uskottavuuteen positiivisesti, silld selkedlld raportoinnilla pyrin varmistamaan myds
sen, ettd esimerkiksi tdmédn tutkielman oletetut lukijat voivat luottaa tulosten juontu-
van huolellisesti ja asianmukaisesti toteutetusta analyysistd (Puusa & Juuti 2020: 175).
Johdonmukaisuus ja systemaattisuus esimerkiksi aineiston kisittelyssa ja analysoin-
nissa osoittavat myos sen, ettd tutkimustulokset eivit ole sattumanvaraisia, vaan ne
ovat perusteltavissa sekd aineiston ettd tutkielmassa kdytetyn teoreettisen viitekehyk-
sen kautta. Tama johtaa siihen, ettd tutkimusprosessi menetelmineen ja analyysitapoi-
neen olisi ainakin padpiirteissddn toistettavissa, ja tutkielman raportti voisi talloin toi-
mia vdhintddn suuntaa-antavana osviittana jollekin toiselle tutkijalle.
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vit ole tdlle tutkielmalle tarpeellisia.

MULTIMODAALISET LITTEROINTIMERKIT

* Kehollinen toiminta merkitdan

() litteroijan muita kommentteja ja selityksid tilanteesta
PUHEEN LITTEROINTIMERKIT

Puheen tuottopiirteitd

°e ympadrdivad puhetta vaimeammin sanottu jakso

JOO ympérdivdd puhetta ddnekkddammin sanottu jakso
heti ddnteen painotus

eui danteen venytys

@@ danen laadun muutos

Hengitys ja nauru

he he naurua
e(h)i uloshengitystd sanan sisilld, useimmiten kyseessd nauraen sanottu jakso
££ hymyillen sanottu jakso

Padllekkdisyydet ja tauot

[ padllekkdispuhunnan alku
] pdédllekkdispuhunnan loppu
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta



Muita merkintoja

jo- sana jdd kesken
() litteroijan muita kommentteja ja selityksid tilanteesta
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