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Tdssda tutkimuksessa tarkasteltiin viides- ja kuudesluokkalaisten oppilaiden
kokemuksia tutkivan oppivan menetelmien kdytostd ja sen innostavuudesta
ympdristbopin oppiainetta kohtaan. Tavoitteenamme oli saada oppilaiden danta
kuuluviin ympdristdopin oppituntien suunnittelun pohjaksi. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan oppilaan osallisuutta seka
ajattelemaan oppimisen taitoja, ja tutkiva oppiminen vastaa tdhdn ajatukseen
oppilaan ymmadrrystd kasvattavana oppimisen menetelmand, jossa tieto nahdaan
yksilon ja yhteison vuorovaikutuksessa rakentamana kokonaisuutena.
Tutkimus toteutettiin laadullisena, fenomenologis-hermeneuttisena
tutkimuksena kdyttden monimenetelmallistd lahestymistapaa. Kohderyhmaéksi
valikoitui kolme alakoulun viidettd tai kuudetta luokkaa eri oppilaitoksissa sekd
heiddn opettajansa. Aineisto kerittiin sdhkoisen Webropol-kyselylomakkeen
avulla kevaalla 2023 ja se analysoitiin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla.
Tutkimuksemme osoitti, ettd tutkivan oppimisen keinoja kéaytetddn
oppitunneilla monipuolisesti ja oppilaat kokevat ne innostavina. Analyysi nosti
esiin yhdessd tekemisen, erilaisissa ympaéristdissa toimimisen sekd itse tekemisen
oppilaille merkityksellisind asioina. Tutkimustulokset ovat linjassa muiden
tutkivasta oppimisesta tehtyjen tutkimusten kanssa ja vahvistavat késitystd siitd,
ettd tutkivan oppimisen kayttd oppitunneilla ndhdddn innostavana ja
oppimismotivaatiota kohottavana keinona ymparistdopin oppitunteja kohtaan.
Tama vahvistaa ajatusta siitd, ettd tutkivan oppimisen keinot tulisi huomioida

osana ympadristoopin oppituntien suunnittelua.

Asiasanat: tutkiva oppiminen, oppimismotivaatio, innostus, ympéristéoppi
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1 JOHDANTO

" Sellaiset joissa saamme itse tehdd jotakin”. Tama oppilaan kokemus ympéristoopin
oppitunneista kuvasta hyvin tdmdn tutkimuksen sisdltod ja merkitysta.
Tutkimuksessa tarkastellaan tutkivan oppimisen hyddyntdmistd ymparistéopin
opetuksessa sekd sen vaikutusta oppilaan innostumisen syntymiselle
ympdristbopin oppimista kohtaan. Tutkimuksen viitekehyksend toimii
konstruktivistisen teorian pohjalta nouseva tutkiva oppiminen, jonka
Hakkarainen, Lonka ym. (2005, s. 29) mainitsevat olevan tavanomaista tai
tietokoneavusteista tiedonhankintaa ja jossa korostuu oppilaan oman
aktiivisuuden lisdksi yhdessd toimiminen. Siihen liittyy heiddn mukaansa
olennaisesti kysymykset ja ongelmat, joita ratkotaan yhteisesti osallistuen ja
asiantuntijuutta jakaen. Hakkarainen ym. (2000, s. 275) mddrittelevit tutkivan
oppimisen olevan “prosessi, jossa oppiminen etenee oppimisyhteison jiasenten yhdessi
asettamien ongelmien, heidin itsensi muodostamien kisitysten ja teorioiden seki
etsimdnsd tieteellisen tiedon kriittisen arvioinnin ohjaamana”. Tutkivan oppimisen
tavoitteena on kehittdd oppilaan omaa ymmarrystd enemman eldmé&dd kuin
koulua varten (Hakkarainen, Lonka ym., 2005, s. 37).

Tutkivaa oppimista sekd siihen liittyvdd motivoitumista itse oppiainetta
kohtaan on tarkasteltu enemmaén yldkoulussa sekéd toisen asteen opiskelijoiden
keskuudessa. Esimerkiksi Linnansaaren ym. (2015) toteuttamassa tutkimuksessa
ongelmana nédhtiin yhdeksdsluokkalaisten ja lukioikdisten oppilaiden
osallistuminen luonnontieteiden oppimiseen. He toteavat luonnontieteiden
olevan yleisesti oppilaita kiinnostavaa, mutta sitd ei ndhda kiinnostavana uraa
tai ammattia silmilld pitden. Lippmann (2003) taas tutki vditoskirjassaan
opiskelijoiden tyoskentelyd laboratoriossa sekd heiddn valmiuksiaan suorittaa ja
ymmartdd mittausta. Han totesi professorien olleen turhautuneita opiskelijoiden
puutteellisiin kykyihin ja ymmadrrykseen, sekd heiddn valmiuksiinsa pohtia
tutkimisen ja mittaamisen kannalta oikeita kysymyksid. Hakkarainen ym. (2005)
pitavat huolestuttavana sitd, ettd vuosikausien opiskelusta huolimatta opiskelijat

eivdt saavuttaneet opiskeltujen tiedonalojen kisitteellistd ymmarrysta.



Naz'n ym. (2022) toteuttamassa tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden
sisdistdi motivaatiota, itsemddrdamisoikeutta sekd luonnontieteiden arvostusta.
Tarkastelussa oli myds oppilaiden arvio omasta oppimisestaan sekd sen
kehittymisestd yhteistoiminnallisen tutkivan oppimisen menetelmilld tai
perinteisillda menetelmilld. Tutkimuksella saatiin positiivisia tuloksia
yhteistoiminnallisesta oppimisesta ja todettiin oppilaiden innostuneen biologian
opiskelusta yhteistoiminnallisen tutkivan oppimisen avulla. Sevinc ym. (2011)
taas ovat tutkimuksessaan pohtineet oppilaiden motivaation vaikutusta
oppimista kohtaan ja totesivat motivaation tekevdn oppimisesta tehokasta,
minkd vuoksi on heiddn mukaansa tarkedd madrittad oppilaiden motivaatiotaso
sekd heiddn motivaatioonsa vaikuttavat tekijdt luonnontieteissa.

Jotta oppilas pystyy itse rakentamaan tiedollista maailmaansa opettajan
tiedon siirtdmisen sijasta, on opetuksen oltava aktiivisia keinoja sekd kriittista
tyoskentelyd herdttavad (Kautto, 2000, s. 59). Tamd ajatus on Kkirjoitettu
vuosituhannen alussa ennen nykyistd opetussuunnitelmaa, mutta aihe on
merkityksellinen  peilaten  yhteiskunnallisesti ~ myods  tdménhetkisen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014, s. 155)
laaja-alaiseen tavoitteeseen oppilaan omasta ajattelusta ja oppimaan
oppimisesta. Aiheemme valikoitui oman kiinnostuksemme kautta ja halusta
ymmadrtdd oppilaan tapaa oppia. Tutkiva oppiminen vastaa nykyisen
opetussuunnitelman (2014) ajatukseen oppilaasta aktiivisena toimijana.
Tavoitteenamme on siis ndhdd oppilaiden maailmasta kdsin se, mikd heita
innostaa ja pyrkid loytdmddn sitd kautta omaan opettajuuteemme ajatuksia ja
keinoja motivoida oppilaita sekd auttaa heitd 1loytdmddn heiddn
oppimismotivaationsa.

Tassd  tutkimuksessa  keskitytddan  tutkimuksen  toteuttamiseen
alakoulukontekstissa. Tarkastelemme, voidaanko tutkivan oppimisen keinoin
lisatd viides- ja kuudesluokkalaisten oppilaiden innostusta, ja sitd kautta
syvemmdn ymmadrryksen syntymistd ympdristoopin oppimista kohtaan.
Tarkoituksenamme on tdmdn tutkimuksen avulla nostaa esiin tutkivaan

oppimiseen ja sen merkityksellisyyteen liittyvid kokemuksia alakouluikdisten



oppilaiden ndkokulmasta. Tarkastelua tukemaan toteutettiin pienimuotoinen
kysely myos tutkimuksen kohteena olevien luokkien opettajille. Pedagogisilla
valinnoilla voi olla vaikutusta oppilaan mychemmalle motivaatiolle oppiainetta
kohtaan esimerkiksi yldkoulussa tai toisen asteen opinnoissa. On tdrke&a
selvittdd, mitka asiat innostavat ja motivoivat oppilaita ympéaristbopin oppimista
kohtaan, jotta heiddn ymmarryksensd tulevaisuudessa voisi edelleen lisdédntyd ja
heiddn innostuneisuutensa sdilyisi ja kasvaisi. Inkisen (2020) tutkimuksen
mukaan  opettajien  kdyttamilld = opetusmenetelmilli on  merkitysta
luonnontieteiden opiskelussa, joten tdstd nakokulmastakin katsottuna aihe on
merkityksellinen.

Ympéristooppi oppiaineena on laaja kokonaisuus ja aluksi pohdimme
tutkimuksen rajaamista esimerkiksi maantiedon ja biologian tiedonalaan.
Alakoulussa ympaéristboppi opetetaan kuitenkin yhtend oppiaineena, jonka
vuoksi  pdddyimme  tutkimaan ympdristoopin  kaikkia  tiedonaloja
kokonaisuutena. Tiedostamme tita tutkimusta tehdessimme, ettd tutkimukseen
vaikuttaa kyselyhetkelld opetettavan tiedonalan sisdlto, jolloin opetusmetodit
saattavat olla vaihtelevia tai oppilaan kiinnostus on vdhdisempi esimerkiksi
maantietoon kuin terveystietoon. Ndmd huomioimme tutkimuksen
luotettavuutta arvioidessa.

Tutkimus on toteutettu monimenetelmadllisend (mixed method)
tutkimuksena kadyttden fenomenologis-hermeneuttista ldhestymistapaa, jonka
tavoitteena on Laineen (2018, s. 31) mukaan tutkia oppilaiden kokemuksia sekd
niiden antamia merkityksid. Analyysimenetelmand kaytetddn aineistoldhtoista
sisdllonanalyysia ja analysoitavana dokumenttina on sdhkoisen Webropol-
kyselyn avulla tuotettu aineisto, jossa on keratty sekd maarallistd ettd laadullista
materiaalia. Tutkimuksemme on monimenetelmallisyydestddn huolimatta
laadullinen tutkimus.

Tutkimuksessa  aihetta  ldhestytddn  lapsildhtdisen  tutkimuksen
ndkokulmasta. Oppimismotivaatiota oppilaan ndkokulmasta pohtiessa
haluamme tarkastella muun muassa sitd, mitkd asiat ja millaiset opetustavat

motivoivat hdntd ympaéristdopin opiskelussa. Vastaavasti opettajilta pyrimme



saamaan vastauksia siihen, millaisia tutkivan oppimisen keinoja hénelld on
opetuksessaan kdytossddn ja millaiset valmiudet hédnelld on tutkivan oppimisen
menetelmien kdyttamiseen oppitunneillaan.

Varsinaisessa kasittelyosassa tarkastellaan aluksi kahdessa ensimmdisessa
pddluvussa tutkimuksen kannalta tdrkeimpid kasitteitd: tutkiva oppiminen,
ympadristooppi sekd oppimismotivaatio. Luvussa neljad esitellddn tutkimuksen
toteutuksen ldhtokohdat ja perehdytddn aineiston keruuseen sekd sen
analysointiin. Viidennessd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset seka
toteutetaan tulosten kokoava lopputarkastelu. Viimeisessd eli kuudennessa
luvussa kdyddan pohdintaa tutkimuksen toteuttamisesta sekd sen tuloksista.
Siind arvioidaan myds tutkimusprosessin eettisyyttd ja luotettavuutta sekd

pohditaan jatkotutkimuksien mahdollisuuksia.



2 TUTKIVA OPPIMINEN YMPARISTOOPIN
OPETUKSESSA

Tutkivaan oppimiseen liittyy ihmettelyd, hammastelyd ja pohdiskelua, ja sen
sijaan, ettd tarjoaisimme lapsille valmiita vastauksia, tulee Hakkaraisen ym.
(2005, s. 279) mukaan oppilaiden kanssa kdydd enemmdn sokraattista
keskustelua. Tamd pitdd heiddn mukaansa sisdlldédn enemm&n ongelmien ja
kysymysten asettamista, unohtamatta kuitenkaan niiden seuraamista ja
jakamista. Ymparistoopissa yksi keskeisistd tavoitteista on Lampiseldn (2016, s.
44) mukaan ohjata oppilasta etenemddn kohti kasitteiden tasmallistd kayttod.
Lapsille muodostuu jo varhaislapsuudessa jatkuvasti arkitietoa omien
havaintojensa perusteella ja opetuksen tarkoituksena on yhdistdd ja oikaista
arkitieto tiedonalakohtaiseen tieteelliseen tietoon (Uitto 2016). Lampiselka (2016,
s. 45) huomauttaa, ettd oppilaita tulisi ohjata puhumaan oikeilla késitteilld, jotta
virheellisid vaarinkasityksid ei tulisi. Hinen mukaansa huolimaton kisitteiden
kayttdo voi jopa haitata oppimista. Myos Hakkarainen ym. (2005, s. 87)
mainitsevat késitteellisen muutoksen ongelman, jolloin yksilo omaksuu vain
uusia yksittdisid tosiseikkoja ja ratkaisumalleja eivdtkd hdnen aiemmat
kdsitteensd muutu oppimisprosessin mukana. He (s. 85) ovat havainneet
elottoman tiedon ja arkitiedon linkittymisen ongelmallisuuden, mutta toteavat

sen olevan myds tilannesidonnaista.

21 Tutkiva oppiminen

Tutkivan oppimisen tarkoituksena on saada Salmivirran (2020, s. 46) mukaan
oppilaat kiinnostumaan luonnontieteistd ja sen opiskelusta. Siind ldhdetdan
oppilaan omista kiinnostuksenkohteista ja taustalla on Lampun ym. (2022)
mukaan hdnen pohjatietonsa sekd -taitonsa, joihin uutta tietoa yhdistelemalld
mahdollistetaan uusia johtopaatoksid. Tutkiva oppiminen on oppilasldhtéistd ja
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, s. 155) laaja-alaisissa

tavoitteissa korostetaankin oppilaiden tutkivaa tyootetta, kykyd asettaa
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kysymyksid sekd tuottaa vastauksia yksin tai yhdessd muiden kanssa.
Tavoitteena on my0s auttaa oppilaita etsiméén erilaisia ndkokulmia ja innostaa
heitd jakamaan niitd muiden kanssa (Opetushallitus, 2014, s. 20).

Bereiter ja Scardamalia (1999) esittdvit tiedonrakentamisen teoriassaan, etta
oppilaan oppiminen tapahtuu tiedon rakentamisen kautta ja tietdmys rakentuu
yhteison hyodyksi. Myos Salmivirta (2020, s. 32-33) viittaa omassa
tutkimuksessaan tdhan tutkivan oppimisen taustalla olevaan teoriaan, jossa han
ndkee yhteison tuotoksen yksittdisen ihmisen tyopanosta tarkedmpénad ja toteaa
deweylaisen ajattelun mukaan vuorovaikutuksen syntyvdn jonkin oppijoita
yhdistdvan asian pohjalta (Salmivirta, 2020; Biesta & Burbules, 2003). Tahan
liittyy Salmivirran (2020) mukaan myos késitys tiedonrakentamisesta, johon
voidaan liittdd sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys. Hakkarainen, Lonka ym.
(2005, s. 122) toteavat tiedonrakentamisen olevan oppimisyhteison itse
rakentamaa tai luomaa tietoa.

Tutkivan oppimisen taustalla on sosiaalinen yhteisd ja sosiaalisen
kdytannon muodostaminen (Hakkarainen ym., 2005, s. 64). Salmivirran (2020, s.
38) mukaan tutkiva oppiminen painottaa tutkimuksellisuuden ja kokeellisuuden
lisdksi yhteistyotd ja vuorovaikutusta osana oppimista. Sitd kuvaa hidnen
mukaansa hyvin jaetun asiantuntijuuden kaisite, joka voidaan liittda

konstruktivistiseen tiedonkésitykseen.

21.1 Tutkivan oppimisen rakentuminen

Konstruktivistinen oppimiskésitys on Tynjdlan (1999) mukaan tiedonkasitys,
jossa tieto rakentuu yksilon ja yhteison rakentamasta kokonaisuudesta. Tietoa ei
hdnen mukaansa siirretd sellaisenaan passiiviselle vastaanottajalle, vaan oppija
on aktiivinen tiedonkdsittelijd ja toimija. Konstruktivistinen oppimiskésitys
painottaa Tynjdlan (1999) mukaan oppimisessa oppilaan omaa aktiivista
osallistumista ja vuorovaikutusta muiden kanssa. Hidnen mukaansa
konstruktivismissa ei ole siis kyse endd opetetun tiedon siirtdmisesta

vastaanottajalle, jolla on kyky toistaa opittu tieto, vaan sen ldhtokohtana on
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yksilon tiedonrakentuminen ja késitysten muutokset opittavasta ilmiostd. Taman
ndkokulman tulisi olla jo voimassa olevan opetussuunnitelman (2014) linjauksen
myotd luonnollinen osa opetuksen pedagogisia ldhtokohtia.

Konstruktivismin tiedon rakentamisen kasitteet akkommodaatio ja
assimilaatio tulee Kauppilan (2007, s. 113) mukaan hyvédksyd osana
sosiokonstruktivistista nakemystd. Myos Kautto (2000, s. 58) sekd Tynjdla (2005)
kirjoittavat oppilaan tyoskentelystd, jossa uutta tietoa rakennetaan aiemman
opitun ympidrille ja Salmivirta (2020, s. 32) toteaakin sosiokonstruktivistisesti
rakentuvan tietimyksen ja metakognitiivisen ajattelun kehittymisen korostuvan
tutkivan oppimisen tyoskentelyssd sekd oppimisessa. Tutkiva oppiminen
mainitaan sosiokonstruktivistisen opetus-oppimisparadigman tavaramerkking,
jonka varaan rakennetuilla hankkeilla on tavoitteena opetuksen kehittaminen
(Korhonen, 2009). Sosiokonstruktivismi ei Kauppilan (2007, s. 175) mukaan ole
kuitenkaan oppimismenetelmd, vaan teoria siitd kuinka opimme ja
ymmadrrdamme ilmiditd. Oppimisessa on otettava huomioon monia eri tekijoitd,
silla ihminen on moninainen kokonaisuus, joka kokee oppimista jo hyvin
varhaisessa vaiheessa.

Ihmisen mieli ei ole vain tiedolla tdytettdva tyhjd taulu, vaan jo vauvoilla
on alkeellisia  havaintovalmiuksia, jotka muuttuvat mychemmin
vuorovaikutuksessa kulttuuritiedon kanssa ja yksilon kokemusten kautta
(Hakkarainen ym., 2005). Myos Suomela (2016) kiinnittdd huomiota lapsen
tapaan havainnoida ympaéristoddan. Lapsen luontainen uteliaisuus nidkyykin jo
ihan pienissd lapsissa, ja he esittdvédt spontaanisti erilaisia mieleen herdnneita
kysymyksid (Uitto, 2016, s. 115; Tunnicliffe, 2015). Uiton (2016) mukaan myds
perusopetuksessa tulisi sdilyttdd tdmd sama uteliaisuus luonnontieteiden
oppimista kohtaan. Uteliaisuutta ei voida pakottaa, mutta se voidaan kutsua
esiin hyodyntamalld oppilaan luontaista kiinnostusta asioihin ja kysymysten
esittdmiseen.

Nyman (2021, s. 25-26) pohtii, ettd oppiminen on haasteellista ilman
uteliaisuutta, ja uteliaisuutta tdytyisi herdtelld motivaation syntymistd varten.

Hin puhuu my6s uteliaisuudesta synonyymina kiinnostukselle ja
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paneutumiselle. Nyman (2021, s. 27) kirjoittaa uteliaisuuden olevan myos laaja-
alainen psyykkinen ilmio, ja toteaa Loewensteinin (1994) mddirittelevan sen
uteliaisuuden tiedoissa ja taidoissa havaittavien aukkojen myotd syntyvéaksi.
Uteliaisuuden liséksi tutkiva oppiminen edellyttdd varhaisnuorilta Keselmanin
(2003) mukaan myos kognitiivisia ja metakognitiivisia taitoja, jotka heillad
saattavat olla vield puutteellisia.

Oppilasta on tutkivassa oppimisessa Uiton (2016) mukaan tarkoituksena
johdatella ymmairtamaan havaitsemansa tiedon tieteellisyys. Oppilas vertaa
saamiaan tutkimustuloksia muihin jo aiemmin esiintyneisiin vastaavien
kokeiden tuloksiin, ja silloin oleellista on pystyé erottamaan tieteellinen tutkimus
muusta tiedosta (Salmivirta, 2020, s. 36). Oppilaan on kehittydkseen pystyttava
myos arvioimaan omaa oppimistaan, muiden oppilaiden edistymistd sekd
ymmaértdd toimintatapojensa suhteutumista erilaisiin tehtdviin (Hakkarainen
ym., 2005, s. 234). Ajatuksena on Hakkaraisen ym. (2005, s. 236) mukaan kehittda
oppilaan metakognitiivisia taitoja, jolloin opettaja pyrkii tekemddn itseddn
tarpeettomaksi ja vahentamaéén ulkoisen toiminnan tukea.

Tiedon ymmartdamisen lisdksi on oppilaan kyettdva liittaméaan opittu tieto
arkitietoon. Hakkarainen ym. (2005, s. 85) mainitsevat oppimisen tutkijoiden
tekemadstd fysiikan tutkijoiden ja opiskelijoiden ajatusmallien vertailusta, missa
havaittiin opiskelijoiden vain ndenndisesti ymmartdavan oppimansa asiat hyvésta
tietotasosta huolimatta. Opiskelijoille oli kyseisessd tutkimuksessa haasteellista
soveltaa oppimaansa tietoa uusiin tilanteisiin, ja he omaksuivat tieteellisen
tiedon vain irrallisina palasina. Hakkarainen ym. (2005, s. 87) toteavatkin, etta
ongelman ratkaisemiseksi tulee kiinnittdd huomio ihmisen Kkasitteelliseen

kehitykseen ja siihen, milld tavoin tieto esiintyy ihmisen mielessa.

21.2 Tutkivan oppimisen toimintamalleja

Salmivirta (2020, s. 47) on késitellyt viitoskirjassaan tutkivan oppimisen kayttoa
luonnontieteellisen opetuksen tukena mobiilissa oppimisymparistossa ja toteaa,

ettd nykyddan keskitytddn tieteenalojen saavutuksien opettelun sijaan kullekin
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oppiaineryhmille sopiviin tutkimuksellisiin ldhestymis- ja tyotapoihin.
Kehittamistutkimuksessaan han puhuu tutkivan oppimisen osatekijoistd, jolloin
tutkittava kohde ldhtee oppijoiden kiinnostuksesta. Siind kuvataan myos
kiinnostuksesta syntyvan tutkimusongelman asettamista, minkd jdlkeen
lahdetddn tutkailemaan jo omaa aiemmin syntynyttd kasitystd asiasta
(Salmivirta, 2020, s. 36). Hakkarainen ym. (2005, s. 279) toteavat tutkivan
oppimisen ldhtokohtana mainitun ongelmien asettamisen olevan osa
tutkimusprosessin ohjaamista.

Suomela (2016) esittdd tutkivan oppimisen olevan pelkdn kokeellisen tai
toiminnallisen oppimisen sijaan kokonaisvaltainen prosessi, jossa esitetddn
ilmiostd ldhtevid kysymyksid, toteutetaan havainnointia sekd tutkimista ja
lopuksi tehddan kaikesta johtopddtokset. Salmivirta (2020) kiinnittdd tekstissaan
huomiota siihen, kuinka tdrkedd kysymysten asettamisen jdlkeen on opettajan
ohjaus tarkempien kysymysten tekemiseen. Hanen mukaansa harjoitellaan
tiedonrakentamisen taitoja osana yhteiskuntaa. Oppimisessa tulisikin antaa
enemmadn sijaa itse prosessille lopputuloksen sijaan. Hakkarainen ym. (2005, s.
123) toteavat oppimisen olevan prosessin, jossa yksilolle avautuu mahdollisuus
osallisuuteen. My6s Salmivirta (2020, s. 48) mainitsee luovat ryhméprosessit ja
oppimissyklityotavan, johon kuuluu kolme vaihetta: tutkimuksen tekeminen,
kasitteen muodostaminen seké késitteen soveltaminen.

Hakkarainen ym. (2005, s. 275, 279) toteavat tutkivan oppimisen olevan
ongelmanratkaisun prosessi, johon etsitidn ratkaisua hankkimalla tietoa
erilaisista tietoldhteistd luoden eldvé yhteys erilaisten asiantuntijakulttuurien ja
koulussa tapahtuvan oppimisen vilille. Havu-Nuutisen ja Jarvisen (2002, s. 147)
mukaan opettajan tehtdviin kuuluu oppilaiden ohjaaminen tietoldhteiden
kayttoon ja Salmivirta (2020) esittdd, ettd tiedonrakentamisen ldhtokohtana on
pohtia tutkittavia asioita tavallista opiskelua syvillisemmin, mihin kuuluu
hidnen mukaansa my6s esimerkiksi ulkopuolisten asiantuntijoiden
hyddyntaminen. Parhaimmillaan asiantuntijat rikastuttavat opetusta ja voivat

innostaa oppilaat kysymaéén ja pohtimaan asioita uudella tavalla. Asiantuntijoita
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voidaan hyddyntdd esimerkiksi vierailujen avulla tai hyodyntamalld erilaisia
verkkoluentoja.

Tutkivassa oppimisessa teknologian hyddyntdaminen monipuolistaa ja
laajentaa oppimista. Hakkarainen ym. (2005, s. 374) mainitsevat tieto- ja
viestintdtekniikan  kehittymisestd ja  sen  luomista  uudenlaisista
mahdollisuuksista toteuttaa tutkivaa oppimista kdytannossa. Salmivirta (2020, s.
45) toteaa, ettd tietotekniikan avulla voidaan tukea kaikkia tutkivan oppimisen
osa-alueita ja se on luonteva osa oppimisymparistod. Ryan & Deci (2017, luku 20)
tuovat esiin virtuaalitodellisuuden nostamat mahdollisuudet. Vaikka
virtuaalitodellisuus on epédtodellinen verraten ympéaroivdaan todelliseen
ympadristoon, on se heiddn mukaansa kuitenkin todellinen sille, joka
virtuaalimaailmassa pelaa. He toteavat, ettd vaikka henkilo kokisi heikkoa
onnistumista tai motivoimattomuutta opiskelun parissa,
virtuaalipelimaailmassa hdn voi kuitenkin olla erittdin patevd. Ryan'n ja Decin
(2017) mukaan ihmiset voivat kokea autonomiaa, pdtevyyttd ja
yhteenkuuluvuutta virtuaalitodellisuuden kautta yhtd lailla, kuin joku toinen
kokee niitd ndkyvdssd todellisuudessa. He nostavat esiin myos
virtuaalimaailman riskit, jotka pahimmassa tapauksessa saattavat vieraannuttaa
ihmisen pois todellisesta maailmasta ja muista ihmisistd, aiheuttaa riippuvuutta
tai jopa vakivaltaista kayttaytymista.

Lamppu ym. (2022) puhuvat projektioppimisesta’ synonyymina tutkivalle
oppimiselle, silld he toteavat niilld olevan paljon yhteistd. He toteavat tutkivan
oppimisen olevan opiskelijakeskeistd ryhmd- ja projektityoskentelyd, jossa
tutkimusta tehdddn yhdessd toimien opettajan riittdvalla tuella. Tutkiva
oppiminen ei ole kuitenkaan Hakkaraisen ym. (2005) mukaan vain
sisdltoalueiden oppimista, kuten he projektioppimista kuivailevat, vaan tutkivan
oppimisen painopiste on enemmadn tutkimusongelman asettamisessa sekd
yhteisen tiedon jakamisessa. Heiddn mukaansa luokkahuoneessa voitaisiin pitda
tavoitteena vuorovaikutuskulttuuria, jossa oppilaat kommunikoivat keskendan

vertaillen ja kommentoiden erilaisia kasityksid, selityksid ja johtopaatoksia.

1 Kilpatrickin kehittimd menetelma
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Hakkinen ja Arvaja (1999) ovat esittdneet, ettd tiedonrakentumista on
lahestytty  kollaboratiivisen — oppimisen tutkimisen nédkokulmasta ja
kollaboratiivinen oppiminen tunnistetaan heidan mukaansa myos yhteisollisena
tai yhteistoiminnallisena oppimisena. Voidaan heiddn mukaansa puhua jaettujen
merkitysten ja yhteisen ymmairryksen rakentamisesta, mikd tapahtuu
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tutkivan oppimisen rinnalle voitaisiin ndin
nostaa niiden samankaltaisuuden vuoksi myo6s toinen kokonaisvaltaisen
oppimisen malli eli yhteistoiminnallinen oppiminen, jonka juuret voidaan
Hellstromin ym. (2015, s. 15-16) mukaan jéljittad Deweyn ajatuksiin oppilaiden
keskindisen = vuorovaikutuksen  vahvistamisesta. = Yhteistoiminnallisella
oppimisella tarkoitetaan myos Lavosen ja Juutin (2016, s. 147) mukaan aktiivista
ja vuorovaikutteista opiskelua pienissd ryhmissd. Sujuva yhteistyd vaatii
jokaiselta ryhmaénjdseneltd aktiivista ja vastuuta kantavaa osallistumista itsensa
ja ryhmdan hyvéksi. Hellstrom ym. (2015, s. 16-17) huomauttavat, etta
yhteistoiminnallinen oppiminen saattaa nopeasti katsottuna nayttada perinteiselta
ryhmiétyoskentelyltd, mutta on paljon laajempi kasitys. Se vaatii opettajalta
yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteiden ymmartamista?.

Tutkiva oppiminen korostaa erityisesti yhteisollisyyttd ja sen kehittdmisen
tulisi olla olennainen osa tutkivaa oppimista (Hakkarainen, Lonka ym., 2005, s.
42). Tutkivassa oppimisessa opettajan tulee pystyd ohjaamaan yhteisollistd
prosessia ilman, ettd hidn ratkaisee ongelmat oppilaiden puolesta (Hakkarainen
ym., 2005, s. 376). Siind on heiddn mukaansa tavoitteena saada koko
oppimisyhteisd tyoskentelemddn heiddn osaamisensa ja ymmaérryksensd
yldrajalla. Opettajan ei tarvitse osata kaikkea, vaan asioita opetellaan yhteisessa
vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Niemi, 2016, s. 106). Opettajan tehtdvana on
ohjata oppilasta kehittdm&ddn tdmén tulkintaa tiedosta oikeaan suuntaan
(Kauppila, 2007, s. 114). Niemi (2016) toteaakin vuorovaikutuksen, yhteistyon ja

monipuolisen tydskentelyn olevan oppivan yhteisén ydin.

2 Hellstrom ym. (2015) kuvailevat yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet, joita ovat
positiivinen sosiaalinen riippuvuus, yksiléllinen vastuu, osallistavan avoimen
vuorovaikutuksen luominen sekd yhdessé arvioiminen ja pohdiskelu eli reflektointi
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Asioiden ulkoa opettelun sijaan painopisteen oppimisessa tdytyisi olla
enemmaédn ilmiciden ymmaértdmisessd ja tiedon kriittisessd tutkiskelussa.
Hakkarainen, Lonka ym. (2005, s. 341) mainitsevat kriittisen ajattelun keskeisina
kasitteind teorian, hypoteesin ja evidenssin eli todistusaineiston. He esittavit,
ettd kriittiseen ajatteluun kuuluu kyky erotella teoria ja todistusaineisto, minka
pohjalta on mahdollista arvioida omia uskomuksiaan. Teoreettisia olettamuksia
eli hypoteeseja kdytetddn oppimisen kehittdmisessd, laajentamisessa ja
syventdmisessd sekd ajatusten testaamisen vélineend (Hakkarainen, 2000, s. 225-
226; Carey & Smith, 1995).

Tutkivan oppimisen tavoitteena on Hakkaraisen ym. (2000, s. 226) mukaan
ennen kaikkea auttaa oppilasta yhdistaméaan kriittisesti tarkastellen teoriatieto ja
arkitieto erilaisten ilmididen selittdamisen kautta, jotta hanelld olisi ndin
mahdollisuus 16ytdd uusia merkitysyhteyksid sekd hahmottaa suurempia
kokonaisuuksia. He toteavat, ettd painopisteen tulee olla enemman késitteellisen
ymmarryksen kehittymisessd toiminnan ja lopputuloksen korostumisen sijaan.
Oppimisen tulee olla merkityksellistd, ja oppilailla on heiddn mukaansa

elamysten ja onnistumisten kautta mahdollisuus motivoitua opittavasta aiheesta.

2.2 Ympairistooppi

Nykyistd opetussuunnitelmaa edeltdneessd opetussuunnitelmassa vuodelta 2004
ei Juutin (2016, s. 9) mukaan tunnettu vield oppiainetta ympéristdoppi, vaan
ensimmdisestd neljinteen luokkaan saakka opiskeltiin ympaéristo- ja
luonnontietoa, kun taas viides- sekd kuudesluokkalaisilla ne oli eroteltu omiksi
oppiaineikseen eli opetettiin biologiaa ja maantiedettd seké fysiikkaa ja kemiaa.
Ympadristooppi tamdn pdivan koulussa ei ole kuitenkaan vain yksi oppiaine,
vaan se on integroitu viidestd eri tiedonalasta: fysiikasta, kemiasta, biologiasta,
maantieteestd ja terveystieteestd, jotka jokainen antavat erilaista tarvittavaa tietoa
ympadristbopin ymmartamisessa (Juuti 2016, s. 11).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) linjaa ympéristéopin

tarkoitukseksi perustusten rakentumisen eri tiedonalojen osaamiselle.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteena on vahvistaa oppilaan omaa
luontosuhdetta ja ympaéristdtietoutta, mihin ymparistooppi Juutin (2016, s. 11)
mukaan nimend vastaa kuvaten oppilaan ympadristoon syntyvdd suhdetta ja
vuorovaikutusta. Kouluissa haluttiin kehittdd uudenlaista ajattelua edistdvaa
opetus- ja oppimisndkemystd ja ajateltiin ainejakoisuuden poistamisen edistdvan
kokonaisvaltaisempaa opetusta (Havu-Nuutinen & Jarvinen, 2002, s. 135).
Luonnontieteiden osaamista haluttiin Havu-Nuutisen ja Jarvisen (2002) mukaan
kehittdd sisdltimddn myds enemmdn oppilaskeskeisid, kokeellisia ja
toiminnallisia ty6tapoja ja tdta kehitystyotd varten aloitettiin esimerkiksi LUMA -
hanke, joka on parantanut yhteisty6ta oppiaineiden, oppilaitosten ja tydeldman
valilld. Siind halutaan kannustaa nuoria matematiikan, luonnontieteiden,
tietotekniikan ja teknologian opiskeluun ja harrastamiseen seké jatko-opintoihin
hakeutumiseen (LUMA-keskus Suomi [LUMA], 2023).

Juuti (2016, s. 9) toteaa koulutuspoliittisen keskustelun painottuvan tiedon
oppimisen sijaan taitojen opetteluun ja juuri LUMA-toiminta edistda esimerkiksi
lasten ja nuorten sekd heiddn huoltajiensa tietoisuutta LUMA-aineiden opiskelun
merkityksestd ja mahdollisuuksista tyteldamé&ssa (LUMA, 2023). Toiminnassa
korostuvat monipuoliset menetelmit ja opetusta eheytetddn yhdistden eri
tiedonaloja jonkin ajankohtaisen aiheen kisittelyssd. Siind voidaan myos
esimerkiksi tehdd yhteistyotd eri oppiaineiden tai koulun ulkopuolisten
toimijoiden kanssa ja opiskelussa halutaan lisdtd oivaltamisen iloa yhteisen
projektitydskentelyn avulla. Juuti (2016, s. 11-12) mainitsee vuorovaikutuksen
merkityksestd ympdristoopin opetuksessa, minkd hdn toteaa tarkoittavan
oppilaan henkilokohtaista suhdetta opiskeltaviin asioihin ja ilmioihin opettajan
havainnollistamisen liséksi. Henkilokohtaisen suhteen kautta oppilaan on hanen
mukaansa helpompi ymmaértdd omien toimiensa vaikutukset ilmi6on
esimerkiksi itse toteutettujen kokeiden tai muutoin asioihin kytkeytyvien
merkitysten kautta.

Uitto (2016) ndkee tdrkednd, ettd oppilas ymmadrtdd omaa toimintaansa
ohjaavia arvoja sekd niiden merkityksid ja ymmartdd eron mielipiteiden seka

luonnontieteellisten totuuksien vdlilli. Kaasinen (2016, s. 213) mainitsee
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esimerkiksi laboratoriotydskentelystd tai koululaboroinnista, joka on yksi
tyomenetelmad kokeellisten luonnontieteiden opiskelussa. Hdn ndkee sen
keskeisend osana koulussa tapahtuvaa opiskelua ja tutkimusta tdssa
oppiaineessa, jossa toteutuvat tutkimusperustaisen oppimisen monet periaatteet.
Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) ohjaa muun muassa ympéristoopin
opetuksessa mahdollistamaan oppilaiden kiinnostusta syvemmin oppiaineesta

nousevia ilmiditd kohtaan ongelmanratkaisu- ja tutkimustehtdvien avulla.

Ympiristoopin tiedonalat

Kemia tutkii Lampiseldn (2016, s.33, 54) mukaan aineiden muutosta ja sithen
liittyvid ilmioitd. Oppiaineena se tdhtdd hdnen mukaansa ennen muuta sen
tunnusomaisen ajattelun omaksumiseen, sellaiseen prosessiin, joka etenee
ymmadrtamisen ja tuttujen tilanteiden kdyttdmisestd soveltamiseen uusissa
tilanteissa, mistd pddstddn edelleen pddtelmien tekemiseen ja luotettavuuden
arviointiin. Hyvéna esimerkkina koulussa toteutettavasta kemiallisesta kokeesta
on arkipdivdisten kotitalousaineiden, ruokasoodan ja etikan yhdistdminen.
Lampiselkd muistuttaa kemiallisten kokeiden yhteydessd erityisesti
tyoturvallisuuden tdrkeydestd ja sen noudattaminen on ensi arvoisen tdrkedd
opettaa oppilaille. Hakkinen (2019) antaa kdytdannon tyoskentelyyn esimerkin,
jossa yhdistyvdt hypoteesin teko ja sen kokeilu. Siind oppilaiden tdytyy
suunnitella ja toteuttaa ratkaisu puun lastujen, hiekan ja suolan erottamiseen
toisistaan. Tehtdvdan mielenkiintoa lisdtddan tarinallisuudella todellisesta
elamaésta.

Fysiikka kuvailee ja selittdd luonnon ilmisitd ja kokoaa klassisen fysiikan
ilmi6 alueet eli mekaniikan, magnetismin ja sihkodynamiikan muodostamaan
yhteisen klassisen maailmankuvan. Fysiikassa suureet on pyritty maarittaméaan
muuttumattomiksi vakioiksi, jotta ne nayttdytyisivat kaikille samalla tavalla.
Ympéristoopin sisalloissa fysiikka liittyy vahvasti arkea tukeviin ilmi6ihin seka
sielld esiintyviin tilanteisiin ja teknologisiin ratkaisuihin (Juuti, 2016, s. 17-18).
Karnd (2009) esittdd kokonaisvaltaista fysiikan opetusta tutkivassa

vditoskirjassaan, ettd fysiikan késitteiden ymmartdmisessd ja soveltamisessa on



19

tarkedd ajattelu teorian ja kokeellisuuden sekd intuitiivisen luovuuden
yhdistamisestd. Han korostaa, ettd yksittédisten tietojen ja taitojen hallitsemisen
sijaan oleellisempaa on tiedon ja tietimisen hallinta. Juuti (2016, s. 32) pitaa
olennaisena, ettd tilanteeseen vaikuttavia tekijoitd opitaan hahmottamaan ja niita
selitetddn kayttden fysiikan kisitteitd ja malleja.

Hakkinen (2019) antaa esimerkkind turvallisen, helpon ja yksinkertaisesti
toteutettavan idean kdytannontoteutuksesta hankaussdhkoon liittyen, missa
ilmapalolla, johon on varautunut hankaussihkod hiuksia hankaamalla,
koetetaan nostaa mahdollisimman monta riisimuroa kulhosta. Oppilaat voivat
myOs toteuttaa yksinkertaisia virtapiireja kdytdnnossd, tai pohtia kitkan
merkitystd tarinallisuuden kautta toimien pyramidin rakentajina ja siirtden
suuria lohkareita aikakaudella, jolloin pyordd ei ollut vield keksitty. Ndin he
hahmottavat asioita itse tekemiilld ja tulevat miettineeksi opettajan ohjaamana,
miten ndmd asiat kytkeytyvét heiddn arkieldiméaansa.

Biologian tutkimuskohde keskittyy Uiton (2016) mukaan eldv&dn luontoon
ja siind oleellista on hahmottaa, miten biologiset kokonaisuudet ovat keskenddn
vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat toisiinsa. Biologia voi hdnen mukaansa olla
abstraktia ja sisdltdd runsaasti kasitteitd, mutta alakoulussa oppimisen kohteeksi
valitaan konkreettiset kohteet ja ilmiot.

Hyvdnd ja mieleen painuvana esimerkkind lienee monelle tuttu kalan
anatomian tutkiminen preparoimalla. Kaasinen (2016, s. 213, 218) avaa
preparoinnin késitettd, joka tarkoittaa jonkin eloperdisen kohteen késittelemista
tai muun kohteen valmistamista tutkimista tai sdilyttdmistd varten. Tdssa
tapauksessa kala avataan ja leikellddn tarkoituksena selvittdd kalan rakennetta.
Han huomauttaa, ettd on aivan eri asia avata kala itse ja ndhdd missd sen
sisdelimet oikeasti ovat sen sijaan, ettd avatun kalan kuvaa katsottaisiin kirjasta
tai valkokankaalta. Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) ohjaakin opettajaa
suunnittelemaan ja toteuttamaan oppilaille pienid tutkimuksia, joiden avulla
ndamad voiva tehdd havaintoja ja mittauksia monipuolisissa oppimisympadristdissa
eri aisteja ja tutkimus- ja mittausvalineitd kdyttden. Kaasinen (s. 227) nostaa esiin

myos mahdollisten eettisten kysymysten herddmisen oppilaiden parissa ja
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kannustaakin puhumaan laajalti eldinten oikeuksista: koe-eldimistd ja
tuotantoeldimistd aina hyonteisen tappamiseen saakka. Hén korostaa, ettd
jokaisella on oma ndkemyksensd ja oikeus toimia oman vakaumuksensa mukaan.

Maantiede tieteenalana on Tanin (2016) mukaan hyvin laaja. Han esittaa
sen olevan samanaikaisesti sekd paikallista ettd maailmanlaajuista
tutkimustyotd, joka tutkii muun muassa eri kulttuureja, fyysistd luontoa ja myos
ihmisen vaikutusta luontoon. Maantiede pitdé sisdllddan sekd luonnontiedettd ettd
ihmistiedettd sekd ndiden vélisen vuorovaikutussuhteen, ja maantieteen
hienoutena Tani (2016) nédkee sen, ettd ilmiditd voidaan tutkia samanaikaisesti
yksilolliselld ja globaalilla tasolla. Esimerkiksi ilmastonmuutos, joka vaikuttaa
globaalilla tasolla, koskettaa hdnen mukaansa samanaikaisesti myods yksiloa.
Myo0s jokapdivdiset ja arkiset asiat, kuten sddn vaihtelut, koskettavat kaikkia.
Hellemaa (2016, s. 278) antaa esimerkin oppilasta osallistavaan tutkimustyshon,
jossa veden kiertokulkua voidaan tutkia esimerkiksi laittamalla sademittari tai
tutkimalla lampétiloja laatien ndistd erilaisia diagrammeja tai muita tilastoja.

Hellemaa (2016) toteaa, ettd maantieteessd kartat ovat keskeisessd asemassa
ja jatkaa edelleen, ettd ilmakuvien pohjalta piirretty kartta on kuitenkin vain
tulkinta todellisesta maastosta. Tietotekniikka on tuonut kartat helposti
saataviksi ja kdytettdviksi, ja Hellemaa kannustaakin kdyttimddn internetistd
loytyvid karttoja ja ilmakuvia opetuksessa. Oppiaineena Tani (2016) toteaa
maantieteen pitdvan sisdllddin my06s arvokasvatusta muun muassa
ruuantuotantoon tai kulttuurienviliseen vuorovaikutukseen liittyen. Laaja
tieteenala antaa hdnen mukaansa mahdollisuuksia tutkia maailmaa monesta
ndkokulmasta, jolloin oppilaalla on mahdollisuus tuntea sithen myos itse
kuuluvansa ja josta hdn myos haluaa pitdd huolta.

Terveystieto keskittyy tiedonalana Saajaniemen (2016) maééritelmén
mukaan ihmisen hyvinvointiin yksilon, perheen, yhteison ja yhteiskunnallisella
tasolla. Terveystieto on hdnen mukaansa erittdin laaja kokonaisuus ja ulottuu
kaikkiin eldmé&n osa-alueisiin. Sajaniemi toteaakin ihmisen olevan sosiaalinen,
biologinen ja psykologinen kokonaisuus, jossa jokainen palanen vaikuttaa

toisiinsa. Opetuksessa on hdnen mukaansa pddmddrdnd ohjata oppilaita
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ymmadrtaméan ihminen ndiden osa-alueiden kokonaisuutena ja terveystiedon
laaja perusta tekee vilttaméttomaéksi ilmiopohjaisen ja eheyttavan tyoskentelyn.
Tarkeimpind arvoina ja ldhtokohtina terveystiedossa Sajaniemi (2016) pitda
eldmdn ja erilaisuuden kunnioittamista, ihmisarvoista eldimdd, oman kehon
arvostamista, turvallisuuden vahvistamista ja luottamuksen rakentamista
ihmisten valilld. Pyrkimyksend han ndkee vahvistaa oppilaan henkilokohtaista
terveysosaamista kaikilla osa-alueilla ja laajentaa sitd my06s yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Terveystiedossa tdarkedd on terveyden edistdmiseen ja
elinympariston turvallisuuteen tdhtdaava opetus (Sajaniemi, 2016).
Terveystiedon opiskelussa Sajaniemi (2016, s. 109) ndkee hyviand keinona
yhteiset keskustelut pohdintoineen ja perusteluineen sekd henkilokohtaiset
havainnoinnit ja tutkimiset ldhiympaéristostd. Né&diden pohjalta tuotetut
dokumentoinnit eldvoittdvit ndin syntynyttd tietoa ja merkitykset syventyviit.
Syy-seuraus -suhteen viliseen arviointiin Sajaniemi (2016, s. 110) ndkee hyvana
keinona esimerkiksi ohjata oppilaita kerddmddn tietoa erilaisten mittausten ja
digitaalisten sovellusten avulla niitd arvioiden. Hyvéand esimerkkind Kaasinen
(2016, s. 221) ohjeistaa vaikkapa sykkeen mittauksen tai hermoston tutkimisen.
Téllainen tutkiminen ja arviointi kehittdd lasten nupuillaan olevia analyyttisia

taitoja (Sajaniemi, 2016, s. 110).

3 OPPIMISMOTIVAATIO

Asioiden oppimisen kannalta on tdrkedd, miten ja milld keinoin niitd opitaan.
Onkin hyva kiinnittdd huomio opetusmenetelmiin ja opetuksessa kdytettdviin
tyomenetelmiin, jotta pystytddn tarjoamaan oppilaille edellytykset oppia ja
motivoitua eri oppiaineita kohtaan. Ryan ja Deci (2000, s. 54) puhuvat
motivaation suuntautumisesta, joka koskee toiminnan taustalla olevia,
toimintaan johtavia asenteita ja tavoitteita. Thmisilld on heiddn mukaansa eri
maddrd erityyppisid motivaatioita ja he toteavat motivaation olevan monitahoinen

ilmid, jossa motivaation taso, mutta myds motivaation suuntautuminen
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vaihtelevat. Tdssd luvussa esitellidn motivaatiota innoittajana oppimisen
kannalta.

Ryan ja Deci (2000, s. 54) mdédrittelevdat motivoitumisen tarkoittavan
ihmisen virittdytymistd tai aktivoitumista padmaddrdad kohti niin, ettd han on
motivoitunut ~ tekemddn  jotain  itselleen  merkityksellistd. = Heiddn
itseméddrdadmisteoriansa on suosituin oppimismotivaatioteoria ja nostaa esiin
oppilaiden motivoitumisen oman vaikuttamisensa kautta (Salmela-Aro, 2018).
Myos oppilaan odotuksilla on keskeinen merkitys motivaation syntymisessa ja
Salmela-Aro (2018) esittddkin toisena keskeisend oppimismotivaatioteoriana
Ecclesin odotusarvoteorian3, jonka mukaan oppilaat luovat pohjan
oppimiselleen eri tilanteissa selviytymisen sekd arvostamisensa asioiden
odotusten pohjalta. Merkittdvand teoriana pidetddn Salmela-Aron (2018)
mukaan myos tavoiteorientaatioteoriaa, jossa oppijoita motivoi joko itse tehtadvat
tai ajatus omasta paremmuudestaan. Lisdksi Salmela-Aron mukaan on olemassa
motivaatioteorioita, jotka painottavat esimerkiksi vaatimuksien ja voimavarojen
merkitystd, kiinnostusta tai sopivia haasteita.

Ryan ja Deci (2000, s. 54) jakavat motivaation seké sisdiseen ettd ulkoiseen
motivaatioon, joilla molemmilla on tehtdvéand edistdd henkilon suoriutumista
toimessaan mahdollisimman hyvin. Ulkoisesti motivoituneet oppijat suorittavat
Jarveldn (2011) mukaan toimintaa esimerkiksi palkkion saamiseksi tai kielteisen
seurauksen valttamiseksi. Hakala (2017, s. 11) mainitsee ulkoisten motiivien
ongelmana niiden lyhytaikaisuuden, minkd vuoksi se ei toimi opiskelun
edistdjand parhaimmalla mahdollisella tavalla. Ulkoisen motivaation lisdksi
voidaan puhua toiminnan sisdisistd syistd eli sisdisestd motivaatiosta, joka
Ryan'n ja Decin (2000, s. 55) mukaan tarkoittaa asian tekemistd sen
kiinnostavuuden ja nautinnollisuuden kannalta. Hakala (2017, s. 12) mainitsee
innostuksen ja sisdisen motivaation yhteyden, jolloin innostuneet ihmiset
vaikuttavat saavan muita enemman aikaiseksi.

Ryanin ja Decin (2017, luku 1) itsemé&draamisteorian mukaan ihmiselld on

luontainen taipumus kiinnostua, oppia syvdsti ja saavuttaa tavoitteet. Ndihin

3 vuodelta 1983
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liittyy heiddn mukaansa kiintedsti luontaiset taipumukset tutkia, késitelld ja
ymmartdd. Jarveldn (2011) mukaan ihmiset valitsevatkin toimintoja usein ilon,
kiinnostuksen, nautinnon ja tyydytyksen vuoksi. Ihminen nauttii Ryanin ja Decin
(2000, s. 57) mukaan enemmain hauskasta ja haasteellisesta toiminnasta kuin
ulkoapdin pakotetusta toiminnasta, silla ihminen on luontaisesti syntymastaan
saakka utelias, aktiivinen ja leikkisd yksilo. Tamd luontainen motivaatio
mahdollistaa heiddn mukaansa elinikdisen oppimisen ja ndyttdytyy Vasalammen
(2017, s. 55) mukaan myonteisind tunteina oppimista kohtaan sekad luovuutena,
sinnikkyytend ja syvempédnd késitteiden ymmartamisend. Gopalan ym. (2017)
mainitsevat my0s positiivisuuden auttavan tiedon pitkddn sdilymisessa.

Salmela-Aro (2018) nostaa esiin motivaation loytymisen kannalta kaksi
tarkedd teemaa, joita ovat oppilaan mahdollisuus vaikuttaa sekd yhteistyo
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Lerkkanen ja Pakarinen (2018)
toteavat oppimistilanteiden olevan p&dasiassa opettajan hallinnoimia huolimatta
siitd, ovatko ne lapsildhtoisid vai opettajajohtoisia. Vaikka oppilaat asettaisivat
itse esimerkiksi tutkimuskysymykset, tulee Uiton (2016) mukaan opettajan
arvioida, onko tutkimus ylipddtddn suoritettavissa. Tdamd rajaa oppilaiden
todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Lerkkanen ja Pakarinen (2018) toteavat, etta
lasten johtamia kdytédnteitd havaitaan Suomessa verrattain vidhdn, vaikka se
saattaisi olla osalle oppilaista paras opiskelumotivaation herittdjd. Lisdksi he
pohtivat opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen olevan merkittavassa
asemassa oppilaan motivaation syntymiselle.

Kangas ym. (2017) tutkivat Suomessa ja Alankomaissa toteutetussa
tutkimuksessaan leikkisan oppimisympadriston vaikutusta lapsen oppimiseen ja
oppimismotivaatioon. Téllaisessa oppimisympadristossd oppiminen tapahtuu
heiddn mukaansa luomalla, leikkimilld ja tekemalld. Tutkimus oli toteutettu
monimenetelmaéllisend tutkimuksena sekd maéarallistd ettd laadullista tutkimusta
hyodyntden. Alkuvaiheessa toteutettiin maarallinen kysely opiskelijoille, minkéa
jalkeen laadullisessa vaiheessa haastateltiin opettajia ja tutkittiin heiddn

blogimerkinttjdan. Tama tutkimus osoitti, ettd opettajan sitoutumisella ja hdnen
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pedagogisilla pddtoksilldan on vaikutusta oppilaiden tyytyvdisyyteen ja
oppimisympéristdn onnistumiseen.

Jarveldan (2011) mukaan oppilas kokee patevyyttd kehittdessddn taitojaan
sekd tuntiessaan hallitsevansa suorittamiaan toimintoja. Han toteaa my®os, ettd
luokkahuoneymparistossa tapahtuva oppiminen motivoi, mikili oppilaita
kannustetaan osallistumaan ja heille tarjotaan usein pienid osallistumisen
mahdollisuuksia. Henkil6lle annettavan tehtdvin taytyy kuitenkin olla sopivan
haastava (Vasalampi, 2017, s. 59) ja hdnen tulee myos kokea edistyvansd
tekemisessddan (Martela ym., 2017, s. 110). Liian vaikea tehtdva lannistaa ja lapsen
voi olla vaikea motivoitua sisdisesti (Vasalampi, 2017, s. 61). Salmela-Aro (2018,
s. 28, 30) summaa optimaalisen oppimiskokemuksen koostuvan
haasteellisuuden, kiinnostavuuden ja taidon sopivasta suhteesta toisiinsa.
Haasteen ollessa liian pieni, se tylsistyttdd eikd johda optimaalisiin
oppimistuloksiin, mutta toisaalta liian suuri haaste estdd oppimistulosten
saavuttamisen ja lisdksi uuvuttaa oppilaan.

Sosiokonstruktivistisessa oppimiskéasityksessd motivaatiota parannetaan
kiinnittaméllda huomio oppimisen sisdltoihin ja oppimistilanteisiin sekd
opetuksen  sosiaalisiin  elementteihin  (Kauppila, 2007, s. 137).
Oppiainekohtaisessa motivaatiossa Salmela-Aro (2018) nidkee oppijan
kiinnostuksen kohteet tdrkednd osana oppimista. Hin mainitsee kiinnostavien
tehtdvien ja tarkeiden sekd hyddyllisten asioiden auttavan oppilasta oppimaan ja
myos viihtymé&an oppiaineen parissa paremmin. Lamppu ym. (2022) toteavat,
ettd oppimista tapahtuu eniten niissa taidoissa, joissa oppilaat tahtovat kehittyd,
silld mieleisen sekd sopivan haasteellisen aiheen valinta motivoi.

Opettajan myonteinen ja ldmmin suhtautuminen oppilaaseen luo
Lerkkasen ja Pakarisen (2018) mukaan turvallisen ilmapiirin, vaikuttaa
positiivisesi tyorauhaan sekd oppilaiden vilisiin vuorovaikutussuhteisiin, ja
kaikki ndmd yhdessd tuovat opiskelumotivaatiota oppilaiden koulumaailmaan
tullessaan. Vasalampi (2017, s. 59) mainitsee sosiaalisen ympariston vaikuttavan
vdistamattd ihmisen toimintaan joko suoraan tai vilillisesti, ja toteaa jokaisella

ihmiselld olevan tarve kokea yhteenkuuluvuutta ymparoiviin ihmisiin seké tulla
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hyvaksytyksi osana ryhméd. Gopalan ym. (2017) lisddvat, ettd yhteenkuuluvuus
antaa tunteen turvallisuudesta ja yhteydestd oppimisymparistossa. Myos Vauras
ym. (2018, s. 89) muistuttavat, ettd opettajan ja oppilaan véilinen
yhteenkuuluvuus on merkittdvad ja erilaisuuden arvostaminen ensiarvoisen
tarkedd. Ndin oppilaalla on mahdollisuus saada kokemus yhteenkuuluvuudesta
omassa opetusryhmaéssaan.

Salmela-Aron (2018) mukaan oppijaa motivoivat my6s ulkopuoliset
innoittajat, joita voivat olla esimerkiksi opettajat, kaverit tai vanhemmat. Nama
luovat hdnen mukaansa oppilaan ympérille sosiaalisen verkoston, jolla on
vaikutusta oppilaan opiskelumotivaatioon. Lerkkanen ja Pakarinen (2018)
mainitsevat erityisesti opettajan merkityksen korostuvan ndissd motivaatiota
tukevissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Vasalampi (2017, s. 61) toteaa
ihmisilld olevan tarve kokea yhteenkuuluvuutta ja ratkaisuna motivaation
kasvattamiselle Lamppu ym. (2022, s. 36) ndkevit esimerkiksi vuorovaikutuksen
lisddmisen, yhteisen ideoinnin, vaihtoehtoisten ongelmaratkaisujen etsimisen
sekd riittdvan ajan antamisen.

Tassa tutkimuksessa tutkivaa oppimista on pyritty tarkastelemaan
monipuolisesti eri ndkokulmista, jotta lukijalle syntyisi riittdavdan laaja
kokonaiskuva sen moninaisuudesta. Maailma muuttuu ja opetuksen tarpeet sen
mukana. Oppilas nihdddn yhd enemmin aktiivisena toimijana ja opettaja
oppimisen ohjaajana (Opetushallitus, 2014). Muutos ei tapahdu hetkessd, ja
opettajien on hyva tiedostaa omien pedagogisten ratkaisujensa vaikutukset
oppilaiden kokemuksia kuuntelemalla. Tutkivan oppimisen menetelmien
ymmartaminen ja sen ymmarretyksi tekeminen ovat yksi tutkimuksemme
toteuttamisen motiiveista. Seuraavassa luvussa avaamme tutkimuksen

tavoitteita, lahestymistapaa seka toteuttamista.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus on toteutettu monimenetelmallisend (mixed method) tutkimuksena,
jossa tuotetaan sekd laadullista ettd madrdllistd aineistoa. Kvalitatiivista eli
laadullista ja kvantitatiivista eli maarallistd tutkimusta ei tulisi ndhdé toistensa
vastakohtina, vaan ndhdd ne enemmain toisiaan tdydentdvind suuntauksina
(Hirsjarvi, 2009, s. 136). Tdssd monimenetelmadllisessda kuvailevassa
tutkimuksessa laadullinen tutkimus toimii pddasiallisena menetelmand
maddrallisten kysymysten sitd tdydentdessd. Laadullisen tutkimuksen on Tuomen
ja Sarajirven (2018, luku 1) mukaan myo6s aina pohjauduttava teoriaan, ja
erityisesti havaintojen teoriapitoisuudella kyetddn heiddn mukaansa
osoittamaan yksiloiden kasitys ilmivistd. Tutkimusstrategiamme on Hirsjarven
ym. (2009, s. 134) kuvailema survey-tutkimus, jossa tietystd ihmisjoukosta
kerdtddn aineistoa strukturoidussa muodossa esimerkiksi kyselylomaketta
kayttden. Siind kerdtyn aineiston avulla on heiddn mukaansa tarkoitus kuvailla,
vertailla ja selittdd ilmioita.

Tutkimus jakautuu lukijaa johdattelevaan johdanto-osaan,
tutkimusaineistoa sisdltivdan késittelyosaan sekd kaiken Kkiteyttdvadn
pddtantdosaan (Alasuutari, 2011, luku 15). Tutkimuksessa kadytetddn
fenomenologis-hermeneuttista ldhestymistapaa, joka Laineen (2018) mukaan
korostaa yksilon kokemuksia ja niiden tuottamia merkityksid tutkijan oman
esiymmadrryksen kautta. Puusa ja Juuti (2020) puhuvat fenomenologiasta
filosofisena suuntauksena ja toteavat useimpien laadullisen tutkimuksen
menetelmien nojaavan fenomenologiaan.

Aineistonkeruu  toteutettiin  sdhkoisend  kyselynd  viides- ja
kuudesluokkalaisille oppilaille kolmessa alakoulussa kahden eri kunnan
alueella. Kyselyyn vastasi yhteensd 37 oppilasta, joista 15 oli viidesluokkalaisia
ja 22 kuudesluokkalaisia. Kysely toteutettiin Vastaméen ja Vallin (2018, s. 129)
kuvailemana,  samanaikaisesti =~ suuremmalle  joukolle toteutettavana
poikittaistutkimuksena, jonka pohjalta voidaan kuvailla tutkivan oppimisen

menetelmien vaikutusta oppilaan innostumiseen ympdristbopin oppimista
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kohtaan. Lisdksi toteutimme pienimuotoisen, oppilaiden kyselyd tukevan
kyselyn tutkimuskohteena olevien luokkien opettajille. Aineiston analysointi

suoritettiin sisdllonanalyysin avulla.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Aihevalinta ldhti muotoutumaan oman kiinnostuksemme ndkokulmasta ja
halustamme saada tyokaluja kdytdnnon opetustyohon tulevaisuudessa.
Opettajan vastuulla on luoda oppilaille mahdollisimman optimaalinen
oppimisympadrist6 ja oppimistilanne oppimisen suhteen, ja oppimismotivaatio
on tassd merkittdvassa roolissa.

Kdavimme pohdintoja siitd, millainen vaikutus tyotavoilla sekd
opetusmetodeilla on oppilaiden motivoitumiselle ja mitd opettaja voi tehda
innostaakseen oppilasta loytamddn ja yllapitamdan motivaatiota oppiainetta
kohtaan. Alkuun pohdimme erilaisten pedagogisten menetelmien kayton
tutkimusta, mutta totesimme aiheen liian laajaksi, ja kasitteen pedagoginen
oppilaille liian vaikeaksi ymmartdd. Ajatuksemme oli my6s tutkia oppilaiden
innostuksen herdttdmistd yleensd lukuaineissa, mutta totesimme sen olevan
aihealueena liian laajan ja paatimme rajata tutkimuksemme koskemaan vain yhta
lukuainetta eli ymparistooppia. Sotkasiira (2015) linjaa, ettd liian laaja kysymys
saattaa keskittdd huomion tutkimuksen kannalta toisarvoisiin asioihin, joten
tutkimuskysymyksemme alkoi hahmottumaan ja rajautumaan kohti oppilaiden
kokemuksia ympaéristdopin oppimisesta tutkivan oppimisen keinojen avulla.

Tutkimuksen tavoitteena on saada oppilaiden dédni kuuluviin ja sitd kautta
lisdtd opettajien tietoisuutta erilaisten tutkivan oppimisen keinojen kdyttamisen
vaikutuksesta ympaéristdopin opettamista suunniteltaessa. Tavoitteena on myos
auttaa opettajia ymmartamadan, millaisin keinoin voidaan kasvattaa oppilaan
innostusta ymparistoopin oppimisen suhteen.

Tutkimuksen nédkokulma rajattiin koskemaan oppilaiden kokemuksia, ja

tutkimus toteutettiin viides- ja kuudesluokkalaisille kysyen heiddn
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kokemuksiaan tutkivan oppimisen kadyttamisestd oppitunneilla sekd sen
vaikutuksesta heiddn oppimismotivaatioonsa. Tdtd tukemaan toteutettiin kysely
myos luokkien opettajille selvittddksemme, millaisia tutkivan oppimisen keinoja
he omilla ympaéristdopin tunneillaan kayttdvat. Rajasimme kuitenkin heiddn
kokemuksensa tutkivan oppimisen kdyttdmisen vaikutuksista tdman
tutkimuksen ulkopuolelle. Doylen ym. (2019) mukaan on ratkaisevan tdarkead,
ettd tutkimuskysymys on sellainen, joka soveltuu monimenetelmadllisyyteen ja
jossa pelkkéd kvantitatiivisten tai kvalitatiivisten menetelmien kéytto yksinddn ei

riittdisi. Taltd pohjalta tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Mitd tutkivan oppimisen keinoja ympadristoopin tunneilla kidytetdan?

2. Millaiset tutkivan oppimisen opetustavat edistivit viides- ja
kuudesluokkalaisen oppilaan nikokulmasta heididn

innostuneisuuttaan ymparistoopin oppimista kohtaan?

4.2 Tutkimuksen lihestymistapa

Tdamad tutkimus on toteutettu monimenetelmallisend tutkimuksena, jolloin siind
keratddn sekd laadullista ettd madrallistd aineistoa. Laadullisen ldhestymistavan
avulla pyritddn Hirsjarven ym. (2009, s. 224) mukaan ymmértamaan ja
maddrdllinen ldhestymistapa pyrkii enemmidn selittdmddn. Tutkimuksen
pddasiallinen menetelmd on laadullinen tutkimus madéréllisestd saatavien
tuloksien sitd tukiessa. Monimenetelmdllisyyden yhteydessa Sotkasiira (2015)
mainitsee erilaisten epistemologisten ldhestymistapojen lisdksi tieteellisten
tavoitteiden sekd aikaansaannosten yhdistamisen. Han edellyttdd laajempaa ja
syvempadd pohdintaa niiden yhdistdmisestd, jotta ei puhuttaisi vain laadullisten
ja mddrallisten menetelmien samanaikaisesta soveltamisesta.
Monimenetelmaillisyydestd on Doylen ym. (2019) mukaan tullut suosittua
erityisesti terveyteen liittyvassd tutkimuksessa, silld sen avulla on mahdollista

muodostaa laajempi ja syvempi ymmadrrys inhimillisistd ilmidistd. He
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mainitsevat ~ monimenetelmdllisen  tutkimuksen ~ Creswellin  (2015a)
médrittelemdnd ldhestymistapana, jossa molempia, sekd kvantitatiivista ettd
kvalitatiivista aineistoa kerdtddn, analysoidaan ja tulkitaan integroiden niitd
monin eri tavoin jonkin tietyn suunnitelman puitteissa.

Tassda tutkimuksessa laadullinen ja maddréllinen aineisto keréattiin
samanaikaisesti samalla kyselylomakkeella, ja ne kohdistuivat samoihin
tutkimuskysymyksiin. T&lloin puhutaan Doylen ym. (2019) mukaan
samanaikaistriangulaatiosta, jossa molempien menetelmien tulokset yhdistetaan
yleensd tutkimuksen tulkintavaiheessa ja niistd kehitetddn metajohtopaatoksia.
McGuire (2016) mainitsee ndiden kahden menetelméan vuorovaikutuksellisesta
suhteesta, jolloin niiden tiedot kietoutuvat toisiinsa toisen menetelmé&n antaessa
tietoa toiselle. Han mainitsee my6s aineiston sekoittamisen strategian, mika
tarkoittaa sen suorittamista esimerkiksi tulkinnan, aineiston analyysin tai
aineistonkeruun aikana.

Tutkimuksessa on kaytetty yleisesti laadullisessa tutkimuksessa kaytettya
fenomenologis-hermeneuttista tieteenfilosofista ldhestymistapaa, ja totesimme
sen sopivan hyvin myds  monimenetelmdllisen  tutkimuksemme
ldhestymistavaksi. Fenomenologian oppi-isdnd voidaan Kakkorin ja Huttusen
(2011) mukaan pitdd Edmund Husserlia, joka néki sen tehtdvdnd antaa uusi
perusta niin tieteelle kuin filosofiallekin. Puusa ja Juuti (2020) kuvaavat
husserlilaista fenomenologiaa tutkimussuuntauksena, joka tutkii tietoisuuden
rakenteita havaintokokemuksessa. He nostavat esiin Husserlin ajatuksen siit4,
ettd asiat ovat yksinkertaisesti sitd, miltd ne nayttavit eikd luonnollista asennetta
voi kyseenalaistaa.

Halusimme tutkia erityisesti oppilaiden kokemuksia ympéristéopin
opetukseen liittyen, ja Laine (2018, s. 31) toteaakin fenomenologian tutkivan
ihmisten kokemuksia kdsitysten sijaan, silld kokemukset antavat asioille
varsinaisen merkityksen. Edelleen hdn mainitsee merkitysten syntyvan ihmisten
erilaisista ldahtokohdista esimerkiksi kulttuuritaustan vuoksi. Puusa & Juuti
(2020, luku 1) mainitsevat tiedon sekd kokijan olevan aina toisiinsa sijoittuneina

ja toteavat fenomenologien tarkastelevan kokijan omia subjektiivisia havaintoja
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sekd merkityksenantoja. Myos Vilkka (2021, luku 6) toteaa fenomenologian
kuvaavan ihmisen kokemuksellista suhdetta maailmaan ja mainitsee, ettd
fenomenologiassa todellisuus on jokaiselle ainutkertainen kokemus, joka
muodostuu merkityksenantojen kautta.

Ihmiset ovat ldhtokohtaisesti erilaisia, joten heiddn tapansa kokea asiat ovat
yksilollisid. Kokemukset ovat Vilkan (2021, luku 5) mukaan aina omakohtaisia ja
tutkijan tulee olla tietoinen niiden erosta késityksiin, jotka hdnen mukaansa
ilmaisevat ennemminkin yhteison perinteisid ja tyypillisid tapoja ajatella.
Yksiloiden ajatuksiin on kuitenkin vaikuttanut yhteiso, jossa he ovat kasvaneet
(Laine, 2018, s. 30). Fenomenologia korostaakin Laineen (2018, s. 30) mukaan
yksilon kokemuksia unohtamatta kuitenkaan yhteison merkitysta.

Yksiloiden kokemuksia tutkittaessa paljastuu hanen mukaansa aina myos
jotain yhteisollistd (Laine, 2018, s. 32). Jos halutaan kerédtd tietoa esimerkiksi
opettamisesta, tulee Laineen (2018, s. 30) mukaan huomioida opettajien,
oppilaiden sekd opetustilanteiden erilaisuus. Hén toteaa esimerkiksi opettajan
kokevan koulumaailman eri tavoin oppilaiden kanssa heiddn asioihinsa erilaisen
suhtautumisen vuoksi. Tassa merkityksellistd on lisdksi hanen mukaansa yksilon
suhde maailmaan sekd eldménhistoria eli esimerkiksi aiemmat kokemukset ja
kasitykset.

Aarnos (2018, s. 183) kuvailee fenomenologisen ldhestymistavan
soveltuvan hyvin lasten kokemusten tutkimiseen, silld lapset kykenevit
muodostamaan  aikuisten tavoin kokemuksista merkityksid = omassa
eldmysmaailmassaan. Lasten kokemuksia tulisikin Aarnoksen mukaan
kuunnella, silld heilld on Lapsen oikeuksien yleisjulistuksen (1991, 12 artikla)
mukaan oikeus ilmaista ndkemyksensd sekd tulla kuulluksi heitd itsedan
koskevissa asioissa. Myo0s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014, s. 15) painotetaan tdtd lasten oikeutta. Aarnos (2018, s. 183) huomauttaa
edelleen, ettd lasten kokemuksia tutkiessa on tiarkedi kiinnittdd huomiota siihen,

milld tavoin niitd pyydetdan kuvaamaan.



31

Laine (2018, s. 29, 33) liittdd fenomenologiaan siihen ldheisesti liittyvan,
ihmiskéasitykseen pohjautuvan hermeneutiikan. Hermeneutiikka on Laineen
(2018, s. 33) mukaan ymmairtdmisen ja tulkinnan teoria, joka otetaan usein
mukaan fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnan tarpeen vuoksi.
Hermeneutiikkaan liittyy esiymmarrys, joka tarkoittaa luontaista tapaamme
ymmartdd tutkittavaa kohdetta ja sen tuottamia merkityksid (Laine, 2018, s. 34).
Hermeneutiikkaan liittyy myo6s keskeisesti hermeneuttisen kehdn kisite, jossa
ymmartamisen  ndhdddn  etenevian  kehdmdisend  liikkeend  alkaen
esiymmadrryksestd ja jatkuen tulkinnan ja kriittisen tarkastelun kautta johonkin
kokonaisuuteen, jolloin kaiken kehélld olevien osien merkitykset tulee ymmartaa
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 1). Puusa ja Juuti (2020) toteavat tutkijan tekevian
aiheesta hermeneuttisen kehdn prosessissa aiempaa parempia tulkintoja
syvillisen pohdinnan ja erilaisten ndkokulmien tuottamisen pohjalta. Nama

tulkinnat voivat heiddn mukaansa rikastuttaa aiheen tutkimusperinnetta.

Esiymmiirrys
) 2
Kokonaisuuden Aineiston
ymmiirryksen yksityiskohtainen
muodostuminen A tarkastelu
< {

Syvempi ymmiérrys
tutkittavasta ilmidsta

KUVIO 1. Tiedonmuodostuksen hermeneuttinen kehd (Savolainen, 2015)

Meilld molemmilla tutkijoilla on olemassa oma kisityksemme tutkittavasta
aiheesta, silld olemme itse olleet peruskoulun oppilaita. Lisdksi olemme
opiskelleet luokanopettajan opinnoissa ympéristéopin opintoja ja saaneet sitd
kautta myos ymmarrystd aiheesta sekd erilaisia ndkokulmia sen sisilloistd ja
tavoitteista. Taman pohjalta uskomme saavamme riittdvén ja oikean suuntaisen
kasityksen tutkimuksesta esiin nousevien oppilaiden kokemuksista. Kuten Laine

(2018, s. 34) mainitsee, tutkimuksessa pyritddn tekemddn jo tunnettua jollain
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tavoin tiedetyksi ja merkitysten ymmairtdmiseen vaikuttavat tulkitsijan ja
tulkittavan jo ennestédan tutut ja yhteiset asiat. Laadullisessa tutkimuksessa onkin
Hakalan (2018, s. 22-23) mukaan ldsné tutkijan oma subjektiivisuus, jolloin esiin
nousee tutkijan oma esiolettamus, joka Eskolan ja Suorannan (1998, luku 1)
mukaan tutkijan tulisi kyetd tunnistamaan. Tdhdn vaikuttaa heiddn mukaansa
tutkijan omat uskomukset, arvostukset ja asenteet. Esiymmadrrykseen liittyy
Laineen (2018, s. 36) mukaan myds kriittinen itseymmadrrys, jossa pyritddan
kriittiseen tulkintojen tekemiseen. Tutkijan tulee hdnen mukaansa haastaa
itsensd, omat ennakkoluulonsa ja todenndkoiset tulokset saadakseen

syvallisempid tulkintoja.

4.3 Tutkittavat ja aineiston keruu

Aineiston hankinnassa laadullinen tutkimus liitetddn Vilkan (2021, luku 5)
mukaan usein syvdhaastatteluihin, mutta myds muut ihmisen tuottavat
materiaalit, kuten esimerkiksi pdivakirjat tai valokuvat, kertovat heiddn
kokemustensa laadusta, ja tutkimusaineistoa voikin kerdtd monin eri tavoin.
Vilkka (2021, luku 5) toteaa, ettd laadullinen haastattelu on jarjestelmallista
tiedon hankintaa ja sitd voidaan toteuttaa lomakehaastatteluna,
teemahaastatteluna tai avoimena haastatteluna. Vaikka emme toteuta varsinaista
Vilkan (2021) kuvailemaa teemahaastattelua, on kyselylomakkeen kysymykset
koottu tutkivan oppimisen ja ympaéristbopin teemojen ympdrille.

Toteutimme oppilaille séhkoisen Webropol-kyselyn (LIITE 3) tutkimuksen
teorian pohjalta. Aineiston sopivuus madrittyy sen taustalla olevasta teoriasta, ja
sen hankintaa ohjaavat teoreettiset ideat (Salo, 2015). Tutkimuksessa kaytettiin
oppilaiden kokemusten Kkartoittamiseen sdhkoistd lomakehaastattelua eli
kyselyd, jonka kysymysten tulee Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 3) mukaan
perustua tutkimuksessa kadytettyyn viitekehykseen. Tama tutkimus toteutettiin
konstruktivistisen = teorian  pohjalta nousevan tutkivan  oppimisen

viitekehyksessa.
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Sahkoisen kyselyn avulla tutkija sddstdd aikaa ja vaivaa, kun lomakkeita ei
tarvitse monistaa eikd postittaa. Sen avulla aineisto on myds mahdollista saada
tilastollisesti kasiteltdvdaan muotoon, jolloin tuloksia pystytddan kuvailemaan
esimerkiksi prosenttitaulukoiden avulla (Hirsjarvi ym., 2009, s. 140). Kyselyn
alkuun laitettiin vastaajaa koskevia taustakysymyksid, kuten oppilaan luokka-
aste ja sukupuoli, joilla ei kuitenkaan haettu vastausta tutkimuskysymyksiimme.
Taustakysymysten jdlkeen Kkartoitettiin  monivalintatyyppisesti  tietoa
oppitunneilla kaytettdvistd tutkivan oppimisen menetelmistd. Kéaytimme
monivalinnoissa muu-kohtaa, silld valmiissa vastausvaihtoehdoissa tulisi Vallin
(2018, s. 114) mukaan kdyttdd vaihtoehtona myos tédtd kohtaa, jotta vastaajalle
loytyy aina jokin sopiva vastausvaihtoehto. Nditda monivalintakysymyksia
seurasi avoimet kysymykset, joissa oppilas pddsi ilmaisemaan kokemuksiaan
kyseisten menetelmien kadytostd oppitunneilla ja kertomaan, milld tavoin ne
innostavat hantd ympaéristoopin oppimisessa. Avoimista kysymyksista tutkijoilla
on Vallin (2018, s. 114) mukaan mahdollisuus 16yt&a ylldttavid ja uusia ideoita.

Kysymykset muodostetaan Eskolan ja Suorannan (1998, luku 2) mukaan
usein kdytetystd teoriasta, ne voi keksid myds itse tai kdyttdd pohjana aiempia
tutkimuksia. Paddyimme kdyttimddan kysymysten ldhteend pddsddntoisesti
tutkivan oppimisen teoriaa kuvaavia teoksia ja tutkimuksia?, erityisesti tutkivaa
oppimista selittdvid kysymyksid muodostaessamme. Kysymykset ja vastaukset
tulee Vallin (2018, s. 113) mukaan pohtia hyvin tarkasti ja mahdollisimman
monipuolisesti vastaajien ldhtokohdista késin ja lomakkeessa on hyvd pohtia
vastausjdrjestystd, jotta lomakkeen punainen lanka sdilyisi. Vilkka (2021)
korostaa, ettd kysymysten tulisi olla pelkistettyjad vilttden turhia sanoja, ja niiden
tulisi siséltdd selkedsti vain yksi asia. Tutkimuksessa pyrimme pelkistim&an
kysymykset Hirsjirven ym. (2009) kuvailemaan lapsille luettavaan,
mahdollisimman lyhyeen muotoon ja véltimme kayttamaésta heille mahdollisesti
tuntemattomia termeja.

Metsamuuronen (2003, s. 10-11) mainitsee teoreettisen pohjan tarkeydestd

kuvaavien késitteiden vallinnassa. Jotta kasitteitd voidaan kdyttda empiirisessa

4 esim. Salmivirta (2020)
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tutkimuksessa, tulee ne operationalisoida eli selvittdd, milld tavoin niitd olisi
mahdollista mitata (Hirsjarvi ym., 2009, s. 155). Olennaista on Hirsjarven ym.
(2009, s. 231) mukaan, mittaavatko muuttujat oikeita asioita. Tutkimuksen
validiutta tulee heiddn mukaansa tarkastella, jotta pystytdan arvioimaan sitd,
onko tutkimus onnistunut mittaamaan sitd, mitdi on tarkoitettu.
Operationalisoinnilla varmistetaan my®s, ettd joku toinen voi tuottaa tarvittaessa
vastaavan tutkimuksen (Metsdamuuronen, 2003, s. 22). Metsimuuronen puhuu
tdssd yhteydessd ulkoisesta validiteetista, joka tarkoittaa tutkimuksen
yleistettdavyyttd esimerkiksi muihin ryhmiin.

Eskola ja Suoranta (1998, luku 1) toteavat, ettd harkinnanvarainen nayte
voidaan osoittaa luokkiin, joissa oletetaan toteutettavan erilaisia tutkivan
oppimisen keinoja. Né&in valinnassa korostuu se, mita ollaan tutkimassa (Vilkka,
2021, luku 5). Kysely toteutettiin valitsemillamme kolmella eri alakoululla, jotka
sijaitsevat kahdella eri paikkakunnalla. Ndissd luokissa ennakko-oletuksena oli,
ettd niissd kdytettiin tutkivan oppimisen keinoja ympaéristdopin oppitunneilla.
Laadullisessa tutkimuksessa tdrkedd ei ole Vilkan (2021, luku 5) mukaan
vastausten mddrd vaan laatu, joten arvioimme kolmen opetusluokan oppilaiden
lukuméddran olevan riittdvd kyselymme toteuttamista varten. Madrallisessd
tutkimuksessa vastauksia tulisi olla huomattavasti enemmin, mutta tidssid
tutkimuksessa maddralliset kysymykset ovat vahvistamassa laadullisten
kysymysten luotettavuutta. Tutkimusaineistoa tulee kerdtd Eskolan ja
Suorannan (1998, luku 2) mukaan sen verran, ettd tutkimus on tieteellistd ja
yleistettdvissda. He puhuvat aineiston kylldantymisestd eli aineistoa on riittavasti,
kun aineistosta ei ole 1oydettdvissd endd tutkimusongelman kannalta uutta
informaatiota.

Oppilaiden kyselyad tukemaan tehtiin tutkittavien luokkien opettajille oma
sahkoinen kysely (LIITE 4), jossa kartoitettiin heiddn kdyttamidan tutkivan
oppimisen keinoja, opettajankokemusta sekéd erikoistumista eri ympéristdopin
tiedonaloihin. Opettajien vastausten avulla pyrittiin vahvistamaan oppilaiden

vastauksia tutkivan oppimisen keinojen kaytostd ympéristdopin oppitunneilla.
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Haastattelukysymysten sopivuus on tarpeen varmistaa tekemalld
Hirsjarven ym. (2009, s. 204) kuvailema pilottitutkimus, jolla varmistetaan, etta
kysymykset on ymmadrretty niiden tarkoittamalla tavalla. Tutkijalla ja
tutkittavalla voi Vilkan (2021, luku 5) mukaan olla erilainen késitys joidenkin
sanojen merkityksestd, silld sanojen madérittelyihin liittyy aina jotain heidédn
omasta maailmastaan ja esiymmarryksestddn. Esikysely toteutettiin oppilaiden
osalta muutamilla tuttaviemme lapsilla, ja opettajien kysely testattiin
muutamalla tuntemallamme luokanopettajalla. Esikyselyiden jalkeen oppilaiden
kyselystd jdi pois yksi kysymys, jossa kysyttiin millaista ohjausta he ovat saaneet
opettajalta. Tama koettiin epdselvand. Yhdessd kysymyksessd tarkennettiin siina
kdytettyjd termejd vastaamaan enemmédn oppilaiden ymmarrystd. Opettajien
kyselya emme kokeneet esikyselyiden perusteella tarpeelliseksi muokata.

Tdssda monimenetelmdllisessd tutkimuksessa yksiloimme maééréalliset
havainnot yhdistden niihin laadullisen tutkimusosuuden tiedot. Laadullisten
vastausten avulla varmistetaan Doylen ym. (2019) mukaan mddrallisten
kysymysten vastaukset, jolloin niistd voi 1oytyd myos muuta arvokasta tietoa. He
myos toteavat, ettd monimenetelmallisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa
osiensa summaa suurempi kokonaisuus. Edelleen he puhuvat my6s havaintojen
yhteenkutomisesta, jolloin maddrélliset havainnot selittyvat laadullisilla

havainnoilla ja oppilaan &dédni padsee kuuluviin.

44 Aineiston analyysi

Aineistonkeruu, analyysi, tulkinta ja raportointi luovat Eskolan ja Suorannan
(1998, luku 1) mukaan kokonaisuuden, jonka vaiheita tulee tarkastella ja
mahdollisesti tarkastaa tutkimuksen edetessd. Myos Vilkka (2021, luku 6) toteaa,
ettd fenomenologisessa ldhestymistavassa on tarkasteltava tutkimusaineistoa
koko ajan kokonaisuutena. Alasuutari (2011, luku 2) mainitsee
epdjohdonmukaisuuksien ja ristiriitaisuuksien johdattelevan tutkimuksen
edetessd hyvien kysymysten &ddrelle, ja tutkija saattaa 16ytdd Kiviniemen (2018, s.

74) mukaan uusia mielenkiinnon kohteita, minkd seurauksena alkuperdiset
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kasitteet saattavat muuttua. Kiviniemi kuvaakin tutkimusta tutkijan
tietoisuuden mukana kehittyviksi prosessiksi, jossa tutkijan tdytyy ymmartaa
oma kehittymisensa.

Dokumentteja tulisi kdyda ldpi systemaattisesti ja objektiivisesti, mutta
timd on Tuomen ja Sarajdarven (2018, luku 1) mukaan tutkijan oman
ymmaérryksen varassa, silld hdn pddttdad tutkimusasetelmasta sekd pyrkii
saattamaan tulokset lukijalle uskottavaan muotoon. Kiviniemi (2018, s. 83) toteaa
olevan tutkijan vallassa, millaisesta ilmiostd puhutaan ja kuinka siitd
raportoidaan. Tuomi ja Sarajarvi (2018, luku 1) mainitsevat kuitenkin tulkinnan
mielivaltaisuuden vélttdmisen ja Alasuutari (2011, luku 2) puhuu aineiston
tarkastelusta kokonaisuutena, jossa mitkdan siihen luotettavasti liittyvét asiat
eivdt saisi olla ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. Tdssd tutkimuksessa
toteutuu kaikissa sen vaiheissa tutkijatriangulaatio (Hirsjarvi ym., 2009. s. 233),
mika lisdd tutkimuksen validiutta.

Téamén tutkimuksen analysointi toteutettiin laadullisen aineistoldhtoisen
sisdllonanalyysin avulla (Salo, 2015), mutta kategorioita muodostaessa nousi
esiin myos teorian pohjalta muodostuvia kokonaisuuksia. Puusa ja Juuti (2020)
mainitsevat, ettd analyysin voi aloittaa aineistoldhtoisesti ja nostaa sen edetessd
sitdi ohjaava ajatus teoreettisesta viitekehyksestd, jolloin puhutaan
teoriasidonnaisesta analyysista.

Vilkka (2021, luku 6) kuvaa sisdllonanalyysin olevan tutkimusaineiston
sanallista tulkintaa ja metodi, jossa halutaan selvittdd merkityssuhteita sekd
merkityskokonaisuuksia. Sen avulla tutkittava ilmié pyritdédn Tuomen ja
Sarajdrven (2018, luku 4) mukaan avaamaan ymmarrettdvaksi aineistoa tiivistden
ja selkeyttden. Tuomi & Sarajarvi (2018, luku 4) kuvailevat erilaisia
aineistoldhtoisid analyysimalleja, joista fenomenologis-hermeneuttinen ndkemys
puhuu merkityskokonaisuuksien jdsentymisestd, niiden tulkinnasta sekéa
synteesista.

Salo (2015) mainitsee, ettd laadullisen sisdllonanalyysin rinnalla esitelldan
usein maddrdllinen sisdllonanalyysi. Hdn toteaa sisdllonanalyysin saaneen

kritiikkid siitd, ettd mddrdllistd analyysia kdytetddn laadullisen aineiston
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analyysiin, ja aineistoa tiivistetddn ja luokitellaan aineistoldhtoisestd teoriasta
koodaamalla. Tuomivaara (2005, s. 38) toteaa kuitenkin, ettd tutkimuksen
tulokset voivat olla laadullisia huolimatta madéardllisten kasitteiden ja
menetelmien kdytostd. Saimme sdhkoisestd Webropol-kyselystd sekda maarallista
ettd laadullista tutkimusmateriaalia. Kyselyn tulokset olemme maéaérallisten
kysymysten osalta esittineet suoraan kyselystd otettuina diagrammeista
koostuvina taulukoina, joista kdy ilmi myos vastaajien lukumé&drd. Avoimista
kysymyksistd saatuja vastauksia olemme analysoineet laadullista menetelmééa
kayttden aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla.

Tuomi ja Sarajdarvi (2018, luku 4; Miles & Huberman, 1994) jaottelevat
aineistoldhtoisen analyysin kolmeen prosessivaiheeseen: aineiston redusointiin
eli pelkistamiseen, aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn ja abstrahointiin eli
teoreettisten késitteiden luomiseen. Heiddn mukaansa aineistosta tulee etsid
pelkistetyt ilmaukset, jotta ne olisi edelleen helpompi ryhmitelli ensin
alaluokiksi ja siitd edelleen yldluokiksi. Lisdksi he puhuvat abstrahoinnista,
jolloin aineistosta valikoidaan olennainen tieto ja muodostetaan niiden pohjalta
teoreettiset kisitteet sekd johtopadtokset. Analysoinnissa havainnot puretaan
osiin, minkd jdlkeen tutkijan tehtivdnd on kokonaisuuden tulkitseminen ja
hahmottaminen (Puusa & Juuti, 2020).

Tuottamassamme oppilaiden kyselyssd vastaukset olivat jo valmiiksi hyvin
pelkistetyssd muodossa, minkd vuoksi redusointi muotoutui melko helposti

oppilaiden vastauksista.



Oppilaiden vastaukset

Pelkistetyt ilmaukset

"ymparistdopin tunnit jossa kdydaan
pihalla ovat parhaita”

"Ulkona tydskentely”

"Missi ollaan oltu ulkona”

koulun lihiymparistd

"kahootit”
"blooket pelejd”
"erilaiset digitaaliset ohjelmat”

sovellukset ja ohjelmat

"Than kiinnostavia kun keskustellaan
jostain aiheesta opettajan ja oppilaiden

kanssa”

yhteiset keskustelut

TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston redusoinnista
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Klusteroinnissa eli ryhmittelyssd lahdimme hakemaan pelkistetyistad ilmauksista
samankaltaisuuksia sekd eroavaisuuksia, joiden perusteella aineisto voidaan
ryhmitelld alaluokkiin. Tédssd vaiheessa on hyva hallita tutkimuksen teoreettinen
osuus, jotta analyysissa voidaan suorittaa onnistuneet valinnat. Tutkijan
kirjallisuudesta hankkimat tiedot sekd hdnen esiymmarryksensd vaikuttavat
sithen, millaisia kategorioita hdn tutkimuksestaan 16ytdd (Puusa & Juuti, 2020).
Aineistosta esiin nousseita merkitysten muodostamia kokonaisuuksia voidaan

Puusan ja Juutin (2020) mukaan nimetd teorian ohjaamana.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka

luokkahuone fyysinen oppimisympéristo
koulun lihivmpéristo

vierailut koulun ulkopuolella

sovellukset ja ohjelmat digitaalinen oppimisymparistd

itsendinen tiedonhaku internetisti

ryhmétyot ja projektit yvhteinen tekeminen

yhteiset keskustelut

itsendinen tiedonhaku eri ldhteistd itsendinen tyoskentely

TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston klusteroinnista
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Pilkkomisen jdlkeen aineisto kootaan uudelleen johtopaitoksid varten (Puusa &
Juuti, 2020). Ryhmittelyn jdlkeen toteutimme abstrahoinnin eli loimme ensin
alaluokista yldluokat ja muodostimme sitten teoreettiset kasitteet. Puusan ja
Juutin  (2020) mukaan se tarkoittaa tutkijan irtautumista aineiston
yksittdistapauksista ja niiden kokoamista yleisemmalle tasolle, jolloin
empiirisestd aineistosta edetddn kohti kasitteellisempad ndkemystéd tutkittavasta
aiheesta. Yldkasitteitd luodaan heiddn mukaansa niin kauan kuin se on aineiston

sisdllon nikokulmasta mahdollista.

Alaluokka yliluokka

fyysinen oppimisympéristd oppimisympéristot
sosiaalinen oppimisympéristo

digitaalinen oppimisympéristd

yhteinen tekeminen tyoskentelytavat
itsendinen tydskentely

tutkimukset ja kemialliset kokeilut

TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston abstrahoinnista

Sekd maddrallistda ettd laadullista aineistoa yhteenkutomalla saimme
syvillisempid vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Vilkan (2021, luku 2)
mukaan analyysia on jatkettava p&ddtelmiin saakka, ja aineiston tulokset seka
tulkinta tulee nostaa teorian avulla yleiselle tasolle. Kyse ei ole Eskolan ja
Suorannan (1998, luku 2) mukaan niinkddn tilastollisesta yleistyksestd, vaan
tulosten ymmartamistd yleiselld tasolla. Yleistykset tulee myos tehdd aineiston
sijaan siitd tehdyistd tulkinnoista (Eskola & Suoranta, 1998, luku 2; Sulkunen,
1990, s. 272-273). Tuloksista on Hirsjarven ym. (2009, s. 229) mukaan tehtdva aina
tulkinta, jossa selkiytetddn ja pohditaan analyysissd esiin nousevia merkityksia.
Tulososiossa esitellidn tarkemmin tutkimuksesta analyysin avulla tuotettuja

tuloksia.
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4.5 Eettiset ratkaisut

Vilkka (2021, luku 2) toteaa tutkimusetiikan olevan tutkimuksessa mukana alusta
loppuun saakka, ja siihen liittyvédd hyvin tieteellisen kdytannon noudattamista
velvoitetaan jokaisessa tutkimuksessa. Han mainitsee tutkimusetiikan kasittavan
tutkimuksen tekemisessd yleisesti sovitut pelisidnnot, jolloin tiedonhankinta
perustuu esimerkiksi oman alan tieteelliseen kirjallisuuteen sekd oman
tutkimuksen analysointiin, mikd varmistaa sen, ettd tutkimustulokset tayttavat
ndin tieteelliselle tutkimukselle asetetut vaatimukset. Eskola ja Suoranta (1998,
luku 2) mainitsevat, ettd tutkijalla tdytyy olla herkkyyttd huomioidakseen
tutkimuksensa ongelmakohdat.

Lasten kokemuksia tutkiessa on Aarnoksen (2018, s. 183) mukaan tadrkedd
kiinnittdd huomiota sithen, mill&d tavoin heitd pyydetddn niitd kuvaamaan. Tuomi
ja Sarajdrvi (2018, luku 2) toteavat, ettd tutkijan on madriteltdva oma tekemisensa
tiedostaakseen tutkimukseen liittyvidt omat eettiset ongelmansa. Tamaé liittyy
heiddn mukaansa teknisen toteutuksen lisdksi tutkijan eettiseen vireyteen.
Tutkimuseettiset kysymykset korostuvat, jos tutkijalla on institutionaalinen
asema (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 5) ja tdssd tutkimuksessa ne korostuvat
erityisesti lapsen ollessa heikommassa asemassa tutkijaan ndhden. Kuula (2011)
kuitenkin toteaa, ettd lapsia ei voi jdttdd pois tutkimuksen piiristd, vaan heille
tulee antaa oikeus tulla kuulluksi, mitd korostetaan hdnen mukaansa myos YK:n
yleissopimuksessa.

Suoritimme tdtd tutkimustyotd aloittaessamme Jyviaskyldn yliopiston
tuottaman tietosuojan vaikutustenarvioinnin alkukartoituksen, joka osoitti, ettd
kysely voidaan suorittaa oppilaille ilman varsinaista vaikutustenarvioinnin
toteuttamista. Ennakkoarvioinnista huolimatta ei voi kuitenkaan olettaa, etteiko
mahdollisia ongelmia voisi tulla, ja lopulta tutkijalla itselld&n on moraalinen
vastuu tutkimuksestaan (Kuula, 2011). Tutkimuksesta ei missddn vaiheessa saa
aiheutua mitdan haittaa tutkittavalle tai hdnen ldheisilleen, kuten ei myoskaan
tutkijalle itselleen (tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019).

Tutkimusaineisto keréttiin yhdelld kertaa, joten henkil6tietojen kerddminen

jatkotutkimusta varten ei ollut tarpeellista eikd erillistd henkilttietorekisteria
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siksi tarvittu. Aineiston anonymisoimiseksi huolehdimme, ettd yksittdiset
tutkittavat tai paikkakunnat eivit olleet tunnistettavissa julkaistavassa valmiissa
tutkimuksessa. Epédsuorat tunnistetiedot, kuten esimerkiksi oppilaiden
sukupuoli tai luokka-aste, eivit ndin ollen aiheuttaneet tunnistettavuutta.

Kysely toteutettiin poikittaistutkimuksena (Vastaméki & Valli, 2018, s. 129)
luokissa varsinaisen luokanopettajan valvonnassa. Tdtd varten kartoitettiin
vapaaehtoisia 5.-6.-luokkalaisten opettajia, jotka antoivat suostumuksensa
tutkimuksen suorittamiseen luokassaan heiddn valvonnassaan ja suostuivat
myos itse vastaaman opettajille suunnattuun kyselyyn.

Tutkimusluvat haettiin  tutkimuksessa mukana olleiden kuntien
sivistystoimesta, sitd vastaavasta yksikostd tai yksikoiden johtajilta (LIITE 1).
Luvat keréttiin hyvissd ajoin ennen tutkimuksen aloittamista. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (2019) toteaa ohjeistuksessaan, ettd teetettdessd tutkimusta
alaikdisille lapsille, tdaytyy siihen olla myos heiddn huoltajansa tai laillisen
edustajansa hyvdksyntd. Olemmekin ldhestyneet oppilaiden vanhempia
erilliselld lomakkeella (LIITE 2), jossa pyydetddn lupa kyselyn vastausten
kayttamiseen tutkimuksessamme. Vanhemmille my6s kerrottiin, ettd vastaukset
kasitellddn anonyymisti sekd luottamuksellisesti noudattaen tutkimuseettisia
periaatteita lapi koko tutkimuksen, ja vastauksia tullaan kdyttdimé&an vain juuri
tassd kyseisessd tutkimuksessa. Kahden oppilasryhméan vanhemmille lupalaput
lahtivat paperisena lomakkeena, mutta yhden luokan oppilaiden vanhemmille
lupakysely ldhetettiin sihkoisend Wilma-jarjestelmén kautta. Kyseisten luokkien
opettajan organisoivat lupien ldhettdmisen sekd kerdamisen.

Vanhempien  luvasta  huolimatta  ensisijaisen = suostumuksen
tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) mukaan kyselyyn antaa kuitenkin
oppilas itse. Tamd varmistettiin vield lomakkeen alussa olevalla erilliselld
johdannolla, jossa heille kerrottiin, ettd kyselyyn vastaamalla he antavat luvan
vastaustensa kdyttamiseen kyseisessd tutkimuksessa. Luokassa olevat oppilaat
vastasivat jokainen itsendisesti sahkoisen kyselylomakkeeseen ja heilld oli ndin
ollen mahdollisuus vield kyselyd tehdessddn padttdd, halusivatko he siihen

osallistua. Jokaista lupaa hankkiessamme pyrimme huolehtimaan, ettd luvan
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antajan suostumus pohjautui riittdavaan tietoon tutkimuksesta ja sen luonteesta
(tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). Saavutettavuuden lisddmiseksi
tutkimuksen alkuun myos liséttiin kuvia, joiden avulla haluttiin lisétd oppilaiden
ymmadrrystd tutkittavasta aiheesta.

Kéaytimme internetid teknisend tutkimusvilineend tietoa hankkiessamme.
Aineistoa kerittiin Jyvaskyldn yliopiston kautta hankitun sdhkoisen Webropol-
kyselyn avulla. Kuula (2011) mainitsee verkkolomakkeiden kayton lisddntyneen
sen kadytannollisyyden vuoksi, ja itse koimme tdmédn helpoimmaksi tavaksi
lahestya tutkittavia heiddn luokkiensa maantieteellisen hajonnan vuoksi.
Sahkoinen kysely sddstdd tutkijoiden aikaa, kun lomakkeita ei tarvitse postitella
ja saadut vastaukset ovat valmiiksi sdhkoisessd muodossa késittelyd varten
(Kuula, 2011). Kasialan vuoksi ei pddse syntymaééan tulkintavirheitd, ja sahkoisissa
vastauksissa vastaajan tunnistaminen esimerkiksi késialasta on mahdotonta.
Kuula (2011) toteaa, ettd tunnistamattomuuden kannalta on myos tarkedd mistd
aiheesta tutkimuksessa puhutaan ja miten siitd puhutaan. Tutkimuksen
tekemiseen liittyy aina kysymys tutkimuksessa kerédtyn aineiston sdilyttdmisesta
ja sen tuhoamisesta tutkimuksen padatyttya.

Tutkimus tehtiin hyddyntden Webropol -kysely- ja raportointisovellusta,
jolla on tietojenkdsittelysopimus Jyvaskyldn yliopiston kanssa. Huolehdimme
tutkimuksen toteuttamisen jdlkeen Webropoliin tallennettujen tiedostojen

asianmukaisesta ja tietoturvallisesta poistamisesta ja havittamisesta.
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5 TULOKSET JA TULOSTEN KOKOAVA
LOPPUTARKASTELU

Téssd luvussa esitimme tutkimustulokset osittain rinnakkaisena seka opettajille
ettd oppilaille samanaikaisesti suorittamistamme tutkimuksista. Opettajilta
saadut vastaukset tukevat ja vahvistavat oppilailta saatuja vastauksia. Esitimme
tulokset kohdistaen ne tutkimuskysymyksiin  ja molemmista
tutkimuskysymyksistda on muodostettu omat alalukunsa tdhdn tulososioon.
Tuloksista padluokkina tutkivan oppimisen kannalta esiin nousivat oppimisen
innoittajana tyoskentelytavat, oppimisympadristot, ilmapiiri ja ympaéristdopin
sisdltdalueet. = Namd  esitellddn  tarkemmin  tulosten = kokoavassa
lopputarkastelussa, jossa niitd peilataan tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen.

Oppilaiden kyselyn alkuun esitettiin taustakysymyksid idstd ja
sukupuolesta. Kyselyyn vastanneista oppilaista 12 ilmoitti olevansa tyttojd ja 20
poikia. Viisi oppilasta ei halunnut vastata sukupuolta koskevaan kysymykseen.
Ikddn ja sukupuoleen liittyvit kysymykset eivat olleet merkittdvid kyselymme
toteutuksen kannalta, joten niitd ei esitelld tarkemmin. Opettajilta kysyttiin
taustakysymyksind lomakkeen alussa heiddn tyokokemustaan vuosissa
luokanopettajan tyossd, opetettavan ryhmdn kokoa sekd erikoistumista eri
ympdristoopin tiedonaloihin. Ndiden taustakysymysten emme koe olevan
relevantteja tutkimuksen tuloksen kannalta, joten myo6s ne pddtettiin jattdad pois

taulukoinnista.

51 Tutkivan oppimisen keinot ymparistoopin tunneilla

Tdssd alaluvussa kdy ilmi, mitd tutkivan oppimisen keinoja ympéristéopin
oppitunneilla on oppilaiden ndkokulmasta kdytetty ja mitd keinoja opettajat
ilmoittivat kdyttaneensd. Tulokset on keridtty kyselyn madarallisestd osiosta ja

esitimme siitd saadut tulokset erillisind diagrammeina.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Oppilaan itse tekemat konkreettiset kokeet tai kokeilut (esim. kemi.

oppilaiden esittamia kysymyksia tunnilla

hypoteesin muodostaminen eli tutkimuksen lopputuloksen paattele
hypoteesin testaaminen eli suoritetaan tutkimus kaytannossa
ryhmatyét tai projektit
tybskentely ulkona |&hiymparistossa
vierailut koulun ulkopuolella (esim. museot)

erilaiset digitaaliset ohjeimat ja oppimisymparistot tietokoneella, tal

yhteiset keskustelut pienryhmissa T6% (28)

tsearvionti tai vertaisarviointi

asiantuntijavierailut luokassa

jokin muu, mika?

TAULUKKO 4. Oppilaiden nikemys ympdristdopin oppitunneilla kdytetyista

tutkivan oppimisen keinoista

=]
F

10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 0%

=
8
&

Oppilaan itse tekemat konkreettiset kokeet tai kokeilut (esim. kemi:

]
*®
B

itsendinen tiedonhaku intemetista, kirjoista tai muista lahteista 100% (3)
oppilaiden mielenkiinnosta lahtevien kysymysten kasittely tunnilla 100% (3)
hypoteesin muodostaminen eli tutkimuksen lopputuloksen paattele 100% (3)

hypoteesin testaaminen eli suoritetaan tutkimus kaytannossa 100% (3)

ryhmatyot tai projektit 100% (3)

tydskentely ulkona lahiymparistossa 100% (3)

vierailut koulun ulkopuolella {esim. museot)

erilaiset digitaaliset ohjelmat ja oppimisymparistot tistokoneella, tal

yhteiset keskustelut pienryhmissa

oppilaiden itsearviointi tai vertaisarviointi 33% (1)

asiantuntija vierailut luokassa 33% (1)

II?«?«
* . =

Jokin muu, mika?

TAULUKKO 5. Opettajien ndkemys ympaéristoopin oppitunneilla kdytetyista

tutkivan oppimisen keinoista
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Oppilaiden vastauksista kdy ilmi, ettd oppitunneilla oli kédytetty monipuolisesti
erilaisia tutkivan oppimisen keinoja. Ndistd kédytetyistd keinoista korostuivat
erityisesti itsendinen tiedonhaku erilaisista ldhteistda (35/37), ryhmityot ja
projektit (34/37) sekd tyoskentely lahiymparistossa (34/37). Alempi taulukko
esittdd opettajien samansuuntaisia vastauksia (TAULUKKO 5). Oppilaat kokivat
suurelta osin (30/37), ettd ympdristdoopin oppitunneilla on huomioitu myos
heiddn esittimdnsd kysymykset. Kaikki opettajat kertoivat kayttdneensa
opetuksessa hyvakseen oppilaiden mielenkiinnosta ldhtevia kysymyksia.

Oppilaista valtaosa (29/37) koki ympdristoopin tunnilla olleen kdytdssa
tieto- ja viestintdteknologiaa seka erilaisia digitaalisia oppimisympaéristtjd, mika
tdsmdd ldhes opettajien vastausten kanssa. Samansuuntainen tulos on mydos
yhteisten pienryhmékeskustelujen kayttokokemuksessa.

Reilu puolet (20/37) oppilaista kertoi ympdristdopin tunneilla olleen
kaytossd oppilaiden itse tekemit konkreettiset kokeet tai kokeilut. Opettajista
kaksi vastasi kdyttineensd tdtd oppimisen keinoa opetuksessaan. Myos
itsearviointi ja vertaisarviointi (16/37) sekd asiantuntijavierailut (9/37) luokassa
kerdsivadt jonkin verran oppilaiden vastauksia, mutta verratessa tdtd tulosta
opettajien vastauksiin saatiin selville, ettd nditd oli toteutettu vain yhdessd
tutkimistamme luokista.

Oppilaiden vastaukset hypoteesien testaamisen (17/37) ja muodostamisen
(17/37) osalta poikkesivat opettajien vastauksista, silld opettajista kaikki
vastasivat kdyttdneensd nditd oppitunneillaan. My6s vastaukset vierailuista
koulun ulkopuolella poikkesivat toisistaan, silld oppilaista noin puolet (18/37)
kertoivat tdtd kdytetyn tutkivan oppimisen keinona oppitunneilla, kun taas
opettajista kukaan ei ollut toteuttanut tdtd tyossddn. Opettajien vastausten
perusteella oletettavasti yhdessd luokassa on vieraillut asiantuntijoita, mutta
asiantuntijoiden vierailuista luokassa oli maininnut yhdeksan oppilasta (9/37).
Vaihtoehtoinen vastaus “jokin muu, mik&?” sai yhdeltd oppilaalta merkinnin,

mutta titd vastausta ei ollut kuitenkaan avattu tarkemmin.
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5.2 Tutkiva oppiminen oppimisen innoittajana oppilaan
nikokulmasta

Tutkivaa oppimista oppimisen innoittajana tarkasteltiin kyselylomakkeessa
useammassa kysymyksessd. Mddrdllisissd kysymyksissd oppilailta kysyttiin
yleistd innostuneisuutta ympéristoopin tunteja kohtaan sekd ympaéristéopin
tunneilla kaytettyjen keinojen innostavuudesta oppiainetta kohtaan. N&iden
kysymysten vastaukset esitetddan diagrammeina alempana taulukoissa 6 ja 7.
Laadullisissa kysymyksissd oppilaita pyydettiin nimedméddn valmiista
taulukosta esiin nousevia tutkivan oppimisen keinoja, mutta he paasivit myos
kertomaan, millaisia ympdristbopin oppitunteja he ylipddtdan pitavat
innostavina ja kiinnostavina. Oppilaat saivat vapaasti kertoa omia toiveitaan
ympdristbopin oppituntien toteuttamisesta sekd sisdlloistd. Lopuksi oppilaille
annettiin vapaa sana, jossa heille annettiin mahdollisuus kertoa vield vapaasti
ajatuksia ympadristoopin tunteihin liittyen. Esitimme avoimista kysymyksista

saadut tulokset siind jarjestyksessd kuin ne esiintyivét kyselylomakkeessa.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

vihin 32% (12)
jonkin verran 54% (20)

paljon 14% (5)

TAULUKKO 6. Oppilaiden kokemus siitd, kuinka paljon he odottavat

ympdristdopin oppitunteja

Kysymykselld pyrittiin mittaamaan oppilaiden innostuneisuutta ymparistoopin
oppitunteja kohtaan. Taulukko osoittaa, ettd suurin osa oppilaista odottaa
oppitunteja jonkin verran. Vahdistd enempédd innostuneisuutta mittaavat ndista
vastausvaihtoehdot “jonkin verran” ja ”paljon”, joiden vastausten médran
perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa oppilaista on positiivisesti odottavalla

kannalla ympaéristoopin tunteja kohtaan.
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1 2 3 4 Yhteensa

tutkia itse aihetta lukemalla kirjasta, internetista tai jostakin muusta lahteesta 9 10 9 9 37
24,3% 271% 24,3% 24,3%

tutkia itse aihetta tekemalld kaytdnndn tehtdvid ja kokeita (esim. kemialliset kokeet, kasvien tutkiminen) 9 10 7 1 37
243% 27,0% 18,9% 29,8%

kuunnella kun opettaja opettaa ja kertoo aiheesta 10 7 10 10 37
271% 189% 27,0% 27,0%

katsoa kun opettaja tekee kdytdnnén kokeita (esim. kemialliset kokeet, kasvien tutkiminen) 9 10 1 7 37

243% 270% 298% 18,9%

Yhteensé 37 37 37 37 148

TAULUKKO 7. Oppilaita innostavat tyoskentelytavat

Taulukosta 7 voidaan ndhdd, ettd oppilaiden vastaukset jakaantuivat tasaisesti
kaikkien vaihtoehtojen vililld, kun kysyttiin mielipidettd heitd innostavista
tyotavoista. Vastausten perusteella noin puolet oppilaista innostui eniten itse
tutkimalla, ja toista puolta vastaajista innosti kuunnella, kun opettaja opettaa ja
kertoo tai tekee kdytdnnon kokeita oppilaiden sitd seuratessa. Avoimissa
vastauksissa esiin nousi kuitenkin vain kaksi (2/37) vastausta, joissa
opettajajohtoiset tunnit koettiin innostavina ja kiinnostavina. Taulukon tulokset
viestittdvat, ettd vastauksissa heijastuu ehkd aiemmin kuvattu opettajien
kayttama tutkivan oppimisen keinojen méara oppitunneilla.

Maddrallisten kysymysten jdlkeen annoimme oppilaille mahdollisuuden
vastata omin sanoin avoimiin kysymyksiin. Avoimissa kysymyksissad oppilailta
kysyttiin aluksi taulukon 4 kysymyksiin peilaten, mitkd siind olleet tutkivan
oppimisen keinot innostivat heitd eniten. Vastauksista kdy ilmi, ettd suurimpana
innoittajana esitetyistd vastauksista nousee esille ryhmaétyot tai projektit (14/37).
Ndiden vastausten sisdltd voi my6s poimia sosiaaliseen oppimisympéaristoon
viittaavan innostuksen ldhteen, silld kaksi oppilasta mainitsi erityisesti
haluavansa tyoskennelld mieluisan parin tai kavereiden kanssa. Myds
tyoskentely ulkona tai lahiymparistossa (7/37) ja itsendinen tiedonhankinta eri
lahteistda (5/37) nousivat esiin oppilaiden vastauksista innostavina oppimisen
keinoina.

“Ulkona tyoskentely, lippdri/tietokoneen kiytto. Ryhmdtydkin on kivaa kavereitten

kanssa.”

" Tyoskenteleminen ulkona ldhiympiristdssi ja ryhmdityd ja projektit”
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Lisdksi tutkimuksen suorittaminen kdytdnnossd tai oppilaan itse suorittamat
konkreettiset kokeilut kdytannossd nousivat esiin neljdlla oppilaalla (4/37).
Digitaaliset oppimisympadristot esiintyivat innostavina tyotapoina kolme (3/37)
kertaa ja vierailut koulun ulkopuolella vain kahdesti (2/37). Viisi oppilasta
(5/37) vastasi kysymykseen “en tiedd” ja kolmea oppilasta (3/37) ei kiinnostanut
miké&dn. Yksi oppilas kertoi innostuneensa Suomen luonnosta, vaikka edellisessa
kysymyksessd, johon kysymys viittasi, ei vaihtoehtona ollut sisédltoalueita.

Toisessa avoimessa kysymyksessd oppilaat kertoivat, millaiset
ympdristoopin tunnit ylipddtdan ovat heistd innostavia ja kiinnostavia. Siind
haluttiin tarkastella oppilaiden kokemuksia ympéristbopin oppitunneista ilman
valmiiksi annettuja vaihtoehtoja. Eniten (10/37) vastauksia oppilaat antoivat
ympadristoopin sisdltoalueisiin liittyen. Sieltd nousi esiin pddasiassa maantiedon
tiedonalaan liittyvét aiheet (8/10). Eri maat tai maanosat, kartat sekd maantiede
itsessddn olivat olleet innostavia ja kiinnostavia oppitunteja. Yhden (1/37)
oppilaan innostus ja kiinnostus liittyi oppitunteihin, joissa oli puhuttu
ihmiskehosta ja erdan (1/37) oppilaan kiinnostu 16ytyi Euroopan luonnosta.

“Ne, jossa kiyddin lipi maailman karttaa.”

"Kun opetellaan maita”

"kun puhuttiin kehosta”

Oppimisympadristét nousivat myos esiin vastauksissa. Ulkona tyoskentelyn
nakyi vastauksissa kolmen (3/37) oppilaan ndkdkulmasta, jotka kertoivat sen
olevan innoittavana keinona ympaéristdopin tunneilla.

"ympiristéopin tunnit jossa kiydidn pihalla ovat parhaita”

"Missd ollaan oltu ulkona”
Mielenkiintoisena havaintoina nédkyy digitaalisen oppimisympaériston vahyys
vastauksissa. Innostavana tekijand vain yhdessd (1/37) vastauksessa esiintyi
tietokoneilla oleminen. Yksikddn oppilaista ei ilmoittanut itsendisen tiedonhaun
olleen innostavana tai kiinnostavana tekijana.

“tietokoneilla oleminen, etti ei tarvitse kyndi”
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Sosiaalinen oppimisympdristd innostavana tekijand nidkyi vastauksissa
ryhméatoiden ja projektien toiveissa. Kolme (3/37) oppilasta kertoi ndiden olevan
innostusta ja kiinnostusta lisddvid tapoja. Kaksi oppilasta tarkensi
vastauksessaan innostuvansa ympdristoopin opiskelusta silloin, kun saa
tyoskennelld yhdessd parin tai kaverin kanssa. Vastauksissa esiin nousi myos
yhteiset keskustelut.

" Tunnit, joissa tehdidn pareittain projekteja tai esitelmid”

" Sellaiset, missd saa tydskennelld kaverin kanssa”

“Ihan kiinnostavia kun keskustellaan jostain aiheesta opettajan ja oppilaiden
kanssa.”

Tyoskentelytavoista esiin nousi tutkimusten ja kemiallisten kokeilujen tai
itsendisten kokeiden ja testausten tekeminen. Nelja (4/37) oppilasta kertoi niihin
viittaavien tydskentelytapojen olevan innostavia tekijoita.

"tunnit missd tehdddn testeji”

”se ku tehdidin niitd kokeita esim seurataan miten lumi sulaa jne”

“hypoteesit”

Vaikka tyoskentelytavoista esiin vastauksissa useimmilla nousi yhdessa
tyoskentely tai itse tekeminen, niin oppilaat innostuivat myos opettajajohtoisista
oppitunneista, joissa ei tarvita niin paljoa itsendista tyoskentelya.

“ne missd opettaja kertoo aiheesta”

“semmoset missi oppii ja ei tartte tehi kovin paljon itsendistd tyoti”

Yhtend mielenkiintoisena innostuksen ja kiinnostuksen virittdjand nayttaytyi
luokan tai oppitunnin ilmapiiri. Joku oppilas toivoi rauhallisia oppitunteja ja
jotkut helppoja, hauskoja ja kivoja oppitunteja.

"sellaiset rauhalliset”

“Hauskat jossa ei pelkdstidn tehdi kirjasta tehtivid”



50

Kaksi (2/37) oppilasta kertoi kaikkien ympdristdopin tuntien innostavan tai
olleen kiinnostavia ja kolme (3/37) oppilasta ilmaisi, ettd ympéaristbopin tunnit
ovat olleet ihan kivoja. Kolme oppilasta ei osannut sanoa mitadan.

" kaikki ympiristo opin tunnit ovat kiinnostavia”

Oppilailta kysyttiin avoimen kysymyksen avulla myos, mitd he toivoisivat
ympdristoopin oppitunneille, jotta he innostuisivat sen opiskelusta. Taman
kysymyksen avulla haluttiin kartoittaa oppilaiden toiveita ympéaristopin
oppitunneilla kaytettdavistd keinoista. Vastauksissa vahvimpana esiin nousi
digitaaliset oppimisymparistot (7/37). Vastaukset ilmensivdt monipuolista
digiympadristéjen kayton halukkuutta innostamaan opiskelua. Vastauksiin
sisdltyi muun muassa Kahoot! -ja Blooket -pelit sekd videoiden katselu.

"enemmuin kaikkea kivaa esim koneilla tyoskentely”

Myo6s muut oppimisympdristot tulivat esiin oppilaiden toiveissa ja ndista
oppilaat mainitsivat (3/37) ulkona opiskelun seké vierailut koulun ulkopuolella.
Erds oppilas kertoi haluavansa ympéristdopin tunneille enemmén ulkona
olemista ja kommentoi, ettd lukemista on jo tarpeeksi tietokoneella olemalla.

” Haluan ympidristo opin tunneille enemmidn ulkona oloa ja lukemista on

tarpeeksi olemalla lippiri/tietokonelle”

” Haluisin kiyddi esimerkiksi museoissa.”

Vastauksista nousi esiin myos toinen puoli. Kaikki oppilaat eivdt innostuneet
luokkahuoneen ulkopuolisista oppimisympadristdistd, vaan omassa luokassa
tyoskentely on se mika luo opiskelusta mielekdstd. Yhden oppilaan vastauksessa
olikin toive, ettei tarvitsisi poistua luokasta.

"Toivoisin, etti luokasta ei tarvitsisi lihetdi pihalle.”

Tyoskentelytavoista nousivat innoittavina tekijoind esiin sekd kdytannon
tutkimustyot (5/37) ettd ryhmaétyot ja projektit (5/37). Kdytannossa toteutettavat

tutkimukset ja kokeilut ilmenivét toiveina ja innostuksen lisddjina.
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"kasvien kasvattaminen”
“erilaisten testien ja kokeiden tekemisti”

”Enemmudn paritehtivid. (Kaverin kanssa)”

My6s oppituntien laadusta ja ilmapiiristd nousi esiin kommentteja. Joku oppilas
vastasi toivovansa “hiljaisuutta” ja toinen oppilas, ettd “se ei olisi tylsdi opiskelua”.
Kolme oppilasta (3/37) ei toivonut mitddn ja nelja (4/37) oppilasta ilmaisi
vaihtoehtona, etti ei tied4.

Kyselyn lopussa oppilaille annettiin vapaa sana kertoa mieleen tulevia
ajatuksia ympaéristoopin oppitunteihin liittyen. Heiltd kysyttiin, haluavatko he
kertoa vield jotain ajatuksia ympdristoopin tunteihin liittyen, mutta tdhan
kysymykseen vastaamiseen oppilaat eivit kuitenkaan olleet juurikaan kédyttaneet
endd vaivaa, ja useimmissa vastauksessa oli kirjoitettu yksinkertaisesti “en”. Joku
oppilaista ilmaisi mielipiteenddn, ettd “astronomia ja maitten liput, seki niitten
sijainnit on kiinnostavimpia” ja yhden oppilaan ndkemys ymparistbopintunneista

oli yksiselitteisesti “hirvittivid”.

5.3 Tulosten kokoava lopputarkastelu

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia tutkivan
oppimisen keinoja  ympdristbopin  oppitunneilla  kdytettiin. Tamédn
tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tuottaa taustatietoa varsinaisen
paddkysymyksemme tueksi. Toisessa tutkimuskysymyksessd selvitettiin tutkivan
oppimisen keinojen kdyttimisen vaikutusta oppilaan innostumiseen
ympdristbopin  oppimista kohtaan. Tdhdn saimme tietoa parhaiten
tutkimuslomakkeen kysymyksistd 6-8 nousseista vastauksista, joissa oppilaat
saivat vastata omin sanoin avoimiin kysymyksiin. Tuloksista paddluokkina
tutkivan  oppimisen  kannalta  esiin = nousivat  tyoskentelytavat,
oppimisymparistot, ilmapiiri ja ympéaristoopin sisdltoalueet. Tdma osoittaa, ettd
yhdessd tekeminen, erilaisissa ymparistoissd toimiminen sekd itse toimiminen

olivat innostavia tekijoitd ymparistoopin opiskelussa.
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Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd oppitunneilla kédytetdan
monipuolisesti tutkivan oppimisen keinoja. Ndistd selkeimmin edustettuina
erottuivat sekd oppilaiden ettd opettajien vastauksissa itsendinen tiedonhaku eri
lahteistd, ryhmatyot ja projektit sekd tyoskentely ulkona ldhiympéristossd ja
oppilaiden esittamat kysymykset tunnilla. Kysyttdessd oppitunneilla kaytettyja
tutkivan oppimisen keinoja, ilmeni tutkimustuloksissa poikkeamia oppilaiden ja
opettajien vastauksissa hypoteesin muodostamisessa ja testaamisessa sekd
koulun ulkopuolella tapahtuvissa vierailuissa.

Huomion heritti se, ettd oppilaiden ja opettajien vastaukset poikkeavat
olennaisesti hypoteesien muodostamisen sekd niiden testaamisen osalta.
Hypoteesi tai ennuste voidaan asettaa erityisesti kokeellisessa tyossad esimerkiksi
opettajan toteuttaman demonstraation pohjalta (Uitto, 2016). Kyselyssd
hypoteesin muodostamista ja testaamista avattiin oppilaille tutkimuksen
lopputuloksen pédttelemisend sekd tutkimuksen suorittamisena kdytannossa.
Hypoteesin muodostamista ja testaamista opetuksen vilineend ilmoittivat
kayttdavansd kaikki opettajat, mutta oppilaista vain noin puolet. Toisaalta
tutkimusten tekeminen oli oppilaiden kokemuksen mukaan innostavaa
tekemistd. Taman tutkimuksen mukaan oppilaita innosti kdytannon tutkimusten
teko, mikd onnistuu myds omassa luokkahuoneessa.

Koulun ulkopuoliset oppimisympadristot antavat Uiton (2016) mukaan
hyvdan mahdollisuuden oppilaille tehdd havaintoja ja pienid tutkimuksia
luonnollisissa ympdristoissd. Opettajien sekd oppilaiden tulokset poikkeavat
huomattavasti puhuttaessa vierailuista koulun ulkopuolella ja opettajat eivit
olleet vastauksiensa mukaan toteuttaneet tdtd lainkaan omassa tyossdan, mutta
oppilaista ldhes puolet olivat kokeneet kdyneensd vierailulla koulun
ulkopuolella. Tamé&n vaihtoehdon kohdalla tdytyy pohtia kriittisesti oppilaiden
ymmarrystd koulun ulkopuolella vierailusta ja pohtia, onko tdhdn sekoitettu
esimerkiksi kaikki ulkona tapahtuva toiminta. On my6s mahdollista, etta
vierailut ovat tapahtuneet jonkin muun oppiaineen yhteydessd. Kysymyksid ei
myoskddn kohdennettu juuri tille lukuvuodelle, joten oppilaat ovat saattaneet

vierailla koulun ulkopuolella aiempina vuosina eri opettajan kanssa.
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Koulun ulkopuoliset yhteistyttahot kuten luontokoulut tai museot Uitto
(2016) nidkee asiantuntija-apua tarjoavina kumppaneina. Myos Cantell (2016, s.
327) kannustaa luomaan yhteyksid eri jdrjestoihin, joilla on oppikirjojen sisaltoja
laajempi asiantuntijuus ja heiddn apuaan kannattaa kayttdad hyvéaksi. Opettajien
vastausten perusteella oletettavasti yhdessd luokassa on vieraillut
asiantuntijoita, mutta asiantuntijoiden vierailuista luokassa ei ollut mainintaa
missddn oppilaiden vastauksissa Tastd olisi mahdollista péddtelld, ettd vierailijat
eivdt innosta, tai asiantuntijan aihe tai esitystapa on ehka ollut sellainen, ettd se
ei ole jadnyt oppilaiden mieleen. Mahdollista on my®&s, ettd vierailijan kayntia
koululla ei ole oppilaille avattu asiantuntijavierailuna.

Mielenkiintoista on aineistosta ilmennyt havainto, ettd oletusarvoomme
pohjautuen oppilaat innostuvat eniten silloin, kun he saavat itse tutkia aihetta
joko kdytannon kokeilla tai etsimdlld tietoa jostakin ldhteestd. Tutkivan
oppimisen keinoista ldhes kaikki oppilaat ilmoittivat itsendisen tiedonhaun
olleen kdytossd oppitunneilla. Viisi oppilasta myos vastasi itsendisen tiedonhaun
innostaneen heitd eniten, kun vastauksia peilattiin heille esitettyihin valmiisiin
vaihtoehtoihin. Ylldttavdd kuitenkin on, ettd oppilaiden saadessa vapaasti
ilmaista heitd innostavia keinoja opetuksessa, kukaan oppilaista ei ollut
ilmoittanut itsendisen tiedonhaun olleen se tydskentelytapa, joka olisi ollut
kriteeri innostavalle ja kiinnostavalle ympaéristdopin oppitunnille. Myoskédan
oppilaiden esittimissd toiveissa oppituntien sisdllostd ei aineistosta loydy
itsendiseen tiedonhakuun viittaavaa. Itsendinen tiedonhaku voi olla oppilaille
haasteellista, joten Lavosen sekd Juutin (2016) mukaan oppilaita kannattaa ohjata
esittamddn itselleen kysymyksid heiddn aloittaessa itsendistd tiedonhakua. He
toteavat myos, ettd oppilaan joutuessa jakamaan omat havaintonsa tai
tiedonkeruun tulokset muille oppilaille pienemmissd ryhmissd, antaa tima
hénelle vastuun oman oppimisen lisdksi myds muiden oppimisesta. Téllainen
vastuu luo mahdollisesti myonteistd intoa tyoskentelyyn.

Kun oppilaita pyydettiin vastaamaan omin sanoin toiveista ympéaristbopin
tunneille, jotta he innostuisivat sen opiskelusta, nousi aineistosta esiin

digitaaliseen oppimisymparistoon liittyvit vastaukset. Valmiista vaihtoehdoista
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vain kolme oppilasta nosti digitaaliset oppimisymparistét esiin innostavina
tyotapoina. Yleisesti innostavia sekd kiinnostavia oppitunteja kartoittaessa vain
yhdessi vastauksessa oli tietokoneilla oleminen. Oppilaista kuitenkin suurin osa
kertoi hyodyntdneensd oppitunneilla tietokoneella erilaisia digitaalisia ohjelmia
ja oppimisympdristojd. Tastd voitaisiin pédtelld, ettd oppilaat ymmartavat
digitaalisen oppimisympadriston olevan paljon muutakin, kuin tiedonhakua
Internetistd. Myos opettajien vastaukset tukivat kasitysta TVT-taitojen runsaasta
kaytostd. Kauppila (2007) toteaakin, ettd tietoteknisistd ratkaisuista on tullut yha
merkittdvampi osa oppimista. Sen avulla voidaan hdnen mukaansa esimerkiksi
havainnollistaa monipuolisesti késiteltdvdd asiaa tai kadyttdd sitd nopean ja
tehokkaan vuorovaikutteisuuden apuna, jolloin se voi olla osa
yhteistoiminnallista oppimista.

Oppilaiden vastaukset ilmensivdt, ettd luokkahuoneen ulkopuoliset
oppimisympdristot koettiin vahvana oppimisen innoittajana digitaalisten
oppimisympadristtjen lisdksi. Erityisesti ndistd esiin nousivat ulkona tyoskentely
sekd vierailut koulun ulkopuolella. Tédssd voi olla mahdollisesti kyse siitd, ettd
tekeminen on mielekkdampdd luokkahuoneen ulkopuolella tai siitd, ettd
pdédstddn yleensd pois luokkahuoneesta ja omalta pulpetilta. Tdtd tukee Kaasisen
(2016) ajatus koulun seinien ulkopuolisesta ympadristostd, jonka han nidkee olevan
paras oppimispaikka lapselle. Hdn ndkee luonnossa opiskelun tarjoavan
mahdollisuuden oppia kaikkien aistien kautta. Uitto (2016) tukee ajatusta ulkona
opiskelusta, silld oleellista oppimisen kannalta on tehdd havaintoja eliokunnan
luonnollisessa ympéristossd, eli luonnossa. Toisaalta tekemdssamme
tutkimuksessa oli niitdkin oppilaita, jotka eivit tahtoneet poistua luokasta.

Useimmat oppilaista kertoivat ryhma- ja projektityoskentelyn vaikuttaneen
positiivisesti ~ opiskeluintoon.  Tdstd voi pddtelld, ettd sosiaalisella
oppimisympadristolld on merkitystd opiskelun innoittajana ja Suomelan (2016 s.
141) mukaan sosiaaliseen ympadristoon kuuluvat oppilaiden lisdksi myos
opettajat, jotka antavat emotionaalista ja kognitiivista tukea oppimiseen.
Lavonen ja Juuti (2016, s. 148-149) huomauttavat, ettd keskustelut pienissa

ryhmissd eivat vilttamattd aina johda positiiviseen lopputulokseen, vaan eridvit
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ennakkokésitykset saattavat vaikuttaa negatiivisesti ryhmén toimintaan. Tahan
liittyy Kauppilan (2007) mukaan ryhmin jdsenten viliset suhteet seka
ryhméadynamiikka, joihin opettaja voi vaikuttaa luomalla esimerkiksi olosuhteet,
jossa on mahdollista oppia yhdessd toisten kanssa. Osa oppilaista mainitsikin
erityisesti tutun kaverin kanssa tyoskentelyn lisddvan innostusta ja kiinnostusta
oppiainetta kohtaan.

Tuloksista nousi esiin oppimisympadristoihin liittyen myo6s ilmapiirin
merkitys. Tulkintamme on, ettd toivomus rauhallisista ja hiljaisista tunneista
viittaa oppilaiden kokevan liian rauhattomat ja ddnekkddt oppitunnit
kiinnostusta ja innokkuutta laskevana tekijand. On syytd huomioida, ettd
jokainen oppilas ja opettaja on yksild, jolloin he myos kokevat rauhallisen ja
hiljaisen rajan yksilollisesti.

Itse- ja vertaisarviointia kdytettiin tulosten mukaan vain yhdesséa luokassa.
Oppilaat eivdt pitdneet vastausten perusteella itse- ja vertaisarviointia
innostavana tekijand, mutta yhteiset keskustelut ja tyoskentely innostivat
kuitenkin vastauksissa useita oppilaita. Itsearviointi auttaa Lavosen (2016, s. 189)
mukaan oppilasta ottamaan vastuuta omasta opiskelustaan ja oppimisestaan,
johon myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) ohjaavat.
Nadiden tutkimustulosten perusteella itsearviointi ja vertaisarviointi kannattaisi
upottaa muun toiminnan lomaan, ei erilliseksi toiminnaksi. Lavonen (2016)
nidkee itsearvioinnin olevan haastavaa oppilaille ja ohjeistaa esimerkiksi
keskustelemaan oppilaan kanssa oman oppimisen arvioinnista. Tutkivassa
oppimisessa arviointi on ennen kaikkea oman tiedon, toiminnan sekd
ryhmétyoskentelyn arviointia (Uitto, 2016).

Oppimisen halu ja innostus itse ympadristboppia kohtaan ilmeni
innottavana ja kiinnostusta heréttdavana tekijanad. Innostus oppiainetta kohtaan
nadkyi esimerkiksi vastauksessa “kaikki ympiristé opin tunnit ovat kiinostavia”.
Monet oppilaat kokivat ympdristbopin tunnit innostavana oppiaineen
aihesisdltojen kautta. Sisédltoalueissa vastauksissa nousi esiin vahvana
maantieteen tiedonalaan liittyvat toiveet, ja tiedonaloista ainoastaan maantiede

oli erikseen mainittu oppilaiden vastauksissa. Tdama voi johtua siitd, ettd aihetta



56

on juuri kisitelty tai siitd, ettd oppilaat ovat kiinnostuneet juuri maantieteesta.
Myos biologia ja terveystiede olivat edustettuina oppilaiden vastauksissa.
Kemian ja fysiikan aihealueet eivit tulleet varsinaisesti mainituiksi, mutta
nousivat esiin sekd ajatuksena tutkimuksen tekemisestd ettd toiveena
astronomian opiskelua kohtaan. Ympdristooppi oppiaineena ei valttamattd
erottele tiedonaloja oppilaille selkedsti, vaan ndyttaytyy yhtend kokonaisuutena.
Varovaista kiinnostusta ympdristbopin opiskelua kohtaan ilmensi
esimerkiksi vastaus “ihan kivoja”, ja neutraalia innostusta kuvasivat vastaukset
"ei mitidn ihmeempdid” ja "en tiedd”. Kiinnostumattomuutta ja innottomuutta
oppiainetta tai opiskelua kohtaan ilmeni oppilaiden vastauksissa my6s jonkin
verran, jolloin he olivat vastanneet esimerkiksi “en tiedd” ja “ei mikidin”.
Opettajilta haluttiin selvittdd, kuinka usein he ovat kdyttaneet taulukossa 4
mainittuja  tutkivan oppimisen keinoja ympaéristbopin oppitunneilla.
Kysymyksen avulla haluttiin tarkentaa opettajien kadyttamien keinojen
merkitystd oppilaiden vastauksiin. Yksi opettaja ilmoitti kdyttavansd tutkivan
oppimisen keinoja oppitunneilla viikoittain, yksi vahintdan kerran kuukaudessa
ja yksi opettaja kdytti tutkivan oppimisen keinoja muutaman kerran
lukukaudessa. Tama saattaa selittdd osittain oppilaiden vastuksia (TAULUKKO
8), kun oppilaat arvioivat sitd, mikéd tyoskentelytapa on heistd innostavin. Mikali
oppilailla ei ole riittdvan laajaa kokemusta joidenkin tutkivan oppimisen
keinojen kdyttdmisestd, tai kokemus tietystd toimintatavasta on yksipuolinen,

eivdt he myoskddn pysty niiden vaikutusta arvioimaan.



57

6 POHDINTA

Tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd, millaisia tutkivan oppimisen keinoja
ympdristoopin tunneilla kdytetddn ja millaiset tutkivan oppimisen opetustavat
oppilaat kokivat innoittavina ympdristdopin oppimisessa. Tutkimuksen
aineistosta pyrimme nostamaan esiin tutkimuskysymyksen nékokulmien
kannalta olennaiset vastaukset, kuvaamaan niitd luonnollisella kielelld seka
jdsentamddn  niistd = merkityskokonaisuuksia  (Laine, 2018, s. 49).
Tutkimusaineistosta tutkivan oppimisen viitekehykseen peilaten merkittdavina
esiin nousivat tyOskentelytavat, —oppimisympdristot, ilmapiiri sekd
ympdristoopin sisdltoalueet. Nditd verrataan teoriaan sekd aiemmin tuotettuun
tutkimukseen, jotta esittdmiimme tutkimuskysymyksiin pystytddn saamaan

luotettavia vastauksia.

6.1 Johtopaditokset

Tutkimus on lisannyt tietouttamme tutkivasta oppimisesta oppilaan
ndkokulmasta sekd antanut tietoa sen kdyton vaikutuksista oman
opetustoimintamme toteuttamiseksi oppilaita motivoivalla tavalla. Hakkarainen
ym. (2005, s. 119) toteavat, ettd arkitieto ja asiantuntijatieto rinnasteisena
mahdollistavat joustavan ongelmanratkaisun, mutta koulutieto irrotettuna
varsinaisesta yhteydestddn tai ilman, ettd se linkittyy niiden perustana olevien
tiedonalojen kulttuuriin, on vain yhteydestddn irrotettua tietoa. Ajatteluun
vaikuttavat Puusan ja Juutin (2020, luku 1) mukaan taustalla olevat esioletukset
sekd ndkemykset maailmasta. IThmiset ovat heiddn mukaansa kiinnostuneet
erilaisista asioista ja tuottavat tdméan perusteella erilaista tietoa samasta ilmiosta.

Oppilaiden valmiudet systeemiseen ja eettiseen ajatteluun kehittyvat
vdhitellen, kun  oppilaat oppivat ndkemddn  asioiden  vdlisid
vuorovaikutussuhteita ja keskindisid yhteyksid sekd hahmottamaan
kokonaisuuksia (Opetushallitus, s. 21). Hakkarainen ym. (2000, s. 226) toteavat,

ettd kokeellinen tyoskentely voi tukea kisitteellista muutosta ja oppilaiden
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ajattelun kehitystd vain yhteydessd syvddn kasitteelliseen ymmaérrykseen.
Hakkarainen ym. (2005, s. 8) ovat jakaneet tutkivan oppimisen tiedonhankinnan,
osallistumisen ja tiedonluomisen ndkokulmiin. Tiedonhankinnassa mddraa
tarkeampédd on laatu ja se, kuinka kayttokelpoista hankittu tieto on (Hakkarainen
ym., 2000, s. 90; Lonka, Joram & Bryson, 1996; Lonka & Lonka, 1991).

Naz ym. (2022) esittdvdt tutkivan opetuksen olevan erityisen tehokas
metodi luonnontieteiden opiskelussa parantamaan oppilaiden suorituksia,
motivaatiota ja ajattelua sekd kannustamaan niissd eteenpdin. Lisdksi he
arvioivat, ettd yhteistoiminnallinen tutkiva oppiminen ndyttdisi olevan
tehokkaampi ja oppilaita motivoivampi opetusmenetelmd, kuin perinteinen
luentomenetelma. Inkinen (2020) toteaa tutkimuksessaan, ettd uusien asioiden
opettamisessa opettajan luennonomainen opetustapa voi olla toivottua tapaa
toimia, mutta jo tuttujen aiheiden késittelyssd luennointi saattaa vahentaa
oppilaiden osallistumista, koska se ei tuo heille riittdvdsti oppimisen haastetta.
Andriessen ja Baker (2020, s. 73) toteavat, ettd ulkoapdin opetetun sijaan
oppiminen ldhtee oppilaan sisdisestd motivaatiosta, mitd edesauttaa oppilaan
suhtautuminen yhteistyohon muiden kanssa. Inkinen (2020) haastaakin opettajia
miettimddn, kuinka paljon he kdyttavat aikaa luennoimiseen.

Hakkarainen ym. (2000, s. 219) toteavat tutkivan oppimisen toteuttamisen
olevan vaativaa ja sen koetaan vievéd perinteistd oppimista enemmdn aikaa. Sen
toteutumisen kannalta on heiddn mukaansa tdrkedd nostaa esiin opetus- ja
oppimistoiminnan kannalta keskeisimmaét kasitteet ja ilmiot. Esimerkiksi
kokeellisten tyotapojen kayttamatta jattaminen koulussa saattaa johtua Kaasisen
(2016, s. 224) tutkimusten perusteella opettajien kokemasta ajanpuutteesta. Han
ohjeistaakin yhdistdm&ddn oppitunteja tai jarjestimddn kokonaisia pdivia
laborointitutkimusten tekemiseen. Perusopetuksen opetussuunnitelmasta (2014)
nousevat ympdristoopin tavoitteet ohjaavat antamaan oppilaalle aktiivisen
roolin tutkijana ja tekijand. Tassd tutkimuksessa kavi ilmi opettajien vastausten
perusteella, ettd tutkivan oppimisen menetelmid kdytetddan vaihtelevan usein.

Tutkivassa oppimisessa on tdrkedd, ettd opettaja itse on perehtynyt

riittdvasti eri tiedonalojen sisdltoihin kyetdkseen opettamaan niitd
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tarkoituksenmukaisella ja innostavalla tavalla. Hanen ei tarvitse kuitenkaan olla
asiantuntija. Tutkimuksessamme vain yksi opettaja kolmesta oli erikoistunut
johonkin ympaéristoopin tiedonalaan. Mikali opettajat tahtovat lisédtd oppilaiden
motivaatiota, tulee heiddn Kuisman (2022) mukaan kuitenkin olla tietoisia sekd
eri oppiaineiden kontekstuaalisista tavoitteista ettd koko opiskelun
kokonaisuudesta. Aho (2002) huomauttaakin, ettd opettajien tulisi kehittdd
itseddn ammatillisesti ymmartddkseen, millaista kasvatusta tulevaisuudessa
edellytetddn, jotta oppilaat kasvaisivat kykeneviksi ratkomaan huomispdivan
ongelmia.

Ympadristoopin opetus voidaan rakentaa kokonaisuuksiksi, jossa oppilaat
tutkivat ympédroivdd maailmaa ja itseddn sen osana, mutta opetussuunnitelma
(2014, s. 240) ohjaa alakoulun loppupuolella pohtimaan myo6s tiedonalojen
erityispiirteitd. Talld varmistetaan Hakkaraisen ym., (2000, s. 219) mukaan se,
ettd ei opetella vain pinnallisesti isoa joukkoa asioita, vaan opetus kohdistuu
kriittisten ydinkdasitteiden syvillisempddn opettamiseen. Lopulta opettajalla on
aina vastuu tutkivan oppimisen toteutumisessa esimerkiksi
tutkimuskysymysten  asettamisesta, toteutuksen mahdollisuudesta tai
tutkimuksen turvallisuudesta (Uitto, 2016). Myo6s Suomela (2016) toteaa
aikuisella olevan vastuun tehtdvien haasteellisuudesta sekd niiden sopivuudesta
eri ikdkausille, ja aikuisen tehtdvénd hdnen mukaansa rohkaista ihmettelyyn,
kysymiseen, oikeiden kisitteiden kayttoon sekd yhteisen tiedon jakamiseen.
Opettajan tulee opetuksessaan huomioida my6s opetussuunnitelman
tavoitteiden ja sisdltojen toteutuminen (Niemi, 2016).

Ympéristoopin oppiaineen oppimisymparistoihin liittyvissd tavoitteissa
opetussuunnitelma (Opetushallitus, 2014) linjaa kaytettdviksi koulun tilojen
lisdksi lahiympdristod, eri yhteisojd ja yhteistyotahoja sekd tieto- ja
viestintdteknologisia ympaéristojd. Tama tutkimus viestitti luokkahuoneen
ulkopuolisten oppimisympdristsjen, kuten koulun ldhiympariston ja koulun
ulkopuolelle tapahtuvien vierailujen, lisddvan innostusta ja kiinnostusta
ympadristoopin opiskelua kohtaan. Inkisen (2020) tutkimus tuo esille sen, kuinka

tarkedd opettajien on tiedostaa, ettd heiddn kayttdmilld toiminnoillaan on
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vaikutusta. Oppilaiden kiinnostus ja motivaatio oppimista kohtaan ei pddse
kasvamaan, mikédli koulu ei tarjoa heille sopivia ja heitd kehittavid
oppimisympéristdjd.

Tieto- ja viestintdteknologinen oppimisympadristo oli tutkimuksemme
mukaan luokissa runsaasti kdytossé ja oppilaat myos toivoivat sen monipuolista
kayttod innostamaan ja lisddmddn kiinnostusta ympaéristoopin opiskelua
kohtaan. Ryan ja Deci (2017) nostavat esiin digitalisoitumisen ja
virtuaalimaailmojen mukanaan tuomat selkedt hyodyt ja tarpeiden tyydyttdjat,
mutta on syytd myt6s huomioida niissd piilevdt liitdnndisongelmat.
Tietotekniikka ja virtuaalimaailmat ovat heiddn mukaansa tehneet asioita
monessa suhteessa helpommin saavutettavaksi ja etdisyydet ovat lyhentyneet,
mutta samanaikaisesti se on saanut monet ihmiset pois luonnosta, lilkunnasta ja
sosiaalisista kontakteista. He muistuttavat teknologian houkuttelevuudesta,
jolloin ihmisen on sdddeltdva itseddn tehokkaammin, jotta hén ei ajautuisi omien
arvojensa vastaiseen toimintaan. Tdamad mahdollisuus on toki myos elettdvassd
todellisuudessa, mutta Internet antaa mahdollisuudet heti kdden ulottuville.

Opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014, s. 30) mainitaan my0s
oppilaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liitettdava sosiaalinen
oppimisympdristd, joka pitdd sisdllidn hyvan tyorauhan ja ystdvallisen
kiireettoman ilmapiirin. Tdssd tutkimuksessa oppilaat kokivat opetushetkien
ilmapiirin ~ vaikuttavan heiddn innostukseensa ja  kiinnostukseensa
ymparistoopin opiskelussa. [Imapiirin luomisessa myos opettajalla on keskeinen
merkitys

Opettajan suhtautuminen opetukseen takaa oppimisen laadun, mutta
tarkedd ovat myos vuorovaikutussuhteet (Havu-Nuutinen & Jarvinen, 2002, s.
150). Sosiaalinen oppimisympéristd nousi esiin myos vastauksissa, joissa
toiveena oli muiden kanssa yhdessd tyoskentely esimerkiksi ryhmétdiden
parissa. Oppimisen kannalta keskeistd on Mannisen ym. (2007, 49) mukaan
konstruktivistisen oppimiskasityksen sosiokulttuurisen suuntauksen mukaisesti
ryhmadt ja sosiaalinen vuorovaikutus. He toteavat, ettd opetuksessa olennaista

olisi keskittyd vuorovaikutukseen pohjautuviin opetusmenetelmiin. Erilaisilla
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oppimisymparistdilld on vaikutus vuorovaikutuksen ja yhteistyon syntymiselle
ja Manninen ym. (2007, s. 48-49) mainitsevatkin oppimisympariston olevan
sosiaalisesta ndkokulmasta tarkasteltava vuorovaikutuksen tila.

Tutkimuksemme  perusteella  oppilaat  kokivat  ryhmd-  ja
projektityoskentelyn innostusta ja kiinnostusta lisddvdnd tekijand, ja osa
oppilaista koki erityisesti tutun kaverin kanssa tyoskentelyn edesauttavan siina.
Tamad viestittdd sitd, ettd ennalta luodut vuorovaikutussuhteet tukevat
oppilaiden tyoskentelyd. Ryhmityoskentely itsessddn ei kuitenkaan toteuta
tutkivan oppimisen tavoitteita, vaan tavoitteena on Hakkaraisen, Longan ym.
(2005, s. 43) mukaan my0s jaetun asiantuntijuuden jakaminen. Oppilaiden
vastauksissa esiin nousikin yhteiset keskustelut yhdessd opettajan tai muiden
oppilaiden kanssa. Inkinen (2020) nostaa esille tulokset siitd, ettd ryhmailld, jossa
opiskeljjoilla oli mahdollisuus ryhmékeskusteluun, pienryhmékeskusteluun tai
pareittain tapahtuvaan keskusteluun, heiddn tilannesidonnaisuutensa oli
korkeampaa.

Huomaamme, ettd maailma muuttuu, kuten se on muuttunut tihiankin asti
ja kehitys etenee, johon tarvitsemme jédlleen uusia ratkaisukeinoja. Hellstrom ym.
(2015) toteavat vastaan tulevien ongelmien olevan yhd monimutkaisempia ja
ratkaistakseen niitd, tarvitaan hyvid yhteistyo- ja ongelmanratkaisutaitoja.
Tutkivaan oppimiseen liittyy véitteiden tai mielipiteiden perustelu, joka on
tarkedd kriittisen ajattelun kehittymisen kannalta (Hakkarainen ym., 2005, s. 340).
Sen edellytyksend on Hakkaraisen ym. (2005, s. 346) mukaan omien kasitysten
kriittinen arviointi. Opetuksen tulee olla tdm&n vuoksi kriittistd tyoskentelyé ja
aktiivisia keinoja heréttelevad. Hellstromin ym. (2015) mukaan luova ja kriittinen
ajattelu sekd ongelmanratkaisutaidot edistyvat oppilaiden oppiessa yhdessa.
Oppilaan oppiessa reflektoimaan omaa toimintaansa hdnelld on mahdollisuus
loytdd parhaat tavat oppia.

Oppimaan oppimisen kautta oppilas kykenee itseohjautuvuuteen, mika
vahvistaa my6s hdnen motivaatiotaan (Opetushallitus, 2014, s. 30).
Itseohjautuvuus on hyva taito tulevaisuuden tyteldmaéssd ja tdmd vahvistaa

myos johdannossa esitettyd Hakkaraisen, Longan ym. (2005) ajatusta siitd, etta
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tutkivan oppimisen avulla opitaan eldmdd, ei koulua varten. Myos Lavonen
(2016) nékee oppilaan itsearviointitaitojen olevan tdrkedd suunnatessa koulun
ulkopuoliseen ja koulunjilkeiseen eldmaéén, silld auktoriteetit ei valttamatta ole
aina lasnd antamassa palautetta toiminnasta.

Rajalan ym. (2010, s. 14-15) mukaan oppilaat tulee ndhdd enemmaén ryhmén
jdsenind ja niiden toimintaan osallistuvina toimijoina, jotta oppimista pystytdan
tarkastelemaan asteittain syvenevdnd osallistumisen prosessina. Né&in he
edistdvdat omien saavutustensa lisdksi myos muiden toimijuutta (Fraser ym.,
(2012, s. 3). Oppilailla on ryhméssd mahdollisuus tuoda esiin vahvuuksiaan,
mutta my6s auttaa muita kehittdmadn heikkouksiaan. Hellstrom ym. (2015)
ndkevat ryhmédtyon haasteeksi sen, ettd sitd ei valttamatta aktiivisesti ohjata
vuorovaikutukselliseen oppimiseen ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Tutkimuksen tulos osoittaa, ettd tutkivan oppimisen keinojen kdyttdmisen
oppitunneilla voidaan katsoa lisddvdn oppilaiden innostuneisuutta
ympdristbopin oppimista kohtaan. Tutkimus ei tuottanut varsinaisesti uutta
tietoa, mutta vahvisti jo aiemmin tutkittua. Samansuuntaisia tutkimustuloksia on
esittdanyt myos Heindl (2020) kirjoittaessaan kasvatustieteellisessd julkaisussa
tutkimuksesta, jonka tavoitteena oli testata oppilaiden sisdistd motivaatiota
silloin, kun oppilaat osallistuivat tutkivaan oppimiseen alakoulussa. Siind
tutkivan oppimisen ndhdddn olevan yhteydessd sisdisen motivaation
syntymiselle ja sitd kautta epdsuorasti myos oppilaiden saavutuksiin, minkéa
vuoksi tutkivaa oppimista on tarkedd toteuttaa opetuksessa. Vaikka tutkimus ei
tuottaisi uutta tietoa, on opetusta syytd tarkastella aika ajoin ja huomioida, mika
merkitys opettajalla sekd hdnen toiminnallaan on oppilaan oppimisen kannalta.

Taman tutkimuksen tulos on syventdnyt ymmarrysta siitd, kuinka tarkeda
tutkivan oppimisen menetelmien sisdistiminen osana opetusta on oppilaan
motivoitumiselle ja innostumiselle ympaéristdoopin oppimista kohtaan. Kuisman
(2022) tutkimus tukee t&td tulosta ja siind esitetddn tutkivan oppimisen nostavan
oppijoiden motivaatiotasoa ja parantavan oppimistuloksia enemmaén kuin muut
opetus- ja oppimismallit. Johdannossa nostimme esiin tutkimuksissa (esim.

Linnansaari, 2015) esiintyneen huolen oppilaan mychemmastd kiinnostuksesta
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ympdristboppia kohtaan. Ehkd innostus ympéristdopin oppimista kohtaan
myos oppilaan tulevaisuutta ajatellen lisddntyisi, mikéli sithen annetaan
mahdollisuus. Oppilaiden vastauksista vilittyy se kuva, ettd oppilaat haluavat
olla itse aktiivisia osallistujia ja tekijoitd oppitunneilla. Oppilaille tulisi antaa
mahdollisuus aktiiviseen osallistumiseen eikéd heille tulisi antaa liikaa valmiita
vastauksia (Inkinen, 2020).

Yhdessd tekeminen ja oppiminen ndkyvit tutkimuksessa innostavina
tekijoind. Kuten Uitto (2016) mainitsee, “parhaimmillaan tutkimuksellinen
lihestymistapa  tuo  iloa  oppimiseen  vahvistaen  oppilaiden  kiinnostusta
luonnontieteellisii ilmiditi kohtaan”. Jokaisella on Hakkaraisen ym. (2005, s. 356)
mukaan oppimisen ja ymmadrtdmisen kipind, ja tdlle kipindlle tulee antaa

mahdollisuus syttyd myos ympéristoopin opiskelussa.

6.2 Tutkimusprosessin arviointi

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023) painottaa hyvan tieteellisen kdytannon
perusperiaatteissa luotettavuutta, rehellisyyttd, arvostusta sekd vastuunkantoa.
Sen mukaan luotettavuudesta tulee huolehtia suunnittelussa, menetelmissi,
analyyseissd sekd voimavarojen kdytossd. MyOs raportoinnin tuleen sen
ohjeistuksen mukaan olla avointa, oikeudenmukaista ja puolueetonta eikd sen
yksityiskohtia voi salata. Kuula (2011) mainitseekin tutkimusaineiston
perustietojen kattavan kuvauksen olevan tédrked luotettavuuden osoitus
tutkimustulosten raportoinnissa.

Tutkimuseettisen toimikunnan (2019) mukaan tutkija on aina vastuussa
tutkimuksensa eettisyydestd. Tieteeseen liittyy Puusan ja Juutin (2020, luku 1)
mukaan aina julkisuusperiaate, jotta se tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2019) mukaan olisi kriittisesti arvioitavissa ja edistyisi, eikd samankaltaista
aineistoa kerdttdisi tarpeettomasti. Tdtd voi toteuttaa tallentamalla kerdttya
aineistoa muiden tutkijoiden saataville ja julkaisemme tyomme Jyvaskyldan
yliopiston avoimessa julkaisuarkistossa (JYX). Tieteen avoimuudessa tulee ottaa
huomioon henkilttietojen ja  yksityisyyden suoja  (tutkimuseettinen

neuvottelukunta, 2019), joten huolehdimme, ettd valmiista tutkimuksestamme ei
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ole tunnistettavissa paikkakuntia eiké yksittdisid henkiloitd. Hirsjarvi ym. (2009,
s. 237) toteavat, ettd tutkija on velvollinen sdilyttdimédan kaiken tutkimuksen
aikana kertyneen aineiston, vaikka vain osa siitd julkaistaan.

Vilkka (2021, luku 2) painottaa tutkijan vilpittomyyttd sekd rehellisyytta
muita tutkijoita kohtaan ja olemmekin pyrkineet noudattaman hyvaa tieteellista
kdaytantod esimerkiksi viittaamalla muiden tutkimuksiin ja teoksiin
asianmukaisella tavalla. Tulokset olemme tuoneet ndkyviin mahdollisimman
perusteellisesti ja kaunistelematta tuoden oppilaiden alkuperdisid ilmaisuja
ndkyviin ja nivoneet ne kiinni aikaisempiin tutkimuksiin ja teoreettisiin
viitekehyksiin. Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja
oppilaille oli annettu tieto tédstd etukiteen sekd vield kyselylomakkeen alussa.
Myos oppilaiden huoltajat olivat tietoisia tutkimukseen osallistumisesta, sen
vapaaehtoisuudesta ja aineiston kasittelysta.

Hirsjarvi ym. (2009, s. 231) mainitsevat tutkimuksen validiteetin eli tulee
pohtia mittasiko tutkimus sitd mitd oli tarkoitettu. Metsamuuronen (2003, s. 35)
mainitsee sisdisen validiteetin, jossa pohditaan oikeiden mittareiden valintaa ja
ulkoisen validiteetin, joka kertoo tutkimuksen yleistettdvyydesta eli siitd olisiko
tutkimus suoritettavissa jollekin toiselle ryhmille. Han (s. 42) mainitsee my0s
tutkimuksen reliabiliteetin eli sen, onko tutkimus toistettavissa. On my0s
tarpeellista pohtia, sujuiko tutkimusprosessi niin kuin toteutusosiossa oli
kuvailtu.

Tutkimuksen toteuttamista on ohjannut hyvin valitsemamme tutkivan
oppimisen viitekehys ja olemme sen pohjalta pyrkineet etsim&ddn
mahdollisimman monipuolisesti ldhteitd teoriaosuuttamme tukemaan.
Lahdekirjallisuutta oli hyvin saatavilla, mutta osa keskeisesta kirjallisuudesta oli
jo yli kymmenen vuotta vanhaa. Aiempia tutkimuksia tutkivan oppimisen
kayttamisestd tai sen vaikutuksesta oppilaiden innostumiseen ymparistbopin
opetuksessa alakoulussa oli verrattain vihan saatavissa.

Kyselylomakkeen kayttoon liittyy riski kysymysten ymmartamisestd eri
tavoin, erityisesti koska emme olleet paikalla seuraamassa kyselyn ohjeistamista

sekd sen toteuttamista. Kiinnitimme tdmédn vuoksi erityistd huolellisuutta
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kysymysten muotoiluun. Kyselylomakkeet kaytiin 1dpi tutkielmaseminaarissa ja
ohjaajan sekd muiden opiskelijoiden kanssa kadyty reflektiivinen keskustelu
auttoi muotoilemaan kysymyksid uudelleen. Varmistimme niiden toimimisen
myos esitestaamisella. Esitestauksen jdlkeen oppilaiden kyselylomakkeesta yksi
kysymys jouduttiin poistamaan ja yhtd kysymystd muokattiin sen epédselvyyden
vuoksi.

Tutkimus perustuu pddasiassa oppilaiden vastauksiin, mikd asettaa
rajoituksia tulkinnalle. Oletimme, ettd oppilaiden vastauksia on helppo tulkita
sdahkoisen kyselyn vastauksista, kun ei tarvitse yrittdd saada selvda oppilaiden
erilaisista kdsialoista. Emme ottaneet kuitenkaan huomioon oppilaiden hyvin
suppeita vastauksia sekd oikeinkirjoitusongelmia. Osan vastausten kohdalla
jouduimme siksi kadyttdmadn tutkijan tulkintaa. Toisaalta tutkimuksen
luotettavuutta lisdd myos opettajille suunnattu kysely ja molemmista kyselyistd
saatavat yhtenevdiset 16ydokset.

Pohdimme my6s kysymyksid ja niiden asettelua. Erityisesti pohdimme
kysymyksien viisi ja seitsemédn asettelun vaikutusta vastauksiin. Kysymyksessa
seitsemdn haluttiin  selvittdd oppilaita innostaneet ja kiinnostaneet
ympdristoopin tunnit. Kysymyksessd viisi taas haluttiin selvittdd valmiin
taulukon avulla, mité tutkivan oppimisen keinoja ympaéristéopin oppitunneilla
oli kaytetty. Vastauksia tulkitessa on vaikeaa pditelld, rajasiko edellisen
kysymyksen valmiit vastausvaihtoehdot liikaa oppilaiden ajatuksia vai
herittelivatkoé ne miettimédan oppitunnin sisdltéja monipuolisemmin.

On myo6s huomioitava, ettd eri tiedonaloista innostuksen ja kiinnostuksen
herédttdjind esiin nousi vahvasti maantiedon sisdlto. Vastaukset voivat viitata
sithen, ettd kaikista ympadristoopin tiedonaloista juuri maantiedon opetus on
ollut keskeistd kyselyn toteuttamisen aikana, mikéa pitdd huomioida tutkimuksen
luotettavuutta arvioidessa.

Analysoimme aineistoa ensin molemmat omilla tahoillamme tehden omia
havaintojamme. Tdmidn jdlkeen kasasimme ajatuksemme yhteen, teimme
yhteisia pddtelmid ja peilasimme niitd teoreettiseen viitekehykseen.

Huomasimme tehneemme molemmat hyvin samankaltaisia havaintoja
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aineistostamme. Tuloksia analysoidessamme tulimme siihen tulokseen, ettd
emme tulisi saamaan aineistosta vastausta alkuperdiseen
tutkimuskysymykseemme, jossa haluttiin selvittdd tutkivan oppimisen keinojen
kayttamisen merkitys oppilaan sisdisen motivaation syntymisessa.

Puusa ja Juuti (2020) toteavat, ettd tutkimuksen alkuperdiset teoreettiset
ajatukset saattavat muuttua analyysin edetessd ja ndin kdvi myos meidan
tutkimuksessamme. Jotta olisimme saaneet vastauksen alkuperdiseen
tutkimuskysymykseemme, olisi meiddn tdytynyt mahdollisesti suorittaa
oppilaille vield haastattelu samasta aiheesta tarkempia lisakysymyksid tehden.
Nadin olisimme saaneet laajempia vastauksia pelkistettyjen kirjallisten vastausten
lisdksi ja  olisimme myds  pystyneet  selvittimddn  oppilaiden
tulevaisuudenajattelua. Huomasimme kuitenkin saaneemme runsaasti aineistoa
oppilaan innostumisesta oppiainetta kohtaan ja tilta pohjalta muodostui uusi
tutkimuskysymyksemme, jolla haluttiin selvittdd millaiset tutkivan oppimisen
opetustavat lisddvat oppilaiden innostuneisuutta ympaéristbopin oppimista
kohtaan. Tdméd antaa osittaisen vastauksen oppilaiden mahdollisesta
kiinnostuksesta ympaéristoopin opiskelua kohtaan myos tulevaisuudessa, mutta
ei vastaa suoraan kysymykseen oppilaiden sisdisen motivaation syntymisesta.

Halusimme tamén tutkimuksen avulla kartoittaa oppilaiden kokemuksia
siitd, mikd heitd innostaa, jotta saisimme ajatuksia oman opettajuutemme
toteuttamiseen ja pystyisimme motivoimaan oppilaita auttaen heitd 16ytamaan
heiddn oppimismotivaationsa. Kyselylomake pohjautui oppilaan omaan
kokemukseen ja itseraportointiin, jolloin saimme heiddn sen hetkisesta
kokemusmaailmastaan kumpuavan ndkemyksen. Mdéaréllinen ja laadullinen
tutkimusaineisto tukivat hyvin toisiaan ja lisdsivat tutkimuksen luotettavuutta.
Suuremmasta otoksesta olisi ehkd ollut mahdollista tehdd vield pidemmiille
vietyjd johtopdatoksid. Myos oppilaita ja oppitunteja seuraamalla olisimme
voineet havainnoida oppilaiden kokemuksia ja eri innostumisen asteita eri
tavalla ja tarkemmin, mikd olisi voinut vaikuttaa myos tutkimuskysymysten
syntymiseen. Myos haastattelut, sekd oppilaiden ettd opettajien, olisivat antaneet

syvillisempad tietoa oppilaiden kokemuksista.
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Matikainen (2022) kuvailee, kuinka haasteellista tutkijan on fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen raportointivaiheessa irrottautua koetusta ja omasta
esiymmarryksestd sekd katsella kokonaisuutta ulkopuolisen silmin. Totesimme
tatd tutkimusta tehdessimme, ettd olemme jollain tasolla nditd tutkivan
oppimisen menetelmid jo omassa tyossaimme kayttaneet. Usein monien asioiden
tai menetelmien kdytto saattaakin tapahtua tiedostamatta, mutta on myos
tarkoituksenmukaista tiedostaa opetuksessa kdyttdimdnsd menetelmit ja
ymmartdd, mihin niilld pyritdan. Tarkedd on myos, ettd opettajien ja oppilaiden
ymmarrys kohtaisi, jotta padstdisiin oppilaita motivoiviin oppimiskokemuksiin.

Oma  ymmarryksemme  ilmiostd on  muodostunut  omalta
alakouluajaltamme ja kokemuksistamme opettajana sijaisuuksia tehdessamme,
emmekd voi heittdd syrjidn = hermeneuttiseen = kehdan  liittyvaa
esiymmadrrystdmme aiheesta. On syytd pohtia, tuoko kokemuksemme
mukanaan jotain tulkintaan eli voimmeko sulkea kokemusmaailmaamme pois
tutkimuksesta ja olla tdysin objektiivisia. Aineistoa riittdvasti hermeneuttisella
kehdlla pyoriteltydimme saavutimme lopulta tavoitteemme eli kuten Puusa ja
Juuti (2020) mainitsevat, padsimme véhitellen ldhelle perusteltua ja vahintdankin
mahdollista tulkintaa. Tutkimusaineistomme pohjalta pystymme vastaamaan
esittdmiimme tutkimuskysymyksiin ja tutkimus voitaisiin toistaa sellaisenaan

my09s muissa kouluissa.

6.3 Jatkotutkimukset

Tutkimuksen lopuksi on hyvd pohtia tutkimuksemme pohjalta nousseita
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tekemdmme tutkimus pohjautui
alakouluikdisten oppilaiden kokemuksiin tutkivasta oppimisesta innoittajana
ympdristoopin opiskelussa, mutta mielenkiintoista olisi myos tutkia enemman
opettajien ajatuksia tutkivan oppimisen kdyttdmisestd ja sen vaikutuksesta
ympdristbopin oppitunneilla.

Téassd tutkimuksessa tarkastelimme tutkivaa oppimista ympéristbopin

kontekstissa ja useimmat tutkivan oppimisen tutkimukset liittyivét
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luonnontieteisiin, mutta sen toteuttamista voitaisiin tutkia myos esimerkiksi
osana historian oppimista.

Toteutimme tamén tutkimuksen kolmessa eri luokassa ja laajemman
otannan avulla tulokset olisivat voineet olla enemmaén yleistettdvissa. Myos
suoraan oppilaille kohdistettu haastattelututkimus vastaavasta aiheesta
kyselylomakkeen sijasta voisi lisdtd tietoa, silld lomakkeista saatavat vastaukset
ovat usein pinnallisia. Haastattelun avulla voitaisiin saada monipuolisempaa ja
syvéllisempéé tietoa oppilaiden ajattelusta ja voitaisiin varmistaa, ettd kasitteet
tulevat selkedsti ymmarretyksi. Hirsjarvi ym. (2009) toteavatkin, etta
haastattelussa aineiston keruuta voidaan sdddelld ja pystytdan selventamadn ja
syventamddn saatavia vastauksia sekd tietoja. Yksi mahdollinen keino
syvéallisemman tiedon tuottamiselle olisi etnografinen tutkimus, jossa sijoitutaan
luokkaan pidemmadksi aikaa seuraamaan tutkivan oppimisen vaikutuksia myos
kdytannossd. Etnografia soveltuu hyvin erilaisten yhteisdjen toiminnan,
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja toimintakulttuurien tutkimiseen (Kattilakoski,
2018).

Vasalampi (2017, s. 55) nostaa esiin sisdisen motivaation hyodyllisyyden
oppimisen kannalta sen positiivisten vaikutusten vuoksi, jotka ndyttaytyvat
myonteisind tunteina oppimista kohtaan, luovuutena, sinnikkyytend, ja
syvempand kasitteiden ymmartamisend. Yksi mielenkiintoinen ja hyodyllinen
jatkotutkimus olisi selvittdd, miten opettaja voisi omalla toiminnallaan vaikuttaa
oppilaiden sisdisen motivaation syntymiseen ja ylldpitamiseen ympéaristéopin
opiskelussa. Miten oppilaan innostus syventyisi sisdiseksi motivaatioksi?
Lamppu ym. (2022) toteavat sisdisen motivaation kehittymisen olevan oppijan
omalla vastuulla, mutta sithen voidaan vaikuttaa opetuksen suunnittelun
keinoin.

Arviointi on osa kouluarkea, mutta Lavosen (2016) mukaan sen
tarkoituksena on antaa oppilaalle palautetta ei palkita silld. Oppimisen itsessdan
hdn ndkee palkintona. Tdssd tutkimuksessa pohdimme tutkivaa oppimista
oppimisen motivoinnin kannalta, mutta mielenkiintoista ja tarpeellista olisi

myos tutkia, milld tavoin opettajat arvioivat menetelmdn kdyttod suhteessa
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tavoitteisiin. Ennakkokaésitysten selvittiminen on Lavosen (2016) mukaan tarkea
vaihe, koska uusi tieto rakentuu vanhan péille ja diagnostinen arviointi antaa
kasityksen opettajalle siitd, mitd oppilas jo tietdd aiheesta. Myods kannustava ja
rakentava arviointi kehittdd parhaimmillaan oppilaan mindpystyvyyttd, joka on
vahvasti yhteydessd motivaation syntymiseen (esim. Pulkkinen ym. 2018). Olisi
myo6s hyodyllistd tutkia formatiivisen sekd summatiivisen arvioinnin suhdetta
osana ympadristoopin opetusta. Formatiivinen arviointi tukee Lavosen (2016)
mukaan oppilaan osaamisen tunnetta, joka on keskeinen tekija opiskeluun
motivoitumisessa. Summatiivinen arviointi taas on hdnen mukaansa
opintokokonaisuuden tai opintojakson yhteenveto siitd, miten oppilas on
saavuttanut opetussuunnitelmassa annetun tavoitteen.

Tamédn tutkimuksen vastauksista pystyi pddttelemddn, ettd tutkiva
oppiminen, jossa oppilaalla on aktiivinen rooli tekijind, innostaa ja lisdd
kiinnostusta ympéristoopin opiskelua kohtaan. Lisdksi yhteistoiminnallisen
oppimisen osa-alueet nousivat tdssd tutkimuksessa oppilaiden nidkokulmasta
innostusta heréttavaksi tyoskentelytavaksi. Hellstrom ym. (2015) nostavat esiin
opetuskulttuurin muutoksen, jossa erillistavoitteiden sijaan yhteistoiminnallinen
oppiminen sekd ilmididen ja kokonaisuuksien ympaérille rakentunut opetus saisi
enemmadn valtaa kouluissa. He ndkevit, ettd oppilaan uteliaisuus, intohimo ja
yksilolliset kiinnostuksen kohteet olisivat keskeisind piirteind opiskelussa, jolloin
oppija voisi 10ytdd paremmin omat vahvuutensa. Yhteistoiminnallisen
oppimisen tutkiminen osana ympdristdopin opetusta ja siind ilmenevan
vuorovaikutuksen merkitys oppimiseen olisivat myos hyvid ja tadrkeitad
tutkimuskohteita.

Tutkivan oppimisen voi todeta olevan tdrked osa oppimista ja toivoisi, ettd
sitd kdytetddn enenevissd maddrin osana ympdristoopin opetusta. Viemadlld
tutkivaa oppimista luokkahuoneisiin osana pdivittdistd toimintaa, luodaan
yhdessd pohjaa innostavalle toimintakulttuurille, jossa oppilas ndhd&dan

aktiivisena ja ajattelevana toimijana.
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LIITTEET

LIITE 1. Tutkimuslupahakemus.

20.3.2023
TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Pro Gradu -tutkielma
Luokanopettajien aikuiskoulutuksen maisterikoulutus
Jyvaskylan yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Tutkimuksen tekijat
Anna Nissinen Piritta Huovari

Tutkimuksen kohderyhma
Perusopetuksen viides- ja kuudesluokkalaiset sekd heidan opettajansa

Tutkimuksen ohjaaja
Sirkku Lahdesmaki, yliopistonopettaja, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Lyhyt kuvaus tutkimuksesta

Tutkimuksemme aiheena on tutkia viides- ja kuudesluokkalaisten oppilaiden
kokemuksia tutkivan oppimisen toteuttamisesta ymparistoopin tunnilla sekd sen
vaikutuksesta oppilaan sisdisen motivaation syntymiseen ympadristdopin oppimista
kohtaan. Tutkimus toteutetaan useamman kunnan alueella.

Tavoitteenamme on lisdta tietoisuutta tutkivan oppimisen vaikutuksesta oppilasta
motivoivana opetuskeinona sekd saada tietoa omaan opetustydhomme
luokanopettajina. Tutkimus toteutetaan maalis-huhtikuun aikana.

Oppilaille suunnatun sahkoisen kyselyn lisdksi teemme oman kyselyn luokkien
opettajille. Kyselyyn vastataan taysin anonyymisti. Olemme sitoutuneet noudattamaan
tutkimuseettisia periaatteita lapi koko tutkimusprosessin, eikd saamiamme tuloksia tulla
kdyttamaan muutoin kuin tassa kyseisessa tutkimuksessa. Tulokset tullaan julkaisemaan
valmiissa pro gradu-tutkielmassa sen valmistuttua.
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LIITE 2. Saatekirje oppilaiden vanhemmille.

Tervehdys koteihin!

Olemme kaksi luokanopettajien aikuiskoulutuksen opiskelijaa Kokkolan yliopistokeskus
Chydeniuksesta. Teemme Pro Gradu —tutkielmaa, jossa selvitimme viides- ja
kuudesluokkalaisten kokemuksia tutkivan oppimisen toteuttamisesta ymparistéopin
tunnilla seka sen vaikutuksesta sisdisen motivaation kasvattajana ymparistéopin oppimista
kohtaan.

Tavoitteenamme on lisata tietoisuutta tutkivan oppimisen vaikutuksesta oppilasta
motivoivana opetuskeinona seka saada tietoa omaan opetustydhomme luokanopettajina.

Kerdadmme aineiston sahkdisen kyselylomakkeen avulla. Lapsenne vastaa siihen taysin
anonyymisti oman opettajansa oppitunnilla. Ndin ollen mitkdan oppilaan henkilotiedot
eivat tule tutkijoiden tietoon. Olemme sitoutuneet noudattamaan tutkimuseettisia
periaatteita lapi koko tutkimusprosessin, eikd saamiamme tuloksia tulla kdyttamaan
muutoin kuin tdssa kyseisessa tutkimuksessa.

Tutkimustamme ohjaa KT yliopistonopettaja Sirkku Lahdesmaki.
Mikali jokin asia jai mietityttamaan tai haluatte lisatietoja, niin vastaamme mielellamme.

Kiitos!
Anna Nissinen ja Piritta Huovari
Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Kasvatustieteen yksikko
Jyvaskylan yliopisto

Valitkaa alla olevista vaihtoehdoista teille sopiva vaihtoehto. Palauttakaa lomake lapsenne
luokanopettajalle mahdollisimman pian.
Lapseni

(oppilaan nimi)

saa osallistua tutkimuksen aineistonkeruuseen.
ei saa osallistua tutkimuksen aineistonkeruuseen.

_ /2023 ( Huoltajan allekirjoitus
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LIITE 3. Kyselylomake oppilaille. (4 sivua)

Kysely ymparistoopin opiskelusta

[ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella ()

Hei viides- ja kwudesluokkalainen!
Glemme tulevia luokanopettajia ja tutkimme millaisia kokemuksia teilld on ymparistdopin tunneista ja sielld keytettavists
oppimisen keinoista. Kokemuksenne ovat meille tarkeitd ja tolvomme ettd vastaatte mahdollisimman tarkast kyselyn

sy myksiin.

‘astauksenne ovat luottamuksellisia eivatka oppilaat ole tunnistettavissa tutkimuksessamme. Vastauksia kdytamme vain tass3
tutkimuksessa.

‘Wastaamalla tahan kyselyyn annat luvan vastausten kdyttdmiseen tutkimuksessamme.

Iso kiitos sinulle!

Mam3 kuvat johdattelevat sinut ymparistopin aihescseen.

e f -
P I
h_ll A FFris |

fip- P Ty 'ﬂ'l'i,!,lﬂ

1. Luokka-aste *

O 5. luokka
o E. luoklka



2. Sukupuoli *

O rms
O paika
O en halua vastata

3. Kuinka paljon odotat ymparistoopintuntaja *

4. Laita numerojarjestykseen 1-4, mika tydskentelytapa on sinusta innostavin. 1 = kaikkein innostavin, 4 =
vahinten innostavin *

tutkia itse aihetta lukemalla kirjasta, internetistd tai jostakin muusta [3hteestd

tutkia itse aihetta tekemalla kdytannon tehtavia ja kokeita (esim. kemialliset kokeet, kasvien tutkiminen)

kuunnella kun opettaja opettaa ja kertoo alhessta

katzoa kun opettaja tekee kdytinndn kokeita (esim. kemiallisat kokeet, kasvien tutkiminen)

OO0 O0OO0O0 OO0 O0OOO
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5. Onko ymparistéopin tunneilla kdytetty seuraavia oppimisen keinoja (valitse kaikki mita on ollut) *

Oppilaan itze tekemat konkreettiset kokeet tai kokeilut (esim. kemizlliset tai fysiikan kokest, kasvin kasvattaminen)
tutkiminen, lumen sulaminen, jnz}

itzendinen fiedonhaku internetistd, kirjoista tai muista l3hteista
oppilaiden esittamid kysymyksid tunnilla

hypoteesin muodostaminen eli tutkimuksen lopputuloksen paameleminen
hypoteesin testaaminen eli suoritetaan tutkimus kdytanndss3
ryhmidtyot tai projektit

tyoskentely ulkona I3hiymparistossa

vierailut koulun ulkopuaolellz [esim. museot)

erilaizet digitaaliset ohjelmat ja oppimisymparistdt tietokoneellz, tabletilla tai puhelimella
yhieizet keskustelut pienryhmiss3

itsearvionti tai vertaisarviointi

asiantuntijavierailut luokaszsa

jokin muw, mikd?

OO0 od O

6. Jos kohdassa 5. mainittuja keinoja on kaytetty, mitkd edellisista on innostaneet sinua eniten? *

7. Millaiset ymparistbopin tunnit ovat alleet mielestdsi innostavia ja kilnnostavia? Kirjolta omin sanoin. *




8. Mita toivoisit ympdristoopin tunmeille, jotta innostulsit sen opiskelusta? Kirjoita omin sanoin. ®
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9. Haluaisitko kertoa viela jotain ajatuksia ympdristGopin tuntelhin liittyen? Kirjoita omin sanaoin.
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LIITE 4. Kyselylomake opettajille. (2 sivua)

Pro Gradu tutkimus opettajille ymparistdopin opettamisesta

Hei viidennen ja kuudennen luokan opettajal

Olemme tulevia luokanopettajia ja tutkimme millaisia kokernuksia viides- ja koudesluokkalaizilla on ympdristoopin tunneista ja
sielld kaytettdvistd oppimisen keinoista. Opettajille tehtdvan kyselyn tarkoituksena on tukea oppilailta kerdttyd aineistoa.

Vastauksenne ovat luottamuksellizia ehvatka vastaajat ole tunnistettavissa tutkimukseszamme. Vastauksia kdytamme vain tassa
tutkimuksessa.

Wastaamalla tahan kysebyyn annat luvan vastausten kdyttdmiseen tutkimuksessamme.

Iso kiitos sinulle!

1. Kuinka kauan olet toiminut luokanopettajana?

O 0-3 vuotta
o &-10 wuotta
O wli 10 wuotta

2. Luokka, jota nyt opetat, on

O 5.-6. yhdysluckka

3. Montako oppilasta luokassasi on?

4. Oletko erikoistunut johonkin ympdristdopin tedonalaan? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

I:' Terveystetest

|:| Biokogia



5. Kaytatkt ymparistoopin opetuksessa seuraavia tutkivan oppimizen keinoja (valitse kaikki kayttamasi)

Oppilaan itze tekemat konkreettiset kokeet tal kokeilut (esim. kemialliset tai fyziikan kokeet, kasvin kasvattaminen)
tutkiminen, lumen sulaminem, jne)

itzendinen tiedonhaku internetistd, kirfjoista tai muista ldhteista
oppilaiden mielenkiinnosta lahtevien kysymysten kasittely tunnilla
hypoteesin muodostaminen eli tutkimuksen lopputuloksen paatteleminen
hypoteesin testaaminen eli suoritetaan tutkimus kdytdnnozsd

ryhmdtydt tai projektit

tyaskentely ulkona [3hiymparistossa

vierailut koulun ulkopuolella (esim. museot)

Oooododd O

erilaizet digitaaliset ohjelmat ja oppimisymparistot tietokoneellz, tabletilla tai pubhelimella
|:| yhteiset keskustelut pienryhmissa

|:| oppilaiden itsearvioint tal vertaisarvioint

|:| asiantuntija vierailut luokassa

|:| jokin muw, mikd?
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6. Jos kdytat kohdassa 5. mainittuja tutkivan oppimisen keinoja, niin kuinka usein
O rruutaman kerran lukuvuodessa

O vahintddn kerran kuukauvdessa

O viikoittain

O joka tunnilla
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