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Tutkimuksen tarkoitus oli verrata, eroaako isyyden kokeminen biologisten lasten ja
lapsipuolien kanssa. Tutkimuksen kohderyhméksi on valittu miehid, joilla on
biologisia lapsia aikaisemmasta liitosta, muttei uusperheessa uuden kumppanin kanssa.
Tutkimus on tapaustutkimus, jossa on kdytetty apuna teemahaastattelua. Viittd miestd
haastateltiin niin, ettd he saivat kertoa koko perhehistoriansa ja sen, miten he ovat
kokeneet isyytensd biologisten lasten ja uusperheen lasten vililli. Teemahaastattelua
hyvéksikdyttien varmistettiin, ettd kaikki miehen kertoivat samoista teemoista, joita
miesten valilld haluttiin vertailla. Teemoittain haluttiin tutkia vaikuttavatko aika- ja
ikatekijat isyyden muuttumiseen ja sitd, poikkeavatko isdn yhdessiolo, auktoriteetti ja
tunnesiteet biologisten ja uusperheen lasten valilla.

Tuloksista voidaan paatelld, ettd suurin tutkimusjoukkoa yhdistava tekija
on aika. Isyyden kokeminen biologisten ja uusperheen lapsien vililld ldhentyi toisiaan
ajan myoOtd. Jotkut isdt myodnsivit tuntevansa biologisia lapsiaan kohtaan syvemmin,
mutta arjen toiminnoissa eroa €i juuri voinut huomata, eikd lapsia selkedsti suosittu
biologisuuden takia. Muutama haastateltu isépuoli kuvasi suhteensa uusperheen lapsiin
lampiméksi kaverisuhteeksi, joka tavallaan on avoimempikin verrattuna isdn
suhteeseen biologisiin lapsiinsa.

Tahan tutkimukseen osallistuneet miehet eivdt olleet omaehtoisesti
vahentdneet kontaktia biologisiin lapsiinsa uusperheeseen muuton myo6ta. Isien tunteet
biologisiin lapsiin eivdt muuttuneet uusperheeseen muuttamisen myotd, mutta joillakin
tutkituilla biologisten lasten tapaaminen oli vaikeutunut. Yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta miehet onnistuivat varsin hyvin yhdistelemaén isyytti seki biologisten lasten
ettd lapsipuolten kanssa. Tutkimus vahvistaa aikaisempaa kisitystd siitd, ettd
uusperheen isdt onnistuvat ajan kanssa varsin hyvin isyydessddn sekid biologisten
lasten ettd uusperheen lasten kanssa.

Avainsanat: isyys, uusperhe, avioero, isdpuoli
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1 JOHDANTO

Suomessa uvusperheitd on tutkittu jonkin verran, mutta uusperheellisten huomattavaan
mairaan ndhden tutkimusta on kuitenkin vahidn. Tuoreen tuloksen mukaan reilusti yli
puolet ensimmaisistd avioliitoista pAdtyy eroon ja useimmissa niissa liitoissa on alle
18-vuotiaita lapsia. (Tilastokeskus 1998, 11.) Yleensd miehet ja naiset menevét
uudelleen naimisiin ja tidmi tapahtuu tavallisesti melko nopeasti eron jilkeen;
useimmiten noin kahden vuoden aikana. Amerikassa on arvioitu, ettd liki kolmasosa
amerikkalaisista on jollain tavalla kiinnittynyt uusperhesuhteeseen joko vanhempana,
lapsena, sisarena tai isovanhempana. (De”Ath 1996, 80.) Tamé tarkoittaa, ettd
uusperheellisten miirda on varsin huomattava ja ansaitsee osakseen tieteellistd
tutkimusta.

Jos uusperhetutkimusta halutaan tarkastella miesten nakokulmasta,
tullaan siihen tulokseen, ettei esimerkiksi isyystutkimuksen saralla avioeroisyyden eri
puolia ole tutkittu juuri ollenkaan. Aiheesta ilmestynyt kirjallisuus késittelee aihetta
lahes taysin lapsen nakokulmasta. Vaikka miesten ja naisten kokemuksilla avioeron
jalkeisestd vanhemmuudesta on eroja, saadaan kuitenkin suurin osa tutkimustuloksista
lasten kanssa asuvien ditien kertomuksista. Tutkimuksia, joissa uusperheellisten isien
aani kuuluisi paallimmaisena ei juurikaan ole.

Suomessa kisitelldin vuosittain arviolta 15 000 lapsen huoltokysymysta.
Vaikka avioerossa jo noin kahdeksassakymmenessiviidessd prosentissa tapauksista
vanhemmille maaratadn yhteishuoltajuus, méadrétadn isille kuitenkin useimmiten vain
tapaamisoikeus, joka kaytinnodssi tarkoittaa lasten tapaamista joka toinen viikonloppu.
Néin ylldpidetdan kaytidntdd, jossa lapset avioeron jilkeen ovat kdytdnndssa aidin
hoivissa. Téstd seuraa, ettd suurin osa uusperheistd on liittoja, joissa &idin ja lasten
muodostamaan yksikk66n muuttaa didin uusi mies, lasten isdpuoli. Oman

tutkimukseni lihtokohtana onkin tilanne, jossa avioerossa isdn biologiset lapset jadvat



péadasiassa didin hoiviin. Tutkimuksen miehet ovat avioeron jilkeen perustaneet uuden
avio-tai avoliiton naisen kanssa, jolla on myds ennestdin lapsi/lapsia. Néilld miehilla
on siis side aikaisemmasta suhteesta saatuun biologiseen jilkikasvuun, jonka lisaksi he
toimivat isdpuolena uuden partnerin lapselle/lapsille ja toteuttavat tissd uusperheessi
mahdollisesti isyyttd eri tavalla, kuin biologisten lastensa kanssa. Isyys taytyy kokea
tallaisessa tilanteessa sosiaalisena ja psykologisena tehtivini, eiki se tdlloin ole niin
itsestddn selvad kuin biologinen isyys. Toisaalta on myds hyva kysyd, voidaanko
uusperhe-isyydesti edes puhua isyytend sanan perinteisessd merkityksessa.
Uusperheissd asuvat miehet voivat omaksua myds toisenlaisen kaverisuhteeseen
perustuvan roolin uuden kumppanin lasten kanssa.

Uusperheestd on olemassa kirjallisuutta, jossa kéasitellddn sen eri
mekanismeja ja toimintamalleja. Tietoa 10ytyy siitd, miten mies, nainen ja lapset
suhtautuvat uusperheeseen ja minkalaisia kysymyksid uusperheen sisilld joudutaan
ratkomaan. Tutkimuksia on my®s siitd, kuinka poissa asuvan isin ja biologisen lapsen
suhde toimii. Kuitenkaan varsinaista tutkimustietoa ei tahdo 10ytyd juuri edelld
mainitsemastani kaksois-isyydestd. Koko isyyskeskustelu liittyen uusperheisyyteen ja
isyyteen avioeron jalkeen on kidyty muiden, kuin isén ndkokulmasta. Mitd mies kokee
tilanteessa, jossa biologiset lapset ovat toisaalla ja miehen tehtivd on toimia
isdpuolena uusperheessd? Muutenkin uusperheen ja entisen perheen suhde pitdé
sisdllddn sellaista problematiikkaa, ettd on mielenkiintoista tutkia isyyden kokemista
sen puitteissa.

Perheen kéasite itsessddn on abstraktio. Viime vuosina kisite on tullut
entistd horjuvammaksi. Enéd ei voida lahted siitd, ettd perheestd puhuttaessa puhutaan
ydinperheesti. Ydinperhekésityksen muuttumista tdrkedmpi piirre on ajatus perheen
tehtavistd. Ehka tarkeintd ei olekaan se, onko isdn roolissa biologinen isd vai
isdpuoli. Kyse on enemmén isyyden laadusta. Parhaimmillaan se on télloin pysyvéaéd
ja jatkuvaa, yhteiselle rakkaudelle ja kunnioitukselle perustuvaa. Isépuolet monesti
onnistuvat uusperheessd biologisten isien lailla isyydessddn ja pystyvdt luomaan
turvallisen ja vakaan ympéristdn sekd perheelle yksikkond, ettd siind eldville
yksildille. (Robinson & Barret 1986, 133.)

Olen omassa tutkimuksessani halunnut selvittda sitd, miten isit kokevat

eron isdni ja isdpuolena olemiselle. T4t kysymysté olen ldhestynyt teemahaastattelun



pohjalta ja selvittinyt isien tunnesiteitd ja auktoriteettia kahtaalla oleviin lapsiin.
Lisdksi haastattelussa kéytiin 14pi sitd, poikkeaako lasten kanssa vietetty aika kahden
perheen vililld ja sitd, vaikuttaako lasten ja uusperheen ik siihen, miten isdpuoli

kokee roolinsa uusperheessa.



2 ISYYS UUSPERHEESSA

Uusperheelli tarkoitetaan perhetti, jossa on alle 18 - vuotias vain toisen puolison lapsi
eli lapsi on saanut uuden vanhemman. Niin sanottuja viikonloppuperheiti ei luokitella
uusperheiksi. Kaikista Suomen lapsiperheistd vuonna 1997 uusperheiti oli 7 prosenttia
eli 44 200. Uusperheen vanhemmista 45 prosenttia on naimisissa keskendén ja loput
avoliitossa. Yleensd uusperheen lapsi on &idin lapsi, joka on saanut uuden sosiaalisen

isdn. Tallaisia perheitd Suomessa on 19 800. (Tilastokeskus 1998, 13.)

2.1 Uusperheen muodostuminen

“Uusperheeseen muuttavan miehen ei ole helppoa p#dstd sisille didin ja lasten muodostamaan
perheeseen. Pahin virhe on sydksyd ottamaan komento omiin késiin ja aloittaa kurinpito vield melko
tuntemattomille lapsille. Miehen tulisi myds valttda asettamasta edellisen liiton lapsia suosikkiasemaan
uusien rinnalle. Viisas mies malttaa mielensi, ottaa joksikin aikaa etdisyyttd lapsista ja tyytyy
tarkkailijan asemasta tukemaan #idin vanhemmuutta. Jos hin on mukava eikd komentele liikaa, jaa

alkaa vihitellen murtua.” (Sinkkonen 1998, 231.)

Uusperheessa on vanhastaan olemassa kiinted suhde yhden aikuisen ja lapsen tai lasten
kesken. Uusien perheenjasenten on liityttdvd tihin suhteeseen ja 10ydettdva siitd
paikkansa. Perherajat ovat himértyneitd etenkin lasten osalta. Naméd saattavat kokea
olevansa jopa kolmen perheen jisenind: nykyisen uusperheensd, vanhan perheen ja
myds toisen biologisen vanhempansa uuden perheen. Uusperheessd uusvanhemmalla
ovat uusroolit suhteissa lapsiin. Isipuolen asema kokonaissysteemissd ei ole itsestddn
selva éikéi yhteisollisesti méaaritelty niin kuin ydinperheessd. (Kuronen 1985, 120-
121.)

Uusperhe eroaa ydinperheestd monimuotoisuudellaan. Tilanteessa, jossa



on seki uusia ettd vanhoja ihmissuhteita lapsilla on periaatteessa kahdet sddnnét eri
kodeissa, kaksi toisaalla olevaa auktoriteettia ja kaksi eri hierarkiaa statukselle ja
arvovallalle. Palkinnot ja rangaistukset voivat erota kahden kodin vélilld, kuten rooli-
odotuksetkin. (Ihinger-Tallman & Pasley 1987, 45.)

thinger-Tallman ja Pasley (1987) ovat tutkimuksessaan todenneet, etti
jotta perhe toimisi tehokkaasti, tiytyy sen jisenten sitoutua toisiinsa ja perheeseen
kokonaisuutena, kommunikoida keskendin ja selvittdd yksiloiden ja perheen rajat.
Nami tehtdvat ovat uusperheelle prosessi, joka voi olla vaikeakin. Esimerkiksi
jasenten sitoutuminen toisiinsa voi olla hankalaa, jos heilld on vain lahinnd
negatiivisia tunteita toisiaan kohtaan. Toisaalta myds hyvdn kommunikoinnin
edistdminen voi olla hankalaa, jos osapuolet eivit mielellddn puhu toisilleen. (Thinger-
Tallman & Pasley 1987, 50.)

Yleensd suhteiden rakentaminen uusperheessi, jossa on lapsia, on
hankalampaa verrattuna ydinperheisiin. T4mai johtuu siitd, etti entisessi ydinperheessa
on opittu tietyt tavat ja ihmissuhteet, jotka uusperheessd joudutaan kyseenalaistamaan.
Uusperheeseen muuttaneet isdpuolet eivdat ole olleet mukana perheen ja lasten
asteittaisessa evoluutiossa. Isdpuoli joutuu yhtdkkid keskelle perhettd, jossa on
omaksuttu tietyt kdytdsmallit ja rituaalit. (Coale 1994, 4.)

McGoldrick ja Carter (1989) ovat tutkimuksessaan havainneet, etti
uusperheen yhteisen struktuurin luominen on monimutkaista juuri sen vuoksi, koska
sen jasenet ovat tottuneet erilaisiin tapoihin, s@&ntbihin ja rajoihin. Uusperheen
jaseniltd vaaditaan kirsivallisyyttd, jotta perheestd saataisiin toimiva perhesysteemi.
Normien ja informaation puute hankaloittaa eldmié, koska kulttuuristamme puuttuvat
mallit ja rituaalit, jotka auttaisivat késittelemidn uusperheiden monimutkaisia suhteita.
(McGoldrick & Carter 1989, 400.)

Sekd vanhemmat, ettd lapset joutuvat madrittelemidin itsensd
uusperheessd uudestaan. Vanhemmat eivat ehkd osaa ottaa vakavasti siti muutosta,
jonka lapset eron yhteydessi kokevat. Esimerkiksi on sangen yleistd, ettd lapset
pitdvat itseddn syyllisind vanhempiensa eroon. Kun he kohtaavat ndissd tunnoissaan
tavallisesti yhti lailla syyllisen uusvanhemman, tilanne lukkiutuu helposti keskindisen
syyllisyyden heijastamisen ja parannuksenteon kehéksi. Lapsipuolet ja vanhempipuoli

pyytavit toisiltaan anteeksi omaa olemassaoloaan. (Kuronen 1985, 119.)



Kun lapset toimivat linkkind kahden perheen vililla, tiytyy molempien
perheiden auttaa lasta kehittdméd4n kiintymys molempiin perheisiin. Tdmén tekeminen
olosuhteissa, jotka saattavat sisdltdd mustasukkaisuutta, kaunaa, valinpitimittomyytta
ja vihamielisyyttd on luonnollisesti vaikeaa. Vaikka tdllaisia negatiivisia tunteita
perheenjiasenten vélilla ei olisikaan, voi uusperheen saattaminen dynaamiseksi
yksikoksi olla vaikeaa. Niistd vaikeuksista huolimatta uusperheet yleensd onnistuvat
ajan saatossa tehtdvissa varsin hyvin. (Thinger-Tallman & Pasley 1987, 56.)

Joillain uusperheen isilla, joiden biologiset lapset asuvat toisaalla, voi
olla vaikeuksia nidhda itsensé isdhahmona ei-biologisille lapsilleen. Marsiglion (1995)
ja Visherin (1994) mukaan tdmi voi johtua juuri syyllisyydentunteesta sekd ns.
kognitiivisesta dissonanssista eli teon ja tunteen ristiriidoista. Tamai tarkoittaa sitd, ettd
vaikka isd rakastaa omia biologisia lapsiaan, hin on kuitenkin avioeron myota
muuttanut pois heidén luotaan. Tdmén ristiriidan kokeminen voi aiheuttaa ahdistusta
isdssd, joka vield yrittdd toimia isdnd uusperheen lapsille. (Marsiglio 1995, 214;
Visher 1994, 339.)

Tutkijoilla on ristiriitaisia késityksid siitd, miten ensimmaiisen avioliiton
loppumisen syyt vaikuttavat uusperheen eldméén ja roolien muodostumiseen. Toisten
tutkijoiden mukaan uusperheen rakentaminen onnistuu paremmin, jos naisen edellinen
partneri on kuollut. Kuollut vanhempi ei ole ldsnd vaikuttamassa uusperheen
suhteisiin. (Hetherington 1993, 40.) Toisissa tutkimuksissa lapset sopeutuvat
paremmin, jos liitto on loppunut avioeroon. Tdméin tulkinnan mukaan lapset
hyljeksisivit vanhempaa, joka on lihtenyt heiddn luotaan ja ovat nidin helpommin
valmiita hyviaksyméain uuden isépuolen. (Robinson & Barret 1986, 127.)

Uuden perheen muodostuessa sen jdsenet joutuvat luopumaan
aikaisemmista rooleistaan. Aiti ei ole endi yksinhuoltaja, miehesti tulee isipuoli ja
lapset saavat perheeseen kaksi aikuista yhden péattdjan tilalle. Uusiin rooleihin
tottuminen vie aikaa. Uudeksi perheeksi kasvaminen on yksildllinen prosessi, joka vie
aikaa puolesta vuodesta useisiin vuosiin. Lisdksi on luonnollista, etti aikuisten ja
lasten sopeutuminen sujuu omaan tahtiinsa. (McGoldrick & Carter 1989, 400-402;
Visher & Visher 1982, 6-12.)

Uuden vanhemman paineita lisdd luonnollisesti se, ettei hdnelld ole

yhteytta lasten henkilokohtaiseen historiaan. Lasten luonteeseen tutustuminen vie



aikaa. Perheeseen astunut isipuoli ei myoOskddn voi tietdd, millaisiin sd4ntdihin ja
kasvatukseen lapsi on tottunut. Rosenholmin (1989) mukaan onkin viisasta, ettd
isdpuoli hyvéksyy perheen jisenineen ja kdytdsmalleineen sellaisenaan ainakin aluksi.
Isdpuoli hyvaksytddn nopeammin, mikali hén ainakin aluksi ottaa ystdvin, isonveljen
tai kummisedan roolin, eiki yritd korvata biologista vanhempaa. (Rosenholm 1989,
105.)

Rosenholmin (1987) mukaan isidpuoli-suhteen onnistumisen kannalta on
merkitystd silla, ettd isdpuoli ja lapsipuolet kehittdvdt oman ystivyyssuhteen ennen
auktoriteettisuhdetta. Lapsen tuntiessa ystdvillisyyttd ja luottamusta isdpuoleen hén
uskaltaa antautua luottavaisemmin tdmén hoiviin ja kasvatettavaksi, tai ainakaan lapsi
ei silloin vastusta isdpuolen taholta tulevia madriyksid ja mielipiteitd. (Rosenholm
1989, 110.)

Usein uusperheen lapset kehittdvitkin isdpuoleen kaverisuhteen, jollaista
heilld ei biologisen isdnsd kanssa ole. Isipuolet ottavat uusperheen lasten tarpeet
paremmin huomioon ja ovat demokraattisempia verrattuna biologisiin isiin. He ovat
myo0s tietoisempia ja kriittisempid roolistaan vaikuttaa lapseen biologisiin isiin
verrattuna. (Robinson & Barret 1986, 127.) |

On selvdi, ettd uusperheet pitavit sisdllddn monenlaista problematiikkaa.
Monet emotionaaliset, taloudelliset ja kdytintdon liittyvét asiat tdytyy késitelld aivan
uudessa valossa verrattuna ydinperheeseen. Ongelmia uusperheen sisdlld varmasti
syntyy, mutta ei ydinperhekddn vilttdimdttd ole aina paras kasvuympéristd lapselle.
Niinpa tutkimuksen valossa on tirkedd ymmirtia, kuinka perheet yleensd onnistuvat
muutoksessa ja  pystyvdat jatkamaan hyvdd vanhemmuutta muuttuneissa
perherakenteissa. Kysymys ei ole niinkd4n perherakenteesta, vaan hyvéstd
vaphemmuudesta, jota voidaan toteuttaa mitd moninaisimmissa perheen muodoissa.

(De’Ath 1996, 82.)
2.2 Uusperheen ongelmakohtia

Isipuoli muuttaa perheeseen, jossa #iti ja lapset ovat jo muodostaneet omat
kayttadytymismallinsa. Isdpuolen ja lasten tdytyy ruveta luomaan jonkinlaista suhdetta

uusperheen synnystd ldhtien. He voivat tuntea toisensa muukalaisiksi ja tuntea
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kahden perheen yhdistyminen aiheuttaa. (Robinson & Barret 1986, 118.)

Lapset voivat tuntea olevansa epidlojaaleja biologista vanhempaansa
kohtaan, jos he alkavat tuntea positiivisia tunteita isdpuolta kohtaan. He voivat myos
stressaantua, jos heistd tuntuu, ettd heididn pitdd olla jomman kumman biologisen
vanhemman puolella tai valita biologinen isén ja isdpuolen vililla. (Ihinger-Tallman &
Pasley 1987, 68.)

Isdpuolella voi olla todellinen halu ndyttdd, miten hyvin hin onnistuu
lasten kanssa. Han saattaa tuntea syyllisyytté jatettydin omat biologiset lapsensa vaille
isdhahmoa ja yrittdd korvata timén puutoksen uusille lapsilleen. Samalla hén haluaa
néyttdd uudelle vaimolleen, miten hyvé isd hén osaa olla. Toisaalta mies voi alkaa
toteuttaa isyyttddn heittdytymilla leikkisdksi lasten kanssa eikd ota ollenkaan
perinteistd vanhemman roolia. (Rosenholm 1989, 107.)

Lasten ik4, sukupuoli ja uuden vanhemman sukupuoli vaikuttavat
uusperheen onnistumiseen. Pojilla oli vihemmaén stressii isdpuolten kanssa asumisesta
kuin tyt6illd. Yleisesti isdpuolten ja poikien vélit ovat helpommat, kuin isdpuolten ja
tyttdjen. Ongelmallisin suhde on tyt6illa ja ditipuolilla. (Clingempeel ym. 1984, 469.)

Tutkijat ovat esittdneet ristiriitaisia tuloksia siitd, miten isat sopeutuvat

uusperheeseen. Erddssi tutkimuksessa Ganong ja Coleman osoittivat, etti isa-lapsi-
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suhteissa uusperheen ja ydinperheen vélilla ei ole juuri eroja. (Ganong & Coleman 1984,

400.) Kuitenkin toisessa tutkimuksessa tutkijat osoittivat, ett isdpuolen ja lasten vélilla
osoitetaan vahemman tunteita ja lapset ndkevét isdpuolen negatiivisessa valossa.

(Halperin & Smith 1983, 21.) Isdpuolen ja uusperheen lapsen vélien on todettu olevan

etdisempi, vihemmadn positiivinen ja konfliktiherkempi verrattuna ydinperheen isé-lapsi-

suhteisiin. (Bray & Berger 1993b, 241; Hetherington & Clingempeel 1992, 167.)

Jotkut isit voivat kokea stressaavana tilanteen, jossa he ovat vastuussa
sekd biologisista lapsistaan ettd lapsipuolista. Isépuolten tyytyviisyys korreloi
positiivisesti lasten kanssa kommunikoinnin kanssa. Miti enemmin he kommunikoivat
keskendin sitd tyytyvadisempia isdt olivat tdhdn suhteeseen. Tyytyvaisyys oli my0s sitd
suurempi, mitd enemméan vaimot tukivat isdpuolta kanssakdymiseen lasten kanssa.
(Bray 1994a, 165.)

Tutkimuksissaan mm. Marsiglio (1995) on todennut, ettd vanhempien

suhteen laatu vaikuttaa isdpuoli-lapsipuoli suhteeseen. Uusperheitd haastateltaessa on



todettu, ettd tyytyvaisyys parisuhteessa ja uuden vanhemman liittyminen puolison
lapsiin korreloivat toisiinsa. (Marsiglio 1995, 215; McGoldrick & Carter 1989, 403.)
Hetheringtonin seurantatutkimus osoitti, etti jos uusi parisuhde oli tyydyttdvé, ajan
myotd myos isdpuolten ja poikien vélit paranivat. (Hetherington 1993, 53.)

Kirjallisuudessa harvoin raportoidaan hyotyndkokulmia “toisten” lasten
kasvattamiseen liittyen. PA4asiassa keskitytddn ongelmiin, eikd niinkd4n positiivisiin
tuloksiin. Kuitenkin toisen perheen kanssa jaettu lapsen huolenpito ja kasvatus
voidaan kokea etuna ja rikkautena. Kun suhteet entisiin kumppaneihin ovat
tyydyttdvét, voivat isdpuolet ottaa kasvatusvastuuta lapsipuolista. (Thinger-Tallman &
Pasley 1987, 103.)

Tutkijat ovat havainneet monissa tutkimuksissa, ettd isdpuolet lopulta
ovat biologisia isid tehokkaampia isyyttd toteuttacssaan. Terapistit ovat sitd mielti,
ettd isdpuolet saattavat tuntea itsend vihemmén uhatuiksi verrattaessa biologisiin isiin,
kun kyseesséd on esim. lapsen hiiridkayttdytyminen. Koska isépuoli ei ole vilttimatta
emotionaalisesti aivan yhtd kiinnittynyt lapsiin kuin biologinen is4, hidn voi ehka
katsoa tilanteita puolueettomammalta nikokannalta. Isdpuoli voi ndin toimia
kriisitilanteissa valimiehend. Tama ulkopuolinen perspektiivi voi olla myds hyddyksi
nikemdén lasten ja aikuisten vélisissd kanssakdymisessé tietyn kaavan, joka voi jaada
heiltd itse huomaamatta. (Ihinger-Tallman & Pasley 1987, 103; Robinson & Barrett
1986, 127.)

Isdpuoli voi toimia myOs henkilond, jonka kanssa voi keskustella ja
saada tukea asioissa, joista ei valttdmittd haluta keskustella biologisen vanhemman
kanssa. Isdpuolella on myOs mahdollisuus avata perhe wuusille ideoille ja
suhtautumistavoille. Kun uusi perheenjdsen tuo uusia kokemuksia ja arvoja perheeseen
voi perhe ryhména laajentaa ndkdkantojaan ja mahdollisuuksiaan. (Thinger-Tallman
& Pasley 1987, 104.) Isdpuoli nikee perheen toiminnot ehkd selvemmin, koska hén
pystyy tarkkailemaan perheenjiasenten kdytOstd ulkopuolisena. Néin hédn voi tuoda
uusia nakokulmia keskusteluun. Siind missé diti hyvéksyy lasten ja nuorten tavat niin
kuin aina ennekin, isdpuoli voi ratkoa tilanteen objektiivisemmin ja avata didin silmié
lastensa suhteen. (Rosenholm 1989, 109.)

Kun lasten vanhemmat menevit uudelleen naimisiin, laajentuu lasten

sukulaisverkosto uusilla ihmisilla. Tama tarkoittaa sisarpuolia, uusia vanhempia ja
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isovanhempia Kaikista ideaalisimmassa tilanteessa tdmé tarkoittaisi kaksinkertaista
rakkautta, voimavaroja ja apua eldmian. Tietenkin myos aikuisten osapuolten vilit
vaikuttavat lasten kokemuksiin uusperheesti ja kahden kodin valilld liikkumisesta.
(Thinger-Tallman & Pasley 1987, 43-46.)

Uusperhe mahdollistaa parhaimmillaan monien uusien sukulaisten vélisen
kanssakdymisen ja laajan eldimysmaailman uusperheen lapsille. Riippuu tietenkin
tilanteesta kuinka paljon entisen kumppanin sukulaiset ovat kanssakiymisessd
uusperheeseen. Vaikka entiset puolisot eivét tulisi toimeen, monesti lapsen parhaaksi
pidetain ihmissuhdeverkosto auki esimerkiksi isovanhempiin. (Furstenberg & Spanier
1984, 133.)

Thinger-Tallman ja Pasley (1987) ovat havainneet tutkimuksessaan, ettd
sisarpuolet tulevat yleensid toimeen keskend4n. Lapset itse raportoivat yleensd
positiivisia tunteita toisiaan kohtaan. Kun lapset ovat suurinpiirtein saman ikdisia ja
omaavat samoja kokemuksia muodostuu lasten vilille heitd toisiinsa yhdistdva

tunneside. (Ihinger-Tallman & Pasley 1987, 110.)
2.3 Mies rajojen asettajana ja tunteiden nayttajani

Uusperheen lapset ottavat vastaan aikuisten hoivan ja huolehtimisen, mutta kurinpito
ja rajoitukset &iti- tai isdpuolen taholta saattavat tuntua ndyryytykseltd ja
sekaantumisilta. Linnan (1990) mukaan ndin voi tapahtua varsinkin uusperheen
muodostumisen alkuvaiheessa, jolloin molemminpuolista luottamusta ei ole vield
syntynyt. (Linna 1990, 43.) Isdpuolet pyrkivit usein vakiinnuttamaan asemansa
perheessi kurinpidon kautta. Marsiglio (1995) on todennut, ettd tyytyvaisyys
uusperheessd on riippuvainen mm. siitd, millaista kurinpitoa isi siind toteuttaa ja
kuinka realistinen kuva hinelld on kurinpidon vaikutuksesta uusperheen lapsiin.
(Marsiglio 1995, 216.)

Monet isipuolet joko olettavat itse tai heiddn oletetaan ottavan
vanhemman rooli uusperheen syntyvaiheessa. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd tdma
rooli johtaa huonoon suhteeseen isdpuolen ja lapsen vélilla, eikd edesauta uusperheen
positiivista muodostumista. (Visher & Visher 1994, 211.) Uusperheen on selkeésti

madriteltiva kysymys siitd, kuka perheessd tekee paitdkset ja ratkaisee ongelmat
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viime kidessi. My6s jokapaivainen struktuuri ja rajat auttavat uusperheen vanhempia
selkeyttdmadn tilannetta. On tarkedd tietdd, kuka lapsille asetettavia rajoja valvoo.
(Robinson 1993, 134.)

Isdpuoli voi omaksua monia muita tarkeitd rooleja, kuin juuri sen, mika
perinteisesti nihdd4dn vanhemman roolina. Térkein tekiji lapsen ja isipuolen vilisessd
suhteessa on molempien osapuolien tyytyvdisyys heiddn juuri tietynlaiseen
suhteeseensa. Varsinkin biologisten vanhempien tdytyy olla aktiivisia uusperheessé
niin, ettd yhdessi lasten ja isdpuolen kanssa selvitetidn ja sovitaan perheen sainnoista.
Esimerkiksi biologinen vanhempi voi delegoida auktoriteetin isdpuolelle lasten ollessa
paikalla. Tami voi ainakin helpottaa lapsia hyvdksymédn isdpuolen taholta tullutta
auktoriteettia. (Visher & Visher 1994, 211.)

Kurinpidolliset ongelmat on tavallisin ongelma-alue uusperheissa.
Isdpuolet usein tuntevat epavarmuutta siitd, kuinka pitkélle asiassa voi mennd. Jotkut
lapset eivat hyviaksy isdpuolta kurinpitdjani. He saattavat testata isdpuolia rikkomalla
saantoja ja katsomalla seurauksia. Joskus lapset rikkovat sdént6ja saadakseen selville
vilittaako isapuoli heistd oikeasti. Aidit voivat joskus muuttua suojeleviksi lapsiaan
kohtaan ja tuntea, ettid heitd on henkilokohtaisesti loukattu tai heitd on pidetty
pitemittomini, koska isdpuoli on kurittanut hinen biologista lastaan. Kurinpidossa
tormatiin monesti juuri siihen ongelmaan, ettd perheessd on ollut ennen isdpuolen
mukaan tuloa jo tietynlainen kurinpitojarjestelmd. Isipuoli uutena jisenend sitten
horjuttaa titd valmista jarjestelmai. (Robinson & Barret 1986, 119.)

Kuitenkin monesti kdy niinkin, etti kun erimielisyyksid ja jinnityksid
syntyy perheen sisilld, isdpuoli antaa usein liian helposti vaimon selvitelld asiat.
Isdpuoli katsoo, etti perheen toiminta ja kodin ilmapiirin luominen ovat vaimon
vastuulla. Lapsethan ovat biologisesti vaimon ja jos ongelmia syntyy isépuoli syyttda
titd niisti. Vaimo puolestaan voi toivoa, ettd mies jakaisi vastuun hidnen kanssaan
etenkin perheen kiperissé tilanteissa, koska hidn useimmiten kuitenkin hoitaa lapsiin
liittyvat rutiiniasiat. (Rosenholm 1989, 106.)

On miesten taholta epirealistista toivoa, ettid vaimo pystyisi ratkomaan
uusperheen ongelmat yksin. Mies saattaa ajatella, etti hinen unelmansa onnellisesta
perhe-elimisti ei ole toteutunut. Alitajuisesti hén saattaa syyttdd vaimoaan myos

lasten kanssa syntyvistd mahdollisista kurinpito-ongelmista. (Rosenholm 1989, 107.)

15



Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole juuri kiinnitetty huomiota isien
positiivisiin kokemuksiin uusperheen lapsista tai siihen, missd mairin ja miten
isdpuolet yleensd osoittavat hellyyttd ja huomiota uusperheen lapsille. Isdpuolet eivit
aina tieda kuinka paljon ja miten nditd tunteita pitdisi tdssd uudessa perhesysteemissa
ilmaista. Toisaalta seksuaalinen viehtymys esimerkiksi uusperheen tyttireen voi johtaa
epamiellyttidvyyden tunteeseen. Isdpuolet voivat kiinnostua murrosikéisestd tyttiresta
tai pdinvastoin. Seksuaaliset tunteet uusperheissi voivat johtaa osapuolten
eristymiseen toisistaan. (Robinson & Barret 1986, 121-122.)

Uusperheterapeutit Visher & Visher (1982) ovat sitd mieltd, ettd nidméa
asiat tulisi tuoda perheen siséllé esiin ja keskustella niistd avoimesti. Perheenjdsenille
tulee tehdd tiettivéksi, ettd seksuaalinen kiinnostus uusperheen sisilli ei ole
epitavallista, koska biologisen perheen insesti-tabu ei ole niin voimakkaasti esilla.
Tunteen ja toiminnan erosta voi keskustella siten, ettd meilld jokaisella on ajatuksia,

jonka mukaan me emme kuitenkaan toimi. (Visher & Visher 1982, 6-12)

2.4 Lasten idn vaikutus isyyteen uusperheessi

Lapsen ikd ja kehitystaso vaikuttavat siihen, millaisiin kysymyksiin uusperheen
muotoutuessa tormitadn. (Marsiglio 1995, 215.) Pienet, alle kouluikdiset lapset
hyvéksyvat helpoimmin isdhahmon ja kiintyvat hineen , mikéli saavat aikaa ja apua
aikaisemman menetyksensi suremiseen. Alle 9-vuotiaat hyviksyvat uuden vanhemman
huomattavasti helpommin, kuin lapset, jotka ovat 9-15 vuoden ikiisid. Biologisten
vanhempien asenteet ja uuden vanhemman ldhestymistavat toki vaikuttavat tissi
paljon. (Robinson 1993, 134; McGoldrick & Carter 1989, 411.)

Mita nuorempi lapsi on, sitd helpommin on mahdollisuus kiintyd uuteen
puolisoon. (Salokangas 1990, 48.) Helpoimmin kontakti syntyy pieniin poikiin,
varsinkin jos he ovat jadneet oman isdn huomiota ja rakkautta vaille. Myds
puberteetista selvinneet nuoret aikuiset hyvéksyvét didin uuden miehen suhteellisen
helposti. Pojat hyvaksyvit isdpuolen yleensi paremmin kuin tyt6t. Haitallisinta on, jos
diti ja isdpuoli liittoutuvat lasten biologista isd8 vastaan ja asettavat oman
hyviaksyntinsa ehdoksi, etta lapsi luopuu hénestd. (Sinkkonen 1998, 232.)

Arajarven ja Kosken (1986) mukaan lasta auttaa, jos uusi aikuinen
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lahestyy hantd varovasti, tuppautumatta isdn sijaan, mutta olemalla kuitenkin
turvallinen ja ystavillinen aikuinen. Isdpuolen merkitys ja vaikutus lapsen kehitykseen
on sitd suurempi, mitd pienemmésta lapsesta on kyse. Hénesti tulee pienelle lapselle
tarked ihminen, kun hin vastaa yhdessa biologisen &idin kanssa lapsen jokapéiviisen
elamin asioista. (Arajirvi & Koski 1986, 56.)

Isompien lasten tilanne on selvisti monimutkaisempi. Latenssi ikaisella
on pienempid lapsia enemmin vaikeuksia lojaliteettiristiriitojen ratkaisemisessa, ja he
ovat yleensi enemmin varuillaan. He hyotyvat erityisesti siiti, jos aikuiset huomioivat
hyvin heiddn tarpeensa kontaktiin kummankin vanhemman kanssa. (Robinson 1993,
177; McGoldrick & Carter 1989, 413.) Uusperheen muotoutuessa kouluikdinen
saattaa kokea hyviksi sen, etti saa jélleen kokonaisen perheen, jossa on kaksi
vanhempaa. Se luo turvallisuutta ja samanlaisuutta ikdtoverien keskuudessa. Mikéli
biologinen vanhempi on onnellisempi, hinen mielialansa muutos heijastuu
kaikenikaisiin lapsiin. (Arajirvi & Koski 1986, 139.)

Koska lapsen murrosikid yleensdkin tuo perheisiin omat ristiriitansa, ei
ole yllattavaia, ettd uusperheet, joissa perheen muotoutumisvaiheessa on
nuoruusikiisid, voivat joutua koetukselle. Nuoren normaaliin kehitykseen kuuluu
pyrkimys itsendistymiseen, uusperhe¢en tarve taas on liittyd yhteen. T4dméd johtaa
nuoren ristiriitaan ja ambivalenssiin, ja monesti nuori vastustaakin huomattavasti isi-
tai ditipuoleen sitoutumista. (Robinson 1993, 179.)

Nuoret kokevat usein vaikeiksi isot muutokset totutuissa perhemalleissa
ja vastustavat uusien roolien opettelua perheessd tissd vaiheessa, jolloin heilla
itselladn olisi tarve keskittyd kasvamaan ulospéin perheestd. Nuoret, jotka ovat vuosia
eldneet yksinhuoltajaperheessd, kokevat todenndkdisesti menettdvinsd asemaansa
vanhemman uuden avioliiton seurauksena. He voivat menettda sekd vapauksiaan ettd
velvollisuuksiaan, joilla on ollut merkKitystd heidén itsetuntonsa kannalta. Toisaalta he
saattavat kokea oman taakkansa kevenevin uuden vanhemman perheeseen tulon
mydtd. (McGoldrick & Carter 1989, 389.)

Nuorilla on yleensi voimakkaita lojaliteettiristiriitoja tilanteessa, jossa
vanhempi .on 16ytdnyt uuden kumppanin, erityisesti jos toinen vanhempi ei ole
avioitunut uudelleen. He voivat yrittid ratkaista jaettua lojaalisuutta menemalla

jommankumman puolelle, ehki aktiivisesti toista vastaan. Uudella isé- tai itipuolella
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voi olla vaikeuksia saada lapsi tottelemaan. Nuori puolestaan saattaa kéasitelld
kapinaansa niin, ettd uhkaa muuttaa toisen vanhempansa Iluo asumaan. (Robinson

1993, 182; McGoldrick & Carter 1989, 394.)

2.5 Isdpuolen sopeutuminen uusperheeseen

Tutkimuksessaan Borrine ym. (1991) totesivat, ettd vanhempien aviollinen status eli
vanhempien uudelleen naimisiin meno ei vaikuta lapsien sopeutumiseen uusperheessa.
Sen sijaan tavalliset perhekonfliktit ovat kylldkin herkempia aiheuttamaan vaikeuksia
uusperheen ihmissuhteissa verrattuna ydinperheeseen. (Borrine ym. 1991, 754.)

Vanhempien eron jédlkeen lapsi voi vield pitkd4nkin sisimméssdén elitella
toivetta, ettd isa ja Aiti vield palaisivat yhteen. Vanhemman ja uuden avio- tai avoliiton
myotd tdmd unelma romuttuu ja lapsi joutuu kohtaamaan vanhempien eron
lopullisuuden. Suru ja viha oman ydinperheen menettimisestd voi nousta lapselle
erityisesti tassé vaiheessa pinnalle. Ja hén saattaa vastustaa uutta liittoa jyrkésti ja jopa
yrittdd rikkoa sen. Samalla lapsi jatkaa surutydtddn eron hyvaksymiseksi. (Robinson
1993, 159; Salokangas 1990, 48.)

Lapset joutuvat muuttamaan rooliaan, kun didin uusi mies astuu taloon.
Perheen murrosikdinen poika on ehkd ollut siihen asti “mies talossa”. Hénen ei ole
valttamatta helppo siirtya jilleen lapsen ja huollettavan asemaan, jos hin on kokenut
toimineensa melkein tasavertaisena didin kanssa. Samanlainen tilanne voi tulla eteen
murrosikiisten tyttaren kanssa, joka on tottunut jakamaan asiat didin kanssa “meid4n
naisten kesken”. Han joutuu nyt havaitsemaan, ettd kahdenkeskisyytti on tullut
hajottamaan &idin wuusi miesystdvd. Tallaisissa asetelmissa isépuolta pidetdin
tunkeilijana. (Rosenholm 1989, 109.)

Uusperheessa lapsi voi projisoida kaikki kielteiset tunteensa didin tai isdn
uuteen puolisoon. Niin kaikki se luonnollinen viha, epdily ja halveksunta joka
suunnataan esimerkiksi rangaistuksen yhteydessd sen antaneeseen vanhempaan,
kohdistetaankin perheen uuteen aikuiseen ja omalle vanhemmalle sdilytetdén rakastava
ja lohduttava osa. (Rosenholm 1989, 167.)

Vanhemman  uusi  rakkaussuhde  herdttdd  lapsessa  usein

mustasukkaisuutta. Erityisesti silloin, jos lapsi on ollut hyvin riippuvainen
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vanhemmastaan, hin voi kokea tilanteen hyvin vaikeaksi ja reagoida siihen
voimakkaasti. Lapsi voi pelatd, ettd hian joutuu perheen ulkopuoliseksi. Arajirven ja
Kosken (1986) mukaan tilloin on apua siitd, jos aikuinen ymmértaé tilanteen lapsen
kannalta, antaa hinelle kahdenkeskistd aikaa ja vélittda lapselle tunnetta, ettd hén on
edelleen tarked. (Arajarvi & Koski 1986.)

Lapsilta odotetaan yleensd menetyksen jalkeen sopeutumista liian
nopeasti. Rakastuessaan uuteen kumppaniin vanhempi ehkid toivoo, ettd lapsi
rakastuisi tdhin yhti nopeasti kuin hén itse. Lapselta ei kuitenkaan Salokankaan
(1990) mukaan saisi odottaa liilan nopeasti hyviksymistd ja rakkauden tunteita uutta
aikuista kohtaan. Téllaisesta vaatimuksesta hin ahdistuu ja kokee pettivénsé toista
pois muuttanutta vanhempaansa. Lapselle on annettava aikaa sopeutumiseen.
(Salokangas 1990, 49.)

Monet asiat vaikuttavat siihen, miten sopeutuminen onnistuu. Eras
tarkeimmistd tekijoisti on se, hyvaksyvatkd biologiset vanhemmat ja uudet aiti- ja
isdpuolet toisensa siten, ettd sallivat lapsen hyvét suhteet kaikkiin osapuoliin.
(Arajarvi & Koski 1986, 89.) Jotkut lapset, joiden luottamus aikuisiin on vanhempien
aiemman toiminnan johdosta vahentynyt, voivat olla varovaisia luomaan uusia
aikuissuhteita. (Robinson 1993, 116.) Pelko myds uuden avio- tai avoliiton
paittymisestd eroon on tavallista. Se, etti lasten odotetaan hyviksyvén uusi avioliitto
nopeasti ja helposti, on nimenomaan yhteydessd lasten huonoon sopeutumiseen
uusperheessid. (McGoldrick & Carter 1989, 403.)

Uusperheissé toteutetaan monenlaista isyyttd ja on eri nakemyksid siité,
miten isdpuolen tulee osallistua kasvatukseen. Tutkimuksissa on esitetty erilaisia
nikemyksia siitd, millainen tyyli johtaa lasten parhaaseen sopeutumiseen. Nuoret eivét
pida siitd, jos isdpuoli yrittdd pitdd kuria ilman, ettd hin osoittaa my0s tukevansa
nuoria. Isipuolen lapsille osoittama tuki on tirkedmpad kuin kontrolli. Nuoret
hyviksyvat kuitenkin myos isdpuolen harjoittaman kontrollin, jos he saavat samalla
talta tukea. (Crosbie-Burnett & Giles-Sims 1994, 393.)

Crosbie-Burnett ja Giles-Sims (1994) osoittivat, ettd Mddrddvi malli
(Authoritative parenting style) johti parhaaseen sopeutumiseen. Téssd mallissa
kontrollin miird on korkea, mutta lapsi saa myds paljon tukea vanhemmilta.

Irtautunut tyyli (Disengaged parenting style) osoittautui kaikista huonoimmaksi lasten
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sopeutumisen kannalta. Tassd mallissa sekd kontrollin ettd tuen madird on matala eli
isdpuolet eivit osallistu kurinpitoon eivatkd kannusta lapsia. (Crosbie-Burnett &
Giles-Sims 1994, 394.)

Vaikka lapsille asetettaisiin siiéintbjﬁ ja rajoituksia, sopeutuvat he
tilanteeseen, jos kaikki tapahtuu johdonmukaisesti ja vanhemmat tuovat esiin tukensa
ja osoittavat vilittdvansd lapsesta. Toisaalta taas irtautuneessa tyylissd isdpuolet
saattavat vilittdd lapsille tunteen, etti ndmi ovat isdpuolelle yhdentekevid. (Crosbie-

Burnett & Giles-Sims 1994, 395.)
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3 ISYYS JA BIOLOGISET LAPSET

3.1 Huoltajuus ja tapaamisoikeus

Lapsen huollolla tarkoitetaan oikeutta ja velvollisuutta huolehtia lapsesta, sekéd paattaa
lapsen henkilod koskevista asioista silti osin kuin lapsella itsellddn ei ole oikeutta
niistd paittaa. Lapsen huoltoa koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun
mukaisesti. Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi sekd myonteiset ja liheiset ihmissuhteet lapsen ja hinen vanhempiensa
valilla. (Helin 1990, 56.)

Lapsen huoltoon kuuluu hyvd hoito, kasvatus sekd valvonta ja
huolenpito. Lapsen tulee saada osakseen ymmirrystd, turvaa ja hellyyttd. Lapsen
yksilolliset tarpeet tulee ottaa huomioon. Lisdksi lapselle tulisi voida jirjestdd
turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympéristd. Huoltajuudesta ja tapaamisesta
keskusteltaessa tulisi selvittdd, miten lapsen yhteydenpito molempiin vanhempiinsa
voidaan parhaiten jarjestdd. (Kiveld & Nordell 1998, 63.)

Avioeron yhteydessd sovitaan, kumpi vanhemmista toimii lapsen
huoltajana tai sovitaan yhteishuollosta, jolloin molemmat vanhemmat jatkavat
huoltajina. Jalkimméainen tapa, jonka yhteydessd sovitaan myds, kumman luona lapsi
asuu, on yleistynyt. Lapsen huolto paittyy, kun lapsi tdyttdd 18 vuotta tai menee
naimisiin ennen tatid. (Helin 1990, 57.)

Tapaamisoikeudella turvataan lapselle oikeus pitdd yhteyttd ja tavata
vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Tapaamisoikeus jarjestetddn joko vanhempien
sopimuksellla tai tuomioistuimen paitokselld. (Kivela & Nordell 1998,
63.)Tapaamisoikeus on nimenomaan lapsen oikeus tavata vanhempaansa.

Tavanomaisena voidaan pitdd jarjestelyd, jossa vanhempi lapsi tapaa vanhempaansa
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joka toisena viikonloppuna kuukaudessa sekd pitdd joitakin viikkoja luonaan
vuosilomansa aikana. (Helin 1984, 140.)

Vaikka edelld mainittujen asioiden valossa yritetdin selvittid lapselle
parasta huoltajuutta, ei lopputulos véiittéméitté viittaa yhteen ja samaan
huoltoratkaisuun. Lapsen toivomukset saattavat puoltaa esimerkiksi isdn ma4raadmisti
huoltajaksi, mutta didin kaytdnnolliset mahdollisuudet hoitaa lasta ovat suuremmat.
(Helin 1990, 54.)

Lain mukaan lapsella on avioerosta huolimatta oikeus kumpaankin
vanhempaan ja vanhemmuus toteutuu parhaiten, kun yhteishuolto sdilytetddn.
Avioeron jalkeinen yhteishuolto on useimmissa tapauksissa lapsen kannalta paras
ratkaisu. Jos kumpikaan vanhemmista ei avioeron yhteydessd vaadi pditdstd lapsen
huollosta, huoltajuus jatkuu entiselldén eron jilkeen. (Helin 1990, 54-55.)

Uudessa laissa lastenhuollosta nousee lapsen etu tavoitteena ylitse
muiden. Lapsen etu on oltava ensisijainen kaikkia ratkaisuja tehdessd Lapsen huollon
tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys. Huollon tulee turvata
myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempiensa valilla.
(Mahkonen 1983, 4-5.)

Huoltotyypilld sinédlldin ndyttdd olevan vain védhidiset vaikutukset
yhteydenpidon toimivuuteen. Enemmén kuin valittu huoltomuoto vaikuttaa tehtdvien
jakamiseen ja myonteisten ihmissuhteiden jatkumiseen se, millainen avioliitto ja
parisuhde on ollut. Ne vanhemmat, joiden avioliitto on ollut tasa-arvoon perustuva ja
jotka ovat jakaneet vanhemmuuden avioliitossa, pystyvit jakamaan huollon yhteisesti
ja toimimaan lapsen edun mukaisesti. (Jussila 1990, 74.)

Avioero on hyvin usein vaikeuksien kasautuma. Kaikki avioeroon
liittyvd vanhempien vélinen vilienselvittely saattaa viedd vanhempien voimat. On
kaikille osapuolille usein liian raskasta ratkaista lasta koskevat asiat yht4 aikaa muiden
avioeroasioiden kanssa. Vaikka on tirkedd, ettd tehdyistd keskindisistd sopimuksista
pidetdan kiinni, on my0s tarkedd joustaa niissd lapsen edun mukaisesti. Kun lapsi
kasvaa ja Kkehittyy, olosuhteet voivat oleellisestikin muuttua. Maikijairven (1995)
mukaan tirkeinti on ottaa jo pienenkin lapsen mielipiteet mahdollisuuksien mukaan

huomioon. (Mékijarvi 1995, 18.)
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3.2 Isin ja biologisen lapsen suhde

3.2.1 Entisten puolisoiden vilien vaikutus isyyteen

Sen lisdksi, etti isd ja biologinen lapsi saattavat tavata kaytinndn syiden takia
harvakseltaan, myods entisten puolisoiden vélit vaikuttavat tapaamiseen. Lasten
elamaistd paattiminen vaatii paljon aikaa ja vaivaa. Uusperheen miehet saattavat 10ytia
itsensa tilanteesta, jossa heiddn tdytyy olla enemmén entisen vaimonsa kanssa
tekemisissd kuin itse avioliiton aikana. Koska enii ei eleti tilanteessa, jossa roolit
ovat itsestaianselvyys, vaatii tima paljon neuvottelua. Tilanne on tietysti varsin vaikea,
jos timd neuvottelu tiytyy tehdd ihmisen kanssa, jonka kanssa kommunikointi on
adrimmaisen hankalaa. On erittdin vaikeaa sdilyttdd ihmissuhdetta, joka ei perustu
yhdessd asumiselle. Tilanne saattaa jopa kérjistyd sellaiseksi, ettd mies ndkee, ettd
hinen vaivannakonsi lasten tapaamiseksi ei ole kaiken sen riitelyn arvoista ja vihentaa
rooliaan biologisiin lapsiinsa. (Smart & Neale 1999, 73.)

Lapsen suhtautuminen avioeroon ja toisaalle muuttavaan isdin riippuu
muun muassa itse avioeroprosessista. Niiden perheiden lapset, joissa erotaan todella
riitaisissa merkeissd eivat sopeudu tilanteeseen niin hyvin, kuin perheet, joissa
vanhempien ero ei pidd sisdlladn suurta dramatiikkaa. Brayn ja Bergerin (1993)
mukaan vanhempien vélinen suhde avioeron jilkeen on merkittdvd tekijd lapsen
suhtautumisessa poissa asuvaan vanhempaansa eron jdlkeen. Varsinkin, jos
vanhemmat jatkavat riitelyd eron jilkeen, voi lapsen olla vaikea asettua uuteen
olotilaan. Toisaalta taas yhteistyd entisten puolisoiden vililld auttaa lasta ja
vanhempiakin sopeutumaan tilanteeseen. (Bray & Berger 1993a, 161-162.)

Paras tilanne on tietysti silloin kun vanhempien vililld séilyy
keskusteluyhteys ja he pystyvit tekemidn lasta koskevat péadtokset yhdessa.
Vanhemmuuden ei tarvitse loppua avioeroon. Toisiksi paras vaihtoehto on sellainen,
jossa kumpikin vanhempi toteuttaa omaa linjaansa toisesta riippumatta mutta ei
sekaannu toisen tekemiin ratkaisuihin. Vanhempien vilinen kommunikointi saattaa
olla vahaisti ja se tapahtuu osaksi lasten vélitykselld, mutta he tottuvat ajan myota
sithen, ettd joutuvat toimimaan kahden eri tilanteen vélilld. (Maccoby ym. 1993, 1-

15.)
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Arditti & Kelly (1994) totesivat tutkimuksessaan, ettd isdt, joilla oli
positiivisimmat suhteet ex-vaimojensa kanssa olivat tyytyvaisid
huoltajuusjirjestelyihin, syyttivit useimmin itsed4n avioerosta ja keskustelivat useista
asioista entisten puolisoidensa kanssa. Verraftuna niihin isiin, joilla oli huonot vélit
entisiin puolisoihinsa niillad isilli oli myos korkeampi koulutus ja he ilmoittivat
tunteneensa enemmain ldheisyytta lapsiinsa jo ennen avioeroa. (Arditti & Kelly 1994,
61.)

Kun toisaalla asuvat isat jatkavat suhdetta lastensa kanssa, ovat lapset
osallisina kahdessa taloudessa, joissa voi olla eri roolit ja sid&nnot. Vaikka
vanhemmilla olisi yhteishuoltajuus, ei vanhemmuus ole kuitenkaan samalla tavalla
jaettua, kun yhteisessd taloudessa. Vanhemmuus on yleensd rinnakkaista, jossa
molemmat vanhemmat toteuttavat vanhemmuuttaan itsendisesti ja erillddn toisistaan.
Jos vanhemmilla on keskenaan erilaiset tyylit, voi lapsella olla vaikeuksia sopeutua
kahden talouden vilille. (Bray & Berger 1993a, 163.)

Mikijarven (1995) mukaan toisen vanhemman muutto pois kotoa on
lapselle kriisi useimmissa tapauksissa. Koti ei ole endi entisensd. Lapsi on avioeron
jalkeen pitkadn ymmalla. Hin pohtii rakastavatko vanhemmat héntd yhta paljon kuin
ennen , vai onko joku muu ihminen vienyt hdnen paikkansa vanhempien sydamessa.
Entisté turvallisuutta on vaikeampi tuntea, jos esimerkiksi se vanhempi, jonka lapsi on
kokenut vahvemmaksi, on muuttanut ehki kauaskin kotoa. (Makijarvi 1995, 21.)

Mikijarven (1995) mukaan parasta olisi, jos lapsi tietdisi koko ajan mitd
tapahtuu. Avioerossa voi syntyd viikonloppulapsi, joka sailyttdd hyvat suhteet
kumpaankin vanhempaan ja jatkaa oman eliménsd kehityksen myoénteisti suuntaa.
(Mékijarvi 1995, 14.) Kaikenikiiset lapset hyotyvit siitd, jos heiddn vanhempansa
sailyttavit yhteistyokykyiset suhteet vanhemmuuden osalta myds eron jilkeen ja jos
lapsi voi sdinnéllisesti tavata myds sitd vanhempaansa, jonka luona héin ei asu.
(McGoldrick & Carter 1989, 410; Bronstein & Stoll 1994, 479-480.) Isit ovat tirkeitd
lasten elamaissé ja on lasten parhaaksi, ettd isat haluavat jatkaa velvollisuuksiaan lasta
kohtaan eron jalkeen. (Pasley & Minton 1997, 131.)

Salokankaan (1990) mukaan on lapselle vahingollista, jos toinen
biologinen vanhempi yritetddn unohtaa ja poistaa lapsen eldmdstd. Omassa

kriisitilanteessaan aikuinen voi kieltiytyd nikemaistid lapsen ikdvin tunteita toista
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vanhempaa kohtaan ja luulla, ettd lapsi unohtaa poissaolevan vanhemman helposti.
Aikuisten valien ollessa kireét lapsen onkin usein vaikea ilmaista kaipaustaan suoraan,
jolloin se saattaa nikyéd erilaisena oirekdyttiytymisend. (Salokangas 1990, 213.)
Avioerosta johtuva perhesuhteen muutos on yleenséi aina ahdistava kokemus lapselle,
mutta kuitenkin ajan kuluessa vain pienelle vdhemmistolle lapsista jad siitd
pidempiaikaisia traumoja. (De’Ath 1996, 81.)

Yleenséd pidetdan ldhes itsestdinselvyytend sitd, ettd lapset rakastavat ja
kiinnittyvat molempiin vanhempiinsa yhti lailla ja jos heiltd kysyttaisiin, haluaisivat
he tavata molempia vanhempia yhtd paljon. Niinpd myds ldhes automaattisesti
oletetaan, ettd jos lapsi ei halua tavata isddnsd, on se seurausta didin puolelta
tapahtuneesta manipulaatiosta. Yleensd ottaen on kuitenkin erittdin vaikea tulkita
tallaisia tilanteita. (Smart & Neale 1999, 95.)

Lapset voivat nuoruusidssid ruveta myOs toivomaan lisdéntynyttd
kontaktia sen vanhemman kanssa, jonka luona he eivit asu. Ne nuoret, jotka asuvat
uusperheessd voivat haluta asua biologisen isdnsd kanssa, jotta he voivat vilttda
konflikteja tai kontrollia uusperheen isén taholta. Jos uusperheessé esiintyy ongelmia,
voi lapsi ilmaista halunsa muuttaa kokonaan takaisin biologisen isénsd luo. (Bray &
Berger 1993a, 167.)

Useat tutkimukset osoittavat, ettd lapset selvidvit avioeron jilkeen
parhaiten, jos he voivat sdilyttdd tyydyttdvan kontaktin kumpaankin vanhempaansa.
(Maccoby ym. 1993, 1-15; Robinson 1993, 160.) Kliinisilld kokeilla on osoitettu, etta
lapset, joiden suhde toiseen vanhempaan on katkennut, sopeutuvat kaikin puolin
huonommin, ja heillA on my®s enemméin vaikeutta muodostaa suhdetta isi- tai
aitipuoleen. (Robinson 1993, 158-159.)

Sinkkonen (1998) toteaa, ettd lapselle tai nuorelle on vahingollista, jos
vanhemmat jatkavat riitelyidn eron jalkeen. Tistd tutkijat ovat harvinaisen
yksimielisia. Pahimmassa tapauksessa vanhemmat painostavat lasta valitsemaan
puolueen ja yrittavat myrkyttdd hinen mieltidn toista vanhempaa vastaan. (Sinkkonen

1998, 207-208.)
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3.2.2 Kun lapsi kieltiytyy tapaamisesta

Joissain tapauksissa kdy niin, ettd lapsi kieltdytyy tapaamasta pois muuttanutta
vanhempaansa. Tapaukset voivat vaihdella Véiliaikaisesta haluttomuudesta tiydelliseen
kieltiytymiseen. Lievempi versio on esimerkiksi sellainen, jossa lapsi ilmaisee
haluttomuutensa silloin, kun hinen pitdisi liikkkua fyysisesti didin luota isén lno. Lapsi
ei haluaisi vaihtaa paikkaa, mutta kun lapsi lopulta padsee isén luo ei hin enéi valita.
Pahimmassa tapauksessa lapsi ei halua olla missédn tekemisessd isdnsd kanssa.
(Johnston 1993, 111.)

Toisaalta lapsi saattaa liittoutua didin kanssa ja mustamaalata ja hyljeksii
pois muuttanutta isdd. Joissain tapauksissa #idit osallistuvat itse aktiivisesti pois
muuttaneen isédn ja didin luokse jaineen lapsen suhteen sabotoimiseen. Téllainen
toiminta voi johtua kostonhalusta ex-puolisoa kohtaan. (Johnston 1993, 111.)
Wallersteinin ja Blakersleen (1991) mukaan tyypillinen liittoutuma syntyy eroa
vastustaneen vanhemman ja alle murrosikdisen lapsen vilille. Liitto antaa lapselle
turvallisuuden tunteen ja auttaa hintd lokeroimaan hyvit ja pahat asiat eri paikkoihin.
Siksi se on psyykkisesti niin palkitsevaa. (Wallerstein & Blakerslee 1991, 89.)

Monet vanhemmat eivit ymmérrd, ettd kun he puhuvat negatiivisesti
entisestd puolisosta lapselleen, he tavallaan kritisoivat myds lastaan biologisen siteen
kautta. Tama asettaa lapselle lojaliteettiristiriitoja, eikd missddn nimessa ole hyvaksi
lapsen itsetunnolle. (Bray & Berger 1993a, 176.)

Lasten haluttomuus ja kieltdytyminen tavata pois muuttanutta isdd on
oirekdyttdytymista, jolla saattaa olla juurensa monimuotoisessa toisiinsa liittyvissa
psykologisissa, kehityksellisissd ja perhesysteemisissd prosesseissa. Johnston (1993)
on eritellyt joitain teemoja, jonka vuoksi lapsi kieltdytyy tapaamasta toista
vanhempaansa. 1) lapsen perushuoli siitd, ettd hén joutuu eroon -ensisijaisesta
hoitajahahmosta, varsinkin silloin, kun vanhemmat ovat riitaisia keskeniin; 2) lapsen
rajoittunut ymmarrys vanhempien eridvistdi ndkokulmista ja tunteista, jolloin
liittoutuminen on seurausta lojaalisuusongelmista 3) vanhempien vélisten kiistojen
voimakkuus ja jatkuvuus, joka johtaa helposti liittoutumiseen toisen vanhemman
kanssa; 4) lapsen kyvyttdmyys irrottaa omat tunteensa ja ndkoOkantansa siitd

vanhemmasta, jonka luona hin padasiassa asuu; 5) lapsen altistuminen vanhempien
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véliseen kiistelyyn. (Johnston 1993, 116.)

Johnstonin (1993) tutkimusten mukaan kodeissa, joissa avioeron
jalkeinen riitely vanhempien vililld jatkuu voimakkaana, myds lapset ovat herkempié
kieltiytymain pois muuttaneen vanhemman fapaamisesta. Lapsi ei vilttdméttd halua
mennd “toiselle puolelle” sitd vanhempaa vastaan, jonka kanssa hin péadsiintdisesti
asuu. Pahimmillaan lapsesta tulee avioeropuolison omien negatiivisten tunteiden
vélikappale ja lapsi ei pysty irtautumaan tdsti pédasiallisesta hoitajastaan hénen
tunteidensa tasolla. (Johnston 1993, 127-128.)

Yleensd nuoremmat lapset ovat haluttomampia tapaamaan toisaalla
asuvaa isidinsd, kuin véhidn vanhemmat lapset. Nuorempien haluttomuus tavata
muualla asuvaa vanhempaansa voi seurata osittain nuoresta iastd johtuvasta
eroahdistuksesta, joka nousee esiin kun lapsi erotetaan p#fasiallisesta hoitajastaan.
Nuoret lapset eivit ole saavuttaneet yksilollisyyttddn ilman toista vanhempaa ja he
kiinnittyvat tihan aivan eri tavalla kuin vdhdn vanhemmat lapset. (Piaget 1988, 87;
Johnston 1993, 117.)

Kuitenkin kun idn mydtd oma ymmérrys kasvaa, voi haluttomuus
tapaamiseen muuttua toisenlaiseksi. Talloin voidaan puhua liittoutumisesta. On
todennakoistd, ettd nuoruusidssd lapset liittoutuvat toisen vanhemman kanssa, jos
vanhempien vilit ovat jatkuvasti riitaisat avioeron jilkeen. 9-13 vuotiaat myohdisessa
latenssi-idssd olevat lapset ovat tyypillisimpid Iuomaan téllaisia liittoutumia.
Liittoutumalla lapsi jakaa asenteensa ja mielipiteensd sen vanhemman kanssa, jonka
luona asuu, ja aktiivisesti valttdd ja torjuu toista vanhempaansa. Han kieltiytyy
tapaamisesta ja kommunikaatiosta poissa asuvan vanhemman kanssa, eikd halua olla
tahdn minkainlaisessa kontaktissa. Liittoutuminen voi kuitenkin tapahtua ilman, ettd
eronneiden vanhempien vélilld olisi kovin suurta erimielisyyttd. Lisdksi liittoutuminen
voi vaihdella voimakkuudeltaan. (Johnston 1993, 123.)

Pohjimmiltaan tilanne saattaa olla sellainen, etti kaiken julkisen
negatiivisuuden ja torjumisen alla lapsi on usein sekaisin, ahdistunut ja tuntee
syyllisyyttd. Lapsi kaipaa torjumaansa vanhempaa ja toivoo, ettd hinet pelastettaisiin
tastd ongelmasta. Lapsi testaa jatkuvasti yha rajummalla negatiivisella kdytokselld sité,
kuinka paljon hyldtty vanhempi hénestd vilittd4. (Johnston 1993, 130.)

Aikuiset luulevat helposti, ettei pieni lapsi kaipaa poissaolevaa
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vanhempaansa ja unohtaa hanet helposti. Jos pieni lapsi ei tapaa vanhempaansa, hin
kehittdd fantasioita vanhemmastaan ja luo ehka liian ihannoidun kuvan tisti. Hyva ja
paha saattavat jakaantua tdysin. Lapselle voi tulla myos mielikuva, etti poissaoleva
vanhempi on tiydellisen paha, koska on hylﬁhnyt hinet. Tatd mielikuvaa voivat myods
tukea toisen puolison ja sukulaisten asenteet ja puheet. (Salokangas 1990, 46.)

Pasleyn ja Mintonin (1997) mukaan erimielisyydet siitd, miki on lapsen
parhaaksi aiheuttavat usein vierailujen vihentymisen pois muuttaneen vanhemman
osalta. Miehet yrittdvat pitdd kontrollia entiseen perheeseen tapaamisten ja
elatusmaksun kautta ja niistd asioista riitely onkin tavallista. Elatusmaksun pois
jattiminen tai vihentdminen onkin miehen tapa vaikuttaa lapsen tapaamiseen. (Pasley
& Minton 1997, 125.)

Vanhemmat, joiden nuoret lapset Kkieltiytyvit tapaamasta toista
vanhempaa eron jilkeen tarvitsevat apua, jotta lapset voisivat paremmin liikkua kotien
vélilld. Johnstonin (1993) mukaan lapsille tulisi selvittdd, mitd avioerossa on
tapahtunut ja siitd miten se vaikuttaa asumisjarjestelyihin. Lasten tulisi voida puhua
puhelimessa sen vanhemman kanssa, jonka luona hén ei ole ja vanhempien tulisi pitda
lapsille mielikuvaa toisistaan ylla. Erityisesti alle kolmevuotiaisiin tulisi kiinnittda

erityistd huomiota téllaisessa tilanteessa. (Johnston 1993, 131.)
3.3 Isyyden jatkuminen avioeron jilkeen

3.3.1 Vanhemmuuden malleja

Avioero ja uudelleen avioituminen ovat tapahtumia, jotka vaikuttavat
kokonaisvaltaisesti kaikkien perhesysteemiin kuuluvien ihmisten eldméédn. Puoliso voi
esimerkiksi ajatella avioeroa suunnitellessaan, ettd eroamalla toisesta osapuolesta hin
eliminoi tdmén eldmastddn. Totuus on kuitenkin usein aivan toisenlainen.
Vanhemmuus on jatkuva muutoksen tila ja varsinkin avioeron jilkeen
tamA asia saa suuren merkityksen. Suhteen tekee vaikeaksi se kahtiajako, jossa
yht4altid eronneet vanhemmat haluavat olla erossa toisistaan, mutta toisaalta heidén
pitaa olla yhteydessa. Eron jilkeen vanhemmuus tulee eri tavalla tarkkailun kohteeksi,

eiki sitd voi end pitai itsestddnselvyytend. Vanhemmuus ja siihen liittyvét kdytannot,
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identiteetti ja ihmisten viliset suhteet nousevat uudella tavalla jatkuvan arvioinnin
kohteeksi. (Smart & Neale 1999, 85.)

Smart & Neale (1999) ovat haastattelututkimuksensa pohjalta luoneet
typologian avioeron jalkeiselle vanhemmﬁudelle. Typologia jakautuu kahteen
padelementtiin eli auktoriteettiin ja huolenpitoon.  Huolenpito viittaa suoraan
fyysiseen ja henkiseen kasvatukseen ja pitdd sisdllddn esimerkiksi kylvetysti,
pukemista, runanlaittoa, leikkimistd, kdyttdytymisen ohjausta, kotitehtivissd avustusta
ja avustusta harrastusten ja kavereiden kanssa. Auktoriteetti taas viittaa sithen, kuinka
vanhemmat jakavat tai monopolisoivat vastuuta lasta koskevissa paitoksissd. Tama voi
pitdd sisilldan lasten koulunkdyntid koskevia asioita, miten lapset viettivit vapaa-
aikansa, mitid ruokaa he syovit, mitd vaatteita he kyttdvit ja kuinka heiddn tulisi
kayttaytyd. Auktoriteetti- elementtiin kuuluvat my6s péatokset siitd, kuinka
vanhemmuus organisoidaan ja kuka huolehtii kasvatukseen liittyvisti materiaalisista ja
taloudellisista kysymyksistd. (Smart & Neale 1999, 56-57.)

Edellisista elementeistd voidaan suorittaa seuraava tyypittely siitd, kuinka

vanhemmuuteen avioeron jilkeen jaetaan.

Jaettu auktoriteetti

> Yhteisvanhemmuus
Jaettu huolenpito
Jakamaton auktoriteetti
> Huoltajuusvanhemmuus
Jaettu huolenpito
Jakamaton auktoriteetti
> Sooloilijat

Jakamaton huolenpito

Toisin sanoen yhteisvanhemmuus tarkoittaa, ettd molemmat vanhemmat ovat
sitoutuneet lapsen kasvatukseen eron jilkeen. Huoltajuusvanhemmuudessa huolenpito
jaetaan, mutta lapsi asuu padasiassa toisen vanhemman luona ja toisella on
tapaamisoikeus lapseen. Sooloilu tarkoittaa sitd mallia, jossa lapsi asuu toisen
vanhemman luona ja timéi ottaa kaiken vastuun kasvatuksesta. (Smart & Neale 1999,

57-58.)
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Jostain syysti kily niin, etti ei-huoltajavanhemman - tai yhteishuoltajuus-
tapauksissa sen huoltajan, jonka luona lapsi ei ole kirjoilla - arvoa ja merkitystd
aliarvioidaan ympériston taholta. Osa-aikainen vanhempi voi olla hyvd vanhempi,
joka myonteisesti vaikuttaa lapsen kehitykseeh.' Toisaalla asuminen ei tarkoita isyyden
hylkédamistd. Vanhemmilla on eri ominaisuuksia, taitoja ja arvomaailma. Lapsi voi
seurata, oppia ja tehdd sitten ndkeminsi ja arviointinsa perusteella omia valintoja.
Kun lapsilla on hyvad suhde molempiin vanhempiin, sekd tyttd ettd poika oppivat
hyvaksymién biologiset eroavuudet ja oppivat arvostamaan niitd. (Salokangas 1990,
50.) Poissa asuvan vanhemman tulee kuitenkin tiedostaa se, ettd lapsilla on sosiaaliset
leikkinsd muualla ja ndma ovat tdrkeitd lasten kehitykselle. Uusperheet kohtaavat
vaikeita valintoja punnitessaan ratkaisuja, jotka ovat hyvéksi kaikille osapuolille.
(Bray & Berger 1993a, 176.)

Salokangas (1990) toteaa, ettd lapsista huolehtiminen on tunnepitoisesti
hyvin raskas ja vaativa tehtivi ja useimmat vanhemmat ovat onnellisia paéstessdin
tehtdvistd joksikin aikaa. Osa-aika-vanhempi voi vapauttaa toisen vanhemman
jatkuvasta vastuusta toimimalla vililld hoitajana, ottamalla lasta viikonlopuiksi ja
loma-aikoina. Avioero lopettaa avioliiton, mutta ei vanhemmuutta. (Salokangas 1990,
51))

Isat, jotka tapaavat lapsiaan useammin ottavat osaa myds enemméin
kasvatuksellisiin kysymyksiin verrattuna isiin, jotka eivit juuri tapaa lapsiaan. Isit
voivat tietysti osallistua lasten kasvatukseen muilla tavoilla kuin pdittimailld aidin
kanssa suurista linjoista. Isdt, jotka viettdvat aikaa lastensa kanssa opettavat heille
omia arvojaan ja epiviralliset keskustelut voivat vaikuttaa lasten eldmiin paljon
enemmain kuin viralliset vanhempien taholta tehdyt padtokset. (Seltzer 1991, 87-89.)
Vanhemmat, jotka arvostavat isdn osallistumista lastenkasvatukseen avioeron jilkeen
yrittavat jarjestad asumisensa lihelle toisiaan, jotta isa ja lapset voisivat tavata toisiaan
mahdollisimman vaivatta. (Seltzer 1991, 96.)

Bray & Berger (1993a) ovat oman tutkimuksensa perusteella luoneet
toisenlaisen mallin isyydestd. Tassi tarkastellaan erilaisia tyyppeja biologisen lapsen

ja poissa asuvan isdn vélilla.

Yhdessdi suoritettava vanhemmuus. Téllaiset vanhemmat ovat pitineet kohtuulliset
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vilit toisiinsa, jolloin he mahdollistavat joustavuuden lain méardamistéi
tapaamiskerroista. Isat voivat aktiivisesti osallistua lapsen kouluun ja muihin tarkeisiin
paatoksiin liittyviin asioihin. Vierailut eivét aiheuttaneet héirioti lasten sosiaaliselle

aktiviteetille. Aikataulut olivat joustavia ja niisti pystyttiin neuvottelemaan.

Tapaaminen perinteisen kdytdnnon mukaan. Lapset tapaavat toisaalla asuvaa
vanhempaansa joka toinen viikonloppu ja loma-aikana. Tdmd on edelleen
Suomessakin yleisin tyyppi avioeron jilkeiselle vanhemmuudelle ja pitdd sisdllddn

paljon variaatiota siind, kuinka tyytyvaisid kaikki osapuolet ovat tihin jarjestelyyn.

Entisten puolisoiden vilinen jatkuva konflikti. Vaikka avioerosta olisi kulunut
montakin vuotta, voivat entiset kumppanit jatkaa vihanpitoa ja kaunaisuutta toisiaan
kohtaan. Lapsi toimii tdssi vélissd kiistakapulana eikd kyseinen malli edesauta hdnen

sopeutumistaan tilanteeseen.

Yhtikkic ilmestyvd isd. Joissain tapauksissa, kun entinen vaimo menee uudelleen
naimisiin, saattaa tami johtaa siihen, ettd poissa asunut isd ottaa kontaktia
voimakkaammin biologisiin lapsiinsa ehki pitkédnkin tauon jilkeen. Tamé voi johtua
siitd, ettd isd kokee uuden miehen kilpailijakseen tai siitd, etti isd haluaa selvittia

uuden tilanteen itselleen.

Yhtikkid katoava isd. Tama malli on vastakohta edelliselle ja tarkoittaa siti, ettd isd
on pitinyt siaannollisesti kontaktia biologiseen lapseensa, mutta sitten yhtikkia
vahentdd kontaktia huomattavasti tai katkaisee sen kokonaan. Té&mid voi johtua
esimerkiksi isin uudelleen avioitumisesta tai paikkakunnan vaihdoksesta. Toinen
versio mallista on se, etti isd peruu tapaamisia viime hetkelld tai ei ilmesty

tapaamisiin.

Muutokset tapaamisessa ja huoltajuudessa. Lasten ja heidén biologisten vanhempiensa
vilisissd tapaamisissa ja asumisjarjestelyissd tapahtuu ajan myotd paljon muutoksia.
Yleensd nuoruusiki tuo muutoksia ja naitd tdytyy késitelld nuorten kehitykselliseltd

nidkokannalta. Kun lapset kasvavat ja heidin sosiaalinen kanssakdymisensd kodin

31



ulkopuolella kasvaa, he eivat valttamatta halua endd pitdytyd jaykissd
tapaamisjarjestelyissd. Tapauksesta riippuen tapaamiset voivat joko véhentyd,
lisdéntya tai pysyd kutakuinkin samanlaisina. Pidasia on, ettd osapuolet, l&dhinni

vanhemmat, ovat joustavia toisiinsa ndhden.

Isat, jotka eivit ole kontaktissa lapsiinsa. Monet isét eivét ole ollenkaan kontaktissa
biologisiin lapsiinsa avioeron jalkeen. Syyt voivat riippua esimerkiksi ex-puolisoiden
vilisistd konflikteista, miesten henkilokohtaisista ongelmista tai asumisesta kaukana
lapsista. Isalla voi kuitenkin olla perhesysteemiin vaikutus poissaolevanakin. Lapsi voi
pitda tistd ylld mielikuvaa ja &iti voi joko vahvistaa tai heikentdd tatd. (Bray & Berger

1993a, 172-175.)
3.3.2 Tapaamiseen vaikuttavia asioita

Monet tutkijat, esimerkiksi Furstenberg ja Spanier (1984) ovat sitd mielté, ettd miehet
kiinnittyvat lapsiinsa vaimojensa kautta. (Furstenberg & Spanier 1984,121.) Tamén
mukaan vaimot ohjaavat miesten suhdetta lapsiin valvonnan ja tarkkailun kautta, seké
delegoivat miehille tiettyja tehtdvid. Jos asia on niin, tulisi isdn ja lapsen tapaamisten
vahentya avioeron myotd. Néin tietysti onkin, mutta edelld mainittu oletus on liian
yksinkertainen ja eron jalkeiset suhteet ovat paljon monimutkaisempia. (Pasley &
Minton 1997,122.)

Seltzer ja Brandreth (1995) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettéd isien ja
biologisten lasten valiset tapaamiset ja yhteyden pitiminen vihenevit ajan my6td. Kun
isat avioituvat uudelleen, heidédn kanssakdymisensi biologisten lasten kanssa yleensa
vahenee, koska uusi ihmissuhde kilpailee isén ajankdyton kanssa. (Seltzer &
Brandreth 1995, 170.) Pasleyn ja Mintonin (1997) mukaan uudelleen avioituminen luo
stressid entisten aviopuolisoiden vélilld ja isyys saattaa hankaloitua timéin johdosta.
Uudelleen avioituneet entiset puolisot osoittavat enemméin vihamielisyyttd toisiaan
kohtaan kuin ne, jotka eivit ole vield ennittineet avioitua uudelleen. Tdmé johtaa
myos siihen, ettd lapsista keskustellaan vihemméin ja tapaamiset isdn ja biologisten
lasten valilla voivat vahentya. (Pasley & Minton 1997, 130.)

My®os isin rooli voi muuttua riippuen siitd, kuinka pitkd aika erosta on.

32



Se tahti, milld isdn vaikutus ja auktoriteetti lapseen vihenee voi riippua méaérasta,
jonka isat viettavat lastensa kanssa. (Seltzer 1991, 82.) Mitd pidempédn lapset ja
vanhemmat ovat asuneet erossa, siti harvemmin he tapaavat. Kuitenkin tdytyy ottaa
huomioon, ettd vanhempien vaikutus helposti‘ vahenee lapsiin ajan myotd. Tama ei
valttamatta riipu siitd, asuvatko lapset yhdessa isdnsi kanssa vai tistd erilldén. (Seltzer
1991, 92.)

Useat tutkijat (Smart & Neale 1999, Bray 1994b, Seltzer 1991) ovat
havainneet, ettd monesti kun tapaamiskertojen vili pitenee, niin vastaavasti yhdessi
vietetty aika tapaamiskerroilla pitenee ja suhteen laatu paranee. Ajan myotd lasten ja
isien vélimatkat saattavat pidentyd. On jo kidytinnén kannalta epidmielekistd matkustaa
pitk4a matkaa vain lyhyen tapaamisen takia. Yhdessi vietetyn ajan lisdintyminen ajan
myoOtd voi johtua myods siitd, ettd isdt tuntevat olonsa tyytyviisemméiksi vanhempien
lasten kanssa, koska he eivit vaadi samanlaista fyysistd huolenpitoa kuin pienemmit
lapset. Vanhemmat lapset ovat myds itsendisempid ja saattavat itse haluta viettdé
enemman aikaa isiensd kanssa. (Smart & Neale 1999, 53; Bray 1994b, 267; Seltzer
1991, 90-92.)

Yleisesti ottaen on vaikea sanoa mitk4 asiat vaikuttavat michen kontaktin
madrdin biologisen lapsen kanssa avioeron jilkeen. Tutkimustulokset aiheesta ovat
hyvin ristiriitaisia. Erddn tutkimuksen mukaan isdt, jotka olivat liheisid lastensa
kanssa ennen avioeroa ovat titd myos avioeron jilkeen. (Lowery 1986, 304.)
Kuitenkin toisissa tutkimuksissa tillaista yhteytta ei ole voitu osoittaa. (Wallerstein &
Huntington 1983, 141.)

Poismuuttaneen isdn asenteet isyyttd kohtaan riippuvat hinen nykyisesta
perhetilanteestaan, suhteesta entiseen puolisoon ja lapsiin, isin sosiaalisesta taustasta
ja kanssakdymisestd biologisten lasten kanssa. (Seltzer & Brandreth 1995, 170;
Marsiglio 1995, 216.) Vanhempien koulutus voi lisiti heiddn valmiuksiaan neuvotella
ja onnistua vanhemmuudessa avioeron jilkeen. Isien taloudellinen tilanne ennustaa
lasten ja pois muuttaneen isén tulevaa kanssakdymisen mairdd. (Furstenberg 1988,
299.) Jotkut miehet eivat valttimattd omaa vahvoja tunnesiteitd lapsiin, joita he
néikevéit harvoin tai tuskin ollenkaan. (Seltzer & Brandreth 1995, 169.)

Jotkut isdt saattavat ajatella, etti jotta isa ja lapsi voisivat tdysin hyotya

isyydesta taytyy isien sitoutua rooliinsa tiydellisesti. Toiset isit saattavat nahda osa-
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aika-isan kustannukset liian korkeina ja vetdytyad tdysin lastensa eldmdistd. (Seltzer
1991, 82.) Eraassa tutkimuksessa lapsistaan erilleen muuttaneet isit kokivat eron niin
tuskaisena, ettd ristiriitaisesti rajoittivat tapaamistaan lapsiin. Koska tapaamiset lasten
kanssa muistuttivat “menetetystd” lapsesta, isdt vidhensivit tapaamisia heid4n
kanssaan. (Lund 1987, 213.)

Amerikkalaisessa Smartin ja Nealen (1999) tutkimuksessa erds kaikkein
vaikeimmista asioista isille oli sopeutuminen siihen, etti uusi mies tulee heidén
biologisten lastensa elamain. Se, ettd lapsi uskottaisiin vieraan miehen késiin, koettiin
lasta uhkaavaksi. Useat miehet kammosivat ajatusta siitd, ettd toinen mies kurittaa
heidan lapsiaan tai etti lapset kutsuvat toista miestd isiksi. Aidit eivit niink#an
peldnneet, ettd toinen nainen anastaa heiddn lapsensa, vaan huolehtivat siitd, ettd
saavatko he oikean laista huolenpitoa ja ymmarretadnko lasten tarpeita oikein. (Smart
& Neale 1999, 74-75.)

Pasley ja Minton (1997) ovat tutkimuksessaan todenneet, etti
sosiaalisella tuella on myds merkitysti sille, kuinka paljon eronneet miehet tapaavat
biologisia lapsiaan. Kavereiden, vanhempien ja entisten sukulaisten suhtautuminen
vaikuttaa isyyteen sitoutumiseen eron jalkeen. Sosiaalisen verkon kannustus vaikuttaa
tapaamisten maarddn positiivisesti, vaikka entisilld puolisoilla olisi konfliktejakin.
(Pasley & Minton 1997, 127.)

Pois muuttanen isin ja biologisen lapsen tapaamisen mairiin vaikuttaa
isdn luonne, kuten hénen arvonsa ja asenne lapsiin. Myos se kuinka hyvin
vanhemmat pystyvdt neuvottelemaan ajan jakamisesta lapsen suhteen vaikuttaa
tapaamisiin. Lisd4ntynyt kontakti vanhempien vililld voi johtaa myos lisdintyneeseen
konfliktiherkkyyteen heidén vélillddn. Tilanne voi olla vaikea, missd kaksi ihmistd
jotka eivat halua tavata toisiaan yrittdvit neuvotella heitd molempia koskevasta asiasta.
(Seltzer 1991, 97.) Myods elatusmaksun maksaminen voi riippua isien kontaktin
méadrastd lapseen. Entiset puolisot voivat olla vihemmén halukkaita antaa isien
osallistua kasvatuksellisiin kysymyksiin jos isit eivit hoida elatusmaksujaan. (Seltzer
1991, 82.)

Braverin ym. (1993) mukaan vanhemmat tarkastelevat isyyteen
sitoutumista avioeron jilkeen sen positiivisten ja negatiivisten puolien valossa. Mité

enemmain miehet kokevat positiivisiksi nakemiidn asioita ja mitd vihemmén erilaisia
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“menoja”, sitd suurempi isdn osallistuminen lapsen elimain on. TAmé toiminta ei
valttamatta aina ole edes kovin tietoista. (Braver ym. 1993, 90.)

Tutkijat ovat eritelleet asioita, jotka isdn puolelta koetaan negatiivisina
tai positiivisina. Positiivisia puolia ovat yksindisyyden vdheneminen, tunne siitd, etti
kanssakdyminen on lapsen hyvéksi, sosiaalisen hyvdksynnin saaminen, symbolinen
omistautuminen vanhempana oloon niin, etti vastuu isyydestd koetaan moraalisena
kunnia-asiana ja tunne siitd ettd avioero ei lopeta vanhemmuutta. (Braver ym. 1993,
92-103.)

Negatiivisiksi  koettiin lyhyiden tapaamisten aiheuttama tunne
viikonloppuisyydestd, selkeiden roolien puuttuminen, negatiiviset tunteet ex-
kumppania kohtaan, toinen vanhempi vaikeuttaa tapaamista, muihin ihmissuhteisiin
kiinnittyminen, elatusmaksuvaikeudet, tapaamisiin vaadittu raha, vaikeudet saada aika
sopimaan toisten suunnitelmiin, tunne siitd, ettei ole en4d kontrollia lapseen, tunne
siitd, ettd elatusmaksua maksetaan turhaan ja tunne siitd, ettd isd4 on kohdeltu vairin

avioeroon liittyvissi sopimuksissa. (Braver ym. 1993, 92-103.)
3.3.3 Muuttuuko isyys avioeron jilkeen?

Isyys avioeron jilkeen vaatii aivan toisenlaista joustavuutta vanhemmuudessa, kun
mitd vanhemmat avioliitossa vield ollessaan ovat tarvinneet. (Smart & Neale 1999,
68.) Isyyttad avioeron jilkeen tulisi tietysti tarkastella siitd ndkokulmasta, mink&laista
isyys on ollut vield avioliiton aikana. Voi olla niin, ettd hyvd isyys ydinperheessi
poikkeaa tdysin siitd, mitd hyvilld isyydelld tarkoitetaan avioeron jilkeen. (Smart &
Neale 1999, 46.)

Isin suhde lapseen saattaa avioeron jéilkeen olla aivan erilainen
verrattuna siihen, mita se oli vield avioliiton aikana. Erédssa tutkimuksessa ei 10ydetty
minkdinlaista yhteyttd isdn ja lapsen viliselle suhteelle avioeron jilkeen verrattuna
sithen mitd se oli ennen avioeroa. Miehet, jotka olivat hyvissd vileissd ja paljon
tekemisissé lastensa kanssa lopettivat yhteyden avioeron jilkeen. Toisaalta taas jotkut
isét, jdtka eivit avioliiton aikana kiinnittineet paljon huomiota isyyteen kehittivat
laheiset vélit lapsiinsa eron myo6td. (Hetherington ym. 1978, 150.)

Isat nikevdat monesti itsensd lasten huoltajansa ja kasvattajana
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selvemmin vasta avioeron jalkeen. Smartin & Nealen (1999) tutkimuksessa noin yksi
kolmasosa michistd oli valmis luopumaan identiteetistddn toimeentulon tuojana tai
vahentdmiin tyOmairadnsd, jotta he voisivat olla parempia vanhempia avioeron
jalkeen.  Samassa tutkimuksessa joka viides isa myds konkreettisesti vaihtoi
identiteettid isyyden suhteen luopumalla tyOstddn tai jaamalld varhaiseldkkeelle.
Kaikissa niissd tapauksissa vaimot olivat olleet kotiditeji ennen avioeroa, eikd
miehistd kukaan ollut juurikaan sitoutunut isyyteen ennen avioeroa. (Smart & Neale
1999, 53.)

Miehen, jonka identiteetti perheen eléttdjaind muodostuu hidnen tyolleen
sitoutumisen mairiand on melko mahdotonta osallistua samalla tavalla lasten elaméain
kuin kotididin. Kuitenkin uuden isyyskeskustelun my6ta yha useampi isd on ruvennut
ajattelemaan, ettd myds heilld on mahdollisuus valita perinteisen isd-roolin tilalle
myds rooli “uutena isdnd”. (Smart & Neale 1999, 55.)

Usein muutos ei tapahdu kuitenkaan yhdessi y6ssd vaan muutos tapahtuu
vahitellen seurauksena siitd, ettd lapsen kanssa ollaan enemman. Miehet saattavat tulla
avioeron jilkeen vastuullisemmiksi lapsistaan ja muuttavat kasitystidn vanhempana
olosta. Joillekin isille avioero on mahdollisuus ottaa uusi identiteetti isyyden suhteen.
Tamd muutos ei kuitenkaan tapahdu vain yksinkertaisesti valitsemalla uusi
vanhemmuus vaan se on neuvottelun tulos. Vanhemmat neuvottelivat atheesta siind
valossa, miten ennen avioeroa vastuu ja rooli-identiteetti oli jaettu ja miten avioero
tilanteeseen vaikuttaa. (Smart & Neale 1999, 55-56.)

Smartin ja Nealen (1999) mukaan avioero saattaa olla muutoksen paikka
miehen kiytokselle. Jos parisuhteen vuoksi avioliitossa on kiyttdydytty toisin kuin
oma luonto ehki sanoisi, voi mies eron arvioida kiytdstdin ilman entisen kumppanin
mielipidettd. Mies ei ehki endd pysykddn samana ihmisend, joka hédn oli edellisessd
parisuhteessa. Parit eivét siis vélttdmattd jatka samanlaista kaytdstd uudessa suhteessa
uuden ihmisen kanssa. Témaé voi olla isyyden kannalta hyvékin asia. (Smart & Neale
1999, 70.)

Joissain tapauksissa isyys voi saada suuremman merkityksen eron
jélkeen,' jolloin isét tavallaan herdtetddn isyyteen johtuen esimerkiksi
tapaamisjarjestelyistd. Isyys ei ole endd itsestidnselvyys, jota ei huomioida, vaan

muuttuneiden olosuhteiden johdosta isyys pakotetaan nikeméén eri tavalla. (Pasley &
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Minton 1997, 133.)

Lapsistaan erossa asuvat miehet voivat yrittid yllapitdd samankaltaista
suhdetta lapsiinsa, kuin mitd se oli ennen eroa. Vaihtoehtoisesti isdt voivat kehittad
uudenlaisen suhteen lapsiinsa ja ottaa kiyttdon uusia vapaa-ajan harrasteita. (Seltzer
1991, 81.) Miehet eivdt yleensd ennakoi sitd, millaista on eldd erossa lapsistaan.
Askettdin eronneet isit yrittivit vakiinnuttaa tapoja olla yhteydessi lapsiinsa, mutta
ovat epivarmoja siitd, miten lapset ja entinen puoliso ndihin yrityksiin suhtautuvat.
(Lund 1987, 221.)

Ayalon ja Flasher (1997) ovat todenneet, ettd lastaan tapaamassa kidyvé
vanhempi voi mennd myos liiallisuuksiin yrittiessdin pitdd ylld suhdettaan lapseen.
Hin saattaa kiinnittad ylenpalttisesti huomiota lapseen, kiyda epitavallisissa paikoissa
sekd antaa lahjoja ja lupauksia. Téstd on seurauksena, ettd suhde kehittyy
eparealistiseksi: vieraileva vanhempi niyttdytyy “enkelin” roolissa ja varsinaisesta
huoltajasta tulee “pirullinen” hahmo. Joissakin tapauksissa lapsensa jattdnyt vanhempi
kérsii syyllisyydentunnoista ja hin saattaa vélillA hemmotella lasta ja valilld jattaa
huomiotta. Lapsi himmentyy ja turhautuu tillaisesta kohtelusta, koska hédn ei milldén
voi tietda tai ymmart4a tdllaisen vanhemman oikeita tunteita. (Ayalon & Flasher 1997,

28-29.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtiava

Tutkimuksen tarkoitus on ollut tutkia suomalaisia miehid, jotka eldvit kahta isyytta:
toista muualla asuvien biologisten lastensa kanssa ja toista uusperheessd uuden
partnerin lasten kanssa. Tutkimuksen ydin oli selvittdd, eroaako isyyden kokeminen
niiden kahden tapauksen valilla ja jos, niin miten.

Tutkimusaineisto ~ on  saatu  haastattelemalla  viittd  miestd
teemahaastattelun keinoin ja  tutkimuksen Iuonne on tapaustutkimuksellinen.
Haastatteluissa on 14dhdetty siitd, ettd tietyt teemat tulevat kéasitellyiksi, mutta miehet
ovat ennen kaikkea saaneet vapaasti kertoa “oman tarinansa”. Tdmén avulla michistd
on tehty tapauksia, joissa jokaisessa kuuluu heidin yksilollinen ja henkilokohtainen

Aanensa.

Aikaisempaan tutkimustietoon pohjautuen haastatteluissa on teemoittain  haluttu

kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin:

Iké- ja aikatekijdt - miten aika vaikuttaa isyyteen uusperheessd ja muuttuuko isyys
biologisiin lapsiin ajan kuluessa. Vaikuttaako lasten ik siihen, miten suhteet toimivat.
(esim. Clingempeel 1984; McGoldrick & Carter 1989; Hetherington 1993; Robinson
1993; Marsiglio 1995.)

Tunnesiteet - millaisia tunteita isilld on kahtaalla oleviin lapsiin ja millaisen aseman he
saavat tunnehierarkiassa. (esim. Seltzer 1991; Braver ym. 1993; Visher 1994; Seltzer
& Brandreth 1995; Pasley & Minton 1997.)

Auktoriteetti - onko miehelld samanlainen auktoriteetti uusperheessa kuin biologisten
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lasten kanssa. Eroaako biologisten lasten kanssa sovellettu kurinpito uusperheessi
sovellettuun kurinpitoon. Millainen rooli isdlld on rajojen luojana sekd biologisiin,
ettd uuden partnerin lapsiin. (esim. Robinson & Barret 1986; Visher & Visher 1994;
Marsiglio 1995.)

Yhdessdolo - miten lasten kanssa vietetdén aikaa ja poikkeavatko esim. biologisten
lasten kanssa vietetyt tapaamiset uusperheen lasten kanssa vietetystd ajasta. Millaista

isyytta kahtalla oleviin lapsiin toteutetaan. (esim. Bray & Berger 1993a.)
4.2 Haastateltavien hankinta ja aineiston keruu

Yhden haastatellun isédn sain hankittua tuttavien kautta. Seuraava yritys muiden
haastateltavien hankkimiseen tapahtui Turun uusperheelliset- yhdistyksen jasenlehden
kautta. Lahetin pienilevikkiseen lehteen ilmoituksen, jossa ilmoitin olevani halukas
haastattelemaan miehid tietyilld reunaehdoilla tutkimustani varten. Miehilld tuli olla
edellisestd avioliitosta alaikdisid lapsia, jotka avioeron jilkeen olivat jadneet
padsaintdisesti didin hoiviin. Nykyain miehet toimivat isdpuolena uusperheessi uuden
kumppanin alaikaisille lapsille.

Ilmoituksen perusteella sain vain yhden potentiaalisen tutkittavan, joka
lopulta toimikin esihaastatteluna. Vasta kun pistin ilmoituksen suureen péaivélehteen
alkoi yhteydenottoja tulla enemmén. Témén ilmoituksen perusteella minuun ofti
yhteyttd seitseméin miestd, joista lopulta valitsin parhaiten tutkimukseeni soveltuvat
henkilot haastatteluun. Haastatteluja on yhteensé tehty viisi, joista ensimmiinen on
toiminut esihaastatteluna.

Haastattelut tehtiin Turussa, Ulvilassa ja Jyvéiskyldssd maaliskuussa
1999. Selvitin jo aikoinaan puhelimessa kaikille haastatelluille miehille tutkimukseni
tarkoituksen ja tietyt teemat, joita haastattelussa tultaisiin kdyméa4n. Jokaisen michen
kanssa noita teemoja kerrattiin vield ennen virallista haastattelua. Joiliekin miehille
annoin kopion omasta tukilapustani, johon olin varmuuden vuoksi Kirjoittanut teemat
ja joitain tukikysymyksid. Kysyttydni miehiltd ensin joitain perustietoja, saivat he
timén jélkeen alkaa vapaasti kertoa tilanteestaan. Haastattelut tallennettiin nauhurilla.

Ensimmaéisessd haastattelussa olin vield melkoisesti kiinni papereissa ja

tukikysymyksissid. Haastattelutilanne oli minulle ensimméinen ja koko tilanne tuntui
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hieman vieraalta. Kiirehdin haastattelussa ehkd liikaa siind pelossa, etteivit kaikki
teemat tule kdytyd. Kun haastateltava oli saanut sanottavansa loppuun hyppisin jo
seuraavaan teemaan. Sen sijaan olisin voinut pysyi teemoissa kauemmin erilaisten
jatkokysymysten muodossa.

Ensimméisen haastattelun jilkeen tuntui, etten osannut johdatella
keskustelua oikein ja haastattelu jdikin lyhyimmaksi kestien noin neljikymmenté
minuuttia. Jilkikdteen ajatellen kuitenkaan itse haastateltava mieskdén ei ollut
puheliaimmasta paéstd ja litterointivaiheessa huomasin, ettd kaikista haastateltavista
olin ollut juuri ensimmadisen isdn kanssa eniten ddnessd. Neljannessd ja pisimmassé
puolentoista tunnin haastattelussa en ollut itse ddnessd juuri ollenkaan, vaan tutkittava
isé osasi itse kertoa varsin onnistuneesti asioista, joista olin kiinnostunut.

Ensimmaisen haastattelun jilkeen osasin parantaa otettani ja tiesin, ettei
minulla ole kiire minneka4n. Tiesin paremmin odottaa tilannetta, missd kayda tiettyad
teemaa tarkemmin ja niin, etten ainakaan keskeyttdnyt miesten kertomusta. Kerta
kerralta myds itse haastattelutilanne tuntui tutummalta ja pystyin toimimaan siind
rennommin ensimmaéiseen kertaan verrattuna. Rutinoituminen teki haastattelun
miellyttivimmaksi, kun ei tarvinnut hétéilla perusasioiden kanssa.

Kuitenkin ymmarsin kaikki haastattelut tehtyéni, etti haastattelujen laatu
ei voi riippua tdysin haastattelijasta, koska miehet olivat tarinankertojina erilaisia.
Toiset onnistuivat kertomaan asioista loogisesti liittden toisiinsa kaikki teema-alueet ja
toiset kertoivat asioita lyhyissd pitkissd, jolloin jouduin esittdmdin paljon
tdydennyskysymyksid. Kaiken kaikkiaan saamani aineisto oli mielestdni hyva.
Haastattelut kestivdt neljastikymmenesti minuutista puoleentoista tuntiin ja lisiksi
nauhan ulkopuolelle jii jotain mielenkiintoista keskustelua, jota yritin painaa
muistiini. Teemoittain sain hyvin vastaukset haluamiini kysymyksiin, jonka lisdksi

jokainen haastateltava isé piirtyi omaksi erityiseksi tapauksekseen.
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ollaan 1) kiinnostuneita pikemminkin tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista kuin
niiden yleisluonteesta ja jakautumisesta, 2) kun tietyissa tapahtumissa mukana olleiden
yksittiisten toimijoiden merkitysrakenteet kiinnostavat, 3)  haluttaessa tutkia
luonnollisia tilanteita, joissa ei voida kontrolloida niihin vaikuttavia tekijoita tai joita
ei voida jirjestda keinotekoisesti kokeelliseksi asetelmaksi. (Yin 1994, 10.)

Tapaustutkimuksen 14htokohtana on yksildiden kyky tulkita inhimillisen
elimin tapahtumia ja muodostaa merkityksid maailmasta, jossa he toimivat.
Tapaustutkijaa kiinnostavat ne merkitykset, joita tutkittava antaa toiminnoilleen
omassa ympdristossddn. Tapaustutkimus on kokonaisvaltaista ja systemaattista
kuvausta ilmidn laadusta. Se on konkreettista, eldvai ja yksityiskohtaista todellisuuden
lahikuvausta ja tulkintaa, jossa todellisuutta tarkastellaan kokonaisuutena eri
nikokulmista. Aineiston hankinta on avointa ja strukturoimatonta, koska tutkija on
kiinnostunut siitd, miten tutkittavat itse jisentiviat omaa maailmaansa ja kokemuksiaan
siitd. (Hammersley 1990, 2; Strauss & Corbin 1990, 17-21.)

Kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessa ei pyritd tarkkojen, ennalta
asetettujen hypoteesien todentamiseen. Pikemminkin prosessi voi muodostua
jannittdvaksi seikkailuksi, joka voi merkitd ilmiétd kuvaavien tuntemattomien
yhteyksien 10ytdmistd, uusien késitteiden keksimistd ja entistd syvallisempaa
todellisunden ymmartamisti tutkimusaineistosta kisin. (Strauss & Corbin 1990, 17-
21; Syrjala ym. 1994, 14.)

Haastateltujen méairilld etnografisessa tutkimuksessa ei ole oikeastaan
muuta kriteerid kuin se, ettd tutkijan tulee tavoittaa riittdvin syvd tuntemus
tutkimuskohteestaan. Tietoa on hankittava juuri sen verran, etti tutkija pystyy
suorittamaan tutkimustehtivinsd siten, ettd se tekee oikeutta tutkittaville ja
tutkimuskohteelleen. (Syrjala ym. 1994, 84.) Juuri tiettyyn kohteeseen rajoittuminen
tekee tapaustutkimuksesta erittiin hyvén keinon vastausten lOytdmiseen arkielamén
moninaisiin kysymyksiin. Tapaustutkimus keskittyy kuvaamaan tietyn ihmisryhmén
yksittiisid ongelmia luoden tilanteesta tai ilmidstd mahdollisimman kokonaisvaltaisen
kuvan. (Syrjdld ym. 1994, 16.)

' Tapaustutkimuksessa yleistettivyyden késite ymmérretdén eri tavalla
kuin méadrillisessd tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohde on

yksittdinen ja ainutkertainen tai téllaisten joukko. Tadmén vuoksi yksittdisen ja
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ainutkertaisen huomioon ottaminen juuri sellaisena, kokemusmaailman aitona osana,
on laadullisen tutkimuksen piirre. Eldmismaailman ilmididen yleistiminen ja niistd
yleiselld tasolla puhuminen voi helposti johtaa harhaan, silli yleinen ymmérretdin
helposti ohjeeksi tai perati normiksi. (Varto 1992, 79.)

Tutkimuskohde voidaan valita erilaisin perustein. Tutkimus voi joskus
pyrkii olemaan mahdollisimman tyypillinen, jotta tulokset olisivat siirrettivissa toisiin
samanlaisiin tilanteisiin. Tutkimus voi olla ainutkertainen, poikkeuksellinen tai
opettava, jotta sen avulla voitaisiin oppia tuntemaan ilmion yleisia piirteitd. Tutkimus
voi olla myds paljastava, jos tutkijalla on mahdollisuus paistd kuvaamaan ilmi6té, jota
ei ole aikaisemmin ollut mahdollista l&hestyd tieteellisen tutkimuksen avulla. (Yin
1994, 18.)

Tutkimukseni kohteena olevasta isyydestd uusperheessd ja ns. kaksois-
isyydestd ei omiin silmiini ole osunut vastaavanlaista tutkimusta. Tavoitteena onkin

oppia jotain uutta ehké aikaisemmin tutkimattomasta aiheesta.

4.3.2 Haastattelu

Tutkimus on viety ldpi teemahaastatteluna. Teemaluettelon avulla varmistetaan, ettd
kaikilta tutkittavilta saadaan kootuksi periaatteessa samat tiedot. Tutkijan etukiteen
laatima teema-aiheluettelo toimii erddnlaisena tuki- tai muistilistana haastattelussa.
Teemojen puitteissa haastattelijalla on vapaus keksid ja koitella kysymyksid, jotka
kuvaavat yksittista kohdetta. (Eskola & Suoranta 1998, 87.)

Haastattelutilanteen ilmapiiri samoin kuin haastattelupaikka ja ajankohta
ovat merkittdvia tekijoitd haastattelun onnistumisen kannalta. Haastattelutilanteeseen
ei saisi liittyd mink#anlaisia hairiotekijoitd, ei myoskddn haastateltavan pelkoja tai
epdilyja tai epaselvyyttd siitd, mihin tutkija haastateltavan sanomisia tulee kiyttimaan.
Haastattelua voidaan pitdd onnistuneena silloin, kun haastattelija innostaa
haastateltavansa puhumaan luottamuksellisesti ja varsinaisesta asiasta. (Syrjald ym.
1994, 84.)

Thanteena on pidetty sitd, ettd tutkimuksen tulee perustua tasavertaiselle
subjekti-subjekti-suhteelle, ei kohteensa objektivoivalle valtasuhteelle. Haastattelussa

on ihmissuhteena kuitenkin aina valta-aspektinsa. Kuitenkaan ei ole syyté olettaa, ettd
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esimerkiksi hyvin luottamuksellinen tutkimussuhde tuottaisi valttimaittd parempaa
aineistoa kuin muodollinen suhde. Aineiston arvo riippuu kysymyksenasettelusta.
Erddssd tutkimuksessa miesten haastattelut olivat olleet muodollisempia ja
epamiellyttavampid kuin naisten haastattelut, mutta analyysin kannalta ne olivat olleet
jopa parempia. Tami johtui siitd, ettd naistutkija oli ymmértinyt naisia niin hyvin,
etti tarkennuksiin pyrkiviat  jatkokysymykset olivat  jaaneet usein
“itsestdanselvyyksina” tekematta. (Alasuutari 1993, 127.)

Tutkija ja tutkittava ovat vuorovaikutuksessa keskendéin, mikd on
olennainen tekiji tutkimusaineistoa koottaessa. Tutkijalla on oma tapansa ymmartad
tutkimuskohdetta ja hinelld on siihen liittyvid olettamuksia. Haastattelija toimii sen
kayttaytymismallin mukaan, jota hdn on sukupuolensa ja kulttuurisen ryhménsi
edustajana oppinut vaistonvaraisesti noudattamaan. Silta kannalta haastattelijan
reaktiot ovat osa tutkimusaineistoa jo pitkille ennalta mAdraamattomien
jatkokysymysten muodossa tai niiden poisjattdmiselld. (Varto 1992, 26.)

Tutkijan on pyrittavd tiedostamaan kaikki ldhtokohtaolettamuksensa ja
tuomaan ne julki tutkimusta raportoitaessa. Vuorovaikutuksessa voi syntyd myds
eettisia ongelmia siitd, miti voi kysy4 ja mitd voi raportoida. Lahtokohta on kuitenkin
demokratia siini mielessi, etti jokainen ihminen omistaa itseddn koskevat tiedot ja
ettd hinelld on oikeus antaa tai olla antamatta niitd toisille ihmisille. (Syrjialda &
Numminen 1988, 9.)

Haastattelun ja kysymysten tekoon tulee valmistautua huolella. Kuinka-
ja miksi-kysymyksii ei tarvitse sdastelld, jotta haastattelutilanteesta saataisiin kaikki
mahdollinen irti. (Yin 1994, 20-21.) Omassa tutkimuksessani, jossa haastateltavia on
vain viisi, onkin tietoa parempi ottaa liikaa, kuin liian vdhidn. Koska kyseessi
kohdallani on muutenkin hieman etnografiseen tapaan viety tutkimus, kaikki mika

ndyttda hiemankin liittyvin haastateltujen isyyden kokemiseensa on arvokasta tietoa.

4.4 Aineiston analyysi ja luotettavuus

Haastattelut tallennettiin nauhalle, jonka jilkeen ne on litteroitu. Tamin jilkeen
kustakin haastattelusta on etsitty kohdat, jotka liittyvét tutkittaviin teemoihin. Niitd

kohtia yhdistelemilld jokaisesta isdstd on voitu tehdd tiivistelma, jossa késitelladn vain
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teema-alueita. Tuloksissa niitd miesten henkil6kohtaisia teemoja on vertailtu
keskenadn ja selvitetty mahdollisia eroja ja yhtilaisyyksid niiden vélilld. Teema-alueita
on késitelty kdyttien autenttisia lainauksia miesten puheesta. Miehisti on myds
muodostettu  erddnlainen henkilogalleria, j0ssa kolme isdad késitellddn omina
tapauksinaan. Namai tapaukset on voitu tyypitelld Smartin & Nealen (1999) ja Brayn
& Bergerin (1993a) typologioiden mukaan. Henkildiden ja paikkakuntien nimet on
muunnettu.

Koska tutkimukseni on viety ldpi haastatteluna, on siis syytd pohtia
muutamia sitd koskevia kysymyksii. Tapana on esittdd jonkinlainen arvio siiti, miten
tilanne ja haastattelija on vaikuttanut haastateltavaan ja siten saadun tiedon luonteeseen
ja luotettavuuteen. Esimerkiksi arkaluontoisista asioista tai hévettidvistd asioista
kyseltdessd ihmiset pyrkivit kaunistelemaan vastauksiaan. On olemassa tietyt normit
ja julkinen diskurssi, jonka mukaan ihmisten oletetaan toimivan. Omia ajatuksia ja
toimintaa, jotka rikkovat julkista perinnettd voi olla vaikea kertoa toiselle osapuolelle.
(Strauss & Corbin 1990, 37-40.)

Vaikka haastateltavat saataisiinkin puhumaan luottamuksellisesti tdytyy
tutkimuksessa ottaa kuitenkin huomioon my0s ns. faktandkOkulma, eli pohtia siind
annetun informaation totuudenmukaisuutta ja tiedon antajan rehellisyytta.
Faktandkokulma kohtaa haasteita silloin, kun aineistoa, esimerkiksi haastatteluja
tarkastellaan siltd kannalta, miti tosiasiatietoja ne kertovat ihmisen subjektiivisesta
kokemusmaailmasta ja toiminnan motiiveista. On ldhes mahdotonta arvioida, onko
haastateltavan persoonastaan ja ajatusmaailmastaan antama kuva tiysin luotettava.
Vaikeutta lisid myos se, ettd loppujen lopuksi emme itsekddn tiedd, mitkd ovat
monien tekojemme “todelliset” motiivit. (Alasuutari 1993, 84-85.)

Faktanidkokulmaa ihmisten kokemuksiin ja motiiveihin soveltava ei voi
muuta kuin yrittad arvioida, miten rehellisesti ihmiset eliméstién ja itsestddn kertovat.
(Alasuutari 1993, 87.) Parhaiten timi onnistuisi syvahaastattelussa, jossa haastatteluja
tehtdisiin useita ja pitkalla aikajaksolla. Omassa tutkimuksessani tdma ei kuitenkaan
ollut mahdollista. ,

Tutkimus oli luonteeltaan tapaustutkimus, jossa tutkittavana oli viisi
miestd. Tapaustutkimusta perusteltiin silld, ettd tutkittavista miehisti saadaan niin

enemman irti, kuin pelkdn teemahaastattelun keinoin. Ainakin tutkijan kannalta olikin
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mielekkdampaa tarkastella tutkittuja teemoja, kun tunsi miesten perhehistoriaa
syvemmin. Pelkéssd teemahaastattelussa syy-seuraus-suhteet olisivat jiineet tutkijalle
arvoitukseksi. A

Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluisi ottaa tutkittavasta asiasta selville
kaikki mahdollinen ja mieluimmin pitkdn ajan kuluessa. Tahédn tutkimukseen miechié
haastateltiin vain kerran, joten varmasti paljon on jainyt sanomatta. Lisdksi taytyy
aina suhtautua pienelld varauksella siihen, ettd tutkittavat saattavat kaunistella asioita.
Kuitenkin kuten tutkimusmenetelma-osuudessa on todettu, titd on mahdoton todistaa.
Niin ollen tutkimustulokset on otettava “parhaana mahdollisena totuutena”.

Myos haastattelupaikan valitseminen on ollut tirkedd. Varsinkin jos
haastateltavalla on ollut jotain arkaluontoista kerrottavaa, olisi sen kertominen voinut
muuttua entistd vaikeammaksi, jos asiaan liittyvid henkilditd olisi ollut lahettyvilla.
Ainakin tissd tutkimuksessa haastattelut on saatu vietyd lapi rauhallisessa paikassa

kahden kesken.
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kumppanin ja timéin vuonna 1984 syntyneen tyttdren kanssa. Suhde tytirpuoleen on
alkuvaiheen tutustumisen jalkeen muodostunut hyvdksi ja varsin laheiseksi. Mitddn
suurempia ongelmia ei ole ollut ja Tapio tuntee, ettd hdn on saanut jo kolmen vuoden
uusperhe-eldmén jalkeen puolet kasvatusvastuusta tytirpuoleensa. Uusi kumppani on
ollut tyytyviinen, ettd hin on voinut jakaa titi vastuuta toiselle aikuiselle.

Tapio tuntee olonsa hyvidksi uusperheessd ja tunteiden tasolla suhde
tytdrpuoleen ldhestyy Tapion mukaan suhdetta biologiseen tyttireen. Erikoiseksi
tilanteen tekee kuitenkin se, ettd kontakti omaan biologiseen tyttdreen on tdysin
olematon. Tapio haluaisi tavata tytirtdén, mutta entinen vaimo ja tytér itse ovat tdhan
haluttomia. Tapio itse uskoo, ettd 4&iti on liittoutunut tyttdrensd kanssa ja
mustamaalannut isda tyttdrelleen. Tidmén takia Tapio on ollut usein masentunut, ja
oikeastaan vasta viime aikoina hidn on pdissyt eroon avioerosta johtuvasta
syyllisyydentunteesta. Vield hdn kuitenkin haaveilee kontaktista tyttireensi ja siita,
ettd ainakin biologinen tytdr ja uusperheen jdsenet voisivat tulla toimeen ja viettia
jopa joskus aikaa keskendén.

Smartin & Nealen (1999) typologian mukaan Tapion tapauksessa
kyseessd on vanhemmuus, joka luokitellaan sooloiluksi. Tassd tapauksessa sooloilu
tapahtuu kuitenkin didin toimesta. Koska Tapio ei juuri tapaa lastaan, voidaan helposti
todeta, ettd sekd auktoriteetti etti huolenpito ovat jakamattomia ja diti on ottanut
tyttarestd tdyden kasvatusvastuun. Brayn & Bergerin (1993a) tyypittelyn mukaan
Tapion tapaus kuuluu luokaan isdt, jotka eivit ole kontaktissa lapsiinsa. Tahin on

vaikuttanut juuri entisten puolisoiden vélinen jatkuva konflikti.
Risto

Risto on neljadkymmenté vuotias autoilija. Ensimméisen vaimonsa hin tapasi vuonna
1993 ja naimisiin on menty vuonna 1996. Avioero on haettu vuonna 1998. Suhteesta
on nelja- ja kaksivuotiaat lapset. Nykyiseen suhteeseen Risto on mennyt avioeron
jalkeen ja tdman uusperheen kaksi lasta ovat kaksi- ja viisivuotiaita.

Avioerossa on paitetty yhteishuoltajuudesta ja tapaamisoikeus on
jarjestetty niin, ettd Riston biologiset lapset ovat vuoroviikoin viikon verran kerrallaan

molemmilla vanhemmillaan. Risto teki aikoinaan selvéksi, ettd hdn ei halua ryhtyé
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perinteiseksi viikonloppuisdksi ja on joutunut puolustamaan rajustikin oikeuksiaan
isani. Entisen vaimon kanssa on kdyty kiistoja tapaamisesta. Joskus diti on halunnut
lapset kokonaan itselleen kun taas erdissd vaiheessa hdn oli jopa valmis antamaan
Ristolle yksinhuoltajuuden. Kuitenkin vaikka mielialat ovat muuttuneet vélilla
paljonkin, on tilanne toistaiseksi stabiloitunut.

Riston mukaan suhde lapsiin on ollut jo avioliiton aikana ldheinen ja
Ristosta oli helposti aistittavissa, ettd hdn ottaa isyyden varsin tosissaan. Ristolle oli
selvd ratkaisu, ettd lapset viettdvat aikaa puoliksi molempien biologisten
vanhempiensa kanssa, eiki niin, ettd tapaaminen jirjestetdfin esimerkiksi joka toinen
viikonloppu. Risto itse arveli, ettd koska hén tuli isdksi vasta vdhdn myohemmélld
ialld, osaa hin suhtautua isyyteen tarpeeksi vakavasti. Taméd tarkoittaa sitd, etti
lapsille annetaan niin paljon aikaa kuin vain mahdollista.

Uusperheeseen Risto muutti hieman avioeron hakemisen jilkeen
loppuvuodesta 1998. Uusperheen lapset ovat suurinpiirtein samanikiisid kuin Riston
biologiset lapset, joten kokemusta juuri sen ikdisistd lapsista hinella oli jo ennestdin.
Lisaksi lapset ovat joka toinen viikko viikon kerrallaan toistensa seurassa Riston
tapaamisvuorolla. Lapset viihtyvdt keskenddn hyvin ja se on helpottanut omalta
osaltaan tilannetta. Johtuen lasten nuoresta idsti tdytyy heiti myds komentaa ja heistd
huolehtia intensiivisesti. Ristolla ei ole ollut suurta ongelmaa asettua auktoriteetiksi
lapsipuolilleen ja lasten nuori ikékin saattaa helpottaa tilannetta. Vaikka uusperhe
Riston kohdalla on vield melko uusi, ei suurempia ongelmia ole ollut ja suunta ndyttaa
hyvalta.

Lasten nuori ikd on johtanut miettimd4n sitd, haluaako Risto olla
enemmin kaverin kuin isdn roolissa uusperheen lapsille. Risto ei halua korvata
uusperheen lapsien omaa biologista isd4, mutta lapset eivit toisaalta titd paljon tapaa
ja Risto viettdd luonnollisesti heiddn kanssaan paljon enemmén aikaa. Koska
uusperheen toinen lapsista on vasta kaksivuotias, ei hdn osaa edes tehdd eroa
biologisen ja ei-biologisen isén vililld ja kutsuu Ristoa iséksi.

Kyseinen tapaus Smartin & Nealen typologian mukaan luokitellaan
yhteisvanhemmuudeksi. Lapset ovat vuoroviikoin #idin ja isén luona, jolloin on
selvad, etti myoOs auktoriteetti ja huolenpito on tissd tapauksessa jaettu. Brayn &

Bergerin mukaan tapaus kuuluu luokkaan yhdessd suoritettava vanhemmuus.
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Veikko

Veikko on kolmekymmentikahdeksanvuotias myyja. Han on ollut aikaisemmin kaksi
kertaa naimisissa. Lapsia edellisistd avioliitoista on neljd, ja lapset ovat kolmetoista-,
kymmenen-, kuusi- ja neljavuotiaita. Avioero ensimmadisesti vaimosta astui voimaan
1990 ja toisesta vuonna 1996. Molemmissa tapauksissa on  sovittu
yhteishuoltajuudesta. Ensimméiinen ero sujui varsin sopuisasti, eikd kéytdnnon
ongelmia ole tullut tapaamisjarjestelyistd. Toisen vaimon kanssa tilanne on ollut
hieman hankalampi ja lapsista on tapeltu jonkin verran.

Suhteet biologisiin lapsiin ovat Veikon mukaan olleet ldheiset jo
edellisten avioliittojen aikana. Veikko kokee, ettd hdn on tullut aina lasten kanssa
toimeen ja suurimmat esteet, joihin tapaamisissa lasten kanssa avioeron myotid on
tormitty, ovat olleet vanhempien  aiheuttamia.  Erilaiset  riitatilanteet
tapaamisjarjestelyissi ovat Veikolle tuttuja edellisen vaimon kanssa. Varsinkin Veikon
muutto etelistd Keski-Suomeen on aiheuttanut kidenvadnt6d edellisen vaimon kanssa
tapaamisjarjestelyistd. Kuitenkin tapaamiset biologisten lasten kanssa on saatu
useimmiten jarjestettya.

Nykyisen kumppanin kanssa on muutettu yhteen vuonna 1998. Tiassa
uusperheessd vaimolla on entisesti suhteestaan kaksi alaikdistd lasta, jotka ovat
kaksitoista- ja yhdeksdnvuotiaita. Veikolla on ollut hiukan ongelmia uusperheen
nuorimman pojan Rikun kanssa ja télli on todettu oireyhtymai, joka on tyypillinen
poikkeuksellisia elaméantilanteita kokeneille lapsille. Riku saa joskus raivokohtauksia,
eikd hantd aina ole saanut pidettyd kurissa. Toisaalta Riku on kaikille samanlainen,
eika tilapdinen auktoriteetin puute riipu varsinaisesti Veikon roolista isédpuolena.

Kuitenkin Veikon mukaan tilanne on rauhoittunut viime aikoina ja hin
kertoo olevansa tyytyviinen uusperheeseen. Suhde uuteen vaimoon on erittdin hyvé ja
se luo hyvin perustan uusperheelle. Uusperheen tyttireen vilit ovat aina olleet hyvit
ja uusperheen poikakin on viimeaikoina rauhoittunut niin, ettei yleisesti ottaen lasten
kanssa endi erityisid ongelmia ole.

Veikon tapaus edustaa Smartin & Nealen typologian mukaan selvimmin
huoltajuusvanhemmuutta. Tapaus ei ole kuitenkaan aivan selvd, koska Veikolla on

lapsia kahdesta aikaisemmasta avioliitosta ja suhteet naihin entisiin puolisoihin eroavat
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hieman. Molemmista avioliitoista lapset tapaavat isd4nsd médrattyind viikonloppuina,
jolloin huolenpito selkeisti jaetaan vanhempien kesken. Kuitenkin toisen vaimon
kanssa auktoriteetti on selkeimmin jakamatonta kuin ensimméisen. Brayn & Bergerin
tyypittelyn mukaan tapaus edustaa tapaamista perinteisen kdytdnnén mukaan, mutta
edellisen vaimon kanssa tapaus lihenee myds Veikon paikkakunnan vaihdon vuoksi

muutokset tapaamisessa ja huoltajuudessa- typologiaa.
Lasse

Lasse on neljaikymmentikolmevuotias ja tyoskentelee suuressa yrityksessad
toimihenkil6nid. Lasse on solminut ensimmédisen avioliiton vuonna 1978 ja tuosta
avioliitosta on kaksi alaikiisti lasta, joiden idt ovat kolmetoista ja neljitoista. Lassen
ensimméiinen avioliitto kesti melkein kaksikymmentd vuotta ja avioero on astunut
voimaan vuonna 1997.

Lasse muisteli, ettd suhde ensimmaiseen vaimoon oli ollut melko etiinen
ja puhuminen oli jiinyt véhdlle. Niinpd myds tunteiden osoittaminen oli jainyt
vahemmalle, vaikka Lasse ilmeisesti olisi tllaisesta pitdnytkin. Suhde lapsiin oli
kuitenkin ollut Lassen mukaan hyva koko avioliiton ajan, vaikkakin &iti oli enemmén
hoitanut kotiasioita. Lasse oli kuitenkin vapaa-aikanaan iltaisin ja viikonloppuisin
viettdnyt aikaa lasten kanssa ja ollut mukana heidén harrastuksissaan.

Avioeron hakemisessa Lasse toimi aktiivisena osapuolena. Vaakakupissa
painoi ilmeisen paljon puhumattomuus ja Lasse toivoi, ettd suhde olisi toiminut
avoimemmin. Aidille lapset merkitsivit niin paljon, ettdi omat toiveet jaivit
toissijaisiksi, eikd parisuhteen vaalimiselle oikein jadnyt aikaa. Pari kévi viela
loppuvaiheessa avioliittoneuvojalla, mutta lopulta Lasse oli kuitenkin sitd mieltd, ettd
jos suhdetta jatkettaisiin, olisi se hdnen puoleltaan uhrautumista. Vaakakupissa painoi
myd0s jo tissd vaiheessa tavattu uusi naisystava.

Avioero sujui kuitenkin hyvin, eikd siitd tullut suurta draamaa, jossa
lapsia olisi kaytetty kiistakapulana. Lassella on lapsiin yhteishuoltajuus ja hén itse
luonnehti tapaamista dynaamiseksi. Suhde entiseen vaimoon on asiallinen. Vaikka
Lassella tapaamisoikeus-paatoksen mukaan on tapaamisoikeus joka toinen

viikonloppu, tapaa hin lapsiaan kuitenkin  useammin. Lasse kuskaa lapsia
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harrastuksiin ja lapset kdyvit tapaamassa Lassea hidnen omistamassaan yksi0ss.
Entinen vaimo ei ole ruvennut vastustamaan tapaamista ja lapset ovat jo sen verran
isoja, ettd heilldkin on mielipiteensi. Lasse tapaakin lapsiaan omasta mielestidn
riittavasti.

Lasse tapasi uuden kumppaninsa edellisen avioliiton loppusuoralla. Tassa
uusperheessa didilla on kaksi lasta aikaisemmasta avioliitosta ja tytdt ovat kuusi- ja
yksitoistavuotiaat. Lasse oli tuntenut uuden kumppaninsa noin puoli vuotta, ennen
kuin tapasi hdnen lapsiaan. Téss& vaiheessa uuden kumppanin erosta oli aikaa noin
vuosi. Lassen sisddnajo uusperheeseen on tapahtunut hinen mielestddn varovaisesti.
Uusi kumppani kertoi lapsille paljon Lassesta etukdteen ja lapset jo tavallaan
odottivatkin timén tapaamista.

Vaikka alussa kotiutuminen uusperheeseen olikin hieman hankalaa, on
Lasse tyytyvainen uusperheen keskindisiin suhteisiin ja siithen, miten suhde biologisiin
lapsiin on sujunut. Biologiset lapset ja uusperheen lapset tapaavat myds toisiaan
silloin télldin ja heidin vililla4n ei ole ongelmia. My6s uusi avoimempi suhde uuteen
kumppaniin tuntuu hyville ja on johtanut vapautuneeseen tunnelmaan uusperheessa.
Lasse painotti sitd, ettd pohjalla tidytyy olla hyva parisuhde ja vain jos on tyytyviinen
omaan eldmadnsd, voi olla avuksi my0s muille. Lasse oli haastattelun aikoihin
suunnittelemassa haitd uuden kumppaninsa kanssa.

Smartin ja Nealen typologiassa Lassen tapaus sopii parhaiten entisten
lasten tapaamisen osalta huoltajuusvanhemmuuteen. Brayn ja Bergerin mukaan tapaus

on puhdas esimerkki yhdessd suoritettavasta vanhemmuudesta.
Pekka

Pekka on kolmekymmentikahdeksanvuotias késityon ammattilainen. Hén on ollut
aikaisemmin kaksi kertaa naimisissa, ensimmaiisen kerran vuosina 1980-1988 ja toisen
kerran vuosina 1990-96. Ensimmdisestd avioliitosta lapset ovat seitseméntoista- ja
viisitoistavuotiaat. Toisesta avioliitosta on yksi lapsi, joka on yhdeksanvuotias.

Pekka oli itse tyytyvdinen ensimmdiiseen avioliittoon, mutta vaimon
mielesti arki oli harmaata eikd yhteiselimd kannattanut. Avioerossa péétettiin

yhteishuoltajuudesta ja Pekka on tavannut lapsiaan joka toinen viikonloppu siitd
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miehesta.

Pekan tapaus Smartin ja Nealen typologian mukaan biologisiin lapsiinsa
edustaa selkedsti huoltajuusvanhemmuutta, jossa isid tapaa lapsiaan joka toinen
viikonloppu. Myos Brayn ja Bergerin tyypittelyssi Pekan tapauksessa voidaan

selkeasti puhua tapaamisesta perinteisen kdytdnnén mukaan.

5.2 Ajan vaikutus kaksois-isyyteen

5.2.1 Uusperheen ik

Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Smart & Neale 1999) on todettu, ettd uusperheen
sisdiset suhteet vaikuttavat myos isdn suhteisiin esimerkiksi biologisiin lapsiinsa.
Niinpd on tarkedd ymméirtdad, miten aika yhtdaltd vaikuttaa uusperheen
muodostumiseen ja toisaalta siihen, millaiseksi isé-suhde toisaalla asuviin biologisiin
lapsiin ajan mittaan muodostuu.

Tutkittavista isistd Lasse, Veikko ja Risto olivat eldneet uusperheessi
vasta noin vuoden verran, joten kovin pitkélld aikavililld ei muutoksia uusperheen
sisdisissi suhteissa voida tarkastella. Pekka ja Tapio olivat muuttaneet uusperheeseen
kolmisen vuotta sitten. Kaikki tutkittavat isit olivat kuitenkin kokeneet jonkinlaisia
muutoksia uusperheen vélisissd suhteissa. Vaikka aikavéli kolmella tutkittavalla ei
kovin suuri ollutkaan, pystyivit jo vuodenkin uusperheessi asuneet miehet sanomaan,
ettd ajalla oli ollut vaikutusta heididn suhteissaan uusperheen lapsiin ja koko

uusperhesysteemiin.

“Sillonhan se oli nyt kun jalkeenpéin ajattelee siti, niin sillon kun muutettiin
ensimmaiset viikot kaikki oli niinkun kauheen varpaisillaan ja sillein niinkun haki vihéan
sitd omaa paikkaansa. Kylli siind kesti aika pitkén aikaa sit kun jokainen 16ys sen tai
kotiutu sithen. Nyt kun jalkikéteen ajattelee, ei sitd sillon itte huomannut sitd; kaikki oli
kuitenkin niin erilaista. Ittestdkin ma muistan sen, et oli kuitenkin semmonen kauheen
epivarma olo oli sillon alkuun. Et mitenhén tasta selvitddn ja kuin tissd parjatdan, mut

hyvin on mennyt.” Pekka, 38

Seki Pekka, Lasse, Tapio ettd Risto ilmaisivat varsin suorasanaisesti, ettd uusperheen



alkuvaiheessa monet asiat hakivat vield paikkaansa. Kukaan haastatelluista uusperheen
isista ei ollut yrittanyt hypatd suoraan biologisen isdn jattiméaan paikkaan siten, ettd
olisi ottanut heti perinteisen isén roolin ja koittanut syrjayttdd lapsipuolten biologisen
isin. Sen sijaan edelldmainitut isét kertdivat tunteneensa itsensd jollain tapaa
epavarmaksi. Veikon puheesta ei tdmd asia klynyt selville. Ajan mittaan rooli
uusperheen iséné on heille kaikille kuitenkin selkeytynyt ja kaikissa perheissi lapset

olivat lopulta hyvéksyneet isdpuolet osaksi perhesysteemid.

“No mi en tiedd ettd alussa ainakin tdssd uusperheessd tid isdn rooli oli aika sillain
heikko tietysti ettd kun #idilld on pafkasvatusvastuu ollu niinkun kédytinndssikin, mutta
se on nyt niinkun muuttunut sillain kun ollaan oltu tdssé. Et alussa on niinku tietysti
tammosti tutustumista ja semmosta hieromista ja hiomista ndin et se niinkun rupee
toimiin se kommunikaatio tai ti4 keskustelu, mut mun mielesti se niinku muuttuu siihen
semmoseen et mé niinkun ittekkin tunnen olevani kotona tai sellanen luonnollinen et se

menee niinku siihen, et mé en nié siind mitdan.” Tapio, 44

“Aluksi oli mulla niinkun hyvinkin suuria vaikeuksia kun mi menin sinne tavallaan
niinkun kotiutua siihen, ettd mulla ei ollu sielld oikeestaan mitddn omaa. Kaikki tavarat
ja huonekalut, ne on jotain henkil6kohtasia tavaroita ja periaaticessa jadny sinne
omakotitaloon. Niin silli tavalla, et siind oli kylld aikamoisia vaikeuksia mulla niinkun
itella niinkun kotiutua ja tavallaan sitten olla kunnioittamatta sillein niinkun talon vakea.
Etta jos esimerkiksi haluaa kattoo telkkarista jotain ohjelmaa, mitd mulle harvoin sattuu,
ma en yleensd paljon kato, mutta jos joskus on , niin ne on taas hirveen innokkaita
sitten kattoon telkkaria. Siind on sitten joutunut joskus sitten vetiytyméin, ainakin

alkuaikoina.” Lasse, 43

Lasse, Pekka ja Tapio ilmaisivat varsin selkeésti, ettd alussa he eivét osanneet aivan
luonnollisesti sopeutua tilanteeseen uusperheessi. Myods Veikon ja Riston
haastatteluissa tdmi asia tuli ilmi, vaikkakaan ei aivan yhti suorasanaisesti. Vaikka
uusperhettd perustettaessa tiettyd epdvarmuutta itse kullakin osapuolella oli
havaittavissa, olivat kuitenkin kaikki viisi haastateltavaa tyytyviisid tilanteeseensa
uusperheen isdnid. Ajan mittaan roolit olivat selvinneet ja osapuolien vilille oli

syntynyt joko hyva tai ainakin tyydyttdva luottamus.

“No se on kiyny kylld hyvin, et nyt meilld on oikein hyvit suhteet ja tehd4én kaikkee
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asioita yhdessi ja mun mielesti siin ei oo mitain ongelmia. Et alussa tietysti oli sellasta
et hin (uusperheen tytir) niinku sillon tdllén ain puheenvuoroissa oli sitd mielti et olis
parempi kun isé olis tdssa ja niin poispdin ja miti hanell3 tillasia tuli mieleen, mut et
hén ei koskaan mua sillain loukannut eikd kuitenkaan et tosi fiksusti hin on
kayttiytynyt ja hyviksynyt mun mielestd mut ihan alusta alkaen kuuluvaks tahan. Et

mulla on voidaan sanoa kiytinndsta oikeen hyvid kokemuksia.” Tapio, 44

5.2.2 Suhde biologisiin lapsiin

Isin vélimatka biologisiin lapsiin ja uuden suhteen solmiminen vaikuttavat tietysti
sithen, etté isd ndkee harvemmin biologisia lapsiaan. Vaikka tapaamiskerrat vihenevit
avioeron myoOtd, olivat useimmat tutkittavat kuitenkin pitdneet yhteytti biologisiin
lapsiinsa ja kaikki muut, paitsi Tapio olivat sitd mieltd, ettd itse isi-lapsi-suhde on
pysynyt ennallaan. Selkein tulos haastateltujen miesten kohdalla oli, etti uusperheen
perustaminen ei ollut aiheuttanut sitd, ettd tutkitut isit olisivat itse vihentdneet
kontaktia lapsiinsa.

Tapiolla suhde lapseen oli kuitenkin muuttunut totaalisesti eron jalkeen.
Tilanne ei riippunut isdsti, vaan tissd tapauksessa lapsi kieltdytyi tapaamisesta.
Tapion tilanne ei ollut muuttunut neljan vuoden kuluessa miksikdén, mutta se olikin
ollut huono jo alusta asti, ja suhde biologiseen tyttidreen oli lukkiutunut. Iséd itse
haluaisi tavata lastaan, mutta tytir ja entinen kumppani tyrmaidvat melko jyrkasti
kaikki yhteydenotot. Tapio kertoi, ettd hdnen suhteensa tyttdreen avioliiton aikana oli
ollut hyva, vaikkakin 4iti oli dominoinut perhe-eldméa ja kasvatuskysymyksid melko

voimakkaasti.

“Mulla on tietysti niinku tapaamisoikeus paperilla sovittu niin, mutta kdytdnnossi se ei
sit toimi, ettd mi kdyn kiytinndssa sillon tdllén katsomassa hénti niinku oven takana
moikkaamassa, mutta he kummatkin suhtautuu hyvin negatiivisesti ja kielteisesti
minuun. Et he ei niinku hyvéksy mua ollenkaan ja siin mielessa meilld on aika heikko
tilanne. Hén (biologinen tytdr) nyt avaa mulle oven ja moikkaa ja sit se on siind ja
pistdd oven kiinni ja se on nyt sit viimeset nelji vuotta kun tisti on menny, se on ollu

niinku samanlaista kylla.” Tapio, 44

Muut haastatellut isd eivat olleet kokeneet tillaista haluttomuutta tapaamiseen

biologisten lastensa taholta. Kuitenkin Lassea lukuun ottamatta kaikki muut tutkittavat
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olivat kohdanneet entisen vaimon taholta vastustusta tapaamisessa ainakin jossain
vaiheessa. Toisissa tapauksissa tilanne oli helpottunut siihen hetkeen mennessd, kun
haastattelut tehtiin, mutta esimerkiksi Veikon tapauksessa héinen paikkakunnan
vaihtonsa oli vaikuttanut siihen, ettd &iti oii hankaloittanut tapaamista biologisten

lasten kanssa ja tilanne oli melko tuore.

“Joo meilld on yhteishuoltajuus siini ja tapaamissopimukset on ja niissd on nyt tullu
vihin ongelmia ettid ei minun puolelta, mutta Aiti on nyt ruvennu jahkaan. Ett4 hén ei
niinkun estd tapaamista mutta pitis niinkun hanen tahtonsa ja hinen menojensa mukaan.
Ja just td4 ettd tisti ollaan puhuttu tai hianen kanssa nyt on ollu vaikee puhuukin mutta
ettd mi pystyn tapaamaan lapsia ihan samanlailla kun ennenkin asuin mi taalld

Savonlinnassa tai asuin ma siella Tampereella tai Nokialla.” Veikko, 38

Vaikka muiden paitsi Lassen tapauksissa vastustusta tapaamisissa entisten vaimojen
taholta onkin ollut havaittavissa, oli esimerkiksi Veikon ja Pekan perheissi kuitenkin
myoOs huomattu, ettid joskus dideillikin on menoja ja téllin lapset on mukava saada
jonnekin muualle hoitoon. Talloin didit ymmérsivat joustaa tapaamisissa ja antoivat

lapset isidn hoiviin.

“Joo ei, alkuun se olikin hiukan sellasta, et kaikki piti niinkun, oli kauheen vaikeeta
sopia kaikista asioista ja mut et nyt se on ollut, hin on ittekkin sen huomannut ettd
hinkin voi pitdi vapaata sillonkun poika tulee mun luo. Niin hénelld on omat menot ja
ei nyt ole ollut viime aikoina mitdén sellasia ongelmia. Et alkuun oli kaikki, et jos
hiukan tuli jotain muutoksia, et olis yks y0 pitdnyt olla pitempéin tai jotakin, niin se oli
tosi vaikeeta. Kun Virpi oli semmonen sen tyyppinen, ettd hin ei kannustanut lasta, et
sanonut et mene sielld on kivaa, sad paiset sinne. Et ajattelis niinkun positiivisesti eiké
negatiivisesti, et kyl sun on nyt mentdva sinne. Mut kylldhén Jussi nyt jo, sanoo ja
pyytid aina, et jos hin vois olla niinku pitempain Et kyl nyt on ollut ihan hyvin.”

Pekka, 38

Muiden kuin Tapion kertomusten perusteella heiddn suhteensa biologisiin lapsiinsa ei
ollut muuttunut ajan myotid. Tapion tapauksessa suhde oli ollut tapaamattomuuden
takia huono koko erosta kuluneen ajan. Kuitenkin kaikki, my6s Tapio mukaan lukien,
tunsivat, etteivit kdytinnon muutokset tai ajan kuluminen ole vaikuttaneet tunteisiin

omia biologisia lapsia kohtaan. Lahes kaikki haastatellut isdt olisivat halunneet ndhda
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enemman lapsiaan, mutta se ei ollut kiytinndssd mahdollista. Vain Lassen
tapauksessa lasten liikkuminen kahden kodin vililld oli aina sujunut hyvin ja isi itse
kuvasi tilannetta dynaamiseksi. Hidn oli myds ainoa isd, joka oli tyytyvéinen

tapaamisten madrain lastensa kanssa.

“T44 on yhteishuoltajuus ja mulla on sitten timmdnen niinkun tapaamisoikeus ja se on
aika lailla, ne lapset on jo niin isoja, niin se on sellasta dynaamista vois melkein sanoa.
Etti ei ollenkaan semmosta niinkun jossakin ndkee, etti se on perjantai-ilta tai lavantai-
aamu joka toinen viikko, ettd sillon pakataan tavarat ja ldhetdan. Lapset kiy t4alla ja
me ollaan yksissa liikkeelld monesti. Et varsinkin tyttd on ollu mukana sitten tin mun
nykysen kaverin ja hinen lasten kanssa. Etti silld lailla ollaan ja aika paljon nién

nditd omiakin lapsia.” Lasse, 43
5.3 Biologisten ja uusperheen lasten iin vaikutus isyyden kokemiseen

Tutkijoiden mukaan se, miten isipuoli otetaan vastaan voi riippua lasten idsti.
(Salokangas 1990, 48; Sinkkonen 1998, 232.) On selvad, etti eri ikdiset lapset
kayttaytyvat eri tavalla. Esimerkiksi murrosidssi olevat lapset ovat varmasti paljon
suurempi haaste isdpuolelle verrattaessa heitd esimerkiksi muutaman vuoden ikaisiin
lapsiin.

Voi olla tietysti vaikeaa eritelld lasten ifisti ja luonteesta riippuvia
tekijoitd; samanikiiset lapset kun eivit omaa samaa luonteenlaatua. Lassen ja Tapion
tapauksissa uusperheen lasten ikdkysymyksiin liittyvd teema tulee késitellyksi
parhaiten yhdessdoloa kisittelevissd osiossa, koska nimi teemat menevit heidén
haastatteluissaan hieman paillekkdin. Seuraavassa Veikko ja Risto kertovat siiti,

miten he kokivat lasten idn vaikuttavan uusperheessa.

“Mun mielestd ehki helpompi menna sisdén kun lapset on nuorempia. Etté jos ne ois jo
viidentoista kuudentoista ikisid, niin ehka sillon on vaikeempi menna sinne. Tai niitten
on vaikeempi hyvaksya. Sekin on tietysti yksil6llistd, mut ta4 on ihan vaan mielipide.
Ettd mé tunnen ndin, et oli helpompi menni esimerkiks kun Hanna ja Riku oli
nuorempia. Et puoltoista vuotta sitten niin ensimmdisen kerran heidét. Et jos he olis
ollu viidentoista kuudentoista ikésii, niin jostain on vaan saanu semmosen késityksen,
kun on seurannu jotain juttuja ja kuunnellu, etti sen ikdsten on vaikeempi ehka

hyviksyi. Noi nuoremmat ei hekéén ehka valttimittd hyviksy omaks isdkseen tai
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aidikseen, mut seuraks, hyviks kaveriks ja muuta timmdosta.” Veikko, 38

“Et Pinjalla ja Jonilla oli tietysti niinkun jo selvat kuviot etti niinkun niilli ei oo
episelvai et kuka on niitten isi ja &iti. Ettd méi sielld hoidossa kerran kysyinkin siltd

johtajalta ettd mitd mé sanon esimerkiks Annalle nyt kuﬁ se oppii puhumaan ja puhuu
aika laillakin, niin se aina sanoo etti iskid. Etti ne on semmosia mitkd on sitten
aiheuttanu aina vdhdn miettimistd ja fundeeraamista, ettd miten tommoselle
parivuotiaalle yritit sitten, eihin niille oikein vieli mitd4n voi sillein selittdd. Pinja ja
Joni ymmartaa sen kylld aika hyvin, ettd mikd on tilanne. Ettd Joni ei oo mua kylla
sanonu mun mielesti kertaakaan iséks, ettd kylla se Jonilta tulee aina Risto. Ja samaten
Pinja puhuu Tiinasta, ettd joskus tietysti ihan nyt saattaa tulla vahingossa joku Aiti tai
isd, mutta Aleksi taas hokee kaikille naisille suurinpiirtein ett &iti iti, sama Annakin.”

Risto, 40

Pekka oli mennyt mennyt uusperheeseen tyttiren ollessa kolmentoista ikdinen ja alussa
tilanne oli ollut melko tulehtunut. Tytirpuoli kapinoi seki aitiddn ettd Pekkaa vastaan
ja puolusti omaa biologista iséidnsd kaikissa kédnteissd. Lopulta tytdr muutti jopa
puoleksi vuodeksi asumaan biologisen isdnsid kanssa, mutta muutti sitten mielensé ja
palasi takaisin. Tamén jilkeen tilanne oli rauhoittunut kovasti ja suhde isdpuoleen oli

parantunut.

“Katrin kanssa meilld mulla ja Katrilla oli alku oli semmonen niinku vahén, et kuka
talossa on se kuka madrad. Vihin semmosta leikkii oli siind alkuun ja ja. Sit Katri
halus et hian muuttaa isinséd luo ja me sanottiin et se on ihan sun valintas, et sid olet
saanut tdhinkin asti valita, et asutko sit isdn vai ditin luona, mut ei hén sitten asunut
sield kun puoli vuotta Se oli niinkun tiydellinen muutos. Ja hin oli ittekin sen
huomannut, etti kumminkin meilld oli paljon parempi olla kun hinen isénsé luona. No
nyt Katri on ollut kauheen semmonen kotona viihtyvéinen. Et yhteen aikaan hénella oli
semmonen vaihe, ettd ei sitd kotona nahty kun kaintyméassi. Nyt hénelld on taas

sellanen suvantovaihe, et vallan ollaan kotona ja kokataan ja tehdién.” Pekka, 38

Vilttamatta lasten biologisuus/ei-biologisuus ei aina médrittele sitd, miten
voimakkaasti isyys koetaan. Uusperhe ei sindlld4n eroa ydinperheestd, koska myos
ydinperheéssﬁ isdn ja vanhempien merkitys vaihtelee lasten iin mukaan. Siis myos
ydinperheessi biologisten lasten ikd voi vaikuttaa samalla tavalla siihen, miten isyys

koetaan. Jos lapset ovat aivan pienid, tdytyy heihin kiinnittd4 erilaista huomiota
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verrattuna murrosikiisiin lapsiin, joilla on jo paljon omia menojaan. Aivan pienet

lapset vaativat jatkuvaa silméilldpitoa ja tdmén vuoksi isyys myos biologisten lasten
kanssa taytyy nahdi eri lahtokohdista eri ikdisten lasten kanssa.

Lassen biologiset lapset olivat | jo murrosidssd - omine harrastuksineen,
menoineen ja kavereineen. Isa koki, ettd hén tapaa riittivasti lapsiaan ja tarpeen tullen
auttaa heitd esimerkiksi kuskaamalla autolla paikasta toiseen. Lapset eivit vaatineet
tdssd idssd erityisti huolenpitoa ja isd oli tyytyvdinen tapaamisten maédrdén ja

Iuonteeseen.

“Etti samassa kaupungissa kun ollaan, niin kylli sitd tapaaminen onnistuu. Ettd ei siind
00 mun mielestd mitiin ongelmaa lasten kanssa. Et en tiijd, ehkd né4 lapset niinkun
onkin sen verran isoja, ettd omia kavereita on, ettei valttimatti haluiskaan enempéi

semmosta yhessi olemista. Etti on tarkeitd ne omat kaverit ja omat menot.” Lasse, 44

Veikko taas oli siti mieltd, ettd kun lapset kasvavat, niin suhteet biologisiin

vanhempiin tiivistyvét.

“Esimerkiks Tiina on nimittdin aikuistunu téssi vuoden sisdlld hirveesti. Et hanelld on nyt
suhteensa omaan isddnsé lahentyny ja must tuntuu et esimerkiks mun oma Kimmo ja
Miikka niin heistid huomaa sitd mukaan kun ik varttuu liséa niin se isé-poika tai lapsi-
vanhempi suhde niin sillon se mun mielest tiivistyy enempi. Et onhan téssi pienti lasta
si pidat sylissd ja se laheisyys tottakai isompaakin halataan mutta se kiyttdytyminen siihen

ettd kayttiydytadn niinkun toisaalta se on niinkun ldhempi.” Veikko, 38

Pekka on toivonut, ettid biologisten lasten iin muutos aiheuttaisi myds tapaamisten
tihenemisen lasten kanssa. Tdmi on ilmeisesti jo havaittavissa Pekan murrosikéisen

tyttiren Saaran kohdalla. Pekka itse haluaisikin tavata biologisia lapsiaan useammin.

“Ja sitd me tdssi ollaan odotettukin, etti sit kun Jussille tulee murrosikd, niin me ollaan
sit sanottukin, et se voi ollakin ettd Jussi vield muuttaa meidén luo asumaan. Me ollaan
sithenkin varauduttu. Helenan kanssa oon puhunu, et miti jos tulis sellanen tilanne, ettd
Jussi sanos, et han haluis muuttaa mun luo, niin Helena on sanonu et kylld se kdy
piinsid. Sama kun Saarakin, et jos Saara haluis muuttaa, niin sekin me ollaan juteltu.
Saaralla on ollu &itin kanssa vaikeeta, niin ma olen sanonut, ettd sulla on se vaihtoehto,

et sa muutat tinne meidin kanssa asumaan.” Pekka, 38
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Ristolla biologiset lapset olivat vield pienid ja hén tapasi niitd joka toinen viikko.

Biologiset lapset olivat myds saman ikiisid kuin uusperheen lapset. Niin ollen Risto ei
pystynyt erittelemaén biologisten ja uusperheen eri ikdisten lasten vaikutusta isyyden
kokemiseen. Tapion tapauksessa suhde omaén biologiseen tyttireen oli lukkiutunut,
joten hinen oli mahdoton kertoa miten biologisen lapsen ikd on isyyden kokemiseen

vaikuttanut.

5.4 Yhdesséolo

Se, mita lapset ja isdpuoli tekevit yhdessi riippuu haastateltavien miesten tapauksessa
lasten idistd. On luonnollista, ettd ydinperheessikin yhdessi tekeminen ja puuhailu voi
muuttua idn mittaan. Pienten lasten leikit ja vaatimukset poikkeavat murrosikiisten
toiveista. Myos yksilotasolla on eroja niin, ettd toisissa perheissd puuhaillaan yhdessa
enemman ja toisissa perheissi lapset leikkivit keskenddn omia leikkejdén. Useimman
haastatellun miesten osalta ei uusperheen ja ydinperheen vililla ollut suurta eroa lasten
kanssa puuhailussa. Kuitenkin on vaikea vertailla eri ikdisid biologisia ja uusperheen

lapsia juuri sen vuoksi, ettd yhdessdolo muuttuu ién myota.

“Jos puhutaan tekemisesti mitd lasten kanssa tekee niin mun mielestd siihen vaikuttaa
toi ikdkin niin ettd mitd harrastuksia lapset rupee tekeen. Hannalla on omat menonsa, se
ei oikeestaan haluukkaan sillain se on siind murkkuidssé ettd tyttoystavit ja poikaystavat
on niinkun tirkeiti. Ettd niitten kanssa pit4i tuntitolkulla puhuu puhelimessa. No Rikun
kanssa ollaan kiyty uimassa ja kirjastossa. Et se on tommosta uimista, lenkilld
kaymistd, kdydaddn kirjastossa. Tamméstd niinkun niinsanottua normaalia jokapéiVﬁSt'Ei
toimintaa. Ettd ei mitiin varsinaisia askareita. Kaikkien lasten kanssa mi oon aina
touhunnu, mitién erikoista tai ihmeellisti en oo tehny, mutta ihan niitd normaaleja miti
tehdifin: vieddin kuskataan mihin tarvii, autetaan asioissa miti he pyytad. Yritetdan
pelailla jotain seurapeleji kdyddin mukana harrastuksissa jos on harrastuksia ja ja.”

Veikko, 38

“Tottakai hinella (uusperheen lapsella) on kauheesti harrastuksia ja timmdsti ettd han
menee paljon. Et eihén se sillai 0o endd kun pienend, et kiytiin yhdessi hiihtdméssa
Jutan kanssa ja opeteltiin laskettelemaan. Minna menee nyt tietysti jo tyttkavereiden
kanssa ja kiy harrastuksissa, et se on niinku jotenkin erilaista jo se yhdessaolo. Et hian

menee omia menojaan, mutta kuitenkin ollaan siini arkipéivéssi aika lailla mukana,
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kuskailen hinti tietysti harrastuksiin ja aamulla vien joskus kun on huono keli niin

kouluun ja timmostd. Et se menee niinkun siina arkipdivén toiminnoissa se yhdessi olo.
Sit on yritetty sillain et olis semmosii yhteisii tee-hetkid, illalla kun juodaan teetd ennen
nukkumaan menoa, niin rupatellaan vahan yhdessé péivén asioita ja tulemisia ja

menemisia ja téllasta.” Tapio, 44

Lasse oli kuitenkin siti mieltd, ettei hdn enidi pysty samalla tavalla orientoitumaan
lasten leikkeihin kuin aikaisemmin biologisten lastensa kanssa. Toisaalta hédnen
tapauksessaan aikanaan ydinperheessikin diti oli ensisijaisesti touhunnut lasten kanssa

ja nykyisessi uusperheessi lapset olivat tottuneet leikkiméan keskendin.

“Kylli ne oikeestaan poikkee, et vois melkein sanoo ettd mi oon niinkun laiskempi
niitten (uusperheen lasten) kanssa leikkimaan timmasia leikkejd mitd ne haluais leikkia.
Ettd joskus méd pelaan niitten kanssa jotain, mutta se vaan johtuu varmaan osittain
siitdkin, et se ei sillein sielld talossa 0o ollu tapana. Ettd ne enemmaén touhuaa
keskenddn. Ettd ei myoskadn Sonja oo niitten kanssa jatkuvasti touhuamassa iltasella.
Etté joskus luetaan jotain, joskus kdydain luistelemassa ja hiihtiméssa. Etta kylla se
ainakin minun osalta on jadnyt vahemmalle niitten Mintun ja Sadun kanssa. Jotenkin
siind varmaan on semmonenkin ajatus, etti alkaa jo ik ruveta olemaan sen verran,
ettd ....tai ei ehki ikdkiin oo se mutta jotenkin mieltda, ettd se aika on mennyt iteltd
ohi jo koska omat lapset on isompia jo. Ett siihen on endi vaikee ruveta
orientoitumaan uudestaan. Ettd semmonen ajatus siind on taustalla. Et se ei 0o niin

intensiivisti se lasten kanssa oleminen kun sillon aikasemmin.” Lasse, 43

Niissd perheissd, joissa sekd miesten biologiset lapset ettd uusperheen lapset silloin
talldin viettivat aikaa yhdessd, ei lasten valilla oikeastaan ollut kitkaa ja lapset tulivat
hyvin toimeen keskend4n. Ainakin Riston ja Veikon haastattelussa kavi ilmi, ettd
perheessé oli sovittu, ettd kaikkiin lapsiin suhtaudutaan yksil6llisesti, eiké ketaén lasta
suosita varsinkaan tidméin biologisuuden takia. Néissd uusperheissd isdt ainakin

kiytinnossd sovelsivat samanlaista kiytdntdd sekd biologisten lasten ettd uusperheen

lasten kanssa puuhailussa.

«Lihettiin kans ihan siita sitten ettd Tiinan kanssa sit juteltiin ettd sillon kun néi on
nad munkin Iapset sielld niin kaikki lapset on niinkun sitten tasan tarkkaan tasa-arvosia
etti jos meistd on jompi kumpi vaan niitten kanssa sielld etti niitd komennetaan ja niille

messutaan ja tavallaan niitten kanssa pelataan ihan niinkun ne kaikki olis niinkun yhtd



perhetti tai siis sillein etti ne olis niinkun periaattessa jos vois sanoo ett# sisaruksia. Ja

se homma on niinkun toiminu mun mielestd kylla tosi hyvin.” Risto, 40

5.5 Auktoriteetti

Haastattelun valossa auktoriteetin saavuttaminen uusperheessd vaatii aikaa ja
uusperheen jdsenten luottamista toisiinsa. Ajan mittaan uusperheen osapuolet
tutustuvat paremmin toisiinsa ja oppivat mita toisilta voi odottaa. Lasten luonteiden
erilaisuuden takia on vaikea eritelld, ovatko uusperheen isdt erilaisia auktoriteetteja
lapsipuolilleen ja toteuttavatko he méérdysvaltaa eri tavalla ydinperheeseen verrattuna.
Kenelldkain tutkituista isistd ei ollut kuitenkaan endd haastatteluhetkelld erityistd
ongelmaa auktoriteetin suhteen.

Selkeiden  pelisdéntdjen  luominen  niytti  olevan  tirkedd
molemminpuolisen luottamuksen luomisessa. Risto ja Veikko olivat sitd mieltd, ettd
lapset kylla ymmartivat iastd huolimatta, ettd jonkinlaisia sdéntdja tarvitaan ja ettd
jonkun taytyy niitd valvoa. Sovituista sddnndistd ja lupauksista kiinnipitiminen koituu
lopulta kaikkien parhaaksi ja aiheuttaa luottamuksen lisddntymistd uusperheen jasenten

vélilla.

“Etta joskus me niinkun sovitaan jotain lasten kanssa ettd joku Playstationin pelaaminen
loppuu illalla yheksalti taj jotain muuta niin ne kanssa sit loppuu. Pikkuhiljaa tai sitd on
tullu niinkun tavallaan siti sellasta auktoriteettia siihen ja mun mielestd se just perustuu
paljon siihen, ettd vaikka se niinkun joskus itkun kanssakin on paittyny se joku pelin
pelaaminen tai joku piiretyn kattominen tai mika tahansa, et on kuitenkin pidetty niista
kiinni mitd on sovittu ja sit taas ettd mitd on niinkun luvattu niin taas ne pidetaén sitten
myos. Ettd jos on puhuttu ettd mennidn uimahalliin tai jotain timmdsié niin ei sitten
ruveta niinkun ettd no menndinkin Teemu joskus toiste. Etta sit on niinkun menty

kanssa.” Risto, 40

“Etti mi oon pystyny ton porukan pitddn jirjestyksessd. Tilldi nykysen eménnin
muksuilla on ollu vililld vield vieraita samalla kun mun pojat on ollu kaikki kyldssi,
niin kylli ne saa jirjestykseen siihen keittionpdydin &dreen kun ne pistad jarjestykseen.
Jos ei muuten niin muutaman kerran kun muovikaulimella kun pdytian ly6 niinkylld se
siihen hiljenee. Ei mun oo ikini tarvinu ruumiillisesti kurittaa ketdén et kylld se on ollu

ihan puhumalla kaikki. Ja sit se tiukka raja et ei mitd4n niinkun ei uhkailuu vaan et
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kylla pienemmitkin pienemmit sekd isommat ymmértdd sen et ettd ei siitd twu kun

kaaos aikaseks jos ei 0o mitdin rajoja. Niinkun syomisessa ja tommosessa:Tottakai sit
saa olla ja leikkid vapaasti mutta tietyt asiat on mitkd pitda hoitaa. Ne voidaan joskus
jattaa jotkut asiat tekemitti ja kattoo mitd siitd seuraa. Kylld ne on sen tajunnu.”

Veikko, 38

Aina auktoriteettia ei voi vain ottaa itselleen, vaan se tiytyy ansaita. Tutkitut isét
olivat kuitenkin astuneet isdn rooliin melko varovaisesti, eivitkd heti ryhtyneet
madrdilemaidn uusperheen lapsia. Kahdella tutkituista isistd oli kuitenkin ollut

uusperheen alkuvaiheessa vaikeata saada otetta uusperheen jostain lapsesta.

“Sillon kun ma Seijan kanssa menin naimisiin, niin kaikki muuthan oli, meni kauheen
hyvin, mut Katrin kanssa meilld mulla ja Katrilla oli alku oli semmonen niinku vihén ,

et kuka talossa on se kuka miarai.” Pekka, 38

“Kyl mé pérjain lasten kanssa, ettd mul on toisaalta se on periaatteessa sama kenen
lapsia ne on , etti vilitin ja rakastan. Mutta sit pitdd kumminkin rajat olla. Ettd se on
niinkun hidmmennystd herittinyt tai Hanna ymmirtid hin on vanhempi mut Rikun
kanssa on tullu ristiriitoja siitd kurista ja sd@nndisti. On saanut niinkun siihen paikkaan,
missa puseron ottaa pois niin siihen jattdi ja tavarat voi jattaa sithen mihin lystda. Ja voi
huutaa ja kiljua vapaasti. Mutta nyt on tissi sanotaanko puolen vuoden sisdin niin on

rauhottunu hirveesti.” Veikko, 38

Eniten auktoriteettiin vaikuttava tekijd haastateltujen isien kertomusten mukaan on
aika. Pekalla ja Veikolla oli ollut alussa selkeitd vaikeuksia auktoriteetin suhteen,
mutta tilanne oli muuttunut ajan myo6td heiddn kohdallaan paremmaksi. Muilla isilla
ei ollut ollut varsinaisia yhteenottoja uusperheen lasten kanssa, mutta silti isit vasta
tietyn ajan kuluttua olivat tunteneet oman roolinsa jonkinlaisena auktoriteettina

luonnnollisemmaksi.

“Joo, kyl se on muuttunu, et alussa tietysti mun oli kauheen vaikee ruveta siti kaapin
paikkaa sanomaan. Mut et nyt jos meilld on tilléisia asioita et pitdd niiti rajoja niyttia
ja joskus pitdd sanoa miten se on se asia, niin kylla Minna niinkun jirkevéi puhetta ja
semmosta just uskoo hyvin tosi hyvin. Ja eihdn meilld semmosta konfliktii niin ollu
miss#in, etti tottakai kaikkee tAmmosii juttuja tulee eldvissi elamissi, mut et mun

mielestd on tosi hyvin mennyt. Ettd td3 rupee jakautuun td3 vastuu niinku enemmén
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sillai fifty-fifty niinkun Ullan ja mun kanssa ja Ulla on sanonutkin etti tosi hienoo

nyt kun hin voi tavallaan jakaa siti vastuuta.” Tapio, 44

Lassen uusperheessi lasten poismuuttanut biologinen isd oli pitinyt lapset kovassa
nuhteessa, mutta Lasse ei ollut halunnut ldhted jatkamaan samaa linjaa. Hén oli
tottunut toisenlaisiin metodeihin, eikd halunnut muuttaa tapojaan. Vaikka lapset
kokeilivatkin joskus rajoja, kurinpidosta ei ollut kuitenkaan muodostunut erityisti

ongelmaa ja suhdetta leimasi tietynlainen kaverillisuus.

“Jotenkin on semmonen mielikuva, ettd ne on ollu vdhin kovemmassa kurissa. Ettd
ainenkaytolld on pidetty ne, kun ne on aika vilkkaita vield, niin kurissa ja nuhteessa.
Nyt sitten tdn Sonjan kanssa me ei olla lihetty semmoseen ollenkaan ja eikd se mun
luonteelle sovikkaan. Ettd tietysti ne sillon aina kokeilee vahin rajoja kun ei oonkukaan
kauheesti toppuuttamassa silld tavalla. Kylla mi siitd oon selvinny, ettd kylld se
auktoriteetti-asia on ihan kunnossa. No ehkd ne pitdd mua just jollain tavalla just
kaverina nia tytot ettd ei pelkéstdin iséd jolla ei oo mita4n sukupuolta eikd se oo mitdin

muuta kun isi. Siina mielessi ne suhtautuu varmasti eri tavalla.” Lasse, 43

5.6 Tunnesiteet lapsiin

Haastatelluista isista kaikki tulivat toimeen ei-biologisten lastensa kanssa. Tapio kertoi
melko suoraan, etti hin pitdd biologista lastaan ja uusperheen ei-biologista lasta

samassa as€massa.

“Et nyt kun vertaa niinkun tahén, niin mé niinkun tykk#én Jutasta ja Minnasta samalla
tavalla. Et se on niinkun saman tyyppinen suhde, mutta toimii niinkun eri tavalla. Et
t44 perhe, mikd meill tdssa nyt on, niin se toimii niin eri tavalla, sillain

vapautuneemmin ja vapaammin.” Tapio, 43

Muutkin tutkitut isit olivat siti mieltd, ettd tunnesiteet lapsipuoliin ldhentyvét jokapii-
viisen kanssakdymisen myotad. Risto, Veikko ja Pekka toivat haastattelussa julki sen,
ettd kiytannon tasolla he eivit tee eroa lasten vililld ja jokaisen lapsen tarpeet otetaan

huomioon tilanteen mukaan.

“No sillensi se on, etti mi olen ittekkin jutellu siitd monta kertaa, ettd samanlaisia
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koltiaisia ne kaikki on, et ei siin&, yhtd paljon tykatisn kaikista. Mut et jotenkin sitd

niinkun hinen lapsilleen mydntyy sil taval paljon paremmin ja on niinkun pehmeempi.

Et omilta vaatii kumminkin aina enemmén.” Pekka, 38

Risto ja Veikko kertoivat, ettd kun heidin perheissd4n seké biologiset ettd uusperheen
lapset ovat yhdessd, lasten toimia ohjataan samalla tavalla, eikd biologisia lapsia

erityisesti suosita.

“Mut en mi oon niinkun silli lailla ainakaan pistdny mitenkddn hirveen jaotellu ettd
joku olis erityisesti ykkonen ja joku kakkonen ettd joku olis niinkun erityinen silmétera.
Et se on vihin tilanteen mukaan et mitd kukin tarvii. Ja md oon pyrkiny ottaan aina
kaikki huomioon. et en mi oon mitdén rajaa vetany ettd toi on niinkun tirkee ja toi on
niinkun huono tuolla hintépéassd. Ettd kaikkiin oon suhtautunu ihan tilanteen mukaan.
Kylli mi oon kaikkia rakastanu, valttiny. Tietysti omia biologisia lapsia niin toisen

lailla jotenkin niinkun syvemmin.” Veikko, 38

Arjen toiminnoissa eroja suhtautumisessa lapsiin ja lapsipuoliin ei juuri miesten
kertomusten perusteella voitu erottaa. Veikon, Riston, Pekan ja Lassen kertomuksissa
syvalld tunteiden tasolla isien erilainen side biologisten ja uusperheen lasten vélilli oli
kuitenkin havaittavissa. Koska miesten tarinoissa toistui, etti jotkut haastatellut pitivit
suhdettaan ei-biologisiin lapsiin jonkinlaisena kaverisuhteena, on heidén siteensd
biologisiin lapsiin syvemmalla. Jokainen haastateltu isi on myds eldnyt omien
biologisten lastensa kanssa kauemmin, kuin uusperheen lasten kanssa. Veriside
yhdistettynd aikaan aiheuttaa helposti sen, ettdi omia biologisia lapsia kohtaan

kuitenkin tunnetaan hieman syvemmin uusperheen lapsiin verrattuna.

“Jos ma niinkun sanoisin etta silld ei oo niinkun mitdén merkitystd kummat lapset on
kyseessd niin kylld mé niinkun pettisin vahan itteeni. Et kyll4 se aina on siis kuitenkin
siis jollain tapaa se oma lapsi on niinkun oma lapsi, mutta et niinkun pyrin pitiméaan
tasapuolisena sen touhun et niinkun lasten silmissi en silld tavalla niinkun suosi omia
lapsiani. Ettd en anna minka%n nimisié erivapauksia niille tai jos ne tekee jotain
ilyttdmyyksii tai jotain tai jos sattuu ettd Aleksi tonii Annaa tai jotain timmdsta niin
komennan ihan yhts lailla komennan omia lapsianikin niinkun myds painvastoinkin.
Etta onhan se aina niinkun selvi etti ne on kumminkin jonkun muun lapset etti niihin
ei 0o semmosta sidettd niinkun on noihin omiin mutta kylla se niinkun aika hyvin on

menny.” Risto, 40



Aika ja jatkuva ldsndolo uusperheen lapsien kanssa vaikuttaa siihen, miten ei
biologiset lapset nihddidn. Vaikka useimmat haastatellut isdt osasivat sanoa, ettd
tunneside biologisiin lapsiin on syvemmaélld uusperheen lapsiin verrattuna, myds ei-

biologiset lapset alkavat tuntua ldheisemmilta ajan mittaan.

“Kylla silli lailla, ettd ehkd mi naitd Heli lapsia silld lailla en osaa pitdd samassa
asemassa, kun niitd omia biologisia lapsia. Ettd ehkd semmosta ainakin alkuunsa on
ollut semmosta pientéd hajurakoa siind koittas pitdd. Mutta ehké sekin on nyt viime
aikoina jadnyt pois, ettd ei ne tietenkéén sillein omilta lapsilta tunnu, niinkun nama
varsinaiset omat biologiset lapset, mut etti kylla siind niinkun, koska ne siini paivittdin
pyorii ja joka piivi ndkee niitd 1dhes, niin semmonen lahes semmonenkin

suhtautuminenkin on niihin tullu ettd ne olis omia lapsia.” Lasse, 43
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6 POHDINTA

Tutkimuksessa kisiteltiin muutaman teeman avulla sitd, eroaako isyys biologisten ja
uusperheen lasten vililld. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kaikkia teemoja
ndyttdisi yhdistdvdn ajan merkitys. Teemoissa nousi esille kuinka ajan kuluminen ja
uusperheen ikd on muuttanut esimerkiksi auktoriteettia tai tunnesiteitd, ja ajan myotd
isyys uusperheessd lahenee ydinperhettd muun muassa ndiden tutkittujen teemojen
osalta. Lahes kaikki isdt olivat kokeneet alun epdvarmuutta muuttaessaan
uusperheeseen, mutta jo melko lyhyen ajan jilkeen kaikki osapuolet olivat sopeutuneet
uusiin rooleihinsa.

On selvaa, ettd ydinperheessd isyyteen kasvaminen tapahtuu
luonnollisesti ja omalla painollaan lapsen syntymén jilkeen. Uusperheeseen muuttava
isa joutuu kuitenkin keskelle lasten tiettya ikdkautta, eiki hédnella ole yhteistd historiaa
lasten kanssa. Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. McGoldrick & Carter 1989,
Thinger-Tallman & Pasley 1987) on todettu, ettd uusperheelle tulee antaa aikaa tottua
kaikkiin osapuoliin. Uusperheeseen muuttavan michen ei heti kannata ottaa
perinteistd isdn roolia, vaan antaa ajan kulua ja tutustua lapsiin. T4t kautta isyys voi
lahenty3 melko paljon isyyttd ydinperheessa.

Haastatellut olivatkin 16ytineet oman roolinsa uusperheen isind pikku
hiljaa. Ajan myd&ta haastatellut isit tuntuivat sopeutuneen tilanteeseen kahden perheen
vililla varsin hyvin. Tutkimus vahvistaa aikaisempaa tietoa (esim. Visher & Visher
1994) siitd, ettd uusperheeseen muuttavat isit ajan myo6ti todella onnistuvat varsin
hyvin isyydessdin.

Lihes kaikki haastatellut isit olivat melko hiljattain muuttaneet
uusperheeseen ja tutkimukseen osallistuneista miehistd vain yksi isd oli asunut

uusperheessi yli kolme vuotta. Téatd nikokohtaa vasten ei timén tutkimuksen
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perusteella voida kovin voimakkaasti ottaa kantaa siihen, onko uusperheeseen muutto
vaikuttanut isyyteen biologisten lasten kanssa. Isien kertomusten perusteella he
kuitenkin tapasivat saman verran biologisia lapsiaan, kuin ennen uusperheeseen
muuttoaan. Kukaan ei tuonut julki sitd, ettd suhde biologisiin lapsiin olisi juuri
uusperheen perustamisen jalkeen muuttunut etiisemmaksi tai toisaalta ldhentynytkaén.
Isdn uusperheeseen muutto ei ollut tuonut muutoksia tapaamiseen ja tunteiden tasolla
haastatellut tunsivat samalla tavalla biologisia lapsiaan kohtaan, kuin ennen avioeroa
ja uusperheen perustamista.

Tutkitut miehet muodostivatkin vusperheen osalta melko homogeenisen
ryhmén. Olin kuvitellut, ettd miesten valilla olisi ollut enemmén eroja, mutta otoksen
samankaltaisuus saattoi johtua myos siitd, ettd tutkitut ottivat itse aktiivisesti
kontaktia tutkimusprojektiin. Voi olla, ettd michet, joilla on mahdollisia ongelmia
uusperheessi, eivit olleet halukkaita ottamaan osaa tutkimukseen. Toisaalta syitd
otoksen homogeenisuuteen on mahdoton varmuudella todistaa ja saattaa todella olla,
ettd uusperheisit ovat yleisesti ottaen tyytyvaisia tilanteeseensa.

Tapaukset poikkesivat toisistaan enemmén entisen perheen kohdalla ja
esimerkiksi tapaamisjirjestelyt ja suhteet entisiin puolisoihin vaihtelivat tutkittujen
isien kohdalla. Kuitenkin samankaltaisuuttakin isien kertomuksissa entisen perheen
suhteen oli paljon. Useimmat tutkitut miehet olisivat halunneet tavata enemmén
biologisia lapsiaan ja tissd tutkimuksessa vain Lassen tapauksessa tapaamisjérjestely
isén ja biologisten lasten kanssa ei ollut tuottanut ongelmia.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole ldhestytty uusperhettd isén
nakdkulmasta. Nain ollen on ollut mahdoton 10ytda tutkimustietoa esimerkiksi siitd,
miten isdpuolet voivat 10yt44 uusperheestd voimavaroja. Monissa tutkimuksissa on
keskitytty enemmén uvusperheen ongelmakohtiin ja siihen, miten uusperheeseen
muuttavan isin tulisi toimia, jotta lapsen kehitys ei hdiriintyisi. Tamén tutkimuksen
yksi 10ydoistd on se, ettd isdpuolet voivat tuntea selkedsti positiivisia tunteita
uusperheen lapsia kohtaan ja isyys uusperheessd voi lahentyd paljonkin biologisiin
siteisiin perustuvaa isyytta.

| Oman tutkimukseni perusteella ei voi juuri yhtyd joidenkin tutkijoiden
(esim. Bray & Berger 1993b, Hetherington & Clingempeel 1992) tuloksiin siitd, ettd

yleisesti ottaen isipuolten ja uusperheen lasten valit olisivat selkedsti negatiivisempia
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ydinperheen isé-lapsi-suhteisiin verrattuna. Vaikka muutamalla tutkimuksen miehelld
olikin ollut joitain alkuvaikeuksia uusperheen lasten kanssa, olivat suhteet parantuneet
melko nopeastikin. Lisdksi tutkitut isdt olivat kokeneet luonnollisesti myos
ydinperheessd ongelmia omien biologisten lastensa kanssa.

Eras tekija, joka varmasti on aiheuttanut tdhidn tutkimukseen
osallistuneiden miesten varsin hyvidn sopeutumisen uusperheeseen on heidén hyva
suhteensa uuteen kumppaniin. Marsiglio (1995) ja McGoldrick & Carter (1989)
ovatkin todenneet tutkimuksissaan, ettd tyytyvdisyys parisuhteessa ja uuden
vanhemman liittyminen puolison lapsiin korreloivat toisiinsa positiivisesti. Seltzerin ja
Brandrethin (1995) mukaan myds isdn asenteet biologisiin lapsiinsa riippuvat hinen
nykyisestd perhetilanteestaan.

Kéiytinnon tasolla isien suhde ei poikennut kovin dramaattisesti
biologisten lasten ja uusperheen lasten vililli. Muutama isé totesi, ettd tunteissa omia
ja toisen lapsia kohtaan on kylld eroja, mutta ne eivat vélttimatti kdy ilmi uusperheen
arkieliméssd. Koska miehet ovat uusperheessi enemmdn tekemisissd juuri
lapsipuolten kanssa, alkavat myos uusperheen lapset tuntumaan laheisiltd. Suhde
uusperheen lapsiin saattaa toimia myds vapaammin ja ldhestyd enemmén
kaverisuhdetta ydinperheiden vanhempi-lapsi-suhteisiin verrattuna.

Veikko, Lasse, Pekka ja Tapio toivat haastatteluissaan ilmi sen, ettd
uusperhesysteemi heidédn kohdallaan toimi tietyissd asioissa vapautuneemmin kuin
ydinperhe ja lapset kertoivat isdpuolilleen joitain asioita herkemmin kuin biologisille
vanhemmilleen. Tadmé& johtui heiddn mukaansa juuri tietystd kaverillisuudesta
suhteessa lapsipuoliin. Riston lapset olivat vield melko nuoria joten ehkd téstikin
syysti asia ei kiynyt ilmi hénen haastattelustaan. Robinson ja Barret (1986) ovatkin
tutkimuksessaan todenneet, ettd uusperhe-isien kaverisuhde lapsipuoliin johtaa
osapuolten hyvain keskindiseen sopeutumiseen.

Myos sisarpuolet tulivat toimeen keskenddn kaikissa muissa, paitsi
Tapion tapauksessa, jossa he eivéat kaytdnnon takia edes tavanneet toisiaan. Saman
ikdiset lapset tulivat parhaiten toimeen keskendin, mutta myos hieman vanhemmat
lapset kokivat positiivisia tunteita toisiinsa. Tutkijat Ihinger-Tallman & Pasley (1987)
ovat omassa tutkimuksessaan tulleet samanlaisiin tuloksiin. Se, ettd lapset voivat

hyviaksyd toisensa auttaa varmasti miehid hyvéksyméén itsensd sekd isdnd ettd
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etunimelld tai lempinimilld. Vain Riston tapauksessa uusperheen nuorin tytir kutsui
hénti isdksi, ehki koska sukulaisuussuhteet eivdt olleet hénelle nuoren iin johdosta
selvilld. Risto muutenkin joutui miettiméén sitd, ettei hdn halua ottaa lasten biologisen
isdn roolia. Han oli esimerkiksi nuorimmalle tyttirelle korjannut, ettei hén ole isi,
vaan hén on Risto, didin uusi kumppani. Toisaalta Risto itsekin joskus tuskastui tihin
kahtiajakoon ja oli miettinyt paljonkin isi-terminologiaa.

Voi olla, etti ainakin termié isd tulee kdyttda varovasti uusperheellisten
parissa. Uusperheessd asuvilla isdpuolilla on monenlaisia rooleja, eikd termi isi tai
isdpuoli aina ole sopiva uusperheellisen monenkirjavaan joukkoon. Koska isyys tiytyy
kokea psykologisena ja sosiaalisena tehtdvdni, voi entisen ydinperheen pohjalta
késitettivd termi isd olla vaikeasti sovitettavissa uusperheellisten monenkirjavaan
joukkoon.

De’ Ath (1996) toteaakin, ettd kysymys ei niinka4n ole siitd, miten, mihin
ja keneen termeja perhe ja isyys voidaan kayttad. Tarkedmpaid on se, miten yhdessi
asuvat ihmiset pystyvét keskendin luomaan ympériston ja ilmapiirin, joka on pysyva

ja jatkuva ja perustuu yhteiselle rakkaudelle ja kunnioitukselle. (De’Ath 1996, 82.)

Lopuksi

Jos aikaa olisi kiytettdvissa enemmédn, olisi mielenkiintoista tehdd aiheesta
pitkittdistutkimus ja seurata esimerkiksi muutaman tapauksen kehittymistd useamman
vuoden aikana. Koska tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd aika on varsin
merkittdva tekiji uusperheen suhteiden muokkaajana, olisi mielenkiintoista seurata
tilanteen kehittymistd ajan my6té tutkimuksen muodossa.

Aihetta voisi myds lahestyd kvantitatiivisen tutkimuksen avulla. Koska
aiheesta ei ole aikaisempaa tutkimusta, my0s laaja maéréllinen tutkimuskin tdsti ns.
kaksois-isyydesté voisi olla varsin tarkoituksenmukainen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa uusperheellisistd tutkimusongelmat ovat
lahteneet 1ahinnd lasten ja Aitien tarpeista. Uusperhe on kuitenkin kokonaisuus, jossa
jokainen siind toimiva yksild vaikuttaa tdhdn kokonaisuuteen. Niin ollen on tirkedé
ymmarta3, miten isdt kokevat ditien ja lasten ohella tilanteen tissd perhemuodossa,

joka lukuméaérallisesti on kasvamassa yhdessi avioerotilastojen kanssa.
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