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Tdmi tutkielma liittyy korkeakoulupedagogiikan kehittdimiseen: miten voitaisiin
parhaiten edistdd opiskelijoiden keskustelu- ja argumentointitaitoja? Tutkielman
tarkoituksena oli arvioida yliopisto-opiskelijoiden kdymin argumentoivan dialogin
laatua kasvokkaisessa ja sdhkoOpostitse tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Argumen-
toivan dialogin laatua tutkittiin tarkastelemalla sen dialogisuutta ja argumentoivuutta
dialogioppimisen nidkokulmasta kahdessa eri opiskeluympéristossa.

Tutkielman aineistona oli osa aineistoa, joka on keritty Jyvaskyldn yliopiston
kasvatustieteen laitoksen opetuskokeilusta kevailld 1998. Opetuskokeilun tarkoitukse-
na oli argumentointitaitojen harjoitteleminen tiettyjen teemojen (Kiistakysymyksii koti-
ja koulukasvatuksessa) kautta pienryhmikeskusteluissa kasvokkain ja sdhkdpostitse.
Tutkielman aineisto koostui timin opetuskokeilun ensimmdisisti keskusteluista, joiden
aiheena oli “Sukupuoliroolit ja tasa-arvo kasvatuksessa ja koulutuksessa”. Keskustelut
kaytiin vapaana debattina seki kontaktiopetus- ettd sahkopostiympéristossd. Vapaassa
debatissa keskustelijat saivat vapaasti esittid omia nidkemyksidin, perustelujaan ja
kriittisid kommenttejaan. Aineistona oli lisdksi opiskelijoiden antama kirjallinen
palaute ndiden kasvokkais- ja siahkopostikeskustelujen jilkeen.

Aineistoa kisiteltiin laadullisesti. Laadullisten luokittelujen perusteella
laskettiin keskusteluille myds argumentoinnin laatua kuvaavia vasta-argumentoivuus
-indeksejd. Dialogisuutta arvioitiin dialogisiirtojen ja -sddntdjen sekd vuorovaikutuk-
sen luonteen kautta. Argumentoivuutta arvioitiin analysoimalla, miten vasta-argumen-
toivaa keskustelu oli sekd miten hyvii esitetyt argumentit olivat. Argumenttien
hyvyys maddriteltiin argumenttien relevanttiutena, (dialektisena) riittdvyytenid ja
hyviksyttdvyytend.

Kasvokkaiskeskustelut niyttiaytyivit varsin dialogisina, vaikka osallistuminen
(puheenvuorojen jakaantuminen) ei ollutkaan tasa-arvoista. Sdhkdpostikeskustelujen
dialogisuutta vihensi vihdinen vastavuoroisuus. Argumentoivuuden osalta kasvokkais-
keskustelut olivatkin kaksi kertaa vasta-argumentoivempia kuin sihkopostikeskustelut.

Tulosten perusteella erityisesti kysymiseen ja kyselemiseen vuorovaikutuksen
skriptini tulee kiinnittd4 huomiota keskustelun dialogisuuden lisdamiseksi. Sihkoposti-
keskustelut tarvitsevat lisiksi myos fasilitaattoria ohjaamaan ja tukemaan vuorovaiku-
tusta yhteisollisen ja dialogisen oppimisympériston saavuttamiseksi. Dialogioppiminen
edellyttdd dialogin periaatteiden sisdistamistd, mitd voidaan edesauttaa tutustumalla
tarkemmin dialogiteoriaan ja harjoittelemalla argumentoivaa dialogia kiytinnossi
erilaisissa konteksteissa.

Asiasanat: dialogi, argumentointi, sdhkoposti opiskeluympéristond, yhteisollinen
opiskelu, dialoginen oppimisymparisto
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1 DIALOGI JA ARGUMENTOINTI
YLIOPISTOSSA

“Me tarkoitimme tieteelld juuri siti. Ettd sekii kysymyksiin ettd vastauksiin
liittyy epdvarmuutta, ja ettd kysyminen tekee kipedd. Mutta ettd muutakaan

tietd ei ole. Eikd mitddn salata, vaan kaikki tuodaan pdivinvaloon.” (Hgeg

1994, 28.)

Yliopisto-opiskelun yhteni keskeiseni tavoitteena on tieteellisen ajattelun oppiminen.
Omien nikemysten esittelyssd ja niiden perusteluissa turvaudutaan argumentointiin ja
dialogiin, tieteen klassisiin metodeihin. Argumentoivan dialogin oletetaan edistdvin
kisitteellisen, tieteellisen ja kriittisen ajattelun kehittymista. (Renko & Sarja 1996, 231.)

Tami tutkielma littyy korkeakoulupedagogiikan kehittdmiseen: miten voimme
parhaiten edistdd opiskelijoiden keskustelu- ja argumentointitaitoja? Tutkielmassa
arvioidaan yliopisto-opiskelijoiden kdyméin argumentoivan dialogin laatua kasvokkai-
sessa ja sihkOpostitse tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen, tutkitaan
argumentoivan dialogin laatua tarkastelemalla sen dialogisuutta ja argumentoivuutta
dialogioppimisen nikokulmasta kahdessa eri opiskeluympéristossi.

Lihtokohtana on ollut muun muassa se tieto, ettd yliopisto-opiskelijoiden
argumentointitaidot on todettu heikoiksi (ks. Marttunen 1997). Toiseksi dialogi tarjoaa

sellaisen oppimisympériston, joka mahdollistaa erilaisten didaktisten ideoiden toteutta-
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misen my0s uusia tieto- ja viestintdtekniikoita hyviksikayttiden (ks. Tella & Mononen-
Aaltonen 1998). Niin dialogin avulla voimme ehki parhaiten yhdistd4 opetuksen,
opiskelun ja oppimisen sekd niiden kehittimisen. Tutkielmassa tuodaan esille myds
dialogin filosofisia liht6kohtia, joiden toivotaan avaavan lukijan ajattelua siitd, mité
(dialogi)oppiminen oikeastaan on, millainen opiskeluympéristd voisi parhaiten auttaa
oppimista ja millaista opetusta tarvitaan. Puhutaan dialogisesta ihmiskisityksestd ja
dialogisesta oppimisymparistosta.

Kun tarkastelemme tieteellistd dialogia, emme voi sivuuttaa argumentointia.
Tieteellinen dialogi on nihtivd nimenomaan argumentoivana dialogina. Tutkielmassa
tulemmekin tarkastelemaan dialogia argumentoinnin kannalta ja vastavuoroisesti -
aidon dialogin tapaan - argumentointia dialogin kannalta. Timi on yhteyksien etsimis-
td, suhteessaoloa, minki avulla pyrimme luomaan kuvaa argumentoivasta dialogista ja
sen laatuun vaikuttavista tekijoista.

Tutkielman aineistona on osa aineistoa, joka on keritty Jyviskylin yliopiston
kasvatustieteen laitoksen opetuskokeilusta kevailld 1998. Opetuskokeilun tarkoitukse-
na oli argumentointitaitojen harjoitteleminen tiettyjen teemojen (Kiistakysymyksii koti-
ja koulukasvatuksessa) kautta kontaktiopetuksessa ja sdhkopostitse. Tutkielmani
aineisto koostuu timin opetuskokeilun vapaasta debatista seki kontaktiopetusymparis-
tossd ettd sdhkopostiympiristossi. Aineistona on lisaksi opiskelijoiden antama kirjalli-
nen palaute kurssista kasvokkaiskeskustelujen ja sidhkopostikeskustelujen jilkeen.

Aineistoa tullaan kisittelemiin laadullisesti.



2 DIALOGI

Tadmin luvun tarkoituksena on selvittdd, mitd kasitteilld dialogi ja dialogisuus tarkoite-
dialogissa. Lopuksi etsimme vastausta kysymykseen, miten dialogia voidaan analysoida
ja arvioida.

Dialogista puhutaan yleiskisitteend, mutta tarkastelu suunnataan nimenomaan
argumentoivaan dialogiin, joka on timin tutkielman kohteena. Kohdetta tarkastellaan
lisiksi suhteessa kasvokkaisviestintdin ja tietokonevilitteiseen viestintddn (sahkopos-

tiymparistd).

2.1 Dialogi ja dialogisuus

Sana “dia-logos” tarkoittaa vilissi olevaa. On olemassa siis jotakin, joka on l&htdisin
kahdesta tai uscammasta lihtSkohdasta, mutta joka sijoittuu niiden viliin. Dialogi on
sitd, ettd yritimme luoda vilillemme sellaisen maailman, jossa me ymméirrimme
toisiamme. (Varto 1994, 107-108.) Se on sosiaalista vuorovaikutusta, joka kiinnittyy
tiettyihin sosio-historiallisiin konteksteihin. Luonteeltaan tdimi vuorovaikutus ja niméi

kontekstit ovat dynaamisia, omalla voimallaan vaikuttavia. (Markova 1990a, 1.)
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Dialogi on siis ihmisten elimismaailmojen kohtaamista tarkoituksena luoda
vuorovaikutuksessa yhdessd jotakin yhteistd tai jotain uutta. Dialogisuhde edellyttdd
vastuuta omasta osallisuudesta, se on sitoutumista uutta luovaan tai keskustelijoiden
keskin#istd yhteyttd vahvistavaan prosessiin, jonka kulkua tai lopputulosta ei voi
etukidteen miiritelld. Toisten ja omien kokemusten arvostaminen on dialogisessa
suhteessa oppimisen tirkein perusta. (Hyttinen 1994, 46.)

Juhani Aaltola (1996, 47-49) puhuu dialogisesta ihmiskisityksesti. Hén
tarkoittaa monologilla erillidn oloa, erillisyyttd niin ihmisten kuin ajatuksellisesti
tietojen ja asioiden kesken, yhteyksien nikemattomyyttd. Dialogi on puolestaan yhteytti
ihmisten vililld, yhteyksien etsimistd tietojen ja asioiden suhteen, suhteessaoloa.
Dialogi on inhimillisti yhteistoimintaa, jonka varassa voimme oppia muun muassa
kielen. Dialogi tulee nihdd my6s kasvatuksen loogisena perustana, silld ilman ihmisten
vilistd yhteyttd ei voi olla vaikutustoimintaa, jota sanomme kasvatukseksi.

Voimme sanoa, ettd dialogisuus on ihmisen perustavaa laatua oleva maailmas-
sa olemisen tapa (ks. Lehtovaara 1994). Rauno Huttunen (1999, 14) puolestaan maérit-
telee dialogisuuden keskustelevuudeksi, joka on diskursiivisuutta normatiivisessa
merkityksessd. Se on avoimuutta toiseudelle, valmiutta aitoon keskusteluun.

Nicholas Burbules (1993) puolestaan médrittelee dialogin symbioottiseksi,
kommunikatiiviseksi pedagogiseksi suhteeksi, joka vaatii sekid emotionaalisen ettd
kognitiivisen sitoutumisen. Aito dialogi yhdistd4 tunteen ja jirjen. Se vaatii menestyak-
seen osanottajien keskiniisen kiinnostuksen, luottamuksen, kunnioittamisen, arvostuk-
sen, kiintymyksen ja pyrkimyksen kognitiiviseen keskindiseen ymmirrykseen. Aito
dialogi vaatii my6s suvaitsevaisuutta, kirsivillisyyttd, avoimuutta ja halua kuunnella
toista. Tillaista dialogia kidyvit ihmiset ikddn kuin valtauttavat (empowering) toinen
toisensa puhumaan.

Mediakasvatuksen puolella Seppo Tella ja Marja Mononen-Aaltonen (1998)
ovat tarkastelleet dialogin kisitettd suhteessa ihmisten viliseen suoraan viestintdin ja
tietokonevilitteiseen ihmisten viliseen viestintddn. Heidan tutkimuksensa erityiskoh-
teena on ollut vieraiden kielten didaktiikka ja kulttuurienvilinen viestinti, mutta timéin
tutkielman kannalta mielenkiintoista on heidén pohdintansa tekniikan roolista dialogi-

sessa viestinnissd. Uudet viestintdvilineet palvelevat myds opetuksen ekvifinaalisuu-
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den periaatetta: samaan padmiiriain (oppimistavoitteeseen) voidaan pyrkid monilla eri
keinoilla (Tella 1994a, 47-48).

Yhteenvedoksi dialogista sopivat nimd William Isaacs’in sanat: “Dialogue is
a unique form of conversation with potential to improve collective inquiry processes, to
produce co-ordinated action among collectives, and to bring about genuine social
change. Dialogue creates a special environment in which the tacit, fragmented forces
that guide how people think and act can begin to be perceived and inquired into, and
the underlying patterns of influences can be shifted.” (Isaacs, 1996, 20.)

Tidmin tutkielman luvussa 2.3 kisitellddn dialogin ja oppimisen suhdetta,
esitelldzin dialogisen oppimisympiriston elementtejd. Sitd ennen tarvitsemme kuitenkin
sdinndt, joiden noudattaminen on edellytykseni dialogiin pAdsemiselle ja sen onnistu-

miselle.

2.2  Dialogi(peli)n sdannot

Hans-Georg Gadamer (1994, 102-106) sanoo, ettd pelissi pelaajat eivdt ole sen
subjekteja, vaan peli esittid itsedidn pelaajien kautta. Kaikki pelaaminen on pelatuksi
tulemista. Peli tidyttdd tarkoituksensa vain jos pelaaja kadottaa itsensd siihen. Pelin
viehitys ja lumo onkin siind, ettd peli hallitsee pelaajia samalla kun pelaajat voivat
vaikuttaa sen kulkuun. (Huttunen 1996, 73.)

Kun dialogi onnistuu, se alkaa paljastaa itsedin ja yksinkertaisesti tapahtua -
kuten pelikin. Dialogi sisiltid oman logiikkansa, joka padsee esille vain yhdessd
vien keskustelijoiden mielipiteiden summa ja jota ei voi ennen dialogin tapahtumista
johtaa sithen osallistuvien ihmisten ajatuksista. (Huttunen 1996, 73.) Dialogi on taidetta
muodostaa Kiisitteiti yhteisen merkityksen tydstimisen kautta (Gadamer 1994, 363).

“Dialogipelissd” ei ole piimiirini toisen voittaminen. Dialogissa ei yritetd
argumentoida keskustelukumppania nurin, vaan yritetddn arvioida toisen mielipiteen

merkitysti. Aristoteelisessa dialektiikassa on kyse omien mielipiteiden testaamisesta tai
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koettelemisesta keskustelussa. Se ei ole vain heikkouksien 16ytamistd toisten viitteista,
vaan myds omien ja toisten viitteiden todellisen voiman 16ytamisti. T#lloin emme voi
pitdd absoluuttisesti kiinni omista kannoistamme. My0s ne on asetettava testiin,
koetteluun, asetettava kyseenalaisiksii Muuten emme puhuisikaan dialogista vaan
yksipuolisesta monologista. (Huttunen 1996, 73-74.)

Pelin pelaamiseksi tarvitaan sdénnot. Dialogipelissi tulee pited osallistumisen
sddnto. Se vaatii jokaiselta osallistujaltaan aktiivista osanottoa, jonka tulee perustua
vapaachtoisuuteen. Jokainen on myds tasavertainen toisiinsa nihden tekemiin kysy-
myksid ja ottamaan kantaa. Toiseksi dialogiin tulee sitoutua. Sen pdiméiirind on
yhteisymmarrykseen tai yhteismerkitykseen pyrkiminen, vaikkei siti saavutettaisikaan.
kykyd muuttaa myos omia kisityksiddn. Luovuttaa ei saa heti ensimmadisiin vastoin-
kiymisiin. Osallistujien kesken tulee vallita myds keskindinen kunnioitus ja huolenpito
(vastavuoroisuuden séiéinto). Dialogiin ei kuulu minkéinlainen harhauttaminen tai
valehtelu. On sitouduttava vilpittdmyyteen ja rehellisyyteen. Osallistujilta odotetaan
myds pyrkimysti Kriittiseen itsereflektioon eli omien uskomusten kriittiseen pohdiske-
luun ja tutkimiseen. Dialogin pdfimiirindhdn on paremman ymmérryksen saaminen
niin omista kuin toistenkin kisityksistd. Seyla Benhabib (1986, 285) on tiivistidnyt niméi
kommunikatiivisen toiminnan yleiset sddnnot seuraavasti: patevi rationaalinen yhteis-
ymmirrys voidaan saavuttaa kommunikaatiossa, joka on symmetristi, vastavuoroista ja
reflektiivistd. (Huttunen 1999, 56; 1996, 75-76; vrt. Burbules 1993, 80-82 ja Alexy
1990, 163-169.)

Frans H. van Eemeren ja Rob Grootendorst (1988, 499-502) hakevat vastauk-

kommunikatiiviset ja vuorovaikutukselliset sdinnot pragmaattisia ja sosiaalisia sddnto-
ji. Niiden sididntdjen avulla argumentointikin pystyy olemaan pitevii ja virheellisyyk-

sid voidaan vilttdd. Nami sdannot voidaan kiteyttdd seuraavasti:
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1) Syntaktiset sdinnot: Ilmaise nikékantasi selkedsti ja ymmdirrettdvasti!
2) Semanttiset siannét: Ole rehellinen sanojen ja kisitteiden kanssa!
3) Kommunikatiiviset sdinnot: Ole osaava, tehokas, dld jaarittele!

4) Vuorovaikutukselliset sddnndt: Pysy asiassa!

Robert Alexy (1990, 163-169) taas asettaa rationaaliselle diskurssille seuraa-
vanlaisia yleisii edellytyksisi: 1) kukaan ei saa puhua ristirfitaisesti, 2) eri puhujien ei
pidi kiyttidd samoja ilmaisuja eri merkityksissd, 3) jokaisen puhujan tulee viittda sitd,
mihin itse uskoo, 4) jokaisen, joka kiistdd jonkin viittimén tai normin, tiytyy esittdd
peruste tille, 5) jokaisen puhekykyisen subjektin tulee saada osallistua diskurssiin, 6)
jokaisen tulee harkita jokaista viitettd, ja jokaisen on nostettava omat viitteensd
keskusteltavaksi seki tuotava esille omat asenteensa, toiveensa ja tarpeensa, 7) sen
enempii diskurssin sisdisen kuin ulkoisenkaan pakon ei tulisi estdd ketdin puhujaa
havaitsemasta kohdissa 5 ja 6 ilmaistuja oikeuksia. (Vrt. Huttunen 1999, 56; 1996, 75.)

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila (1998, 221-225) on tiivistdnyt Peter Sengen

(1993) oppivan organisaation teorian ydinosana olevan yhteistoiminnallisen dialogin

1) osallistujien on tuotava omat niikemyksensi keskusteluun olettamuksina,
2) keskustelukumppaneita on pidettivi tasavertaisina,
3) yksimielisyytti tavoitellaan vain vuorovaikutuksen kautta ja

4) osallistujat hyviksyvit jonkun kokeneen henkilon keskustelun edistdjiksi.

Dialogi on siis kollektiivista ajattelua, jossa keskustelun edistdjin tehtdvani on ohjata
keskustelua ainoastaan silloin, kun sen kulku ei muutoin suju. Hénen tulee antaa tilaa
eri mielipiteiden vapaalle ilmaisulle (siis hillitd aktiivisempia ja rohkaista passiivisem-
pia) ja osaltaan edistdd jokaisen ymmirretyksi tulemista heidén omilla ehdoillaan.
Omalla esimerkilldéin hin tukee myds keskustelijoiden keskindisen kunnioittamisen
kehittymisti.

Toiseksi Kakkuri-Knuuttila esittelee ohjeita 1) oman kannan esittelemiseksi
ja arvioimiseksi, 2) muiden niikemysten esille saamiseksi, 3) erimielisyyden kohtaami-

seksi ja sithen, 4) miten padsti pois mahdollisesta umpikujasta. Oma ajatteluprosessi
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tulee ndkyviksi sekd itselle ettd muille, kun esittdd nikemyksiensi lihtSkohdat ja
nithin siséltyneen jirkeilyprosessin. Lisdksi nikemyksien konkretisointi esimerkkien
avulla ja niiden suhteuttaminen muihin ndkokulmiin selkeyttdd omaa kantaa. Toisia
tulee rohkaista myds testaamaan omien lihtokohtiensa ja jarkeilynsd kelvollisuutta ja
esittdimiin poikkeavia, perusteltuja ajatuksia ja nikemyksid. Jos ei ole ymmirtinyt,
miti muut ovat tarkoittaneet, kysymisti ei kannata epiroida.'

Edelld mainituista sddnnoistd ja ohjeista ndyttdd puuttuvan yksi keskeinen
vastavuoroiseen kommunikaatioon kuuluva elementti: kuunteleminen. Dialogisen
kuuntelemisen merkitystd ovat korostaneet muun muassa Andersen (1990) tutkiessaan
reflektiivisten tiimien dialogeja sekd Lee, Dineen ja McKendree (1997) pedagogisten
dialogimallien sisdllollisissda kuvauksissa tietokonepohjaisessa oppimisessa (Sarja

2000, 141.)

2.3  Oppiminen dialogissa

Yhteistoiminnalliset ja vuorovaikutteiset opetusmuodot ovat yleistyneet. Myos korkea-
kouluopetuksessa painopiste on siirtynyt yhi enemmén tiedon vilittdmisestd oppimis-
prosessin ohjaamisen suuntaan. Dialogi on yksi viline, jolla tillaista ohjaavaa tukea
voidaan tarjota vuorovaikutteiseen oppimisprosessiin. (Sarja 1995, 311.) Dialogin
kasittaminen pelkiksi vilineeksi ei endi kuitenkaan riitd. Varsinkin uusi teknologia on
tuonut uusia, kiehtovia vilineitid (esimerkiksi tietoverkot) oppimista edistimiin. TAma
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd dialogi tulisi hylatd - pdinvastoin. Dialogin merkitys
kasvaa entisestdin. Dialogi muuttuu oppimisvilineestid oppimisymparistoksi.

Aitoon dialogiin pifisemistd rajoittavat kuitenkin monet sosiaalisen elimdmme

perustana olevat arvo- ja valtahierarkiat. Siksi tarvitsemme uuden, aluksi keinotekoisen,

1 Suomalaisten stereotyyppisisti keskustelun periaatteista, “Ald puhu!” ja “Pysy sulkeutuneena!”, ei
ole siis endi ohjeeksi (Lehtonen & Sajavaara 1985, 194). Kaksi suomalaista kielitieteilijad, Auli
Hakulinen ja Fred Karlsson, ovat parodioineet Gricen maksiimeja teoksessaan Finnish Silence
(1977). Uppsala: Institut for nordiska sprik. (Lehtonen, J. & Sajavaara, K. 1985. The Silent Finn.
Teoksessa D. Tannen & M. Saville-Troike (toim.) Perspectives on silence. Norwood, New Jersey:
Ablex, 193-201.)
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sosiaalisen tilan rakentamista. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 222.) Tillaisen uuden sosiaali-
sen tilan lJuomiseen tieto- ja viestintitekniikka on tarjonnut useita eri vilineitd. Esimer-
kiksi sahkdpostin ja Internetin kidyttd on helpottanut ihmisten vilistd vuorovaikutusta.

Rajoitteita on myds oppimisen puolella. Niiden oppimisrajoitteiden tunnista-
minen on tirkedd. Rajoitteita asettaa erityisesti kieli ja se tapa, jolla hahmotamme
todellisuutta. Aito dialogi niyttiytyy vastavuoroisten prosessien kehind, joissa syiti ja
seurauksia on mahdotonta yksiselitteisesti erottaa. Kuitenkin linsimaiset kielet rakentu-
vat lineaarisuuteen, kausaalisuuteen ja toimijakeskeisyyteen. Se ilmenee jo kielten
perusrakenteessa (Subjekti, verbi, objekti) ja kisitteiden merkityssiséltojen yksiselittei-
syydessd. Sanomme esimerkiksi “Taytin lasin vedelld”, mutta itse asiassahan me
operoimme vedensaitelyjirjestelmilld, joka koostuu halutusta ja lasissa vallitsevasta
veden pinnan tasosta, kahden edelli mainitun vilisestd erotuksesta, vesihanan asennos-
ta ja veden virtauksesta. Dialogissa meisti tulee oman ajattelumme havainnoitsijoita, ja
se auttaa nikemiin ajattelumme esityksellisen ja osallistuvan luonteen. (Laitinen 1996,
85-86, 89.)

Anneli Sarja (1995) kirjoittaa dialogioppimisesta opetuksen ohjaustilanteissa.
Hiin vertaa bahtinilaista kriittistd dialogia, yhtd dialogioppimisen muotoa, perinteisen
dialogipedagogiikan reflektiiviseen dialogiin. Hin korostaa téllaisessa uutta luovassa
dialogioppimisessa (bahtinilainen dialogi) kontekstisidonnaisuutta, konfliktikeskeisyyt-
td ja oppimisen yhteisollisyyttd. Perinteisessd dialogipedagogiikassa dialogi kisitettiin
vain yksilosuuntautuneeksi opetusmenetelmiksi, jossa “tietdvi ja totuuden tunteva
opettaja” seki “erehtyviinen ja tietdmaton oppilas” kiyvit (ndenndistd) dialogia keske-
niin. Timin dialogin avulla opettajan tarkoituksena oli aktivoida oppijoiden omien
kokemusten havainnointia ja itsereflektointia. Oppimisen ja opetuksen sisdllot olivat
toissijaisia. Opettaja toimi siten vain oppimisen mahdollistajana eikd kanssaoppijana.

Viitoskirjassaan Sarja (2000) pohtii dialogioppimista pienryhmissi. Hinen
tutkimuskohteenaan oli opettajaksi opiskelevien harjoitteluprosessi terveydenhuollon
opettajankoulutuksessa. Hin kuvaa tissi prosessissa jactun ja yksilollisen tietimyksen
rakentumista kehittdmillddn dialogioppimisen analyysimallilla. Hin havaitsi, ettd
opetusharjoitteluvaiheessa dialogioppiminen oli harvinaista ja konfliktit ratkaistiin
usein monologioppimisen keinoin. Dialogioppiminen onkin vaativa oppimisen muoto,

koska moniiinisyyden edellytyksend on monenlaisten nikokulmien hyviksyminen ja
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tarvittaessa niiden kyseenalaistaminen. (Sarja 2000, 136, 141.) Kyseenalaistaminen ja
konfliktien ratkaiseminen onnistuu varmasti paremmin kiinnittimilli enemmén
huomiota my6s argumentointiin.

Mononen-Aaltonen (1998; 1999) miirittelee oppimisympériston dialogiksi.
Hinen méirittelynsd pohjautuu bahtinilaiseen ja vygotskilaiseen merkitykseen dialogis-
ta, joka liittyy tietoisuuden syntyyn, ajatteluun ja kisitteiden oppimiseen ja joka ottaa
kantaa tiedon ja tietimisen ohella my0s ihmiseni olemiseen. “Oleminen merkitsee
suuntautumista dialogisesti. Kun dialogi paittyy, kaikki paittyy. Siksi dialogi ei itse
asiassa voi piittyd, eikd sen pidd paittyd” (Bahtin 1991, 359). En lopeta my6skiin
tdmén tutkielman analysoinnin kohteena olevaa argumentoivaa dialogia, vaan tarkaste-
len sen “aktuaalista paittymistd” dialogisen hiljaisuus -kisitteen kautta (ks. luku 5.2.3).

Oppimisympiristoni dialogia ei pida tarkastella siis pelkkéini keskusteluna tai
opetuksen yhteydessi vastavuoroisena opetuksena, ongelmanratkaisuna, erilaisina
yhteistoiminnallisina ryhmini tai keskusteluvuorojen vaihtumisena ilmenevini vuoro-
vaikutuksena. Dialogisen oppimisympériston peruselementit (kuvio 1) ovat Mononen-
Aaltosen (1998) mukaan oppimisyhteisd, sen jasenten vilinen Me-suhde, dialogikenttd
ja lahikehityksen vyShyke. Nimi elementit kietoutuvat toisiinsa muodostaen eldvin
kokonaisuunden. Dialoginen oppimisympiristd on didaktisena kisitteend “atopos”,
paikka, joka ei ole lisni, vaan joka on poissa.” Sen olemassa olon edellytyksend on
yhteisd, jolla on tietoinen pyrkimys oppimiseen. Yhteison jisenten keskindiset suhteet
ovat buberilaisittain Mini-Sini-suhteita, jotka yhteison tasolla ilmenevit Me-suhteena.
Tilloin mahdollistuu oman ajattelun, ajatusten ja uskomusten avaaminen toisille,
jolloin paljastuu, mitki ajatukset ja uskomukset ovat yhteisid yhteison jisenten kanssa
ja mitkd taas ovat ainutlaatuisia. Tdstd muodostuu dialogikenttd, joka taas puolestaan
aktivoi lihikehityksen vydhykkeen, oppimispotentiaalin. (Mononen-Aaltonen 1999,
227-228.)

2 Vrt. Heidegger (1950/1975, 41) ja Derrida (1993/1994, 23-24).
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Oppimisyhteiso

Lihikehityksen vyShyke

KUVIO 1 Dialogisen oppimisympériston peruselementit (Mononen-Aaltonen 1998,
195)

Lihikehityksen vyShyke (zone of proximal development, ZPD) on yksi Lev S.
Vygotskin (1978) sosiaalista vuorovaikutusta korostavan teorian pedagogisen ajattelun
avainkisitteistd. Vygotski (1978, 86) mdirittelee sen seuraavasti: Se on aktuaalisen
kehitystason ja potentiaalisen kehitystason vilinen etdisyys, missd aktuaalinen kehitys-
taso madrdytyy itsendisen ongelmanratkaisun perusteella ja potentiaalinen kehitystaso
puolestaan sellaisen ongelmanratkaisun mukaan, joka tapahtuu aikuisen opastuksella tai
yhteistyossi kykeneviampien vertaisoppijoiden kanssa. Opetus edeltdd siis kehitystd, ei
seuraa sitd.

Vygotskin teoria ja ZPD ovat vaikuttaneet myds “scaffolding”’- eli oppimisen
oikea-aikaisen tukemisen (suom. rakennustelineet) metaforan syntymiseen (Brown &
Palincsar 1989). Silli tarkoitetaan oppijan opastamisprosessia siitd eteenpdin, mité juuri
silld hetkelld osataan, sithen, mit4 pitiisi osata. (Enqvist 1999, 44.)

Tarkennetaan vield oppimisympériston (engl. learning environment) kasitetti.
Tella (1998) sekid Tella ja Mononen-Aaltonen (1998) ovat esittdneet, ettd suomen
kielessd tulisi tehdid selvd ero “oppimisympiriston” ja “opiskeluympériston” vililla.
Oppimisympiristo liitettéisiin oppimispsykologian késitteeksi, kun taas opiskeluympi-
ristd kuuluisi didaktiikan kisitteisiin. Opiskeluymparisto liittyisi siten toiminnan tasolle
ja se saisi lnonnollisesti rinnalleen myds “opetusympiristd” -kisitteen, opettajan
nikokulman. Niin opetus- ja opiskeluympiristdjd voitaisiin tutkia toimintaympéristoi-
ni, joita organisoivat ja ohjaavat didaktiset periaatteet. Téssd tutkielmassa oppimisym-

piristond on argumentoiva dialogi. Opiskeluymparistind ovat kasvokkais- ja sihkd-
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postiympiristd. Opettajan nikokulma, opetusympiristd, jatetdin tarkastelun ulkopuolelle.

Dialogioppimisessa korostuu siis yhteisollisyys (oppimisyhteisd). Puhutaan
yhteistoiminnallisesta ja yhteisllisestd oppimisesta ja opiskelusta. Usein niilli tarkoite-
taan samaa, mutta esimerkiksi Pierre Dillenbourg (1999) ja Sanna Vahtivuori, Petra
Wager ja Anu Passi (1999) erottavat ne toisistaan artikkeleissaan. Yhteistoiminnallisen
ovat enemmin lopputuotoksissa. Opetus on rakennettu niin, ettd opiskelijat ovat jollain
tavalla riippuvaisia toisistaan saavuttaakseen tavoitteensa. Usein yhteistoiminnallinen
opiskelu toteutuu vilineellisesti tydtapana eli se voi perustua esimerkiksi selkedén
tyonjakoon (jaettu toiminta). Yhteisollisessd opiskelussa korostetaan taas yhteistd
tyOskentelyprosessia ja oppiminen tapahtuu siind dialogissa. Kuvio 2 havainnollistaa

tatd jaottelua. (Vahtivuori ym. 1999, 269-271.)

Thicistllinen Yhteistllinen
opiskelu

Toimintakulttimri

Yhteistoiminnallinen
opiskeln

DIALOGI
Positiivinen
riippuvuus

Yhteistyd

Vuorovaikutus-ja
yhteisty&taidot

Tydtapa

Yksilén . .
vastuu Yksilén prosessit

>,

V4
Yksilén suoritus Jaettu toiminta  Yhteinen toiminta

KUVIO 2 Kohti yhteisollistd opiskelua (mukailtu kuviosta Vahtivuori ym. 1999, 271)
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2.4  Miksi dialogi voi epionnistua?

Nykyisen dialogisuudesta ja dialogiopetuksesta kiytdvian keskustelun perustana on
filosofi Martin Buberin dialogifilosofia, jonka perusteesit hin esitti kirjassaan Mini ja
Sind (1993, alkuper. 1923). Toinen perusta on kirjallisuudentutkija ja kielitieteilijd
Mihail Bahtinin dialogifilosofiassa. Ilman dialogifilosofiaan tutustumista dialogiopetus
voi olla pelkkdd pedagogista dialogia, joka ei itse asiassa ole dialogia lainkaan.
Pedagogisessa dialogissa on kyse monologisesta suhteesta “tietividn ja totuuden
tuntevan opettajan” sekd “erehtyviisen ja tietdimattomin oppilaan” valilli. Téssd tdimi
nidenndinen dialogi on vain erids pedagoginen menetelmd. (Huttunen 1999, 48-49.)

Dialogiin ryhtyminen vaatii tietyn mukavuuskynnyksen ylittimistd. Oppimi-
nen vaatii itsensd ylittdmistd. Dialogisuus on avoimuutta toiseudelle, avoimuutta
toiselle persoonalle ja avoimuutta asialle, opetussiséllolle. Opettajan puolelta se on
valmiutta aitoon keskusteluun, vaikka opetusmuotona olisikin monologin omainen
luennointi. Opiskelijan puolelta dialogisuus on valmiutta ryhtyd sisdiseen dialogiin
opetuksen sisdllon kanssa, vaikka keskustelua opettajan ja opiskelijan vililli ei olisi-
kaan. Opetettava asia nimittdin johdattaa haastamaan omat ennakkokisitykset. Oppimi-
sen padmidrinid on gadamerilainen kokeneeksi tuleminen, miki tarkoittaa sitd, ettd
omaa entistd paremmat kyvyt omaksua lisdd ja kokea uusia, horisonttia laajentavia
kokemuksia. Kokeneisuus tarkoittaa siis entistd parempaa herkkyyttd vieraudelle.
Vieraus aiheuttaa epimukavuutta, tuttu on turvallista. Taméi on se mukavuuskynnys,
jonka ylittiminen ei ole aina helppoa. (Huttunen 1999, 14-15.)

On siis kyse tiettyjen pelisadntdjen sisdistimisestd. Jirgen Habermasin (1990,
195-196) mukaan yliopistossa juuri ticteellisen argumentoinnin kommunikatiiviset
muodot pitdvit viime kiddessd koossa funktioiltaan mitd erilaisempia oppimisprosesse-
ja. Tarvitaan aktuaalisia dialogeja, kirjallisuudessa kiytdvad viittelyd, seminaareja,
sahkopostikeskusteluja, kahvilakeskusteluja. On osattava kdydd argumentoivaa dialogia
toisten kanssa.

Dialogin onnistumista ei voi mitata sen tuloksilla. Jos jotain tiettyd lopputulos-

ta (“oikeaa” vastausta, kiyttokelpoista ratkaisua) ei saavuteta, niin se ei ole merkki



18

dialogin epdonnistumisesta, silld aito dialogihan on paittyméiton. Dialogin menestymis-
td pitdd arvioida sen kommunikaation laadun kautta, joka dialogisessa suhteessa
kehittyy. Epdonnistuminen dialogissa tarkoittaa timén dialogisen suhteen katkeamista.
(Burbules 1993, 144.)

Katkoksia tapahtuu. Niitd aiheutuu, kun ei kuunnella tarkasti mitd toinen
puhuu tai puhutaan toisen “ohi”, keskeytetdin, puhutaan toisen paille tai tehddan viirii
tulkintoja toisen tavoitteista. Argumentointi voi muuttua riitelyksi tai retoriseksi
manipuloinniksi. Mahdollisuus aitoon dialogiin on kuitenkin aina olemassa. Tietoisuus
rajoituksista auttaa ymmértimain myos dialogin mahdollisuudet esimerkiksi kasvatus-
tyossd. (Mts. 145-146.)

Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit vaikuttavat myos dialogin laatuun. Tiettyjd
asioita pidetdidn tabuina, niistd ei saa puhua, niistd ei saa kyselld. Vaietaan. Monet
instituutiot vahvistavat tiettyjd tapoja ajatella ja toimia ja pyrkivit heikentdmiin muita.
On kysymys vallasta ja etuoikeuksista. Akateemisessa kulttuurissa usein palkitaan
aggressiivisesta kommunikaatiosta, “vihollis-metodista” (adversary method), jolla
tarkoitetaan sité, ettd paras tapa arvioida toisten ideoita tai argumentteja on murskata
ne. Téallaisia institutionaalisia kdytinteitd pitdisi pyrkidi arvioimaan kriittisesti. (Mts.

147-148, 153.)

2.5 Dialogin analysointi ja arviointi

Ivana Markova (1990b) pohtii, miten dialogia voidaan analysoida. Tulisiko lihted
liikkeelle lauseesta, (puheen)vuorosta, ilmauksesta, kysymys-vastauksesta vai tulisiko
analyysiyksikbn perustua useampiin puheenvuoroihin? Jos kiytetdlin yksittdisid
ilmauksia tai puheenvuoroja, niitd voidaan ketjuttaa, ja ndin tavallaan “keksid” dialogi.
Tai niitd voidaan tarkastella myos asiasisallon tai muodon mukaan, esimerkiksi jaotella
lupauksiin ja kiskyihin. Tdmi nikokulma tulee jo ldhelle puheaktiteoriaa, jolloin
pienimmait kielelliset kommunikaatioyksikét ovat itse asiassa yksittiisid puheakteja.

(Markova 1990b, 129-130.)
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Ne tutkijat, jotka ottavat lihtokohdaksi dialogin vuorovaikutuksellisen,
mteraktiivisen, luonteen, eivit hyviksy yksittdisid ilmauksia tai puheakteja analyysiyk-
sikdiksi, koska ne eivit anna oikeaa kuvaa koko sosiaalisesta tilanteesta ja vuorovaiku-
tuksesta. Esimerkiksi sosiaalipsykologeille puheenvuoron ottaminen (turn-taking) on
keskeisessd roolissa tutkittacssa ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta, muun muassa
keskusteluja ja dialogeja. (Markova 1990b, 130.)

Richard Hirsch (1989) on tutkinut kasvokkain tapahtuvaa argumentointia eri
puheenvuoron ottamisen ehdoilla. Hinen mukaansa tillainen argumentointi on luonteel-
taan kollektiivista vuorovaikutusta, jossa etsitddn ratkaisua tiettyyn ongelmaan tai
vastausta johonkin kysymykseen. Tissd prosessissa kéytetddn hyviksi erilaisia infor-
maation muotoja: kognitiivista, emotionaalista, keskindistd (interpersonal, mutual) ja
vuorovaikutusta edistdvii informaatiota. Hirsch on analysoinut formaalia televisiode-
battia, puoliformaalia televisiohaastattelua ja informaalia keskustelua. Parhaimmaksi
muodoksi 16yt44 ratkaisu ongelmaan tai vastaus kysymykseen hin asettaa informaalin
keskustelun, jossa puheenvuoroja saa ottaa vapaasti. Huonoimmaksi sijoittui tele-
visioviittely, jossa muun muassa puheenvuorojen pituus ja jirjestys oli ennalta saéidetty.

Téssd tutkielmassa on aineistona kasvokkain, “face-to-face”, tapahtuvia
keskusteluja. Ne ovat muodoltaan vapaita keskusteluja eli puheenvuoroja ei saddelty
mitenk&adn, vaikkakin sisdlto (aihepiiri) oli rajattu etukiteen. Aineistona on myds
opiskelijoiden sahkopostikeskusteluja. Ne ovat myos informaaleja keskusteluja: niitd ei
ole sidottu aikaan ja kuka tahansa voi sanoa sanottavansa milloin tahansa tietokoneen
vilitykselld (ks. Marttunen 1993). Aineistoa esitelldsin tarkemmin luvussa 4.2.

Tutkittaessa dialogissa tapahtuvaa argumentointia - kuten tissé tutkielmassa -
on syytid kiinnittd4 huomiota vuorovaikutusta, keskustelua edistdvian informaatioon eli
sithen, milli tavoin ja miten keskustelijat edesauttavat toisiaan jatkamaan argumen-
toivaa keskustelua. Tama maarittad keskustelun dialogisuutta ylipasinsi. Tétd tarkastel-
laan myShemmin luvussa 2.5.2 dialogisiirtojen avulla.

Carl F. Graumann (1990, 115-116) esittelee dialogin perspektiivisen rakenteen
analysoimiseksi kymmenen kategoriaa, jotka jakaantuvat kolmeen eri tasoon. Ensim-
madisen tason muodostavat dialogin aihe, eri ndkokulmat aiheeseen ja niiden selvittelyt.
Toisella tasolla dialogia analysoidaan jo tarkemmin. T#lloin tarkastellaan esitettyjen

argumenttien hyviksymistd ja hylkddmistd, osittaisia hyviksymisid tai hylk&imisid
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(kylld, mutta -reaktiot) ja kysymyksii (ilmauksia, joilla haetaan jotain lisiinformaatiota).
Kolmannella tasolla mennidn yhid yksityiskohtaisempaan analyysiin. Tamin tason
kategoriat kertovat, mistd asemasta joku puhuu ja milld tavalla hin suhteuttaa itsensi
muihin (puhuja)asemiin eli tarkastellaan dialogia ldhinnad asenteelliselta (asenne muita
kohtaan) kannalta. Onko asenne positiivinen vai negatiivinen, mihin nikékantaan tai
asemaan hitytin ja misté erotaan, ja mitd puolia korostetaan tai jitetdin korostamatta.

Rakenteellista sdinnonmukaisuutta on pidetty erityisesti opetuskeskustelujen
tyypillisimpénd piirteeni. Puheenvuorot seuraavat tietylld tavalla toisiaan ja opettajan
ja oppilaiden roolit ovat varsin vakiintuneet. Diskurssianalyyttiset kuvausmallit tyypilli-
sesti jakavat keskustelun askel askeleelta pienempiin kokonaisuuksiin: jaksoihin,
sykleihin, siirtoihin ja akteihin (ks. esim. Leiwo, Kuusinen, Nykinen & Poyhonen
1987). Tillaista tapaa on kuitenkin kritisoitu keskustelun Liallisesta kaavamaistamises-
lutilanne eteneekin etukiteen lukkoon lyGtyjen kategorioiden avulla (Griffin & Mehan
1981). Metodologiset valinnat saattavat siis vaikuttaa sithen, millainen kuva keskuste-
Iusta muodostuu. Tama kuva ei vilttamattd vastaa tilanteeseen osallistuneiden kisitysti
siitd, miten keskustelu eteni tai mitd keskustelussa todella tapahtui. Téstd syystd
keskustelujen analyysid tulisikin tdydentdd esimerkiksi haastattelujen tai pdivikirjara-
porttien avulla. (Luukka 1996, 44-45.)

T#hin tutkielmaan olen ottanut argumentoivan dialogin analyysid tidydenta-
midn myOs kasvokkais- ja sihkOpostikeskusteluihin osallistuneiden opiskelijoiden
kirjalliset palautteet keskusteluista (palautekysymykset Litteend 1). Niin pyrin vastaa-

maan muun muassa tuohon edelld mainittuun kritiikkiin.
2.5.1 Dialogimuodot

Tassd tutkielmassa tarkastellaan dialogissa tapahtuvaa argumentointia, toisin sanoen
argumentoivaa dialogia. Dialogeja voidaan kuitenkin jaotella monella eri tavalla.
Seuraavaksi kdydéan ldpi tatd jaottelua ldhinnd muodon kautta.

Nicholas Burbules (1993) erottelee dialogisia tilanteita kahdella kriteerill.
Ensimmaéinen kriteeri jaottelee, onko suhde tietoon konvergentti vai divergentti eli

pyritdankd dialogisessa prosessissa johonkin tiettyyn (oikeaan) lopputulokseen vai
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sallitaanko useat tulkinnat. Toinen kriteeri kuvaa, ettd onko asenne kohti toista tai toisia
kommunikaation osapuolia inklusiivinen vai Kriittinen (ekslusiivinen) eli uskotaanko
vai epiilldinkd toista tai toisia. Tdmin jaottelun perusteella Burbules esittelee neljid
dialogityyppii eli genreid (kuvio 3). 1) keskustelu (conversation), 2) tutkiskeleva kysely
(inquiry), 3) viittely (debate) ja 4) opetus (instruction).

ekslusitvinen, kriittinen

Dialogi Dialogi

opetuksena vdittelynd

konvergentti divergentti

Dialogi Dialogi

tutkiskelevana keskusteluna
kyselynd
inklusiivinen

KUVIO 3 Burbulesin (1993) dialogityypit

Dialogia keskusteluna (inklusiivis-divergentti dialogi) luonnehtii suvaitseva
ilmapiiri ja se suuntaa kohti keskindistd ymméirrystd. Se ei kuitenkaan vilttdmattd
tarkoita yksimielisyyttd tai eridvien mielipiteiden yhteen sovittamista. (Mts. 112-113.)
Se voi olla esimerkiksi ystivysten keskustelua heidén rakkaussuhteidensa ongelmista
tai vaikkapa lastenkasvatuksen periaatteista.

Dialogi tutkiskelevana kyselynd (inklusiivis-konvergentti dialogi) pyrkii
vastaamaan tiettyyn kysymykseen, ratkaisemaan tietyn ongelman tai sovittamaan tietyn
kiistan, Tillaisessa dialogissa tutkitaan ja vertaillaan eri vaihtoehtoja, punnitaan ja
testataan useita mahdollisia vastauksia. Dialogin rakenne sallii siis useat ndkokulmat ja
ldhestymistavat. Téllainen dialogi voi kdynnistyd aivoriihi-tekniikalla (brainstorming),
vaikka tdmi ideointitapa onkin jossain miirin divergenttinen, etdfinnyttivd. Talli
tekniikallahan pyritddn tuottamaan mahdollisimman paljon erilaisia - hullujakin -

ideoita hyvin nopeasti, vapaasti assosioiden. Se auttaa kuitenkin vertailujen tekemisti
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ja erilaisten vastausten arviointia. Tallaisessa dialogissa kaikki mahdolliset vaihtoehdot
on kuitenkin tihditty jonkin tietyn kysymyksen tai ongelman ratkaisuun. (Mts. 116.)

Dialogi tutkiskelevana kyselynd voi saada kysyvin, kyseenalaistavan muodon
(perusteiden selvittiminen, ndyton riittdvyys), jolla pyritddn paremmin ymmértaméiin
eri nikokulmia tai vastausvaihtoehtoja ja ilmaisemaan ne tarkemmin. Usein tidllainen
dialogi onkin luonteeltaan ongelmanratkaisua, joka vaatii kehittiméén toimivia ja ehki
uusiakin ratkaisuja. Yhtend tdméin tyypin dialogin muotona on kommunikointi politti-
sen konsensuksen saavuttamiseksi. Dialogi tutkiskelevana kyselynd pitdd sisalladn
meidin pitdisi tehdi seuraavaksi. TAmai taas saattaa vaatia tiettyjen moraalisten erimie-
lisyyksien ratkaisemista. (Mts. 116-118.)

Kriittiselld ja divergentilli dialogilla, dialogilla viittelynd, on kyselevi ja
skeptinen henki. Tillaisen dialogin ei tarvitse vilttdmittd péddttyd erimielisyyksien
yhteensovittamiseen, yhteisymmirrykseen. Se ei myoskddn kilpailun, voittamisen ja
hiviiimisen konnotaatioistaan huolimatta merkitse sitd, etti omista ndkokannoista
pidettiisiin kiinni kaikin mahdollisin keinoin. Dialogi véittelynii tukee kommunikaation
dialogisia tavoitteita (dialogin taitoja) ja pedagogista kasvua, oppimista, kun tavoitel-
laan uutta tietoa, laadukkaampaa argumentointia ja kdsiteltdvin asian parempaa
ymmdirtimistd. Viittelylld voi olla yhti lailla yhteistydllinen ja toisia kunnioittava henki
kuin dialogipelilli (aidolla dialogilla) yleensi. (Mts. 119-120.) Kun ajattelemme
argumentoivaa dialogia véittelynd, sen kyselevd henki ilmenee toisen tai toisten
keskusteluun osallistuvien esittimien perustelujen kyseenalaistamisena tai tdsmennyk-
sien pyytamisend.

Dialogi opetuksena (kriittis-konvergentti dialogi) on tuttu sokraattisena
metodina. Se on johdatteleva dialogin muoto. Opettajan kysymykset haastavat oppilaan
kisitteelliseen pohdintaan, oman nikokantansa perusteiden selkiyttdmiseen. Yksi
keskeinen piirre tillaisessa dialogissa on “aporia”, syvd kisitteellinen himmennys,
jonka kautta vasta uusi entistd tdsmillisempi ymmérrys on mahdollista. Samanlainen
dialoginen rakenne 16ytyy my0s vastavuoroisesta opettamisesta (reciprocal teaching).
T#hin liittyy liheisesti myds jo aiemmin esille tullut “scaffolding”-termi ja Vygotskyn
idea lihikehityksen vyohykkeestd. (Mts. 120-121.)
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Voimme pohtia, mitd tdimd scaffolding tarkoittaisi opiskelijoiden kdyméssi
argumentoivassa dialogissa. Loytyyko sitd sieltd, kuka pystyttdd rakennustelineitd,
miten ja kenelle? Miten vastavuoroisuus nikyy? Paistidnkd oppimisen kannalta
tarkeidlle lihikehityksen vyShykkeelle, “telineen ylemmille askelmille”? Eli haastavatko
opiskelijat toisensa oppimaan, siis argumentoimaan paremmin ja laadukkaammin?

Douglas Walton (1989, 174-176) jaottelee dialogeja myds eri muotoihin tai
tyyppeihin. Informaalin logiikan ja kriittisen ajattelun nikokulmasta hdn asettaa
tarkeimméksi dialogin muodoksi suostuttelevan dialogin (persuasion dialogue). Siind
pyritdéin suostuttelemaan keskustelukumppani oman nikdkannan puolelle. Toisena
johonkin ongelmaan tai todistamaan oikeaksi jokin viite. Kolmantena pdamuotona on
neuvottelu. Monia muitakin dialogimuotoja voidaan esittd ja kaikista dialogimuodoista
vield alamuotoja. Niitd muotoja tirkedmpand Walton pitd4 kuitenkin sitd kontekstia,
tulee noudattaa. Esimerkiksi viittelylle oikeudenkiynnissd on olemassa erilaiset

sadnnot kuin viittelylle parlamentissa.

2.5.2  Siirrot, askeleet ja vuorovaikutuksen luonne

Keskustelijoiden ilmauksia dialogissa (dialogipelissi) voidaan tarkastella siirtoina ja
niiden ketjuina. Edelli esitetyt dialogimuodot voidaan ndhd4 naiden tuloksena. Seuraa-
vaksi esittelen viisi erilaista yleisti siirtoa, joita dialogisissa kohtaamisissa esiintyy.
Keskeisessi roolissa ovat kysymykset. Niitd voidaan tehdid useassa eri tarkoi-
tuksessa. Yksinkertaisimmassa muodossa odotetaan saatavan vastaus esimerkiksi
kysymykseen: ‘“Paljonko kello on?” tai “Oletko lukenut timin artikkelin?” Tillaiset
yksinkertaiset kysymykset harvoin edistivit dialogin jatkumista vastausta pidemmalle,
mutta voivat auttaa selvittimiin esimerkiksi keskustelijoiden tiedontasoa tietystd
aiheesta. Ne voivat antaa myds merkin keskiniisestd kiinnostuksesta ja luottamuksesta,
jolloin voidaan tehdi seuraava kysymys erddnlaisena kutsuna tai haasteena keskustelun
jatkamiseksi. Tallaiset avoimet kysymykset (esimerkiksi “Voitko selittid minulle tdimén
artikkelin sanoman?” tai “Mitd mieltd sind olet tdstd viitteestd?”’) kohdistuvat omaan

ymmirrykseen tai ymmirtiméttomyyteen tai niiden avulla halutaan oppia jotakin
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toiselta ihmiseltd. Kysymykset voivat olla my0s kriittisid: “Miksi sind uskot tuohon?
Onko tdmi johdonmukainen sen kanssa, mitd sanoit aiemmin? Miki oikeuttaa sinut
tekemién tuollaisen syytoksen?” Kriittiset kysymykset lnovat “epiilevid pelid” (doub-
ting game), perustelevaa keskustelua. (Burbules 1993, 87-88.)

Kysymykset auttavat opiskelijoita mairittelemiin ja asettamaan keskustelulle
puitteet, ohjaamaan kognitiivista prosessia, aktivoimaan aikaisempaa tietoa, kiinnitta-
main huomiota joihinkin tiettyihin asioihin ja edistimiin tiedollista reflektointia.
(Wade & Armbruster 1990; Burbules 1993, 99.) David Bridges (1988) on taas listan-
nut, miten kysymykset voivat edistdd avointa keskustelua ja lisdtd sen argumentatiivi-
suutta. Voimme kysyd esimerkiksi, miksi olet tuota mieltd, miten jokin tietty asia voi
seurata jostakin toisesta, onko tuo nikokanta relevantti tiassd yhteydessid. Kysymyksilld
voimme hakea vaihtoehtoisia nikokantoja, pyytéd lisdperusteluita ja esimerkkeji.

Kysymykset tulee nihdd myos keskustelun aitoa dialogisuutta edistdvini:
niiden avulla halutaan ymmirtid keskustelun toista tai toisia osapuolia paremmin ja
osoitetaan kunnioitettavan myds oman mielipiteen vastaisia nikkantoja.

Vastaukset seuraavat kysymyksid. Vastaukset voivat olla lyhyitd, suoria ja
informatiivisia, jolloin ne useimmiten paittdviat dialogin. Niiden avulla voidaan
kuitenkin kehitelld uutta ndkokulmaa ja pitdd hengissi sitd aihetta, johon kysymys
liittyi. Tallaiset vastaukset innostavat uusien kysymysten tai rakentavien kannanottojen
esittimiseen. (Burbules 1993, 90.)

Rakentavat kannanotot ovat seki dialogin jatkumisen etti argumentoinnin
kannalta merkityksellisid. Niitd voidaan tarkastella loogisessa merkityksessd (“tistd
seuraa sitten tuo”) tai ei-loogisessa merkityksessd (“tuosta tulikin mieleeni, ettd...”).
Vasta-argumentin esittiminen on rakentava kannanotto, mutta se voi olla mydskin
uudelleen suuntaava kannanotto. (Mts. 91-92.)

Uudelleen suuntaavat kannanotot vievit dialogia eteen péin ja ylldpitavit sitd,
mutta ne saattavat heikentdd argumentoinnin laatua. Niiden avulla voidaan yrittdd
retorisesti siirtdd keskustelua johonkin tiettyyn suuntaan, vilttdd vastaamasta joihinkin
esitettyihin kysymyksiin tai olla perustelematta. Raja rakentavan kannanoton ja uudel-
leen suuntaavan kannanoton vililld on jonkin verran tulkinnanvarainen. (Mts. 92-93.)

Sdiiteleviit kannanotot eivit kohdistu itse keskustelun aiheeseen vaan itse

keskusteluprosessiin. “Et pelaa oikein!”, “Et kuunnellut, mitd sanoin!”, “Haluaisin vield
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palata aiheeseen x!”. Namé kannanotot luovat ja yllapitdvit dialogin laatua ja henked.
Ne voivat olla kuitenkin myds merkki dialogin teenndisyydestd tai rasittavuudesta.
Keskustelun ei haluta enéd jatkuvan, jos yksi tai useampi tekee jatkuvasti sithen ulko-
puolisia kommentteja. My6s tunneilmaukset voidaan luokitella tillaisiksi siditeleviksi
lausumiksi. Ne voivat olla toisia rohkaisevia (“Tuo oli hyva pointti!”, “Tuosta mini
pidin!”) tai ilmaista puhujan omia emotionaalisia arvioita (“Téstd aiheesta olen hieman
ylldttynyt.”). Ne kertovat sitoutumisesta keskusteluun. Vaikka sditelevit kannanotot
erotellaan varsinaisista keskustelun sisdllollisisti kannanotoista, niin ne eivit siis
kuitenkaan ole vilttimattd aivan keskustelun “kehysten ulkopuolella”. (Mts. 93-94.)

Vuorovaikutusta saitelevien ilmausten merkitys korostuu myds seuraavassa
luokituksessa. Harry C. Bunt (1995, 204-208) jakaa ilmaukset dialogissa tehtaviidn
suuntautuneisiin ja sddteleviin. Tehtaviorientoituneet ilmaukset ovat informaatiota
etsivid (kysymykset, tarkistukset, varmennukset) ja sitd antavia (vastaukset, selitykset,
kannanotot). Dialogin siditelevit ilmaukset jakaantuvat palautteeseen, diskurssin
rakenteeseen tai vuorovaikutuksen hallintaan littyviin ilmauksiin. Palaute on lihinni
minimipalautetta (“Kylla”, OK”, “Mmm”). Keskustelun rakenteeseen liittyvit ilmaukset
kertovat, miten keskustelua jatketaan (“Kuten Matti sanoi...”). Vuorovaikutusta pyri-
tddn taas hallitsemaan ilmauksilla, jotka liittyvidt puheenvuoroihin (vuoron antaminen
ja ottaminen), aikaan (“hetkinen...”), oman kommunikaation sditelyyn (epardinnit,
korjaukset) ja sosiaalisiin konventioihin (tervehdykset, esittelyt, anteeksipyytdmiset,
kiittamiset).

Dialogia voidaan tarkastella myds askeleina. Sinclair ja Coulthard (1975) ovat
kiyttineet dialogin analyysiyksikkoind aloitetta, vastausta ja palautetta tutkiessaan
luokkahuoneen vuorovaikutusta. He korostavat varsinkin palautteen merkitysti oppimi-
sen kannalta: sen avulla oppilas voi arvioida omaa vastaustaan. Se on myds merkityk-
sellinen puheenvuoro dialogin jatkumisen kannalta. Markova (1990b, 131) on nimennyt
timin aloite—vastaus—palaute-triadin kolmen askeleen malliksi. Kun timé malli toistuu,
se muodostaa prosessin, etenevin dialogin.

Analysoinnin lihtokohtana voi olla mySs vuorovaikutuksen luonne. Howell-
Richardson ja Mellar (1993) ovat analysoineet vuorovaikutuksen luonnetta tieto-
konekonferensseissa. He ovat kiinnittineet huomiota viestien pituuteen, viestinnin

jakautumiseen ryhmin jisenten kesken seki viestien interreferentiaaliseen linkitykseen
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eli miten viestit littyvit toisiinsa sekd miti niilld saavutetaan. Heidédn interaktioanalyy-
sissddn vuorovaikutusta luokitellaan a) strukturaalis-illokutionaaristen (rakenteellis-
tavoitteellisten) ominaisuuksien, b) ryhmin fokusoinnin ja c) tehtivin fokusoinnin

mukaan (ks. taulukko 1). (Tella 1994b, 59-60.)

TAULUKKO 1 Howell-Richardson & Mellarin (1993) interaktioanalyysiluokitus
(Tella 1994b, 59-60.)

A) STRUKTURAALIS-ILLOKUTIONAARISET OMINAISUUDET

- interrogatiivinen kysymys, joka nousee suoraan aiheesta tai aiheperustaisesta
keskustelusta

- deklaratiivinen tosiasian ilmaiseminen, oman mielipiteen tai tulkinnan esitté-
minen

- direktiivinen ohjeen, kiskyn tai ei-neuvoteltavan menettelytavan esittiminen

- elisitatiivinen vahvistuksen pyytdminen tai vaihtoehtoisten mielipiteiden tai
ehdotusten ilmaiseminen

B) RYHMAN FOKUSOINTI

- organisatorinen koskettaa ryhméni tydskentelemisen menettelyjd ja metodeja

- uudelleen kanavoiva huomion suuntaaminen liian vihille huomiolle jiineeseen
keskustelunaiheeseen

- sosioaffektiivinen huolenpito ryhmin sosiaalisesta dynamiikasta (kannustaminen)

- debilitatiivinen avoimesti kriittiset tai liian voimakkaat reaktiot (tulistuminen)

- metakommentoiva  kommentti ryhmin menettelytapojen tuloksista tai ryhméiin
Littyvistd tekijoisti

C) TEHTAVAN FOKUSOINTI

- aloite uuden keskustelujuonteen tai uuden tulkinnan ehdottaminen tai
aloittaminen

- hylkdys/eri mieltd oleminen

- vahvistus vahvistaa elaboroimalla tai kehittimilld joko aihetta, ideaa tai

aiheen tulkintaa, joka on esitetty aikaisemmassa viestissd tai
jonka on esittinyt joku toinen viestija

- ulkoisten resurssien kiytto (resursseja, jotka eivit sisilly itse konferenssiin)

- yhteenveto

- pyyntd tavallisesti yhdelle viestijille suunnattu pyyntd selventid tai
elaboroida jotain nikokulmaa tai informoida muita jostain
aiheesta tarkemmin

Helena Aarnio (1994) kisitteli tutkimuksessaan muun muassa kognitiivisen
eldytymisen (empatian) yhteyttd avoimen keskustelukulttuurin syntymiseen. Tuloksena

oli, ettd kognitiivisen eldytymisen taito on yhteydessi onnistuneeseen dialogiin. Kun



27

keskustelua eteenpdin, niin dialogista voi tulla antoisa ja keskusteluilmapiirid paranta-
va. Tétd taitoa voidaan arvioida tutkimalla keskusteluja muun muassa seuraavilla
kriteereilli: kuunteleminen, avainlausumien poiminta ja niiden merkityssisidltdjen
avaaminen, tulkintojen tarkistaminen (puhuja kysyy toiselta paitelminsi tai olettamuk-
sensa paikkansapitdvyyttd), kysymysten esittdminen, toisten tukeminen (esimerkiksi
minimipalautteet). Myds mahdolliseen pdille puhumiseen tulee kiinnittd3 huomiota.
(Aarnio 1999, 26.)

Vuorovaikutuksen luonnetta dialogissa voidaan tarkastella myds dominanssi-
kisitteelld. Per Linellin (1990) mukaan dominanssissa voidaan erotella ainakin neljd eri
ulottuvuutta: méérillinen, semanttinen ja vuorovaikutuksellinen dominanssi sekd
strategiset siirrot. Médrillinen dominanssi tarkoittaa yksinkertaisesti puheen méirai eli
kuka puhuu eniten. Semanttisesta (tai topiikillisesta) dominanssista on kyse silloin, kun
joku keskustelijoista padasiassa esittelee ja ylldpitid keskustelun aiheita tai nikSkulmia
aiheeseen. Vuorovaikutuksellinen dominanssi on asymmetriaa aloite—vastaus-raken-
teessa: se dominoi, kuka tekee useimmat aloitteet. Vahvoja aloitteita ovat muun muassa
kysymykset, kiaskyt, kontrolloivat ja estidvit siirrot. Kontrolloivia siirtoja kiytetdin
toisten lausumien ajatusten arviointiin, vahvistamiseen tai hylk#fimiseen. Estévilli
siirroilla taas pyritddn estimiddn toisten mahdollisuuksia osallistua keskusteluun
esimerkiksi ilmaisemalla jonkun toisen toiveita eli puhumalla ik#fin kuin “toisen
suulla”. Toisaalta dominoijan ei vilttamittd tarvitse puhua paljon tai tehdd monia
vahvoja dialogisiirtoja, kunhan hin sanoo vain muutaman strategisesti tirkedn asian
(strategisten siirtojen dominanssi). (Linell 1990, 158-161.)

Tissd tutkielmassa dialogia analysoidaan ldhinnd vuorovaikutuksen rakenteen
ja luonteen kautta. Keskeisessd asemassa tulevat olemaan dialogisiirrot. Vuorovaiku-
tuksen luonnetta tarkastellaan muun muassa sihkopostikirjeiden ketjuuntumisen kautta.

Kasvokkaiskeskusteluissa huomiota kiinnitetdin muun muassa piélle puhumiseen.



3 ARGUMENTOINTI

Tamid luku kertoo argumentoinnista. Miirittelemme keskeiset kisitteet, argumentti,
argumentoivuus ja vasta-argumentointi sekid kdymme ldpi argumentointisdfintdji ja -
vaiheita. Argumentoinnin analysointi ja arviointi -luvussa esittelen lyhyesti argumen-

tointitutkimuksen suuntauksia ja hyvin argumentin kriteereiti.

3.1 Argumentti ja argumentoivuus

van Eemeren, Grootendorst ja Tjark Kruiger (1987, 2—-7) midrittelevit argumentoinnin
sosiaaliseksi, dlylliseksi ja verbaaliseksi toiminnaksi, jolla pyritddn jonkin nikdkulman
tukemiseen tai kumoamiseen. Se koostuu ryhmésti ilmaisuja, joiden tarkoituksena on
saavuttaa kuulijakunnan hyviksynti. Argumentoitaessa siis prosessoidaan ilmaisuja
jonkin ndkokulman puolesta tai sitd vastaan, arvioidaan niiden relevanttiutta ja riitti-
vyyttd ennen niiden hyviksymista.

Useimmiten yksittdinen argumentti mairitellddn lausumaksi, joka sisiltad
viitteen ja perustelun (Laurinen & Marttunen 1998, 147). Daniel O’Keefe (1977) antaa
argumentille kaksi eri merkitystd. Argumentilla voidaan tarkoittaa 1) tekstejd ja

tuotteita tai 2) prosessia. Ensimmaiisessd merkityksessd argumentit nihddin kaavamai-
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sina, mutta toisessa kommunikatiivisina akteina, jolloin tulee huomioida myos esimer-
kiksi erilaiset motiivit, ei-verbaalinen viestintd ja diskurssin rakenne. (van Eemeren,
ym. 1996, 197.)

Nancy Stein ja Christopher Miller (1991, 265-266) antavat argumentille myds
kaksi eri merkitystd. Argumentilla voidaan tarkoittaa joko verbaalista kiistaa, tiettyd
viittelytilannetta, tai verbaalisen diskurssin muotoa. Kiistassa sen osapuolet pyrkivit
pitimain kaikin keinoin kiinni omasta nikdkannastaan ja tavoitteena on vain toisen
voittaminen. Argumentoiva diskurssi taas tarkoittaa jonkin ndkokannan, viitteen tai
uskomuksen ja siti tukevien perusteiden esittimistd. Lisidksi siind tulee arvioida
ly on ldhelld aiemmin esittimiini van Eemerenin ja Grootendorstin midiritelmaia
argumentoinnista. Samalla se korostaa myds argumentoinnin dialogista luonnetta.
Argumentoinnin méidrittely verbaalisena kiistana tuo kuitenkin esille tilannesidonnai-
suuden. Télld on merkitysti muun muassa arvioitaessa perusteiden relevanttiutta:
ovatko esitetyt perusteet relevantteja kyseisessi tilanteessa, kyseisessd kontekstissa.

Argumentoivassa dialogissa nimid merkitykset tavallaan yhdistyvat. Téssd
tutkielmassa tarkastellaan tietyissd viittelytilanteissa (vapaassa debatissa) tapahtuvaa
argumentointia ja sen etenemisti. Argumentin voi kisittdd siis myds kokonaisena
viittelytilanteena, yhteni keskusteluna, jolloin koko dialogi muodostaa tavallaan yhden

argumentin.
3.1.1 Argumentointisiannoét ja -vaiheet

Argumentointi tarvitsee myds sddnniét onnistuakseen, aivan kuten dialogikin. Dialogin
sdinnot patevit kuitenkin myos argumentoinnissa. Dialogin siintdjen lisiksi van
Eemeren ja Grootendorst (1987; 1994) esittiavit kymmenen sidantdd kriittiselle keskus-

telulle (critical discussion):

1)  keskustelun osapuolet eivit saa estdd toisiaan esittdmistd nikokantoja
tai kyseenalaistamasta niitd

2)  nikokannan esittdjdn on puolustettava nikokantaansa sitd pyydettdessid

3)  vastaviitteiden on lityttava vastapuolen esitettyihin kannanottoihin

4)  nikokantaa saa puolustaa vain relevanteilla argumenteilla
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S)  my0s implisiittiset, julkilausumattomat perusteet on tuotava esille

6) lahtokohdaksi ei saa esittdd perustetta, jota molemmat keskustelijat eivit
hyviksy tai kieltdd perustetta, joka on jo hyvaksytty keskustelun 13hto-
kohtana

7)  kannanottoa voidaan pitdd lopullisesti puolustettuna, mikdli puolustus
perustuu oikein sovellettuun argumentointiskeemaan, péittelyn tapaan

8)  puolustaa voi vain pitevilld argumenteilla tai sellaisilla, jotka saadaan
péteviksi kirjoittamalla ndkyviin yksi tai useampi julkilausumaton
peruste

9)  nikodkannan puolustamisen epdonnistuttua, on siitd luovuttava, ja puo-
lustuksen onnistuttua kantaa kyseenalaistavia viitteitd ei saa esittdi

10) keskustelijoiden tulee kayttdd mahdollisimman selvdd ja yksiselitteistd
kieltd seki tulkita toisen osapuolen ilmaisut huolellisesti.

On huomioitava, ettd argumentoinnin onnistumiseen vaikuttaa sdintdjen
noudattamisen lisdksi my6s 1) argumentoija eli se henkild, joka kannanoton esittii, 2)
argumentoinnin sisdlto eli se, mit4 itse asiassa vditetddn ja mitd kumotaan, 3) vaikutus-
kanava eli se tapa, miten viesti vilitetdin ja 4) vastaanottaja eli henkild tai henkil6t, joille
kannanotto suunnataan (Renkema 1993, 128-129; Laurinen & Marttunen 1998, 148).

Argumentointiprosessin voi jakaa tiettyihin vaiheisiin. van Eemeren ja Groo-
tendorst (1984) esittidvit neljd vaihetta. Argumentointi kdynnistyy vastakkainasettelu-
vaiheella (confrontation stage), jossa todetaan vastakkaisten nikokantojen olemassaolo.
Avausvaiheessa (opening stage) esitetty mielipide haastetaan ja keskustelun toinen
osapuoli hyviksyy mielipiteen puolustamisen. Kolmas vaihe on varsinainen argumen-
tointivaihe (argumentation stage). Siind esitetddn argumentteja ja niitd hyldtddn ja
tai jompi kumpi keskustelijoista vetdytyy mielipiteestian. Ratkaisu voi olla myds se,
ettd kiistaan ei 16ydy ratkaisua.

Tiassd tutkielmassa kiinnitetddn huomiota erityisesti (vasta-)argumentoinnin
alkuun ja loppuun. Miten erilainen kanta tuodaan keskusteluun ja miten argumentointi-

prosessi péittyy?
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3.1.2 Vasta-argumentointi

Kisitteelld vasta-argumentointi voimme arvioida argumentoivan dialogin argumen-
toivuutta. Edelld on korostettu argumentoinnin prosessiluonnetta. Vasta-argumentointi
on viline tdmén tarkasteluun. Samalla se myds méirittelee keskustelun, argumentoivan
dialogin, dialogisuutta.

Vasta-argumentoinnilla tarkoitetaan yksinkertaisesti argumentointia jotakin
argumenttia vastaan. Se voi olla perusteiden kyseenalaistamista ja vastaviitteiden ja
vastaperusteiden esittdmista. Tassd tutkielmassa vasta-argumentoinnilla tarkoitetaan
myds perusteiden puuttumisen kyseenalaistamista eli pyydetddn esimerkiksi jollekin
perustelemattomalle viitteelle perusteita. Kyseessd on siis argumentin tdydentdminen.
Perusteiden kyseenalaistaminen voi tarkoittaa my0s niiden riittiméttomyyttd ehi
halutaan vield lisdperusteita jonkin viitteen tueksi.

Lennart Bjork ja Christine Riisdnen (1996) esittdvit yhden analyysimallin
vasta-argumentoinnin analysoimiseksi (kuvio 4). Téssd mallissa tutkitaan perusteltuja
viitteitd sekd niitd vastaan esitettyjd vasta-argumentteja ja niiden kumoamisia. Vasta-
argumentin kumoaminen toimii perusteena vasta-argumenttia vastaan, mutta samalla se
tukee my0s alkuperidistd viitettd, toimii perusteena sille. Malli on laadittu erityisesti
argumentoivia tekstejd varten, joten sen avulla voimme analysoida Laurisen ja Marttu-
sen (1998) tapaan sahkopostikirjeiden (vasta-)argumentoivuutta. Vasta-argumentteja ja

vasta-argumenttien kumoamisia etsitdin myos kasvokkaiskeskusteluista.

Viite

Perustelu(t) ¢ Vasta-argumentti
~

~
~

™ Vasta-argumentin kumoaminen

KUVIO 4 Vasta-argumenttien analysointimalli (Laurinen & Marttunen 1998; Bjork &
Riisdnen 1996)
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3.2  Argumentoinnin analysointi ja arviointi

3.21 Argumentointitutkimus

Argumentoinnin tutkiminen voidaan jakaa aluksi kahteen lihestymistapaan: muodolli-
seen ja epimuodolliseen logiikkaan. Argumentteja on tutkittu systemaattisesti formaa-
lin eli muodollisen logiikkan avulla. Siind keskitytddn argumenttien muodolliseen
pitevyyteen, paittelyn oikeellisuuteen. Argumenttien siséltd on kuitenkin kadytdnnon
elimin kannalta merkityksellisempad kuin niiden muoto. Formaali logiikka onkin
saanut rinnalleen informaalin, epimuodollisen logiikan. (Laurinen & Marttunen 1998,
149-153.)

Informaalin logiikan puolella Fulkerson (1996, 14-16) erottelee neljd keskeistd
argumentointitutkimuksen lihestymistapaa. Klassinen retoriikka eli oppi kaunopuhei-
suudesta keskittyy ldhinni yleis60n vaikuttamisen keinoihin. Ndenndisperustelujen eli
argumentointivirheiden (fallacies) tutkimisella kiinnitetdsin huomiota argumentoinnin
laatuun. Kolmantena tapana on argumentointia eritteleviit mallit. Ndistd tunnetuin on
ns. Toulminin malli (kuvio 5), jossa viitteiden ympiriltd etsitddn perusteluja sekd

perusteluihin liittyvid tarkennuksia ja rajauksia.

PERUSTE — (Siiti syysti) VARAUKSELLISUUS (Yleensi)— VAITE
“Pakollisuus heikentdid “Yliopistossa ei tule
opiskelumotivaatiota” olla luentopakkoa”

‘—— (Silla) PERUSTEEN OIKEUTUS —— (Joskaan) RAJAUS

“Tieteelliset tutkimukset “Pakollisuus ei kuitenkaan
osoittavat...” heikennd kaikkien opiskelu-
motivaatiota”

(Koska) PERUSTEEN OIKEUTUKSEN TUKI
“Tieteellinen tieto on luotettavaa”

KUVIO 5 Toulminin malli (Laurinen & Marttunen 1998, 154)
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Neljénteni 1dhestymistapana on pragmadialektiikka. Se tutkii kahden tai useamman
keskustelijan vilistd kielellistd vuorovaikutusta sellaisessa tilanteessa, jossa heiddn
nikemyksensd ovat vastakkaiset. Miten keskustelijat puhuvat ja kiyttidvit kieltid
saadakseen ajatuksensa menemidn perille? Esittdviatko he ndenndisperusteluja eli
den kautta pragmadialektiikka tavallaan yhdistid kaikki kolme edelld mainittua lihesty-
mistapaa. (Laurinen & Marttunen 1998, 151-154.)

Van Eemerenin ja Grootendorstin (1992b, 10) kehittelemiissd pragmadialekti-
sessa argumentaatioteoriassa on nelji argumentaation tutkimiseen sisiltyvid metodolo-
gista periaatetta: ulkoistaminen, funktionalisaatio, sosiaalisuus ja dialektiikka. Ulkoista-
misella tarkoitetaan sitd, ettid analyysi kohdistuu vain siihen, miti sanotaan. Huomiota ei
kiinnitetd esimerkiksi sanojan motiiveihin tai siihen, miten hin on asiansa sanonut.
Funktionaalisuus-periaatteen mukaan argumentointi nahdién tarkoituksellisena toimin-
tana, jolloin huomiota ei kiinnitetd pelkistidn esitettyjen argumenttien rakenteeseen.
Argumentointi ndhdéan lisiksi sosiaalisena toimintana (ei yhden argumentoijan mono-
logina) ja se muodostuu jarkevistd tavoista keskustella kriittisesti ja dialektisesti eli siini
pyritdéin vakuuttamaan toinen jirkisyihin vedoten, ei (retorisesti) suostuttelemalla.

Tissd tutkielmassa argumentointia tullaan tutkimaan pragmadialektisesti eli
kiinnitetdin huomiota vastakkaisiin nikemyksiin, niiden esittimiseen (vasta-argumen-
tointi) ja korostetaan argumentoinnin prosessia ja sen yhteistoiminnallista luonnetta
(funktionalisaatio ja sosiaalisuus). Pragmadialektiikka on myds ldhempéni dialogiteori-

aa kuin esimerkiksi retoriikka tai argumentointia erittelevit mallit.

3.2.2 Argumenttien arviointi

Argumenttien arviointi on sosiaalinen, yhteistllinen asia. Argumenttien kelvollisuuden
voivat ratkaista vain ne yhteison jisenet, jotka tuntevat kommunikaatiossa kéytettyd
kielti ja argumentaatiotapoja. Perheessi on omat argumentointitapansa, samoin
tyopaikalla. Nima tavat madrittelevit argumentin hyvyytti ja vakuuttavuutta. (Kakkuri-
Knuuttila & Halonen 1998, 109.)

Arviointia toteutetaan suhteessa tavoitteisiin. Argumenttien hyvyyden arvioin-

nissa on kyse siis siitd, toteutuuko argumentoinnin tavoite. Onko argumentointi vakuut-
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tavaa? Riittavitko esitetyt perustelut viitteen hyviaksymiseksi? (Mts. 76.) Tarkasteltaes-

sa jotakin argumentointitilannetta ja siihen osallistuvien argumentointia, ongelmana

Kurssin, josta tdmidn tutkielman aineisto on perdisin, (argumentoinnin)
tavoitteet oli etukiteen selvitetty opiskelijoille johdantoluennoilla (2 tuntia) ja tavoittei-
den saavuttamista tuettiin vield keskusteluja virittdvien taustamateriaalien (esimerkiksi
lehtiartikkeleita) ja niihin pohjautuvien tehtivien avulla. Kesken vilkkaan keskustelun
tavoitteet saattavat kuitenkin vililli unohtua (pelaaja katoaa peliin). Sahkopostiympa-
ristdssi opettaja muistuttikin “pelaajia” tavoitteista keskustelun lomassa.

Yksittdisii argumentteja voidaan arvioida tdysin intuitiivisesti ilman tarkem-
paa analyysia tai harkintaa. Talloin tunnetilalla on ilmeisesti eniten merkitysti viitteen
hyviksymisessi tai hylkdadmisessd. Argumenttien hyvyyden ja keskindisen paremmuu-
den vertailun taustalla on kuitenkin (intuitiivisessa muodossa olevaa) tietoa ja taitoa,
joka kehittyy harjoittelun my6td. Erillisid argumentteja voidaan arvioida myos erottele-
malla perustelut, viitteet seki taustaoletukset, ja arvioida tdman jilkeen niiden hyvyyt-
td. Argumenttien arvioinnissa viittelyn kautta taas rinnastetaan yksittdiset argumentit
muihin argumentteihin. Talloin tarkastellaan perustelujen hyviksyttdvyyttd eh argu-
mentin voimaa, vasta-argumenttien heikentivid voimaa, argumenttien lukumiarii ja
argumenttien keskindisid suhteita, erityisesti mitd perusteluja heikennetdiin vasta-

argumentein ja mité taas ei. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 191-192.)

3.2.3 Hyvin argumentin kriteerit

Millainen on hyvid argumentti? Eris tapa tutkia tatd on kiyttdd virhepéittelyteorioita.
Hyvd argumentti ei sisdlld siis virheellistd piittelyd, ei ole vain ndenndisesti hyvi.
Virhepiittelytutkimuksen piirissi ollaan kuitenkin eri mieltd jopa siitd, miten mééritelld
virhepdittely (fallacy). (van Eemeren, Grootendorst & Henkemans 1996, 177-178.)
Petri Ylikoski (1998) kiyttdd termid argumentaatiovirheet, joiden vuoksi
argumentttia ei voida pitdd hyviksyttdvind — argumentti on télldin epdonnistunut.

Epidonnistuminen voi johtua esimerkiksi perusteluiden heikkoudesta, jolloin johtopai-
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toksen puolesta esitetyt perusteet ovat riittdméttomid tai vastakkaiset argumentit ovat
vahvempia. Argumentti voi olla my0s rakenteeltaan virheellinen tai virheellisesti
rakennettu. Téllaiset virheet voivat olla tahallisia, tarkoituksella harhaan johdattavaksi
tehtyjd, tai tahattomia, huolimattomuudesta tai tietdiméttomyydesti johtuvia. Argumen-
taatiossa on Ylikosken (1998, 160) mukaan keskeisend ideana antaa argumentaation
yleis6lle mahdollisuus itseniisesti arvioida argumenttia ja sen sisdltdmii perusteluja.
Argumentoija loukkaa titi yleison oikeutta ja itse asiassa romuttaa argumentaatiotilan-
teen, jos hin esimerkiksi jattdd julkituomatta keskeisid argumenttinsa osia.

Rajaan kuitenkin virhepéittelynikokulman timén tutkielman ulkopuolelle. En
myOskadidn lihesty tutkimusaihettani suoraan argumentaatiovirheiden tai argumentin
epdonnistumisen nikokulmasta, vaan pyrin esittdmiin joitakin muita kriteereitd, joilla
argumenttien ja argumentoinnin laatua voidaan arvioida.

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila ja Ilpo Halonen (1998, 82, 84) esittévit
seuraavanlaisia ehtoja hyville argumentille: Perusteluiden ja taustaoletusten on oltava
riittdvin hyviksyttivii eli jo aiemmin tunnettuja tai lihteen luotettavuuteen nojaavia.
Lisdksi perusteluiden on oltava aluksi hyviksyttivimpid kuin viite. Perusteluiden ja
taustaoletusten on oltava relevantteja viitteeseen nihden ja niiden on annettava riitti-
visti tukea viitteelle. Hyville argumentoinnille ei riitd my9skéan se, ettd vain vastaan-
ottaja uskoo perustelut. Argumentoijan on myds itse uskottava ne, silli muussa tapauk-
sessa olisi kyse manipuloinnista, reilun argumentoinnin sidntdjen rikkomisesta.
Argumentin esittdjin on siis esitettdvi perustelunsa ja viitteensd vastaanottajalle
ymmirrettdvassd muodossa ja viltettdavi heikkoja argumentteja (argumentointivirheit).

Rupert Crawshay-Willliams (1957) on kiinnittdnyt huomiota verbaaliseen
vadrinymmartdmiseen kiistan ja riidan lihteend. Kiistaa aiheuttanutta kannanottoa,
viitettd, voidaan tarkastella tissi tilanteessa kolmella kriteerilld: loogisella, konventio-
naalisella ja empiiriselld kriteerilli. Looginen kriteeri tarkoittaa lihinnd pétevin
padttelyn sdintdjd ja hyvian argumentin kriteereitd, jotka keskustelukumppanit ovat
eksplisiittisesti tai implisiittisesti hyviaksyneet. Konventionaalista kriteerid kiytettiessi
keskustelijat vetoavat keskustelussa jo aiemmin hyviksyttyihin viitteisin. Tami
kiyttimistd sanoja niiden yleisestd kiytostd poikkeavassa merkityksessd (puheen ja

kielen konventiot). Empiirinen kriteeri koostuu objektiivisesta ja kontekstuaalisesta
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kriteeristd. Objektiivisen kriteerin mukaan kannanoton pitii olla tosiasioiden mukainen
(elimuodollisessa paittelyssi johtopaiatoksen on seurattava premisseistd). Kontekstuaa-
lisen kriteerin mukaan taas sen tavan, jolla faktat on mééritelty, on oltava kannanoton
tarkoituksen mukainen. Itse asiassa, empiirisen lausuman tarkoitus muodostaa viitteen
kontekstin eli sen, miksi se on ylipddnsd sanottu. (van Eemeren, ym. 1996, 74-78.)
Johnson ja Blair (1977; 1994) esittidvit hyville argumentille kolme kriteerid.
Argumentti on virheellinen, jos se rikkoo jotakin tai joitakin niistd kriteereistd. Nima
kolme kriteerid, Relevance, Sufficiency, Acceptability, muodostavat RSA-triangelin
(RSA-triangle). Hyvin argumentin tulee olla siis relevantti, riittéivi ja hyviksyttiva.’
Tissd tutkielmassa tarkastelen argumentoinnin laatua, argumenttien hyvyytta,
ensisijaisesti niilli kolmella kriteerilli, RSA-triangelilla. Seuraavaksi syvennytdin
hieman tarkemmin néihin kriteereihin: mité tarkoittaa relevanssi, riittdvyys ja hyviksyt-

tavyys?

3.2.4 Relevanssi, riittavyys ja hyviksyttavyys

Relevanssi (Relevance)

Madrittelyt, arvioinnit ja analysoinnit relevanssista vaihtelevat eri tieteenaloilla niiden
omista lahtokohdista ja pddmaaristd riippuen. Esimerkiksi van Eemeren ja Grootendorst
(1992a) esittavit aluksi relevanssin yleisen médiritelmén, josta he kuitenkin jatkavat
maéfrittelyd tuoden tulkitsevan ja arvioivan relevanssin viliin kisitteen analyyttisesta
relevanssista. Tamén he sanovat sopivan paremmin kuvaamaan argumentoivaa rele-
vanssia eli relevanssin arviointia argumentoivassa diskurssissa, jonka tarkoituksena on
ratkaista keskustelijoiden vilinen erimielisyys. Miirittely sopii paremmin my6s heiddn
kehittelemdinsi argumentoinnin pragmadialektiseen viitekehykseen. Millainen mérit-
tely sopisi tdhédn tutkielmaan parhaiten?

Relevanssi on suhde, ei ominaisuus. Mikéin ei ole relevantti (tai irrelevantti)
itsessidn, mutta on sitd jollekin. Siten yksi ja sama asia voi olla yhtd aikaa seki rele-

vantti ettd irrelevantti, relevantti jollekin ja irrelevantti jollekin toiselle asialle. Rele-

3 Govier (1985) kiyttdd jaottelua A.R.G. (Acceptability, Relevance, and adequacy of Grounds)
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vanssi voidaankin nihdi asian, tilanteen ja lopputuloksen muodostamana triadisena

suhteena. (Hitchcock 1992, 251.) Kuvio 6 havainnollistaa titd suhdetta.

Lopputulos

Relevanssi

Asia Tilanne

KUVIO 6 Relevanssi triadisena suhteena

Tami suhde voidaan jakaa vield kausaaliseen relevanssiin ja episteemiseen
relevanssiin. Kausaalinen relevanssi tarkoittaa asian kykyd tuottaa jokin lopputulos
tietyssd tilanteessa. Episteeminen (tiedollinen) relevanssi puolestaan perustuu tietyn
informaation kykyyn auttaa saavuttamaan tietty lopputulos tietyssi tilanteessa. Epistee-
sen relevanssiin. (Hitchcock 1992, 251.)

Douglas Walton (1989, 78) puolestaan tekee eron lokaaliin ja globaaliin
relevanssiin. Lokaali relevanssi tarkoittaa premissien relevanssia yksittdisessi argumen-
tissa. Globaali relevanssi on taas proposition (viitteen) relevanssia kisiteltivissi
asiassa.

My6s van Eemeren ja Grootendorst (1992a, 141-142) nikevit timén luvun
alussa mainitun argumentoivan relevanssin suhteena, tarkoituksenmukaisena vuorovai-
kutuksellisena suhteena diskurssin tiettyjen eksplisiittisten ja implisiittisten elementtien
vililli. Ongelmana on vain timén tarkoituksenmukaisuuden méidrittely. T#td voidaan
tarkastella kolmella rinnakkaisella ulottuvuudella: tavoiteulottuvuudella (object),
aiheulottuvuudella (domain) ja muotoulottuvuudella (aspect). Yhdessid ne muodostavat

relevanssikuution (relevance cube). Tavoiteulottuvuudella pohditaan propositioiden
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td?) ja aiheulottuvuudella kontekstuaalista relevanssia (esimerkiksi: Ovatko tietyt
puheaktit analyyttisesti relevantteja keskustelun argumentoivalla tasolla?). Muotoulot-
tuvuudella voidaan kysyd, ovatko puheaktit ymmirrettivid, selkeitd tai tehokkaita
arvioitaessa esimerkiksi niiden analyyttista relevanssia. (Mts. 142, 145-146.)

Christopher Tindale (1992) erottelee yleisorelevanssin, joka tulee itse asiassa
jo hyvin ldhelle hyvdn argumentin hyviksyttiavyyskriteerid. Yleisorelevanssi vaatii
yhteisen jaetun kognitiivisen ympiriston, jolloin esimerkiksi tietyn premissin relevanssi
voi vaihdella yleisostd riippuen. Esimerkiksi premissi “Roomalaiskatolinen kirkko ei
kannata ehkiisyvilineiden kiiytt6d” tukee johtopéitdstd “Ylioppilaiden terveydenhuol-
tosuunnitelmassa ei pidd tukea ehkiisypillereiden kdytt6d”, mutta on relevantti vain
katolisille opiskelijoille. (Tindale 1992, 183.)

Olen koonnut yhteenvedon niistd relevanssiméarittelyistd taulukkoon 2.

TAULUKKO 2 Relevanssimédrittelyt

van Eemeren & Argumentoiva relevanssi
Grootendorst [ I |
tavoite- aihe- muoto-
ulottuvuus ulottuvuus ulottuvuus
I I
propositioiden kontekstuaalinen
relevanssi relevanssi
Hitchcock Relevanssi asian, tilanteen ja lopputuloksen triadinen suhde.
Kausaalinen episteeminen
relevanssi relevanssi

| I |
keskustelevan  premissien  johtopii-

osuuden relevanssi toksen
relevanssi relevanssi
Tindale Yleisorelevanssi (yleiso madrittelee esim. premissien relevanssin)
Walton Lokaali globaali
relevanssi relevanssi
I I
premissien viitteen

relevanssi relevanssi




39

Riittavyys (Sufficiency)

Riittdvyyttd on vaikea méiritelld, sille ei 16ydy mitd4n valmista mittaria. Kuka mééritte-
lee, milloin jollakin viitteelld on riittdvasti perusteluita puolellaan? Riitt43ko vain yksi
peruste viitteen tueksi vai tarvitaanko kenties vasta-argumentteja ennen kuin viite
voidaan hyviksya?

Riittdvyyttd voidaan tarkastella premissien riittdvyyteni kolmella tasolla.
Ensiksi millaista evidenssid, ndyttdd, on esitetty johtopditdksen tai viitteen tueksi.
Toiseksi onko nidyttd esitetty tarpeeksi. Kolmanneksi toteutuuko dialektinen riittdvyys:
onko argumentoija kisitellyt vasta-argumentteja. (van Eemeren ym. 1996, 179.)
Argumentoivassa dialogissa osapuolet voivat pyytdd toisiaan perustelemaan lisdi
viitteitddn, jolloin annettujen, jo esitettyjen perusteluiden riittdvyys kyseenalaistetaan.

Tissd tutkielmassa tarkastelen riittdvyyttd nimenomaan dialektisena riittdvyy-
tend. Ovatko keskustelukumppanit esittineet toisilleen vasta-argumentteja ja miten ne

on mahdollisesti otettu huomioon, miten niitd on kisitelty?

Hyviksyttiavyys (Acceptability)

Argumentin hyviksyttivyys on myos sosiaalinen asia, kun tutkitaan argumentoinnin
etenemistd (ja padttymistd) dialogissa. Voimme kuitenkin kysyd Kakkuri-Knuuttilan
(1998, 179) tapaan, milloin on jirkevid lopettaa keskustelu ja tehdd pditds jo heti
ensimmaisen argumenttikierroksen jilkeen ja milloin on syytd vield jatkaa viittelyd.
Erddn vastauksen antaa “vahvempi argumentti voittaa” -periaate. Jirkevd henkild
valitsee teesin, jota puolustaa hdnen mielestdin vahvempi perustelu. Jos argumenttien
vililld ei ole riittdvad eroa tai ne eivit sisalld riittavisti informaatiota ongelman ratkai-
semiseksi, viittelyd tulee jatkaa. (Mts. 179-180.)

Argumentaatioon osallistuville tulee antaa mahdollisuus itsendisesti arvioida
argumenttia ja sen sisdltimid perusteluja. Jos joku argumentoija jittdd julkituomatta
keskeisid argumenttinsa osia, loukkaa hin titd muiden argumentoijien oikeutta ja siten

kiytdnndssd romuttaa argumentaatiotilanteen. (Ylikoski 1998, 160.)
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Toisenlaisen lihtokohdan hyviksyttivyyden arviointiin voisi antaa dialoginen
hiljaisuus (dialogical silence’). Hyvi argumentti muotoutuu keskustelun, dialogin,
kuluessa. Voisi tehdd sellaisen oletuksen, etti dialogin pddtyttyd argumentti olisi
tavallaan valmis, valmis kaikkien osapuolien hyviksyttiviksi. Tilloin osapuolten
vililld vallitsisi dialoginen hiljaisuus. Tamaé hiljaisuus olisi yhteistd merkitystd, jaettua
ristiridattomuutta. Oltaisiin paisty yhteisymmirrykseen. Voisiko dialoginen hiljaisuus
syntyd my0s kaiken sanomisesta tai siitd, ettd kisiteltivda ongelma koettaisiin ratkaise-
mattomaksi? Dialogin (aktuaalinen) pdittyminen on joka tapauksessa analysoinnin
kannalta monia mahdollisuuksia antava. Liikkeelle voimme lihted yksinkertaisesta
kysymyksestd: miksi dialogi paittyi? Dialogin paittyminen, hiljaisuus, voi olla myds
merkki dialogisuuden vihyydestd: keskustelijat eivit kenties ymmdrtineet toisiaan
lainkaan tai joku ei suostunut jatkamaan keskustelua tietystd aiheesta tai joku paitti

lopettaa puhumisen kokonaan.

4 Baxter ja Montgomery (1996, 73) puhuvat dialogisesta hiljaisundesta ihmissuhteiden yhteydessa.
Till6in se merkitsee ristiriidattomuutta.



4 TUTKIMUSONGELMAT, AINEISTO JA SEN
ANALYSOINTI

4.1 Tutkimusongelmat

Olen mddritellyt tutkimuskohteen, yliopisto-opiskelijoiden kdymin argumentoivan
keskustelun, argumentoivaksi dialogiksi. Arvioin tdmén keskustelun laatua tarkastele-
malla sen dialogisuutta ja argumentoivuutta: miten dialogista ja argumentoivaa
keskustehn itse asiassa on? Keskustelua kiytiin kahdessa eri opiskeluympéristoss.
Vertailen kasvokkaiskeskusteluja sahkopostikeskusteluihin: poikkeaako argumentoivan
dialogin laatu eri opiskeluympéristoissi?

Miksi juuri dialogisuutta pitdd arvioida? Dialogin teoriassa korostetaan
prosessia, sitd mitd keskustelussa, dialogissa, siind keskustelijoiden vilissd, oikein
tapahtuu. Itse tuotoksilla, esimerkiksi ratkaisun 16 ytdmiselld johonkin ongelmaan, ei ole
niin suurta merkitystd. Prosessin onnistumiseen vaikuttavat monet tekijit, ei vahiisim-
pénd dialogin taidot. Siksi keskustelun dialogisuuteen, dialogisen keskustelun periaat-
teiden noudattamiseen, itse dialogiin, tulee kiinnitt4a huomiota.

Enti miksi argumentoivuutta kannattaa tutkia? Tieteellinen ajattelu perustuu
argumentointiin ja dialogiin. Kuten johdannossa totesin, yliopisto-opiskelijoiden

argumentointitaidot ovat varsin huonot. Onko timi kenties my0s aitoon dialogiin
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pidsemisen esteend? Vai onko asia pdinvastoin, dialogisuuden puute estdd argumen-
tointitaitojen kehittymisen?

Itse opetuskokeilu asetti lahtokohdat opiskeluympiristdjen vertailulle. On
mielenkiintoista ja tirkedd pohtia, poikkeaako sihkdpostiopiskelu tavallisesta kasvok-
kain tapahtuvasta vuorovaikutteisesta opiskelusta, ja jos poikkeaa, niin miten. Uusien
viestintdtekniikoiden hyviksi kidyton yleistyminen opetuksen ja opiskelun vilineind ja
esimerkiksi virtuaaliyliopistohanke® tarvitsevat kriittistd pohdintaa myos oppimisen
kannalta. Mitd lisdarvoa esimerkiksi sdhkdpostin kidyttd opiskelun vilineeni antaa
oppimiseen verrattuna perinteiseen kasvokkain tapahtuvaan opiskeluun? Ennen kuin
tillaiseen pohdiskeluun piidstddn, on meiddn tutustuttava eri opiskeluympiristdissi
kaytavin keskustelun luonteeseen ja laatuun seké verrattava niitd toisiinsa.

Niiden ajatusten seki dialogi- ja argumentointiteorioiden perusteella varsinai-

set tutkimusongelmat muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1 Miten dialogista opiskelijoiden argumentoiva dialogi on?
1.1 Millaisia dialogisiirtoja esiintyy ja miten ne jakaantuvat? (Burbules 1993;
Aarnio 1999. Katso tutkielman sivut 24-26, 46—48.)
1.2 Noudatetaanko dialogin sddnt6ja? (Burbules 1990; Alexy 1990; Huttunen
1996; 1999. Ks. sivut 11-13.)
1.3 Millaisia eroja dialogisuudessa on eri opiskeluympiristdjen, kasvokkais- ja

sdahkdpostiympériston valilla?

2 Miten argumentoivaa opiskelijoiden argumentoiva dialogi on?
2.1 Miten vasta-argumentoivaa keskustelu on? (Ks. sivat 31-32.)
2.2 Miten hyvid argumentit ovat? Ovatko ne relevantteja, riittévid ja hyviksytti-
vid? (Johnson & Blair 1977; 1994; Hitchcock 1992; Tindale 1992; van Eeme-
ren ym. 1996. Ks. sivut 35-40.)
2.3 Millaisia eroja argumentoivuudessa on eri opiskeluympiristdjen, kasvokkais-

ja sihkopostiympéariston valilla?

5 Ks. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004
(http://www.minedu.fi/toim/koul _tutk_tietostrat/welcome.html)
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4,2 Aineisto

1998, jonka tarkoituksena oli argumentointitaitojen harjoitteleminen tiettyjen teemojen
(Kiistakysymyksid koti- ja koulukasvatuksessa) kautta. Argumentointia kiytiin kontak-
tiopetusympéristossd ja sahkopostiymparistossd. Opetuksessa kiytettiin erilaisia
tydmuotoja. Kasvokkaiskeskusteluja kaytiin vapaana debattina, ongelmanratkaisu-
keskusteluna, paneelikeskusteluna ja roolipelind. Siahkopostiymparistossd néistd
toteutettiin vain kahta tydmuotoa, vapaata debattia ja roolipelid. Kasvokkaiskeskustelut

videoitiin ja sdhkopostikirjeet tallennettiin.

TAULUKKO 3 Yhteenveto tutkiclman aineistosta

Aineisto- Tyomuoto Osallistujat Aika
muoto

Kasvokkais- Vapaa debatti
keskustelut 1. Seminaarikerta  Opettaja ja 6 opiskelijaa 112 h (helmikuu 1998)
2. Seminaarikerta  Opettaja ja 7 opiskelijaa 1 %2 h (helmikuun 1998)

Sihkoposti- Vapaa debatti Opettaja ja 6 opiskelijaa 42 kirjettd, 2 Y2 viikon
keskustelut aikana (helmikuu 1998)

Opiskelijoiden antamat palautteet
- kasvokkaiskeskustelut: kummankin seminaarikerran jilkeen annettu kirjallinen
palaute
- sdhkopostikeskustelut: palaute annettu siirryttiessi toiseen tydbmuotoon (kahden
teeman kasittelyn jilkeen)

Tutkielmani aineisto (ks. taulukko 3) koostuu tdmén opetuskokeilun vapaasta
debatista seki kontaktiopetus- ettd sahkdpostiympiristossi. Keskustelujen teemana oli
“Sukupuoliroolit ja tasa-arvo kasvatuksessa ja koulutuksessa”. Tarkoituksena on

vertailla niitd kahta opiskeluympirist64 toisiinsa, jolloin vapaa debatti samasta keskus-
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telunaiheesta kummassakin  opiskeluympdristossd on tutkimusaineistona mielekis.
Vapaa debatti on hengeltidn myds lihempiini aitoa dialogia kuin esimerkiksi roolipeli.
Roolipelissé opiskelijoille annettiin nikemys, jota heidin tuli keskusteluissa puolustaa.
Tamid nikemys ei siis vilttimittd edustanut henkilon omaa kantaa asiaan. Vapaassa
debatissa taas keskustelijoilla oli vapaus esittdd omia nikemyksidin ja perustelujaan
juuri niistd kisiteltiviin teemaan liittyvistd asioista, jotka he itse kokivat mielenkiintoi-
siksi ja tirkeiksi. Samoin he saivat vapaasti kommentoida kriittisesti toisten esittimii
nikemyksii ja niiden perusteluja.

Keskusteluja orientoitiin tekstimateriaalilla ja niihin Littyvilld harjoitustehtévil-
14. Materiaali koostui artikkeleista ja mielipidekirjoituksista sanoma- ja aikakauslehdis-
si sekd artikkeleista tieteellisissd julkaisuissa. Valmistelevissa tehtivissi etsittiin muun
muassa teksteistd viitteitd ja niitd tukevia perusteita sekd vastaviitteitd (ks. liite 2).

Aineistoksi on valittu kurssin ensimmdéiset keskustelut. Talloin mahdollistuu
sen arviointi, miten opiskelijat lihtevit luomaan uutta opiskelu- ja oppimisymparistod,
argumentoivaa dialogia kasvokkain ja sidhkoOpostitse. Vertailun tueksi aineistona on
myss opiskelijoiden kummankin kasvokkaiskeskustelukerran jilkeen antama kirjalli-
nen palaute seki sihkdpostikeskustelujen kirjallinen vilipalaute kahden keskustelutee-
man jilkeen. Palautteessa pyydettiin arvioimaan muun muassa vapaata debattia
tyomuotona, taustamateriaaleja keskustelun heréttdjind, omaa, toisten ja opettajan
toimintaa keskusteluissa. Palautekysymykset olivat samat kummassakin opiskeluym-
paristossd (ks. Lite 1).

Sain aineiston kasvokkaiskeskustelujen osalta valmiiksi litteroituna. SZhko-
postikeskustelut (sdhkopostiviestit) oli tallennettu ja tulostettu sellaisenaan. Palautteet
oli purettu auki kysymyskohtaisesti.

Keskusteluihin osallistuneet opiskelijat, kasvatustieteen opintojen puolivilissd
olevina, muodostivat verrattain homogeenisen joukon. Keskustelun teema huomioon
ottaen silli saattoi olla merkitysti, ettd yhdelld kasvokkaiskeskusteluihin osallistuneella
oli omia lapsia, muilla ei. Sihkopostitse keskustelleista opiskelijoista kahdella oli omia

lapsia.
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4.3  Aineiston analysointi

Tdmi tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus. Yhteni tillaisen tapaustut-
kimuksen piirteend on mainittu tutkijan ja tutkittavien tai tutkittavan ilmioén vélinen
vuorovaikutus (ks. Syrjald ym. 1994, 14). Osallistuin itse tutkimuskohteena olevaan
opetuskokeiluun opiskelijana toisessa sahkopostiryhmissd (en ole itse kuitenkaan
mukana tihin tyohon valitsemassani aineistossa). Niin syntyi erddnlainen dialoginen
suhde tutkijan ja tutkimuskohteen vilille.

Laadullisen aineiston analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen
pelkistamisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintoja pelkistetdin tarkastelemalla
aineistoa ensin tietysti teoreettis-metodologisesta nikokulmasta eli kiinnitetddn
huomiota vain teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta
olennaiseen. Tassd tydssd tdmi tarkoittaa sitd, ettd aineistoa on lahdetty tarkastelemaan
niiden dialogi- ja argumentointiteoreettisten lihtékohtien ja tutkimusongelmien kautta,
jotka olen aiemmin esittényt. Pelkistimisen toisena vaiheena havaintomiirid karsitaan
havaintojen yhdistimiselli eli etsitiin havaintojen yhteinen piirre tai nimittiji tai
muotoillaan siinto, joka pitee koko aineistoon. Arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaa
pelkistimilld tuotettujen johtolankojen ja kiytettdvissa olevien vihjeiden (aikaisempi
tutkimus ja kirjallisuus) pohjalta tehtividd merkitystulkintaa tutkittavasta ilmiosti,
vastaamista johonkin miksi- tai miten-kysymykseen. (Alasuutari 1994, 30-37.)

Analysoin aineistoa pidasiassa laadullisesti, mutta teen myds médrallisid
tarkasteluja. Ne kuvaavat aineistoa “ulkoisesti”, kun taas laadullisella tarkastelulla
padstddn tavallaan syvemmille, esimerkiksi keskustelujen argumentatiivisen rakenteen
selvittimiseen. Miirilliset tarkastelut auttavat myos kasvokkais- ja sdhkdpostikeskus-
telujen vertailua, antavat laadulliseen tarkasteluun verrattuna selkeimpadi kuvaa
kahdesta eri opiskeluympiristissé tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, sen luonteesta ja
laadusta. Erilaisuuksien etsintihin jisentid my0s samanlaisuutta rikkaammin.

Dialogin médrillistimistd on kuitenkin kritisoitu. Per Linellin (1998) mukaan
madrillistiminen, dialogin pilkkominen mitattaviin yksik6ihin, katkoo vuorovaikutuk-

sen dynaamisen virtaamisen, etenemisen. Tama voidaan kuitenkin vilttad, jos koodaus-
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tapa ja madrillistdminen ovat periisin tai ainakin sopusoinnussa dialogiteorian kanssa.
Toisin sanoen ne ottavat huomioon keskustelun dynaamisuuden ja keskustelijoiden
yhteistoiminnallisuuden. Miirillistdd voi esimerkiksi keskusteluun osallistumista,
dominanssia ja kontekstuaalisten resurssien kdyttdd. Dekontekstualisoinnilta ei kuiten-
kaan koskaan voida tdysin vilttyd. (Linell 1998, 265-266.)

Laadullisen aineiston analyysissa tulee pyrkid seurailtavuuteen. Tutkijan tulee
esittdd tulkintatyonsd avoimesti ja mahdollisimman tarkasti. Puhutaan myés toistetta-
vuudesta, jolla tarkoitetaan lihinnd luokittelu- ja tulkintasddntdjen yksiselitteistd
esittéimistd niin, ettd toinen tutkija (lukija) paatyy niitd soveltamalla samoihin tuloksiin.
maan tutkijan péittelyd. On kuitenkin muistettava, ettd laadullisissa menetelmissé
tulkintaa tapahtuu analyysin kaikissa vaiheissa, aineiston kisittelyssi, luokittelussa ja
varsinaisessa tulkinnassa. Jari Ehrnrooth (1990) toteaa, ettd kvalitatiivinen analyysi ei
ehki ole tasalaatuisten péitelmien ketju, vaan sarja eri luonteisia ja sangen eri tavoin
seurattavia ajatusketjuja. Han jopa sanoo, etti ei haittaa vaikka tutkijan tulkintatyo olisi
yksityisten mielleyhtymien improvisaatiota, kunhan se esitetdin avoimesti. Metodin on

Analyysin arvioitavuuden ja toistettavuuden lisaksi tulee huomioida myds
analyysin kattavuus. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd tutkija ei perusta tulkintojaan satunnai-
siin poimintoihin aineistosta. My0s itse aineiston merkittdvyytti ja riittdvyyttd tulee
pohtia. Laadullisen tutkimuksen puolella aineiston riittivyys tarkoittaa sen kylldénty-
mistd: aineistoa ei tarvita endi lisad, kun uudet tapaukset eivit endi tuo esiin uusia
piirteitd tutkittavasta ilmiosta. (Mikeld 1990, 4748, 52.)

Analyysin kattavuus -vaatimukseen pyrin vastaamaan analysoimalla valitsema-
ni kasvokkaiskeskustelut ja sahkopostikeskustelut kokonaisuudessaan. Aineiston
merkittivyys nousee kdytinnon tasolta: se on keritty opetuksen ja oppimisen kehitta-
mistd varten. Aineiston méirin osalta oli “runsaudenpula’: pelkdstain kasvokkaiskes-
kusteluja oli opetuskokeilussa kiyty kaikkiaan noin 240 tuntia. Kasvokkaiskeskustelu-
ryhmii oli kaksi ja kumpikin ryhmi kokoontui kaikkiaan kahdeksan kertaa 4 1 %2 tuntia.
Toinen kasvokkaiskeskusteluryhmi toimi avoimen yliopiston puolella. Témé opiskeli-
jajoukko olisi mahdollisesti ollut heterogeenisempi verrattuna vain varsinaisista

yliopisto-opiskelijoista koostuneeseen ryhmién, joten tistd syysti rajasin sen tutkimuk-
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seni ulkopuolelle. Lisiksi sihkopostiopiskelu tapahtui vain varsinaisen yliopiston
puolella. Sihkdpostiryvhmid oli my6s kaksi, mutta niistd toinen rajautui pois sen takia,
ettd olin siind itse mukana opiskelijana. Aineiston riittavyyteen olen pyrkinyt valitse-
malla aineistoksi yhdestd teemasta (“Sukupuoliroolit ja tasa-arvo kasvatuksessa ja

koulutuksessa”) kiaydyt kasvokkais- ja sihkopostikeskustelut kokonaisuudessaan.

4.3.1 Dialogin analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa tulkintayksikon tulee kertoa ajatuksellisesta kokonaisuu-
desta, jolloin se ei voi perustua johonkin etukiteen ulkoisesti ja mekaanisesti méadritel-
tavadn yksikk60n, esimerkiksi lauseeseen, puheenvuoroon tai tiettyyn tekstin kappalee-
seen. Tutkija médrittelee tulkintayksikon lukemalla ilmaisuja ja tarkkailemalla, miten

Keskustelijoiden lausumia ja ilmauksia dialogissa (dialogipelissd) voidaan
tarkastella siirtoina ja niiden ketjuina, kuten sivulla 23 kerroin. Siirtojen kautta myds
dialogin dynaaminen luonne saadaan esille. Tdstd lihdin kehittelemifin aineistoon
sopivaa luokittelurunkoa. Luokittelun pohjana olen kiyttinyt sekd Burbulesin (1993)
tapaa hahmottaa dialogisiirtoja ettd Aarnion (1999) esittimii dialogin luokitusta (ks.
taulukko 4).

TAULUKKO 4 Burbulesin (1993) dialogisiirrot ja Aarnion (1999) dialogin luokitus-

merkinnit ja niiden sisallot
Burbules: Aarnio:
1) Kysymys 1. Jonkin asian tutkiva kysyminen ja ihmettelemi-

nen yleisesti seki suora kysymys toiselle

2. Toisen lausumaa kokonaisuudessaan tarkentava

kysymys

Toisen lausumaan vastaaminen kysyttdessi

Omien ajatusten avaaminen ja jakaminen
. Toisen lausumasta suoraan asiaan liittyen
jatkaminen

6. Toisen lausumaan sisiltyvien avainsanojen
merkityssisiltdjen avaaminen

7. Sidonta toisen aiempaan lausumaan

2) Vastaus
3) Rakentava kannanotto

oA W

(jatkuu)
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TAULUKKO 4 (jatkuu)

4) Uudelleen suuntaava 8. Teemojen pinnallinen kisittely aiheesta toiseen
kannanotto hyppelehtien, ei pysyti asiassa

5) Siitelevd kannanotto 9. Toisen houkutteleminen osallistumaan

10. Vuoron vaihtaminen ja tilan antaminen

11. Vuoron ottaminen keskustelussa

12. Kuvitelmien tarkistaminen

13. Omat asenteet keskustelun vilissd suorana
kommenttina

14. Kuvitteleminen luulemismielessi

15. Asymmetria puheenvuorojen mairidssi ja
pituudessa

16. Toisen péille puhuminen

Argumentoivan dialogin dialogisuuden kuvaukseen ja arviointiin Burbulesin
(1993) viisi dialogisiirtoluokkaa eivit tuntuneet riittdvén kattavilta, mutta taas Aarnion
(1999) luokittelu vaikutti liian yksityiskohtaiselta. Lisidksi luokittelun tuli huomioida
argumentointi paremmin. Niin se toimisi vilineend myos keskustelun argumentoivuut-
ta arvioitaessa. Lisdksi luokittelun tuli soveltua sekd kasvokkaiskeskustelujen ettd
sihkopostikeskustelujen analysointiin. Edelld mainittuja luokitteluja muokaten timén
tutkielman aineiston analysoinnissa kiytettdvit argumentoivan dialogin luokitusmer-
kinnit ja niiden sisdllot muotoutuivat sellaisiksi kuin ne esitetdéin taulukossa 5.

Mainittakoon, ettd titd luokittelurunkoa edelsi yksi vilivaihe, jossa tyoni
ohjaaja ja nelj muuta samaan graduryhméain kuuluvaa opiskelijaa tekivit vertaisluokit-
yhteneviiset oman luokitteluni kanssa, mutta kommenttien ja keskustelujen perusteella

tdydensin luokittelurunkoa vield tietyiltd taulukon 5 muotoon.
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TAULUKKO 5 Aineiston analysoinnissa kiytettivit argumentoivan dialogin luoki-
tusmerkinnét ja niiden sisallot

KYSYMYKSET
1) jonkin asian tutkiva kysyminen ja ihmetteleminen yleisesti sekd suora
kysymys toiselle/toisille (K)
2) toisen lausumaa tarkentava kysymys (Kt)

VASTAUKSET
3) toisen lausumaan vastaaminen kysyttiessi (V)

RAKENTAVAT KOMMENTIT JA KANNANOTOT

4) omien ajatusten avaaminen ja jakaminen, viitteiden esittdminen (R)

5) toisen lausumasta suoraan asiaan liittyen jatkaminen tai toisen lausu-
maan sisiltyvien avainsanojen merkityssisaltdjen, vditteiden tai peruste-
lujen avaaminen ja tarkentaminen (Rt)

6) vasta-argumentin esittiminen (Rv)

UUDELLEEN SUUNTAAVAT KANNANOTOT
7) aiheen/teeman selked vaihtaminen (U)

SAATELEVAT KANNANOTOT JA KOMMENTIT
8) keskusteluprosessiin liittyvit (S)
9) kuittaukset ym. minimipalautteet (Sk)

MUUT
10) tunnistamattomat puheenvuorot, asiasisalloltdsin kisittimattomit
ilmaisut, sana- tai puhevirheet (M)

Dialogin analysoinnin lihtokohtana olivat siis lausumat ja ilmaukset. Kasvok-
kaiskeskusteluissa lausuma oli yhden puheenvuoron mittainen. Niin jokaisesta puheen-
vuorosta koodautui vihintddn yksi dialogisiirtoluokka. Yksi puheenvuoro saattoi
sis#ltid kuitenkin useamman luokan, silld se saattoi koostua useammasta merkitykselli-
sestd ilmauksesta. Esimerkiksi kysymykset eroteltiin omiksi siirroiksi. (Katso liite 3.)

Sahkopostikirjeitd analysoitiin samoilla kriteereilld kuin kasvokkaiskeskuste-
luja. Niin pyrittiin siilyttdmain vertailtavuus eri aineistomuotojen vililld. Sihkoposti-
kirjeissi analysoinnin lihtokohtana olivat myos “ajatuksellisesti yhtendiset kokonaisuu-
det”. Oletuksena oli, ettd timi yhtendinen kokonaisuus 16ytyy kappalejaottelusta. Niin

olikin. Yksi kappale saattoi kuitenkin sisiltdd useamman siirron. Lisiksi aivan kaikissa
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siahkopostikirjeissd kirjoittaja ei ollut kiyttinyt kappalejakoa. Kappalejakoa voi
kuitenkin verrata mielestini puheenvuoroihin: kappaleiden vililli tavallaan pysdhdy-
tddin, lopetetaan “puhe” ja aloitetaan sitten taas uudestaan, aivan kuten yhden puhujan
puheenvuorojen vilillikin on tauko. (Katso liite 4.)

Samaa luokittelua sovellettiin siis sekid kasvokkais- ettd sdhkopostikeskustelui-
hin. On kuitenkin huomioitava, ettd kasvokkaiskeskusteluissa on kyse suullisesta ja
sihkopostikeskusteluissa kirjoittamalla tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Keskustelui-
hin vaikuttavat siis erilaiset kielenkdytén konventiot.

Sahkopostikirjoittelua ei voi kuitenkaan verrata tiysin perinteiseen kirjoittami-
seen. Minna-Riitta Luukka (1998) kirjoittaa artikkelissaan, ettd uudenlaiset tilanteet
luovat uusia kielenkiyttotapoja. Kielentutkijat ovat kuvanneet niiti muun muassa
rekistereini ja genreind. Luukka on analysoinut korkeakoulupedagogiikan kehittimises-
td kiinnostuneiden tutkijoiden, opettajien ja opiskelijoiden keskustelua Peda-forum -
sihkopostilistalla. Sielld keskustelu on noudatellut enimmikseen akateemista tyylid,
tieteellisen kirjoittamisen tapaa médrittelyineen ja lihdeviitteineen, mutta toisinaan se
on muistuttanut lause- ja virkerakenteeltaan puhuttua kielimuotoa. Varsinkin viestien
alussa on kiytetty diskurssipartikkeleita ja lyhyitd viittauksia edellisiin viesteihin
samaan tapaan kuin kasvokkaiskeskusteluissa. Oman lisinsi sdhkdpostikeskusteluihin
tuovat nonverbaliikkan puutetta korvaamaan kdytetyt keinot, joilla voidaan viestid
erilaisia sdvyjd, tunteita ja painotuksia. Kiytetddn esimerkiksi kapiteelikirjaimia,
erilaisia ikoneita (hymiGitd) tai kuvataan kielellisesti yleensd sanattomia ilmauksia
(esimerkiksi “huokaus”). (Luukka 1998, 199-201, 205, 214-215.) Titd voidaan kutsua
my0s etdldsndoloksi, jota Varis (1998) pitdd yhtend telemaattisen mediaympériston
avainkdsitteend vuorotoiminnan ohella. Tella (1992) luonnehtiikin sdhkdpostikieltd
kirjoitetuksi puheeksi.

Tissi tutkielmassa ei varsinaisesti syvennytd kiytettyyn kieleen ja sen luontee-
seen, silli tutkimusotteeni ei ole diskurssianalyyttinen® eiki kielitieteellinen. Kun
vertailen kasvokkaisviestintdd ja sidhkOpostiviestintdd toisiinsa opiskeluympéristdina,

niin kielenk&yton eri tavat saattavat kuitenkin nousta esille.

6 Ei siind mielessi diskurssianalyyttinen, etti tutkittaisiin esimerkiksi kielen kaytolld tuotettuja
erilaisia diskurssi-identiteetteji, subjektipositioita tai valtasuhteita. (Ks. Jokinen ym. 1993)
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Dialogin sdéntdjen noudattamista arvioitiin keskustelujen miirillisten tarkas-
telujen ja siirtojen avulla, mutta myds aineistona olevia palautteita analysoimalla.
Palautteita analysoitiin karkealla sisdllon analyysilli.

Sahkdpostikeskustelu koostui 42:sta lihetetysti viestistd, kirjeestéd. Kirjeet on
ketjutettu (ks. taulukko 9, sivuilla 66 - 67) siten, ettd on saatu selville se, kuka vastaa
kenellekin ja millainen kirje on kyseessa (itsenidinen vai jonkin toisen kirjettd kommen-
toiva kirje). Ketjuttaminen (interreferentiaalinen linkitys, ks. s. 25) paljastaa ndin myds
keskustelun dialogisuuden yleiselli tasolla. Myos taulukossa x nikyvit dialogisiirrot on
tavallaan ketjutettu: ne ovat siina jarjestyksessa kuin ne ovat kyseessi olevassa kirjees-
sakin. T4lld vastataan muun muassa siihen kritiikkiin, jota dialogin méérilliset tarkaste-

lut (joita mindkin tissd tutkielmassa teen) ovat heréttineet.

4.3.2 Argumentoinnin analyysi

Keskustelujen argumentatiivinen rakenne on selvitettdvd ensiksi, jotta keskustelujen
argumentoivuutta ja argumentoinnin laatua piistddn arvioimaan. Mitd on viitetty ja
miten viitteitd on perusteltu? Minki verran keskusteluissa on vasta-argumentointia ja
miten sithen on reagoitu? Mihin keskusteluissa paddytdan? Argumentatiivinen rakenne
kuvataan itse asiassa argumentoinnin etenemisend. Niin tehddén siitd syystd, ettd olen
kommunikaatiossa tapahtuvaksi asiaksi.

Tissd tydssd tekemini argumentoinnin analyysi kdyttdd hyvikseen my0s
dialogin analyysid. Argumentoivan dialogin analyysi alkaa siis dialogin analyysilld ja
tavallaan jatkaa siiti argumentoinnin analyysilli. Dialogisuushan médrittelee myos
argumentoivuutta.

Argumentoinnin analyysii tehtiin siten, ettd huomiota kiinnitettiin erityisesti
kasvokkais- ja sdhkopostikeskustelujen vasta-argumentatiivisiin kohtiin eli mitd
viitteitd ja kommentteja on kyseenalaistettu ja kritisoitu ja miten niihin on vastattu.
Téssd apuna olivat dialogisiirrot: vasta-argumentointia siséltineet lausumat koodattiin
Rv-koodillla. Kyseenalaistaminen tapahtuu usein kysymysmuodossa, joten kysymyssiir-

toja (K ja Kt) tarkkailtiin my0s aineistosta.
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Aineiston lukeminen yhdessa nididen koodattujen dialogisiirtojen kanssa tuotti
tiivistelmén keskustelujen argumentatiivisesta rakenteesta ja sen etenemisesti aineis-
toesimerkkeineen. Namdi tiivistelmét ovat liitteend: liitteessd 5 on kasvokkaiskeskuste-
lujen argumentatiivinen eteneminen ja liitteessd 6 sdhkopostikeskustelujen argumenta-
tilvinen eteneminen. Téstd analyysi jatkui siten, ettd keskustelujen argumentatiivinen
rakenne koodattiin omilla koodeillaan eteneviksi ja timin rakenteen viereen kirjoitet-
tiin keskustelujen sisdllollinen eteneminen nididen argumentatiivisten koodien mukai-
sesti tiivistetysti lyhyilli lauseilla. Tillainen esitystapa noudattelee keskustelujen
argumentoinnin tutkimista ja esittdmistd pragmadialektisesti (ks. van Eemeren, Groo-
tendorst, Jackson & Jacobs 1993; van Eemeren & Grootendorst 1994). Argumentatiivi-
sen rakenteen koodit perustuvat Bjork ja Réisdsen (1996) vasta-argumenttien analysoin-
timalliin (ks. kuvio 4, sivu 31).

Keskustelun sisillollisen etenemisen kuvauksessa pyritdan mahdollisimman
tarkasti noudattelemaan aineiston, alkuperiisen keskustelun, muotoa. Pragmadialekti-
rekonstruoinnissa argumentointiprosessin analysoinnin helpottamiseksi ja sen esittdmi-
seksi selkednid ja havainnollistavana. Rekonstruoinnin tarkoituksena on muun muassa
16ytdd keskustelun piiasiat, erilaiset nikokannat asiaan, keskustelijoiden eksplisiittiset
ja implisiittiset argumentit ja kunkin keskustelijan argumentoinnin rakenne. Alkupe-
rdisestd keskustelusta poimitaan vain argumentatiivisesti relevantit elementit eli
poistetaan (transformation of deletion) esimerkiksi selittelyt ja toistot. Argumentointi-
prosessia voidaan tiydentdd (transformation of addition) tekemdlli esimerkiksi
implisiittiset perusteet ndkyviksi. Keskustelun osia voidaan jirjestdd myOs uuteen
jarjestykseen, jotta argumentointiprosessi voitaisiin esittdd mahdollisimman selkedsti
(transformation of permutation). Niin jirjestelty keskustelu ei vilttimittd etene
samalla tavoin kronologisesti kuin alkuperdinen keskustelu. Tissd ty0ssd timid tulee
esille erityisesti sidhkopostikeskusteluissa, silld jo sdhkoposti vilineend sallii asiaan
palaamisen pitkinkin ajan kuluttua. Neljintenid rekonstruroinnin vilineend voidaan
kiyttdi korvaamista (transformation of substitution). Esimerkiksi retoriset kysymykset
voidaan esittid selkeini argumentteina, saman nidkokannan erilaiset muotoilut voidaan
yhdistdd yhdeksi tai epdselvit lausumat muuttaa ymmérrettivimpain muotoon. (van

Eemeren ym. 1993, 60-62.)
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Argumenttien hyvyyttd arvioitiin lidhtokohtana relevanssi-, riittivyys- ja
hyviksyttavyyskriteerit, jotka esiteltiin luvussa 3.2.4. Hyvyyden arvioinnissa otettiin
huomioon myos dialogisuuden arviointi. Tarkoituksena oli kiinnittii huomiota myds
dialogisuuden ja argumentoivuuden suhteeseen argumenttien hyvyytté ja argumentoin-

nin laatua arvioitaessa.



5 TULOKSET: ARGUMENTOIVAN DIALOGIN
LAATU

5.1 Dialogisuus

Kasvokkais- ja sihkOpostikeskustelujen dialogisuutta arvioidaan dialogisiirtojen ja
dialogisddntojen kautta. Millaisia siirtoja esiintyy ja miten ndmi jakautuvat eri opiske-

luympiristdissd? Mitd ndmad siirrot kertovat keskustelun dialogisuudesta? Noudatetaan-

teluun, onko keskustelu vastavuoroista, kuunnellaanko toisia?

5.1.1 Dialogisiirrot eri opiskeluymparistoissa

Taulukko 6 kertoo dialogisiirtojen jakaantumisen opiskeluympiristdittdin. Tamén

jalkeen niitd siirtoja tarkastellaan tarkemmin siirtoluokittain.



TAULUKKO 6 Dialogisiirtojen jakaantuminen opiskeluympéristoittdin

Opiskeluympiristod
Kasvokkain Sdhkopostitse

Dialogisiirrot ja koodit f % f %o
Kysymykset K 78 8,6 16 12,1

& Kt 22 2,4 1 0,8
vastaukset \'% 85 9,4 0 0
Rakentavat R 46 5,1 34 25,8
kannanotot ja Rt 312 34,5 27 20,5
kommentit Rv 56 6,2 25 18,9
Sididteleviat kannan- S 53 5,9 25 18,9
otot ja kommentit Sk 251 27,7 1 0,8
Uudelleen suuntaa- U 0 0 3 2,3
vat kannanotot
Muut M 2 0,2 0 0
Yhteensa 905 100 132 100

Saitelevit kannanotot ja kommentit (S, Sk)

Siitelevid dialogisiirtoja oli kahdenlaisia: itse keskusteluprosessia sdatelevid (S) sekd
kuittauksia ja minimipalautteita (Sk). Kasvokkaiskeskusteluissa oli séddtelevid siirtoja
33,6 % ja sidhkopostiympiristossd 19,7 % kaikista siirroista. Naist siirroista kasvok-
kaiskeskusteluissa kuitenkin suurin osa (82,6 %) oli kuittauksia ja minimipalautteita
(Sk), joita sihkopostikeskusteluista 1oytyi vain yksi. Kuittaukset sddtelevit keskustelua
epésuorasti, silld ne osoittavat vain, ettid kuulija hyviksyy tai on ymmartéinyt esitetyn
puheenvuoron, eiki sitd, miten keskustelua tulisi jatkaa. N&in suoraan itse keskustelu-
prosessia siitelevid ilmauksia (S) kaikista dialogisiirroista oli sihkdpostiympéristossi

huomattavasti enemmiin verrattuna kasvokkaisymparistoon (sihkopostiymparistossi

18,9 % ja kasvokkaisympiristdssi 5,9 %).
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Sdhkoposti opiskeluympéristond edustaa “uutta sosiaalista tilaa”, jossa toimi-
misen sddnnot ja tilanteen haltuun ottaminen vaativat keskustelua ja neuvottelua.

Seuraava esimerkki havainnollistaa titd (aineistopitkét kursivoitu):

ESIMERKKI 1 Keskusteluprosessin siditelyd sdhkopostiymparistossi

Elinaa askarruttaa kirjeiden pituus (kirje 22): “En tiedd, onko kirjeiden pituus talld
kurssilla ratkaiseva tekijd, mutta tuntuu etta monet kirjeet ovat kamalan pitkid, ettei
niitd ehdi lukea ajatuksella, koska aikataulu on tiukka. (Olen siis itsekin syyllistynyt ko.
pitkiin kirjeisiin.) Jos viittelyd pitdisi saada aikaan, niin kirjeet pitdisi mielestdni olla
Iyhyempid. Oletteko samaa vai kenties tdysin eri mieltd?”. Tahidn Olli vastasi hieman
puolustellen (kirje 23), ettd “... jossakin kirjotettiin ettd viestit vois olla lyhyempid ja se
on erittiin totta. Mutta toisaalta on aika vaikea saada ihan lyhyesti perusteltua
asiaansa (vaikka toki se taitaa olla nimenomainen tarkoitus...)”. Tdhdn keskusteluun
otti osaa myos opettaja, jonka rooli siahkdpostiympiristdssd olikin vain keskustelu-
prosessia sdidtelevd. Opettajan kommentti (kirje 25): “...Kirjeiden pituutta on vaikea
tarkasti ohjeellistaa, eiki se ole mielestini jidrkevadkddn, koska kurssin tarkoitus on
saada aikaan ajatustenvaihtoa ja jos ajatuksia syntyy ei ole mielestini syytd niiden
esittimistd rajoittaa. Viittelyn aikaansaamisen kannalta myos pitemmdt kirjeet
mielestdni ovat ihan hyvid: ainahan voi kommentoida jotain osaa (ajatusta, nakenystd,
perustelua) toisen kirjeestd. ... Korostan vield sitd, ettd tillainen sihkopostiopiskelu on
uutta eikd siitd ole paljonkaan kokemuksia. Tdssd mielessd kaikki kommenttinne ovat
arvokkaita.”

Sahkopostin kayttd viestintdvilineend tuotti yhden kokonaisen kirjeenkin séitelevini

kommenttina:

“Sorry vaan, mutta mun kirjoittama viesti tuli nyt sitten useamman kerran.
Télldista timdi on timan sahkopostin kanssa. Ruudulle tulee varoituksia, ettd
verkko kaatuu ja teksti meni sekaisin ja lisiiksi kone vdittid ettei ldhettdminen
onnistu, mutta néikdojddn oli sitten kuitenkin onnistunut. Onneksi on delete-
nappula olemassa niin voi hdvittid ylimddrdiset viestit. Hyvdt viikonloput,
vaikkei siti jiikiekkokultaa sitten tullutkaan. T:Elina” (kirje 38)

Saidtelevit ilmaukset sdhkopostikeskusteluissa (yhtd ainoata kuittausta lukuun ottamat-
ta) muuten olivat lihinni ilmoituksia siitd, kenen ajatuksia nyt kommentoidaan tai
kenelle kirje on suunnattu. Toisia kannustettiin my6s osallistumaan keskusteluun ja

sen ylld pitimiseen.
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“Tdssd muutamia kommentteja Helin kirjoitukseen...” (kirje 4)
“Kommentoin Ollin kirjoitusta miesndikdkulmasta..” (kirje 6)
“Iiriksellelle ja muillekin asiasta kiinnostuneille!!” (kirje 11)
“Ollille hiukan noottia.” (kirje 29)

“Ottakaa kantaa!” (kirje 1)

“Tdssd muutamia kommentteja, keskustelu jatkukoon!” (kirje 9)

Yksi minimipalaute 16ytyi sihkopostiviesteistikin: “Kiitos Iiris mielenkiintoisesta

kommentistasi” (kirje 11).

Kysymykset (K, Kt) ja vastaukset (V)

Kummassakin opiskeluympéristossa tehtiin kysymyksid prosentuaalisesti lihes yhtd
paljon. Kasvokkaiskeskusteluissa tehtiin kuitenkin huomattavasti enemmin toisen
lausumaa tarkentavia kysymyksid (Kt).

Kasvokkaiskeskusteluissa esitettiin yhteensd 100 kysymystid (K + Kt) eli 11
%:ia kaikista siirroista. Kysymyksisti joka viides (22 %) oli toisen lausumaa tarkentava
kysymys (Kt). Sdhkopostikeskusteluissa esitettiin kysymyksid vain hieman enemmin
eli 12,9 % kaikista siirroista. Toisen lausumaa tarkentavia kysymyksidi ol vain yksi.
Kummassakin opiskeluympiristossi itse keskusteluprosessin kulkuun littyvit kysy-
mykset luokiteltiin sdételeviksi siirroiksi (S).

Vastaukset seuraavat kysymyksid. Yhdessd ne luovat vieruspareja (adjacency
pairs). Vierusparirakennetta kiytetiisin keskustelunanalyysissi’ kuvaamaan vuorovaiku-
tuksen sekventiaalista rakentumista. Talloin jokainen lausuttu puheenvuoro ennakoi
jollakin tavalla sitd, millainen jatko sen jilkeen on odotettavissa. Vierusparit ovat
sellaisia kahden vuoron kokonaisuuksia, joissa vuorojen vilinen kytkos on erityisen
vahva ja konventionaalistunut, esimerkiksi kysymys ja vastaus, tervehdys ja vastater-
vehdys, viite ja vastaviite.

Kysymyksen esittdminen siis sindnsid ennakoi jo sithen vastaamista. Kasvok-
kaiskeskusteluissa kysymys-puheenvuoroa seuraava puheenvuoro luokiteltiin useimmi-
ten vastaukseksi. Niiden vierusparien vilissi oli joskus kuitenkin myds kuittauksia,

joilla tavallaan oikeutettiin tehty kysymys, annettiin kysyjille hyviksyntd (relevantti

7 Ks. Tainio, L. (toim.) 1997. Keskustelunanalyysin perusteet. Tampere: Vastapaino.
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kysymys). Téllaista vierusparirakennetta ei luonnollisesti ollut sahkopostikeskusteluis-
sa. Joidenkin opiskelijoiden sidhkopostikirjeissd esitetddn kylld kysymys ja sithen heti
vastaus, mutta nditd (vastauksia) ei otettu huomioon niiden monologisen luonteen takia.
Kirjeistd ei loytynyt myoskiian sellaisia eksplisiittisid ilmauksia kuten “kysyessisi tuota
ja tuota, niin vastaan sithen niin ja ndin...”, jotka olisivat antaneet aihetta vastaussiirron
koodaukseen. Sihkopostikeskusteluista ei vastaus-siirtoja siten 16ytynyt lainkaan.
Kaikkiin kysymyksiin ei vastattu kasvokkaiskeskusteluissa. Osittain timé
johtuu luokittelusta: jonkun kysymykseen saatettiin vastata toisella kysymykselld,
jolloin luokittelumerkinnéksi tuli vain kysymys. Seuraava aineistoesimerkki havainnol-

listaa kysymisté (ja vastaamista).

ESIMERKKI 2 Kysymysten esittimistid kasvokkaiskeskustelussa

Anne: (K) nii ettd mikd niinku on oikeesti tavallisempaa, ettd onko ne ne, mitd me
niinku, hoivataan tdidlld mielessimme ettd, ettd tytot on kilttejd ja
hoivaavia eikd ne koskaan tappele eiki tee mitddn ja pojat sitte taas on
semmosia ett ei niistd mihinkddn ku eihdn ne pysy aisoissa ja niin pois
pdin, vai se, ettd on molemmanlaisia?

Minna: (Kt) ettd kumpi on niinku enemmdn tavallista?

Katja: (K) ja kummat on niinku suuremmat erot, ne erot niinku niitten yksiloitten
vdlilld vai niitten sukupuolten valilld?

Anne: (Sk) nii, nii just

Katja: (K) ettd kuinka meijin tdd tdmmoinen valmiiks rakennettu malli ylldpitdd
sitd kulttuuria, ett semmonen, kodin piilo-opetussuunnitelma ja koulun
piilo-opetussuunnitelma ettd, ett tihdn, me siedetddn erilaisia asioita
niinku, jos on poika, se voi nyt sen, ett jos se pulpetin pddlldi kdvelee no
se on poika, ku tytté pikkasen ja, pitisko se pienluokalle laittaa ku se
kéiveli pulpetilla, ett viihiin niinku ett mitid me siedetddn. Ja onko se sitte,

mihinkd
Anne: (Sk) niih nii i, niin o
Katja: (K) haluttas pyrkid siihen?
Anne: (Sk) mm mm
Pasi: (V) musta tuntuu etti alunperin yksiloerot on isompia mutt sitt se, yleisé
Anne: (Sk) nii md luulen

Pasi: (V) muokkaa
Anne: (Sk) kanss, joo
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Rakentavat kannanotot ja kommentit (R, Rt, Rv)

Rakentavia kannanottoja ja kommentteja luokiteltiin kolmenlaisia. “Omien ajatusten
esittiminen toisille, keskustelun avaaminen ja viitteiden esittiminen (R)” oli yleisem-
pid sihkopostikeskusteluissa. Taméd johtui osittain niille keskusteluille annetuista
ohjeista: kunkin oli kirjoitettava vihintdan kaksi itsendistd kirjettd. “Toisen lausumasta
jatkaminen tai toisen lausumaan siséltyvien avainsanojen merkityssisiltdjen, viitteiden
tai perustelujen avaaminen ja tarkentaminen (Rt)” oli varsinkin kasvokkaiskeskusteluis-
sa pédasiallisin tapa (siirto) viedd keskusteluja eteenpdin. Kasvokkaiskeskusteluissa
reilu kolmannes (35,1 %) kaikista siirroista oli Rt-siirtoja.

Vasta-argumentoivia kommentteja (Rv) esitettiin huomattavasti enemméin
sahkopostikeskusteluissa. Kasvokkaiskeskusteluissa niitd oli 5,4 % kaikista siirroista,
kun taas sahkopostikeskusteluissa lihes joka viides (18,9 %) siirto oli vasta-argumen-
toiva. Niitd siirtoja tarkastellaan tarkemmin luvussa 5.2.3, jossa arvioidaan nimen-
omaan keskustelujen vasta-argumentointia (dialektista riittdvyyttd). On kuitenkin
muistettava, ettd timan tutkielman aineistona ovat opetuskokeilun ensimmadiset keskus-
telut, joiden tarkoituksena oli vain perusteltujen viitteiden esittdminen, ei erityisesti
perusteltujen vasta-argumenttien esittdminen.

Keskusteluja kiytiin oppimateriaalien (mielipidekirjoituksia ja tieteellistd
tekstid) ja nithin Littyvien harjoitustehtivien pohjalta. Harjoitustehtdvit korostuivat
varsinkin kasvokkaiskeskusteluissa. Opettaja kidynnisti ensimméisen kasvokkaiskeskus-

telun seuraavasti:

“Nyt pitdis keskustella timin materiaalin pohjalta on ihan pakko, niinku
(nauraen), mitddn muuta tapaa valmistautua ei ees oo, ja, viimeks [kurssin
johdantoluennolla] md sanoin siiti, ettd, tarkotus on ett me keskustellaan
kaikki keskeniimme ettii, ett mii en ainakaan johda tiitd, ett mun tehtdivd on
sitte, yrittdd ainakin lypsdd teiltd jos ei mitdidn synny mutta toivotaan etti
syntys muutenkin, aihe nyt on ainakin semmonen, mistd, luulis, oisko semmo-
nen hyvi, tapa edeti ettii katottas, ensin ett mitd, me ollaan pantu tihdn
viiitteeseen mistd niitd, argumentteja tekstistd on otettu, ja sen jilkeen sitte,
ruveta keskustelemaan ettd pitds, pitds riittdvisti ajanvietettd olla puoleks,
noin tunnin, tunnin verran meilld on aikaa ja sitte tdytetddn toi, toi tota,
tommone lomake ett saadaan arvioida miti me tehtiin, tdimmonen hauskuus
(nauraen), tihdn pddlle vield, eli alotaks sd vaikka.”
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Opettaja toteutti ns. kierrosmenetelmii, jossa jokainen sai omalla vuorollaan aluksi
esittdd jonkin viitteen, jonka oli tehtdvddn (ks. lite 2) 1oytinyt. Vasta timén jialkeen
aloitettiin varsinaisesti niistd keskusteleminen, viitteiden perusteleminen ja perustelu-
jen arvioiminen. Sihkopostikeskustelut taas aloitettiin itsendiselld kirjeelld jostakin

tekstimateriaalin herédttimistd asiasta; tehtivii ei itse keskusteluissa kisitelty.
Uudelleen suuntaavat kannanotot (U)

Kummassakin opiskeluympéristossa keskustelut pysyivit hyvin koossa, aiheesta toiseen
ei vaihdeltu. Uudelleen suuntaavia kommentteja ja kannanottoja (U) koodattiin vain

sihkopostikeskusteluissa, kasvokkaiskeskusteluissa niité ei ollut.

ESIMERKKI 3 Uudelleen suuntaava kannanotto (sihkopostikirje, k4)

(S) Tassa muutamia kommentteja H:n kirjoitukseen...

(Rt) Olen katsonut melko vahan lastenohjelmia, joten en kykene niita kovinkaan
hyvin arvioimaan. Uskon silti, etta ne saattavat ponkittaa vallitsevia stereotypioita.
Toisaalta se, etta sanot tytoille suunnattujen ohjelmien olevan taynna pastellinsavyi-
sia horheloita ja pojille suunnattujen ohjelmien olevan vakivaltaisia ja aanekkaita
saattaisi myos edustaa stereotyyppista ajattelua. Mista tiedat, etta horhelot on
suunnattu tytoille ja vakivalta pojille? Jos pojat saavat katsoa vakivaltaisia ohjelmia
vastuu kuuluu siita kai vanhemmille, eika siita voida syyttaa ohjelmatarjontaa. Siihen
millaisen kuvan tytot ja pojat saavat tyttoina ja poikina olemisesta lastenohjelmien
valityksella vaikuttaa varmasti moni asia. Kaikki lapset tulkitsevat ohjelmia eri
tavalla, eika yhta selkeaa kuvaa varmasti olekaan. Lapset tulevat erilaisista taustoista
ja se vaikuttaa heidan tapaansa tulkita asioita.

(Rv) Mielestani on kuitenkin monia lastenohjelmia, joita ei ole selkeasti suunnat-
tu kummallekaan sukupuolelle esim. Disneyn piirretyt, Tao tao, Richard Scarryn
piirretyt ja muumit. Taytyy silti myontaa, etta muumit edustavat varsin perinteista
ajattelua ja yllapitavat stereotypioita. Muumi-sarja on myos paikka paikoin varsin
sovinistinen. (U) Suurempana ongelmana pidan kuitenkin lastenohjelmien vakivaltai-
suutta kuin stereotypioiden yllapitoa.

t: Tiris
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5.1.2  Sainnét ja vuorovaikutuksen luonne

Kasvokkaiskeskustelut

Kasvokkaiskeskustelut koostuivat kahdesta keskustelukerrasta. Ensimmaiseen seminaa-
rikeskusteluun osallistui seitsemin henkil6d: opettaja ja kuusi opiskelijaa. Taulukosta
7 nikyy, ettd puheenvuorot eivit jakautuneet aivan tasaisesti. Opettaja kaytti eniten
puheenvuoroja (27 %) ja kolme muuta keskustelijaa lihes yhtéd paljon (22 %, 19 % ja
18 %). Loput kolme muuta keskustelijaa olivat selvisti vihemmain ddnessi (6 %, 4 %
ja 4 %). Osallistuminen keskusteluun ei siis ollut siini mielessd tasavertaista, ettd
kaikki eivit saaneet tilaa yhtd paljon. Toisaalta seitsemin keskustelijan joukko on jo
sen verran suuri ryhma, ettd kun puheenvuoroja (jirjestys, aika, pituus) ei oltu miten-
kiin ennakolta siddelty, vaan jokainen sai ottaa niitd vapaasti, niin eroja puheenvuoro-
jen miirissi syntyy.

Toiseen seminaarikeskusteluun osallistui yksi opiskelija enemmaén eli yhteensa
kahdeksan henkiloa. Opettajan puheenvuorojen osuus oli vield suurempi kuin ensim-
miiselld keskustelukerralla (37 % puheenvuoroista). Ensimméiselt3 kerralta pois ollut
Saara pédsi hyvin mukaan keskusteluun (11 % puheenvuoroista), mutta ensimmaisen
keskustelukerran hiljaisemmat opiskelijat olivat nytkin ennemminkin kuuntelijoita.

Laskettaessakumpikin seminaarikerta yhteen puheenvuorot (N=852) jakaantui-
vat seuraavasti: opettaja 32 %, Pasi 18 %, Katja 17,5 %, Anne 15 %, Saara 6 %, Tia 5%,
Minna 3 % ja Pirjo 3 %. Tunnistamattomia puheenvuoroja oli 6 kappaletta (0,7 %).?

Vihiinen d4nessi oleminen keskustelussa ja aktiivinen kuunteleminen voidaan
nahdd kuitenkin hiljaisena osallistumisena, sijaisoppimisena. Taméd edistdd Leen,
Dineen ja McKendreen (1997) havaintojen mukaan oppijan sosiaalistumista akateemi-

sen kielen ja ajattelun, keskustelun ja kritiikin maailmaan.

8 Keskusteluihin osallistuneiden nimet on muutettu kummassakin opiskeluymparistdssa.
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TAULUKKO 7 Puheenvuorojen jakaantuminen kasvokkaiskeskusteluissa

Henkilo 1. Seminaari 2. Seminaari Yhteensi
f % f % f %

Ope 111 27,1 164 37,0 275 32,3
Pasi 89 21,8 67 15,1 156 18,3
Katja 73 17,8 76 17,2 149 17.5
Anne 77 18,8 51 11,5 128 15,0
Saara - - 49 11,1 49 5,8
Tia 24 5,9 18 4,1 42 4.9
Minna 17 4,2 8 1,8 25 2,9
Pirjo 18 4.4 4 0,9 22 2,6
Muu 0 0 6 1,4 6 0,7
Yhteensi 409 100 443 100 852 100

Keskustelun jidlkeen osallistujat tayttivdat palautekyselyn. Siind pyydettiin
arvioimaan muun muassa omaa, kanssaopiskelijoiden ja opettajan toimintaa keskustelu-
tilanteessa. Seuraavien aineistoesimerkkien yhteydessd kaytetyt lyhenteet kertovat
henkilon ja keskustelukerran, esim. H1/s1 tarkoittaa henkilod yksi ensimmaiisessi
(kasvokkais)seminaarissa. Palautteet annettiin anonyymisti, mistd johtuen henkildt on
vain numeroitu.

Arviointien perusteella keskustelijoilla on jonkinlainen kuva hyvistd keskus-
telusta. Ne kertovat sitoutumisesta keskusteluun, vastavuoroisuudesta ja toisten

kuuntelemisesta.

“Olin innostunut.” (H2/s1)

“Oma aktiivisuuteni miellytti minua.” (H1/s1)

“Toin rohkeasti esiin mielipiteitini ja kuuntelin toisia mielenkiinnolla.”
(HS/s1)

Ongelmakohtiakin huomattiin. Se, mitd haluttiin tehdd paremmin, oli mm. “kuunnella
toisten puheita, koettaa mennd heidin sanojensa taakse, palata toisten ajatuksiin ja
Jatkaa siiti samoilla kannoilla tai eriiivillid mielipiteilla” (H2/s1). Joku oli sitd mieltd,

ettd “ehkd hieman liikaa olin ddnessd”, mutta jatkaa siitd, ettd “toisaalta kommentit
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tukivat myéds keskustelun jatkuvuutta” (H1/s1). Myos puheenvuoron ottaminen saattoi
tuottaa ongelmia: “Minulle jii sanomatta mielipiteitd, koska en osannut ottaa puheen-
vuoroa ja asia meni ohi. Aihe herdtti vilkasta keskustelua ja en halunnut puhua pidlle”
(H4/s1).

Tutkiessani puheenvuorojen ottamista, niin 18,2 % puheenvuoroista (N=852)
alkoi toisen puheenvuoron pailti. Ensimmdisessd seminaarikeskustelussa joka viides
puheenvuoro (21,0 %) alkoi ennen toisen puheenvuoron loppumista, mutta toisella
keskustelukerralla péille puhumista oli vihemmin (15,6 % puheenvuoroista). Tami
nikyi mySs toisen keskustelukerran jilkeen tehdyissd arvioinneissa: “Annoin muille
enemmdn tilaa” (H1/s2); “Nyt en tuntenut samalla tavoin siind mddrin kuin viime
kerralla vaikeutta ottaa puheenvuoroa” (H4/s2). Toisen kuunteleminen (loppuun asti)
kehittyi siis jonkin verran keskustelujen kuluessa. Lisiksi tutkiessani piille puhumista
tarkemmin huomasin, ettd siitd yli puolet (58,1 %) olikin kasvokkaiskeskusteluun
tyypillisesti kuuluvaa minimipalautteen antamista (“Joo, kylld.”, “Mmm, niin.”). Se
taas kertoo dialogisuudesta - sitoutumisesta ja osallistumisesta keskusteluun, keskuste-
lukumppanien tukemisesta ja keskustelun ylldpitdmisesta.

Piille puhumisella on siis kaksinainen merkitys: toisaalta se on merkki
vihiisestd dialogisuudesta, toisen kuuntelemattomuudesta, mutta toisaalta se taas
kertoo piinvastaisesta, aidosta kiinnostuksesta ja toisen tukemisesta. Puhumisen laatu
korostui my6s muillakin tavoilla. Erdédn hiljaisemman opiskelijan (Pirjo) puheenvuoro-
jen dialogisiirtojakaumasta huomasin, ettd ollessaan #dinessd hdn nimenomaan esitti
vasta-argumentoivia kommentteja (Rv) ja vastasi esitettyihin kysymyksiin (ks. lite 5).
Tami kertoo ei-dominoivasta, mutta kuitenkin keskustelun etenemisen ja jatkumisen
kannalta merkityksellisestd (puhe)roolista, keskusteluun hyvin sitoutuneesta henkilosta
(vrt. dominanssi, luku 2.5.2).

Keskusteluun sitoutumisesta kertovat myos palautteessa annetut arvioinnit

kanssaopiskelijoiden toiminnasta keskustelutilanteessa.

“Katsekontakteja oli ja muuta myonteistid oheisviestintdd. Avoin ilmapiiri.
Toisten sanottavaa kuunneltiin ja kommentoitiin. Hiljaisimmatkin olivat
mukana jutussa.” (H2/s1)

“Keskustelu oli vapaata, mielenkiintoista ja kaikki tuntuivat hyvin ymmdirtd-
vdisiltd ja toisten mielipiteet huomioonottavilta.” (H4/s1)
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“Kukaan ei puhunut toisten pddille tai ollut liikaa ddnessd, ja toisaalta kaikki
ottivat osaa jonkin verran.” (H6/s1)

“Hyvdd oli keskustelun jatkuvuus ja ettd toiset todellakin reagoivat ddinessd-
olijan puheisiin.” (H7/s2)

Opettaja koettiin keskusteluun aktiivisesti osallistuvana, toisia tukevana (vrt.
scaffolding) tasavertaisena keskustelukumppanina. Niin hin omalta osaltaan oli

vaikuttamassa keskustelun dialogisuuteen, dialogin sdiantdjen noudattamiseen.

“Hieman epdselvi alku, miten tunti on tarkoitus kdyttdd. Opettajan vapau-
tuneisuus vapauttaa opiskelijoita.” (H2/s1)

“Opettaja antoi hyvid kommentteja ja lisdpointteja esitettyihin ajatuksiin.
Ehkd sen johdosta pddsimme syviille aiheeseen!?” (H4/s1)

“Tdlla kerralla opettaja oli lihinnd yksi keskustelijoista, hin ei joutunut
“lypsdmddn” mitddin meistd. Hin kuitenkin johdatti meiddt hyvin keskustelun
alkuun, joka oli varmasti tarpeen, jotta keskustelu saatoi olla ndin vilkasta ja
hedelmdillistd.” (H5/s1)

“Esiintyi tasavertaisena keskustelijana kuten edelliselldkin kerralla.” (H3/s2)
“Opettaja on innolla mukana keskustelussa ja osoittaa tasavertaisuutta
meiddn kanssa.” (H4/s2)

Tissd midrillinen tulos opettajan osallistumisesta keskusteluihin (32,3 % puheenvuo-
roista) on jonkin verran ristiriidassa opiskelijoiden kokemusten kanssa. Médarillinen

dominointi ei ndyta tdssi siis heikentdvian keskustelun, dialogin, laatua.

Sahkopostikeskustelut

Sahkdpostiseminaariin osallistui opettaja ja kuusi opiskelijaa. Teemana oli sama kuin
kasvokkaiskeskusteluissa eli sukupuoliroolit ja tasa-arvo kasvatuksessa ja koulutukses-
sa. Noin 2 2 viikon aikana kiyty keskustelu koostui 42 kirjeestd, jotka jakaantuivat

seuraavasti:
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TAULUKKO 8 Sihkopostikirjeiden pituus ja jakaantuminen keskustelijoittain

Henkil6 Kirjeiden lukumé&ari Kirjeiden pituus
(mittayksikkond rivi)
f % f %
A 7 16,7 137 134
B 7 16,7 175 17,1
C 6 14,3 164 16,0
D 6 14,3 128 12,5
E 6 14,3 112 10,9
F 5 11,9 162 15,8
Ope 5 11,9 146 14,3
Yhteensi 42 100 1024 100

Kuten taulukosta huomaamme, niin kirjeet jakaantuivat verrattain tasaisesti
kaikkien keskusteluun osallistuneiden kesken. Siahkopostin kidyton eduksi on sanottu,
etti vuorovaikutus on tasa-arvoista, toisin kuin kasvokkaiskeskusteluissa, joissa

esiintymishaluiset ja -taitoiset helposti dominoivat keskusteluja ujompien ja arempien

sepustuksia muiden kirjeisiin verrattuna. (Ks. Yates 2001°.) On kuitenkin mainittava,
ettd osaltaan tasa-arvoa olivat synnyttaméssi sdhkopostikeskusteluille annetut ohjeet.
Niiden mukaan jokaisen tuli kirjoittaa vahintddn kolme kirjetti kuhunkin alateemaan,
joista yhden tuli olla oma itsenidinen perusteltu kannanotto kyseiseen alateemaan. Eh
niin médriteltiin osallistumiselle tietty minimi (6 kirjettd). Kuten taulukosta 8 huo-
maamme, niin vain kaksi opiskelijaa oli ylittinyt timéidn minimin. Yksi opiskelija ol
keskusteluun. Hinen kirjeensi olivat vain keskusteluprosessia sditelevid.

Olen laskenut myos kirjeiden pituudet. Kirjoitetun rivimdirdn perusteella
eniten ja vihiten kirjoittaneen viliseksi eroksi tuli 63 rivid (noin 1 %2 sivua); kirjeiden

lukuméirissd eroa oli heidin osaltaan vain yhden kirjeen verran. Keskiméirdinen

9 S.J. Yates (2001) kiisittelee artikkelissaan erityisesti sukupuolen roolia tietokonekeskeisessd
kommunikoinnissa. T4ss4 tutkielmassa ei tutkittu sukupuolten vilisid eroja siitd syysti, ettd sekd
kasvokkaiskeskusteluihin ettd sahkopostikeskusteluihin otti 0saa vain yksi miesopiskelija.
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kirjeiden pituus oli 23,4 rivid. Vain viisi kirjettd ldhettanyt opiskelija ei kuitenkaan
kirjoittanut kaikkein vahiten.

Keskustelun vastavuoroisuus nikyy muun muassa kirjeiden ketjuttamisen
kautta. Kuka on vastannut kenellekin (reply-komennot)? Seuraavassa taulukossa 9
kirjeet kulkevat kronologisesti 1:std 42:een, kirjaimet (A,..., F, Ope) tarkoittavat eri
keskustelijoita ja numerot niiden perdssd kunkin keskustelijan kirjoittaman kirjeen
jarjestysnumeroa. Esimerkiksi Al = keskustelija A:n ensimméinen kirje. Nuolimerkin-
nit tarkoittavat sitd, kenen kirjettd kommentoidaan, kenelle vastataan. Esimerkiksi B2
=> Al tarkoittaa siis, etti on kyse opiskelija B:n toisesta kirjeestd, joka on vastaus

opiskelija A:n ensimmadiseen kirjeeseen. Dialogisiirtojen koodit ovat seuraavat:

K ja Kt = kysymyksii,

\'% = vastaus,

R, RtjaRv = rakentavia kannanottoja,

S ja Sk = sidtelevid kannanottoja ja kommentteja,

U = uudelleen suuntaava kannanotto (ks. tarkemmin taulukko 5,
sivulla 49).

TAULUKKO 9 Sihkopostikirjeiden ketjuuntuminen ja kirjeiden sisdltimit dialo-

gisiirrot
Kirje  Kirjoittaja Lahettdjien ketju Dialogisiirrot
1 Al K,R,S
2 Opel S
3 B1 R,R,R, R
4 B2 => Al S, Rv, Kt, Rv, U
5 C1 R, K,K,R, R, S
6 B3 =>Cl S,Rt, Rv, Rt, K
7 D1 S,R,R,R,R,R
8 D2 =>B3 =>Cl Rt, K, Rt
9 El R,R,R,S
10 C2 =>El & C2=>B3=>Cl Rt, Rv, Rt & Rt
11 A2 =>B2 => Al S, Sk, Rt, Rv, K
12 F1 => Al & F1 => B2 => Al Rt & Rt
13 A3 R
14 E2 S,R,U,R,R,S
15 Ope2 S
16 D3 =>F1 => Al S, Rt, Rv, Rt, Rt
17 F2 =>D3 =>F1 => Al S, Rt, Rt

(jatkuu)
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TAULUKKO 9 (jatkuu)

18 B4 R,R

19 A4 R,R

20 D4 R,R, K

21 D5 R, K, R

22 E3 SSKLR,R,R, S
23 C3 => B4 Rt,U,R,R, S
24 C4 =>D4 S, Ry, Rt

25 Ope3 S

26 F3 R,R

27 Ope4 S

28 A5 =>C4=>D4 & A5 =>D4 Rt & Rt

29 A6 =>C3=>B4 S, Rv

30 Ope$S S

31 F4 = A6 =>C3=>B4 Rv, Rv, Rv, Rv, Rv
32 D6 =>F4 => A6 =C3=>B4 K, K, K, K, K, Rt
33 E4 =>D4 Rv, Rv, Rv, Rt
34 F5 =>D6=>F4=>A6=>C3=>B4 Rt, Rt, Rt

35 C5 =>F4 => A6 =>C3 =>B4 S,Rv, S,Rt, K
36 A7 =>C5=>F4=>A6=>C3=>B4 Rv

37 E5 =>C5=>F4=>A6=>C3=>B4 Rv

38 E6 S

39 C6 =>A7=>C5=>F4=>A6=>C3=>B4 Rv,Rv

40 B5 =>C3=>B4 Rt, Rv, Rt

41 B6 =>F4 =>A6=>C3=>B4 Rv, Rv, Rv

42 B7 =>C2=>El S,Rv, K

Taulukosta huomataan, ettd opiskelijoiden kirjeistd 14 oli itsendisid kirjeitd
(37,8 %), vastauskirjeitd jonkin toisen opiskelijan itsendiseen kirjeeseen oli 8 kpl (21,6
%), vastauskirjeitd edellisiin oli 9 kpl eli kolmen kirjeen ketjuja (24,3 %), vastauksia
edelleen edellisiin eli neljan kirjeen ketjuja oli 2 kpl (5,4 %), viiden kirjeen ketjuja oli
3 kpl (8,1 %), kuuden kirjeen ketjuja oli 3 kpl (8,1 %) ja yksi ketju sisélsi seitsemin
kirjettd (2,7 %). Kirjeistd kolme sisilsi sekd vastauksen toisen itsendiseen kirjeeseen
ettd kommenttikirjeen jo kerran kommentoituun kirjeeseen. Kaikkiaan toisia kommen-
toivia kirjeitd opiskelijoiden kirjeistd (n=37) oli siis 62,2 %.

Edellisessi taulukossa kirjeiden ketjuuntuminen esitettiin 1ihettéijien ketjuina.
Seuraavassa taulukossa vain kirjeet (aikajirjestyksessd numeroituna) on ketjutettu.
Aineistona olleista 42 kirjeestd muodostui niin viisi ketjua (ks. taulukko 10). Pisin

kirjeiden ketju muodostui 12 kirjeestd. Opiskelijoiden lihettdmistd 37 kirjeestd yhdek-
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sin (24,3 %) jii tdysin itsendisiksi, kenenkddn kommentoimattomiksi. MyShemmin

esitin niiden viiden ketjun argumentatiivisen rakenteen ja etenemisen sekd arvioin

kirjeita.

TAULUKKO 10  Kirjeiden ketjuuntuminen

Ketju Kirjeet (k=kirje, k1= ensimmiinen ldhetetty kirje)

k1, k4, k11, k12, k16, k17

kS5, k6, k8, k10, k42

k9, k10

k18, k23, k29, k31, k32, k34, k35, k36, k37, k39, k40, k41
k20, k24, k28, k33

NN -

Sihkopostitse opiskelleet tiyttivit palautelomakkeen vapaan debatin paityttyd
tyomuotona eli kahden keskusteluteeman jilkeen. Niissd arvioinneissa on mukana siis
myos toinen keskusteluteema. Téstd syystd ndmi arvioinnit eivit ole tdysin vertailukel-
poisia kasvokkaiskeskusteluihin nidhden.

Dialogin s#intdjen noudattaminen osallistumisen osalta oli siis tasavertaista.
Myos sitoutuminen oli samanlaista (kaikki kirjoittivat suunnilleen yhtd monta kirjetta).
Vastavuoroisuus olikin jo vihin vaikeampi asia opiskelijoille. Kommentoivia kirjeitd
toki oli yli puolet (62 %), mutta kuten seuraavista opiskelijoiden kommenteista ilme-
nee, niin vastavuoroisuutta olisi voinut olla enemménkin. Erds opiskelija koki kirjeiden
lukemisen taakaksi, koska niitd tuli hinen mielestidin liian monta liian lyhyessa ajassa;
itse kirjeiden kirjoittamisen hén koki kuitenkin myOnteisend. Aika oli siis esteeni

vastavuoroisuudelle: ei ehki ollut tarpeeksi aikaa lukea toisten kirjeitd ja vastata niihin.

“Joskus olisi toivonut, ettd kun on kommentoinut jonkun toisen kirjettd ja
tavallaan esittiinyt kysymyksen hinelle, etti olisi myds saanut sithen vastauk-
sen.” (H22)

“..vilistd on tuntunut ettd kirjeitd voisi tulla vihemmdn, esim. kaksi viikos-
sa/hlo, mutta toisaalta onhan niitd mukava kirjoitellakin enemmdn (se kirjoit-
taminen ei siis ole taakka kuten toisten kirjoitusten lukeminen...)” (H25)
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Oman toiminnan arvioinnit kéisittelivit 1ihinnd omaa argumentointia, viittei-
den ja niiden perustelujen esittdmistd. Ainoa vastaus, jossa oma toiminta arvioitiin
hyviksi, oli seuraavanlainen: “Olen ihan tyytyvdinen omaan toimintaani. Mielestini
olen kirjoitellut omia argumentteja ja myds vasta-argumentteja toisille” (H25). Muut
kertoivat argumentoinnissaan olevan parantamisen varaa. Ongelmaksi néhtiin se, etti

yhteen kirjeeseen oli tullut niin monta asiaa, ettd niiden perusteleminen oli sen takia

“...Itse argumentointi oli alussa kovin suuripiirteistd, oli vaikea rajata sanot-
tavansa napakkaan pakettiin.” (H24)

“Omissa kirjoituksissa on tullut usein ehki sanottua monia asioita, mutta
niitd ei ole valttimdittd tullut perusteltua riittdvdsti. Mielestdni olen kirjoituk-
sissani pohdiskellut asioita ja se on hyvd asia, mutta sen lisdksi niitd olisi
voinut perustella paljon paremmin. ...on tullut pyoriteltyd asiaa, mutta sitd ei
ole kyennyt riittiviin hyvin perustelemaan. Pitdisi kyetd selkedmmin sano-
maan, ettd mielestdni asia on ndin ja se johtuu tdstd.” (H22)

“...Omissa kirjeissd on puutteena ollut perustelut ja liian monen asian yhdis-
tdminen samaan kirjeeseen. Pitdisi selkedmmin keskittyd yhteen asiaan
yhdessd kirjeessd.” (H26)

Kantaa otettiin myds itse opiskeluympéristoon. Sahkopostiviestinti ei ole niin
aikaan ja paikkaan sidottua kuin esimerkiksi kasvokkaisviestintd, mutta ei sekdédn ole

tiysin ongelmatonta.

“Tyytyviiinen voin olla aikataulutuksestani, eli vield olen muistanut pysyd
sovitussa suunnitelmassa.” (H24)

“...Olisin voinut olla vield ahkerampi toisten viestien kommentoinnissa ja
pohtimisessa ... aikaa on vain niukalti jaettavissa eri juttuihin.” (H23)
“...Vaikeutena on myds ollut koneille pddsy, koska itselldni kotona olevaa
verkkokorttia ei ole saatu vield toimimaan. Eli kirjeen kirjoittaminen pitid
tehdd silloin kun sattuu olemaan vapaa kone eikd silloin kun itselle sopii.”
(H26)

Esille tuli my6s se, ettd sahkdpostiviestintd on nimenomaan kirjoittamalla viestimisti.
Kirjoittaminen koettiin vaikeaksi kahdella eri tavalla: 1) omien ajatusten esittiminen
ymmirrettdvasti oli vaikeaa sekid 2) jos opiskelija piti késiteltdvind olevaa asiaa
neutraalina, hinen oli vaikeaa kirjoittaa siiti terdvid kannanottoja. Tekstimateriaalikaan

ei tilloin auttanut asiaa.
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“Mielipiteen esille tuominen kirjoittamalla on vaikeaa. Silloin kun muut lukevat
kirjettd ei voi endd tarkentaa omaa mielipidetti vaikka se olisikin ymmdirretty
vddrin. (...) Kahden ensimmdiisen viikon aihe oli sellainen, mihin suhtaudun aika
neutraalisti, joten kirjeiden kirjoittaminen oli vaikeaa.” (H26)

“Mielestini tekstimateriaalia enemmdin keskusteluun vaikuttaa henkilékohtainen
kiinnostus ja tietdmys asiasta.” (H26)

Kanssaopiskelijoiden toiminta keskusteluissa arvioitiin padsaintoisesti hyviksi ja
aktiiviseksi. Mutta osallistumista ja vastavuoroisuutta olisi lisinnyt se, jos keskustelijat
olisivat rohkeammin esittdneet kriittisid kommentteja toisilleen. Vasta-argumentointia
ehkd hieman arkaillaan, kuten seuraavasta kommentista ilmenee: “Yksimielisyyttd
kunnioitettiin. Ei uskallettu rohkeasti puolustaa mielipiteitd, vaan myétdiltiin kritiik-
kia.” (H27)

Opettajan rooli sihkdpostikeskusteluissa oli ldhinnad ohjaava ja kannustava (vrt.
scaffolding). Hin ei kuitenkaan ottanut osaa itse keskusteluihin sisillollisesti, vaan
hinen kommenttinsa liittyivit esimerkiksi keskustelun sujumiseen ja sen arviointiin.
Hin toi esille muun muassa ohjeita oman perustellun kannanoton esiin tuomiseksi.

Opettajan toimintaan opiskelijat olivat tyytyviisii.

5.2 Argumentoivuus

Téssd luvussa selvitdn padpiirteittdin sekd kasvokkais- ettd sidhkdpostikeskustelujen
argumentatiivisen rakenteen ja etenemisen. Tamén jilkeen arvioidaan, miten argumen-
tatiivista keskustelu itse asiassa on eli arvioidaan argumenttien hyvyytté tarkastelemalla
niiden relevanssia, riittdvyyttd ja hyviksyttavyyttd (luku 5.2.3).

Padpiirteinen esitystapa tarkoittaa sitd, ettd olen poiminut keskusteluista vain
sellaiset argumentit, jotka ovat saaneet aikaan kriittistd keskustelua ja kommentointia,
erityisesti vasta-argumentointia. Tavoitteena on ollut pyrkid sellaiseen esitystapaan,
joka kuvaisi mahdollisimman selkeisti yliopisto-opiskelijoiden kiymin argumentoivan

dialogin argumentoivuuden ja dialogisuuden vilistd suhdetta. Dialogisuushan médritte-
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lee myds argumentoivuutta. Esitystavan toivotaan myds kuvastavan keskustelujen

prosessinomaisuutta ja yhteistoiminnallisuutta.

5.2.1 Kasvokkaiskeskustelujen argumentatiivinen eteneminen

Kasvokkaiskeskustelut muodostuivat kahdesta keskustelukerrasta. Nimitdn niiti
keskustelukertoja ensimmaiseksi dialogiksi ja toiseksi dialogiksi. Aineistoesimerkkien
yhteydestd 16ytyvit myos dialogisiirtojen luokittelumerkinnit (esimerkiksi S = siitele-
vi ilmaus; ks. siva 49). Keskustelujen teemana on sukupuoliroolit ja tasa-arvo kasva-
tuksessa ja koulutuksessa.

Dialogit esitetdin siten, ettd ne kulkevat sisallollisesti tiivistettyind argumenta-
titvisen rakenteensa vieressi titi rakennetta havainnollistaen. Autenttiset aineistokoh-

dat, joihin tiivistys perustuu, ovat liitteessd 5.

ENSIMMAINEN DIALOGI:

Sukupuoliroolit ja tasa-arvo Kkoti- ja paiviakotikasvatuksessa
Opettaja kiynnistdd ensimmdiisen keskustelukerran viitekierroksella (esimerkki 4) eli
jokainen opiskelija kertoo vuorollaan, minkd viitteen on kirjoittanut taustamateriaaliin

liittyvédn tehtiviin (ks. liite 2). Esimerkissd viitteet on alleviivattu.

ESIMERKKI 4 Ensimmiinen viitekierros

Ope:  (S) nyt pitdis keskustella timdn materiaalin pohjalta..., ...oisko semmonen
hyvd, hyvd tapa edetd ettd katottas, ensin ett mitd, me ollaan pantu
tahdn vditteeseen mistd niitd, argumentteja tekstissd on otettu, ja sen
Jédlkeen sitte, ruveta keskustelemaan..., ...eli alotaks sd vaikka.

Minna: (R) mull oli tilldnen kun_lapset tarvitsevat kasvaakseen tyttond tai poikana
sukupuolensa mukaisia kdsityksid stereotypioitakin siitd mitd on olla
wtto tai poika

Ope: (S) aha, ndin pdin, onks jollakin sama, sinddnsd mielenkiintoista

Pirjo: (R,S) ihan toi etti lapsilla on vahvat, vahvat stereotyyppiset kasitykset suku-
puolisuudesta, mutt oliks tid tarkotus ihan niinku tehd, sillei suoraan,
yksinkertaisesti tidltd ottaa jotain vai, tehd jotenkin niinku...nii




Ope: (S)
Pirjo:  (Sk)
Ope: (Rt)
Pirjo:  (Sk)
Ope: (S)
Anmne: (R)
Ope: (Rt,S)
Pasi:  (R)
Ope:  (Sk) .
Pasi:  (Sk)
Ope: (Rt)
Pasii (K)
Ope: (V,S)
Tia: R)
Ope: (Sk,S)
Katja: (R)
Ope: (Rt,K)
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Juu, sdd oot selkeesti tehny
oikein, sd oot selvisti tehny ihan oikein, sen verran mitd nddn, nddn
tossa eli,

joo, okei
sulla oli ettd ne tarvitsee, ja sulla oli ettd niilld on,
ni
entds, mennddnpd tdd, ldpi tdd kierros, mitd sulla on
no mull on tdmmdnen ettd, yhteiskunnassamme sekd viralliset kasvatta-
jan taholta ettii media vahvistavat edelleenkin voimakkaasti sukupuoli-
roolien erilaisuutta
eli tad vahvistaminen ndin pdin, hyvd, sitte
sukupuoliroolit, ovat sidonnaisia kulttuurille kasvuympdristolle ja ajalle
sd otit sen
jo
Joo o, ottamatta kantaa siihen ettd tarvitaan tai ei
Joo, mdd just mietin ett, mietin oisko pitdny enemmdn, ottaa kantaa
siihe, toiseen suuntaan tai toiseen
el vilttimdittd koska ne on sitt ne perustelut on ne, mitkd katot ett ton
vditteitd aina on, ett, mikd sulla on
no mulla on tid, samantyyppinen ettii yhteiskunta edelleen tuottaa ja
ylldpitdd sukupuolen mukaista segrekaatiota
Jjust, oikein hienon sanakin valinnut sinne, ja sulla
Jja nddhdn ettd kasvatuskulttuuri ylldpitdd naisten ja miesten eroja
just, eli, aikasa, nyt, tiss on selvisti nyt kaks, eli, eli niinkun, sd oot
selkeesti si-sitd mieltd ett nditd myds_tarvitaan nditd Stereotypioita, ja
sitte, toisella puolella on se ettd, ni- mitd kulttuuri tuottaa ottamatta
kantaa siihen, mitd perusteita sulla olis, sen, siihen tarvitsemiseen

Y14 olevassa esimerkissi opettaja viimeisessd puheenvuorossaan kokoaa opiskelijoi-

den viitteet yhteen ja kiteyttdd ne kahteen piaviitteeseen: 1) “Stereotypioita tarvitaan”

ja 2) “Kulttuuri tuottaa stereotypioita”. Timén jilkeen keskustelu, ensimmdinen

dialogi, jatkuu

ndiden viitteiden perusteluista.
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[Merkinnit: P = pédviitteen peruste, p = muu peruste (esim. vasta-argumentin tai
perusteen peruste), => VARG = vasta-argumentti, => Kumo = vasta-argumentin
kumoaminen, JP = johtop#itds. Tabuloinnilla (sarkainkohdat) ilmaistaan viittaus- ja
alisteisuussuhteet, esim. VARG1 ja VARG2 ovat vasta-argumentteja perusteelle
P2.]

Paiviite 1:  Stereotypioita tarvitaan

P1 lapset pystyvit hyviksymiin oman roolinsa ja sosiaalistumaan
sithen (Minna)

P2 kaavamaisuus palvelee lasta (Minna)
=> VARGI1 sukupuoli ajattelua rajoittavana tekijiné (Anne)
=> Kumol mutta tihin tekstiin on varmaan otettu riikeitd esimerkkeji
sindnsi tyttdjen ja poikien eroista (Pasi)
=> VARG2 miki tavallisempaa, ettd tytdt kilttejd ja pojat ei pysy aisoissa
vai ettd on molemmanlaisia? (Anne)
=> VARG3 kummat on suuremmat erot, erot yksiloiden vililld vai erot
sukupuolten vililld? (Anne)
pl “alunperin yksiléerot on isompia mutt sitt se, yleiso [yhtei-
s6] muokkaa” (Pasi)
=> VARG4 mutta pojat ei huoli nukkeja, vaikka #idit niitd tarjoavat
(Ope)
p2 olisiko biologisia syitd sithen? (Pirjo)
p3 on tutkittu (Pasi)
=> VARGS5 “méi olen lukenu pdinvastaista” (Pirjo)
=> VARG6 “siind on varmaan niinku seki etti” (Katja)
p4 ympiirist6 vaikuttaa aikaisin (Pirjo)
=> VARG7 mikd on ympiristd tissd tapauksessa?
(Ope)
[JP: kategoriointi helpottaa elimidi (Anne)]

P3 stereotypiat tarjoavat oman arvon pikitien (Minna)

P4 stereotypiat ovat keskindisen sosiaalistamisen vilineitd (Katja)

(jatkuu)
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(jatkuu)
P5 stereotypiat luovat turvallisuutta, raameja mihin kasvaa (Minna)
=> VARGS pitdako sddntdjen [raamit kisitetddn sddntdind] olla suhteessa
sukupuoleen? (Ope)
=> Kumo2 tasa-arvo on tavoitteena (Ope)
=> Kumo3 mikd on kasvatuksen osuus ja miki luonnollisen kehityksen
osuus? (Katja)
pS biologia tulee mukaan, kiinnostus vastakkaiseen suku-
puoleen (Ope)
=> VARG9 stereotyypittomyys ei tuota turvattomuutta (Anne)
=> Kumo4 huostaanotot lisddntyneet (Katja)
=>Kumo5 homoseksuaalisuus seurausta epaselvistid kategorioista (Kat-
ja)
=> VARGI10 sitd ollut aina yhti paljon (Pasi)
=> VARGI11 stereotypioista tulee itselle atheutettu haitta (Pasi)
p6 rajojen ylittdminen ei onnistu, vaikka haluttaisiin (Minna)
P6 naiset haluavat pitdd kiinni reviireistd (Minna)
=> VARGI12 kuka keittidreviiripuheen nostanut esille (Ope)
=> Kumo6 yksilollisyys vaikuttaa enemmin kuin sukupuoli (Anne)
[aiempaan aiheeseen palaaminen: vrt. VARG3 (Anne)]
=> VARGI13 miesten saunakulttuuri ylldpitda reviireitd (Ope)
=> Kumo7 ovatko naiset johtavissa tehtdvissd enemman michek-

kiiti vai tasa-arvoistuuko kulttuuri tita kautta? (Ope)

Yhteenveto paiviitteesta 1. Viitettd 1 perustellaan kaikkiaan kuudella perusteella (P1
- P6). Naistd kolme hyviksytiin sellaisenaan. Toinen peruste (P2) kdynnistd4 argumen-
tointiketjun, joka siséltid kaikkiaan seitsemidn vasta-argumenttia, joista kolmea on
perusteltu. Vain yksi vasta-argumentti pyritdan kumoamaan tissa ketjussa. Viidennen
perusteen (P5) esittiminen saa aikaan neljd vasta-argumenttia ja neljd vasta-argumentin
kumoamista, joilla kuitenkin pyritdin kumoamaan vain kahta esitetyisti vasta-argumen-
teista. Kuudes peruste (P6) kidynnistda vuoroittaisen vasta-argumentointiketjun vasta-
argumentteineen ja niiden kumoamisineen. Téssd palataan sisillollisesti myds perus-

teelle P2 esitettyyn vasta-argumenttiin.

Paaviite 1: perusteet (P) 6 kpl
muut perusteet (p) 8
vasta-argumentit (VARG) 1

- kumoamista kohdanneet 5
- kumoamista kohtaamattomat 8
vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 7
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Sisallollisesti ensimmadisen argumentointiketjun (P2, ..., VARG7, jp) mukaan
stereotypioita tarvitaan, koska kaavamaisuus palvelee lasta. Tamén perusteen kyseen-
alaistaminen paityy sithen huomioon, etti ympdristokin vaikuttaa. Ympirist6d ei
pystytd kuitenkaan méfritteleméin, joten johtopditoksend todetaan, ettid kategoriointi
helpottaa elimai. Toinen argumentointiketju (PS5, ..., p6) alkaa viitteelld, ettd stereoty-
piat luovat turvallisuutta ja péittyy toteamukseen, ettd rajojen ylittiminen ei onnistu,
vaikka sitd haluttaisiin. Kolmannen argumentointiketjun (P6, ..., Kumo7) mukaan
tehtivissd muita naisia miehekkdidmpid vai tasa-arvoistuuko kulttuuri naisjohtajuuden
myotd. Ketjussa palataan myds ensimmdiisen ketjun pohdintaan siitd, ettd kumpi
vaikuttaa enemman, yksilollisyys vai sukupuoli. Ympyrd tavallaan sulkeutuu, silld
ensimmaisessd ketjussahan paédyttiin sithen, ettd kategoriointi helpottaa elamaa.

Huomioitavaa péiviitteestd 1 kidydyssid argumentoivassa dialogissa on myds
se, ettd yksi keskusteluryhmain kuulunut, Tia, ei osallistunut sithen lainkaan. Syynid
tdhin on kenties hinen oma viitteensd (orientoivaan tehtiviin etsitty viite), joka on
toisena, opettajan kiteyttdmana padviitteend ja josta ei vield ole keskusteltu. Seuraavak-
si esitdnkin tdmin, pidviitteen 2, argumentatiivisen rakenteen ja etenemisen. Osallis-

tuuko Tia tihin keskusteluun?

[Merkinnit: P = pdiviitteen peruste, p = muu peruste (esim. vasta-argumentin
peruste tai lisdperuste), => VARG = vasta-argumentti, => Kumo = vasta-
argumentin kumoaminen, JP = johtopiatos]

Paaviite 2: Kulttuuri tuottaa (ja ylldpitaid) stereotypioita

P1 instituutiot, perhe, piivikodit ja koulut tuottavat stereotypioita
(Tia)
P2 lastenkirjoissa stereotyyppisid hahmoja (Tia)
P3 TV:n lastenohjelmissa stereotyyppisid hahmoja ja rooleja (Tia)
=> VARGI1 TV:ssd on naissankareitakin, taistelijanaisia (Pasi)
=> Kumo1l miessankareissakin on ylilyontejd (Anne)

(jatkuu)
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(jatkuu)
P4 sukupuoliroolit vilittyvit vahvasti tydkasvatuksessa (Tia)
pl pojat hakeutuvat tyttja huonommillakin papereilla enem-
min koulutukseen aina korkeakouluihin asti (Pasi)
p2 kiintiokeskustelut yllipitdd sukupuolirooleja (Katja)
p3 naiset passiivisia, michilli aktiivisempi rooli tydympéristos-
sd kasvatusalalla (Anne)
=> VARG2 ovatko naiset passiivisia? (Anne) [kysyy perusteluja]
=> Kumo2 mihin sitd ldhtee mukaan, ei kaikkia kiinnosta urheilu
(Ope)
=> VARG3 miehet ovat aktiivisemmin lasten kanssa (Anne)
=> Kumo3 “on monta tapaa olla aktiivinen” (Ope)
=> VARG4 naiset tekee hoivaamisjuttuja ja antaa mie-
luummin tiedollista opetusta (Anne)
=> Kumo4 isdt liioittelevat haastatteluissa aktiivi-
suuttaan (Pasi)
=> VARGS isille ji4 enemmin aikaa leikkii (Kat-
ja)
=> Kumo5 miksi me uskotaan, ettd isdt haluu richua ja
menni ulos lasten kanssa? (Ope)
=> Kumo6 pakottaako naiset michet tihdn malliin? (Katja)
=> VARG6 michet kokee hoivan uhkana miehisyydellen-
sd (Anne)
=> Kumo7 pehmoisit sallitaan (Katja)
=> VARG7 lehtikirjoittelu pedofiilimiehisti vahen-
tid luonnollisuuden arvostamista (Pasi)
=> Kumo§ toiset lapset valitsevat isén ja lapsen
valintaa tulee kunnioittaa (Ope)
p4 kulttuuri on kauhean aikuisldh-
toistd (Anne)

[JP: "aina kun sd teet toisin ni sd joudut jotenkin perustelemaan, sull on riittdvdisti
toisin tekijoitd ni, sun ei tartte endd perustella” (Ope)]

Yhteenveto paiviitteestd 2 kiydysta keskustelusta. Padviite 2 saa neljii perustetta,
joista kaksi hyviksytdin sellaisenaan. Kolmas peruste kyseenalaistetaan ja se pyritidn
(p3) kiynnistdd argumentointiketjun, johon kuuluu kuusi vasta-argumenttia ja seitse-
min vasta-argumentin kumoamista. Kolmatta vasta-argumenttia (VARG3) yritetiidn

kiistd4 jopa kolmella tavalla (Kumo 3, 5 ja 6).
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Piiviite 2: perusteet (P) 4
muut perusteet (p) 4
vasta-argumentit (VARG) 7

- kumoamista kohdanneet 6
- kumoamista kohtaamattomat 1
vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 8

Ensimmaiisessd argumentointiketjussa (P3, ..., Kumo1l) puhutaan naistaisteli-
joista ja liioitellun miehisistd miessankareista televisiossa. Toisessa ketjussa (P4, ..., p4)
paddytadn siihen, ettd kulttuuri on kauhean aikuisldhtdistd. Alkuperdinen viitehin
ajatus siitd, miten kulttuuria ylldpitavii stereotypioita muutetaan.

Jilleen voimme tehdd sellaisen huomion, ettd kaikki seminaariryhmiin
kuuluneet eivit ota osaa keskusteluun. Nyt kaksi henkilod ndyttda puuttuvan, Minna ja
Pirjo. Sama syy saattaa pited nytkin kuin oli Tian kohdalla edellisen viitteen yhteydes-

sd: Minna ja Pirjo eivit tunteneet titd viitettd “omakseen’.
TOINEN DIALOGI: Sukupuoliroolit ja tasa-arvo koulukasvatuksessa

“Nyt saa esittid taman materiaalin pohjalta, tdlld systeemilld... (...) sama
aihe...tdd on nyt koulukasvatuksessa (...) ...vditteet ja perustelut, mennddnké
taas kierros sillai ett mikd viiite otettiin, tihdn, ensimmdiselle, ensimmdiseen
tehtividn ja sitte, katsotaa, millon me voitas sitte kai nditd ndkemyksid,
vastakkaisia nikemyksid kayttid enemmdn aikaa siihen...”” (Ope)

Toinen dialogi jatkaa samasta teemasta kuin ensimméinen dialogi, mutta nyt siirrytiéin
koulukasvatuksen puolelle. Keskustelu kdynnistyy orientoivien taustamateriaalien ja
niihin Littyvien tehtdvien pohjalta. T#lld kertaa keskustelun tarkoituksena on kuitenkin
kiinnittdd enemmén huomiota vastakkaisiin nikemyksiin ja niiden esittdmiseen, kuten
opettaja tuossa ylli olevassa aineistokatkelmassa kertoo. Tall4 toisella seminaarikerralla
on opiskelijoita mukana keskustelemassa yksi enemmin kuin ensimmdiselld kerralla,
yhteensi siis seitsemin opiskelijaa ja opettaja. Keskustelu jakaantuu kuuden eri

padviitteen ympirille. Keskustelu lihtee eteneméin seuraavasti:
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[Merkinnit: P = pidviitteen peruste, p = muu peruste (lisdperuste tai vasta-argumentin
peruste), => VARG = vasta-argumentti, => Kumo = vasta-argumentin kumoaminen}]

Paavaite 1:

P1
P2
P3
P4

P5

P6

Miehia suosivat kiintiot taytyy poistaa, koska ne ovat epareiluja

naisia kohtaan [Pasi]

=> VARG

=> Kumo1
=> VARG3

=>Kumo?2

=>Kumo3

=> VARGS5

p3

=> Kumo4
=> VARG6
=> Kumo5
=> VARG7

=> Kumo6

=> VARGS

huonolla motivaatiolla (Pasi)
michet siirtyvit opetustydssi johtotehtiviin (Pasi)
koululla oltava imua molempiin sukupuoliin (Katja)
opiskelijavalinnoissa OKL:44n tulisi luonteen ratkaista, ei
todistusten (Saara)
arvosanat uusintaa sukupuoliroolit (Ope)
kuka tahansa mies tai nainen ei asetelmaa (ahtaita sukupuo-
lirooleja) muuta (Katja)

tietokoneopetus mahdollistaa kulttuurin muuttamisen (Ope)
avartaa tyttojen nakemysti koneisiin (Saara)
yhteistoiminnallisuus kasvaa (Ope)
opettajien asenteet eivit vilttdmittd muutu lapsia kohtaan
(Anne)
“ei vilttdmattd, mutta siis saattaa” (Ope)
“saattaa, mutta vaikuttaako se [tietokoneopetus]?”’
(Anne)
kaikkia on kuunneltava, kaikki saavat dinensi kuu-
luville (Ope)
opettaja pystyy huomioimaan tytdt ja pojat tasaver-
taisesti, kun pojilla mielenkiintoista tekemistd
(Minna)
muuttuuko tehtdvit taas “tyttomdiisiksi” kielellisen sisélton-
sd takia? (Ope)
ulkoasu, tekstin muoto korostuu, jos kirjoitetaan paljon
(Pasi)

tietokonepohjaisen opetuksen asema on vield heikko (Katja)
tietokoneopetus muuttaa kisitystd oppimisesta (Ope)
kéyko niin, ettd tytot ovat taas hiljaisia ja pojat nikyy?
(Katja)

hairiokdyttdytyminen vihenee,
suunnataan koneen kanssa (Ope)
tilalle tulee surffaus oppituntiin kuulumattomis-

sa tietoverkoissa (Katja)

kun tekeminen

=> Kumo7 muut viestintdtaidot kehittyvit verkossa
(Ope)
=> Kumo§ hyvit tietokone-ohjelmat pitavit mielenkiin-

non ylld (Saara) (jatkuu)
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(jatkuu)
P7 poikia suosivat keinotekoiset pisteet, esim. laajasta matematii-
kasta, tulisi poistaa okl:n valinnoista (Minna)
p4 pojat saavat pisteitd myOs armeijasta (Tia)
=> VARG9 naiset padsevit myods armeijaan (Pirjo)
=> Kumo9 nyt, mutta eivit piésseet aikaisemmin (Minna)
=> VARG10 tuskin nyt isommassa suhteessa naiset hakeutuvat
armeijaan (Pirjo)
=> VARGI1 tytot voineet tehdi sen aikaa jotain muuta (Minna)
=> VARGI12 mitd valmiuksia okl:44n saa armeijasta? (Katja)
=> Kumo10 lisépisteet tarpeen taistelussa opiskelupaikasta (Pasi)
=> VARGI13 tuottaako armeija hyvid kasvattajia? (Ope)
p5 pojille armeija on pakollinen, pisteet tulevat sitd kautta
(Tia)

[Ope: “...otetaas joitakin muita tammdsid...”’]

Yhteenveto paiviitteesta 1. Viitteen tueksi esitetdéin aluksi neljd sellaisenaan hyvik-
syttyd perustetta. Viidennelle perusteelle esitetddn vasta-argumentti, jota kukaan ei yriti
kumota. Kuudes peruste kidynnistdd argumentointiketjun, josta 10ytyy kuusi vasta-
argumenttia ja vasta-argumentin kumoamisia kaksi enemmin eli kahdeksan. Sisallolh-
sesti tdimd ensimmiinen ketju (P6, ..., Kumo8) suosittaa miehid suosivien kiintididen
poistamista, koska hyvit tietokoneohjelmat pitdvit poikienkin mielenkiinnon ylli,
jolloin koulun oppimiskulttuurin muuttaminen tietokoneopetuksella mahdollistuu.
Seitsemids peruste aloittaa toisen argumentointiketjun (P7, ..., pS) poikia suosivien
keinotekoisten pisteiden poistamisesta OKL:n opiskelijavalinnoista. Keskustelu jatkuu
armeijan kdymisestd saatavista lisidpisteistd, jotka todetaan kuitenkin tulevan pojille
pakollisuuden takia. Argumentointi(ketju) padttyy ja opettaja padttai siirtdd keskustelua
eteenpdin seuraavaan viitteeseen eli “otetaas joitakin muita timmosid”. Miesten
valintakiinti6t kiinnostivat sen verran paljon, ettd kaikki keskusteluryhméin kuuluneet

olivat mukana téssé padviitteestd 1 kdydyssi keskustelussa.

Piiviite 1: perusteet (P) 7 kpl
perusteiden perusteet (p) 5
vasta-argumentit (VARG) 13

- kumoamista kohdanneet 9
- kumoamista kohtaamattomat 4

vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 10
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[Merkinnit: P = paéviitteen peruste, p = muu peruste (lisiperuste), => VARG
= vasta-argumentti, => Kumo = vasta-argumentin kumoaminen]

Paaviite 2:  Koulutusjarjestelmian kaytinnot kohtelevat tyttoja ja poikia eri
tavalla [Tia]

P1 kielenkiyttd: pojille sallitaan keskeyttamiset (Tia)
P2 pojille annetaan palautetta enemmén (Tia)

P3 koulutuksen rakenne heijastaa maskuliinisia arvoja (Tia)
=> VARGI tytot parjadvit silti (Ope)
=> Kumol koulutus on suunniteltu tytoille (Tia)
=> VARG2 onko tyttdjen hyvi olla sielli? (Ope)

P4 naisopettajat antavat pojille enemmin positiivista huomiota
(Pasi)
pl naisopettajien ja tyttojen vililli nikyy naisten vilinen kon-
flikti (Pasi)

p2 naisopettajat puuttuvat tyttdjen ulkonikdon (Ope)
p3 naisopettajat ei tykdnny, jos oli poikien kanssa (Saara)
=> VARG3 kuinka yleistettidvissd tuo on? (Anne)
=> VARG4 erilaisuuden salliminen ratkaisisi tuonlaisen ongelman

(Ope)

[Ope: “otetaanks me sulta sulta seuraavaks se”’]

Yhteenveto paavaitteesti 2. Viite 2 saa itselleen nelji perustetta, joista kaksi hyviksy-
tidn sellaisenaan. Ensimmaisessd argumentointiketjussa (P3, ..., VARG?2) pohditaan,
onko tyttdjen hyva olla koulussa. Toinen argumentointiketju (P4, ..., VARG4) taas tuo
julki naisopettajien ja tyttojen vililld olevan konfliktin, johon erilaisuuden salliminen

voisi auttaa. Kaksi opiskelijaa oli keskustelusta syrjissd (Minna ja Pirjo).

Paaviite 2: perusteet (P) 4
muut perusteet (p) 3
vasta-argumentit (VARG) 4

- kumoamista kohdanneet 1
- kumoamista kohtaamattomat 3
vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 1
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[Merkinnit: P = pidiviitteen peruste, p = muu peruste (vasta-argumentin
peruste tai lisidperuste), => VARG = vasta-argumentti, => Kumo = vasta-
argumentin kumoaminen]

Paavaite 3:

Opettajiksi pitia saada riittivasti taitavia miehii [Katja]

P1 kasvattaminen ei ole vain naisten hommaa (Anne)
=> VARGI1 pojille se on rahakysymys: tekniseltd puolelta saa enemmin
(Pasi)
pl opettajien lomautukset vaikuttavat (Ope)
P2 opettajan toimenkuva tulee muuttaa miehille haasteellisem-
maksi (Katja)
=> VARG2 mitenkd? (Saara) [kysyy perusteluja]
=> Kumo1 tyOsta saisi sisdisid palkkioita (Katja)
p2 tietokoneavusteisuus voisi muuttaa opetuksen kulttuuria
(Ope)
=> VARG3 ei tietokonekaan kaikkia kiinnosta (Katja)
=> Kumo2 toiminta tietokoneilla helpottuu koko ajan (Ope)
P3 uusi isyys pehmentdd miesten arvoja ja maskuliinista kulttuuria
(Anne)
=> VARG4 onko johtotehtdviin haluavilla miehilld maskuliiniset arvot
jo ennestddn? (Ope)
=> Kumo3 muutos tulee tulevien miesten kasvattamien miesten
kautta (Anne)
P4 naisten ammattipreferenssit ovat miehid matalapalkkasemmissa
toissd (Ope)
p3 tytoille tavoitteet ovat liian korkealla, koska perinne maarit-
telee naisten ja miesten ammatteja (Saara)
=> VARGS tyttdjen ja poikien oppimiskulttuurierot: pojat luovivat,

tytot eivdat uskalla lihted monivaiheisiin projekteihin
[pitkiin opintoihin] (Katja)

[Ope: “oisko sulla joku kiistakysymys...”’]

Yhteenveto paaviitteesta 3. Viite 3 saa nelji perustetta, joille jokaiselle esitetdin
vasta-argumentti. Kolmea vasta-argumenttia pyritddn my0s kumoamaan. Viitteen,
opettajiksi pitid saada miehid, tueksi esitetddn opettajien toimenkuvan muuttamista

michille haasteellisemmaksi tietokoneavusteisuudella ja sisdisilli palkkioilla. Uusi



82

isyys ja koti-isit nahtiin myds mahdollisena kulttuurin muuttajana. T4lld kertaa kolme

keskustelijaa ei osallistunut keskusteluun (Tia, Minna ja Pirjo).

Péiviite 3: perusteet (P) 4
muut perusteet (p) 3
vasta-argumentit (VARG) 5

- kumoamista kohdanneet 3
- kumoamista kohtaamattomat 2
vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 3

[Merkinnit: P = padviitteen peruste, p = muu peruste (vasta-argumentin
peruste tai lisdperuste), => VARG = vasta-argumentti, => Kumo = vasta-
argumentin kumoaminen]

Paaviite 4:  Ovatko yksiloerot suurempia kuin sukupuolierot? [Pirjo]

=> VARGI opettajat olivat aluksi yksilderojen puolella, mutta myShemmin
sukupuolierojen puolella (Katja)
=> VARG2 naisilla jokin ominaisuus muuttui vihitellen kielteisemméksi (Ope)
=> VARG3 tytoilld tietyt ominaisuudet nihtiin synnynniisingd, pojilla niitd
selviteltiin ymparistotekijoilla (Tia)
=>VARG4 jos tytdt tulevat pois kuorestaan [kilttteys], niin se on uhka opetta-
jalle (Minna)
=> VARGS tytot ovat terveiti ja pojat sosiaalisesti hiiriintyneiti (Ope)
=> Kumol tyttdjen alistuminenkin saattaa olla hairiokayttiytymista (Anne)
=> VARG6 tytot tasapainottavat tilannetta (Saara)
=> Kumo?2 mutta mik3 saa naiset ottamaan vastuun hiljaisesti? (Ope)
=> VARG7 tytoille opetetaan pienestd pitden vastuuntuntoa (Saa-
ra)
pl tytt6ja haukutaan helpommin laiskoiksi (Saara)
p2 itsemurhatilastot ja perhevikivalta kertovat miehistid (Anne)
=> VARGS pojat “laukkaa”, mutta ovat silti ankstisia. Miksi? (Pasi) [kysyy
perusteluja]
p3 michille sallitaan, niitd ei panna kuriin (Ope)
p4 michille sallitaan enemmin yliopistollakin (Pasi)
=> VARGY tytotkin “luistaa” [tehtivistd] (Saara)
=> VARGI10 osaako tytot tehdid sen nikymittomimmin? (Ope)

[keskustelu jatkuu lopputulokseen piisemisen vaikeudesta, ja opettaja siirtdd sitten
keskustelun uuteen viitteeseen, kiistaan]
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Yhteenveto paavaitteesti 4. Viitetti 4 vastaan esitetdéin ensin neljd vasta-argumenttia,
jotka hyviksytiin kyseenalaistamatta. Viides vasta-argumentti kdynnistid argumentoin-

tiketjun (VARGS, ..., VARG10), jossa pyritdin kumoamaan se, ettd tytdt olisivat

ottanut osaa tistd padviitteestd kiytiviin keskusteluun.

Piiviite 4: perusteet (P) 0 kpl
muut perusteet (p) 4
vasta-argumentit (VARG) 1

- kumoamista kohdanneet 2
- kumoamista kohtaamattomat 8
vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 2

[Merkinniit: P = pédviitteen peruste, p = muu peruste (vasta-argumentin
peruste tai lisiiperuste), => VARG = vasta-argumentti, => Kumo = vasta-
argumentin kumoaminen]

Padviite S:  Thmisen kayttdytymisen ja mielenkiinnon kohteisiin vaikuttavat
ymparisto ja sen mallit [Anne]

P1 liian teoreettiset kisitteet ja nimet saavat aikaan torjuntaa,
esimerkkini poststrukturalistinen feministinen teoria (Anne)
=> VARG1 teorian toisin nimedminen voisi auttaa (Ope)
=>VARG2 tissd on vain sukupuoliroolien toistumisen tarkastelua
erilaisissa kiytinteissi, ei sen feministisempai (Ope)
=> VARG3 minki takia feministiSyyttd pidetdin aina negatiivisena
asiana, ei kaikki ole kiihkoilijoita? (Saara)
pl mieskin voi olla feministi (Pasi)
=> Kumol feminismillii on negatiivinen sivy (Saara)

P2 pehmeiit ja kovat tutkimusmenetelmit ovat sukupuolittunei-
ta (Ope)
p2 tytot ovat poikia arempia koneiden kanssa (Katja)
p3 naisille sisilto tirkeampdd (pohdiskeleva ote), miehille
suoraviivainen toiminta esim. numeroiden kanssa (Saara)
=> VARG4 mutta pojat etsivit soveltavia, pohdiskelua vaativia

p4 lukioon valikoftuu téllaiset pojat (Katja)
=> VARGS yksilderot ovat suurempia (Pasi)
=> VARGS®, p5 naisproffat ovat molempien menetelmien
taitajia (Ope) [toimii perusteena myds VARGS:Ile]

[Ope:  “...meijin pitid kohta ruveta tiyttimédn sitd (palaute)...”’]
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Yhteenveto paivaitteesta 5. Ensimmiinen argumentointiketju (P1, ..., Kumo1) lihtee
liikkkeelle poststrukturalistisesta feministisestd teoriasta ja piityy siihen, ettd feminis-
milld on negatiivinen savy. Toisen argumentointiketjun (P2, ..., p4) mukaan pehmeit ja
kovat tutkimusmenetelmit ovat sukupuolittuneita, mutta naisprofessorit ovat molempi-
en menetelmien taitajia. Jilleen Tia, Minna ja Pirjo eivit ota aktiivisesti osaa tdhén

argumentoivaan keskusteluun.

Padviite 5: perusteet (P) 2
muut perusteet (p) 5
vasta-argumentit (VARG) 6

- kumoamista kohdanneet 1
- kumoamista kohtaamattomat 5
vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 1

“..meijdn pitdd kohta ruveta tdyttimddn siti [palautekysely]...” - ei ihan vield, silld

yksi viite on vield tulossa.

[Merkinnit: P = padviitteen peruste, p = muu peruste (lisiperuste), => VARG
= vasta-argumentti, => Kumo = vasta-argumentin kumoaminen]

[Ope:  “...otetaanks teilti kahelta vield niinku ndd, ndd, vastakkaisasettelut, jotain
semmosia mitd ei oo vield tullu sanottua”

Minna: “mulla on kylld ihan ndd on tullu molemmat mitd mulla on tissd, tdd justii
tdd erot yksiloiden vililld ja sitten ndistd kiintioistd...”

Ope: “...no el tdss niin montaa erilaista saakkaan jos, sdd oot viimenen joka...”’]

Paaviite 6:  Tytot viheksyvat itsedain (oppimiensa perustein) [Saara]

P1 ajattelutapa periytyy keskiaikaisesta sukupuolikisityksestd (Saara)
pl uskonto on ollut vahva naisen sortajana (Tia)
=> VARGI1 uskonto on vidrinymmirrettyd (Katja)
P2 miehinen neuvottelukulttuuri on aggressiivista (Ope)

(jatkuu)



85

(jatkuu)
P3 naiset eivit arvosta itseddn (Katja)
p2 itsearvostuksen puuttumisen syyni ajattelun sisdidnrakennettu
malli (Saara) [vrt. P1]
p3 naisilta puuttuu kokemus hyviksytyksi tulemisesta (Ope)
=> VARG2 vaatimattomuus koetaan hyveeni (Tia)
=> Kumol uranaiset eivit ole vaatimattomia (Pasi)
=> VARG3 ollaakseen uranainen on oltava [michid] enempi
pitevi (Katja)
=> VARG4 oltava hyvin maskuliininen (Saara)
=> Kumo?2 naiset parjddvit kuitenkin ldnsimaissa muita
maita paremmin (Anne)
=> VARG5S naishakijoilta vaaditaan miehid enemmin
tuotantoa ja tiettyjen valtarakenteiden lipi
pitdd mennd (Ope)
[keskustelulle varattu aika loppui]

Yhteenveto paaviitteesti 6. Viitteen 6 tueksi esitetdin kolme perustetta (P1, P2, P3).
Ensimmdistd perustetta lisdperustellaan (pl) ja lisdperusteelle esitetifin myds vasta-
argumentti (VARG1). Toinen peruste (P2) hyviksytidn sellaisenaan, mutta kolmas
peruste (P3) kiynnistdd argumentointiketjun (P3, ..., VARGS), jossa paadytiin (yliopis-

tojen) valtarakenteisiin. Minna ja Pirjo eivit ota osaa tdhinkdin keskusteluun.

Péaviite 6: perusteet (P) kpl

3
muut perusteet (p) 3
vasta-argumentit (VARG) 5
- kumoamista kohdanneet 2
- kumoamista kohtaamattomat 3
vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 2

Yhteenveto ensimmiisesti ja toisesta kasvokkaisdialogista. Ensimmiisessi dialogis-
sa keskustelua kiytiin kahdesta paaviitteestd ja toisessa dialogissa kuudesta piiviit-
teestd. Argumentointiketjut olivat kuitenkin pidempii ensimmdiisessi dialogissa
verrattuna toiseen dialogiin. Tdmén voi havaita myds taulukosta 11, kun dialogeja
vertailee toisiinsa suhteutettuna. Kumpaankin dialogiin oli aikaa kaytettéivissd yhtd
paljon. Niin ensimmdisessd dialogissa oli aikaa suhteessa per viite enemmin kuin
toisessa dialogissa, mikd selittdd ensimmdiisen dialogin ketjumaisempaa luonnetta

verrattuna toiseen dialogiin. Vaikka ensimmadisessd dialogissa keskustelua kéytiin vain
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kahdesta pdivaitteestd, niin siitd huolimatta kaikki keskustelijat eivdt ottaneet osaa
niistd kaytdviin keskusteluihin. Toisessa dialogissa ensimmadisestd paddviitteestd
kiytivissi keskustelussa kaikki keskustelijat olivat mukana. Hiljaisemmat keskustelijat
eivit kuitenkaan rohkaistuneet tisti sen enempid, silld muutama puuttui aina seuraavis-
ta keskusteluista. Viittelykynnyksen ylittiminen ndyttidkin olevan varsin vahva

subjektiivinen kokemus.

TAULUKKO 11 Yhteenveto ensimmadisesti ja toisesta kasvokkaisdialogista

Argumentatiivinen rakenne I Dialogi IT Dialogi
Padviitteet 2 kpl 6 kpl
Perusteet (P) 10 20
Muut perusteet (p) 12 23
Vasta-argumentit (VARG) 20 43

- kumoamista kohdanneet 11 18

- kumoamista kohtaamattomat 9 25
Vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 15 19

5.2.2 Siahkopostikeskustelujen argumentatiivinen eteneminen

Sahkopostikeskustelu oli jaettavissa viiteen eri dialogiin (kuviot 7 - 11) kirjeiden
ketjuuntumisen perusteella (ks. taulukko 10, sivulla 68). Esitin sihkopostikeskustelun
argumentoinnin etenemisen niiden erillisten dialogien kautta. Dialogit on numeroitu ja
otsikoitu. Otsikot on otettu kunkin dialogin ensimmdisen kirjeen otsikoista. Dialogien
argumentatiivisen rakenteen ja sisdllon esittimistapa noudattelee samaa tyylid kuin
edelld esitetyissd kasvokkaiskeskusteluissa. Ndin pyrimme sailyttdmédn ndiden kahden
eri opiskeluympiriston vertailtavuuden toisiinsa. Autenttiset aineistokohdat 16ytyvit
liitteestd 6. Keskustelun teema on sama kuin kasvokkaiskeskusteluissa eli sukupuoli-

roolit ja tasa-arvo paivikoti-, koti- ja koulukasvatuksessa.
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DIALOGI 1: “TELKKARIN IHANUUS JA KIROUS”
(k =kirje, Al = henkilo A:n ensimméinen kirje)

Kirjeet

k1 Mgﬁ
k4 2
-

k11 A2
k12
k16
k17

Dialogistiirrot
K,R, S
S,Rv, Kt,Rv, U
K\ S, Sk, Rt, Rv, K
Fl Rt & Rt
§\3 S, Rt, Rv, Rt, Rt

IJ;%D S, Rt, Rt

KUVIO 7 Ensimmainen sihkdpostidialogi

“Telkkarin ihanuus ja kirous” lihtee etenemiin argumentatiivisesti seuraavasti:

[Merkinnit: P = piiviitteen peruste, p = muu peruste (vasta-argumentin peruste
tai lisiperuste), => VARG = vasta-argumentti, => Kumo = vasta-argumentin
kumoaminen, JP = johtop#itds, k = kirje, U = uudelleen suuntaava kannanotto]

DIALOGI 1: “TELKKARIN IHANUUS JA KIROUS”

Paiviite 1: TV:n lastenohjelmat ponkittivit sukupuolistereotypioita (kirje 1)

P1

=> VARGI

=> VARG2

=> VARG3

p2

=> VARG4

tytoille suunnatut ohjelmat ovat tdynnd pastellinvérisid ripi-
rimpsuja ja pojat saavat katsoa vikivaltaisia 6ykkdmoykkyjid
(A, k1)
misti tiedit, ettd horheldt on tytdille ja vikivalta pojille? (B,
k4) [kysyy perusteluja]
jos pojat saavat katsoa vikivaltaisia ohjelmia, ei siitd voi
syyttdd ohjelmatarjontaa (B, k4)
pojat eivit vilitd tyttdjen ohjelmista (A, k1)
lapset saavat liian valmiissa paketissa kuvan tyttond ja poikana
olemisesta (A, k1)
kaikki lapset tulkitsevat ohjelmia eri tavalla, eikd yhté selke-
44 kuvaa varmasti olekaan (B, k4)
aikuiset eiviit saa tuota “kuvaa” maidratakdin, lasten sa-
nomisia on kuunneltava ja kunnioitettava (A, k11)
sukupuoleen sosiaalistuminen on luonnollista, koska jo
vastasyntyneen sukupuoleen ympdristd ja vanhemmat suh-
tautuvat sille ominaisella tavalla (F, k12)
lapsi tekee valinnat mielitekojensa mukaan ja toisia lap-
sia kuunnellen (D, k16)
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=> VARGS on lastenohjelmia, joita ei ole selkeisti suunnattu kummalle-
kaan sukupuolelle (B, k4) [VARGS = piiviitteen vasta-arg.]
P3 tutkimusten mukaan suurin osa lastenohjelmista on tehty sité

silmélldpitaen, kumpi sukupuoli niitd katsoo (A, k11)

U “Suurempana ongelmana pidin kuitenkin lastenohjelmien
vikivaltaisuutta kuin stereotypioiden yllipitoa” (B, k4)

p3 tarvitaan sukupuoliroolien tasa-arvoa korostavaa asennekas-
vatusta, my0s eri sukupuolta olevia pitiisi nidkyd entistd
enemmain tasapuolisuuden nimessd kummallekin sukupuo-

lelle ominaisissa toimissa ja rooleissa (F, k12)
p4 “viittaan nimenomaan tydelimén ja kodin jakamiin tehti-

viin” (F, k17)

Yhteenveto ensimmiisesti dialogista. Dialogi sisiltid kaksi eri opiskelijoiden aloite-
vastaus-palaute -triadia, jotka kuitenkin linkittyvit toisiinsa. Markovan (1990b) mukaan
dialogin pienimpini analyysiyksikkoni on juuri nimi kolme askelta: aloite, vastaus ja
palaute (kuvioissa 7 - 11 tdmi triadi on esitetty kaksoisviivanuolilla). Tami mall
laajenee tissd dialogissa linkin verran eli opiskelija A saa vastauksen aloitteeseensa
(kirje 1) opiskelija B:n lisiksi myds opiskelijalta F (kirje 12), ja opiskelija B taas saa
palautetta vastaukseensa opiskelijalle A (kirje 4) my0Os opiskelijalta F (kirje 12).
Viitetasolla keskustelu etenee TV:n sukupuolistereotyyppisisti lastenohjelmista
pohdiskeluun tasapuolisten roolimallien vihyydestd ja lastenohjelmien vikivaltaisuu-
desta.

Dialogi 1: Paiviitteet kpl

Perusteet (P)
Muut perusteet (p)
Vasta-argumentit (VARG)

- kumoamista kohdanneet

- kumoamista kohtaamattomat
Vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo)
Keskusteluun osallistuneet 4 hloa

- osallistumattomat 2(CjaE)

SN O N bW
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DIALOGI 2: “MIESNAKOKULMAA...”

Kirjeet Dialogisiirrot

k5 Cl R,K,K,R,R, S
k6 B3¢ __ S, Rt, Rv, Rt, K
k8 /’ D2 Rt, K, Rt

k10 C2 Rt

k42 &137 S,Rv, K

KUVIO 8 Toinen sdhképostidialogi

“Miesnikokulmaa...” -dialogi etenee seuraavasti:

[Merkinnit: P = piiviitteen peruste, p = muu peruste (vasta-argumentin
peruste tai lisiperuste), => VARG = vasta-argumentti, => Kumo = vasta-
argumentin kumoaminen, JP = johtopiitds, k = kirje]

DIALOGI 2: “MIESNAKOKULMAA...”

Paaviite 1:

Isia pitiisi kannustaa tekemain entisti enemman seka naisten etta

.....

innostaa miesten toihin (C, k5) [viite taustamateriaalista]

=> VARGI

p2

Paaviite 2:

P1

P2

=> VARG2

“Jos kerran toiset tykkii toisista jutuista ja toiset toisista (siis
miesten ja naisten toistd) niin miksi sitd pitdisi muuttaa. Onko
se huono asia lapselle?” (C, k5)
jos miehet ja naiset osallistuisivat kaikkiin tdihin halujensa
mukaan, niin perinteinen jako miesten ja naisten t6ihin
vihenee (B, k6)
lapset oppivat nikemiin tyot yleensd toind eikd joko mies-
ten tai naisten toind (B, k6)
tasa-arvokysymykset pelkdn kotitdiden tekijin mukaan
on naisten keksint6 (D, k8)

Toiminta piivikodeissa ja kouluissa on rakennettu naisten toi-
mintamallien mukaisesti (C, k5)

poikien tarpeita ei ole huomioitu, silli se miké on heiti aidoim-
millaan koetaan opetusta hiiritseviksi toiminnaksi (C, k5)
piivihoidossa ja kouluissa on liian vihin miehid (C, k5)
sielld tyoskentelee liikaa tietylld [stereotyyppiselld] tavalla
ajattelevia ihmisid (B, k6)
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Paaviite 3: Lastentarhaopettajana toimiva mies ei voi olla juro suomalaismies,
Jjoka ei puhu eiki pussaa (C, k5) [viite tekstimateriaalista]

=> VARG3 miksi ei voi olla? (C, k5) [kysyy perusteluja]
=> VARG4 en tunne téllaisia miehid (C, kS5)
=> VARG5 tuollaisia naisiakin on niin p#ivikerhoissa, nuorisotyossd kuin

koulumaailmassakin (C, k5)

Paidviite4: Miksi paivikodissa tyoskentelevia muutamia miehii ja yksinhuolta-
jaisia pidetiiin erityisina sankareina, kun taas yksinhuoltajaaiteja
pidetiin epiaonnistuneina ja saalittivina? Mistahan kyseinen ajatte-
lutapa johtuu? (B, k6) [esittdd viitteen ja kysyy perusteluja]

P3 yksinhuoltajaisid arvostetetaan, koska he ovat lipiisseet tietyn
seulan (C, k10)
p3 miehii yleensi epdillisin ja aliarvioidaan kyvystd hoitaa
lapsia (C, k10)
p4 naista pidetidin ensisijaisena vanhempana (C, k10)
=> VARG6 mistd tuo johtuu? (B, k42)
=> Kumol olisiko tietyilli psykoanalyyttisilli teorioilla, mitkd
korostavat didin, biologisuuden ja rintaruokinnan
merkitystd, osuutta asiaan? (B, k42)

Yhteenveto toisesta dialogista. “Miesnikokulmaa”-dialogiin otti osaa vain kolme
opiskelijaa kuudesta. Dialogi alkaa keskustelulla miesten ja naisten toisti ja jatkuu siitd
naisten toimintamallien mukaisesti rakennetun piivikoti- ja koulutoiminnan kautta

pohdiskeluun yksinhuoltajuudesta. Vasta-argumenttien kumoamista esiintyy niukasti.

Dialogi 2: Paaviitteet 4
Perusteet (P) 3

Muut perusteet (p) 4
Vasta-argumentit (VARG) 6

- kumoamista kohdanneet 1

- kumoamista kohtaamattomat 5
Vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 1
Keskusteluun osallistuneet 3

- osallistumattomat 3
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DIALOGI 3: “TASA-ARVOKESKUSTELUA!”

Kirjeet Dialogisiirrot
k9 Ele—__ R,R,R,S
k10 C2 Rt, Rv, Rt

KUVIO 9 Kolmas sdhkpostidialogi

“Tasa-arvokeskustelua!”, jossa on vain kaksi kirjetti, etenee seuraavasti:

[Merkinnit: P = padviitteen peruste, => VARG = vasta-argumentti, => Kumo
= vasta-argumentin kumoaminen, JP = johtopiitds, k = kirje]

(MINDDIJALOGTI 3: “TASA-ARVOKESKUSTELUA!”
Padviite 1:  Paiviakodit tarvitsisivat miehii myos “tavallisiksi” tyontekijoiksi

eika vain johtajiksi. (E, k9)
Paavaite 2:  Miksi miehia ei tama ala kiinnosta? (E, k9)

P1 miehii ei kiinnosta ns. matalapalkka-alat (E, k9)
=> VARGI ei raha ole miesten tirkein asia tyonteossa, tirkeimpii on
tyon mielekkyys (C, k10)
P2 tyossi ei ole juurikaan etenemismahdollisuuksia (E, k9)
P3 miestd pidetddn kaikkien naisten yhteisend lemmikkini (E, k9)
P4 miesten tyolle varhaiskasvatuksessa ei ole ammatillista perin-

nettd (C, k10)

Yhteenveto kolmannesta (mini)dialogista. Opiskelija E esittdd viitteen (viite 1), jota
hiin ei kuitenkaan perustele. Sen sijaan hin esittdd kysymyksen (implisiittisen viitteen,
ks. lLiite 4) ja sille kolme vastausta (perustetta). Opiskelija C kyseenalaistaa yhden
opiskelija E:n esittimistd perusteista (VARGI1) ja esittdd itse myds yhden uuden
perusteen (P4). Kolmen askeleen -mallin mukaan timé dialogi jai vain aloitteen ja
esittimiin vasta-argumenttiin eikd perusteluun. Miesten tarpeellisuudesta, mutta

haluttomuudesta varhaiskasvatustydhon ollaan ilmeisen yksimielisia.
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(Mmmi)dialogi 3: Padviitteet 2 kpl
Perusteet (P) 4
Vasta-argumentit (VARG) 1
Keskusteluun osallistuneet 2 hloa
- osallistumattomat 4 (A,B,DjaF)
DIALOGI 4: “EI SUKUPUOLIKIINTIOITA”
Kirjeet Dialogisiirrot
k18 B R, R
k23 Rt,U,R, U, S
k29 S, Rv
k31 Rv & Rv,Rv,Rv,Rv
k32 K, K, K, K, K, Rt
k34 Rt, Rt, Rt
k35 S,Rv& S, Rt, K
k36 Rv
k37 Rv
k39 Rv, Rv
k40 B5 Rt, Rv, Rt
k41 B6 Rt, Rv, Rv

KUVIO 10  Neljis sahkopostidialogi

Pisin dialogi, “Ei sukupuolikiintititd”, johon kaikki ryhmidn kuuluneet opiskelijat

ottavat osaa, on argumentatiiviselta rakenteeltaan ja etenemiseltian seuraavanlainen:

[Merkinnit: P = padviitteen peruste, p = muu peruste (, => VARG = vasta-
argumentti, => Kumo = vasta-argumentin kumoaminen, JP = johtop#itds, k =
kirje, U = uudelleen suuntaava kannanotto]

DIALOGI 4: “EI SUKUPUOLIKIINTIOITA”

Paiviite 1: Opetusalalla vallitsee tietynlainen syrjinnin ketju (B, k18)

P1 naisten on oltava michii parempia péistikseen opettajankoulu-
tukseen (B, k18)
P2 naisten oletetaan ajattelevan, ettd kouluihin tulee saada miehen-

malleja [opettajiksi miehid] (B, k18)

(jatkuu)



(jatkuu)
P3

P4
P5

pl

Ul Paavaite 2:

P6

=>VARGI

=> Kumol

p2
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valmistuttuaan michet saavat paremmin toitd kuin naiset (B,
k18)
miehet sijoittuvat helpommin johtotehtdviin (B, k18)
on viairin, ettd on olemassa kiintiitd, mitkd suosivat toista
sukupuolta (B, k18)
koulutettavat tulee valita ainoastaan kykyjensa ja sopivuutensa
pohjalta (B, k18)
valintaprosessia tulee muuttaa niin, ettd kyvykkaimmit,
miki ei tarkoita kuitenkaan samaa kuin koulussa menes-
tyneimmit, tulevat valituiksi (C, k23)

Koulu pettii tyttoja kannustaessaan tunnollisuuteen (C, k23)
[vidite taustamateriaalista]

pojat ovat huomanneet, etti koulussa menestyminen ei ole
merkityksellistd tulevaisuudessa menestymiselle [peruste taus-
tamateriaalista] (C, k23)
pojilla keskiarvot numeron alemmat kuin tytdilld, joten
pyripa tuosta koulutuksen kautta menestykseen (C, k23)
menestymisen tekijit riippuvat my0s itse henkildstd per-
soonana (F, k31)
tytSt ja pojat kiyttaytyvit koulussa erilailla: tytdt ovat
vaisuja ja pojat keskeyttivit ollen todellinen haaste
opetukselle kyseenalaistamalla kiltteyttd korostavan
opetustyylin ja harjoittacssaan tiedon kyseenalaista-
mista (F, k31)

=> VARG2 menisikd sallitulla, harjoitellulla kritisoimisella ja

pohtimisella oppi paremmin ja mielenkiintoisem-
min perille molemmille sukupuolille? (D, k32)

=> Kumo2 pelkki keskustelu ei riitd, on huomioitava myos

oppilaiden yksilolliset sukupuolelleen ominaiset
niin opiskelu- kuin tyStavatkin (F, k34)

=> VARG3 myos tytot voivat kyseenalaistaa kiltteyttd korosta-

van opetustyylin (B, k41)

=>VARG4 ei ole olemassa tiettyd sukupuolelle ominaista kiyt-

tiytymistd vaan kiyttdytyminen syntyy tietyistd
sukupuolelle suunnatuista kulttuurisista odotuksis-
ta ja vaatimuksista (B, k41)

(jatkuu)



94

(jatkuu) [p3 = peruste VARGI1:1le]
p3 sukupuolten vilisessd kehityksessd pojat ovat vuoden
kaksi tyttojd jiljessd (C, k23)
=> VARGS on katsottava kouluastetta ja kypsyyttd yhdessi, vii-

=Kumo3 pojat eivit saavuta tyttdjd lukiossakaan, perustelu-
na kirjallinen ulosanti (C, k35)
=> Kumo4 “tieddn usean tapauksen, jossa pojan tyttdd huonompi

koulutodistusarvosana ei ole haitannut jatko-opiskeluun
paisyd” (A, k29)

=> VARG6 syyna saattoi olla pojan soveliaisuus alalle (F, k31)

=> VARG7 valitsijat saattoivat soveltaa sukupuolten tasa-arvo-
menettelyd hakijavalinnoissa (F, k31)

=> VARGS karjistimiseni ei tietenkdin voi olla yleistettivissid

kaikkiin, mutta monet pojat piasevit yliopistoon vasta
pitkén tien kautta (C, k35)
p4 miehilli uralla eteneminen jatkuu lastenkin myotd,
naisilla taas &itiyden myotd arvomaailma usein
muuttuu yhi “didillisemméksi”, johon ei endd kuu-
Iu sisukas uralla eteneminen (C, k35)
=> VARG9 “ditiys ei tee meistid naisista Hidillisempid, kor-
keintaan naisellisempia ja entistd tarmokkaam-
pia. Aitiyshopdtys on vain miesten keino syr-
jayttdd naiset ura- yms. putkista ja osoittaa nai-
sen paikan kotiin lasten Iuo” (A, k36)
=> Kumo$ sukupuolten vilinen tasa-arvo ei lity tdhidn
mitenkddn ja Hidillisemmiksi muuttuminen
tarkoittaa vain pelkkdd positiivista, emotio-
naalista kehittymistd (C, k39)
=> VARGI10 ditiys ja uran lnominen eivit sulje toisiaan pois
(E, k37)

U2 Paiviite 3: Kasvatusvastuu kuuluu naiselle (C, k23) [viite taustamateriaalista]

P7 michet ovat tunnekyvyttdmii [peruste taustamateriaalista] (C,
k23)
=> VARGI1 tunnekyvyttomyys ei ole sidoksissa sukupuoleen vaan per-
soonallisuuteen (B, k40)
=>VARGI12 vikisin hengissipidetty nikemys ilman todistusaineistoa [vaatii
perusteluja] (C, k23)
=> Kumo6 “jos diti viettid enemmin aikaa lapsen kanssa (usein yhteis-
kunnan sanelema pakko), eik6 hin viistdmittid joudu jossain
miirin suurempaan kasvatusvastuuseen kuin isi?” (B, k40)
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Yhteenveto neljinnesta dialogista. Dialogi alkaa otsikkonsa mukaisesti sukupuoli-
kimtioistd, jotka opiskelija B tuo esille viitteessd 1. Opiskelija C vastaa tihin viittee-
seen (pl), mutta jatkaa kirjeessdidn (k23), ettd “enemmdn kuin tuosta, haluan kirjoitella
kritiikkic Haatajan kirjoitukselle Pettddko koulu tyttojd?”’. Tama *uudelleen suuntaava
kannanotto’ (U1) kidynnistdd argumentointiketjun (P6, ..., VARG10), johon kaikki
keskustelijat ottavat osaa. Vasta-argumentteja esitetddn ja niitd pyritddn myds kumo-
amaan. Sisdllollisesti tuo ketju alkaa poikien koulussa menestymisen merkityksetto-
myyden kumoamisella ja paittyy ditiyden ja uran luomisen yhdistimiseen. Opiskelija
C esittadd kirjeessddn 23 my0s toisen uudelleen suuntaavan kannanoton (“Kasvatusvas-

tuu kuuluu naiselle™), jota opiskelija B kommentoi.

Dialogi 4: Paaviitteet 3 kpl
Perusteet (P) 7
Muut perusteet (p) 4
Vasta-argumentit (VARG) 12
- kumoamista kohdanneet 4
- kumoamista kohtaamattomat 8
Vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 6
Keskusteluun osallistuneet 6 hloa (= kaikki)

DIALOGI 5: “KOULUN OPPIAINEET JA IHMISSUHDETAIDOT”

Kirjeet Dialogisiirrot

k20 D4<\ R,R, K

k24 C4 S, Rv, Rt

k28 Q«\i/ Rt & Rt

k33 E4 Rv, Rv, Rv, Rt

KUVIO 11  Viides sihkopostidialogi
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Viimeinen sihkdpostidialogi nidyttdd argumentatiivisesti seuraavanlaiselta:

[Merkinnit: P = piiviitteen peruste, p = muu peruste (lisdperuste tai vasta-
argumentin peruste), => VARG = vasta-argumentti, => Kumo = vasta-argumen-
tin kumoaminen, k = kirje]

DIALOGI 5: “KOULUN OPPIAINEET JA IHMISSUHDETAIDOT”

Paaviite 1:  Peruskouluun, ammattikoulutukseen ja yliopistoonkin tulee saada
peruspaketti ihmissuhdetaitojen opettelemiseksi

P1 miesjohtajat eivit hallitse ihmissuhdetaitoja ja he itse tiedosta-
vat timén ongelman (D, k20)
pl omassa tyOssddn eivit koe muuta vaikeutta kuin toimia
alaistensa kanssa (D, k20)
p2 haluavat oppia tdminkin alueen, silld taitoja ei ole missdin
opiskelun vaiheessa opetettu (D, k20)
p3 oppiaineisiin tuijottelusta tulee siirtyd kohti ihmissuhde-
ja vuorovaikutustaitoja (A, k28)
=> VARG1 ei yleistetd kaikkiin miesjohtajiin (C, k24)
p4 ihmissuhdevammaisia 16ytyy my0s muista kerroksista
kuin vain huipulta (A, k28)

P2 kasvatusalan ammattilaisissa on paljon ihmissuhdetaidottomia
(C, k24)
=> VARG2 niiden taitojen puuttumisen ongelmaa ei ratkaista opetussuun-
nitelmilla tai kursseilla (E, k33)
p5 toiset ovat sosiaalisempia kuin toiset (E, k33)
poé taitoja voi harjaannuttaa, mutta pakolliset kurssit eivit tehoa
(E, k33)

Yhteenveto viidennesti dialogista. Keskustelu liikkuu pitkilti perusteiden tasolla.
Piiviitteen perusteelle (P1) esitetdéin vasta-argumentti (VARGI), jota ei kuitenkaan
kyseenalaisteta. Itse pédviitteelle esitetddn myds vasta-argumentti (VARG2), mutta
titdkdan vasta-argumenttia ei pyriti kumoamaan. Sisdllollisesti keskustelu lihtee
liikkeelle miesjohtajien ihmissuhdetaidottomuudesta ja padtyy pohdintaan niiden

taitojen opettamisen ja oppimisen tavasta.
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Dialogi 5: Pasviitteet 1
Perusteet (P) 2

Muut perusteet (p) 6
Vasta-argumentit, VARG 2
Vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 0
Keskusteluun osallistuneet 4

- osallistumattomat 2

Yhteenveto sihkopostikeskustelusta. Sihkopostikeskustelu muodostui siis viidesti
eri dialogista. Taulukkoon 12 on koottu niiden dialogien argumentatiivinen rakenne.
Huomiota kiinnittd3 erityisesti vihiinen vasta-argumenttien kumoaminen: kolmesta
dialogista vasta-argumenttien kumoamiset puuttuivat kokonaan. Parhaiten vasta-
argumentteja esitettiin ja pyrittiin kumoamaan neljinnessd dialogissa, johon myds
kaikki keskustelijat ottivat osaa. Muista dialogeista puuttui vahint4dan kaksi keskusteli-

joista.

TAULUKKO 12 Yhteenveto sihkdpostidialogeista

Argumentatiivinen rakenne Dialogit

1 on m v v Yhteensd
Paiviitteet 1 4 2 3 1 11 kpl
Perusteet (P) 3 3 4 7 2 19
Muut perusteet (p) 4 4 0 4 6 18
Vasta-argumentit (VARG) 5 6 1 12 2 26
- kumoamista kohdanneet 0 1 0O 4 0 5
- kumoamista kohtaamattomat 5 5 1 8 2 21
Vasta-argumenttien kumoamiset Kumo) 0 1 0 6 O 7

Itseniisiksi jadneet kirjeet. Opiskelijoiden lihettdmistd sihkopostikirjeistd (n=37)

miritelty siten, ettd nima kirjeet eivit ole suoria kommenttikirjeitd (reply-komennot)
kenellek#iin tai niitd ei kukaan kommentoi. Mistd tillaisten kirjeiden niinkin suuri
osuus johtuu? Seuraavassa lyhyt selvitys naisti kirjeistd, jotka olen koonnut taulukkoon
12. Taulukkoon olen merkinnyt kirjeiden kirjoittajat, kirjeiden otsikot seki kirjeiden

dialogisiirrot.
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TAULUKKO 13  Itsendisiksi, kommentoimattomiksi jddneet kirjeet

Kirje Kirjoittaja ja kirjeen otsikko Dialogisiirrot
k3 Bl: “Tyokasvatus tasa-arvon kivijalka?” R, R, R, R

k7 DI1: “Tasa-arvokeskustelu ja tyonjako” S,R,R,R,R,R
k13 A3: “KATSEET KOULUUN YSTAVAISENI!” R

k14 E2: “Lastenkirjoista!” SSR,UR,R, S
k19 A4: “MISSA ON OPETTAIJIEN VASTUU?” R,R

k21 DS: “Oppiaineista” R, K, R

k22 E3: “Tarvitaanko sukupuolikiinti6itd?”’ SK.R, R, R, S
k26 F3: “Eisukupuolikiintititd!” R, R

k38 E6: “Toistoa!” S

Dialogisiirrot: K = kysymys, R = rakentava kannanotto (viitteiden esittdminen), S =
keskusteluprosessiin liittyvi siitelevd kommentti, U = uudelleen suuntaava kannanotto

Kirje 14 alkaa dialogi 1:n teemasta (“Olen seurannut tv-keskustelua... Itsellini
ei ole juuri minkddnlaista kuvaa tamdnhetkisestd lastenohjelmatarjonnasta. Muutaman
ohjelman vikivaltaisuuteen olen kylld kiinnittinyt huomiota.”), mutta jatkuu sitten
"uudelleen suuntaavalla kannanotolla’ (U). Kirjoittaja nostaa esille uuden keskusteluai-
heen: lastenkirjat perinteisten roolimallien tarjoajina. Téhén aiheeseen ei kuitenkaan
kukaan muu tartu, ei lihde kommentoimaan siti.

Kirje 38 on anteeksipyynt6 opiskeluympiristdsti johtuvan ongelman aiheutta-
masta kirjeen lihettdmisen tuplaantumisesta ( “Sorry vaan, mutta mun kirjoittama viesti
tuli nyt sitten useamman kerran. Tallaista tamd on tamdn sahkdpostin kanssa....”).

Muista kirjeistd ei 16ydy mitdédn erityistd syytd, miksi niitd ei kommentoida.
Kaikissa on esitelty perusteltuja kannanottoja, ja joissakin on esitetty suora kysymyskin
(my6s kirjeiden k3, k19 ja k22 otsikot ovat kysymysmuotoisia). Sdhkdpostikeskuste-
luille etukiiteen annettu ohje vihintidin kolmen itsendisen kirjeen laatimisesta selittdi
ehki sen, ettd niitd kirjeitd ei ole kommentoitu: muilla keskustelijoilla yksinkertaisesti
ei ole ollut kenties riittivisti aikaa lihted kaikkia kirjeitd kommentoimaan, ja keskuste-

lijat itse saivat padttad, mihin kirjeeseen vastaisivat.
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Opettajan lihettamit viisi kirjettd (k2, k15, k25, k27, k30; ks. taulukko 9,
sivulla 66-67) liittyivit sdhkGpostin kiyttdon, opiskelun tavoitteisiin, kirjeiden pituu-
teen ja kurssin suorittamiseen. Opettaja i ottanut siis siséllollisesti osaa opiskelijoiden

kidymiin keskusteluun sukupuolirooleista ja tasa-arvosta.

5.2.3 Argumenttien hyvyys

Argumenttien hyvyytti arvioidaan tarkastelemalla argumentteja relevanssi-, riittivyys-
ja hyviksyttavyys-kriteereilli. Seuraavassa taulukossa on yhteenvetoa eri opiskeluym-
péristoissid tapahtuneesta argumentoinnista. Taulukko antaa my®s joitakin viitteitd

argumenttien hyvyyden tarkasteluun.

TAULUKKO 14  Yhteenveto kasvokkaiskeskustelujen ja sihkdpostikeskustelujen
argumentatiivisesta rakenteesta

Kasvokkain Sahkopostitse

Dialogit 2 kpl 5 kpl
Paaviitteet (V) 8 11
Padviitteen perusteet (P) 30 19
Muut perusteet (p) 35 18
Vasta-argumentit (VARG) 63 26

- kumoamista kohdanneet 29 5

- kumoamista kohtaamattomat 34 21
Vasta-argumenttien kumoamiset (Kumo) 34 7
Vasta-argumenttien tuottamistiheys (%) 86,3 % 54,2 %

(VARG/V+P+p)
Vasta-argumenttien kumoamissuhde (%) 54,0 % 26,9 %

(Kumo/VARG)
Vasta-argumentoivuus -indeksi 1,33 0,69

(VARG+Kumo/V+P+p)
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Relevanssi

Keskustelut pysyivit kummassakin opiskeluympdristossd hyvin annetussa teemassa.
Keskusteltavaksi otetut aiheet olivat relevantteja. Dialogisiirtoina méériteltiin uudelleen
suuntaavat kannanotot (U), joiden voidaan tulkita heikentidvin keskustelun relevanssia.
Niiden avullahan voidaan retorisesti siirtdd keskustelua johonkin tiettyyn suuntaan,
vilttdd vastaamasta joihinkin esitettyihin kysymyksiin tai olla perustematta. Uudelleen
suuntaavia kannanottoja ei kuitenkaan ollut kasvokkaiskeskusteluissa lainkaan ja
siahkopostikeskusteluissakin vain kolme.

Yleisorelevanssi (Tindale 1992) toteutui, silli keskustelijajoukko oli varsin
homogeeninen. Episteeminen relevanssi (Hitchcock 1992) toteutui sitd paremmin miti
useampi keskustelija otti keskusteluun osaa. (Ks. Tutkielman sivut 36 - 37.) Tamai tulee
hyvin esille muun muassa sihkopostidialogissa nelja: keskustelu on monipuolista,
argumentoivaa ja vasta-argumentoivaa. Hyvi esimerkki on my0s toisen kasvokkais-
dialogin ja sen ensimmaisestd paiviitteestd kdytiva keskustelu, johon kaikki keskuste-
lijat ottivat osaa.

Voimme tarkastella relevanssia myos asian, tilanteen ja lopputuloksen triadise-
na suhteena (Hitchcock 1992; ks. tutkielman sivut 36 - 37). Tissd ehkd ongelmallisin
on tuo tilanne ja sen miiritteleminen. Keskustelut olivat muodoltaan vapaata debattia,
silli opiskelijoilla ei ollut esimerkiksi annettu etukiteen mitiin tiettyd ongelmaa, joka
olisi pitényt yhdessi ratkaista. Tdma saattoi osaltaan heikentidd keskustelujen lopputu-
oli vapaasti liikkkua annetun teeman ymparilld: kaikilla oli mahdollisuus tuoda keskuste-
luun juuri itsedén eniten kiinnostavat nikokannat. Ndin motivaatio keskusteluun siilyi.

Yhdistin vield dialogin sdinnot tihidn asia-tilanne-lopputulos-relevanssiin.
Tukevatko aidon dialogin kolme sdint64 (Burbules 1993), osallistuminen, sitoutuminen
ja vastavuoroisuus, titd hyvin argumentin, hyvin keskustelun relevanssia? Mielekis
asia, teema, motivoi osallistumaan keskusteluun. Keskustelutilanteeseen littyvit taas
tietyt tavoitteet, implisiittiset tai eksplisiittiset, jotka madrittelevit sitd, mitd varten
keskustellaan ja mihin keskustelulla pyritdsin. Selkedsti asetetut tavoitteet kertovat

sitoutumisesta keskusteluun ja keskustelutilanteeseen. Vastavuoroisuus vaikuttaa myos
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ratkaisevasti keskustelun lopputulokseeen. Argumentoivassa dialogissa vastavuoroisuus

On muun muassa vasta-argumentointia.
Riittivyys

Argumenttien riittiivyytti tarkastellaan dialektisena riittivyytend eli Kkiinnitetdin
huomiota vasta- argumentointiin. Mink verran sitd esiintyy ja miten vasta-argumentte-
ja on kisitelty?

Vasta-argumenttien lukumifird suhteessa viitteiden ja perusteiden lukuméi-
ridn (vasta-argumenttien tuottamistiheys) on kasvokkaiskeskusteluissa suurempi kuin
sidhkopostikeskusteluissa. Kasvokkaiskeskusteluissa viitteet ja perusteet ovat viritténeet
lihes 87 %:sesti vasta-argumentteja vastaavan luvun ollessa sihkopostikeskusteluissa
noin 55 %. Vasta-argumentteja on pyritty myds kumoamaan kasvokkaiskeskusteluissa
kaksi kertaa enemmiin kuin sdhkopostikeskusteluissa (vasta-argumenttien kumoamis-
suhde). Kumoaminen on silti jaidnyt 54 %:iin kasvokkaiskeskusteluissa ja vain 27 %:iin
sihkopostikeskusteluissa (kumoamiset suhteessa esitettyihin vasta-argumentteihin).
Kaikkiaan voidaan sanoa, ettd kasvokkaiskeskustelut ovat kaksi kertaa vasta-argumen-
toivempia kuin sihkopostikeskustelut (vasta-argumentoivuus-indeksi).

Timi tulos tukee Marttusen ja Laurisen (1999) saamia tuloksia samasta
opetuskokeilusta. He analysoivat opiskelijoiden argumentointitaitoja alku- ja loppumit-
tauksin (ennen ja jilkeen opetuksen). Niissi mittauksissa kiytetyt tehtdvit olivat
aiheeltaan ja toteutustavaltaan erilaisia kuin ne tehtivit, joita opiskelijat tekivit
opetuksen aikana. Tulosten mukaan juuri suullisissa keskusteluissa opiskelijat oppivat
esittimiin vésta-argumentteja. Sahkopostitse opiskelleet taas oppivat tunnistamaan
johtopiitdsten oikeat perusteet muiden véitteiden joukosta.

Erilaisen kannan tuomisessa keskusteluun oli siis jonkinlaista arkuutta varsin-
kin sihkopostiympiristdssi. Erds opiskelija kommentoikin palautteessaan, ettd “yksi-
mielisyyttd kunnioitettiin. Ei uskallettu rohkeasti puolustaa mielipiteitd, vaan mydtdil-
tiin kritiikkid” (H27). Arkuutta esiintyi my6s kasvokkaiskeskusteluissa kuten seuraa-

vasta aineistoesimerkisti voimme havaita.
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ESIMERKKI 5 Vasta-argumentoinnin arkuudesta (kasvokkaiskeskustelu/dialogi 1)

Pirjo:  (Rv) mutt mid mun mielesti oon lukenu justii pdinvastasta

Pasii  (Sk) aijaa

Pirjo:  (Rv) mdd oon, mdd en oo kylld nyt ihan varma, mulla on semmonen

Katja: (Sk) joo

Pasi:  (Kt) Joo, ai niinku, mi-ten

Pirjo:  (Rv) mielikuva jddiny

Pasi:  (Kt) siind on sanottu niinku, siind mitd séda oot lukenu

Pirjo: (V) voi, siis md en niinku, md en tiid mistd mulle on jddny se ettd ne ei, ei
ois-

Pasi:  (Sk) Jjoo o

Pirjo: (V) niinku, synty- syntyperdsid tai, biologisia

Luukka (1998) on tehnyt myos kiintoisan havainnon vasta-argumentoinnin
arkuudesta. Kun hin tutki korkeakoulupedagogiikan kehittimisestd kiinnostuneiden
opettajien, tutkijoiden ja opiskelijoiden sahkopostikeskustelua Peda-forum -keskustelu-
listalla, niin keskustelun ainoat erimieliset puheenvuorot olivat signeeraamattomia.
Tadmin tutkielman sdhkopostiviesteistd vain yhden opiskelijan viestit olivat signeeraus-
ta vaille. Tosin osalla opiskelijoilla kirjeiden signeeraus voi tapahtua automaattisesti

(sdhkpostiohjelman ominaisuus).

Hyvaksyttiavyys

Paiviitteiden tueksi esitetyistd perusteista (P) puolet hyviksyttiin sellaisenaan kasvok-
kaiskeskustelujen ensimmaisessi dialogissa. Toisessa dialogissa vain kahdessa viittees-
s kuudesta puolet perusteista hyviksytdidn sellaisenaan. Siahkopostidialogeissa esite-
tyistd perusteista (P) reilusti yli puolet hyviksytidn sellaisenaan (57,9 %).

Kasvokkaiskeskusteluissa esitetyistd vasta-argumenteista hieman yli puolet
(54,0 %) hyviksyttiin sellaisenaan eli niitd ei pyritty kumoamaan. Sdahkdpostikeskuste-
(76,9 %).

Dialoginen hiljaisuus. Miksi dialogi paittyi? Kasvokkaiskeskustelujen
ensimmainen dialogi piti sisdlldéin kaksi padviitettd. Ensimméiisestd viitteestd (“stere-

otypioita tarvitaan™) keskustelu tavallaan liukui sisdllollisesti toisen viitteen (“kulttuuri



103

tuottaa ja yllapit4a stereotypioita”) suuntaan, johon opettaja keskustelun sitten johdatti-
kin. Lis#ksi ensimmdiisen viitteen viimeisessd argumentointiketjussa palattiin sisall61li-
sesti ensimmiiseen ketjuun, jolloin keskustelu olisi voinut alkaa toistaa itseddn.
Toisesta padviitteestd kiytivd keskustelu piittyi seminaarikerralle varatun ajan
loppumiseen. Siind padstiin myos sisillollisesti sellaiseen johtopidtokseen, joka tuki
paaviitetta eli kulttuuri tuottaa ja yllidpitad stereotypioita, mutta mahdollisuus kulttuurin
muuttamiseen kuitenkin on olemassa.

Toinen (kasvokkais)dialogi piti sisidlldan kuusi padviitettd. Opettaja toteutti
kierrosmenetelmii eli jokainen sai vuorollaan tuoda keskusteluun oman perustellun
viitteensd. Viitteesta toiseen siirryttiin opettajan johdolla. Tillainen menettely saattaa
nopeasti ajateltuna vaikuttaa varsin epadialogiselta: opettaja tavallaan dominoisi ja
kontrolloisi keskustelua oman mielensd mukaan. Tistd ei kuitenkaan ole kyse. Opiske-
lijathan olivat palautteissaan tyytyviisid opettajan toimintaan. Lisiksi tdllainen kierros-
menettely on demokraattinen tapa antaa kaikille mahdollisuus pédstd diineen. Tdmi on
mielestini myds hyvd keino keskustelukulttuurin muuttamiseksi dialogisempaan
suuntaan, koska dialogi on aktiivista toimintaa. Aarnio (1999, 224) ehdottaa kiytetti-
vaksi kisitettd vuorotoiminta vuorovaikutuksen sijaan. Suhtautuminen toiseen ihmiseen
perustuisi sithen, ettd hidn on itselleen sekd ymmirryksen lihde ettd oman ihmisend
olemisensa toteutumisen todistaja, “tarinan” kertomisen kohde.

Toisen kasvokkaisdialogin kuudesta paaviitteestd kiydyistd keskusteluista
yhdessd (viite 4) keskustelu paittyy tavallaan “tuloksettomana” eli keskustelijat
puhuvat lopputulokseen piisemisen vaikeudesta. Télloin on turhaa vikisin jatkaa
keskustelua. Opettaja siirsikin keskustelun timan jilkeen seuraavaan viitteeseen.

Sahkopostidialogien padttymistd kun tarkastelee, niin ensimméiisessi dialogis-
sa esitettiin uudelleen suuntaava kannanotto (U), johon yksi opiskelija vastasi yrittien
kadntdd sen kuitenkin takaisin alkuperdiseen teemaan. Dialogin viimeisessi kirjeessi
(k17) han jopa tdsmensi omaa aiempaa kannanottoaan, vaikka kukaan ei siti ollutkaan
kritisoinut. Toisen dialogin ensimméiselle paaviitteelle aluksi esitettyéd vasta-argument-
tia vain tuettiin keskustelussa. Toisen padviitteen vasta-argumenttia ei kyseenalaistettu
ja kolmas paaviite oli vain yhden keskustelijan monologia. Toisen dialogin neljinnesta
padviitteestd kaytivd keskustelu pidittyi yhden opiskelijan vasta-argumenttiin, jonka

hén itse kuitenkin kumosi. Kolmas dialogi jii vain yhden kommentin varaan. Neljis
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dialogi, johon kaikki keskustelijat ottivat osaa, pdittyi mitd todennikdisemmin argu-
menttien valmiiksi tulemiseen. Viidennessd dialogissa esitettiin kaksi vasta-argument-
tia, mutta niitd ei kukaan kyseenalaistanut. Sahkopostikeskustelut olivat kuitenkin
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden padttyminen oli tavallaan avoin: niitd ei oltu kiinnitet-
ty samalla tavalla aikaan kuin kasvokkaiskeskusteluita (yhdelle seminaarikerralle oli
varattu tietty aika).

Palaute argumentoinnista. Opiskelijat arvioivat palautteessaan omaa ja
ja huonoa argumenttia. Mitd ndma arvioinnit kertovat argumenttien ja argumentoinnin
hyvyydesti? ‘

Kasvokkaisympéristossd oman toiminnan (ja toistenkin toiminnan) arvioinnit
kisittelivit 1dhinnd omaa toimintaa itse keskusteluprosessissa, kun taas sdhkopostiym-
péristossd oman toiminnan arviointi oli selkedAmmin oman argumentoinnin arviointia.
Omaan argumentointiin suhtauduttiin varsin kriittisesti. Sihkpostitse opiskelleet
kiinnittivit erityisesti huomiota perustelemiseen. (Kaytetyt lyhenteet: H = henkild, ff =

kasvokkaisympiristo, s = seminaarikerta, sp = sahkdpostiymparistd.)

“Viilisti oli hankala selventiiii itelleen omaa kantaansa, koska en todellisuu-
dessa ollut kai aivan viitteeni takana. “ (H4/ff, s1)

“Olisin voinut harkita sanottaviani tarkemmin, jotta olisin saanut muillekin
vdlitettyd, mitd oikeastaan ajan takaa.” (H7/ff, s2)

“Omissa kirjoituksissa on tullut usein ehkid sanottua monia asioita, mutta
niitd ei ole valttamdittd tullut perusteltua riittavisti.” (H22/sp)

“Muutamissa kommenteissani olen pddssyt vditteeni perustelujen selkeyttimi-
seen, mikd on plussaa.” (H23/sp)

“Itse argumentointi oli alussa kovin suuripiirteistd, oli vaikea rajata sanotta-
vansa napakkaan pakettiin. Perustelut kaipaavat vieldkin tarkennusta.”
(H24/sp)

“Omissa kirjeissi on puutteena ollut perustelut ja liian monen asian yhdisti-
minen samaan kirjeeseen. Pitdiisi selkedimmin keskittyd yhteen asiaan yhdessd
kirjeessd.” (H26/sp)

Toisten toimintaan, argumentointiin oltiin melko tyytyviisii kasvokkaiskeskusteluis-
sa, mutta sidhkopostikeskusteluissa taas vuorovaikutusta ja vasta-argumentointia

toivottiin lis&i.
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“Kun viitattiin toisten argumentteihin, se osoitettiin oikein hyvin. Argumentit
olivat selkeitd ja perustelut johdonmukaisia.” (H5/ff, s1)

“Mukavaa on ollut kun on syntynyt hyvid viiittelykeskusteluja, jotka on jatku-
nut vasta-argumentoinnin vasta-argumentoinniksi asti.” (H25/sp)
“Kanssaopiskelijat ovat toimineet aktiivisesti, sanoneet mielipiteitddin ja
perustelleet niitd. Kirjeitd on ldhetelty riittavisti ja se on mahdollistanut
mielipiteiden vaihdon. Joskus olisi toivonut, ettd kun on kommentoinut jonkun
toisen kirjettd ja tavallaan esittidnyt kysymyksen hinelle, ettd olisi myds saanut
sithen vastauksen.” (H22/sp)

“Yksimielisyyttd kunnioitettiin. Ei uskallettu rohkeasti puolustaa mielipiteitd,
vaan myotdiltiin kritiikkida.” (H27/sp)

Heikkojen argumenttien syyni pidettiin lian pitkid puheenvuoroja ja viesteji. Myds
sellaista argumenttia, joka ei heréttdnyt keskustelua, pidettiin huonona. Tédmé kertoo

siitd, ettd argumentin hyvyys médrittyy itse keskustelussa, vuorovaikutuksen kautta.

“Liian pitkdit sepustukset...jonkun hiljaisemman oli ehkdi vaikee saada puheen-
vuoroa muiden puhuessa.” (H2/ff, s1)

“Ne, jotka eiviit herdittineet keskustelua.” (H3/ff, s2)

“Heikkoutena on ollut viestien pituus ja se, ettd asiat hukkuu sinne joukkoon.”

(H23/sp)
“Alun pitkiit lopindit yleisesti. Ne oli niin sekavia ja pituutensa vuoksi puudut-

tavia lukea ndyttopddtteeltd.” (H25/sp)

Hyvien argumenttien takeena taas pidettiin miksi-kysymysten esittimistd ja tiettyd

provosoivuutta. Argumentoinnin huomattiin myds paranevan keskustelun kuluessa.

“Pohtivat miksi kysymykset.” (H2/ff, s1)

“Jos kirjoitus drsyttid ja on provosoiva, siihen on helppo tarttua. Silloin myés
itse helposti provosoituu ja tulee sanoneeksi helpommin, ettd eihdin se asia
ndin ole.” (H22/sp)

“Mielestini argumentointi (tai ulosanti) on kehittynyt koko ajan. Viimeisim-
mdit argumentoinnit on olleet parempia ja selvempid kuin alussa. “ (H25/sp)
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5.3 Kasvokkais- ja sahkopostikeskustelut opiskeluympéristoina

Tassd luvussa tarkastelen, millaisia eroja dialogisuudessa ja argumentoivuudessa on
kasvokkaisympéristossi ja sidhkOpostiymparistossd. Vertailua tehddidn lihinnd kuviossa
2 sivulla 16 olevan opiskelujaottelun kautta. Tavoitteena on pyrkid kohti yhteisollistd
opiskelua yhteistyon ja yhteistoiminnallisen opiskelun kautta. Yhteisollinen opiskelu
perustuu aitoon dialogiin (Vahtivuori ym. 1999). Parhaimmillaan opiskeluympiristd
muuttuu ndin oppimisympiristoksi eli oppiminen tapahtuu dialogissa (Mononen-
Aaltonen 1998; 1999).

Yhteistydssd, yhdessd toimimisessa, korostuvat vuorovaikutustaidot. Néihin
taitoithin kuuluvat myos argumentointitaidot. Suomalaisessa keskustelukulttuurissa
avoin kyseleminen vuorovaikutusskriptini on melko tuntematon: kyselemisen ja
kysymyksiin vastaamisen sijaan toimintamalliksi valitaan helposti hiljaisuus (Rauste-
von Wright & von Wright 1994, 93; Aarnio 1999, 42). Kuitenkin dialogissa oma
ajatusmaailma tulee tuoda keskusteluun kyseenalaistettavaksi, tutkittavaksi ja arvioita-
vaksi. Tdma tarkoittaa myos sitd, ettd jos toisen ajatuksenkulkua ei ymmaérrd, niin siitd
on otettava selvad kysymalla.

Kasvokkais- ja sdhkopostikeskusteluissa tehtiin kysymyksid ldhes yhté paljon
(kasvokkaisymparistdssd 11 % ja sahkopostiymparistossd 13 % kaikista dialogisiirrois-
ta). Huomioitavaa kuitenkin on, ettd kasvokkaiskeskusteluissa toisen lausumaa tarken-
tavia kysymyksii kaikista kysymyksistd oli vain viidennes ja sdhkdpostikeskusteluista
ne puuttuivat lihes kokonaan (vain yksi). Tatd tulosta selittdd ehkd se, ettd kyseessd
olivat opetuskokeilun ensimmdiset keskustelut, jolloin seki tilanne ettd toiset keskuste-
lijat saatettiin tuntea vieraiksi. Tésté taas saattoi olla se seuraus, ettd virheiden tekemis-
td ja kasvojen menettdmistd pelidttiin eli ei uskallettu kyselld - ndinhdn me olemme
kulttuurisesti oppineet. Jos analysoitavana olisi ollut myohempid keskusteluja, niin
toisen lausumia tarkentava kyseleminen olisi saattanut olla yleisempéi, erityisesti myos
sahkopostiympiristossa. Tutkimustulosten mukaan nimittéin pitkdin verkon keskuste-
luryhmiin osallistuneet pitiviat verkkoviestintdd ja vilitontd dialogia sisillollisesti

samanarvoisina (Walther 1992, 60).
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Kun opiskeluympiristd muuttuu yhid enemmin tieto- ja viestintdteknisid
vilineitd sisadltdviksi, on havaittavissa, ettd toimijoilla herdd tarve sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen ja yhdessi tydskentelyyn (Jonassen 1995; Pantzar 1995; Duffy & Cun-
ningham 1996; Johnson & Johnson 1996; Passi & Vahtivuori 1998). Keskusteluproses-
sia sddtelevid ilmauksia I6ytyikin huomattavasti enemmin sahképostiymparistostd (19
% kaikista siirroista) kuin kasvokkaisymparistostd (6 % kaikista siirroista). Palautteis-
saankin sdhkopostitse opiskelleet toivoivat enemmén vuorovaikutusta ja vasta-argu-
mentointia.

Yhteistoiminnallisessa opiskelussa opiskelijat ovat jollakin tavalla positiivises-
ti riippuvaisia toisistaan saavuttaakseen tavoitteensa tai paistikseen johonkin tuotok-
seen (Vahtivuori ym. 1999). Yhteistoiminnallinen opiskelu néyttiytyy siten erdénlaise-
na ty0tapana. SdhkSpostiympiristossd keskusteluun osallistuminen oli varsin tasaver-
taista: osallistumiselle asetettu minimi saavutettiin, mutta sitd ei juurikaan ylitetty
(kirjeiden lukumadrd). Kirjoitettu rivimddrdkdan ei vaihdellut kovinkaan paljon.
Kasvokkaisympiristossi osallistuminen taas ei ollut tasavertaista (eniten d4nessi ollut
kéytti 275 puheenvuoroa ja vihiten dinessé ollut 22 puheenvuoroa). Titi ei kuitenkaan
koettu erityisen ongelmalliseksi (“‘hiljaisimmatkin olivat mukana jutussa”).

Yhteisollisessd opiskelussa korostuu toimintakulttuuri, joka perustuu dialogiin.
Dialoginen keskustelu laukaisee varsinaisen oppimismekanismin (Dillenbourg 1999;
vrt. Mononen-Aaltonen 1999). Opiskelun vilineeni on yhteinen tilanne, jossa kasityk-
sid ja argumentteja vertaillaan ja tarkastellaan julkisesti ja kriittisesti. Kommunikaatio
on vastavuoroista. (Vahtivuori ym. 1999.) Vastavuoroisuus nikyi erityisen selvisti
vasta-argumentoivuudessa. Kasvokkaiskeskustelut olivat kaksi kertaa vasta-argumen-
toivempia kuin sihkopostikeskustelut. Lisdksi sahkopostikirjeistd vain 62 % oli toisia
kommentoivia kirjeiti.

Yhteisollinen opiskelu sallii yhteisen kiinnostavan tutkimusalueen sisélld
jokaiselle ryhmin jasenelle oman henkilokohtaisen kiinnostuksen kohteensa. Kaikkien
ei tarvitse hallita tismilleen samoja tietoja tai taitoja, vaan kukin voi kehittd4 osaamis-
taan omalla erityisalueellaan. (Vahtivuori ym. 1999.) Niin kaikkien ei esimerkiksi
tarvitse olla ddnessd yhtd paljon tai edes osallistua joidenkin viitteiden pohjalta synty-
neeseen keskusteluun. Tamid korostui kasvokkaisympiristossd sdhkdpostiympéristod

enemmin (vrt. osallistuminen keskusteluihin yleensi ja argumentoiva osallistuminen).
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Toisaalta joidenkin keskustelijoiden osallistumattomuus tiettyihin dialogeihin seki
kasvokkais- ettd sihkopostikeskusteluissa saattaa kertoa kulttuurisesta argumentointita-
vasta. Oman nikSkannan puolesta kylld esitetdin perusteita, mutta vastakkaisia nike-
myksid ei lihdetd tukemaan. Vastakkaisista nikemyksistd taas loydetdin enemmin
huomautettavaa kuin omasta kannasta. Erot ovat kummassakin tapauksessa lihes
kaksinkertaiset. (Ks. Stein & Bernas 1999.)

Johtopdittkseni on, ettd opiskelu kasvokkaisympéristossd ndyttiytyy varsin
toiminnallisen opiskelun tasolle, kunnon vasta-argumentoivaa dialogia ei tissi ympéris-
tossi oikein synny. Tilanne saattaa olla jo toinen opetuskokeilun loppupuolella, mutta

sitd ei ole tdssd tutkittu. Se onkin selvi jatkotutkimuksen aihe.



6 POHDINTA

6.1  Argumentoiva dialogi oppimisympéristoni

Laadullisen aineiston analyysin viimeisend vaiheena on arvoituksen ratkaiseminen,
merkitystulkinnan tekeminen tutkittavasta ilmiostd (Alasuutari 1994). Edellisessd
luvussa opiskeluympiristjen vertailu osoitti, ettd argumentoiva dialogi ei ole pelkka
opiskelutapa vaan ennemminkin mielekds oppimisympiristd varsinkin kasvokkain
tapahtuvassa opetuksessa. Seuraavaksi pohdin tarkemmin argumentoivaa dialogia
nimenomaan oppimisympiristond Mononen-Aaltosen (1998;1999) esittelemien
dialogisen oppimisympariston elementtien kautta (ks. siva 14).

Dialogisen oppimisympiriston olemassa olon edellytyksend on yhteiso, jolla
on tietoinen pyrkimys oppimiseen. Kaikilla keskusteluihin osallistuneilla opiskeluym-
péristostd riippumatta oli oletettavasti tavoitteena oppiminen, mutta nuo tavoitteet
saattoivat vaihdella melkoisesti yksilotasolla. Joku halusi nimenomaan parantaa
keskustelu- tai argumentointitaitojaan, joku toinen taas saattoi osallistua kurssille
kisiteltdvien teemojen takia. Opiskelijoiden oppimisen tai opiskelun tavoitteet eivit
tulleet aineistossa kuitenkaan kovin hyvin selville. Tdméd vaikeutti osaltaan myds
dialogisuuden ja argumentoinnin hyvyyden arviointia: millaisia tavoitteita opiskelijat

olivat asettaneet keskustelutilanteisiin, mitd argumentoivalla dialogilla haluttiin
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saavuttaa? Sitoutuminen keskusteluihin oli hyvid kummassakin opiskeluympiristossi,
mika taas loi (oppimis)yhteiso-henked.

Toisena dialogisen oppimisympiriston elementtind on Me-suhde eli yhteisén
jasenten keskindisistd suhteista muodostuva suhde tai suhtautumistapa. Toisiin suhtau-
dutaan dialogisesti, mikd mahdollistaa oman ajattelun, ajatusten ja uskomusten avaami-
sen toisille. Sengen (1990, 243) mukaan dialogi voi toteutua vain, jos ryhmin jisenet
pitdvit toisiaan kollegoina entistd syvemmin ymméirryksen ja selkeyden molemmin-
puolisessa etsinniissd. Dialogin taidot korostuvat. Dialogisuudessa oli parantamisen
varaa erityisesti sdhkopostiympiristossd. Kysyminen, kyseleminen ja toisen lausuman
tarkentaminen on vihdistd, mutta kuten Aarnio (1999, 223) toteaa, niin kestdid kauan
ennen kuin kulttuuriseen vuorovaikutukseen saadaan uudenlainen skripti. Tami olisi
kuitenkin tirkedi yksilon toiminnan laadulliselle kehittymiselle ja ihmisten keskindisen
toiminnan onnistumiselle.

Aarnion (1999) toimintatutkimuksessa opettajaopiskelijat tietoisesti harjoitteli-
vat dialogin taitoja muun muassa sihkopostitse. Heille opetettiin dialogin teoriaa ja
kognitiivisen eldytymisen (kuuntelun ja kysymisen) menetelmid. Tulosten mukaan
opiskelijoiden dialogi kehittyi varsin hitaasti, mutta kylldkin selvisti tutkimusprosessin
aikana. Opiskelijat korostivat hyotyneensd dialogiteoreettisesta opetuksesta ja dialogin
kiytinndn harjoittelemisesta paljon. Monia vuorovaikutukseen olennaisesti kuuluvia
asioita tuli esille, joita he eivit olleet aiemmin tulleet ajatelleeksikaan. Argumentoinnin
harjoittelemiseen voisi myos yhdistdd dialogin tietoisempaa harjoittelua. Tutkimani
opetuskokeiluhan alkoi luennoilla argumentoinnista, mutta tdhidn voisi lisitd myos
opetusta dialogista.

Toimiva Me-suhde mahdollistaa tuloksekkaan toiminnan dialogikentdilld.
Argumentoivan dialogin osalta tdmi tarkoittaa ennen kaikkea laadukasta argumentoin-
tia. Sengen (1990, 246-247) mukaan ilman taitavaa dialogia ylldpitivai fasilitaattoria
ajatustapamme vievdt meitd jatkuvasti pois dialogista ja se muuttuu tavalliseksi
keskusteluksi, jutusteluksi. Ndin kily varsinkin, kun dialogin kehittdminen on ryhmén
(tiimin) taitona vasta alkuvaiheessaan. Fasilitaattorin tehtdvinid onkin pitdd dialogi
liikkeessd, ja hin tulee myds itse mukaan dialogiin.

Opettaja toimi selkeisti fasilitaattorina (vrt. scaffolding) kasvokkaiskeskuste-

luissa. Han oli tasavertaisena (opiskelijoiden mielesti) keskustelijana aktiivisesti



111

mukana keskusteluissa. Han piti dialogia liikkeessd, teki kysymyksii, lisisi keskustelun
vastavuoroisuutta ja argumentoivuutta. Sihkopostikeskusteluissa opettajalla ei ollut
niin suurta roolia (antoi ohjaavia ja kannustavia kommentteja), sisdllollisesti hin ei
ottanut osaa keskusteluihin. Kuitenkin esimerkiksi Vahtivuori ym. (1999) korostavat
opettajan fasilitaattoriroolia myds virtuaaliympéristossd yhteisollisen opiskelun saavut-
tamiseksi.

Dialogikenttd aktivoi vasta varsinaisen oppimispotentiaalin, lghikehityksen
vyohykkeen. Hyvi esimerkki toimivan dialogisen oppimisympiristén, onnistuneen
argumentoivan dialogin kuvauksesta 16ytyy erdan kasvokkaiskeskusteluihin osallistu-
neen opiskelijan palautteesta: “Tulee aina sellainen me-tunnelma ja ahaa-elimysten
loytdmisen into.” (H4/s2).

Tama tutkielma liittyi korkeakoulupedagogiikan kehittamiseen. Nyt saatujen
tulosten perusteella erityisesti verkko-opiskelun ja -opetuksen suunnittelussa tulee
kiinnittd4d huomiota dialogisuuteen ja vuorovaikutukseen. Verkkoymparistossd yhteis-
toiminnallisuus ja yhteis6llisyys rakentuu vilillisesti opiskeltavien sisiltdjen, opiskelu-
tapojen sekd vuorovaikutuksen luonteen ja laadun kautta. Eleiden ja katsekontaktin
puuttuminen saattaa aiheuttaa psykologista tai vuorovaikutuksellista etdisyytt4 (transac-
tional distance), jota voidaan kuitenkin vihentdd dialogin sekid vuorovaikutuksen
midrad lisidmalld ja vuorovaikutustaitoja harjaannuttamalla (Moore & Kearsley 1996).
Lisiksi ohjaus ja lihiryhmin sosiaalisen tuen merkitys korostuu erityisesti yhteisollises-
sd verkko-opiskelussa (Vahtivuori ym. 1999). Voisi ajatella, ettd kasvokkaisymparistos-
sd opittaisiin sellaiset dialogin ja argumentoinnin taidot, joiden avulla myds yhteisolli-
nen verkko-opiskelu on tuloksellista. Ndin varmasti onkin, mutta se ei sulje pois siti
mahdollisuutta, ettd verkkoa voidaan kiyttdd myos niiden taitojen tietoiseen harjaan-
nuttamiseen. Erityisesti dialogin taitojen edistdmisessd esimerkiksi sihkoposti antaa
kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta enemmain tilaa ja aikaa kiinnittdd huomiota
sekid omaan ettd toisten ajatteluun ja toimintaan. Saamieni tulosten perusteella dialogi-
suus lisdd myds argumentoivuutta ja argumenttien hyvyyttd. Néin tieteellisen ja kriitti-
sen ajattelun taidot kehittyvit. Kyky kdydi laadukasta argumentoivaa dialogia on yksi

yhteisollisen oppimisen edellytyksist.
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6.2 Tutkimuksen toteutuksen arviointia

Yhtend tutkimuksen arvioinnin kriteerind on uskottavuus. Uskottavuutta voidaan
tarkastella muun muassa aineistonkeruumenetelmin uskottavuutena, tutkijan uskotta-
vuutena ja tutkimuksen esitystavan sisdisen logiikan uskottavuutena (Gall, Borg & Gall
1996, 572; Patton 1990). Kvale (1989; 1995) pitdd myds tutkimustulosten kaytannolli-
sid seuraamuksia eli pragmaattista validiteettia tutkimuksen keskeisend uskottavuuden
kriteerind. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus tutkimustulosten yleistettivyytena
tarkoittaakin lihinnd tutkimustulosten siirrettdvyyttd toiseen kontekstiin (Eskola &

Tdmin laadullisen tapaustutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissi nimen-
omaan siirrettivyytend, jota voimme kutsua myds Perikyldn (1995, 48) tavoin mahdol-
lisuuden yleistettavyytend. Tutkimustulokset antavat mahdollisuuden soveltaa niitd
korkeakoulupedagogiikan kehittdmisessd niin perinteisessé kasvokkain tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa ja opetuksessa kuin verkkopedagogiikassakin. Kaytinndlliset
seuraamukset jadvit niahtiviksi tulevissa jatkotutkimuksissa ja opetuskokeiluissa, joita
ainakin Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteen laitoksella tullaan tutkimaan. Vastuu
tulosten siirrettidvyyden ja kiyttokelpoisuuden arvioinnista jad my0s lukijalle.

Taman tutkielman tavoitteena oli vertailla perinteistd seminaarikeskustelua ja
sdhkopostitse kaytaviid keskustelua: kumpi edistad paremmin argumentointi- ja kriitti-
sen ajattelun taitoja. Kun tutkitaan jotain kehitteilld olevaa, innovatiivista tai muutetta-
vaa asiaa, niin kvalitatiivisen tutkimusotteen kokonaisvaltaisuus on silloin hyddyllinen
ja relevantti (Patton 1987, 17-18). Lisiksi tutkielmassa arvioitiin argumentointia
dialogin kautta siksi, ettd tieteellinen keskustelu on ndhtidvi nimenomaan argumen-
toivana keskusteluna, dialogina. Dialogi tulee merkitykselliseksi myds oppimisen
kannalta, silli dialogi muodostaa sen ympiriston, jossa varsinainen oppiminen voi
tapahtua. Dialogin ja argumentoinnin arvioinnin yhdistdmisessi onnistuin mielestini
varsin hyvin: dialogin ja argumentoinnin vilille syntyi dialoginen suhde, miki olikin

yksi tutkielmani tavoitteista.
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Kiyttimidni dialogin analysoinnin menetelmii (dialogisiirtojen luokittelua)
testasin graduseminaarissa, jossa tehtiin vertaisluokittelua osaan aineistoa, ja sen
seurauksena myds tarkensin sitd koskemaan nimenomaan argumentoivaa dialogia. Niin
menetelmén validius parani. Dialogisdéintdjen noudattamisen analysoinnissa aineistona
liséksi olleet opiskelijoiden antamat palautteet keskusteluista olivat myds arvokkaita.
Tillainen triangulaatio lisdd my6s aineiston(keruumenetelmin) ja tutkimuksen luotetta-
vuutta ja uskottavuutta. Triangulaatiollahan tarkoitetaan erilaisen ja eri tavoin tilantees-

Argumentoinnin arviointi alkoi argumentatiivisen rakenteen selvittimiselld
lahinnd vasta-argumentointiin keskittyen. Tamikin ratkaisu tuntui toimivalta: argumen-
toinnin etenevyys ja prosessi tulivat tarkoituksenmukaisella tavalla esille. Argumenttien
hyvyyden arvioinnissa taas keskustelujen paittymisen tarkasteluun kaytetty dialoginen
hiljaisuus -kisite toimi kasvokkaiskeskusteluissa, mutta sahkopostikeskusteluissa se ei
oikein antanut riittdvidd informaatiota siitd, miksi keskustelu paittyi. Analyysivilineitd
keskustelun péittymisen tarkasteluun tuleekin jatkossa kehitt4.

Tutkimuksen sisdinen logiikka tarkoittaa sitd, etti koko tutkimusprosessi
kertoo tutkijan ymmaértineen sen laadullisen lihestymistavan ja sitd ohjaavat taustaole-
tukset, jota hdn on kiyttinyt (Patton 1990). Tutkijan tulee olla uskottava kaikissa
tutkimuksensa vaiheissa. Tamén arvioinnissa lukijalla on kéytettdvissd runsas maird
suoria tekstiotteita aineistosta (mm. litteet 5 ja 4). Lisiksi olen pyrkinyt esittiméén
sekid kasvokkais- ettd sihkopostikeskustelut kokonaisuudessaan analyysimerkinnoilld
varustettuina. Olen tuonut esille my6s oman subjektiivisuuteni sen suhteen, etti

osallistuin myds itse tutkimaani opetuskokeiluun opiskelijana.

6.3  Loppusanat

Itse tutustuin tihin aihepiiriin aloittaessani kasvatustieteen opinnot Jyviskylin yliopis-
tossa syksylld 1995. Diskurssi ja argumentointi -kurssi jitti minuun ilmeisen syvin

jiljen, joka on seurannut minua tihén ty6hon asti. Dialogisuuteen ja dialogioppimiseen
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tutustuin (ja ihastuin) filosofian ja ympéristokasvatuksen opinnoissani. Lisiksi monet
vuorovaikutteiset kurssit muun muassa kasvatustieteen, sosiologian ja psykologian
opinnoissa sekd lukuisat keskustelut muiden opiskelijoiden kanssa ovat vahvistaneet
titd suhdetta. Suhde on kestédnyt ja toivottavasti syventynyt.

Ovatko nuo kokemukset kasvattaneet minusta “luovaa tieteilijaa” ja “oivalta-
vaa tietdjiad”, holtitonta ja sensitiivistd nikijad, hyvid kysymyksiid keksivii intuitivistia
ja kontrolloitua, rationaalista epdilijad, vastauksia etsivdd analyytikkoa, hyvia tutkijaa
tai pikemminkin tutkijanalkua?'® Silli titihin tieteelli tarkoitetaan: kysymistid ja
vastaamista, kuten kirjailija Peter Hgeg sen ilmaisi johdannon alussa lainaamassani
sitaatissa."" Tavoitteenani oli pyrkid dialogiseen suhteeseen timin aiheen, itseni ja
my0s Sinun, lukijani, kanssa. Onnistuinko siind? Vastaan tihdn omalta osaltani seuraa-

villa kasvatustieteen tohtori Matti Itkosen sanoilla:

Alun perin

Kuljimme samaa matkaa
tulematta kuitenkaan yhteisesta
alkuperista.
Molemmat astuivat
pimeistd, omasta pimedstdin
jaettuun valoon.

Eri suunnista
yhteiseen avoimuuteen.
Kumman peittyneisyys siis on
parempi?

Kummalla on enemmin
salattavaa?

Silliks, joka kertoo vihemmin?
Vai silla, joka nikee enemméin?
Mene ja tiedd;
on aika sammuttaa valot,
olla yksin
ja
kuunnella uutta pime&a.
(Itkonen 1996, 159.)

10 Ks. Ehrnrooth 1990, 32.

11 Till4 sitaatilla aloitin myds ensimmiisen esseeni, Diskurssi ja argumentointi -kurssilla,
syksylld 1995. Ja tilld myds siis aloitin perustutkintoni padttdvin tyoni.



115

LAHTEET

Aaltola,

Aarnio,

Aarnio,

J. 1996. Merkityksen kisite kasvatuksellisen ihmiskisityksen jasentdjini.
Teoksessa J. Aaltola & P. Moilanen (toim.) Hyvéet, dialogi ja kasvatus.
Kasvatustieteen paiviat 23. - 25.11.1995 Jyviskyldssda: 3. osaraportti.
Jyviskylin yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Opetuksen perusteita ja
kiytanteitd 24, 47-56.

H. 1994. Kognitiivisen empatian mentelmin kehittamistutkimus
opettajankoulutusta varten. Himeenlinna: Ammatillinen opettajakorkeakoulu,
tutkimuksia 12.

H. 1999. Dialogia etsimissid. Opettajaopiskelijoiden dialogin kehittyminen
tieto- ja viestintdteknistd ymparistod varten. Acta Universitatis Tamperensis

676.

Alexy, R. 1990. On the problem of justification of normative statement. Teoksessa S.

Benhabib ja F. Dallmayr (toim.) The communicative ethics controversy.

Cambridge, MASS: MIT Press, 151-190.

Andersen, T. (toim.) 1990. The reflecting team. Dialogues and dialogues about the

dialogues. Kent: Borgmann.

Alasuutari, P. 1994. Laadullinen tutkimus. 2.uudistettu painos. Tampere: Vastapaino.

Bahtin, M. 1991. Dostojevskin poetiikan ongelmia. Suom. Paula Nieminen ja Tapani

Laine. Helsinki: Orient Express.

Baxter, L. A. & Montgomery, B. M. 1996. Relating: dialogues and dialectics. New



116

York: Guilford Press.

Benhabib, S. 1986. Critique, norm and utopia: A study of the foundations of critical
theory. New York: Columbia University Press.

Bjork, L. & Raisinen, C. 1996. Academic writing. A university writing course. Lund:
Studentlitteratur.

Bridges, D. 1988. Education, democracy and discussion. New York: University of
America.

Brown, A. L. & Palincsar, A. S. 1989. Guided, cooperative learning and individual
knowledge acquisition. Teoksessa L. B. Resnick (toim.) Knowing, learning,
and instruction. Essays in honor of Robert Glaser. Hillsdale, New Jersey:
Erlbaum, 393-451.

Buber, M. 1993. Mind ja Sind. (Ich und Du, 1923). Suom. Jukka Pietili. Porvoo:
WSOY.

Bunt, H. C. 1995. Dialogue control functions and interaction design. Teoksessa R-J.
Beun, M. Baker & M. Reiner (toim.) Dialogue and instruction. Modeling
interaction in intelligent tutoring systems. Berlin: Springer, 197-214.

Burbules, N. 1993. Dialogue in teaching. Theory and practise. New York: Teachers
College Press.

Crawshay-Williams, R. 1957. Methods and criteria of reasoning. An inquiry into the
structure of controversy. London: Routledge & Kegan.

Derrida, J. 1993/1994. Specters of Marx. The state of the debt, the work of mourning,
and the new international. Translated by Peggy Kamuf. London: Routledge.

Dillenbourg, P. 1999. Introduction: What do you mean by “collaborative learning”?
Teoksessa P. Dillenbourg (toim.) Collaborative learning: Cognitive and
computational approaches. Amsterdam: Pergamon, 1-19.

Duffy, T. M. & Cunningham, D. J. 1996. Constructivism: implications for the design
and delivery of instruction. Teoksessa D. H. Jonassen (toim.) Handbook of
research for educational communications and technology: A project of the
association for educational communications and technology. New York:
Macmillan, 170-198.

van Eemeren, F. H. & Grootendorst, R. 1984. Speech acts in argumentative

discussions. A theoretical model for the analysis of discussions directed



117

towards solving conflicts od opionion. Dordrecht/Cinnaminson: Foris
Publications, PDA 1.

van Eemeren, F. H. & Grootendorst, R. 1988. Rules for argumentation in dialogues.
Argumentation 2 (4), 499-510.

van Eemeren, F. H. & Grootendorst, R. 1992a. Relevance reviewed: the case of
argumentum ad hominem. Argumentation 6 (2), 141-159.

van Eemeren, F. H. & Grootendorst, R. 1992b. Argumentation, communication, and
fallacies. Hillsdale, New Jersey: Erlbaum.

van Eemeren, F. H. & Grootendorst, R. 1994. Writing argumentative texts: from
analysis to presentation. Teoksessa F. H. van Eemeren & R. Grootendorst
(toim.) Studies in pragma-dialectics, 4. Amsterdam: Sic Sat, 221-231.

van Eemeren, F. H., Grootendorst, R., Henkemans, F. S., Blair, J. A., Johnson, R. H.,
Krabbe, E. C. W., Plantin, C., Walton, D. N., Willard, C. A., Woods, J. &
Zarefsky, D. 1996. Fundamentals of argumentation theory. A handbook of
historical backgrounds and contemporary developments. Mahwah, New
Jersey: Erlbaum.

van Eemeren, F. H., Grootendorst, R., Jackson, S. & Jacobs, S. 1993. Reconstructing
argumentative discourse. London: The University of Alabama Press.

van Eemeren, F. H., Grootendorst, R. & Kruiger, T. 1987. Handbook of argumentation
theory. A critical survey of classical backgrounds and modern studies.
Dortrecht: Foris Publications.

Ehrnrooth, J. 1990. Intuitio ja analyysi. Teoksessa K. Mikeld (toim.) Kvalitatiivisen
aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 30—-41.

Enqvist, J. 1999. Oppimisen intoa verkkotydskentelyssd. Opettajaopiskelijoiden
verkkotyoskentelyn kehittyminen ammatillisessa opettajankoulutuksessa. Acta
Universitatis Tamperensis 677.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1996. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Lapin yliopisto.
Lapin yliopiston kasvatustieteellisid julkaisuja C 13.

Fulkerson, R. 1996. Teaching the argument in writing. Illinois, Urbana: National
Council of Teachers of English (NCTE).

Gadamer, H-G. 1994. Truth and method. New York: Continuum.

Gall, M. D., Borg, W. R. & Gall, J. P. 1996. Educational research: An introduction. 6.



118

painos. New York: Longman.

Govier, T. 1985. A practical study of argument. Belmont, CA: Wadsworth.

Graumann, C. F. 1990. Perspectival structure and dynamics in dialogues. Teoksessa I.
Markova & K. Foppa (toim.) The dynamics of dialogue. New York: Harvester
Wheatsheaf, 105-126.

Griffin, P. & Mehan, H. 1981. Sense and ritual in classroom discourse. Teoksessa F.
Coulmas (toim.) Conversational routine. Explorations in standardized
communication situations and prepatterned speech. The Hague: Mouton,
187-213.

Habermas, J. 1990. Yliopiston idea - oppimisprosesseja. Teoksessa K. Kantasalmi
(toim.) Yliopiston ajatusta etsimissi. Helsinki: Gaudeamus, 178-198.

Heidegger, M. 1950/1975. The anaximander fragment. Teoksessa Early greek thinking:
The dawn of western philosophy. Trans. David Farrell Krell ja Frank A.
Capuzzi. New York: Harper & Row, 41.

Heidegger, M. 1991. Silleen jittiminen. Tampereen yliopisto. Filosofisia tutkimuksia
vol XIX.

Hitchcock, D. 1992. Relevance. Argumentation 6 (2), 251-270.

Howell-Richardson, C. & Mellar, H. 1993. The effect of CMC course design on
patterns of participation. A paper presented at the 5th EARLI Conference,
August 31-September 5. Aix-en-Provence. (A conference document.)

Hirsch, R. 1989. Argumentation, information, and interaction. Studies in face-to-face
interactive argumentation under differing turn-taking conditions. University of
Goteborg. Department of Linguistics. Gothenburg Monographs In Linguistics
7.

Huttunen, R. 1996. Dialogin ja dialogiopetuksen filosofiasta. Teoksessa J. Aaltola & P.
Moilanen (toim.) Hyveet, dialogi ja kasvatus. Kasvatustieteen paivit 23. -
25.11.1995 Jyvaskyldssd: 3. osaraportti. Jyviskylin yliopisto.
Opettajankoulutuslaitos. Opetuksen perusteita ja kiytinteitd 24, 69-78.

Huttunen, R. 1999. Opettamisen filosofia ja kritiikki. Jyvéskyld Studies in Education,
Psychology and Social Research 153.

Hyttinen, I. 1994. Kokemuksia dialogiryhmistd sosiaali- ja terveydenhuoltoalan

perustutkintokoulutuksessa. Teoksessa J. Lehtovaara & R. Jaatinen (toim.)



119

Dialogissa - matkalla mahdollisuuteen. Tampereen yliopisto.
Opettajankoulutuslaitos. Julkaisusarja A 21, 43-54.

Hgeg, P. 1994. Rajatapaukset. Suom. P. Talvio-Jaatinen. 3. painos. Helsinki: Tammi.

Isaacs, W. N. 1996. The process and potential of dialogue in social change. Educational
Technology 36 (1), 20-30.
montaasi kasvatusfilosofian perusteiksi. Julkaistu sarjassa Kertoma ynni
Kestimi -elimykset. Jyviskyld: Jyviskylin yliopistopaino.

Johnson, D. & Johnson, R. 1996. Cooperation and the use of technology. Teoksessa D.
H. Jonassen (toim.) Handbook of research for educational communications
and technology: A project of the association for educational communications
and technology. New York: Macmillan, 1017-1044.

Johnson, R. H. & Blair, J. A. 1977. Logical self-defense. Toronto: McGraw-Hill
Ryerson.

Johnson, R. H. & Blair, J. A. 1994. Logical self-defense (U.S. edition). New York:
McGraw-Hill.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. 1993. Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere:
Vastapaino.

Jonassen, D. H. 1995. Supporting communities of learners with technology: A vision
for integrating technology with learning in schools. Educational Technology
July-August, 60-63.

Kakkuri-Knuuttila, M-L. 1998. Viittely. Teoksessa M-L. Kakkuri-Knuuttila (toim.)
Argumentti ja krititkki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot.
Helsinki: Gaudeamus, 176-232.

Kakkuri-Knuuttila, M-L. & Halonen, I. 1998. Argumentaatioanalyysi ja hyvin
argumentin ehdot. Teoksessa M-L. Kakkuri-Knuuttila (toim.) Argumentti ja
kritiikkki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Helsinki:
Gaudeamus, 60-113.

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004.
Hiuep://www.minedu. fi/toim/koul tutk tietostrat/welcome.html. 15.02.2001.

Kvale, S. 1989. To validate is to question. Teoksessa S. Kvale (toim.) Issues of validity

in qualitative research. Lund: Studentlitteratur, 73-92.



120

Kvale, S. 1995. The social construction of validity. Qualitative Inquiry 1, 19-40.

Laitinen, R. 1996. Oppivaa organisaétiota etsimiissi. Ajatuksia Peter Sengen teoksesta
The Fifth Discipline. Aikuiskasvatus 2/96, 84-92.

Laurinen, L. & Marttunen, M. 1998. Lihestymistapoja argumentointiin -
Opiskelijoiden sihkopostikeskustelut analysoitavina. Teoksessa L. Laurinen
(toim.) Koti kasvattajana, elimi opettajana. Kasvatus- ja oppimiskulttuurit
tutkimuskohteina. Porvoo: WSOY, 145-169.

Lee, J., Dineen, F. & McKendree, J. 1997. Supporting student discussions: it isn’t just
talk. Teoksessa D. Darina & I. Stanchev (toim.) Research on educational
applications of information technologies. Proceedings of IFIF WG 3.3. Sofia,
Bulgaria: VIRTECH, 124-136.

Lehtonen, J. & Sajavaara, K. 1985. The silent Finn. Teoksesss D. Tannen & M.
Saville-Troike (toim.) Perspective on silence. Norwood, New Jersey: Ablex,
1993-201.

Lehtovaara, J. 1994. Dialogisuus, reﬂektointi ja ihmisen maailmassa oleminen.
Teoksessa J. Lehtovaara & R. Jaatinen (toim.) Dialogissa - matkalla
mahdollisuuteen. Tampereen yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Julkaisusarja
A2l.

Lehtovaara, J. 1996. Dialogissa - kokonaisena ihmisend avoimessa yhteydessi toiseen.
Teoksessa J. Lehtovaara & R. Jaatinen (toim.) Dialogissa - Osa 2 - ihmisend
ihmisyhteisossd. Tampereen yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Julkaisusarja
A8

Leiwo, M. J., Kuusinen, J. & Poyhonen, M-R. 1987a. Kielellinen vuorovaikutus
opetuksessa ja oppimisessa I. Luokkakeskustelu ja sen kuvaus.
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A. Tutkimuksia 2.
Jyviskyldn yliopisto.

Leiwo, M. J., Kuusinen, J. & Poyhonen, M-R. 1987b. Kielellinen vuorovaikutus
opetuksessa ja oppimisessa II. Peruskoulun lunokkakeskustelun méérillisid ja
laadullisia piirteitd. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A.
Tutkimuksia 3. Jyviskyldn yliopisto.

Leiwo, M. J., Kuusinen, J. & Poyhonen, M-R. 1987c. Kielellinen vuorovaikutus

opetuksessa ja oppimisessa III. Oppilaiden ryhmikeskustelut.



121

Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A. Tutkimuksia 4.
Jyviskyldn yliopisto.

Linell, P. 1990. The power of dialogue dynamics. Teoksessa I. Markova & K. Foppa
(toim.) The dynamics of dialogue. New York: Harvester Wheatsheaf,
147-1717.

Linell, P. 1998. Approaching dialogue: talk, interaction and contexts in dialogical
perspectives. Amsterdam: John Benjamins.

Luukka, M-R. 1996. Seminaari - luokkahuoneviestintii vai ryhmikeskustelua?
Teoksessa L. Laurinen, M-R. Luukka & K. Sajavaara (toim.)
Seminaaridiskurssi - diskursseja seminaarista. Jyviskylin yliopisto.
Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Jyviskyld: Jyviskylin yliopistopaino,
39-84.

Luukka, M-R. 1998. Keskustelua verkossa - sihkopostikeskustelu rekisterini.
Teoksessa M.-R. Luukka, S. Salla & H. Dufva (toim.) 1998. Puolin ja toisin.
AfinLAn vuosikirja 1998. Suomen soveltavan kieliticteen yhdistyksen
julkaisuja no. 56. Jyviskyld, 199-218.

Markova, 1. 1990a. Introduction. Teoksessa I. Markova & K. Foppa (toim.) The
dynamics of dialogue. New York: Harvester Wheatsheaf, 1-22.

Markova, 1. 1990b. A three-step process as a unit of analysis in dialogue. Teoksessa I.
Markova & K. Foppa (toim.) The dynamics of dialogue. New York: Harvester
Wheatsheaf, 129-146.

Marttunen, M. 1993. Argumentointitaidot ja paiteopiskelu korkeakouluopetuksessa.
Jyviskylan yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A.
Tutkimuksia 53.

Marttunen, M. 1997a. Studying argumentation in higher education by electronic mail.
Jyviskyld Studies in Education, Psychology and Social research 127.
Marttunen, M. & Laurinen, L. 1999. Argumentoinnin ja kriittisen ajattelun opiskelua
yliopistossa: suullisesti vai sihkopostitse? Kasvatus 30 (3), 279-289.
Mononen-Aaltonen, M. 1998. A learning environment - a euphemism for instruction or
a potential for dialogue? Teoksessa S. Tella (toim.) Aspects of media
education. Strategic imperatives in the information age. University of

Helsinki. Department of Teacher education. Media Education Centre. Media



122

Education Publication 8, 163-217.

Mononen-Aaltonen, M. 1999. Verkkopohjainen opiskeluympiristo ja dialogin tukema
tutkimusopetus. Kasvatus 30 (3), 223-239.

Moore, M. G. & Kearsley, G. 1996. Distance education: a system view. Belmont:
Wadsworth.

Mikeld, K. 1990. Kvalitatiivisen aineiston analyysin arviointiperusteet. Teoksessa K.
Mikeld (toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki:
Gaudeamus, 42-61.

O’Keefe, D. J. 1977. Two concepts of argument. Journal of the American Forensic
Association 13, 121-128.

Pantzar, E. 1995. Theoretical views on changing learning environments. Teoksessa E.
Pantzar (toim.) Theoretical foundations and applications of modern learning
environments. Tampereen yliopisto. Tietokonekeskus/Hypermedialaboratorio.
Julkaisuja 1, 85-101.

Passi, A. & Vahtivuori, S. 1998. From cooperative learning towards communalism.
Teoksessa S. Tella (toim.) Aspects of media education. Strategic imperatives
in the information age. University of Helsinki. Department of Teacher
education. Media Education Centre. Media Education Publication 8, 259-273.

Patton, M. Q. 1987. How to use qualitative methods in evaluation. Newbury Park:
Sage.

Patton, M. Q. 1990. Qualitative evaluation and research methods. 2.painos. Newbury
Park: Sage.

Perdkyld, A. 1995. Kvalitatiivisen tutkimuksen kohteet ja ihmiskuva. Teoksessa J.
Leskinen (toim.) Laadullisen tutkimuksen risteysasemalla. Helsinki:
Kuluttajatutkimuskeskus, 39-49.

Rauste-von Wright, M. & von Wright, J. 1994. Oppiminen ja koulutus. Porvoo:
WSOY.

Renkema, J. 1993. Discourse Studies. An introductory textbook. Amsterdam:
Benjamins.

Renko, T. & Sarja, A. 1996. Argumentointi ja dialogi seminaarissa. Teoksessa L.
Laurinen, M-R. Luukka & K. Sajavaara (toim.) Seminaaridiskurssi -

diskursseja seminaarista. Jyviskyldn yliopisto. Soveltavan kielentutkimuksen



123

keskus. Jyviskyld: Jyviskylin yliopistopaino, 231-257.

Sarja, A. 1995. Dialogioppiminen opetuksen ohjaustilanteissa. Kasvatus 26 (4),
311-321.

Sarja, A. 2000. Dialogioppiminen pienryhmissd. Opettajaksi opiskelevien
harjoitteluprosessi  terveydenhuollon opettajankoulutuksessa. Jyviskyld
Studies in Education, Psychology and Social Research 160.

Senge, P. M. 1990. The fifth discipline. The art and practice of the learning
organization. New York: Doubleday Currency.

Sinclair, J. McH. & Coulthard, R. M. 1975. Towards an analysis of discourse. The
English used by teachers and pupils. London: Oxford University Press.

Stein, N. L. & Bernas, R. 1999. The early emergence of argumentative knowledge and
skill. Teoksessa J. Andriessen & P. Coirier (toim.) Foundations of
argumentative text processing. Amsterdam: Amsterdam University Press,
97-116.

Stein, N. L. & Miller, C. A. 1991. I win - you lose. The development of argumentative
thinking. Teoksessa J. F. Voss, D. N. Perkins & J. W. Segal (toim.) Informal
reasoning and education. New Jersey: Erlbaum, 265-290.

Syrjdla, L., Ahonen, S., Syrjidlidinen, E. & Saari, S. 1994. Laadullisen tutkimuksen
tyotapoja. Helsinki: Kirjayhtyma.

Tainio, L. (toim.) 1997. Keskustelunanalyysin perusteet. Tampere: Vastapaino.

Tella, S. 1992. Talking shop via E-mail: A thematic and linguistic analysis of
electronic mail communication. University of Helsinki. Department of teacher
education. Research report 99.

Tella, S. 1994a. Uusi tieto- ja viestintitekniikkka avoimen oppimisympiriston
kehittdjand. Osal. Helsingin yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Tutkimuksia
124.

Tella, S. 1994b. Uusi tieto- ja viestintitekniikka avoimen oppimisympiriston
kehittdjand. Osa2. Helsingin yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Tutkimuksia
133.

Tella, S. 1997. Verkostuva viestintd- ja tiedonhallintaympiristd opiskelun tukena.
Teoksessa E. Lehtinen (toim.) Verkkopedagogiikka. Helsinki: Edita, 41-59.

Tella, S. 1998. The concept of media education revisited: From a classificatory analysis



124

to a rhizomatic overview. Teoksessa S. Tella (toim.) Aspects of media
education: Strategic imperatives in the information age. University of
Helsinki. Department of Teacher Education. Media Education Publication 8,
85-150.

Tella, S. 1999. Mediakasvatus - aikamme arvoinen. Kasvatus 30 (3), 205-221.

Tella, S. & Mononen-Aaltonen, M. 1998. Developing dialogic communication culture
in media education. Integrating dialogism and technology. University of
Helsinki. Department of Teacher Education. Media Education Centre. Media
Education Publication 7.

Tindale, C. W. 1992. Audiences, relevance, and cognitive environments.
Argumentation 6 (2), 177-188.

387-398.

Vahtivuori, S., Wager, P. & Passi, A. 1999. “Opettaja, opettaja, teletiimi ’Tellus’
kutsuu...” - Kohti yhteisollistd opiskelua virtuaalikoulussa. Kasvatus 30 (3),
223-239.

Varis, T. 1998. Globaali yliopisto. Julkaisussa T. Varis (toim.) Avautuminen
tietoyhteiskuntaan. Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen
julkaisusarja A 1, 9-23.

Varto, J. 1994, Filosofinen ihmiskisitys ja toiseus. Teoksessa J. Lehtovaara & R.
Jaatinen (toim.) Dialogissa - matkalla mahdollisuuteen. Tampereen yliopisto.
Opettajankoulutuslaitos. Julkaisusarja A 21.

Vygotski, L. S. 1978. Mind in society: The development of higher psychological
processes. Cambridge: Harvard University Press.

Vygotski, L. S. 1982. Ajattelu ja kieli. Suom. K. Helkama & A. Koski-Jannes. Espoo:
Weilin+Go0s.

Wade, S. E. & Armbruster, B. B. 1990. Learning from text (Technical report).
Champaign, IL: Center for the Study of Reading.

Walther, J. B. 1992. Interpersonal effects in computer-mediated interaction: A
relational perspective. Communication research 19 (1), 52-90.

Walton, D. N. 1989. Dialogue theory for critical thinking. Argumentation 3, 169-184.

Yates, S. J. 2001. Gender, language and CMC for education. Learning and Instruction



125

11, 21-34.

Ylikoski, P. 1998. Kuinka argumentti voi epionnistua? Teoksessa M-L. Kakkuri-
Knuuttila (toim.) Argumentti ja kritiikkki. Lukemisen, keskustelun ja
vakuuttamisen taidot. Helsinki: Gaudeamus, 158-175.



126

LIITTEET

Liite 1: Palautekysymykset

Liite 2: Taustamateriaaliin liittyvit tehtadvit

Liite 3: Aineistoesimerkki dialogisiirtojen koodauksesta kasvokkaiskeskusteluissa
Liite 4: Aineistoesimerkki dialogisiirtojen koodauksesta sihkopostikirjeissi

Liite 5: Kasvokkaiskeskustelujen argumentatiivinen eteneminen, aineistoesimerkit

Liite 6: Sahkopostidialogien argumentatiivinen eteneminen, aineistoesimerkit



127

Liite 1: Palautekysymykset

KASVOKKAISKESKUSTELUT:

Teema 1: Sukupuoliroolit ja tasa-arvo kasvatuksessa ja koulutuksessa
Tekstimateriaali A (1.seminaari): Sukupuoliroolit ja tasa-arvo koti- ja paivikotikas-
vatuksessa

Palautekysymykset:

1. Arvioi keskustelun tekstimateriaalia ja tydmuotoa (vapaa debatti). Millaisia ne
mielestési olivat argumentoivan keskustelun herattéjini?

2. Mika jai keskusteluista mieleesi erityisen hyvini argumenttina?

3. Miki jdi mieleesi heikkona argumenttina?

4. Arvioi omaa toimintaasi keskustelutilanteessa. Mihin olet tyytyviinen? Minki olisit
voinut tehdd paremmin?

5. Arvioi kanssaopiskelijoittesi toimintaa keskustelutilanteessa. (Hyvid? Parannetta-
vaa? Muuta?)

6. Arvioi opettajan toimintaa keskustelutilanteessa. (Hyvdd? Parannettavaa? Muuta?)

=> Samat kysymykset toistuivat 2.seminaarin jilkeen eli tekstimateriaali B:n (Sukupuo-
liroolit ja tasa-arvo koulukasvatuksessa) jilkeen.

SAHKOPOSTIKESKUSTELUT:
Sahkopostiopiskelijoiden vilipalaute kahden teeman jélkeen:
Palautekysymykset:

A)  Arvioi keskusteluissa tihin asti kiytettyjd tekstimateriaaleja (Sukupuoliroolit ja
tasa-arvo kasvatuksessa ja koulutuksessa, materiaalit A ja B; Koulun tydrauhaon-
gelmat: syyt ja ratkaisukeinot). Millaisia ne mielestdsi olivat argumentoivan
keskustelun heréttdjind?

B)  Arvioi keskusteluissa tihin asti kiytettyd tydmuotoa, ’Vapaa debatti’. Millainen
tyomuoto mielestisi oli argumentoivan keskustelun herattdjini?

C) Miki on jddnyt tahinastisista keskusteluista mieleesi eritysien hyvini argumentti-
na?

D) Entd miki heikkona argumenttina?

E) Arvioi omaa toimintaasi keskusteluissa. (Mihin olet tyytyvidinen? Minka olisit
voinut tehdid paremmin?)

F)  Arvioi kanssaopiskelijoittesi toimintaa keskusteluissa. (Hyvdd? Parannettavaa?
Muuta?)

G) Arvioi opettajan toimintaa. (Hyvid? Parannettavaa? Muuta?)
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Teema 1: SUKUPUOLIROOLIT JA TASA-ARVO KASVATUKSESSA JA KOU-
LUTUKSESSA

Kaksi tekstipakettia (artikkeleita ja mielipidekirjoituksia sanoma- ja aikakauslehdissid
seka artikkeleita tieteellisissa julkaisuissa):
A) sukupuoliroolit ja tasa-arvo koti- ja paivikotikasvatuksessa

B) sukupuoliroolit ja tasa-arvo koulukasvatuksessa

Valmistelevat tehtivit:
Paketti A:
Tehtavi 1:
a) madritellddn tekstien pohjalta viite
b) etsitdin teksteistd 6 viitettd tukevaa perustetta
Tehtdvi 2:
- mietitddn keskusteluja varten valmiiksi 4 teemaan liittyvid kiistanalaista
asiaa
Paketti B:
Tehtdvi 1:
- muutoin sama kuin A-paketissa, mutta lisiksi etsitdin 1 vasta-argumentti
viitettd vastaan
Tehtavd 2:
- mietitddn tekstien pohjalta 2 kiistakysymystd, joista ihmisilli voi olla

vastakkaisia nikemyksid. Listataan nikemykset ja vastandkemykset.
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2. Seminaarikerta (n. 10 % puheenvuoroista):

Ope: (S)

Saara: (K)
Ope: (V)

Saara: (S)
Ope: (S)

Saara: (K)

Ope: (Sk)
Katja: (V)

Saara: (Rt)

nyt saa eisttii timin materiaalin pohjalta, tilld systeemilld, ja, mi voisin
oikeestaan alottaa silli tavalla ett, kun teistdi muutamat kirjoitti ettd olis
tehny mieli tulla mukaan, viime kerralla mutta, ei saanu suunvuoroo, ni
tota, jos jii semmonen olo ettd, ja muistaa vield mitd halus sanoo, nin, nyt
ois tilaisuus, etta tavallaan jatkettas siitd, mihin jditiin, s34 et nyt tiid, misti
me on puhuttu mutta, aiheen tieddt taatusti. Vai onko liian, kamala, tapa
pyytidid ett jos jdi joku asia omasta mielestdsin sanomatta. Vai voisit si
kommentoida pikkasen niitd, niitd edellisen kerran tekstejd, vai onko ne jo
ihan

eiks nid 00, nii aika pitkille samat

sama aihe mutt se oli vaan varhaiskasvatuksessa, tdd on nyt koulukasvatuk-
sessa

nyt en muista mitéin, semmosia tarkennuksia

niinku muistan mitd valitsitte, mielenkiintosiks, asioiks taikka muiks
tammosiks

mités niitd oli niitd tekstejd siind

voi kaamee ku muistaisin (nauraen)

se alko siitd, niisti koululaisten ku ne kerto ettd, ne on ne kojootteja ne,
mellakoivat pojat, siitd se alko ne jutut, ne on siis aika kevyitd artikkelei-
ta

siitd mu-, oikeastaan pafillimmaiseks jdi vaan se mieleen mitenkd niinku,
opettajien pitiis, paremmin tiedostaa timin, sukupuoli, aspekti tai niinku
ettd, siti ei niinku, monikaan ajattele, omassa kdytdnnon tyossddn ettd, ettd
on nditi, eroja, ja sitte ettd, ite, kisittelee niit, lapsia eri tavalla oli ne sitte
tyttdja tai poikia

Ope: Sk,S) just joo eli, oikeastaan hyvi johdanto tihin mihin me, mihin me nyt péi-

Pasi: (R)

dyttiin, mutta yks, viittdjiperustelut, menndinkd taas kierros sillai ett mika
voitas sitte kai niiti nikemyksid, vastakkaisia nikemyksid kiyttdd enem-
min aikaa sithen, ni luulis ett me saadaan tdi, sujumaan meilld ei ollu
mitiin vaikeuksia viimeks niinku, ei ollu pitkid taukoja eikd mitddn muuta
timmosti ettd se jotenki niinku, virittdydyttiin tihén aitheeseen kylla ihan,
alotetaaks Pasi susta

nyt en mi tee, missi on jotain mielipidettd ett viimeks ku mulla oli sem-
monenki kanta ett niii ei mitdin omaa mielipidettd, mi sanoin ettd, michid
suosivat kiintiot tdytyy poistaa koska ne on epdreiluja naisia vastaan,
aktiivinen kato naisporukassa

Ope: (Kt) ja sdd hait siihen sitte perustelut

Pasi: (V)
Ope. (Kt)

kylla
16ysitko kuus kappaletta

(jatkuu)



Pasi: (V)
Pasi. (V)

Ope: (Kt)

Pasi: (V)
Ope: (Rt)

Pasi: (Sk)
Ope: (Rt)
Pasi: (Rt)

Ope: (Sk)
Pasi: (Rt)
Ope: (Rt)

Pasi. (Sk)
Ope: (Rt)
Pasi: (Rt)
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mii nyt, must tuntuu ett mi alan olla liian kova 16ytdmiin noita- (naurua)
niitdha on jokaisessa jatkill mutt, mulla tais olla vihdn enemménki, tai tin
aihe, tai miten onks nii sitt, ndi on kieltdimittd mulle kylld tdimmosid
numerojuttuja, ettd hetkinen, japskit on muuttanu mutt en kahtonu, no aluks
ettd, tytot saattaa hakee niinku suositummille aloille, niin, vuodesta toiseen,
ja sitte kummiskin, niilld on se, ssmmonen pojille se pitds tehi tietty kiintié
olla miki ei vilttdmitt ees niin paljon kiinnostakkaa se, niin musta se on jo
suuri, semmonen epireiluus, yhet vaan menee silli huonommilla papereilla
ja, huonolla motivaatiolla ja menevit vaan sisille ja, ne on poikia ne paisee
sisille pam jotku on hakee on konnia ne voi ottaa tytot sithen niin, ja, sitte
kanss semmosta epireilua tdssd ndin ettd, ettd on tietysti hyvé, ettd on
niinku tasasesti ett sekd miehid ettd naisia,, kumpiaki sielld nii, mutt sitte se
ettd kummiski, johtaaks nii kiintiot sithen etti, sitd on miestd kummiskin
jossain johtotehtdvissd tia iso osa niitd on jo, tehtidvissd, ett se on mun
mielestd kanssa jotenki, menndén siindkin jonkun tdhén, tin tin kiintiojut-
tuu ettd se on epdreilua kun, jos jos niinku...
siis sd tarkotat ndin ettd jos esimerkiks opettajiks tulee, ne vihit miehet
mitki tulee, niin ne sijoittuu johtotehtaviin

kylld ne joko rehtori tai opetushallitukseen
joo, joo, jollei, jos ei oteta niitd miehid, jos niitd on tosi vihin nin, naisten
on pakko hoitaa johtotehtavit
niin siis, niinku kylld, kylld etti...

talld ketjulla
kylld, ettd sen mie tiidn ettd tdssd on tdd heikkous se ettd, sitte tuleeks sinne
miehid ollenkaan ku naiset on kummiskin niin hyvid koulussa ja muutenkin
niin, sdrmiid ndissi asioissa, mutta mutta, siitd huolimatta mie onn yhti titi
mieltd, ja sitten, no niin no tdssd seuraava perustelu tissi onkin just tia
ndin ettd, rehtoreista yheksinkymmentd prosenttia on, on michid, ja, no
opetustydssi toimii sitten taas seiskyt viiva kaheksankytt prosenttia naisia,
ett siindkin mun mielesti taas jotenkin nakyy
just joo
ja...
ja kyllihdn, joo kylld tuolta 16yty kiintion puolest mutt kiinttd vastaan ei
16ytyny, kovin paljoo kuitenkaan,, ett néin piin ett,
nii joo

noin oli helpompaa
mie en tiid onks nii niinku vihin aina, haettava sielti nurkan takaa sithen
nédd tissd kanssa ettd lukioon ni, enemmin poikia pitdis saaha ettd, tissi
onkin ettd, vuonna kaheksannelji viiva kaheksanviis,ni, ettd, pyrittiin niin
prosenttiin, mustakin se on vaan niin, etti jos, jitkit ei vaan yksinkertasesti,
ei niinku, oo kapasiteettia mun mielestd on epireilua sitte jotku tytot
pukataan jonnekki, minne nyt meneekiin jos ei lukioon mee, vaokka

(jatkuu)



Ope: (K)
Katja: (V)

Ope: (Sk)
Katja: (V)

Tia: (Rt)
Ope: (Rt)
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johonkin vastaavaan kouluun, se on mihin ne, ei haluais mennikkiin mutt
pitdd nyt jonnekin menni ku, pojat vie paikat vaikka ne ei oo ess hyvii ees
onks joku tistd, onko joku teistd kiintididen puolella
ei vilttdmaittd kiintididen mutta ehki tavallaan niitd rakenteita ja systeemei-
td pitds niinku muuttaa nii ettd, ettd, monen, ett se koululla ois niinku
molempiin sukupuoliin yhti paljon sitd imua, ett siis on sitd

just joo
oppimisen imua ettd, ettd tavallaan ei, ole, tavallaan se ongelma poistus
niinkun niistd, ett ne syyt poistuis ja ongelma sitd kautta poistuis
kyseenalaistaa nii valintaperusteet, kokonaan
nii se semmonen kylld tuli esille tissé, tossahan on nyt kai okl:ssd semmo-
sia, erityyppisid testejd jotka suosii miehidi, mutt sillonkin niitd, mitd nyt
nida luvut oli viistuhatta ja tuhat, hakijoita, niin, mutt, kyllihéin tuhannesta
on jo vara valita, ett kyll siclli on taatusti fiksuja, miehid kun valitaan
niinkun, kun se valintasihde on, tommonen, mutta sopii sitt taas kysyi ett
niinku, miten, miten piis se menee etti

Saara: (Rt) mun mielestd just okl on hassua ettd sinne painotetaan niin hirveesti niiti

Ope: (Rt)

Katja: (Rt)

papereita ja niitd todistuksia, niitten, numeroita ettd, kuitenkin se on se
luonne mik# ratkasee siind paikassa, ettd sitte on paljon semmosia poikia
just milld ois niinkun, ainesta tosiaan sithen hommaan mutta sitte ei ehki
sieltd, vaikka niilld ois, ehké vihin, jotain muuta annettavaa

no siiind on se, ett uusintaaks se sen sukupuoliroolin ja on edelleenkin, kun
on palkittu tietylld tavalla kiyttaytyvii, ihmisid, niin, se jatkuu se, ett sitd ei
saa, poikki tosta, jos ne pannaan ne arvosanat, niin merkityksellisiks

sitt ku aattelee kuinka paljon tuolla koulussa se kasvatus, kasvatuksellisuus
niinku painottuu tilli hetkelld, ja niinku ne, tavallaan ne kasvatukselliset
ongelmat ja kysymykset ni kyll siind niinku, se, tavallaan se laajempi
nikemys siihen pois siitd, kiltti tyttd, kuviosta, niinku toisenlaiseen, nike-
mykseen nii, i se, se ei valttdmittd tuu sitd kautta sielld on michid enempi
mutta kylld se ainakin voi auttaa sité, td4 on musta hirveen hyvd komment-
ti, se laina-, muistatteks te tdalla missd yks kirkuja sitd, mistis se sanokaan,
suora pitk, tissd oli tosi janni, jannd se nikemys, tuleeckoha se nyt vastaan
sitd etin, tdd, mikdli miesten tulo kiintiiden kidyttd opettajiksi muuttaa
niitd perinteisid asetelmia, se on mitd toivottavinta, kuka tahansa mies, ei
asetelmaa kuitenkaan pohjimmiltaan muuta, ett en halua, pikkutyttdni
malliksi, sen enempii sukupuolisen ahdasta naista kun miestikiin, ehkapi
pitdisi perustaa kiintic ahtaan sukupuoliroolin ylittineille naisille, ja mie-
hille, lapsille sopivampana ihmisen mallina, musta (myontely#)

Katja: (Rt) tii oli ihan kiehtova, kiehtova 16ytda tda kylld

Ope: (M)
Saara: (R)
Ope: (S)

#
mii oon tota tekstid tulostanu tohon

joo hei, joo, Pasilla on sithen
(jatkuu)
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Pasi: (R) joo, joo meinasin just sanoo ton saman, ettd tuo on ihan totta ettd, ettd
varmaan ett jos, ettd, joka tapauksessa niinku se periaate opitaan jostain
muualta ettd kylld, varmaan pari opettajaa ett se hup- haittaa tekis ois
enemmin miesopettajia varmasti mutta, kylld se periaate, kummiskin ei
musta tuntuu ett ei paljon miesopettajia vaikuta vield enempii ni sukupuo-
lirooleihin sen enempai

Ope: (K) entids tdd, tietokoneavusteisuus joka tulee nyt, siind, tuleeks teille jotain
mieleen, siis, tdd hakkaraisen ja kumppaneiden kokeilu joka tédlli on
niiistd, tietotekniikan tulo kouluun, tietekone avusteisen opetuksen

Anne: (Kt) nii ettd vaikuttaako se niinku sukupuolirooleihin etti-

Ope: (Sk) nii

Anne: (V) en mi usko ainakaan ett tietokone siis itsessdidn voi mitenkdéin vaikuttaa
sihen, ettd, minkélaisia tytot on tai pojat, onko sun- kyllihén ne ihmset on,
jotka tota, muokkaa

Ope: (Rt) ei kone mutta, mutt uudet opetusmenetelmit

Katja: (Kt) tarkotatko sii, etti, poikia hakeutus enempi opettajiks, vai, miti si tarkotit
silla

Ope: (V) mii olin jo niinku siini...

Katja: (Sk) seuraavassa (nauraen)

Ope: (V) (naurahtaa) siini mielessi ett jos se opetus muuttuu, niin, t4 tietokoneope-
tus antaa yhen mahollisuuden muuttaa si-niitd opetustilanteita erilaisiksi

Katja: (Rt) ja sitd koko kulttuuria

Ope: (Sk) sitd koko kulttuuria

Katja: (Sk) joo just joo

Ope: (Rt) ja nyt ku pojat on kiinnostuneempia niistd, teknisisti laitteista timén,
taikka siis, rooli odotusten muka-mukasesti jos ndin piin ajatellaan, niin
tota, ettid onks tissi, ett musta tissi oli paljon tissd, hakkaraisen, kokeilus-
sa

Saara: (Rt) mun mielestd se ainakin antaa tyt6ille, tai monille tytdille mahollisuuden
tutustua hyvin aikasessa vaiheessa niinku tietokoneisiin ettd, no sanotaan,
itellini on se ollu ettd ei meilld oo ollu tietokone, kotona vasta kun nyt ihan
viime vuosina,enkid mii oo ikind, padssy tutustumaan missdin niihin, ja
sitte koulussaki, ala- tuolla ylidasteelaki ku oli jotain atk:ta ni ne nyt oli
semmosia ettd, kahestaan istuttiin tietokoneen diressd ja, hopistiin ihan,
niitd niitd, ett ei oikeen kiinnostanu mutta sitte jos tehdin just jotain tim-
voi kuitenkin sitte, avartaa siti tyttojen, # koneisiin ja, muuhun timmdseen
tekniikkaan

Ope: Rt,K) must tidi oli mielenkiintoinen just silld tavalla ett ku ne pojat tykkdi pelata
ja, aattelee niil on tdssikin etu, nyt ku ne muuttuu timmésiks yhteistoimin-
nallisiks, jossa jokainen joutuu kommentoimaan ja tuottamaan sitd, yhteistid
materiaalia, niin ti3, suhtautuminen, tyt6t alkaa kiinnostuu, kun se, siell on

(jatkuu)
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kunnon sisidltd, eihidn nyt jakseta niitd pelejd, en mi ainakaan jaksa niitd, niitd tAimmo-

sid jossa joku ampuu jonku ja, ja n oin pois pdin, mikd, tota vastakkaista sukupuolta

tuntuu ainakin lapsena kiinnostavan, vai (naurua) ootko samaa mielti

Pasi: (V) herranjestas, just, no joo, viime yoni pelannu (naurua)

Anne: Rv) mutta toisaalta just se ettd, vaikka tietokoneavusteinen, opetus on tullukki
tai tulossani ni, ni ei se vilttimattd kuitenkaan vaikuta opettajiin ja opettaji-
en asenteisiin siis, lapsia, kohtaan, silld tavalla ettd, ettd se, niinku

Ope: (Sk) Juu nii, joo

Anne: (Rv)jollakin tavalla lahentiis, niinku sukupuolirooleja keskenédn, ei vélttamattd

Ope: (Rt) ei vilttimattd mutt siis saattaa

Anne: (Rt,K) saattaa, ja monia mutaikin mahdollisuuksia, mitkd saattaa vaikuttaa

mutta just ettd vaikuttaako se

Ope: (v)  mii kuvittelen ettd ne on vihén niinku nidi sdhkdpostikirjeet noissa naapu-
riryhmissi ettd, ett jokainen tuottaa sinne omaansa, jollon kaikkia on
kuunneltava, ja se on sitte kirjallista tai kuvaa tai mit4 tahansa, niin se, niin,
sehiin on erilainen niin sitte, kaikki saavat ddnensd kuuluviin ja jos se vield
jotenkin kontrolloidaan se, se ettd, miten sd, mitd sd tuotat ja, ja mikd
niinku kiinnostaa niitd muita lukioita, ett si saat titd kautta sen palkkionsa
ni sehin muuttuu se koko opetuskulttuuri, ihan toisen nikdseks, siell ei
endid kukaan istu hiljaa, tai okei ne istuu kaikki hiljaa (naurahdus)

Minna: Rt) nii, mun mielestd, ainakin silli lailla niin, mi4 nakisin ettd pojat viihtyy
sitten paremmin kun musta ettid kun niitten pitd4 saaha jotain semmosta,
mielenkiintosta tai sellasta tekemisti ja mun mielestd tytot niinku, koulussa
ehki silld lailla jad enemmén poikien varjoon ku, opettaja joutuu niinku
kiyttiid sithen energiaa ku ne pojat ei jaksa, olla silleisti, rauhassa tai, ett ne
on erilaisia ni sitte, pojatki viihtys paremmin koulussa, ja siti kautta niin ni
sitte opettaja pystys, huomioimaan niinku poikien ja tyttdjen tasavertasesti

Ope: (Rv) nii tasavertasuuden vuoks molemmat joutuu vastaamaan ja tuottamaan sité
materiaalia, ett tuo, tossa mielessi se vois auttaa sithen tasa-arvoon, mutt
sitt sopii kysyi ett, entids jos me muutetaan taas tommoseks tyttomiiseks
niid tyot, ett se onkin se kieli taas mika tdssi on, miten si reagoita, ni-

Pasi: (Rt) mm nii ulkoasu kieltimitti jos kirjotetaan paljon ni se ulkoasu ja semmo-
nen tekstin muoto voi jossain vaiheessa korostua ja siind vaiheessa jostain
pojille voi tulla semmonen etti, ei me osata kirjottaa niin hyvin ku tytot ett
tietysti se riski tissid voi olla ett se, muoto, ja se korea, tietokone, hienot
fontit ja timmdset tytot kikkailee niilli ehkid varmaan enemmén ni sitte,
siind vois kuvitella jossain vaiheessa sitte pojilla on enemmin selvisti ett
me tehdiin tid jotenkin jinndsti tinddn, tytot sielld, varmaan jossain vai-
heessa oppii koristelemaan jos paljon tehdin ni, asioista tulee, kukkais-
kukkaisgrafiikkaa sinne aluks ja, tuo nyt oli aika, aika (naurahtaa) aika

(naurua)

Pasi: (Rt) stereotypiaa, mutt tuli mieleen (naurua)
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Esimerkissi nelja kirjettd (n. 10 % kirjeisti).

Kirje 1: (A1)
Subject: Telkkarin ihanuus ja kirous

(K) Oletteko huomanneet, kuinka seksistisid TV:sté tulevat lastenohjelmat ovat? (R)
Ei tarvitse katsoa kuin vihin aikaa esim. viikonloppuaamujen ohjelmapaketteja, niin
voi vetdd johtopaitoksen, ettd ko. ohjelmat ponkittivit sukupuolistereotypioita.
Tytoille suunnatut ohjelmat ovat tdynna pastellinvirisid ripirimpsuja, kun pojat saa-
vat katsoa ilman vanhempien sensuuria vikivaltaisia ja d4nekkiitd 6ykkamoykkyja.
Ja vaikka tytot katsoisivatkin poikien ohjelmia, niin pojat etviit ainakaan vilita tytto-
jen ohjelmista. Niin lapset saavat aivan liian valmiissa paketissa kuvan siit4, millai-

.....

tuksen varaan...(S) Ottakaa kantaa!

Kirje 4: (B2 => A1)
Subject: re: televisiosta

(S) Tdssa muutamia kommentteja H:n kirjoitukseen...

(Rv) Olen katsonut melko vihin lastenohjelmia, joten en kykene niitd kovinkaan
hyvin arvioimaan. Uskon silti, ettd ne saattavat ponkittii vallitsevia stereotypioita.
Toisaalta se, ettd sanot tytoille suunnattujen ohjelmien olevan taynné pastellinsdvyi-
sid horheloiti ja pojille suunnattujen ohjelmien olevan vikivaltaisia ja d4nekk&ita
saattaisi my6s edustaa stereotyyppisti ajattetua. (Kt) Misti tiedat, ettd horhelot on
suunnattu tytsille ja vikivalta pojille? Jos pojat saavat katsoa vikivaltaisia ohjelmia
vastuu kuuluu siitd kai vanhemmille, eik siitd voi syyttdd ohjelmatarjontaa. Siithen
millaisen kuvan tytot ja pojat saavat tyttdind ja poikina olemisesta lastenohjelmien
vilitykselld vaikuttaa varmasti moni asia. Kaikki lapset tulkitsevat ohjelmia eri taval-
la, eiki yhté selkeiid kuvaa varmasti olekaan. Lapset tulevat erilaisista taustoista ja se
vaikuttaa heidin tapaansa tulkita asioita.

(Rv) Mielestini on kuitenkin monia lastenohjelmia, joita ei ole selkeésti suunnattu
kummallekaan sukupuolelle esim. Disneyn piirretyt, Tao tao, Richard Scarryn piirre-
tyt ja muumit. Téytyy silti myontii, ettd muumit edustavat varsin perinteisté ajattelua
ja ylldpitivit stereotypioita. Muumi-sarja on myos paikka paikoin varsin sovinisti-
nen. (U) Suurempana ongelmana pidén kuitenkin lastenohjelmien vikivaltaisuutta
kuin stereotypioiden yllidpitoa.

t: Tiris

(jatkuu)
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Kirje 14: (E2)
Subject: Lastenkirjoista!

(S) Olen seurannut tv-keskustelua, jonka Heli taisi aloittaa. Itsellini ei oel juuri min-
kéanlaista kuvaa timinhetkisesti lastenohjelmatarjonnasta. Muutaman ohjelman
vikivaltaisuuteen olen kylla kiinnittéinyt huomiota.

(U) Mutta lastenkirjat tarjoavat myds kovin perinteisid roolimalleja. Olen tekemissi
proseminaaria, jossa selvitin minkélaisia perherakenteita lasten kuvakirjoissa esiin-
tyy. En ole itse vield tutustunut kovin moneen lastenkirjaan, mutta olen lukenut aikai-
semmista tutkimuksista, ettd kirjoissa tulee esille hyvin perinteinen roolijako naisten
ja miesten vililld. Yleensi mies (isi on kodin ulkopuolella tsissi. Aiit on kuvattu
yleensd tekemissi jotain kotitoitd, jos isd on kotona, hin lukee, oleilee tai puuhaste-
lee jotain pientd mukavaa. Eli tiivistden: isd eldttdd ja diti huolehtii kodista.

(R) Aivan uusimmista lastenkirjoista en tutkimuksia 16ytanyt, joten voi olla ettd
niissd on jo huomioitu toisenlaisiakin rooleja. Mielessi piti4 tietysti koko ajan pitaa
myds se, ettd poikkeuksiakin on. Esim. Mikko Mallikas, joka asuu iséinsi kanssa.

(R) Haluan my®os korostaa, etti ainahan nditd ns. perinteisid roolimalleja ei tarvitse
pitad pelkistdin negatiivisena asiana. Monet naiset tai michet ovat itse valinneet
vapaaehtoisesti esim. koti-isén tai kotididin roolin.

(S) Eipd muuta tdlli kertaa, nyt juoksen luennolle.
t: Elina

Kirje 16: (D3 =>F1)
Subject: Re: lastenohjelmien vikivaltaisuudesta

(S) Hei! Kannanotto M:n kommenttiin: annetaan pojille nukkeja, tytdille autoja!
(Rt) Nuorena ja kasvatukseen perehtyneend ditind tité yritin omille lapsilleni,
kaksi poikaa ja tyttd. Leikkikalut oli laidasta laitaan, jopa tarkoituksellisesti pro-
vosoiden, ohjaillen poikia enemmin “tyttomaéisiin” leikkeihin. Silti jilkeenpdin arvi-
oiden voin sanoa, ettei asetelmani toimineet.

(Rv) Uskon vahvasti, ettd lapsi tekee valinnat mielitekojensa mukaan ja toisia
lapsia kuunnellen. Roolileikkien aikoina nuket kelpasi pojillekin noin neljinvuoden
idssd, ei muulloin, vaikka niiti oli nikosélld koko ajan. Mutta autot kuluivat puhki,
nuket voi luovuttaa sukulaisille ehjind. Nuorin, tyttd, ei nukeilla leikkinyt, vaan ol
samanlainen “sheriffi” pienesti saakka. Hinellekin nuket kelpasi toisten tyttSjen
kanssa leikkiessd. Mutta naisellinen pukeutumisessa ja muutoin kiyttiytymisessaan

oli jo silloin, ja on edelleen, vahvasti.
(jatkuu)
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(Rt) My®os virimieltymykset (omat vaatteet, pyorit) ovat lapsilla yksilollisid
aivan pieninid. Vasta toisten lasten vaikutus voi muuttaa omaa mielipidettd, jos sit-
tenkdiin. Tietysti vanhempien on oltava pidattyviisid, jos toimivat tasavertaisina ja
kunnioittavat lapsen kantaa. Kompromisseja joutuu eldmissdan tekemién niin lapset
kuin vanhemmatkin.

(Rt) Eli ilman erilaisia virikkeits ei lapsi voi valintaa tehda vapaasti mieltymys-
tensd mukaan, mutta silti ympéristd on kvoin kouluttaja ja tasapiistija my0s tottu-
muksissamme. Valitettavasti. Erilaisena isossa joukossa on edelleen vaikea elid,
tarvitaan tosi tietoista ja rohkeaa yksilod parjitikseen sosiaalisessa paineessa.

- Salli
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aineistoesimerkit

[Aineistoesimerkit kursiivilla]
ENSIMMAINEN DIALOGI: SUKUPUOLIROOLIT JA TASA-ARVO KOTI-
JA PAIVAKOTIKASVATUKSESSA

[Merkinnit: P=peruste, => vasta-argumentointia]

Viite 1: Stereotypioita tarvitaan
P lapset pystyvit hyviksymdin oman roolinsa ja sosiaalistumaan siihen
“ett se on tavallaan hyvikin niille lapsille etti on tillasia stereotypioita ettd ne,
pystyy hyviksymdiin se oman, roolisa ja sosialistumaan siihen, ja tddlld esimerkiks
tyttd sanoo ettd jos oisin poika molydisin kivilld kuin kojootti, ja, vanhemmat tykkdd
enemmuin kilteistd tytoistd, tai poika sanoo etti en haluaisi olla tytto” (Minna, s2)
P kaavamaisuus palvelee lasta
“kaavamaisuus kuitenkin palvelee lasta hiinen yrittidessddn saada jarjestystd itseddn
ympdrdividn tiedon tulvaan, ettd kun nykyddn yhteiskunnassa, on niin, moni-, tai
tid yhteiskunta on nii moniarvoinen, ettd lapsille tulee semmonen rooli, hdmmennys
tai sekaannus ettd, ei lo-, l0yd omaa paikkaa niinku ja nuoret tai aikuisetkaa aina ett
sitte jos vield, viiddn tdlldnen, perusta niinku, ettd sukupuoliroolitki py-, pyritdidn
niinku tasa-arvoistamaan ni, lapsia on entistd enemmdn hukassa. Ettd ois jopa hyvi
ettd ndd, ois, ndd stereotypiat ylikorostettujakin, ett se lapsi loytds sen oman paik-
kansa ... ettd tdytyy hyviksyd se ettd pojat ja tytét on erilaisia ja niitd tdytyy kasvat-
taa erillatavalla ja, tidlld, artikkelissa puhuttiin myds tdmmdosestd tappelupdivistd
mitd oltiin jirjestetty, ja ndd oli vihentiny sitte, poikien nahistelua eli tissd oltiin
niinku, otettu huomioon se poikien luonne ettd, pojat on erilaisia, ett se tdytyy vaan
hyvdksyd etti on olemassa kaksi tdysin erilaista sukupuolta” (Minna, s2-3)
+ lausumaa tarkentava kysymys:
“Ois tosi mielenkiintoinen tietiid miten ne on niinku toteuttanu sen tappelun ett
mitkd siind oli ne rajat ja, raamit ja (...) ett, ei se varmaan ihan rajatonta aina
ollu kuitenkaan sekddn” (Katja, s3)
=> vasta-argumentti:
“Ja tota md mietin kanss ettd, mistd se johtuu ettd se niinku, just menee sen
sukupuolen mukaan ja just niinku sd puhuit ndistd rajoista ett minkd takia sen
pitdd olla justii sukupuoli mikd rajottaa (...) vai [rajaus] ettd onko, ndd sitte
kenties jotenki, semmosia erikoistapauksia ettd” (Anne, s4)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“mutt toisaalta tihin on varmaan otettu just rdikeitd esimerkkejd sindinsd
(...) ndyttid hyvilti ja semmoselta radikaalilta tekstiltd ettd-" (Pasi, s4)

(jatkuu)
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+ kyseenalaistamisen uudelleen muotoilu:
“nii ettd mikd niinku on oikeesti tavallisempaa, ettii onko ne ne, miti me niinku,
hoivataan tiilld mielessimme ettd, ettd tytot on kiltteji ja hoivaavia eiki ne
koskaan tappele eiki tee mitddn ja pojat sitte taas on semmosia ett ei niistd
koskaan mihinkddn ku eihdn ne pysy aisoissa ja niin pdin pois, vai se, ettd on
molemmanlaisia” (Anne, s4-5)
+ uudelleen muotoilu jatkuu:
“ja kummat on niinku suuremmat erot, ne erot niinku niitten yksiloitten vililli
vai niitten sukupuolten vililld (...) ettd kuinka meijéin tid timmonen valmiiks
rakennettu malli yllapitid sitd kulttuuria, ett semmonen, kodin piilo-opetussuun-
nitelma ja koulun piilo-opetussuunnitelma ettd, ett tihdn, me siedetidn erilaisia
asioita niinku, jos on poika ni, se voi nyt sen, ett jos se pulpetin pélld kdvelee no
se on poika, ku tytt oli pikkasen ja, pitisko se pienluokalle laittaa ku se kiveli
pulpetilla, ett viihin niinku ett mitd me siedetdiiin. Ja onko se sitte, mihinkd (_..)
haluttas pyrkid siihen” (Katja, s5)
+ vastaus:
“musta tuntuu etti alunperin yksilderot on isompia mutt sitt se, yleiso muok-
kaa” (Pasi, s5)
=> vasta-argumentti ja kysymys:
“mutt on nddkin siis, néd ditien pddtokset ma olin siti mieltii ett mdd tarjoon
nukkeja lapsilleni ja, noin pois pdin, mutt ei huolita (...) et mik-, ett mikdi tdmd
on ja mikd saa ne, ne kiinnostaa ndd poikalapset se, se autonpydrd siiis niinku
se on, se kiinnostaa pdivastd pdivddn ...” (Ope, s5)
+ kysymys: biologiset syyt?
“Justii ett jos se ois niinku ihan, tdysin neutraali niinku kasvuympdristo nin
oisko sitte, niinku, biologisia syitd siihen...” (Pirjo, s5)
+ vastaus:
“mm, on sitd yri-, tutkijat kylld se vihdn niin on ollu ett kylld ne tytto-
lapsena ne nuket on ollu ahkerammassa kiiytissd vaikka toisaalta on
pojatkin niitd sitten, paljon enemmdn leikkiny, siind mahollisimman
nuorena niinku ...” (Pasi, s5)
=> vasta-argumentti:
“mutt méd mun mielestd oon lukenu justii péiinvastaista” (Pirjo, s5)
=> vasta-argumentti:
“Siind on varmaan niinku sekd ettd (...) kylli ne on hirveen erilaisia ettd, ett
vaikka haluais etti ois sitte samanlaista ni kylld tytét ja pojat, on hirveen
erilaisia, siis jos niinku otetaan niinku isona ryhmand, jétetid ne yksilderot
niinku, omaan rauhaansa (...) mutt miks se on niin ett onks se niinku tddalld
pdissd, joko niilld, ett sielld jotaki, erilailla niinku ne, palikat sielld jarjestyk-
sessd” (Katja, s6)
- vastaus: ympdristd vaikuttaa
“mutt sehiin just jollain ett ne hirveen aikasin niinku, omaksuu, omak-

suu (...) ne ympdristostd...” (Pirjo, s6)
(jatkuu)
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=> vasta-argumentti:
“..mikd se on se ympdristo tdss, tdssd tapauksessa, jos sd niinku
tarjoot ett sull on, sull on, et md yritin ohjata omiani [poikia} hoiva-
kdyttidytymiseen, nalleja okei, se kdy, nukkee ei missddn nimessd” (
...)’nii ja totta kai ne nallet oli poikia...” (...) “musta oli hirveen
loukkaantuneita ettd tytot oli sitd mieltd ett nallet on tyttdja, ett, se,
paljastu paljon myohemmin niille ettd, tota ne on siind mielessd
sukupuolineutraaleja, mutt ne ei oo lapsille sitd, ett, toi, toi on jin-
nd” (Ope, s6-7)
+ liséiperuste:
“...kylld ehkd aikuisetkin pikkasen ajattelee niinku ettd ... ne on hieman
maskuliinisia” (Pasi, s7)
- johtopditos:
“nyt vaikuttaa siltd ettd, ehki meijidn on helpompi elidd ku me saadaan niinku
pistdd asiat katekorioihin ja ne on selkeesti sielld ja mielellddn niitd ei sieltd pois
pddstetd” (Anne, s7)

P stereotypiat oman arvon pikitieni
“md olin kouluavustajana yhessd luokassa ni kylld sielld huomas niinku ihan
selvdsti sen ettd, ettd tytot puhuu ihanasti nii ettd, ettd, ku pojat tekee, ja pojat
kiusaa ja pojat tkee ni, niin ja ndin aj ett siind niinku heti semmonen vastak-
kaisasettelu ett me kiltit tytét ja nuo, ilkedt pojat, ettd tota niin ni, vaikka taval-
laan ehkii koki sen sillai, huononakin mutta mun mielesti se oli kuitenkin niille
semmonen niinku, semmonen niinku, oman arvon sellanen, pikitie ettd me tytot
ollaan tillisid ettd” (Minna, s8)

P stereotypiat keskindistd sosiaalistamista
“...ett kuinka paljon siind on tavallaan niitten lasten niinku keskindistd semmosta
sosialistamista, ett tytto-, tyttokulttuuri ja poika ett ne sosiaalistaa tytot niinku
talld-, talld lailla toimimalla, sd oot tdssd luokassa hyvaksytty tytto, ja tilld lailla
toimimalla sd oot sitt taas niin arv-, ansaitset aina myds poikana, [johtopditds]
kuinka paljon ne keskendiiin ylldpitid niinku sitd, sitd kulttuuria mikd on” (Katja,

s8)

P stereotypiat luovat turvallisuutta, raameja mihin kasvaa
“ett se luo sillai, sellasta turvallisuuttakin tai niinku, raameja ettd mihinkd
kasvaa” (Minna, s11)
=> vasta-argumentti, perusteen kyseenalaistaminen: Pitaiko sddntdjen olla suh-
teessa sukupuoleen? [Raamit kisitetidin saintdin. ]
“siis kaikki haluu jonkunlaiset sddnnit ett on helpompi olla, mutt pitddks
niitten sddntojen olla, suhteessa suku-[puoleen]...?” (Ope, s11)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“ett kylldhdn me voidaan sanoo niitisti ett niinku, ett tasa-arvoo ja opete-
taanko oikein...” (Ope, s12)

(jatkuu)
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- “...mikd ois se...kasvatuksen osuus ja vaikutus, ja mikd ois tavallaan sitd, idin
tuomaa luonnollisen kehityksen, lisdd” (Katja, s12)
- “biologia tulee tihin mukaan, ilman muuta siis sitd kiinnostusta sitt...
vastakkaissukupuoleen” (Ope, s12)

=> vasta-argumentti: stereotyypittomyys ei tuota turvattomuutta
“...on poikkeuksia...mind oon ja md tieddn monia muitakin, niin ...sun, vdit-
teen mukaan se turvallisuus puuttuu sillon, niin niin tota, onks se kehitys sitte
aikuiseks, tullessa ni onko se ihminen sitte kauheesti erilainen md ainakin koe
olevani ihan normaalisti, oon nainen ja oon diti ja vaimo ja kaikkee enkd md
koe sillei, olevani kuitenkaan niinku hirveen erilainen enkd turvattomasti
kasvanu vaikka, vaikkei ookkaan niinku nii stereotyyppisesti menny siind tyton
roolissa aina, ettii tota...” (Anne, s12-13)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“...kun nyt on nditd, huostaanotettuja lisddintyny, piikki on ndissd tilldsis-
sd, kolmen-neljdntoista vanhoissa tytdissd, joita perhe ei pysty pitdd aisois-
sa” (Katja, s13)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“...tavallaan ndd homo ja lesbo buumit, ett nouseeko ne ndistd sekotuksis-
ta, ett oisko se sittenkin turvallisempi se, mistd sd [Minna] puhuit...”
(Katja, s13)
=> vasta-argumentti:
“mutt tuota, homoja lesboja on aina ollu varmaan yhtd paljon, toisaalta
ett ne on vaan oltu hys hys sielld taustalla siind onnekkaasti ettd, mm,
ehkd nyt on hieman ehkd kummiskin ndd roolit nyt pyritty ainaski kovas-
ti vapauttamaan ehkd seon tietysti niitd nostanu enemmdn pinnalle...”
(Pasi, s13)

=> vasta-argumentti: stereotypiat itselle atheutettuna haittana
“...tulee niinku itelleen ongelma siitd ett jos vaikka, poikana vaan, vaikka lukion-
kin vaan molydd ja moykkdd lapi ja reputtaa viiestd aineesta saa iin ja, tietysti
tytto taas vuorostaan on koko eldmdnsd hiljaa ja olis kykyd ja taitoja ni se ei
ikind pddsis nousemaan se oikein, oikein timmdnen, oikein stereotypia oikeen
huipentuma ni, aina ois hiljaa sielld ja tillésella ddnelld, itelle aiheutettu haitta
tulee siind, ja niinku ei tdytd sitd omia edellytyksid siind mutt sitte siind-" (Pasi,
s13)
+ lisdperuste: rajojen ylittiminen ei onnistu, vaikka haluttaisiin, kun se ei ole
turvallista
“...ett se haluaa olla poikatytto ett se silti vois olla sitten niinku, tota niin ni,
ylittdd ne rajansa, siis sellanen laps joka niinku, ei tavallaan ku ei oo turvalli-
suutta siitd ettd tai haluaa ylittdd niitd rajoja” (Minna, s13)

(jatkuu)
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P halutaan pitia kiinni reviireistd
“...naisilla on kun on taipumus pidelli itsepintaisesti vallan pihdeissddn keittiossd,
niinku mdid mietin nditi sukupuoliroolia ettd meijdn yhteistd, tasapdistamistd ettd
sitte kuitenkin, niinku naisille on, tillinen ettd haluaa pitdd kiinni siitd tavallaan
niinku ettii, miehet ei saa tulla sille reviirille.” (Minna, s14)
“nii samallailla niinku miehet haluaa usein pitdd kiinni siitd omasta reviiristd eikd
helposti piiistd, maalaileen tai jotain...” (Anne, s14)
=> vasta-argumentti:
“...sitt toisaalta, ett tota, kumpikohan téin on nostanu keskusteluun timiin, timdin
keittiGreviirin, ett, naiset ei piiiistii oikeen niinku, ett, sitt yhtikkid tuleekin
semmonen, niinku vallan kiisitteen puhutaan kotityostd. Ett onks se ollu ylipddnsd
siis niinku naisten tapa puhua ollenkaan vai, vai onko sekin niinku, niinku tdst,
toisesta kulttuurista otettu, tinne pdin ettd sielldhdn nid naiset kdyttivit valtaa.
Ett kuinka moni kokee ett kiiyttiiii valtaa ku leipoo pullaa, tai siivoo tai jotain”
(Ope, 14)
=> vasta-argumentin kumoaminen;
“..se, ettd, ett kyll-, niinku se yksilollisyys ja, en omat piirteet varmasti
vaikuttaa hirveen paljon, on mies tai nainen, enemmdnkin ehkd ku, ne suku-
puoli, [rajaus=>] en tiid sitten, tottakai se sukupuolisuuskin joissakin asioissa
vaikuttaa tietenkin eihdn siti nyt pois voi sulkee eikd haluukkaan mutt just se
ettd, vaikuttaako se niin paljon, kun sitd niinku halutaan tuoda esille” (Anne,
s15)
- peruste vasta-argumentin puolesta, mutta tukea my0s vasta-argumentin kumoami-
selle:
“...mielenkiintoinen kysymys, mutta ne, jotkut pddtokset jotka tehdddn saunassa,
meijin saunakulttuuri, ni siind on yks semmonen niinku, ldhetké ukkojen kanssa,
Johtoportaan ukkojen kanssa saunaan vai, vai tota ett, ett tietyt timmdset, ett
siind on yks vaalittu joka on aika selkee, meijdn kulttuuriss... (...) mutt ett miti
tid sitte tuo esimerkiks ku naisten lukumddrd, eduskunnassa ja muuallakin
Jatkuvasti lisiidintyy niin, tuleeks se vaan sitte, onks ne enemmdn miehekkditi ne
naiset joku thatcher esimerkiks kun, miehet ite, vai kiiykd siind niin ettd vahitellen
kun, niinku tasa-arvostuu sillai, se viiskyt, tai nelkyt prosenttia, ndistd on, naisia
niiissd johtajajengeissd ett se kulttuuri titd kautta” (Ope, s15)

[edell liukumaa jo toisen péiiviitteen suuntaan, johon opettaja keskustelun seuraavaksi
kazantiakin)

Viite 2: Kulttuuri tuottaa (ja yllipitai) stereotypioita
P instituutiot, perhe, pdivikodit ja koulut
“..se, ndissd, instituutioissa perhe ja pdivikodit ja koulut ettd ne niinku tuottaa

sitten justii nditd...” (Tia, s16)

(jatkuu)
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P lastenkirjat ja (P) television lastenohjelmat
“...ettd missd se niin selviisti tulee esille sitte, lastenkirjat ja...mun mielesti televisi-
on lastenohjelmissa esiintyy selviisti enemmdin mies- kuin naishahmoja minkd
lisdiksi, naishahmojen rooli oli selvisti passiivisempi kuin mieshahmoilla...” (Tia,
s16)
=> vasta-argumentti:
“nyt ehkd, nyt on televisioonki tullu vihitelle ehki tammdsid naissankareita
niinku esimerkiks xena...os sitte hyvin timmdnen vihdpukeinen...tommosia
taistelija naisiaki” (Pasi, s16)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“mutt toisaalta ku aattelee nditd,..., mies, miessankareita ni kyllihdan nekin lyo
aika paljon yli en md ainakaan hirveesti todellisia sellasia miehid oo kylld
tavannu” (Anne, s17)

P sukupuoliroolit vilittyvit vahvasti tyokasvatuksessa

“no tdssd tydkasvatus tasa-arvon ni tissd artikkelissaha, tulee sitte hyvin, selviisti
esille ettd, tdad, tydkasvatuskin, tuo nditd sukupuolirooleja, ettd tddllid on ettd,
yhteiskunnallinen tyonjako on muuttunut viime vuosikymmenind vain nimeksi, naiset
tekeviit edelleen enimmdkseen naisten tiiti ja miehet miesten tiitd, sukupuoliroolit
vdlittyvdt vahvasti tyokasvatuksessa, ja sitte tidlld timmdnen ku, vastuu molemmilla
ni, pienet lapset sosialistetaan siin-, siis hyvin varhain aikuismaailman sukupuolen
mukaiseen tyonjakoon, taustalla sitkedit stereotyyppiset kdsitykset tyttdjen ja poikien
ominaisuuksista, kun naiskasvattajat kdsittelevit tyttdjen ja poikien suhtautumista
tyohon ja ndyttdvdt pitdvan positiivisena hyvdd naisellisuutta ja hyvid miehisyyttd,
ndiden luokittelujen nimissd hyviksytidn monet lasten ongelmat ja puutteetkin,
esimerkiksi poikien hdiritsevin kdyttiytymisen ja vallan kiyton voidaan ajatella
kuuluvan pojille, tyttdjen alistuvaa olemusta ei ndhdd vilttimdittd lainkaan ongel-
mana, tytot ja pojat tekeviit sitd mitd heiddn odotetaankin tekeviin, ideana sopimus,
miessukupuolen vallasta ja naissukupuolen, alistuneisuudesta kietoutuu edelleen
tiukasti kulttuuriimme, vaikka ihanteiden tasolla, ja virallisia kasvatustavoitteita
lukiessa vaikutamme varsin tasa-arvoisilta, sitt, naiskasvattajat suostuvat sukupuoli-
Jdrjestelmdssd vallitsevaan naisten ja miesten erotteluun, ja valtahierarkiaan jossa
nainen on alemmalla tasolla, etti tid mu-, tissd muun muassa tuli esille tiimd’” (Tia,
s18-19)
- aitheesta jatkaminen:

“..ku oli luokkakokous...huomioin ett, pojat on opiskelemassa...ne on vaikka

huonommilla papereilla mutt ne on jossain opiskelemassa...niin ettd tytét ei ollu

vaan...ett yllattdvin vihdn olivat menneet niinku, eteen pdin opiskelemaan,

tdmmasiin vihdn korkeampiin, tai korkeampii niinku tdmmdosiin korkeakouluihin

vaikka” (Pasi, s19)
- liséiperuste:

“sehdn on justii ndissd opiskeluissa sitte kun on ollu nid kiintiokeskustelut...ne

kiintiot, ettd ne pojatkin pddsee huonoilla papereilla ett ei ainakaan tytot, puhal-

tais ohitte...” (Katja, s19)

(jatkuu)
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- liséiperuste:
“...tdhdnkin vois ajatella just, ku tidlld, ndistid mieslastentarhaopettajista,
puhuttiin niin...ettd kuinka niilld oli semmonen, selkedisti sitt niitten lasten kanssa
semmonen aktiivisempi rooli ja, ku me puhuttiin ettd, naiset, omaksui semmosen
passiivisen roolin siihen kasvattajuuteen ja niin pdin pois ettd vaikuttaase se
niiden aktiivisuus, totta kai se on varmasti siind ty0ympdiristissd, tyoympiiristos-
§4 muutenkin, aktiivisempi se rooli ehkd ettd se vaikuttaa helpommin, nousee
Jjohtaviin asemiin...” (Anne, s20)
- perusteluiden kysyminen:
“...mistd se johtuu ettd, ettii naiset on passiivisia ne ei halua niinku lihtee lasten
ehdoilla siihen, mukaan siihen lasten leikkeihin esimerkiks sillei, ett miksi on
niinku niin, ettd seistddn vaan hiekkalaatikon reunalla, ja sitt jos ne yrittid
vihdn repid noin, dld nyt viitti, ettei, ett mikse se on niin, md en kdsitd ett miksei,
paljon hauskempaa on lasten kanssa ku niitten kanss on ja peuhaa ja riehuu ja,
Jja menee mukaan, mdd koen ainakin niin mutt [rajaus->] ehkd, en md tiedd ettd
miksi, koska kuitenkin kun tehdddn tyokseen siti” (Anne, s20)
=> vasta-argumentti:
“joo, mutt mihin si meet mukaan etti, tdytyyhin mu-, mii niinku kattelen ett,
no ni, taas ne menee sinne urheilee ettd” (Ope, s20)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“nii nii mutta on muutakin, justii ja niinku tdssd puhuttiin siitd, et-
td...niinku miehet antaa niinku enemmdn lasten roikkua itessdnsd ja muu-
tenkin sillei sisdllikin on, niinku enemmdin aktiivisesti sillei lasten kanssa,
ettei ne vaan, istu ja, pistd lapsia istumaan ja, nyt md luen vdhdn satua
ettei...” (Anne, s20)
=> vasta-argumentti:
“...mutta, oikeen tuodaan kulttuurisesti sitte, on monta tapaa olla
aktiivinen lastensa kanssa ettd, ettd tdd nikyy tietysti ylo-, ulospdin tad
tdmmonen, tan tyyppinen riehuminen” (Ope, s21)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“mutt...ettd ku, he tutki niiti taustatietoja ettd, ettd naiset tekee nditd,
tdlldsid, hoivaamisjuttuja ja, ja niinku mddkin oon lukenu ettd enem-
mdin niinku siis tiedollisesti ja semmosta hyvin rauhallista ja tiedol-
lista, opetusta mieluummin antaa ku...” (Anne, s21)
=> vasta-argumentti:
“mutt ehkd siind tutkimuksessa niinku haastateltiin ettd minkdlai-
nen tapa siind oli ni, 10i vihdn pddlle niinku, diteille, didilld 16i
semmonen ettd, he hoivaa ja isilld on semmonen, ettd me leikitiidn
kylli lasten kanssa ettd, ehkd ne siind niinku todellisuus ei oo ihan
semmonen ku mitd haastattelu ett se, ihan vaikka aina niinku
ajattelematta mitddn ni, pikkasen tuli isukilla ettd, ei pistdny
neloseen raksia vaan pisti vitoseen siihen kohtaan raksin missd
kysytddn leikkiiko paljon lasten kanssa siind sen, se aina vihdn
lisddntyy” (Pasi, s22)

(jatkuu)
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=> vasta-argumentin kumoaminen:
“ nii vai ajautuuko se tilanne pikkuhiljaa siihen sitte ettd jos,
Jos ne roolit on perheessd kovin selkedit, ettd diti laittaa ruuan
ni isdlle jdd enempi aikaa leikkid, sille jdd enempi aikaa vaan
(...) ett ajautuuks se tilanne, niinku ettd, sen enempdd sitd asiaa
pdattdmdttd vaan, se niinku vaan, luisuu, siihen, taikka ndin,
sitt se lapsi kokee ett se isd on se jonka kerkidd tekemdidn eri-
laisia juttuja” (Katja, s22) [hyviksytidin]
- kriittisid, kyseenalaistavia kysymyksii:
“no, mistd tamd sitt ett me niinku uskotaan, jsut ett, ne isdit riehuu niitten lasten
kanssa ja ne haluu mennd ulos” (Ope, s23)
“nii ja, pakotetaa, pakotetaanko me nyt sitte ndd isdit tihdan malliin, ett miten ne
isd parat loytdd toisiaan, ett ei, pdtkdd kiinnosta painiminen vaan joku ihan muu,
ett onko meijanki ajatus niinkun, lokeroitumassa liikaa tai ettd lasten oppia
vield” (Katja, s23)
- vastaus:
“sitt siind on varmaan se, ettd niinku mun mielestd tossakin, tuli esille se ettd,
ett naiset niinku helpommin ottaa ihan lihelle lapsia, hoivaan sinne niinku, ett
sitte niinku miehet kokee, kokee sen jotenki, semmosena...uhkana siis miehi-
syydellensd, ett jos ne niinku rupee paijailee kauheesti...” (Anne, s23)
=> vasta-argumentti: pchmoisit
“..pehmoisdt...niille annetaan lupa sitte, tykdtd niistd lapsista, mennd
mukaan synnytykseen ja ettd, se tulee sillai sallivaks se, osallistua siihen
...hyviksytdid ne tavallaan niinku miehen tapa kenties tehdd se asia hieman
toisin...” (Katja, s24)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“mutta nyt on kylld tullu nii ehkd, alibit ja mitkd ndd onkaan ni lehet on
tdynnd kaiken maailman pedofiili dijid ja timmdsid ni, se on tullu ehkdi
nyt semmonen sitte ettd ei osaa niinku timmostd luonnollisuutta endd
arvostaakkaan tai sitd véihan sdikahtdd aluks, ja nikee kaikessa morko-
ja” (Pasi, s25)
=> vasta-argumentti:
“mutt tadkin on, toiset lapset valitsevat isdn... (...) ett, tdss kyll pitis
...kylld kunnioittaa sen lapsen valintaa...” (Ope, s26)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“...tddkin on niin kauheen aikuislihtoistd...kun lapset vois niinku,
kertoo ett miten hin haluis ett isd ja diti ois ja minkdlaiset on
vanhemmat vois olla ett ei se vaan ois se ettd me aikuiset pddite-
tddn ettd nyt on ndin ja ndin hyvd ja muuten ei saa mitddn...(...)
Jos ndin aattelee niinku laajemmassa perspektiivissd, ni kulttuuri-
sestikki sitd, ettd mitd me hyviksytddn isdlle mitd me hyviksytdidn
didilti...(...) ett se on ai- on melko aikuislihtoistd kuitenki, silld
tavalla kulttuurisidonnaista...” (Anne, s27)

(jatkuu)
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- hyviksynta:
“joo, aina kun sd teet toisin ni sd joudut jotenkin perustelemaan, sull

on riittdvdsti toisin tekijoitd ni, sun ei tartte endd perustella...” (Ope,
s27)

TOINEN DIALOGI: SUKUPUOLIROOLIT JA TASA-ARVO
KOULUKASVATUKSESSA

[Merkinnit: P=peruste, p= perusteen peruste tai muu peruste, => = vasta-argumentoin-
tia]

Viite 1: “Miehii suosivat kiintiot taytyy poistaa, koska ne ovat epireiluja naisia
vastaan” (Pasi, s2)

P pojat saa opiskelupaikan huonommilla papereilla ja huonolla motivaatiolla
“...tyt0t saattaa hakee niinku suositummille aloille, niin, vuodesta toiseen, ja sitte
kummiskin, niilld on se, semmonen pojille se pitis tehd tietty kiintio olla mikd ei
vdlttamdittd ees niin paljoo kiinnostakkaa se, niin musta se on jo suuri, semmonen
epdreiluus, yhet vaan menee sillid huonommilla papereilla ja huonolla motivaatiolla
ja menevdt vaan sisdlle...” (Pasi, s2)
P miehet siirtyvit johtotehtiviin
“...rehtoreista yheksdnkymmentdi prosenttia on, on miehid, ja, no opetustydssd toimii
sitten taas seiskyt viiva kaheksankytt prosenttia naisia, ett siindkin mun mielestd
taas jotenkin nikyy” (Pasti, s2)
[Kysymys: “Onks joku tiistd, onko joku teistd kiintididen puolella?” (Ope, s3)
Vastaus: “Ei véilttimditti kiintididen mutta ehkd tavallaan niitd rakenteita ja
systeemeitd pitds niinku muuttaa nii ettd, ettd, monen, ett se koululla ois
niinku molempiin sukupuoliin yhtd paljon sitd imua, ett siis on sitd...oppimisen
imua ettd, ettd tavallaan...se ongelma poistus niinkun niistd, ett ne syyt pois-
tuis ja ongelma sitd kautta poistuis” (Katja, s3)]
P “Rakenteita ja systeemejd pitid muuttaa, ettd koululla olisi molempiin sukupuoliin
imua yhtd paljon” (Katja, s3)
P luonne ratkaisee, ei todistukset
“mun mielestd just okl on hassua ettd sinne painotetaan niin hirvedsti niitd paperei-
ta ja niitd todistuksia, niitten, numeroita ettd, kuitenkin se on se luonne mikd
ratkasee siind paikassa, ettd sitte on paljon semmosia poikia just milld ois niinkun,
ainesta tosiaan sithen hommaan mutta sitte ei ehkd lukiossa just oo, opinnot maitta-
nu niin hirvedsti ni, sitte ne taas jd pois sieltd, vaikka niilld ois, ehkd vihdn, jotain
muutakin annettavaa” (Saara, s3)
(jatkuu)
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P arvosanat uusintaa sukupuoliroolit
“no siind on se, ett uusintaaks se sen sukupuoliroolin ja on edelleenkin, kun, on
palkittu tietylld tavalla kiyttdytyvii, ihmisid, niin, se jatkuu se, ett sitd ei saa, poikki
tosta, jos ne pannaan ne arvosanat, niin merkityksellisiks” (Ope, s3)

=> vasta-argumentti: kuka tahansa mies (tai nainen) ei asetelmaa muuta
“..kuka tahansa mies, ei asetelmaa kuitenkaan pohjimmiltaan muuta, ett en
halua, pikkutyttoni malliksi, sen enempdd sukupuolisen ahdasta naista kun
miestdkddn, ehkdpd pitdisi perustaa kiintio ahtaan sukupuoliroolin ylittineille
naisille, ja miehille, lapsille sopivampana ihmisen mallina...” (Katja, s4)

P “tietokoneopetus antaa mahdollisuuden muuttaa opetustilanteita erilaisiksi ja sitd
koko kulttuuria” (Ope, s4)
p antaa mahdollisuuden avartaa tyttdjen nikemysti koneisiin ja tekniikkaan
“...se ainakin antaa tytjille, tai monille tytsille mahollisuuden tutustua hyvin
aikasessa vaiheessa niinku tietokoneisiin...-projekteja yhessd tietokoneella ni se
voi kuitenkin sitte, avartaa sitd tyttdjen, ...koneisiin ja, muuhun tdmmdseen
tekniikkaan” (Saara, s5)
p yhteistoiminnallisuus
“...ett ku ne pojat tykkdd pelata ja, aattelee niil on tissdkin etu, nyt ku ne muut-
tuu tdmmdosiks yhteistoiminnallisiks, jossa jokainen joutuu kommentoimaan ja
tuottamaan sitd, yhteistd materiaalia, niin tdd, suhtautuminen, tytét alkaa
kiinnostuu, kun se, siell on kunnon sisdlto...” (Ope, s5)
=> vasta-argumentti:
“mutta toisaalta just se ettd, vaikka tietokoneavusteinen, ope- siis opetus on
tullukki tai tulossa ni, ni ei se vilttdamditta kuitenkaan vaikuta opettajiin ja opetta-
Jien asenteisiin siis, lapsia, kohtaan, silld tavalla ettd, ettd se, niinku ... jollakin
tavalla lihentdis, niinku sukupuolirooleja keskenddin...” (Anne, s5)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“el valttamdittd mutt siis saattaa” (Ope, s5)
=> vasta-argumentti [Kysyy perusteluja]:
“saattaa, ja monia muitakin mahollisuuksia, mitkd saattaa vaikuttaa mutta
Just ettd vaikuttaako se” (Anne, s5)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“mdad kuvittelen ettd ne on vihdn niinku ndd sdhkopostikirjeet noissa
naapuriryhmissd ettd, ett jokainen tuottaa sinne omaansa, jollon kaikkia
on kuunneltava, ja se on sitte kirjallista tai kuvaa tai mitd tahansa, niin
se, niin, sehdn on erilainen niin sitte, kaikki saavat danensd kuuluviin ja
jos se vield jotenkin kontrolloidaan se, se ettd, miten sd, mitd sd tuotat
Jja, ja mikd niinku kiinnostaa niitd muita lukijoita, ett sd saat tatd kautta
sen palkkionsa ni sehin muuttuu se koko opetuskulttuuri, ihan toisen
nékdaseks, siell ei endd kukaan istu hiljaa, tai okei ne istuu kaikki hiljaa”
(Ope, s5)

(jatkuu)
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=> vasta-argumentin kumoaminen:
“...mdd ndkisin ettd pojat viihtyy sitte paremmin kun musta ettii kun
niitten pitdd saaha jotain semmosta, mielenkiintosta tai sellasta tekemis-
td ja mun mielestd tytot niinku, koulussa ehkd silld lailla jid enemmiin
poikien varjoon ku, opettaja joutuu niinku kdyttdd siihe, energiaa ku ne
pojat ei jaksa, olla silleisti, rauhassa tai, ett ne on erilaisia ni sitte,
pojatki viihtys paremmin koulussa, ja sitd kautta niin ni sitte opettaja
pystys, huomioimaan niinku poikien ja tyttojen tasavertasesti” (Minna,
s6)
=> vasta-argumentti:
“...mutt sitte sopii kysyd, ett, entds jos me muutetaan taas tommoseks tytto-
mdiseks ndd tyot, ett se onkin se kieli taas mikd tdssd on, miten sd reagoit, ni-"
(Ope, s6)
p [vasta-argumentin tukeminen]:
“mm, nii ulkoasu kieltdmditti jos kirjotetaan paljon ni se ulkoasu ja semmonen
tekstin muoto voi jossain vaiheessa korostua ja siind vaiheessa jostain pojille
voi tulla semmonen ettd, ei me osata kirjottaa ndin hyvin ky tytot ett tietysti se
riski tdssd voi olla...” (Pasi, $6)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“...mutt voi sitd toisaalta ajatella hyvin ndd kaunokirjoitusharjoituksetkin,
siis, kuin tylsid ne oli kaikille, niinku sieltd tulee ndttid kirjaimia ku sd vaan
painat nappia...ett se on joka tapauksessa niinku inhimillisen nikonen se
lopputulos, verrattuna niihin omiin séhellyksiin, mitd tehtiin, ett tossa vois
olla, ett tddikin kaksperinen...” (Ope, s6)
=> vasta-argumentti:
“...el se ihan tdysin voi mennd sithen tietokoneperusteiseen oppimisee, ja opetta-
miseen ettd, onko se, mikd sen asema sitte on ettd, onko se niin iso ettd se voi sitd
kulttuuria muuttaa, kun se kuitenkin on niinku, toistaseks vield aika pieni osa sitd
opetuksesta mikd on kuitenkin tietokonepohjaset, ett ne on niitd, ei ne ei ne
hirveen paljon vieldi oo sitd” (Katja, s6)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“mutt jos se muuttaa kdsitystd oppimisesta ni sitte si-, siind voi olla tdmad,
perhosensiipi e-efekti...ett me ei koskaan tiedetd ett mikd pieni muutos timmdo-
sessd...systeemissd on joka, on muuten jiykkd muuttumaan” (Ope, s7)
=> vasta-argumentti:
“vai kdyko tdssd sitten niin ettd ne tytot on taas niitd hiljasia, ne pojat
ndkyy, sitte titd kautta taas uuestaan” (Katja, s7)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“mutt, md aattelin ett onks se mahdollista estid tissd, jos kaikkien on
...reagoitava...ett siind ei ois sillo endd niinku... sd et voi olla...ja sitte
md aattelin ett jos se suunnataan se tekeminen, sen koneen kanssa, ni
sillon tad hdiriokdyttiytyminen poistuu mydskin tai vihenee” (Ope, s7)

(jatkuu)
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=> vasta-argumentti:
“mm, nii taikka se muuttaa muotoonsa sitte ne surffaa, jos opettajan
silma valttid, semmosissa tietoverkoissa mikd ei kuulunu oppituntii”
(Katja, s7)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“voi ajatella ettd ne oppii taas jotain muuta viestintdtaitoo niinku
tissd, tan tyyppisessd verkossa mitd ne luo sielld” (Ope, s7)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“nii tai mun mielestd sitte ne, tietokoneohjelmat pitiis olla hyvin
tarkkaan suunniteltua...” (Saara, s7)

keinotekoiset pisteet tulisi poistaa
“mulle tuli tosta okl:n noista valinnoista vield mieleen, jotenkin mun mielestdi on
keinotekoista se ettd ku, nythin sielld siirryttiin sithen esimerkiks ettd, laajasta
matematiikasta nii ni annetaan enemmdn pistemdidrid pdinvastoin sitd varten vaan
ett saahaan poikia sinne” (Minna, s8)
p pisteitd armeijasta
“mites, eiks armeijasta tuu kanss...” (Tia, s8)
=> vasta-argumentti:
“joo, pddseehdn sinne nyt naisetki tietysti” (Pirjo, s8)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“nii i, pddsee nytt mutt ettd aikasemmin” (Minna, s8)
=> vasta-argumentti:
“tuskin nyt kuitenkaan isommassa suhteessa” (Pirjo, s8)
=> vasta-argumentti:
“kuitenkin jarkevdd silld lailla ettd, tytot on voinu tehdi sen ajan
Jotain muuta ku” (Minna, s8)
=> vasta-argumentti:
“mm, koominen jirjestys ettd lihetdin niinku armeijasta hakee, lisipinnoja
okl:n, kai siitd tulee aikamoisiin valmiuksiin siellii (naurua)” (Katja, s8)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“mutt kylld taistelu on niin kovaa ett kylli varmaan jotku vois melkein
menndkkin naiset ihan siis vaikka muuten kiinnostaa ni armeijaan vaan ett
sais lisdpisteitd, kylld monet on kylld niin sen okl:n, se on tappelua aina
Joka keviit” (Pasi, s8-9)
=> vasta-argumentti:
“mutt siin, sopii kysyd ett onks armeija se paikka joka tuottaa hyvii
kasvartajii” (Ope, s9)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“mdd ajoin sitd takaa ldhinnd ett, pojillehan se on perinteisesti ollu viihin
niinku pakollinen tdd ettd se niinku tulee siind ne, pisteet sitte niille mukaan”
(T1a, s9)

(jatkuu)
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Viite 2: Koulutusjarjestelmin kiytinnot kohtelevat tyttoja ja poikia eri tavalla
(Tia)
P kielenkiytto, pojille sallitaan keskeyttamiset
P opetussuunnitelmat
P pojille annetaan palautetta enemméin
“Joo, ettd sitd loyty niinku, kielenkdiytosti ja, opetussuunnitelmasta ja...no esimer-
kiks ettd pojille sallitaan keskeyttimiset, helpommin kuin tytville ja, opettajan
antama palaute on pojille tavallaan enemmin, semmosta myonteisti vaikka se tuliski
kielteisessd mielessd ni...” (Tia, s9)
P koulutuksen rakenne

“...eri maissa on tavattu ettii koulutuksen rakenteessa on suoraan tai epiisuorasti
tyttdjd poi-poikien oppisisdltoja eriyttivid piirteitd, oppiaineiden painotus opetus-
suunnitelmissa ja jatkokoulutukseen hakeuduttaessa heijastaa maskuliinista arvo-
maailmaa, mikd sitt tulee sisilldissikin esille” (Tia, s10)

=> vasta-argumentti:

P

“mutt tdd on mielenkiintosta ett jos on kerra, kun, noi painotukset on noin, sitt
kuitenkin tytot pdrjdad” (Ope, s10)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“...ettd ne on niinku tytiille enemmin tehty justii, ettd, tissd tulee sitt timmao-
nen vastakkain asettelukin tihdn ettd ne, tytot pdrjid ja ne on niinku tytjille
suunniteltu mutt sitte taas kuitenki, miehet, nd-, néihéicin kuitenkin maskuliinisi-
na” (Tia, s10)
=> vasta-argumentti:
“ett koulu on tyttojd varten mutt kumminkin sielld, semmosta tietynlaista,
ulospdin suuntautuvaa aggressiivista kdyttidytymistd palkitaan joka, on
tydeldmdssa tirkeetd, ett, sopis ettd onks se tyttdjd, onks meilld sielld hyvi
olla sielld vaan kilttind nuhjataan” (Ope, s10)

naisopettajat antavat pojille enemmin huomiota

“...ett jos ois enemmiin miesopettajia, ni, must tuntuu ku niin paljon naisopettajia on
ettd, jotenki, niinku, ne yksinkertaisesti antaa pojille enemmdn huomioo, ne tykkdd
enemmdin pojista se on jotenkin niilld aivoissa jo ettd, ne niinku, niilld voi olla jopa
semmonen...pieni vaikka ikdero ett vois olla vaikka sillai ett opettaja on viiskymppi-
nen ja tytté kymmenvuotias siind voi tulla yksinkertaisesti siis [rajaus->] tdd on
tdmmdnen taas raju yleistys mutt vihdn puheenaihetta saahaan peliin ni, niin ni
semmonen ettd, semmonen naisten vilinen, pieni konflikti, iha pieni mitdton sitd
kumpikaan ei vilttdmdttd tajua mutta se opettaja sitte kostaa sen sille tytolle ja
tytoille, ett jos ois miesopettajia enemmdin ne ehkd suhtautus poikiin vihdn sillai
ettd ne tietds niitten jutut joo joo ettd, ne keskittys enemmdan tyttdihin, ehkd tytotki
sais sitte vdhdn, itestdd ndyttdd vahan hyvid puolia...sais ehkd tytot vauhtiin ja pojat
ois sillei vihdn just taas semmosia, ett joo joo tiietddn” (Pasi, s11)

(jatkuu)
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p naisopettajat puuttuu tyttdjen ulkonikon
“...ett se saattaa olla siis sillditavalla niinku nainen naiselle ettd, ett tota, mulla-
han on tdmmdsii kokemuksii muutama, ett tota, mun ulkondkoni, nimenomaan
naisopettajat puuttu siihen, ett niinku voit sd sitte kokkikouluun mennd kun ett sdi
suostu olee tddlld kouluss, siis niinku tdn tyyppisid...” (Ope, s11)
p “naisopettajat ei tykdnny siitd, jos oli poikien kanssa” (Saara, s12)
jp “eli meilld on siis sukupuolineutraalisuus mutt jos sd, jos sd otat sen, ni ei
onnistu. (...) ...minkddnlainen poikkeema mihinkddn suuntaan” (Ope, s12)

=> vasta-argumentti:
“mutt toisaalta just tdd sitte vield tdad, mihin, Pasi viittas tdhdn...nainen on niinku
naiselle, eiku nainen on niinku tytélle niinku naiselle, nii niin nakyy tdss ni, just
se ettd kuinka sitt taas, ett kuinka yleistettivissd toikin on ... ettd toisaalta se
varmasti, niinku joissaki, joidenkin opettajien kohdalla varmasti on ndin mutt
Just se ettd, kuinka yleistd se on, ettd voiko sithen ruveta rakentamaan esimerkiks
teoriaa, ettd tota...ett kuinka, kuinka paljon se sitte voi selittdd, tdstd asiasta ”
(Anne, s13)

=> vasta-argumentti:
“tietysti erilaisuus vois olla se, ett jos sulla on niinku erilaisia kokemus-, tos on
ees yks opettaja mikd hyviksyy, minkd tunnilla on kivaa, ja mielellis meet, ni se,
jo auttaa niinku, sitd ihmistd eteen pdin, eikd tartte olla sama kaikille, mut ett,
sillon jos ois, jos sallittas enemmdin erilaisuutta sielld ni se vois ratkasta, osittain
tin, tdan tyyppisen” (Ope, s13)

Viite 3: Opettajiksi pitdi saada riittdvisti taitavia miehia (Katja, s15)

P kasvattaminen ei ole vain naisten hommaa
“...siind pitds jollakin tavalla varmaan pystyd...niihin syihin pureutumaan niin ettd
siiti tulis sellanen asia mikd kiinnostais koska kyllihdn on olemassa paljon, mydos
poikiakin joilla on, hyvd paperit lukiosta ja niin pois pdin ja kaikkee tdlldstd ettd,
ettd sen pitds pystyd jotenkin vetdmddn, siis alan, ei pelkdstdin sen koulutuksen
vaan Sen alan, ettd...siis siind pitds pddstd pureutumaan siihen, sukupuo-
lien,...viliseen tota, roolijakoon, ettd tota, ett se todellakin ois, niinku, kaikkien
ihmisten homma, se kasvattaminen, eiki vaan naisten hommaa” (Anne, s15)
=> vasta-argumentti:
“...mutt se on myds mun mielestd palkka-, rahakysymys...ettd, hyvd hyvdpaperiset
jétkdt lukiosta ni, miettii ettd tekninen korkeakoulu vai okl, tekninen korkeakoulu
ni saa, viistuhatta markkaa viiva kakskyttuhatta markkaa enemmdn palkkaa ku
menee toihin ni...” (Pasi, s15)
p opettajien lomautukset
“ja kuinka paljon ndmd opettajien hirvittivat lomautukset” (Ope, s15)

(jatkuu)
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- kysymys:
“...Jos ois enemmdn naispddttijid ni tekisko ne tommosii pédtoksii...(...) ett
onks onks siind nyt just tdmd nai--mieskulttuuri joka, joka ndikyy tdssd koulua
koskevassa pddtoksen teossa, ett onhan sielld muitakin mahdollisuuks- mah-
dollisia sddstokohteita jotka mun mielestd ei, siis, aikuis-, lapsi-aikuissuhtees-
sa ni siind el saa mennd sddstamdidn ett, kaikkein oleellisin asia...” (Ope, s15-
16)
- kommentti:
“mun mielestd se antaa lapsillekki sen niinku ettii ei, koulu oo mitian tirkeetii
ku, jos niinku, sanoo toiselle, etti, no opettaja on taas poissa ku, pitdd vihdn
sddstdd ettd, puuhatkaa nyt jotain tdssd, piirrelkdd, ett ei se niinku anna kovin
paljon niille lapsille sitte sitd, kouluarvostusta” (Saara, s16)

P opettajan toimenkuvaa tulee muuttaa siten, ettd se olisi michille haasteellista
“...pitdsko sitd opettajan toimenkuvaa tykkiinddn muuttaa, ett se opettaminen, olis
aivan erilaista” (Katja, s17)

- lausumaa tarkentava kysymys: “mitenkd” (Saara, s17)

- vastaus:  “nii, nii nimenomaan nyt ett se tavallaan antas miehille semmosia
sisdisid palkkioi- palkintoja siitd tydstd, ett se ois siis haasteellista
niitten mielestd, ett siind ois taval-" (Katja, s17)

p tietokoneavusteisuus

“Et siind on just tid, tdd, md yritin tdhdn, viedd ndi-ndilli tietokoneavusteisilla
ett jos me saadaan muuttumaan se opetuksen kulttuuri, niin, se vois, se vois olla
yks avain” (Ope, s17)

=> vasta-argumentti:

“mutt se tietokonekaan ei ihan kaikkia kiinnosta ettd, meilld on ainaki van-
himman, luokalla nii ettd, se opettaja kysyy ainakin kahelta kolmelta niiltd
oppilailta ettd miten tdd, kone toimii, ett ne on siis, ndd alkaa ndd kakstoista
vuotiaan niinku, mennen tullen peseen se opettajan...” (Katja, s18)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“mutt se on, se on kohta niin helppoa ett ei tartte kysyy, sehdn on helpottu-
nu koko ajan, ja se muuttuu...” (Ope, s18)

P koti-isét, uusi isyys kulttuurin muuttajina
“mahdollinen, muutokseen...toinen...ndid, pienii lapsia hoitavat, koti-isiit jotka
ottaa, siis pienen lapsen hoidon vakavasti” (Ope, s18)
“...ett nyt ku tdd on tullu tid niin sanottu uusi isyys ja tulossa enemmdn ja enemmdin
ettd se varmasti vaikuttaa miesten asenteisiin pikkuhiljaa, eihdn se nopeeta, 0o mutt
ett se pehmentdd miesten arvoja ja silld tavalla ettd, eikd oo aina se raha joka
ratkasee, ett se semmonen miehinen, semmonen maskuliininen kulttuuri silld tavalla,
Jjollakin tavalla ehkd, pikkuhiljaa pehmenee” (Anne, s18)
=> vasta-argumentti:
“mutt sitt taas sopii kysyd ett onko ndmd miehet ne jotka haluu, tulla valituiks,
Johtotehtiviin...ett ne jotka haluaa sinne ni niilld on ndd maskuliiniset arvot jo

suoraan...” (Ope, s18)
(jatkuu)
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=> vasta-argumentin kumoaminen:
“...ett ei se varmaan niinku esimerkiks, aatell- voi ajatella ettd tin sukupolven
aikana mutt ett pikkuhiljaa ett jos miehet enemmdan kasvattaa, tulevia miehid,
ni sitd kautta siis” (s18)

P arvostaminen
“...mutt miks ndin ett jos niinkun, referoi ammattia, ni miks se preferenssi on niinku,
sielld sosiaalisesta statukseltaan matalammalla, pienempi palkkasissa jutuissa...”
(Ope, s19)
p tavoitteet liian korkealla, kaukana
“ehkd, moni tytté vield pitid sitd tavallaan liian kaukasena tavoitteena ettd,,
sehdn on kuitenkin, perinne sekin ettd, tytot on hoitsuja miehet on lddkdreitd,
ettd, tavallaan ehkd se on liian korkealla se, tavote siind” (Saara, s19)
=> vasta-argumentti:
“nii tai voisko tissd olla tid oppimis-, kulttuuri takana, tytot on niinku oppinu
tdllei kiltisti oppimaan, ni sitt ne aattelee ettd joku timmonen, useamman
vuoden lidkérin opinnot ja siihe erikoistuminen pddille on niin, niinku taval-
laan, monivivahteinen projekti ett se ei uskalla lihtee siihen, mutt ku pojat on
tottunu vihdn luovimaan ett se tdstd pikkusen ett kyllahdn ne niinku luovii se
lukion ldpi, ...no kyll he niinku luovii sen yliopistonki lapi, ettd ku se, jo se
asenne eri”’ (Katja, s19)

Viite 4: Ovatko yksiloerot suurempia kuin sukupuolierot? (Pirjo, s19-20)

[Scaff] “mites kommentoitte tihiin, yksiloeroihin, tidltd sai yhden-, yhden kommentin
suoraan tohon, siind on kaks vastakkaista nikemystd, niinku-, onks meilld
varaa ldhtee siitd ett ne on suuremmat vai-" (Ope, s20)

=> vasta-argumentti:
“se oli ihan jdnnd ett siis tdd tdd opettajat mun mielestd lahti ensimmdistd, ettd
yksilot on suurempia, sitt ku mentiin pari porrasta ni sitt ne ajautu kuitenkin
sithen, ettd ne sukupuolet olivatki ne ratkasevat” (Katja, s20)

=> vasta-argumentti:
“nii ja ndin ett jos naisilla oli jotain ominaisuutta, niin, ne vihitellen muuttu
kielteisimmdks...” (Ope, s20)

=> vasta-argumentti:
“Ja sitte ndd, tytoilld ne nihtiin synnynndisind mutt pojilla sitt selvitettiin ympd-
ristotekijoilld ja kaikella tilldsilld ettd” (Tia, s20)

=> vasta-argumentti:
“...mitd varten tyttbjen ei anneta kasvaa pois siitd, ett jos niinku opettajatki
ndkee sen, sitte niinku sillii lailla, ettd tytot on, liian kilttejd, mutt sitt md ajattelin
ett onks siind jotenkin sellanen ettd, jos, tytot alkaa tulla pois siitd kuoresta, ni se
on opettajille niinku sellanen uhka, niinku tavallaan...” (Minna, s20) [hyviksy-
téisin]

(jatkuu)
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=> vasta-argumentti (kysymys):
“...ettd tytt on terveitd, ja pojat on niinku sosiaalisesti hdiriintyneitd, siis ndin
pdin, mitis tykkdditte tiimmosestd tekstistd” (Ope, s20-21)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“ja psykiatriassa tidilld puhuttiinki siitd, siitd [tyttOjen] alistumisesta ja siitd
ett onko se viilttimditti tervettd sitte kuitenkaan, ettd, se se saattaa olla ett ne
molemmat on hdiriokdyttdytymistd ja sitt siind vdlimaastossa olis sitte se
semmonen, todellinen ¢tt molemmat niinku reagoi siihen, dd, koulun tylsyyteen
ja siihen, semmoseen, jonkunlaiseen pakkolaitosmaisuuteen, tietynlaisella
hdiriokdyttiytymiselli jota sitte, on niinku jossakin ddripddssd ja se vois
loytyy sielti keskelti se, jonkunlainen normaalius sitte...” (Anne, s21)
=> vasta-argumentti:
“mm, ja onko se sitten kuitenkin niin, ettd ku, pojat, on semmosia villejd, ja
luovii tiensd, miten sattuu, ni, jonkun on kuitenkin tehtdvd tunnollisemmin
asiat ettd jotenkin pyoris niinku tasasemmin ndmd rattaat, ettd, ettd md
niinku, tytot sitte selvittdd, tai nimenomaan tasapainottaa sitd tilannetta,
ettd, naurattaa monta kertaa ku kattoo noita ukon rotaleita niissd, sohvan
pohjilla ettii niinku, jos kaikki heittdytys samalla tavalla, ni ei mitddn,
pyoris lauma” (Saara, s21)
=> vasta-argumentin kumoaminen: (pyytii perusteluja)
“mutta mikd saa naiset ottamaan hiljasesti vastuun” (Ope, s21) [kysy-

mys]

=> vasta-argumentti:
“...ehkd se on jonkun niikénen, vastuuntunto, mikd opetetaan pienes-
td pitien ettd, kylld niinku, kylld sielld on tosi asia vieldki ettd, pojat
saa, mennd pihalle, pelmahtelemaan tai, ei ne saa, ne menee, mutta
tytot.. jitetdiiin, ne on niinku, noh, veli meni ulos leikkimddn ett sinun
pitid nyt minun kanssa tinne kotitditd tekemddin ja, tiskata ja, sillei,
se on kuitenki, se on vield niin, ettd ei, pojat oo kotona niin vastuun-
tuntosia ku tytot, niiltd ei, niiltd ei vaadita niin paljon” (Saara, s21)
p tyttojd haukutaan helpommin laiskoiksi

“jotenki, mun mielestd, tyttdjd haukutaan, niinku, helpommin lais-
kaks jos ne ei tee kotihommia ja semmosta, tdmmdstd, mutta pojat on
vaan semmosia, Villid, ett ei, ei se 0o nyt oo niin paha, tytot on laisko-
ja” (Saara, s21)

p itsemurhatilastot ja perhevikivalta [peruste alkup. vasta-argumentin puolesta]
“mutt toisaalta sitte taas, kylldhdn siind jotakin perdd on kun ajatellaan kuinka,
korkeella esimerkiks suomi on itsemurhatilastoissa, ja perhevikivalta on hyvin
yleisti ja kaikkee tilliistd, ett eihdn, eihdn se oo tervettd, tietenkdd” (Anne, s22)

[hyviksytain]

(jatkuu)
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=> vasta-argumentti:
“taas, siis miespuoliset ihan ihan selviisti ne niinku laukkaa just pihalla ja, mitd
kaikkee ne tekeekdiiin ne ei viilitd mistidn, ne on, se on, se on tarkotus tosis- on
aika hirvittdvad, ja sitte kummiski ollaan niin ankstisia ni kylld” (Pasi, s22)
p miehille sallitaan
“niille sallitaan, niitd ei panna kuriin” (Ope, s22)
p pojat yliopistolla
“...mun mielestd sen huomaa jopa tddlld yliopistollakin vield ettd, joskus ois,
vaikka yhen oon jdttdny jonkun homman tekemdittd, ihmeesti siitd sitte jotenki
selvidd, ja sitte tuntuu jos auta armias joskus joku nainen on siind, ni kylld se
Jotenki...” (Pasi, s22)
=> vasta-argumentti:
“kylld tddlld muutkin vihdn luistaa” (Saara, s22)
=> vasta-argumentti:
“vai osaaks niinku tytit tehd silldtavalla ndkymdttomdttomdmmin, peh-
medmmin” (Ope, s23)

[keskustelu jatkuu lopputulokseen pédsemisen vaikeudesta...ja opettaja sitten siirtdd
keskustelun uuteen viitteeseen, kiistaan]

Viite 5:  Thmisen kiyttaytymisen ja mielenkiinnon kohteisiin vaikuttaa ympa-
risto ja sen mallit (Anne, s24)

[scaffolding] “...loyddtkd sd talle, ar- tai joku muu, tille argumentteja eli, eli se
ympdiristo, tai mitd ympdiristo vois tehdd, ndin pdin” (Ope, s24)

P kielellinen kulttuuri
“...tdssdhdn oli just siitd ettd kdyttid sitd teoriaa mikd se nyt olikaan ettdi tota, ettd
opettajan pitis niinku sitte, sanoo ettd mind kdsittelen teitd tasa-arvoisesti eli mind
opetan teidiit tasa-arvoiseksi ja, joka kuitenkin sitte, meni tdssd vahdn...toisaalta
silld on kamala nimi, mikd se oli se vastine, post-poststrukturalistinen feministinen
teoria, eiks se ne vois niinku...heti tulee timmonen ett apua en luekaan” (Anne, s24)
=> vasta-argumentti:
“ett entds jos se, jos se vaan nimettds toisin, kyll timdnkin lukisit loppuun ni
aatteli, tddhdn on hyvin niinku jdrkevdd tdd kielellinen kulttuurinen tuottaminen,
ett miks toisille sallitaan ja toisille ei, ja miten se rakennetaan mutta, mutt tota,
tammdsilld....” (Ope, s24)
=> vasta-argumentti:
“eikd tid sen feministisempdid mun mielestd oo jos, jos tarkastellaan ettd miten,
miten tuota noin, kulttuurisesti ja erilaisissa kéiytdnteissd tdd, sukupuoliroolit
toistuu, ettd, siirretddn tid sosiaalinen sukupuoli, sukupolvelta toiselle, ni-"
(Ope, s24)

(jatkuu)
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=> vasta-argumentti:
“mutt sitd md en ymmdrrd ettd minkdtakia feministisyys pidetidn aina, hirveen
negatiivisena asiana ett ei kaikki oo, semmosia, miehen ndkdsid kiihkoilijoi-
ta...jotka ei, kestd mitddn kommentteja ettd,...hyvin rakentavia kommentteja kylld
loytyy” (Saara, s24-25)
p “Jopa mieskin voi tiettyyn pisteeseen asti mun mielestd olla feministi” (Pasi, s25)
=> vasta-argumentin kumoaminen (osittainen):
“kyll kai niitd aika paljon onkin, mutt silld on tdd sdvy, niinku- ...ensimmdise-
nd se semmonen negatiivinen, jaaha, niin ei kannata ottaa liian vakavasti”
(Saara, s25)

P pehmeit ja kovat tutkimusmenetelmat
“...semmosia kommentteja kuullu...ett kaikentyyliset tilastomenetelmdit ne on miehis-
td ajattelua, ja se kun loukkaa sitt mua aika hurjasti, koska musta se on niinku
Jdrjeton...mutta mistd ndd nimitykset tulee...ja tota miks naiset tarttuu sitte kummin-
kin mieluummin ndihin pehmeisiin...” (Ope, $25)
p sisdltd
“ett se tavallaan niinku, vahdn niinku oli siind ettd, pojat tykkdd tietokonepeleis-
td joissa ammutaan ja, seurataan tiettyd reittid ja ndin pois pdin, tytot haluaa
tehdd sen oman juonen ja, muutenkin on tavallaan se, juonen kulku ja sisdlto
kylld tirkeempdid, elikkd tassdiki, tytoille niinku antaa paljon enemmdn tdmmonen
Joku, pohdiskeleva, diskurssianalyysi kun taas, pojat tykkdd siitd suoraviivaisesta
toiminnasta, numeroitten kanssa...” (Saara, s26)
=> vasta-argumentti:
“vai onko se sitten niin ettd siind tietokoneessaki tavallaan ku sehdn on, ett
siind oppii paljon, ni sehdn vaatii tietynlaista yrittdmisen rohkeutta ja uskalta-
mista, ja onko tytot kuitenkin himpun arempia ku sithen sisdltyy se, riski ett se
kone menee tilttiin, ni, nipojat ett eihdn se mee tilttiin sitte vaan pannaan
uudestaan kdyntiin, niin ne oppii hirveen paljon enempi, siitd, ku ei se niinku
niitten, eldmdd niinku haittaa, sitten irrotellaan piuhoja ja yritetddn uues-
taan...” (Katja, s26)
=> vasta-argumentti:
“...mutta puhuttiin siitd ettd, kuinka, esimerkiks yo-kirjotuksissa, pojat, etsii
sellasia, tehtivid, missd saa soveltaa, ett sehiin on taas sitten pohdiskelevaa
eikd se oo semmosta suoraa toimintaa, ja tytét sitte taas...haluaa, enemmdnkin
muistin varassa sitte-”" (Anne, s26)
p valikoituminen lukioon
“...vai onko tissd se, ettd sinne lukioon on jo valikoitunu niistd pojista ne
Joilla on kykyii tiilliiseen ongelmaratkasuun, ja sitte ku tyttojd on sielld enempi
niin, ne ei niinku, ne erot tulee esille ndin, kyll sielld varmaan ne tytotkin
vastaa niihin soveltaviin kysymyksiin mutt onks ne vaan ajautunut enempi
sitte, lainausmerkeissd siti materiaa joka, vastaa ulkomuistista” (Katja, s26-
27)

(jatkuu)
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=> vasta-argumentti:
“mie taas sanoisin ettd yksilberot on isompia ku..nyt kylli
kdy...kuulostamaan siltd ettd nyt tiytyy muistaa koska niinku tésti huomaa
sen ettd, naiset aktiivisesti niin, mitd sd sanoitkaan, jos kdyttdd pehmeiti
menetelmid ett ne on rohkeita, se on aktiivisuutta naisilta, ni toisaalta taas
miehilld voi olla jossain, kirjotuksissa, ylioppilaskirjotuksissa aktiivisuutta
Ja sitte toisin pdin taas jossain kohassa sielld...” (Pasi, s27)
P “no tdd esimerkiks meijin, tissi proffakunnassa ni siis néd naiset jotka,
ldhti tille diskurssianalyysi puolelle, ni me kaikki hallitaan nditten vasta-
menetelmdit, ett meill on iso peruskoulutus siind...” (Ope, s27)

Viite 6: Tytot viheksyvit itsediéin (oppimiensa perustein)
“no, mulla on vihdn, poikkee tidg, tii on aika, rankkaa, elikki, tyttd tai eli
Sfeminiinisyyttd pidetidn alempi arvoisena naivina ja viheksyttivind, tytot
omaksuvat tamdn ajattelutavan ja viheksyvit itseddn oppimien, oppimiensa
perustein” (Saara, s27)
Kysymys: “...mikd saa tin aikaan jos, jos se néiin on, tehiidks me se ite” (Ope, s28)
P sukupuolikisityksen historiallisuus
“...ne tulee sieltd ihan suorastaan keskiaikaiselta sukupuoli, kiisityksestii ettdi ei ne,
ei ne oo loppujen lopuks, sielld sisilld niin kovin paljoo muuttunu sieltd, ku naiset
oli koiran arvosia ettd, siis silli tavalla, se on, se on vieli se alempiarvoisuus on
tidlld jossain systeemin sisdlld, jokaisen ajattelussa” (Saara, s28)
p uskonto
“muun muassa uskonto on semmonen mikd on hyvin vahva, naisen sortaja ollu,
perinteisesti” (Tia, s28)
=> vasta- argumentti:
“nii, vaikka jeesus kylld asetti naisen kylli ihan eri tavalla asemaan, ettii
sanotaan ettd, uskonto on vidrinymmdrrettyd” (Katja, s28)
P miehinen neuvottelukulttuuri
“...mikd se...miehinen neuvottelukulttuuri joka on tavattoman aggressiivinen, entis
Jjos sielld ois enemmiin naisii mukana, lakisdditeisesti, ni jaksasko ne tapella...siis téiii
perddnantamaton neuvottelukulttuuri, sehi-, sehin ei oo neuvottelukulttuuria ne ei
osaa sitd, ni minkd tihen sinne pannaan semmosia jotka ei osaa neuvotella” (Ope,
§28)
- johtopéitds: nainen parempi sovittelijana

P arvostuksen puute
“onko tdssd vield tuli mieleen ettd ku siind oli puhe tistd feminii-feminismisyys
niinku sana drsyttid, myos allekirjoittanutta, ni onko siind niinku tdd ettd nii niin,
ettd se arvostus lahtis ettd me ite arvostetaan itteemme...” (Katja, s29)
=> vasta-argumentti: itsearvostuksen puute
“ nii, nii mutta ku se on niin sisdille rakennettu ettd me ei itsekkddn arvosteta
itsedmme, sitdhdn mind tdssd niinkun...” (Saara, s29)

(jatkuu)
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=> vasta-argumentin kumoaminen: hyviksytyksitulemisen puute
“...kokemus tulla hyviiksytyks, onks se sitte nii ett tiid meiltd puuttuu, taval-
laan niinku naisi- ett, ett onks se, ne pojat niinkun, ne siiti huolimatta menee”
(Ope, s29)
=> vasta-argumentti: vaatimattomuus hyveeni
“naiset on ehki vaatimattomia etti koetaan se semmosena hyveend” (Tia,
s29)
=> vasta-argumentin kumoaminen: uranaiset
“...ehkd vaikka semmonen ura-uranainen, linja on kehittyny, siind ihan
selvdsti on niinku semmosia, uratykkeji milli ei oo kylli kenelliikiiiin
mitddn jakoo niille, ehkd siind kummiski pysyy mukana jotain semmosta,
semmosta tietynlaista kummiskin, hieman varovaisuutta ehkd joissakin
tapauksissa...” (Pasi, s29)
=> vasta-argumentti: pitevyys
“..ollakseen niinku oikein uranainen pitid olla niinku tosi su-
per...siis sillai, enempi pdtevi” (Katja, s29)
=> vasta-argumentti: maskuliinisuus
“mut toisaalta...HYVIN MASKULIININEN” (Saara, s29)
=> vasta-argumentin kumoaminen:
“mutt toisaalta ku aatellaan tditd, ajatellaan niinku esimerkiks
Suomee ja nditd, nditd joitaki ldnsimaita, verrattuna sitte toisiin,
toisiin maihin jossa sorretaan ihan, tosi pahasti naista, ettd kylli-
hdn Suomessa kuitenkin tilanne ihan erilainen, ja aatellaan eis-
merkiks niinkun meiddin apulaisprofessoriamme tissd joka on
nainen eikd 0o hirveen maskuliininen, ja hyvin tuntuu pdrjddvan,
hdn on hyvdnd esimerkkind...” (Anne, s29)
=> vasta-argumentti:
“...mutt tdytyy sanoo ettd, ett tota, ku mdd oon kattonu jos on
ollu nais- ja mieshakija, ni kyll, silli naisella on kaks kertaa
niin paljon sitd tavaraa sitd tuotantoo oltava, ett ndiss kisoissa
pdrjdd, ett, siitd ei pddse mihinkddn, ett, ja sen jdlkeenku-, ja
kyll siell on semmosia valtarakenteita, jotka sun tdytyy niinkun,
mennd, tavallaan ldpi ja, toimii pikkusen aggressiivisemmin,
ku mitd tarpeen olis...” (Ope, s30)
[keskustelun aika loppui]
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[Aineistoesimerkit kursiivilla]

DIALOGI 1: “TELKKARIN IHANUUS JA KIROUS”

A:n kirje k1:
VAITE (v) + PERUSTELU (p) + JOHTOPAATOS (jp)
TV:n lastenohjelmat ponkittavit sukupuolistereotypioita (v)

- “Tytoille suunnatut ohjelmat ovat tiynnd pastellinvdrisid ripirimpsuja, kun taas
pojat vuorostaan saavat katsoa ilman vanhempien sensuuria vikivaltaisia ja
ddnekkditd oykkdmoykkyjd.” (p)

- “...pojat eivdt vilitd tyttojen ohjelmista.” (p)

-> “Ndin lapset saavat aivan liian valmiissa paketissa kuvan siitd, millaisia tytot ja
pojat ovat tai millaisia niiden tulisi olla.” (jp)

B:n kirje k4 => A:n kirjeeseen k1:

EDELL. PERUSTEIDEN KYSEENALAISTAMINEN + VASTAVAITE (vv) +

VASTAVAITE (vv) + UUDELLEEN SUUNTAAVA KANNANOTTO (U)

=> vasta-argumentti: [perusteiden kyseenalaistaminen]
“Mistd tiediit, ettii horhelot on suunnattu tytoille ja vikivalta pojille?” , “Jos
pojat saavat katsoa vikivaltaisia ohjelmia, vastuu kuuluu siitd vanhemmille, eikd
siitd voida syyttidi ohjelmatarjontaa.”

=> vasta-argumentti:
“Kaikki lapset tulkitsevat ohjelmia eri tavalla, eikd yhtd selkedd kuvaa varmasti
olekaan. Lapset tulevat erilaisista taustoista ja se vaikuttaa heidan tapaansa
tulkita asioita.” (vv)

=> vasta-argumentti.
“Mielestini on kuitenkin monia lastenohjelmia, joita ei ole selkedsti suunnattu
kummallekaan sukupuolelle esim. Disneyn piirretyt, Tao Tao, Richard Scarryn
piirretyt ja muumit. [Rajaus =>1Tdytyy silti myontid, ettd muumit edustavat
varsin perinteistd ajattelua ja ylldpitivat stereotypioita. Muumi-sarja on myos
paikka paikoin varsin sovinistinen. (vv)

- “Suurempana ongelmana pidin kuitenkin lastenohjelmien vakivaltaisuutta kuin

stereotypioiden ylldpitoa” (U)

A:n kirje k11 => B:n kirjeeseen k4:

LISAA PERUSTEITA OMAN VAITTEEN TUEKSI + VASTAVAITTEESEEN

VASTAAMINEN

- perusteina tutkimustulokset (TV-tutkijan ja omat) ja lastenohjelmien oheistuotteet:
“...suurin osa lastenohjelmista on vartavasten tehty sitd silmdlld pitden, kumpi
sukupuoli niitd katsoo”
“Lastenohjelmien oheistuotteiden kanavoituminen kertoo aika paljon siitd, mitkd

ohjelmatviehdttivit ketdkin, vai...?”
(jatkuu)
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=> vasta-argumentin kumoaminen:

“Olen kanssasi samaa mielti siitd, etti kaikki lapset ovat erilaisia ja riippuu myds
muista tekijoistd (vanhemmat), mitd lapset katsovat. Mutta mielestini on lasten
sanomisia kuunneltava ja kunnioitettava kun he kerran itse parhaiten tietdvdit, miten
asian laita on, turha siind on aikuisen alkaa pohtimaan etti onkohan se vai ei...”

F:n kirje k12 => A:n kirjeeseen k1 ja B:n kirjeeseen k4:

JOHTOPAATOKSEN TUKEMINEN + VASTAAMINEN UUDELLEEN SUUNTAA-

VAAN KANNANOTTOON

- A:n kirjeeseen: johtopditoksen tukeminen
“...sukupuoleen sosiaalistuminen on ihan luonnollista, koska jo vastasyntyneen
sukupuoleen ympdristo ja vanhemmat suhtautuvat sille ominaisella tavalla. Van-
hemmat opettavat vauvalle jo syntymdistd lihtien eleilld ja ddnensavyilld sekd lelu-
Jja vaatevalinnoilla kumpaan sukupuoleen timd kuuluu. (...) Varsinaista pakkopul-
laa, annetaan autoja tytdille ja nukkeja pojille. Katsotaan miten kay.”

- B:n kirjeeseen: vastaaminen uudelleen suuntaavaan kannanottoon
“Eri sukupuolta olevia pitdisi nakyd entistid enemmdn tasapuolisuuden nimessd
kummallekin sukupuolelle ominaisissa toimissa ja rooleissa.” [kiintdd vikivallasta
puhumisen takaisin sukupuolirooli-asiaan]

D:n kirje k16 => F:n kirjeeseen k12:
VASTA-ARGUMENTTI + PERUSTE (p) + RAJAUS (r) + JOHTOPAATOS (jp)
=> vasta-argumentti:
“...lapsi tekee valinnat mielitekojensa mukaan ja toisia lapsia kuunnellen.” (vast)
p “Myds virimieltymykset (omat vaatteet, pyordt) ovat lapsilla yksiléllisid aivan
pienind. Vasta toisten lasten vaikutus voi muuttaa omaa mielipidettd, jos sitten-
kdan.”
- “Tietysti vanhempien on oltava piddttyvdisid, jos toimivat tasavertaisina ja kunni-
oittavat lapsen kantaa.” (r)
- “Eli, ilman erilaisia virikkeitd ei lapsi voi valintaa tehdd vapaasti mieltymystensd
mukaisesti, mutta silti ympdristo on kovin kouluttaja ja tasapdistdja mydos tottumuk-
sissamme.” (jp)

F:n kirje k17 => D:n kirjeeseen k16:

PERUSTELUN JA VAITTEEN TARKENTAMINEN + JOHTOPAATOS (=>)
“Olen samaa mieltd siitd, ettd ymparistolld on suuri vaikutus tyttond ja poikana
olemiseen ja sukupuolensa mukaiseen kdiyttaytymiseen. Jos ympdristolld ei ole
tarpeeksi tarjota erilaisia roolimalleja naisena ja miehend olemiselle, pysyvit
kisityksemme edelleen sukupuolelle sopivista roolimalleista samana.”

- “Vditteeseeni, ettd tytit ja pojat eiviit saa riittavisti roolimalleja, viittaan nimen-
omaan tydeldmdan ja kodin jakamiin tehtdviin.”

[ - tytot auttaneet jo pienesti pitden kotitdissd, poikien ja isien ei ole tarvinnut tai ei

ole annettu auttaa

(jatkuu)
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- asiaa vihitellian eikd sithen puututa kotona
=> #iteji tulee rohkaista tarttumaan miesten toihin ja isia suuntautumaan myos
kotiin]

DIALOGI 2: “MIESNAKOKULMAA...”

C:n kirje kS:

1) TEKSTIARGUMENTIN KYSEENALAISTAMINEN JA KYSYMYKSEN ESIT-

TAMINEN + 2) OMA VAITE JA PERUSTELU (p) + 3) TEKSTIVAITTEEN KY-

SEENALAISTAMINEN

=> vasta-argumentti:
1) “ Miksi isid pitdisi kannustaa tekemdiin entisti enemmdn sekd naisten ettd
miesten tditd sekd kotona ettd kodin ulkopuolella ja ditejd taas innostaa miesten
toihin?” (tekstiviite)
“Onko sitten tosiaan tdmd tasa-arvo -asia? Ettd kun molemmat tekee toistensa tyot
niin sitten on tasa-arvo ja lapset kasvavat paremmiksi kuin muuten. Ei. Tasa-arvolla
ei tdssd asiassa voi olla kyse. Jos kerran toiset tykkdd toisista jutuista ja toiset
toisista (siis miesten ja naisten tGistdi) niin miksi sitd pitdisi muuttaa. Onko se huono
asia lapselle?” (perustelun kyseenalaistaminen ja kysymyksen esittiminen)

Oma viite:
2) “Vditdn, ettd pdivikodeissa kuten myos kouluissa toiminta on rakennettu naisten
toimintamallien mukaisesti.” (oma viite)
p “Poikien tarpeita ei ole huomioitu, silld se, mikd pojissa on heitd aidoimmillaan,

koetaan opetusta hdiritsevdiksi toiminnaksi.” )
p “...pdivdhoidossa ja kouluissa on liian vihin miehid ja ne miehet, jotka ovat, on
alistettu naiselliseen kuriin.”

=> vasta-argumentteja:
3) “Mutta kaikista drsyttivin ja vastustusta herdttavin lausahdus oli Lammi-Tastu-
lan (nainen) tekstissd: Lastentarhaopettajana toimiva mies ei voi olla luonteeltaan
juro suomalaismies, joka ei puhu eikii pussaa. KASITTAMATONTA. Ensinndikin
miksi ei voi olla, toiseksi missd namd perinteiset suomalaiset miehet ovat (en tunne
heitd), kolmanneksi onhan tuollaisia naisiakin ja ARVATKAAPA MT TA, olen niihnyt
tuollaisia naisia niin pdivikerhoissa, nuorisotydssd (entinen ammattini muuten) ettd
koulumaailmassa.”

B:n kirje k6 => C:n kirjeeseen kS:
ARGUMENTOIVA KOMMENTTI + PERUSTELUN KYSEENALAISTAMINEN +
UUSI VAITE
“Jos miehet ja naiset osallistuisivat kaikkiin toihin halujensa mukaan, saattaisi
perinteinen jako miesten ja naisten toihin vahentyd. Ndin lapset oppisivat ndkemdiin
tyot yleensd toind eiki joko miesten tai naisten toind.” (argumentoiva kommentti)
(jatkuu)
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=> vasta-argumentti:
“En usko, ettd esteendi sille, ettii toiminta olisi enemmdin poikia huomioivaa, olisi se,
ettd pdivdkodissa olisi liian vihdn miehid tdissd, vaan ennemminkin se, ettd sielld
tyoskentelee liikaa tietylld tavalla ajattelevia ihmisid.” (perustelun kyseenalaistami-
nen)

- uusi vdite: [perustelematon, kysyy perustelujaj
“On kieltamdittd raivostuttavaa ajatella, ettii lastentarhanopettajana ei voi toimia
Juro suomalaismies. Silti yhtd arsyttivid on se, ettd nimd muutamat pdivikodeissa
tyoskenteleviit ei-jurot suomalaismiehet nostetaan erityisiksi sankareiksi ammattinsa
vuoksi. Samoin myos yksinhuoltajaisid pidetiiin aivan erityisind sankareina ja
supermiehind kun taas yksinhuoltajadidit nahdidn tiydellisen epdonnistuneina ja
sddlittdvind olentoina.. Mistiihiin kyseinen ajattelutapa johtuu”

D:n kirje k8 => B:n kirjeeseen k6:
PERUSTELLUN VAITTEEN ESITTAMINEN (v) [toimii perusteena B:n viitteeseen]
“Tasa-arvokysymykset pelkiin kotitbiden tekijin mukaan on mielestiini naisten keksin-
107 (V)
- “...suomalainen mies on halukas omalta osaltaan tekemdiiin myds kotona se, miti
hoidettavaksi tulee, ilman naisen kehoitusta.”
- “Uskon, etti jokainen tekee todella itsensd ja perheensd eteen sen, mihin pys-

tyy.”

- “Miksi naisen tulisi olla pddttamdissd, mitd mies saa tehddi ja miti ei kotonaan?”’

C:n kirje k10 => B:n kirjeeseen k6:

VAITTEEN PERUSTELEMINEN (p)

p “Ettd kun mietitddn ettdi miki on lapselle parasta, olla didin vai isin kanssa, etti
tuo valinta on ldhes aina diti. Miksi? (...) mieheen suhtaudutaan empivimmin. Etti
mahtaako tuo pitdd huolta lapsistansa, ettd uskaltaako niiti sille antaa. Eli etti
miehid epdillddn ja aliarvioidaan (...). Kai se sitten johtuu siitd, jos yksinhuoltajai-
sid arvostetaan kovasti, ettdi he ovat tamdin seulan lipdiisseet...([rajaus] mutta joojoo,
tieddin ettd yhteishuoltajuus on yleisempiid kuin tissd kirjoitelmassa uskotellaan)”

B:n kirje 42 => C:n kirjeeseen k10:

PERUSTEEN KYSEENALAISTAMINEN (pyytii lisdperusteluja ja esittdd itse yhden)

=> vasta-argumentti:
“Mielestdni on juuri niin, ettd tietylld tavalla itsestdiiin selvind pidetdiiin sitd, ettii
eron tullen lapset pddtyvit didille ja jos eivit niin se on merkki siitd, ettd diti on
Jollain tavalla epikelpo...En tiedd misti johtuu, ettd ditid pidetdidin usein ensisi-
Jaisena vanhempana.

=> vasta-argumentin kumoaminen:
“Liekd tietyilld psykoanalyyttisilld teorioilla, mitkd korostavat didin, biologisuu-
den ja rintaruokinnan merkitysti osuutta asiaan?”

(jatkuu)
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(MINI)DIALOGTI 3: “TASA-ARVOKESKUSTELUA!”

E:n kirje k9:

VAITE (v) + PERUSTELU (p)

“...olen sitd mieltd, ettd pdivikodit todella tarvitsivat miehii. Tdrkedid olisi, etti ndmdi

miehet olisivat myds “tavallisia” tyontekijoitd eikd vain johtajia.” (V)

[Miksi ala ei kiinnosta?]

p “miehid ei kiinnosta ns. matalapalkka-alat varsinkaan jos tyossd ei ole juuri

etenemismahdollisuuksia ja jos miesti sitten tydpaikalla pidetidn ikddn kuin
kaikkien naisten yhteisend lemmikkind”

C:n kirje k10 => E:n kirjeeseen k9:
PERUSTEEN KYSEENALAISTAMINEN (pk) + UUDEN PERUSTEEN ESITTAMI-
NEN (p)
=> vasta-argumentti:
“Mielenkiintoinen ongelma on siind, mitkd todella ovat ne syyt, miksi miehet
eivdt ole toissd talld tdrkedlld alalla. Viitin, ettei syynd ole palkka. Ei raha ole
miesten tirkein asia tyonteossa. Tirkedmpdd on tyon mielekkyys itselle” (pk)
p “Syyn tiytyy olla enemmiin perinteessd. Kun ammatillista perinnettd miesten tyolle
varhaiskasvatuksessa ei oikein ole, on tuon kynnyksen ylittiminen aika korkealla.”
(uusi peruste)

DIALOGI 4: “EI SUKUPUOLIKIINTIOITA”

B:n kirje k18:
VAITE (v) + PERUSTELU (p) + JOHTOPAATOS (]p)
“...opetusalalla vallitsee tietynlainen syrjinndn ketju.” (v)
p “Naisten on oltava parempia kuin miesten pddstikseen opettajankoulutukseen.”
p “Heidin oletetaan ajattelevan, ettd olisi kaikkien edun mukaista, ettd kouluihin
saadaan miesmalleja.”

p “Valmistuttuaan miehet saavat paremmin toitd kuin naiset.”
p “He sijoittuvat myos helpommin johtotehtdviin.”
P “Onvidirin, ettii on olemassa kiintiditd, mitkd suosivat toista sukupuolta.”
ip “Koulutettavat tulee valita ainoastaan kykyjensd ja sopivuutensa pohjalta.”

C:n kirje k23 => B:n kirjeeseen k18:

JOHTOPAATOKSEN TARKENTAMINEN (1) + UUDELLEEN SUUNTAAVA
KANNANOTTO: PERUSTEIDEN KYSEENALAISTAMINEN (U1) + UUDELLEEN
SUUNTAAVA KANNANOTTO (U2) (jatkuu)
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1) “Valintaprosessia tulisi muuttaa sellaiseksi, ettd kyvykkdimmiit tulisi valittua.
Kyvykkiimmiit ei tarkoita kuitenkaan samaa kuin koulussa menestyneimmiit.”

U “Mutta enemmdin kuin tuosta, haluan kirjoitella kritiikkid Haatajan kirjoitukselle
Pettiidiko koulu tyttdja? (...) Naivi peruste poikien koulussa menestymdttomyydelle
on se etti pojat ovat huomanneet ettei koulussa menestyminen ole merkityksellisti
tulevaisuudelle menestymiselle. Ja sitten tytot ovat kirjoittajan mielestd niin tyhmid
ettd he eiviit titd ymmdirrd. Tyttojd muka koulu pettdd kannustaessaan tunnollisuu-
teen. Ei jdrked tuossa vditteessd.
=> vasta-argumentti:

Toinen tekijé tissd on myds se, ettd el pidd paikkaansa ettd koulussa ei tarvitse

menestyd, jos haluaa johonkin halutumpaan koulutukseen ja siten haluamalleen

elaméinuralle. Néppituntumalla uskoisin poikien keskiarvojen olevan koulussa
6.5-7.5 vililld pédsidntoisesti, tytoilld numeron enemmdn. Pyripd tuosta sitten
koulutuksen kautta menestykseen.

p Kyse menestykselle ja menestymittomyydelle koulussa on ihan muualla.
Sukupuolten viilisen kehityksen erossa pojat vuoden kaks jiljessd ja siind
mistd viime viikolla kirjoteltiin, tyttomdisessd koulujdrjestelmadssd.”

U2 Kasvatusvastuun kuulumisesta naiselle ja miesten tunnekyvyttomyydesta:

“Kritiikkid esittiisin myos Haatajan néikemyksestd kasvatusvastuusta, myos tastd

perinteisesti naivista nikemyksestd kasvatusvastuun kuulumisesta enemmdn

naiselle. Tuo on viikisin hengissdpidetty nikemys. Isd on vain pois kotoa ja diti
kotona ja siitii lapsi sitten katsoo ettd joo, miehen kuuluu vaan soffalla ploijailla.

Niin ja sit oikein psykologeihin viitaten todetaan miesten olevan tunnekyvyttomid.

Kliseistdi ... ilman todistusaineistoa.”

A:n kirje k29 => C:n kirjeeseen k23:

=> VASTA-ARGUMENTTI ,
“...hiukan noottia. Nimittiin tieddn useammankin samankaltaisen tapauksen, jossa
pojan tyttdi huonompi koulutodistusarvosana ei ole haitannut jatko-opiskeluun
pddisyd. (...) Rehellisyyden nimissd on toki mydnnettiva ettd vika ei liene pojissa
vaan tissd systeemissi... Se ei kuitenkaan oikeuta meitd sulkemaan silmidmme:
siispd...oikeudenmukaisuutta ja tasavertaisuutta!”

F:n kirje k31 => A:n kirjeeseen k29 ja C:n kirjeeseen k23:
VASTA-ARGUMENTTEJA
1) A6:een:
=> vasta-argumentti:
“...Jossa huonollakin papereilla hakenut miespuolinen henkilo valittiin koulutuk-
seen verrattuna erinomaisilla todistuksilla valittuun naispuoliseen hakijaan. “
=> vasta-argumentti:
“Yhtend syynd saattoi olla hinen soveliaisuutensa alalle. Tai voihan olla etti
valitsijat sovelsivat téitd sukupuolten tasa-arvomenettelyd hakijavalinnoissa.”

(jatkuu)
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2) C3:een:
=> vasta-argumentti:

“...vditteeseen siitd, ettd jos tytst kerran parjddvit koulussa niin he menesty-

vit myds tyoeldmdssd kouluputken jilkeen, ei voida sanoa liian suorasukai-

sesti, koska menestymisen tekijit riippuvat niin paljon myds itse henkilosti

persoonana. Ei pelkilld tiedolla sindnsd voi menestyd, ei edes asiantuntija,

Jos hén ei osaa valita, etsid ja tuoda oikeaa tietoa julki oikeaan aikaan. Néin

ollen tyttdjen koulumenestys ei takaa heille paikkaa auringossa.”

p tytdt ovat vaisuja ja pojat keskeyttavit ollen todellinen haaste opetukselle

harjoittaessaan tiedon kyseenalaistamista
“Tytot kayttaytyvit koulussa erilailla, johtuen osittain sukupuolesta ja
sille ominaisesta kdyttdytymisestd ettd traditiosta. Tytit ovat tavallisesti
vaisuja opetuksen aikana, koska heitd ei ole neuvottu keskeyttimdidn
tuntia royhkedsti joka on taas pojille pakonomaistakin. (...) Pojat ovat-
kin todellinen haaste opetukselle, koska laittavat tamdin kiltteytti koros-
tavan opetutyylin sekaisin protestoimalla sitd. (...) Ndin osin pojat
harjoittelevat sitd tiedon kyseenalaistamista keskeyttimdilli oppitunteja
eivdt vilttdmdrtd hdirikoidikseen tuntia.”
=> vasta-argumentti:

“Vield perusteluun tyttdjen menestyksestii johtuen heidiin korkeammasta

kehitystasosta kuin poikien, mainitsisin sen seikan, ettd tdssd yhteydessd pitid

katsoa kouluastetta ja kypsyyttd yhdessd. (...) kun katse suunnataan yldasteen

loppuvuosiin ja viimeistdiiin lukiossa pojat saavuttavat tytit ja he useimmiten

menestyvdt sielld tyttojd paremmin.”

D:n kirje k32 => F:n kirjeeseen k31:

=> vasta-argumentti:
“Otsikkosi pani minut miettimdiiin, kenen ongelmaksi tuntien “hdirinti” kehkeytyy?
Voisiko ajatella niin, ettei tuntiin osallistuvat pojat kyselyilliin, kommenteillaan
olisikaan pahaksi opetukselle ja oppimiselle? Miksi opettaja suhtautuu tdhdn
héiriond, kiusantekona? Kenen tavoite oppimsien kannalta on saada oppilaat
“tyhjioon” luokkahuoneessa? Menisikd sallitulla, harjoitellulla kritisoimisella ja
pohtimisella myds oppi paremmin ja mielenkiintoisemmin (molemmille sukupuolille)
perille?”

F:n kirje k34 => D:n kirjeeseen k32:

VASTA-ARGUMENTTI

=> vasta-argumentti:
“Sindnsd pelkkd keskustelu ei riitd, koska on myds huomioitava oppilaiden yksilolli-
set sukupuolelleen ominaiset niin opiskelu- kuin tyotavatkin. Tdlloin voidaan
kokonaisuudessaan kohottaa yleisti oppimisen tasoa, mutta myds kouluviihtyvyyt-
ta.”

(jatkuu)
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C:n kirje k35 => A:n kirjeeseen k29 ja F:n kirjeeseen k31:
VASTA-ARGUMENTTI (1) + KOMMENTTI (2) + VAITE JA KYSYMYS (3)
1) F4:44n:

=> vasta-argumentti:

“Puhut totta siind etti pojat kylli kehittyy ja saa kiinni tyttdjd mitd ylemmdis

koulutushierarkiassa tullaan. Mutta en luovuta. Minusta pojat eivit saavuta tyttdji

lukiossakaan. Tiille perusteluna mainitsen kirjallisen ulosannin.. Itse tein kasvatus-
tieteen laudaturtyoni kyselytutkimuksena peruskoulun ysiluokkalaisille. Tdytyy
sanoa ettd poikien kirjalliset taidot olivat melkoisen surkeita. [Rajaus=>] Lukioon
mentdessd oppilasaines on tietenkin hiukan seuloutunut ja uskon sen pienentineen
eroja tyttdjen ja poikien viililli. Mutta sitd en usko ettd pojat olisivat saavuttaneet
vield lukiossakaan tyttdji tilli osa-alueella.”

2) A6:een:

=> vasta-argumentti: kirjistdmiseni ei tictenkiin voi olla yleistettdvissi kaikkiin, mutta

monet pojat padsevit yliopistoon vasta pitkén tien kautta

“Kerroit esimerkin etti poika pddsi tyttod helpommin OKL:ddn. OK, voi olla totta.
Tottakai olet oikeassa. Kirjistimiseni ei tietenkddn voi olla yleistettivissd kaikkiin
Jja kyllihiin noita tapauksia on loydettivissd. (...) En kuitenkaan usko ettd se on
ongelma. Nyt laadullinen tutkimus: Mind olin koulussa keskinkertaisuus. Yliopisto
tuntui lukionkin jilkeen ajatuksenakin mahdottomalta, liian vaikealta, siksi ammatil-
liseen koulutukseen. Vasta tuon ammatillisen koulutuksen jilkeen aloin uskoa
mahdollisuuksiini ja pitkiin tien kautta pddsin yliopistoon. Tuon pitkin tien aikana
ikdiseni tytot olivat jo valmistuneet samaan ammattiin. Tdstd tullaankin sitten sithen
merkittdvddn selittdvddn tekijdan.”

p “Valmistumisen jilkeen tyttéjen uraputken katkaisee lasten tekeminen. Eikd se
tarkoita siti ettd tauko olisi syypdd tuohon uraputken katkeamiseen, vaan sitd,
ettd ditiyden myotd naisten arvomaailma usein muuttuu yhd “didillisemmdiksi”.
Kun arvomaailmaan ei kuulu se sama sisukas uralla eteneminen, joka ehkd
miehilli jatkuu lastenkin myéti (uraputkeen helppo paeta vastuuta perheen
hoidosta (viitaten viimeviikkoisiin keskusteluihin)?). Mutta tehdn niitd naisia
olette, kertokaa te, onko timdi kaukaa haettua?”

A:n kirje k36 => C:n kirjeeseen k35:

VASTA-ARGUMENTTI

“Aitiys ei suinkaan tee meisti naisista didillisempid, korkeintaan naisellisempia ja
entistd tarmokkaampia. Aitiyshopétys on vain miesten keino syrjdyttid naiset ura- yms.
Putkista ja osoittaa naisen paikka kotiin lasten luo.”

E:n kirje k37 => C:n kirjeeseen k35:
VASTA-ARGUMENTTI
“Nainen voi lapsen/lapsia saatuaan aivan hyvin jatkaa uraansa. (...) Hyvind esimerk-
kind naisen urasta on eriis kaverini, joka valmistui maisteriksi, sai lapsen ja palasi
lapsen ollessa n. 6kk tekemidiiin vditdskirjaa. Kyseinen henkilé on varmasti riittivain
didillinen ja hyvd diti ja pystyy siind samalla luomaan uraa.”

(jatkuu)
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Liite 6 (jatkuu)
C:n kirje k39 => A:n kirjeeseen k36:
VASTA-ARGUMENTIN KUMOAMINEN
“Tarkoitin sitd etti naiset itse eiviit ehkd endid pidd siti uraa tarkednd, ja siihen ei liity
sukupuolten vilinen tasa-arvo mitenkddin. Minusta se ei edelleenkdin ole halpaan
menemistd vaan arvomaailman muuttumista. Ja silld “didillisemmdiksi muuttumisella”
tarkoitin vain pelkkdd positiivista - emotionaalista kehittymistd.”

B:n kirje k40 => C:n kirjeeseen k23:

1) VASTA-ARGUMENTTI: “Jos diti viettid enemmiin aikaa lapsen kanssa (usein

yhteiskunnan sanelema pakko), eikd han vaistamditti joudu jossain médirin suurempaan

kasvatusvastuuseen kuin isd?”
“Esitit kritiikkid Haatajan néikemykselle kasvatusvastuusta, jonka mukaan
kasvatusvastuu kuuluu enemmdn naiselle. Mielestini ndin ei pitdisi olla, mutta
varsin useissa tapauksissa kuitenkin niin on, varsinkin vanhemman sukupolven
kohdalla.Yhteiskunnan taholta korostetaan juuri naisen merkitysti kasvattajana
esimerkiksi silld, ettd vain naisen on mahdollista jaddd ditiyslomalle. Jo ditiyslo-
ma nimikin korostaa didin merkitystd suhteessa isddn. Se, ettd isd joutuu ole-
maan toissd didin ollessa ditiyslomalla, johtaa viistdmdittd siihen, ettd hdn voi
viettdd lapsensa kanssa vahemmdn aikaa kuin diti. Jos lapsi on konkreettisesti
enemmdn ditinsd kanssa, diti joutuu tietylli tavalla suurempaan kasvatusvastuu-
seen, vaikka vanhemmat muuten jakaisivat kasvatusvastuun tasaisesti.”

2) VASTA-ARGUMENTTI:

“Uskon myds, ettd miehet eiviit ole tunnekyvyttomdmpid kuin naiset. Tunnekyvyttomyys

ei ole sidoksissa sukupuoleen vaan persoonallisuuteen. [Rajaus=>] Tosin kulttuuris-

samme hyvdiksytddn paremmin naisten kuin miesten tunteiden ndyttiminen.

B:n kirje k41 => F:n kirjeeseen k31:

VASTA-ARGUMENTTEJA:

1) “...ettd pojat vastaavat tyttdji useammin soveltaviin ja pddttelyd vaativiin tehtiviin.
Tdstd ei voida mielestini kuitenkaan tehdd siti johtopdditostd, ettd tytdt eivdt osaisi
soveltaa oppimiaan tietoja. Uskon, etti kyse on ennemminkin siitd ettd koulussa on
aikaisemmin arvostettu juuri ulkoa opittua muistitietoa, eikd niinkddn tiedon luovaa
soveltamista. Tytot ovat ehkii poikia uskollisemmin pyrkineet noudattamaan koulun
vaatimuksia.”

2) “Sanot, etti pojat ovat opetukselle haaste juuri siksi, ettd he kyseenalaistavat
kiltteyttd korostavan opetustyylin. Ajattelen, ettd myds tytot voivat kyseenalaistaa
tdmdin yhtd hyvin. Kouluissa ollaan menossa varmasti juuri siihen suuntaan, ettd
tarkoituksena on pyrkid kyseenalaistamaan asioita.”

3) “Sanot, ettdi tytot kiyttdytyvit erilailla kuin pojat ja ettd tiimd johtuu osittain heiddn
sukupuolestaan ja sille ominaisesta kiytoksestd ja osittain traditiosta. Uskon, ettd ei
ole olemassa tiettyd sukupuolelle ominaista kiiyttiytymistd, vaan kiyttaytyminen syntyy
tietyistd sukupuolelle suunnatuista kulttuurisista odotuksista ja vaatimuksista. Siksi
miesten ja naisten kdyttiytyminen vaihtelee suuresti eri kulttuureissa.”

(jatkuu)
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Liite 6 (jatkuu)
DIALOGI 5: “KOULUN OPPIAINEET JA IHMISSUHDETAIDOT”
D:n kirje k20:
VAITE (v) + PERUSTELU (p) + JOHTOPAATOS (jp)
“Miespuoliset johtaja-asemassa olevat henkilét eiviit hallitse nykyisin ihmissuhdetaito-
Jja ja he itse tiedostavat ongelmansa” (v)
p “..omassa tydssddn eiviit koe muuta vaikeutta kuin toimia alaistensa kanssa
luontevasti”
p haluavat oppia timinkin alueen, silli “yleinen vastaus osaamattomuuteen
kuuluu, EI OLE missddn opiskelun vaiheessa OPETETTTU!”
jp  peruskouluun, ammattikoulutukseen ja yliopistoon tulee saada peruspaketti
néiden asioiden opettelemiseksi

C:n kirje k24 => D:n kirjeeseen k4:

VASTA-ARGUMENTTI

“Mutta eipd yleistetd kaikkiin... [miesjohtajiin]

PERUSTE

“...kasvatusalan ammattilaisissa on erityisen paljon ihmissuhdetaidottomia”

A:n kirje k28 => D:n kirjeeseen k20 ja C:n kirjeeseen k24:
D:n kirjeeseen:

VAITE (v) + PERUSTELU (-)

“Olisi aika siirtyd pelkdsti oppiaineisiin tuijottelusta kohti ihmissuhde- ja vuorovai-

kutustaitoja.” (v)

“Tatd kautta sekdi tytit ettd pojat saavat tasaveroiset kiyttiytymismallit ja tiedot
Jja taidot, kuinka tulla toisten kanssa toimeen.”

- “Tyoeldmidssd voi pddstd pitkdllekin ja korkealle, vaikka ei olisikaan ollut
luokkansa priimus tai erityisen tietivi/taitava, tai jos rajoituksena on ollut esim.
se, ettd on ollut tyttd koulussa, jos vain ihmissuhdetaidot ovat hanskassa.”

- “Kun koulussa keskitytiin vain oppiaineproblematiikkaan ja ruotimaan tyttijen
Ja poikien eroja, vahvuuksia ja heikkouksia, jidviit itse ihmiset huomiotta.”

C:n kirjeeseen:
“...thmissuhdevammaisia 1oytyy myds muista kerroksista kuin vain huipulta.”

E:n kirje k33 => D:n kirjeeseen k20:
VASTA-ARGUMENTTI
“Mielestini ndiden taitojen puuttumisen ongelmaa ei ratkaista opetussuunnitelmilla tai
kursseilla.”
- “..toiset ovat sosiaalisempia kuin toiset.”
- “Toki taitoja voi harjaannuttaa, mutta epdilen vahvasti pakollisten kurssien
tehoavan siihen.”
- “Jos opetussuunnitelmat toteutuisivat kaikessa hienoudessaan, niin eihin meilli
pitdisi olla juuri minkddnlaisia tasa-arvo-ongelmia.”
- “Koulujdrjestelmii/koulut ovat jotain yrittineet myos tehdi vuorovaikutustaitojen
lisddmiseksi. Esim. luokattomissa kouluissa oppilaat tydskenteleviit useisssa eri
ryhmissd erilaisten ihmisten kanssa ja oppivat sitd kautta ihmissuhdetaitoja.”



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

