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THOVISTELMA

Kyseessé on laadullinen, kuvaileva tutkimus, jonka tarkoituksena oli kuvata opettajiin
kohdistuvaa ty6paikkakiusaamista: sen alkua, muotoja ja vaikutuksia uhrien eldmiin seki
uhrien selviytymistd. Aineisto kerattiin Opettaja-lehden ilmoituksella, jossa pyydettiin
kiusattuja opettajia kirjoittamaan kokemuksistaan. Vastaajia oli 42, joista kuusi oli
michid. Vastaajia oli kaikilta kouluasteilta, lukuunottamatta korkea-astetta, ja kaikista
ikdryhmistd. Suurin osa (30) oli yli 40-vuotiaita. Kirjeet analysoitiin etsimalld ja

luokittelemalla niistd tietyt teemat.

Suurin osa tyopaikkakiusatuista opettajista oli joutunut koulun johtajan tai alemman
esimichen uhriksi. Kiusaamisen syiksi nimettiin yksil6tason syyt, huono johtaminen,
tulosajattelu, sadstot ja muutokset kouluissa, huono ilmapiiri sekéd yleisen tason syyt.
Kiusaaminen sai alkunsa mielipiteen ilmaisusta, konfliktista, kiusaajan provokaatiosta,
uhrin aseman parantumisesta tai henkildstdsuhteiden muutosvaiheesta. Kiusaamisen eri
muotoja erotettiin kahdeksan: hallinnolliset keinot, tyon vaikeuttaminen, sosiaalinen
eristiminen, verbaalinen aggressio, maineen mustaaminen, henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin, vakaumukseen tai yksityiselimain kohdistuva kiusaaminen, fyysiset
hyokkaykset sekd hairintd. Kiusaaminen oli kestdnyt suurimmalla osalla uhreista useita
vuosia. Lahes puolella kiusaaminen jatkui kirjoitushetkelid. Tilanteen laukeaminen oli
yleensa vaatinut joko uhrin tai kiusaajan 1ahdon ty6yhteisostd. Kiusaamisella oli ollut

monenlaisia fyysisid ja psyykkisid vaikutuksia opettajiin. Se oli vaikuttanut negatiivisesti



tyotehoon ja yksityiselamédan, mutta my6s joitain positiivisia seurauksia mainittiin.
Opettajat olivat selviytyneet tyotyhteison, tyon, perheen ja ystavien, ammattiavun seki
ajattelun ja tilanteeseen sopeutumisen tai tydpaikasta lahdon avulla. Opettajat nakivit
tulevaisuutensa melko positiivisena. Kiusattujen opettajien uhrityyppeja 16ytyi kahdeksan:
hankalan kollegan uhri, johtajan silmitikku, johtajan suosikkijirjestelmin uhri,
hallinnollisten keinojen uhri, “johtaja koko opettajakuntaa vastaan” -tapaus, ulkopuolinen
tyoyhteisossd, oppilaiden uhri sekd koulun ulkopuolelle ulottuvan konfliktin uhri.
Aineisto jakautui kiusaamisen intensiivisyyden suhteen kolmeen osaan: ajoittaisista

ongelmista kérsivit, jatkuvista ongelmista karsivit ja vakavan kiusaamisen uhrit.
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

1.1 Johdante

Tyopaikkakiusaaminen on ilmid, joka koskettaa kaikenlaisia tyontekijoita ikaan,
sukupuoleen, ammattiin tai hierarkkiseen asemaan katsomatta. Todenndkoisesti suurin
osa ihmisistd on jossain tyéuransa vaiheessa joutunut tekemisiin sen kanssa joko uhrina,
kiusaajana tai sivustakatsojana. Kiusaamisesta tygpaikkoilla on ollut vaikea saada tietoa,
koska se on ollut vaiettu ongelma. Vartia ja Perkka-Jortikka toteavat, etta
tyopaikkakiusaamisesta ei ole paljon puhuttu, koska kiusaamisen ei uskota kuuluvan
aikuisten valiseen kanssakdymiseen. Esimerkiksi koulukiusaamisesta on helpomp: puhua,
koska lasten vilinen kiusaaminen on “luonnollisempaa”. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994,
28.)

“Tyopaikkakiusaamisesta on vaikea keskustella, koska sitd on vaikea
kuvata. Sitd ei voi ilmaista selkeini numeroina tai madrinia. Kiusaaminen
ei ole grammoja tai markkoja. Se on mielipahaa ja kyyneleitd. Kuinka

paljon mielipahaa on litkaa?” (Tasala 1997, 6)

Ty6yhteisossi ei haluta puhua kiusaamisongelmasta ulkopuolisille, jotta ei leimauduttaisi
“ongelmayhteisoksi”. Imagon suojeleminen on tirkeampai kuin ongelmien kohtaaminen.
Ongelmia salaillaan ja henkiloidadn ne yhteen tyontekijaan. Uhritkaan eivat herkasti
puhu asiasta, koska hédpeévit tilannettaan ja pelkaavat asiasta kertomisen kithdyttavan
kiusaamista. Vaikka aihetta koskevaa tutkimusta on Suomessakin tehty jo kymmenen
vuotta, vasta kahden - kolmen viime vuoden aikana timi ilmié on vleisesti tunnustettu ja
sille on saatu “nimi”. Tiedotusvalineissa kayty keskustelu (ks. esim. lahdeluettelo) on

rohkaissut yhi useampia kiusaamisen uhreja kertomaan kokemuksistaan,
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Tyo6paikkakiusaamisen tutkimus alkoi 1980-luvun puolivalissa Ruotsissa. Kyseessd on siis
subteellisen uusi tutkimuskohde. Aiheen  tutkimus pohjautuu suureksi osaksi
stressitutkimukseen. Tutkimus on edelleen keskittynyt Pohjoismaihin, mutta sitd on tehty
jonkin verran myos saksankielisissi maissa. Englanninkielisid julkaisuja aiheesta on
vahian. (Zapf & Leymann 1996, 161-162.) Tdhian mennessi tehdyt tutkimukset ovat lihes
poikkeuksetta olleet lomakekyselyits, joissa on selvitetty ldhinna kiusaamisen yleisyytti,
kestoa, muotoja seka uhrin henkiloon liittyvia tietoja, kuten sukupuoli, ik4, ammatti jne.
Laadullista, kiusaamisprosessia laajempana kokonaisuutena kuvaavaa tutkimusta ei

tietadkseni juurikaan ole tehty, joten tillaiselle tutkimukselle oli mielestini selvi tilaus.

Maarit Vartia totesi Mirja Pyykon ohjelmassa (TV 1 16.2.98), etti tutkimusten perusteella
kiusaaminen on yleisintd terveydenhuollossa ja opettajainhuoneissa. Kouluissa asia on
ehkd kaikista tyopaikoista eniten vaiettu: opettajien tehtivi on taistella oppilaiden vilista
koulukiusaamsta vastaan, mutta ei haluta myontii, ettd samanlaista kiusaamista on myos
opettajien vililla. Vield ei tiedeti, miksi koulu on niin otollinen maaperd
tyopaikkakiusaamiselle. Yksinomaan opettajia koskevia kiusaamistutkimuksia ei tietojeni
mukaan, lukuun ottamatta yhta opinnaytetyoti ole tehty, joten myos tamé seikka puolsi
taman tutkimuksen tarpeellisuutta. Nyt kun ty6paikkakiusaamisesta puhuminen on jopa
muotia, on odotettavissa aihetta kasittelevien tutkimusten aalto, esim. Opettaja- lehdessi
oli kevain 1998 aikana ainakin nelja ilmoitusta koulujen tyopaikkakiusaamista koskevista

uusista pro gradu -tutkimuksista.

1.2 Mité tyopaikkakiusaaminen on?

Tyopaikkakiusaaminen on henkistd vikivaltaa, joka on osa tyopaikan huonoja
thmissuhteita (Vartia &Perkka-Jortikka 1994, 27). Tyopaikkakiusaaminen on yksi ty0ssa
ilmenevén sosiaalisen stressin alalaji, mutta se eroaa sosiaalisesta stressistd siten, ettd

sosiaalinen stressitekija vaikuttaa yleensid ajan kuluessa kaikkiin tydpaikalla
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tyﬁskenteleviin, kun taas tyopaikkakiusaaminen kohdistuu selvésti yksiloon (Zapf , Knorz
& Kulla 1996, 215-216). Leymann (1996, 169) toteaa, ettid tyopaikkakiusaaminen on
huomattava sosiaalisen stressin aiheuttaja, mutta se saa myds usein alkunsa stressista.
Myos tyopaikkakiusaaminen ja konflikti ovat kasitteina osittain paallekkaisia. Konflikteja
esiintyy aina tyOpaikoilla, ja ne ovat tarpeellisiakin aikaansaadessaan rﬁuutosta.
Tyopaikkakiusaaminen on pienemmisté yhteenotoista ajan myo6ta kehittyva aarimmaéinen
konflikti. Se eroaa tavallisista konflikteista siten, etta se on toistuvaa ja pitkaaikaista sekéd
vaarantaa kohteen psyykkisen terveyden (Leymann 1986, 14). Konfliktiteoriat ovat
kayttokelpoisia tyopaikkakiusaamisen tutkimuksessa, mutta yleensi niisti puuttuu

tyopaikkakiusaamiselle oleellisten terveysvaikutusten tarkastelu (Zapf ym. 1996, 218).

Tyépaikkakiusaamista voi olla melkein miki toiminta tahansa, oleellista on uhrin oma
kokemus kiusaamisesta. Aiheen subjektiivinen Iluonne tekee sen tutkimisen
ongelmalliseksi: samassa tilanteessa olevista kahdesta henkilostd toinen voi kokea
olevansa kiusattu, toinen ei. Tyopaikkakiusaamista tapahtuu, jos joku tyontekiji tuntee
itsensd huonosti kohdelluksi ja voi sen johdosta pahoin. (Leymann 1990, 5.) Siihen
liittyva toiminta ei ole aina luonteeltaan puhtaasti negatiivista, vaan se voi kasittaa melko
normaalejakin kanssak@ymisen muotoja. Ero tavalliseen konfliktiin ei ole niink&én siini,
mitd tehdadn, vaan oleellista on tekojen useus ja kesto. Usein, toistuvasti ja
héirintatarkoituksessa kaytettyind normaalienkin toimintojen merkitykset muuttuvat
negatiivisiksi. Tyopaikkakiusaamiseksi katsotaan kiusaaminen, joka toistuu vihintdan
kerran viikossa puolen vuoden ajan. (Leymann 1996, 168.) T4ta harvemminkin toistuvat
tapaukset voidaan lukea tyOpaikkakiusaamiseksi, jos ne sisaltdvit erityisen raakoina

pidettavia kiusaamisen muotoja tai kestavat pitkin aikaa (Leymann 1990, 30-31).

Henkinen vékivalta on erityistapaus aggressiosta. Se kasittdd toistuvat teot, joiden
tarkoituksena on tuottaa henkisti ja joskus myos fyysista tuskaa. (Bjorkqvist, Osterman &
Hjalt-Back 1994, 173.) Joskus henkisid kirsimyksia aiheuttava henkil6 ei itse ole tasti
tietoinen (Jankola 1991, 19). Henkinen véakivalta kasittdd suoranaisilla aineellisilla
pakotteilla uhkaamisesta poikkeavat keinot, joilla tavoitellaan toisen ihmisen alistamista.

Sosiaalinen hyljeksinta, avoin paheksunta sekd hipedn, syyllisyyden ja ahdistuksen
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tuottaminen kuuluvat sen tunnusmerkkeihin (Henkinen vikivalta 1979, 2-4), samoin kuin
vihamielinen, epieettinen kommunikaatio, toiminnan systemaattisuus ja uhrin
saattaminen avuttomaan asemaan. Henkisen vakivallan tapauksissa on harvoin enemmén
kuin yksi uhri ja enemmaén kuin nelji kiusaajaa. (Leymann 1996, 168.) Vaikka uhri on
yleensd tilanteessa puolustuskyvyton, tima ei merkitse sitd, ettd uhrit olisivat thmisina
muita heikompia tai arempia. Kiusaamisessa ei ole kyse tasavertaisten konfliktista, vaan
tilanteesta, jossa kiusattu on jostain syystd heikommassa asemassa. (Vartia&Perkka-

Jortikka 1994, 34.)

Tyopaikkakiusaamisella on todettu tietty stereotyyppinen etenemismalli. Alussa on
tyontekijoiden valinen konflikti. Tastd kehittyy kiusaamistapaus ja uhri leimautuu
“hankalaksi”. Kiusamisen jatkuttua pitempain henkilost6hallinto puuttuu asiaan, ja
tyopaikkakiusaamisesta tulee virallinen “tapaus™ Tilanteeseen etsitdén ratkaisua
henkilokohtaisista ominaisuuksista, ei tydympéaristostd. Valitettavan usein ainoa ratkaisu

on uhrin karkotus: kiusattu tyontekija ldhtee. (Leymann 1996, 171-172.)
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TAULUKKO 1. Kiusaamisprosessin stereotyyppinen eteneminen (Leymann 1988, Vartian
1992 mukaan, 36.)

objektiivinen uhrin muiden sosiaalinen
konfliktin kiytos nikemys prosessi
vaihe vhrista
alku alku verraten usein “OK” alku
loukkaus, viiaryys huomaa “vaikea™ psykologisten ja
tilanteen sosiaalisten
myyttien
vallan kaytto coping- “yhteistyokyvyton” synty
mekanismit
oikeuksien rajoittaminen epitoivo “taysin hyviaksymaton myyttien kehittyminen
kaytos” :
kohti syrjaytymista epatoivoinen “psyykkisesti sairas” sosiaalinenstigmatisaatio
oikeuksien ja syylliseksi
etsintd leimaaminen

Brodal on esittanyt kolme ihmisten vélisen konfliktin etenemisen vaihetta. Ensimmainen
vaihe ovat osapuolten yksipuoliset, ristiriitaiset mielipiteet. Molemmat osapuolet kokevat
jannitysta ja pyrkivat ulos tilanteesta. Molemmat pyrkivit vakuuttamaan yhteisén muut
jasenet oman kantansa oikeellisuudesta. Seuraa viittelya sekd mielipiteiden ja ihmisten
ryhmittymien polarisaatio. Vahitellen siirrytdan hyokkays-puolustus -linjalle. Yhteiset
sopimukset ja sdannot eivat enid pade. Toisessa vaiheessa vastapuolesta tulee ongelma.
On siirrytty eridvien mielipiteiden tasolta henkilosuhteiden tasolle. Kanssakdyminen on
vaikeaa. Talle vaiheelle on tyypillista stereotyyppinen ajattelu: vastapuoli on
kokonaisuutena paha, ja kaikkea tdman kaytostd tulkitaan stereotypiaa vahvistavasti.
Hyokkayksista tulee avoimempia ja pyrkimykseni on toisen kasvojen menetys. Kolmas
ja viimeinen vaihe on “tuho”. Tilanne on muuttunut avoimeksi sotatilaksi, toinen
osapuoli halutaan tuhota keinolla milld hyvansi. Kuvaan saattaa tulla jopa fyysinen
vakivalta (Appelberg 1996, 4-5).
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Tyopaikkakiusaamisen voidaan katsoa olevan melko yleistd. Tyéterveyslaitoksen
tutkimuksessa  (1990) joka kymmenes tyoterveyslaitoksella asioiva ol
tyopaikkakiusaamisen uhri. Joka neljannella kavijalla oli  ollut yksittiisia
kiusaamiskokemuksia  viimeisen vuoden aikana. Muissa  pohjoismaisissa
tyopaikkakiusaamista koskevissa kyselyissd kiusaamisen yleisyydeksi on saatu 3-5%.
Nama luvut ovat varovaisia yleistyksid; todellisuudessa tyopaikkakiusaaminen on
todennakoisesti paljon yleisempaa. (Vartia 1992, 16-17.) Leymannin tutkimuksessa 3.5%
tutkittavista oli tyopaikkakiusaamisen uhreja. Koko Ruotsin tyovidestossd timi
prosenttiluku tekee 154 000 henked. Kun tyontekija on tyoelaméssd keskimasrin 30
vuotta, hanen riskinsa joutua tydpaikkakiusaamisen uhriksi jossain elaménsi vaiheessa on
25%. (Leymann 1996, 175 )

Norjalaisessa tutkimuksessa tyopaikkakiusaamisen uhreja oli 3%. Eniten kiusaamista oli
graafisella alalla, hotelli- ja ravintola-alalla, vahiten opettajien ja tyGnantajien joukossa.
(Einarsen 1994, 390.) Toisessa norjalaisessa tutkimuksessa 9% vastaajista oli kokenut
kiusaamista viimeisen puolen vuoden aikana, 1% viikottain. 24%:lla kiusaaminen oli
kestanyt yli kaksi vuotta, kun taas keskiméériinen kiusaamisen kesto oli 18 kuukautta.
Yksityiselld sektorilla oli kiusaamista enemmain kuin julkisella sektorilla. Tulosten
vertailu koulukiusaamista koskeviin tutkimuksiin osoitti, ettd tyOpaikkakiusaamisen
uhreja on N01j assa vhta paljon kuin koulukiusaamisen uhreja. (Einarsen 1996, 191-192,
195.) Yleensa kiusattujen osuudet eri aloilla noudattelevat ko. aloilla tyoskentelevien
osuutta koko tyévoimasta. Opetusalan edustajat olivat kuitenkin kiusaamisen uhrien
joukossa vliedustettuina verrattuna alan osuuteen koko tydvoimasta: Ruotsin tyovoimasta

6.5% on opetusalalla, kiusatuista opettajia oli 14%. (Leymann 1996, 176.)

Ruotsinkielisessa  kirjallisuudessa  kéytetdaan tyopaikkakiusaamisesta nimitystd
“mobbning”, joka on johdettu melko vahan kiytetysta englannin kielen verbistd “mob”
ahdistaa, tungeksia jonkun ympérilla. Etologiassa sita on kaytetty tarkoittamaan pienten
eldinten rvhméan hyokkaysta yhden ison eldimen kimppuun. Heinemann kaytti sitd 1972
koulukiusaamista koskevassa tutkimuksessaan, jossa termi merkitsi koululaisryhmén

hyokkaysta yhta oppilasta vastaan. Leymann lainasi termin 1980 -luvulla aloittaessaan
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tyopaikoilla ilmenevan samantyyppisen kaytoksen tutkimisen. (Leymann 1996, 167.)
Myoés suomalaiset tutkijat kayttivdt ensin vierasperdistd termid “mobbaus”, mutta
vahitellen suomalainen ilmaus “tyopaikkakiusaaminen” on vakiintunut tutkijoiden
kaytossd (M. Vartia Mirja Pyykon ohjelmassa, TV 1 16.2.1998), ja tatd termié kaytetdan

myds tassa tutkimuksessa.

Tyopaikkakiusaamiselle rinnakkaista ilmiota, koulukiusaamista on tutkittu jo 1970 -
luvulla. Vaikka siina on paljon samoja piirteitd kuin tyopaikkakiusaamisessa, kyseessé on
kuitenkin erityyppinen ilmié. Koulukiusaaminen on nimenomaan ryhméivéikivaltaé, siis
ryhméan kayttamaa fyysistd tai psyykkistd vékivaltaa (Pikas 1990, 31), kun taas
tyopaikkakiusaamisessa on ensisijaisesti kyse yksiloiden vélisista konflikteista.
Koulukiusaamisen taustalla ovat ryhmiamekanismit. Siind aggressiivinen kiusaajatyyppi
saa muut oppilaat mukaan kiusaamiseen ja vakivaltaisesta kaytoksestd muodostuu
rvhmdlle normi. Normin noudattaminen nostaa ryhman jasenten statusta. Jasenet eivat
yksin ryhtyisi moniin vikivaltaisiin tekoihin, joita toteuttavat ryhmaissa. (Enqvist ym
1987, 81.) Yksi ryhméamekanismeista on vastuun jakautuminen ryhmassia. Kun useat
oppilaat osallistuvat kiusaamiseen, ketasn ei voida yksin syyttad ja uusien oppilaiden
mukaan tulo kiusaamiseen on helppoa. (Olweus 1992, 44.) Muita mekanismeja ovat
sosiaalinen tartunta, jossa kiusaajan toiminnan seurauksena yleinen aggressiivisuus
luokassa lisadntyy ja aggressiota koskevat estot vahenevit) sekd mallioppiminen.
Viimeksi mainittu mekanismi toimii siten, ettd kiusaajan aggressiivisen toiminnan
tarkkailijat hyvaksyvat toiminnan herkemmin ja alkavat myos herkemmin jaljitella
kiusaajaa, jos heilld on positiivinen kisitys kiusaajasta tai tatd palkitaan aggression

ilmaisusta, esim. hdnen statuksensa ryhmaéssa nousee. (Olweus 1973, 172-176.)

Heinemannin mukaan tyopaikkakiusaaminen on pelia, jossa seka uhrin ettd kiusaajien
tavoitteena on olla hyvdiksytty ryhmdssd. Han siis nakee tyopaikkakiusaamisen ja
koulukiusaamisen melko samanlaisena. Tilanteen alkaessa tyontekija joutuu jostain syysti
ulos ryhmasti ja hinet eristetdain. Uhri tekee jatkuvia kontaktinottoyrityksia ryhméén,
joka pitaa nditd yrityksid tungettelevina, ja sisadnpaasy vaikeutuu entisestaan. Muiden

yhteishenki kasvaa vhta kiusattaessa, eikd kukaan ryhméan jisénisté uskalla vastustaa tata
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toimintaa, koska sen hyviksynta on heille tarkeaid. Uhrin kdyttamét keinot ryhmaan
padsemiseksi heijastavat hdnen persoonallisuuttaan sekd aiempia kokemuksiaan
vastaavista tilanteista. Jos uhrilla on aiempia kokemuksia ryhméan suorasta
vihamielisyydesta, han haluaa todennakoisesti valttaa sen toistumisen ja luovuttaa. Jos
hénella taas ei ole aiempia negatiivisia kokemuksia, hin yrittda epétoivoisesti erilaisia
keinoja. Han yrittda olla hauska tyyppi, mutta koska uhrilta usein puuttuu sosiaalisia
taitoja, hauskutusyrityksista tulee kiusallisia ja lapindkyvid. Han voi my6s yrittdd
tahallaan arsyttda ryhmalaisia, jolloin hén ainakin tulee huomatuksi. Joskus uhrin mielesta
negatiivinenkin huomio on parempi kuin tdydellinen huomiotta jaaminen. (Heinemann

1973, 19-22.)

Heinemannin teos on julkaistu kauan ennen varsinaisen tyopaikkakiusaamsen
tutkimuksen alkua. Han tutki pasasiassa koulukiusaamista ja yleisti tuloksensa koskemaan
myos aikuisten valistd kiusaamsta. Nykyisin ollaan kuitenkin sitd mieltd, ettd
koulukiusaaminen  on  selvdasti  tyopaikkakiusaamisesta  erillinen  ilmié.
Tyopaikkakiusaamisessa on ensisijaisesti kyse tyopaikan huonosta psyykkisesta ja joskus
fyysisesta tyOymparistostd, ei sosiaalisen statuksen nostamiseen perustuvasta
rvhmailmiostd. Koska kiusaaminen koulussa ja tyopaikalla on erityyppistd,
tyopaikkakiusaamisen tutkimukseen kehitettya LIPT-kyselylomaketta ei voida kayttaa

koulukiusaamisen tutkimukseen (Leymann 1990, 53).

1.3 Tutkimuksen tarkoitus

Tamian tutkimuksen tarkoitus oli kuvata kouluissa tapahtuvaa tyopaikkakiusaamista
uhriksi joutuneiden opettajien itsensd kertomana. Ilmi6td kuvataan prosessina, joka
sisdltdd  kiusaamiseen johtaneet olosuhteet, sen saamat muodot, sen atheuttamat
vaikutukset uhrien elaméaédn sekd uhrien kayttamait selviytymiskeinot ja tulevaisuuteen

suuntautumisen. Kysymyksié:
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1. Millaista tyopaikkakiusaaminen kouluissa on?
-kuka kiusaa?
-keita ovat uhrit?
-miten ja miksi kiusaaminen alkaa?
-millaisia muotoja kiusaaminen saa?
2. Kauanko kiusaaminen kesti, miten tilanne ratkesi?
3. Miten tyopaikkakiusaaminen vaikuttaa opettajan elamain, ty6hon ja
tulevaisuudenkuvaan?
4. Miten opettajat ratkaisevat tilanteen ja yrittavat selviytya eteenpdin?

5. Millaisia kiusatun opettajan prototyyppeja voidaan erottaa?
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2. MENETELMA

2.1 Aineiston keridiminen

Aineisto tahan tutkimukseen hankittiin Opettaja- lehdessa julkaisulla ilmoituksella (LIITE
1 ), jossa pyvdettiin opettajia kirjoittamaan kokemuksistaan tyopaikkakiusaamisen
uhreina. Tdhan menettelyyn paadyttiin, koska lomakekysely ja haastattelu katsottiin
tarkoitukseen huonosti sopiviksi aineistonkeruumenetelmiksi. Koska
tyopaikkakiusaamisen yleisyys on aiempien tutkimusten perusteella vain parin prosentin
luokkaa, riittdvan monen kiusaamisen uhrin 16ytdminen ldhettamalla kyselylomakkeita
satunnaisotannalla valituille opettajille olist vaatinut todella suuren otoksen.
Lomakekyselylld ei myoskadn olisi saatu opettajia kertomaan aiheesta omalla tavallaan,
mikd oli tarkead. Aiheen arkaluontoisuuden vuoksi arvioitiin, ettid tarpeeksi monen
haastateltavan I6ytaminen kattavaan selvitykseen olisi ollut vaikeaa (tutkimus aloitettiin
syksylla 1996, jolloin tyopaikkakiusaaminen ei vield ollut niin paljon esilla

tiedotusvalineissd; nyt haastateltavien 16ytaminen saattaisi jo olia helpompaa).

Tutkimuksen kannalta oli tirkea saada mahdollisimman monta erilaista kiusaamistarinaa
erilaisilta opettajilta. Taméa tavoite toteutui hyvin: vastauksia tuli sekd miehilta ettd
naisilta, eri-ikaisiltd ja erilaisissa oppilaitoksissa opettavilta opettajilta. Myos
maantieteellisesti vastaajien jakauma oli hyvi: vastaajia oli eri puolilta maata, suurien
kaupunkikoulujen opettajista aina kylakoulujen opettajiin (jos kirjoittaja ei muuten
ilmaissut asuinpaikkaansa, se selvisi postileimasta). Aineistoon mahtui hyvin erilaisia
kiusaamistapauksia. Lehti-ilmoituksessa annettiin 10yhd viitekehys kirjoittamiselle:
muutamia asioita, joita kirje voisi sisaltdd. Kirjeet olivat kuitenkin tyyliltddn ja
rakenteeltaan hyvin erilaisia. Kirjeitd tuli tammi-helmikuun 1997 aikana 42 kappaletta.
Lisad aineistoa yritettiin saada maaliskuussa uudella ilmoituksella, mutta timi ei enaa

tuottanut tulosta. Aineiston voi kuitenkin katsoa olevan riittdvan, koska samantyyppiset
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asiat alkoivat toistua kirjeissi: siis uusi kirje ei tuonut enas mitééin oleellista uutta tietoa.

Koska tutkimuksen aihe oli arkaluontoinen ja lehti-ilmoituksessa oli luvattu vastaajien
anonymiteetin sdilyminen, sithen pyrittiin. Vastaajat esiintyvat raportissa numeroina, eikd
lukija tiedd kunkin numeron takana olevan henkilon sukupuolta, ikéa tms. Yllattavaa oli
se, ettei anonymiteetti ollut suurimmalle osalle kirjoittajista tarkeda. Yli puolessa kirjeisti
oli mukana kirjoittajan nimi ja yhteystiedot, vaikka mahdollisuus nimettéméana
vastaamiseen oli annettu. Vain muutamassa kirjeessd oli erikseen toivomus, ettei

kirjoittajan henkil6llisyytta paljastavaa tietoa laitettaisi raporttiin.

2.2 Aineiston analysoinnin vaiheet

2.2.1 Laadullisen aineiston analysoinnista

Patton (1990, 381-390) toteaa, ettd empiirisen aineiston analyysi on aina raaka-aineiston
sijoittamista luokkiin ja ndiden luokkien Kkésittelya tarkoituksena 1Oytda
yhdenmukaisuuksia, eroja ja yhteyksia. Laadullinen tutkimus sailyttas aineiston sanojen
muodossa, ei manipuloi numeroiksi kddnnettyja aineistoja. Sanat ovat monimerkityksisia
ja kontekstiin sidottuja. Tutkimus alkaa raaka-aineiston jarjestamiselld ja aineiston
kuvaamisella. Sitten seuraa alustava sisdllon analyysi. Tama on aineiston jarjestamista
luokkiin siind esiintyvien teemojen, kasitteiden tai muiden samanlaisuuksien perusteella.
Se tapahtuu lukemalla aineistoa ja koodaamalla tapahtumat tai havainnot. Lukiessa
esitetddn kysymyksid aineistolle lahtien kenttad koskevasta aiemmista tiedoista ja
teorioista, omista aineistoa koskevista havainnoista (jos aiempaa tietoa ei ole paljoa) tai
tutkittavien itsensd nimedmista asioista. Aineistoa voi koodattuna jarjestaa esimerkiksi
tapauskertomuksiksi, jolloin raakadatasta nostetaan tietyt teemat jokaisen haastateltavan

kohdalla tai teemaselostuksiksi, jolloin yksikk6 on teema, ei yksi ihminen.
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Seuraava vathe on jdsentdvd koodaus, jossa etsitian alustavan koodauksen tuloksista niita
Jasentavia yleisempia teemoja. Edelleen esitetidn kysymyksid aineistolle ja niiden
tuloksena kasitteitd yhdistyy toisiinsa tai toistensa alle. Jotkut jaetaan erilleen, joistakin
luovutaan kokonaan. Myés lahtoaineistoon palataan: haetaan perusteluja syntymassi
oleville tuloksille. Kaytetasn suoria lainauksia tai viittauksia kohtiin, josta evidenssi
loytyy. Tama elavoitdd raportointia ja antaa lukijalle mahdollisuuden olla kriittinen.
Suorat lainaukset rakentavat empiiristi tukea tuloksille ja ovat analyysin luotettavuuden

varmistamista ja demonstrointia.

Lopuksi suoritetaan aineiston tulkinta. Aineiston kuvauksen ja tulkinnan raja on liukuva.
Tulkinta viittaa tutkijan analyyttiseen ajatteluun, jota tapahtuu tutkimuksen joka
vaiheessa. Tulkitessaan tuloksia tutkija ei pelkastddn julkista tutkittavien nakemyksia,
vaan esittad selityksia, johtopaatoksia, osoittaa yhteyksia. Tulkinta voi olla kolmenlaista:
varmennetaan aiemmin  tiedettyd, osoitetaan aiemmin/ yleisesti  tiedetty
epailyksenalaiseksi tai tehdaan nakyvaksi sellaista, mitd ei ole tiedetty. Asia valaistaan,

ymmérretdain paremmin ulottamalla valaisu yli aineiston (ekstrapolaatio).

Alasuutarin (1994, 30-38) mukaan laadullinen tutkimus koostuu kahdesta vaiheesta.
Ensimmainen vaihe on havaintojen pelkistiminen. Siind havaintoja karsitaan yhdistamalla
havaintoja. Tavoitteena on muotoilla saant6ja, jotka patevat poikkeuksetta koko
aineistoon. Yksikin poikkeus kumoaa saannon, kaikki tapaukset on selitettiva. Laadullista
aineistoa voi myos kvantifioida ja niin saada lisajohtolankoja. Usein toistuvat havainnot
voidaan koota muuttujittain taulukkomuotoon. Tutkimuksen toinen vaihe on ns.
arvoituksen ratkaiseminen. Se kasittdd ulosten tulkinnan ja aiemmista tutkimuksista
johdettuihin selitysmalleihin viittaamisen. Aineistosta tehdyt havainnot ovat johtolankoja
arvoituksen selvittimisessa, niiden taakse on mentiva. Teoreettinen argumentaatio, teoria

tekee havainnot ymmaérrettiviksi.

Apo jakaa laadullisen tutkimuksen neljadn vaiheeseen. Ensin laaditaan jokaisesta
tapauksesta sisaltoselostus. Kaikki yksikot referoidaan samalla tarkuudella. Seuraavaksi

on vuorossa tapahtumarakenteen yksikoiden madrittely. Juoni segmentoidaan sopiviin
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jaksothin ja jaksoja luonnehditaan semanttisesti. Tama vaihe tapahtuu tutkijan intuition
kautta, juonitiivistelmia lukemalla. Aineistosta etsitddn tapauksia yhdistivid yhteisia
nimittdjid. Kolmannessa vaiheessa aineisto alkaa jakautua luokkiin. Tietyt tyypit
néyttaytyvit vain osassa teksteja. Neljannessa vaiheessa edetddn tekstistd teemoihin.
Poimitaan yhden teeman yksikoita kerrallaan. Yksikot luokitellaan relevanttien
semanttisten piirteiden mukaan. Luokkia kuvataan méadrillisesti ja suhteutetaan
teoriothin (Makeld 1992, 62-72).

2.2.2 Kiusattu opettaja -aineiston analysointi

Varto (1992, 99) toteaa, ettd jokainen laadullinen tutkimus vaatii oman metodinsa
kehittamisen. Tassa tutkimuksessa on kaytetty apuna edelld mainittujen kirjoittajien
menetelmid, joita on sovellettu vapaasti tutkijan intuitioon luottaen. Aineiston analyysi
aloitettiin lukemalla kirjeet muutamaan kertaan lapi. Pyrittiin luomaan yleiskuvaa siit,
minkd tyyppisid tapauksia aineistossa oli. Seuraavaksi kirjoitettiin kaikista kirjeista
referaatit, johon sisallytettiin kaikki niissd mainitut tapahtumat Iyhennetyssa muodossa
ranskalaisin vitvoin. Tarkoituksena oli helpottaa aineiston jatkokasittelya; osa kirjeisti oli
kasinkirjoitettuja ja melko hankalasti luettavia. Referaateista kulloinkin tarvittavat asiat
loytyivat helpommin, mutta tietenkin oli aina palattava alkuperdisiin kirjeisiin

tarkistamaan, miten kirjoittaja tarkalleen ottaen kunkin asian oli ilmaissut.

Seuraavaksi selvitettiin kirjoittajien jakautuma sukupuolen, idn ja kouluasteen mukaan.
Seuraava vaihe oli kiinnostuksen kohteena olevien teemojen etsiminen Kirjeistd eli
koodaus (LOTE 2). Tutkimuksen lahtokohtana oli selvittdd kiusaamisen kulkua:
kiusaamisen alku, sen saamat muodot seké sen vaikutukset uhriin. Teemat muotoiltiin
taltd pohjalta (osin jo ennen aineiston keraamistd). Kutakin teemaa vastasi numero, joka
merkittiin sekd referaattien etti kirjeiden marginaaleihin. Teemat olivat: 1. Kenen kanssa
| konflikti (kiusaaja/t), 2. Kiusaamisen alku (tietty tapahtuma), 3. Kiusaamiseen johtaneet
syyt (taustatekijat), 4. Kiusaamisen muodot, 5. Tilanteen ratkaisu (jos oli), 6.

Kiusaamisen vaikutukset uhrin elamaian, 7. Uhrin kdyttimit selviytymiskeinot, 8.
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Tapahtumasta kulunut aika, 9. Tulevaisuuden nékymat seka 10. Kiusaamisen kesto.

Kun koodaus oli suoritettu, listattiin jokaisen teeman kohdalla kirjeista [6ytyneet
maininnat, esimerkiksi kaikki kiusaamismuotoja koskevat maininnat allekain. Sitten
lahdettiin kunkin teeman kohdalla tekeméin alustavaa luokittelua, eli ryhmittelemaan
saman tyyppisid mainintoja vhteen (LIITE 3). Saman tyyppisten mainintojen ryhmille
keksittiin ‘mahdollisimman kuvaavat nimet (ylakasitteet). Luokittelu tapahtui ilman
mitdan ennakko-odotuksia tai valmista teoreettsta mallia: luokat nousivat suoraan
aineistosta. Apo painottaa, ettd luokittelussa aineiston kirjavuutta kannattaa kunnioittaa,
ei pakoteta liian erilaisia tapauksia samaan luokkaan. Kertomusten viliset erilaisuudet
ovat yhté kiinnostavia kuin niiden viliset samanlaisuudet (Mikela 1992, 68). Muissa
teemoissa luokittelu kdvi suhteellisen helposti, luokat nousivat selkeini esiin ja pysyivit
tutkimuksen kuluessa 1dhes muuttumattomina, mutta kiusaamismuotojen kohdalla tyén
teki vaikeaksi muotojen suuri médidrd ja se, ettd oli vaikea pdittad, minkd piirteen
perusteella luokittelu tehdian. Jos halutaan paasti selkeain ja suhteellisen harvoja luokkia
kasittavaan luokitteluun, kusaamismuotojen luokat ovat aina vaistimittd osittain
paallekaisia (esim. kaikki kiusaamismuodot sisaltivdt jonkin verran  verbaalista
aggressiota, mutta silti vain tietyt, oleellisesti verbaaliseen ilmaisuun perustuvat muodot
voidaan luokitella luokkaan “verbaalinen aggressio™). Luokittelu oli jatkuvaa liikkumista
mainintalistojen, referaattien ja alkuperdisten kirjeiden valilld. Referaatit helpottivat
tyoskentelyd, koska niistd olennaiset asiat 16ytyivdt nopeasti, mutta aina oli myo6s

palattava alkuperaisiin teksteihin, jotta tuli varmistettua, etta oli tulkinnut asiat oikein.

Varron (1992, 11-15) mukaan raportoinnin tarkoituksena on valittad lukijalle tutkimuksen
vaiheet. Tuodaan esille tutkimuksen lahtokohdat, tutkijan perusteet ldhted tutkimaan
aihetta, periaatteet, joiden mukaan tulkinnat on tehty sekd kiytetyt menetelmit.
Kerrotaan tutkimuksen kulku ja tuodaan esille myos virheellisia tulkintoja. Paapaino
raportoinnissa tulisi olla tuloksilla, ei pida liikkaa korostaa metodologisia ratkaisuja.
Pohdinnassa tuodaan esille tutkimustulosten yleistettivyys ja sovellettavuus
elamismaailmaan sekd tutkimuksen eettinen hyviksyttavyys. Apo toteaa, ettd tutkijan

tulee tiedostaa kuvaustapojensa valinnaisuus, perustella valintansa ja kuvata
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kuvaustapansa jarkevilla tarkkuudella (Makela 1992, 74).

Téassa raportissa on jokaisesta isommasta teemasta oma lukunsa. Tamén kaltaiseen
laadulliseen tutkimukseen ei sovi teorian ja empiirisen osan javkka erilladn esittaminen,
vaan teorian tulee lomittua empiiriseen osaan. Aluksi oli tarkoitus sijoittaa kunkin luvun
alkuun teoreettinen osa ja sen jalkeen tulokset, mutta tdmékin tuntui liian jaykaltd. On siis
pyritty sijoittamaan teoriatausta ainakin osittain tulosten lomaan paikkoihin, joissa ne
luontevasti tukevat tai muuten selittdvit saatuja tuloksia. Raportoinnissa on pyritty
tulosten selkeddn esittimiseen ja turhan tekstin valttamiseen. Siksi esim. luokkien siséllot
esitetdn pitkalti listojen muodossa frekvensseineen ja niita selitetdan vain sikali, kuin se
on tarpeellista. Suoria lainauksia kirjeista on kiytetty runsaasti kuvaamaan sitd, millaisia
erilaisia tapauksia tietyn kasitteen alle on vhdistetty. Alasuutari (1994, 43) toteaa, ettd on

tarkeai makrohavaintojen ohella kayttdaa myos yksittaisia viittauksia aineistoon.

Patton (1990, 411-422) suosittelee lokerointia kehitetyn luokittelujarjestelmén
testaamiseen. Valitaan kaksi keskendin vuorovaikutuksessa olevaa teemaa (kisitettd),
“ristiintaulukoidaan” ne ja saadaan esim. 2*3 = 6 tyyppié, jotka nimetdan. Jasennyksen
pitevyys testataan sijoittamalla aineisto lokeroihin. Patton kutsuu titd “loogiseksi
analyysiksi”. Tassa tutkimuksessa tdmén kaltainen lokerointi luokittelujen testaajana ei
ollut hyodyllista, koska jokaisessa teemassa oli yli viisi luokkaa ja lahes jokaisen teeman
kohdalla kukin kirjoittaja tuli sijoitetuksi useampaan kuin yhteen luokkaan. Kun kaksi
teemaa ristiintaulukoitiin, tapaukset levittaytyivat taulukoissa niin hajalleen, ettd mitaan
selkeitd tyyppeja ei syntynyt. Raportin lopussa esitetyt uhrityypit loytyivat tutkijan
intuition kautta, ei loogisella analyysilla. Lokerointia kaytettiin kuitenkin  sen
selvittamiseksi, miten naiset ja miehet erosivat eri teemojen suhteen (LIITE 4). Koské
naisia oli aineistossa huomattavasti michid enemman, ei suoria vertailuja frekvenssien
perusteella voinut tehds, vaan vertailut tehtiin sen mukaan, missa luokassa naisilla ja
miehilld oli eniten, toiseksi eniten jne. mainintoja. Lokeroin myds eri teemat opettajien
14n ja kouluasteen mukaan, mutta siiti ei saatu mitaan merkittavia tuloksia. Eri-ikdisten
Ja erilaisissa kouluissa tyoskentelevien opettajien kokemuksissa ei ollut havaittavissa

selkeita eroja minkaan teeman kohdalla.



2.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden mittarit on kehitetty maéralliselle tutkimukselle. Laadullinen
tutkimus tarvitsee uusia, osuvampia kriteereitd luotettavuuden arvioinnille. Ulkoinen
validiteetti (yleistettivyys) merkitsee tulosten siirrettavyyttd. Laadullisen tutkimuksen
tuloksia ei pyritd yleistimain vaan ekstrapoloimaan, suhteuftamaan ympérdivain
todellisuuteen ja sijoittamaan ne osaksi laajempia kokonaisuuksia. Tutkija pohtii, milld
ehdoilla tulokset kertovat jotain laajemmasta kokonaisuudesta. (Patton 1990, 477-491.)
Alasuutari (1994, 41) toteaa, ettd laadullisessa aineistossa on esimerkkejd, ndytteitd
samasta ilmostd. Tulosten yleistettivyyteen pyritddn abstraktiotasoa nostamalla:
mahdollisimman paljon esimerkkeja ilmiostd - ei haluta keskivertoa tai tyypillista.
Heiskalan mukaan tulkintojen ulkoinen koeteltavuus merkitsee niiden kattavuutta, miten
hyvin ne kuvaavat tutkittavaa todellisuutta. Kattavuutta demonstroidaan suhteuttamalla

niitd muiden tutkimusten tuloksiin ja ulkoiseen todellisuuteen. (Mikela 1992, 245.)

Tassi tutkimuksessa kéytiin lipi 42 opettajan kertomus heidan kiusaamiskokemuksistaan.
Saatuja tuloksia ei voi suoraan yleistaa koskemaan koko Suomen opettajakuntaa aineiston
pienuuden vuoksi. Lisaksi ilmoitukseen vastanneet kirjoittajat saattavat olla jollain tavalla
valikoitunut joukko. Kuitenkin se, etta vastaajien joukko oli heterogeeninen sukupuolen,
ian, kouluasteen, asuinpaikan ja my6s kiusaamistapausten luonteen suhteen, antaa athetta
olettaa, ettd tutkimuksessa esitellyt tapaukset kertovat melko hyvin siitd, millaista
opettajiin kohdistuva tyopaikkakiusaaminen on. Tutkimuksessa oli mukana hyvin
erilaisia kiusaamiskokemuksia omaavia opettajia, joten vaikka ei voidakaan sanoa,
millaista opettajien kiusaaminen vleensi tai tyypillisesti on, nahddédn hyvin, miten

monitahoinen ja moni-ilmeinen ongelma on kysessa.

Pattonin (1990) mukaan sisdinen validiteetti merkitsee tulosten uskottavuutia. Heiskala
(Mikela 1992, 244-245) puhuu tulkintojen uskottavuuden yhteydessd tutkimuksen
sisaisesta koeteltavuudesta. Se merkitsee tulkintojen tueksi esitettyja perusteluita.

Uskottavuus edellyttad tulkintasdantojen eksplikointia. Tutkija selvitad lukijalle, milla
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periaatteilla on paassyt tuloksiinsa. Uskottavuutta lisad myds riitdva aineistomaard seka
tulkinnan suhteuttaminen vaihtoehtoisiin tulkintoihin. Tassad tutkimuksessa on pyritty
mahdollisuuksien mukaan pohtimaan erilaisia mahdollisia tulkintoja tuloksille.
Tulkintasdannét on tehty eksplisiittiseksi kohdassa 2.2. Tulosten luotettavuutta voidaan
kohottaa trianguloinnilla, joka merkitsee eri metodien, aineistojen, analysoijien tai
teoreettisten nakokulmien yhdistamista (Patton 1990, 462). Tassa tutkimuksessa
triangulointia edustaa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen yhidistiminen:
pelkédn laadullisen, sanallisen analyysin lisdksi on laskettu frekvenssejd, koska ne on

katsottu tarkeiksi ilmion kuvaamisen ja ymmartdmisen kannalta.

Reliabiliteetti -kasite voidaan laadullisessa tutkimuksessa korvata tutkimustilanteen
arvioinnilla. Tutkijan objektiivisuus merkitsee vakuuttavuutta. Tutkija on laadullisessa
tutkimuksessa keskeinen tutkimusviline, ja vakuuttavuus vaatii raportointia tistd
vélineestd: kokemus, koulutus, nakokulma, rahoitus, tutkimuksen teon ehdot, tutkijan
vaikutus, alyllinen tinkiméattdmyys. (Patton 1990, 472-477.) Tassi tutkimuksessa tutkijan
nakokulma oli opettajayhteison ulkopuolisen tutkijan (KAIKO:n opiskelija) nikokulma
opettajien tyopaikkakiusaamiseen. Tulokset olisivat ehka olleet erilaiset, jos tutkimuksen
olisi suorittanut opettajaksi valmistuva tai jo opettajan ammatissa toimiva henkilé.
Tutkijaan vaikutti luonnollisesti tieto siitd, ettd kyseessd on opinndytetyo. Lisaksi tutkija
el voinut valttya ajattelemasta sitd, ettd tutkimukseen osallistuneet ja muutkin opettajat
haluavat tutkimuksen valmistuttua lukea sen. Tutkijan vaikutus tutkittaviin rajoittui sithen
loyhaan viitekehykseen, joka lehti-ilmoituksessa annettiin kirjoittamiselle. Analyysissi on
pyritty tinkiméttomyyteen: jokainen vaihe on suoritettu mahdollisimman huolellisesti ja

aineistoa pyritty késitteleméaan monipuolisesti.

Faktanakokulma laadullisessa tutkimuksessa merkitsee sité, ettd pohditaan informaation
todenmukaisuutta. Arkaluonteiseen tietoon on aina suhtauduttava kriittisemmin.
(Alasuutari 1994, 80) Tassd tutkimuksessa ldhestyttiin tyOpaikkakiusaamista uhrien
kertomusten kautta. Se, ettd opettaja on vastannut ilmoitukseeni, merkitsee sit, ettd hian
itse on maaritellyt itsensi kiusaamisen uhriksi ja saamansa kohtelun kiusaamiseksi. Téassa

merkityksessa kaikki, mita kirjeissa on, on totta, siis totta niiden kirjoittajille. Kiusaamista
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on tapahtunut, koska kirjoittaja niin sanoo. Tutkija voi yrittdd menni tekstien taakse ja
miettid, mik4 tapahtumissa on ollut tahallista, objektiivisessa mielessd todellista
kiusaamista, mika taas uhrin itse aiheuttamaa tai pelkastadn mielikuvissa elettyd. Koko
ajan on muistettava se, ettd kiusaamisessa oleellista on uhrin oma kokemus, €i se, mita

ulkopuolisen silmissé nayttaa tapahtuneen.

Tutkijan mielestd ei ole syytd uskoa, ettd kirjoittajat tarkoituksellisesti vaaristelisivat
asioita, vaikka aihe onkin arkaluontoinen. Tutkimuksessa on lahdetty siité, ett4 jokainen
kirjoittaja on aidosti kertonut asiat siten kuin on ne kokenut. Voimakkaiden tunteiden
liittyminen kiusaamiseen on luonnollista ja on tietenkin mahdollista, ettd kirjoittaja
liioittelee joitakin asioita saadakseen asiat niyttimaéin itsensid kannalta paremmilta.
Tapahtumien muilla osapuolilla saattaa olla asioista eri nakemykset, mutta talld
tutkimuksella ei niitd voitu huomioida (tulevien tutkimusten kohde). Tarkoitus oli tutkia
kiusaamista nimenomaan uhrien kokemusten kautta, joten se, mitd objektiivisesti katsoen
“todellisuudessa” tapahtui, on toisarvoista. Se, ettd samat asiat toistuivat erilaisten

opettajien kertomuksissa, antaa uskoa siihen, ettd ne kertovat todellisista tapahtumista.
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3. TYOPAIKKAKIUSAAMISEN UHRIT KOULUISSA

3.1 Uhrien asema kouluyhteisdssi

Kiusaamisen uhrit olivat yhtd lukuun ottamatta opettajia. T4ssd yhdessd tapauksessa
uhrina oli toisen rehtorin kiusaama rehtori. Tapauksessa ei ollut mitaén sellaista, joka olisi
erottanut sen oleellisesti opettajien valisestd kiusaamsesta. Koska niité tapauksia oli vain
vksi, kirjoittajan anonymiteetin  turvaamiseksi se on jatkossa rinnastettu

opettajakollegoiden vilisiin tapauksiin ja kasitelty yhdessa niiden kanssa.

Osassa kirjeistd tiedot kirjoittajan patevyydesti, tyosuhteen laadusta ja tydssidoloajasta
olivat puutteellisia, mutta yleisesti ottaen voidaan sanoa, etti kiusaamisen uhreiksi
joutuneet opettajat olivat patevid ja vakituisessa virassa. Tyossdoloaika siind koulussa,
jossa kiusaaminen tapahtui, vaihteli muutamasta vuodesta kymmeniin vuosiin. Joskus
kiusaaminen alkoi heti opettajan tultua uudelle koululle, joskus taas vasta vuosien

kuluttua.

3.2 Sukupuoli

Ilmoitukseen vastanneista kiusatuista opettajista suurin osa, 34, oli naisia (tai 36, jos
kaksi “epaselvaksi” luokiteltua olivat naisia, kuten ilmeisesti olivat). Miesten vihiisyys
vaétaajien joukossa voi selittyad usealla eri seikalla. Ensinndkin opetusala on melko
naisvaltainen ala. Toiseksi kyseessa voi olla todellinen ero kiusaamisen yleisyydessi:
naisopettajat todella joutuvat tyossdian miehia useammin henkisen vikivallan kohteeksi.

Useissa aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etti naiset ja michet joutuvat
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tyopaikkakiusaamisen uhreiksi yhtd usein (Vartia 1992, 23; Einarsen 1996, 193; Leymann
1996, 175). Bjorkqvist, Osterman ja Hjelt-Back (1994, 177) saivat tutkimuksessaan
tuloksen, ettd naiset joutuvat kiusaamisen uhreiksi miehid useammin. Ero vastaajien
sukupuolijakaumassa saattaa selittyd myos silla, ettd naisten sietokyky on miehia
alhaisempi, eli samassa tilanteessa olevista nais- ja miesopettajasta nainen saattaa
herkemmin kokea itsensd kiusatuksi. Saattaa myGs olla, ettd naiset vastaavat miehia
useammin tamantyyppistin, kirjallista esitysta vaativiin kyselyihin, tai etté naiset lukevat

Opettaja -lehted enemmaén kuin miehet, ja ndin useampi nainen sai tiedon tutkimuksesta.

3.3 Ik

Kiusaamisen uhreja oli kaikista ikaryhmista. Suurin osa (30) oli kirjoitushetkelld yli 40 -
vuotiaita. Tutkimuksen kannalta oleellisempaa oli se, minka ik&isid uhrit olivat
kiusaamisen aikana. Tatd varten oli yhdistettiva kirjoittajien ikatiedot tietoihin siita,
kauanko kiusaamistapauksista oli kulunut aikaa. Tama ei muutanut tilannetta: samat 30

kirjoittajaa olivat olleet yli 40 -vuotiaita myos kiusaamisen aikana.

TAULUKKO 2. Kiusaamisen uhrien ikdjakauma

Uhrien ikd 1997 Kiusaamisen aikana
20-30 3 5

31-40 8 6

41-50 12 16

51- 18 14

epaselvia 1 1

42 42
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Aiemissa tutkimuksissa on todettu idn vaikuttavan uhriksi joutumiseen siten, ettd
vanhemmat tyontekijcit ovat tyopaikkakiusaamisen uhreina hieman nuoria useammin. Yh
41 -vuotiaat ovat selvisti nuorempia useammin pitkaaikaisen, yli viisi vuotta kestiavin
kiusaamisen kohteena. Tama selittyy osin silla, ettd ika todella on kiusaamiselle altistava
tekija, mutta myos silld, ettd nuorempien tyontekijoiden on helpompi vaihtaa tyopaikkaa
ja ndin paistd kiusaamisesta eroon. (Vartia 1992, 24.) Vanhemmilla ty6ntekijo1lla voi
myos olla heikompi sietokyky (Einarsen 1996, 196). Leymannin mukaan eroja eri
ikdaryhmien vililld uhrien miarassi ei ollut (Leymann 1996, 175). Nuorten vahéinen
osuus kiusatuista opettajista selittyy siis todenndkoéisesti joko silld, ettd heita todella
kiusataan harvemmin, tai silld, ettd nuorten on helpompi vaihtaa koulua, ennen kuin
varsinainen kiusaaminen alkaa. Vanhemmat opettajat jadvit paikoilleen ja odottavat
elakkeellepadsyd. Vanhemmat opettajat saattavat kokea koulun uudistamisen ja jatkuvat

muutokset raskaampina kuin nuoret, ja kokevat niain myos herkemmin kiusaamista.

3.4 Kouluaste

Kiusaamisen uhreja oli kaikilta kouluasteilta lukuun ottamatta korkea-astetta. 21 uhria
opetti ala-asteella, 11 ylaasteella ja seitseman lukiossa. Kahdesta viimeksimainitusta
ryvhméstd viisi opettajaa opetti seka yldasteella ettd lukiossa. Kahdeksan uhria opetti
ammatillisissa oppilaitoksissa. Opettaja -lehden kautta en tavoittanut yliopistojen ja
korkeakoulujen opettajia. Ala-asteen opettajien suuri osuus saattaa selittyd joko silla, etta
ala-asteilla todella on enemmain kiusaamsta kuin muissa kouluissa, tai sitten ala-asteen
luokanopettajat ovat se opettajaryhmi, joka lukee eniten Opettaja-lehted ja nédin sai

tiedon tutkimuksesta.

Uhrin muista ominaisuuksista kohdassa 5.3 : Opettajien kiusaamiseen johtaneet syyt.
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4. OPETTAJIEN KIUSAAJAT

4.1 Kiusaajien asema kouluyhteisossi

Jos kirjeessa oli mainintoja useista eri kiusaamistapauksista (9 24 37) , luokittelu tehtiin
viimeisen perusteella. Kiusaaja oli 17 tapauksessa kouwlun johtaja tai muu johtotehtivissa
oleva henkilo, kuten apulaisrehtori tai osastonjohtaja. Naista kolmessa kirjoittaja koki,
ettd kiusaamiseen osallistui aktiivisesti myds johtajan suosikkijoukko opettajakunnasta.
Neljassa tapauksessa (14 15 33 41) oli mainittu sisdpiirin ja suosikkijarjestelmén

olemassaolo, vaikka johtaja yksin oli selvisti kiusaajana.

Yksi tai useampi opettajakollega oli kiusaajana 12 tapauksessa. Koko tydyhteison
kiusaamaksi koki joutuneensa nelja opettajaa. Aivan erityisen tapausten lajin muodostivat
nelja kylakoulujen kiusaamistapausta (10 18 23 42), joissa kiusaajana oli kollega tai
johtaja (-kollega). Kyldkouluilla kiusatuiksi joutuneet ovat tavallaan myos koko
tyoyhteison uhreja, koska kiusaaja on heiddn ainoa tyotoverinsa. Kiusaajaksi on kuitenkin
nimetty kollega tai johtaja, koska kyseessa on ensisijaisesti kahdenkeskinen konflikti,
vaikka kollegat samalla muodostavatkin toistensa tyoyhteison. Luokkaan “muut” on
sijoitettu nelji tapausta, joissa oli vaikea erottaa yhté kiusaajaa. Tapauksissa oli mukana

koulun ulkopuolisia tahoja, kuten oppilaiden vanhempia ja muita paikkakuntalaisia.

Téssi aineistossa opettajan kiusaaminen ndyttiytyi nimenomaan tyopaikkakiusaamisena:
vaikka lehti-ilmoituksessani pyysin seka kollegoiden ettd oppilaiden taholta kiusaamista
kokeneita kirjoittamaan kokemuksistaan, vain viisi vastaajaa oli ensisijaisesti oppilaiden
kiusaamisen uhri. Liséksi nelja ammattioppilaitoksen opettajaa (13 16 33 40) kertoi
ongelmista opiskelijoiden kanssa, mutta niissdkin varsinainen kiusaamisongelma oli

tyoyhteisossa.
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Varsinaisen aineiston ulkopuolella erds miessoittaja (28.10.1996) halusi tuoda esille sen,
ettd myds oppilaiden vanhemmat kiusaavat opettajia. Hanen mukaansa tdmad on
kylakouluissa yleistd, mutta sitd esiintyy kaikissa kouluissa. Soittajan omassa lahipiirissa

oli viisi tallaista tapausta, joissa vanhemmat systemaattisesti kiusaavat tiettyd opettajaa.

TAULUKKO 3. Kiusaajan asema kouluyhteisissi

Kiusaajan asema Tapaukset f
johtaja 31415 2123 26 303133353941 11
johtaja+suosikit 71728 3
muu johto 1213 36 3
yksi kollega 1 91020 24323842 9
useampi kollega 81825 3
koko ty6yhteiso 4343740 4
oppilaat 25111619 5
muut 6222729 4
42

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu erilaisia tuloksia siitd, missa asemassa kiusaajat ovat
organisaatiossa. Vartian (1992, 25) mukaan suurimmassa osassa kiusaamistapauksista
kiusaajana oli tydtoveri (70%) tai esimies (59%): useissa tapauksissa siis kiusaajana
olivat molemmat. Einarsenin (1996, 192) mukaan kiusaajana oli useimmin tyotoveri.
Johtaja kiusasi 25%:ssa ja asiakkaat 15%:ssa tapauksista. Viimeksimainitut tapaukset
olivat vleensi opetusalalta. Bjorkqvistin ym. tutkimuksessa kiusaaja oli useimmin
esimies (55%). 32%:ssa tapauksista kiusaaja oli samantasoinen tyontekija, ja alainen

kiusasi 12%:a vastaajista. (Bjorkqvist, Osterman & Hjelt-Back 1994, 177.)
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4.2 Sukupuoli

Kiusaaja oli 11 tapauksessa yksi nainen ja kuudessa yksi mies. 17 tapauksessa kiusaajana
oli molempien sukupuolten edustajia. Kahdeksassa kirjeessa ei ollut mainintaa kiusaajan
sukupuolesta, mutta ainakin kuudessa kiusaajan voi olettaa melko todennakoéisesti olevan
mies, koska he olivat rehtoreita. Aiemmissa tutkimuksissa tyOpaikkakiusaaja on ollut
useammun mies kuin nainen. Ero voi selittya sill, ettd miehet ovat aggressiivisempia kuin
naiset, tai silla, ettd miehid on enemman johtotehtdvissa, ja valtansa takia he uskaltavat
enemman kiusata. (Einarsen 1996, 196-197.) Bjorkqvistin, Ostermanin ja Lagerspetzin
(1994, 27-32) mukaan aggression ilmaisussa havaitaan sukupuolieroja kaikissa
elaméanvaiheissa. Kuitenkin se kasitys, etta miehet olisivat aggressiivisempia kuin naiset,
on vadra. Tallaiset tutkimustulokset ovat johtuneet aggression kapeasta maarittelysta: on
keskitytty vain fyysiseen aggressioon. Kun aggressiota tarkastellaan laajemmin, havaitaan,
ettd vaikka aggressioeroja sukupuolten vililld on, ne ovat todellisuudessa vihiisia, ja

enemman laadullisia kuin maarallisia (ks. kohta 6.3).

11 naiskiusaajasta suurin osa (9) kiusasi toista naista ja vain kaksi miestd. Kuudesta
mieskiusaajasta viidella uhrina oli nainen ja vain yvhdella toinen mies. Tapauksissa, joissa
kiusaajana olivat molemmat sukupuolet, vain kahdesti uhrina oli mies. Seki nais- ettd
miespuolisen kiusaajan uhri oli siis useinmiten nainen. Sek Einarsenin (1996, 193) etti
Leymannin (1996, 175) mukaan naiset kiusaavat naisia, miehet seki miehii ettd naisia.
Tosiasiassa em. sukupuoliero on todennakéisesti harha - kyse on tyéeldmin rakenteista.
On huomioitava se, ettd tyoelamassa yleisesti naiset tyoskentelevit naisten kanssa ja
miehet miesten kanssa, sekd se, ettd sekd naisilla ettdi miehilld on esimieheni

todenndk6isimmin mies.



4.3 “Yleishankalat tyypit”

Héamalainen ja Sava (1989, 95-98) kuvaavat ongelmallista tyontekijas, joka usein on
tyopaikkakiusaaja. Tallaista tyontekijaa luonnehtii aggressiivisuus ja heikko itsetunto.
Haén yrittaa selvitd ahdistuksestaan kilpailemalla, vastustamalla, vahattelemalla muita ja
tuomalla itsedsn esiin. Han etsit syntipukkeja, joiden niskaan voi kaataa omat
epdonnistumisensa. Aggression ilmaisu on usein piilevas, koska yhteisén normit kieltavit
suoran ilmaisun. Ongelmallinen tyontekiji kieltaa tunteensa, ei halua ilmaista mitaén
tunteita, ja turvautuu siksi muodollisuuteen. Han esiintyy “typaikan omistajana”,
puolustaa reviiridan ja kerda ympirilleen oman klikkinsa. Ongelmallisen tyontekijan
kaytosta voidaan selittad yksilokeskeisesti, yksilon ominaisuuksiin vedoten, tai lapsuus-
ja perhekeskeisesti, muiden elaméan alueiden ongelmia tarkastellen. Yhteiso-ja
suhdekeskeisessd tarkastelussa ihmisen piirre on ongelma vasta, kun joku kokee sen
ongelmaksi. Kiusaaja ei voi kiusata, ellei joku koe sitd kiusaksi. Kiusaajalla on usein
heikko itsetunto. Han on tunne-elamaltaan kylmi, hin esineellistdd ihmisid ja omaa
puutteellisen eldaytymiskyvyn. Han haluaa olla esilla ja saada valtaa. Usein taustalla on
kateus. (Jankola 1991, 54.)

13 tapauksessa (1 79 17 19 20 28 30 37 39 40 41 42) kiusaajalla oli ongelmia muidenkin
kuin kirjoittajan kanssa. Naissd tapauksissa kirjoittaja ei siis ollut yksin kiusaamisen uhri
tyépaikallaan; vaan kiusaaja oli jonkinlainen “yleishankala tyyppi” (erdan kirjoittajan
kayttima nimitys), jonka toiminta kohdistui muihinkin. Tallaisissa tapauksissa uhrin
asema on erilainen, kuin silloin, jos hén olisi yksin tilanteessa. Leymannin (1996, 168)
mukaan tyopaikkakiusaamisessa on harvoin enemmaén kuin yksi uhri. Tassé aineistossa
kuitenkin kiusaajan useaan uhriin kohdistama kiusanteko oli melko yleista. Tosin ei
voida sanoa, kokivatko kirjoittajan mainitsemat muut uhrit kiusaajan toiminnan

kiusaamisena. Jos ndin ei1 ollut, he eivit olleet kiusaamisen uhreja.
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4.4 Passiiviset kiusaajat

Kiusaajia etsittdessa listattiin kirjeistd kaikki niissd mainitut, kiusaamisongelmaan
liittyvat tahot ja pyrittin erottamaan niistd varsinaiset kiusaajat, joita on esitelty edella.
Muita mainttuja tahoja kutsutaan passiivisiksi kiusaajiksi, jotka ~mahdollistavat
varsinaisen kiusaajan toiminnan joko olemalla puuttumatta asiaan tai tukemalla kiusaajaa,
vaikka eivat aktiivisesti osallistukaan kiusaamiseen. Passiivisiksi kiusaajiksi tulkittavista
tahoista oli mainintoja puolessa (21) kirjeistd. Yleensi he olivat opettajakollegoja, jotka
eivat uskaltaneet puuttua kiusaamiseen peléten itse joutuvansa uhreiksi tai eivit halunneet
vaarantaa suosikkiasemaansa. Joskus passiivinen kiusaaja oli myds johtajan
ominaisuudessaan heikko rehtori, joka ei halunnut, osannut tai uskaltanut puuttua asiaan.
Kymmenessa tapauksessa passiivisiin kiusaajiin kuului opettajayhteisén ulkopuolisia
tahoja: koulunkdyntiavustaja, oppilaiden vanhemmat, kylaldisia, koulutoimenjohtaja,
pappi, tarkastaja, OAJ seki kouluterveydenhuollon henkilokuntaa. Monissa tapauksissa
kiusaaja itse tai timédn ystdvd oli esim. opettajien tyosuojeluvaltuutettu tai muuten
vaikutusvaltainen. T4llomn kiusaaminen on erityisen ahdistavaa, koska apua tuntuu olevan
mahdoton saada. Passiivisten kiusaajien (joskus myos varsinaisen kiusaajan) kiusaaminen
saattaa olla, ainakin aluksi, tahatonta ja tiedostamatonta. Heinemann toteaa, ettd
tyopaikkakiusaaminen alkaa usein hyvin hienovaraisesti ja puoliksi tiedostamattomasti.
Sithen ei valttamatta kiusaajan puolelta liity voimakkaita tunteita. Kiusaaja ei vain tule
ajatellecksi, miten hinen tekonsa haavoittavat kohdetta. Han ei kykene ajattelemaan asiaa
uhrin kannalta. (Heinemann 1973, 51.) Kiusattu on herkka tulkitsemaan muidenkin kuin
varsinaisen kiusaajan toimia negatiivisesti, ja aivan tavalliset, kiusaamiseen
liittyméattomatkin tapahtumat saavat uhrin mielessa eri merkityksen kiusaamistapauksen

kontekstissa.
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5. OPETTAJIEN TYOPAIKKAKIUSAAMISEN SYYT
JA ALKU

5.1 Tyopaikkakiusaamisen yleisii taustatekijoiti

Tyopaikkakiusaamisen syntyyn vaikuttaa osaltaan nauru ja huumori yhteisossa. Naurun
kohteeksi joutuva kokee usein itseddn kiusattavan.  Kanssaihmisid kuvaillaan
“naurutapojen” kautta. Piddmme ihmisist4, joiden kanssa voimme nauraa. Henkild, jonka
kanssa ei 1oydetd yhteistd naurun aihetta, tulkitaan “huumorintajuttomaksi”. Yhdessa
nauravat kokevat yhteytta ja naurun kohde jai ulkopuolelie. Naurun tai myds muiden
tyopaikkakiusaamisen tapojen merkitys on yleensd tekijille pieni verrattuna sithen
tuskaan, miti se aiheuttaa kohteelle. Pahinta on tunne, etti on todella ansainnut naurun tai
jonkin muun huonon kohtelun. Tyopaikkakiusaamisen uhri uskoo usein itse olevansa
syyllinen tilanteeseensa. (Heinemann 1973, 35-45.) Rajanveto henkisen vékivallan ja
harmittoman leikinlaskun vililld on joskus vaikeaa, koska ihmiset kokevat asiat eri
tavalla. Eri tyopaikkojen kulttuurit sallivat eriasteisen, jotkut karkeankin leikinlaskun.
(Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 26.) Jokaisella yhteisolld on oma huumorinsa, joka on
osa sen sosiaalisia normeja. Parhaimmillaan huumori tuottaa kaikille mielihyvaa ja lisaa
vhteison yhteenkuuluvuutta, mutta se voi myds loukata ja toimia yhteisén hajottajana.
Yhteisollinen huumori kuvastaa stressin maaras vhteisossa: kun stressi lisaéntyy, jutut
kovenevat. Kiriisitilanteiden musta huumori on sijaistoimintaa, jonka méa4rd on
verrannollinen tukahdutettujen negatiivisten tunteiden voimakkuuteen. Huumorin avulla
voidaan kisitella arkojakin aiheita. Nauru on vapauttavaa, mutta se voi olla myds
kapinallista. Siihen liittyy aina hiven aggressiivisuutta: jotta nauru voisi vapauttaa jonkun,

sen taytyy suuntautua jotain vastaan. (Viitamaa-Tervonen 1994, 69-70.)

Tyopaikan ihmissuhdeongelmien syyni voi olla myos itse tyd: puutteelliset tydolot tai

 tyon rakenteelliset ongelmat. Esimerkiksi liika kiire ja tyonkuvien epéselvyys aiheuttavat
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yhteentérméyksia. (Lindstrom 1994, 202.) Huonot psykososiaaliset tydolot aiheuttavat
tyontekijoille biologisia stressireaktioita, jotka johtavat frustraation kokemiseen.
Frustraatio taas johtaa syyllistimiseen, jolloin  tyontekijoisti tulee toistensa
stressitekijoita. Tilanne johtaa tyopaikkakiusaamiseen, joka edelleen voimistaa
tyontekijoiden stressireaktioita: noidankehd on valmis. (Leymann 1996, 169.)
Kiusaamista ei voi selittdd yksin tyoolosuhteilla; siithen vaikuttavat myos yksiloiden
persoonallisuudet sekd yksilon ja ympdriston yhteensopivuus. On olemassa kaksi
mahdollista reittia, joiden kautta tyoolot vaikuttavat kiusaamisen syntyyn. Ensimmainen
on ns. frustraatio-aggressio hypoteesi, jossa huonot ty6olot lisdavit kiusaajan aggressiota.
Toisen, sosiaalis-interaktionistisen lahestymistavan mukaan tydolot vaikuttavat uhrin
kaytokseen siten, ettd han rikkoo yhteison normeja ja niin drsyttad muita. (Einarsen 1994,
397.) Yleisesti ottaen tyon sosiaaliset piirteet korostuvat kuormitustekijéind perinteisten
psyykkisten kuormitustekijoiden, kuten tyon vaatimustason korkeuden tai alhaisuuden

merkityksen pienentyessa (Perkka-Jortikka 1992, 65).

Jos tyo on sisallollisesti #yhjdd ja turhauttavaa, kiusaamisesta tulee viihdyke, kanava
luovuudelle (Vartia 1992, 38). Tvon kompleksisuus on kuitenkin sekd kiusaajilla etta
uhreilla keskimadarin hyvi, joten tyopaikkakiusaamisen ei voida yleisesti sanoa johtuvan
ikavystymisestd tyopaikalla. Tyon asettamat yhteistyévaatimukset ovat uhreilla kuitenkin
muita korkeammat. Uhrit siis tyoskentelevit usein sellaisissa tehtavissa, joissa on pakko
tehda tyota yhdessd, ja siten konfliktien mahdollisuus lisdantyy. (Zapf ym. 1996, 231.)
Saksalaisessa tapaustutkimuksessa (Groeblinghoff & Becker 19§6, 288) uhrit olivat
alttiita tyopaikkakiusaamiselle, koska heidan tyossadan oli korkeat kommunikaatio- ja
yhteistyovaatimukset. Valtaa vadrinkdyttdva ja vilinpitdmiton johtaja rajoitti yha
enenevassd madrin uhrien kommunikointia tyOyhteisossé ja ndin vaikeutti tyon hoitamista.
Myés vksin tyoskentely saattaa olla kuormittava tekija (Lindstrom & Kalimo 1987, 60).
Ihmissuhdeammatteihin liittyy omat erityisongelmansa. Tyontekijan tyovalineend on oma
persoonallisuus, hian joutuu panemaan itsensi kokonaisvaltaisesti peliin.
Vuorovaikutussuhde asiakkaan kanssa on paasidantoisesti antava, mikd on henkisesti
kuluttavaa. Tyontekijat joutuvat pidittelemisn omia negatiivisia tunteitaan asiakkaan

edessa, ja saattavat myds joutua asiakkaan negatiivisten tunteiden kohteeksi.
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Inmissuhdetyon stressaavuutta lisad vastuu, seka se, ettd asiakaskontakteja on usein liian
paljon. Kuluttava tyd heijastuu usein tyGtoverisuhteisiin; paineita puretaan tyétovereihin.
(Perkka 1984, 50.) Ihmissuhdeammatteja leimaa asiakassuhteiden vaihtuvuus, joka
kuormittaa myos tyontekijoiden keskindisia suhteita. Vaarana on, etti tyontekijoilla ei ole
omaa rauhaa ja keskittyminen on vaikeaa. Keskitytain liiaksi asiakkaan ymmértdmiseen,
jolloin tyéyhteison sisdiset ihmissuhteet unohdetaan. (Perkka 1985, 41.) Toisaalta
kontaktit asiakkaiden kanssa ja sieltd saatu palaute on vilttiméatonti jaksamisen kannalta.
Thmissuhdetyota tekevat kokevat valjaa “yhteisollisyytta” asiakkaisiin, mika on erityisen
tarkeda silloin, kun tyopaikan sisdinen tunneilmasto on negatiivinen. (Perkka-Jortikka
1992, 156.)

Tyopaikkakiusaaminen kuvastaa tyopaikan sosiaalista kypsymattomyytta. Kiusaamista
ehkdisevd sosiaalinen kypsyys tyoyhteiséssa on yksiléon kykya rajoittaa omaa
yksilollisyyttaan ja yhteison kykyd ymmartaa vksilollisyyttd. (Perkka 1985, 55.) Se
merkitsee sosiaalista vasruuta. Yhteisossa hyviksytadn myos vahemmaén miellyttavina
pidetvt tehtavat, eikd niitd yriteta valtella. Kaikki jasenet hyvaksyvit yhteiset tavoitteet,
vaikka ne olisivat hetkellisess ristiriidassa omien henkil6kohtaisten tavoitteiden kanssa.
Yhteiso tuntee vastuuta ja pitdd huolta jdsenistdan, joilla on ongelmia. Sosiaalinen
kypsyys merkitsee myods avoimuutta, vilpittdmyytta ja luottamusta yhteisossa. Jasenet
tuntevat toistensa elamantilanteen, puhuvat tyoasioista tyon ulkopuolella ja yksityisistd
asioista ty0ssi. Jos joku haluaa olla hetken rauhassa, tdtd kunnioitetaan. Toisaalta
yhteisossd ei ole “erakoita”. Tarkedd on sailyttdd “mittavan hyva “ tyotoverisuhde;
kaikkien el tarvitse olla parhaita ystavid. Riittdvan hyvassa suhteessa on avointa
keskustelua kaikista tyohon liittyvista asioista. Yhteison kypsyys ndkyy myos sen
paatoksentekotavoissa. Ennen paitéksen tekoa pohditaan sen sosiaalisia vaikutuksia
kaikkien tyontekijoiden kannalta. Jokainen saa esittdd mielipiteensa, ja paitds on niin
yksimielinen kuin mahdollista. Enidavien mielipiteiden esittamista ei pelata eikd paheksuta.

(Perkka 1984, 60.)

Tyoyhteiso ja tydorganisaatio eroavat kasitteina toisistaan. Tama ero on tarkedd huomata,

kun tyopaikalla ilmenee ihmissuhdeongelmia, silld tyoyhteisollisia ongelmia ei voida
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hoitaa yksin organisatorisilla toimenpiteillad. Organisaatio maarittia tyotehtivat ja osoittaa
niiti suorittavien ihmisten asemat. Samalla tavalla organisoidut tyodvhteisot voivat
yhteisoina olla hyvin erilaisia. Tyoyhteis6 syntyy kokemuksista, yhteistoiminnasta. Niin
syntyy organisaation identiteetti ja kulttuuri. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 3.)
Tyoyhteison yhteisollisyys syntyy kollektiivisesta kokemustodellisuudesta, yhteisén
normeista, tavoista ja kaytannéista. Se eroaa organisaation kisitteesti siind, ettd se syntyy
tunnepohjalta, kun taas organisaatio on ajatusrakennelma, joka mddirittelee vallan
rakenteen toiminnan toteutuksen kannalta. Yhteisollisyydessd vaikuttavat sekid yksilon .
omat ettd yhteison kollektiiviset tunteet. TyGyhteison tunteet ja mielialat syntyvit
vuorovaikutuksessa. (Perheentupa 1995, 34-35.) Yhteisollisyyttd ei voida virallistaa,
mutta sille voidaan antaa virallinen lupa. Yhteison kaikilla tasoilla tulisi ymmartai
yhteisollisyyden merkitys hyvinvoinnille. Se on yksi keskeisists henkisen hyvinvoinnin
ulottuvuuksista: muut ovat sosiaalinen tuki, hallinnan tuntu ja vaikuttaminen tyossa.
Yhteisossd ei ole hierarkioita kuten organisaatiossa; kaikkien kasitykset asioista ovat
tasavertaisia. Yhteisollisyytta kantavat kaikki jasenet hierarkkisesta asemasta riippumatta.
(Perkka-Jortikka 1992, 165.)

5.2 Koulu tydyhteisoni

Kanssakaymista hankaloittavia tekijoitd koulussa ovat rehtorin hallinnolliset kiireet,
opettajien tottumattomuus yhteistyohon opetusjarjestelyissid, sekd se, ettd tyon
vaativuuden vuoksi opettajilla e1  aina riitd aikaa ja voimia keskinidiseen
vuorovaikutukseen. Opettajilta my6s puuttuu mahdollisuus riittivadn yksityisyyteen.
(Hamalainen 1989, 20.) Opettajilta puuttuu yleisesti rauhalliset ja yksilolliset tilat
kirjallisia toité ja tuntien suunnittelua varten. Sosiaaliset tilat ovat ahtaita, ja vastaanotto-
ja kokoustiloja esim. vanhempien tapaamista varten ei ole. Koulun kehittimisessi on
huomio yleensd kohdistettu rakenteisiin, tuntijakoon, opetussuunnitelmaan jne. ja

thmissuhteet ovat jadneet taka-alalle. Koulun ihmissuhteita leimaa dynaamisuus,
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toiminnallisuus ja piivittiinen vuorovaikutus, jossa erilaiset ihmiset kohtaavat. Tyypillistd
on myds opettajien eristyneisyys ja suhteiden pinnallisuus. Jos opettajalla on ongelmia
luokassa, hin on yksin, ei saa tukea kollegoilta. Syyna saattaa olla opettajien vélinen
kilpailu. Koulun aikuisjasenten suhteet ovat tirkeitid opetustyén kannalta.Thmissuhteet
ovat sekad kasvatustyon keino ettd kohde; keskindisellda vuorovaikutuksellaan aikuiset
antavat lapsille tietyn kuvan ihmissuhteista. (Enqvist ym. 1987, 9-27.) Kohteliaisuus on
tarkea piirre ihmisten vilisessd kanssakdymisessd. Se on itsehillintaa ja toisen thmisen
kunnioittamista, jota tarvitaan tilanteissa, joissa ihmisten vélinen kitka lisaantyy: ahtaissa
oloissa, vilinpitimattomissd, anonyymeissa, epakohteliaissa ymparistoissa. Koulumiljoo
on usein tillainen ymparisto. Ristiriidat padsevat usein pahenemaan, koska kohteliaisuus

ei endi ole ryhmén normi kouluissa. (Heinemann 1973, 31-33.)

Henkiseen hyvinvointiin vaikuttavat myoés  tvohon littyvat epavarmuustekijat,
tydtilanteen hallittavuus sekd mahdollisuus ammatilliseen kehittymiseen. Eteneminen
uralla saattaa olla yksilén toiveisiin nihden liian hidasta, jolloin seurauksena on
turhautuminen. (Lindstrom & Kalimo 1987, 58.) Koulussa tyopaikkana
etenemismahdollisuudet ovat vihiiset. Tama saattaa aiheuttaa motivaatio-ongelmia ja
turhautumista. Tyytymdttomyys voi olla aktiivista tai passiivista. Aktiivinen
tyytymiattomyys on voimavara, jos se suuntautuu luovasti. Passiivinen tyytyméttomyys
ilmenee yleisend pahana olona, avuttomuutena ja jatkuvana valittamisena, joka arsyttad

muita.

Tyorakenne kasittdd tyon jakamisen ja madrittelyn sekd yhteistyon muodot.Koulun
tyorakenne on perinteisesti ollut autoritaarinen ja byrokraattinen, muodollista ja
hierarkkista valtaa korostava. Mahdollisia ristiriitoja aiheuttaa se, ettd ty6tehtavia ei ole
tarkasti madritelty, tehtdvat ovat osittain piillekkaisia tai osa tehtavistd ei kuulu
kellekaan. Ongelmien syyné voi olla my6s tehtdvien jaon epatasaisuus tai epamielekkyys,
tai yhteistyén puute. Kommunikaatiorakenne mairittaa sen, ketka tyopaikalla ovat
vuorovaikutuksessa ja millaista viestintad tapahtuu. Tyopaikan suuri tyontekijdmaard
aiheuttaa sen , etti henkilokohtainen kontakti kaikkien kanssa on mahdottomuus. Thmisten

erilainen osallistumisaktiivisuus kokouksiin asettaa aktiivisimmat tiedonkulussa
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parempaan asemaan. Valtarakenne madarittelee sen, kuka vaikuttaa kehen ja millaisissa
asioissa. Valtaa on seki virallisilla ettd epavirallisilla tahoilla (rehtori vs. ryhmén omien
tarpeiden mukaiset johtajat). Normirakenne taas kasittaa viralliset ja epaviralliset
toimintasaannot; mitd keneltidkin odotetaan, kuka valvoo, palkitsee, rankaisee ja uhmaa,
ja ketd. Se myds médrittelee sopivat tunteiden ilmaisutavat. Voimakas epivirallinen
valvontarakenne viestii johdon luottamuspulasta. Tunnerakenne mairittelee sen, kuka
pitad, suhtautuu vihamielisesti tai pelkaa ketiakin. Se maarittelee myos sen, miten tunteet
ilmenevat. Negatilviset tunteet sininsi eivit ole vahingollisia, mutta jos tunne yleistyy, jaa

pysyvaksi ja jatkuvasti tukahdutetaan voi tulla ongelmia. (Hamalainen 1989, 58-68.)

Jankola (1991, 48-87) mainitsee henkisen vikivallan esiintymiseen vaikuttavat
terveydenhuoltoalan erityispiirteet, jotka suurelta osin pétevdat myds opetusalaan.
Terveydenhuoltoala on hyvin naisvaltaista. Naisilla on nykyisin entistd suuremmat
valinnan mahdollisuudet, kun he tekevit valintoja elaméssdan. Toiset naiset pystyvit
kayttamain mahdollisuudet paremmin hyvikseen, kuin toiset, ja timé aiheuttaa kateutta
Ja kilpailua naisten kesken. Nainen oppii pienestd pitden hoivaajan rooliin, ottamaan
toiset huomioon ja saamaan tyydytystd toisten tarpeiden tyydyttimisesta. Hoitotyotd
tekeva nainen hoivaa seki tyossa ettd kotona. Joskus tima toisten hoivaaja alkaa tuntea
itsensa sisdisesti tyhjaksi. Tilanne johtaa pakonomaiseen antamiseen, masennukseen,
toivottomuuteen, katkeruuteen ja raivoon. Naiti tunteita puretaan tyotovereihin. Henkisen
vakivallan ilmenemiseen naisvaltaisilla aloilla vaikuttaa my¢s naisten miehid suurempi
verbaalinen kyvykkyys ja tastd johtuva kiusaamisen julmuus. Henkisen vékivallan
esiintymiseen vaikuttaa myos terveydenhuollon byrokraattisuus. Toimintaa leimaa
kaavamaisuus ja muodollisuus. Saanndt ja normit ovat usein itsetarkoituksellisia, ja niiden
noudattamista odotetaan riippumatta niiden jarkevyydestd. Jos joku uskaltaa
kyseenalaistaa kaytinnét, hdn joutuu helposti silmatikuksi. Valtasuhteilla on
terveydenhuollon organisaatioissa suuri merkitys, ja johtaminen on autoritdristi.
Toisaalta tyontekijoiltd vaaditaan inhimillisyyttd ihmisten ongelmien kohtaamisessa,
toisaalta kielletdan inhimillisyys ja alistetaan ihmiset koneiston osiksi. Sairaaloiden
organisaatiokulttuuri, salainen yhteisymmarrys, estdd ongelmiin puuttumisen. Hoitotyon

johtamisessa on monia puutteita, jotka osaltaan vaikuttavat henkisen vakivallan
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esiintymiseen. Osastonhoitajilla ei ole johtamiskoulutusta, ja tistid seuraa tieto-taito -
ongelmia. Jopa 50% kokee johtotehtaviat vastenmielisiksi; kyseessd on siis myds
motivaatio-ongelma.  Hoitotyon  johtamisessa  korostuu  tekninen  suoritus,
henkilostojohtaminen on vihaistd. Palautetta annetaan vahan, osastonhoitaja ei puutu

henkiloristiriitoihin, ja motivointi on olematonta.

5. 3. Opettajien kiusaamiseen johtaneet syyt

Kirjeista etsittiin niita taustalla olleita syité, jotka uhrin mielesta johtivat kiusaamiseen.
Usein tilanteeseen johtaneet tekijat olivat vaikuttaneet taustalla jo pidemmaén aikaa, ja

uhrin ja kiusaajan vililla oli saattanut olla useita pienempia yhteenottoja.

TAULUKKO 4. Opettajien tyopaikkakiusaamiseen johtaneet syyt

Kiusaamiseen johtaneet syyt f
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1¢) muut henkilokohtaiset syyt
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3) tulosajattelu kouluissa, saastot, muutokset
4) huono ilmapiiri

4a) suvaitsemattomuus
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1) Yksilotason syyt

1a) kiusaajan ominaisuudet

Kymmenen uhria selitti tilannettaan kiusaajan ominaisuuksillia. Olisi ehka odottanut, etta
tama luokka olisi laajempi, koska kiusaaminen herittad yleensé uhrissa voimakkaita vihan
tunteita kiusaajaa kohtaan. Yllittavaa oli, ettd vain joka neljas kirjoittaja naki

kiusaamisen syyn kiusaajan persoonassa. Namakin uhrit antoivat lisaksi monia muitakin

syitd kiusaamiselle.
kiusaajan heikko itsetunto 1324
kiusaajan luonne 20384142
kiusaaja jaa ajastaan jilkeen 2124
kiusaajan kriisi 36 41
kiusaajan huonot kaytostavat 711
oppilaiden vilkas mielikuvitus 5

“Opettajain kokouksissa han on usein tuonut esille, kuinka meidan muiden tuliss KASVATTAA lapsia - ja

todella tuntuu, ettd myos hin itse on kasvattamisen tarpeessa.” (20)

“Se ainakin on varmaa, ettd ndméi henkistd vakivaltaa harjoittavat ovat omassa elamassdan kriisissé, tal esimies

on yksinkertaisesti luonnevikainen. Valta on hirvei ase sellaisen kasissi.” (41)

“Loppujen lopuksi minun alkoi kiydi sailiksi titd miesrukkaa, hin ei ollut pysynyt ajassa mukana ja ainoa

keino selviti oli alistaa ja olla autonitdsrinen” (21)

“En juunkaan tiedd nykyisesti opettajakoulutuksesta, mutta olisiko stind oltava enemmin kaytannon
harjoittelua, ja mielestini kaytostapothin olisi kiinnitettivd enemmin huomiota, etti osattaisiin sanoa edes

huomenta ja kiitos!” (7)

Lindroos ( 1996, 40-60) toteaa, ettd kiusaajan luonteen tai kiyttdytymisen ongelmalliseksi
kokeminen selittas suurelta osin kiusaamisen kokemuksia. Useimmissa tapauksissa yksi
tai kaksi ihmistd vain ovat tillaisia “luonteita”. Jonkun “luonne” ei kuitenkaan selitd
kaikkea kiarsimystd: kiusaamistarinoissa myos yhteisé pettdad. Kiusaajat voivat olla

nihilistejd, ei1 tuhoamisen halusta, vaan koska suhtautuvat valinpitdmattémasti thmisiin.
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Yhteisoissd voi myos toimia ihmisid, joille vallan etsiminen on tirkeinta. Heilld on
loputon tarve pyrkid vaikuttamaan toisten ithmisten elamiin. Valtakeskeiset thmiset
haluavat tulla palvotuiksi ja totelluiksi. Palvonnasta tietoisesti tai tietimattadn kieltaytyvit

valikoituvat uhreiksi.

1b) uhrin ominaisuudet

Kolme uhria piti itseddn helppona uhrina, joka joutui kiusaamisen kohteeksi, koska ei
alussa osannut olla tarpeeksi kova. Yksi kirjoittaja pohti omaa kdytdstddn ja yksi omaa

huonoa sopeutuvuuttaan muutoksiin ongelmiin johtaneena syyni.

helppo uhri, kiltti 43441
liiallinen avoimuus, ylitti normit? 22
oma huono sopeutuvuus muutoksiin 27

“Olenko tehnyt suuren virheen siind, ettd olen ollut liian kiltti ja ystavallinen? Olisiko pitinyt olla heti alussa
valittaja, harski omien etujen ajaja, olla jokaisessa riennossa mukana? Thankuin ystavéllisyytta ei siedettéisi,

vaikka sita jopa peruskoulun opetussuunnitelmassa pidetdan yhtena tirkednd kasvatuspdamasrand.” (34)

“Onko miesopettajalta kirjoittamattomalla lailla kielletty liiallinen tunteiden néyttiminen? Onko niin, etti

miesopettaja ei saa pitdd oppilaistaan?” (22)

Tyopaikkakiusaamisen syyta on etsitty yksiloiden ominaisuuksista. Ei kuitenkaan ole
16ydetty tyypillista uhria, eikd yhta uhreille yhteisti persoonallisuustyyppia tai -piirretti
(Vartia 1992, 43) Vartia (1996, 209) totesi tutkimuksessaan, ettd uhrin neuroottisuus ja
itsearvostuksen puute vaikuttavat kiusaamisen kohteeksi joutumiseen. Yksilon erilaisuus
on harvoin suoranaisesti syynd kiusatuksi joutumiseen, mutta se edesauttaa uhriksi
valikoitumista silloin, kun yhteisossé tarvitaan syntipukki. Joskus uhri myés tietoisesti
provosoi kiusaajiaan esim. tuomalla esiin omaa hyvyyttasn. (Vartia & Perkka-Jortikka
1994, 54.) Thylefors (1985) tutki Ruotsissa henkisen vikivallan uhreille perustetun
Exodus-ryhmaén jasenia. Han totesi, ettd Exodus oli “eliittiryvhma”, jonka jisenet olivat

persoonallisuudeltaan ahkeria ja tunnollisia ja niiden ominaisuuksiensa takia uhka
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ympiéristolle. He olivat luovia, mutta monien luovien ihmisten tavoin heiltd puuttui
tilanneherkyys esittaa uusia ideoita oikeassa paikassa. Tutkittavat olivat jarjestelmallisid
ja kyvykkaita itsendiseen tyOskentelyyn, mutta heiddn oli vaikea hyviksya
yksityiskohtaista ohjausta. (Jankola 1991, 167.)

On vaikea sanoa, mika uhrin persoonassa on kiusaamisen syy, mika taas sen seurausta.
Uhrin persoonallisuutta tutkittaessa on huomioitava se, etti persoonallisuus on saattanut
muuttua kiusaamisen seurauksena. (Leymann 1996, 179.) Leymann havaitsi 1992, ettd
tyopaikkakiusaamisen uhrien psyykkiset oireet vastaavat DSM-III-R -tautiluokituksessa
post-traumaattisen stressihdirion (PTSD) oireita (ks. tarkemmin kohta 8.1). DSM-III-R:n
mukaan PTSD voi kroonisena aiheuttaa pysyvia persoonallisuusmuutoksia. Kun tutkitaan
henkiloita, jotka vuosikausia ovat yrittdneet suojella itsedin, ja yha karsivat paivittaisesti
kiusaamisesta tyOssid, ei voida olettaa, ettd tutkitaan heiddn alkuperaista
persoonallisuuttaan. Muutoksia on todennikoisesti tapahtunut. (Leymann & Gustafsson
1996, 252, 256.)

Henkisen tyopaikkavikivallan syyna voivat olla yksilolliset toimintatavat. yksilo rikkoo
tietoisesti tai tiedostamattaan jotain yhteison normia (Lindstrom 1994, 201).
Tyopaikkakiusaamisessa ei ole kyse yksittdisen ihmisen luonteenpiirteistd, vaan
kayttaytymissaannoistd tyopaikalla. Konflikteja syntyy aina, mutta tirkedd on niiden
nopea selvittdminen yhteisten saiantdjen pohjalta. (Leymann 1996, 178-179.)

1c¢) muut henkilokohtaiset syyt olivat uhrin mielestd taustalla neljassa tapauksessa.

ystdvyyden pédittyminen 3

henk. koht. vastenmielisyys 41
teki yhteistydtd rehtorin kilpailijan kanssa 28
sai rehtorin ystivan viran 31

Ika- ja sukupolvierot saattavat merkitd suuriakin mielipide- ja asenne-eroja. Joskus
henkinen vakivalta alkaa pelkistiain yhteensopimattomien “ihmissuhdekemioiden” vuoksi

tai taustalla on kateutta ja kilpailua. Myés epavarmuus tyon jatkumisesta kiristda
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ihmissuhteita. (Lindstrom 1994, 201.)

2) Huono johtaminen

Kahdeksassa tapauksessa uhri selitti kiusaamisen alkamista rehtorin vallanhalulla,

asemansa puolustamisella tai johtajan heikkoudella: siis Auonolia johtamisella.

rehtorin valtakysymys 7 323539
rehtorin puutteell. asiantuntemus 283239
heikko johtaja 16 38 40

Esimies - alainen -suhde on sopimukseen perustuvaa tyonjakoa, ei ihmisten vélinen
valtasuhde tai arvoero. Vahimmaisvaatimus on neutraali, asiallinen yhteisty6. (Lindstrom
& Kalimo 1987, 116.) On kuitenkin tiedostettava se, ettd johdon ja tyontekijoiden valilla
vallitseva jannitys on viistimaton yhteisédynaaminen ilmi6. Johtajalla on kaipuu vahvaan
johtajuuteen, mutta hyva johtaja osaa hallita vallanhalunsa ja antaa tilaa alaisten
kasvuprosessille. (Perheentupa 1995, 39.) Johtajuus voi olla yhteiséllisyytta tuhoavaa,
jollei johtaja tiedosta siti, ettd johtajuus on vain rooli, jonka tarkoituksena on yllapitii ja
kehittad yhteison tavoitetietoisuutta (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 16).

“Tallainen kdytos on hyvin tyypillisti rehtorillemme. Hin haluaa valvoa hullun lailla mitittémid pikkuasioita
ja osoittaa valtaansa, mutta ehdi hoitamaan edes murto-osaa niisti tehtdvistd, jotka hin on keskittinyt
itselleen.” (39)

Jos eteneminen tyouralla on ollut johtajan resursseihin nahden liian nopeaa, saattaa tulla
tilanne, jossa alaisilla on enemmin tietoa kuin itselld. Tastd saattaa seurata johtajan
puolustautumisen tarve. (Lindstrom & Kalimo 1987, 58.) Tyypillinen suomalainen johtaja
harrastaa naennaisdemokratiaa, todellisuudessa johtaminen on autoritaarista, omaa
itsetuntoa ponkittivaa. Alaisten aloitteet toteutuvat, kun johtaja voi pitd niitd ominaan.
Alaiset eivat uskalla sanoa mielipiteitdin, koska pelkaavat silmatikuksi joutumista.

Thmisten johtamisessa olisi usein toivomisen varaa, esitetdén suoritusvaatimuksia
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osaamatta motivoida. Johtaja ei osaa kdyttaa alaisten asiantuntemusta hyviaksi yhteisén
tavoitteiden saavuttamisessa, vaan kokee asemansa uhatuksi ja yrittdd lannistaa
tyontekijan. (Perkka 1985, 51.)

“Kaikki tama oli mahdollista, koska rehtori oli itse “toisen alan asiantuntija™ ja kokl asemansa turvatuksi vain,

kun hanella oli tarpeeksi hinesta riippuvaisia epapétevid tukijoita.” (28)

Toimihenkil6tyén johtamiselle on tyypillistd, ettd johtaja on koulutuksestaan huolimatta
epapatevd. Hinelta puuttuu  johtamis- ja ihmissuhdetaitoja. Johtajia pidetddn
puolueellisina, varsinkin naisten kohtelu koetaan eriarvoiseksi. Johtajat néyryyttavit
alaisiaan toisten kuullen sekd puhuvat takanapdin. Erds suuri puute johtamisessa ovat
tiedonkulkuun liittyvit asiat. Tieto ei kulje, tai jos se kulkee, se tulee liian myéhaan.
Tiedon kuljettamisessa on mielivaltaisuutta ja suullisen, kaikille tasapuolisesti tulevan
tiedon maara on minimoitu. Tiedon panttaaminen on eras vallankayton muoto. (Perkka-
Jortikka 1992, 105-116.)

Rehtorin johtamistapaan oli tyytyvdisid tai melko tyytyvaisia kaksi kolmasosaa ja
tyytymattémia tai melko tyytymattomia yksi kolmasosa (Salo & Kinnunen 1993, 54).
Rehtorin ilmoitti tyytymittomyyden ldhteeksi 8, oppilaat 6 ja muut opettajat 5%
opettajista. Rehtoria siis arvosteltiin sekd suoraan, ettd epasuorasti tyon organisointia
arvostelemalla. Tiedon kulku nahtiin hajanaisena, ja se tapahtuu usein vain “seldn
takana”. Pasitoksid tehdaén usein ilman riittdvas keskustelua. Ongelmien hoidossa ja
tehtdvien jaossa ndhtiin parantamisen varaa. Opettajat toivovat rehtorien ottavan
enemman vastuuta ja toimivan tasapuolisemmin. Muutamassa vastauksessa tuli ilmi se,

ettd opettajien nidkokulmasta rehtori ei halua kuulua tydyhteisoon. (Salo 1994, 47-49.)

Johtajan toimimattomuus voi johtaa henkiseen vakivaltaan tyoyhteisossa. Heikon johtajan
vuoksi yhteisossa vallitsee valtatyhjié, jolloin epiviralliset johtajat, vahvat
persoonallisuudet paisevit esille ja valtaan. Epaviralliset johtajat kerdavat ympiénlleen
klikin, jonka ulkopuolisia sorretaan. (Vartia 1992, 42.) Vastaava tilanne syntyy usein
johtajan vaihtuessa: yhteis6 on tdlléin heikko ja useat kilpailevat tahot pyrkivit
tayttamain valtatyhjiota (Perheentupa 1995, 51).
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Avuton, ei-kiinnostunut johto ja huono konfliktien hoito yhteisossi on usein syyni
tyopaikkakiusaamiseen. Johtaja ei kykene olemaan konfliktitilanteissa puolueeton. Han
menee jollekin puolelle, koska haluaa olla osa jotain epivirallista ryhméaa. (Leymann
1996, 178.) Jos johtaja ei puutu konflikteihin, ne saattavat muuttua intensiivisemmaksi
ja harkituksi  tyopaikkakiusaamiseksi. Johtaja, joka sallii tyopaikkakiusaamisen
yhteisossdan, voi olla henkisesti tasapainoton: katkera, haavoitettu, sopeutumaton jne.
Haneltd puuttuu kyky elaytyé toisen asemaan. Puuttuu myos selked tavoite, johon alaisten

turhautuminen voitaisi rakentavasti suunnata. (Heinemann 1973, 51-52.)

“Rehtori pelkdsi voimakkaita opettajapersoonia, yritti tasapainoilla konfliktin osapuolten vililla ja olla
kaikille mieliksi. Tilanne paheni pahenemistaan.” (38)

Honey (1981, 15-18) luettelee joitakin tapoja, joilla tyoyhteisdjen ihmissuhdeongelmia on
perinteisesti yritetty ratkaista. Johtaja saattaa vdhdrelld ongelmia, joko kieltimallad niiden
olemassaolon tai vahattelemailla niiden merkitystd. Hin saattaa viittaa, ettei ole olemassa
toteuttamiskelpoista ratkaisua, tai etta hin on tehnyt jo kaikkensa asian eteen. Johtaja voi
yrittad ratkaista ihmissuhdeongelmia ottamalla osapuolet puhutteluun, mutta tima johtaa
korkeintaan lyhytaikaisiin parannuksiin ja jaftda muutosvelvoitteen kokonaan
tyontekijoille. Myos erilaiset rankaisumenetelmdt ihmissuhdeongelmien hoitokeinona
ovat huonoja: ne vleensé johtavat kapinointiin ja tilanteen huonontumiseen. Ongelmia
voidaan pyrkid ratkaisemaan myos lahettamalla tyontekijoita kowlutukseen. Talloin johtaja
pyrkii ldhinni rauhoittamaan itseddn ja siirtdd vastuun muutoksesta kouluttajalle. Kun
koulutetut palaavat muuttumattomaan tyoyhteiséon, ovat ongelmat entisellaan. Eras
valitettavan yleinen keino ongelmien ratkaisussa on “hankalista” tyontekijoistd eroon
hankkiutuminen. Tyontekija tehdaan tarpéettomaksi, siirretdan toisiin tehtaviin, tai
johonkin erikoisprojektiin. Héanet yritetdan saada lahtemain oma-aloitteisesti, koska
perusteita irtisanomiseen ei usein ole. Thmissuhdepulmien perinteisissa ratkaisutavoissa
on kaksi suurta heikkoutta. Ensiksikin niilld on taipumus pinnallisiin ihmissuhdepulmien
kuvauksiin. Thmisten kayttaytymispiirteitd kuvataan yhdella sanalla: joku on
aggressiivinen, toinen kielteinen tai yhteistyohaluton. Yksilosta saatavaa ensivaikutelmaa
kuvaava sana yleistyy koskemaan kaikkea mité kyseinen henkilo tekee, yksilé leimautuu

tyovhteisossdan. Toiseksi otaksutaan, ettd thmissuhdepulmat aiheutuvat ihmisten siséisistd
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tekijoistd, kuten asenteista tai tunteista. Ei ndhdé ongelmien todellisia syita.

Tyoyhteison vaikeudet tulkitaan liian usein yksipuolisesti heikosta johtamisesta
johtuviksi. Myds yhteison suhteet johtajuuteen ja johtajaan voivat olla syynid yhteisén
ongelmiin. Yhteisossa saattaa olla pyrkimyksid johtajan nujertamiseen. Tyontekijaltd
puuttuu omaa kokemusta johtamisesta, hinelld on ehkd vain negatiivisia kokemuksia
johdettavana olemisesta. Taustalla voi olla myés tyontekijan tiedostamattomia,
lapsuudesta juontuvia auktoriteettiongelmia. IThmisten ratkaisemattomat suhteet sisiisiin
vanhempiinsa asettavat johtajuudelle rasituksia. Yksilon tiedostamaton kateus
vanhempien aikuisuutta ja valtaa kohtaan siirtyy johtajiin. Johtaja joko koetaan
hylkadvand ja autoritaarisend tai idealisoidaan. Tyontekijéiden syyllisyydentunteet
muuntuvat syyttdmiseksi, yhteisén toiminnassa ja johtamisessa nahdain vain puutteita.
Johtaja ndhdi4n usein yhteisén emotionaalisen kivun aiheuttajana. Kilpailun ja kateuden
tunteet tyoyhteisossd synnyttdvét fantasioita johdon suosikkijarjestelméstd, ja ndiden
mielikuvien lapi tulkitaan johdon tekemia ratkaisuja. Joskus tyontekijan emotionaalisten
tarpeiden tyydytys menee perustehtivan edelle. Kun johtaja kieltayvtyy tyydyttimasta
tallaisia tarpeita, tyontekija turhautuu. Joskus johtaja todella saattaa olla tehtivainsa
sopimaton, mutta usein johtajuusongelmasta puhuminen peittdd muita yhteisén
ongelmia. Tunteiden tasolla olevat yhteiséh ongelmat on nostettava esille ja kasiteltava.
Usein johtaja tarvitsisi ulkopuolista tyonohjausta, irtiottoa tyoyhteisosta kyetdkseen

nikemain ongelmien perimmaiset syyt. (Perheentupa 1995, 20-21, 58.)

My®ds koulussa liiallinen riippuvuus johtajasta voi olla ongelma. Jos opettajat jatkuvasti
odottavat rehtorin ohjeita, kiitosta ja muuta huomiota, ja rehtori ei pysty tai ei halua
tyydyttad naita tarpeita, opettajat pettyvat ja osoittavat kielteisia tunteita. Tama saattaa
johtaa opettajien yhteiseen taisteluun johtajaa vastaan, syntyy klikkeja ja valtataisteluita.
Téllaisessa tilanteessa ihmiset toimivat omien tarpeidensa tyydyttamiseksi, eivatkd koulun
tavoitteiden suuntaan. Tallaiseen tilanteeseen pdddytiaan, koska johtaja ei ole riittavan
vastuuntuntoinen ja selked tai tyénjako on episelva. Opettajantyé on ihmissuhdetyota,
joka herkistai opettajan omia, keskeneraisiksi jasneits tunnekokemuksia. (Haméldinen
1989, 80-81.)
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3) Tulosajattelu, séidstot, muutokset

Nelja kirjoittajaa mainitsi kowlujen vdlisen kilpailun ja tulosajattelun yhdeksi

kiusaamisen taustatekijaksi.

rehtonien vilinen kilpailu 7
laadun luall. korostaminen 16 33
markkina-ajattelu koulussa 40

“Ajattelen hiukan sailien niitd nuoria opettajia, jotka ovat lihteneet kohentamaan rehtorien asemaa niiden
keskindisessd kilpajuoksussa paremmuudesta. Koululaitoksessa on menty kaikenlaiseen kikkailuun, etta

saataisi julkisuutta ja ettd kaikki olisi vain kivaa.” (7)

“Laadusta puhutaan jatkuvasti, mutta ei anneta opettajalle resursseja sen toteuttamiseen. Ryhmit ovat liian

suuria, ops vaihtuu jatkuvasti, tyotd on atvan hikaa. “ (16)

“Viime vuosina kouluihin tullut markkina-ajattelu on johtanut sithen, ettd oppilaita yritetisdn muellyttia ja
vithdyttd, jotta koulu saisi oppilaita ja rahaa. Mini en ole tille telle ldhtenyt ja olen kokenut sen nahoissani”
(40)

Tehokkuusajattelu ja rationalisointi vievit organisaatiota sairaaseen suuntaan, kun niiti
sovelletaan aloilla, joille ne eivat sovi. Toiminta on usein lilan paimairatontd ja
impulsiivista, paatoksenteko on keskittynyt ja tietoa pantataan. Tyontekijéiden kokema
epaselvyys toiminnasta johtaa passiivisuuteen ja turhautumiseen. Arviointi rakentavassa
mielessa puuttuy, kielteiset viestit kylla kulkevat. Mustamaalaus, kosiskelu ja sooloilu
ovat ohittaneet avoimen kilpailun ja yhteisyyden. (Perkka 1985, 48.) Oppimisilmapiirin
korostaminen on johtanut sithen, ettd miellyttavyydestad on tullut koulutuksen tavoite.
Viihtymisen korostaminen jattia helposti alleen oppimistavoitteet, joiden saavuttamiseen
saattaa usein liittyd erilaisia ristiriitoja, ongelmatilanteita ja vaativaa henkistd

tyoskentelya. (Kauppi 1989, 94.)

Viidessa kirjeessa nihtiin, ettd lama ja sen mukanaan tuomat sddstot ovat kiristaneet

koulujen henkildsuhteita ja aikaansaaneet kiusaamista.
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lama, sdistot 911162539
“Toisena vuonna tulivat supistukset ja sdéstot ja kaikki tunsivat asemansa uhatuiksi” (9)

“Lama ikd4n kuin antoi rehtorille luvan paistdd oman sisdisen pirunsa vapaaksi. Kun ajat olivat hyvit, hin

lghinna tyytyi arisemasn. Nyt hanelld oli kunnanisien valtuutus kohdella meita kovalla kadella” (39)

Kiiréen lisaantyminen on tuttua kaikilla aloilla, joita sadstotoimet koskettavat. Saastot
lisdavat myos opettajien tyopaineita, kun entista pienemmilld resursseilla ja suuremmissa
opetusryhmissi pitada aikaan saada entistd laadukkaampaa oppimista. Kiire ty0ossd on
organisointikysymys; usein siitd voidaan halutessa paasta eroon. Toisaalta kiireests ei aina
haluta paasta eroon. Tyontekijin tai tyoyhteison arvomaailma voi edellyttad kiiretti,
kiireinen ihminen on tehokas. Kiireen haittaavuus lisddntyy, mitd useampaan tyon
osatekijdan se kohdistuu (tyon sisaltd, organisointi, sosiaalinen ilmapiiri, johtaminen).
Kiire on eri asia kuin haasteellisuus. Se ilmenee tunteena, eftei pysty vastaamaan
odotuksiin. Thminen tarvitsee haasteita, ei kiiretta. Kiire on tyon organisatorinen
pintailmi6, se on virallisesti hyvaksytty arvo, jonka taakse voidaan kitked ongelmia.
(Perkka-Jortikka 1992, 68-80, 120.) Yksilolle se tuottaa riittdméttomyyden ja syyllisyyden
tunteita. Olisi tajuttava, ettd se on yhteiséllinen ongelma, ei yksilollinen. (Vartia &
Perkka-Jortikka 1994, 14.) Kiireeseen puuttumattomuus liittyy yhteison kyvyttdomyyteen
asettaa rajoja. Yhteiso alkaa ihannoida kiireisia, muiden puolesta kaiken tekevia ithmisia.
Téllaisista tyontekijoistd tulee esikuvia, ja uhrautuvuutta aletaan odottaa kaikilta.
(Perheentupa 1995, 74.) »

Kiire sindnsi ei aiheuta kiusaamista, vaan tyontekijoiden kyvyrtomyys kontrolloida omaa
tyGtaan sekd mistinitaiset vaatimukset ja tuen puute johdon taholta kiireisesséa tilanteessa.
Joskus tyontekija kokee, ettd vaatimusten asettaja kiusaa hantd, vaikka tami ei ole
vastapuolen tarkoitus. (Einarsen 1994, 396.) Oman tyon kontrolloimisen vaikeus koskee
myds opettajia: kolmasosa opettajista koki vaikutusmahdollisuutensa tydssd huonoiksi.
Vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle jaivat talous, tyon organisointi, uudistukset ja
hallinnolliset paitokset, oppilasaines ja tydtoverit. (Salo & Kinnunen 1993, 29.)
Ympiroiva vhteiskunta voi delegoida vhteisélle sen varsinaiseen perustehtiviin

kuulumattomia tehtivia, ja tista syntyy ylimairiisia paineita. Piilodelegoituja pddmddrid
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on usein mahdoton saavittaa ja tastd atheutuu tyontekijoille riittamattémyyden tunteita.
(Perheentupa 1995, 74.) Koska ajankayton kontrollimahdollisuudet ovat
kiusaamistapauksissa tyontekijoillda melko huonot, tyopaikkakiusaamiseen saattaa

vaikuttaa se, ettd tyontekijoilla ei ole aikaa selvittaa konflikteja (Zapf ym. 1996, 231).

Kahden kirjoittajan mielesta jatkuviin muutoksiin sopeutuminen ja niiden tuomat paineet
ovat kiusaamisen taustalla. Opetussuunnitelma vaihtuu ammatillisella puolella tiuhaan,
ammttikorkeakouluksi muuttuminen luo paineita. Opettajia velvoitetaan osallistumaan
erilaisiin kokouksiin ja kursseille, vaikka kaikki eivit koe jaksavansa ylimaéraista tyota.
Yhdessa tapauksessa vanha rehtori oli juuri jaanyt eliakkeelle ja henkilosuhteissa oli
menossa uudelleenjarjestelyvaihe vaikutusvaltaisen johtajan jalkeen. Muutoksia voi olla
litkaa, mutta my6s liian vdhan. Nelja kirjoittajaa valitti sitd, ettd muutoksen aikaan

saaminen koulussa on vaikeaa.

muutokset 1627 32
kaikki tehd4éin kuten “aina ennenkin” 9112124

Tyoyhteison muutostilanteet ovat kriittisia paikkoja ihmissuhteiden kannalta. Tyoyhteis6
polarisoituu, jos osa tyOyhteisOstd vastustaa muutosta, ja osa yhteisostd taas tukee
muutoksen johtajaa. Thmisten roolit eldvit ihmisten mielissé ja kohteet alkavat kayttaytya
roolinsa mukaisesti. (Perheentupa 1995, 75.) Suuret muutokset vdhentdvat henkistd
hyvinvointia, jos muutoksen lapikdymiseen ei varata riittdvasti aikaa (Lindstrém &

Kalimo 1987, 58).

Yhteison toiminta on jatkuvaa kamppailua yllapitavien ja muutosta aiheuttavien voimien
kesken. Niaiden dynaaminen tasapaino on yhteisoén toimintakyvyn edellytys. Yllapitavat
voimat tahtaavit jarjestyksen sdilymiseen. Ne ovat sisdisesti jahmettivid elementteja.
Niihin sisdltyy tavoitteiden toteutumisesta huolehtivaa vallankiyttod, joka on johdon
tehtavd. Tavoitteiden toteuttamiseen voidaan pyrkia kaikkien jasenten vastuullisuudella
tai sen vastakohtana alistavalla hierarkkisuudella. Muutosvoimat ovat toiminnan
kaoottisia puolia. Parhaassa tapauksessa yhteis6 kykenee muutosvoimien avulla

sopeutumaan ulkoisiin muutoksiin. Sopeutuminen tapahtuu yksiléllisten kokemusten
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varassa. Kaikkien kokemukset voivat johtaa muutokseen, se ei saa olla vain tietyn
ryhmén, esim. johdon, etuoikeus. Muutosvoimat saavat negatiivisen merkityksen, jos
tyontekijoiden riittimittomyyden tunteet pyritdan hoitamaan maanisilla koulutus- ja
muutoshankkeilla ja ulkoisesta kehittamisesta tulee hallitseva arvo. (Perheentupa 1995,
40, 60.) Johto voi omalla toiminnallaan vahentdd tyontekijoiden ahdistusta
muutostilanteissa. Muutos suunnitellaan yhdessd niiden kanssa, joita se koskee.
Tavoitteena on yhteisen padmairan toteuttaminen eikd kilpailu tyontekijoiden kesken.
Johto pitaa ylla kontakteja alaisiin ja antaa mahdollisuuden keskusteluihin. (Perkka 1984,
67.)

Rutinoituneessa yhteisossd tyénteko on urautunutta ja ilotonta. IThmiset ovat arkoja ja
pelokkaita, virheits, esimiehii ja méarailevia kollegoja pelataan. Tasta on vain pieni askel
kriisivhteisoon, jossa paitoksenteko, tyonjako ja johtaminen rakoilevat. Yhteisossa
vallitsee  ahdistuneisuus, avuttomuus ja pelko. Yksiloiden energiaa kuluu

henkilokohtaiseen suojautumiseen. (Perheentupa 1995, 76.)

“Tamin tyyppista kiusaamista tuntuu esiintyvan kouluilla, joissa opettajien ikdrakenne on painottunut yh 50
-vuotiaisiin ja joissa on “aina tehty” tietylld tavalla. --~johtuu tyotoverien kateudesta, huonosta itsetunnosta ja

puutteellisesta kyvysta omaksua uutta.” (24)

Koulussa tapahtuvat muutokset voivat olla myds ndenndisid, kuten Sarala & Sarala
toteavat: “Kurinalaisen ja johdonmukaisen toimintatavan omaksuminen koulun
kehittamisty6ssd nayttdd olevan aarimmdisen vaikeaa. Vuosikymmenid koulun
kehittaminen on voinut tapahtua kielipelin tasolla ts. omaksumalla kehittamisoppeihin
liittyvad uutta termistéd ilman, ettd toimintaan tai sen taustalla oleviin rakenteisiin on
juuri puututtu. Opettajien verbaalinen ja sosiaalinen sujuvuus ovat lisanneet kielipelin
kayttomahdollisuuksia.” (Sarala&Sarala 1996, 106.)
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4) Huono ilmapiiri

Kahdeksassa kirjeessd (7 9 13 25 26 33 35 40) mainittiin yleisesti fydpaikan huono
ilmapiiri kiusaamisen taustatekijand. Tyopaikkakiusaamisen todennakoisyys kasvaa
kielteisen ilmapiirin leimaamalla tyopaikalla. Kielteisesta ilmapiiristd viestivat etiiset ja
muodolliset suhteet, kateus, juoruilu, jatkuva valittaminen, eparehellisyys ja tiettyjen
henkiloiden liiallinen itsensd esiintuominen. Tallaisella tyopaikalla ei uskalleta sanoa
mielipiteitd, pelatasn virheitd, torjutaan uudistukset ja eletdédn yhdenmukaisuuden paineen
alla. (Hamaldinen 1989, 32.) Positiivinen yhteisollisyys tyossa merkitsee mahdollisuutta
liittya joukkoon, yhteistd identiteettid ja arvoja, erilaisuuden hyvaksyvaa kulttuuria seka
avoimuutta ja oikeudenmukaisuutta. Negatiivinen yhteisollisyys taas ilmenee
ylikorostuneena hierarkkisuutena ja kontrollina, auktoriteettien tarpeena, klikkeini ja
henkisend vakivaltana. (Vartia &Perkka-Jortikka 1994, 2.) Positiivinen yhteisollisyys
helpottaa, negatiivinen vaikeuttaa yhteistoimintaa tyoyhteisossd. Yhteistoiminta on
tilannekohtaista “kdytinnén yhteisyyttd”, se ilmentdaa yhteisollisyyden tilaa. Huonon
kohtelun sanaton kohtaaminen lisdd ahdistusta; tyontekija joutuu tydssaan tietoisesti tai
tiedostamattomasti joustamaan omasta hyvinvointikasityksestadn. Han alistaa
henkilokohtaisen kasityksensa hyvinvoinnista yhteison normatiiviselle
hyvinvointikasitykselle. Virallista tietd saa harvoin positiivisia kokemuksia. Muiden
mielipiteiden kuuleminen on sattumanvaraista ja yhdensuuntaista. Luottamuksellista
keskustelua ei kiydi. (Perkka-Jortikka 1992, 95, 156-157.)

Opettajanhuoneen ilmapiiri kertoo koulun henkilokunnan ihmissuhteista. Ilmapiind
ilmentavit keskustelun méaira ja ihmissuhteiden tasa-arvoisuus tai klikit ja mykkéakoulu.
Opettajayhteison toimintaa voidaan arvioida kuuden tekijan avulla. Ensinnakin yhteison
toimivuuteen vaikuttaa se, millaista patéksen teko on; ketka tekevat paatokset, miten ja
missi. Toiseksi sithen vaikuttavat ihmissuhteiden laatu, niissa vallitseva luottamus ja
ystivillisyys. Kolmanneksi yhteisén toiminnasta kertoo jasenten riskinottohalukkuus;
uskaltaako yksittdinen opettaja ottaa riskeja, vai pelkadko hdn epaonnistumista ja

arvostelua, ja painostaako yhteisé hiantd pysyméaédn totutuissa toimintatavoissa. Neljds
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tekija on yhteis6n avoimuus, joka ilmenee thmisiin tutustumisen helppoutena ja siina, ettd
uuden opettajan on kaikin puolin helppo sopeutua yhteisoon. Viidenneksi yhteisén
toimintaan vaikuttavat yksilon siind saama palkkioiden ja rohkaisun méard. Kuudenneksi
vaikuttaa vhteisén rakenne, luottamustehtivien ja vastuualueiden jako, tavoitteellisuus

jne. (Enqgvist ym. 1987, 28-29.)

Opettajanhuoneen ilmapiirié tutkittaessa kysyttiin, pyritainko sielld ongelmien avoimeen
kasittelyyn ja ratkaisemiseen. Puolet opettajista oli tyytyvaisia ongelmien hoitoon, mutta
toisen puolen mielestd ongelmia ei kasitella riittdvasti. Lahes puolet opettajista oli sita
mieltd, ettd ristiriidat ovat opettajainhuoneessa siirtyneet henkilétasolle. Puolet
opettajista kokee tyopaikan ihmissuhteista oppilassuhteet stressaavimpina, puolet taas
koulun aikuissuhteet. Kun opettajilta kysyttiin avoimella kysymykselld stressaavia
tekijoitd tyvossd, nelja suurinta vastausryhmai olivat oppilaat (tyérauhaongelmat), liian
suuret ja heterogeeniset opetusryhmat, kiireen tuntu ja melu seka ihmissuhdekysymykset.
Viimeksimainitussa ryhmassi oli seuraavia yksittaisia tekijoitd: stressaantuneet tyotoverit,
vahvat persoonallisuudet tuovat jatkuvasti nakokantansa esille, eri ithmisryhmien
odotukset ristiriidassa, hankalat kollegat, asioista ei uskalleta puhua, ei voi olla oma
itsensé, kritiikki otetaan henkilokohtaisena loukkauksena, vanhemmat valittavat ja
syyttavat, opettajat syyttelevit toisiaan, vairinkasitykset ja lammon puute ihmissuhteissa.
(Ojanen 1982, 61-62, 72-85.).

Opettajainhuoneen  ilmapiiriselvityksessd  kaksi kolmasosaa opettajista  piti
opettajainhuoneen ilmapiirid hyvéné, viidesosa huonona. Muita opettajia ja tyoyhteisoa
pidettiin tyén huonoimpana puolena vaikeiden oppilaiden ja suuren tyémaaran ohella.
(Salo & Kinnunen 1993, 25, 54.) Toisessa tutkimuksessa ilmenneet suurimmat
tyotyytymattomyyden lahteet opettajanty6ssa olivat yhteistyon ja tydilmapiirin ongelmat,
aineellisten resurssien puutteet seké tyon organisointi ja lukujarjestys. Kaksi kolmasosaa
opettajista piti opettajainhuoneen ilmapiiria ajoittain epamiellyttavana. Lahes puolet
opettajista vastasi, ettd tyoyhteison ilmapiini on jannittynyt, tulehtunut tai pinnallinen. En
tyontekijaryhmistd ristiriitoja oli eniten opettajien ja rehtorin valilla. Yli kolmasosa

opettajista totesi, ettd ristiriidoista ei keskustella opettajainhuoneessa lainkaan. Myos



51

tyontekijoiden passiivisuuden koettiin atheuttavan ristiriitoja tyoyhteisossa: yhteistyd on
vaikeaa, kokeiluja vierastetaan, tehtiavia laiminly6daan ja ollaan liian minidkeskeisia.
(Salo 1994, 29-48.) Myods Suomen mielenterveysseuran tutkimuksessa opettajat
mainitsivat suurimpina tyon ongelmakohtina tyovhteison asettamat paineet, ongelmalliset
tyontekijdsuhteet ja opettajainhuoneen tilanteen. Oman aseman jasentiminen
tyOyhteisossd oli vaikeaa. Todettiin myds, ettd opettajilta puuttuu kyky itsensd
arvioimiseen ja ongelmien objektiiviseen tarkasteluun. (Opettajien tyonohjauksesta

1981)

Kuusiston Oulun kaupungissa tehdyssa tutkimuksessa ei opettajayhteison ihmissuhteita
nahty erityisen ongelmallisina. Eniten opettajia kuormittavat tekijét olivat pieni palkka,
oppilaisiin liittyvat seikat, kiire, suuri vastuu, tyojarestelyt, suuri tyotaakka,
opetustavoitteiden saavuttamisen vaikeus ja suuret keskittymisvaatimukset. Samat tekijat
olivat karjessa myos Joensuussa ja Espoossa tehdyissd selvityksissd.  Vapaissa
kommenteissa ithmissuhdeongelmat ndkyivat: opettajat vaativat koulun psyykkiseen
tyOympériston parantamista. Toivottiin avoimen, rehellisen ilmapiirin luomista seka
solidaarisuutta rehtoreilta, opoilta, terveydenhoitohenkilokunnalta ja kollegoilta.
Tyonohjausta kritisoitiin; ohjaaja on mielistelija, joka kayttaa tictojaan hyviksi rehtorin

edessd. Koulun johdolle vaadittiin ihmissuhdekoulutusta. (Kuusisto 1987, 7-18.)

Opettajainhuoneen ilmapiirid on vaikea muuttaa, ja se on suuri stressin lahde opettajille.
Kouluissa, joissa on ylaasteen ja lukion yhteinen opettajainhuone, ylaasteen opettajat
kokevat herkasti, ettd lukion opettajat ylenkatsovat heiti. Kateus on opettajakunnassa
yleistd. Opettajien vilinen yhteistyé on vihentynyt ja tullut sattumanvaraiseksi. Puolet
opettajista piti opettajayhteison yhteisty6td riittamattomani. (Ojanen 1982, 85.)
Tarkeimpien kehittimiskohteiden joukossa mainittiin viidenneksi tarkeimpéana opettajien
valinen yhteistoiminta (Salo & Kinnunen 1993, 29). Opettajia on yllattavan vaikea saada
tekemadn konkreettisiin tavoitteisiin tahtdavaa tiimityota. Yksintyoskentelyyn perustuva
toimintakulttuuri on jarruttanut yhteistyohon siirtymisti. (Sarala&Sarala 1996, 106.)

Kirjeista erottui kolme tyoyhteisén huonosta ilmapiiristd kertovaa spesifia asiaa, joita
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useat kirjoittajat pitivit kiusaamiseen johtaneina syind. Naitd olivat opettajakunnassa

vallitseva suvaitsemattomuus, kateus ja epatasa-arvoisuus.

4a) suvaitsemattomuus

Useassa tapauksessa uhri koki kiusaamisen johtuvan tydyhteison suvaitsemattomuudesta:
erilaisuutta ja eridvid mielipiteitd ei hyvaksytid opettajakunnan keskuudessa, vaikka

suvaitsevaisuutta opetetaan oppilaille.

erilaisuutta ei hyviksyta 713373840
uskovaisuus 810 41 *
pol. vakaumus 25

mielipiteen esittiminen 14 17

ei suvaita itsendlsti ajattelua 24

(* uhrin uskovaisuus drsyttid, yhdessa tapauksessa uskovainen kiusaaja harjoitti “uskonnollista hairintas”

“Omalla kohdallani thmettelen sitd, ettd talossa, jossa korostetaan erilaisuuden hyviaksymista ym kauniita

asioita, keskiluokkaiset naiset eivat voi hyviksya yhden tydvieniuokkaisen miehen erlaisuutta” (40)

“En suostunut opettamaan perinteiselli tavalla, johon opiskelijat olivat tottuneet. Lisdksi olin suorittanut
opettajan tutkinnon yliopiston opettajan koulutuksessa, jota ei tietenkdin arvostettu, koska oppilaitoksessa oli
vanhanmuotoista opettajankoulutusta, joka tietenkin oli maailman parasta.” (13)

Erikoistuminen, erilaiset koulutukset ja kokemus luovat erilaisuutta tyontekijoiden
ajattelutavoissa, asenteissa ja kielenkaytossa. Kypsassa toyhteisossa poikkeavuus ei ole

ongelma, vaan “mauste”. (Perkka 1984, 64.)
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4b) kateus

Yhdeksén kirjoittajaa (1 9 12 17 24 32 33 34 35) nimesi kiusaamisen syyksi suoraan tai
epésuorasti kateuden. Opettajakollegan menestyminen, lahjakkuus, vahvuus, tunnollisuus
" tai  uudistushaluisuus  arsyttavdt helposti. Jankolan (1991, 50) mukaan
tyopaikkakiusaamisen uhriksi joutuu herkasti kyvykds ja ahkera tyéntekija.

“Koko opettajana toimimisen ajan olen kehittinyt itsedni ja kouluttautunut monella tavalla. ---Energisyyteni

on aiheuttanut monena vuonna outoja henkisen sadismin muotoja tydyhteisdssani.” (12)

“X:lle tuntui olevan ylitsepddsematon paikka, ettd joku koulussa tietdd atk:sta enemman kuin hén, ja ettd tuo

joku on viel4 nainen.” ‘(32)

“Useinmiten kiusatut opettajat ovat keskimiiraistd lahjakkaampia, tunnollisempia ja tyolleen antautuneita tai
kadehdittuja siitd syysté, ettd erottuvat joukosta jotenkin.” (33)

“Qlen luonteeltani tunnollinen ja rehellinen tydntekiji. Teen kaikki oikeuden mukaisesti. Siindkd syy ja athe
kiusaamiseeni? ---Olen myés tydsséni uudistushaluinen ja innokas koulun kehitt@jd. Onkohan tami erds syy

kiusaamiseen?” (34)

4c) epatasa-arvo

Kahdeksassa kirjeessd mainittiin erilaiset kouluissa vallitsevat eriarvoisuuden ja epdtasa-
arvon muodot opettajakunnan keskuudessa kiusaamiseen johtaneina syind. Edelld
mainitut huonon ilmapiirin ilmentymat, suvaitsemattomuus ja kateus, kohdistuvat
selvemmin yksiloon, mutta epitasa-arvo koskee opettajien ryhmié: vanhat vs nuoret, uudet

vs kauan talossa olleet, rehtorin suosikit vs ulkopuoliset jne.

ikdsyrjinti 16 36
nokkimisjirjestys 923
vakituisten ja ei-vak eriarvoisuus 17
luokittelu patev./epapatevin 37

hyvi veli -periaate, klikit 3740
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suosikkijarjestelma 7143339

Tyoyhteisdssd on aina monenlaisia epévirallisia sosiaalisia ryhmittymid. Ne vaikuttavat
ihmissuhteisiin seké yhdistdviasti etta erottavasti. Toisaalta ne yhdistévat niihin kuuluvia
ihmisid, vahvistavat identiteettid ja yhteenkuuluvuutta. Ulospédin nikyy kuppikunta, joka
haluaa eristiytyd muista. Ryhmalaisyydesta tulee viitekehys, jota vasten sanomiset ja
tekemiset  tulkitaan.  Klikkiytyminen ty0ssé on ilmaus  negatiivisesta

identiteettiyhteisyydesta. (Perkka-Jortikka 1992, 87.)

“En ole tdysin selvilld, millaiset hyva sisar -verkostot taloa hallitsevat. Siitd olen kuitenkin vakuuttunut, ettid

sitd ei johda kukaan, vaan erilaiset klikit voivat pelata omaan pussiinsa sen kuin kerkigvit” (40)

“Rehtont kerisi ympérilleen vihiten koulutusta saaneet ja avuttomimmat yes-naiset, joita hin kaytti hyvikseen
siten, ettd heididn avullaan hin sai diktaattorimaisesti mairitd kaiken. Titid joukkoa han palkitsi
osastonjohtajan paikoilla, tai muuten vain opetusvelvollisuus oli heilli minimissi, matkailu eri puolilia

maapalloa oppilaitoksen rahoilla kuului heidén etuuksiinsa.” (33)

“Opettaijien elikeiks on kaytanndssi 50 vuotta. Kun tuon ién vlitta4, alkaa pamostus.” (16)

“Minua jai vaivaamaan koulussamme vallitseva nokkimisjarjestys. Hierarkian huipulla eivit ole parhaiten
koulutetut ja kyvykkdimmat, vaan “vanhat”, jotka ovat aikanaan péisseet kiinm paikkaansa varsin
vaatimattomin opinnoin---. Tam4 nikyy - paitsi varsinaisena hdirintdna- toisten jatkuvana ohittamisena: jos

puhut jollekin, hin kohta 4kkai jonkun “arvokkaamman™ ja jattas sinut kuin nallin kalliolle.” (9)

Hierarkiaan tai ammatilliseen statukseen perustuvat ryhmittymdt ovat yleisia. Alemmalla
tasolla olevilla tyontekij6illa on usein epiluuloja ja kateutta ylemmalla tasolla olevia
kohtaan. (Perkka 1985, 35.) Tyostd saadaan yleisesti liian vdhdn tunnustusta. Tama
ilmentds yhteisollistd vastuuttomuutta. Arvostusta kaivataan ty6tovereilta ja varsinkin
johdolta. Arvostuksen antamisessakin nakyy klikkiytyminen; kehuja annetaan kavereille.
Negatiivista palautetta saa helpommin. Klikkiytymisen tai arvostuksen puutteen
ongelmasta ei puhuta tyéntekijoiden kesken. (Perkka-Jortikka 1992, 91-95.)
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5) Syyt yleisemmilla tasolla

Tavallaan myos luokka 3 kisittelee makrotason syitd kiusaamisen alkamiseen, koska
tulosajattelu, sadstot ja muutokset kouluissa johtuvat yleisestd yhteiskunnan muutoksesta
ja taloudellisesta lamasta. Se on kuitenkin erotettu omaksi luokakseen, koska sen

alaisuuteen tuli niin paljon mainintoja. Muita yleisia syiti kiusaamiseen olivat seuraavat:

opettajan aseman muutos 11
kahden oppisuunnan pelinappula 37

50 -luvun koulunuudistuksessa
kylakoulujen ongelma 6
naisvaltaisten alojen ongelma 33
byrokratia 3537
opettajankoulutus 7

“Nykyisin, kun opettajan asema on radikaalisti muuttunut ja kaikkinainen ihmisen kunnioittammen ja toisen
ihmisen huomioonotto ainakin osalta koululaisista havinnyt, ilmi6td esiintyy myos lukion suurissa ryhmissd.”
n

“Toinen oppisuunta pyrki hoitamaan ammattikoulutuksen kansakoulun jatko-opetuksena. Toinen taas katsoi,
ettei kansakoulunopettajasta olisi ammattimieheksi---. Nihtdvasti jouduin kahden oppisuunnan pelivilineksi,
vaikka en sitd itse tuolloin tajunnut. Johtokunta oli ammattiosaamista suosiva, ja valitsi minut tehtdvaan,
olinhan juuri valmistunut teknillisestd oppilaitoksesta-—-. ---kuului toiseen leiriin ja katsoi, ettd paikallinen

kylinikkari olisi soveltunut tehtivain paremmin.” (37)

Yksi kirjoittaja totesi, ettd kiusaamisen alkamiseen tarvitaan vain sattumien summa. Tdma
pitad ilmeisesti paikkansa useissa kiusaamistapauksissa. Kiusaaja ja uhri vain sattuvat
olemaan “viirissi paikassa vairaan aikaan”, yksi asia johtaa toiseen ja kiusaaminen

alkaa.

Kun kiusaamiseen johtaneita syitd tarkasteltiin sukupuolittain, havaittiin ettd naiset
mainitsivat kiusaamisen syyksi useimmin safst6t, tulosajattelun ja muutokset kouluissa,
miehet taas  tyOyhteisén  suvaitsemattomuuden ja  epétasa-arvoisuuden.

Suvaitsemattomuus oli naisilla toisella sijalla yhdessé kiusaajan ominaisuuksien kanssa.
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TAULUKKO 5. Kiusaamiseen johtaneet syyt miesten ja naisten nakemysten mukaan

Syyt Miehet Naiset
1) yksil6tason syyt
kiusaajan omin. 1 9
omat omin. 1 3
muut 4
2) huono johtaminen 1 7
3) tulosa./ lama/ muutokset 1 10
4) huono ilmapiiri 1 8
suvaitsemattomuus 3 9
kateus 1 8
epitasa-arvo 2 5
5) yleisempi taso 1 4

5.4 Opettajien kiusaamisen alkutapahtumat

Kiusaamisen alkua kuvatessani olen pyrkinyt 10ytamaan kirjeistd kiusaamisen
“objektiivisen” alun, sen konkreettisen tapahtuman tai tapahtumasarjan, josta kirjoittaja
katsoo kiusaamisen varsinaisesti alkaneen. Aina tallaista yhta tapahtuma ei voi erottaa,

vaan kiusaaminen on alkanut vihitellen.
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TAULUKKO 6. Tapahtumat, joista kiusaaminen sai alkunsa

Kiusaamisen alku ‘ f

1) mielipiteen ilmaisu 5

2) konflikti 7

3) kiusaajan provokaatio 4

4) uhrin aseman parantuminen 3
5) henkilostosuhteiden muutosvaihe 18

ei mainintaa, ei tiettyd alkua 5
42

1) Mielipiteen ilmaisu

Viidessé tapauksessa kiusaaminen alkoi sen jalkeen, kun uhn oli sanonut voimakkaasti
mielipiteensd jostain asiasta. Tilanteeseen ei kuitenkaan silla hetkella liittynyt mitaan

konfliktia, vaan kiusaaminen alkoi vasta jonkin ajan kuluttua.

vastusti uudistusta 3

epaili kokeilun toimivuutta 15
ottt esille koulun ongelman 18
joutui puuttumaan kius. tyohon 24
kritisoi johtoa 28

Mielipiteen ilmaisu oli kaikissa tapauksissa kiusaajan kannalta jollain tavalla
negatiivinen. Henkild, josta tuli kiusaaja, ei kestanyt haneen kohdistuvaa arvostelua,
vaikka kaikki kirjoittajat kertoivat yrittineensa esittdd asiansa rakentavassa hengessa.
Riidan haastamisesta ei siis ollut kyse. Jankolan (1991, 50) mukaan
tyOpaikkakiusaamisen uhriksi joutuu usein henkilo, jolla on taipumus sanoa asiat suoraan.

Hanelta puuttuu kyky vaieta tietyissa tilanteissa. Uhriksi joutuneet ovat usein asettuneet
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johtajaa tai muuta valtaapitavaa henkilda vastaan. Tyopaikan kirjoittamaton laki on usein,
ettd kaikki ovat asioista samaa mieltd. Kypsidssa tyoyhteisossd tyotoveria ei tarvitse

pelata, asioista voidaan olla eri mielta ilman loukkaantumista (Perkka 1984, 66).

2) Konflikti

Seitsemassé tapauksessa kiusaaminen alkoi konfliktista tyoyhteisdssd. Riidat liittyivit
kolmessa tapauksessa toiden jarjestamiseen (1 26 38), yhdessi oli kyseessi
vakaumukselliseen ndkemysero (29). Kolmessa tapauksessa (16 33 40) uhrilia oli ensin
konflikti  opiskelijoiden kanssa. Opiskelijat valittivat uhrin opetuksesta tamén
esimichelle, ja tilanteen selvittely johti tyopaikkakiusaamiseen. Kirjoittajat valittivat,
ettd kiusaajat menivit riita-asiassa heti opiskelijoiden puolelle, eivitki yrittineetkdin

ymmaérti ja tukea opettajaa. Nama tapaukset olivat kaikki ammatillisissa oppilaitoksissa.

Tyopaikalla eletaan ristiriitojen keskella. Sen sijaan, ettd nahtaisi henkiloiden yli ajattelu-
Ja toimintatapoihin, etsitadn syyllisid ja annetaan ongelmien henkil6itya. (Perheentupa
1995, 67.) Kypsissa tyoyhteisossd suuttumus voidaan nayttaa ilman lopullista valirikkoa.
Yhteenotot, jotka ovat viistamattomia, selvitetdan heti. (Perkka 1984, 60.) Leymannin
esittimassd tyopaikkakiusaamisen stereotyyppisessd etenemismallissa ilmenee ensin
jokin konflikti tyontekijoiden valilla. Tasta kehittyy ajan myota kiusaamistapaus ja uhri
leimautuu. (Leymann 1996, 171.) Saksalaisessa tapaustutkimuksessa kiusaaminen alkoi
uhrin ja timén esimiehen vilisesta konfliktista. Erimielisyys koski osaston perustehtdvien
jarjestamistd. Konfliktin seurauksena esimies alkoi esiintyd kaikkivoipaisena ja uhri
ylireagoi jokaisessa kohtaamisessa, eikd erimielisyyttd voitu ratkaista rakentavasti.

(Groeblinghoff & Becker 1996, 283.)
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3) Kiusaajan provokaatio

Neljdssd tapauksessa kiusaaminen alkoi kiusaajan provokaatiolla tai tarttumisella

“sopivaan” aiheeseen.

mustamaalaus 6
vanhaan, jo sovittuun asiaan tarttuminen 35
yks. elamaén hitt. asian ilmitulo 2
lause abien kronikassa 11

Néihin tapauksiin liittyi ehka henkilokohtaista vastenmielisyytta kiusaajien taholta uhria
kohtaan jo ennen kiusaamista. Kahdessa viimeisessé oli kyse oppilaiden taholta tulleesta
kiusaamisesta, jossa ilmeisesti aluksi oli vain satunnaista, humoristiseksi tarkoitettua

huutelua, joka sitten ryostaytyi kasista.

4) Uhrin aseman parantuminen

Kolmessa tapauksessa kiusaaminen alkoi siitd, ettd whrin asema suhteessa kiusaajaan

parantui.
avioituminen menestyneen kanssa 9
perheen talous kohentui 23
menestyi opinnoissa kiusaajaa paremmin 12

5) Henkilostosuhteiden muutosvaihe

Kiusaamisen alku liittyi useassa tapauksessa (17 kpl) jonkinlaiseen muutosvaiheeseen

henkilostosuhteissa: joko uhrin tai kiusaajan koululle tuloon uutena, virkaan valintaan tai
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lomalta/ virkavapaalta paluuseen. Yhdessa tapauksessa kiusaaminen alkoi hieman ennen

elakkeelle 1ahtoa.
tuli uutena koululle 1013 1721242731323741
kiusaaja tuli uutena koululle 2042
kouluun uusia opettajia, jakaantuminen leirethin =~ 7
palasi ditiysiomalta 39
kiusaaja palasi virkavapaalta 9
tuli valituksi vastoin koulun tahtoa 25
kiusaajasta tuli rehtori 14
elikeika laheni 36

Uuden tyontekijan tulo tydyhteisd6n on aina kriittinen paikka yhteisolle. Uudet thmiset
tuovat aina mukanaan omat toimintatapansa ja toisaalta yhteisé pyrkii sosiaalistamaan
uudet tyontekijit omaan kulttuuriinsa. Uusien ihmisten tulo yhteisoon atheuttaa
muutoksia myos vanhojen tyontekijoiden keskindisissd suhteissa. Aitiyslomalta tms
palatessaan tyontekija luulee jo tietdvansd “talon tavat”, mufta moni asia on saattanut
muuttua poissaolon aikana. Myos silloin, kun tyontekijan virallinen asema yhteisossa
muuttuu, kuten tissd méidrdaikaisesta vakinaiseksi tai apulaisrehtorista rehtoriksi,

ongelmia saattaa syntya.

Uusi tyontekija joutuu helposti tyopaikkakiusaamisen uhriksi (Jankola 1991, 50).
Tyopaikalla on oma kulftuuri ja identiteetti, johon uudet tyontekijat sosiaalistetaan.
Uusille tehdddn heti alussa selvaksi, mitd yhteisdssd ei kannata yrittdd. (Lindstrom &
Kalimo 1987, 262.) Ryhmén sisdisten kdyttdytymistapojen tunteminen on tarkedd
ryhmiin sopeutumisessa. Erilaisissa ryhmissd on erilaisia ritualisoituneita aggression
ilmaisutapoja. (Heinemann 1973, 31.) Negatiivisten tunteiden nayttiminen suoraan €i aina
ole sallittua. Uusi tyontekija voi joutua kiusaamisen uhriksi myos siksi, ettd tyohon
perehdyttiminen on laiminly6ty, ja hanen sopeutumisensa on tasti syysti vaikeaa (Vartia
1992, 40). Yhteisossd kaytivi keskustelu ilmentdd yhteisollisyyttd. Jokaisella
erillisryhmalla on oma yhteisollisyytensd, oma sanastonsa ja toimintatapansa. Ryhmén
tavat opitaan vihitellen, eksplisiittisesti keskustellen ja implisiittisestt eleind ja
danensdvyind. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 2.) Koulu on melko suljettu sosiaalinen

vhteiso. Jokaisella koululla on oma kulttuurinsa, “talon tavat”. On arvot, normit ja roolit,
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jotka maddrittelevat hyvaksyttdvit toimintatavat. On erilaisia alakulttuureja ja tietty
“nokkimisjdrjestys”. Koulut eroavat toisistaan siing, suositaanko toiminnassa tasapainon
sailyttdmistd ja turvallisuutta vai luovuutta ja muutosta. Koulun kulttuun heijastuu
opetukseen (piilo-opetussuunnitelma), ja monet itsestianselvina pidetyt kaytannét voivat
olla ristiriidassa tavoitteiden kanssa. On opettajasta kiinni, mukautuuko hin koulun
kulttuuriin vai siilyttddké oman linjansa hinnalla milld hyvinsd. Sopeutumattomuus

herattaa usein artymystd. (Hamaldinen 1989, 26-29.)

Yhdessi kirjeessa (4) ei ollut mitdiéiin mainintaa Kiusaamisen alusta ja neljassi tapauksessa

(5 8 19 22) kiusaaminen alkoi niin vdhitellen, ettei mitadn selvai alkua voi erottaa.



6. OPETTAJIEN TYOPAIKKAKIUSAAMISEN
MUODOT

6.1 Tyopaikkakiusaamisen muodot aiempien tutkimusten valossa

Tyopaikkakiusaamisen tutkimiseen on kehitetty kyselylomake LIPT (Leymann Inventory
of Psychological Terror). Siind erilaisia tyOpaikkakiusaamisen tapoja koskevat
kysymykset on jaettu viiteen ryvhmién: 1) kontaktinottomahdollisuuksien rajoittaminen,
2) eristiminen, 3) maineen uhkaaminen, 4) ty6tehtdvien muuttaminen rangaistukseksi,
ja 5) vikivalta tai sen uhka. (Leymann 1990, 17.) Kontaktinottomahdollisuuksien
rajoittaminen merkitsee sita, ettd uhrilta riistetddn mahdollisuus osallistua tasavertaiseen
vuorovaikutukseen ja tuoda julki mielipiteensi. Tiedonkulku yhteisossa ohittaa uhrin, ja
vastapuoli maaraa keskustelun saannot, joihin hinen on pakko alistua. Tapoja, joilla uhrin
kommunikointikykya rajoitetaan, ovat esim. kontrolloitu kommunikaatio, jossa kiusaaja
on johtavassa asemassa uhriin ndhden ja vaatii, ettd kaikki kommunikaatio tapahtuu
hanen kauttaan. Kiristyneessd kommunikaatiotilanteessa uhria kritisoidaan epéasuorasti tai
han saa nimettomid kirjeitd tai soiftoja. Uhria lannistetaan. sanattomalla
kommunikaatiolla: 4dnenpainoilla, ilmeill3 ja eleilld. Valheellisessa kommunikaatiossa
sanotaan vyhti, mutta sanattomalla viestinndlld annetaan ymmartaa toista.
Byrokratisoidussa kommunikaatiossa uhrille ei anneta tyon hoitamiseksi tarpeellisia
tietoja. Metakommunikaation kieltiminen merkitsee sitd, ettd uhnlle ei anneta

mahdollisuutta oikaista vairinkasityksia ja puolustautua.

Eristdminen merkitsee siti, ettd kiusaamisen uhrilta haviai sosiaalinen tuki tydpaikalla.
Se saattaa joskus olla tahatontakin, esimerkiksi organisaatiouudistuksen yhteydessi joku
tyontekija jai sivuun. Maineen uhkaaminen on sité, etta uhrista puhutaan pahaa hianen
selkénsi takana siten, ettd hén itse on tasti tietoinen. Hanen heikkouksistaan puhutaan ja

uskottavuutensa kyseenalaistetaan. Uhri voidaan myos pakottaa toimimaan omantuntonsa
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vastaisesti, ja ndin tuotetaan hinelle henkisid karsimyksid. 7yotehtdvien muuttaminen
rangaistukseksi merkitsee sitd, ettd kiusaajat estavat tai vaikeuttavat hanen tyotddn.
Hanelle annetaan huonot tyovilineet tai jatetain kokonaan ilman niitid. Hanelle voidaan
antaa kaikkein ikdvimmat tyotehtivat tai taysin merkityksettomia tehtavid. Kuvaan saattaa
tulla myds fyysiselld vakivallalla ubkaaminen. (Leymann 1986, 17-24.) Kiusaaja voi
kayttds uhkaavia mielikuvia aseena, ja vaikka hanelld ei ole aikomustakaan toteuttaa
uhkauksiaan, uhri ei pysty arvioimaan uhkauksien todenperaisyytta ja ahdistuu (Henkinen
vakivalta 1979, 4). Jos uhkaukset toteutuvat, kiusaaminen muuttuu pahoinpitelyksi
(Leymann 1986, 24). Myohemmin Niedl (1995) suoritti faktorianalyysin LIPT -testille, ja
sai seuraavat tyopaikkakiusaamisen tapojen faktorit: 1) hyokkays yksilon
koskemattomuutta vastaan, 2) eristiminen, 3) kritiikki, 4) tehtavilla pakottaminen, 5)
uhkailu, 6) yksilon yksityisen alueen hairinta seki 7) seksuaalinen loukkaaminen.(Zapf
ym. 1996, 218.)

Niedl erotti seksuaalisen loukkaamisen muusta koskemattomuuden loukkaamisesta.
Sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu on ei-toivottua, yksisuuntaista seksuaalisluonteista
lahestymistd. Se voi olla avointa tai peitettyd painostusta, joka luo ahdistavan
ty6ilmapiirin ja aiheuttaa kielteisid seuraamuksia tai niiden uhkaa uhrille. Sitd voidaan
tarkastella seksuaalisena vikivaltana, joka on verrattavissa raiskaukseen, pornografiaan,
prostituutioon tai insestiin. Kaikkia niitd useimmiten naisiin kohdistuvia vékivallan
muotoja pidetdin yhteiskunnassamme uhrin henkilokohtaisina ongelmina. Niihin liittyy
kaksinaismoraali ja uhrin syyllistiminen, ja ne halutaan pitda poissa julkisuudesta.
Sukupuolinen hédirintdi on my6s vikivaltakysymys, tyosuojelukysymys sekd
syrjintdkysymys. Siind osapuolina on vahva ja heikko, uhreina ovat useimmiten alempana

tyopaikkahierarkiassa olevat naiset. (Varsa 1993, 1-2.)

Zapf (1996, 221-222) sai omassa tutkimuksessaan kiusaamistavoista seitsemaén erilaista
faktoria. Nama ovat: 1) organisatorisilla keinoilla hyékkaaminen (siirto kauas kollegoista,
paatosten kyseenalaistaminen, merkityksettomat tehtavit jne.), 2) sosiaalinen eristiminen,
3) yksityiselamaan puuttuminen, 4) fyysinen vikivalta, 5) hyokkays asenteita kohtaan

(poliittisten, uskonnollisten ym. mielipiteiden vihittely ja naurunalaiseksi asettaminen),
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6) verbaalinen aggressio (huutaminen, uhkailu, kritisointi jne. ) ja 7) huhujen

levittiminen.

Kiusaamistavoista yleisimmaét liittyvat kommunikaatioon tai ovat hyokkéayksid uhrin
mainetta kohtaan. Seuraavia tyopaikkakiusaamisen tapoja oli Leymannin tutkimuksessa
saanut osakseen vahintdin 5% vastaajista: ilkeita vihjailuja, jatkuvia hyokkayksia ty6ta
kohtaan, pahan puhumista seldn takana, itsensd ilmaisemisen rajoittamista esimiehen
taholta, arvostelukyvyn kyseenalaistamista sekd kommunikaation rajoittamista siten, ettd
uhrille ei puhuta, hénté ei kuunnella tai hinti kohdellaan kuin ilmaa. (Leymann 1990, 30.)
Tyoterveyslaitoksen  tutkimuksessa (1990) yleisimmat kiusaamistavat  olivat
mustamaalaus, tyoyhteisén ulkopuolelle jattaminen, seka liian helpot ja vahiiset tyot
(Vartia 1992, 19). Mustalammi (1996, 49) totesi, ettd mustamaalausta sekd tyon ja
yksityiseldman arvostelemista olivat kokeneet lahes kaikki uhrit. Laajamittaisimpana
tyoelamassa esiintyvd tyopaikkakiusaamisen muoto on persoonatonta, nienniisen
vilttamatonta jokapaivéisten tyStoimien psykologisen sisallon riistoa. Tama tarkoittaa
yksinkertaisia, henkiseltd sisalloltdaan tyhjia tyGtehtavid. Tami henkisen alistamisen
muoto e valttamatta sisalla henkil6iden vilisia ristiriitoja, mutta se on usein tyopaikalla

ilmenevien konfliktien taustalla. (Henkinen vikivalta 1979, 24.)

Kiusaamisen muodot yhdistyvat eri tavoin eri tapauksissa, ja talla perusteella voidaan
erottaa viisi ty6paikkakiusaamisen tilannetyyppid. Ensimmaéinen on toverivdkivalta, jossa
tyypillisesti ryhma pyrkii sopeuttamaan uhrin omiin vaatimuksiinsa. Toinen tilannetyyppi
on henkinen vakivalta johtajaa kohtaan, joka voi olla protesti joko huonoa johtajaa tai
vaaraa johtajaa vastaan. Ensimmaisessd tapauksessa johtajan johtamistyyli on
epaoikeudenmukainen tai autoritdirinen, ja alaiset kapinoivat tata vastaan. Toisessa
tapauksessa johtaja on paassyt asemaansa vastoin ryhmaén tahtoa, eikd ryhma siten pida
timén asemaa oikeutettuna. Kolmas tilannetyyppi on johtajan henkinen vikivalta alaista
kohtaan. Tama ilmenee johtajan sopimattomana vallankayttoni. Johtaja saattaa tuntea
jostain syysti valta-asemansa uhatuksi ja siksi liioittelee vallankdyttoaan. Tyypillisesti
johtaja suorittaa “hallinnollisia toimenpiteitd” ilman ennakkovaroitusta. Neljannessa

tilannetyypissd, “oikeushaaksirikkoisten* tapauksissa, johtajan sortamat alaiset
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hyokkagvat takaisin. Viides tilannetyyppi on systeemiin rakennettu sorto, jossa
organisaation byrokraattiset menettelytavat eristivit yksilon. Tallainen henkinen vakivalta
ei aina ole suunniteltua. Sille ominaista on kommunikaation ja tiedon vahaisyys, joka saa

uhrin tuntemaan itsensé eristetyksi. (Leymann 1986, 28-43.)

6.2 Opettajien tyopaikkakiusaamisen muodot .

Muiden teemojen osalta luokittelu kavi suhteellisen helposti, mutta kiusaamismuotojen
osalta sen teki tyolaaksi kiusaamisen monimuotoisuus: vaikka monet miusaamismuodot
toistuivat useissa kirjeissd, jokaisessa tapauksessa oli myds omat ertyispiirteensd.
Luokittelu tapahtui ilman mitddn valmista, aiemmista tutkimuksista otettua
luokittelujarjestelmad. Koska jarjestelma kehittyi usean eri vaiheen kautta, luokittelun

vaiheet esitelladn tissd muita teemoja yksityiskohtaisemmin.

Aluksi poimittiin kirjeistd kaikki kiusaamista koskevat maininnat. Samantyyppisestd
kiusaamisesta kertovat maininnat ryhmiteltiin yhteen, ja ndin saatiin alustavat luokat,
joille pyrittiin 16ytimaan mahdollisimman kuvaavat nimet. Ensimmainen luokittelu on
esitetty taulukossa 7 (vaihe 1). Tamén jalkeen luokkien sisdlla suurinpiirtein samaa
tarkoittavia mainintoja yhdistettiin yleisempien kisitteiden alle. Esim. tiedon kulkuun
liittyvén kiusaamisen luokassa mm. maininnat “Kaikki tapahtuu salaa” (3), “Tiedonkulku
on hidasta” (14) ja “Kokouksissa ei annettu tietoa tarkeistd asioista” (28) yhdistettiin
ylakasitteen “tiedon salaaminen” alle. Kasitteita saatiin seka suoraan kirjeista etta tutkijan
intuition kautta. Se, minkatyyppisid mainintoja tietyn késitteen alle on yhdistetty, tulee
esille teksteistd poimittujen suorien lainausten kautta. Mainintojen yhdistamisti tehtiin
vain silloin, kun se oli luontevaa. Aineiston monimuotoisuuden kunnioittamisen kannalta

on tirkeds, ettei lilan erilaisia mainintoja vékisin yritetd mahduttaa yhden kasitteen alle.

Taman jalkeen luotua luokittelujarjestelmad kehitettiin edelleen. Joitakin kasitteitd

siirrettiin luokasta toiseen. Muutamista luokista luovuttiin kokonaan siirtimalla niiden



66

“alaiset kasitteet ja maininnat muihin luokkiin. Muutama pienempi luokka yhdistettiin

yhdeksi suureksi siten, ettd alunperin erillisisti luokista tuli suuremman luokan

alaluokkia. Luokkien nimiid muokattiin niiden sisalt6a paremmin kuvaaviksi. Myos

luokittelun tim4 vaihe (vathe 2) on esitetty taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Alustava kiusaamismuotojen luokittelu - kaksi vaihetta.

Vathe 1

Vaihe 2

1) Tiedon kulkuun hittyvi kiusaaminen

2) Hallinnolliset keinot

3) Ty6n vaikeuttaminen aineellisilla keinoilla

4) Oppilas- ja vanhempisuhteisiin liitt. kiusaaminen
5) Muu ty6hon liittyva kiusaaminen

6) Ohittaminen

7) Perusteettomat syytteet

8) Henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, vakaumukseen
tai yksityiselamaan liittyvé kiusaaminen

9) Mielenterveyden kyseenalaistaminen

10) Naisen halventaminen

11) Verbaalinen kiusaminen

12) Tavarotihin liittyvi kiusaaminen

13) Fyysiset hyokkaykset

1) Hallinnolliset keinot

a) téiden organisointi

b) virkatehtdvit

¢) taloudellinen vallankaytté

2) Tyon vaikeuttaminen

a) tiedonkulun vaikeuttaminen

b) oppilas- ja vanhempisuhteiden
huonontaminen

¢) muu tyon vaikeuttaminen

3) Alentava kohtelu

a) ohittaminen

b)

¢) rehtorin suosikkijirjetelmi

4) Maineen mustaaminen

5)Henkilokohtaisiin  ominaisuuksiin,
vakaumukseen tai yksityiseldméaan
hittyvi kiusaaminen

6) Fyysiset hyokkaykset
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Halusin viela selkeyttdd ja yksinkertaistaa luokittelua ja hain apua Niedlin (1995) ja

Zapfin (1996) luokitteluista. Lopullinen luokittelu oli seuraava:

TAULUKKO 8. Kiusaamisen muodot

Kiusaamisen muodot f
1) Hallinnolliset keinot
1a) toiden organisointi 7
1b) virkatehtdvit 4
1c) taloudellinen vallankaytto 10
1d) tiedonkulun vaikeuttaminen 14
1e) suosikkijarjestelma 4
2) Ty6n vaikeuttaminen 21
3) Sosiaalinen eristiminen 19
4) Verbaalinen aggressio 30
5) Maineen mustaaminen 23
6) Henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, vakaumuk-
seen tai yksityiselamaidn kohdistuva kiusaaminen 16
7) Fyysiset hyokkaykset 6
8) Hairinta 5

1) Hallinnolliset keinot

1a) toiden organisointi

lukujarjestys
tehtavien jako
ryhméjako

143139
262834 39
143031

Lukujarjestyksiin liittyvat asiat arsyttivat kolmea kirjoittajaa. Heiddn kohdallaan
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lukujarjestyksissd on aina paljon hyppytunteja, eiké toiveita tyopaivien alkamisesta ja
paattymisestd oteta huomioon. Avioparin paivat saattavat jatkuvasti alkaa ja paattya eri
aikoihin. Eraassd koulussa lukujarjestyksid ei saa etukéteen, eika erikoispaivien

ohjelmasta tiedoteta asianmukaisesti.

Nelja opettajaa valitti epadoikeudenmukaisesta tehtivien jaosta. Kirjoittajat olivat
joutuneet vélituntivalvontaan useammin Kkuin kollegat tai kaytavavalvontaan palkatta.
Muutama opettaja valitti, ettd haasteelliset tehtdvat annetaan muille ja vastuualueita
muutetaan mielivaltaiéesti. Eras opettaja joutuu joka vuosi erilaisiin erityisopettajan
tehtiviin, joten tyolld ei ole jatkuvuutta.. Erasssa koulussa opettajat on maaratty
tekemaint kanslistille kuuluvia t6itd. Kolmea opettajaa vaivasi oppilasryhmien jakoon
liittyvat asiat. Vaikeat oppilaat kasautuvat yhteen luokkaan. Isoja ryhmii ei jaeta, vaan
yhdesséa ryhnmassé voi olla jopa 50 oppilasta. Kiusaajan aineella saattaa kuitenkin olla

pienemmat ryhmét.

Opettajia arsyttad kyvyttomyys vaikuttaa oman tyon jarjestelyyn. Opettaja on tottunut
sithen, etté hin saa luokassa jarjestdd tyoskentelyn oman mielensia mukaisesti. Opettaja on
itsendinen asiantuntija, joka kokee byrokratian tuskastuttavana. Tyo on vaativaa, kaikki
energia menee tai tulisi menna oppilaille, opettaja ei jaksa ylimairaisia byrokraattisia

harmeja. Tunne oman tyon kontrollista on tarkes.

1b) “virkatehtivit”

valiatkaisten/ epdpétevien opettajien huonompi

asema 1737
virkojen tayttiminen 1739
kokoukset 39
virkavapauksien anominen 26 39

Muutama opettaja koki kiusamisena sen, ettd vakituiset ja patevat opettajat saavat
kouluissa parempaa kohtelua kuin viliaikaiset ja epapitevat. Kouluttautumisesta

maksetaan vain vakituisille. Vakituisilla on etuoikeus koulutukseen riippumatta
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todellisesta koulutustarpeesta. Apurahoja myonnetddn kaytanndssd vain vakituisille.
Tietyt tiedotteet, kdyntikortit, koulun auto ja autopaikat on tarkoitettu vain vakituisille.
Paikkoja taytettdessd katsotaan vain opettajan muodollista patevyyttd eika todellista

osaamista. Virkaan valitaan usein valitsijoille mieleisin, ei patevin hakija.

Eraassi koulussa kokouskadytannét vaivaavat opettajia. Kokousten koollekutsuminen ja
esityslista ovat laittomia. Kokouksissa ei sallita todellista keskustelua. Paatokset ovat
epaselvid, eikd niitd aina panna tdytantoon. Kokoukset pidetddn usein hankalaan aikaan,
ja kiusaaja pitkittdd niitd niin, ettd suurin osa joutuu ldhtemadn ennen loppua.
Virkavapauksien anomisessa on ollut ongelmia kahdella kirjoittajalla. Rehtorit eivit ole
olleet valmiita joustamaan neuvotteluissa, eikd virkavapautta ole saanut tarvittaessa.
Toinen opettajista pakotettiin hakemaan virkavapautta viikottain tarkoitukseen, johon

muissa kouluissa ei ollut tarvinnut virkavapautta.

1c) taloudellinen vallankéiytto

Kymmenen opettajaa kertoi joutuneensa johtajan taloudellisen vallankayton uhriksi.

Ammatillinen kehittyminen ja jopa tyon normaali hoitaminen vaikeutui tdmén vuoksi.

e1 paase kursseille/ koulutukseen tai paédsee vain

palkatta 141525263739
ei saa rahaa/ tarvikkeita 41214153139
osti tarvikkeita kysymitta 36
muu taloudellinen vallankéayttd 26

(mm. palkanmaksussa epaselvyyksia)

“Edellisessd koulussa olin innokas opetuksen kehittelija ja itseni kouluttaja, mutta taaltd en passsyt mihinkaan.
Rehtori puhkui kokouksissa, miten pitdd kouluttaa itseddn, mutta kun menin pyytdméén, ei ollutkaan rahaa tai
menolleni laitettiin niin kovia ehtoja, etten voinut mennd. Vihitellen minulle selvisi, ettd toiset voivat

kouluttaa itseddn, toiset eivat.” (25)

“Rehtorimme pelkisi, ettd hinen alaisensa tietdvit enemmin kuin han. Siksi opettajakunnan koulutus oli
supistettu minimiin. Koska meiti el milldsin tavalla koulutettu, yritin toistuvasti ehdottaa rehtorille

jonkinlaisen pedagogisen kirjaston perustamista opettajainhuoneeseen. Rehtori kieltaytyi, mutta tilasi itselleen
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jatkuvasti kirjoja, joita muut eivét saaneet lukea.” (39)

”Ainervhmini syrjdytettiin resurssien jaossa ja annettin ymmiartdd sen johtuvan henkilokohtaisista

ominaisuuksistani.” (4)

1d) tiedonkulun vaikeuttaminen

tiedon salaaminen 314283233343639

“Rinnakkaisluokan opettaja saa ama ensin tiedot luokkiamme koskevista asioista, minulle asioista kerrotaan

silloin kun jo pitiisi tapahtua. Muutenkin tuntuu silt4, etti sisapiiri tietdd kaikki asiani ennen minua.” (14)
”QOsastomme on tulosvastuullinen, silti hin ei pyynnostikaan kertonut, missa taloudellisesti mennéan” (36)

”Opettajakunta ei saanut tietoa koulun todellisesta budjetista, silld rehtori halusi sastdid enemmin kuin oli

siddetty. Kun esitimme kiusallisia kysymyksid, koulun budjettia ei enai esitelty opettajainkokouksessa.” (39)

péatoksien teko seldn takana 325272831323334353740

“Vastuualueenani olevia asiota, joista oli padtetty asianmukaisissa kokouksissa, muuteltiin aivan mielin masrin
informoimatta minua. Tyyli oli, ettd sain tietdd tehtivakenttdéini kuuluvista asioista viimeisten joukossa joltain
kunnolliselta kollegalta epivirallisesti. (28)

“ Ammattikorkeakoulukokeilun alkaessa paitoksentekoon osallistui vain pieni suosikeista koottu klikki ja

muille tiedotettiin minimissa asioista.” (33

“Minun tydtini koskevia padtoksii on tehty valmiiksi. Olen kuuflut sitten opettajainkokouksissa, etta tallainen
ratkaisu hyviksytain ---Minut on jétetty kutsumatta sellaisiin tilaisuuksiin, joihin minut olisi virkani puolesta

ehdottomasti pitanyt kutsua. Erddssi koulutustilaisuudessa joku toinen opettaja oli esiintynyt minuna.” (34)

Henkisen vékivallan syyni voivat olla viestinndn hdiriit yhteisossa. Seka virallista ettd
epavirallista viestintia tarvitaan, mutta jos virallinen puoli laiminlyddaan, epavirallinen

puoli korostuu litkkaa. T4lld on usein kielteisia vaikutuksia ilmapiiriin. Tulkintavirheet,
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juoruilu ja epavarmuus lisadntyvat. Epavirallinen viestinta on kanava kielteisten tunteiden
ilmaisulle, koska virallisen viestinndn “hyviin tapoihin” ei kuulu niiden suoraan

ilmaiseminen (Perkka 1985, 30-32)

1e) suosikkijirjestelmi

Suosikkijarjestelmid koskee kaikkia vyhteisossa tyoskentelevia. Rehtori kayttaa

hallinnollisia keinoja tukijoidensa palkitsemiseen.

tukijoukon kanssa eristaytyminen 39
suosikkien palkitseminen 7143339

“Herdd kysymys, kuinka paljon pidetiin kursseja joita ei tarvittaisi. Niistd onkin tullut rebtorin suosikkien
yliméraisia loma.” (7)

“Rehtori jarjesti vitkottaisen kahvi-ja keskustelutiiaisuuden muun henkilokunnan kanssa. Opettajien kanssa
hin el halunnut keskustella. Siivoojat ja keittajat hieroivat rehtorin hartioita niissd yhteisissid hetkissd ja
rehfori siteili.---Asettumalla avoimesti opettajakuntaa vastaan, hian antoi muulle henkilékunnalle ikdan kuin
luvan kohdella meitd samalla tavalla.” (39)

“Tatd joukkoa han palkitsi osastonjohtajan paikoilla tan muuten vain opetusveivollisuus ol heilla minimissa.
Matkailu eri puolilla maapalloa ja osallisuminen erilaisiin konferenssethin kuului heididn etuisuuksiinsa,
tietysti oppilaitoksen rahoilla.” (33)

Suosikkijarjestelma on paitsi hallinnollisten keinojen kayttimistda oman aseman
ponkittimiseen, myds tavallaan kollektiivista sosiaalista eristamistd. Rehtori muodostaa
tukijoukkonsa kanssa suljetun piirin, josta muu ty6yhteiso jaa ulos. Ongelma on se, etti
rehtori hoitaa my6s opetustehtivid, eli han on samalla seka alaistensa kollega etta johtaja.

Hén joutuu tasapainoilemaan naiden kahden roolin valilla.

Hallinnolliset kiusaamisen muodot korostuvat tidssi aineistossa, koska suurin osa
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kiusaajista oli rehtoreita. Toisaalta ndissa muodoissa, kuten yleensakin siind, ettd rehtori
koetaan kiusaajaksi, on se ongelmallinen piirre, ettd ne eivat vilttaméatta ole
tarkoituksellista kiusaamista. Rehtori hoitaa tyotdan ja hallinnollisia toimenpiteitid
suoritettaessa joku kokee aina karsineensi vadryyttd. Jokaisessa tapauksessa on
katsottava, mitd muuta on tapahtunut hallinnollisten toimien lisdksi. Jos hallinnolliset
toimenpiteet jatkuvasti vaikeuttavat saman opettajan tyotd, se on rehtorin taholta tietoista
ja siithen yhdistyy vield muita kiusaamisen muotoja, on kyseessd selvd mobbaus.
Esimerkiksi suuri osa taloudellisena vallankayttonid ilmeneviastd kiusaamisesta on
todennikoisesti seurausta kuntien saistoohjelmista, jotka koskevat kaikkia opettajia.
Kiusaamiseksi sen voi mieltad, jos taloudelliset resurssit jatkuvasti evitaan tietyltd
opettajalta samaan aikaan kun muut saavat tarvitsemansa maéran tai enemmankin rahaa,
tarvikkeita ja kursseja. Toisaalta on taas muistettava, ettd mobbauksessa oleellista on
uhrin oma kokemus: jos opettaja kokee, etti rehtori kiusaa hanta resurssien evaiamiselld,

kiusaamista tapahtuu, vaikka toimenpiteet eivat kohdistuisikaan yksin héneen.

2) Tyon vaikeuttaminen

ei auta ongelmatilanteissa 4232739
yhteistyo vaikeaa 2027 3941
vastustus 223237
pyyntdjen tyrmaiminen 18 21 31
tekemisten tarkkailu 913262937
opetusmateriaaleihin puuttuminen 429
oppilaiden “syéminen” luokalta 8

oppilaan ohjauksen rajoittaminen 26

tyon vleinen vaikeuttaminen 24

ideoiden varastaminen 23
saavutusten esille tulon estiminen 2331

“Han on hyvin vahingoniloinen ja ongelmatilanteissa ei auta. Toteaa, jos kerron jonkin tyohén Hhittyvin
ongelman, etti hinelld ei ainakaan ole mitiin ongelmia sen ja sen oppilaan kanssa. Olen oppinut kantapain

kautta, ettei minullakaan sitten ole miti4n ongelmia.” (23)

“Kokouksissa X Y:n hyvilla taustatuella vastusti kaikkea, miti esitin. Olin kuitenkin miettinyt asioita, minulla
oli kokemusta jopa valtakunnan tasolta, mutta mihink4an tilanteeseen kokemukseni ei kelvannut.” (32)
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“X teki omituisia tarkkailukdyntejd luokkaani hiiriten ty6tini sietimattomasti. ---Y puuttui imeldan tyylinsa

opetusmateriaaliini---” (29)

“Koskaan en saisi olla esilld. Minun tulisi esim olla vanhempainilloissa hiljaa. ---johtaja yksin esiintyy, minua

ei ole olemassakaan. ---Han ry6sti4 ideani ja esittelee ne ominaan.” (23)

Tama luokka kasittad tyon vaikeuttamisen muilla kuin edelld mainituilla hallinnollisilia
keinoilla. Kun edelliseen luokkaan kuuluvia kiusaamisen muotoja kayttavat rehtorit, tassa
luokassa on sek rehtorien ettd opettajakollegoiden kayttamia keinoj a. Taman tyyppinen
toiminta on melko selvdd kiusaamista, koska teot ovat selviasti tahallisia. Tyoén
vaikeuttaminen voi olla passiivista tai aktiivista: esim yhteistyostd kieltdytyminen on
erilaista, passiivisempaa kiusaamista kuin aktiivinen ty0hon puuttuminen ja sen

hairitseminen.

Selvasti muusta tyon vaikeuttamisesta erottuivat tapaukset, joissa kaytetiin aineellisia
keinoja.

tyohuone siirrettiin kauas 26
puutteelliset tyotilat 31
tavaroiden turmelw/ piilottaminen 121941
ei antanut lainata valineita 132

“Olen joutunut pahimmillaan opettamaan kuntokopissa, se ei tosin onneksi ollut pitkaaikaista.” (31)

“E1 kulunut montaa paivdi kun tulin toiselta koululta, tythuoneeni oli tyhjd - tavarat toisessa stkin sokin. En

saanut papereitani jirjestykseen sind keviana ” (41)

3) Sosiaalinen eristiiminen

ei kutsuta yhteisiin tilaisuuksiin =~ 132 34 36 39

ei kuunnella 34231235
ei puhuta 43162441
ei tervehditd - 412203441
mielipiteisti et viliteti 7253940
vilttely 4

syTjayttaminen 423
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keskustelu loppuu kun tulee

huoneeseen 437
vitsetlle ei naureta 423
eristiminen 2337
vilinpitimattomyys 1534

“Hin jatti kutsumatta minut osastomme kokouksiin. Kysyttyidni syytd, hin sanoi, ettel minun enis tarvinnut
tietdd osastomme asioista yhtdin mitidn. ---Hén kutsul mmi- ja syntymépdivilleen kaitkki muut paitsi minut.

Tunsin nahoissani olevan: tielld ja tyhjaa iimaa.” (36)

“Keskustelu loppui tullessani, ohitseni kuljettin  “muissa maailmoissa”. ---Opettajainkokouksissa

puheenvuoroni keskeytettiin eik4 asioitani kasitelty.” (4)

“Olen ollut vuosikausia kuin ilmaa Kukaan ei ole minulta varsivaisesti kysynyt henkilohistoriaani. Kukaan ei
ole kiinnostunut minusta ihmisend! Vain muutamaa tapausta lukuun ottamatta kukaan ei ole kysynyt, missd
asun, mit teen vapaa-aikana, kuinka voin tindan. ---Vilinpitimattémyys on nikynyt myds silld tavoin, ettd
minua ei tervehdité tai sanota hei tai nakemiin koululta idhtiessd. Olen ihmetellyt tatd hyvin suuresti.” (34)

Tamaén tyyppinen kiusaaminen on ei-aggressiivista, sivullisille huomaamatonta. Tama ei
tee sitd vahemman vakavaksi, joskus huomiotta jattiminen voi olla pahempaa kuin suora
aggressiivisuus. Taydellisen ohittamisen kohteeksi joutuminen on ahdistavaa, koska uhrin

on vaikea loytaa sithen muuta syytd kuin omat henkilokohtaiset ominaisuudet.

Perkka toteaa, etti jollei yksilolla ole mihinkédan sosiaaliseen ryhmittymain vaadittavia
ominaisuuksia, hdn jdd ulkopuoliseksi. Han voi olla ty6paikan ainoa nainen, ainoa
tupakoimaton, sitoutumaton, nuorin, uusin, erilaisen koulutuksen omaava jne. Ryhman
ulkopuolelle jaava kokee itsensd helposti kiusatuksi. (Perkka 1985, 36.) Kun thmiset
kokevat toisen ihmisen erilaisena suhteessa omaan tai ryhmaidentiteettiin, tista scuraa
pelkoa identiteetin sdilymisesta ja epavarmuutta, koska toisen kaytostd on vaikea ennustaa

(Viitamaa-Tervonen 1994, 67).
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4) Verbaalinen aggressio

Kaikkiin kiusaamisen muotoihin kuuluu jossain maarin verbaalista aggressiota. Tdhan
luokkaan on keritty kirjeistéd kaikki ne muodot, joissa on ensisijaisesti kyse sanoilla

loukkaamisesta. Muodot ryvhmiteltiin samantyyppista aggressiota sisaltiaviin ryhmiin.

huutaminen 19 20 26 41
haukkuminen 61214151634 4041
ubkailu 112171926333439
vihamieliset purkaukset 24 4142

letkautukset, nilviminen 1323243441
nimittely 1937

arsyttiminen 822

“Ovi lukkoon ja julma kuulustelu alkoi---Huutoa ja karjuntaa: olin kuulemma tyokyvyton, en tee t9itdni, olen
aggressiivinen, vihamielinen, en hymyile eiki minulla muoutenkaan ole kiytostapoja. Olen nin
rumannikoinenkin ettd koko opettajakunta voi pahoin.” (41)

“Han sanoi, ettd uskallapas tehd4 se, ettd lahdet koulutukseen (anoin palkatonta virkavapaata), niin sen jalkeen

saat varoa sitd, mité sinulle tapahtun.” (12)

kiristiminen 4

kanteleminen 14

oppilaiden valitukset ylospain 131633 40
valehtelu 161930323941
védristely 41

“Minua kiristettiin kannattamaan joidenkin etuja kokouksissa” (4)

“Hin haukkuu minua ja valehtelee siiti, mita muka olen sanonut kahden keskisissa keskusteluissamme.” (16)

ammattitaidon/ p4tevyyden kyseenalaistaminen 9 18 39 37

nolaaminen 71323263740
halveksunta 3941

vihittely 23243437
yhmelisyys 4142
sanomisten epdily 3437

“Han alkoi yhi enemmin kyseenalaistamaan koulutustamme. Hinen mielestdéin kuka tahansa pystyl

opettamaan mité tahansa. Han osoitti monin eri tavoin, ettei juuri antanut arvoa “kirjatiedolle”. (39)
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“Han halusi tulla kuuntelemaan tuntejani. ---sen jalkeen hin ponkaisi ylos ja alkoi selvittds, miten hdn on

tdman asian aina opettanut. Han nolasi minut tdysin opiskelijoiden silmissd.” (13)

“Jos “mokaan”, esim soitan viirin koulun juhlissa, se noteerataan. Esim niin, efti kun joku muu soittaa,
sanotaan 4ineen, kuinka hauska on kuunnella tillaista VIRHEETONTA soittoa. ---Hin korjaa virheitéini
suureen aineen aina silloin kun joku vanhempi tai tomen opettaja on kuuloetdisyydelld, nolaa minut

mielellazn.” (23)

“Jos vilitunnilla meni opettajainhuoneeseen, kukaan ei halunnut jutella edes tybasioista kanssani. Ylimielisyys
ja halveksunta, niskojen nakkelu alkoi olla jokapaiviistd. Ei siind ollut mitain iloa olla heidan joukossaan.” -
“1

“Vilituntivalvojana jouduin kertomaan havainnoistani rehtorille. Han teki nikeméni tyhjdksi, kun ei itse ollut
havainnut vastaavaa ja thmetteli, mihin oikein sanomisiflani pyrin. Jos jotain kertoman mukaista tapahtui, sen
taytyi olla itse provosoimaani. Minun oli kuitenkin otettava vastuu oppilaista ja vein hinet kerran tilanteeseen,

Jossa seldn kiantdminen ei onnistunut.” (37)

vahingoniloisuus 23
aiemmista vaikeuksista muistuttaminen 27
arvostelu 37
negatilvinen palaute 40
omalla tydmasralla kehuskelu 39

Ymmarrettavasti tima luokka oli suurin; verbaalista aggrsssiota on olemassa niin
monenlaista ja se on “helpoimmin toteutettava” kiusaamisen muoto. Sitd 10yty1 jossain

muodossa ldhes jokaisesta kirjeesta.

5) Maineen mustaaminen

Yhdeksissa tapauksessa (4 11 14 22 32 35 37 39 41) kiusaaminen ilmeni perusteettomina
syytoksind uhria vastaan. Kahdessa tapauksessa (6 19) syytokset olivat asteeltaan

vakavampia, viranomaisille tehtyjd perattomia ilmoituksia.
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“---jouduin puhutteluun johtoryvhman ldsndollessa ja kuulin huimia syytoksid epérehellisyydestd raha-asioissa
ja itselleni kahmituista eduista materiaalien suhteen, joita on aina varastossa oltava. Lisiksi minua kiellettiin

kayttimasta puheenvuoroa.” (35)

Henkistd vikivaltaa aiheuttaa ns. symtipukki-ilmio, joka on yhteisollinen patologia,
yhteison suojautumismekanismi ongelmia vastaan. Kun syy ongelmista kaadetaan yhden
niskaan, muut vapautuvat syyllisyydesti ja yhteison kollektiivinen ahdistus lievenee.
(Lindstrom 1994, 202.) Syntipukki-ilmi6ti esiintyy yhteisoissa, joiden kulttuuri ei salli
epaonnistumista. Omat virheet laitetaan toisten syyksi, jolloin oma paremmuuden tunne

ja “syyttomien” yhteenkuuluvuuden tunne kasvavat. (Vartia 1992, 40.)

Juoruilua ja mustamaalausta kertoi saaneensa osakseen yhdeksén opettajaa.

juoruilu 4 323541
mustamaalaus 2125293031 3241

“Nyt alkoivat kollegat vetiid yhti koyttd ja supatella takanapéin tullen joskus yliatetyiksi” (35)

“Hanelld oli tapana keskustellessamme moittia minulle muita opettajia kertoen perittomia juttyja ja ilkeitd

valheita heisti. Samoin puhuessaan muiden kanssa han puhui minusta mita thmeellisimpi asioita.” (30)

Perusteettomat syytokset sanotaan useinmiten uhrille pdin naamaa niin, ettd muita on
kuulemassa ja ndin saadaan uhri naurunalaiseksi tai muuten outoon valoon. Se, ettd
syytokset ovat avoimia, tekee ehkd asiasta jollain tavalla helpomman. Juoruilu ja
mustamaalaus takanapain on usein uhrille hankalampaa, koska hén ei tarkasti tiedd, mita
hinestd on puhuttu. Juoruilu on yleisté takana piin puhumista, jossa voidaan puhua niin

neutraaleja kuin negatiivisiakin asioita. Mustamaalaus on aina luonteeltaan negatiivista.

Aivan erityinen mustamaalaamisen muoto opettajien kesken on kollegan oppilas- ja
vanhempisuhteiden huonontaminen. Téllaista kiusaamisen muotoa, jossa puututaan
asiakkaan ja tyontekijin viliseen suhteeseen on ehkd harvemmin muissa
ammattirvhmissd. Viisi kirjoittajaa koki kiusaamisena sen, etti johtaja meni kirjoittajan
ja oppilaan vilisessa ristiriitatilanteessa oppilaan (13 16 23 33 ) tai oppilaan vanhemman

(27) puolelle. Nelja naistd tapauksista oli ammatillisessa oppilaitoksessa.
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“Pahimpia juttuja ovat tilanteet, joissa joudun kieltimiin tai ohjaamaan lapsia, hin tulee tilanteeseen

silittelemian ja kehumaan kyseists lasta. Pohja pois ohjaukselta ja min4 olen “ilked” opettaja.” (23)

“Opiskelyat hian otti suojelukseensa ja alkoi ottaa vastaan niitd, joilla kaikilla ei ollut minkédnlaista
motivaatiota opiskeluun. He kavivit valittamassa opettajista, joilta olivat saaneet heikkoja arvosanoja tai

tentteja takaisin.” (33)

Opettajat haluavat hoitaa tyonsa ja myos siind ilmenevit ongelmat itsendisesti: johtajan
puuttuminen asiaan koetaan holhomisena, ellei apua ole pyydetty. Opettajat odottavat
toisiltaan ja samoin johtajalta lojaalisuutta: opettajakunnan tulee pitda yhta ulospdin.
Oppilaiden tai vanhempien puolelle meneminen ristiriitatilanteessa koetaan hyvin

loukkaavana.

Yhdessé tapauksessa kirjoittaja koki kiusaamisena sen, ettd kollega kiy komentelemassa
hdnen oppilaitaan. Tassa kollega rikkoi sitd kirjoittamatonta saiantod, ettia kukin opettaja
hoitaa oman Iuokkansa kurinpidon omalla tavallaan. Se, etti toinen tulee komentelemaan
omia oppilaita, koetaan oman auktoriteetin murentamiseksi. Viidessi kirjeessd (4 8 27 28
3'9) kiusaaja oli valehdellut oppilaiden vanhemmille tai muuten saattanut uhrin

negatiiviseen valoon vanhempien silmissd.

“Luulen., ettd oppilaille ja heidin vanhemmilieen on annettu ymmartid, ettd kaikki hairiét ja rikkomukset ovat
Joko kuvitteluani tai itseaiheuttamaani.” (4)

“Héan suorastaan valehteli opplaiden vanhemmille---.Hén soitteli oppilaitteni  koteihin, jotta muitakin

oppilaita siirrettéisi luokastani pois.” (8)

“Rehtori arvosteli ja syytti minua didin ldsnédollessa tahallisesta myohéstymisestd ja valinpitimattomyydesta. ---

hén et suostunut korjaamaan didille antamaansa viaras kasitystd.” (27)

Opettaja on kasvattaja. Hanen onnistumistaan mitataan usein hinen oppilaidensa
onnistumisten mukaan. Kun opettaja kiusaa toista sivistyneesti, han ei loukkaa suoraan
tata opettajaa, vaan etsii loukkaamiselleen vilineen. Valitettavaa opettajien kohdalla on,

ettd hyvin suosittu tapa loukata on lasten kautta. Kysymykseen voivat tulla opettajan
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omatkin lapset, mutta useinmiten loukkaamiseen kaytetdan héanen oppilaitaan.
Epédpdtevyys ja ammattitaidottomuus ovat opettajalle raskaita syytoksia. Sellaisia
syytoksia ei lausuta d4ineen, mutta ne ovat mititéivin vaikutuksensa takia liian arvokkaita,
jotta niistd voitaisiin luopua kokonaan. Syytokset verhoutuvat monimutkaisempien
ilmaisujen taakse. Lapsia voidaan yrittds kasnnyttad kiusattua opettajaa vastaan: -Eiko
teille ole vielakdan opetettu jakolaskua? Systemaattinen opettajan vdheksyminen
kantautuu pian myds vanhempien korviin. Vanhemmat saattavat ottaa kyseisen opettajan
puheeksi vanhempainkokouksessa. Rehtori pyytia opettajaa puhutteluun. Han kiinnittaa
huomionsa vain siithen, ettd koulu on joutunut ulkopuolisen arvostelun kohteeksi. (Tasala

1997, 132-133)

Udd-Stéhl tuo esille tilanteen, jossa opettaja puuttuu toisen opettajan vaarinkaytoksiin
oppilaita kohtaan ja joutuu opettajayhteison silmitikuksi. Opettajien keskindinen
solidaarisuus on vahva, eivatka he helposti asetu toisiaan vastaan tilanteissa, joissa
opettaja syyllistyy vairinkaytoksiin oppilasta kohtaan. (Udd-Stahl 1994, 19.) Oppilaan
puolelle meneminen voi siis olla erds kiusaamisen muoto, kuten tdman tutkimuksen

aineistossa, mutta se voi myos olla syy kiusatuksi joutumiselle.

6) Henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, vakaumukseen tai yksityiselimééin kohdistuva

kiusaaminen
sairauteen liittyvia kirjoituksia 2
tyoterveyslagkiriile atheetta ldhettiminen 16
mielenterveyden kyseenalaistaminen 16 18 29 41
pukeutumiseen puuttuminen 429
vireyteen puuttuminen 29
kielenkdyton moittiminen 37
heikkouksien hipaisemistd 4
poliittisia vitsejd 9
uskonnollinen hdirinta 10
syntyperan ivaaminen 37

halventaminen naisena 5122125
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“Han on alkanut haukkua kanaksi ym naista halventavilla nimityksilla” (12)

“Hén yritti kdhmimalld alistaa meitd naisia. ---olin sen melkein unohtanut, silid kiersin hanet niin kaukaa, ette
paassyt kasikst.” (21)

lapsien kiusaaminen 1937
ystdvid vastaan hyokkaaminen 415
yksityiseldman vahittely 23
ilkeita vihjailuja miehesti 9

Taman tyyppinen kiusaaminen on katsottava erityisen vakavaksi, koska se kohdistuu
selvasti uhrin persoonaan ja on erittdin haavoittavaa. Jos kiusaamisen kohteeksi joutuu

uhrin ldheisia ihmisid, syyllisyys ja suru heiddn puolestaan lisda uhrin taakkaa.

7) Fyysiset hyokkiykset

Tyopaikkakiusaamisessa on ensisijaisesti kyse psyvkkisestd, ei fyysisestd vikivallasta
(Zapf ym. 1996, 230-231). My0s tissa aineistossa fyysiset hyokkaykset uhria vastaan
olivat harvinaisia. Niista oli mainintoja kuudessa kirjeessd (19 24 26 34 35 39). Vakavan
fyysisen vikivallan tapauksia oli kaksi (19 24) liittyen oppilaiden taholta tulevaan
kiusaamiseen. Molemmissa tapauksissa kyseessa oli lahinnd satunnainen kiusanteko, joka
kohdistuu vuorotellen eri opettajiin. Vakivalta kasitti tonimistd, lyomists, kaatamista
(toinen kirjoittaja oli raskaana), lattian liukastamista, sylkemisti ja potkimista. Rehtorin
tai kollegoiden taholta tulleita fyysisid hyokkayksid oli kukin lopuista uhreista kokenut
vain kerran. Silti nim4 kokemukset ovat hyvin tarkeita kiusaamisen kontekstissa. Fyysisen
loukkaamattomuuden rikkominen aikuisten valisissa suhteissa koetaan hyvin yllattdvana

ja loukkaavana.

“Rehtori tuli ja sanoi, ettei hin ole pyytinyt minua kokoukseen. Sanoin,ettel minua ole ennenkién tarvinnut

pyytad tyotani hoitamaan. Han heitti minut niskasta ulos.” (26)

“Sain kohtauksen ja jiin yksin ulkoa piin lukittuun huoneeseen. Olin sielli monta tuntia, kunnes joku

oppilaista koputti oveen---." (35)



81

8) “Hiirinta”

“WC -terrori” 26
“tupakkaterrori” 39
jatkuva viheltiminen 11
pommiuhkaus 19
hairikképuhelut, torkeat kirjeet 1924
tilattu tavaraa open nimelld (mm pornoa) 19
vainoaminen 26

Tamantyyppinen kiusaaminen tuli kahdessa tapauksessa (11 19) oppilaiden taholta.
Toisessa ndisti tapauksista oppilaat kiusasivat opettajaa aloittamalla viheltimisen aina
taman tullessa paikalle niin koulussa kuin vapaa-aikanakin. Kolmessa
héirintatapauksessa kiusaaminen tuli aikuisen kiusaajan taholta. “WC-terrorissa” kiusaaja
sotki  virtsalla (kirjoittajan mielestd tahallaan) WC:n, jota kirjoittaja kayttaa.
“Tupakkaterrori” taas oli kiusaajan piittaamattomuutta oman tupakoinnin aiheuttamista

haitoista muille ithmisille.

6.3 Sukupuolten viiliset erot kiusaamisen muodoissa

Vartia on todennut, etti naisia ja miehid kiusataan eri tavoin. -Naisiin kohdistuva
kiusaaminen on useammin passiivista ja hiljaista, kun taas miehiin kohdistuu
nakyvampai haukkumista ja uhkailua (Vartia 1992, 23.) Tama viite ei tassé aineistossa
pitdnyt paikkaansa, silli sekid mies- ettd naiswhrit olivat kokeneet kiusaamisen eri
muodoista eniten verbaalista aggressiota. Seuraavaksi eniten mainintoja oli miehilld
eristimisestd ja tyon vaikeuttamisesta. Naisilla toiseksi eniten mainintoja oli
mustamaalauksesta ja kolmanneksi eniten tyon vaikeuttamisesta. Seké naisiin ettd michiin
siis kohdistui eniten nakyvii ja seuraavaksi eniten passiivista ja hiljaista kiusaamista.
Huomion arvoista oli myo0s se, ettd fyysisid hyokkayksia tai hairintaa ei ollut kokenut

kukaan miehistd, mutta naisista 11.
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Nuoruusidssd pojat ilmaisevat aggressionsa suoraan, kun taas tytot kayttavat
epdsuorempia keinoja. Epésuorien keinojen kayttd liittyy kypsymiseen: idn myotd
verbaalinen kyvykkyys ja muut sosiaaliset taidot kehittyvit ja sosiaalisen manipulaation
kéyttd aggressiivisena strategiana lisadntyy. (Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen 1992,
117-126.) Aggression ilmaisun laadussa on sukupuolieroja myos aikuisidssa. Toimiessaan
aggressiivisesti yksilo arvioi kiytoksensa aitheuttamia seurauksia, sen vaikutuksen tehoa
verrattuna sen aiheuttamiin fyysisiin, psykologisiin ja sosiaalisiin vaaroihin. Yksilo
tavoittelee strategiaa, joka olisi mahdollisimman tehokas ja mahdollisimman vahén
vaaraa sisaltavd. Tam4i selittdd sukupuolten vilisen eron fyysisessa vékivallassa: sen
vaarat ovat michille pienempid kuin naisille, koska se on miehille sosiaalisesti
hyvaksytympdid. Rationaaliselta niyttiva aggressio on aikuisiassd molemmilla
sukupuolilla yleisin aggressionilmaisustrategia, mutta michet kayttavat sitd naisia
enemmaén. Rationaaliselta ndyttdvissa aggressiossa toiminta vaikuttaa jarkevaltd eikd
ndytd ulospdin avoimen aggressiiviselta, eli toiminnalla on hyvéa vaikutus - vaara -suhde.
Naiset kayttavit sekd nuoruudessa etts aikuisidssa sosiaalista manipulaatiota, esimerkiksi
juoruilua, miehid enemman. Se on kuitenkin nikyviai ja voidaan helpommin tunnistaa
aggressioksi. Huonomman vaikutus - vaara -suhteen vuoksi se ei naisillakaan ole yhta
suosittu aggression ilmaisustrategia kuin rationaaliselta nayttava aggressio. (Bjorkqvist,

Osterman & Lagerspetz 1994, 27-33.)

Leymannin mukaan miehet kiusaavat enemmaén eristamall4, naiset taas pahaa puhumalla
ja nolaamalla. (Leymann 1990, 35). Tama kuvio tuli esille my6s tassa aineistossa. Otin
tarkastelun kohteeksi ne 17 tapausta, joissa kiusaajana oli yksi nainen tai yksi mies.
Tapauksissa, joissa kiusaajana oli nainen, ylivoimaisesti yleisin kiusaamisen muoto oli
verbaalinen aggressio, seuraavina tulivat mustamaalaus ja sosiaalinen eristiminen.
Mieskiusaajilla yleisin kiusaamisen muoto oli sosiaalinen eristiminen, seuraavina
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja yksityiselamaén liittyvd kiusaaminen (nelja viidesta
maininnasta koski naisen halventavaa kohtelua), tyon vaikeuttaminen seka verbaalinen
aggressio. Jos sosiaalinen eristiminen tulkitaan rationaaliselta nayttavaksi aggressioksi,
ja verbaalinen aggressio sekd mustamaalaus sosiaaliseksi manipulaatioksi, my0s

Bjorkqvistin esittimé sukupuoliero aggression laadussa nékyi tassa aineistossa. Niissd 25



83

tapauksessa, joissa kiusaajana olivat molempien sukupuolten edustajat, tai kiusaajan
sukupuolta ei mainittu, kolme yleisintd kiusaamisen muotoa olivat verbaalinen aggressio,

tyon vaikeuttaminen ja mustamaalaus.

TAULUKKO 9. Uhrien kokemat ja kiusaajien kayttamat kiusaamisen muodot
sukupuolen mukaan tarkasteltuna

UHRI KIUSAAJA
mies nainen mies nainen mol./
epis.

1. Hallinnolliset keinot
-toiden org. 7 1 2 4
-virkatehtivit 1 3 1 3
-tal. valta 1 9 3 2 5
-tiedonkul. vaik. 2 12 2 3 9
-suosikkjarj. 4 4
2. Tyon vaikeuttaminen 3 18 4 4 13
3. Sosiaalinen eristiminen 3 16 5 5 9
4. Verbaalinen aggressio 5 25 4 10 16
5. Mustamaalaus 2 21 3 7 13
6. Hlokoht. om. 2 14 5 3 8
7. Fyysiset hyokkaykset 6 1 5
8. Hiinnts 5 1 1 3

6.4 Oppilaat opettajan kiusaajina

Yleisin oppilaiden opettajaan kohdistaman henkisen vikivallan muoto ovat
tyorauhahairiot luokassa. Tyorauhahidiridé on opettajan subjektiivinen kokemus, joka
héiritsee opettajanty6ts, estad opetukselle ja oppilaiden koulusaavutuksille asetettujen
tavoitteiden saavuttamista. Tyorauha on ongelmailinen asia koulussa, koska opettaja
tyoskentelee yksin. Oppilaiden ja kollegojen mielestd opettajan on yksin vastuussa

tyorauhasta. Tyorauhahairioitd ei koeta opettajien, oppilaiden ja koko kouluyhteison
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yhteisend asiana. (Eratuuli & Puurula 1992, 9-13.) Tyorauhahairioita on vaikea tutkia

Jjuuri kokemusten subjektiivisuuden vuoksi: sama asia héiritsee toista, toista taas ei.

Suomalaisten tutkimusten mukaan luokan ty6érauhaa hiiritsee peruskoulussa noin 10%
oppilaista, paivittdin 3-6%. Luokka-asteiden vililla ei ole eroja hiirididen médrassa.
(Eratuuli ym. 1990, 6.) Opettajista yli puolet oli joskus kokenut hairintda tyossdsan, mutta
vain 2% vastasi kokevansa sitd usein. Tyo6rauhahiiriot ovat opettajille merkittiava tyon
rasitustekija: hairiot aiheuttivat voimakasta stressida 22%:lle opettajista (lihes yhti
monelle mies- kuin naisopettajalle). Opettajien mielestd tyérauhahiiriét olivat
enimmékseen lievid. Vakavia, kuten pahoinpitely4 tai omaisuuteen kajoamista tapahtuu
harvoin. Useimmiten héirintd on nendkasté tai epakohteliasta kaytostd, jota suurin osa
opettajista oli joskus saanut osakseen, 4% usein. Varsinaista henkistd vikivaltaa koki
saavansa osakseen silloin t4ll6in tai usein 12% opettajista. Yhta suuri osa opettajista oli
joskus kokenut vakivaltaista kdytOsta oppilaiden taholta. (Erdtuuli ym. 1992, 20.)
Kivivuoren tutkimuksessa (1995) 79% opettajista oli kokenut loukkaavaa kaytostd
(suullista loukkaamista, nimittelya, “haistattelua” ja rivoa kielenkaytt6a), 26% fyysisen
vikivallan uhkaa (veitsella uhittelua,_ tappouhkauksia jne.) ja 10% fyysista vakivaltaa
(lyomists, potkimista, tonimistd ja puukotuksen yrityksid) oppilaiden taholta. Naiset
kokivat hieman miehid useammin saavansa osakseen loukkaavaa kiytosta. Ero voi johtua
siitd, ettd naisopettajiin todella kohdistuu enemman loukkaavaa kaytosta, tai siitd, ettd
naiset tulkitsevat helpommin tietynlaisen kaytoksen loukkaavaksi. Fyysisen vikivallan
kokemisessa ¢i ollut sukupuolieroja. Opettajien uhrikokemukset ovat kasautuva ongelma:
45% kokemuksista kohdistui 5%:iin opettajista. 41% vastasi, ettd hethin ei kohdistu
lainkaan vakivaltaa tai sen uhkaa, 12%: iin opettajista vakivalta kohdistuu usein eli yli 9
kertaa. (Kivivuori 1996, 1-5.).

1997 toteutetussa seurantatutkimuksessa loukkaavaa kaytostd oppilaiden taholta oli
kokenut 51%, fyysisen vikivallan uhkaa 6% ja fyysistd vikivaltaa 3% vastaajista. Naiden
uhrikokemusten maéra naytti siis vahentyneen. Vertailuja on kuitenkin tehtiva varoen,
koska ensimmaisessd tutkimuksessa otos oli pieni. Muunlaista hairintad, kuten

nimettomia hairintasoittoja kotiin, omaisuuden vahingoittamista tai opettajien lasten
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kiusaamista oli kokenut 12% opettajista. Kolmeen prosenttiin vastaajista oli kohdistunut
seksuaalista hairintaa kuluneen lukuvuoden aikana. Hairintd oli Useimmiten suullisten

ehdotusten tekemisti, mutta my0ds koskettelua, elehdintia ja puhelinhairintad. Suurin osa

tapauksista kohdistui naisopettajiin.

Suurissa kouluissa oli enemmain uhrikokemuksia kuin pienissd. Hairintds ja vékivaltaa
harjoittaneet nuoret olivat padsaintoisesti kahdeksas- tai yhdeksisluokkalaisia. Kun
loukkaavan kiytoksen tapaukset suljetaan tarkastelun ulkopuolelle, voidaan todeta, etti
joka viides opettaja oli lukuvuoden aikana kokenut jonkin vakavaksi luokiteltavan
uhrikokemuksen oppilaiden taholta. On kuitenkin huomattava, ettd uhrikokemusten
yleisyytti kuvaavat luvut keftovat uhrien, ei tekijéiden maarasta. Saman koulun opettajien
uhrikokemukset voivat olla periaatteessa yhden oppilaan aiheuttamia. Myds tdman
tutkimuksen mukaan suurin osa uhrikokemuksista tapahtuu tilanteissa, joissa opettaja
valvoo koulun s#4nt6j4 tai vaatii oppilasta tekeméaé4n jonkin tehtidvan. Myos oppitunnin
pddttyminen nousi jatkuvasti esiin konfliktiherkkéna tilanteena. Opettaja joutuu herkésti
“yliajetuksi”, jos hén yrittad kellon soitua sanoa oppilaille jotain. Oppilaat katsovat, etta
heilla on kellon soitua oikeus poistua luokasta ja olla kuuntelematta opettajaa. (Kivivuori

1998, 16-19.)

Tyoérauhaongelmia on eniten yldasteen vahatuntisissa oppiaineissa, lahinna taide- ja
taitoaineissa (Eratuuli ym. 1990, 7). Ongelmia ilmenee myds vieraiden kielten ja
matematiikan opettajilla. Opettajan persoonallisuus vaikuttaa hairididen kokemiseen:
konventionaalisuus ja introverttius ennakoivat ongelmia. Muita tekijoitd, jotka
lisaavit opettajan kokemien tyorauhahiirididen todennadkoisyyttd ovat opettajan
didaktisen koulutuksen ja tyonohjauksen puute, epdpétevyys, nuoruus ja
kokemattomuus, sijaisuus, ja opettajajohtoinen opetustapa. (Eratuuli ym. 1992, 10-
14))

Oppilaiden kasityksen mukaan tyorauhabdirididen syyt ovat opettajassa,
oppiaineessa, tai opetustavassa, ei luokan huonossa ilmastossa tai omassa

motivaation puutteessa (Erdtuuli ym. 1990, 54). Broady (1991, 9) on todennut, ettd
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opettajan ammattitauti on taipumus yksilollistaa ja psykologisoida, eli ongelmien syyt
ndhddsn omassa persoonallisuudessa. Tutkitut opettajat katsoivat kuitenkin
tyorauhahdirididen syiden olevan kodeissa ja asuinympdristossd. Syyt olivat siis
opettajien mielestd ulkoisia, ja nithin on vaikea tai ldhes mahdoton vaikuttaa.
Opettajat arvioivat luokan huonon hengen hairididen syyksi useammin kuin oppilaat.
Oppiaine oli opettajien ja oppilaiden mielesti yhta paljon hairi6ita aiheuttava tekija.
(Erdtuuli ym. 1992, 38.)

OAJ:n gallup -kyselyssd 1990 oppilaiden opettajiin kohdistaman henkisen vakivallan
koki ongelmalliseksi 39% opettajista (Eratuuli ym. 1990, 7). Vaikeimmat opettajan
kiusaamistapaukset ovat suurkaupunkien kouluissa. Murrosikaiset oppilaat ovat
pahimpia opettajan kiusaajia; opettaja edustaa heille kaikkia aikuisia, ja aggressio
auktoriteettia vastaan puretaan haneen. Kiusaamisasenne tiettyd opettajaa kohtaan
saattaa kulkea perinténid oppilaspolvelta toiselle. Tallaiseen noidankehédan
joutuminen aiheuttaa opettajalle jatkuvia epaonnistumisen kokemuksia. Uhreina ovat
usein herkit ja arat opettajat, jotka eivat vaadi oikeuksiaan. He ovat usein kyvyttomid

solmimaan kontaktia oppilaisiin. (Engvist ym. 1987, 85.)

Tassa tutkimuksessa oppilaiden taholta tullut opettajiin kohdistunut kiusaaminen
kasitti seuraavia kiusaamisen muotoja: maineen mustaaminen, yksityiseldmain
kohdistuva kiusaaminen, tyon vaikeuttaminen, verbaalinen aggressio, fyysiset

hyokkaykset seka hairinta.

6. 5 Kiusaamismuotojen luokittelujen arviointia

Aineistosta nousevat luokat ovat viistimattd osittain paallekkaisid, jotkut
kiusaamisen muodot voisi sijoittaa useaan eri luokkaan. Esim. tydhuoneen kauas

siirtiminen voisi olla tyén vaikeuttamista, hallinnollinen toimenpide tai eristimista
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rilppuen siitd, miltd kannalta asiaa katsotaan. Luokittelu on aina tulkintakysymys,

mutta oleellista siind on se, ettd aineistoon saadaan jokin janteva jarjestys ja etta sen

monimuotoisuus tulee rikkaana esille.

Seuraavassa on vield esitetty taulukkomuodossa Zapfin, Leymannin ja Niedlin

luokittelujen vertailu, sekd niiden suhde nyt kehitettyyn luokittelujarjestelmasn. Eri

jarjestelmien luokat eivdt tdysin vastaa toisiaan, mutta ovat kuitenkin

samansuuntaisia.

TAULUKKO 10. Kiusaamismuotoja koskevien luokittelujarjestelmien verailu.

oma Zapf 1996 Leymann 1990 Niedl 1995
1) Hall. keinot organisatorisilla tyStehtivien tehtavilla
-toiden org  keinoilla muuttaminen pakottaminen
-virkateht  hyokkidéiminen rangaistukseksi
-tal. vallank
-tied.k. vaik
-suosikkijan
2) Tyon vaik
3} Sos. erist sosiaalinen eristiminen eristaminen, kontaktinotto- eristiminen
mahdollisuuksien rajoitta-
minen
4) Verb. aggr  verbaalinen aggressio kritiikki, uhkailu
5) Main. must  huhujen levittiminen maineen uhkaaminen
6) Hlokoht.om hyokkays asenteita seksuaalinen
kohtaan, yks.elamain loukkaaminen
puuttuminen
7) Fyys fyysinen vikivalta vikivaita tai sen uhka hyokkays
koskemattomuutta
vastaan

8) Hairinta

vksityisen  alueen
hairinta
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Mielestdni suurin puute aiemmissa luokittelujarjestelmissa oli se, etti ne eivit
erottele organisatorisilla keinoilla kiusaamista muusta tyon vaikeuttamisesta. Ne ovat
kuitenkin selvasti kaksi eri tyyppistd kiusaamisen muotoa. Leymannin ja Niedlin
luokituksissa on myés se puute, ettd niissd ei erikseen kasitelld henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin ja yksityiselamaan kohdistuvaa kiusaamista. Mielestani timi
kiusaamisen muoto tiytyy esittdd omana luokkanaan, koska se on erityisen vakavaa
kiusaamista ja selvasti eri tyyppista kuin pelkéstaan tyohon liittyva kiusaaminen tai
yleinen verbaalinen aggressio. Myos “héirintd” erotettiin omaksi luokakseen. Tassé
tutkimuksessa se oli jarkevai erityisesti siksi, etté oppilaiden harjoittamaa ilkivaltaa
ei luontevasti voinut sijoittaa mihinkaan muuhun Juokkaan. Vain Niedl oli aiemmin
ottanut mukaan luokitukseensa yksityisen alueen héirinndn. Tatakin kiusaamisen
muotoa voidaan pitida erityisen vakavana. Leymannin mukaan erityisen vakavia
psyykkisen viakivallan muotoja ovat hyokkaykset yksityiselamaa vastaan, muista
eristettyyn tydpisteeseen siirtiminen, muiden edessa nolaaminen, kavelytyylin, d4anen
tal eleiden matkiminen nolaamistarkoituksessa, poliittista taustaa, uskonnollista
vakaumusta tai etnistd taustaa vastaan hyokkaiaminen, henkil6kohtaisen tilanteen
halventaminen, haukkumanimien huutelu, seksuaalinen ahdistelu sekid kodin tai
tyépaikan turmeleminen. (Leymann 1990, 31.) Naits kaikkia kiusaamisen muotoja

16ytyi tasta aineistosta.
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7. OPETTAJIEN TYOPAIKKAKIUSAAMISEN
KESTO JA TILANTEEN RATKAISU

7.1 Kiusaamisen kesto

Vain 10 kirjeessa ilmaistiin suoraan kiusaamisen kestoaika (TAULUKKO 11).
Lopuissa tapauksissa saattoi “rivien vélistd” lukea sen, miten kauan kiusaaminen oli
kestinyt. Kymmenessd tapauksessa kiusaaminen oli kestanyt 1-2 vuotta, 17
tapauksessa useampia vuosia. Viidella kirjoittajalla oli ollut useita en

kiusaamistapauksia koko opéttajan uran ajan.

TAULUKKO 11. Kiusaamisen kesto tapauksissa, joissa kirjoittaja mainitsi sen
: suoraan.

Kesto vuotta f

N AW N e
NN

Leymannin mukaan uhrin ldhtopaatoksen tekeminen kestad yleensa tyontekijalla
vihintdan nelja vuotta (Vartia 1992, 35). Kiusaaminen oli kestinyt suurimmalla
osalla opettajista yli kaksi vuotta ja jopa yli 10 vuoden kiusaamiskokemuksia mahtui

joukkoon. Pisimpdin kestaneissa tapauksissa oli kyse joko vain ajoittain esiin
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tulevista ongelmista tai useista perakkaisistd, mutta enllisistd kiusaamistapauksista
eri kouluilla. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd kiusaaminen kesti néilla opettajilla
pitkdan. Ilmeisesti huonon tyotilanteen vuoksi tyOpaikasta ei haluta lahted, vaan
tilanteeseen yritetdan sopeutua. Vastuu oppilaista ja yleensd tyon palkitsevuus
painavat enemman kuin kiusaaminen. Luokassa uhrit yleensé saavat olla rauhassa,
paitsi silloin kun kiusaajana ovat oppilaat. Joissakin tapauksissa kiusaajana ollut

rehtori hairitsi tunninpitoakin.

7.2 Ratkaisu

TAULUKKO 12. Kiusaamistilanteen ratkaisu

Tilanteen ratkaisu Tapaukset f

kiusaaminen jatkuu 124711141617 19202123 252631 34 41 17
sairasloma 6122735 4
vuorotteluvapaa 18 1
ratkaisu yhteisossa 59222432 5
koulun vaihto 3101315 28333739 8
kiusaajan 1ahto 8212930 4
eldke 3638 2
irtisanominen 40 1

Niissa tapauksissa, joissa oli ollut useita eri kiusaamiskertoja eri kouluilla. otin
mukaan viimeisen tilanteen ratkaisun. Jos tekstissd ei ollut mitédan mainintaa tilanteen
ratkeamisesta, oletin, ettd kiusaaminen jatkui edelleen. Tama oli tilanne ldhes
puolessa tapauksista. Uhn ja kiusaaja eivat olleet pystyneet sopimaan, eikd uhr

jostain syysta halunnut tai voinut lahted vhteisosti. Osa tosin harkitsi koulun vaihtoa.
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Lopuilla tilanne oli ratkennut hyvin erilaisilla tavoilla. Kowlun vaihtoon oli paitynyt
yhdeksdn opettajaa, kun taas neljan opettajan kiusaamisongelma oli loppunut
kiusaajan lihtoon tyoyhteisosta. Joissakin tapauksissa tilanne oli ratkennut vain
viliaikaisesti: sairaslomalla oli nelja, vuorotteluvapaalla yksi opettaja. Naissa
tapauksissa kiusaaminen todenndkoisesti jatkuu uhrin palatessa tyohon. Kolme
opettajaa oli siirtynyt pysyvisti pois tydeldmdstd: kaksi elakkeelle, yksi ilmeisesti
ty6ttomaksi irtisanomisen seurauksena. Vain toinen eldkkeelle siirtyneista oli tehnyt
sen omasta tahdostaan. Vain viidessi tapauksessa ongelma on ratkennut yhteisossd
ilman kummankaan osapuolen l4ht64. Naisti kahdessa tapauksessa uhri sai omalla
kaytoksellaan kiusaamisen loppumaan, yhdessd taas yleisen tilanteen muutos
yhteisossd sai kiusaajan lopettamaan kiusaamisen. Kahdessa tapauksessa asialle
saatiin muodollinen ratkaisu, mutta pinnan alla kytee yha. Tassé aineistossa naytti
siltd, ettei kiusaaminen helposti lopu, ennen kuin jompikumpi osapuoli lahtee
tyoyhteisostd. Asioitten sopiminen sen jialkeen, kun kiusaminen on péidssyt
valloilleen, on vaikeaa, ja vaikka muodollinen sovinto saataisi aikaan, tilanne pysyy

pitkaan rajahdysalttiina.

Sukupuolten vilisessd vertailussa kiinnitti huomiota se, ettd suurimmalla osalla
naisista (16 kpl) kiusaamistilanne jatkuu, kun taas viidella kuudesta miehesta tilanne
oli jo ratkennut. Onko niin, ettd kiusaamistilanteen aikana naisten on helpompi
avautua kirjoittamalla? Kukaan michistd ei mydskadn ollut kiusaamisen takia

sairasiomallia.
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8. TYOPAIKKAKIUSAAMSEN VAIKUTUKSET
OPETTAJIEN ELAMAAN

8.1 Yleistd tydpaikkakiusaamisen vaikutuksista

Tyopaikkakiusaamisen uhriksi joutuminen aiheuttaa voimakkaan kriisin yksilon
elamassa. Psyykkinen kriisitilanne on tilanne, jonka ymmartamiseen ja hallitsemiseen
aikaisemmat kokemukset ja opitut reaktiotavat eivat riitd. Voidaan erottaa normaaliin
elaméan kuuluvat kehityskriisit (Erikson), ja traumaattiset kriisit. Traumaattinen
knisi on dkillinen, odottamaton, olemassaolon, identiteetin, turvallisuuden tms. uhka.
Sen syynia voi olla menetys, loukkaus tai katastrofi. Tyovhteisssd kriisin voi
aiheuttaa uudelleenorganisointi, tulehtuneet ihmissuhteet jne. (Viitamaa-Tervonen

1994, 11)

Tyopaikkakiusaaminen tulisi ymmartaa ihmisoikeuksien loukkauksena. Uhrille sen
seuraukset ovat dramaattisia: itseluottamuksen heikentyminen, tervevden, sosiaalisten
kontaktien ja tyopaikan menetys. Uhri ei voi useinkaan vaihtaa ty6paikkaa, koska
uutta tyotd on vaikea saada. (Leymann 1996, 174.) Parhaassa tapauksessa konfliktiin
loytyy ratkaisu: tyoOtehtdvien muutos, ongelmasta puhuminen, tukihenkilon
jarjestaminen tai koulutus. Usein seurauksena on kuitenkin kiusatun tyontekijan
irtisanoutuminen tai timan erottaminen. (Lindstrom & Kalimo 1987, 151.) Lindroos
(1996, 13) erottaa seitsemin erilaista tyopaikkakiusaamisen uhrien eldmien
ajaututumiskulkua. Nami ovat: 1) tyossa henkisen vikivallan kohteena olevat 2)
omaehtoisesti toiseen tyopaikkaan hakeutuneet 3) irtisanoutuneet, tyossa olevat 4)
irtisanotut 5) siirto jarjestetty organisaation sisdlld 6) siirto jarjestetty pois

organisaatiosta ja 7) ennenaikaisille eldkkeille ajautuneet.

Leymann 16ysi faktorianalyysillda 45 havaitusta kiusaamistoiminnosta viisi tapaa,
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joilla kiusaaminen vaikuttaa uhriin. Ensinnékin kiusaaminen heikentda uhrin kykyd
kommunikoida tyoyhteisossd. Tiedonkulku ohittaa uhrin, hinet enstetdan. Toiseksi
tyopaikkakiusaaminen vaikuttaa uhrin sosiaalisiin suhteisiin. Haneltd haviaa
sosiaalinen tuki. Kolmanneksi tyopaikkakiusaamisen uhrin maineen ylldpito
vaikeutuu, kun hanesta puhutaan pahaa seldn takana tai avoimesti syyllistetddn.
Neljanneksi kiusaaminen vaikuttaa uhrin #y6- ja koko eldmdntilanteeseen.
Tyopaikkakiusaamisen seurauksena uhrin itsetunto ja hanen ihmisarvonsa alenevat. |
Ty6é on useille ihmisille keskeisin eldménalue, ja kun siind ilmenee vaikeuksia,
muutkin alueet karsivat. Viidenneksi tyopaikkakiusaamisella on pitkaén jatkuessaan
vakavia vaikutuksia uhrin fyysiseen terveyteen. Han alkaa oireilla psykosomaattisesti.
(Leymann 1986, 16-24.)

Henkisen vakivallan kohteeksi joutumisella on monia mahdollisia terveydellisia
seurauksia: sairaus ja sairasloma, alkoholin ja lddkkeiden vaarinkaytto, itsemurha
(Lindstrom & Kalimo 1987, 151). Uhreilla oli merkitsevisti enemmén
masentuneisuutta, ahdistusta, artyvyvittd ja psykosomaattisia oireita.  Naiset
raportoivat merkitsevasti enemmén psykosomaattisia oireita kuin miehet, mutta niin
on myos yleiselld tasolla, joten ei voida sanoa, ettd kiusaaminen vaikuttaisi naisiin
enemmén kuin miehiin. (Niedl 1996, 245.) Laakehoitoa sai 54% uhreista, ja 55%:lla
oli ollut kolme tai useampia sairaslomajaksoja viimeisen vuoden aikana (Zapf 1996,
233). Mustalammin tutkimuksessa sairaslomalla oli joka neljas ja ladkehoitoa sai
joka kolmas kiusaamisen uhreista (Mustalammi 1996, 56). Uhr joutuu usein
kokonaan ulos tydelamastd terveydellisten oireiden takia. Jos hdan hakee apua
terveydenhuollosta, diagnoosi on usein viidrid, esim. paranoidisuus, maanis-
depressiivisyys tai luonnehdirio. Ruotsalaisen tutkimuksen (Leymann 1987)
perusteella on arvioitu, ettd 10-20% :ssa itsemurhista on taustalla
tyopaikkakiusaaminen. (Leymann 1996, 173.) Ty6elaméan ihmissuhteet ovat monelle
ainoita perheen ulkopuolisia ihmissuhteita, ja henkisen tyopaikkavakivallan uhriksi
joutuminen voi tilloin johtaa koko elamin romahdukseen (Jankola 1991, 28).

Henkinen vikivalta aiheuttaa voimakkaan stressitilanteen. Yksiloén sosiaaliset tarpeet,
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tuen, palautteen, arvostuksen ja turvallisuuden tarpeet jaavat tyydyttymattd (Vartia &
Perkka-Jortikka 1994, 57). Stressid syntyy, kun yksilon psyykkisen hyvinvoinnin
kannalta keskeinen tekija on uhattuna, esim. turvallisuus, omanarvontunto tai
arvomaailma. Pitkittynyt uhkan kokeminen muuttuu stressiksi. Stressid laukaisevana
tekijand saattaa olla jokin uusi lisdrasitus (“viimeinen pisara™), merkittiva
elamidnmuutos (mukautumisen vaatimukset ylittivdt voimavarat), vanhojen
tottumusten kayttokelvottomuus tai tietojen niukkuus wuudessa tilanteessa
(epavarmuus vahentdd elamanhallinnan tunnetta). Yksilo voi reagoida stressiin
kolmella tavalla. Ensimmainen tapa on “taistelu”, jolloin turhautuminen, suuttumus
ja aggressio vuorottelevat. Toinen reaktiotapa on “pako”, jolle on ominaista
todellisuuden kieltaiminen, vetdytyminen ja passiivisuus. Kolmas tapa on
“jahmettyminen”, jolloin yksiloé lamautuu, masentuu, ja uupuu. Hén on avuton,

apaattinen, sokissa ja itsesyytosten vaivaama. (Ayalon 1995, .)

Mobbaus voidaan mairitella adarimmaiseksi sosiaaliseksi stressitekijaksi. Kliininen
lapimurto tapahtui 1992, kun Leymann havaitsi, ettd post-traumaattinen stressihiirié
(post-traumatic stress disorder PTSD) on oikea psykologinen ja psvkiatrinen
diagnoosi noin 95%:1la mobbauksen uhreista. Myshemmin haluttiin tutkia tarkemmin
PTSD:n etenemisti tyopaikkakiusaamisen uhreilla. Tutkittiin 64 potilasta yksityisessa
kuntoutuskeskuksessa Violenissa, joka on erikoistunut kroonisessa PTSD vaiheessa
olevien ty6paikkakiusaamisen uhrien hoitoon. Tutkittavia henkil6ita oli 64, joista 20
oli miehis ja 44 naisia. Yli puolet oli idltaan 41-50 -vuotiaita. Viidesosa tutkituista oli
johtavassa asemassa. Tutkittavien ammatit edustivat lahes kaikkia ammattialoja,
mutta eniten oli julkishallinnon ja sosiaalityon sekad terveydenhuollon edustajia.
Opetusalalla oli 6% tutkituista. 59:114 potilaalla oli diagnosoitu PTSD DSM-III-R -
luokituksen mukaan (liite 5). Lopuilla potilaista oli diagnoosina dystymi eli burnout.
Burnout -potilailla oli samat PTSD -pisteet kategorioissa B - E (ks liite 5), mutta
heilla ei ollut taustalla traumaattisia kokemuksia tyopaikalla. Aika, jonka tutkitut
olivat karsineet tyopaikkakiusaamisesta, oli keskiméaérin pitkd. Suurimmalia osalla
(54%) tyopaikkakiusaaminen oli kestanyt 2 - 8 vuotta, 15%:1la alle vuoden ja yhta

monella yli 8 vuotta.
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Potilaita tutkittiin useilla diagnostisilla vilineilld, ja saatiin taulukossa 13 esitettyjd
tuloksia:

TAULUKKO 13. Tyopaikkakiusaamisen uhrien terveydellisid oireita koskevien testien

tulokset
testi & tutkittava asia tulokset
1. IES - tapahtuman Tutkittavat kirsivit “ajatusterrorista”, joka aiheutuu yksilon
vaikutus hiiritsevisti  ajatuksista ja pakonomaisesta traumaattista tilannetta
muistuttavien tilanteiden vilttdmisesti.
2. uni Tutkittavilla oli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta jatkuvia

uniongelmia, kuten nukahtamisvaikeuksia ja heraamisti yoll4, ja tistd
seuraavaa fyysisti ja dlyllistd visymysti péivisin.

3. BDI -masennus 33%:1la masennus oli keskitasoa. 39%:1la vakavaa, hoitoa vaativaa.
4. PTSS-10 - Tutkittavilla oli paljon oireita. 57% vastasi “kylld”kahdeksaan
posttraumaattiset oireet kysymykseen kymmenesti mahdollisesta.

5. PTSD -diagnoosi 59:114 tutkituista diagnosoitiin PTSD. Kriteerien toteutuminen:

Ackaikilla oli ollut traumaattisia kokemuksia tyopaikalla

B:diagnoosiin vaaditaan yksi neljisti oireesta. 39%:lla oli kolme,
37%:1la kaikki nelji oiretta

C:vaaditaan kolme oiretta seitsemiisti. 51%:lla oli kuusi oiretta,
keskiarvo oli viisi

D:vaaditaan kaksi oiretta kuudesta. 27%:lla oli kaikki kuusi,
keskiarvo oli nelja

E: rasitusajan tulee olla vihintisin kuukauden. 85%:1la rasitusaika oli
vuoden. (Aika on arvioitu siitd asti, kun yksilén psykososiaalisesta
tySympiristostd tuli sietdmaton.)

6. psykoottisuus Tutkittavat eivit osoittaneet psykoottisia taipumuksia. Heilld kaikilla
oli hyvi itsetarkastelukyky. -

7. GQH - elamin laatu Erittidin huonoa eliménlaatua kuvastava maksimipisteméidra oli 20.
75% tutkituista sai yli 16 pistettd, mediaani oli 18. 39% sai tdydet 20
pistetti.

Jos  verrataan tydpaikkakiusaamisen uhrien PTSD-reaktioita  esimerkiksi
junankuljettajaan, joka on ajanut ihmisen yli aiheuttaen timan kuoleman, kiusaamisen
uhrien reaktiot ovat voimakkaampia. Heidén reaktionsa ovat suurinpiirtein samanlaisia,
kuin norjalaisessa tutkimuksessa (Dahl 1989) raiskauksen uhreilla. Leymann ja
Gustafsson esittivat hypoteesin, jonka mukaan PTSD kehittyy vakavammaksi, jos
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traumaattinen tilanne kestii pitkan aikaa ja sita seuraa oikeuksien loukkauksia pitkin
ajan kuluessa. Tyopaikkakiusaamisen uhrit kirsivit traumaattisesta ymparistosta,
joka on paljon tuhoisampi kuin yksi traumaattinen kokemus. Tyopaikkakiusaamisen
uhrit, kuten raiskauksen uhritkin, kohtaavat jatkuvaa ubkaa: tyopaikkakiusaamisen
uhrit niin kauan kuin kiusaaminen jatkuu tyopaikalla, raiskauksen uhrit niin kauan
kuin raiskaaja on vapaana. Namia yksilot ovat sekd pitkittyneessd stressid
aiheuttavassa, etta pitkittyneessé traumaa aiheuttavassa tilanteessa. Sen sijaan, ettd he
kavisivat lapi lyhyen, akuutin (ja normaalin) PTSD -reaktion, heidin reaktionsa alkaa
jatkuvasti uudestaan, koska uusia traumaattisia kokemuksia tulee jatkuvasti.
Tyopaikkakiusaamisen uhreilla yhdistyy siis psykologinen trauma ja pitkittynyt
stressi, jotka yhdessa vakavasti uhkaavat yksilon sosio-ekonomista olemassaoloa.
(Leymann & Gustafsson 1996, 251-275.) Saksalaiset tukijat toteavat, ettd PTSD
voidaan diagnosoida jo hyvin lyhyenkin kiusaamisjakson jalkeen. Kiusaamisen
jatkuessa yli vuoden tai kaksi, kehittyy GAD eli yleistynyt ahdistushéirié. Talloin
ahdistusoireet eivit koske endi vain kiusaamiseen liittyvii asioita, vaan ahdistuksesta
tulee uhrin pysyvd, yleinen olotila. Téhan liittyy jatkuva pakonomainen ahdistavien
tilanteiden ajatteleminen, ympériston kokeminen vihamieliseni ja pelottavana seké
sosiaaliset pelot. Tilanteen edelleen jatkuminen johtaa useissa tapauksissa
depressiivisten tai obsessiivisten syndroomien kehittymiseen. Uhrin persoonallisuus
~on tdssd vaiheessa pysyvasti muuttunut toiseksi, kuin mité se oli ennen kiusaamsen

alkua. (Groeglinghoff & Becker 1996, 277, 288.)

Tyopaikkakiusaamisella on seurauksia mygs yhteiskunnan ja organisaation tasolla.
Yhteiskunnallisesti tyopaikkakiusaaminen tulee kalliiksi, kun uhrit ajautuvat
sairaselidkkeelle aikaisessa vaiheessa. Myos organisaatiolle jatkuvat sairaslomat
tulevat kalliiksi, kalliimmaksi kuin tyon uudelleenorganisointi, jolla kiusaaminen
usein loppuisi. Vaikutuksia kannéttavuuteen ei ole selvitetty, mutta todennnékaoisesti
kiusaaminen heikent4da organisaation kannattavuutta, ainakin se heikentdd sen
tehokkuutta. (Leymann 1996, 174.)

Vain muutamassa tutkimuksessa on  Kkisitelty  tyopaikkakiusaamisen
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organisaatiovaikutuksia. Norjalaisessa tutkimuksessa (Einarsen & Raknes 1991) 3 %
tutkituista oli ollut poissa toista mobbauksen takia. 27% tutkituista ilmoitti, ettd
kiusaaminen tyOpaikalla huonontaa tydtehoa. Toisessa norjalaisessa tutkimuksessa
(Matthiesen ym. 1989) saatiin heikko korrelaatio opettajien poissaolojen ja
tyopaikkakiusaamisen vélille. Toinen tyopaikkakiusaamisen organisaatiovaikutus on
uhrien suurempi valmius lihted organisaatiosta. Kiusaamisen uhrien lisaksi myos
muut tyontekijat, jotka nakevit kiusaamista tapahtuvan tyOyhteisossdan, ovat
merkitsevasti halukkaampia lahteméaan tyopaikasta. Vartia (1991) totesi , ettd 46%
tutkituista oli ajatellut tyopaikan jattamista. Negatiiviset vaikutukset
organisaatiotasolla esitetdan tavallisesti kuluina. Tarkka mobbauksen aiheuttamien
kulujen laskeminen organisaatiossa ei ole mahdollista, koska jokaisen yksilon
kohdalla on erilaiset olosuhteet, he toimivat eri tavoin ja tapahtumat kestavit er
pituisia aikoja. Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu heikentyneen hyvinvoinnin
yhteys sellaisiin negatiivisiin organisaatiovaikutuksiin kuten poissaoloihin, tyopaikan
vaihtoihin ja alentuneeseen tuottavuuteen. Koska mobbaus selvasti  alentaa
tyontekijoiden hyvinvointia, siti voidaan pitdd yhtend tyétehoon vaikuttavana
organisaation kulutekijana. (Niedl 1996, 240-248.) Vaikka tydpaikkakiusaamisen
seuraukset kannattavuuteen pystyttdisi osoittamaan, yritykset ovat haluttomia
investoimaan kiusaamisenestoohjelmiin. Yleinen ajattelutapa on, ettd jos yritykessa
aletaan puhua kiusaamisesta ja sen ehkdisemisesta, yritys leimautuu negatiivisesti.
Mieluummin panostetaan sosiaalisiin ohjelmiin, koska ne edistavit yrityksen imagoa

seka yrityksen sisalla, ettd sen ulkopuolella. (Resch&Schubinski 295, 297.)

8.2 Kiusaamisen vaikutukset opettajien eléimiiin

1) fyysiset oireet

psykosomaattisia oireita 2310111630
vatsakipu 33038
paansarky 322



pahomvointi
unettomuus
keskittymiskvvy puute
verenpaineen nousu
huimaus

sairasloma
tyokyvyttdmyys
kohtauksia(?)

Yli puolella uhreista (22) oli kiusaamisen seurauksena erilaisia fyysisi oireita. Heista

yhdeksan oli joutunut jossain vaiheessa jaamain oireiden takia sairaslomalle, ja

usealla oli rauhoittava ym laakitys.

2) psyykkiset oireet

masennus
ahdistus

asia vaivaa

elamai raskasta

eldmin tarkoitus hukassa
psyykkisid karsimyksia

1tkuisuus

kulutti voimia

vasymys

uupumus

itsemurha-ajatukset

katkeruus

viha

romahdus

Jjannittas kiusaajan kohtaamista
karttelee uutta esimiesti
mielenterveyden epiily
pamikkih&irion oireita

suree menetettyjd ihmissuhteita
yksiniisyys

tloisuuden katoaminen

artyisyys

syyllisyys oppilaiden takia/saali oppilaita
psykiatrinen hoito

leimautuminen, et hyviksy itsedin
mielenterveys sailyi
ulkopuolisuuden tunteet
voimattomuus, turhautuminen
hammennys

33234

81822242527323840

18
24 26
32

61112152732353940

27
35

1517253539
2227
1222638
37

38

2
151732
33739
1724 39
16272933 40
g1

1122
112239
27

16

15

18 41

22

22
223240
24

24

2742

27

27

28 30
343640
39

40
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Suuressa osassa (28) kirjeistd oli mainintoja kiusaamisen aiheuttamista psyykkisista

oireista. Useimmin mainittuja olivat masennus, asian jatkuva vaivaaminen ja
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uupumus. Kahdella uhrilla oli jopa itsemurha-ajatuksia, ja yhdella kiusaaminen johti

psykiatriseen hoitoon.

“Itkin silloin usein koulussa, kaikki ndkivat oloni, mutta sittiminen johtajan taholta jatkui. ---Itkin illat
kotona ja odotin kesilomaa. ---Sairastuin depressioon, olin 5 viikkoa sairaslomalla ja s6in puoli vuotta

masennuslaakkeitd.” (15)

“Mind kykenen tuntemaan sellaista vihaa, ettd olisin valmis tappamaan. ---Sain vihjeitd siitd, miltd tuntuu
kokea paniikkihdirién oireita. Menin kauppaan, kirjastoon, bussiin - pelkésin thmisia. Nain painajaisia
keskelld paivia, ettd yhtikkid thmiset nousevat bussissa minua vastaan.” (22}

“Painostuksen ja kiusan kohteena on raskasta elii Jatkuva varautuminen arvosteluun, mielipiteiden

vihittelyyn ja eristimiseen kysyy voimia.” (37)

“Voimattomuuden ja turhautuneisuuden tunteet vievdt voimia varsinaiselta tyoltd, opettamiselta.---

Tunsin usein voimakasta vihaa rehtoriamme kohtaan, joka esti meit4 kehittamaésti kouluamme.” (39)
“Qlin todella hammentynyt tapauksesta, koska olin siihen asti tullut tydpaikoilla hyvin toimeen seka

esimiesten ettd tyotovereiden kanssa--Itse en halunnut eristaytyd, péinvastoin. Silti komn itsemi
yksindiseksi ja ulkopuoliseksi.” (40)

3) vaikutukset persoonaan

epivarmuus lisadntynyt 441

- itsetunto heikentynyt 2338
varautuneisuus thmissuhteissa 4152332
kriittisyys itsed kohtaan kasvanut 21
sietokyky noussut 23
oppnut pitimain puoliaan 4
kasvoi vahvemmaksi 13

+ itsetunto vahvistui 32
kasvoi ymmdrtimasn lapsia eri tavalla 21
suvaitsevaisuus kasvanut 21
kaikki kokemukset rikastuttavat 29

Yhdeksassid kirjeessd oli mainintoja siitd, miten kirjoittaja kokee persoonansa
muuttuneen kiusaamisen seurauksena. Vain kolme (41 15 38) arvioi vaikutukset
pelkastiin negatiivisiksi, kun taas kuudessa tilanteesta koettiin koituneen itselle

Jotain hyvaakin.
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“Tammoiset kokemukset eivit voi olla jattimatta jalkis: arkuus siitd jaa.” (41)
“Uudelle rehtorilie olen epamdairaisesti kertonut, etti elo edellisessd koulussa oli helvettid, ja ettd minun
on edelleen vaikea suhtautua haneen. Kartan siis vieldkin esimiestini. Hin on ollut ymmértiviinen ja
antaa minun pit3d pientd etdisyyttd. Tieddimme molemmat, ettd kuukausi kuukaudelta yhteistydmme

paranee.” (15)

“Itse kasvoin vahvemmaksi ja huvittuneena seurailen ihmisten “pelaamista” tyépaikoilla. Minun ei

tarvitse pelata ja olla kenenkdin ohjailtavana. Voin rehellisesti sanoa, miti ajattelen.” (13)

4) vaikutukset yksityiselaméiin

perheen karsimykset 17273738
vapaa-aika pilalla 1129
ystavépiin valikoitui 29
taloudelliset menetykset 262738

Kymmenen kirjoittajaa kertoi kiusaamisen vaikutuksista yksityiselamiin ja
perhesuhteisiin. Tyopaikkakiusaaminen on uhrille niin vaikea kokemus, ettd se ei voi
olla vaikuttamatta my0s vapaa-aikana. Kiusaamisen erilaiset vaikutukset ovat
vahvasti toisiinsa kietoutuneita: luonnollisesti edella mainitut fyysiset ja psyykkiset

vaikutukset liittyvat myos vapaa-aikaan.

“---pilasi taydellisesti sekd tyo- ettd vapaa-ajan ---Rauhaa ei tullut edes kesilomaksi. ---Tosi ystivit

erottutvat joukosta.” (29)

“Silloin kun omat lapset kavivit koulua samassa kylissé, saivat hekin osansa. Paine tunki kotiovienkin

lapi” (37)

5) vaikutukset tyohon
sai epailemain ammattitaitoa 32123
luovuus opetustyossa karsinyt 4
el saa toteuttaa itsedan 31
ty6tehon kirsiminen 222539
tekee vain pakollisen 25

odotti vain lomaa 1539
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el arvosta tydtadn 9
ty6n ilo kadonut 3540
joutuwi puolustelemaan opetustaan 9
ty6hon meno vastenmielistd 1225
pelkasi tothin menoa 1518
ei koe olevansa hyvaksyity tydyhteisdssi 17
yhteisty6 vaikeaa 2027
tydaika pilalla 29

ei jaksanut jatkaa tyossa 33

Lahes puolella uhreista (19) kiusaaminen vaikutti negatiivisesti tydmotivaatioon ja -

tehoon.

“Minulla on tunne, etten osaa enii edes opettaa. Sukulaiseni kehotti kerran kirjoittamaan paperille kaikki
ne hyvit asiat, joita tyopaikassami tilld hetkelld on, ja kaikki huonot asiat. Hammstyin itsekin.

Tyopaikassani e1 ollut endi muuta hyvai kuin lyhyt tyématka!™ (3)

“---miksi en arvosta tyotdni niin paljon kuin asemani ja urakehitykseni edeliyttiisi. Yhdeksi syyksi
tunnen sen kaytoskulttuurin, johon olen opettajamhuoneissa torméannyt: on vaikea arvostaa kuulumistaan
ryhmain, joka ei osaa kayttiytya, joka sallii ja harrastaa tyopaikkavakivaltaa.” (9)

“En oikein saa tyostini otetta. En jaksa. Pyoritin koulua minimivoimilla. Péssen riman yhi juuri ja juuri.
Olen pahoillani, oppilaani eivit ansaitse siti, ettd olen vain puolinaisesti tyossa kiinm. Mistd sen voiman

saisin?” (22)

“Tyé oh ennen mieluinen pakopaikka arjen huolista. Nyt se onkin painvastoin.” (35)

6) kayttaytymisen muutokset

kayttaytymisen muuttaminen hillityksi 5
lopetti yrittdmisen kiusaajan suhteen 9
vetdytyi kuoreensa 32
Jjai kaikista tilaisuuksista pois 11
kaytavilld vain tuntien aikana 11
puolustaa, ymmartas kiusattuja 13
karttelee kollegoita 15
salaa ongelmat kiusaajaita 23
el puhu yksityiselamasta 23
ei kerro ideoistaan 32
pitad miettid sanoja 23
ei uskalla poistua kouluta tydaikana 26
ei poikkea entiselld tyopaikalla 36
el mennyt opettajainhuoneeseen 3841

ei voinut puhua ulkopuolisille, e1 uskottu 39
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12 opettajalla kiusaaminen on saanut aikaan muutoksia kayttidytymisen tasolla.

Yleensi niiden muutosten taustalla oli halu vilttad uudet konfliktit kiusaajan kanssa.

“Kun kuulen, ettid joku kiyttdd henkistd vékivaltaa, menen heti uhrin puolelle. En salli sitd yhtddn.
Uskon, ettd ymmarrin uhrin tilannetta paremmmirg koska olen itse kokenut timdn.” (13)

“Asia on kaikille yhi edelleen arka. Pelkddmme esimichemme vihaa ja karttelemme sen koulun nykyisid

opettajia, heitd on varmasti informoitu pahuudestamme.” (15)

“Pitas tarkkaan miettid, mitd sanoo, ettei tule “tahallaan™ viirinymmaérretyksi tai anna aseita

selkagnpuukottamiselle.” (23)

“Viimeising aikoina en voinut menni opettajainhuoneeseen, vaan olin vélitunnit luokassa. Kollegoiden

kanssa ei oflut kanssakdymist4.” (38)

Seka nais- ettd mieskirjoittajat raportoivat runsaasti kiusaamisen fyysisistd ja
psyykkisistd vaikutuksista. Huomiota kiinnitti se, ettd kukaan miehista ei kertonut
kiusaamisen pysyvammistd vaikutuksista persoonaan tai kayttaytymiseen, kun taas

naisilla ndissé luokissa oli yhteensa 22 mainintaa.

TAULUKKO 14. Kiusaamisen vaikutukset miehilld ja naisilla.

Vaikutus Miehet Naiset
fyysiset oireet 3 19
psyykkiset oireet 5 23
persoonall. muutos - 9
yksityiselama 1 6
tyoteho 2 17

kaytt. muutos - 13
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9. KIUSATTUJEN OPETTAJIEN SELVIYTYMIS-
KEINOT

9.1 Yleistd tyopaikkakiusaamisen uhrien selviytymisesti ja

kiusaamisen ehkiisysti

Kiusatun tyontekijain mahdollisia auttavia tahoja on tyéterveyshuolto,
tyosuojeluvaltuutetut, tyosuojelupiiri, luottamusmies ja oma ammattijarjestd.
Lainsdddannossd henkinen vikivalta mainitaan tyoturvallisuuslaissa (9§1),
tyosopimuslaissa (17§3 ja 32). Tyonantajalla on lain perusteella mahdollisuus
irtisanoa kiusaaja. Jos kiusattu on painostettuna irtisanoutunut tyostaan, hanella on
mahdollisuus hakea korvausta. Ruotsissa tyopaikkakiusaaminen on kriminalisoitu
31.1.1994. Tyonantajalla on siella velvollisuus ehkiistd kaikkea tyontekijoita
loukkaavaa ja vahingoittavaa kohtelua (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 103.)

Tyéterveyshuolto on luonnollinen taho etsid apua henkisen vékivallan ongelmiin. Se
on puolueeton ja tyoyhteison kannalta ulkopuolinen. Kynnys lahted etsimdéan apua
tyoterveyshuollosta vaikuttaa kuitenkin korkealta. Henkinen vikivalta tulee usein
ty6terveyshuollon tietoon vasta, kun ihminen on jo sairastunut ja kokee, ettei enda
jaksa, ja tulee hakemaan sairaslomaa (Vartia 1992, 47). Mustalammin tutkimuksessa
joka neljas kirjoittaja oli hakenut turhaan apua tyoterveyshuollosta. Siella ei joko oltu
uskottu tilanteen olemassaoloon tai sitten sitd oli vahatelty ja kehotettu uhria olemaan
valittamatta. Eradssid tapauksessa oli jopa sanottu kiusaajan toiminnan olevan
ymmarrettavad uhrin arsyttivan persoonallisuuden takia. Joka kymmenes kirjoittaja
kertoi saaneensa jotain apua tyoterveyshuollosta: kuunteluapua, ladkemaarayksia ja
joitakin tyopaikalle suunnattuja selvittely-yrityksid. Saatu apu ei kuitenkaan kellaén
ollut johtanut tilanteen parantumiseen. (Mustalammi 1996, 59-60.)
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Tyosuojelun, luottamusmiesten ja ammattiyhdistysten toiminnasta henkisesta
vakivallasta karsivien auttajina ei ole kerattya tai tutkittua tietoa. Keskustelut
tydsuojeluvaltuutettujen kanssa ovat osoittaneet, ettd ongelma on heille tuttu. Moni
heista on todennut omat kykynsi puutteellisiksi kiusaamisen uhrien auttamisessa.
Usein heidén apunsa on rajoittunut uhrin kuuntelemiseen. Myos luottamusmiehille ja
ammattijarjestéille henkinen vikivalta on tuttua. Luottamusmiehen puoleen voi
kaantyd esim. silloin, kun tyéntekijan tyétehtivia on muutettu yksipuolisesti
sellaisiksi, ettd ne eivit enda vastaa tyosopimuksessa tai tehtdavakuvauksessa sovittuja
tai ammattinimikkeeseen kuuluvia tyétehtavia. Ammattijarjestdjen lakimiesten
asiaksi henkinen vikivalta tulee esim. siind vaiheessa, kun uhri on irtisanottu
laittomasti. (Vartia 1992, 48-50.)

Niedlin tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytaa tyopaikkakiusaamisen uhrien yksilollisia
reaktiostrategioita, joilla on vaikutusta organisaatioon. Tutkittiin 10 saksalaisen
sairaalan potilasta, jotka olivat kokeneetkiusaamista tyopaikallaan. He karsivat
erilaisista psyykkisistd ja/tai psykosomaattisista oireista. Kaikki olivat lahteneet
tyOpaikastaan kiusaamisen takia. Tutkittavia haastateltiin perustuen Witheyn ja
Cooperin (1989) EVLN -malliin. Malli esittdd nelja tapaa joilla tyontekija voi
reagoida epatyydyttaviin tybolosuhteisiin. Han voi lahted tyopaikasta (exit), han voi
aktiivisesti yrittaad selvittdda ongelmaa puhumalla (voice), hidn voi osoittaa
lojaalisuutta organisaatiota kohtaan, eli jatkaa tyotdan ja passiivisesti toivoa
ongelman ratkaisua (loyalty), tai hian voi vihentaa sitoutumistaan organisaatioon ja
keskittya tyon ulkopuolisiin asioihin (neglect). Mallin mukaan tyontekija valitsee
reaktiotavat, jotka ovat tehokkaita, ja joiden “kulut” (costs) ovat yksilon kannalta
alhaiset. Suurin osa potilaista oli ensin reagoinut ns. konstruktiivisilla strategioilla
(voice, loyalty). Kun he huomasivat, ettd ongelman ratkaisu ei ollut mahdollista, he
vaihtoivat reaktionsa “tuhoisampiin” strategioihin (exit, neglect). Uhrien reaktiot
eivat olleet yksinkertaisia “taistele tai pakene” (“fight or flight”) -tyyppisid, vaan
monitasoisempia, sisdltien erityyppisid jaksoja. (Niedl 1996, 239-249.)

Se, mitkd toimenpiteet ovat tehokkaita kiusaamiseen puututtaessa, rippuu siité,
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missd vaiheessa kiusaamisprosessi on. Voidaan erottaa ehkiisevit toimenpiteet,
varhaisvaiheen interventiot, keskivaiheen interventiot sekd myo6haisvaiheen
tukitoimet. Leymannin mukaan tyopaikkakiusaamisen varhaisvaiheessa
kiusaamiseen johtanut konflikti on vield tunnistettavissa. Yhteisossd on selvasti
kaksi riitelevaa osapuolta ja neutraali ryhma. Keskivaiheessa alkuperainen konflikti
on jo tyOnnetty taka-alalle. Vihamielisyys on siirtynyt asioiden tasolta
henkil6kohtaiselle tasolle: se ei koske endi vain toimintatapoja, vaan kohdistuu koko
ihmisen persoonaan. Enai ei ole mitddn neutraalia ryhmas, vaan kaikki tyontekijat
ovat jollain tavalla mukana kiusaamisessa. My¢haisvaiheessa ongelma ei endé pysy
ryhmaén tai osaston sisdisend, vaan siitd tulee virallinen tapaus. Osapuolet voivat

saada varoituksia.

Voidaan erottaa nelja erilaista kiusaamista ehkaisevai toimenpidettd tyoyhteisossa.
Kiusaamista voidaan yrittda estad muuttamalla fydjdrjestelyja. Ty6, joka on hyvin
suunniteltu, jossa on vihian rasitusta, paljon tyontekijdn omaa kontrollia ja
paatoksentekomahdollisuuksia vahentdd stressistd ja turhautumisesta johtuvia
konflikteja. Menetelmat, joilla otetaan tyontekijat mukaan oman tyonsa
suunnitteluun ja paidtéksentekoon (esim. erilaiset projektiryhmat, tyontekijoiden
palautejarjestelmat) ovat sopivia. Toiseksi kiusaamista voidaan yrittaa ehkaista
muuttamalla johtamiskdyttdytymistd. Johto tarvitsee tietoa tyopaikkakiusaamisesta,
taitoa tunnistaa konfliktit ja kéasitelld ne rakentavasti. Kolmanneksi kiusaamiseen
voidaan vaikuttaa ehkaisevasti parantamalla jokaisen tyontekijan sosiaalista asemaa
tyoyhteisossd. Yhteisossa tulee olla yleisesti hyviaksytyt, kirjoitetut sa4nndt siita,
miten konfliktitilanteessa toimitaan. Jokaisella tyontekijalla tulee olla mahdollisuus
sanoa eridavd mielipiteensid ja tami toteutuu parhaiten jos on olemassa selvit
pelisadanndt, jotka suojelevat hanti. Vakavissa konflikteissa voidaan kayttaa
ulkopuolista vilittdjas, joka ohjailee osapuolten keskustelua, mutta antaa heidan itse
tehda paatokset. Jos osapuolet eivat padse ratkaisuun, voidaan kayttad “erotuomaria”,
joka ratkaisee tilanteen. Neljanneksi kiusaamista voidaan ehkiistd nostamalla
tyoyhteison moraalisia standardeja. Kaikki tyontekijat osallistuvat ryhmiin, joissa

pohditaan moraalisia ja eettisia kysymyksid. Tavoitteena on paasta
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yhteisymmarrykseen siitd, millainen kaytos tyétoverien vililla on hyviksyttavii ja

oikeudenmukaista.

Kun tyopaikkakiusaamista tapahtuu, on tirkedd, ettd uhrilla on organisaatiossa
ainakin yksi kontaktihenkil6, jolta hakea apua. Olisi hyvi, jos organisaatiossa olisi
useita kontaktihenkiloitd eri osastoilla. Niin jokainen tyontekija voisi loytaid
neutraalin kontaktihenkilon. Kontaktihenkilot koulutetaan tehtavainsi, ja heille tulee
antaa mahdollisuus kaytad tehtivassd saamiaan kokemuksia tyoyhteison
kehittamiseen. (Resch&Schubinski 1996, 295-303)

Tyopaikkakiusaamisen lisiksi tyOpaikoilla on ollut toinenkin vaiettu ongelma,
alkoholi. Vaaditaan usein todella vakava tapaus, esimerkiksi tyontekijin kuolema,
ennen kuin tydyhteisossd tunnustetaan niiden ongelmien olemassaolo. Alkoholin
kayton ehkaisyssd ollaan nykydan jo melko pitkdlla. Fuchs vertaa
tyopaikkakiusaamisen ehkiisyn tilannetta sithen kehitykseen, joka organisaatioissa on
tapahtunut alkoholin kaytén ehkiisyssd. Alkoholiin liittyvien ehkiisyohjelmien
kehityksessé on ollut nelja vaihetta. Ensin ongelma alettiin tiedostaa tyopaikoilla ja
sen echkaisemiseksi alettiin kehittdsd menetelmid. Toisessa vaiheessa ohjelmat
yleistyivat tyopaikoilla. Kolmannessa vaiheessa ohjelmat vakiinnuttivat asemansa
organisaatioiden toimintapolitiikoissa ja viimeisessd vaiheessa ohjelmia on arvoitu
knittisesti ja uudistettu. Ensimméiinen vaihe alkoi (Saksassa) 1970 -luvun
puolivalissa ja viimeiseen vaiheeseen paastiin 1980-luvun lopulla. Alkoholin kiytén
ehkaisyohjelmien vakiintuminen on siis ollui pitka prosessi, ja sama tulee patemain
myos tyopaikkakiusaamisen ehkdisyyn. Talla hetkella ollaan vasta ensimmaisessi
vaiheessa. (Resch & Schubinski 1996, 297.)

Perkka-Jortikka toteaa, etti ongelmainen alkoholinkdytté on ensimméiinen
virallistettu pahoinvoinnin muoto suomalaisissa tydorganisaatoissa. Alkoholismi on
henkilokohtainen asia, joka vaikuttaa tyontekoon. Tyontekijat kokevat usein
hoitoonohjaussuositukset yksityiselimaan puuttumiseksi. (Perkka-Jortikka 1992,

159.) Kiusaamisen ehkaisyn ottaminen mukaan yritysten toimintatapoihin voi olla
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vieldkin hitaampi prosessi kuin mité alkoholiin liittyvien ohjelmien yleistyminen on
ollut, koska kiusaaminen on selvisti koko tyoyhteison ongelma. Kiusaamisen ehkiisy
vaatii organisaatiolta perusteellista itsetutkiskelua ja ehkd suuriakin muutoksia, ja
siksi prosessia voi olla vaikeaa saada kiyntiin. Alkoholi on ensisijassa yksilon

ongelma ja lopullinen muutosvastuu on tyontekijalla itselldan.

9.2 Kiusattujen opettajien selviytymiskeinot

1) tyoyhteiso
koulun johtaja 11112152026
tyGtoverit 12415252829343638 3941
koulutoimenjohtaja 32932
OAITn valtuutettu i1
tyosuojeluvaltuuskunta 11

18 kirjoittajaa kertoi selviytyneensd tyOyhteison tuella. Vaikka tdssd aineistossa
koulun johtaja oli usein kiusaajana, johtaja oli kuudessa tapauksessa yksi tirked
kiusatun opettajan tukihenkilo. TyOyhteisoon on tissd ajateltu 1oyhasti kuuluvan

my0s kouluhallinto ja ammattijarjesto.

2) oppilaat, tyo
oppilaat 24911202531
nauttii tydsta 18111518232528323840
tydnteko niin hyvin kuin pystyy 4737

18 kirjoittajaa mainitsi ihanat oppilaat ja oppilailta saadun palautteen oleellisena
osana kiusaamsesta selviytymistid. Tyon tekeminen ja sithen uppoutuminen oli
opettajille hyvaa terapiaa. Vaikka kiusaaminen murentaa uhrin itsetuntoa, moni koki

silti yha olevansa hyva opettaja.
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3) perhe, ystavit
perheen tuki 34171821232429
ystavien tuki 3121516182425293241
asiasta puhuminen ulkopuolisille 222539

16 opettajaa kertoi selviytyneensi kiusaamisesta yksityiseldimin ihmissuhteiden
avulla. Moni kirjoittaja harmitteli sitd, ettd perhe ja ystavit ovat saaneet kérsia niin
paljon toimiessaan terapeutin roolissa. Kolmessa kirjeessd mainittiin vain

epamadraisesti, ettd asiasta puhuminen ty6n ulkopuolella auttoi, mutta ei kerrottu,

kenelle puhuttiin.

4) harrastukset
matkat 234
likunta 3440
fyysinen karaisu 29
lomat 23
kirjoittaminen 3222934
koiran kasvatus 21
uudet kinnostuksen kohteet 23
opiskelu 2334 40
kirjallisuus 40
harrastukset 2425
kansainviliset kontaktit 24
polititkkaan 37

11 kirjoittajaa nimesi selviytymiskeinokseen erilaiset harrastukset. Harrastajien osuus
oli ehka yllattavankin alhainen: olisi ehka odottanut ettd useampi hakee vastapainoa
tyon ikaville asioille harrastusten parista. Opettajan tyé vaatii runsaasti paneutumista
vapaa-aikanakin ja kiusaamisen kohteeksi joutuminen vie voimia. Kiusatut opettajat

eivat ehka yksinkertaisesti jaksa harrastaa vapaa-aikana.

5) ammattiapu

tyoterveyshuolto 1624262732
kuntoutus 335
tyénohjaus 92132
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terapia 11
puhuminen ammattiauttajilie 40

Suuri osa kirjoittajista oli kdynyt vaivojensa vuoksi tydterveyshuollossa. Taméa
mainittiin suoraan vain kuudessa kirjeessd, mutta myos ainakin kaikkien
sairaslomalla olleiden on taytynyt kdyda tyoterveysasemalla. Tyoterveyshuolto on
usein se paikka, josta saadaan ensimmaéinen kuuntelija ja tuki vaikeassa tilanteessa.
Tosin yksi kirjoittaja totesi, ettd ty6terveyshuolto tuki kiusaajaa ja siitd tehtiin yksi
painostuskeino, jotta uhri saataisi ldhtemain koulusta. Muutama uhri oli hakenut
apua tilanteeseensa tyonohjauksesta, kuntoutuksesta tai terapiasta. Naissé tapauksissa
kiusaaminen oli kestanyt pitkédn aikaa, tai se tapahtui samanaikasesti muutenkin
vaikean tyo- tai yksityiselaman tilanteen kanssa. Ammattiapua hakeneilta uhreilta

myoés puuttui sosiaalinen tuki tyopaikalla.

6) ajattelu, sopeutuminen, vahvana kestdminen

ajattelu 2182434
“vield mind ndytin” 17
uskonto 8222438
huumori 10

tietty suhtautumistapa vaikeisiin thmisiin 24

el muistele tapahtunutta 83436
vihilli unohtaa asian 2

on valittamatta 41123283542
oppinut eldmain asian kanssa 23

odottaa kiusaajan eldkkeellejadmists 20
varmistaa selustan 4
keskittyy vahvuuksiinsa 4

yritti olla drsyttdmatta 37
kiusaajan vilttely 42
henkinen vahvuus 24 26 38
vahva opettajanidentiteetti 1118
pitdd puoliaan 434
korpilaki 29

tieto siitd, ettd ajamansa muutos tuli jalkeenpiin 15
kiusaajan anteeksipyyntd 24

Puolet kirjoittajista (21) kertoi selviytyneensid kiusaamisesta ajattelun ja/ tai
tilanteeseen sopeutumisen avulla. Tahan ryhmaéan sisaltyy tavallaan kolme erilaista
strategiaa. Ensimmaéinen on yritys ajatella huonoista kokemuksista huolimatta

positiivisesti ja kdintas asiat parhain pain. Positiivinen ajattelu on tarked voimavara
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kiusaamsen ubhrille, olipa sen alkulihde filosofiassa, uskonnossa tai hyvassi
itsetunnossa. Toinen strategia on “sisdinen uho™: uhri kestdd ajattelemalla ettd
kiusaaja ei todella ole saanut hinti lannistettua ja paha saa vield palkkansa. Kolmas

strategia on “viistdd” kiusaaminen hyviksymailld se osana eldamaéi ja jattamalla se

huomiotta.
7) 1ahtod
virkavapaus 2833
alan vaihto ? 33
vuor.vapaa 18
muuti pois koulupiirin alueelta 11
ulkomaille muutto 39
koulun vathto 31013152428333739
elake 3638

13 opettajaa kertoi selvinneensa vain sen ansiosta, ettd lahtivat tyoyhteisostdan.
Osalla 1aht6 oli lopullinen, osalla valiaikainen. Sairaslomalla olleita ei laskettu
mukaan tdhin ryhmésn, koska sairasioma ei yleensa ole vapaaehtoinen valinta, vaan
sille on pakko jaadi terveyden pettdessi. Sitd ei siis voida pitdd varsinaisena

selviytymiskeinona.

Selviytymiskeinoihin on koottu ne tahot, joiden avulla opettajat ovat kiusaamisen
kesténeet ja siitd selvinneet. Toisinsanoen mukaan on otettu ne maininnat, joissa
opettajat ilmaisivat ko tahosta todella olleen apua selviytymisessid. Esimerkiksi
tyosuojeluvaltuuskuntaan ja ammattijarjestéon olivat useat opettajat ottaneet yhteytta,
mutta apua ei tullut. Opettajat ilmaisivat pettymyksensé virallisia auttamistahoja
kohtaan:

“Vein asian OAln tydsuojeluvaltuuskunnalle. Asia tukehtui luottamusmiehen lauseeseen: “en voi ottaa
asiaa kisiteltavakseni”. Asianomainen kuului tiettyyn valtaeliittiin, vaikka oli muka kaikkien opettajien
edustaja. Nakemykseni mukaan valtachiitin toimenpiteet OAJ:hin péin olivan minun leimaamiseni.” (11)

“Ajattelin ottaa yhteyttd ensin luottamusmieheen, mutta sitten huomasin, ettd henkisen vikivallan

kayttajd istuu tyésuojelutormikunnassa.” (13)
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“Ajattelet ehka, miksen kédsnny ammattiliiton puoleen. Olen sen jo tehnyt ja koko talven he hoitivat
hitaasti asiaani. Paaluottamusmies oli tomerasti hoitavinaan asiaani, mutta lopullista padtosti er ole
kuulunut. Han vitkuttelee, koska on lukion rehtori ja joutuu vastatusten yldasteen rehtorin ja

koulutoimenjohtajan kanssa.---sain Helsingista kuulla, etta asia on jo vanhentunut.” (26)

“Akavaan minulla ei ole mitisn suhdetia, koska olen kuullut muiltakin tahoilta sinne pesiytyneen
kaikkein epamiellyttdvimmit kieroilijat. Saamieni kuvausten perusteelia toisilta tyopaikoilta minulle on
vilittynyt kuva, ettd OAJ ei tue ongelmatilanteissa. Ammattiyhdistyksen palkkaamat juristit vastaavat
puhelimessa “kuulkaahan rouva, ei teidén kannata tdssid asiassa kééintyd puoleemme, meilla on tiedossa

vield pahempia tapauksia.” (28)

“Mielestani tydterveyshuolto ja tydterveystoimikunnat saisivat tehokkaammin ajaa kiusattujen opettajien

asiaa. Nyt tuntuu siltd, ettd kiusatut jatetasn yksm” (33)

Witheyn ja Cooperin EVLN -mallin mukaisesti ajateltuna opettajat reagoivat
kiusaamiseen yleensi sopeutumalla tilanteeseen, jattamalla kiusaajan huomiotta ja
uppoutumalla tyohon (loyalty) tai koulua vaihtamalla (exit). TyOdyhteison vaihto on
luokanopettajilla suhteellisen helppoa, koska saman koulupiirin alueella voi anoa
siirtoa. Neglect-reaktio ei ole opettajalle tyypillinen reaktiotapa, koska tyo on hanelle
kutsumus. Hén ei voi kddntdid mielenkiintoaan tyostd vapaa-aikaan, vaan yrittda
vilmeiseen asti hoitaa tyonséd niin hyvin kuin mahdollista. Ennen loyalty- ja exit-
vaiheita persoonaltaan vahvat opettajat yrittdvdt puolustaa oikeuksiaan ja saada
tilanteeseen ratkaisua (voice). Oikeuksien puolustaminen on helpompaa niissid
tapauksissa, joissa opettaja ei ole yksin kiusattuna. Jos vadryyksien kohteena on
tydyhteisdssd muitakin, esiin nousevalla on ainkin kohtalotovereiden aaneton tuki
takanaan. Jos uhri on tilanteessaan vksin, kiusaajaa vastaan nouseminen ei ole yhti
helppoa. Useinmiten  voice-reaktiotapaa aluksi kayttdnyt opettaja huomaa
vastalauseet turhiksi ja jatkaa joko loyalty- tai exit-tyyppisella strategialla.

Sukupuolten vilisessd vertailussa ilmeni, ettd mieskirjottajat olivat selviytyneet
kiusaamisesta useimmin harrastusten avulla, kun taas naisilla oli eniten mainintoja
tydyhteison tuen merkityksesta selviytymisessd. Povhonen toteaa, ettd naiset kiyttavat
tunnesuuntautuneita stressinkisittelykeinoja. He pohtivat . asiaa loputtomasti,

masentuvat, itkevat, drtyvit ja rukoilevat. He kaantyvat muiden puoleen ja etsivit
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sosiaalista tukea. Miesten stressinkisittelykeinot taas ovat  kognitiivisia ja
ongelmasuuntautuneita. He kayttavit alkoholia, harrastavat litkuntaa ja urheilua. He
ajattelevat muita asioita, vihentavit odotuksiaan tyon suhteen ja suuntautuvat
palkkaan (Jankola 1991, 148). Tamaén tutkimuksen tulokset olivat ainakin osittain
yvhdensuuntaiset Péyhosen tulosten kanssa. Sopeutuminen tilanteeseen oli seki

miesten ettd naisten toiseksi eniten kayttdma selviytymiskeino.
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10. KIUSATTUJEN OPETTAJIEN
TULEVAISUUDENNAKYMAT

15 kirjoittajaa ei esittinyt mitdan ajatuksia tulevasta. 27:n opettajan maininnat
tulevaisuudestaan jakaantuivat kolmeen ryhmidn. Seuraavassa niiti kuvataan

Iyhyesti.

1) Kahdella opettajalla oli positiivinen tulevaisuudenkuva:

-ammatti-identiteetti takaisin uudella koululla, tulevaisuus valoisa (3)

-positiivinen tulevaisuudenkuva, nauttii ty6sta ja elamasti (24)

2) 17:114 opettajalla tulevaisuus nayttaytyi melko positiivisena:

-haluaa uskoa eteenpain menoon ja kaiken kirkastumiseen (22)

- ei vaikutusta (29)

-simputus loppunut, ystavid heisti ei tule, ex-kiusaaja jaa kohta elakkeelle (32)
-kohta elakkeelle, sitten ei endé muistele asiaa(8)

-ehka joskus vo1 huvittuneena ajatella asiaa (15)

-odottaa kiusaajan eldkkeellejaamista (20)

-jatkaa tyossaén (30)

-toivoo avoimempaa yhteisod (25)

-sairasiomalle tarvittaessa, kestdd vahvana (26)

-ei palaa tyopaikkaan, odottaa “skorpionien pistdvén itseddn” (28)

-odottaa asioiden kehittymistd, ehka vaihtaa alaa (33)

-nikee tulevaisuuden parempana, ei aio n6yrtyd ja masentua, toivo nuoriin opettajiin

(34)
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-unohtaa ajan kanssa (36)

-elakkeelle (37)

-aitiysloman jilkeen toiseen kouluun, tarvitsee terapiaa (39)
-houkuttelee ajatus pohtia syvemmin omaa tilannetta (40)

-toisella koululla vaikeaa, ty6 toisella koululla antoisaa (41)

3) Kahdeksalla opettajalla tulevaisuudenkuva oli negatiivissdavyinen:

-haluaisi eri kouluun kuin lakkautetun koulun oppilaat ja keittdja, kunta ei ole
uudelleensijoittanut (6)

-ei usko ilmién loppuvan (11)

-hakee virkaa, valmistautunut hylkaykseen; jos jai tyottomaksi, suunnitelmia, kun
vain rahat riittaisivat; pyrkii vaikuttamaan positiivisesti (4)

-pakko sopeutua (vaikeaa luonteelle) tai vaihtaa paikkakuntaa (vaikeaa perheen takia)
tai alaa (17)

-ei tieda mitd vuorotteluvapaan jalkeen, ei halua virkaa hoitamaan ent. kouluun (18)
-koulun vaihto tai jaaminen ja itsensd kovettaminen (23)

-¢i oleta, ettd hanet hyvaksytain opettamaan (27)

-tuskin saa enai toita ikansa takia (38)

Suurimmalla osalla kiusaamisen uhreista oli melko positiivinen tulevaisuuden kuva.
Vaikka tilanne ei ollut viela ratkennut, kaiken kaantymiseen hyviksi haluttiin uskoa.
Kaksi kirjettd erottuivat joukosta erityisen positiivista ajattelutapaa sisdltavini.
Molempien kirjoittajien kohdalla kiusaaminen oli jo loppunut. Heilld oli
kiusaamisen aikana ja sen jalkeen hyvien ystavien tuki. Toinen oli vaihtanut koulua
ja saanut kuntoutuksessa purkaa kiusaamisen aiheuttamat negatiiviset tunteet. Toinen
oli selviytynyt rukouksella ja positiivisella elamanfilosofialla. Han niki myos
tarkeana sen, ettid koulutyo ja koulun ihmissuhteet eivit saa olla elamén ainoa sisalto,

vaan on hyva olla muita harrastuksia.
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Miksi kahdeksalla opettajalla oli negatiivinen tulevaisuuden kuva? Kiusaamistilanne
e1 kelldan heista ollut ratkennut positiivisella tavalla. Osalla kiusaaminen jatkui
edelleen, osa oli kiusaamisen takia joutunut jattimain tyoyhteison (virkavapaus,
sairasloma, sairaselike). Kun kiusaamisella oli monella ollut vakavia ja
kauaskantoisia seurauksia, kuten tyokyvyttomyys, mielenterveyden jarkkyminen,
tydelamastd syrjdytyminen ja taloudelliset vaikeudet, ei negatiivista asennetta
tulevaisuuden suhteen voi ihmetelld. Kiusaaminen oli monella ollut hyvin
intensiivista ja monenlaisia muotoja saavaa, tai siihen oli osallistunut useita eri
tahoja. Téallaisesta vakavasta kiusaamisesta voi olla vaikeaa paistd yli. Osalla
kiusaaminen oli jatkunut hyvin pitkdn aikaa ja jatkui edelleen, joten tilanteen
paranemiseen oli vaikea uskoa. Negatiivisen tulevaisuuden kuvan omaavilla uhreilla
oli my6s vain vihin selviytymiskeinoja. Ne liittyivit melkein kaikilla kouluyhteisoon
seka tilanteeseen sopeutumiseen ja kestimiseen. Ystdvien tuen mainitsi
selvitymiskeinona vain vksi kirjoittaja, samoin vain yhdelld oli koulun ulkopuolisia
harrastuksia. Jos koulumaailma hallitsee elamas, siella ilmenevat ongelmat voivat

tuntua ylitsepaasemattomilta.

Psyykkisen kriisin aikana kaydaan lapi muutosspiraali. Ensin tulee shokki, sitten
reaktiovaihe: vetdytyminen ja vanhan sidilyttdminen, vihastuminen ja vastustus.
Tyvostamisvaiheeseen tultaessa hyvaksytdan asia passiivisesti, tutkitaan eri
vaihtoehtoja ja luodaan uutta. Lopuksi tulee uudelleensuuntautumisvaihe, jolloin
tilanne koetaan haasteena ja mahdollisuutena (Viitamaa-Tervonen 1994, 12).
Voidaan ajatella, ettd positiivisen tulevaisuudenkuvan omanneet opettajat olivat jo
uudelleensuuntautumisvaiheessa, kun taas negatiivisesti tulevaisuuteen suhtautuneet

olivat reaktiovaiheessa.
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11. TYOPAIKKAKIUSAAMISEN  UHRITYYPIT
KOULUSSA |

Lopuksi haluttiin  koota edelld saatuja tuloksia etsimélld, millaisia
tyopaikkaiusaamisen tyyppeja kouluissa esiintyy. Tyypittely perustettiin kiusaajaan ja
lovdettiin kahdeksan erilaista opettajien uhrityyppia.

TAULUKKO 15. Opettajien uhrityypit

Tyyppi Tapaukset f

1. Hankalan kollegan uhri 18910202425323842 10
2. Johtajan silméatikku - yksin uhrina 12 13 1516 21 23 26 303536 41 11

3. Johtajan suosikkijarjestelman uhri 7 14 33 3
4. Vain hallinnollisten keinojen uhri 3 17 28 31 4
5. “Johtaja koko opettajakuntaa vastaan”39 1
6. Ulkopuolinen tyoyhteisossa 4 18343740 5
7. Oppilaiden uhri 251119 3
8. Koulun ulkopuolelle ulott. konflikti 6 22 2729 4

1. & 2. Kollegan taholta tuleva kiusaaminen ja johtajan taholta tuleva kiusaaminen
olivat melko samantyyppisi4, molemmissa oli selvasti kyse kahden yksilon vélisesta
konfliktista, joka sai hyvin monenlaisia muotoja. Erona oli oikeastaan vain kiusaajan
asema. Johtajalla on enemman mahdollisuuksia kiusantekoon asemaansa kuuluvan
paatos- ja arvovallan vuoksi: muiden keinojen ohella hén voi kiyttaa hallinnollisia

keinoja kiusaamisecen. Molemmissa tyypeissi kiusaaminen alkoi hyvin erilaisilla
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tavoilla eri tapauksissa: henkilokohtaisesta vastenmielisyydesta, tyon jarjestamiseen
liittyvistd konflikteista, kateudesta jne. Myoskaan kiusaamisen vaikutuksissa uhreihin
tai uhrien kiyttamissa selviytymiskeinoissa ei ollut oleellisia eroja. Ei voi siis sanoa,
ettd johtajan taholta tuleva kiusaaminen eroaisi kollegan taholta tulevasta

kiusaamisesta muuten kuin johtajan vallankayton osalta.

3. Rehtorin suosikkijarjestelmille on ominaista se, etti sen olemassaolo on kaikkien
tiedossa, mutta siita ei puhuta. Rehtori tukeutuu paatoksissadn ystaviinsa ja palkitsee
valtansa suomilla mahdollisuuksilla tukijoitaan. Muut opettajat kokevat timén aivan
oikeutetusti epitasa-arvoisena kohteluna. Suosikkijarjestelma kohdistuu yhta lailla
kaikkiin sisdpiiriin kuulumattomiin opettajiin, mutta vain osa kokee sen
kiusaamisena. Tahan vaikuttavat muut kokemukset: jos rehtorin taholta on koettu

muitakin negatiivisia asioita, suosikkijarjestelman olemassaoloa on vaikea kestas.

4. Pelkkien rehtorin hallinnollisten toimenpiteiden uhriksi joutuneiden tapauksille oli
tyypillistd se, ettd uhrit kokivat joutuneensa vairin kohdelluksi, mutta oli vaikea
sanoa, oliko tama rehtorin taholta tarkoituksellista kiusaamista. Kahdessa tapauksessa
mm. rahan saanti loppui sen jalkeen, kun uhri sanoi mielipiteens koulun asioista.

Naissé tapauksissa voi paatelld, etta ballinnollisia keinoja kaytettiin kostona.

5. Aivan oma tyyppinsi oli tapaus, jossa rehtori terrorisoi koko opettajakuntaa. Han
oli erittiin aggressiivinen ja yhteistyohaluton, seka liittoutui koulun muun
henkilokunnan kanssa opettajia vastaan. Tama tapaus oli ainoa laatuaan, mutta erotin
sen omaksi tyypikseen, koska se erosi selvasti tyypistd, jossa vastakkain olivat yksi
opettaja ja rehtori. Kyseessa ei mydskaan ollut tyypin 3 kaltainen suosikkijarjestelma,
koska rehtori oli kaikkia opettajia vastaan. Liittoutuminen muun henkilokunnan
kanssa oli luonteeltaan sosiaalista, ja siitd puuttui varsinaiselle suosikkijarjestelmalle

tyypillinen suosikkien palkitseminen.

6. Ulkopuoliseksi tydyhteisdssa joutuneet kokivat ensisijaisesti sosiaalista eristdmista,

mutta myds muunlaista kiusaamista. Kyseessi ei ollut kahdenkeskinen konflikti,
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vaan uhri koki jadvansa tyoyhteisossadn tdysin vaille sosiaalista tukea.

7. Oppilaiden taholta tullut kiusaaminen oli selvisti erityyppista kuin kollegoiden tai

johtajan kiusaaminen. Se oli avointa, konkreettista hairinta, huutelua ja vandalismia.

8. Koulun ulkopuolelle ulottuvat konfliktit erotettiin omaksi tyypikseen, koska niihin
niin selvasti liittyi koulun ulkopuolisia tahoja. Tama teki kiusaamisesta julkisen, se
el pysynyt ty6yhteison sisdisend “salaisuutena”, kuten tyopaikkakiusaaminen

yleensa.

Tyypittelyyn lisédttiin  vield toinen ulottuvuus,  kiusaamisen intesiivisyys.
Kiusaamistapauksia oli vaikea laittaa vakavuusjarjestykseen, mutta toisissa
tapauksissa oli kyse lahinnd uhrin ja kiusaajan valisistd ajoittaisista
yhteistyovaikeuksista kun taas toiset olivat selkedsti vakavampia, varsinaisia
kiusaamistapauksia: kiusaamista tapahtui usein, pitkdn ajan kuluessa ja se oli
systemaattista. Ndiden valiin jaavat tapaukset, joissa ongelmia oli jatkuvasti, mutta
kiusaaminen oli luonteeltaan hieman lievempéa kuin kolmannen tyypin kiusaaminen.
Nain jokaisessa edell4 esitellyssd tyypissd voidaan erottaa lievemmat ja vakavammat

tapaukset.

TAULUKKO 16. Kiusaamisen intensiivisyys eri uhrityypeissi

AJOITTAISIA JATKUVIA VAKAVA
ONGELMIA ONGELMIA KIUSAAMINEN

1. hankalan kollegan uhri 11024 8920253242 38

2. johtajan silmatikku 303536 13 1521 1223 26 41

3. suosikkyarjestelma 71433

4. vain hall. keinojen uhri 31 31728

5. johtaja opettajia vastaan 39

6. ulkopuolinen yhteisossi 3740 41834

7. oppilaiden uhri 2516 19 11

8. koulun ulkop. ongelma 627 2229

13 18 11
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Miki teki 11 tapauksesta vakavan? Kollegan taholta tulleeseen kiusaamiseen liittyi
tuen puuttuminen heikon rehtorin taholta, sekd sairauden kéyttiminen aseena.
Tilanne johti uhrin sairaseldkkeelle siirtymiseen, joten seurauksen olivat vakavat.
Johtajan taholta tulleet kiusaamistapaukset teki vakaviksi naista alentava kaytos (12),
kiusaamisen monimuotoisuus, aggressiivisuus ja pitkakestoisuus (23, 26, 39, 41) seka
ensimmadisessd vield uhrin avuttomuus tilanteessa, koska tapaus oli kylakoululla eika
sosiaalista tukea ollut. Kiusaaminen on helpompi kesta, jos tyotovereilta saa edes
jonkinlaista tukea. Ulkopuoliseksi joutuminen tyoyhteisossé on erittiin ahdistavaa ja
vakavaa kiusaamista. Kahdessa tillaisessa tapauksessa uhri eristettiin taydellisesti
yhteisostd, yhdessd tapauksessa (18) uhri joutui kolmiopettajaisella kylakoululla
kollegojen hyokkaysten kohteeksi. Kaikissa kolmessa tapauksessa sosiaalinen tuki
puuttui uhrilta kokonaan. Tilanne kylakoululla voi olla erittiin vaikea, koska
opettajia on vain muutama. Jos yhteisty6 ei suju, ilmapiiri muodostuu ahdistavaksi.
Paineita lisdd helposti my6s ympardiva kylayhteiso. Jos yhteistyod kotien kanssa ei
suju, opettaja on kyldkoululla todella yksin. Muutama tapaus, joissa konflikti ulottui
koulun ulkopuolelle, toisessa oppilaiden koteihin, toisessa ldhinna paikkakunnan
uskonnollisiin piireihin, tulkittiin vakaviksi tapahtumien vakavien vaikutusten

vuoksi.

Yhtdédn johtajan suosikkijarjestelmai tai hallinnollisia kiusaamiskeinoja koskevaa
tapausta ei voitu tulkita erityisen vakavaksi, mutta tallainen kiusaaminen oli yleensa
pitkédkestoista ja jatkuvasti esille tulevaa. Tallainen kiusaaminen on siind mielessi
helpompaa kestad, ettd yleensi uhrilla on useita kohtalotovereita. Varsinkin
suosikkijirjestelman olemassaolosta karsivat kaikki sisapiiriin kuulumattomat

opettajat.
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12. DISKUSSIO

Taméan tutkimuksen tarkoitus oli kuvata opettajiin kohdistuvaa tyopaikkakiusaamista,
sen alkua, muotoja ja seurauksia sekd opettajien kayttdmia selviytymiskeinoja.
Leymann (s. 7) maaritteli tyopaikkakiusaamiseksi puoli vuotta kestaneen viikottaisen
kiusaamistoiminnan. Kaikki tapaukset tayttivat ainakin maéaritelmén ensimmaisen
osan; kaikki tapaukset olivat kestineet tulkintani mukaan vahintdén puoli vuotta.
Kiusaamistoimien useudesta oli vaikea tehdad paatelmis, mutta voidaan sanoa, ettd
ainakin suurimmassa osassa tapauksista kiusaamista tapahtui viikottain. Ehka
vakavimpana tapauksena voidaan pitdd kuusi vuotta kestanytta kiusaamista, joka
ilmeni tydyhteison taholta jarjestelmallisend eristimisend. Tissd tapauksessa
yhdistyvat kiusaamisen julmuus, useus ja pitkdkestoisuus. Leymann totesi, ettd
vakavina pidettavia kiusaamisen muotoja esiintyy harvoin. Kuitenkin kaikki
kymmenen vakavaa kiusaamisen muotoa (s. 85) 1oytyivat jo niinkin pienesta, 42
opettajaa kisittavasta aineistosta. Voidaan siis kysyd, onko tillainen vakava

kiusaaminen sittenkiian kovin harvinaista.

Suurin tydpaikkakiusaamista aiheuttava tekija oli uhrien mielesta tyoyhteison Auono
ilmapiiri. Lahes jokaisessa kirjeessa (38 kpl) mainittiin koulun huono ilmapiir
muodossa tai toisessa kiusaamiseen johtaneena syyna. Lahes puolessa kirjeista (19
kpl) mainittiin myos yksitotason syyt kiusaamisen taustalla. Kiusaaminen alkaa,
koska uhri ja kiusaaja ovat “eri aaltopituudella”, eikd asiallista tyotoverisuhdetta
pystytd yllapitamain. Tahan littyy myos huono ilmapiiri -luokan alaluokaksi
sijoitettu opettajien suvaitsemattomuus toisiaan kohtaan. Opettajat kokevat tdhin
liittyvan nistiriidan koulun kasvatusihanteiden ja opettajien valisten suhteiden valilla.
Suvaitsevaisuutta ja muita arvoja korostetaan opetussuunnitelmissa, mutta opettajien

vilisissd suhteissa nima periaatteet eivé toteudu.

Erids suuri tydpaikkakiusaamista aiheuttava ongelma oli huono johtaminen. Koulun

johtaminen on vaativa tehtdvé, johon johtaja usein joutuu ilman minkainlaista
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johtamiskoulutusta. Usein hénet valitaan tehtivain opettajakollegoiden joukosta, eiké
roolin muutos entisten kollegoiden johtajaksi ole ongelmaton. Johtajan ylempi
hierarkinen asema ei perustu parempaan koulutukseen tai osaamiseen, kuten monissa
muissa organisaatioissa. Koulun johtaja ei tied, miten saisi tehtdviensd hoitamiseen
tarvittavaa auktoriteettia opettajakunnassa ja liioittelee helposti vallankayttodan. Han
pakenee muotoseikkojen taakse, kuluttaa energiansa asioiden johtamiseen, mutta ei
hallitse ihmisten johtamista. Opettajat kokevat byrokratian vievdn voimia
luovuudeltaan, ja vaikka koulun johtaja ei ole yksin syyllinen byrokratiaan, hanet on
helppo syyllistad asioiden sujumattomuudesta. Vaikka monessa kirjeessd johtaja
mainittiin ~ kiusaajana, kyseessi oli enemmaéankin yleinen turhautuminen
koulujarjestelmaan ja kirjoittajat itsekin  padtyivat pohtimaan tilannettaan

laajammasta nakokulmasta.

Koulun johtamisongelmaan liittyvit myos kouluihin kohdistuvat sddstotoimenpiteet
Ja muut muutokset seka toiminnan tehostamiseen pyrkiva rulosajattelu. Nama tekijat
nahtiin tiarkeédksi opettajiin kohdistuvan tyopaikkakiusaamisen syytekijaksi. Johtajilta
vaaditaan entisti enemmain, kun koulut pakotetaan uudistumaan ja kilpailemaan
keskendan. Se, miten muutokset toteutetaan koulussa, on johtajan vastuulla, mutta
talla ei useinkaan oli selkedd kasitystd siitd, mitd tulisi tehdd ja miten. Usein
johtajalta puuttuu riittava tietotaito uudistusten ldpi viemiseen, ja tastd aiheutuu
paineita ja puolustautumisen tarvetta. Silmatikuksi joutuu se, joka uskaltaa arvostella
johtajan toimintatapoja, sanoo daneen sen, minka johtaja itsekin sisimméssaén tietda
olevan totta. Ajastaan jalkeen jaanyt, yhteisty6haluton ja kritiikkiherkka johtaja oli

useassa tapauksessa koko tydyhteison ongelma.

Toisilla opettajilla ongelmana olivat uudistusten nopeus ja paljous, toisilla taas
uudistusten aikaansaamisen vaikeus ja uudistajiin kohdistuva kateus. Edellisissa
tapauksissa kyseessd oli yleensa vanheneva opettaja, joka olisi ~mieluummin
pitaytynyt omissa hyviksi koetuissa tyotavoissaan, jalkimmaisissé taas nuorehko,
ulospdin suuntautunut ja itsedan kehittdva opettaja, tietylla tavalla oman tiensa

kulkija. Kiusaamisen uhriksi joutunut oli usein uusi opettaja koululla: yhteistyd



122

rehtorin tai kollegoiden kanssa oli vaikeaa alusta lahtien. Talon tapoihin
sopeutuminen oli vaikeaa. Tulosajattelu johtaa siihen, ettd seka koulun johtajan etts
opettajien on yritettivd miellyttdd oppilaita, ollakseen tuloksellinen on oltava
suosittu. Jotkut opettajat kokevat oppilaiden kosiskelun vastenmielisend ja
oppimistuloksien saavuttamisen kannalta Kkielteisend. Vastustaessaan johdon
asettamaa koulun yleistd toimintapolitiikkaa, he joutuvat painostuksen ja

kiusaamisen kohteeksi.

Opettajat, jotka olivat joutuneet oppilaiden kiusaamiksi, antoivat vain vihan syitd
kiusaamiselle. Broadyn mukaan opettajat olivat taipuvaisia nikemdaan luokassa
syntyvien ongelmien syyt itsessdan. Eratuuli taas sai tuloksen, ettd opettajat pitdvit
koteja ja asuinympiristdd syyllisend ongelmiin oppilaiden kanssa (s. 83). Téssd
aineistossa vksi opettaja totesi, etta sadstojen takia suurentuneet opetusryhmat jaavit
vieraiksi ja ongelmia syntyy. Lopuista neljasti kirjeestd saattoi rivien vilista lukea,
ettd opettajien mielestd kiusaamisen syy oli oppilaiden kypsymittomyydessa.

Téassakin siis opettajat mieluummin nakivat ongelmien syyn itsensa ulkopuolella.

Aineiston pohjalta luodun luokittelujarjestelmén pohjalta voidaan sanoa, ettd
tyopaikkakiusaaminen kouluissa on samantyyppistd kuin muillakin tyopaikoilla.
Aineistosta nousi esiin samoja luokkia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. 7yor
vaikeuttaminen hallinnollisilla ja muilla keinoilla erotettiin toisistaan, koska suuri
osa kiusaajista oli koulun johtajia ja hallinnollisilla keinoilla kiusaaminen oli
nimenomaan heille tyypillistad. Useassa kirjessd  mainittin  johtajan
suosikkijdrjestelmd, joka koettiin kiusantekona muita opettajia kohtaan. Hyvi johtaja
pysyttelee epavirallisten sosiaalisten ryhmittymien ulkopuolella ja on kaikille
tasapuolinen, mutta koulun johtajille tdma tuntuu usein olevan vaikeaa. Ei
varmastikaan voida vilttyd siltd, ettd johtaja pitad ihmisind toisista opettajista
enemman kuin toisista ja viettdd enemmén aikaa nididen kanssa. Ongelmia syntyy
vasta, kun rehtori el pysty pitimaan erilldan sosiaalista rooliaan ja tyérooliaan, eli
paatoksenteko ja tiedonkulku alkaa rajoittua omaan ystivépiiriin. Rehtorilta ei voida

vaatia tdydellistd neutraalisuutta ihmissuhteissa, mutta kyllakin tasapuolisuutta
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Eras yleinen opettajiin kohdistuva kiusaamisen muoto oli sosiaalinen eristdminen. Se
oli kuitenkin opettajilla hieman erityyppistd kuin esimerkiksi aiemmin tutkituilla
toimistotyontekijoilla. Opettajat ovat tyonsa luonteesta johtuen aina melko eristyneita
tybtovereistaan. Varsinainen eristdmailla kiusaaminen ilmenee vélituntien aikana ja
my0s vapaa-aikana, kun eristettyd opettajaa ei kutsuta yhteisiin tilaisuuksiin. Juun
yksin tyoskentely tekee sosiaalisesta eristimisestd opettajalle vaikean kestda:
sosiaaliset kontaktit koulun toisiin aikuisiin luokkahuoneen ulkopuolella ovat tarkeita

tyOssd jaksamisen kannalta.

Maineen mustaaminen -luokassa kiinnitti huomiota erityisesti kiusaaminen
huonontamalla opettajakollegan suhteita oppilaisiin ja vanhempiin. Kovin monessa
muussa ammatissa tillainen asiakassuhteen kautta kiusaaminen ei ole mahdollista.
Ainakaan se ei todenndkoisesti ole ndin yleistd: jo 42 tapauksen joukosta l6ytyi
kymmenkunta tallaista tapausta. Tallainen kiusaaminen liittyy ilmeisesti aloihin,
joissa asiakasuhteet ovat pitkaaikaisia ja henkil6kohtaisia, siis lahinni opetus- ja
hoitoalat. Fyysiset hyokkdaykset ja hdirintd liittyivat suureksi osaksi oppilaiden faholta
tulevaan kiusaamiseen, mutta useissa tapauksissa myds johtaja tai kollega olivat

alentuneet todella lapselliseen kaytokseen.

Aineistoon mahtui useita monitahoisia ongelmia, joissa kiusaajina ;)li sekd koulun
henkilokuntaan kuuluvia ettd koulun ulkopuolisia tahoja. Pienilld paikkakunnilla
koulun ulkopuoliset asiat tunkeutuvat koulun seinien siséllekin. Joillakin opettajilla
oli ollut ongelmia koko ty6uransa ajan useilla eri kouluilla. Opettajan persoonalliset
toimintatavat tai piirteet saattavat olla kiusaamista provosoivia. Opettajan maine
saattaa my0s kiusaajan toimesta siirtya hanen mukanaan koulusta toiseen. Joskus oli
vaikea sanoa, mika tapauksessa oli varsinaista kiusaamista. Kirjoittaja saattoi kokea
yleista pahaa oloa ja ulkopuolisuuden tunteita tydyhteisossdaan. Jos opettaja vaihtaa
koulua monta kertaa, ja aina uudessa paikassa on ongelmia, kyseessd on

todenndkoisesti provokatiivinen uhri, joka omalla kdytoksellddn herattda muissa
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kielteisid reaktioita. Toisaalta provokatiivisten uhrien tapaukset eivit ole vahemmén
tarkeitd, koska olennaista kiusaamisessa on aina uhrin oma kokemus: jos henkild
kokee itsedin kiusattavan, ja voi sen johdosta pahoin, ongelma on todellinen, olivat

syyt tilanteeseen mitka tahansa.

Kiusaaminen oppilaiden taholta oli eri tyyppistd kuin aikuisten taholta tullut
kiusaaminen. Se oli satunnaisempaa ja luonteeltaan fyysisempaa. Kaikki tapaukset
olivat luonteeltaan vakavampia kuin tavalliset tyorauhahdiriot. Eratuuli mainitsi
vakavina hiiridind omaisuuteen kajoamisen ja pahoinpitelyn, Kivivuori lisdksi
seksuaalisen hiirinnén (s. 81). Tamén aineiston opettajat olivat saaneet osakseen
kaikkia naita kiusaamisen muotoja oppilaiden taholta. Koska oppilaiden taholta
tuleva kiusaaminen on fyysisti, konkreettista, sitd on ehké helpompi kasitelld. Se on
myos jollain tavalla odotetumpaa ja ymmérrettivampai, koska kiusaajat ovat lapsia.
Vaikka oppilaiden taholta tuleva kiusaaminenkin voi olla opettajalle arka paikka
(auktoriteettiongelma, “huono opettaja™), eikd kaikissa tyOyhteisoissd tukea ole
saatavissa, aiheesta voi kuitenkin olla helpompi puhua, kuin tydpaikkakiusaamisesta.
Ammatillisessa koulutuksessa oppilaiden taholta tuleva kiusaaminen on
hienovaraisempaa: kun opiskelijat ovat aikuisia, kiusaaminenkin alkaa muistuttaa
aikuisten vilisti tydpaikkakiusaamista. Yleensa opiskelijat valittavat opettajan seldn

takana tamén opetuksesta tai tenteistd ylemmalle taholle.

Tyopaikkakiusaaminen aiheutti opettajille monenlaisia fyysisid ja psyykkisid oireita.
Se vaikutti negatiivisesti seké tyohon etta yksityiselamain. Jotkut opettajat pystyivat
jo analysoimaan tilannettaan syvillisesti ja loysivdt tilanteesta positiivisiakin
henkisen kasvun aineksia. Opettajat vrittivit selvita kiusaamisesta toisaalta
sopeutumalla tilanteeseen ja tekemillsa omaa mielekastd tyotdan, toisaalta
tukeutumalla sosiaalisiin suhteisiin ja tyon ulkopuolisiin harrastuksiin. Ne, jotka
voivat ja katsoivat sen terveytensi kannalta valttamattomaksi, vaihtoivat tyoyhteisoa.
Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd kiusattu opettaja ei saa tukea. Kollegoilta saa
sympatiaa kahden kesken, mutta ei silloin, kun sita todella tarvittaisi. Viralliset

auttamistahot eivdt joko ota tilannetta vakavasti tai sitten ne ovat sidoksissa
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kiusaajaan ja pyrkivat leimaamaan avun hakijan. Kirjeissd toivottiin opettajien
puolella olevaa auttamisjarjestelmas. Téllainen saatiinkin jo vuonna 1996, kun
koulukiusaamisen uhrien auttamiseen keskittynyt Kiusattujen tuki ry oli

organisoimassa kiusattujen opettajien tukirengasta (Koulurauhaa! 5/96, 26-27).

Monet kouluyhteison ongelmista syntyvit opettajantyon itsendisestd luonteesta.
Opettajat ovat oman alansa asiantuntijoita, joiden ammattiylpeys on korkealla. He
ovat tottuneet itsendiseen tyohon, eiviatkda pidd maardilystd. Matti Kuittinen on
organisaatiopsykologian tutkija Joensuun yliopistossa. Hin toteaa, ettd koulu on
asiantuntijaorganisaatio, jossa opettajat tekevit ty6tadn yksin ja itsendisesti. Opettajat
tyoskenelevit samassa talossa, mutta eivat tiedd, miti kollega tekee. Asiantuntijoille
tyypillistd on se, ettd he ovat itsevarmoja ja tarvitsevat tilaa ja vapautta kehittaa
asiantuntijuuttaan. Heiddn on vaikea sitoutua organisaatioon: monet tekevit
mieluummin yhteisty6td ulkopuolisten kuin oman talon kollegoiden kanssa.
Asiantuntijuuden myyttiin kuuluu vaieta vaikeuksista. Vaikka opettaminen on niin
vaikeaa, ettei kukaan hallitse sité taydellisesti, ongelmista puhuminen on tabu. Kaikki
haluavat sailyttad kasvonsa. Tastd seuraa se, ettd opettajalla ei ole peilid, johon
heijastaa tyotdan. Han sokeutuu omalle tyolleen, omista tyétavoista syntyy
perusteettomia uskomuksia. Kun keskustelua opettajainhuoneessa syntyy, se menee
helposti mielipiteitten taisteluksi, mielipiteet henkiloityvat. Kasvojen menettamisen

pelossa on vaikea myontaa olleensa vadrassi (Yhteishyva 11/96, 23).

Perkan (s. 32) mukaan tyoyhteison sosiaalinen kypsyys oli tyontekijan kykya rajoittaa
omaa yksilollisyyttaan ja yhteison kykyd ymmartad tdmian yksilollisyyttd. Taméd
madgritelmi tuntuisi sopivan hyvin kouluun ty6yhteiséni. Jotta koulu olisi
sosiaalisesti kypsa tyoyhteisd, opettajien tulisi tietyissa tilanteissa pystya rajoittamaan
asiantuntijalle tarkeaa yksilollisyyttaan: tietoisesti panostaa yhteistyohon ja koulun
henkisen ilmapiirin parantamiseen. Joskus tdma vaatii omista toiveista ja
toimintatottumuksista tinkimistd. Koko yhteisén tasolla kaivataan yksilollisyyden
ymmaértdmista: enemmén suvaitsevaisuutta erilaisia persoonallisuuksia, mielipiteita

Ja toimintatapoja kohtaan. Muutama opettaja niki opettajayhteisojen ongelmien syyn
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osaksi piilevan opettajankoulutuksessa: siind kaivattaisi enemmin kaytinnon

harjoittelua ja jopa kohteliaisuuskasvatusta.

“Vuosien mittaan huomasin, ettei tillainen kiytés kohdistunut minuun henkiléni, se oli aivan yleisti.
Luulen, ettd se on yleistd kaikkialla: opettajankoulutus on ammattikoulutusta, ei sitnd vaadita sivistysti

tai luonnetta.” (9)

Koulun johtajat ovat avanasemassa ilmapiirin parantamisessa. Taman tutkimuksen
valossa kuitenkin koulun johtaja on usein ilmapiirin suurin uhka. Johtajien valintaan
tulisi kiinnitt4a enemman huomiota. Johtajat myos tarvitsevat koulutusta tehtavaansa:
pelkka hallinnollisten rutiinien osaaminen ei riitd, vaan johtajan on hallittava my6s
thmisten johtaminen ja konfliktien hoito. Erddssa kirjeessa ehdotettiin johtajanviran
méadrdaikaistamista; timéd saattaisi olla hyva ratkaisu. Nykyisin  johtajan
osoiftauduttua tehtavainsid sopimattomaksi asialle ei voida mitain, ellei johtajaa

saada kiinni varsinaisesta virkavirheesti.

Koulun uudistaminen jakaa opettajat kahteen leiriin. Toisille jatkuvat muutokset ovat
litkaa, toisten mielestd wuudistuksia tulee ehdottomasti tehdi. Koulun
uudistushenkisyyden ja opettajan uudistushalun yhteensopivuus on tarkeaa opettajan
tyotyytyvaisyyden kannalta. Yksityinen opettaja kérsii, jos koulun yleinen linja ei
vastaa omia ajatuksia ja voimavaroja ja kiusaamiskokemukset ovat ldhella. Toisaalta
on hyvi, ettd vanhoillisissa tyoyhteisoissi on vanhoja rakenteita ravistelevat
uudistajansa ja “uudistusmanian” kourissa olevissa kouluissa “jarruttelijansa”.
Vaikka opettaja kokee itsensi kaltoin kohdelluksi yrittdessdan turhaan esittda uusia
ideoita tai huomatessaan, etti taas yksi uudistus ajettiin lapi hanen vastalauseestaan
huolimatta, ndmé opettajat ovat kuitenkin vaikuttaneet tyoyhteisossdin, vaikka

vaikutus ei heti nakyisikasn. Kun joku uskaltaa avata suunsa, perassi tulee muita.

Taméan tutkimuksen vahvuutena voidaan pitda suhteellisen kattavaa aineistoa:
kiusaamistarinoita saatiin erilaisilta opettajilta ja aineisto koostui hyvin erityyppisista
tapauksista. Huolimatta siita, ettd laadullisen tutkimuksen tarpeisiin aineisto ol

riittdvan suuri, se oli kuitenkin liian pieni kovin pitkalle menevien yleistysten
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tekemista varten. Tutkimuksen luotettavuutta ja yleistdmisen rajoituksia on kasitelty
lisad kohdassa 2. 3. Koska opettajien tyopaikkakiusaamista on toistaiseksi tutkittu
hyvin vdhédn, jokainen tutkimus tuo runsaasti uutta tietoa. Nayttaa siltd, ettd
tyopaikkakiusaamisen tutkimus keskittyy melko pitkéalle uhrien tutkimiseen, koska
tama on helpoin tapa lahestya aihetta. llmion ymmaértamisen kannalta olisi tarkeda
saada myos kiusaéjat puhumaan. Olisi my6s mielenkiintoista saada haastatella kaikki
tyontekijit jossain kiusaamisongelman vaivaamassa tyoyhteisossd. Tama voi olla
vaikeaa toteuttaa, koska tyoyhteisot pelkaavit ongelmaiseksi leimautumista, eivatka
helposti suostu tillaisiin tutkimuksiin. Tama tutkimus toi kiusattujen opettajien

nakokulman aiheeseen, mutta kuva ei vield ole kokonainen.
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LITE 1

Kiusattu opettaja, ild endé vaikene

Olen kasvatustieteen opiskelija Jyvaskylédn yliopistossa ja teen pro gradu
-tutkielmaa aiheesta Kiusattu opettaja - henkinen tyopaikkavikivalta
kouluissa.

Jos olet opettajantydssési joutunut tydtoverien, johtajan ja /tai
oppilaiden kiusaamisen kohteeksi, kirjoita kokemuksistasi. Miten
kiusaaminen alkoi? Millaisia muotoja se on saanut? Miten se on
vaikuttanut ty6hosi ja muuhun eldamaasi? Milla keinoilla olet yrittinyt
selviytyd ja millaisena niet tulevaisuuden?

Vapaamuotoisen tarinasi voit kirjoittaa nimettéméana (vastaukset
kasitellaan joka tapauksessa taysin luottamuksellisesti), mutta liita
mukaan tiedot sukupuolestasi, iastisi ja kouluasteesta, jolla opetat.
OAJ on antanut hyviksyntinsa talle tutkimukselle. Vastaamalla edistét
tdmén yleisen mutta toistaiseksi suhteellisen vaietun ongelman
tutkimusta  ja samalla autat kanssasi samassa tilanteessa olevia
kollegoitasi.

Kiitos!

Piivi Rossi-Kemppainen

(Opettaja 43/96, 15)
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LITE 2

Esimerkki kirjeiden referoinnista ja koodauksesta

-teemat ja niita vastaavat koodinumerot:
1. Kenen kanssa konflikti (kiusaaja/t)
2. Kiusaamisen alku (tietty tapahtuma)
3. Kiusaamiseen johtaneet syyt (taustatekijat)
4. Kiusaamisen muodot
5. Tilanteen ratkaisu (jos oli)
6. Kiusaamisen vaikutukset uhrin elaméin
7. Uhrin kayttamat selviytymiskeinot
8. Tapahtumasta kulunut aika
9. Tulevaisuuden nakymat
10. Kiusaamisen kesto

(merkitsin muuten huomionarvoiset kohdat huutomerkeilla)

-ote alkuperaisesta kirjeesta: koodit
“Paatimme muutamien ei-sisdpiirilaisten kanssa keskittyd opetustyohon ja olla
kuulematta ja nikemaétta likaista pelid. Tama strategia auttoi kestdimain tissa 7
tybpaikassa noin vuoden. Kaikki tdma oli mahdollista, koska rehtori oli itse 10
“toisen alan asiantuntija” ja koki asemansa turvatuksi vain, jos hanella oli 3
tarpeeksi hinesta riippuvaisia epapatevia tukijoita. Huippu tuli kuitenkin kesa- 8
kuussa: vuosien tyosuhteen jalkeen johdon epédpéteva kakkosporras vastasi
tiedusteluihini syksyn opetuksen sisdllgstd, ettd “emme ole vield laskeneet 4
tunteja emmeka tiedd onko tiysi opetusvelvollisuus tulossa”. Téassa vaiheessa,
mikali ay olisi toiminut normaalisti, olisin ottanut yhteytta luottamushenkil6-
thin, mutta tama ei ollut mahdollista, koska ay=johdon kakkosporras ja taysin !

madantynyt. Paatin jattaa timén sairaan tyoyhteison. Sain vaivatta patevanid ja S
osaavana tyontekijand uuden tydpaikan, jossa on normaaleja tyoyhteison ongel-
mia, mutta joka on perusterve. Olen kiittinyt nykyistd tyoyhteisdani
mielenterveyteni pelastamisesta.” 7
-vastaava referaatti:

-ei-sisdpiirilaiset keskittyivit tyohon, olivat valittamatta 7
-auttoi kestamain vuoden 10

-rehtori “toisen alan asiantuntija”, turvasi asemaansa riippuvaisilla epapitevilla 3
tukijoilla

-viime syksyn opetuksesta ei saanut tietoa, ei ehka taytta op.velvollisuutta 84
-luottamushenkiloista ei apua, koska olivat johtoporrasta=kiusaajat 3
-paatti lahted, sai heti uuden paikan 5

-uusi, terve tydyhteiso pelasti mielenterveyden 7
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LITE 3

Esimerkki alustavasta luokittelusta

Kyseessa on teema 4:n (kiusaamisen muodot) luokittelu, esimerkkina kaksi luokkaa.
Ensin kerittiin yhteen kaikki samantyyppisesti kiusaamisesta kertovat maininnat.
Taysin samasta asiasta kertovat maininnat yhdistettiin heti yhden maininnan alle
(esim. seitsemén mainintaa kohdassa “aiheettomat syytokset™). Téassé on saatu kaksi
eri luokkaa, joille annettiin nimet “naisen halventaminen” ja “perusteettomat
syytokset”.

Samasta asiasta kertovat maininnat alustava luokan
nimi

loukkaavaa huutelua 5

nimittelya naista alentavilla nimilla 12

kdahmiminen 21 -> “naisen

leimaaminen feministiksi 25 halventaminen™

muu halventaminen naisena 25

atheettomat syytokset 4143235373941

perusteeton rikosilmoitus 6

perattdmid ilmiantoja eri viranomaisill 19

syyllistaminen sairasloman takia ->"perusteettomat

tekemattomista toistd 27 syytokset”

tuomitseminen asianosaista kuulematta 6

leimaaminen valehtelijaksi 11

Lopullisessa luokittelussa luokka “naisen halventaminen” litettiin luokkaan
“henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin, vakaumukseen tai yksityiselamain kohdistuva
kiusaaminen” yhteni mainintana. “Perusteettomat syytokset” taas hitettiin luokkaan
“maineen mustaaminen” kahtena mainintana: aiheettomat syytokset (4 6 11 14 27 32
35 37 39) ja perattomat ilmoitukset viranomaisille (6 19).
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LOTE 4

Esimerkki “lokeroinnista”

- tarkastelun kohteena muutamat kiusaamisen muodot uhrin sukupuolen ja ién

suhteen

f

mies nainen 20- 30- 40- 50-
1. Hall. keinot
-toiden org. 9 2 2 2 1
-virkateht. 1 3 2 1 1
-tal.vailank. 1 10 3 2 4 2
-tied. k. vaik. 2 12 2 2 5 5
2. Tyonvak. 3 19 2 2 10 8
3. Sos. erist. 3 18 3 3 9 5
4,

5.
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LOTE 5

DSM-III-R on amerikkalaisen  psykiatrijarjest6 APA:n luoma psykiatristen
diagnoosien kasikirja, jossa post-traumaattinen stressihdirié mdaaritellddn viiden
kriteeriryhmén avulla: ,

A -yksil6é on kokenut jotain, joka ei kuulu ihmisen normaaleihin kokemuksiin, mutta
joka jarkyttaisi ketd tahansa, esim. uhka henkei tai psykologista koskemattomuutta
kohtaan, puolisoa, lasta tai kotia kohtaava onnettomuus, vakavan onnettomuuden
uhrin nikeminen jne.

B. -yksil6 eldd toistuvasti traumaattisen tapahtuman uudestaan ainakin yhdella
seuraavista tavoista:
1. tuskalliset muistikuvat
2. toistuvat painajaiset
3. yksilo saattaa yhtikkid toimia tai tuntea aivan kuin
tapahtuma tapahtuisi uudestaan
4. voimakas psykologinen epamukavuuden tunne
tapahtumalle samankaltaisten tai sitd symbolisoivien
tapahtumien yhteydessa

C. -yksil6 jatkuvasti valttelee arsykkeitd, jotka voidaan yhdistdd traumaattiseen

tapahtumaan ja yleinen kyky reagoida emotionaalisesti on heikentynyt ainakin

kolmella seuraavista tavoista:

- 1. yrittaa valttaa tapahtumaan liittyvia ajatuksia ja tunteita

2. yrittad valttas toimintoja ja tilanteita, jotka tuovat
mieleen muistoja tapahtumasta

3. kyvyttdmyys muistaa joitain yksityiskohtia tapahtumasta

4. merkittavasti alentunut mielenkiinto tarkeisiin
toimintoihin

5. tuntee, etteivat muut ole kiinnostuneef hinesti

6. rajoittuneet tunneilmaisut

7. tuntee, ettei ole tulevaisuutta

D. -pysyvia merkkeja yliherkkyydestia, joka ilmenee ainakin kahdella tavalla
seuraavista:

1. nukahtamisvaikeudet

2. artyvyys tai raivonpurkaukset

3. keskittymisvaikeudet

4. jannittyneisyys

5. liioitellut reaktiot ulkoisiin arsykkeisiin

6. fysiologiset reaktiot sellaisten tapahtumien yhtevdessa,

jotka ovat samanlaisia kuin tai symbolisoivat

traumaattista tapahtumaa

E. -hairi6 oireiden B, C ja D mukaan tulee kestdi vahintiin kuukauden



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

