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ALKUSANAT 

Virikkeen tähän tutkimukseen olen saanut toimiessani kansakou
lunopettajana. Eräiden oppilaiden huono käsiala on ollut joka vuosi 
ongelmanani ja työtoverinikin ovat pohtineet samaa kysymystä ope
tustyössään. Harrastuksesta tähän aiheeseen keräilin jo vuosina 1947 
-48 eräiltä luokilta näytteitä oppilaiden huonosta käsialasta sekä tie
toja näiden oppilaiden persoonallisuudesta ja kotioloista. Kun tiedus
telun tuloksissa ilmeni yhdenmukaisuutta, aloin suunnitella systemaat
tista selvitystä. Pääosa uuden tutkimuksen aineistosta kerättiin v.
1952 Snellmanin kansakoulussa Helsingissä. Kokeiden suorituksissa
ja aineiston kokoamisessa minua avustivat Snellmanin koulun opet
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kia muita henkilöitä, jotka ovat antaneet apua tutkimuksessani. 
Erityisessä kiitollisuuden velassa olen professori Martti Takalalle, joka 
on auttanut minua neuvoillaan työn alkuvaiheesta sen valmistumi
seen saakka. Ilman hänen rohkaisuaan tutkimus tuskin olisi tullut lop
puunsaatetuksi. 

Professorit Kai v. Fieandt ja Arvo Lehtovaara ovat antaneet arvok
kaita neuvoja. Professori Niilo Mäen esittämä kritiikki on aiheuttanut 
eräitä korjauksia. Maisterit Leena Laitinen ja Irmeli Määttänen ovat 
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englanninkielelle on suorittanut maisteri Paul Sjöblom. Lausun heille 
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ja metsät. tri Eino Oinoselle, joka on avustanut minua tutkimuk
sessani. 

Esitän kunnioittavat kiitokset siitä, että tutkimukseni on hyväk
sytty julkaistavaksi Acta Academiae Paedagogicae Jyväskyläensis-sar
j assa. 

Helsingis_!?ä, toukokuussa v. 1960 
Päivi Oinonen 



I. Johdanto

Kaunokirjoitus on oppiaineena häviämässä kansakoulun lukusuun

nitelmasta. >> Kauno>>-käsite on kirjoituksen yhteyteen liitettynä van

hahtava. Kirjoituksen kirjainmuodollinen opetus on kuitenkin yhtä 

tärkeätä kuin ennenkin. Se on edelleenkin pääasia kirjoituksen alkei

den opettamisessa. 
Kirjoituksen kirjainmuodollinen opetus noudattaa nykyisin 30-lu

vun alussa esitettyjä ohjeita. Vuonna 1931 kouluhallitus hyväksyi 

tyyppikirj aimiston, jota pienin muutoksin vieläkin noudatetaan. Sa

lon ( 1932) ja Salervon ( 1932) ohjekirj oissa esitetään nykyisen kirjain
muodollisen opetuksen perusaatteet. Ne hylkäävät lopullisesti kalligra

fisen kaunokirj oituksen. Tavoitteeksi hyväksytään vain käytännön 

tarpeita tyydyttävä kirjoitustapa. Salervo (op.c., s. 66) esittää kauno

kirjoituksen tavoitteeksi johdonmukaisuuden, joustavuuden, nopeu

den, siisteyden ja kauneuden. Salon (op.c., s. 7) mukaan käsialan tulee 

olla kaunista, sujuvaa ja selvää. Kauniilla ei tällöin tarkoiteta kalli

grafista taidokkuutta. Molemmat ohjekirjat puhuvat hyväksyvässä 

sävyssä persoonallisesta tyylistä. 

Nykyajan nuorison huonoa käsialaa valitetaan yleisesti. Valituksia 

samasta aiheesta on kuulunut aikaisemminkin. Kaksikymmenluvulla 

moitittiin (Sjösvärd 1926, s. 71) Ruotsissa nuoren polven heikkoa kau

nokirjoitustaitoa, ja samaan ilmiöön viitataan meilläkin kolmikym

menluvun kirjoitusoppaissa (mm. Harni 1939, s. 4). Olisi voitu odot

taa päinvastaistakin kehitystä sen jälkeen, kun kirjainmuodot oli yk

sinkertaistettu ja persoonallisellekin panokselle oli myönnetty arvon

sa. Käsialojen huononemisen pääsyynä on ilmeisesti ollut se, että kau

nis käsiala ei saa enää osakseen sellaista arvonantoa kuin aikaisemmin. 

Muita ominaisuuksia, kuten esim. nopeutta, pidetään kirjoittamisessa 

arvokkaampina. Nopeusvaatimus on siten tärkeänä syynä konekir

joituksen suosimiseen. Käsialan huonontumisen syynä voivat olla näi

den käytännön elämän muuttuneiden vaatimusten lisäksi myös toi

senlaiset kasvatusihanteet. 
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Vaikkakaan kaunokirjoituksella ei kouluopetuksessa ole entistä ase

maansa, tulisi koulun vaatia käsialalta selvyyttä kaikessa kirjoitta

misessa. Työnantajat ja heidän edustajansa toivovat edelleenkin, että 

koulunsa päättävät nuoret osaisivat kirjoittaa selkeätä käsialaa. 

Huonon käsialan pulma tunnetaan koulumaailmassa. Miksi lapset 

kirjoittavat huonosti? Tätä kysymystä sivuavat myös Salon ja Saler
von ohjekirjat. Molemmissa pidetään ilmiön syynä puutteellista ope

tusta tai väärää opetusmenetelmää. Persoonallisista tai yksilöpsyko

logisista huonon käsialan syistä ei niissä mainita mitään. - On selvää, 

että opettajan heikko opetustaito ja välinpitämättömyys voivat olla 

syynä lasten huonoon kirjoitustaitoon. Tämä syy on ilmeisin kenties 

silloin, kun luokan (normaa!iluokan) kaikki oppilaat kirjoittavat huo

nosti. Mutta silloin kun yleist2soltaan hyvin kirjoittavan luokan pii

rissä on joku tai joitakin huonoa käsialaa kirjoittavia, on syitä etsit

tävä muualta kuin opettajasta. On tunnettua, että oppilaiden vihko

jen siisteyttä ja käsialojen huolellisuutta pidetään eräänä kriteerinä 

arvosteltaessa opettajan ammattitaitoa. Tämän tietäen opettaja pon

nistelee saadakseen oppilaansa kirjoittamaan huolellisesti. Voi käydä 

kuitenkin niin, että hänen kaikista ponnisteluistaan huolimatta jon

kun oppilaan käsiala pysyy huonona. Esimerkiksi tuhraajan tapaus 
voi saattaa opettajan suorastaan epätoivoiseksi. Joko hän ajattelee 

olevansa kykenemätön opettajaksi tai pitää tuhruisesti kirjoittavaa 

oppilasta oikeana kiusankappaleena, joka ei tahdokaan tehdä hyvää 

työtä. Se luonnollinen käsitys, että taitamattomuus ja osaamattomuus 
kouluaineissa paranevat harjoituksen avulla, ei näytä aina pätevän 

käsialan suhteen. Opettaja luonnollisesti harjoittaa huonoa käsialaa 

kirjoittavaa oppilasta. Esim. tuhraajalla hän voi kirjoituttaa sotkui
sen kohdan uudelleen 111011iaitakin kertoja. Masermuk::iekseen hän saat

taa kuitenkin havaita, että uudelleen kirjoitettu on entistä tuhruisem

paa. Vasta sitten, kun opettajalla on tietoa huonon käsialan syistä ja 

kun tuhraajan tapaus ei ole sidottu opettajan omanarvontunteeseen, 

hänellä voi olla mahdollisuus onnistua käsialan p-:irantamisessa. 

A. SISÄINEN KYPSYYS

Kirjoittamistaidon oppimisessa lienevät perustavina älyllinen, vi

suaalista hahmottamiskykyä sisältävä tekijä ja motorinen tekijä. 6-7-

vuotiaalla koulualokkaalla edellytetään olevan sekä älyllistä että mo

torista valmeutta. Heinosen ( 1957, s. 186) tutkimukset osoittavat, 
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että kätevyys on 8-vuotiailla eriytynyt suhteellisen itsenäiseksi suori
tuskyvyksi. Heinosen käsityksen mukaan kätevyys, jonka perustana 
ovat käsivarren liikkeet, on luultavasti jo varhaislapsuuden aikana 
eriytynyt sormimotoriikasta. Ulinin ( 1949, ss. 58, 80) mukaan sormi
motoriikan differentioituminen alkaa 6-7 vuoden iässä. Tässä iässä 
ja vielä sen jälkeenkin vallitsee läheinen yhteistyö käsivarren ja kä
den pienten liikkeiden sekä vartalon liikkeiden välillä. 

On ollut yleisesti tiedossa, että koulualokkaan hienomotoriikka ei 
ole vielä läheskään aikuisen kehitystasolla. Viime vuosikymmenien 
kirjoituksen ohjekirjat korostavat tätä seikkaa niinkuin sitäkin, että 
kirjoitusharjoitukset on aloitettava yksinkertaisista kirjainmuodoista. 
Lisäksi on huomattava, että lasten motoriikan kehityksessä ilmenee 
suuria yksilöllisiä eroavuuksia. Kaikki lapset eivät yhtaikaa saavuta 
sitä motoriikan differeqtioitumisen vaihetta, joka suo mahdollisuudet 
luistavalle kirj oitusliikkeelle. Lapsen käden anatomiaa koskevat tut
kimukset, joita on suorittanut Vogt (Gray 1956, s. 192) osoittavat 
lisäksi, että lapsilla on erilaisia morfologisia käsityyppej ä ja että tä
mäkin aiheuttaa erilaisuutta motorisissa suorituksissa. 

Eri kaunokirjoitusjärjestelmissä kiinnitetään erityistä huomiota 
kirjoittavan käden asentoon. Monet tätä koskevat ohjeet vaikuttavat 
nykyään väkinäisiltä. Onpa ollut sellainenkin menetelmä, jonka mu
kaan kirjoittaja pakotettiin käyttämään määrättyä kädenasentoa kat
toon kiinnitettyjen laitteiden avulla. Vielä nytkin käytössä olevat kir
joituksen ohjekirjat ovat erimielisiä parhaasta kädenasennosta. Eräissä 
niistä pidetään parhaimpana sellaista asentoa, jossa kämmenen sivu 
lepää kirjoitusalustalla. Toisten ohjeiden mukaan kämmenen tulee 
irrottautua alustasta ja kirjoittavan käden on liikuttava pikkusormeen 
tukien. 

On ilmeistä, ettei mikään järjestelmä, tietty asento tai tiettyjen li
hasten käyttö takaa hyvää käsialaa. On oikeastaan ihmeteltävää, että 
aikaisempina aikoina, jolloin kirjoittaminen tapahtui pakotetun ja toi
sinaan nykyisen käsityksen mukaan hiukan luonnottomankin järjes
telmän mukaan, kirjoitettiin hyvää käsialaa. Ihmisen motorinen jär
jestelmä on joustava. Tämä käy ilmi niistäkin tapauksista, joissa kä
tensii menettäneet henkilöt ovat saavuttaneet varpailla kirjoittaen 
säännöllisen >>käsialarn>. Niitä lihasliikkeiden koordinaatiojärjestelmiä, 
jotka tekevät kirjoittamisen mahdolliseksi, lienee useita. Vain tämä 
voi selittää sen seikan, että erilaiset käytännössä olleet kirjoitusjärjes
telmät ovat voineet näyttää hyviä tuloksia. Pedersen ( 1943, s. 126) 
tutki kolmen henkilön kirjoittamista. Näitä oli koulussa opetettu kir-
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joittaessa käyttämään tiettyä kädenasentoa. Kaikki kolme olivat kou
lusta päästyään luopuneet opetetusta asennosta ja luoneet oman kir
joitustyylinsä. - On ilmeistä, että kirjoitusasento ja kynän pitämis
tapa ovat yksilöllisiä seikkoja. Nykyisin tuskin enää lapsia pakotetaan 
ehdottomasti noudattamaan tiettyä kädenasentoa. Lapsi itse >>löytää>> 
hänelle parhaiten soveltuvan kädenasennon, ja tätä oikaistaan vain 
silloin kun se karkeasti poikkeaa siitä, mitä pidetään luonnollisena. 
Kaikkien lasten pakottaminen johonkin määrättyyn kirjoitusasentoon 
olisi jokseenkin ylivoimaista, sillä nykyään lapset ennen kouluuntu
loaan kenties enemmän kuin aikaisempina aikoina harrastavat kynä
paperityötä ja omaksuvat jo tällöin yksilöllisen kirj oitusasennon, ja 
sen muuttaminen toiseksi on vaikea tehtävä. 

Nykyään ilmenee epätietoisuutta siitä, mikä osuus erilaisilla moto
risilla harjoituksilla kirjoittamisen ohella on kirjoitusmotoriikan ke
hittymisessä. Kaunokirjoituksen oppaissa (esim. Salo, Salervo) esite
tään se optimistinen käsitys, että erilaiset piirtoharjoitukset, kuten 
suur- ja pienlihasharjoitukset luokan taululle tai muulle kirjoitusalus
talle, ornamenttien piirtäminen ja yhtämittaiset kirj ainmuotoiset rivi
harjoitukset edistäisivät merkittävästi kirj oitusmotoriikan kehitystä. 

Tutkimukset osoittavat, että kehitysprosessi kirjoituksen oppimi
sessa on hidas. Tästä' seikasta mainitsee lasten alkeisopetusta tutkinut 
Fleming (1952, s. 99). - Oppimista tuskin voidaan kiirehtiä ylimää
räisellä harjoittamisella. Harjoituksella on kehittymisprosessiin vain 
relatiivinen vaikutm:. Aikaisemmin uskottiin käden ns. vapaiden liike
harjoitusten kehittävän käsialaa. Tieteellinen tutkimus (Elmgren 1943, 
s. 6) on kuitenkin osoittanut, että näiden keinotekoisten harjoitusten
siirtovaikutus motoriikkaan on vähäinen. - Toisaalta on otettava
huomioon, että mainituilla harjoituksilla saattaa joskus olla terapeut
tinen ja rentouttava vaikutus. Niiden avulla voidaan hävittää liial
lista jännitystä, kirjoituskouristusta ja -kauhua sekä tehdä kynäpa
perityö mieluisaksi. Sen sijaan tuskin voidaan puolustaa sitä nimitys
ten ( esim. j alkakaari, liekkinousu, kaarinousu, kaarivälinousu, liekki
loppunousu, välinousu, kaarinousu-kaarros, liekkilasku, suoralasku)
päähäntankkaamista, joka osittaisesti vieläkin liittyy kirjainmuodol
liseen opetukseen.

Kirjoitussuorituksen sujuvuus (motoriikka) ja kirjainmuotojen sel
vyys (optiikka) ovat perustavia seikkoja kirjainmuodollisessa opetuk
sessa. Näiden kahdenlaisten vaatimusten tasapainottaminen on tärkeä 
edellytys hyvän käsialan saavuttamiselle. Optillisen hahmon korostami
sesta ja motorisen suoritustavan syrjäyWi111isestä voidaan mainita esi-
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merkkinä kirjoituksen opettamisen alkuasteella tavaksi tullut kirjaimen 

>>rakentaminen» silloin kun siirrytään tekstauksesta kirjoituskirjaimiin.

Opettaja piirtää ensin oppilaille tutun kirjainmuodon, esim. a-kirjai

men, ja lisää siihen ikään kuin paikkaamalla kirj oituskirj aimelle

tyypilliset kaaret.

B. KÄSIALAN KONSTANSSI

Käsialan perinnöllisistä tekijöistä on -toivottu saata'van tietoa kak

sostutkimuksen avulla. Näiden tutkimusten tulokset ovat kuitenkin 

varsin ristiriitaisia. Useat tutkijat ovat päätyneet sellaiseen toteamuk

seen, että identtisten kaksosten käsialoissa ei ole mainittavaa yhtä

läisyyttä. Lehtovaara (1936, s. 20) sanoo, että esim. kouluiässä olevien 

parikkien käsialat eivät näytä olevan sen enempää toistensa kaltaisia 

kuin muidenkaan luokkatoverien ja että ainoastaan 5 % : lla identti

sistä kaksosista on niin samanlainen käsiala, että toisen parikin kirjoi

tusta voitaisiin pitää yhtä hyvin toiselle parikille kuuluvana. Högler 

(1958, s. 39) on mitannut 20 käsialan piirrettä 74:ltä kaksosparilta. 

Vain kahdessa käsialan piirteessä vallitsi identtisillä kaksosilla suu

rempi yhtäläisyys kuin ei-identtisillä kaksosilla. Jälkimmäisillä ilmeni 

kuudessa käsialan piirteessä suurempaa yhtäläisyyttä kuin identtisillä 

kaksosilla. Näiden tulosten mukaan identtisten kaksosten käsialat ei

vät olleet enempää toistensa kaltaisia kuin ei-identtisten. Wolffin 

( 1948, s. 155) analyysit ovat paljastaneet eräitä yhtäläisyyksiä kak

sosten käsialoissa ja osoittavat siis, että geneettisilläkin tekijöillä on 

osuutensa. Wanscherin (1943, s. 345) tutkimuksissa ei-identtisten 

kaksosten käsialat muistuttivat jonkin verran toisiaan, mutta ident

tisten kaksosten käsialojen samanlaisuus oli merkittävän suuri. Norin

derin ( 1946, s. 145) kokeissa harjoitettiin toisen kaksosparikin käsialaa 

tietyllä tavalla. Tulokseksi saatiin, että kirjainten kaltevuutta voidaan 

tällä tavoin muuttaa. Kirjainten pituus - mitattuna t-kirj aimesta -

osoitti pienempää muuttumisalttiutta. 

Bracken (1939, s. 372) suoritti kirjoituspainotutkimuksia identtisillä 

ja ei-identtisillä kaksosilla ja totesi, että eroavuudet kirjoituspainossa 

olivat edellisillä pienemmät kuin jälkimmäisillä. Bracken pitää kir

j oituspainoa perinnöllisistä ominaisuuksista riippuvana. 

Kramer ja Lauterbach (Husen 1959) tutkivat identtisten ja ei-ident

tisten kaksosten käsialoj en samanlaisuutta sekä tavallisten sisarusten 
käsialojen vastaavuuksia. Kaksosten käsialat olivat huomattavasti 

enemmän yhtäläiset kuin yleensä sisarusten. 
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Thelenin (1939, s. 236) tutkimuksessa arvioitiin erikseen alle ja yli 

14-vuotiaitten identtisten ja ei-identtisten kaksosparikkien käsialoj en
samanlaisuutta. Iältään vanhempien ryhmässä oli selvemmin kuin
nuorempien nähtävissä identtisten kaksosten käsialoj en yhtäläisyys.

Husenin (1959, s. 98) tutkimuksessa arvioitiin 48:n aikuisen kaksos

parikin (25 identt. ja 23 ei-identt.) käsialojen samanlaisuutta. Ident
tisten parikkien käsialat eivät vastanneet merkitsevästi enemmän toi
siaan kuin ei-identtisten. Husen sanoo, että ristiriitaiset tulokset ident
tisten kaksosten käsialojen samanlaisuudesta voivat johtua mittaus
ja arvioimismenetelmien alhaisesta reliabiliteetista tai sitten on niin, 
että käsialan piirteet ovat enemmän ympäristön kuin perinnöllisten 

tekijöiden määräämät. Husen mainitsee, että tämän kysymyksen tut
kiminen ja sen ratkaiseminen olisivat erittäin tärkeitä grafologian tu
levaisuudelle. 

Kouluikäisten kaksosten käsialoj en samanlaisuuden tutkimista vai
keuttaa kirjoituksenopetuksen yhdenmukaistava vaikutus samassa 
luokkayhteisössä. Esim. sellaiset käsialan piirteet kuin kaltevuus (kir
joituksen opetuksessa on vallalla oikealle kallistuva kirjoitus, ja vain 
harvoin tavataan esim. kansakouluikäisillä pystyä tai vasemmalle kal
tevaa kirjoitusta) ja kirjainten koko ovat määrätyt. Kaksoset, olivat
pa sitten identtisiä tai eivät, ovat tavallisesti samalla luokalla. Saman
laisuusarvio nojaa >>general impressiom-ilmiöön. Eräät käsialan piir
teet lienevät samanlaisuuden kokonaisvaikutelmassa dominoivia, ja 

mahdollisesti juuri nämä yleistyvät helpoimmin opetuksen vaikutuk
sesta. Käsialojen vertailussa olisi siis aina otettava huomioon, kuulu

vatko lapset samaan opetusyhteisöön vai eivät. Olisi pyrittävä saa
maan esiin ne käsialan piirteet, jotka samassa opetusyhteisössä osoit
tavat suurinta vaihtelua, ja näihin piirteisiin tulisi käsialojen vertailun 
perustua. 

Tutkimuksissa on menetelty myös siten, että saman henkilön käsialan 

piirteitä on tutkittu toistuvasti aika ajoin. Tällöin on todettu (Jacoby 

1952, s. 227) mm., että esikouluikäisten leikkiharjoittelussa - jossa 

ei vielä esiinny kirjaimia - voidaan jo havaita se'llaisia piirteitä, jotka 
ovat ominaisia varsinaiselle käsialalle vielä vuosia myöhemmin. Sa
moin on kirjoittamista aloittelevien lasten käsialoissa voitu todeta sa
moja piirteitä kuin heidän myöhemmässä kirjoittelussaan. 

Käsialan konstanssitutkimuksissa on kenties eniten tutkittu kirjoi

tuspainoa. Sehän onkin kaikkein helpoimmin ja tarkimmin mitatta

via ominaisuuksia. Kirjoituspainon mittaaminen tapahtuu luotetta
vasti tätä tarkoitusta varten suunnitelluilla kojeilla. 
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Kirjoituspainon ja -nopeuden konstanssitutkimuksia mekaanisin 

apuvälinein (Schriftwaage) suorittivat kuluvan vuosisadan alkupuo
lella Kraepelin ja hänen työryhmäänsä liittyneet tutkijat. Näissä ko

keissa (Kraepelin 1925) tehtiin se havainto, että eri henkilöiden kir
joituspaino vaihtelee suuresti, mutta pysyy samalla henkilöllä suun

nilleen samana. 

Kretschmerin ( 1955, s. 302) työryhmä tutki käsialaa ja kirj oituspai
noa luonnetyyppitutkimuksen yhteydessä. Erityisesti Steinwachsin 

( 1952) tutkimuksista käy ilmi, että eri konstituutiotyyppeihin kuulu
vien henkilöiden kirj oituspainossa on säännönmukaista eroavuutta. 

Niinpä pyknikon kirjoituspaino on heikko, painon korostukset ja heik
kenemiset liittyvät toisiinsa pehmeästi ja kirjoitus on hitaanlaista. 

Leptosomille on ominaista vahvempi kirjoituspaino, sen jyrkät muu
tokset ja suurempi. kirj oitusnopeus. Luthe ( 1953) on todennut kynän

puristuspainon (Griffdruck) olevan yksilöllisen. Tutkiessaan niitä käy

riä, jotka kynänpuristuspainoa rekisteröivä koje piirsi kirjoituskokeis

sa, Luthe 11:waitsi käyrien olevan enimmäkseen kahta tyyppiä: Pla

teau-tyyppiä, jolloin kirjoittajan kynänpuristuspaino pysyi tasaisena, 

tai Zacken-tyyppiä, jolloin kynänpuristuspaino vaihteli. Lisäksi kävi 
ilmi, että eräät muut käsialan piirteet liittyivät vastaavasti eri tavoin 

näihin käyrätyyppeihin. 
Pedersenin (op. c., s. 63) tutkimusten mukaan kirjoituspaino vaihtelee 

suuresti henkilö henkilöltä ja on taas pysyvä samalla kirjoittajalla. 

Niinpä vuoden väliajoin tutkituilla henkilöillä kirjoituspaino pysyi 

jokseenkin muuttumattomana. 
Kirjoituspainon konstanssitutkimuksia suorittaneet Groos ja Diehl 

(Kröner 1938, s. 76) sekä Enke (ks. Kretschrner 1955) ovat päätyneet 
samanlaisiin tuloksiin kuin em. tutkijat. Kircher (1926, s. 350) on teh

nyt kokeita kirj oituspainosta ja -nopeudesta kansakouluikäisillä. Täl

löin ilmeni, että kirjoituspaino ja -nopeus olivat kirjoittamista aloit

televilla ensiluokkalaisilla yksilöllisiä ominaisuuksia ja että ne pysyi
vät kullakin tutkittavista muuttumattomana. Kirjoittamaan opettele
valla paino vaihtelee enemmän kuin harjaantuneella kirjoittajalla. 

Harris ja Rarick ( 1957, s. 177) totesivat tutkimuksissaan college-ikäi

sillä, että kirjoituspaino pysyy muuttumattomana. Heidän suoritta
missaan kokeissa ilmeni niin ikään, että kunkin henkilön kirjoitusno

peus pysyi eri kokeissa samana. 
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C. KÄSIALAN SÄÄNNÖTTÖMYYDET

Grafologisessa tutkimuksessa on yleisenä piirteenä, että vastaavuuk
sien päätteleminen perustuu yksityisiin havaintoihin. Joissakin tutki

muksissa näiden yksityisten havaintojen määrä voi olla huomattavan 
suuri, ja niihin perustuvat väitteet saattavat siten olla ilmeisen oikeu
tettuja. Milloin tutkittujen tapausten määriä ja ko. ilmiön frekvenssiä 
ei ole ilmoitettu, ei myöskään voida tarkistaa, ovatko väitteiden tueksi 
rsitetyt havainnot riittävät, vai onko niitä ehkä pidettävä pelkästään 
satunnaisuuksina. Jonkin grafologisen piirteen diagnostisesta merki
tyksestä voidaan olla vakuuttuneita vasta sitten, kun on suoritettu 
lukumäärien merkitsevyyttä osoittava tutkimus. Grafologian alalla 
on toistaiseksi suoritettu varsin vähän kvantitatiivista tutkimusta. 
Tällaisten tutkimusten niukkuus johtuu osaksi grafologisten piirtei
den rnittaarnisvaikeuksista. Kirjoituspainon tutkimisessa, jossa mit
taamisen vaikeus on voitettu, on sitä vastoin kauan käytetty kvanti
tatiivista menetelmää. Metodiset vaikeudet tekevät grafologisen tut
kimuksen hankalaksi. Samat vaikeudet ilmenevät yleensäkin luon
netutkimt•ksen alalla. Tässä horjutaan kahden näkökannan välillä: 
olisiko persoonallisuutta tutkittava kokonaisuudesta lähtien ja tällöin 
otettava huomioon osier1 toisistaan riippuvuus, vai voitaisiinko hy
väksyä sellainen näkökulma, että koetilanteessa rekisteröityä yksityis
tä piirrettä vastaisi tietty persoonallisuuden piirre. Edellisessä meto
dissa on vaarana selitettäväk3i ylivoimainen hierarkisuus ja päättelyn 
subjektiivisuus. Jälkimmäinen tutkimustapa tuottaa rajattoman mää
rän piirteitä ja vastaavuuksia, joiden jäsentäminen on vaikea tehtävä 
eikä näytä edistävän käyttäytymisen piirteiden tuntemusta. Jälkim
mäiseen vaikeuteen ovat faktorianalyyttiset menetelmät tuoneet apua. 
Juuri grafologisten piirteiden moninaisuuteen voitaneen faktoriana
lyyttisen menetelmän avulla luoda suuria linjoja. 

Seuraavassa kirjallisuuskatsauksessa esitetään eräitä tutkimuksia, 
joiden kohteena on ollut lasten käfrlian piirteiden diagnostiikka. En
siksi tarkastellaan eräiden grafologien intuitiivisia käsityksiä ja siir
rytään sitten niihin tutkimuksiin, joissa päätelmät perustuvat mittauk
siin ja kvantitatiivisiin menetelmiin. 

Langer-Legrtinin ( 1926, s. 296) alkeisopetuksen käsikirjassa maini
taan, että väsyneillä lapsilla esiintyy käsialassa virheellisyyttä, esim. 
kirjoituksen poikkeamista riviltä. 

Becker (1926, s. 67) pitää eräinä oppilaiden huonoon käsialaan vai
kuttavina syinä huonoa koulukuria ja puutteellista alkuopetusta. Syy 
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ei hänen mielestään ole kuitenkaan aina näissä. Jonkun yksityisen op

pilaan käsialan säännöttömyys voi johtua joko yliherkkyydestä, funk

tionaalisista hermoston häiriöistä tai orgaanisista hermoston sairauk

sista. Becker sanoo tietävänsä sellaisia tapauksia, joissa huonon käsi
alan kirjoittaja on äärimmäisellä yrittämisellä ja jännittämisellä vain 

huonontanut tulostaan. Becker mainitsee edelleen, että myös produk

tiiviset lapset saattavat kirjoittaa säännötöntä käsialaa sen tähden, 

että he ovat herkkyytensä vuoksi erityisen alttiita vaikutteille. On ha

vaittu yleisesti, että lapset kirjoittavat mielikuvituskirjoitelmansa 

huonommalla käsialalla kuin muut kirjoitusharjoituksensa. Wolff 

(1948, s. 204) sanoo, että spontaanikirjoitusten käsialalle on ominaista 

epävarmuus. 

Flemingin (1952, s. 100) mukaan oppilaan hyvän käsialan edellytyk

senä on hyvä sopeutumiskyky sekä ruumiillinen ja henkinen terveys. 

Schryverin (1944, s. 63) tutkimuksissa ilmeni, että lasten käytöshäi

riöt kuvastuivat heidän käsialastaan ja että samoja häiriöitä potevien 

lasten käsialoissa voitiin havaita yhteisiä piirteitä. Pakkoneuroottisuu

desta kärsivien lasten käsialalle on ominaista epäsäännöllinen paino ja 

säännöttömyys kirjainten koossa, usein myös kirjainten pienikokoisuus 

ja kirjainten korjailu. Psykoottisilla lapsilla kirjainmuodot ovat sär

kyneet ja muuttuneet niin, että kirjoitus on tuskin luettavaa. Maini

tunlaisia häiriöitä tavataan myös vajaamielisillä sekä sellaisilla lap
siila, joilla on lukemishäiriöitä. Schryver mainitsee, että on olemassa 

sellaisia käytöshäiriöistä kärsiviä- esim. seksuaalirikolliset ja sadistit 

- joiden käsialassa ei ensi silmäyksellä näytä olevan säännöttömyyttä.

Vasta tarkempi tutkimus paljastaa niistä epänormaaleja kirjoitus

muotoja. Eräitä epänormaaleja piirteitä voidaan siis jonkin verran

salata sekä käytöksessä että käsialassa.

Jacobyn (1952, s. 133) mukaan tavataan vajaamielisillä kirjainten lii

täntävaikeuksia sekä kirjainten parantelua. Peter ( 1951, s. 34) mai

nitsee niin ikään vajaamielisten liitäntävaikeudet sekä että näillä tava

taan lisäksi kirjainten vaihtoa. 

Schryverin (op. c.) mukaan vajaamielisillä tavattavat kirjoituspoik

keamat muistuttavat psykoottisten ja myös aivovauriota potevien vir

heitä. Ben der-testin (Halpern; Anderson ja Anderson 1951, s. 329) -

jossa on jäljennettävä erilaisia kuvioita, eräät niistä toisiaan leikkaavia 

- suoritustavoissa esiintyy samanlaisia virheitä kuin käsialassa. Tässä

testissä on aivovauriota poteville ominainen virhe nähdä toisiaan

leikkaavissa kuvioissa muodostuneet pikkukuviot itsenäisinä eikä koko

naisuuden osina. Samantapaista muodon hajoitusta tapahtuu aivo

vauriopotilaiden kirjainten muodostuksessa.
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Lomer (1914, 1915) mainitsee vajaamielisyyden merkkeinä käsialassa 

seuraavat piirteet: kirj aimien puutteellinen yhdistäminen, tremor, 

ataksia, koulumainen käsiala, kirjoituksen poikkeaminen kirjoitusvii

valta ja yleinen epäsäännöllisyys. - On kuitenkin huomattava, että 
heikkolahjaisuus on etiologialtaan heterogeeninen, sen syyt voivat 

olla monenlaisia (esim. aivovaurio). 

Monia edellä mainittuja piirteitä, kuten virheellistä kirjainten 

yhdistämistä, tremoria ja ataksiaa tavataan Wieserin (1930) mukaan 

rikollisilla. Näiden käsialoille on ominaista lisäksi korjailu, infantiili

suus ja epäjärjestyksen leima. 

Peterin ( op. c., ss. 24, 37) mukaan sellainen käsiala, jossa esiintyy 

sekä suuria että pieniä kirjaimia, ahtautunutta ja laajaa kirjainlii

täntää, pystyä sekä vinoa kirjoitusta, ilmaisee, että kirjoittava lapsi 
on vaikeasti kasvatettava. Tuhruinen ja taikinamainen kirjoitus todis

taa, että lapsi on väsynyt. Wolffin (op. c., s. 262) mukaan tuhruisuus 

ilmaisee ahdistusneuroosia. 

Pain (1947, s. 68) mukaan voidaan kirjoitushäiriöissä erottaa psyko

geeniset häiriöt - joita ovat tremulaarinen, spastinen ja ataktinen 

kirjoitus - sekä fysiogeeniset häiriöt. Tremulaariset häiriöt ovat omi

naisia ahdistusneuroottisille, spastiset ja ataksiset häiriöt hysteeri
koille. rysiogeenisia häiriöitä esiintyy eräiden keskushermoston sai

rauksien yhteydessä. 

Göllnitz, Lenz ja Winterling (1957, s. 15) tutkivat aivovauriolasten 

(Encephaloperona infantis) käsialoja. Göllnitz erottaa kirjoituksen 

motoriikassa (Schreibbewegung), kirjaimien muodossa ja tilanjaossa 

tavattavat häiriöt. Aivovauriolapsille ovat erityisesti ominaisia kir

joitusmotoriikan häiriöt, joihin kuuluvat kirjaimien virheellinen Iii

täntä, tremor ja ataksia. Göllnitz mainitsee, että lievää aivovammai

suutta esiintyy normaaliluokilla 14-20 %:Ila kaikista oppilaista. 

Legri.in (1925) on tutkinut lasten kirjoitushäiriöitä. Hän kehoittaa 

opettajaa kiinnittämään vakavaa huomiota oppilaaseen siiloin, kun 

tämän · ennestään kohtalaisessa käsialassa tapahtuu muutosta huo

nompaan päin. Muutos voi olla oireena piilevästä sairaudesta. Esi
merkkeinä Legri.in mainitsee pari tutkimaansa tanssitauti-tapausta. 

Ennen taudin lopullista puhkeamista sen ainoana oireena oli nykäyk

sellinen liike sormissa, mikä tuli havaituksi vasta sitten, kun käsialassa 

oli tavattu säännöttömyyksiä. Nykäykset sormissa voivat esiintyä 

vuosia ennen taudin puhkeamista ja tanssitaudista parantuvalla ilme

nevät taudin viimeiset merkit sormilihasten nykäyksinä. Lapsi sai

rastuu tähän tautiin tavallisesti eräiden infektiotautien jälkeen. Se 
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voi ilmetä niin lievässä muodossa, että se tuskin tulee huomatuksi, ja 
siten lapsi käy edelleenkin koulua. Tanssitautia sairastavalle on omi
naista, että käsiala vaikuttaa levottomalta, kirjoitusviiva on epä
varma, kirjoitettua korjaiilaan ja siinä on mielivaltaisia piirtoja. 
Kirjoitus on sitä paitsi epäsäännöllistä, tuhruista ja kulmikasta. Legri.in 
on kiinnittänyt lisäksi huomiota nivelreumaattisen lapsen käsialaan, 
jossa myöskin voidaan havaita mainitunlaisia häiriöitä. Tämä sairaus 
saattaa olla tanssitaudin edelläkävijänä. 

Legri.in (1936) tutki 275:n 6-14 ikävuosien välillä olevan alkoholisti
perheen lapsen käsialanäytteet ja teki niistä mm. seuraavanlaisia 
havaintoja: 

Neljä viidesosaa lapsista kirjoitti erittäin huonoa käsialaa. Käsi
alassa ilmenee motorisia häiriöitä, muotovirheitä, säännöttömyyttä, 
tuhraamista ja paranteluja. Huono käsiala näytti olevan näillä lapsilla 
verrattain pysyvä ominaisuus. Käsialassa esiintyy samoja poikkeavia 
piirteitä kuin aikuisten kroonisesti alkoholistien käsialoissa. 

Esikouluikäisten leikkikirjoituksesta (Kritzeln) on voitu tehdä 
päätelmiä koulukypsyydestä yhtä suurella luotettavuudella kuin 
persoonallisuustesteistä. Tilanjaossa ja viivarytmissä on havaittu sel
laisia piirteitä, jotka ovat merkkinä kehityshäirioistä (Beschel 1956, 
Gramm 1957). 

Lasten piirustusten graafisen puolen tulkinnassa on ilmeistä yhtäläi
syyttä käsialan piirteiden tulkinnan kanssa. Piirustuksissa on havaittu 
sielullista poikkeavuutta osoittavia piirteitä. Bi.ihlerin ja Hetzerin 
(1932) laatimat pikkulasten kehitystä tutkivat testit perustuvat 
osaksi piirtämiseen. Mäki (1932, ss. 9-19) korostaa lasten piirustusten 
ilmaisevuutta motoriikan alueella. Samaan näkökohtaan kiinnittävät 
huomiota Göllnitz, Lenz ja Winterling (1957, s. 22). Heidän tutki
mustensa mukaan motorinen taitamattomuus ilmenee lasten piirus
tuksissa esim. vapisevissa ja katkonaisissa viivoissa. Viivanvedoissa 
voidaan havaita nykäyksiä, jälkeenpäin suoritettua paikkaamisen 
luontoista korjailua ja tuhruisuutta. Poikkeuksellisuutta ilmaisee vii
vanvetojen ylenmääräinen paino tai vetojen heikko jälki. Wolff sanoo, 
että I asten piirustuksissa havaittavat äkkinäiset ja voimakkaat vedot, 
jotka saattavat läpäistä paperinkin, ilmaisevat lapsen ympäristöönsä 
kohdistamaa aggressiota. Wolffin ( 1948, s. 283) mukaan lasten piirus
tuksia tutkineet Maria Brick ja T. S. Schmidt-Waechner ovat toden
neet muun muassa, että kuvioiden pieni koko on neuroottisten lasten 
piirustuksissa usein tavattava piirre, kun taas vajaamielisten piirus
tuksissa tavataan suurikokoisia muotoja. Tasapainoisten lasten piirus-
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tuksissa on viivanveto varmaa, muodot ovat mallinmukaisia, kuvien 
sijoittelu sopusuhtaista ja kuvan eri osien suhteet oikeita. Tässä yhtey
dessä on mainittava, että piirrosten psykodiagnostinen j<J esteettinen 
arviointi ei ole aina samansuuntaista. Joskus saattaa piirros, joka 
ilmaisee piirtäjässä ei-toivottavia luonteenpiirteitä, esim. sopeutu
mattomuutta, välittää katsojalle ainutlaatuisen vaikuttavia koke

muksia, ja piirrosta on tämän vuoksi pidettävä esteettisesti arvok
k;:;,mri. 

Kirjoituspainotutkimukset ovat voineet vakuuttavasti osoittaa, 

että kirjoituspainossa ilmeneviä poikkeavia piirteitä vastaavat poik
keavuudet henkilön sielullisessa rakenteessa. 

Kraepelin (1925, s. 547) havaitsi kirjoituspainoa tutkiessaan, että 
painokäyrän muoto oli psykoottisilla henkilöillä selvästi erilainen kuin 
normaaleilla. Ruesch ja Finesiger (1943, s. 449) totesivat tutkimuksis
saan kirjoituspainosta, että psykoottisilla oli voimakkaampi kirjoitus
paino kuin normaaleilla henkilöillä. 

Kröner (1938, s. 79) tutki erittäin tarkoin kojein kirjoituspainoa ja 

-rytmiä, jota hän nimitti melodiaksi. Hänen tutkimustensa mukaan
kirjoituspainon konstanttisuus on se tekijä, johon muut käsialan omi
naisuudet ovat korrelaatiosuhteessa. Hänen kojeensa pystyivät rekis
teröimään kirjoituksen vähäisimmätkin vivahdukset. Kokeel osoitti
vat selvästi, että kirjoitusliike ei ole tahdonalainen toiminta. Lisäksi
ilmeni, että kirjoituksessa havaittavasta vapinasta voidaan todeta
eräiden sairauksien varhaisaste jo silloin, kun muita oireita ei ole vielä
ilmaantunut.

Steinwachsin (1952) kirjoituspainoa koskevissa tutkimuksissa muo
dostui henkilöille tietyissä patologisissa tiloissa samantyyppinen kir
joituspainokäyrä. Hän totesi aivojen etulohkon vaurioitumista pote
villa ja niillä aivovammaisilla, joille on ominaista psyykkinen estynei
syys, erittäin selviä loppuhuipentumia (Finalzackenbildungen) kir
joituspainon kuvaajakäyrissä. Sitä vastoin olivat vahvat tasomuodos
tumat (Plateaubildungen) ja porrastunut käyrän muoto ominaisia 
epileptikoille. 

Jokseenkin kaikissa grafologian tutkijoiden esityksissä tavataan mai
nintoja poikkeavista käsialan piirteistä ja niiden diagnostisesta mer
kityksestä. Usein käytetään kuitenkin varsin epätäsmällistä termino
logiaa ja määrittelemättömiä käsitteitä. Voidaankin epäillä, että eri 
tutkii at antavat erilaatuisen sisällön samalle käsitteelle. Tällaisesta 
määrittelemättömästä käsitteestä on >>rytmi>> kuvaavana esimerkkinä. 
Tämä termi on Klagesilta siirtynyt grafologien yleiseen käyttöön. Klages 
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{ks. Roman 1954, s. 8) piti käsialan rytmin ymmärtämistä intuition 
asiana. Pophal ( 1949, s. 243) puhuu rytmistä ja sanoo, että se on vaikeasti 
määriteltävissä ja että sitä voidaan kuvata parhaiten luettelemalla niitä 

ominaisuuksia, jotka eivät siihen kuulu. Näitä ovat voimakas tai epä
säännöllinen kirjoituspaino, kirjoittamisen hitaus tai liiallinen nopeus, 

tremor, ataksia, kirjaimien virheellinen yhdistäminen, kulmikkuus 

ja kirjaimien liian pieni tai suuri koko. Mahdollisesti rytmi Pophalin 
tapaan käsitettynä tarkoittaa samaa kuin säännöllisen-epäsäännöl
lisen vaikutelma käsialasta. 

Kun tutustutaan grafologisessa kirjallisuudessa mainittuihin häiriö

piirteisiin esim. yllä olevan kirj allisuuskatsauksen mukaan, kiintyy 

huomio siihen, että samat piirteet voivat olla oireena luonteen poik
keavuudesta tai erilaatuisista sielullisista häiriöistä. Niinpä tremor, 
ataksia ja virheellisyydet kirjaimien yhdistelyssä saattavat viitata 
rikollisuuteen, vajaamielisyyteen ja aivovaurioihin. Tietystikin voi

daan selittää, että mainitut häiriöt pohjautuvat johonkin yhteiseen 
juureen ja että näillä häiriöillä olisi siksi sama oireryhmä käsialassa. 
Grafologian kyvyttömyys differentiaalidiagnostiikkaan johtuu mah

dollisesti sittenkin pääasiassa puutteellisista menetelmistä. Kirj alli
suudesta saamiemme tietojen mukaan samat tietyt poikkeavuudet 
esiintyvät erilaatuista psyykkistä häiriötä potevien käsialoissa. Voi

daan kysyä, esiintyvätkö tietystä sairaustilasta kärsivien käsialoissa 
jotkut piirteet useammin kuin jotkut toiset ja ilmeneekö ko. käsi
aloissa säännönmukaisesti jokin piirteiden ryhmittymä. Tätä kysy

mystä ei pystytä ratkaisemaan yksityisten havaintojen avulla, vaan 
siihen voidaan saada vastaus vain kvantitatiivisia tutkimusmenetel
miä käyttäen. 



II. Tutkimuksen tavoitteet ja metodi

A.TUTKIMUSTEHTÄVÄ

Eräänä teoreettisena tavoitteena kouluopetuksessa on ohjata oppi

laiden käsialan muodostumista siten, että se kehittyisi yhteisen ide

aalin, kaunokirjoitusmalliston mukaiseksi. Tätä tavoitetta tuskin voi

daan käytännössä saavuttaa, vaan oppilaiden käsialat poikkeavat 

enemmän tai vähemmän mallikir j aimistosta. Opettajat mukautuvat 

jossakin määrin näihin poikkeamiin. Heidän välillään on aste-eroja 

siinä, kuinka suuriin poikkeamiin he mukautuvat ja mitä he tällöin 

pitävät sinä rajana, jonka ylittäminen merkitsee huonoa käsialaa. 

1. Tehtävänämme on tutkia, onko käsialassa eri henkilöiden välillä

pysyviä eroavuuksia ja voidaanko nämä luotettavasti todeta. 

Jos näitä eroavuuksia voidaan todeta ja jos käsialan arviointien 

(arviointien suorittajien ja saman arvioijan eri aikoina suorittamien 

arviointien) välinen reliabiliteetti on hyvä, voidaan olettaa, että käsi

aloj en eroavuuksilla olisi yksilöpsykologinen tausta. 

2. Jos käsialan eroavuuksien tausta on yksilöpsykologinen - jol

loin eroavuudet voidaan siis palauttaa persoonallisuuden psykologiaan 

- on tehtävänämme tutkia, onko huonoa ja hyvää käsialaa kirjoitta
vien kansakouluikäisten lasten välillä merkitsevää eroa:

a) motorisessa taitamisessa,

b) älykkyydessä,

c) luonteenpiirteissä,

d) kasvuympäristössä.

Tehtäväksi jää myös selvittää, lähinnä faktorianalyyttisin keinoin,

mihin persoonallisuuden ja kasvuympäristön tekijöihin käsiala liitlyy. 

Tutkimussuunnitelmaa luotaessa ei ole lähdetty siitä, että pyrittäi

siin saamaan selville yleispätevät alkeisfaktorit mainituilla persoonalli

suuden alueilla. Tarkoituksena on ollut vain tutkia variaabelien välisiä 

suhteita. 
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B. KOEHENKILÖIDEN VALINTA

Tutkimus suoritettiin Helsingissä käyttäen hyväksi Snellmanin 
kansakoulun oppilaita. Testaukset, kokeet ja haastattelut suoritettiin 
enimmäkseen koulussa, vain eräs osa tutkittavien oppilaiden kotona. 
Enin osa aineistoa koottiin kevätlukukaudella v. 1952, mutta jonkin 
verran myös syyslukukaudella samana vuonna. Jatkotutkimuksia ja 
tarkkailua suoritettiin vielä kolmen seuraavan vuoden aikana. Perusta
vin osa käsialanäytteistä kerättiin em. kevätlukukautena v. 1952, 
mutta näytteitä on vielä kolmelta seuraavaltakin vuodelta. Tutki
muksen kohteeksi otettiin 10 luokkaa, joista seitsemän oli toista ja 
kolme ensimmäistä luokka-astetta. Jottei olisi tapahtunut valintaa 
luokkien välillä, pyydettiin kaikkia koulun päärakennuksessa toimi
via iltavuoron ensimmäisiä ja toisia luokkia osallistumaan tutkimuk
seen. Näitä oli seitsemän toista ja kaksi ensimmäistä luokkaa. Lisäksi 
pyydettiin aamuvuorosta yhtä ensimmäistä luokkaa. Kaikki opettajat, 
joille pyyntö esitettiin, suostuivat osallistumaan tutkimukseen. 

Tekijä sai tarkasteltavakseen jokaisen tutkimukseen osallistuvan 
kymmenen luokan kirjoitusvihot. Hän asetti yhden luokan vihot ker
rallaan järjestykseen siten, että se vihko, joka hänen mielestään edusti 
huonointa käsialaa, tuli vihkorivin äärimmäiseksi; seuraavaksi tuli 
vihko, jossa oli lähinnä huonoa käsialaa, ja niin jatkaen, että toiseen 
ääripäähän tuli parhainta käsialaa sisältävä vihko. Käsialan huonou
den ja hyvyyden kriteerinä oli subjektiivinen arvostelu, joka perustui 
vihon selailussa saatuun yleisvaikutelmaan. Luokan opettaja toimi 
koko ajan avustajana esittäen myös mielipiteensä vihkojen parem
muusjärjestyksen suhteen. Poikkeavan mielipiteen tekijä otti huo
mioon, milloin arvosteluun uudelleen syvennyttyään katsoi sen aiheelli
seksi. 

Tämän järjestelyn jälkeen tekijä otti erilleen neljä huonointa vih
koa, kuitenkin muutamin poikkeuksin. Eräällä luokalla osoittautui 
nimittäin vielä viideskin vihko yhtä huonoksi kuin lähinnä huonot, 
eräällä toisella viides ja kuudeskin vihko, joten nämäkin otettiin mu
kaan. Kahdella luokalla neljänneksi huonoin vihko oli taas huomatta
vasti siistimpi kuin kolme huonointa, joten sitä ei otettu mukaan. 
Näin saatiin kaikkiaan 42 huonon käsialan vihkoa. Parhaasta päästä 
valittiin saman verran hyvän käsialan vihkoja. 

Tämän jälkeen muodostettiin keskinkertaisen kAsialan ryhmä seu
raavalla tavalla. Sen jälkeen kun hyvät ja huonot vihot oli poistettu 
vihkorivistä, jäi äärimmäisiin päihin lähes yhtä hyviä ja huonoja kuin 
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poistetut. Nämä rajatapaukset poistettiin vihkorivistä ja hylättiin. 
Käsialaltaan keskinkertaisina pidettäviä vihkoja jäi luokkaa kohden 
16-20 kpl. Nämä vihot koottiin pinoksi, ja tekijä keräsi niistä umpi
mähkäisen otannan mukaisesti saman verran vihkoja kuin samasta
vihkosarj asta oli otettu huonoja (hyviä), kuitenkin niin, että parillisesta
määrästä oli puolet tyttöjen ja puolet poikien. Täten poimittujen vih
kojen kirjoittajat valittiin tutkimuksen koehenkilöiksi.

Ryhmien koehenkilömäärä väheni sattuneiden pitkäaikaisten sai
rauksien ja koulusta siirtymisien takia. Tutkimukseen tuli kuulu
maan 122 lasta, näistä 40 (14 poikaa ja 26 tyttöä) hyvän, 41 (22 poikaa 
ja 19 tyttöä) keskinkertaisen ja 41 (22 poikaa ja 19 tyttöä) huonon 
käsialan kirjoittajia. Näiden 122 koehenkilön käsialat arvioitiin myö
hemmin uudelleen, ja vasta tämän mukaan suoritettu ryhmitys tuli 
perustaksi tulosten laskennalle. 

C. TUTKIMUSMENETELMÄT

Motoriikan koe, johon kuului 9 osatehtävää. 
Kätisyystesti. 
Goodenoughin ihmisenpi irtämistesti. 
Älykkyyden joukkokoe. 
Opettajien suorittamat lahjakkuusarvioinnit. 
Rorschach-koe. 
Fluenssi-testi. 
Koulutodistuksen arvosanat. 
Opettajien suorittama tutkittavien luonteenpiirteiden arviointi. 
Sosiometrinen kysely. 
Koulun terveyssisaren haastattelu, joka koski tutkittavien terveyden

tilaa, siisteyttä ja kotioloj a. 
Tutkittavien vanhempien haastattelu. 

Materiaaliin sisältyvät edellä mainittujen menetelmien avulla hanki
tun aineiston lisäksi käsialanäytteet 122 tutkittavalta. Näytteitä on 
itsenäisestä kirjoittelusta, sanelu- ja jäljennöskirjoituksesta. 



III. Käsialan arviointi

A. HUONON KÄSIALAN PROBLEEMA

Onko huonon käsialan probleema olemassa koululuokassa, ja onko 

huono käsiala luotettavasti arvioitavissa? 
Jos eri henkilöt arvostelevat luokan oppilaiden käsialc>.n tasoa arvioi

den kunkin käsialan vuoroin huonoksi, keskinkertaiseksi tai hyväksi 
ja jos näiden henkilöiden arviointien välillä ei vallitse mitään yhden
mukaisuutta, ts. kun sama käsialanäyte tulee kuin sattumanvaraisesti 
arvioiduksi huonoksi, keskinkertaiseksi ja hyväksi, voidaan sanoa, 

että tällä luokalla ei ole huonon käsialan probleemaa. Mutta milloin 

eri henkilöt toistensa arvioista tietämättä arvioivat samat näytteet 

huonoiksi, voidaan sanoa, että mainittu huonon käsialan pulma on 
olemassa. Sen sijaan on sopimusasia, sanotaanko käsialatasoltaan hei

kointa luokkaa >>huonoksi>>. Selvää on, että jaottelu >>hyviin» ja >>huo
noihin>> pätee vain sen ryhmän piirissä, jossa arviointi on suoritettu. 
Onhan mahdollista, että >>huonouden>> määrässä huomataan eroa, kun 

verrataan joidenkin ryhmien huonoja toisten ryhmien huonoihin. 
Jos arvostelijoiden välinen reliabiliteetti on hyvä, ts. jos arvioinnit 

j ahtavat yhdenmukaisiin tuloksiin silloin kun samat käsialanäytteet 
ryhmitetään kolmeen luokkaan, voidaan huonon käsialan olemassa

oloa koululuokalla pitää todellisena. 

B. ARVO STELIJARELIABILITEETTI

Kuten edellä on esitetty, tekijä oli opettajien avustuksella valinnut 

122 hyvää, keskinkertaista ja huonoa käsialaa sisältävää vihkoa ja 
ottanut näiden kirjoittajat tutkimuksen koehenkilöiksi. Tekijä sai 
näiltä oppilailta runsaasti kirj oitusnäytteitä, jotka käsittivät vihkoj a 

ja irtopapereita. Niistä koottiin jokaiselle oppilaalle edustava kirjoitus
näyte, joka toisluokkalaisilla sisälsi pääasiassa sanelukirjoitusta, mutta 
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myös vapaasti kirjoitettua ja ensiluokkalaisilla etupäässä jäljennöskir

joitusta. Edustavaan näytteeseen kuului kuusi kirjoitussivua. 
Kuusi henkilöä arvioi jokaisen näin saaduista näytteistä käsialan 

perusteella hyväksi, keskmkertaiseksi tai huonoksi. Arvioinnin suo

rittajista viisi oli kansakoulunopettajia ja yksi muun ammatin har

joittaja. Kaikki viisi opettajaa olivat naisia ja muun ammatin har

joittaja mieshenkilö. Kaikki olivat tutkimukseen kuulumattomia, 

eivät tunteneet tutkittavia lapsia eivätkä olleet aikaisemmin nähneet 

heidän kirjoituksiaan. Jokainen näistä suoti t ti i tse11äisedi kaksi arvio La 

( I ja 11). 

I arvio. Näytteiden arviointi luokkatasossa. 

Tämä tapahtui siten, että arvostelija sai kerrallaan silrnäiltäväkseen 

vain yhden luokan näytteet. Nämä piti jakaa kolmeen ryhmään, huo

noihin, keskinkertaisiin ja hyviin, yhtä paljon kuhunkin ryhmään, 

mutta arvioija sai jakaa epätasaisestikin, jollei hän mielestään voinut 

tasaista jakoa suorittaa. Arvioinnin tulokset merkittiin muistiin. 

Kukin näyte sai jokaiselta arvioijalta pistearvon + 1 (hyvä), 0 

(keskinkertainen), tai -1 (huono). Kunkin näytteen saarnat pisteet 

laskettiin yhteen ja näin saatuihin summiin lisättiin tekijän aikaisem

min antamat vastaavat pistearvot (ks. s. 25. ). Korkein pistemäärä, 
minki:i er::i::it hyv::it k::isi;il;it s;iiv;it, oli + 7, kun taas eräiden huonoim

pien pistearvoksi tuli -7. Seitsemän arvioijan (tekijä seitsemäntenä) 

välinen reliabiliteetti ilmenee arviointien välisistä korrelaatioista, 

jotka ovat seuraavat (taulukko 1): 

T a u l u k k o  1. Käsialan arviointien väliset korrelaatiot 1 arviossa.

Tab l e  1. Intercorrelations between ratings of handwriting. 

I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1. 

2. 91

3. 89 89 

4. 87 90 85 

5. 88 85 87 89 

6. 92 93 89 91 87 

7. 93 92 89 89 87 92 

(Desimaalipisteet on poistettu tästä ja muista korrelaatiomatriiseista ja faktori

painokertoimista). 
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Arvostelijain välinen reliabiliteetti on siis yllä esitettyjen korrelaa
tioiden mukaan verraten vahva. 

Kuudes arvioija oli muun ammatin harjoittaja. Hänen antamansa 
arvioinnit ovat tästä huolimatta hyvin muiden arviointien mukaiset. 
Seitsemäs arviointi oli tekijän, ja on huomattava, että hänen arvioin
tinsa pohjana ei ollut sama kirjoitusmateriaali kuin muilla, vaan työ 
suoritettiin tässä tapauksessa siihenastisia kirj oitusvihkoj a käyt
täen ja arviointiin vaikutti joissakin yksityistapauksissa luokan opet
tajan mielipide. Tämänkin arvioinnin korrelaatiot muihin arviointei
hin ovat silti erittäin korkeat. Nämä tekijän ja muiden arvioijain 
suoritusten väliset korkeat korrelaatiot puhuvat samalla voimakkaasti 
hyvän-huonon käsialan piirteen konstanssin puolesta. 

II arvio. Näytteiden arviointi koko tutkimuspopulaation tasossa. 
Kaikki toisluokkalaisten käsialanäytteet (92 kpl) sekoitettiin ja 

kasattiin yhteen pinoon, samoin erikseen kaikki ensiluokkalaisten näyt
teet (30 kpl). Suoritettuaan arvion luokkatasossa arvioija sai ryhmittää 
näytteet uudelleen kolmeen ryhmään, erikseen toisen ja ensimmäisen 
luokan näytteet. Tehtävä oli siis tällä kertaa huomattavasti aikaisem
paa vaikeampi. koska nyt oli yhtaikaa silmäiltävä ja keskenään ver
tailtava 92 (30) näytettä. 

Arviointien väliset korrelaatiot laskettiin samaan tapaan kuin 
aikaisemminkin. Alhaisin korrelaatio oli .64 ja korkein .91. Toi
sessa arviossa arviointien väliset korrelaatiot ovat siis alhaisemmat 
kuin ensimmäisessä, mikä olikin odotettavaa, koska tilanne oli tällä 
kertaa vaikeampi. Toisenkin arvion mukaan laskettua arvostelij arelia
biliteettia voidaan silti pitää vieiä kohtalaisena. 

Tähän tutkimukseen sisältyvässä liitteessä (1) on eräitä näytteitä 
arvioiduista käsialoista. Näytteet 1-6 ovat huonoista, 7-12 keskin
kertaisista ja 13-18 hyvistä käsialoista. Näytteet 1, 2, 3, 7, 8, 9, 13, 
14 ja 15 ovat tyttöjen ja 4, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17 ja 18 poikien, kaikki 
II luokalta. 

C. ARVIOINTIEN KONSISTENSSI

Arviointien konsistenssin selvittämiseksi laskettiin kunkin arvioi
jan osalta erikseen I ja II arviossa suoritettujen arviointien välinen 
korrelaatio. Alhaisin korrelaatio oli .78 ja ylin .85. Konsistenssia 
-voidaan siis pitää hyvänä.
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Arviointien v;:ilinen korkea reliabiliteetti ilmaisee, että arvostelijain 

käsitys hyvästä ja huonosta käsialasta on hyvin yhdenmukainen ja 
että hyvän-huonon miiärittiiminen perust1111 eri henkilöillä samoihin 

käsialatekijöihin. Tämän tuloksen mukaan voitaneen myös päätellä, 

että kaikilla tutkimukseen kuuluvilla kymmenellä luokalla on huonon 

käsialan pulma olemassa ja että huono käsiala lisäksi on luotettavasti 

arvioitavissa. 

D. LUOKKATASOJEN EROAVUUDET

On tunnettu asia, että samalla asteella olevien normaaliluokkien vä

lillä saatetaan havaita eroa vihkojen siisteydessä ja käsialojen hyvyys

tasossa. Tähän voi olla eräänä syynä oppilasaineksen epätasainen 

jakaantuminen. Tutkimuksen yhteydessä tekijä sattuikin toteamaan 

kuvaavan esimerkin tällaisesta. Kun ko. koulussa v. 1953 muodostet

tiin kolmansia luokkia, niin eräälle tyttöluokalle joutui kolmelta enti

seltä toisen asteen luokalta sellaisia tyttöjä, joista suurin osa oli hyvän 

käsialan kirjoittajia ja vain yksi ainoa huonon käsialan kirjoittaja. 

Epätasaisuus oppilasaineksen jakaantumisessa ei johtunut valikoin

nista, vaan oli sattuman aiheuttama. 

Yleensä oltaneen kuitenkin sitä mieltä, että oppilasaineksen epä

tasainen jakaantuminen olisi vähäisempi tekijä koululuokkien välisissä 

käsialan hyvyyscroissa. Määräävämpänä tekijänä pidetään opettajan 

vaikutusta niihin. Erilainen opetustaidollinen pätevyys, opettaja

kokemus, erilainen kurinpitokyky jn karakterologisct seikat ovat niitä 

opettajan ominaisuuksia, joihin koululuokan käsialatasoa arvostel

taessa usein vedotaan. Becker mainitsee, että huono järjestys luokassa 

on eräänä syynä lasten huonoihin käsialoihin. Hän ei pidä tätä kuiten

kaan ainoana eikä myöskään merkityksellisimpänä syynä. 

Tutkimuksen piiriin kuuluvan kymmenen kuoluluokan välisistä 

eroavuuksista oppilaiden käsialoj en tasossa voidaan tehdä eräitä johto

päätöksiä l l arvion tulosten nojalla. Tässä arvioitiin erikseen kolmeen 

ryhmään kaikki toisluokkalaisten ja ensiluokkalaisten käsialanäytteet. 

Kun II arvion tulosten mukaan arvostellaan eri koululuokkien käsi

alatasoa keskenään verrattuna, on muistettava, että ko. arviossa 

edusti kutakin luokkaa vain 9-17 käsialanäytettä. Näitä näytteitä 

voitaneen kuitenkin pitää tarkasteltavien koululuo!<kien tyypillisinä 

edustajina. 

Koululuokat merkittiin kirjaimilla A, B, C, D, E, F, G, H, I ja J 
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opettajien virkavuosien mukaisessa järjestyksessä siten, että luokka 

A on virkavuosiltaan vanhimman opettajan. 

Jokaisen luokan näytteiden II arviossa saamat pisteet laskettiin 

yhteen ja kunkin summa jaettiin ko. luokan näytteiden lukumäärällä. 

Näin saatiin jokaiselle luokalle käsialapisteiden keskiarvo. Sitten las

kettiin hajonta, luokkien yhteinen keskiarvo, hajonta ja keskiarvon 

keskivirhe. Tulokset olivat seuraavat: 

Luokka Keskiarvo Hajonta 

A +0.73 4.66 
B +2.42 3.53 
C -1.00 3.88 
D +1.00 4.48 
g -0.33 4.67 
F +0.33 4.48 
G +0.29 4.42 
H -1.67 4.51 
I -1.50 3.51 

J -0.92 5.00 

-0.65 1.34 

Luokkien yhteisen keskiarvon kes!dvirhe on ±0.45 . 0.1 % tapauksista jää K 
±3.29 • a:n ulkopuolelle, tässä tapauksessa luokat B ja D.

B- ja D- luokat ovat käsialatasoltaan siis huomattavasti toisia pa

rempia. 

B-luokan kirjoitusharjoituksista ja niinmuodoin näytteistäkin suurin

osa on jäljennöskirjoitusta, kun taas muiden näytteet ovat enimmäkseen 

sanelu- ja vapaakirj oitusta. Yleisesti arvellaan, että käsiala olisi sa

nelu- ja varsinkin spontaanikirjoituksessa huonompaa kuin jäljennös-• 

kirjoituksessa. Tässä lienee kenties eräs syy B-luokan parempaan 

tasoon. 

Mielenkiintoinen on kysymys, ilmentääkö luokan korkea käsiala

taso opettajan erityistä sopivuutta tehtäväänsä ja hyvää ammatti

pätevyyttä. Kysymys on tässä yhteydessä ylivoimaisen vaikea selvi

tettäväksi. Eräänlaista karkeata ammattipätevyyden ja luokan käsi

alatason välistä vertailua voidaan tosin suorittaa tämänkin aineiston 

puitteissa. Koska vertailussa on mukana vain kymmenen opettajaa, 

ei vertailun tulosta voida pitää yleispätevänä, mutta ehkä kuitenkin 

suuntaa osoittavana. 

Otaksukaarnme, että ammattipätevyys olisi riippuvainen virkavuo-
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sien määrästä, ja verratkaamme sitten virkaiältään vanhojen ja nuor

ten opettajien luokkien käsialatasoa toisiinsa. Eniten virkavuosia on 

opettajilla A ja B; molemmat ovat juuri eläkkeelle siirtyviä. Nuorim

mat, I ia .L toimivat vasta toista vuotta opettaja-alalla. A- ja B

luokkien käsialatasot ovat parhaita ja jälkimmäisten heikoimpia. 

Käsialatasoltaan heikko on myös H-luokka, jonka opettajalla on kol

manneksi vähiten virkavuosia. Opettajilla C, D, E, F ja G, jotka virka

vuosiensa puolesta sijoittuvat edellä mainittujen opettajien väliin, 

vaihtelee I uokkien käsiala taso sitä vastoin säännöttömästi. 

Vertailun tulokset osoittavat tendenssiä siihen suuntaan, että jos 

virka vuosien määrää pidetään pätevyyden mittana, niin luokan kor

kea käsialataso kuvastaa jossakin määrin suurempaa ammattipäte

vyyttä. Tämä tulos lienee yhdenmukainen yleisen käsityksen kanssa. 

E, HYVÄ-HUONO KÄSIALAPIIRTEEN KONSTANSSI 

Edellä on jo esitelty kirjallisuudessa tavattavia tietoja käsialapiir

teiden konstanssista (ks. johdanto). Tekijän havainnot ja koetulokset 

tarkasteltavan käsialap i irteen pysyvyydestä on tehty kolmen varsi

naista koevuotta seuranneen vuoden aikana. Tänä aikana oppilaiden 

käsialan kehitys on ollut silmäänpistävä. Ensi- ja toisluokkalaisten 

käsialan yleinen habitus on ehtinyt suuresti muuttua oppilaiden tul

lessa neljännelle luokalle. Kun silmäillään oppilaan aikaisempia ja 

myöhempiä näytteitä rinnakkain, ei niitä voida tuntea saman henki

lön kirjoittamiksi. Ainoastaan yksityiskohtainen analyysi voi paljas

taa niissä yhtäläisyyksiä. 

Ensi- ja toisluokkalaisen käsialalle on ominaista hidas kirjoitus, kir

joitusmalliston mukaiset kirjaimet ja niiden verraten suuri koko. Joi

denkin hyvien kirjoittajien käsiala on kuin >>painettua>>. Jo kolmantena 

tai neljäntenä kouluvuonna havaitaan kaunokirjoitusmaisten piirtei

den heikontumista. Kuitenkaan ei vielä ole todettavissa sellaista per

soonallista kirjaimien yksinkertaistamista kuin mitä tavataan aikuis

asteella. Käsiala on kolmansilla ja neljänsillä luokilla sujuvammin ete

nevää kuin aikaisemmin. Rinnakkain aikaisempia ja myöhempiä näyt

teitä tarkasteltaessa voitaisiin kenties sanoa, että oppilaan käsiala on 

>>huonontunut». Tämä vaikutelma johtuu juuri mainituista muutok

sista, jotka ovat siis oleellisia kehityspiirteitä.

Käsialan muuttumiseen vaikuttavat kehityksen ohella eräät ulko

naisetkin seikat. Oppilaat joutuvat uusiin luokkakokonaisuuksiin, 
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erikseen tyttö- ja poikaluokkiin, ja opettajakin vaihtuu. Niinkuin 
edellä on käynyt ilmi, saattaa eri luokkien käsialatasossa ilmetä mer
kitseviä eroja samalla luokka-asteella. Erot ovat erittäin suuret tyttö
ja poikaluokkien välillä. 

Käsialan pysyvyystutkimus suoritettiin seuraavalla tavalla: koe
vuoden jälkeisenä vuonna (silloin tutkittavat olivat toisella ja kolman
nella luokalla) saadut kirjoitusnäytteet, joita oli 107 oppilaalta, 
luokiteltiin jälleen silmävaraisen arvion perusteella kolmeen ryhmään 
(hyvä, keskinkertainen ja huono käsiala), erikseen pojat ja tytöt ja 
erikseen II ja II I luokan oppilaat. Samalla tavoin arvioitiin ne 
91 kokeeseen osallistuneen kirj oitusnäytteet, jotka saatiin kahden 
vuoden kuluttua koevuodesta oppilaiden ollessa kolmansilla ja neljän
sillä luokilla. Samoin edelleen arvioitiin ne 33 oppilaan näytteet, 
jotka saatiin kolmen vuoden kuluttua koevuodesta. Tällöin oli jo suu
rin osa J 22 tutkittavan joukosta jättänyt koulun. 

Arvioimisen suoritti eräs aikaisempaan arviointiin osallistunut hen
kilö (n:o 6, ks. s. 28). Tätä yhden henkilön suorittamaa arviota pidet
tiin riittävänä, koska aikaisemmin saavutettiin hänen osaltaan hyvä 
arvosteli j areliabil iteetti. 

Koevuonna suoritetun arvion ja kolmena myöhempänä vuonna saa
tujen käsialanäytteiden arviointien välisten korrelaatioiden laskeminen 
tuotti seuraavat tulokset (l=koevuonna suoritettu arvio, I !=vuotta 
myöhemmin suoritettu arvio, II I =kaksi vuotta myöhemmin suori
tettu arvio, IV=kolme vuotta myöhemmin suoritettu arvio): 

II 
.66 

111 
.62 

IV 
.58 

Kohtalaisen korkeat korrelaatiot osoittavat, että huono-hyvä käsi
ala on verrattain pysyvä. Se varaus on tässä kuitenkin muistettava, 
että pysyvyyden tutkimus rajoittuu vain neljään vuoteen. 

Yllä olevasta asetelmasta ilmenee myös, että myöhempien arvioin
tien korrelaatiot ensimmäisen arvioinnin kanssa pienenevät tasaisesti 
vuosien kuluessa. Pieneneminen on kuitenkin tämän tutkimuksen 
aikarajoissa verraten vähäinen. Putoaminen on huomattavin vuoden 
kuluttua. Suuri osa siitä voitaneen sisällyttää puuttuvan reliabiliteetin 
tai subjektiivisten, arvosteluun liittyvien seikkojen tilille. 

On kiintoisaa tarkastella, kuinka monen oppilaan käsialan arvio 
on myöhemmin huomattavasti muuttunut. Muuttumista voidaan 
pitää huomattavana silloin, kun oppilaan myöhemmät näytteet ovat 

3 

J
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siirtyneet toiseen ääriryhmään, ts. huonoksi arvosteltu arvostellaan 
myöhemmin hyväksi, tai hyväksi arvosteltu arvioidaan myöhemmin 
huonoksi. 

II arviossa on ääriryhmästä toiseen siirtynyt kolmen oppilaan ki:isi
ala, kaikki hyvästä huonoksi. 

II I arviossa on jyrkkää muutosta tapahtunut kuuden oppilaan käsi
alassa. Näistä neljän käsiala on muuttunut hyvästä huonoksi ja kahden 
huonosta hyväksi. 

IV arviossa oli mukana enää vain vähän enemmän kuin neljäsosa 
tutkltuista. Näistä neljän oppilaan käsiala oli muuttunut huomatta
vasti, yhden hyvästä huonoksi ja kolmen huonosta hyväksi. 

F. HUONON KÄSIALAN ELEMENTIT

1. Mitatut piirteet

Käsialojen arvioiminen tapahtui sen kokonaisvaikutelman perus
teella, jonka arvioija sai silmäillessään näytteitä. Hyvää ja huonoa 
käsialaa ei mitenkään määritelty ennen arviointi1. Siitä huolimatta 
jokainen arvostelija suoritti työnsä verrattain nopeasti ja paljoakaan 
epäröimättä. Oli ilmeistä, että huono käsiala oli kaikille tuttu ilmiö. 
Arvioimisen helppous ja suuri yksimielisyys osoittivat, että eri henki
löiden arviointi perustui samoihin käsialan tekijöihin ja elementteihin. 
Mitkä ovat nämä elementit? 

Hyviksi ja huonoiksi arvosteltujen käsialanäytteiden silmämääräinen 
tarkastelu tuo esiin eräitä käsialan piirteitä, joissa hyvän ja huonon 
käsialan voidaan olettaa eroavan toisistaan. Näitä ovat: 

Kirjoituspainon voimakkuus. 
Kirjoituspainon tasaisuus. 
Kirjainten leveyden vaihtelu. 
Kirjainten korkeuden vaihtelu. 
Kirjainten kaltevuuden vaihtelu. 
Riviltä poikkeaminen. 
Virheelliset kirj ainmuodot. 
Korjailu. 
Tuhrut. 
Vapina. 
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Mainitut käsialan piirteet otettiin tarkemman tutkimuksen kohteeksi. Menetel

mät olivat seuraavat: 

Kirjoituspainon voimakkuus arvioitiin silmävaraisesti ja näytteet ryhmitettiin 

painon voimakkuuden mukaan kolmeen luokkaan. 

Painon epätasaisuus arvioitiin niin ikään silmävaraisesti ja aineisto ryhmitettiin 

viiteen luokkaan. 

Kirjainten leveys mitattiin m-kirjaimesta ja korkeus t- ja n-kirjaimista. Nämä 

mitattiin umpimähkään kymmenestä kohdasta näytettä. Korkeuden tai leveyden 

vaihtelun selvillesaamiseksi oli laskettava kymmenen t-kirjaimen ja n-kirjaimen 

korkeuden sekä m-kirjaimen leveyden keskiarvo, mitattujen kirjaimien poikkea

mat keskiarvosta ja poikkeamien summa. Pulman muodosti se seikka, että poik
keamat saattoivat olla suurempia suurikokoisessa kuin pienikokoisessa käsialassa. 

Kirjoituksen koon vaikutuksen eliminoimiseksi meneteltiin siten, että poikkeamat 

laskettiin prosentteina korkeuden tai leveyden keskiarvosta. Poikkeamaprosent

tien summa ilmaisi korkeuden tai leveyden vaihtelun. 

Kirjaimien kaltevuus mitattiin korkeista kirjaimista umpimähkään kymmenestä 

kohdasta näytettä astemittaa käyttäen. Sitten laskettiin kaltevuuskulmien keski

arvo ja niid.en poikkeamat keskiarvosta. Poikkeamien summa ilmoittaa kaltevuu

den vaihtelun suuruuden. 

Riviltä poikkeaminen mitattiin millimetreissä kahdestakymmenestä kohdasta 

näytettä riviviivasta ylös- ja alaspäin. Mittaustuloksille laskettu summa ilmaisee 

kirjoituksen riviltäpoikkeavuutta. 

Kirjainten muotovirheet laskettiin näytteen ensimmäiseltä täydeltä sivulta. 
Korjaukset laskettiin samoin näytteen ensimmäiseltä täydeltä sivulta. Korjauk

silla tarkoitetaan tässä kirjoitetun kirjaimen tai sanan päälle kirjoittamista. 

Tuhrut tarkoittavat kirjoitetun peittämistä mustaamalla tai hankaamalla. Nä

mä laskettiin näytteen ensimmäiseltä täydeltä sivulta. 

Vapina-nimikkeeseen sisältyy eriasteista vapinaa: nytkähtelyä, vavahtelua, vä

rinää ja hienoa värinää, mikä tuli ilmi vain suurennuslasin avulla (käytettiin 20-

kertaista suurennusta). Eriasteiset vapinat muodostettiin yhdeksi variaabeliksi. 

2. Korrelaatiot

Mainittujen variaabelien ja käsialan arviointien väliset korrelaatiot 

laskettiin. Samoin laskettiin kaikkien mainittujen variaabelien inter

korrelaatiot ja näiden perusteella suoritettiin faktori analyysi. Käsialan 

arvioinnin pistearvot tässä ja myöhemmissä tuloksissa perustuvat ensim

mäiseen luokka tasossa tehtyyn arvioon ( 1). 

Käsiala-variaabelissa positiivinen merkki ilmaisee hyväksi arvioi

tua käsialaa, kun taas muissa variaabeleissa positiivinen suunta merkit
see ko. ominaisuuden kasvua. 
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T a u I u k k o 2. Käsialapiirteiden väliset korrelaatiot ja faktorianalyysin 

viimeiset residuaalit. 

T i1 h l P ?. lnt�rmrr�l;itinns hr.twP.P.n h;mdwritine r'.h,ir;idr.ristirs, �nrl, final 
residuals of factor analysis (above diagonal)*. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Käsiala 1. 04 02-12 04 05 00-10-06 02-01 03 
Painon voimakkuus 2. -35 04-03 07-06-,-09 05 Ol-03-02-06

bsaisu.u.s '.1. 71-28 06-04 00 05-04 01-05-04-04
m:n leveyden vaihtelu 4. -35 17 23 01-13-07 19 04-01 00-05
n:n korkeuden )) 5. -46 01-35 17 00-13-01 04-02-02-04
t:n )) 6. -34 13-25-04 33 10-05-12 05 00 04
Kaltevuuden 7. -48 23-41 31 34 05 01-05 04 00 06
Riviltä poikkeaminen 8. -72-04-65 28 40 26 25 -01-07-05-13
Muotovirheet 9. -52 34-41 28 23 32 37 34 -04 02 05
Korjaukset 10. -58 29-54 38 20 18 40 44 58 02 03 
Tuhrut 11. -70 22-59 40 30 21 44 56 53 86 04 
Vapinat 12. -34 11-27 11 22 24 12 18 19 29 36

Korrelaatiot >.29 merkitseviä .001 tasolla 
.24 -.28 >) .01 )) 

.18 -.23 .05 

(Lävistäjän alapuolella interkorrelaatiot ja yläpt1olella faktorianalyysin viimeisef 
residuaalit. Vastaavasti menetelty muissakin korrelaatiomatriiseissa, jotka ovat fak
torianalyysin perustana.) 

* Explanations: 1. = Handwriting
2. = Amount of pressure applied in writing
3. = Relative evenness of pressure
4. = Variations in width of letter m
5. = Variations in height of letter n
6. t
7. = Variations in slant of letters
8. = Departures from straight line
9. = Errors in form of letters

10. = Corrections
11. = Smudges
12. = Tremblings

Käsialan arvion ja mitattujen käsialan piirteiden korrelaatiot 

ovat kaikki merkitseviä. Korrelaatiot ovat kuitenkin eri suuruisia. 

Tämä merkitsee sitä, että siinä kokonaisvaikutelmassa, jonka 

mukaan arvioijat suorittivat käsialan hyvä-huono -arvioinnin, 

ovat olleet vaikuttamassa kaikki ne käsialan säännöttömyydet, joita 

mitatut piirteet edustavat, mutta että eräät piirteet ovat olleet vai-



37 

kutelmassa dominoivina. Kun käsiala arvostellaan huonoksi, painotta

vat arviointia eniten sellaiset käsialan piirteet kuin kirjoituksen 

poikkeaminen riviltä, kirjoituspainon epätasaisuus ja kirjoituksen 

tuhruisuus. Erityisen määrääviä ovat lisäksi kirjoituksen korjailu, 

kirjaimien muotovirheet ja kirjaimien kaltevuuden vaihtelu. Kirjai

mien koon (leveyden ja korkeuden) vaihtelu, samoin kuin vapiseva 

kirjoitusviiva ja kirjoituspainon voimakkuus eivät ole käsialan huo

noksi arvostelemisessa niin merkityksellisiä kuin muut mainitut omi

naisuudet. On tietenkin otettava lukuun sellainen mahdollisuus, että 

arvioinnissa on ollut vaikuttamassa muitakin kuin mainitut mitatut 

piirteet. 

3. Faktorianalyysi ja sen tulkinta

Faktorianalyysi suoritettiin Thurstonen sentroidimenetelmän nm

kaan. Rotaatio tapahtui graafisesti, suorakulmaisia koordinaatteja 

käyttäen. Samaa menettelytapaa on noudatettu kaikissa tähän tutki

mukseen sisältyvissä faktorianalyyseissa. 

T a  u I u k k o  3. Sentroidimatriisi käsialan piirteiden faktorianalyysista. 

Ta b 1 e 3. Centroid matrix; factor analysis of handwriting characteristics. 

II I II IV h2 

1. Käsiala -89 -17 -08 -08 83 
2. Painon voimakkuus 34 -25 20 40 38 
3. tasaisuus -70 -39 34 -42 93 
4. m:n leveyden vaihtelu 36 -47 24 -37 54 
5. n:n korkeuden 49 30 25 -15 42 
6. t:n >) 37 28 23 -09 28 
7. Kaltevuuden )) 55 -17 09 17 37 
8. Riviltä poikkeaminen 67 35 -24 -20 67 

9. Muotovirheet 66 -19 09 09 49 
10. Korjaukset 79 -34 -32 -09 85 
11. Tuhrut 85 -19 -29 -19 88 
12. Vapinat 39 11 07 -12 18 
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T a  u 1 u k k o  4. Rotatoidut painokertoimet käsialan piirteiden faktori

analyysista. 

T a  b I e 4. Rotated matrix; factor analysis of handwriting characteristics. 

II 111 112 

1. Käsiala* 77 35 34 83 
2. Painon voimakkl\US 30 -17 31 22 
3. tasaisu.us'·' ö8 53 -13 76 
4. m:n leveyden vaihtelu 35 -38 37 40 
5. n:n korkeuden )) 31 40 37 39 
6. t:n )) )) 21 35 32 27 
7. KaltevL1uden )) 51 -05 27 34 
8. Riviltä poikkeaminen 63 48 -04 63 
9. Muotovirheet 62 -04 30 48 

10. Korjaukset 90 -16 -04 84 
11. Tuhrut 92 00 00 84 
12. Vapinat 32 19 18 17 

* Merkki käännetty

Korrelaatiomatriisia silmäiltäessä näyttää ilmeiseltä, että faktori

analyysin avulla saadaan tulkituksi vain yksi faktori. Näiden korre

laatioiden perusteella ei ole vaikeata hahmottaa sitä klusteria, jonka 

suuntaiseksi faktori tulee muodostumaan. Faktoroinnissa eristettiin 

neljä tekijää. Neljännessä tekijässä oli vielä kohtalaisen korkeita paino

kertoimia. Osoittautui kuitenkin, että kahden rotaation jälkeen jatke

tut rotaatiot eivät johtaneet suurempaan selkeyteen eikä >>simple 

structurea>> saatu toteutetuksi. Neljäs faktori oli tarpeeton. 

Vaikka tämä rotaatio ei ole tavanomaisen kriteerin mukaan onriis

tunut, niin tulos antaa kuitenkin selvemmän kuvan variaabelieu väli

sistä suhteista ja yhteisestä tekijästä kuin minkä korrelaatioiden sil

mäily voi antaa. 

Kuten edellä arveltiin, toi faktorianalyysi esille vain yhden tulkitta

van faktorin. Siinä on korkeimmat painokertoimet (yli .70) variaabe

leilla tuhrut (. 92), korjaukset (. 90) ja käsialan arviointi (. 77). Kor
keat painokertoimet on vielä seuraavilla piirteillä: painon epätasaisuus 

(.68), riviltä poikkeaminen (.63), muotovirheet (.62) ja kirjainten kal

tevuuden vaihtelu (.51). Tätä faktoria voidaan nimittää huonon 

käsialan faktoriksi. 

Arvioinnin mukaan saadulla huonolla käsialalla on korkea paino

kerroin faktorissa, ja se liittyy täten läheisesti huonon käsialan teki

jään. Tämä osoittaa, että arvio on perustunut reaaliseen tekijään, joka 
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voidaan saada esiin objektiivisena pidettävän menetelmän, mittauk

sen, avulla. 

Faktorianalyysin tuloksen mukaan voidaan huonolle käsialalle eri
tyisen ominaisina piirteinä pitää kirjoituksen tuhrimista ja kirj oite
tun päällekorj ailua, näiden lisäksi epätasaista kirj oituspainoa, kirjoi

tuksen riviltä poikkeamista, kirjaimien muotovirheitä ja kirjainten 
kaltevuuden vaihtelua. 

Edellä esitettyä käsialan piirteiden faktorianalyysin tulosta ei voida 

verrata aikaisempiin faktorianalyyttisiin tuloksiin, koska vastaavaa 

tutkimusta ei tiettävästi ole suoritettu. Tekijän eristämää huonon 

käsialan faktoria voidaan ehkä kuitenkin verrata kirjallisuudessa 
mainittuihin käsialan poikkeaviin piirteisiin. Viittaamme johdan

toon, jossa on mainittu eräiden grafologien esittämiä poikkeavuuk
sia. Pophalin mainitsema kirj oihi'srytmi (häiriintynyt) lienee mer

kitykseltään lähellä tekijän eristämää huonon käsialan faktoria. 
Monet Legrilnin havaitsemista käsialan poikkeavuuksista alkoholistien 

lasten käsialoissa ovat niitä piirteitä, joilla on huomattavat positiivi

set lataukset tekijän eristämässä huonon käsialan faktorissa. Samaa voi

daan sanoa Wieserin havaitsemista vajaamielisyyden merkeistä käsi

alassa ja Göllnitzin toteamista käsialan poikkeavuuksista aivovaurio

lapsilla. 
Käsialan poikkeavuudet ovat kirjallisuuden mukaan merkkinä monen

laisista sielullisista häiriöistä. Tästä syystä on oletettava, että tekijän 

eristämä huonon käsialan faktori olisi vaikuttavana persoonallisuuden 

eri alueilla (motoriikan, älykkyyden, luonteen). Tutkimus on siis ulo

tettava näihin. 



IV. Kätisyystutkimus

A. TEHTÄVÄT

Vaikuttavatko kätisyyteen liittyvät tekijät käsialan laatuun? Voi

siko huono käsiala johtua siitä, että henkilö on vasenkätinen tai että 
hän käyttää vasenta oikean ohella (ambideksteria)? Tähän kysymyk
seen ei tässä syvennytä muuten kuin sen seikan selville saamiseksi, 
onko niiden tämän tutkimuksen piiriin kuuluvien koehenkilöiden jou
kossa, jotka kirjoittavat huonoa käsialaa, huomattava enemmistö 
vasenkätisiä tai sellaisia, joiden kätisyys on horjuva. Tämä kysymys 
on luonnollisestikin selvitettävä, ennenkuin lähdetään etsimään huo
non käsialan syitä persoonallisuuden alueelta. 

Kätisyyden tutkimiseksi annettiin koehenkilöille, joita saatiin mukaan 114, seu-

raavat kätisyyttä tutkivat testit: 

1. Kirjoitustyö.
2. Piirtämistehtävä.
3. Leikkaustyö saksia käyttäen.
4. Pallonheitto.
5. Vasaratehtävä.
G. »Savu ja lippw>-piirustus. Piirrettiin talo ja -siihen savupiippu sekä talon eteen

lipputanko. Sen jälkeen oli piirrettävä piipusta tulemaan ·savua, ja lipputankoon 

oli piirrettävä lippu. Huomioitiin savun ja lipun suunta. 
7. Pisteitys. Pisteitettiin ruutuja kahden minuutin ajan oikealla, sitten kahden

minuutin ajan vasemmalla kädellä. Vertailtiin oikean ja vasemman käden suori

tuskykyä toisiinsa. 

B.TULOKSET

Kaksi koehenkilöä suoritti kaikki tehtävät yksinomaan vasenta kättä käyttäen 
ja vasensuuntaisesti. Yksi koehenkilö suoritti oikeasuuntaisesti tehtävät 3, 4 ja 5 
ja muut vasensuuntaisesti. 

Mainitut kolme oppilasta - ja vain heidät kaikista koehenkilöistä - opettajat 
olivat ilmoittaneet vasenkätisiksi. 

Lisäksi esiintyi vähäisemmiksi katsottavia poikkeamia oikeasuuntaisuudesta. 
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Nämä nähdään alla olevasta luettelosta, jossa myös mainitaan mihin käsialaryh

mään (huono, keskink., hyvä) koehenkilöt kuuluvat. 

Tehtävä 4. Pallonheitto. 

1 kh heitti palloa myös vasemmalla kädellä; keskink. käsiala. 

Tehtävä 6. Savu ja lippu. 

3 kh:ä piirsi savun ja lipun vasemmalle; 1 huono ja 2 keskink. käsialaa. 

12 kh:ä piirsi vain savun tai vain lipun vasemmalle; 5 huonoa, 3 keskink. ja 4 

hyvää käsialaa. 

Tehtävä 7. Pisteitys. 

4 kh:ä pisteitti enemmän vasemmalla kädellä; 1 huono, 2 keskink. ja I hyvä 

käsiala. 

Vain lipun tai savun vasemmalle piirtäneistä kaksi myös pisteitti vasemmalla 

kädellä enemmän. 

Lukuunottamatta kolmen vasenkätiseksi mainitun koehenkilön 

suorituksia voidaan muita edellä lueteltuja poikkeamia oikeasuuntai

suudesta pitää verraten vähäisinä ja mahdollisesti sattumatekijöistä 

johtuvina. 

Tarkasteltakoon vielä, kuinka moni näistä koehenkilöistä kirjoittaa 

huonoa, keskinkertaista ja hyvää käsialaa. 
Kolmesta ilmeisestä vasenkätisestä 2 kirjoittaa huonoa ja 1 keskin

kertaista käsialaa. 

20 koehenk-ilöstä, joissa .ilmene.e . mainittua poikkeavuutta oikea

kätisyydestä, on 7 huonoa, 8 keskinkertaista ja 5 hyvää käsialaa kir

joittavia. 

Poikkeavuutta oikeakätisyydestä (mikäli esiin tullutta poikkea

vuutta voidaan lainkaan pitää todellisena eikä vain sattumatekijöistä 

johtuvana) ei siis tavata enempää huonon kuin muiden käsialojen ryh

missä. Latentti vasenkätisyys ei ole siinä populaatiossa, johon tämä 

tutkimus kohdistuu, vaikuttavana syynä huonon käsialan muodostu

miseen. 



V. Motoriikka ja käsiala

A. MOTORIIKAN F AKTORIT

Tutkimuksessa motoriikan faktoreista on ollut eräänä osana kysy
mys siitä, voidaanko motorista suorituskykyä pitää riippuvana ylei
sestä motorisesta faktorista. On käynyt vakuuttavasti ilmi, että 
karkeamotorinen (koko ruumiin lihasten) ja hienomotorinen (käden ja 
sormien) suorituskyky eroavat toisistaan. Hempelin ja Fleishmanin 
(1955) tutkimukset osoittavat, ettei näillä toiminnoilla ole yhteistä 
tekijää. Samaa todistavat Espenshaden (1953) tutkimukset. 

Voidaanko käsi- ja sormimotoriikan alueella löytää yhteistä fak
toria, joka vastaisi esim. älykkyyden g-faktoria? Kysymystä on ilmei
sesti vaikeampi ratkaista motoriikan osalta. Kätevyystoimintojen 
alue on laaja ja tehtävät sisältävät laajan skaalan yksinkertaisista 
monimutkaisiin tehtäviin saakka. Eräissä komplisoiduissa tehtävissä 

älykkyystekij ä ilmeisesti aiheuttaa varianssia. Sellaisessa testistössä, 
joka on koottu verraten monimutkaisista kätevyystehtävistä, ilmenee 

g-tekijä, joka lähenee älykkyyden g-tekijää, mutta joka voi myös
olla karakterologinen.

Coxin (1934) ja Meltonin (1947) tutkimukset ovat tuoneet esiin käte
vyyden g-tekijän. Näiden tutkijoiden käyttämiä testistöjä on arvos
teltu liian suppeiksi alaltaan (esim. Heinonen 1957) ja katsottu, että 
saatu g-faktori ei sen vuoksi ulottuisi laajempien käsittelytoimintojen 
piiriin. Cattellin (1953, s. 73) mukaan monimutkaisissa motorisissa teh

tävissä lienee vaikuttavana jokin yleinen tekijä, mutta yksinkertai
semmissa tehtävissä ovat vaikuttavina spesifiset kätevyyden faktorit. 

- Erilaiset tulokset motoriikan faktoreissa johtuvat ainakin osaksi
erilaisista testistöistä ja käsi ttelytehtävien miltei rajattomasta valikoi
masta. Samoin tuottavat erilaisia tuloksia mahdollisesti myös erilaiset

populaatiot. Varsinkin lapsi- ja aikuisryhmien välillä lienee suuri ero.
Jonkinlaiseen yhteiseen tekijään, joka olisi kenties karakterologista
laatua, viittaa A. Takalan ( 195 I, s. I 13) tutkimus kätevyyden fakta-
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reista. Hän tuo esiin tarkkuusfaktorin, joka sisältyy erilaisiin kätevyys
testeihin, ja hän arvelee, että sitä voidaan pitää karaktcrologisesti sävy
tettynä kärsivällisyysfaktorina, joka liittyy kätevyyttä vaativaan 
työhön. Selvimmin tämä tekijä tulee ilmi niissä tehtävissä, joissa ei 
ole aikarajoitusta. Saman tutkimuksen valmistavassa osassa A. Takala 
tuo esiin vastaavan tarkkuusfaktorin, jota hän nimittää myös huolelli
suusfaktoriksi. 

Eräät laajat tutkimukset kätevyyssuorituksista osoittavat, että

motoriset testit korreloivat heikosti keskenään. Viimeistc,1 ty.tkimusten 
mukaan (esim. French, Fleishman) kätevyys on eri tekijöistä riippu
vaa. Sitä on pidettävä useista alkeistekijöistä riippuvana funktio
kompleksina. 

Heinosen tutkimus (op. c.), joka ·koskee kouluikäisten kätevyyttä 
ja sen kehittymistä, osoittaa, että kätevyys on jo ennen kouluikää 
kehittynyt itsenäiseksi suorituskyvyksi. Kätevyyden kehitys tapah
tuu kouluiän aikana jatkuvana differentioitumisena, niin että esiin 
tulee uusia faktoreita. 

8-vuotiailla tavataan kaksi varsinaista käsimotoriikan faktoria,
nimittäin motorisen sorminäppäryyden ja kätevyyden faktorit, 10-
vuotiailla tulee näiden lisäksi tavoittamisfaktori. 14-vuotiailla lisään
tyy lukumäärä yhdellä; tämä on vakavuusfaktori. 

Mainitut faktorit tavataan aikaisemmissa tutkimuksissa ( esim. 
Fleishman 195J), aikuispopulaatioilla, ja niiden tulkinta on jokseen
kin sama. 

\1; 

Motorisen sorminäppäryyden faktori esiintyy miltei yksinomaan 
hienoimmissa käden liikkeissä, joissa tulee kysymykseen liikkeen no
peus. Kätevyysfaktori liittyy käden ja käsivarren koordinointiin, ja 
nopeuteen, jolla liikkeet suoritetaan. Tavoittamisfaktori merkitsee ky
kyä suorittaa nopeita ja tarkkoja kädenliikkeitä silmän ohj atessa toi
mintaa. Vakavuusfaktori liittyy hitaiden kädenliikkeiden tarkkuuteen 
ja myös kykyyn välttää tahattomia liikkeitä. 

A. Takalan (1951) tutkimuksessa käsimotoriikan faktoreista 12-
13 vuotiailla tulivat ilmi seuraavat motoriikan faktorit: 

Kätevyyden yleinen tarkkuus-nopeusfaktori. Tätä ko. tutkija pitää 
karakterologisesti sävytettynä kärsivät lisyysfaktorina. 

Kätevyyden muotofaktori, joka vaikuttaa muodontäydennystehtä
vissä. 

Yleinen nopeusfaktori, joka mahdollisesti ulottuu yli kätevyyden 
tehtävien (yliviivaustestit). 

Sormien hienomotorinen suorituskyky. Tämä ilmenee eräissä käte-
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vyys- ja myös eräissä sorminäppäryystesteissä. Kätevyystesteissä se 

on hienoa mukautumista työn alaisena olevaan tehtävään aineen vas
tuksen mukaan ja sorminäppäryystehtävissä mukautumista pienten 
liikkeirlen s1rnritt:rn1isr.r.n. 

Hienojen motoristen suoritusten sujuvuuden faktori. 

Fleishmanin (op. c., s. 247) mukaan aikuisten psykomotorisissa suori
tuksissa erotetaan lisäksi seuraavat ryhm�tekij�t: 

Reaktioaika. Tällä faktorilla tarkoitetaan sitä nopeutta, jolla hen

kilö vastaa ärsykkeisiin. 

Nakutusfaktorilla ymmärretään nopeata liikettä sormilla tai käsillä. 

Psykomotorinen koordinaatiofaktori liittyy lihasten väliseen tai 
lihasten ja silmän väliseen yhteistoimintaan. Tässä voivat tulla kysy

mykseen koko vartalo11 lihaksel, sekä l1ieuu- ellä karkealiikkei::iel. 

Psykomotorinen tarkkuus edustaa nopeata sormiliikettä, johon 

liittyy silmän ja käden yhteistoiminta. 
Kaksikätisyydellä (ambideksteria) tarkoitetaan vasemman käden 

tehokkuutta eräissä suorituksissa. 
Kinesteettinen motoriikka tai karkeamotorinen tarkkuus ilmaisevat 

kykyä suurillaa eräitä tarkkuutta vaativia liikkeitä samalla kuin koko 
ruumis saatetaan pois tasapainosta. 

Cureton ( I 947, s. 409) on eristänyt suurten lihasten koordinaation 

(Gross motor co-ordination) alueella seuraavat faktorit: 1. notkeus 
(Flexibility), 2. liikunta tunto (Kinesthetic sense), 3. lihasvoima (Muscu
lar strength). 

Heinosen ja A. Takalan tehtäväsarjoihin sisältyi myös älykkyys

tehtäviä, jotka olivat g-luontoisia. Molemmissa tutkimuksissa ilmeni 

korrelatiivista yhteyttä mainitun älykkyystekijän ja motoristen suori

tusten välillä. Kummassakin muodostuivat selvästi itsenäiset älyk

kyyden faktorit. Heinosen tutkimuksessa jo 8-vuotiaitten suorituksissa 

ilmenee itsenäinen älykkyysfaktori, ja tämä osoittaa, että älykkyys
tekijä on jo ennen kouluikää selvästi eriytynyt kätevyyden teki
jöistä. 

A. Takala (op. c., s. 122) totesi, että ne koehenkilöt, joiden älykkyys

taso on matala, eivät onnistu eräissä kätevyystehtävissä. Nimenomaan 

visuaalis-motorista hahmotuskykyä vaativat tehtävät ovat heille 

ylivoimaisia. Tällaisia ovat muodonantamistehtävät. Sen sijaan yksin
kertaiset tarkkuus-nopeustehtävät, kuten esim. leikkaustehtävät, 

ilmaisevat vain heikosti älykkyyden g-tekijän. Heinonen toteaa, että 
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älykkyys liittyy voimakkaammin kätevyyteen kuin yksinkertaiseen 
käsimotoriikkaan. Myös Viitamäellä (1956, s. 102) g-faktori ilmenee 
eräissä kätevyystehtävissä. 

Missä määrin g-tekijä esiintyy motorisissa suorituksissa, riippuu 
siis tehtävien luonteesta, mutta lisäksi myös populaatiosta. Älykkyyden 
suhteen heterogeenisessa populaatiossa se tulee ilmi. Mitä homogeeni
sempi populaatio on, sitä heikompana g-tekijä tulee esiin motorisissa 
suorituksissa. 

Tutkimuksessaan lasten älykkyyden osatekijöistä Takala ja Viini
salo ( 1953, s. 63) lausuvat käsityksenään, että kuta nuoremmista koe
henkilöistä on kysymys, sitä enemmän voidaan odottaa yleisen älyk
kyyden tason ilmenevän motorisissa suorituksissa. 

Kysymys työsuorituksen nopeuden ja tarkkuuden keskimääräisestä 
suhteesta on mielenkiintoinen käsialankin kannalta. Kätevyyssuori
tusten tarkkuus-nopeus -suhteesta on tehty useita tutkimuksia, mutta 
niiden tulokset eivät ole yhdenmukaisia. Eräissä koetyypeissä tarkkuus 
ja nopeus korreloivat keskenään, eräissä taas eivät. 

A. Takala on kätevyystutkimuksissaan todennut varsin selvän vasta
kohtaisuuden työnsuorituksen tarkkuuden ja nopeuden välillä. Sen 
mukaan olisi olemassa erikseen taipumusta tarkkuuteen, jolloin työn
suoritus on hidasta ja taipumusta nopeuteen vastaavasti tarkkuuden 
kustannuksella. 

Yleisesti oletettaneen, että hitaasti kirjoittavan henkilön käsiala 
olisi huolellisempaa kuin nopeasti kirjoittavan. Tutkimuksessaan kir
j oituspainosta ja -nopeudesta college-oppilailla Harris ja Rarick 
(1957, s. 159) tulivat siihen tulokseen, että asianlaita on näin. Tämä 
tulos ei kuitenkaan perustu luotettavaan aineistoon. Vernonin (1950, 
s. 81) mukaan kansakoul uasteella o )evien oppilaiden kirjoittamisen
nopeus ja käsialan hyvä laatu korreloivat keskenään positiivisesti.

Kirjoitusnopeuden ja käsialan laadun keskinäinen suhde vaihtelee 
mahdollisesti eri ikäkausina. Yksittäisten havaintojen mukaan on 
kirjoittamaan opettelevien joukossa sellaisia lapsia, jotka kirjoittavat 
i>liian>> nopeasti ja joilla kynän jälki on huonoa. Lisäksi on myös sellaisia
lapsia, jotka ovat kaikin puolin kömpelöitä ja siis kirjoittavat erittäin
hitaasti, mutta joilla siitä huolimatta työn jälki on tasoltaan heikkoa.
On luultavaa, ettei kirjoitusnopeuden ja käsialan laadun suhteesta
saada mitään yleistulosta.

Voidaan kysyä, mihin faktoriin kaikista edellä mainituista käsiala 
motorisena suorituksena liittyy? 8-10 -vuotiailla käsiala kenties liit
tyy Heinosen kätevyysfaktoriin, myöhemmin mahdollisesti tavoitta-
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misfaktoriin. Myöskin A. Takalan toteama kätevyyden yleinen tark
kuus-nopeusfaktori (karakterologisesti sävytetty) voi olla käsialassa 

vaikuttavana tekijänä. 

B.TUTKIMUSTEHTÄVÄT

Motoriikan ja käsialan välistä yhteyttä koskevista aikaisemmista 

iutkimuk;i:;tu on muinittu johdannossa. Seuraavassa on tarkoitus tut

kia hyvän-huonon käsialan riippuvuutta psykomotorisista tekijöistä 

sekä motoriikan kehitystasosta. On selvitettävä: 

1. Onko niillä oppilailla hyvä käsiala, jotka selviytyvät hyvin moto

risista tehtävistä, ja päin vastoin: kirjoittavatko motorisesti kömpelöt 

huonoa käsialaa? 

2. Mikä on tarkkuuden ja nopeuden suhde?

3. Kysymys motoriikan faktoreista: liittyykö käsiala johonkin eri

tyiseen motoriikan faktoriin? 

4. Liittyykö motorinen suorituskyky älyllisiin ja karakterologisiin

t ekijöihin? 

Neljänteen kysymykseen on mahdollista antaa vastaus vasta sitten, 

kun on tarkasteltu älyllistä suorituskykyä ja l<arakterologiaa. 

C. TUTKIMUKSEN SUORITUS

Koehenkilöile annettiin seuraavat motoriset tehtävät: 
I. Kynänkuljetustehtävä I (Tracing). Kulmikas kuvio, jota rajoittaa kaksi ääri

viivaa, joiden väli on 5 mm. Kh:n on kuljetettava kynää tätä uraa pitkin kosket
tamatta viivoja. Arvostelu: mitattiin millimetreissä kh:n vetämän viivan yhtymi
set rajaviivoihin. J\itillimetrien summa ilmaisee primääristen virhepisteiden mää
rän. 

2. Kynänkuljetustehtävä II. Kaarevaviivainen, edellistä monimutkaisempi ku

vio. Arvostelu kuten edellä. 

3. Pisteiden yhdistäminen. Kahden minuutin aikana oli yhdistettävä 15 mm:n
päässä toisistaan olevia pistepareja. Arvostelu: pistepareja, joissa viiva ei yltänyt 
jompaan kumpaan pisteeseen ja joissa yhdistävä viiva mutkitteli tai meni pistei
den yli, ei hyväksytty. Primääripisteiksi luettiin virheettä yhdistetyt pisteparit. 

4. Leikkaustehtävä (suorituksen tarkkuus). II luokan oppilaiden oli leikattava
paperista irti mahdollisimman tarkasti ääriviivaa pitkin oravan kuva. I luokan op

pilaiden oli leikattava edellistä jonkin verran helpompi jänis-kuvio. Arvostelu: mi
tattiin leikkauskuvion poikkeama mallikuvion ääriviivasta sekä leveys- että pituus
suunta&n rnillimetreissä, jotka sitten luettiin primäärivirhepisteiksi. 
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5. Leikkaustehtävän nopeus. Edellisen tehtävän suoritukseen kulunut aika.
6. Pisteitys (Tapping). Kh:n oli merkittävä edessään olevaan ruudukkoon piste

niin moneen ruutuun kuin 2 minuutin aikana ehti. 
7. Kiipeäminen. Kiivettävä 3 m puolapuita ylös ja laskeuduttava alas joka puo

lalle astuen. Arvostelussa otettiin huomioon suoritukseen kulunut aika. 
8. Tasapainokäynti (Railwalking). Kuljettava 6 metrin matka 6 cm leveää ja

30 cm:n korkeudella lattiasta olevaa punnerruspuuta pitkin edestakaisin sukkasil
Jaan. Arvostelu: jokaisesta· putoamisesta virhepiste. 

9. Juoksu rajojen välissä. 20 metrin matkalle oli piirretty poikkiviivoja eri pi
tuisin välein, lyhin väli 30 cm ja pisin 70 cm. Kh:n oli juostava matka astuen jo
kaiseen välikköön ja astumatta viivalle. Arvostelu: virhepisteiksi laskettiin viivalle 
astuminen sekä välin ylihyppääminen. 

Tehtävien valintaan vaikuttivat seuraavat näkökohdat: 
Käsimotoristen tehtävien tuli olla sellaisia, että ne voitiin suorittaa koululuo

kassa ja yksinkertaisin välinein. Karkeamotoriset tehtävät täytyi voida suorittaa 
koulun voimistelusalissa ja sen välinein. 

Koska tutkimuksen aiheena oli käsiala, oli valittava mukaan sellaisia kynä-pa
peritehtäviä, joissa intuitiivisesti arvostellen olisi jotakin yhtäläisyyttä kirjoitus
toiminnan kanssa. 

Valittiin mahdollisimman useita sellaisia testejä, jotka olivat tunnettuja aikai
semmista tutkimuksista ja joiden reliabiliteetti on osoittautunut hyväksi. 

Mainituista testeistä ovat 1, 2, 3, 4, 5 ja 6 käsimotorisia ja 7, 8 ja 9 koko varta
lon tai suurten lihastei:i motoriikkaan :-ierustuvia. Kaksi ensimmäist,ä Tracing-tes
tiä liittyvät Frenchin (op. c., s. 202) tutkimusten mukaan tavoittamisfaktoriin. Hei
nosen (op. c., s. 154) tutkimuksissa mainittu testi liittyy 8-vuotiailla kätevyysfakto
riin (Manual dexterity) ja 10-vuotiailla tavoittamisfaktoriin, jota ei vielä ilmennyt 
8-vuotiaitten kätevyyssuorituksissa.

Tehtävä 3, pisteiden yhdistäminen, on saatu PMA-testistöstä. Sitä ovat käyt
täneet myös Takala ja Viinisalo (1953, s. 51), joiden suorittamassa faktorianalyy
sissa ko. testi esiintyy vain älykkyysfaktorissa. Nämä kokeet on suoritettu lasten
tarhaikäisillä. Samantapainen testi, nimeltään Marking, löytyy Frenchin faktori
analyyseista tavoittamisfaktori n lataamana. 

Tehtävä 4 on leikkaustehtävä, jossa otetaan huomioon suorituksen tarkkuus, 
5:nnessä testissä taas suoritukseen kulunut aika. Heinosella leikkaustehtävä liittyy 
tavoittamirfaktoriin. Viitamäen (1956, s. 102) tutkimuksissa leikkaustehtävä liit
tyy lukioluokkalaisten tyttöjen suorituksissa kätevyyden faktoriin, jonka eräänä 
ominaisuutena on tarkkuus. A. Takalan tutkimuksessa leikkaustehtävän tarkka 
työsuoritus liittyy kätevyyden yleiseen tarkkuusfaktoriin. Suorituksen aika on 
yleisessä Tlmrstonen nopeusfaktorissa. 

Tehtävä 6, sellaisena kuin se esiintyy tässä tutkimuksessa (ruutuun piste), liit
tyy Frenchin (1951, s. 243) mukaan sekä tavoittamis- että nakutusfaktoriin (Aiming, 
Tapping). Tämän testin painokerroin nakutusfaktorissa on sitä suurempi, mitä laa
jempi on se ala, johon piste on merkittävä. 

Tehtävät 7, 8 ja 9 ovat karkeamotorisia. Näistä 7:s edellyttää nopeutta 
ja joustavuutta, ja sen voidaan ajatella liittyvän Curetonin (op.c.) notkeusfakto
riin (Flexibility). Sellaisenran tekijä ei ole tavannut sitä aikaisemmissa tehtävissä. 
Tehtävä 8, tasapainotehtävä, esiintyy esim. Heathilla (1944, s. 402). Se liitty nee 
Curetonin liikuntatuntofaktoriin (Kinesthetic sense). Tehtävä 9 on tekijän suun-
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nittelema. Haluttiin näet laatia koko vartalon liikkein suoritettava tehtävä, joka 

tarkkuutta vaativana vastaisi tehtäväsarjan kynä-paperitestiä. 

Tehtävät 1-5 suoritettiin 9-15 koehenkilön ryhmissä siten, että kunkin tut

kimukseen osallistuvan luokan opettaja toimi oman luokkansa koehenkilöryhmän 

kokeentekijänä. Kuudennen tehtävän (pisteitys) suoritus tapahtui mainitun suu

ruisissa ryhmissä tekijän johdolla. Tehtävät 7, 8 ja 9 suoritettiin yksilökokeena te

kijän johdolla. 

Tehtävissä 1 ja 2 ei ollut aikarajoitusta eikä niiden suorittamisessa huomioitu 

suorituksen nopeutta. Näitä selostettaessa samoin kuin annettaessa leikkaustehtä

vää koehenkilöille puhuttiin vain työn huolellisesta suorittamisesta. Leikkausteh

tävän suoritukseen kulunut aika merkittiin muistiin. Nämä mainitut tehtävät lie

nevät puhtaasti tarkkuustehtäviä. Nopeus liittyy eräänä osana pisteiden yhdistä
mis- ja pisteittämistehtävään, mutta pääpaino on kuitenkin - ainakin edellisessä 

- huolellisuudessa, jälkimmäisessä kenties nopeudessa. Kiipeämistehtävä on no

peustehtävä.
Mainittujen motoristen testien reliabiliteettia ei ole tarkistettu tämän tutkimuk

sen yhteydessä. Kahd.en kynänkuljetustehtävän välistä korrelaatiota (.54) voicl.aan 

pitää eräänä reliabiliteettiarvona. Niitä tehtäviä, jotka sisältyvät aikaisempiin 

tunnettuihin tutkimuksiin, on pidettävä koeteltuina ja ll(otettavina. Niitä ovat 

kaikki muut tehtävät paitsi 7:s (kiipeäminen) ja 9:s (juoksu rajojen välissä). Mai

nittujen kahden tehtävän reliabiliteettia ei ole laskettu. Uusintakokeiden järjes

tämisessä oli vaikeuksia, ja >>Split halfä-menetelmä ei olisi soveltunut näihin tehtä

viin. Voidaan olettaa, että ko. kokeilemattomien tehtävien reliabiliteetti olisi al

haisempi kuin muiden tehtävien. Saavutettuja tuloksia on niiden osalta pidettävä 

mainituista syistä epävarmoina. 

D. TULOKSET

1. Keskiarvoerot

Laskettiin huonoa, keskinkertaista ja hyvää käsialaa kirjoittavien 

ryhmien suoritusten keskiarvo motorisissa tehtävissä sekä keskiarvo

jen erotusten signifikanssi. (t-arvoilla) eri ryhmien väli! 1 ä. Laskutoimi

tukset perustuivat primääripistearvoihin. 

Ta u I u k k o  5. Motoriikan tehtävien suoritusten pistemäärien keski

arvo eri kirjoittajaryhmissä ja keskiarvojen erotusten 

merld tsevyys. 

Ta b I e 5. Mean of the points scored. in the performance of motor tasks 

among thc different handwriting groups, and the significance 

of the differences between the means (t-values). 
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Käsialan 

laatu 

Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla 

tasolla 

Quality of Mean Standard Difference between 

handwriting deviation means 

1. Kynänkuljetustehtävä I - Tracing I

Huono* 14.00 18.36 Huono-keskink. 

Keskink.* 9.41 11.74 Keskink.-hyvä 

Hyvä* 5.70 9.85 Huono-hyvä 

2. Kynänkuljetustehtävä II - Tracing II

Huono 45.88 42.15 Huono-keskink. 

Keskink. 26.28 21.76 Keskink.-hyvä 

Hyvä 17.30 18.71 Huono-hyvä 

3. Pisteiden yhdistäminen - Connecting points

Huono 39.86 11.70 Huono-keskink. 

Keskink. 44.05 10.43 Keskink.-hyvä 

Hyvä 55.10 11.70 Huono-hyvä 

1.18 

1.50 

2.22 

2.34 

1.95 

3.50 

1.66 

4.40 

5.77 

4. Leikkaustehtävä (huolellisuus) - Cutting (care)

Ht:ono 20.93 13.42 Huono-keskink. 2.50 
Keskink. 13.54 8.66 Keskink.-hyvä 0.65 

Hyvä 11.93 8.33 Huono-hyvä 5.20 

5. Leikkaustehtävä (nopeus) - Cutting (speed)

Huono 2 min 59 sek 52 sek Huono-keskink. 1.25 

Keskink. 2 >) 41 )) 40 )) Keskink.-hyvä 0.03 
Hyvä 2 )) 46 )) 60 )) Huono-hyvä 1.00 

6. Pisteitys - Tapping

Huono 83.03 24.40 Huono-keskink. 0.11 
Keskink. 82.39 23.00 Keskink.-hyvä 0.76 
Hyvä 86.53 25.10 Huono-hyvä 0.63 

7. Kiipeäminen - Climbing

Huono 22.59 sek 7.25 sek Huono-keskink. 1.08 
Keskink. 24.46 >) 10.00 >) Keskink.-hyvä 0.33 
Hyvä 24.23 >) 8.56 )) Huono-hyvä 0.80 

4 

Significance level 

0.05 

0.50 

0.10 

0.001 

0.10 

0.001 

0.001 

0.02 

0.001 
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Käsialan Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla 
laatu tasolla 

Quality of Mean 
handwriting 

Standard Difference between 
deviation means 

8. Tasapainokäynti - Rail-walking

Huono 
Keskink. 
Hyvä 

3.10 
3.62 
3.03 

4.48 
3.64 
2.45 

Huono-keskink. 
Keskink.-hyvä 
Huono-hyvä 

9. JuokS_\1 rajojen välissä - Running over Iines

Huono 2.98 
Keskink. 2.26 

Hyvä 0.97 

2.45 
2.60 
1.75 

*) Huono =Poor 
Keskink. =Average 
Hyvä =Good 

2. Keskiarvojen tulkinta

Huono-keskink. 
Keskink.-hyvä 
Huono-hyvä 

Significance level 

0.62 
0.68 
0.10 

1.26 
4.96 
4.10 

0.001 
0.001 

Merkitseviä ovat keskiarvojen erotukset huonon ja hyvän käsialan 

kirjoittajien välillä tehtävissä 1, 2, 3, 4 ja 9. Neljä ensimmäist•ä tehtä

vää on hienomotorista. Tehtävissä 1, 2 ja 4 ei ollut lainkaan aikarajoi

tusta. Aikaisemmissa tutkimuksissa Tracing yleensä on liittynyt ta

voittamisfaktoriin (Aiming), mutta tällöin on suoritukseen kuulunut 

aikarajoitus. Ilman aikarajoitusta tämä tehtävä lienee enemmän tark

kuus- tai huolellisuustehtävä. Tehtävä 3 on huolellisuustehtävä, jonka 

eräänä komponenttina kuitenkin on nopeus. Tehtävä 4 on aikaisem
pien tutkimustulosten mukaan tyypillinen huolellisuussuoritus. Kar

keamotorisista testeistä on 9:s, juoksu rajojen välissä, ainoa, jossa 
hyvän käsialan kirjoittajat ovat parempia kuin muut kirjoittajat. In

tuitiivisen arvostelun mukaan tässä tehtävässä vaaditaan silmän ja 

lihasten yhteistoimintaa, ja se näyttää nyt liittyvän tarkkuustehtä

viin. Keskiarvojen erotukset motorisissa tehtävissä osoittavat selvästi, 

että hyvän käsialan kirjoittajat pystyvät suorittamaan tarkkuutta ja 

huolellisuutta vaativat työt paremmin kuin huonon käsialan kirjoitta

jat. Hyvän käsialan kirjoittajien työsuoritukset ovat useimmissa käsi

motorisissa tehtävissä (!, 2, 3, 4) parempia kuin keskinkertaisten ja 
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keskinkertaisten parempia kuin huonon käsialan kirjoittajien (tehtä
vät 1,2, 3, 4, 5) mutta erot eivät ole aina merkitseviä. Näyttää siltä, 
että keskinkertaisen käsialan kirjoittajat sijoittuvat tarkkuutta vaati
vien kätevyystöiden suorituksissa keskinkertaisiksi. 

Voitaisiin odottaa, että huonon käsialan kirjoittajat tekisivät epä
tarkkaa työtä sen vuoksi, että he pyrkivät tekemään työnsä nopeasti. 
Tehtävä 5 ilmoittaa 4:nteen, leikkaustehtävään, kuluneen ajan. Keski
arvojen erot eri kirjoittajaryhmien välillä eivät ole merkitseviä, mutta 
huomiota ansaitsee tendenssi siihen suuntaan, että huonon käsialan 
kirjoittajat ovat myös muita hitaampia. Tehtävässä 6, pisteittämi
sessä, jota voidaan pitää nopeustehtävänä, erot kirjoittajaryhmien 
välillä ovat merkityksettömät. 

Tuloksien mukaan näyttää siltä, että huonon käsialan kirjoittajien 
työn epätarkkuus ei useinkaan johdu pyrkimyksestä nopeaan suori
tukseen, vaan että heidän kömpelyytensä on yleensä primääristä laatua. 
Ilmeisesti he eivät ole käsi- ja sormimotoriikan kehityksessä saavutta
neet vielä sitä tasoa kuin muut ikäisensä. 

Tehtävät 7, 8 ja 9 ovat karkeamotoriikan suorituksia. Edellä on 
mainittu, että huonon käsialan kirjoittajat suoriutuvat tehtä
västä 9 huonommin kuin hyvän käsialan kirjoittajat ja että tämä 
johtunee siitä, että ko. testi liittyy eräältä osaltaan tarkkuustehtäviin. 
Tehtävässä 8, tasapainokäynnissä, ei ole eroa eri ryhmien välillä. Myös
kään tehtävässä 7, kiipeämisessä, mikä vaatii joustavuutta ja nopeutta, 
ei ole merkitseviä eroja eri kirjoittajaryhmien välillä. Tässä testissä 
nähdään kuitenkin tendenssiä siihen suuntaan, että huonon käsialan 
kirjoittajat olisivat toisia nopeampia. Tulokset näissä kahdessa varsi
naisessa suurten lihasten koordinaatio-testissä osoittavat, että näissä 
kyvyissä ei ole eroa huonon ja hyvän käsialan kirjoittajien välillä. 

Tarkasteltaessa hajontoja eri kirjoittajaryhmissä havaitaan, että 
huonon käsialan kirjoittajilla on käsimotorisissa tehtävissä yleensä 
suurempi hajonta kuin keskinkertaisilla ja hyvillä kirjoittajilla. Suori
tustaso vaihtelee heillä enemmän kuin muilla kirjoittajilla. Heidän 
joukossaan on muutamia tapauksia, joilla suoritus on ryhmän keski
määräistä tasoa huomattavasti heikompi ja silmään pistävän avuton. 

3. Korrelaatiot ja faktorianalyysi

Mainittujen motoristen suoritusten yhteisten piirteiden selvittämi
seksi laskettiin faktorianalyysi. Tämä osoittaa, mihin alkeistekij öihin 
suoritusten väliset erot voidaan palauttaa. 



52 

Tehtävissä saadut primääripistemäärät jaettiin 7 luokkaan, ja käsi

alasuoritukset 5 luokkaan aikaisemmin selostetun menetelmän mukaan. 
Primääripistemäärät normalisoitiin ja näitä normalisoituja arvoja 

käyttäen laskettiin Bravais-Pearsonin korrelaatiokertoimet. 

Ta u I u k k o  6. Motoristen testien väliset korrelaatiot ja faktori analyy

sin viimeiset residuaalit. 

T a  b I e 6. Intercorrelations between motor tests, and final residuals of 

factor analysis (above diagonal). 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Kynänkuljetus I 1. 02 02 01 -04 -01 00 02 -04 00 

Tracing I 

Kynänkuljetus II 2. 54 02 -02 03 -03 06 -06 -04 -01 

Tracing II 
Pisteiden yhdist. 3. 31 28 -06 01 00 01 03 -04 00 

Connecting points 

Leikkaus (tarkkuus) 4. 36 41 36 02 01 -04 -02 04 03 

Cutting (accuracy) 

Leikkaus (nopeus) 5. 09 -07 07 -21 00 -01 -01 -05 03 

Cutting (speed) 

Pisteitys 6. 10 14 05 16 -06 -05 04 03 -05 

Tapping 

Kiipeäminen 7. -01 -07 06 -01 04 38 00 -01 -01 

Climbing 

Tasapainokäynti 8. 09 14 08 -06 13 19 30 02 -06 

Rail-walking 

Juoksu rajojen välissä 9. 25 32 33 31 -15 21 20 11 04 

Running over Iines 

Käsiala 10. 34 35 46 33 03 06 -06 -09 37 

Handwriting 
1 

Korrelaatiot > .29 merkitseviä .001 tasolla 

.24 -.28 .01 

.18 -.23 .05 

Ta u I u k k o  7. Motoristen tehtävien faktori analyysi. 

T a  b I e 7. Factor analysis of motor tests. 
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Alkuperäiset faktorit Rotatoidut faktorit 

Centroid matrix Rotated matrix 

II 111 h2 II 111 h2 

1. 56 -35 -31 53 10 71 -19 55 

2. 63 -'-28 -19 52 13 71 -05 52 

3. 53 -26 14 37 00 56 23 36 

4. 57 -22 22 42 03 56 32 41 

5. -08 -07 -30 10 -16 -23 13 10 

6. 40 43 -10 35 58 11 12 36 

7. 26 55 -12 38 61 -07 08 38 

8. 21 30 -35 25 47 05 21 26 

9. 60 10 25 43 30 40 42 43 

10. 50 36 20 42 -11 57 28 41 

Positiiviset variaabelit ilmaisevat suurempaa huolellisuutta tai nopeutta, paitsi 

5:nnessä variaabelissa, jossa positiivinen merkki ilmaisee hitautta. 

4. Faktorianalyysin tulkinta

Faktorissa I on korkeat painokertoimet variaabel.eissa 6, 7 ja 8. 

Näistä 6., pisteitys, on käsimotorinen nopeustehtävä. 7. ja 8. ovat suur

ten lihasten koordinaatiotestejä. 7. mittaa suurten lihasten nopeutta ja 

joustavuutta. 8., tasapainokäynti, on kinesteettinen liikuntatuntotesti. 

On luultavaa, että tässäkin testissä on nopeus eräänä osatekijänä. 

Aikaa ei tosin mitattu, mutta tekijän havaintojen mukaan nopeasti 

etenevät oppilaat tekivät vähemmän virheitä, kun taas hitaus ja 

varovaisuus tuottivat huonomman tuloksen. Saman havainnon teki 

Heath (1944) kokeissaan. Faktoria I voitaisiin kenties nimittää no

peus- ja sujuvuusfaktoriksi. Siinä on pääpaino karkeamotorisissa tes

teissä. Variaabelilla 9, joka myös on karkeamotorinen, mutta muilta 

vaatimuksiltaan näistä poikkeava, on positiivinen vaikkakaan ei huo

mattava painokerroin tässä faktorissa. Hyvällä käsialalla on faktorissa 

matala negatiivinen painokerroin. 

Faktorissa II on korke2-.t painokertoimet variaabeleilla 1, 2, 3, 4 

ja 10, ja myös 9:nnellä se on vielä huomioon otettava. Neljä ensiksi 

mainittua ovat tarkkuutta vaativia käden tehtäviä. Variaabeli 9 edus

taa karkeamotoriikkaa. Tällä tehtävällä on positiivinen painokerroin 

kahdessa muussakin faktorissa. Kyseinen variaabeli on monitekijäinen, 

ja voidaan kysyä, mikä liittää sen käsimotorisiin, tarkkuutta vaati

viin tehtäviin. Eräänä mahdollisena tekijänä voidaan ajatella olevan 
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tehtävään asennoitumisen, jolloin ko. piirre on karakterologinen. Ken

ties tämä sävy tulee ilmaistuksi, jos faktori II nimitetään huolellisuus

faktoriksi. Siinä on hyvällä käsialalla korkea painokerroin. Variaabeli 

5 (merkki käännetty) - nopeus - korreloi lievästi, joskaan ei merkit

sevästi huolellisuuden kanssa. 

Faktorissa II I on ainoastaan variaabelilla 9 merkitsevä painoker

roin, ja tämä faktori jääkin selittämättä. 

Keskiarvojen erotukset hyvää jå huonoa käsialaa kirjoittavien vä

lillä olivat merkitsevät tehtävissä 1, 2, 3, 4 ja 9. Faktorianalyysin tu

loksena saatiin sellainen faktori, jossa käsialalla ja mainituilla tehtä

villä - ja ainoastaan näillä - oli korkeat painokertoimet. Tulokset 

ovat yhdenmukaiset ja ilmaisevat, että näillä tehtävillä on yhteinen 

tekijä ja että tämä tekijä erottaa huonon ja hyvän käsialan toisistaan. 

Mikä tämä tekijä sitten on? Tehtävät 1, 2, 3 ja 4 liittyvät tavoittamis

faktoriin, ja niitä on pidettävä tarkkuustehtävinä. Eräänä erottavana 

piirteenä huonon ja hyvän käsialan välillä voidaan siis pitää hieno

motorista tarkkuutta. 

Tehtävissä 1 ja 2 kynän tulee kulkea kahden rajaviivan välissä näitä 

koskettamatta. Tehtävässä 3 oli yhdistettävä viivalla pistepareja, 

4:nnessä oli leikattava kuvion ääriviivaa pitkin, 9:nnessä oli edettävä 

jaloin astumatta viivoille. Tehtäville 1, 2, 4 ja 9 on ominaista etene

minen rajoitetulla alueella, vaikkakin rajoitukset kussakin testissä 

ovat erilaiset. Kirjoittamisestakin voidaan sanoa, että se on etene

mistä rajoitetulla alueella, vieläpä kirjaimellisestikin silloin kun on 

kirjoitettava paperille valmiiksi painettujen rajojen väliin, niinkuin 

useimmiten koulun ala-asteella kirjoitetaan. 

Kenties voidaan ajatella, että eteneminen tarkoin määrättyä uraa 

noudattaen ilmaisee >>puhtaa11>> hienomotorisen tarkkuuden lisäksi jon

kin karakterologisen ominaisuuden. Lisävalaistusta tulkintaan tuo myös 

9. testi. Tämän jaloin suoritettavan testin liittymisestä ko. faktoriin

voidaan päätellä, että hienomotorisen kyvyn lisäksi on olemassa muun

lainen motoriikkaan liittyvä ominaisuus, joka erottaa huonon ja hyvän

käsialan toisistaan. Kyseisenä piirteenä saattaa olla mielenlaatu, jolla

tehtävään asennoidutaan. Tätä pidettäneen yleensä huolellisuutena.

Huonon ja hyvän käsialan toisistaan erottavana piirteenä voidaan 

siis pitää hienomotorista tarkkuutta yhtyneenä huolelliseen tehtävään 

asennoitumiseen. 
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E. KATSAUS

Tämän luvun alussa esitettyihin kysymyksiin voidaan tulosten nm
kaisesti antaa seuraavat vastaukset: 

1. Käsiala on yhteydessä hienomotorisen kyvyn kanssa; se ei liity
karkeamotoriikkaan. Siis niillä, jotka selviytyvät hyvin hienomotori
sista tehtävistä, on yleensä hyvä käsiala. 

2. Nopeus ja huolellisuus eivät aina ole käsi motorisissa tehtävissä
vastakohtaisia ominaisuuksia; tarkat eivät siis ole suorituksissaan hi
taampia ja epätarkat nopeampia. 

3. Käsiala liittyy huolellisuusfaktoriin. Motoriikan ja käsialan yhtei
nen tekijä on nimettävä huolellisuudeksi, mihin tulkintaan sisältyy 
näin ollen karakterologinen sävy. 



VI. Lahjakkuus ja käsiala

A. YLEISTÄ

Yleensä taitojen ja älykkyyden välisiä yhteyksiä tutkittaessa voi
daan erästä seikkaa pitää ilmeisenä. Kyllin alhaisella intelligenssita
solla yksinkertainenkin jokapäivän toimi saattaa olla ikäänkuin älyk
kyystehtävä ja sellaisena ratkaisematon. Yksinkertainenkin tehtävä 
vaatii siis älykkyyttä. 

On myös selvää, että lukemisen ja kirjoittamisen oppiminen edellyt
tää tiettyä intelligenssin vähimmäismäärää, joka lienee 60-70 ÄO:n 
rajoilla. Voidaan olettaa, että näillä rajoilla olevien kirjoittajien käsi
alassa tavataan poikkeavia piirteitä. Jos kysytään, voidaanko jonkun 
henkilön käsialan perusteella tehdä päätelmiä hänen älykkyydestään, 
tuntuisi luonnolliselta, että tutkimus aloitettaisiin juuri älykkyyden 
alarajoilla olevien henkilöiden käsialasta. Kirjallisuudessa tavataan 
kuitenkin vain niukasti tätä aihetta koskevaa tutkimusta. Kiinnos- · 
tuksen kohteena on enimmäkseen ollut normaaliälyisten populaatio. 

Yleensäkin älykkyyteen kohdistuvaa tutkimusta esiintyy grafolo
gisessa kirjallisuudessa vähän, ja tutkimusten tulokset eivät usein
kaan ole olleet lupaavia. Vernon (! 953, s. 59) lausuu käsityksenään, 
että käsiala kuvastaa luotettavammin henkilön emotionaalista struk
tuuria kuin hänen älykkyyttään. Allport ja Vernon (1933, s. 207) mai
nitsevat, että älykkyystasoa ilmaisevia piirteitä tulee näkyviin vain 
kypsymättömien henkilöiden käsialassa. 

Romanin (1954, s. 48) käsityksen mukaan kirjainmuotojen kirjoitta
maan oppiminen vaatii motorista intelligenssiä sekä silmän ja käden 
välistä koordinaatiota. Varsinaisista älykkyystekij öistä ovat tällöin 
havainnoiva älykkyys ja muisti tärkeimmät. On huomattava, että 
nämä käsitykset perustuvat intuitiiviseen päätelmäntekoon ja yksi
tyistapausten havainnointiin. Mainittuja termejä ei voida identifioida 
viime aikojen motoriikan ja älykkyyden tutkimuksen faktorianalyy
seissa saatujen samannimisten faktorien kanssa. 
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Näyttää ilmeiseltä, että kirjaimen oleellisimman muodon käsittämi

nen liittyy intelligenssitekijään, joka edellyttää havainnon tarkkuutta. 

Vajaamielisten kirjoituksessa on usein epämuotoisia kirjaimia. Peter 

(1951, s. 34) havaitsi vajaamielisten käsialoja analysoidessaan, että 

kirjaimien muoto oli särkynyt. Kirjaimista puuttui yhtenäinen linja; 

ne olivat kuin palasista koottuja. Samantapaisesta kuviomuodon sär

kymisestä henkilöllä, jolla havainnot ovat puutteelliset, mainitsee 

Halpern (Anderson ja Anderson 1951, s. 329) Bender-testin yhteydessä. 

Niiden havaintojen mukaan, jotka kirjoittaja on tehnyt aikaisem

min mainitun apukoululuokan oppilaitten käsialoista, niiden silmään

pistävimpinä ominaisuuksina ovat epämuotoiset ja särkyneet kirjain

muodot. 
Binet (ks. Castelnuovo-Tedesco 1948) suoritti v. 1906 tutkimuksen, 

joka sisälsi käsialanäytteet 72 henkilöltä. Näytteet järjestettiin 

parittain niin, että pariksi asetettiin erityisen älykkään ja keskinkertai

sen näytteet. Harjaantuneet käsialantuntijat toimivat arvostelijoina. 

Suurin osa heistä arvosteli 36 parista oikein ainakin 32. 

Omwaken (ks. Castelnuovo-Tedesco 1948) tutkimus 20 vuotta myö

hemmin koski 130 ylioppilasta. Käsialan ja älykkyystestin välisiksi 

korrelaatioiksi saatiin . 165 ja -.163. 
Allport ja Vernon (1933, s. 207) mainitsevat Thurstonen yrityksestä 

löytää aikuisten käsialasta älykkyyden piirteitä. Tulokseksi saatiin 

merkityksettömän alhaisia korrelaatioita. 

Castelnuovo-Tedescon ( 1948) tutkimukseen käsialasta ja eräistä 

persoonallisuudenpiirteistä liittyi osana älykkyyden tutkimus. Koe

henkilöinä oli 106 ylioppilasta, 9 hoidokkia vajaamielisten laitoksesta 

ja 32 vankia. Eräiden käsialan piirteiden ja älykkyystulosten väliset 

korrelaatiot olivat .59- .64. Ne käsialan piirteet, joiden kanssa 

älykkyystestitulos korreloi, olivat seuraavat: 1. käsialan sujuvuus, 

2. kirjainmuotojen yksinkertaistaminen ja originaalisuus, 3. esteetti

nen tilanjako rivien sekä sanojen välillä.

Mainitut käsialapiirteet ovat Crepieux-Jaminin, Klagesin ja Saudek

in (ks. Castelnuovo-Tedesco 1948) mukaan tärkeimmät älykkyyden 

tuntomerkit käsialassa. 

Takalan* ( 1948) suorittamassa yksityiskohtaisessa joukkotestauk

sessa v. 1948 200 ylioppilaalle saatiin .20- .30:n suuruisia korre

laatioita yksityisten käsialapiirteiden ja intelligenssin välillä. Näitä 

intelligenssin kanssa korreloivia piirteitä olivat: yksinkertaistaminen, 

* Professori Martti Takalan suullisen ilmoituksen mukaan.
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kirjainten pieni koko ja originaalisuus. Yhdistetyillä käsialapiirteiden 
variaabeleilla olivat korrelaatiot älykkyyden kanssa .30:n paikkeilla. 

Esikouluikäisille annetuista leikkikirjoitustesteistä (Kritzeleien) ovat 
monet tutkijat (esim. Becker, Beschel, Gray, Gramm) kohtalaisella 
varmuudella voineet ennustaa koulukypsyyden asteen. Beschel (1956) 
mainitsee koulukypsyyttä osoittavina seuraavat leikkikirjoituksessa 
tavattavat piirteet: 1. tilanjaon selvyys, 2. rivien muodostus, 3. koko 
sivun täyttäminen, 4. kynänpiirtojen samanlaisuuden toistuminen. 

Becker (1926, s. 14) erottaa lasten lahjakkuudessa reseptiivisen lah
jakkuuden, jolle on ominaista nimenomaan hyvä koulumenestys, ja 
luovan lahjakkuuden. Käsialoissa reseptiivinen lahjakkuus erottuu 
luovasta etupäässä siinä, että edellistä tyyppiä olevien lasten kirJ9itus 
on säännöllisempää, joskus suorastaan yksitoikkoisen tasaista. Resep
tiivisesti älykkään lapsen käsialassa kirjainten kaltevuus on yhtäläi
nen, kirjoitus on useimmin oikealle kallistuvaa, kirjainten korkeus ja 
leveys pysyvät muuttumattomina, kirjoitusviiva on ohut ja kirjain
muodot ovat kaunokirjoitusmallien mukaiset. 

Produktiivisesti lahjakkaan käsiala on jonkin verran epässäännöl
Iistä; kirjainten leveys ja korkeus vaihtelevat, kaltevuus horjuu, kir
jainmuoto poikkeaa kirjoitusmallista ja kirjoitus on sujuvampaa. 
- Edellä mainitut Beckerin käsitykset eivät perustu kritiikkiä kestä
vään tieteelliseen tutkimusmetodiin, vaan ovat yksityistapausten
yleistävää kuvailua. Tällä arvostelmalla ei ole tarkoituksena osoittaa
Beckerin käsityksiä vääriksi, vaan että kysymys lahjakkaiden käsi
alasta on toistaiseksi avoin.

Tutkimuksessaan lasten käsialasta ja älykkyydestä Gesell (1906) 
piti älykkyyden kriteerinä koulumenestystä. Tutkimuksen tulokseksi 
saatiin, että älykkäälle lapselle oli ominaista hyvä käsiala. 

B. TUTKIMUSTEHTÄVÄ

Tämän tutkimuksen teht�ivänä on selvittää, 
1. vallitseeko hyvän käsialan ja älykkyyden välillä vastaavuutta,
2. minkämuotoinen on riippuvuus ja
3. liittyykö hyvä käsiala tietyntyyppiseen älykkyyteen esim. siten,

että hyvää käsialaa voitaisiin pitää ominaisempana sovinnais
lahjakkaille, niille jotka menestyvät hyvin koulussa, kuin origi
naalisille lahjakkaille.
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Probleemien selvittämiseksi on käytetty seuraavia testejä ja mene-
telmiä: 

Älykkyyskoesarj at. 
Koulumenestys. 
Rorschach-koe. 
Goodenoughin ihmisenpiirtämistesti. 
Opettajien arviointi lahjakkuudesta. 

C. VARSINAINEN ÄLYKKYYSKOE JA KÄSIALA

1. Testien esittely ja suoritus

Ensimmäisillä luokilla käytettiin Lehtovaaran (1950) koulukypsyys
testistöä 6-7-vuotiaita varten ja toisilla luokilla Koskenniemen 
( 1948) älykkyyskoesarj aa kolmatta kouluvuotta varten. 

Lehtovaara '))itää testistöään koulukypsyyden mittaajana. Testistö 
on rakennettu sellaisista testeistä, joiden suoritus perustuu tavallisen 
koulutyön vaatimiin kykytekijöihin. Koska kypsyys- ja älykkyys
testien välinen ero ei kuitenkaan ole selvä ja koska >>kypsyys>>-tehtävät 
perustuvat samoihin faktoreihin kuin yleensä älykkyystehtävät, näitä 
tehtäviä voidaan käyttää älykkyyden mittauksessa. Kaikki nämä · 
tehtävät sisältyvät joko sellaisinaan tai vähän muunneltuina tunnet
tuihin älykkyystestisarj o ihin. 

Lehtovaaran koesarja sisältää 12 tehtävää. Mihin kykyteki j öihin 
niiden suorittaminen perustuu? Testistön laatija ilmoittaa tehtävien 
vaativan optista järjestelykykyä, abstraktista aj attelukykyä ja kausali
teetin tajuamista. 

Koskenniemen testisarja sisältää 4 päätehtävää, joista 3 jakaantuu 
useampiin osatehtäviin. Tehtävät ovat seuraavat: 1. vastakohtien 
etsiminen, 2. vertaileva vaarinotto, 3. lauseiden täydentäminen, 4. 
sekoitetun lauseen järjestäminen. 

Tehtävät vaativat Koskenniemen mukaan pääasiassa kielellis-loo
gillista ajattelua ja vaarinottokykyä sekä käsityskyvyn nopeutta. 

Koska testisarjoilla saadut tulokset on tässä yhdistetty samaksi 
variaabeliksi, olisi tärkeätä tietää, mittaavatko ne samoja älykkyyden 
piirteitä. Kun ei kummankaan testistön piirissä ole suoritettu faktori
rakenteen tutkimusta, ei kysymykseen saada varmaa vastausta. Koska 
kuitenkin molempien testistöjen tehtävät sisältyvät tarkemmin tutkit-



60 

tuihin, kansainvälisessä käytössä oleviin älykkyystestisarjoihin, voi
daan olettaa, että tcstistöjen rakenne ei olisi ratkaisevasti erilainen. 

Koskenniemen testistö on huomattavasti verbaalisempi kuin Lehto

vaaran. Jälkimmäinen testistö sisiiltiiii verbaalista tekijää vai11 siinä 

määrin, minkä verran suullisten ohjeitten tajuaminen vaatii. Vastauk

set ovat suorituksellisia, eivät verbaalisia. Käyttäen pohjana Thursto

nen ( 1938) Primary Mental Abilities-teoriaa - minkä mukaan intelli

genssin perustekijöinä on 8 faktoria - l. Verbal Meaning, kielellinen 

kyky, 2. Perception Speed, havainnon nopeus, J. 111ulu1 iuen kyky, 4. 
Space, visualisoimiskyky, 5. Quantitative, kyky ymmärtää lukumää

riä, 6. Reasoning, päättelykyky, 7. Memory, muisti, 8. Word-fluency, 

puheen sujuvuus - voidaan olettaa Lehtovaaran sarjan tehtävien 

jakaantuvan faktoreille 1, 2, 3 ja 7. Koskenniemen testistön tehtä

vät jakaantuvat luultavasti samoille faktoreille, lukuunottamatta 

3:tta. Moto1 iseen faktoriin kuuluvia tehtäviä testistö ei sisällä. Thur

stone huomauttaa, että nuorimmilla lapsilla faktorit eivät ole tarkasti 

erotettavissa toisistaan. 

Kummassakin testisarj assa lasketaan suoritukset pisteissä. J okai

sesta oikein suoritetusta tehtävästä tai sen osasta saadaan piste, ja 

näiden yhteenlasketusta määrästä kokonaispistemäärä. Lehtovaaran 

testistöllä tehdyissä kokeissa ovat 7-vuotiaitten keskiarvot vaihdelleet 

I 9. 76-22 pisteen välillä, riippuen sukupuolesta ja eri populaatioista 

(Huttunen I 951, Heikkilä 1953). Koskenniemi ilmoittaa pistemäärien 

keskiarvojen vaihtelevan 9-vuotiailla eri populaatioissa 27-60 pisteen 
välillä. Lehtovaaran testisarjan soveltuvuus ja reliabiliteetti Suomen 

oloissa on parhaillaan tutkimuksen alaisena. Reliabiliteettia ilmaise

vana arvona voidaan pitää testistön korrelaatiota toiseen testistöön. 

Lehtovaaran testisarjan ja Terman Merrill-testistön välillä on saatu 

.50-. 70:n suuruisia korrelaatioita* mitä voitaneen pitää riittävänä. 

Koskenniemen (1937, s. 89) testisarjan pysyvyyttä on tutkittu uusinta

kokein. Näissä saavutettiin .74:n korrelaatio, mitä voidaan pitää tyy

dyttävänä. 

Kahden erilaisen testistön käyttöä voidaan tietenkin pitää haittana. 

Mainittujen testien käyttöä voidaan toisaalta perustella sillä, että ne 

ovat ainoat joukkotestit, jotka ovat meillä riittävästi kokeiltuja. Sii� 

hen seikkaan taas, että esillä olevassa tutkimuksessa oli käytettävä 
molempia sarjoja eikä vain jompaa kumpaa, on selvät syynsä. Lehto

vaaran testistö on tarkoitettu 6--7-vuotiaille. Toisen asteen luokille 

* Professori Arvo Lehtovaaran suullisen ilmoituksen mukaan.
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se olisi ollut liian helppo eikä olisi taannut riittävää jakaantumista. 
Koskenniemen testistöä olisi ollut mahdotonta käyttää ensimmäisillä 

luokilla ensinnäkin siitä syystä, että se olisi ollut liian vaikea, mutta 

myös siksi, että vastaukset olisi siinä pitänyt antaa kirjallisesti, ja sii

hen eivät ensiluokkalaiset vielä pysty. Koskenniemen testistö on tar
koitettu kolmansille luokille, mutta Koskenniemi ilmoittaa, että testi

sarjaa voidaan käyttää toisillakin (toisen asteen) luokilla. 

Korrelaatiolaskua varten on älykkyysvariaabeli koottu siten, että 

kummankin testistön avulla saadut pistemäärät on muutettu standar

diarvoiksi ja nämä on sitten yhdistetty. 

2. Tulokset

a. Keskiarvot ja korrelaatiot

Ensimmäisten luokkien älykkyyskokeissa, jotka siis on tehty Leh

tovaaran älykkyyskoesarjaa käyttäen, pistemäärien keskiarvo on 

27.93±2.3. Tämä tulos on parempi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa 

saadut keskiarvot. Ero johtunee siitä, että tekijä on suorittanut ko

keet hiukan vanhemmilla lapsilla ja sellaisilla, joilla on jo jonkin ver

ran koulu- ja koetottumusta. Tekijä on nimittäin suorittanut kokeen

sa maaliskuussa, ja yleensä nämä tehtävät on suoritettu joko ennen 

kouluun tuloa tai syyslukukauden aikana. 
Koskenniemen testistöllä toisen asteen luokilla suoritetuissa kokeis

sa saatiin pistemäärien keskiarvoksi 48.46± 7.46. 
Pistemäärien keskiarvot eri kirj oittaj aryhmissä ja ryhmien keski

arvojen erotukset sekä niiden merkitsevyydet (t-arvoilla) ovat seuraa

vat: 
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Ta u I u k k o  8. Älykkyyskokeen pistemäärien keskiarvo eri kirjoittaja
ryhmissä ja keskiarvojen erotusten merkitsevyys. 

Ta b I e 8. Mean of points scored in intelligence test in the different 

ltamtwrili11g gruups, anu the slgntflcance of the Lltfferences 

between the means (t-values). 

Käsialan 

laatu 

Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla 

tasolla 

Quality of Mean Standard Difference between means 

handwriting deviation 

I luokka 

Huono* 

Keskink.* 

Hyvä* 

11 luokka 

Huono 

Keskink. 

Hyvä 

26.00 

25.78 

32.00 

37.34 

50.26 

57.79 

*) Huono = Poor 

Keskink. = Average 

Hyvä= Good 

2.76 

2.26 

1.87 

7.97 

7.82 

6.61 

Huono-keskink. käsiala 

Keskink.-hyvä 

Huono-hyvä 

Huono-keskink. 

Keskink.-hyvä 

Huono-hyvä 

)) 

0.19 

5.71 

4.92 

6.59 

3.83 

10.33 

Significance 

level 

0.001 

0.001 

0.001 

0.001 

0.001 

Älykkyyskokeen tulosten ja käsialan välinen korrelaatio (Pearson) 
on .38. 

b. Älyltään eritasoisten lasten käsiala

Seuraavassa tarkastellaan lisäksi yksityiskohtaisesti, millaista kä
sialaa (hyvää, keskinkertaista, huonoa) kirjoittavat älyltään eritasoi
set lapset. Tätä tarkastelua varten jaettiin koehenkilöt älykkyysko
keessa saamansa pistemäärän mukaan ryhmiin, toisluokkalaiset (89 
lasta) viiteen ryhmään ja ensiluokkalaiset (27 lasta) pienemmän luku
määräns�i takia vain kolmeen ryhmään. 
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Ta u 1 u k k o  9. Koehenkilö"iden älyllinen taso ja käsialan laatu.

Älyllinen taso Älykkyyskokeen Oppilaita Käsialan laatu 
pistemäärät lukumäärä % hyvä keskinkert. huono 

I luokka 

Älykäs K+2-o yläpuolella 8 30 3 3 2 

Keskinkert. K+2•o ja K-2-o 
välissä 10 37 4 2 4 

Heikko K -2-o alapuolella 9 33 1 3 5 

Yhteensä 27 100 8 8 11 

II luokka 

Erittäin älykäs K+2•o 
yläpuolella 19 21.3 11 5 3 

Älykäs K+o ja K+2-o 11 12.4 6 3 2 
välissä 

Keskinkert. K+a ja K-o 27 30.3 8 10 9 
välissä 

Heikko K-oja K-2-o 11 12.4 2 2 7 
välissä

Erittäin heikko K-2-a alapuolella 21 23.6 2 6 13 

Yhteensä 89 100 29 26 34 

Kenties on vielä aiheellista mainita, että II luokalla kaksi parhaiten 
älykkyyskokecssa suoriutunutta oppilasta on keskinkertaista käsialaa 
kirjoittavia; parhaimman käsiala on arvioitu keskinkertaisen ja huo
non rajalla olevaksi. 

Millaista käsialaa kirjoittavat sellaiset lapset, joiden älykkyystaso 
on huomattavasti normaalia huonompi? 

Tekijä sai käsialanäytteet erään apukoululuokan 15 oppilaalta. Tä
mä oli yhdistetty I ja l l luokka. Jos käsialan huono-hyvä -arvioin
ni_n perusteeksi otetaan varsinaiseen tutkimukseen kuuluvien näyttei
den taso, niin voidaan sanoa, että tämän apukoululuokan 15 oppilaas
ta 12:lla on erittäin huono käsiala. Kolmen muun oppilaan käsialaa on 
pidettävä heikkona keskinkertaisena. Mainituista 12 oppilaasta on 
Helsingin kaupungin kasvatusneuvolassa suoritetun älykkyystutki
muksen mukaan yhden oppilaan ÄO 90 ja muiden 85:n ja 60:n välillä. 
Kolmen vähän parempaa käsialaa kirjoittavan oppilaan joukossa yh
den ÄO on 90 ja muiden tätä heikompi. 
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Tarkasteltakoon vielä, millaista käsialaa kirjoittavat muutamat hei
koimmin II luokan älykkyyskokeessa suoriutuneet. Rajaksi asetetaan 
K-3-o. Tällaisia oppilaita on seitsemän. Viisi heistä on huonon kou
lumenestyksen takia ollut kasvatusneuvolassa älykkyystutkimuksessa
ja tällöin todettu älyltään heikoiksi, lähes apukouluasteella oleviksi.
Näistä seitsemästä oppilaasta kuusi kirjoittaa huonoa ja yksi keskin
kertaista käsialaa.

3. Tulkinta

Korrelaatio .38 osoittaa kohtalaista riippuvuutta käsialan ja älyk
kyyden välillä. 

Älykkyyskokeen pistemäärien keskiarvot eri kirjoittajaryhmissä il
maisevat samansuuntaista riippuvu_'utta. Ensimmäisillä luokilla eivät 
älykkyyden keskiarvot keskinkertaista ja huonoa käsialaa kirjoitta
vien välillä eroa merkitsevästi toisistaan, sen sijaan keskinkertaista 
ja hyvää sekä huonoa ja hyvää käsialaa kirjoittavien keskiarvot kyllä 
erittäin merkitsevästi. II luokilla eroavat älykkyyden pistemäärien 
keskiarvot toisistaan eri kirjoittajaryhmissä erittäin merkitsevästi. 

Hajontoja tarkasteltaessa havaitaan, että ne ovat pienimmät hyvää 
käsialaa kirjoittavien ryhmässä. Nämä muodostavat älykkyydeltään 
korkeatasoisen, verraten suppean ryhmän. Huonoa käsialaa kirjoitta
vat muodostavat taas älykkyyden puolesta laajemman ryhmän, johon 
kuuluu älykkyydeltään eritasoisia oppilaita. 

Yksityiskohtainen vertailu älykkyyspistemäärien ja käsialan välillä 
ilmaisee, että II luokan älykkäimpien ryhmässä enemmän kuin puo
let kirjoittaa hyvää käsialaa ja että huonoa käsialaa kirjoittavien jouk
ko suurenee siirryttäessä älyllisesti heikompiin ryhmiin. Vertailtaessa 
vastaavuuksia ensimmäisten ja toisten luokkien välillä havaitaan, et
tei vastaavuus älykkyyden ja käsialan välillä ole ensimmäisellä luo
kalla niin selvää kuin toisella. I luokan älykkäiden joukossa on lähes 
yhtä paljon hyvää, keskinkertaista ja huonoa käsialaa kirjoittavia. 
Älyltään heikot kirjoittavat enimmäkseen huonoa käsialaa, mutta jot
kut keskinkertaista ja vain yksi hyvää. 

4. Johtopäätökset

Kun älykkyyden kriteerinä pidetään testituloksia, voidaan sanoa, 
että älykkyyden ja käsialan välillä vallitsee selvä, joskaan ei voima
kas riippuvuussuhde; älykkäät kirjoittavat yleensä hyvää ja älyltään 
heikot huonoa käsialaa. 
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I luokilla ei riippuvuus ole niin selvästi suoraviivainen kuin II luo
killa. 

Ero riippuvuuden muodossa ensimmäisen ja toisen luokan välillä 
liittyy siihen yleisesti havaittuun ilmiöön, että taitaminen on ensim
mmsellä luokalla enemmän satunnaisista seikoista riippuvaa kuin myö
hemmin. Vuotta myöhemmin se on jo vakiintuneempaa. 

Älykkyysvariaabelin ääripäiden samoinkuin apukoululuokan älylli
sesti erittäin heikkojen oppilaiden tarkastelu osoittaa, että heikossa 
ääripäässä käsialan ja älykkyyden välinen vastaavuus on erittäin voi
makas, ts. jokseenkin kaikki älyllisesti heikot kirjoittavat huonoa kä
sialaa. Variaabelin toisessa ääripäässä ei esiinny vastaavaa ilmiötä; 
älykkäiden joukossa on siis huonoa käsialaa kirjoittavia. Olisi kiintoi
saa tutkia, sisältääkö älyllisesti erittäin - heikkojen huono käsiala eri
laisia käsialan yksityispiirteitä kuin erityisen älykkäiden huono käsi
ala. 

Käsialan ja älykkyyden välinen korrelaatio ja myös vastaavuuden 
yksityiskohtainen tarkastelu osoittavat, että vastaavuutta on olemas
sa, mutta että se ei ole voimakas ja että on paljon hyvän ja huonon 
käsialan tapauksia, joita ei voida älykkyyden perusteella selittää. 
Korrelaation (.38) mukaan vain n. 14 % käsialan säännöllisyydestä 
voidaan selittää älykkyyden perusteella ja 86 3/o:a voidaan pitää muis
ta syistä johtuvana. Älykkyyden ohella on siis olemassa muita syitä 
huonon�hyvän käsialan muodostumiseen. 

D. ÄLYKKYYS JA KOULUMENESTYS

1. Yleistä

Sellaiset älykkyystestisarjat olisivat ideaalisia, joiden avulla pys
tyttäisiin saamaan selville henkilön synnynnäinen intelligenssi, ts. se 
älykkyys, joka on riippumaton ympäristötekijöistä. 

Tutkijat ovat yleisesti yhtä mieltä siitä, että intelligenssi on enem
män perinnöllisten kuin ympäristön tekijöiden säätämä ominaisuus. 
Erimielisyydet tutkijain kesken koskevat sitä, kuinka suureksi on pe
rinnöllisyyden ja ympäristön osuudet määritettävä sekä myös sitä, 
missä määrin nykyisten standardisoitujen yleisälykkyyden testien mit
taama älykkyys on juuri tätä synnynnäistä. 

5 
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Hereditääristä kantaa puoltavat esim. Terman ja Burt. Jälkimmäinen (1955, s. 

158) esittää, että älykkyyden varianssista n. 75 % ja ehkä enemmänkin on perin

nöllisyyden osuutta, laadultaan g-lahjakkuutta (general), ja että nykyiset standar

disoidut lrnkeet, joissa g-tekijän osuus on n. 40 % , tuovat sen ilmi kohtalaisella luo

tettavuudella. Koska koulumenestys suurelta osalta perustuu g-tekijään, Burt pi

tää mainittuja testejä sopivina apuneuvoina valittaessa lapsia korkeampaa opetus

ta saamaan.

Burtin esittämää kantaa vastustetaan jyrkästi, kuten ilmenee British Journaf 

of Educational Psychologyssa vuosina 1957-58 julkaistusta mielipiteiden vaih

dosta. Manrlox (19Pi7, s. 166) lausuu käsityksenään, ettei älykkyyskokeiden eikä 

toistaiseksi minkään testauksen avulla voida erotella älykkyyden perinnöllisiä te

kijöita ja että sen perinnöllistä laatua oleva osuus ei voi missään tapauksessa olla 

niin suuri kuin miksi Burt sen esittää. 

Floud ja 1-lalsey ( 1958) vetoavat Vernonin lausumaan, missä erotetaan erilleen: 

(A) synnynnäinen, geenien säätämä älykkyys, (B) jokapäiväisessä elämässä, kou

lussa tai työssä tarvittava toimintakyky, joka on saavutettu kokemusten kautta,

mutta joka on hankittu intelligenssin (A) asettamien rajojen mukaan, (C) stan

dardisoitujen älykkyystestien avulla ilmi tuleva älykkyys, joka on B-intelligenssiin

perustuvaa ja suureksi osaksi (largely) hankittua. - Floudin ja Halseyn mukaan

on älykkyyskokeiden ilmaisema älykkyys pelkästään ympäristötekijöiden tuotetta

eikä suinkaan synnynnäistä.

Useat 1utkijat ovat sitä mielt�i, että g-tekijä ei ole >>puhdas>> älyk
kyystekijä, vaan että siihen liittyy karakterologisia osatekijöitä. Tä
mä käsitys ilmenee myös yllä esitetystä Vernonin jäsentelystä. Cat
tellin (19!':0, s. 99) mukaan yleisälykkyyden tekijä g on tärkein älyk
kyystekijä jokapäiväisessä toimeentulemisessa ja siinä tarvittavissa 
ratkaisuissa. Joustava sopeutuminen uusiin tilanteisiin edellyttää g
faktoria. Tämä on myös läheisessä yhteydessä sosiaaliseen asemaan ja 
kasvatukseen ja on epäilemättä vaikuttavana jopa hyvässä käyttäy
tymisessäkin. Näin käsitettynä tätä älykkyyden tekijää ei voida pi
tää >>pelkän älym faktorina, vaan sen juuret ulottuvat myös karaktero
logiselle ja emotionaaliselle 2lueelle. Cattellin mukaan eräiden persoo
nallisuuden variaabelien painokertoimet g-faktorissa ovat .30:n ja 
.50:n välillä. Hän mainitsee, että >>ylcisälykäs henkilö osoittaa suu
rempaa emotionaalista lujuutta, tunnollisuutta ja luonteen integraa
tiota1>. 

Kasvatusasioita harrastavien kesken lienee yleinen käsitys, että kou
lumenestykseen vaikuttavat luonnetekijät. Tätä käsitystä vahvistavat 
monet tutkimukset. Niinpä Alexanclerin kehittämän kasvatuksellisen 
X-faktorin osatekijöitä ovat ahkeruus ja kiinnostus (Vernon 1951, s.
37). 

Viitamäen (1956, s. 78) tutkimukset - nimenomaan kokeet z-tes
tillä - osoittavat, että tunneherkkyys ei ole koulumenestykselle suo-
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tuisa luonteenpiirre ja että hyvä koulumenestys edellyttää hyvää emo
tionaalista kontrollikykyä. Se seikka, että käyttäytymisen kontrolli
tekijä liittyy suurempaan yleisälykkyyteen, ilmenee Tallentin (! 956, 
s. 490) tutkimuksesta, jossa verrattiin oppilaiden (poikien) älykkyys
kokeen suoritustuloksia opettajan antamiin arviointeihin oppilaiden
käyttäytymisestä. Ne oppilaat, joille oli ominaista erittäin hallittu käy
tös, onnistuivat yleensä parhaiten älykkyyskokeissa.

Älykkyyskokeiden joukkotestimuoto on ominaisuuksiltaan ehkä 
vielä lähempänä koulumaisuutta kuin yksilöllinen älykkyystutkimus. 
Jotta jokaiselle koehenkilölle voitaisiin taata tilaisuus suorittaa teh
tävänsä häiriintymättä ja jotta tiedettäisiin, että hän on suorittanut 
tehtävänsä itsenäisesti, vaaditaan kaikilta kokeen suorittajilta enem
män tarkkaavaisuutta ja kuuliaisuutta kuin mitä yksilökoe vaatii. 
joukkokokeen tehtävät eivät myöskään voi olla niin monipuolisia kuin 
yksilökokeen. On mahdollista, että g-faktorin ja hyvän käytöksen fak
torin osuus on joukkokokeessa vielä suurempi kuin yksilökokeessa. 

Älykkyystestien ja koulumenestyksen välistä riippuvuutta on tut
kittu paljon. Korrelaatiot vaihtelevat eri tutkijoilla melkoisesti. Osa 
vaihtelusta johtuu ilmeisesti siitä, että mittaukset on suoritettu eri
ikäisillä ja eri kouluasteilla. Yleisesti ollaan sitä mieltä, ettei menesty
minen ensi luokilla ole vakuuttava todistus hyvästä älykkyydestä ja 
että vasta tulevissa tehtävissä lapsi saa tilaisuuden näyttää lahjojaan. 
Varsinkin ensimmäisellä luokalla on kotiympäristön kehittävä vaiku
tus aivan erityisen voimakas henkiseen kypsymiseen. Tämän seikan ei 
tosin tarvitse aiheuttaa älykkyyskokeen ja koulumenestyksen välisen 
korrelaation heikentymistä, koska ympäristön kehittävä tekijä painot
taa molempia samaan suuntaan. Mainitut seikat ilmenevät sen sijaan 
koetulosten reliabiliteetissa, ts. uusintakoe voi tuottaa edellisestä poik
keavan tuloksen. 

Burtin (1927) mukaan ovat korrelaatiot testien ja koulumenestyksen 
välillä korkeimmillaan 11-12 vuoden iässä, ja ne ovat tällöin .59:n 
ja .81 :n välillä. Ennen tätä ikää ja sen jälkeen korrelaatiot ovat ma
talampia. Myöhemmissä ikäluokissa korrelaatiot pienenevät siitä syys
tä, että koulutaidoissa vähenee g-tekijän osuus, joka juuri intelligens
sitestissä on painava. 

Allen (1944, s. 161) ilmoittaa Kuhlman-Anderson -testin ja koulu
menestyksen välillä koulun alaluokilla saadun seuraavia korrelaatioita: 
.67, .32, .53 ja .56. Wakelonin (1944, s. 142) suorittamissa tutkimuk
sissa Valentine Int.-älykkyystestin ja koulumenestyksen välillä alkeis
asteella saatiin .8 I:n suuruinen korrelaatio. 
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Viitamäen ( 1956, ss. 60-61) tutkimuksessa korrelaatio g-tekijään liit
tyvien älykkyystestien ja ylioppilaskirjoituksissa saavutetun äänimää
rän välillä oli . 70-. 78. 

Lehtovaaran koulukypsyystestistön ja koulumenestyksen välillä on 
saatu .40-.65:n suuruisia korrelaatioita*. Husenin (1950, s. 142) älyk
kyyskoesarj an (v:lta 1938) - minkä kokoonpano on jokseenkin sama kuin 
Koskenniemen sarjan kolmatta kouluvuotta varten - ja koulumenes
tyksen välinen korrelaatio on .61. Koskenniemen testistö korreloi opet
tajan arviointiin koulumenestyksestä .69 (Koskenniemi ja Väänänen 
1937, s. 89). 

2. Tulokset

a. Korrelaatiot (Pearson)

Tässä tutkimuksessa on älykkyyskokeen ja kouluarvosanojen kes
kiarvon välinen korrelaatio .59, älykkyyskokeen ja laskennan .59 ja 
älykkyyskokeen ja voimistelun .23. 

b. Älyltään eritasoisten koulumenestys

Seuraavassa tarkastellaan lähemmin kouluosaamista eri älykkyys
ryhmissä. Älykkyysryhmät ovat edellisessä luvussa mainitut. Koulu
osaamista pidetään hyvänä, kun oppilaan kouluaineiden keskiarvo on 
8 tai sitä parempi, keskinkertaisena, kun tämä on 7:n ja 8:n välillä, ja 
huonona, kun se on alle 7. 

T a u l u k k o  10. Koehenkilöiden älyllinen taso ja koulumenestys. 

Älyllinen taso Oppilaiden Oppilaita, joiden koulumenestys on 
lukumäärä hyvä keskinkertainen huono 

I luokka 
�rittäin älykäs} 8
Alykäs 

2 3 3 

Keskinkertainen JO 2 3 5 

Heikko } 9 2 7 
Erittäin heikko 

II luokka 
Erittäin älykäs 19 17 2 

Älykäs 11 6 4 
Keskinkertainen 27 4 12 11 

Heikko 11 3 8 
Erittäin heikko 21 9 12 

* Profesrnri Arvo Lehtovaaran suullisen ilnwiluksen mukaan.
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3. Tulkinta

Korrelaatio .59 osoittaa, että älykkyyskokeen tuloksen ja koulume
nestyksen välillä vallitsee voimakas riippuvuus. 

Vaikka riippuvuus älykkyyskokeen ja koulumenestyksen välillä on 
näin suuri, niin on selvää, että joissakin yksityistapauksissa on ole
massa ristiriitaa näiden välillä. Ristiriidan luonne määritellään tässä 
seuraavalla tavalla: ristiriita on jyrkkää, kun erittäin älykkäillä tai 
älykkäillä oppilailla on huono koulumenestys ja vastaavasti kun älyl
lisesti heikoilla ja erittäin heikoilla on hyvä koulumenestys. Ristiriita 
on lievää, kun älykkäiden tai erittäin älykkäiden koulumenestys on 
keskinkertainen, keskinkertaisen älykkäiden koulumenestys hyvä tai 
huono tai kun älyltään heikkojen tai erittäin heikkojen koulumenes
tys on keskinkertainen. 

Ensimmäisillä luokilla näyttää kouluosaamisen arvosteluasteikko 
olevan matalampi kuin toisilla luokilla. Tutkimukseen osallistuvien 
ensiluokkalaisten koulumenestyksen keskiarvo on 7.04 ja toisluokka
laisten 7.42. Tämän vuoksi kuvatunlaista lievää ristiriitaa ensi luokan 
piirissä tuskin voidaan pitää todellisena. 

I luokalla havaitaan runsaasti jyrkkää ristiriitaa älykkäiden ryh
mässä. Tämän ryhmän keskuudessa ei ilmene vastaavuutta älykkyys
kokeen tuloksien ja koulumenestyksen välillä. Älyltään heikkojen ryh
mässä ei esiinny jyrkkää ristiriitaa, ja lievääkin ristiriitaa on vain vä
hän. Vastaavuus älykkyyskokeen tulosten ja koulumenestyksen vä
lillä on suuri. 

II luokalla ilmenee vain vähän (1 tapaus) jyrkkää ristiriitaa älyk
käiden ryhmässä. Älyltään heikkojen ja erittäin heikkojen ryhmissä 
ei esiinny jyrkkää ristiriitaa. 

Edellä esitetyn perusteella voidaan sanoa, että vastaavuus älyk
kyyskokeen tulosten ja koulumenestyksen välillä on suurempi älyl
tään keskinkertaista heikompien kuin älykkäiden joukossa ja että vas
taavuus on heikompi ensimmäisellä kuin toisella luokalla. 
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E. KÄSIALA JA KOULUMENESTYS

1. Tulokset

Keskiarvoerot 

Kouluarvosanojen keskiarvojen keskiarvot eri kirjoittajaryhmissä ovat seuraavat: 

Kouluarvosanojen 

Käsialan laatu keskiarvo.ien Hajonta 

keskiarvo 

Huono 6.57 0.46 

Keskinkert. 7.31 0.63 

Hyvä 8.04 0.68 

Keskiarvojen erotukset eri kirjoittajaryhmissä ovat: 

Käsialan laatu Kouluarvosanojen 

keskiarvojen 

erotus 

Huono - keskinkert. 3.55 

Keskinkert. - hyvä 2.40 

Huono - hyvä 5.72 

Merkitsevyys t-arvoilla 

tasolla 

0.001 

0.001 

0.001 

Korrelaatio kouluarvosanojen ja käsialan välillä on .60. Käsialan 

ja koulumenestyksen välinen korrelaatio on siis korkeampi kuin käsi

alan ja älykkyyden (.38). 
Koulussa hyvin ja huonosti menestyneiden käsialat ilmenevät tau

lukosta 11. 

Ta LI 1 LI k k o  11. Kouluaineiden keskiarvo ja käsiala. 

Kouluaineiden 

keskiarvo 

I luokka 

8 tai suurempi 

7 tai pienempi 

Yhteensä 

II luokka 

8 tai suurempi 

7 tai pienempi 

Yhteensä 

Oppilaiden Käsialan laatu 

lukumäärä hyvä keskinkert. huono 

5 

16 

21 

28 

32 

60 

4 

2 

6 

22 

1 

23 

5 

6 

6 

5 

11 

9 

9 

26 

26 
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2. Tulkinta

Kouluarvosanojen keskiarvojen keskiarvot ja niiden erotukset il
maisevat, että huonoa, keskinkertaista ja hyvää käsialaa kirjoittavien 
välillä on koulumenestyksessä merkitsevä ero. Huonoa käsialaa kir
joittavat menestyvät koulussa huonommin kuin muut kirjoittajat, ja 
keskinkertaista käsialaa kirjoittavat menestyvät heikommin kuin hy� 
vää käsialaa kirjoittavat. Yhtenäisimmän ryhmän muodostavat huo
non käsialan kirjoittajat. Tämän osoittaa hajonta, joka on heidän ryh
mässään pienin. Niinpä ei heistä ainoallakaan ole kouluaineiden kes
kiarvo 8 tai sitä parempi. 

Korrelaatio .60 osoittaa voimakasta riippuvuutta koul umenestyk
sen ja käsialan välillä, ja ryhmien keskiarvot ilmaisevat, että riippu
vuus on suoraviivainen. 

Kun tarkastellaan yksityisiä poikkeamisia tästä vastaavuudesta, 
havaitaan, ettei ensimmäisellä eikä toisellakaan luokalla koulussa hy
vin menestyneiden joukossa ole ainoatakaan oppilasta, joka kirjoittaisi 
huonoa käsialaa. Sen sijaan huonosti menestyneiden joukossa on en
simmäisellä luokalla kaksi ja toisella luokalla yksi oppilas, jotka kir
joittavat hyvää käsialaa. 

F. ÄLYKKYYS, KOULUMENESTYS JA KÄSIALA

Edellä on esitetty, millainen on eri älykkyystasoilla olevien oppilai
den koulumenestys. Vaikka älykkyyskokeen tulosten ja koulumenes
tyksen välinen korrelaatio on huomattava (.59), esiintyi joukko yksi
tyistapauksia, joissa vallitsi ristiriitaa älykkyyden ja kouluosaamisen 
välillä. Tarkasteltakoon, millaista käsialaa kirjoittavat ne oppilaat, 
joiden koulumenestys on ollut odottamattoman hyvä tai huono älyk
kyyskokeen tulosten kannalta arvostellen (ks. taulukko 12). 
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T a  u I uk ko 12. Älykkyystaso, koulumenestys ja käsiala. 

Oppilaita, joiden koulu-
Älykkyystaso menestys on 

hyvä keskinkert. huono
Käsialan laatu

hyvä keskinkert. huono

I luokka
:.· rittiiin iilykiis }Alykäs 
Keskinkertainen 2
Heikko }Erittäin heikko

II luokka
�rittäin älykäs}Alykäs 
Keskinkertainen 4 

Heikko �Erittäin heikko

3* 

2

6 I* 

11*

12

2 

4 

1 * 2*

3 3+1* 

3* 8* 

10 2 

*-merkki ilmaisee koulumenestykseltiiän huonojen sijoittumisen käsialaryhmiin.

Vertailu osoittaa, että useimmilla niistä oppilaista, joiden koulu

menestys on ollut odottamattoman huono, käsiala on ollut huono ja 

harvoilla keskinkertainen. Ainoallakaan heistä ei ollut hyvää käsialaa. 
Kaikilla odottamattoman hyvin koulussa menestyneillä oli taas hyvä 

käsiala. Näissä tapauksissa, jolloin älykkyyden ja koulumenestyksen 

välillä ilmenee ristiriitaa, käsialan liittyminen koulumenestykseen 

osoittaa tiettyä säännönmukaisuutta. Näin ollen käsiala sisältää jon

kinlaista oirearvoa koulumenestyksestä ja voi valottaa ristiriidan syitä. 

Tarkasteltakoon seuraavia korrelaatioita: 

älykkyyskokeen tulos - koulumenestys .59 

älykkyyskokeen tulos - käsiala .38 

koulumenestys - käsiala .60 

Koulumenestyksen ja käsialan välinen korrelaatio on huomatta
vasti korkeampi kuin älykkyyden ja käsialan välinen korrelaatio. 

Käsialan ja koulumenestyksen välinen läheinen yhteys selittyy vain 

osaksi älykkyyden kautta. On ilmeistä, että huomattava osa koulu

menestykseen vaikuttavista ei-älyllisistä tekijöistä on juuri niitä omi

naisuuksia, joilla on osuutta hyvän käsialan muodostumiseen tai että 

älyllisistä tekijöistä riippumaton käsialatekijä vaikuttaa edistävästi 

koulumenestykseen. 
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Älykkyyskokeen oirearvo koulumenestyksestä on kohtalaisen suuri. 
Yhtä merkityksellisenä voidaan pitää käsialan oirearvoa koulumenes
tyksestä. Edellä esitetyn mukaan on ilmeistä, että käsialan oirearvo 
perustuu paitsi älylliseen, myös johonkin ei-älylliseen tekijään, jonka 
osuus koulumenestykseen on merkittävä. Kenties älykkyyskoe yhdessä 
käsialan hyvä-huono -arvioinnin kanssa antaisi koulumenestyksestä 
luotettavamman ennusteen kuin älykkyyskoe yksinään. Tämän seikan 
tutkimiseksi muodostettiin älykkyyskoetulosten ja käsialan hyvä
huono -arvion yhdistetty variaabeli ja laskettiin sen korrelaatio koulu
menestykseen erikseen ensimmäisen ja toisen luokan osalta. Yhdistämi
nen tapahtui siten, että käsialan ja älykkyyskoetulosten normalisoi
dut arvot laskettiin yhteen ja nämä arvot normalisoitiin. 

Tulokset: I luokalla yhdistetty älykkyyskoetulosten ja käsialan 
arvion sekä koulumenestyksen välinen korrelaatio oli .74. 11 luokalla 
vastaava korrelaatio oli .70. 

Nämä korrelaatiot osoittavat, että älykkyyskoetuloksen ja käsialan 
arvion yhteistuloksella on enemmän oirearvoa koulumenestyksen suh
teen kuin älykkyyskokeen tuloksella yksinään. 

G. GOODENOUQ.HIN IHMISENPIIRTÄMISTESTI

Tätä testiä on käytetty yleisälykkyyden mittaamiseen, ja yleensä 
myönnetään, että se sellaisena on varsin karkealaatuinen. Älykkyys
testinä käytettäväksi se soveltuu ainoastaan silloin, kun tulosten arvos
teleminen tapahtuu erityisen, Goodenoughin kehittämän menetelmän 
mukaan. Tämä arvostelutapa ei sovellu kuvaamataidollisen kyvyn 
mittaamiseen. 

Kirjallisuudessa on mainintoja korkeista korrelaatioista Goode
noughin testin ja älykkyys testien välillä. Cattell ( 1953, s. 41) mainit
see .75:n ja Goodenough (1950, s. 369) .65:n suuruisen korrelaation. 
Kärnä ( 1949, s. 88) ilmoittaa saaneensa tutkimuksissaan .60:n vaiheilla 
olevia korrelaatioita. Jyväskylän Kasvatusopillisessa Korkeakoulussa 
Takalan* johdolla suoritetuissa tutkimuksissa on ilmennyt .30:n
.40:n suuruisia, siis verraten alhaisia korrelaatioita Goodenoughin 
testin ja älykkyystestien välillä. Näyttää siltä, että korkeita korre
laatioita saadaan silloin, kun aineisto on peräisin heterogeenisestä j au
kosta. Normaalien koululuokkien piirissä ovat korrelaatiot mainittu
j eJ1 testien välillä kuitenkin matalia. 

* Professori Martti Takalan suullisen ilmoituksen mukaan.
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Findley (1936) on suorittanut faktorianalyyttisen tutkimuksen 

Goodenoughin testin ja eräiden älykkyystestien perusteella, samoin 
myöskin Koe,i j;:i Nr1k,1 (1\::J:N). Mnl�111111issr1 ti1tki11111k5i!:>5cl ovc1t tulok

set saman suuntaiset. Goodenoughin testin faktorit olivat muisti ja 
havainto. Kummankaan tutkimuksen mukaan ei motorisella taita

vuudella ollut merkitystä tämän testin suorituksessa, Ansbacher (1952, 

s. 176) on tutkinut Goodenoughin testin ja primääristen henkisten ky
kyjen (Primary Mental Ahilities) suhdettr1 j;:i saanut tulokseksi, että

Goodenoughin testi korreloi seuraavien faktoreiden kanssa: päättely

(Reasoning) .40, visualisoimiskyky (Space) .38 ja havainto (Perception)

.37.
Lapsen älykkyyden osatekijöitä koskevassa Viinisalon ja Takalan 

(1953, s. 63) tutkimuksessa Gooclenoughin testi liittyi faktorianalyysin 

mukaan motoriseen ja visuac1liseen tekijään, mutta ei yleisälykkyy

den faktoriin. 

Goodenoughin testin korrelaatiot älykkyyden, koulumenestyksen ja 

käsialan k&nssa ovat -tekijän aineiston perusteella seuraavat: 

Älykkyys Kouluarvosanojen keskiarvo Käsiala 

Goodenoughin testi .33 .40 .38 

Seuraavassa esitetään Goodenoughin testin pistemäärien keskiarvot eri kirjoit
tajaryhmissä sekä keskiarvojen erotusten merkitsevyys. 

Käsialan 
laatu 

Huono 
Keskinkert. 
Hyvä 

Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla 

25.27 
28.19 
31.44 

tasolla 

4.91 Huono-keskinkert. käsiala 2.23 0.05 
6.46 Keskinkert.-hyvä 2.14 0.05 
6.87 Huono-hyvä 4.06 0.001 

Goodenoughin testin suoritus osoittaa siis tässä tapauksessa kohta

laista vastaavuutta älykkyyden, käsialan ja koulumenestyksen kanssa. 
Keskiarvoerot eri kirjoittajaryhmien välillä Goodenoughin testin 

suorituksissa ovat merkitsevät. Erityisen merkitsevä on ero huonoa 

ja hyvää käsialaa kirjoittavien välillä. 

Näiden tulosten mukaan liittyisi Goodenoughin testin tulos jossa

kin määrin yleisälykkyyteen, koLilumenestykseen ja käsialaan. Tässä 

yhteydessä ei voida ratkaista, kummanko ominaisuuden, yleisälykkyy

den vai motoriikan, välityksellä Gooclenoughin testi on yhteydessä 

käsialaan. 
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H. LUOVA LAHJAKKUUS

1. Yleistä

Miten hyvin älykkyystestit täyttävät tarkoituksensa älykkyyden 

tutkimuksessa, riippuu tietenkin siitä, mitä pidetään älykkyyden lui

teerinä. Enin osa lasten älykkyystutkimuksista suoritetaan koulume

nestyksen mahdollisuuksien arvioimiseksi. Tähän tarkoitukseen älyk

kyystestit ovat olleet soveliaita. Antavatko onnistuminen älykkyys

kokeessa ja hyvä koulumenestys takeen siitä, että henkilö pystyy myö

hemmin luovaan toimintaan? Tähän mennessä ei tutkimus ole pysty

nyt antamaan vakuuttavaa vastausta näihin kysymyksiin. 

Yleensä oltaneen yhtä mieltä siitä, että lahjakkuuden arvokkain 

piirre on uutta luova kyky. Teknillisen, tieteellisen ja taiteellisen kult

tuurin kehittymisen tärkeimpänä edellytyksenä ovat olleet luovat lah

jakkuudet. Olisi erittäin tärkeätä, että voitaisiin jo aikaisessa kasvu

vaiheessa saada lapsesta selville hänen mahdollisuutensa luovaan hen

kiseen toimintaan. Kyvykkä1lle lapsille voitaisiin valmistaa suotuisat 

olosuhteet opiskeluun. Korkeampia tieteellisiä ja ammatillisia opintoja 

jatkamaan voitaisiin valita nimenomaan luovaa kykyä osoittavat. 

Voivatko nykyisin käytössä olevat älykkyystestit antaa ennusteen 

luovasta lahjakkuudesta? Onko olemassa muita keinoja luovan lah

jakkuuden ilmi saattamiseksi? 

Tärkein kysymys on: mitä on luova lahjakkuus? 
Termanin (1954 s. 225) käsityksen mukaan eri aloilla ilmenevään luovan toimin-. 

nan kykyyn ja myös spesiaalilahjakkuuteen sisältyy g-faktoria, millä tarkoitetaan 
kykyä ajatella käsittein ja kykyä tajuta käsitteiden välisiä suhteita. Terman on 
sitä mieltä, että nämä kyvyt voidaan jo aikaisessa vaiheessa paljastaa pääasiassa 
g-faktoria sisältävien älykkyystestien avulla. Hän näyttää hyväksyvän Catherine
Coxin menetelmän, älykkyysosamäärän laskemisen historian neroille eräiden do
kt1menttien välityksellä, ja luottaa saatuun tulokseen, jonka mukaan nerojen kes
kimääräinen ÄO on 155, useiden kuitenkin 175:n ja 200:n välillä.

Terman valitsi v. 1921 Binetin älykkyystestiä käyttäen 1000 lasta, joiden ÄO 
oli 140 tai sitä suurempi. Näiden lapsien koulumenestys oli erinomainen. Heille oli 
ominaista keskimääräistä parempi ruumiin ja sielun terveys, erinomainen sosiaa
linen sopeqtuvuus ja hyvä moraali. Heidän lahjakkuutensa oli myös monipuolista. 
Vuoteen 1954 mennessä tähän valiojoukkoon kuuluvat ovat julkaisseet 67 kirjaa, 
1400 tieteellistä ja ammatillista artikkelia sekä 200 kertomusta ja näytelmää. 

Sillä Termanin mielipiteellä, että g-faktoria sisältävät älykkyystestit toisivat 
ilmi myös luovan lahjakkuuden, ei ole kannattajia juuri muiden kuin amerikkalais
ten tutkijoiden keskuudessa. 

Wechsler (1950, s. 81) pitää eräänä korkean lahjakkuuden ominaisuutena erään-
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laista uteliaisuutta. Hän myös otaksuu, että eräät tähän asti älykkyytenä pidetyt 
ominaisuudet olisivatkin persoonallisuuden piirteitä. 

Vernon (1950, s. 54) pitää originaalisuutta eräänä korkean lahjakkuuden tekijä
nä. I länen kä�ityk�rn�ä mukaan on luovan lahjakkuuden määrittely subjektiivi
nen asia, ja siitä johtuen sen mittaaminen on äärettömän vaikeata. 

Guilford (1950, s. 444) on sitä miel�ä, että älykkyystesteillä mitatun ÄO:n ja luo
van lahjakkuuden välillä vallitsee positiivinen korrelaatio, mutta että yhteys ei ole 
selvä. Hän arvostelee käytännössä olevia älykkyystestejä ja sanoo, että pyrkimys 
luoda mahdollisimman objektiivinen testausmenetelmä, joka lisäksi olisi helppo
käyllOlnen Ja jonka luluk8el oli8ival lielpu8ll la8kettavl88a, on Johtanut niin yl,s1-
puoliEeen ja stereotyyppiseen tehtäväkokoelmaan, että se varsin vähän paljastaa 
luovaa kykyä. Guilford arvostelee myös Termanin lahjakkuustutkimusta. Hänen 
käsityksensä mukaan Termanin lahjakkaat ovat kieltämättä valioluokkaa älyk
kyydeltään ja sopeutumiskyvyltään, mutta suurimittaista lahjakkuutta heidän 
joukossaan on vähän. Guilford ei pidä korkeata ÄO:ää ehdottomana luovan lah
jakkuuden merkkinä. Hän lausuu käsityksenään, että eräät lu.ovan kyvyn faktorit 
ovat muita kuin älyllisiä. Ne ovat Guilfordin mukaan seuraavat: mielenkiinto prob
leemoihin, verbaalinen sujuvuus (fluency), uudet ideat, joustavuus, synteettinen 
kyky, analyyttinen kyky, kokonaisuuden uudestimuovaamisen kyky, kyky pitää 
yhtaikaa mielessä useita ideoita ja arviointikyky (evaluaatio). 

Hahmopsykologien piirissä ovat luovan lahjakkuuden ongelmaa tutkineet mm. 
Wertheimer ja Meili. Wertheimerin (1945, s. 189) mukaan luovan toiminnan perus
tekijät, ryhmittäminen (grouping), keskittäminen (centering) ja uudelleenjärjestä
minen (re-orga11baliu11) uval vieraita wvi1111ai8ille menettelytavoille. Tavanumai
suus samoinkuin sovinnainen kouluharjoitus ovat niitä esteitä, joita luovan lah
jakkuuden on murrettava. 

Meili (1951, s. 54) pitää oleellisena tekijänä luovassa lahjakkuudessa Umformung
kykyä. 

Psykoanalyysi toi luovan lahjakkuuden ongelmaan erään tärkeän selitysperus
teen: tarpeiden dynamiikan. 

Freud (1922, ss. 100, 435) piti luovan toiminnan yllykkeenä tiedostamattomia, 
täyttymättömiä toiveita. Hänen käsityksensä mukaan neuroosilla ja taiteella on 
eräs yhtymäkohta: molemmat pakenevat realiteettia unen ja mielikuvituksen 
maailmoihin. 

Freudin jälkeen toistavat useat tutkijat, että luovan toiminnan alkutekijöitä ei 
ole haettava vain älykkyystekijöiden piiristä, vaan että sen juuret ovat persoonalli
suuden laadun originaalisuudessa. Ainekset, ts. ne sielulliset tekijät, jotka synnyt
tävät taideteoksen, ovat moninaiset, ja jokseenkin varmasti voidaan sanoa, että 
eräs niistä on labiili tunne-elämä. 

Lange-Eichbaum (1956, ss. 73-74) erottaa reproduktiivisen ja luovan lahjakkuu
den. Jälkimmäisessä ovat tekijöinä ilmaisukyky ja hahmottamiskyky (Ausdrucks
talent ja Gestaltungstalent). Nerous ei ole yleistä, vaan spesifistä lahjakkuutta. Useat 
nerot ovat olleet koulussa huonoja oppilaita. Luovan toiminnan perustana ovat 
tarpeet, affektit, mielenvireet ja tahtoelämä, ja sen moottorina toimii sielullinen 
rauhattomuus ja tasapainottomuus. Tyytyväinen sopeutuminen oleviin oloihin 
ei yllytä suuriin ponnistuksiin ja saavutuksiin. Lange-Eichbaum esittää seuraa
vanlaisen konstruktion: •> Ilmaisukykyä, kielellistä muodonantamiskykyä, voimak
kaat affektit, eläytymiskykyä - siinä on lyyrikko,>. 
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Burchard. (1952, s. 415) torjuu jyrkästi sen käsityksen, että korkea ÄO olisi luo
van lahjakkuuden merkki. Hän erottaa kahdenlaista luovaa lahjakkuutta, tieteel
lisen ja taiteellisen, ja sanoo tieteellisluontoisen lahjakkuuden olevan lähempänä 
älykkyystestien samoinkuin kouluopetuksen älykkyystekijöitä kuin taiteellisen. 

Tutkijain käsityksissä luovasta kyvystä on muutamia yhteisiä koh

tia. Eräs tekijä, joka eri nimityksiä käyttäen toistuvasti mainitaan, 

on uudelleenhahmottamiskyky. Tällä ymmärretään eräänlaista en

nakkoluulottomuutta ja kumouksellisuutta. Se merkitsee luopumista 

totunnaisesta ja asioiden näkemistä uusissa yhteyksissä. Kysymyksessä 

voi olla yhtä hyvin älyn kuin persoonallisuuden piirre. Yhteistä mo

nien tutkijain käsityksissä on myös se, että eräät ei-älylliset tekijät 

ovat tärkeitä luovan toimin;1an perustekijöitä. 

Kiista siitä, ilmeneekö luova lahjakkuus älykkyystesteissä ja koulutyöskente
lyssä, jää osaksi avoimeksi. Eräitä todennäköisiä seikkoja voidaan tästä aiheesta 
kuitenkin esittää. Älykkyystesteissä ja koulutyössä erinomaisesti menestyvien lah
jakkuus on tieteellisluontoista. Tieteellisesti orientoituva on lähempänä arkipäi
vän realiteetteja ja lujemman kontrollin alainen kuin taidetta luova. Tieteellinen 
työ perustuu kiinteämmin kulttuuriin ja tiedon omaksumiseen kuin taiteellinen il
maisu. On myös ilmeistä, että taiteilijan tunne-elämä on labiilimpi kuin tieteenhar
joittajan. Emotionaalinen labiilisuus ja mielenkiinnon puute lienee usein syynä epä
onnistumisiin testauksissa ja huonoon koulumenestykseen. 

On vaikeata ottaa kantaa Guilfordin epäilykseen, ettei Termanin olisi onnistunut 
saada testaushaaviinsa todella suuria lahjakkuuksia. Termanin lahjakkaiden yksi
löiden saavutuksien arvon määrittely on subjektiivinen asia. Eniten hämmästyt-
1:ää lahjakkaiden kuvailussa näiden erinomainen sopeutuvuus ja henkinen tasa
paino. Yleisen käsityksen, kirjallisuuden ja niiden havaintojen mukaan, joita te
kijä itsekin on tehnyt esim. taiteilijoista, sopeutuvuus ja henkinen tasapaino eivät 
ole luoville lahjakkaille erityisesti ominaisia piirteitä. Eräänä ratkaisevana seik
kana voitaisiin pitää kenties sitä, että Termanin lahjakkaat olisivat enimmäkseen 
juuri tieteellisesti lahjakkaita. Tätä käsitystä tukee se, että heidän aikaansaannos
tensa luettelossa ovat tieteelliset ja ammatilliset julkaisut suurena enemmistönä. 
Hollingworthin (1934) mukaan ne lahjakkaat, joiden ÄO on 100-140 ovat yleensä 
sopeutuvia, mutta näitä lahjakkaammat (ÄO yli 160) ovat jossakin määrin onnet
tomia yksilöitä jo sen vuoksi, että he ovat vailla vertaisiaan tovereita. Eräs selitys 
Termanin lahjakkaiden sopeutuvuuteen voisi olla, että he olisivat näitä Holling
worthin mainitsemia sopeutuvia lahjakkaita ja että niin ollen Termanin >>haavi>> ei 
olisi tavoittanut kaikkein älykkäintä ainesta. Eräänä syynä tähän voitaisiin pitää 
kaksikymmenluvun kehittymättömiä testausmenetelmiä. 
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2. Rorschach-testi

a. Rorschach-testi lahjakkuuden tutkimuksessa.

Tyydyttäviä tuloksia antavia luovan lahjakkuuden testejä ei ole 
vielä tähän mennessä kehitetty. Suuria toiveita on tässä suhteessa 
kiinnitetty Rorschach-testiin. Tämä testi sisältää rajattoman määrän 
hahmottamismahclollisuuksia. Se näyttää myös sisältävän ne aiheet, 
jotlrn ovnt lrnvnrn11ataitcissa välttämättömät ainekset, muodon jr1 
värin. Erityisen mielenkiintoisia ovat tämän testin suomat uudet 
tilaisuudet osoittaa Umstrukturierung-kykyä, jota pidetään eräänä 
luovan lahjakkuuden perustekijänä. Tietyt ryhmittymät ovat eräissä 
Rorschachin tauluissa vallitsevina suurimmalla osalla koehenkilöitä. 
Kun sitten joku henkilö ryhmittää kuviot uudella ja ainutlaatuisella 
tavalla, tunnustamme kyllä ryhmittymän yhtä rationaaliseksi kuin 
tavanomaisen. Tässä kuvattua tapahtumaa nimitetään luovaksi hah
mottamiseksi, ja se on lahjakkuuden arvokkainta ainesta. Rorschach
testillä näyttää olevan teoreettiset mahdollisuudet tämänlaatuisen 
lahjakkuuden esiintuomiseen, mutta käytännössä eivät tulokset ole 
ristiriidattomia. 

Kehitetäänpä testivälincilä l!lilen µilkälle tahansa, eräänä tuloksia 
horjuttavana tekijänä tulee ol�maan koehenkilön mielenvire. Jos 
hän on väsynyt ja haluton, jos hänen mielenkiintonsa on virittynyt 
vallan muista seikoista kuin kokeesta, jos hän on todellisten tai luulo
teltujen pelkojen vallassa, niin kokeen tulokset eivät tuo ilmi oleellisia 
seikkoja. Erityisesti Rorschach-tyyppisessä testissä vaaditaan sopivaa 
mielenvirettä. Pelko ja haluttomuus ilmenevät välttelevissä ja pin
nallisissa vastauksissa. 

Rorschach-kokeen monivivahteisesta ja runsaasta aineksesta seu
raa tuloksien laskemisen vaikeus. Älykkyyttä ei voida tässä kvantita
tiivisesti ilmaista. Toinen vaikeus älykkyyden määrittelemisessä on se, 
että tietty piirre voi merkitä poikkeuksellisuutta yhtä hyvin emotio
naalisella alueella kuin älykkyydessä. 

Rorschach-testin ja varsinaisten älykkyystestien korrelatiivista yh
teyttä on tutkittu paljon. Klopfer (1946, s. 266) sanoo korrelaatioiden 
olevan tavallisesti samaa suuruusluokkaa kuin yleensä eri älykkyys
testien väliset korrelaatiot. Elmgren (! 957, s. 292) toteaa, että yksi
tyisten Rorschach-variaabelien ja älykkyystestien väliset korrelaatiot 
ovat vähäisiä, mutta että multippelikorrelaatiot ovat yleensä tyydyttä
viä. For9 (1946, s. 69) on saanut tutkimuksissaan alle kouluikäisillä 
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lapsilla Rorschach-intelligenssiarviointien ja ÄO:n välillä kohtalaisia 
ja korkeita korrelaatioita. Vernonin ( 1935) saamat multippelikorre
laatiot eivät nouse yli .40:n. 

Rorschach-tutkijat ovat yhtä mieltä eräistä älykkyyden merkeistä. 
Näitä ovat kokonaisvastaukset, muodon tarkkuus, originaalivastauk-
set, sisällön laajuus ja ihmisliike. 

Kokonaisvastaukset. Eräät patologiset tilat samoinkuin vajaamielisyys saatta

vat paljastua jäsentymättömien kokonaisvastausten avulla, kun taas hyvät koko
naisvastaukset ovat kiinteästi jäsennettyjä. Jäsentyminen tapahtuu hahmotusla
kien mukaan. Jäsennettyjen kokonaisvastausten si.1hteellisen suuri lukumäärä il
maisee teoreetikon lahjakkuutta, ja voi myös olla eräitten muitten merkkien yh
teydessä nimenomaan luovan älyn komponentti. 

Hyvät muotovastaukset ilmaisevat keskittämiskykyä, tarkkaavaisuutta ja reali
teettitajua. On todettu, että tarkan muodon näkeminen perustuu visualisoimisky
kyyn. 

Originaalivastaukset ovat merkkinä persoonallisesta omalaatuisuudesta. Tällais
ten vastausten antaja pystyy irroittautumaan tavanomaisesta ja totutusta ja luo
maan uutta. Tulkinnassa on kuitenkin muistettava, että vain muodoltaan tarkoilla 
originaalivastauksilla on merkitystä älykkyyttä punnittaessa. 

Sisällön kategorioiden lukumäärä on yleensä älykkäillä suurempi. Rorschach-tut
kijat ovat yksimielisiä siitä, että vastausten suuri eläinaihepitoisuus merkitsee kan
keata, stereotyyppistä ajattelua. Vastausten eläinaiheprosentti korreloi negatiivi
sesti älykkyyden kanssa. 

Liikevastaukset (M, FM, 111) lienevät Rorschach-testin problemaattisin kategoria. 
Niinkuin kokonaisnäkemistä, niin myös ihmisliikkeen (M), näkemistä musteläis

kätauluissa on pidetty korkeammanasteisen hahmotuskyvyn ilmauksena. Liikku
mattoman esineen näkeminen edellyttää kylläkin havainnon tarkkuutta, mutta 
kun esine nähdään liikkeessä, niin näkemisessä on lisäksi energeettistä sisällystä. 
Ihmisliikkeen näkeminen on eläytymistä vaativa sielullistamisprosessi. 

Friedman (1952, s. 127) kertoo Willy Fischlen tutkimuksesta aivovaurioituneilla. 
Näiltä puuttui nimenomaan juuri aivojen otsalohkon vaurioitumisen takia aloite
kyky. Rorschach-kokeessa havaittiin, että kaikilta heiltä puuttuivat kinesteettiset 
vastaukset. 

Lapset näkevät vähemmän liikettä kuin aikuiset ja ihmisliikettä vielä vähem
män kuin muuta liikettä. Lapsilla tavataan myös harvoin hyvin jäsennettyjä koko
naisvastauksia. Eräänä syynä tähän on vähäisempi hahmotuskyky, mikä merkit
see tietyn älyllisen suorituskyvyn kehittymättömyyttä. Jhmisliikkeen vähäinen 
esiintyminen puolestaan ilmaisee lapsen primitiivisempää viettitasoa. Yleensä 
Rorschach-tutkijat katsovat, että eläinliike merkitsee alle 8-vuotiaiden liikevas
tauksissa samaa kuin ihmisliike aikuisilla. 

Rorschachin (1932, ss. 70, 113) käsitys ihmisliikkeen merkityksestä on seuraava: 
Ihmisliike on merkkinä sisäisestä toimintakyvystä, henkisestä levottomuudesta 

ja tuotteliaisuudesta, älykkyydestä, voimakkaasta mutta vakaasta tarvedynamii
kasta. Se ilmaisee tarpeiden sublimoimiskykyä, se on osoituksena kypsyydestä, 

introversiivisesta elämystyypistä ja motorisesta estyneisyydestä (Verhaltenheit). 
Usein se on myös osoituksena kömpelyydestä ja motorisesta taitamattomuudesta. 
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Useat Rorschach-tutkijat ovat voineet todeta tutkiessaan erityislahjakkaita, ni

menomaan taiteilijoita, että nämä näkevät keskimäiirin enemmän ihmisliikettä kuin 

älyllisesti keskinkertaiset. Roe (1916, ss. 86-100) ja Prados (1944, s. 178) ovat kmn

pikin tahollaan tehneet Rorschach-kokeita tunnetuille ja tunnustetuille maalareil

le, ja molemmat ovat todenneet, että nämä antavat enemmän M-vastauksia kuin 

muut henkilöt. 
Klopfer (1946, s. 276) mainitsee, että lahjakkaat lapset näkevät aikaisemmin ja 

enemmän ihmisliikettä kuin muut lapset. Gair ( 1944, s. 33) on tutkinut erittäin 

lahjakkaita lapsia ja todennut, että nämä yleensä antavat Rorschach-kokeessa it

seään muutamaa vuotta vanhemmalle ominaisia vastauksia. Niinpä ihmisliikevas

tauksiakin esiintyy enemmän kuin heidän ikäisilleen yleensä on ominaista. 

Monet myöhemmät Rorschach-tutkijat ovat ilmaisseet epäilevänsä, ettei ihmis

liikkeen näkeminen, ainakaan niinkuin se traditionaalisesti tulkitaan, ehdotto

masti osoita luovaa lahjakkuutta. Beck (1951, s. 114) sanoo uusimpien tutkimusten 

järkyttäneen tätä vanhaa Rorschachin käsitystä ja kysymyksen jäävän avoi

meksi. Schachtel (1950, s. 94) katsoo, ettei M ehdottomasti merkitse luovaa kykyä; 

se on vain eräs tekijä •>in the capacity for creative experience,>. Burchhard (1952 

s. 425) toteaa, ettemme voi paljastaa luovan kyvyn salaisuutta laskemalla, kuinka

monta M- tai jotain muuta vastausta joku henkilö antaa. Voimme kenties lähestyä

tätä salaisuutta tutkimalla huolellisesti vastauksen sisällystä, laatua ja raken

netta.

Rorschach-testillä saatu laaja kokemus on kuitenkin osoittanut, että jotain 

yhteistä näillä kahdella ilmiöllä, liikkeen näkemisellä ja luovalla kyvyllä on. Voi

daan odottaa tutkimuksen uusine keinoineen vielä ratkaisevan kysymyksen siitä, 

ovatko nämä yhteisiä vain tarpeiden dynamiikan alueella, vai onko lisäksi olemassa 

yhteinen älyllinen tekijä. 

Edellä mainitut Rorschach-kategoriat ovat niitä, joita traditionaalinen Rorschach

tutkimus pitää lahjakkuuden merkkeinä. Eräät myöhemmät tutkijat ovat tutki

mustensa tuloksina tuoneet esille sellaisia piirteitä, joita kenties voidaan pitää 

älykkyyden ennusteina. 

Vastausten lukumäärää (R) useat tutkijat pitävät henkisen tuotteliaisuuden 

merkkinä. Beck (op. c., 109) sanoo sen ilmaisevan potentiaalista assosiaatiokykyä ja 

luovaan työhön tarvittavaan raaka-ainekseen verrattavissa olevaa assosiaatio

varastoa. He tähdentävät kuitenkin sitä, että vastausten laatu on erittäin tärkeä 

tässä yhteydessä. R yhdistetään usein verbaaliseen intelligenssiin. Sen katsotaan 

ilmaisevan verbaalista sujuvuutta, fluenssia. 

Välivastauksia (S) on vanhan käsityksen mukaan pidetty oppositiohalun ja 

asosiaalisuuden ilmauksina. Monet viimeaikaiset tutkijat ovat kuitenkin tulleet 

siihen käsitykseen, että välimuotojen näkeminen edellyttää älykkyyttä. Tässä 

näkemisessä on oikeastaan kysymys hahmopsykologisesta reversio-ilmiöstä. 

Scharmann (1950, s. 71) sanoo, että taipumus reversioon osoittaa erityistä Um

stellung-kykyä ja kriitillisyyttä. Reversion näkeminen on ominaista realistisesti 

ajattelevalle ja järkevälle älykkyystyypille. 
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b. Tulokset ja niiden tulkinta

Alla olevasta luettelosta ilmenevät älykkyyskoetulosten ja 24 Ror
-schach-kategorian väliset korrelaatiot (tetrakorisia). 

Rorschach-kategoria 

Vastausten lukumäärä, R 
Kieltäytymiset, Refusal 
Kokonaisvastaukset, W 
Pikkuosavastaukset, Dd 
Välivastaukset, S 
Muotovastaukset %, F % 
Hyvä muoto%, F+¾ 
Ihmisliike, M 
Eläinliike, FM 
Esineliike, m 
Muotovärivastaukset, FC 
Värimuotovastaukset, CF 
Värivastaukset, C 
Varjostusvastaukset, F (C) 
Eläinvastaukset %, A % 
Ihmisvastaukset %, H % 
Ihmisosavastaukset %, Hd % 
Sisällön laajuus, Content 
Populaarivastaukset, P 
Perseveraatiovastaukset, Pers. 
Hyvät originaalivastaukset, o+ 
Huonot >> 0-
Anatomiavastaukset 
Konfabulaatiovastaukset 

Älykkyyskoe 

.04 

. 19 

-.04 

.14 

.38 
.05 
.50 

-.03 

-.04 

-.07 

.26 

-.34 

-.02 

.10 

.11 
-. 14 

.17 

-.18 

-.14 
-.25 

.21 
-.22 

.00 
-.22 

Tässä tutkimuksessa käy ilmi sama seikka kuin useissa aikaisem
missa Rorschach- ja älykkyystutkimuksissa, nimittäin että korrelaa
tiot jäävät pieniksi. Ainoa verrattain voimakasta riippuvuutta ilmai
seva korrelaatio, .50, on älykkyyden ja hyvän muodon (F + %) 
välillä. Tämä onkin ainoita kategorioita, joiden merkitys älykkyyden 
ilmaisijana on riidaton. Muut tässä tutkimuksessa älykkyyden kanssa 
korreloivat Rorschach-kategoriat ovat välivastaukset (S) .38, väri
muotovastaukset (CF) -.34, muotovärivastaukset (FC) .26, perse-

6 
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veraatio -.25, hyvät originaalivastaukset .21, huonot originaali
V2staukset -.22 ja konfabulaatiovastauksct -.22. Tetrakorisia korre

laatioita .20-.30 ei kenties voida pitää merkitsevinä, mutta sellaiset 

onkin mainittu tässä vain suuntaa osoittavina. 
Näistä korrelaatioista on aikaisemmin mainittu älykkyyden kan

nalta oireellisiksi hyvien muotovastausten lisäksi välivastaukset, 

hyvät ja huonot originaalivastaukset. 

Värikategorioita pidetään yleensä oircellisina pikemmin emotionaali

�uud·en kuin i.ilykkyyJen k,mnftlL.1. Tosin ei kiellet�i niiden merkitystä 

älyllisinä kontrollitekijöinä. FC on kypsyyden ja sopeutuvuuden, ja 
CF + C kypsymiittiimyyrlr.n j;:i primit.iivisyyrlen merkki. Reck (19f)l, s. 

113) mainitsee FC:n älykkyystekijäksi. Gairin (1944, s. 32) tutkimuk

sessa erittäin älykkäät 7-vuotiaat antoivat vähemmän C-vastauksia

kuin samanikäiset keskimääräisen älykkäät.
Konfabulaa1.iovastausten negatiivinen suhde älykkyyteen on ym

märrettävä, ne kun useimmiten ovat muodoltaan epämääräisiä ja 

irrationaalisia. Perseveraatiovastaukset ovat harvoin mukana Ror
schach- ja älykkyystutkimuksissa. Tiedetään kuitenkin, että ne ilmai

sevat henkistä kypsymättömyyttä. 

Traditiona&lisen käsityksen mukaisesti kokonaisvastaukset, liike

vastaukset ja sisällön laajuus ovat yhteydessä älykkyyteen. Tässä 

tutkimuksessa nämä kategoriat eivät korreloi älykkyystutkimuksen 

tulosten kanssa. Kokonais- ja liikevastaukset ovat traditionaalisen 

käsityksen mukaan merkkinä nimenomaan luovasta lahjakkuudesta. 

Näiden korrelaatioiden puuttuminen on mielenkiintoista. Merkitseekö 

tämä ilmiö kenties sitä, että käytetyt älykkyystestit ilmaisisivat vain 

sovinnaislahjakkuutta ja että niistä puuttuisivat luovan lahjakkuuden 

tekijät? 

Sivulla 112 esitetään eri kirjoittajaryhmien antamien vastausten 

keskiarvot ja niiden erotusten merkitsevyydet (t-arvoilla) Rorschach 

kategorioissa. Seuraavassa on tuloksien tulkintaa niissä kategorioissa, 
joita on pidettävä älykkyyden kannalta oireellisina. 

Kokonaisvastaukset. Keskinkertaisen käsialan kirjoittajat antavat 
jonkin verran enemmän hyviä kokonaisvastauksia kuin muut kirjoitta

jat. Keskiarvoero keskinkertaisen ja hyvän ryhmän välillä ei ole ko

vinkaan signifikatiivinen (0, !-tasolla). 

Hyvät muotovastaukset. Keskiarvoerot eri kirjoittajaryhmien välillä 
ovat merkityksettömän vähäiset. Huonon käsialan ja hyvien muoto

vastausten korrelaatio on merkityksetön, mikä osoittaa, että käsiala 

ja tarkkojen muotovastausten antaminen eivät ole riippuvuussuh

teessa keskenään. 
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Huomattavin älykkyystestien ja Rorschach-kokeen välisistä korre

laatioista on muodon tarkkuuden korrelaatio. Melkoinen osa älykkyys
kokeiden tehtävistä tutkii havainnon tarkkuutta ja nopeutta sekä 

muotomuistia. Voidaankin olettaa, että näissä ominaisuuksissa ja 
Rorschach-kokeessa ilmenevässä muodon tarkkuudessa olisi samoja 

tekijöitä. Vielä voidaan kysyä, vaikuttavatko mainitut tekijät - jotka 

siis ovat älyllisiä - kirjoittamisessa oikean kirjainmuodon omaksumi

seen. Tätä seikkaa tukee se havainto, että debiilien - tässä tutkimuk

sessa apukoulutasoisten - kirjoituksessa virheellinen kirjainmuoto on 

luonteenomainen piirre. 

Hyvät originaalivastaukset. Keskiarvoerot eivät osoita, että jokin 

kirjoittajaryhmä kykenisi antamaan enemmän hyviä originaalivastauk

sia kuin toiset. Tämän kategorian korrelaatio -.02 käsialan kanssa 

osoittaa myös, että hyvien harvinaisten vastausten antamisen kyky 

on riippumaton käsialasta. 

Huonot originaalivastaukset. Keskiarvoerot eri kirjoittajaryhmien 

välillä eivät ole merkitsevät, mutta osoittavat suuntaa, että hyvää 

käsialaa kirjoittavat antavat huonoja originaalivastauksia vähemmän 

kuin muut ryhmät. Huonojen originaalivastausten ja huonon käsialan 

välinen korrelaatio on .39, mikä osoittaa, että huonon käsialan kir
joittajille on jossakin määrin ominaista antaa muodoltaan epätarkkoja 

originaalivastauksia. 

Ihmis- ja eläinliike. Huonot kirjoittajat näkevät merkitsevästi enem

män ihmisliikettä kuin molempien muiden ryhmien kirjoittajat. Sen 

sijaan ero keskinkertaista ja hyvää käsialaa kirjoittavien välillä on 

merkityksettömän pieni. Korrelaatio .20 huonon käsialan ja ihmis

liikkeen näkemisen välillä osoittaa samaa suuntaa, vaikkei se sinänsä 

ole merkitsevä. Tulos osoittaa, että huonoa käsialaa kirjoittavilla 

on vilkkaampi mielikuvitus tai sitten, että he estottomammin ilmaise

vat mieleenjohtumiaan. Tässä yhteydessä voidaan viitata erääseen 

kohtaan Rorschachin aikaisemmin mainitussa lausumassa. Hän ni

mittäin sanoo ihmisliikkeen näkemisen olevan ominaista kömpelöille 

ja motorisesti taitamattomille. Voidaan olettaa, että Rorschachin 

mainitsema motorinen taitamattomuus olisi samaa kuin tässä tutki

muksessa huonoa käsialaa kirjoittavien heikompi käsimotoriikka. 

Eläinliikkeen näkemistä ei pidetä älykkyyden kannalta oireellisena, 

mutta kun sen arvellaan lapsilla merkitsevän samaa kuin ihmisliikkeen

kin näkemisen, voidaan siitä mainita tässä yhteydessä. Eläinliikettä 

näkevät huonon ja keskinkertaisen käsialan kirjoittajat suunnilleen 

saman verran, hyvän käsialan kirjoittajat taas merkitsevästi vähemmän 
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kuin muut kirjoittajat. Tämä osoittaa, etteivät jälkimmäiset ole niin 

vilkkaita, spontaaneja ja luonnollisia kuin muut lapset, ja että heidän 

ilmaisunsa ovat suuremman kontrollin alaisia kuin toisten. Tässä 
yl1leydessä vuiJaan viitata siihen, että sisällön vastauslajelsta eläln
aiheprosentti (A %) on huonon käsialan kirjoittajilla pienempi kuin 

muilla. Suuri eläinaihemäärä vastauksissa merkitsee ajattelun stereo

typiaa. Tulokset ovat yhdenmukaiset ja vahvistavat toisiaan, ja voi

daan sanoa, että huonon käsialan kirjoittajien mielikuvituselämä on 

rikkaampaa ja ajattelu kenties joustavampaa ja vähemmän kuriin ja 

tavanomaisuuteen alistunutta. 

Sisällå'n laajuus. l Iuonon käsialan kirjoittajilla 011 vastausten sisältö 

jonkin verran laajempi kuin muilla kirjoittajilla. Tämän mukaan 
voitaisiin sanoa heidän harrastustensa ulottuvan laajemmalle ja olevan 

moniulotteisempia. Ero ei kuitenkaan ole kovin merkitsevä (0.1-ta

solla). Lisäksi on otettava huomioon, että huonojen kirjoittajien tai

pumus antaa outoja ja eksentrisiä vastauksia lisää jonkin verran sisäl
lön laajuutta. Tällöin on laajempi sisältö pikemmin yhdistettävä suu
rempaan neuroottisuuteen kuin tulkittava suuremmaksi älykkyydeksi. 

Vastausten lukumäärä on huonon käsialan kirjoittajilla merkitse
västi suurempi kuin hyvän käsialan kirjoittajilla. Tämän tuloksen 

mukaan huonoa käsialaa kirjoittavat ovat tuotteliaampia ja verbaali

sesti sujuvampia kuin muut. 

Koehenkilöille annettiin toinenkin verbaalista sujuvuutta mittaava 

testi, fluenssi-testi >>Sanojen luetteleminen» (oli lueteltava mitä tahansa 

mieleen johtuvia sanoja kahden minuutin aikana). Seuraavassa esite

tään eri kirjoittajaryhmien keskiarvot tässä testissä ja keskiarvojen 
erotusten merkitsevyys. 

Käsialan laatu Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsev. t-arvoilla 

tasolla 

Huono 

Keskinkert. 

Hyvä 

17.65 

17.61 

19.65 

8.03 Huono-keskinkert. 0.02 

8.13 Keskinkert.-hyvä 1.03 

9.34 Huono-hyvä 1.00 

Tässä testissä ei tullut esiin merkitseviä eroja eri kirjoittajaryhmien 

välillä. Tendenssiä havaitaan kuitenkin selvästi siihen suuntaan, eWi 

hyvän käsialan kirjoittajat keksivät määrätyssä ajassa enemmän sa

noja kuin muut. Tämä tulos on ristiriidassa Rorschach-kokeen fluenssi

tuloksen kanssa. Näyttää ilmeiseltä, että ne kyvyt, joihin kummankin 
testin suoritukset perustuvat, olisivat erilaiset. Rorschach-kokeen 
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esiintuoma fluenssi on kenties lähempänä Frenchin ( 1951, s. 215) esit

tämää ldeationfluency-faktoria, joka vaatii mielikuvitusta ja ajatus
sisältöä. >>Sanojen luetteleminen» on koneellisempaa, eikä se vaadi luo

vaa kykyä siinä määrin kuin Rorschach-testin fluenssi. Jälkimmäistä 

kykyä voidaan ehkä pitää edellistä arvokkaampana. Rorschach-kokeen 

fluenssi korreloi huonon käsialan kanssa .39, mikä tukee tekijän 

esittämää tulkintaa. 

Väliosavastaukset. Keskiarvojen erotukset eri ryhmien välillä eivät 

ole merkitsevät. 

Ne Rorschach-kategoriat, joita pidetään älykkyyttä ilmaisevina ja 

joissa huonon ja hyvän käsialan kirjoittajat erosivat toisistaan, olivat 

vastausten lukumäärä (R), ihmis- ja eläinliike (M, FM) sekä sisällön 

laajuus (Content), ja tendenssiä eroavuuteen ilmeni muodoltaan huo

noissa originaalivastauksissa (0-). 

Näiden eroavuuksien perusteella suoritetun tulkinnan mukaan hyvän 

käsialan kirjoittajilla olisi enemmän kuin huonon käsialan kirjoitta

jilla seuraavia älyllisiä tai älykkyyteen liittyviä ominaisuuksia: kes

kittymistä, henkistä kypsyyttä, arvostelukykyä, realiteettitajua, älyl

listä kontrollia ja heille olisi myös ominaista viehtymys asiallisuuteen 

ja realiteetteihin. 

Huonon käsialan kirjoittajat olisivat mielikuvitusrikkaampia, tuot

teliaampia ja näin ollen osoittaisivat eräänlaista luovaa kykyä enem
män kuin hyvän käsialan kirjoittajat. 

Monet Rorschach-kokeessa älykkyyden yhteydessä esiintulleet piir

teet osoittavat, että olee!lisimpana eroavuutena mainittujen kirjoittaja

ryhmien välillä ovat kontrolliin liittyvät seikat. Tämä käsitys saa vah

vistusta karakterologisesta tutkimuksesta. Hyvän käsialan kirjoitta

jat kontrolloivat ankarasti kaikkea käyttäytymistään ja myös ver

baalisia ilmaisujaan. Voidaan pitää mahdollisena, että heillä olisi syynä 

pienempään tuotteliaisuuteen ja köyhempää mielikuvitusta osoitta
viin vastauksiin tämä ankara kontrolli, jonka seulan lävitse ja julki 

pääsisi vain osa mieleenjohtumista. Huonon käsialan kirjoittajilla 

tämä kontrolli on huomattavasti löyhempi. Tuotteliaisuuteen ja mieli

kuvituksen vilkkautta osoittaviin vastauksiin on ehkä myös syynä 
viehtymys kaikkeen outoon ja irrealistiseen. Hyvien kirjoittajien aihe

piiri saattaa jäädä ahtaaksi siitä syystä, että heiltä puuttuu tämä vieh

tymys; heitä miellyttää tavanomainen ja todellinen. 

Voidaan kysyä, liittyykö kontrollin löyhyys yleensä luovaan työ

hön, nimenomaan taiteelliseen, ja onko sitä pidettävä pikemmin ka

rakterologisena kuin älyllisenä tekijänä? 
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Mainitut erot Rorschach-kokeessa esiintulleessa näkemistavassa 

hyvän ja huonon käsialan kirjoittajien välillä antavat aiheen olettaa 

mahdolliseksi, että hyvää käsialaa kirjoittavat lahjakkaat olisivat har-

1 asluksiltaan kenties tieteellisesti ja huonoa käsialaa kirjoittavat lah

jakkaat taiteellisesti suuntautuneita. 

3. Rorschach-testin esiintuomien lahjakkaiden käsialat

Tämän tutkimuksen yhteydessä tehtiin yritys erittäin Jahjal<ka1cten 

löytämiseksi tutkimuksen kohteena olevan 122:n huonoa, keskinker

taista tai hyvää käsialaa kirjoittavan lapsen joukosta. Valinta suori

tettiin Rorschach-pöytäkirj oj en perusteella tehdyn lahj akkuusarvioin

nin mukaan. Nimenomaisena pyrkimyksenä oli luovan lahjakkuuden 

paljastaminen, mihin juuri Rorschach-tutkimuksella voisi olla mahdolli
suuksia. Lahjakkuuden osoituksena pidettiin niitä määreitä, joita 

yleensä traditionaalisissa Rorschach-tutkimuksissa on käytetty, ja 

nämä ovat seuraavat: vastausten lukumäärä yli 20, hyvin organisoi

tuja kokonaisvastauksia vähintään 20 % vastausten koko määrästä, 
F+¾ vähintään 90, ihmis- ja eläinliikettä vähintään 3, sisällyskatego

rioiden määrä vähintään 5, perseveraatiota enintään 3 ja hyviä origi
naalivastauksia vähintään 2. 

Mainitun valintamenetelmän avulla saatiin 122 tutkittavan joukosta 

esiin 11 lahjakasta. Näistä kolme kirjoitti erittäin hyvää käsialaa, kaksi 

kohtalaisen hyvää, kaksi keskinkertaista, kaksi heikohkoa ja kaksi 

erittäin huonoa käsialaa. Näistä lahjakkaista siis suunnilleen yhtä suuri 

osa kirjoittaa hyvää, keskinkertaista ja huonoa käsialaa. 

4. Opettajien suorittama lahjakkuusarviointi

a. Yleistä

Tiedetään varsin vähän siitä, kuvastuuko luova lahjakkuus - josta 

vakuuttava todistus saadaan vasta aikuisvuosina - joistakin erityisistä 

käyttäytymisen piirteistä jo lapsuudessa .. Kuten edellä on esitetty, 

ollaan tutkijain kesken eri mieltä älykkyyskokeiden ja koulumenestyk

sen oirearvosta luovan lahjakkuuden suhteen. Useimmat tutkijat suh
tautuvat tähän mahdollisuuteen epäilevästi. Herää kysymys, voidaanko 

tulevasta lahjakkuudesta minkään menetelmän avulla saada ennakko

tietoa. Kenties luova kyky pysyy latenttina kasvuvuosien ajan, kypsyy 

omaa sisäistä ja meille tuntematonta lakiaan noudattaen sekä puhkeaa 
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joskus aikanaan, jos olosuhteet ovat suotuisat. Eräät kulttuurin alat 
suovat lahjakkuudelle tilaisuuden aikaisempaan esiinpuhkeamiseen 
kuin eräät toiset. Edellisiin kuuluvat matematiikka ja musiikki. Jäl
kimmäisiä ovat ne alat, joiden kannettavana on raskaampi kulttuuri
perintö, niinkuin esim. filosofia, kirjallisuus ja luonnontiede. Voitaisiin 
kuitenkin ajatella, että lahjakas henkilö, joka vasta myöhemmin kult
tuuriperinnön omaksuttuaan pystyy luovaan toimintaan, jo lapsena 
osoittaisi käyttäytymisessään joitakin erikoisia piirteitä, joiden perus
teella taitava havainnoitsija tai hyvä menetelmä voisi esittää ennusteen 
luovasta kyvystä. On kuitenkin otettava huomioon, että ensiarvoisena, 
mutta tuntemattomana tekijänä luovan lahjakkuuden lopullisessa ilmi
tulemisessa vaikuttavat olosuhteet. Lange-Eichbaumin ( 1956, ss. 119, 
135, 202) mukaan ympäristö, aikakauden henki, jopa suorastaan sat
tumatekijätkin ovat mukana jonkin erinomaisen suorituksen esiin
tulemisessa, esim. teknillisessä keksinnössä, kirjallisen teoksen tai 
merkittävän filosofisen ajatuksen syntymisessä. Näin ollen eivät mit
kään luovaa lahjakkuutta mittaavat menetelmät voi antaa varmoja 
tuloksia, kun niiden avulla yritetään ennustaa tulevaisuudessa tapah
tuvaa luovaa toimintaa. 

Teoreettisesti katsoen pitäisi lapsella juuri koulussa olla tilaisuus 
osoittaa kykyjään, koska koulun opetusohjelma sisältää jokseenkin 
kaikki alat, joilla luova lahjakkuus myöhemmin etsii ilmaisuaan. Pii
rustuksessa pitäisi kuvaamataidollisen lahjakkuuden päästä esiin. 
Äidinkielen tunneilla harrastetaan jo ensi luokasta lähtien >>Omasta 
päästä>> kirjoittamista samoinkuin kertomista satu- ym. aiheista. Esit
tävää taidetta, lausuntaa ja näyttelemistä sekä laulua ja musiikkia 
harrastetaan runsaasti. Teoreettisen opetusaineksen, pääasiallisena 
sisällyksenään verbaaliset aineet ja matematiikka, pitäisi antaa teo
reettisesti lahjakkaille mahdollisuuden kykyjensä ilmentämiseen. 

Lahjakkuuden arvostelemiseen koulutyön perusteella liittyy käy
tännössä suuria vaikeuksia. Eräät todistuksen arvosanat ovat hyvin 
vähän luotettavia erikoislahjakkuuden mittaajia nimenomaan siitä 
syystä, että kunkin arvosanan piiriin kuuluu useita taitoja. Niinpä 
äidinkielen >>kirjallisten harjoitustem> arvosteluun on jo alunperin 
sisällytetty arvostelma oikeinkirjoituksesta sekä kyvystä käsitellä 
aihetta itsenäisesti ja mielenkiintoisesti, pääpainon nähtävästi ollessa 
edellisessä taidos'ia. Vuonna 1959 tehdyssä takaperoisessa uudistuksessa 
lakkautettiin ainakin Helsingin kansakouluissa kaunokirjoituksen 
arvostelu erillisenä aineena ja sisällytettiin vielä tämäkin >>kirjalliset 
harjoitukset>>-nimikkeen rasitukseksi. Eri opettajilla on arvosanaa 
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antaessaan pääpaino eri asioissa, ja kun tämä arvosana saattaa lisäksf 
sisältää samalla kertaa poikkeuksellisen hyvää taitoa (esim. aiheen 

käsittelyssä) ja hyvin heikkoa taitoa (esim. huonon käsialan) ja kun 
vielä samaan arvosanaan lisätään oikei11kirjoitukse11 arvostelu, uiiu 
on myönnettävä, että tulokseksi saatu tasapainotettu arvosana on 

ilmaisuarvoltaan erittäin heikko. Lapsen erikoislahjakkuutta todistuk
sen arvosanat tuskin siis ilmaisevat. 

Pystyisivätkö opettajat yleensä arvostelemaan oppilaiden saavutuk

sia jullakiu erikoisalalla ja erullarnaan jonkin poikkeuksellisen mainion 
saavutuksen toisista? Tällainen vaatimus tuntuu mahdottomalta, 
varsinkin siitä syystä, että yhden opettajan pitäisi olla pätevä arvos

telija yhtaikaa monella alalla. Kun tiedetään, että jonkin erikoisalan 
amattiarvostelijakin usein erehtyy aloittelijan lahjakkuudesta, on 
ymmärrettävää, ettei arvostelun taitoa voida pitää itsestään selvästi 

opettajan taitoihin kuuluvana. Usein saattavat toisarvoiset seikat 
sotkea sitä kuvaa, jonka lahjakkuus itsestään antaa. Hyvän opettajan 
ominaisuuksiin kuuluu järjestyksenrakkaus ja huolellisuus, mutta toi
saalta saattavat nämä ominaisuudet tulla esteeksi luovan työn saavu

tuksien puolueettomassa arvostelussa. Tämä nähdään esim. piirustus
ten ja maalausle11 arvuslelussa. Tasapainoinen ja siisti, mutta tavan
omainen työ saattaa saada opettajalta paremmari arvolauseen kuin 
omalaatuinen, ilmeikäs ja persoonallinen, mutta vähemmän siisti työ. 

Samoin sotkuinen käsiala ja puutteellinen oikeinkirjoitus voivat kät

keä harmaaseen verhoonsa elävää kerrontaa. 
Tekijä pyysi tutkimukseen kuuluvien 122 oppilaan opettajia lausu

maan käsityksensä näiden lasten lahjakkuudesta. Mielipiteensä opet
tajien piti merkitä tekijän laatimaan kaavakkeeseen. Huomioon otet

tiin erikseen teoreettinen ja taiteellinen lahjakkuus. Edellisestä mai
nittiin esimerkkinä matemaattinen kyky, jälkimmäisestä tuore ja 
taidokas kerronta - joka ilmenee kirjallisessa tai suullisessa esityk

sessä - sekä piirustuksessa ilmenevä mielikuvitus ja muodon sekä 

värien hallinta. Lisäksi saattoivat opettajat mainita jonkin muun 
alan, jolla erikoislahj akkuus voi ilmetä. Jokainen mainituista oppi

laista oli arvosteltava joko hyväksi, keskinkertaiseksi tai huonoksi. 

Hyväksi kehoitettiin arvostelemaan vain harvinaisen erinomainen 
taito. Opettajia kehoitettiin myös jättämään huomiotta ahkeruus, 

siisteys yms. ominaisuudet, jotka ovat kouluarvosanoja annettaessa 
huomio on otettavia seikkoja. 
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b. Tulokset

Mainituista 122 koehenkilöstä opettajat pitivät erityisen lahjak

kaina 59 lasta. Teoreettisesti lahjakkaiksi ilmoitettiin 41 oppilasta, 

näistä vain 8 yksinomaan teoreettisilla aloilla. Muut 33 olivat myös 

taiteellisesti kyvykkäitä. Eri käsialaryhmiin lahjakkaat jakaantuivat 

seuraavasti: 

Käsialan laatu 

Hyvä 
K eskinkert. 
Huono 

Yhteensä 

Lahjakkaita 

lukumäärä % 

28 

19 

12 

59 

48 

32 

20 

100 

Tulos osoittaa, etteivät opettajat olleet ymmärtäneet >>erikoisen 

lahjakkaan»-käsitettä siten kuin tekijä oli tarkoittanut. Koska lähes 
puolet koehenkilöistä oli merkitty lahjakkaiksi, olivat opettajat arvos

telleet näiksi hyvinkin keskinkertaisia kykyjä. Huomio kiintyy lisäksi 
siihen, että valtaosa näistä lahjakkaista oli kykeneviä sekä teoreettisella 

että taiteellisella alalla. Tämäkin seikka saattaa tuloksen epäilyksen 

alaiseksi. Tehtävä, erityisen lahjakkuuden arvioiminen, osoittautui 
kaiken kaikkiaan ylivoimaisen vaikeaksi. Tuloksesta voidaan päätellä: 

1. ettei spesiaalikyky vielä ilmene näin varhaisessa ikävaiheessa,

vaan että kohtalainen yleisälykkyys, ahkeruus ja innostus koulutyö

hön tuottavat hyvän tuloksen kaikissa kouluaineissa; 

2. että sillä kokonaiskuvalla, joka oppilaasta on opettajalle muodos

tunut, näyttää olevan merkitystä erityisten kykyjen arvosteluun. Tä

mä ilmiö (halo-effekti) tulee selvänä esille yleensä niissä arvioinneissa, 

joita opettajat suorittavat oppilaistaan ja esimiehet alaisistaan. Ilmiö

tä ovat tutkineet Amerikassa esim. Moreno ja Thorndike. Suomessa 

tämän ilmiön on todennut A. Takala ( 1953) niissä arvioinneissa, joita 
opettajat ovat suorittaneet oppilaittensa persoonallisuuden piirteistä. 

Näissä on käynyt ilmi - erityisesti naisopettajien suorittamissa ar

vioinneissa-, että oppilaan osoittama järjestyksenhalu ja siisteys ovat 
tärkeitä tekijöitä miellyttävän tai epämiellyttävän kokonaiskuvan 

muodostumiselle. - Opettajien esiintuoma lahjakkuus liittyy läheisesti 

hyvä,än käsialaan. Lähes puolet (28) ilmoitetuista lahjakkaista oli hy
vän käsialan kirjoittajia. On ilmeistä, että miellyttävän kokonaisku-
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van - jonka vaikutuksesta erityisten piirteiden arviointiin tässä oi
keastaan on puhe - muodostumisessa ovat olleet tärkeällä tilalla ne 
persoonallisuudentekijät, jotka liittyvät hyvään käsialaan. Juuri näille 

tekijöille lienevät läheistä wkua A. Takalan mainitsemat siisteys ja 
järjestys. 

Tekijä suoritti kahden vuoden kuluttua uuden kyselyn, joka kohdis

tui samaan 122 tutkittavan joukkoon. Tällöin oppilaat olivat kolman
silla ja neljänsillä luokilla. Heidän silloisilta opettajiltaan tiedustel

tiin, oliko joku ko. oppilaista osoittanut erityistä lahjakkuutta jollakin 
alalla. Tähdennettiin, että oli kysymys harvinaisen hyvästä kyvystä. 
Opettajia ei pyydetty luokittelemaan kaikkia tutkittuja oppilaita lah
jakkuuden mukaan, vaan vain mainitsemaan lahjakkaat. Tehtävää 
helpotti se seikka, ettei kaikkia oppilaita tarvinnut arvioida, ja var

maan oli merkityksellinen sekin asiantila, että oppilaat olivat nyt kah
ta vuotta vanhempia, joten heidän osaamistaan oli seurattu koulussa 
useita vuosia. 

Tämän tiedustelun tuloksena oli, että mainittiin kuusi lahjakasta, 

kolme poikaa ja kolme tyttöä. Yksi pojista oli teknillisesti ja matemaat

tisesti lahjakas, kaksi tytöistä hyviä piirtäjiä ja kertomusten sepittä
j iä, ja kaikki muut olivat erinomaisia kertojia. Tytöistä yksi kirjoitti 
erittäin hyvää käsialaa, toinen keskinkertaista ja kolmas heikkoa kes
kinkertaista. Kaikki kolme poikaa kirjoittivat erittäin huonoa käsialaa. 

On mielenkiintoista vertailla tätä opettajien suorittamaa lahjak
ku usarviointia Rorschach-menetelmällä saatuun lahj akkuusarvioon. 

Rorschach-koe toi 122 oppilaan joukosta esiin 11 lahjakasta. Opetta
jat arvioivat samasta 122 oppilaan ryhmästä 6 erittäin lahjakkaiksi. 

Molemmilla menetelmillä pyrittiin saamaan selville nimenomaan luo
vaa lahjakkuutta. Vertailu osoittaa, että opettajien kolmea lahjak

kaaksi arvioimaa oppilasta on myös Rorschach-kokeen tulosten mu
kaan pidettävä lahjakkaina. 

Vuoden 1959 keväällä tekijä jälleen tiedusteli Helsingin Snellmanin 

kansakoulun I 1-V I luokkien opettajilta, oliko heidän luokillaan ke
tään erityisen lahjakasta oppilasta. Noin 750 oppilaan joukosta ilmoi

tettiin 16 lahjakasta. Näistä oli 9 kertojia, 4 musikaalisesti ja 2 mate
maattisesti kyvykästä sekä eräs kuvaamataiclollisesti lahjakas. Lah

jakkaista oli 5 tyttöjä ja 11 poikia. 
Jokaisen lahjakkaan käsialasta tuli hänen opettajansa antaa arvos

telu (hyvä, keskinkertainen, huono). Osoittautui, että opettajat piti
vät monen lahjakkaan käsialaa keskinkertaista heikompana, joskaan 

ei aivan huonona. Tämän vuoksi lisättiin luokka >>heikohko>>. 
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Lahjakkaiden käsialat jakaantuvat eri käsialaluokkiin seuraavasti: 

Lahjakkuuden Oppilaita, joiden käsiala on Yhteensä 

laatu hyvä keskink. heikohko huono 

Kertoja 2 4 3 9 
Musikaalinen 1 4 

Matem. lahjakas 2 
Kuvaamataid. lahjakas 

Yhteensä 3 6 5 2 16 

Yllä olevasta asetelmasta ilmenee, että suurin osa mainituista 16 

lahjakkaasta kirjoittaa keskinkertaista tai sitä jonkin verran heikom

paa käsialaa. Hyväksi tai todella huonoksi arvosteltua k�isialaa on vain 

harvoilla. 

c. Lisäselvitys kuudesta lahjakkaaksi arvioidusta oppilaasta ja heidän

käsialoistaan.

Seuraavassa esitetään eräitä tietoja niistä kuudesta em. oppilaasta, joita opettajat 
tutkimuksen kohteena olleiden 122 oppilaan joukosta pitivät erityisen lahjakkaina 
jollakin erikoisalalla. Nämä tiedot perustuvat vanhemmilta, opettajilta ja koulu
viranomaisilta saatuihin selvityksiin ja asiakirjoihin sekä motoriikka-, älykkyys
ja Rorschach-kokeiden tuloksiin. 

Erkki 

Isä kauppias, äiti kotona. Erkki nuorin kolmesta sisaruksesta. Hyvin huollettu. 
Sairastanut aikaisemmin vaikean palovamman. Kierosilmäinen. Äiti valittaa, että 
Erkki on kotona levoton. Koulussa levoton ja lapsellinen. Ei käsitystä koulukäy
töksestä. Iloinen, avoin, estoton, suulas. Toverien kesken helposti riitaantuva, 
kiivastuu vähästä. Häiritsee toisten leikkejä, ei ole haluttq seuraan. 

Koulutyössä keskittymätön, hätiköivä, nopea, väsyy helposti. Koulumenestys 
aluksi heikko, oppiaineiden keskiarvo 6.33, myöhemmin koulumenestys keskinker
tainen, IV luokalla keskiarvo 7.3. Käsialaa opettaja pitää >>kamalana,>. 

Kertoo elävästi. Esittää luokan pojille (II I lk:lla) sepittämäänsä jatkokertomusta, 
joka pitää poikia jännityksessä. Voitti I palkinnon koulun sisäisessä kirjoituskil
pailussa IV luokalla. 

Suoritti heikosti käsimotoriset ja keskinkertaisesti karkeamotoriset tehtävät. 
Nopea. 

Älykkyyskokeessa (I Ik:lla) keskinkertaista heikompi (alap. rajan K-2-o). 
Kotihaastattelun mukaan kotikasvatus lempeän ja ankaran välimailla. 
Rorschach-kokeessa (I Ik:lla) vastausten Iukum. N= 17. Konfabulaatiota ja 

sisällöltään omituisia vastauksia. Levoton koetilanteessa. Koe osoittaa häiriinty
neisyyttä. Ei ilmaise erikoista lahjakkqutta. 

Uusi Ro-koe kahden vuoden kuluttua. Vastausten Iukum. 74, useita ih misliike
ja originaalivastauksia. Merkkejä idea-fluenssista ja kertovasta lahjakkqu desta. 

Anja 

Opettajakodin lapsi. Hyvin huollettu. Kahdesta lapsesta nuorempi. Vanhempi 



sisar >>täydellinen,> ja esimerkiksi asetettu. Anja kotona itsepäinen, vaikea. Koulussa 
hiljainen, sopeutuvainen, seuraan halutt11. 

Koulumenestys hyvä. Keskiarvo 8.67 (II lk) ja 8.50 ( 111 lk). Tasaisen hyvä 
oppiaineissa, kaunokirjoituksessa heikoin (7). Käsiala arvioinnissa heikko keskin
kertainen (äidillä ollut huonon käsialan pulma). 

Anja kertoo elävästi. Piirustukset mielikuvitusrikkaita. 
Älykkyyskokeen tuloksen mukaan keskinkertaista älykkäämpi (rajan K +2•u 

yläpuolella). 
Käsimotorisissa tehtävissä hyvä, karkeamotorisissa keskinkert. 
Kotikasvatus lempeä. 
J--<orschach-kokeessa vastausten lukum. 22. Deskriptiota, väri- ja liikevastaukset 

puuttuvat, värinnimittelyä, värishokki, varjostus- ja väliosavastauksia. Kokeessa 
pelokas, jännittynyt, välttelevä. Tulos osoittaa neuroottisuutta. Ei merkkejä eri
koislahjakkuudesta, mihin voi olla syynä välttelevä asen,1e kokeessa. 

Ritva 

Isä johtaja. Koti varakas. Ritva kasvatti, ainoa lapsi. Hyvin huollettu. Ritva 
kiintynyt kasvatusäitiinsä, käytös ja puhetapa kuin tällä. 

Ritva on ikäisekseen kehittyneempi kuin toverinsa. Toveripiirissä johtava, 
arvonsa tunteva, >>leuhka,>. Käytös koulussa >>täydelline11», tavattoman kunnian
himoinen, huomionhaluinen. Toveripiirissä suosittu. Koulutyössä keskittynyt, 
nopea. Koulumenestys muuten erinomainen, paitsi että voimistelu ja laskento ovat 
heikohkoja (7 ja 6). Keskiarvo 8.89 (II lk) ja 8.3 (lll lk). Kädentöissä erinomainen. 
Kaunokirjoitus 9. Musikaalinen. 

Älykkyyskokeen tuloksen mukaan keskinkertaista älykkäämpi (rajan K + '2,r; 
yläpuolella). 

Käsimotorisi�sa tehtävissä hyvä, karkeamotorisissa heikko. 
Kotikasvatus lempeän ja ankaran välillä. 
Rorschach-kokeessa 109 vastausta. Yli puolet pikkuosavastauksia. Sisällön kate

gorioita 10. Originaalivastauksia 51. Tulos osoittaa lähinnä Sl(urta kurfnianhimoa,. 
mutta samalla ehkä myös verbaalista fluenssia ja idearikkautta. Ei häiriöitä. 

Kirsti 

Isä insinööri, äiti kotona. Kirsti ainoa lapsi. Hyvin huollettu, ehkä hemmoteltu, 
liikalihava, allerginen. Iloinen, vapaa käytös. Ehkä liian lörpöttelevä, mikä johtuu 
mahdollisesti siitä, että ainoana lapsena saa olla liiaksi äänessä (opettajan mieli
pide). Tasapainoinen. Ei ole suosittu toveripiirissä. 

Koulumenestys hyv�i, keskiarvo 8.1 ( 11 lk) ja 9.0 ( 11 I lk). Voirnistelussa heikko, 
käsi2la keskinkertainen. 

Mainio juttujen sepittäjä ja hyvä piirtäjä. 
Älykkyyskokeessa keskinkertaista µarempi (rajan K +2-n yläpuolella). Käsimoto

risissa tehtävissä keskinkertainen, samoin karkeamotorisissa. 
Kotikasvatus lempeän ja ankaran välimailla. 
Rorschach-kokecssa 30 vastausta. Runsaasti ihmis- ja cläinliikettä, useita hyviä 

orginaalivastauksia. Tulos ilmaisee luovaa kykyä, ei osoita häiriöitä. 
0 // i 

Isä työmies, sairasteli paljon ja kuoli, kun Olli aloitti koulunkäynnin. Äiti työssä. 
Olli ainoa lapsi. Hyvin huollettu. 

Olli heikkorakenteinen, huonoryhtinen, väsynyt. Koulussa sopeutuva, seuraan 
haluttu. 
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Koulumenestys keskinkertaista hiukan parempi. Kaunokirjoitus heikko (6). ( Isällä 
ollut erikoisen huono käsiala). Keskiarvo 7.89 (II lk) ja 7.8 (II I lk). Musikaalinen. 
Voimistelussa erittäin heikko (5). Kertojanlahjat loistavat. 

Älykkyyskokeen tuloksen mukaan älykkäiden joukossa (rajan K + 2,a yläpuo-
lella). 

Käsimotorisissa tehtävissä heikohko, samoin karkeamotoriikka heikko. 
Kotikasvatus lempeänlainen. 
Rorschach-kokeessa 44 vastausta. Runsaasti ihmis- ja eläinliike- sekä originaali

vastauksia. Useita varjostus- ja seksuaalianatomiavastauksia, konfabulaatiota, 
neuroottisia kompleksivastauksia. 

Ro-kokeessa merkkejä rikkaasta mielikuvituksesta ja idea-fluenssista, myös 
merkkejä neuroottisuudesta. 

Harri 

Isä sähköasentaja, äiti kotona. Harri kuudesta sisaruksesta nuorin. Kodin 
huolto heikko. Harri tullut usein syömättä kouluun. Ruumiillinen kunto heikko. 
Ulkoasu epäsiisti. Kastellut 6-vuotiaaseen asti. Sairastanut reumaattista vaivaa. 
Likinäköinen. 

Luonne >>Omituinen,>. Sulkeutunut, hätäinen, hermostunut, hajamielinen. Suljettu 
toveriseurasta, omissa oloissaan. 

Koulumenestys keskinkertaista hieman parempi. Keskiarvo 7.4 (II lk) ja 7.8 
(II I lk). Kouluaineissa epätasainen. Laskenta ja luonnonoppi kiinnostavat, muista 
aineista täysin välinpitämätön. Voimistelussa erittäin heikko, kuin >>märkä sukka>>. 
Sai >>armosta,> 6. Kaunokirjoituksessa 5. Käsiala >>mahdoton,>, sotkee kirjoittaessaan. 
Jopa taulullekin kirjoittaessaan korjailee päälle, vaikka sieni on vieressä. 

Askartelee tekniikan parissa. Tehnyt pikkukeksintöjä, joista on mainittu julki
suudessa. 

Älykkyyskokeen tuloksen mukaan älykkäiden joukkoon kuuluva (rajan K +2-a 
yläpuolella). Käsimotorisissa tehtävissä heikohko tulos, samoin karkeamotorisissa. 

Kotihaastattelu osoitti melkoista ankaruutta kotikasvatuksessa. 
Rorschach-kokeessa niukkasanainen, välinpitämätön. Vastauksia 11. Deskriptiota. 

Si säilön kategorioita 1, P = 1. Tulos osoittaa välinpitämättömyyttä ympäristöstä, 
sulkeutuneisuutta. Kokeessa ei ilmene erikoislahjakkuutta. 

Eräässä IV luokalla kirjoitetussa aineessa kertoi usein kadulla liikkuessaan 
ol leensa vaarassa joutua auton alle. 

Pari vuotta myöhemmin ajoi polkupyörällä kaupungilla, kaatui pyörineen bus
sin eteen, joutui yliajetuksi ja kuoli heti. 

Harrin, Ollin ja Erkin käsialat ovat erittäin huonoja. Niissä kaikissa havaitaan 
samoja huonolle käsialalle ominaisia piirteitä. Näistä mainittakoon seuraavat: 

Tuhruisuutta, korjailua, kirjainten muotovirheitä, riviltä poikkeamista, kirjain
ten koon vaihtelua, nytkähtelyä, vapinaa, tilanjako on huono, kirjoituspaino ja 
kirj aimien kaltevuus vaihtelevat. 

Harrin ja Ollin käsialoissa havaitaan vielä sulloutunutta kirjoitusta ja häiriöitä 
kirjaimien liitännässä. 

Kirstillä on silmäänpistävän voimakas kirjoituspaino ja kirjaimet ovat kömpelön 
koukeroisia. Kirjoitus on sulloutunutta. Siinä havaitaan vapinaa ja nytkähtelyä. 
Käsiala on arvioitu keskinkertaiseksi. 

Anjan kirjoitus on jonkin verran tuhruista, vapisevaa ja nytkähteleväii. 



94 

Ritvan kirjoituksessa, joka on arvosteltu hyväksi, tavataan vapinaa. 

Edellä on lahjakkaiden käsialoista lueteltu huonon käsialan piirteitä. On tieten

kin selvää, että ko. käsialan ominaisuudet eivät sinänsä ole lahjakkuuden todisteita; 
mainitut piirteet ovat pikemminkin niitä säännöttömyyksiä, jotka johdantoon 

sisältyvässä kirjallisuuskatsauksessa mainitaan sielullisten häiriötilojen merkeiksi. 
Tämän mukaan näyttää siltä, että mainituilla lahjakkailla (ainakin neljällä) olisi 

yhteisenä tunnuksena sielullinen tasapainottomuus tai poikkeuksellisuus. 
Mainittujen kuud.en lahjakkaan oppilaan elämäkertatiedoista, Iuonteenominai

suuksista ja testien suoritustavasta voidaan löytää eräitä yhteisiä piirteitä. 

Neljällä lahjakkaalla (Harri, Olli, Erkki ja Anja) on opettajien ja vanhempien 
ilmoituksen mukaan neuroottisia piirtcitii. Niiiden kiisialat ovat huonoja, ja tar

kempi analyysi on tuonut käsialasta esiin runsaasti säännöttömyyttä, jota voidaan 

pitää neuroosin merkkinä. Kirstillä ja Ritvalla, joiden käsialoista löydettävien 
säännöttömyyksien merkitys jää epävarmaksi, ei ole ilmoitettu neuroottisia piir

teitä. Myöskin on huomattavaa, että Kirstin ja Ritvan Rorschach-koetulokset 

eivät puolestaan ilmaise sielullista häiriintyneisyyttä. 
Motorista taitamattomuutta voidaan pitää jotakuinkin yhteisenä piirteenä ky

seisille oppilaille. Ritva, Kirsti, Olli ja Harri ovat erittäin huonoja voimistelijoita. 
Käsimotoriikan kokeissa taas onnistuivat erittäin huonosti Erkki, Olli ja Harri. 

Motoriikan puutteelliseen hallintaan viittaavat myös käsialan häiriöt. 
Rorschach-kokeen suorituksessa havaitaan eräitä yhteisiä piirteitä. Neljä lah

jakkaista antoi poikkeuksellisen paljon vastauksia (Ritva 109, Erkki 74, Olli 44 
ja Kirsti 30). Kaikilla neljällä on myös poikkeuksellisen runsaasti orginaalivas

tauksia ja kolmella heistä niin ikään epätavallisen paljon liikevastauksia. Mainit
tuja piirteitä pidetään luovaa kykyä (idea-fluenssi, rikas mielikuvitus) osoittavina. 

Viiden lahjakkaan koulumenestys on keskinkertaista parempi, kun ei oteta lukuun 

motorisia taitoja. 

Yhteisenä piirteenä kyseisille lahjakkaille voidaan pitää motoriikan heikkoutta, 

neuroottisuutta ja hyvää koulumenestystä sekä Rorschach-kokeen osoittamana 

erinomaista idea-fl uenssia ja rikasta mielikuvitusta. Tutkittujen lahjakkaiden 
määrä on liian pieni; sattumatekijöillä voi olla osuutensa em. tuloksissa, ja sen 

vu.oksi niitä ei voida yleistää. Mutta ne ovat mielenkiintoisia 111111. siksi, että ne 

ovat yhtäpitäviä eräitten otaksumien kanssa, joita on esitetty luovasta lahjakkuu
desta (Lange-Eichbaum, Freud, Rorschach) ja siihen liittyvistä piirteistä. Olisi 

toivottavaa, että suurempaa koehenkilöjoukkoa käyttäen suoritettaisiin lahjak

kuustutkimusta, johon sisältyisi motoriikka ja käsiala. 



VII. Luonteenpiirteet

A. YLEISTÄ

Niille persoonallisuuden toiminnoille, jotka eivät sisälly intelligens

siin ja yleensä kykyjen piiriin, ei ole vakiintunut yhteistä nimitystä. 
Luonne on mainittua merkitystä sisältävä vanha, käytössä ollut ter

mi, mutta sitä vältetään nähtäväs,ti juuri siksi, että se on vanhahtava 

- siihen ei assosioidu syvyyspsykologia eikä tarpeiden dynamiikka.
Myös käsite >>persoonallisuus>> näyttää tulleen käytäntöön merkitse
mään sitä sielunelämän piiriä, joka ei liity kykyihin, vaikka alunperin

tämä käsite on sulkenut piiriinsä inhimillisen sielunelämän kokonai

suuden kykyjä ja intelligenssiä myöten. Cattell (1950, s. 8) sanoo per

soonallisuuden sisältävän kaiken mikä koskee yksilön käyttäytymis
tä - >>both overt and under the skim. Tässäkin tutkimuksessa käyte

tään kuitenkin luonne-sanan ohella ja likimain samaa merkiten käsi

tettä »persoonallisuuden piirteet». Tätä menettelyä voidaan puolustaa
vetoamalla yleiseen käytäntöön ja siihen seikkaan, että ko. käsite an

taa tietynlaista lisäväriä kuvaukselle juuri siitä syystä, että sillä tarkoi
tetaan dynaamista käsitystä persoonallisuudesta.

Olisi luonnollista lähteä luonnetutkimuksessa eräistä perusdimen

sioista. Näin ei voida kuitenkaan menetellä, koska ei ole vielä olemassa 

yhtenäistä ja luotettavaa systeemiä. Hyvän systeemin olisi oltava sel
lainen, että siihen voitaisiin palauttaa eri tutkimusmenetelmillä saa

dut tulokset ja että sen avulla voitaisiin tulkita, missä määrin eri me
netelmissä samoin nimityksin esitetyt piirteet vastaavat toisiaan. Täs
sä tutkimuksessa edetään menetelmä menetelmältä. Lopuksi voidaan 

tarkastella yhtaikaa eräitä eri menetelmien esiinsaattamia piirteitä ja 
niiden välisiä vastaavuuksia. 

· Niistä sieluntoiminnoista, joita mainitut käsitteet - luonne, persoo
nallisuus - välttämättä sisältävät, voidaan laatia jonkinlainen luet

telo. Huomataan kuitenkin, että luettelo ei ole jäsentynyt ja syste
maattinen. Eri toimintojen rajat ovat epäselvät, osittain ne käsittävät 
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samoja tapahtumia ja ovat siten toisiinsa kietoutuneet. Lisäksi näitä 

toimintoja ei voida pitää ehdottoman riippumattomina kyvyistä ja 

intelligenssistä. Pääasiassa on kysymys seuraavista käyttäytymismuo

doista ja sielunliikkeisfa 

Mitkä tarpeet ovat henkilössä etualalla, miten hän vastaa ärsykkei

siin ja havaintoihin, mitkä ovat hänen päämääränsä, miten hän pyr

kii päämäärään, miten hän suhtautuu esteisiin, kieltoihin ja rajoituk

siin, jotka hän kohtaa päämäärään pyrkiessään (kontrolli, frustraatio, 

lyhyt-pitkäjännitteisyys), millaiset ovat henkilön affektit ja emotiot. 

Tutkimus kohdistuu näihin tapahtumiin, mutta se ei voi lähteä niis

tä. Koemenetelmän metodi määrää tutkittavat piirteet. Eräät mene

telmät (esim. haastattelu) perustuvat arkikielen käyttämiin pikkupiir

teisiin, sellaisiin kuin esimerkiksi >>uhma>>, >>nurina>>, >>tyytyväisyys>> ja 

>>hitaus>>. Toiset menetelmät käyttävät laajempia ja abstraktisempia

nimityksiä. Näistä ominqisuuksista pc'\lataan lueteltuihin tapahtµmiin.

Teoreettisesti katsoen näitä laajempia sielullisia tapahtumia voidaan

pitää faktoreina, joihin toivotaan päästävän empiiristä tietä lukuisista

pikkupiirteistä faktorianalyysin avulla.

Persoonallisuuden tutkimisessa voidaan käyttää seuraavia menetel

miä: 

1. Persoonallisuuden piirteiden 

arviointi (Rating) 

2. Projektiiviset menetelmät 

Tarkkailtuaan koehenkilön käyttäy

tymistä yksi tai useampi arvioija 

lausuu käsityksensä siitä, onko sii

nä havaittavissa tiettyjä piirteitä. 

Epäselvä havaintoärsyke herättää 

mielikuvia. Näissä kuvastuvat hen

kilön tarpeet ja reaktiotapa, jotka 

ovat hänelle ominaiset todellisessa 

elämässä. 

3. Objektiiviset menetelmät Perustuvat mittauksiin. 

Tässä tutkimuksessa on käytetty pääasiassa arviointia ja projektii

vista menetelmää. Objektiivisia testejä ei ole voitu tutkimukseen si

sällyttää, mutta aikaisemmin esitettyjä motoriikan kokeen tuloksia 

voidaan hyväksikäyttää tässä, koska motoriikan testit ovat osoittau

tuneet oireellisiksi persoonallisuuden kuvailussa. 

Tutkimuksessa on käytetty erilaisia menetelmiä siksi, että mikään 

menetelmä ei yksinään ole toistaiseksi osoittautunut täysin luotetta

vaksi. Eri menetelmät kohdistuvat persoonallisuuden eri puoliin. 

Useampia menetelmiä rinnakkaisesti käyttäen saadaan persoonalli-
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suudesta monipuolinen kuvaus. Mikäli eri menetelmien antamat tu-
1okset osoittavat yhdensuuntaisuutta samojen käyttäytymispiirteiden 
kuvailussa, tulokset saavat myös lisää luotettavuutta. 

Arviointimenetelmä tutkii henkilön käyttäytymistä sellaisena kuin 
ympäristön ihmiset sen havaitsevat. Projekti i vinen menetelmä taas 

pyrkii selittämään käyttäytymisen taustaa. On tietenkin eduksi, jos 
ilmitulevia piirteitä voidaan kontrolloida kummaltakin puolelta. 

Grafologiassa on pääpaino vastaavuuksien etsimisessä käsialan ja 
persoonallisuudenpiirteiden välillä. Erityisen mielenkiinnon kohteena 
on kysymys siitä, kuvastuvatko sielulliset poikkeavuudet käsialasta. 
Neuroottisuustutkimukseen on Rorschach-menetelmä sopivin. 

Tässä tutkimuksessa käytetylle arviointimenetelmälle sekä projek
tiiviselle menetelmälle ominaisista eduista ja varjopuolista sanottakoon 
seuraavaa: 

Arviointia voidaan pitää realiteeteissa pysyvänä. Ne yksityiset piir
teet, joita tutkitaan, ovat tavallisesti täsmällisesti ilmaistuja. Voidaan 
myös pitää arvokkaampana ja luotettavampana arviointia käyttäy
tymistavasta todellisessa tilanteessa kuin kuvailua käytöksestä >>leik
kitilanteessa>>, jollaisia testit valmistavat tutkittaville. 

Tässä tutkimuksessa persoonallisuuden arvioinnin suorittivat opet
tajat, jotka tunsivat tutkittavat hyvin. Kun arvostelu kohdistuu sel-
1aisiin piirteisiin, jotka ovat esillä jokapäiväisessä elämässä, on arvioin
tia näissä yksityisissä piirteissä pidettävä kohtalaisen luotettavana. 

Toisaalta on myös mainittava, että arviointeihin yleensä vaikutta
vat eräät tuloksia huonontavat tendenssit. Huomattavin näistä on 
>>halo>>-effekti. Opettajan kokonaiskäsitys oppilaasta saattaa värittää
arviointeja yksityisissä piirteissä. Tästä on mainittu lahjakkuuden ar
vioinnin yhteydessä. Voidaan kuitenkin olettaa, että sellaisessa yksi
tyisten, toisistaan selvästi erottuvien luonteenominaisuuksien arvioin

nissa kuin että onko piirre olemassa vai ei (esim. imee sormiaan tai ei
ime, kastelee tai ei kastele), >>halo>>-tendenssi ei ilmenisi niin voimakkaa
na kuin kykyjen arvioinnissa.

Projektiivisista testeistä on Rorschachin vanhin ja eniten käytetty. 
Tätä menetelmää vastaan on kuitenkin esitetty paljon painavaa kri
tiikkiä. Rorschach-testin, niinkuin yleensä projektiivisten testien, suu
rimpana vikana on sen tulosten moniselitteisyys. Saman merkin sisäl
lys ei ole pysyvä, vaan se vaihtelee eri yhteyksissä (ja näitä >>yhteyksiä>> 
on melkoinen joukko). Kun näin on, ei voida välttyä epäilykseltä, että 
kokeen suorittajan subjektiivinen kanta saattaa ratkaista, minkä seli
tyksen merkki saa. Traditionaalisessa, kokonaisvaltaisessa Rorschach-

7 
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tulkinnassa käytetty terminologia on useinkin hämärä. Lausunnosta 

tulee tämän vuoksi helposti oraakkelimainen. Se voidaan selittää ja 

käsittää kuinka tahansa. 
Erään vaikeuden tulkinnassa aiheuttaa se, että pisteityksen (scoren) 

ja sitä vastaavan ominaisuuden välinen korrelaatio ei ole lineaarinen. 
Vähäinen samoin kuin suurikin määrä tietyntyyppisiä vastauksia mer

kitsee häiriötä, ja jossakin >>vähän» ja >>paljom> välillä on normaalitila. 

Esim. vähän tai paljon populaarivastauksia merkitsee ei toivottavaa 
1 uon teen piirrettä. 

Eri tutkij,ain e,sittämät tulkinnat samoista vastauksista eivät ole yh

denmukaisia, ts. tutkijain välinen reliabi 1 iteetti on heikko. 

Ei ole 1nyöskään selvitetty, kohdistuuko testi pysyviin persoonaili

suudenpiirteisiin tai mitkä kategoriat tutkivat näitä piirteitä ja mitkä 

taas kuvastavat enemmän aktuaalisen elinympäristön jännityksiä. 
Samoin on selittämättä, miten vaikuttavat vastauksiin tilapäinen mie

lenvire ja sen muutokset sekä esim. testaustilanteeseen sisältyvä j än
nitys. 

Viime aikoina on Rorschach-tutkimuksessa tullut käyttöön ns. ato

mistinen tulkintatapa. Tällöin on Rorschach-testiä käytetty kuin mitä 

tahansa objektiivista testiä. Rorschachin variaabeleita on käytetty 

itsenäisinä ja kokonaisuudesta riippumatta. 
Eysenck ( 1952, s. 162) on erään psyykkisen dimension, nimittäin 

neuroottisuuåen, tutkimuksessa kokeillaan todistanut, että analyytti
nen menetelmä Rorschach-tulosten käsittelyssä on antanut parempia 
ennusteita kuin traditionaalisten erikoistuntijain kokonaislausunnot. 

Statistisen psykologian harjoittajat suhtautuvat yleensä epäi ! Ien 

projektiivisiin testeihin. Heistä kuitenkin esim. Cattell (1950, s. 104) 
tunnustaa Rorschach-testin mahdollisuudet tutkia neuroottisuutta. 

Eysenckin (op. c., s. 162) tutkimusten mukaan Rorschach-kokeesta saa
dut neuroottisuuden faktorien multippelikorrelaatiot kriteerin kans
sa ovat .50. Tämä tulos on vain jonkin verran heikompi kuin ob

jektiivisilla testeillä saatu tulos. 
Rorschach-tulosten käsittely statistisesti menetelmän nykyisessä 

muodossa on vaikeata. Varsinkin lasten tutkimuksessa tuottaa korre

laatiolasku huolta. Lapset antavat er�iissä kategorioissa vähän vastauk
sia, ja vastausten jakaantuminen on heikko. Korrelaatiot jäävät yleen

sä pieniksi. Faktorianalyysi ei muodostu selväpiirteiseksi. Faktorit 
korreloivat keskenään ja >>Simple structure>> ei juuri toteudu .. Nämä 

samat pulmat esiintyvät yleensäkin silloin kun faktorianalyysia sovel

letaan temperamentti- ja luonnetutkimuksissa. 
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Rorschach-tutkimuksessa faktorianalyysin tulkintaa vaikeuttaa se 
seikka, että useat variaabelit korreloivat vastausten lukumäärän kans
sa. Näin muodostuu faktori, jota tavallisimmin nimitetään produktii
visuusfaktoriksi ja jonka merkitys jää hiukan hämäräksi, kun ei tie
detä, onko se syntynyt teknillisistä syistä ja kuinka paljon se sisältää 
psykologista· merkitystä. Tätä hämäryyttä koetettiin välttää noudat
tamalla sellaista menetelmää, jossa eri kategorioi�sa annetut vastaus
määrät luokiteltiin eri ryhmiin vastausten yhteismäärän mukaan ja 
primääriarvot standardisoitiin tämän jälkeen. Todettiin kuitenkin, 
että tämä menetelmä ei soveltunut lasten Rorschach-tulosten käsitte
lyyn, koska lapset antavat eräissä kategorioissa liian vähän vastauk
sia. Korrelaatiot jäivät merkityksettömän pieniksi. 

Objektiiviset testit ovat antaneet lupaavia tuloksia persoonallisuuden 
tutkimuksessa. Niiden etuna on kokeen selväpiirteisyys ja tuloksen 
arvostelun objektiivisuus. 

Kätevyystestit on yleensä katsottu kykytesteiksi, mutta on todettu, 
että eräiden tämän laatuisten testien suorituksissa normaalien ja neu
roottisten koehenkilöiden tulokset eroavat merkitsevästi toisistaan ja 
että siis näillä testeillä on diagnostista arvoa neuroottisuuden mittaa
misessa. Eysenck (1952, ss. 142, 156, 172) todistaa, että motoriikka on 
yhteydessä neuroottisuuteen. - Käyttäytyminen sisältää motorisen 
tapahtuman sarjoja. Ilmeet, puhe ja liikunta ovat motorisia ilmaisuja. 
On tuttua, että ihmiset kykenevät yleensä henkilön motoriikasta joka
päiväisessä kanssakäymisessä lukemaan tämän kiihtyneisyyden. Af
fektit ja motivaation ristiriidat aiheuttavat lihasjännityksiä, jotka es
tävät motoristen ·toimintojen sujuvaa kulkua. Pysyvät jännitykset 
ovat ominaisia neurootikoille, ja ne aiheuttavat esim. käden liikesuo
rituksissa joustamattomuutta, liikaliikkeitä tai estyneisyyttä, hitaut
ta tai häiriöitä liikkeen rytmissä. Nimenomaan lasten motorisissa suo
rituksissa kuvastuvat helposti sisäisen tasapainon häiriötilat. 

Allport ja Vernon (1933) sekä Mira (1915) ovat tutkimuksissaan 
osoittaneet, että ihmisen persoonallinen erikoislaatu kuvastuu hänen 
ilmaisuliikkeistään. Mira on todennut, että normaalien henkilöiden il
maisuliikkeet ovat merkitsevästi erilaisia kuin sellaisten henkilöiden, 
joilla on psykiatrisia tai neurologisia oireita. Lurian (1932) tutkimuk
sista käy ilmi, että motoriikan häiriöinä kuvastuvat psyykkiset konf
liktit silloin, kun liikkeeseen kytketään samanaikaisesti tapahtuva 
sentraalinen toiminta. Myöskin on todettu, ettei ole välttämätöntä 
liittää motoriseen toimintaan sentraalista, korkeammanasteista aja
tustoimintaa (Luria-testissä assosiaatio-koe), vaan että rekisteröidyllä 
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motorisella liikunnalla voi ilmankin sitä olla diagnostista arvoa (Ta

kala 1953, s. 64). 

Himmelweit ja Petrie (1951, s. 13) suorittivat ensimmäisinä lapsilla 

sellaisia kokeita, joista ilmeni, että eräissä jäljennös- ja kynänkulje

tustehtävissä (>> V>>-testi ja >>Circle>>-testi) i I meni merkitseviä eroja nor

maalien ja neuroottisten lasten välillä. 

B. OPETTAJIEN ARVIOINTI TUTKITTAVIEN PERSOONALLISUU
DENPIIRTEISTÄ

1. Olettamukset

Olettamuksemme mukaan huono käsiala liittyy neuroottisiin piir

teisiin ja jossakin määrin myös sopeutumattomuuteen. 

Arvioitaviksi oli valittava sellaisia käyttäytymispiirteitä, 

1 .  jotka olivat aikaisempien hajahavaintojen mukaan oiree11isia 

huonon käsialan kirjoittajille; 

2. jotka ovat silmäänpistäviä ja erityisesti kouluopetuksessa esiintu

levia, sellaisia, joita juuri opettajat voisivat luotettavasti arvioida. 

Ensimmäisestä ehdosta johtuen arvioitavat piirteet olivat suureksi 

osaksi neuroottisuuden ja sopeutumattomuuden oireita, ja näitä esiin

tyi vain joillakin harvoilla oppilailla. Saadun aineiston erikoisluonteen 

vuoksi piirteiden jakaantuminen luokkiin (kahteen luokkaan) oli epä

symmetrinen, ja tästä aiheutuu tulosten käsittelyssä joitakin vaikeuk

sia. 

2. Arvioinnin suoritus

Kukin opettaja sai lomakkeen, jossa oli hänen luokallaan olevien tutkittavien 
oppilaiden nimet sekä sarakkeissa alempana mainitut käyttäytymispiirteet ja nii
den selitykset. Arvioija kirjoitti sarakkeeseen tutkittavan nimen kohdalle merkin 
x, jos kyseisellä oppilaalla oli mainittu piirre, mutta jätti kohdan kielteisessä ta
pauksessa tyhjäksi. 

Tutkittavat piirteet olivat seuraavat: 
1. Levottomuus (opetuksen kestäessä liikehtii, keikkuu tuolillaan, jättää paik

kansa, puhelee alinomaa). 
2. Yleinen jännittyneisyys (ilmenee jännittyneessä asennossa, liikkeissä, ilmeissä

ja esim. käsien hikoilussa). 

3. Kieltäytyminen (ei noudata annettuja kehoitµksia, ei taivu sääntöihin).
4. Hyökkäävyys (käy tovereiden kimppuun, lyö, turmelee tovereiden vaatteita

ja koulutarvikkeita). 
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5. Uhma (ilman asiallista syytä tekee toisin kuin ohje kuuluu).

6. Nurina (valittaa ja nurisee, esim. väittää usein, ettei ole päässyt osalliseksi

siitä tai tästä edusta niinkuin toiset). 

7. Vitkastelu (syödessä, pukeutumisessa tai tehtävien suorituksessa).

8. Sulkeutuneisuus (hiljainen, omissa ajatuksissaan ja oloissaan).

9. Lokalisoitu jännitys (esim. nyppii vaatteitaan, hiuksiaan, hypistelee tava

roitaan, heiluttaa kättä tai jalkaa). 

10. Etsii opettajan huomiota (viittaa alinomaa kertoakseen asioistaan ja pyrkii

tavan takaa näyttämään opettajalle aikaansaannoksiaan). 

11. Etsii tovereiden huomiota (temppuilee ja >>pelleilee,> huvittaaksecn toverei

taan). 

12. Kantelee (ilmoittelee opettajalle tovereittensa tekosista siinä tarkoituksessa,

että opettaja näitä moittisi). 

13. Tahtoo määrätä (esim. yhteisissä leikeissä pyrkii määräämään, mitä muiden

on tehtävä). 
14. Kertoo kuviteltuja asioita (kertoo tapahtumista tai olosuhteista totuuden

vastaisesti). 

15. Lapsellisia piirteitä (imee sormiaan, itkee helposti, kastelee, ei osaa pukeu

tua, hakee suojaa opettajasta). 

16. Ujous (vastaa hiljaa, kääntää pois katseensa kL1n puhutellaan, ei näytä mie

lellään töitään, ei rohkene toimittaa itse opettajalle asioitaan, vaan käyttää toisten 

apua). 

17. Arkuus (edellinen piirre voimakkaampana).

I 8. Keskittymättömyys (keskeyttää vähän väliä työn ja toimittelee kaikenlaista

tarpeetonta). 

I 9. Hitaus (käyttää tehtäviensä suorittamiseen enemmän aikaa kuin muut). 

20. Kunnianhimoisuus (pyrkii kiihkeästi hyviin saavutuksiin, osoittaa petty

mystä odotettua heikommasta arvosanasta, pahastuu kovasti moitteesta). 

21. Väsymys (ei jaksa tai vain vaivoin jaksaa suorittaa työnsä loppuun; väsynyt

asento, tuskaantuneet ilmeet, valitus). 

Tuloksien laskennassa käytettiin kahta tapaa. 

Mainittujen piirteiden välillä ilmenevän riippuvuuden tutkimiseksi laskettiin 

tetrakoriset korrelaatiokertoimet. Kun jakaantuminen on useissa variaabeleissa 

vino - vaikkakaan vinous ei ylitä niitä rajoja, jotka tetrakoristen korrelaatioiden 

laskentamenetelmässä suvaitaan - ja kun koehenkilöiden lukumäärä on pieni, ei 

tetrakoristen korrelaatioiden tarkkuus ole sama kuin esim. Pearsonin menetel

mässä. Koska ko. tetrak. korrelaatiot ovat hyvin eri suuruisia, ne mahdollisesti 

ilmaisevat eräitä riippuvuuksia ja muodostavat ryhmittymiä, joissa voidaan aja

tella olevan yhteinen tekijä. Tämän vuoksi suoritettiin näiden korrelaatioiden 

perusteella faktorianalyysi. 

Missä määrin arvioitujen persoonallisuudenpiirteiden ja käsialan välillä on signi

fikatiivista riippuvuutta, tutkittiin tarkemmin Khin neliön (X2) avulla. Kaikissa 

niissä arvioiduissa piirteissä, joissa keskinkertaisten kirjoittajien ryhmän tulos 

osoitti •>parempaa,> tulosta kuin huonojen, mutta •>heikompaa•> kuin hyvien kirjoit

tajien, yhdistettiin keskinkertaiset ja hyvät kirjoittajat samaksi ryhmäksi. Variaabe

leissa JO, 11 ja 13 keskinkertaiset kirjoittajat esiintyvät ääriryhmänä ja näissä ei 

yhdistäminen käynyt siitä syystä päinsä. 
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3. Tulokset

Khin neliöt ja korrelaatiot. 

Taulukosta n:o 13 ilmenee, monellako huonoa, keskinkertaista tai hyvää käsialaa 

kirjoittavalla koehenkilöllä kukin tutkittavista piirteistä ilmenee. Siitä nähdään 

myös Khin neliöt ja niiden osoittama merkitsevyys. 

Taululwsta n:o 14 nähdään opettajien arvioiminen persoonallisuudenpiirteiden 

väliset korrelaatiot. 

Ta u I ukko 1 3. Opettajien arvw1mien persoonallisuudenpiirteiden 

T a  b I e 1 3. 

Persoonallisuuden-

piirre 

Personality trait 

1. Levottomuus

Restlessness

frekvenssit eri kirjoittajaryhmissä ja piirteiden riip

puvuus käsialasta Khin neliöiden mukaan. 

Frequencies of personality traits as judged by teachers in 

the different handwriting groups, and the correlations bet-

ween these traits and handwriting according to Chi squares. 

Käsialan laatu Yhteensä x2 Merkitsevyystaso 

huono keskink. hyvä 

Quality of handwriting Total Significance 

poor average good level 

25 7 3 35 28.94 0.01 

2. Yleinen jännittyneis. 24 5 6 35 25.59 0.01 

General tenseness

3. Kieltäytyminen 13 4 3 20 9.47 0.01 

Attitude of refusal

4. Hyökkäävyys 15 4 2 21 15.32 0.01 

Aggressiveness

5. Uhma 11 4 3 18 5.76 0.02 

Defiance

6. Nurina 9 4 2 15 4.96 0.05 

Grumbling

7. Vitkastelu 19 5 3 27 19.71 0.01 

Tarrying

8. Sulkeutuneisuus 17 9 7 33 5.86 0.02 

Reticence

9. Lokalisoitu jännitys 25 8 4 37 25.58 0.01 

Localized tension

12. Kantelee 11 5 5 21 3.52 0.10 

Tattles

14. Kert. kuvit. asioita 9 3 2 14 6.24 0.02 

Tells fibs

15. Lapsellisia piirteitä 17 7 25 15.69 0.01 

Childish traits
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Persoonallisuuden- Käsialan laatu Yhteensä x2 Merkitsevyystaso 

piirre huono keskink. hyvä 

Personality trait Quality of handwriting Total Significance 

poor average good Ievel 

16. Ujous 14 11 11 36 1.14 

Bashfulness

17. Arkuus 7 7 6 20 0.17 

Timidity

18. Keskittymättömyys 21 3 0 24 37.06 0.01 

Inability to concentrate

19. Hitaus 16 8 5 29 7.27 0.01 

Slowness

20. Kunnianhimo 3 3 13 19 9.67 0.01 

Ambition

21. Väsymys 18 7 5 30 11.54 0.01 

Tiredness

10. Etsii opett. huomiota 12 4 10 26 

Seeks teacher's huono-keskink. 2.28 0.20 

attention keskink.-hyvä 2.78 0.10 

huono-hyvä 0.20 

11. Etsii tovereiden

huomiota 11 4 7 22 

Seeks companion's huono-keskink. 3.40 0.10 

attention keskink.-hyvä 0.18 

huono-hyvä 1.12 0.30 

13. Tahtoo määrätä 5 2 9 16 

Desire to take huono-keskink. -* 

charge keskink.-hyvä 4.88 0.05 

huono-hyvä 1.48 

* Khin neliötä ei voida laskea, kun odotusarvo on pienempi kuin 5.

Chi square cannot be computed because expectancy value is less than 5.



Taulukko 1 4. Opettajien arv101mien persoona/lis uuden piirteiden väliset korrelaatiot ( tetra- 0 

koriset) ja faktorianalyysin viimeiset residuaalit (lävistäjän yläpuolella). 
.!>,. 

Ta b l e 1 4. Correlations (tetrachoric) between personality traits as rated by teachers, and final 

residuals of factor analysis (above diagonal). 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22.
Levott0muus 1.

1 

02 02-04 01-06-07 10--01 02-06-03 -02 07 04--02-13-02 10-01--03-01 \
Jännittyneisyys 2. 40 -02 05-13-04 05 20-12 08 11-02 -16 09-03 00 03-09-19 07-06-011
Kieltäytym:nen 3. 87 23 -01 03--01 01-05 03 01-04 08 --07-08 05--04 07-04 10-10-01-10
Hyökkäävyys 4. 87 33 79 06 08-21-11 08 22-10-02 -19-12 06 15--06-06 10-02-09 07 
Uhma 5. 95 30 94 74 10-08 04 02 02-05 04 07-12-01-08--06-02 06-04-05 10
Nurina 6. 62 22 53 33 74 -04-26 00 04 05 15 09-04-05 12--07-14-08 01-05 05
Vitkastelu 7. 61 47 56 56 55 42 -01-02-14 06 02 12-04--05 03 18--04 12 06 00-03
Sulkeutuneisuus 8. 34 09 23 27 34-03 53 -09-12 05 00 -13 11 04 00--01--01 05 10 09-18
Lokalisoitu jännitys 9. 66 46 39 60 39 27 54 21 -01-10-15 03-05-04 16 11 05 05-01-12 04
Etsii opettaj. huom. 10. 58 09 50 26 57 23 23-19 41 05-03 -11-05-14 10-16--01--06 16-18 09
Etsii tovereid. huom. 11. 62 08 58 66 65 30 54 01 55 70 13 -04-10-02-07 12-12-07--01 11 00
Kantelee 12. 71 23 51 61 59 17 34 04 31 50 44 -15 05--04-13 04 08--02--07-02--07
Tahtoo määrätä 13. 29 16 14 43 35 10 16-60 24 43 57 51 07-01 16 22 16--05-17 10-11
Kert. kuvit. asioita 14. 58 45 72 68 74 16 46 15 47 51 66 59 14 08-05 00 01 05-12 13 04
Lapsellisia piirteitä 15. 53 40 39 48 47 57 59 49 34 17 06 18 -33 38 00-10 02 04 01 00 04
Ujous 16. -12 27-12-38-17 20 45 68-18-23-40-12 -47--04 44 -13-11-36 01 01--03
Arkuus 17. 03 26-12-15--06 02 06 50 13--05-37-13 -70 05 20 69 02-14 16--03-27
Kunnianhimoisuus 18. -29-29--07-07--01-60-17-26-32 31 26-04 66 10-70-47-26 04-04 04 17
Väsymys 19. 33 71 12-15 06 01 65 29 37 06 06 C9 -02 04 23--01 36-18 -05-04 03 
Keskittymättömyys 20. 76 40 44 41 49 70 63 26 56 41 29 43 -08 29 60 10-18-70 33 -08-10
Hitaus 21. 35 43 21 22 18 40 45 46 41-23 08 10 -16-10 56 43 26-60 30 50 12 
Huono käsiala 22. 61 66 41 47 18 26 57 34 76 18 28 28 23 44 53 14-15-70 50 80 33
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a. Korrelaatioiden tarkastelu ja tulkinta

Suurinta vastaavuutta osoittavat korrelaatiot huonon käsialan ja 

piirteiden keskittymättömyys (.80), lokalisoitu jännitys (.76) ja (puut

tuva) kunnianhimo (-.70) kanssa. 

Merkityksellisenä voidaan vielä pitää riippuvuutta huonon käsialan 

ja seuraavien luonteenpiirteiden välillä: yleinen jännittyneisyys (.66), 

levottomuus (.61). 

Huomionarvoisina on ehkä vielä pidettävä seuraavia korrelaatioita 

huonon käsialan ja luonteenpiirteiden välillä: vitkastelu (.57), lapselli

sia piirteitä (.53), väsymys (.50). 
Khin neliöt osoittavat erittäin merkitsevää riippuvuutta (virhe

mahdollisuus 1 %) huonon käsialan ja seuraavien piirteiden välillä: 

levottomuus, yleinen jännittyneisyys, kieltäytyminen, hyökkäävyys, 

v itkastelu, lokalisoitu jännitys, lapsellisia piirteitä, keskittymättö

myys, hitaus, ei kunnianhimoinen, väsymys. 

Sekä Khin neliöiden että korrelaatioiden ilmaisemat riippuvuuslu

vut osoittavat vahvaa samansuuntaisuutta. 

Edellä on jo mainittu, että arviointiin valittiin juuri niitä piirteitä, 

joiden voitiin otaksua liittyvän huonoon käsialaan. Ainoat ko. piirteis

tä, jotka näyttävät olevan riippumattomia huonosta tai hyvästä kä

sialasta, ovat u j ous ja arkuus. Piirteet >>etsii opettajan huomiota>>, >>etsii 

tovereiden huomiota>> ja >>määräämisenhalw> eivät ole lineaarisesti riip

puvia huonosta-hyvästä käsialasta. Sekä huonon että hyvän käsialan 

kirjoittajat näyttävät olevan huomionhaluisempia ja määräileväm

piä kuin keskinkertaisen käsialan kirjoittajat. 

b. Faktorianalyysi opettajien arvioimista luonteenpiirteistä

Faktorianalyysi suoritettiin tetrakoristen korrelaatioiden perusteella. 
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Taulukko 1 5. Sentroidimatriisi opettajien arv101m1en persoonalli-

suudenpiirteiden faktorianalyysista. 

Ta b l e 1 5. Centroid matrix; factor analysis of personality traits as 
rated by teachers. 

II 111 IV h2 

1. Levottomuus .�f\ .:lO -.On -.21 1.0:l 

2. Yleinen jännittyneisyys .61 -.25 -.18 .32 .56 

3. Kieltäytyminen .74 .39 .25 -.21 .80 

4. Hyökkäävyys .72 .48 .19 -.31 .83 

5. Uhma .79 .44 .26 -.28 .96 

6. Nurina .60 -.06 -.06 -.50 .61 

7. Vitkastelu .81 -.15 .11 .27 .76 

8. Sulkeutuneisuus .43 -.43 .57 .11 .69 

9. Lokalisoitu jännitys .72 .08 -.29 .23 .66 

10. Etsii opettajan huomiota .44 .54 -.12 .17 .52 

11. Etsii tovereiden huomiota .54 .63 -.08 .18 .72 

12. Kantelee .57 .44 -.03 -.04 .51 

13. Tahtoo määrätä .11 .70 -.46 .19 .75 

14. Kertoo kuviteltuja asioita .64 .43 .31 .21 .73 

15. LapEellisia piirteitä .60 .30 .17 .25 .72 

16. Ujous .19 -.76 .41 .20 .82 

17. Arkuus .13 -.49 .36 .21 .43 

18. Ei kunnianhimoinen .41 -.71 -.24 -.51 .98 

19. Väsymys .42 -.36 -.26 .45 .58 

20. Keskittymättömyys .77 -.20 -.42 -.30 .89 

21. Hitaus .51 -.49 -.08 -.17 .54 

22. Käsiala .74 -.19 -.40 .17 .78 

Taulukko 1 6. Rotatoidut painokertoi met opettajien arv101m1en per-

soonallisuudenpiirteiden faktorianalyysista. 

Ta b l e 1 6. Rotated matrix; factor analysis of personality traits as rated 

by teachers. 

II 111 IV h2 

1. Levottomuus .89 .27 .01 .42 1.04 

2. Yleinen jännittyneisyys .23 .65 .26 .13 .56 

3. Kieltäytyminen .85 -.03 .13 .25 .80 

4. Hyökkäävyys .90 -.03 .02 .21 .85 

5. Uhma .92 -.07 .11 .28 .94 

6. Nurina .41 .06 .04 .66 .61 
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II 111 IV 112 

7. Vitkastelu .50 .52 .47 .15 .76 

8. Sulkeutuneisuus .16 .04 .82 .14 .72 

9. Lokalisoitu jännitys .50 .62 .01 .12 .64 

10. Etsii opettajan huomiota .64 .21 -.20 -.16 .52 

11. Etsii tovereiden huomiota .77 .20 -.22 -.20 .72 

12. Kantelee .69 .13 -.II .09 .52 

13. Tahtoo määrätä .44 .22 -.65 -.31 .76 

14. Kertoo kuviteltuja asioita .80 .11 .23 -.16 .73 

15. Lapsellisia piirteitä .30 .21 .49 .60 .73 

16. Ujous -.28 .18 .83 .15 .82 

17. Arkuus -.16 .11 .62 .02 .42 

18. Ei kunnianhimoinen -.19 .28 .21 .90 .97 

19. Väsymys .00 .72 .24 .00 .58 

20. Keskittymättömyys .34 .52 -.05 .71 .89 

21. Hitaus .04 .34 .32 .55 .52 

22. Käsiala .33 .75 .07 .30 .76 

C. Faktorianalyysin tulkinta

Signifikatiivisina pidetään tässä .50:tä ja sitä suurempia painoker

toimia. Joissakin yksityisissä tapauksissa viitataan pienempiinkin pai
nokertoimiin, jos tämä näyttää selventävän probleemaa. 

Faktorissa I ovat korkeimmat painokertoimet piirteillä >>hyökkää
vyys>> ja >>uhma>>. Korkea se on myöskin piirteillä >>levottomuus>>, >>kiel

täytyminen», >>etsii tovereiden huomiota>> ja >>kertoo kuviteltuja asioi
ta>>. Mainituilla variaabeleilla ei ole merkitseviä painokertoimia muis
sa faktoreissa. Näissä ominaisuuksissa kyseinen faktori on selväpiir
teinen sopeutumattomuuden faktori. Siinä on merkitystä vielä seuraa
villa piirteillä: >>vitkasteltt>>, >>lokalisoitu jännitys>>, >>etsii opettajan huo
miota>> ja >>kantelee>>. Kahdella ensinmainitulla piirteellä on merkitse
vät painokertoimet myös faktorissa I 1. Käsialalla on faktorissa I sel
västi positiivinen, muttei merkitsevä painokerroin. 

Mainittua sopeutumattomuuden faktoria läheisesti muistuttava te
kijä tavataan Cattellilla (1957, s. 122) >>Super Ego Strength>>-nimisenä. 
Sitä nimitetään myös G-faktoriksi. Sama faktori on eristetty Cattellin 

ja Gruenin (1953) suorittamassa, ! !-vuotiaitten lasten persoonallisuu
den faktorirakennetta koskevassa tutkimuksessa. Tämä faktori ilmeni 
myös Cattellin ja Coanin (1957) tutkimuksessa, joka perustui opetta
Jam antamiin arviointeihin oppilaittensa luonteenpiirteistä. >>Super 
Ego Strength>>-faktorin negatiivisen poolin piirteistä mainitaan esim.: 
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tottelematon luokassa, vastustaa vanhempien määräyksiä, ylenmäärin 
aktiivinen, puhuu alinoma2, tappelee usein tovereittensa kanssa, hä
vittävä, epäsiisti, huolimaton ulkoasunsa ja tavaroittensa suhteen. 

Faktorilla II on suuri lataus seuraavissa piirteissä: yleinen jännitty
neisyys, vitkastelu, lokalisoitu jännitys, väsymys, keskittymättömyys 
ja käsiala. Piirteitä vitkastelu ja lokalisoitu jännitys lataa myös fak
tori I. Keskittymättömyydellä on taas korkea painokerroin myös fak
torissG IV. Yleinen jännittyneisyys, väsymys jG käsiG!G ovat II fak 
torin >>puhtaat>> piirteet, ts. niillä ei ole merkitseviä painokertoimia toi
sissa tekijöissä ja niiden painokertoimet ovat muita korkeammat. Näi
tä piirteitä voidaan pitää faktorin ytimenä. Jännittyneisyyttä ja väsy
mystä pideHiän yleensä neurasteenisen tyypin eräinä pääpiirteinä, ja 
faktoria 11 voidaan kenties nimittää neurasteenisuuden faktoriksi. 

Niin ilmeisen vastaavaa faktoria kuin >>Super Ego Strength>> on tä
män tutkimuksen sopeutumattomuusfaktorille, ei tutkimuksemme 
neurasteenisuusfaktorille löydy aikaisemmista luonnetutkimuksista. 
Tämän sukulaisena voitaisiin ehkä lähinnä pitää Cattellin (1957, s. 
104) faktoria >>Excitability - lnsecurity and Dominance>>. Saman te
kijän on eristänyt myös Coan (ks. Cattell 1957, s. 104) tutkimuksessaan
seitsenvuoliailla lapsilla. Kliinisesti tutkituille tämäntyyppisille lap
sille on olennaista väsymys, helposti kiihtyvä mieli ja epävarmuus.

Faktorissa 11 I on korkeat painokertoimet seuraavilla piirteillä: sul
keutuneisuus, ujous, arkuus. Lisäksi on määräämisenhalu-piirteellä 
korkea negatiivinen painokerroin. Tämä piirre merkinnee negatiivise
na lähinnä alistuvuutta. Kaikilla näillä piirteillä on merkityksettömät 
painokertoimet muissa faktoreissa, ja ko. tekijää voidaankin pitää it
senäisenä, puhtaimpana tämän tutkimuksen faktoreista. Se on selvä
piirteinen, ja sitä voidaan epäilyksettä pitää introversion faktorina. 

Tämän tutkimuksen introversio-faktoria muistuttava tekijä löytyy 
useista tutkimuksista. Kyseinen dimensio (intuition mukaan) tava
taan ensiksi Jungilla (1923). Eysenck (1947) on eristänyt saman fak
torin. Cattellilla (1957, s. 126) on vastaava aikuisten faktori, H-fak
tori >>Parmia-vs-Threctia>> tai ffhreat Reactivity>>. Cattell ja Coan 
(1957) ovat myös esittäneet sen tutkimuksissaan lapsilla nimellä >>Par-' 
mia-vs-Threctia>>. Tutkimuksemme tekijää lähellä lienee myös A. 
Takalan ( 1953, s. 40) johtavuuclen faktori n toinen ääri pää. 

Faktorissa IV on korkeat painokertoimet seuraavilla piirteillä: nu
rina, lapsellisia piirteitä, ei kunnianhimoinen, keskittymättörnyys ja 
hitaus. Keskittymättömyydellä on merkitsevä painokerroin myös fak
torissa 11. >>Lapsellisia piirteitä>> on lähes merkitsevyyteen asti myös 
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introversio tekijän ( 11 I) lataama. Muilla piirteillä ei ole merkitseviä pai

no kertoimia toisissa faktoreissa. Tätä tekijää ei voida pitää erityisen 

itsenäisenä. Kenties se voidaan nimittää kypsymättörnyyden tai in

fantiilisuuden faktoriksi. Huomattava on >>ei kunnianhimoinen» - piir

teen korkea painokerroin. Tunnettua on, ettei koulutyö pysty virittä

mään kypsymättömässä lapsessa sellaisia jännityksiä, jotka tähtäisi

vät erinomaisesti suoritetun koulutyön tuottamaan mielihyvään. Tä

mä faktori liittyy ilmeisen selvästi älykkyyteen. Sen korrelaatio älyk

kyyden kanssa on -.48. 

Tätä faktoria vastaavat lähinnä Cattellin (1957, s. 99) »Intelligence 

B»- ja >>Ego Strength C>>-faktorit. 8-faktorin positiivisen puolen piir

teitä ovat kypsyys, tarkkuus, kykeneväisyys ja tarkkaavaisuus kou

lussa. Negatiivisen puolen piirteitä ovat: ei ole älykäs, puuttuu arvos

telukykyä, välinpitämätön, alistuva. 

d. Käsiala ja faktorit

Sopeutumattomuuden faktori ( I) lataa piirteitä levottomuus, kiel

täytyminen, hyökkäävyys, vitkastelu ja lokalisoitu jännitys, ja nämä 

ovat Khin neliöiden mukaan riippuvuus-suhteessa käsialaan. Käsialan 

painokerroin faktorissa I on .33. Tämän mukaan huono käsiala liittyy 

jossain määrin, ei kuitenkaan selvästi, sopeutumattomuuteen. Voidaan 

ajatella, että edellä mainittujen piirteiden ilmaisemalle sopeutumatto

muudelle olisi huono käsiala ominaisempi kuin sille, mitä faktori koko

naisuudessaan ilmaisee. Uhma, huomionhalu, kantelu ja eräänlainen 

epärehellisyys (kertoo kuviteltuja asioita) tuovat oman lisänsä 

tämän faktorin ilmaisemaan sopeutumattomuustyyppiin, ja tälle ei 

huono käsiala ole erityisen ominainen. Voitaisiin kenties päätellä, että 

sopeutumattomuus, johon huono käsiala läheisemmin liittyy, olisi 

enemmän reaktiivista ja neuroottista laatua kuin antisosiaalista ja kri

minaalista. 

Faktorissa I 1, joka nimitettiin neurasteenisuuden faktoriksi, on kä

sialalla erittäin korkea painokerroin, .75. Kaikki muut piirteet, joissa 

faktorilla on suuri lataus, nimittäin yleinen jännittyneisyys, vitkaste

lu, lokalisoitu jännitys, väsymys ja keskittymättömyys ovat Khin ne

liöiden mukaan sellaisia piirteitä, joihin huono käsiala liittyy, ts. Khin 

neliöt vahvistavat sitä käsitystä, että tä.män faktorin ilmaisemalle neu
rasteeniselle tyypille on ominaista huono käsiala. 

Faktorissa II I, joka tulkittiin introversio-faktoriksi, on käsialalla 

merkityksetön painokerroin .07. Khin neliöiden mukaan eivät tämän 
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faktorin merkitykselliset variaabelit - sulkeutuneisuus, tahtoo maa

rätä (negat.), ujostelu ja arkuus - ole yhteydessä huonoon käsialaan. 

Tämä tulos vahvistaa faktorianalyysissa saatua tulosta. Introversiivi

selle tai extraversiiviselle luonnetyypille ei ole ominaista sen parem

min huono kuin hyväkään käsiala. On muuten luultavaa, että tämän 
kolmannen faktorin ilmaisemaa introversiota ei ole pidettävä poik

keuksellisena, vaan pikemmin normaalina tyyppinä. Meikäläisessä kan

sallisessa erikoislaadussamme lasten arkuus ja ujous lienevät luonnol

lisia ominaisuuksia eikä niiden tarvitse merkitä neuroottisuutta. 

Faktorissa IV, joka tulkittiin kypsymättömyyden tai infantiilisuu

den tekijäksi, on käsialalla positiivinen, joskaan ei merkitsevä paino

kerroin .30. Tämän faktorin oleelliset piirteet, lapsellisuus, ei-kunnian

himoinen, keskittymättömyys ja hitaus ovat Khin neliöiden mukaan 

huonoon käsialaan liittyviä. Vain nurina ei Khin neliön mukaan ole 

riippuvuussuhteessa huonoon käsialaan. Edellä mainittiin, että fak

tori ei ole se! väpiirteinen, vaan että se useissa piirteissä korreloi tois

ten faktorien kanssa. Mikäli tämän faktorin mukaan puhutaan kypsy

mättömästä tai infantiilisesta lapsityypistä, niin voidaan katsoa, että 

huono käsiala on jossakin määrin tälle tyypille ominainen. 

Suurin osa huonon käsialan v2.rianssista, n. 56 % kuuluu neuras

teenisuusfaktorille ( 11), n. 11 % sopeutumattomuuden ( 1) ja n. 9 % 

kypsymättömyyden ( IV) faktorille. Loput 24 % on laskettava muiden 

tekijöiden ja virhetekij öiden osuudeksi. 

C. RORSCHACH-KOE

1. Suoritus

Taulut annettiin käteen oikeinpäin. Koehenkilöä ei kehoitettu kään

tämään taulua, mutta hän sai käännellä sitä, jos halusi. Annettiin ta

vanom2.inen instruktio ja kehoitukset. Ei aikarajoitusta. Kj. merkitsi 
muistiin kokeeseen kuluneen ajan, erilaiset käyttäytymisen piirteet, 

kuten pidentyneen reaktioajan, väsymisen merkit, nauramisen, huo
mautukset, ym. Kj:n kyselyt kohdistuivat etupäässä annetun vastauk

sen tarkkaan alanmääritykseen; kysely tapahtui heti vastauksen jäl
keen. Kokeen jälkeen pyrittiin saamaan selvyyttä epäselviin vastauk

siin värin ja varjostuksen suhteen. Pisteittäminen suoritettiin etupääs

sä Amesin menetelmän mukaan. Tästä poikettiin seuraavissa kohdis

sa: varjostusvastaukset yhtenä kategoriana, muodon tarkkuus ja po

pula2rivastaukset Beckin (1950 s. 155-205) taulukkojen mukaan. 
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Korrelaatiot laskettiin seuraavissa Rorschach-variaabeleissa: vastausten luku
määrä (R), kieltäytyminen (Ref), kokonaisvastaukset (W), pikkuosavastaukset 
(Dd), väliosavastaukset (S), muotovastausten prosentti (F %), hyvien muotovas
tausten prosentti (F + %), ihmisliike (M), eläinliike (FM), esineliike (111), muoto
väri (FC), värimuoto (CF), väri (C), varjostusvastaukset (F(C)), eläinvastaukset 
(A), ihmisvastaukset (H), ihmisosavastaukset (Hd), sisällys (Content), populaari
vastaukset (P), perseveraatio (Pers), muodoltaan hyvät originaalivastaukset (0 + ), 

muodoltaan huonot originaalivastaukset (0-), neuroottisuus (Neur), anatomia
vastaukset (Anat), konfabulaatiovastaukset (Conf). 

Eri kirjoittajaryhmien antamien vastausmäärien keskiarvot sekä niiden erotus
ten merkitsevyys laskettiin kaikissa muissa edellä mainituissa paitsi konfabulaa
tio -kategoriassa, ja lisäksi poikkeava käytös -kategoriassa. Näissä katsottiin ja
kaantumisen vinouden takia Khin neliö -menetelmä sopivimmaksi riippuvuuden 
tutkimiseen käsialan ja mainittujen kategorioiden välillä. 

Koska tämän Rorschach-tutkimuksen pääpaino on neuroottisuuden esiinsaat
tamisessa, suoritettiin variaabelien valinta tulosten laskentaa varten juuri tätä 
seikkaa silmällä pitäen. Lisäksi muodostettiin myös erikoinen neuroottisuusva
riaabeli. Koehenkilöille saatiin neuroottisuu"tta osoittava pistemäärä, mikä koos
tui yhteenlaskettuna seuraavalla tavalla: 

1 piste 

Kieltäytymisiä 
Dd enemmän kuin 
s 

Do 
111 

C 

Varjostusvastauksia 
p 
Hd > H 
Anatomiavastauksia enemmän kuin 
Seksuaalivastaus 
Deskriptiovastaus 
Huonoja originaalivastauksia 
Konfabulaatiovastaus 

Poikkeava käytös 
Väri- tai varjostusshokki 
Perseveraatiovastauksia yli 

tai 2 
15% 
2 
2 

2 tai 3 
2 )) 3 

2 tai 3 
0-1-2

2 tai 3 

20 % 

2 pistettä 

enemmän kuin 2 

3 
3 

Cm 
enemmän kuin 3 

enemmän kuin 3 

Sisällön omituisuus 
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2. Tulokset

a. Keskiarvot, niiden erotukset ja Khin neliöt.

Taulukko 1 6 (a). eri kirjoittajaryhmien antamien vastausmäärien 

keskiarvot ja niiden erotusten merkitsevyys Ror

schach-kategori oissa. 

Ta b I e 1 6 (a). Mean values in Rorschach categories of the numbers of 

responses given by the different handwriting groups, 

and the significance of the differences between the 

means (t-values). 

Käsialan Keskiarvo Hajonta 

laatu 

Quality of Mean Standard 

deviation handwriting 

I. Vastausten lukumäärä (R)

Huono 23.07 11.53 

Keskink. 20.54 13.35 

Hyvä 16.88 7.63 

2. Kieltäytyminen (Ref)

Huono 0.31 0.53 

Keskink. 0.41 0.64 

Hyvä 0.80 1.66 

3. Kokonaisvastaukset (W %)

Huono 24.71 19.50 

Keskink. 29.36 22.43 

Hyvä 21.78 10.87 

4. Pikkuosavastaukset (Dd %)

Huono 19.57 15.28 

Keskink. 18.56 17.04 

Hyvä 18.20 17.86 

5. Väliosavastaukset (S)

Huono 1.14 1.67 

Keskink. 2.00 4.67 

Hyvä 1.20 2.25 

Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla 

tasolla 

Difference between 

means 

Huono-keskink. 

Keskink.-hyvä 

Huono hyvä 

Huono-keskink. 

Keskink.-hyvä 

Huono-hyvä 

Huono-keskink. 

Keskink.-hyvä 

Huono-hyvä 

Huono-keskink. 

Keskink.-hyvä 

Huono-hyvä 

Huono-keskink. 

Keskink.-hyvä 

Huono-hyvä 

0.90 

1.49 

2.81 

0.50 

1.30 

1.63 

0.98 

1.91 

0.81 

0.28 

0.09 

0.36 

1.12 

0.99 

0.13 

Significance 

Ievel 

0.01 

0.1 
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Käsialan Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla 
laatu tasolla 

Quality of Mean Standard Difference between means Significance 
handwriting deviation Ievel 

6. Muotovastaukset (F %)

Huono 60.29 15.99 Huono-keskink. 2.64 0.01 
Keskink. 70.69 18.28 Keskink.-hyvä 1.12 
Hyvä 74.98 14.95 Huono-hyvä 4.19 0.001 

7. Hyvät muotovastaukset (F + %)

Huono 76.50 13.48 Huono-keskink. 0.39 
Keskink. 77.69 13.60 Keskink.-hyvä 0.46 
Hyvä 79.00 11.64 Huono-hyvä 0.88 

8. Ihmisliike (M)

Huono 1.62 1.50 Huono-keskink. 2.07 0.05 
Keskink. 1.00 1.13 Keskink.-hyvä 0.60 
Hyvä 0.85 0.69 Huono-hyvä 2.66 0.01 

9. Eläinliike (FM)

Huono 1.83 1.72 Huono-keskink. 0.25 
Keskink. 1.72 2.12 Keskink.-hyvä 1.67 0.1 
Hyvä 1.07 I:26 Huono-hyvä 2.17 0.05 

10. Esineliike (m)

Huono 0.76 1.20 Huono-keskink. 2.17 0.05 
Keskink. 0.26 0.06 Keskink.-hyvä 0.60 
Hyvä 0.20 0.04 Huono-hyvä 2.80 0.01 

11. Muoto-väri (FC)

Huono 0.57 0.40 Huono-keskink. 2.65 0.01 
Keskink. 1.18 1.13 Keskink.-hyvä 1.48 
Hyvä 0.78 1.18 Huono-hyvä 0.91 

12. Väri-muoto (CF)

Huono 1.19 1.22 Huono-keskink. 0.13 
Keskink. 1.23 1.49 Keskink.-hyvä 1.14 
Hyvä 0.83 1.46 Huono-hyvä 1.20 

8 
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Käsialan Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla 

laatu tasolla 

Quality of Mean Standard Difference between means Significance 
handwriting deviation level 

------- - - - --

13. Väri (C)

Huono 0.62 0.66 Huono-keskink. 1.14 

l(eskiuk. 0.36 0.24 Kcsldnk. hyvä 0.27 

Hyvä 0.41 0.53 Huono-hyvä 1.05 

14. Varjostus (F(C))

Huono 1.79 1.83 Huono-keskink. 1.92 0.1 

Keskink. 1.10 1.33 Keskink.-hyvä 0.93 

Hyvä 0.83 1.23 Huono-hyvä 2.67 0.02 

15. Populaarivastaukset (P)

Huono 4.48 2.29 Huono-keskink. 0.13 

Keskink. 4.54 1.89 Keskink.-hyvä 1.51 

Hyvä 3.95 1.53 Huono-hyvä 1.18 

16. Eläinvastaukset (A %)

Huono 44.60 16.06 Huono-keskink. 1.72 0.1 

Keskink. 51.33 18.48 Keskink.-hyvä 0.20 

Hyvä 50.48 20.24 Huono-hyvä 1.43 

17. lhmisvastaukset (H + Hd)

Huono 4.30 3.21 Huono-keskink. 1.60 

Keskink. 3.31 2.55 Keskink.-hyvä 0.31 

Hyvä 3.15 2.10 Huono-hyvä 1.98 0.1 

18. lhmisosavastaukset (Hd)

Huono 1.26 2.55 Huono-keskink. 1.26 

Keskink. 1.23 1.72 Keskink.-hyvä 0.40 

Hyvä 1.39 1.82 Huono-hyvä 0.94 

19. Anatomiavastaukset (Anat)

Huono 0.95 1.65 Huono-keskink. 0.84 

l(eskink. 0.64 1.49 Keskink.-hyvä 0.53 

Hyvä 0.85 2.00 Huono-hyvä 0.24 



Käsialan Keskiarvo Hajonta 

laatu 

Quality of Mean 

handwriting 

Standard 

deviation 

20. Sisällys (Content)

Huono 5.43 2.28 

Keskink. 4.74 2.16 

Hyvä 4.56 1.86 
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Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla 

tasolla 

Difference between means 

Huono-keskink. 1.38 

Keskink.-hyvä 0.39 
Huono-hyvä 1.85 

Significance 

!evel

0.1 

21. Originaalivastaukset (huono muoto; 0-)

Huono 

Keskink. 

Hyvä 

22. 

Huono 

Keskink. 

Hyvä 

23. 

Huono 

Keskink. 

Hyvä 

24. 

Huono 

Keskink. 

Hyvä 

2.12 2.30 Huono-keskink. 0.03 
2.10 3.31 Keskink.-hyvä 0.74 

1.51 3.76 Huono-hyvä 0.87 

Originaalivastaukset (hyvä muoto; 0 +) 

1.69 2.94 

1.87 2.63 

1.78 4.57 

Perseveraatio (Pers) 

5.71 3.55 

5.82 5.92 

5.49 7.67 

Neuroottisuus (Neur) 

7.24 3.32 

3.98 2.82 

3.15 2.11 

Huono-keskink. 0.29 
Keskink.-hyvä 0.01 
Huono-hyvä 0.01 

Huono-keskink. o.Ol

Keskink.-hyvä 0.21

Huono-hyvä 0.16

Huono-keskink. 

Keskink.-hyvä 

Huono-hyvä 

4.66 

1.46 

6.39 

0.001 

0,001 
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Ta u l u k k o  1 6 b. Eri kirjoittajaryhmien antamat vastausmäärät 
eräissä Rorschach-kategorioissa ja niiden riippu
vuus käsialasta Khin neliöiden mukaan. 

Ta b I e 1 6 b. Frequencies of responses in some Rorschach-categories 

and the correlations between these and handwriting acco

rding to Chi squares. 

Käsialan 

laatu 

Kirjoittajien 

lukumäärä 

x2 Merkitsevyystaso 

Quality of Number of 

handwriting writers 

25. Konfabulaatio (Conf)

Huono 

Keskink. 

Hyvä 

16 

4 

3 

Huono-keskink.+hyvä 15.49 

26. Poikkeava käytös koetilanteessa

Huono 

Keskink. 

Hyvä 

12 

5 

8 

Huono-keskink. 

Keskink.-hyvä 

Huono-hyvä 

2.04 

1.01 

0.18 

b. Keskiarvojen erotusten ja Khin neliöiden tulkinta

Seuraavassa esitetään tulokset siten, että mainitaan 

Significance 

level 

0.001 

0.2 

1. ne Rorschach-kategoriat, joissa keskiarvojen erotukset huonoa ja
hyvää käsialaa kirjoittavien välillä tai Khin neliön ilmaisema riip
puvuus mainittujen variaabelien välillä ovat merkitseviä 0.1 3/o:n
virhemahdollisuudella - minkä mukaan voidaan päätellä, että mai
nittujen Ro-kategorioiden edustamat piirteet ja huono käsiala ovat

läheisessä riippuvuussuhteessa toisiinsa,
2. ne kategoriat, joissa keskiarvojen erotukset huonoa ja hyvää käsi

alaa kirjoittavien välillä ovat merkitsevät 1 3/o:n virhemahdollisuu
della,

3. ne kategoriat, joissa keskiarvojen erotukset mainittujen ryhmien
välillä ovat merkitsevät 2 ja 5 3/o:n virhemahdollisuudella.
Toisen ryhmän kategorioiden ja huonon käsialan välistä riippuvuut-
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ta voidaan pitää kohtalaisen voimakkaana ja kolmannenkin ryhmän 

riippuvuuksia vielä huomionarvoisina. 

1. Neuroottisuus, muotovastaukset, konfabulaatiovastaukset.

2. Vastausten lukumäärä, ihmisliike, esineliike.

3. Eläin! i ike, varj ostusvastaukset.

c. Korrelaatiot

Korrelaatioiden mukaan ilmenee voimakasta riippuvuutta huonon 

käsialan ja seuraavien luonteenpiirteiden välillä: konfabulaatio .83, 

neuroottisuus .56, esineliike .53, varj ostusvastaukset .52. 

Ehkä vielä huomionarvoista vastaavuutta huonon käsialan ja luon

teenpiirteiden välillä ilmenee seuraavista korrelaatioista: muodoltaan 

huonot originaalivastaukset .39, kieltäytyminen vastaamasta -.34, 

vastausten lukumäärä .31 ja eläinliike .30. 

d. Korrelaatioiden, keskiarvoerojen ja Khin neliöiden tulkinta

Lahjakkuustutkimuksen yhteydessä on jo tulkittu eräitä Rorschach

kategorioita. Useat näistä ovat luonteenpiirteiden kannalta oireellisia 

ja tulevat siitä syystä tältä osalta uudelleentulkituiksi. Kun persoonal

lisuuden kokonaisuudessa on raja-alueita, jotka kuuluvat yhtä hyvin 

älykkyyden kuin luonteen piiriin, ei voida välttää, että älykkyyden 

yhteydessä mainittuja asioita joudutaan toistamaan luonnetutkimuk

sessa. 

Seuraavassa mainitaan ne Rorschach-kategoriat, jotka ovat osoit

tautuneet keskiarvojen erotusten, Khin neliöiden tai korrelaatioiden 

mukaan olevan yhteydessä huonoon käsialaan ja esitetään, mitä ne  

tähänastisten tutkimusten mukaan ilmaisevat luonteenpiirteistä. En

siksi esitetään ne kategoriat, jotka läheisimmin liittyvät huonoon kä

sialaan. Neuroottisuus-variaabeli tulkitaan kuitenkin vasta viimeiseksi. 

Klopfer ( 1946, s. 227) sanoo, että muotovastausten määrä (F %) ilmaisee, kuinka 

vahvasti henkilön käyttäytymistä hallitsee tietoinen kontrolli. Suuri F % merkit

see sitä, ettei henkilö mielellään paljasta tunteitaan, vaan valitsee mieluummin 

persoonattoman menettelytavan ja että häneltä puuttuu välittömyyttä ja spon

taanisuutta. Alhainen F % sitä vastoin ilmaisee objektiivisuuden puutetta ja af

fektiivista suhtautumista kaikissa asioissa. Swift (1945, s. 203) mainitsee, että lap

set, joilla on runsaasti muotovastauksia, ovat käytöksessään vähemmän epävar

moja kuin ne lapset, joilla on vähän näitä vastauksia. Coxin (1951, s. 101) tutki

muksessa ilmeni, että terveiksi katsottujen koululasten ryhmällä oli merkitsevästi 

enemmän muotovastauksia kuin kliinisellä lapsiryhmällä, jossa kaikilla lapsilla oli 

psykoncuroottisia oireita. 
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Tässä yhteydessä on mainittava siitä seikasta, että vaikka siis eri kirjoittajaryh
mien välillä on jossakin Rorschach-kategoriassa merkitsevä ero, niin molemmat 
ryhmät saattavat silti olla normaalirajojen sisäpuolella eivätkä siis osoita, että ryh
mät olisivat poikkeukselliset yleisesti arvostellen. Merkitsevä ero osoittaa vain ten
denssiä tiettyyn reaktiotapaan. Niinpä kirjoittajaryhmien muotovastausten keski
arvot (huono käsiala 60.29, keskinkertainen 70.69 ja hyvä käsiala 74.98 %) ovat nor
maaleina pidettäviä. Amerikkalaisten tutkimusten mukaan muotoprosentti saa 
lapsilla vaihdella 50 ja 70 % :n välillä ilman että voidaan puhua suoranaisesta poik
keuksellisuudesta. 

Konfabulaatiovastaukset ovat aikuisilla yleensä vakavana merkkinä sielunelämän 
häiriintyneisyydestä. Lapsien osalta tämä tulkinta on lievempi. Kouluikäisillä ei 
kylläkään enää usein tavata näitä vastauksia. Konfabulaatiovastaukset merkitse
vät vapautumista kaikesta kontrollista, pakoa realiteeteista. Monet näistä vastauk
sista pisteitetään muodoltaan huonoina originaalivastauksina. Tässä ilmenee juuri 
Rorschach-testille ominainen >>overlap,>-ilmiö. 

Konfabulaatiovastauksilla tarkoitetaan juuri niitä eriskummaisia, irrealistisia ja 
autistisia vastauksia, joiden Cattell (1950, s. 104) sanoo olevan neuroottisuuden 
luotettavimpia tuntomerkkejä. 

Vastausten lukumäärä-kategorian tulkinnassa liikutaan juuri älykkyyden ja luon
teenpiirteiden rajamailla. Lahjakkuustutkimuksen yhteydessä suoritetussa tulkin
nassa on esitetty myös luonteenpiirteiden kannalta oireellisia seikkoja. Onko suuri 
vastausmäärä merkkinä mielikuvituksesta, runsaasta ideavarastosta ja nopeasta 
assosiaatiokyvystä, vai onko se seurausta täyttymättömien tarpeiden suuremmas
ta purkautumisen paineesta sekä myös väljemmästä kontrollista? 

Ihmis-, eläin- ja esineliikevastaukset ovat merkitykseltään kompleksinen katego
ria. Rorschachin käsityksen mukaan ihmisliike merkitsee voimakasta dynaamista 
painetta, mutta sisältää myös huomattavan intelligenssitekijän. Useat viimeaikai
set Rorschach-tutkijat suhtautuvat epäillen jälkimmäiseen olettamukseen, mutta 
ovat yksimielisiä siitä, että liikevastaukset yleensä ovat dynamiikan ilmaisijoita. 

Eri liikelajit saattavat olla merkkinä varsin erilaisista käyttäytymismuodoista, 
mutta niillä lienee kuitenkin yhteinen juuri persoonallisuuden dynamiikassa. Että 
liikevastaukset edustavat jotakin erityistä persoonallisuuden dimensiota, käyttäy
tymismuotoa, jota ei voida selittää esim. sen perusteella, mitä tiedetään henkilön
värinnäkemisestä, käy ilmi eri tutkijain suorittamista faktorianalyyseista. Jok
seenkin säännöllisesti eriytyy värinnäkemisen ja liikkeennäkemisen faktori.

Eläinliike on lapsille ominaisin liikelaji. 7-8-vuotiaille lapsille suotuisana merk
kinä pidetään sitä, että eläinliikevastauksia esiintyy enemmän kuin ihmisliikevas
tauksia. Eläinliike on juuri lapsellisen vilkkauden ilmaisija. Se merkitsee normaa
lia kehitystä ja luonnollisuutta, ja sen puute saattaa olla merkkinä vitaalisuuden 
puuttumisesta. 

Rorschachin käsitys liikkeen näkemisestä ja liikevastaukseksi merkitsemisestä 
oli rajoittunut. Hän ei hyväksynyt liikevastaukseksi pelkästään >>nähtyä>> tai >>asso
sioitua,, liikettä, vaan sen piti olla kinesleeltisesli koettua, »erftiltll». Tämän vuoksi 
ei eläinliikettä hyväksytty liikevastaukseksi. Oikea liikekuvaus syntyi saman kä
sitystavan mukaan vasta silloin, kun liikeimpulssi oli estynyt. Liikkeen näkemi
nen perustui siis motoriseen estyneisyyteen ja introversiiviseen elämystapaan. 

Pöytäkirjoihin ilmestyy ihmisliike lapsilla vasta 7-8:nnen ikävuoden paikkeilla. 
Aikaisemmin ilmestyvät ja mainitussa iässä liian monet M-vastaukset saattavat 
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merkitä hföriintyneisyyttä. Useiden tutkijain käsityksen mukaan ihmisliikkeen 
näkeminen on lapsilla yhteydessä sen vastakohdan kokemisen kanssa, joka ilme
nee lapsen toiveiden ja odotusten sekä ympäristön vastustuksen välillä. 

Ihmisliike ilmaisee henkilön toiveita ja pelkoja. M-vastaus on avain henkilön si
säisimpiin ajatuksiin ja on usein kytkettynä konfliktivastaukseen. Tekijän suorit
tamassa tutkimuksessa konfabulatoriset vastaukset sisältävät paljon ihmisliikettä 
ja liikettä yleensäkin. 

Esineliikevastauksista, joita huonon käsialan kirjoittajilla on merkitsevästi enem
män kuin muilla, puuttuvat myös kontrollin piirteet. Ne ilmaisevat tyydyttämät
tömiä toiveita, jännittyneisyyttä, levottomuutta, avointa tai tukahdutettua agg
ressiota. 

Kontrollitekijän sisältämät reaaliset ihmis- ja eläinliikevastauksct ilmaisevat 
hallittua tarvedynamiikkaa. Kyseiset piirteet ovat esillä liikefaktorissa, joka muo
dostui tekijän suorittamassa faktoriana.lyysissa. 

Esineliikevastaukset ja konfabulatori·set vastaukset ovat yleensä merkkinä ei
toivottavista piirteistä. Niiden tulkinnassa voidaan siitä huolimatta löytää jotakin 
positiivistakin. Voimakas tarvedynamiikka edustaa eräänlaista sielullista käyttö
voimaa, joka on toistaiseksi raakaa ja hyödyttämätöntä. Kenties on ajateltavissa, 
että tämä käyttövoima myöhemmin joissakin tapauksissa sublimoituu, suuntau
tuu reaalisiin kohteisiin ja tuottaa positiivisia tuloksia. Rorschach-kirjallisuudessa 
on useita mainintoja siitä, että liian suurta määrää ihmisliikevastauksia pidetään 
lapsilla hu.olestuttavana merkkinä. Meili-Dworetski (1952, s. 280) arvelee, että mi
näkeskiset ja narsistiset lapset tuottavat enemmän ihmisliikevastauksia kuin muut. 
Loosli-Usterin (1932) tutkimuksessa, jonka hän teki 61 probleemalapsella, huomat
tiin, että näillä oli ihmisliikevastauksia enemmän kuin normaaleilla lapsilla. Levi 
ja Kraemer ( 1952) ovat tutkineet alle 10-vuotiaittcn lasten liikkeennäkemistä 
Rorschach-kokeessa ja todenneet, että kaikilla niillä lapsilla, jotka näkivät poik
keuksellisen paljon ihmisliikettä Rorschach-kokeessa, oli huomattavia sopeutu
misvaikeuksia. Osa lapsista oli selvästi depressiivisiä ja pahantuulisia eikä tullut 
toimeen toistensa kanssa. Vanhempien suhtautumisessa näihin lapsiin huomat
tiin joko hylkimistä tai liian suurta huolehtimista. Piotrowski (1947) esittää saman 
havainnon. Levin ja Kraemerin (op.c., s. 365) tutkimuksesta käy ilmi, että laitos
lapset, joiden elämänpiiri on yleensä köyhä läheisistä inhimillisistä suhteista, nä
kevät varsin vähän ihmisliikettä Rorschach-tauluissa. Piotrowski (op.c.) on myös 
havainnut, että sellaiset lapset, joiden vapaata toimintaa ja liikkumista tuntuvasti 
rajoitetaan, antavat paljon ihmisliikevastauksia. M.uutam�t muutkin tutkijat, esim. 
Kuhn (1953, s. 328), esittävät, että motorisesti cstyneet 'tuottaisivat enemmän lii
kevastauksia kuin muut. Nämä huomiot tukevat sitä Rorschachin käsitystä, joka 
tuli jo mainituksi lahjakkuuden arvioinnin yhteydessä, että liikevastausten ja mo
torisen estyneisyydcn välillä vallitsee yhteys. Mainittujen käsitysten mukainen on 
tässä tutkimuksessa saatu tulos, että huonoa käsialaa kirjoittavat, joilla huono kä
siala on juuri merkkinä motorisesta jännittyneisyydestä ja estyneisyydestä, näke
vät ihmisliikettä Rorschach-kokeessa enemmän kuin muut kirjoittajat. 

Varjostusvastaukset ilmaisevat ahdistuneisuutta ja epävarmuutta ja ovat merk
kinä neuroottisuudesta. Näitä vastauksia on huonon käsialan kirjoittajilla enem
män kuin hyvän käsialan kirjoittajilla, mutta ero ei kuitenkaan ole erittäin mer
kitsevä. 

Muodoltaan huonot originaa/ivastauksel ilmaisevat kontrollin ja realiteettitajun 
puuttumista. 
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Kieltäytyminen vastaamasta joihinkin tauluihin on omma1sempaa hyvän kuirr 

huonon käsi;il;in kirjoittajille. Samaan suuntaan viittaa hyvien pienempi vastaus
määrä. Kieltäytymistä pidetään yleensä neuroottisuuden merkkinä. Tässä tutki

muksessa sillä ei näytä olevan tätä merkitystä, koska muu tutkimus ei osoita heillä. 
olevan neuroottisia piirteitä. Kieltäytymiset lnttyvät heillä 1lme1sest1 nnhm kont

rollipiirteisiin, jotka muun Rorschach-tutkimuksen mukaan ovat ominaisia hyvän 
käsialan kirjoittajille. 

Neuroottisuus-variaabeliin sisältyy eräitä edellä tulkittuja vastauslajeja, jotka 
ovat neuroottisuuden ilmaisijoita. Kaikki tähän variaabeliin sisältyvät ja sivulla 

111 mainitut merkit viittaavat poikkeuksellisuuteen. Näistä yhdistetyn variaabelin 
sisällys on määrittelemätön. Siihen sisältyy 111111. ahdistusta, epävarmuutta, pel
koja, irrealistisuutta, todellisuudelle vierautta, autistisuutta, sopeutumattomuut
ta, negativismia, hillittömyyttä, seksuaalipulmia, konflikteja kasvuympäristössä, 
joilla kaikilla on jokin perussyy. Neuroottisuus on tässä vain laaja yleisnimitys. 
Huonon käsialan kirjoittajille on neuroottisuus juuri käsitteen laajassa merkityk

sessä ominaisempaa kuin muille kirjoittajille. 

Edellä on mainittu ne Ra-kategoriat, joissa on merkitsevää eroa 
huonoa ja hyvää käsialaa kirjoittavien välillä sekä kuvailtu näiden 
kategorioiden merkitystä luonteenpiirteiden tulkitsijoina. Lyhyenä yh

teenvetona edelläolevasta voidaan esittää, että huonoa käsialaa kir

i oittaville ovat ominaisia (verrattuna hyvän käsialan kirjoittajiin) 

seuraavat piirteet: affektiivisuus, kontrollin puute (F¾), todellisuuden

tajun puute, sopeutumattomuus, syvästi koettu ristiriita omien toi

vomusten ja ympäristön vaatimusten välillä (Conf, Orig-, yhdist. 

Neur), runsas ideavarasto, fluenssi (väljä kontrolli, R), vilkas mieli
kuvitus, introversio (M) ja motorinen estyneisyys, jännittyneisyys 

(m), ahdistus ja epävarmuus (F(C)). 

e. Lineaarisuus

Useimmissa Rorschach-kategorioissa eri kirjoittajaryhmien keski

arvot ilmaisevat piirteen lineaarisuutta. Keskinkertaisen käsialan kir

joittajat sijoittuvat äärimmäisryhmien välille. Joissakin harvoissa 

Rorschach-kategorioissa ilmenee poikkeavuutta tästä. Kategoriat ovat 

seuraavat: kokonaisvastaukset, muoto-väri, poikkeava käytös koeti

lanteessa, eläinvastaukset, (väliosavastaukset, väri-muoto, anatomia

vastaukset, populaarivastaukset, hyvät originaalivastaukset, perseve

raatio). 

Sulkuihin merkityissä kategorioissa eri kirjo_ittajaryhmien keski

arvojen erot ovat vähäiset, ja muissakin mainituista kategorioista kes

kinkertaisten kirjoittajien keskiarvojen poikkeamaa ääriryhmän keski

arvosta voidaan vain muoto-väri -kategoriassa pitää merkitsevänä. 
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Näyttää ilmenevän tendenssiä siihen suuntaan, että keskinkertaiset 

kirjoittajat näkisivät enemmän väriä kuin muut kirjoittajat ja että 

heidän käytöksensä koetilanteessa olisi vähemmän huomiota herättä

vää kuin muiden. 

f. Rorschach-kokeen tulosten faktori analyysi

Faktorianalyysi suoritettiin tetrakoristen korrelaatioiden pohjalla. 

Rorschach-faktorianalyysissa suoritettua faktorointia ei voida pi-

tää onnistuneena. Kuudennen faktorin jälkeen residuaalit ovat vielä 

korkeita, ja tämä kehottaisi vielä jatkamaan faktorointia. Mutta kun 

erään variaabelin (27) kommunaliteetti on jo yli 1.00 ja eräiden tois

ten jatkuvan faktoroinnin tuloksena nousisi yli 1.00:n, ja kun aikai

semmissa Ro-faktorianalyyseissa ei tulkittavien faktorien lukumäärä 

yleensä nouse yli neljän tai viiden, ei faktoroinnin jatkaminen näytä 

tarkoituksenmukaiselta. Faktoroinnissa esiintulleet teknilliset vaikeu

det johtunevat osaksi siitä Rorschach-kokeelle ominaisesta ilmiöstä, 

että eräät kategoriat mittaavat samaa käyttäytymispiirrettä ja peittä

vät toisiaan.Olisi ilmeisesti pitänyt jättää jokin jollekin toiselle kate

gorialle läheistä sukua oleva kategoria pois analyysista. - Esitettyyn 

faktorianalyysin tulokseen on suhtauduttava varauksin. 
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Ta u I ukko 1 7. Rorschach-kokeen kategorioiden väliset korrelaatiot (tetrak.) ja faktori analyysin 
viimeiset residuaalit (lävistäjän yläpuolella) . 

Ta b l e  17. Intercorrelations (tetrachoric) between categories of Rorschach test, and final residuals 
of factor analysis (above diagonal). 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27.
1. -09-07 03 04 09-19-02 02-22-04 o0-05 00-13 07-11 04 02 13 29-04 02-09-03-03 031 
2. -65 09 00 15 15-08-02 00 00-03-21 14-15 09-13 08-08-01-17 16 09-10-07 06 06-1413. 20-40 01-20 01 02-03-03-06 06 06-07-01-05 23-15-20-10 12 11-05-07 02 07 01 03·
4. 56-12-40 -16 06----03 13-08 08-01-02-07 00 05 06-08-02-12 07-04-07-01-04 01-02 11 j 
5. 28 24-04 29 -01 12-01 10 01-09-09 09 02 00-07-04 07 12-05-10 10 16 02-10-12-081
6. -45 40-47 04 14 -12-03-15 10-03 18-16 14--09 06-20-03-11 02 06 08 09-16 01-08-041
7. 00 30 05-08-15 02 03 00-11 01 01-07 03-08-03-05-02-05 06 GO 13 13 23 06-07-07 
8. 55-46 44 08-01-70-06 -07 19-05-01-13 06 05 10-08-05-07-10-09-05-03-02 05-02 06
9. 53-46 51-14 14-56-26 45 -13-04-14 30-12 03-06 15-02 12 07 00 09-03 10-10 02 05

10. 70-52 18 13 10-90-13 40 47 -06-40-02-13 12 06 08 10 16----26-05 09-22 03-07 16 24
11. 58-28 14 20 14-33 03 45 41 28 -12 03 07 02 05 05 05-03-03-14---01-04-0l-02 10 13
12. 56-25 19 31-03-51-12 05 41-40 32 04 19-19 08-08-02 07 15 14-13 08 13-13 02 10 
13. 54-32 16 18 07-69-10 33 24 49 29 25 06-03-08-06 04 00 10 15 02-02-04--13 02 04
14. 58-28 00 57 30-68-03 26 39 57 19 40 32 01 02-07-23-07 09-0'2 01 09 06 01-11-12
15. 46-29 23-02 11 01-18 12 48 10 34 14 01 13 -09 08 12 06-11-04-11-10-05 08 08 07
16. 42-35 13-16-10-26-05 73 40 20 50-18 18-02 28 -04-15-15-06 03-01-05-07 16-03-08
17. 35-09-50 66 32 21 08-11-40 15 00 15 17 29 00-31 12 19 08-07 00-05 09-03 00 01 
18. 76----57 20 42 21-58-20 44 20 50 37 30 68 76-15 10 12 04-13-01 07 03 02 08 07-03
19. 16----24 46-29-31-26 02 53 42 30 35 22-04 13 44 60-20-09 06----11 09-04-01-14--12-02
20. 61-43-27 54 14 02-46-09 25 34 12 26 36 20 27-11 17 24--23 -----OB-26-05 00 05 05 07 
21. 19-37 00 69 56----30 04 19 18 39 42 33 00 67 15-16 41 34-24 36 -09 15-33-05-04-08
22. 30-28-05 33 20-20-50 06 19 36-04 30 38 48 03-10 20 56-33 12 42 -03 05-07-07-11
23. 32-24-33 60 03-42-09 05-07 34-07 25 40 76-33-24 40 54--48 41 65 70 14-02-07-19

Käsiala (huono)* 24. 31-34 24 14 04-21-08 20 30 53 01 23 20 52 13 08 05 20 11 20-02 39 56 -03-03-19
Älykkyys (hyvä**) 25. 04 19-04 14 38 05 50-03-04-07 26-34-02 10 11-14 17-18-14-25 21-22-19-27 09-03
Anat 26. 26-37-08 39 16-30-10 00-10 58-20 30 24 36-06-25 35 27-35 15 32 49 56 27 00 00
Conf 27. 21-48 01 30 10-39-35 40 30 52-02-43 36 68-26 07-06 43-10 25 39 51 85 83-22 33

*) Käsiala= Handwriting (poor); ** Älykkyys= lntelligence (good) 
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Taulukko I 8. Sentroidimatriisi Rorschach-kokeen f aktorianalyysista. 

Ta b I e 1 8. Centroid matrix; factor analysis of Rorschach test. 

II 111 IV V VI 112

1. R 86 22 -35 16 -13 -17 98 
-2. Ref 69 18 18 20 08 16 61 

3. W 21 57 28 -13 13 23 53 
4. Dd 47 -50 -54 08 -14 -10 80 
5. S 20 -27 -40 -37 -09 -21 46 

-6. F¾ 70 32 31 08 -34 40 97 
-7. F+% 31 -17 20 14 49 -42 60 

8. M 57 50 22 -15 -31 -16 77 
9. FM 57 49 03 -25 35 -05 75 

10. 111 75 -07 36 -25 -35 19 92 
11. FC 43 44 -36 -16 -18 -19 60 
12. CF 44 20 -37 60 28 30 90 
13. C 59 07 13 32 -27 -14 56 
14. F (C) 76 -29 -11 -18 -18 21 78 
15. A 27 38 -32 -20 38 05 51 
16. H 27 59 19 -18 -16 -40 68 
17. Hd 19 -44 -47 15 -24 16 56 
18. Content 74 -08 05 25 -32 -22 77 
19. P 16 73 12 -20 14 15 66 
20. Pers 46 -22 -25 25 27 -24 52 
21. o+ 56 -33 -44 -30 -11 21 76 
22. 0- 57 -44 19 14 08 -05 58 
23. Neur 59 -70 11 15 -15 12 91 

24. Käsiala 55 -18 29 -23 33 20 62 
25. Älykkyys -15 06 -42 -37 -43 10 53 
26. Anat 41 -41 06 20 -12 35 52 
27. Conf 61 -46 59 -39 01 -20 1.12 

Taulukko I 9. Rotatoidut painokertoimet Rorschach-kokeen faktori-

analyysista. 

Ta b I e 19. Rotated matrix; factor i.lnalysis of Rorschacl 1 test. 

II 111 IV V VI 112 

1. R 62 38 -29 37 47 12 99 
-2. Ref 11 52 -27 36 18 31 61 

3. W -32 05 -12 17 33 53 54 
4. Dd 80 30 -10 -10 -11 -21 81 

5. S 50 07 14 -37 19 -12 46 
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II 111 IV V VI h2 

-6. Fo/o 06 54 09 53 15 61 98 
-7. r+% -16 41 -45 -13 22 -38 61 

8. M 03 32 -17 40 63 28 77 
9. FM -03 23 -36 -03 64 39 75 

10. 111 15 78 -28 13 22 39 93 
11. FC 42 -05 -03 19 59 20 60 
12. CF 34 06 -74 41 -14 24 91 
13. C 20 47 -04 51 19 -05 56 
14. F (C) 52 64 05 -06 04 29 77 
15. A 16 -12 -42 -16 40 34 52 
16. H -1'1 04 13 29 74 06 67 
17. Hd 65 10 -06 00 -36 -07 57 
18. Cont 38 61 00 43 23 -11 77 
19. P -25 -14 -15 16 49 54 66 
20. Pers 35 32 -46 -02 09 -26 51 
21. o+ 70 35 01 -28 -02 27 76 
22. 0- 16 72 -16 -02 -08 -13 59 
23. Neur 36 80 -07 -02 -34 -11 90 
24. Käsiala -08 64 -21 -27 08 30 63 
25. Älykkyys 42 -35 44 -12 06 19 55 
26. Anat 25 52 -04 10 -39 15 52 
27. Conf -14 95 24 -30 22 -08 1.12 

g. Faktorianalyysin tulkinta

Faktorissa I on korkeimmat painokertoimet vastausten lukumää

rällä (R) .62, pikkuosavastauksilla (Dd) .80, ihmisosavastauksilla 

(Hd) .65 ja hyvillä originaalivastauksilla .70. Vielä huomioonotettavia 

painokertoimia on seuraavilla variaabeleilla: väliosavastaukset .50, 

varjostusvastaukset .52, muoto-väri -vastaukset .42 ja älykkyyskoe 

.42. 

Faktori, jossa vastausten lukumäärällä on korkea painokerroin, 

esiintyy jokseenkin kaikissa Rorschach-variaabelien perusteella suori

tetuissa faktori analyyseissa. Sitä on nimitetty produktiivisuusfakto

riksi, joskus fluenssi-faktoriksi. I faktori lienee identifioitava juuri 

täksi faktoriksi. Sen merkityksestä ei ole täyttä selvyyttä. Vastausten 

yhteinen lukumäärä lisääntyy samalla kuin vastaukset eri katego

rioissa lisääntyvät; faktorin muodostuminen on täten teknillinen. 

Aikaisemmin on mainittu, että eräiden tutkimusten mukaan vastausten 
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suuri lukumäärä Rorschach-kokeessa ilmaisee mielikuvitusta tai idea
fluenssia ja olisi siten älykkyyteen liittyvä ominaisuus. Tätä käsitystä 
tukee se tässä tutkimuksessa ilmenevä seikka, että I faktorissa on 
älykkyydellä huomioon otettava painokerroin. 

Cox (1951, s. 100) on eristänyt produktiivisuusfaktorin suorittamas
saan Rorschach-faktorianalyysissa. Siinä on korkeat painokertoimet 
seuraavilla kategorioilla: vastausten lukumäärä, osavastaukset, pikku
osavastaukset, eläinliike, väri- ja varjostusvastaukset. Wittenborn 
(1950a, s. 265) on Rorschach-analyysissa saanut tulokseksi produk
tiivisuusfaktorin, jossa vastausten yhteismäärällä, pikkuosavastauk
silla, väliosavastauksilla ja muoto-väri -vastauksilla on korkeat paino
kertoimet. 

Williamsin ja Lawrencen (1953, s. 263) tutkimuksessa ja Rorschach
analyysissa ilmeni myös produktiivisuuden faktori. Tämän ovat tut
kimuksissaan eristäneet myös Coan (1956, s. 280) ja Consalvi (1957, 
s. 47).

Eri tutkijoilla ovat produktiivisuusfaktorissa kategoriat jossakin
määrin erilailla painottuneet Tämä johtunee siitä, että analyysit 
sisältävät eri määrän kategorioita ja että toisissa analyyseissa on käy
tetty vastauslaj in absoluuttista ja toisissa suhteellista (prosenttia koko 
vastausmäärästä) arvoa. 

Faktorissa II on korkeat painokertoimet seuraavilla kategorioilla: 
konfabulaatio .95, yhdistetty neuroottisuus .80, esineliike (m) .78, 
huonot originaalivastaukset (0-) .72, varjostusvastaukset .64, huono 
käsiala .64 ja sisällys (Content) .61. 

Huomioon otettavia painokertoimia on faktorissa lisäksi seuraa
villa variaabeleilla: muotoprosentti (F %, negat. vähän muotovast.) 
.54, anatomiavastaukset .52, kieltäytyminen (Ref, negat.) .52, pelkät 
värivastaukset (C) .47 ja hyvät muotovastaukset (F %) .41. 

Älykkyyden painokerroin faktorissa on -.35. Sitä ei voida pitää 
merkitsevänä, mutta se osoittaa kuitenkin tendenssiä tälle tyypille 
ominaisesta heikommasta älykkyydestä. On kuitenkin otettava huo
mioon, että eräät Rorschach-kokeen neuroottisuuden merkit eivät 
erota hyvin neuroottisuutta älyn heikkoudesta. Ne viittaavat vain 
yleensä poikkeuksellisuuteen, joten tämä seikka vaikuttaa kenties 
vahvistavasti negatiiviseen korrelaatioon. 

Faktoria II on pidettävä neuroottisuusfaktorina. Tämän mukaan 
neuroottinen lapsi antaa Rorschach-kokeessa paljon konfabuloivia ja 
muodoltaan huonoja harvinaisia vastauksia, esineliike-, varjostus- ja 
pelkkiä värivastauksia sekä anatomiavastauksia. Vastausten sisältö 
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on laaja (tähän vaikuttavat osaltaan harvinaiset vastaukset). Pelk
kään muotoon perustuvia vastauksia on vähemmän ja niihin liittyy 
jossain määrin muodon epätarkkuus. Tämän tyyppinen lapsi on innokas 
antamaan vastauksi·a, hän kieltäytyy harvoin, ja hänelle on huono 
käsiala ominainen piirre. 

Neuroottisuus-faktorin tai tekijän, jolla on samaa merkityssisältöä, 
ovat Rorschach-faktorianalyysissa eristäneet useat tutkijat. 

Cox (op. c., s. 100) on eristänyt normaalisuus-sopeutumattomuus
faktorin tutkimuksessaan normaaleilla sekä neuroottisilla lapsilla. 
Tässä faktorissa on korkeat painokertoimet normaali- psykopatiakri
teeri llä sekä seuraavilla Rorschach-kategorioilla: Ad, Hd, F+, vas
tausnopeus; näiden siis osoittaessa normaalisuutta. Negatiiviset pai
nokertoimet, jotka osoittavat poikkeuksellisuutta, ovat seuraavissa 
kategorioissa: sisällön tuli ja vesi, samoin sekalainen sisältö (veri, lika 
jne.), C-, CF- ja varjostusvastaukset. Wittenbornin (1950a, s. 265) 
tutkimuksessa normaaleilla henkilöillä on tullut esiin Coxin neurootti
suusfaktoria vastaava tekijä, nimeltään >>Contra! factorn. Tässä on 
korkeat painokertoimet variaabeleilla: kokonais- ja varjostusvastauk
set, väri-muoto ja pelkkä väri. Psykiatrisilla potilailla ilmenee tutki
muksessa sama faktori, jossa korkeat painokertoimet ovat värillä ja 
varjostusvastauksilla, Nqrmaalilla ja psykiatrisella joukolla saadut 
faktorit poikkeavat toisistaan jonkin verran. 

Coanil la ( 1956, s. 280) tavataan >>low order of perceptual controi>>
faktori, jossa korkeat painokertoimet ovat variaabeleilla K, KF, CF, 
m ja C. Samantapaisen faktorin ovat eristäneet vielä Williams ja 
Lawrence (1953, s. 263) sekä Sen (1949, s. 142). Edellä mainittujen 
tutkijoiden ja tekijän eristämien neuroottisuusfaktorien yhteisiä piir
teitä ovat korkeat painokertoimet seuraavissa kategorioissa: pelkät 
väri- ja varjostusvastaukset, esineliike ja sisällön laajuus (tätä vastaa
vana voidaan pitää Coxin sisällöltään erikoisia vastauksia). 

Eri tutkijoiden eristämien neuroottisuus-faktorien vertailua toi
siinsa vaikeuttaa suuresti se seikka, että faktorianalyysit on suoritettu 

erilaisten variaabelivalikoimien pohjalta. Jokaisessa mainittujen tutki
joiden Rorschach-kokeen perusteella suorittamien faktorianalyysien 

neuroottisuus-faktorissa on korkeat painokertoimet varjostus- ja 
pelkillä värivastauksilla. Ainakin näitä vastauksia voidaan siis pitää 
jokseenkin luotettavina neuroottisuuden tunnuksina sekä lapsilla 
että aikuisilla. Neuroottisuuden merkkejä ovat myös esineliike ja 
sisällöltään omituiset vastaukset. Tämä tulos on traditionaalisen Ror
schach-tulkinnan mukainen. 
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Faktorissa II I on korkeat painokertoimet seuraavilla kategorioilla: 
väri-muoto (CF) -. 74, perseveraatio --.46, hyvä muoto (F +%, 
negat.) -.45, eläinvastaukset (A %) -.42 ja älykkyyskokeen tulokset 
.44. 

Faktoria II I voidaan pitää lähinnä älykkyyden faktorina. Tämän 
tuloksen mukaan älykäs lapsi ei anna paljon väri-muoto -vastauksia 
eikä toista jo antamiaan vastauksia. Eläinaihevastausten määrä on 
suhteellisen pieni, ja vastaukset ovat muodoltaan tarkkoja. 

Älykkyyden kriteerinä pidetyn älykkyyskokeen tulosten painoker
roin on lähes samansuuruinen faktorissa I, jo}<a ,nimitettiin produk
tiivisuusfaktoriksi. Sitä voitaisiin pitää produktiivisen älykkyyden 
tekijänä, mutta faktorin tulkinta jää epävarmaksi sen kvasipsyko
logisen luonteen vuoksi, josta aikaisemmin on ollut puhe. II I faktorin 
>>älykkyyttä>> on pidettävä jossakin määrin >>formaalisena>>. Hyvät
muotovastaukset on sellainen kategoria, joka selvimmin kaikista Ror
schach-kategorioista liittyy älykkyyteen. Ne ilmaisevat havainnon
terävyyttä, muistia ja keskittymistä. Negatiiviset painokertoimet
perseveraatiossa, väri-muoto -vastauksissa ja eläinaihevastauksissa mer
kitsevät kypsyneisyyttä ja kontrollia sekä pyrkimystä pois kaavamai
suudesta. Käsialalla on tässä faktorissa lievästi negatiivinen, mutta
merkityksetön painokerroin (-.21). Neuroottisuudella on faktorissa
niin ikään merkityksetön painokerroin (-.07).

Coxin (op.c., s. 101) tutkimuksessa tavataan sellainen älykkyysfak
tori, jossa on korkeat painokertoimet älykkyyskokeessa ja negatiivisina 
eläin- ja eläinosa-vastauksissa, samoin negatiivinen painokerroin huo
noissa muoto-vastauksissa ja epätavallisissa vastauksissa. Consalvin 
(op. c., s. 47) Rorschach-tutkimuksessaan esiintuomassa älykkyysfak
torissa on korkeat painokertoimet M+, W+, F¾ ja A (negat.) -vari
aabeleilla sekä myös niissä varjostusvastauksissa, joissa määräävänä 
on muoto. Williams ja Lawrence (op.c.) ovat eristäneet älykkyysfak
torin, jossa ovat painottuneet W, M, F, FC ja R. 

Vertailtaessa eri tutkijoiden eristämiä älykkyysfaktoreita Ror
schach-kokeen tulosten perusteella huomataan, että yhdenmukaisuus 
ei ole suuri. Tekijän suorittaman faktorianalyysin tulos ja vertailut 
eri tutkimusten tulosten kanssa osoittavat, ettei älykkyyttä voida 
luotettavasti ja yhdenmukaisin tuloksin mitata Rorschachin variaabe
leilla. 

Faktorissa IV on korkeat painokertoirnet seuraavilla variaabeleilla: 
muotovastaukset .53 (negat.) ja värivastaukset (väri-muoto .41 ja 
pelkkä väri .51 ). Tätä voitaneen pitää värinnäkemisen faktorina. 
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Faktorissa V on korkeat painokertoimet seuraavilla kategorioilla: 
vastausten lukumäärä .47, ihmisliike .63, eläinliike .64, muoto-väri 

.59, ihmisvastaukset .74 ja populaarivastaukset .49. Tätä faktoria voi
taneen pitää 1 iikkeennäkemisen faktorina. 

Rorschach-variaabelien perusteella suoritetuissa faktorianalyyseissa 

muodostuvat tavallisesti sekä liike- että värifaktorit. Monissa faktori
analyyseissa on käynyt niin, että värifaktorissa on suuret lataukset 
vain kategorioilla väri-muoto ja pelkkä väri, ja muoto-väri on asettu
nut siihen klusteriin, jossa liike on keskeisenä. Tämän havainnon on 
on tehnyt ensimmäisenä Wittenborn (1950 b, s. 471). Sama seikka 
tulee ilmi tekijänkin tutkimuksessa. 

Tässä liikefaktoriksi nimitetyssä faktorissa on esineliike-kategorialla 
matala ja merkityksettömäksi katsottava painokerroin (.22). Tämä 
seikka ja se, että muoto-väri on painottunut tässä faktorissa, antavat 

aiheen otaksua, että faktori edustaisi eräänlaista sopeutumis- ja kon
trollitekijää. Sopeutumista osoittavat korkeat painokertoimet ihmis- ja 
populaarivastauksissa, samoin negatiivinen painokerroin (-.34) neu
roottisuudessa. Käsialan painokerroin (.08) tässä faktorissa on merki
tyksetön. 

Faktoria VI on vaikea selittää. 

h. Käsiala ja Rorschach-faktorit

Seuraavassa luetellaan vielä Rorschach-faktorit ja mainitaan myös 
käsialan painokertoimet niissä. 

I produktiivisuus 
II neuroottisuus 

II I älykkyys 
IV väri 
V liike 

- .08 

.64 

- .21 

-.27 

.08 

Faktorin I psykologisena merkityssisältönä arveltiin olevan produk

tiivisen älykkyyden. Käsialan painokerroin on tässä faktorissa merki
tyksetön. Tämän mukaan ei sen paremmin huono kuin hyväkään käsi
ala olisi tyypillisesti ominaista produktiivisesti lahjakkaalle. Keski
arvojen mukaan oli suuri vastausmäärä tunnusomaisempi huonon 

käsialan kirjoittajille, samoin heidän taipumuksensa antaa liikevas
tauksia näyttää osoittavan vilkkaampaa mielikuvitusta. Tämän mu

kaan vallitsisi ristiriitaa keskiarvojen ilmoittaman tuloksen ja faktori

analyysin tuloksen välillä produktiivisuuden ja käsialan suhteen .. 
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Faktorianalyysin tulos produktiivisuuden ilmaisijana jää kuitenkin 
epävarmaksi siitä syystä, ettei voida selvittää, mikä osuus I faktorin 
muodostumisessa on teknillisillä ja mikä psykologisilla tekijöillä. 

Faktorissa II, joka nimitettiin neuroottisuuden faktoriksi, on käsi
alalla korkea painokerroin. Tämän mukaan huono käsiala liittyy lähei
sesti neuroottisiin piirteisiin. Khin neliöiden ja keskiarvojen erotusten 
mukaan liittyvät huonoon käsialaan neuroottisuutta ilmaisevat >>yhdis
tetty neuroottisuus>>, >>konfabulaatio>>, >>esineliike>> ja >>varjostusvas
taukset>>. Näillä kategorioilla on neuroottisuus-faktorissa korkeat 
painokertoimet. Ne muut kategoriat, joilla faktorissa on suuri lataus, 
ovat niin ikään keskiarvolaskujen mukaan läheisessä yhteydessä huo
noon käsialaan (sisällön laajuus, vähäinen määrä muotovastauksia), 
tai sitten keskiarvot eri kirjoittajaryhmissä osoittavat ainakin tendens
siä siihen suuntaan, että huonon käsialan kirjoittajilla olisi näitä piir
teitä eniten (huonot originaalivastaukset, anatomia- ja pelkät väri
vastaukset). Eri kirjoittajaryhmien keskiarvot ja Khin neliöt Ror
schach-kategorioissa sekä faktorianalyysin tulokset ilmaisevat yhden
mukaisesti neuroottisuuden ja huonon käsialan liittyvän toisiinsa. 

II I:ssa, älykkyyden faktorissa käsialalla on lievästi negatiivinen 
painokerroin. Älykkyyskokeen tulosten keskiarvot eri kirjoittajaryh
rnissä osoittivat, että huonon käsialan kirjoittajat olivat älyltään hei
kompia kuin hyvän käsialan kirjoittajat. Samaa ilmaisi Pearsonin 
korrelaatio käsialan ja älykkyyden välillä. Rorschach-faktorianalyysin 
tulos ilmaisee samaa suuntaa, mutta se ei erityisen selvästi vahvista 
riippuvuutta. 

Faktori IV ei ole käsialan osalta mielenkiintoinen. Sen sijaan V 
faktori on käsialan kannalta problemaattinen. Korkeimmat paino
kertoimet ihmis- ja eläinliike -vastauksilla antavat aiheen pitää 
sitä liikefaktorina. Ihmis- ja eläinliike ovat keskiarvolaskujen nrn
kaan huonolle käsialalle ominaiset. Faktorissa V käsialalla on ma
tala painokerroin. Ryhmittymän jäsenet, FC ja P sekä myös ei
neuroottisuus viittaavat siihen, että näille on yhteisenä jokin kont
rollitekijä. Muista yhteyksistä on käynyt ilmi, että huonon käsialan 
kirjoittajille ovat ominaisia konfabulatoriset liikevastaukset. Näyttää 
siltä, että mainitun tyyppisten liikevastausten lisäksi olisi olemassa 
kontrolloituja liikevastauksia ja että nämä ovat V faktorin lataamia. 

9 
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D. SOSIAALISET SUHTEET KOULULUOKASSA

(Tutkittiin vain suosioasema) 

1. Sosiometrisen kokeen suoritus

Suosioasemaa toveripiirissä, ts. sitä, kuinka suosittu lapsi on toveri

piirissään, tutkittiin seuraavalla tavalla: 

Ilmoitettiin tulevasta tehtävästä, joka suoritettaisiin ryhmissä. 

Kerrottiin, että kaikki lapset saisivat esittää toivomuksia, keitä haluai

sivat ryhmätovereikseen. Kukin oppilas sai valita kaikista luokalla 

olevista oppilaista. Oli merkittävä paperille: 1. kenet kaikkein mie

luimmin halusi toverikseen työryhmään, 2. kenet toiseksi mieluiten, 

3. kenet kolmanneksi mieluiten. Sen jälkeen oli merkittävä: 1. kenet

kaikkein vähiten haluaisi toveriksi työryhmään, 2. kenet toiseksi

vähiten, 3. kenet kolmanneksi vähiten.
Kullekin koehenkilölle laskettiin suosiopistemäärä siten, että tämä 

sai kolme plU5-pistettä, jos oli jonkun vastaajan suosituin, kaksi pis

tettä, jos oli toiseksi suosituin ja yhden pisteen kolmannesta suosi

tuimmuusasemasta. Suosiopisteet laskettiin yhteen ja niistä vähen

nettiin torjuntapistemäärä, joka laskettiin samoin kuin suosiopiste

määrä, mutta negatiivisina pisteinä. 

2. Tulokset

Suosiopistemäärien keskiarvot eri kirj oittaj aryhmissä ja niiden ero

tusten merkitsevyydet olivat seuraavat: 

Käsialan Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys 

laatu t-arvoilla tasolla

Huono 

Keskink. 

Hyvä 

-3.90

0.31

5.33

9.18 

7.53 

7.71 

Huono-keskink. 2.20 

Keskink.-hyvä 2.90 

Huono-hyvä 4.79 

0.05 

0.01 

0.001 

Käsialan ja suosioi1se1mn (hyvä käsiala - suosittu toveripiirissä) 

välinen korrelaatio (Pearson) on .37. 

Lisäksi todettiin seuraavat korrelaatiot suosioaseman suhteen: 

älykkyys .36, kouluarvosanojen keskiarvo .40, kotiolosuhteet (ko. 

variaabelista tarkemmin s. I 47) .37, terveys (ks. s. 136) .41. 
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3. Tulkinta

Korrelaatiokerroin .37 osoittaa kohtalaista riippuvuutta suosio
aseman ja käsialan välillä. Suosiopistemäärien keskiarvojen erotus 
kirjoittajaryhmien välillä on merkitsevä. Erityisen suuri se on hyvää 
ja huonoa käsialaa kirjoittavien välillä. 

Näiden tulosten mukaan hyvän käsialan kirjoittajat ovat erityisen 
suosittuja toveripiirissä ja huonon käsialan kirjoittajat puolestaan niitä, 
jotka torjutaan seurasta. Suosioaseman suhteen ovat keskinkertaisen 
käsialan kirjoittajat lähempänä huonoa kuin hyvää käsialaa kirjoitta
via. Hajonnan suhteellinen pienuus osoittaa, ettei tämä ryhmä kenties 
koostu erittäin suosituista ja erittäin torjutuista, vaan pikemmin 
neutraaleista. Hyvän käsialan kirjoittajien erittäin merkitsevät erot 
muista ryhmistä sekä hajonnan suppeus osoittavat, että hyvän käsi
alan kirjoittajat muodostavat suosioaseman suhteen jyrkästi muista 
erottuvan >>yläluokan>>. 

Edellä esitettyjen korrelaatioiden mukaan suosioasema on riippu
vainen älykkyydestä, koulumenestyksestä, harmonisista kotioloista ja 
hyvästä terveydestä. Aikaisemmin on todettu käsialan riippuvuus 
älykkyydestä ja koulumenestyksestä. Myöhemmin esitettävien seikko
jen yhteydessä käy ilmi käsialan liittyminen harmonisiin kotioloihin 
ja jossakin määrin terveyteen. Suosioase111an riippuvuussuhde käsialan 
kanssa ja näiden riippuvuudet mainituista variaabeleista antavat 
aiheen olettaa, että huonolla käsialalla ja torjutuksi tulemisella olisi 
osaksi yhteinen syykompleksi. Yhteisten tekijäin osuutta selvittänee 
myöhemmin esitettävä faktorianalyysi. 

Edellä mainituista riippuvuusluvuista voidaan tehdä se johtopää
tös, että koululuokan piirissä toverien erityisesti suosimat oppilaat 
ovat verraten älykkäitä, koulussa hyvin menestyviä, fyysillisesti hyvä
kuntoisia ja että heidän kotiolonsa ovat harmoniset. Tutkimuksen 
tulos on hyvin samansuuntainen kuin yleensä kirjallisuudessa maini
tut tulokset sosiometrisistä kokeista. 

Tutkimuksessaan >>i(oululuokan pienoisyhteiskunta>> Koskenniemi 
(1943, s. 102) kertoo havainneensa, että suositut ja vähemmän suositut 
oppilaat poikkeavat ulkomuodoltaan ja eräiltä muilta ominaisuuksil
taan huomattavasti toisistaan. Suositut olivat kooltaan tavallisia ja 
ulkomuodoltaan miellyttäviä. Torjutuista oli osa kooltaan keskimää
räisestä poikkeavia ja heidän ulkoasunsa oli epäsiisti. Suositut olivat 
parhaita oppilaita, torjutut sitä vastoin huonoja tai keskinkertaisia. 
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Suosituilla oli yleensä hyvät kotiolot, torjutuilla huonot. Vaikeat 

lapset muodostivat torjuttujen joukossa oman ryhmänsä. 

Bjerstedt (1956, s. 10) on tutkimuksissaan 9-14-vuotiaitten koulu

luokassa todennut, että suosittujen lasten älykkyyden testausten tulos 

oli parempi kuin torjuttujen. Torjuttujen lasten koulumenestys oli 

säännöllisesti huonompi kuin suosittujen, heidän käytöksessään todet

tiin ei-toivottavia piirteitä ja he suhtautuivat negatiivisesti työhön, 

tovereihin ja itseensäkin. 



VIII. Kasvuympäristö ja lapsen terveydentila

A. YLEISTÄ

Heikkoon terveydentilaan tahi suorastaan sairauteen tai vammaan 

viittaavista käsialan piirteistä on mainittu johdannossa. Missä määrin 

jotkut käsialan piirteet saattavat olla merkkinä tietynlaisista kotiolo

suhteista tai kasvatuksen laadusta, ei ole paljon tietoa. Ainoa tähän 

kysymyskompleksiin liittyvä tutkimus on tekijän tietämän mukaan 

johdannossa (s. 21) mainittu Legriinin suorittama selvitys alkoholis

tien lasten käsialoista. 
Edellisessä luvussa esitettiin johtopäätöksenä, että huono käsiala 

liittyy neuroottisuuteen. Lapsen käyttäytymismuotojen ja kasvu
ympäristön - nimenorriaan vanhempien kasvatusasenteen - välisiä 

suhteita on tutkittu, ja näiden suhteiden tarkastelu antaa kenties joita

kin viitteitä siitä, millaisiin kotiolosuhteisiin huonon käsialan voidaan 

odottaa liittyvän. 

Baldwinin (1955) tutkimusten mukaan on todettu seuraavanlaatui

sia yhteyksiä vanhempien kasvatusasenteen ja lapsen käyttäytymisen 

välillä: 

Vanhempien asenne lapseen: 

hylkivä 

liiaksi huolehtiva, lellittelevä 

liiaksi vallitseva 

Lapsen käytöspiirteitä: 

alistuneisuutta, aggressiota, sopeutumisvaikeuk

sia, epävarmuutta, sadistisuutta, hermostunei

suutta, ujoutta, itsepäisyyttä, taipumatto

muutta 

lapsellisuutta, >>kuoreensa vetäytymistä,>, alis

tuvuutta, epävarmuuden tunnetta, aggressiivi

suutta, kateellisuutta, sopeutumisvaikeuksia, 

hermostuneisuutta 

epäitsenäisyyttä, ujoutta, alistuvuutta, koh

teliaisuutta, itsetietoisuutta, kykenemättömyyt

tä yhteistyöhön, jännittyneisyyttä, röyhkeyttä, 

riidanhalua 
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alistuva, liiaksi salliva 

kotielämä epäharmoninen 

huono kuri 

vanhemmat harmoniset ja hyvin 

sopeutuneet 

vanhemmat rauhalliset 

onnelliset ja sopusointuiset 

hyväksyvä asenne lapseen 

johdonmukainen kasvatus 

aggressiivisuutta, ajattelemattomuutta, tottele

mattomuutta, riippumattomuutta, itsetyyty

väisyyttä, nenäkkyyttä, taipumattomuutta 

aggressiivisuutta, neuroottisuutta, kateutta, ri

kollisuutta, kykenemättömyyttä yhteistyöhön 

sopeutumattomuutta, aggressiivisuutta, kateut

ta, rikollisuutta, neuroottisuutta 

alistuvuutta, sopeutuvuutta 

kykyä yhteistyöhön, sopeutuvuutta, 

riippumattomuutta 

sosiaalisuutta, luottavaisuutta 

itseluottamusta, kykyä yhteistyöhön, vastuun

tunnetta 

johdonmukaisesti ankara kasvatus sopeutuvuutta 

lapsilla velvollisuttksia sopeutuvuutta, itseluottamusta, varmqutta 

vanhemmat ottavat osaa lasten varmuutta, itseluottamusta 

leikkeihin 

Tekijän omassa tutkimuksessa saadut faktorit - sopeutumatto

muus, neurasteenisuus, infantiilisuus ja Rorschach-kokeessa ilmitullut 

neuroottisuus - kenties sisältävät samaa kuin Baldwinin mainitse

mat häiriintyneisyyttä osoittavat piirteet, ja voidaan odottaa, että ne 

liittyvät joihinkin kotielämän epäharmonisuutta osoittaviin seikkoihin. 

Huonon käsialan on todettu olevan yhteydessä mainittuihin faktorei

hin, ja voidaan otaksua, että myös huono käsiala jossakin määrin 

liittyisi epäedullisiin kotiolosuhteisiin. 

B. TUTKIMUSTEHTÄVÄ

Kasvuympäristön tutkimuskohteet olivat seuraavat: 

1. Lempeä-ankara kotikasvatus.

2. Kotiolojen harmonia ja muut kotiolosuhteet.

3. Lapsen terveydentila.

Huonon käsialan liittymisestä ensimmäiseen kohtaan voidaan esit

tää kahdenlaiset hypoteesit: 

a. Lempeän kotikasvatuksen tuloksena on, että lapsi on tasapainoi

nen ja vailla jännityksiä. Voidaan odottaa, että tällainen tasapainoinen 

lapsi kirjoittaisi hyvää käsialaa. Ankara kotikasvatus synnyttää lap

sessa pelkoja ja jännityksiä, jotka taas oletettavasti kuvastuisivat huo

nossa käsialassa. 
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b. Ankara kotikasvatus asettaa lapsen käyttäytymiselle rajoituksia

ja vaatimuksia. Se korostaa tottelevaisuutta, hiljaisuutta ja siisteyttä. 

Näihin liittyy vaatimus, että koulutyöt on suoritettava siististi ja että 

käsialan on oltava hyvää. Lempeä kotikasvatus suo lapselle vapauden 

kirjoittaa miten vain, siis huonostikin. 
Muut olettamukset ovat, että 

huono käsiala liittyisi epäedullisiin ympäristöolosuhteisiin ja koti

olojen epäharmoniaan, 
huono käsiala liittyisi heikompaan terveydentilaan. 

Mainittuihin ongelmiin liittyy kysymys siitä, mikä merkitys on 

ankaralla tai lempeällä kotikasvatuksella lapsen kotiolosuhteissa ja 

terveydentilassa sekä sellaisissa ominaisuuksissa kuin älykkyys, koulu
menestys ja asema toveripiirissä. 

C. KOKEEN SUORITUS

Kasvuympäristöön liittyvistä seikoista on saatu tietoja kahta eri tietä, koulun 

terveyskortistosta ja sen täydennykseksi koulun terveyssisarelta sekä vanhempien 
haastattelun avulla. Haastattelt1n suoritti kodeissa tähän työhön erityisesti pereh
tynyt henkilö. Vanhemmille ilmoitettiin tutkimuksen aiheeksi kouluosaaminen ja 
kotiolojen välinen yhteys. Vakuutettiin, että vanhempien antamia tietoja ei tulla 

ilmaisemaan heidän lastensa opettajille. 120 lapsen vanhemmat olivat suopeita 
haastattelua kohtaan, ja vain kahden lapsen vanhemmat kieltäytyivät siitä. Mo

lemmat lapset kuuluivat huonoa käsialaa kirjoittavien ryhmään, ja näiden lasten 
vanhempien tiedettiin suhtautuvan nurjamielisesti kouluviranomaisiin. 

Seuraavassa esitetään yksityiskohtaisesti ne lähteet ja perusteet, joiden mukaan 
tässä arvostellaan, missä määrin kullakin koehenkilöllä on tai hänen kotiympäris-

1:öönsä sisältyy edellä mainittuja kasvuympäristön piirteitä. 
1. Kuinka lempeänä tai ankarana on pidettävä kotikasvatusta? Tämä laskettiin

niiden myönteisten tai kielteisten vastausten mukaan, joita vanhemmat antoivat 

haastattelussa esitettyihin kysymyksiin. Myönteinen vastaus pisteitettiin arvolla 

+ 1 (lempeyttä osoittavaksi) ja kielteinen vastaus arvolla -1 (ankaruutta osoitta
vaksi) seuraaviin kysymyksiin: a). Mitä mieltä olette, tai·vitsevatko lapset tasku
rahaa, jos he ostavat sillä vain makeisia? b). Olisiko vanhempien pyydettävä lap
selta anteeksi, jos he esim. ollessaan väsyneitä kiivastuvat lapselle tarpeet-ta masti?

c). Saavatko lapset osallistua aikuisten keskusteluun? d). Sallitte ko lapsenne ystä

vineen leikkiä kotona missä he vain haluavat? e). Onko lapsella oikeus saada osak
seen samaa huomaavaisuutta, jota osoitetaan aikuisille? f). Onko mielestänne lap

sella oikeus olla suuttunut, myöskin vanhemmilleen? g). Oletteko Te koskaan hem
motelleet lastanne? h). Annatteko lapsen jättää ruokaa lautaselleen vai pitääkö
hänen aina syödä ruokansa loppuun asti?

Jäljempänä oleviin kysymyksiin annettu kielteinen vastaus taas pisteitettiin 
arvolla + 1 (lempeyttä osoittavaksi) ja myönteinen vastaus arvolla -1 (ankaruutta 
osoittavaksi): i). Vaaditteko, että lapsen on pyydettävä anteeksi vanhemmiltaan, 
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kun hän on tehnyt jotakin luvatonta? j). Onko lasten vaarallista leikkiä sukupuoli
elimillään? k). Onko Teidän mielestänne hyvä, että lapset eivät saa valittaa ja 
itkeä, vaan heidän on hillittävä itsensä? 1). Onko totta, että nykyajan lapset ovat 
välinpitämättömiä ja että heiltä puuttuu yrittämisenhalua? m). Ovatko Teidän 
mielestänne vanhemmat aina oikeassa, koska heillä on enemmän kokemusta? n). 
Meluavatko ja riitelevätkö nykyajan lapset liiaksi? o). Arveletteko, että on tärkeätä, 
että lapsi aina tottelee vanhempiaan? p). Onko lapsen osoitettava kunnioitusta van
hempia kohtaan? g). Onko Teistä lasten hemmotteleminen niin vaarallista kuin luul
laan? r). Ovatko nykyajan lapset nenäkkäitä ja häikäilemättömiä? s). Vaaditaanko 
nykyaikaisessa vapaassa kasvatuksessa liian vähän kuria? t). Mitä mieltä olette 
lapsen ruumiillisesta kurittamisesta? Onko se tarpeen vai ei lasten kasvatuksessa? 
u). Oletteko itse käyttäneet ruumiillista kuritusta lapsenne kasvatuksessa? 

2. Tutkimukseen sisällytetyt kotiolosuhteet käsittävät seuraavia asioita ja pis
teitettiin seuraavalla tavalla: 

a. Vanhempien alkoholinkäyttö ( + = käyttävät runsaasti, - = kohtuullisesti
tai ei lainkaan). 

b. Pitkäaikaista sairautta perheessä ( + = sairautta, - = ei sairautta. Tut
kittavan lapsen sairautta ei tässä otettu huomioon). 

c. Erimielisyyttä kasvatusasioissa vanhempien kesken ( + = erimielisyyttä,
- = ei erimielisyyttä).

d. Isä tai äiti kuollut, eronneet ( + = mainittuja tapauksia, - = ei-tapauksia).
e. Hygienia. Lapsen puhtaus ja kouluasun siisteys (0 = ei huomauttamista, 1 =

harvoin, 2 = usein, 0 ja 1 = -, 2 = + ). 

f. Sosiaaliryhmä (Vanhemmat jaettiin ammattinsa mukaan neljään sosiaaliryh
mään; jako perustui Tilastollisen päätoimiston käyttämään kaavakkeeseen. Kaksi 
alinta = +, kaksi muuta = -). 

g. Lasten lukumäärä (Jako 1-7 luokkaan; 1-3 lasta = -, 4---7 lasta = + ).

h. Vanhempien tyytymättömyys opettajaan ja kouluun ( + = tyytymätön, -
= tyytyväinen). 

3. Lapsen terveydentila
Huomioonotetut seikat ja pisteitys:
a. Ruokahalu ( + = huono ruokahalu, - = hyvä ruokahalu).
b. Yöunen häiriöt ( + = ei saa unta, puhuu, huutaa, kulkee unissaan, kastelee

yöllä; - = ei näitä piirteitä). 
c. Pelot ( + = pelkää pimeätä, eläimiä, opettajaa tai muita ihmisiä; - = ei

näitä piirteitä). 
d. Sairaudet (Luokiteltiin neljään luokkaan sairauksien lukumäärän ja vaka

vuuden mukaan. + = kaksi luokkaa lukuisat ja vakavammat sairaudet; - == 
kaksi luokkaa harvoin sairas ja ohimenevät sairaudet) 

Koulussa olevasta lasten terveyskortistosta sekä vanhempien haastattelusta 
saatuja tietoja käytettiin hyväksi kotiolosuhteet-ryhmän a-, b-, d- ja f-kohdissa 
sekä lapsen terveydenlila-ryhmän d-kohdassa. Yksinomaan lerveyskurlislu11 ja 
koulun terveyssisaren antamia tietoja käytettiin kotiolosuhteet-ryhmän e-koh
dassa. Kotiolosuhteiden c- ja g-kohdat sekä terveydentila-ryhmän a-, b- ja c-kohdat 
pisteitettiin vanhempien haastattelussa saatujen tietojen mukaan. 

Eri kirjoittajaryhmien keskiarvot laskettiin niissä kasvuympäristön piirteissä, 
joissa luokitus oli suoritettu useampaan kuin kahteen luokkaan. Niissä piirteissä, 
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joissa luokitus oli suoritettu vain kahteen luokkaan (piirre ilmeni tai ei ilmennyt), 

ilmoitetaan tapauksien frekvenssit eri kirjoittajaryhmissä. Niissä piirteissä, joissa 

ilmeni selviä eroavuuksia eri kirjoittajaryhmien välillä, laskettiin keskiarvojen 

erojen signifikanssi tai Khin neliöt ja niiden merkitsevyys. Khin neliö -menetelmää 

käytettäessä yhdistettiin keskinkertaiset ja hyvät kirjoittajat. 

D. TULOKSET

1. Keskiarvot ja Khin neliöt

Ta u 1 ukko 2 0. Kasvuympäristijn piirteiden pistemäärien keskiarvo 

eri kirjoittajaryhmissä ja keskiarvojen erotusten mer

kitsevyys. 

Ta b I e 2 O. Mean of point scores relating to characteristics of home 

environment for different handwriting groups, and signifi

cance of differences between means (t-values). 

Käsialan Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla 
laatu tasolla 

Quality of Mean 

Handwriting 

Standard Difference between means 

deviation 

1. Lempeä-ankata kotikasvatus - Gentle-severe upbringing

Huono --0.68 6.02 Huono-keskink. 0.40 

Keskink. 0.05 5.42 Keskink.-hyvä 0.77 

Hyvä 0.90 4.20 Huono-hyvä 1.34 

2. Hygienia - Neatness of child
Huono 1.19 0.84 Huono-keskink. 

Keskink. 0.49 0.46 Keskink.-hyvä 

Hyvä 0.29 0.56 Huono-hyvä 

4.11 

1.44 

4.00 

3. Vanhempien sosiaaliryhmä - Social status of parents

Huono 2.64 0.72 
Keskink. 2.26 0.85 

Hyvä 2.32 0.75 

4. Lasten lukumäärä - Number of children

Huono 2.55 1.16 

Keskink. 2.80 1.63 Keskink.-hyvä 1.53 

Hyvä 2.34 1.07 

5. Lapsen sairaudet - Illnesses of child

Huono 1.88 1.49 Huono-keskink. 

Keskink. 1.50 1.28 Keskink.-hyvä 

Hyvä 1.20 1.00 Huono-hyvä 

1.18 

1.20 

2.34 

Significance 

level 

0.01 

0.01 

0.05 
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Ta u l u k k o  2 l. Kasvuympäristärz piirteiden frekvenssit eri kirjoittaja

ryhmissä, niiden ja käsialan välinen riippuvuus Khin 

neliö"iden mukaan. 

T a b I e 2 1. Frequencies of characteristics of home environment in the 

different handwriting groups, and the correlations between 

these characteristics and handwriting according to Chi squares. 

Kasvuympäristön piirre Käsialan laatu x2 Merkitsevyystaso 

huono keskink. hyvä 

Characteristics of home Quality of handwriting Significancc level 
environment poor average gooct 

Vanhempien runsas alko-

holinkäyttö 11 11 4 3.784 0.1 
Heavy drinking by parents (0.05 tasolla vaaditt. 
Sairautta X2 =3.841) 
perheessä 16 7 8 3.493 0.1 
Illness in family 

Erimielisyyttä kasvatus-

asioissa 12 8 8 0.931 

Differences of opinion re-

garding upbringing of children 

Isä, äiti kuollut, eronneet 12 9 8 0.931 

Father or mother dead, 

divorced 

Tyytymättömyys opettajaan 

ja kouluun 10 4 4 2.931 

Dissatisfaction with teachcr 

and school 

Huono ruokahalu 12 14 16 

Bad appetite 

Yöunen häiriöt 18 9 5 9.733 0.01 

Disturbed sleep at night 

Yökastelu 9 3 0 9.873 0.01 

Bedwetting 

Pelot 17 18 19 

J-'ears 

2. Lineaarisuus

Eri kirjoittajaryhmille lasketut trekvenssit ja keskiarvot kasvuym

päristöön liittyvissä piirteissä osoittavat, että yleensä huonoa ja hyvää 

käsialaa kirjoittavat pysyvät ääriryhminä ja keskinkertaista käsialaa 

kirjoittavat väliryhmänä. Joissakin piirteissä keskinkertaista käsialaa 
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kirjoittavien frekvenssiluku on sama kuin jomman kumman ääriryhmän. 

Tyytymättömiä opettajaan ja kouluun on saman verran keskinkertais

ten kuin hyvien kirjoittajien vanhemmissa. Sama ilmiö havaitaan 

vanhempien välisessä erimielisyydessä kasvatusasioista. Runsaasti 

alkoholia käyttäviä on niin keskinkertaisten kuin huonojenkin kir

joittajien vanhempien joukossa yhtä paljon. Sosiaaliryhmässä keskin

kertaisten kirjoittajien vanhemmat ovat ääriryhmänä, mutta erot 

ovat ryhmien välillä merkityksettömän pienet. Voidaan sanoa, että 

kasvuympäristön olosuhteiden ja huonon-hyvän käsialan välinen 

vastaavuus on lineaarinen ja että keskinkertaisen käsialan kirjoittajien 

olosuhteet ovat kenties lähempänä hyvien kuin huonojen kirjoittajien 

olosuhteita. 



140 

Taulukko 2 2. Kasvuympäristön piirteiden ja käsialan väliset korre-

laatiot. 

Ta b I e 2 2. Intercorrelations between features of home en viron ment and 
handwriting. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.

Käsiala (huono+) 1. 
Lempeä-ankara koti-
kasvatus (ankara+) 2. ?,7
Huono ruokahalu 3. --18 07
Yöunen häiriöt 4. 42 20 50
Pelot 5. -01 00 20 00 
Tyytymättömyys 
opettajaan ja kouluun 6. 22 27 32 58 15
Erimielisyyttä 
kasvatusasioissa 7. 20 04 10 15 24-02
Vanhempien runsas 
alkoholinkäyttö 8. 32 33 40 45 11 18 19
Sairautta perheessä 9. 13 04 02 22-09 08 12 10 

Sosiaaliryhmä 10. 09 00 18 09 30 18 04 48-06
Lasten lukumäärä 11. 02 15-09 10-05 30-23 33 02-01
Äiti, isä kuollut, eronn. 12. 00-08 08 29-04-08 19 22 15-22-14
Lapsen sairaudet 13. 24 28 67 83 63 68 22 40 05 27 03 25
Hygienia 14. 45 13 05 58-12 56 08 30 13 06 22-03 24

Exp l a n a t i o n s; 

1. Handwriting 8. Heavy drinking by parents
2. Gentle-severe upbringing 9. Jllness in family
3. Bad appetite 10. Social group
4. Disturbed sleep at night 11. Number of children
5. Fears 12. Father or mother dead, divorced
6. Dissatisfaction with teacher and school 13. Illnesses of child
7. Differences of opinion regarding upbringing 14. Neatness of child

of children
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E. TULKINTA

Huonoa ja hyvää käsialaa kirjoittavien keskiarvoissa ilmeni mer
kitsevää eroavuutta seuraavissa piirteissä: hygienia, johon sisältyy 
lapsen puhtaus ja kouluasun siisteys, lapsen saira'udet. 

Khin neliöt osoittivat, että yöunen häiriöt liittyvät läheisesti huo
noon käsialaan ja että ilmenee lähes merkitsevää yhteyttä huonon 
käsialan ja vanhempien alkoholinkäytön sekä perheen sairastelun vä
lillä. 

Yöunen häiriöihin sisältyi yökastelu. Kastelu-tapausten frekvenssi, 
Khin neliö sekä sen merkitsevyys laskettiin erikseen eri kirjoittaja
ryhmissä. Nämä osoittavat yökastelun liittyvän erittäin läheisesti huo
noon käsialaan. 

Korrelaatioista pidetään tässä huomionarvoisina .40:tä ja sitä kor
keampia arvoja. 

Käsialan kanssa korreloivat voimakkaimmin seuraavat ominaisuu
det: hygienia .45, yöunen häiriöt .42. 

Eräänä kriteerinä lapsen suotuisalle kehitykselle voidaan pitää tässä 
luvussa mainittuja lapsen terveydentilaan kuuluvia seikkoja. Nämä 
olivat ruokahalu, yöunen häiriöt, pelot ja lapsen sairaudet. Selvin 
kuva kasvuympäristön eri piirteiden merkityksestä lapsen kehityk
selle saadaan seuraamalla niitä riippuvuuksia, jotka vallitsevat näiden 
ja mainittujen terveydentilaan kuuluvien ominaisuuksien välillä. 

Sairaudet ilmaisevat lähinnä fyysillistä terveydentilaa. Yöunen 
häiriöt -piirre on pääasiassa neuroottisuuden ilmaisija. Korkea korre
laatio (.83) näiden ominaisuuksien välillä on merkkinä niiden lähei
sestä yhteenkuuluvuudesta. Neuroottiseen oireryhmään kuuluvat myös 
pelot. Olisi ollut odotettavissa, että tämän ominaisuuden korrelaatio 
yöunen häiriöiden kanssa olisi ollut voimakas, mutta asianlaita ei ole 
näin; korrelaatio on .00. Yleensäkin pelot-piirteen korrelaatiot muiden 
piirteiden kanssa jäävät pieniksi; poikkeuksena on korrelaatio lapsen 
sairauksien kanssa (.63). Pelot-variaabelin pääsisällyksenä on pi
meän kammo, ja näyttää siltä, että kun niin suuri osa lapsista (54) 
-0n pimeälle arkoja, ei tätä piirrettä voida pitää neuroottisuuden osoi
tuksena. Huono ruokahalu liittyy yöunen häiriöihin (.50) sekä lap
sen sairauksiin (.67) ollen merkkinä neuroottisuudesta ja myös huo
nosta fyysisestä kunnosta. Ruokahalun kohdalla saattaa kuitenkin 
olla tendenssiä siitä, että yleensä kovin huolehtivaiset vanhemmat 
ilmaisevat helpommin huolestumisensa lapsen huonosta ruokahalusta 
kuin välinpitämättömät. Tähän viittaa tässä tutkimuksessa se seikka, 
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että huonoa käsialaa kirjoittavien vanhemmat antavat vähemmän 
ilmoituksia lapsen huonosta ruokahalusta kuin hyvää käsialaa kir
joittavien vanhemmat, vaikka edelliset lapset ovat kuitenkin sairasta
neel e11errnuä11. Me1kilsevä e10 lapsell ltygiet1iassa lllai1iiltuje11 ryh
mien välillä ilmaisee kenties, että huonoa käsialaa kirjoittavien van
hemmat eivät huolehdi lapsistaan niin hyvin kuin hyvää käsialaa kir
i oittavien vanhemmat. 

Lempeä-ankara kotikasvatuksen korrelaatiot muihin variaabeleihin 
ovat yleensä positiiviset, mutta sovittuun alimpaan merkitsevään ra
jaan (.40) yltäviä korrelaatioita ei esiinny. Tendenssiä osoittavina 
voidaan pitää lempeä-ankara kotikasvatuksen korrelaatioita vanhem
pien alkoholinkäyttöön (.33), lapsen sairauksiin (.28) ja tyyty
mättömyyteen opettajaa kohtaan (.27). Näiden tulosten valossa 
näyttää siltä, että lempeä-ankara kotikasvatuksella ei olisi selvää 
yhteyttä kotiolosuhteisiin, vaikka ilmeneekin jonkin verran tendenssiä 
siihen suuntaan, että kotikasvatus on ankaraa epäedullisissa kotiolo
suhteissa ja lempeää edullisissa. Samoin voidaan sanoa, että lempeä
ankara kotikasvatuksella ei ole ratkaisevaa merkitystä lapsen tervey
delle, mutta tässäkin ilmenee tendenssiä siihen suuntaan, että anka
rasti kasvatetut ovat henkiseltä ja ruumiilliselta terveydeltään hei
kompia kuin lempeästi kasvatetut. 

Eräiden kotiolosuhteisiin liittyvien piirteiden ja lapsen henkisen ja 
ruumiillisen hyvinvoinnin välillä on todettavissa voimakasta vastaa
vuutta. Suuresti lapsen hyvinvointiin vaikuttavana tekijänä voidaan 
pitää vanhempien alkoholinkäyttöä. Vanhempien runsas alkoholin
käyttö vaikuttaa häiritsevästi lapsen ruokahaluun ja yöuneen ja 
sillä on osuutta siihen, että lapsi sairastelee paljon (korrelaatiot .40, 
.45, .40). Tosin voidaan myös ajatella, että runsaaseen alkoholin
käyttöön johtava heikompi perusrakenne olisi myös lapsille ominainen. 

Toinen lapsen terveydelle merkityksellinen tekijä on huolenpito lap
sen puhtaudesta ja kouluasun siisteydestä. Tämä tekijä liittyy lähei
sesti yöunen h�iiriöihin (.58). On ilmeistä, että huolenpidossa lapsen 
ulkoasusta on laajempi merkityssisältö. Se kenties symbolisoi vanhem
pien harrastusta lapsen hyvinvointiin ja hänen menestykseensä kodin 
ulkopuolella olevass:i maai I massa ja ilmaisee myös lapseen kohdis
tuvan kiintymyksen määrää. 

Vanhempien tyytymättömyys lapsen opettajaan ja kouluun on lä
heisessä yhteydessä lapsen yöunen häiriöihin (.58) ja hänen sai
rauksiinsa (.68). On mahdollista, että tämä tyytymättömyys kuvas
taa jossakin määrin kodissa vallitsevaa yleistä tyytymätöntä mie-
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lialaa, tyytymättömyyttä oleviin oloihin ja viranoma1s1m ja perheen 

sekä sisäistä että ulospäin osoittamaa sopeutumattomuutta. Tähän 

viittaa voimakas yhteys tyytymättömyyden ja lapsen heikon hygie

nian välillä. Se voi toisaalta kyllä selittyä siitäkin, että vanhemmat 

ovat koulun taholta saaneet huomautuksen lapsen epäsiisteydestä ja 

ovat tästä pahastuneet. 

Erimielisyys kasvatusasioissa vanhempien kesken ei korreloi mer

kitsevästi muiden variaabelien kanssa, eikä sillä ole merkitystä lapsen 

hyvinvoinnin kannalta. Tulos on ehkä odottamaton. Syynä voi olla 

epäonnistunut kysymyksenasettelu vanhempien haastattelussa tai 

myös se, että erimielisyys mainitusta aiheesta ei useissa tapauksissa 
ole samaa kuin vanhempien keskinäinen riitaisuus. Erimielisyys kas

vatusasioissa edellyttää näiden asioiden harrastusta ja pohtimista ja tä

mä harrastus on lapsistaan heikosti huolehtivilla vanhemmilla vähäinen. 

Lapsen henkiseen ja ruumiilliseen hyvinvointiin eivät näytä sanot

tavasti vaikuttavan sellaiset kotiolosuhteiden seikat kuin muiden per

heenjäsenten sairaudet, vanhempien kuuluminen alempiin tai ylempiin 

sosiaaliryhmiin, sisaruksien lukumäärä eikä myöskään jomman kum

man vanhemman puuttuminen tai vanhempien avioero. Olisi voitu 

odottaa näilläkin seikoilla, etenkin viimemainitulla, olevan merkitystä. 
Merkityksellisiksi lapsen henkiselle ja ruumiilliselle terveydelle osoit

tautuivat siis vanhempien alkoholinkäyttö, huolenpito lapsen puhtau

desta ja asun siisteydestä sekä tyytyväisyys lapsen opettajaan ja kou

luun. Nimitämme näitä yhteisesti kotiolojen harmoniaksi. 

Näyttää siltä, että kotiolojen harmonia sekä siihen liittyvinä lap
sen henkinen ja ruumiillinen kehitys muodostaisivat oman klusterin, 

joka ei korreloisi lempeä-ankara kotikasvatuksen kanssa. Kotiolojen 

harmoniaa ja lempeä-ankara kotikasvatusta voidaan pitää kahtena 

eri dimensiona, joista edellisellä on erittäin merkitsevä yhteys lapsen 
henkiseen ja ruumiilliseen hyvinvointiin, kun taas jälkimmäiseltä tämä 

merkitys puuttuu. Viime vuosina on oltu tdpuvaisia olettamaan, että 

ankara kotikasvatus sisältäisi lapsen kehitykselle haitallisia tekijöitä 
ja lempeä kasvatus puolestaan suotuisia tekijöitä. Todettakoon !mi

tenkin, että mikäli ankaralla kasvatuksella tarkoitetaan rajoittavaa 
ja lempeällä sallivaa ja mahdollisimman vähän rajoituksia sisältävää 
kasvatusta, niin voidaan pitää ilmeisenä, että kumpaankin kasvatuk
sen laatuun voi liittyä lapsen suotuisalle kehitykselle tärkeätä kodin 

harmoniaa ja että kummastakin kasvatuksesta se voi puuttua. Ei siis 
myöskään voida pitää oikeana sitä käsitystä, että ankara kotikasva
tus merkitsisi samaa kuin sopeutumaton perhe-elämä. 
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Siihen tulokseen, että lempeä-ankara eli salliva-rajoittava kasvatus 

on eri dimensio kuin kotiolojen harmonia, on tultu useissa aikaisem

missakin tutkimuksissa. Baldwinin ( 1955, s. 491) mukaan perhe-elämän 
sopeutuminen ja kasvatuksen rajoitukset muodostavat eri faktorit. 

Samoin Searsin, Maccobyn ja Levinin (1957, s. 47) yhteisessä faktori

tutkimuksessa eri kasvatusmuocloista salliva-rajoittava kasvatus sekä 

perheen sisäinen sopeutuvuus esiintyivät eri faktoreina. Baldwinin 

(op. c., s. 529) mukaan voi erittäin ankaralla kasvatuksella olla haital

lisia seurauksia lapsen kehitykselle, mutta toisaalta voi erittäin salliva 
ja kuria vailla oleva kasvatus johtaa sopeutumattomuuteen ja rikolli

suuteenkin. 

Edellä mainittujen tuloksien kanssa samansuuntaiseen tulokseen on 
päädytty A. Takalan johdolla suoritetussa tutkimuksessa >>Kasvatus

asennetutkimuksen metodikysymyksiä>> (1959). Siinä saatiin seuraa
vat faktorit: 1. Vanhempien hyväksyvä-hyljeksivä asenne lasta koh

taan. 2. Auktoritatiivinen (dominoiva) -demokraattinen asenne. 3. 

Liikahuolehtiva. 4. Rajoittava-salliva. 5. Ankaruus. 6. Ambitio. 7. 

Harmoninen perhe-elämä. Harmonisen perhe-elämän faktori korreloi 

auktoritatiivisyysfaktoriin .25 ja ankaruuteen -.17, ja voidaan siis 
sanoa, että harmoninen perhe-elämä ei liity niihin ominaisuuksiin, joi

ta ko. kaksi faktoria edustavat. 

Käsiala, kotiolosuhteet ja terveys 

Keskiarvojen ero huonoa ja hyvää käsialaa kirjoittavien välillä lem

peä-ankara kotikasvatuksessa ei ole merkitsevä, mutta kuitenkin suun

taa osoittava. Käsialan ja mainitun piirteen väliset korrelaatiot (tet
rak. .37, Pearson .12) osoittavat, että näiden välillä vallitsee heik

ko positiivinen yhteys. Ei voida sanoa, että huono käsiala kuvastaisi 

juuri sen paremmin le111peää kuin ankaraakaan kasvatusta. 
Kotiolosuhteissa olivat merkitsevät erot huonoa ja hyvää käsialaa 

kirjoittavien välillä seuraavissa piirteissä: vanhempien runsas alkoho

linkäyttö, sairautta perheessä ja lapsen hygienia. Korrelaatiot (tetrak.) 

käsialan ja mainittujen piirteiden välillä olivat .32, .13 ja .45. 

Korrelaatiot jäävät pieniksi (poikkeuksena hygienia), mutta osoitta

vat samaa suuntaa kuin keskiarvoerojen ja Khin neliöiden signifikans

sit. Näiden tulosten mukaan voidaan päätellä, että huonoa käsialaa 

kirjoittavien lasten vanhempien joukossa on enemmän alkoholia käyt

täviä kuin niiden vanhempien joukossa, joiden lapset kirjoittavat hy

vää käsialaa. Huonon käsialan kirjoittajien perheissä on enemmän sai-



145 

rautta, ja varsinkin huolenpito lasten hygieniasta on heikompaa kuin 

hyvää käsialaa kirjoittavien kodeissa. Jos lapsen hygienia -käsitteelle 

annetaan tässä luvussa aikaisemmin mainittu merkitys, voidaan sa

noa, että huono käsiala liittyy vanhempien välinpitämättömyyteen 

lapsesta. Khin neliöiden mukaan huono käsiala liittyy läheiseti yö

unen häiriöihin ja tähän piirteeseen sisältyvään yökasteluun (hyvää 

käsialaa kirjoittavien joukossa ei ole ainoatakaan kastelijaa). Keski

arvoerot mainittujen kirjoittajaryhmien välillä ovat vielä merkitsevät 

lapsen sairauksissa. Käsialan korrelaatio yöunen häiriöiden kanssa on 

.42 ja lapsen sairauksien kanssa .24. 

Edellä esitettyjen tulosten mukaan voitaneen sanoa, että eräinä 

syinä siihen, miksi lapsi kirjoittaa huonoa käsialaa, ovat onnettomat 

kotiolosuhteet ja heikko ruumiillinen sekä vielä suuremmassa määrin 

heikko henkinen terveys. 

10 



IX. Kokoava tutkimus

A. KYSYMYKSET

Seuraavat kysymykset jäivät edellä esitetyissä tutkimusten tulok
sissa vaille vastausta tai lisäselvitystä: 

1. a. Mitkä ovat havaittujen motoriikan faktorien ja älykkyyden
väliset suhteet? 

b. Liittyykö motorinen suorituskyky karakterologisiin tekij öi
hin, nimenomaan neuroottisiin?

2. Mikä on älykkyyden ja neuroottisuuden välinen suhde?
3. Kun käsiala korreloi koulumenestyksen kanssa, niin missä määrin

käsiala on pantava seuraavien välittävien tekijöiden tilille?
a. Motorinen suorituskyky.
b. Karakterologiset tekijät, nimenomaan neuroottisuus.
c. Kasvatuksen laatu (lempeä-ankara).
d. Kotiolosuhteet.

4. Liittyvätkö persoonallisuudenpiirteiden kuvaajina pidetyt Ror
schach-menetelmän kategoriat - joista esimerkkeinä tässä ovat vas
tausten lukumäärä, muodon tarkkuus, liikevastaukset ja neurootti
suus - muilla menetelmillä saatuihin tuloksiin, ja mihin perusdimen
sioon ne osoittautuvat kuuluvansa? 

5. a. Kohdistuvatko eri menetelmät, joilla neuroottisuutta on tut
kittu, joihinkin samoihin piirteisiin? 

b. Miten saadut neuroottisuuden muodot, Rorschach-neurootti
suus, uµetlajieu l1aaslattelun tulokseksi saadut neurastccnisuus, sopeu
tumattomuus ja infantiilisuus sekä vanhempien haastattelun tuloksena 
saatu yöunen häiriöt -piirre liittyvät toisiinsa? 

6. Onko neuroottisuudella, kotikasvatuksen laadulla ja kotiolosuh
teilla osuutta siihen, millaiseksi lapsen asema toveripiirissä muodostuu? 

7. Liittyykö lempeii-ankara kotikasvatus älykkyyteen, koulume
nestykseen ja neuroottisuuden eri muotoihin, ts. kumpi kasvatuksen 
laatu, ankara vai lempeä, edistää älyllistä kehitystä ja koulumenestys-
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tä, ja voidaanko katsoa jomman kumman kasvatuksen laadun aiheut
tavan neuroottisuutta? 

8. Mihin sielunelämän perusdimensioon käsiala liittyy? Mikä on kä
sialan lopullinen faktorirakenne? 

R FAKTORIANALYYSI 

Mainittujen kysymysten selvittämiseksi suoritettiin korrelaatiolas
ku (Pearson) ja faktori analyysi käyttäen 16 aikaisempaa tutkimuk
seen sisältynyttä variaabelia. Eräät näistä ovat identtiset aikaisem
massa faktorianalyysissa tulokseksi saatujen faktorien kanssa. 

1. Kynänkuljetustehtävä I 1.
2. Leikkaustehtävä.
3. Älykkyys.
4. Koulumenestys.
5. Rorschach-vastausten lukumäärä (R).
6. Rorschach-testissä hyvät muotovastaukset (F + ).

7. Ihmis- ja eläinliikevastaukset Rorschach-testissä (Ro-liike).
8. Rorschach-neuroottisuus.
9. Neurasteenisuus.

10. Sopeutumattomuus.
11. lnfantiilisuus.
12. Asema toveripiirissä.
13. Yöunen häiriöt.
14. Lempeä-ankara kotikasvatus.
15. Kotiolosuhteet.
16. Käsiala.

Ensimmäinen ja toinen variaabeli valittiin edustamaan motoriikan faktoriana

lyysissa esiintullutta huolellisuuden faktoria. Tällä faktorilla on mainituissa tes

teissä suuri lataus, ja näitä voidaan pitää >>puhtaina,> faktoritesteinä. Variaabelit 9, 

10 ja 11 on muodostettu faktorien mukaan siinä faktorianalyysissa, jonka perus

tana olivat opettajien antamat arviot tutkittavien oppilaiden luonteenpiirteistä. 

Neurasteenisuus koostui seuraavista variaabeleista: yleinen jännittyneisyys, vit

kastelu, lokalisoitu jännitys ja väsymys. Sopeutumattomuus-variaabelin kokoon

pano oli seuraava: hyökkäävyys, levottomuus, kieltäytyminen, kertoo kuviteltuja 

asioita. lnfantiilisuus-variaabelin sisällys oli taas seuraava: nurina, lapsellisia piir

teitä, ei kunnianhimoinen, keskittymätön ja hidas. Variaabelit 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 

13, 14 ja 16 ovat samat kuin samannimiset variaabelit aikaisemminkin tässä tut

kimuksessa. Variaabeli 15, kotiolosuhteet, muodostuu seuraavista seikoista: vanhem-
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pien alkoholinkäyttö, tyytymättömyys opettajaan ja kouluun, erimielisyys kasva
tusasioista vanhempien kesken, terveys perheessä, hygienia, äiti tai isä kuollut tai 
vanhemmat eronneet. Variaabelien suunta on seuraava: motoriikan tehtävät 1 
ja 2 = hyvä suoritus +; 3. älykkyys ja 4. koulumenestys hyvä+; 5. Ro R = suuri 
määrä 1 ; 6. Ro hyvä muoto - suuri määrä +; 7. Rn liikr. = p11ljon +; 8. Ro 
neuroottisuus = neuroottisuuden ääripää +; 9. neurasteenisuus; 10. sopeutumat
tomuus; 11. infantiilisuus = negat. ominais. +; 12. suosioasema = hyvä +; 13. 
yöunen häiriöt = ei häiriöitä +; 14. lempeä-ankara kotikasvatus = lempeä +; 15. 
kotiolosuhteet = hyvä +; 16. käsiala= hyvä +. 

Ta u 1 ukko 2 3. Kokoavan lulkimuksen variaabelien väliset korrelaatiot (Pearson) ja 

faktorianalyysin viimeiset residuaalit (lävistäjän yläpuolella). 

T a  b I e 2 3. Intercorrela t ions (Pearson) between variables of combined study, and final 
residuals of factor analysis (above diagonal). 

Kynänkuljetustehtävä 
Tracing 
Leikkaustehtävä 
Cutting (accuracy) 
Älykkyyskoe 
Intelligence test 
Koulumenestys 
Succes in school 
Ro, vastaust. lukum. 
Ro, (R) 
Ro, hyvä muoto 
Ro, (F+) 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

1. 

41 

30 

28 

01 

01 

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

04---05 04 01 07 02-01 07-03 01-06-04 02-11-02 

00-02 02-08 02-01-04-08 08 03-05-02 05-05

18 -03-02 09-01 03-01 03 03-02 00-02-01 00

32 59 03-02 03 03 04-10 00 01-05 02-01-04

02 00-07 02-02-12 01 03-01 00-07-02 00 01

08 31 15-01 08-16-05 12-06-05-08 01-02-01

Ro, liikevastaukset 
Ro, (M + MF) 

7. -20-14-05-04 54 06 -12 01 02 04-01-08 01-05-01

Ro, neuroottisuus 
Ro, (Neur) 
Neurasteenisuus 
Neurasthenia 
Sopeutuma ttomuus 
Maladjustment 
Infantiilisuus 
Infantilism 

8. -12-15-08-21 26-18 01 00-05-02 05 19-06-03 04

9. -04-28-19-43 12 05 01 34 -06-01 01 05 04-13-03

10. -25-12-26-43-05-03 10 16 20 -04---04 02 05 C2 04

1 1. -30-24-48-56 11-04 11 29 40 31 -02-05-03 03-04

Suosioasema 12. 
Popularity 
Yöunen häiriöt 13. 
Disturbed sleep at night 
Lempeä-ankara koti-
kasvatus 14. 
Gentle-severe upbringing 
Kotiolosuhteet 15. 
Conditions at home 
Käsiala 16. 

18 05 36 40-11 12-09-19-27-31-31 -02 03 05-01

04 14 15 22 00-06-04-10-48-11-23 23 -10 06 01

12-02 19 13 09 12 00-07-02-30-12 18 18 00 00 

19 06 23 34-09 06-09-33-26-21-35 37 40 17 05 

34 35 38 60-20 08-22-46-57-39-60 37 38 12 38 
H<tndwriting (good) 

--------------------------� 

Korrelaatiot > .29 merkitseviä .001 tasolla 
.24 - .28 .01 
.18 - .23 .05 
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Taulukko 24. Sentroidimatriisi kokoavan tutkimuksen faktoriana-

lyysista. 

Ta b I e 2 4. Centroid matrix; factor analysis of combined study. 

II 111 IV V h2 

Kynänkuljetustehtävä 1. 42 27 -12 -30 -32 46 

Leikkaustehtävä 2. 39 08 -31 -29 -18 37 

Älykkyyskoe 3. 58 43 10 -08 37 67 

Koulumenestys 4. 72 26 -11 -08 25 67 

Ro, vastausten lukumäärä 5. -25 51 -44 32 -05 62 

Ro, hyvä muoto 6. 18 21 18 08 06 12 

Ro, liikevastaukset 7. -28 28 -40 43 19 54 

Ro, neuroottisuus 8. -46 24 08 -15 11 31 

Neurasteenisuus 9. -55 30 36 -09 -17 56 

Sopeutumattom uus 10. -48 -23 -06 -12 23 35 

I n fan tiil isu us 11. -67 -05 15 14 -14 51 

Suosioasema 12. 53 06 15 21 12 37 

Yöunen häiriöt 13. 42 -26 -20 27 15 38 

Lempeä-ankara kotikasvatus 14. 25 19 18 30 -16 25 

Kotiolosuhteet 15. 52 -13 -06 26 09 37 

Käsiala 16. 81 -14 -20 -08 -05 72

Taulukko 2 5. Rotatoidut painokertoimet kokoavan tutkimuksen 

faktori analyysista. 

Ta b I e 2 5. Rotated matrix; factor analysis of combined study. 

II 111 IV V h2 

Kynänkuljetustehtävä 1. 14 64 10 -02 -10 45 

Leikkaustehtävä 2. 14 47 19 16 -27 36 

Älykkyyskoe 3. 73 26 06 09 22 66 

Koulumenestys 4. 63 36 14 32 07 65 

Ro, vastausten lukumäärä -5.-12 -04 71 05 33 62 

Ro, hyvä muoto 6. 20 10 -08 -02 24 11 

Ro, liikevastaukset -7. 14 00 67 -08 26 53 

Ro, neuroottisuus -8.-03 21 14 48 11 31 

Neurastecnisuus -9. 21 09 23 65 14 54 

Sopeutumattomuus -10. 14 48 -10 19 23 34 

Infantiilisuus -11. 43 35 26 35 00 48 

Suosioasema 12. 29 18 04 35 35 36 

Yöunen häiriöt 13. 12 -02 07 59 04 36 

Lempeä-ankara kotikasvatus 14. 03 23 -23 14 34 24 

Koti olosuhteet 15. 18 12 05 53 19 36 

Käsiala 16. 25 47 32 58 02 70 
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C. FAKTORIANALYYSIN TULKINTA JA VASTAUKSET

KYSYMYKSIIN

1. a. Onko motoriikan ja älykkyyden välillä riippuvuutta?
Kynänkuljetustehtävä korreloi älykkyyteen .41 ja leikkausteh

tävä .18. Molempien tehtävien korrelatiivinen suhde älykkyyteen 
on positiivinen, mutta vain edellinen on merkitsevä. Tehtävät ovat 
laadultaan huolellisuustehtäviä. Voidaan kenties päätellä, että älyk
käät 8-9-vuotiaat suorittavat yleensä huolellisuutta vaativat moto
riset tehtävät paremmin kuin ei-älykkäät. Kun näiden kahden huo
lellisuustehtävän korrelaatiot älykkyyden kanssa ovat huomattavasti 
eri suuruiset, voidaan olettaa, että motoriikan tehtävät yleensä sisäl
tävät eri suuressa määrässä älykkyystekijän. 

Faktorianalyysissa muodostuvat älykkyyden ( 1) ja motoriikan ( I 1) 
faktorit. Älykkyyden faktorissa motoriikan tehtävillä on merkityk
settömän alhaiset positiiviset painokertoimet (.14, .14). Motorii
kan faktorissa on älykkyydellä positiivinen, muttei merkitsevyyteen 
yltävä painokerroin (.26). Motorinen ja älyllinen suorituskyky ovat 
jo tällä iällä differentioituneet. 

1. b. Liittyykö motorinen suorituskyky karakterologisiin tekijöihin,
nimenomaan neuroottisuuteen? 

Motoristen huolellisuustehtävien korrelaatiot neuroottisuuden va
riaabeleihin ovat seuraavat: 

Motoriikan tehtävä n:o 
1 2 

Rorschach-neuroottisuus -.12 -. 15 
Neurasteenisuus -.04 -.28 
Sopeutumattomuus -.25 -.12 
Lapsellisuus -.30 -.24 
Yöunen häiriöt .04 .14 
Motorinen suorituskyky ja neuroottisuus ovat negatiivisessa korre

laatiosuhteessa toisiinsa. Merkitseviä ovat kynänkuljetustehtävän kor
relaatiot lapsellisuuden ja sopeutumattomuuden kanssa sekä leikkaus
tehtävän korrelaatiot neurasteenisuuden ja lapsellisuuden kanssa. Kor
relaatioiden yleistä samansuuntaisuutta voidaan pitää eräänä tulosta 
vahvista vana tekijänä. 

Faktorianalyysissa motoriikan faktorilla (II) on sopeutuvuudessa 
(sopeutumattomuus-variaabelin merkki on matriisissa käännetty) suu-
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ri lataus (.48). Faktorin lataus ei-infantiilisuudessa (.35) on ken
ties vielä huomioonotettava. 

Mainitut tulokset on ehkä tulkittava siten, että motoristen, nimen
omaan huolellisuutta tai tarkkuutta vaativien suoritusten onnistumi
seen tai epäonnistumiseen on osuutta eräillä hermostollisilla tai luon
netekijöillä, sopeutumattomuudella, infantiilisuudella (kypsymättö
myydellä) ja neurasteenisuudella. Motoriikan tarkkuustehtävillä on 
näin ollen oirearvoa neuroottisuuden suhteen. 

2. Mikä on älykkyyden ja neuroottisuuden suhde?
Älykkyyden korrelaatiot neuroottisuuden eri muotoihin ovat seu

raavat: Rorschach-neuroottisuus -.08, neurasteenisuus -. 19, sopeu
tumattomuus -.26, infantiilisuus -.48, yöunen häiriöt .15. 

Älykkyys liittyy läheisimmin infantiilisuuteen ja jossakin määrin 
vielä sopeutumattomuuteen. Älykkyyden faktorissa on ei-infantiili
suudella korkea painokerroin (.43). 

Infantiilisuudessa on siis eräänä tekijänä älykkyyden puute. Älyk
kyyden ja sopeutuvuuden välillä on positiivinen yhteys. Sen sijaan 
älykkyys ja neurasteenisluontoinen neuroottisuus tuskin ovat riippu
vuussuhteessa toisiinsa. 

3. a. Ovatko koulumenestys ja motorinen suorituskyky yhteydessä
toisiinsa? 

Koulumenestyksen korrelaatiot motorisiin tehtäviin ovat seuraavat: 
kynänkuljetustehtävä .28, leikkaustehtävä .32. Koulumenestyksen 
painokerroin (.36) motoriikan faktorissa on vielä huomioonotettava. 

Motoristen tehtävien hyvä suorituskyky, tarkkuus ja huolellisuus 
ovat siis yhteydessä koulumenestykseen. 

b. Onko karakterologisilla seikoilla, nimenomaan neuroottisuudella
yhteyttä koulumenestykseen? 

Koulumenestyksen korrelaatiot neuroottisuuden variaabeleihin ovat 
seuraavat: 

Rorschach-neuroottisuus -.21, neurastee.nisuus -.43, sopeutumat
tomuus -.43, infantiilisuus -.56, yöunen häiriöt .22. 

Erittäin merkitsevät ovat koulumenestyksen negatiiviset korrelaa
tiot neurasteenisuuden, sopeutumattomuuden ja infantiilisuuden kans
sa. Ei-neuroottisuuden faktorissa ( IV faktori) on hyvällä koulu menes
tyksellä positiivinen, muttei korkea painokerroin (.32). 

Voidaan pitää selvänä, että 8-9-vuotiaitten hyvän koulumenes
tyksen eräänä tärkeänä edellytyksenä on henkinen tasapainoisuus ja 
sielullinen terveys. Neurasteeniset piirteet, sopeutumattomuus ja in
fantiilisuus alentavat huomattavasti koulumenestystä. 
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c. Kumpi kotikasvatuksen muoto, lempeä vai ankara, liittyy hy
vään koulumenestykseen? 

Koulumenestyksen ja lempeä-ankara kotikasvatuksen välinen kor
relaatio on .13, ja sitä voidaan pitää merkityksettömänä. 

Sillä seikalla, kumpi kasvatusmuoto, lempeä vai ankara, on kotona 
vallalla, ei ole merkitystä koulumenestykselle. 

d. Onko koulumenestys riippuvuussuhteessa kotioloihin?
Koulumenestyksen ja kotiolosuhteiden välinen korrelaatio on .34, 

ja tämän mukaan voidaan päätellä, että mainittujen seikkojen välillä 
vallitsee kohtalainen riippuvuussuhde. 

Epäedulliset kotiolosuhteet, siinä merkityksessä kuin on aikaisem
min tässä luvussa ilmoitettu, alentavat lapsen koulumenestystä. 

4. Mihin persoonallisuuden piirteisiin liittyvät tässä tutkimuksessa
tärkeinä pidetyt Rorschach-variaabelit: vastausten lukumäärä, muo
don tarkkuus, liikevastaukset ja yhdistetty neuroottisuus? 

Kolmen ensiksi mainitun Rorschach-kategorian korrelaatiot mui
den variaabeleiden kanssa ovat yleensä merkityksettömän matalat. 
Poikkeuksena on muodon tarkkuuden ja älykkyyden välinen korre
laatio .31. Näiden piirteiden vastaavuudesta on aikaisemmin ollut 
puhetta. 

Faktori analyysissa muodostuu sellainen faktori ( 111), jossa vain vas
tausten lukumäärällä ja liikevastauksilla on korkea painokerroin. Tätä 
faktoria nimitetään produktiivisuuden faktoriksi. Käsiala on myös 
heikosti tämän faktorin lataama. Muiden piirteiden painokertoimet 
tässä faktorissa ovat merkityksettömät. Mainittujen kolmen Ror
schach-kategorian painokertoimet muissa faktoreissa ovat merkityk
settömän pienet. Näillä kategorioilla ja muilla variaabeleilla ei ole yh
teisiä tekijöitä ja tässä testipatterissa nämä kolme Rorschach-variaa
belia ovat vieraat. Produktiivisuuden faktoriksi nimitetty ei tässä tuo 
lisävalaistusta persoonallisuuden kuvaamiseen. On kuitenkin otettava 
huomioon, että tulos olisi voinut olla parempi, jos suoritettuun fak
torianalyysiin olisi kuulunut muita luovaa lahjakkuutta tai mielikuvi
tusta mittaavia variaabelcita. Vahervuon ja Ahmavaaran (1958, s. 43) 
mukaan pitäisi faktorianalyysin variaabeliryhmään saada kaksi tai 
useampia sellaisia variaabeleita, joissa odotetun faktorin oletetaan 
esiintyvän. 

Olisi voitu odottaa, että mainituilla Ro-kategorioilla olisi ollut yh
teinen tekijä älykkyyden ja koulumenestyksen kanssa, mutta tällaista 
ei tullut esiin. Älykkyyden faktorissa ( 1) mainituilla kategorioilla on 
merkityksettömät painokertoimet. 
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Tämä tutkimus ei siis tuo selvyyttä siihen, mille käyttäytymisen 

perusdimensioille Rorschach-kokeessa ilmenevä tuotteliaisuus ja liike

vastaukset ovat oireelliset. 

Rorschach-kokeen yhdistetyn neuroottisuusvariaabelin korrelaatiot 

neurasteenisuuden (.34) ja infantiilisuuden (.29) kanssa ovat mer

kitsevät, ja negatiivista riippuvuutta ilmenee myös Rorschach-neu

roottisuuden ja kotiolosuhteiden välillä (-.33). Faktorianalyysissa 

esiin tulleessa neuroottisuuden faktorissa ( IV) Rorschach-neuroottisuu

della on korkea painokerroin. 

Voidaan päätellä, että Rorschach-kokeen avulla ilmituotu neuroot

tisuus kohtalaisen hyvin vastaa muilla menetelmillä esiin saatua neu

roottisuutta. 
5. a. Kohdistuvatko eri menetelmät, joiden avulla neuroottisuutta

on tutkittu, joihinkin samoihin piirteisiin? Ovatko nämä saman fak

torin lataamia? 
Korrelaatiot mainittujen neuroottisuusvariaabelien välillä ovat seu

raavat: 

B C D E 

Rorschach-neuroottis u us A .34 . 16 .29 -.10 

Neurasteenisuus B .20 .40 -.48 

Sopeutumattomuus C .31 -.11 

I nfantiilisuus D -.23 

Yöunen häiriöt E 

Faktorianalyysissa muodostuu ei-neuroottisuusfaktori ( IV), jossa 

Rorschach-neuroottisuudella ja neurastcenisuudella, yöunen häiriöillä, 

(variaabelien 8, ja 9 käännetty merkki ilmaisee suuntaa : ei häiriöitä) 

kotiolosuhteilla ja käsialalla on korkeat painokertoimet (.48, .65, 

.59, .53 ja .58). 

Tulokset osoittavat, että Rorschach-kokeessa, opettajien arvioin

nissa sekä vanhempien haastattelussa ilmitulleet neuroottisuusmuo

dot mittaavat samaa perusdimensiota, neuroottisuutta. 

b. Miten mainitut neuroottisuus-variaabelit ryhmittyvät? Liitty

vätkö eräät niistä läheisemmin yhteen kuin eräät toiset? 

Korrelaatioiden mukaan voidaan tulkita, että yöunen häiriöt ovat 

ominaisia lähinnä neurasteeniselle tyypille. Rorschach-neuroottisuus 

liittyy läheisimmin neurasteenisuuteen. Faktorianalyysissa ilmitul

lut neuroottisuustekijä ( IV) on lähinnä neurasteenisluontoinen. Siihen 

liittyvät kotiolosuhteet ja käsiala. 

Huomattavaa on, että infantiilisuudella on korkea negatiivinen kor-
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relaatio älykkyyden kanssa (-.48). Älykkyyden faktorissa ( 1) infan
tiil i suudella on korkea negatiivinen painokerroin. Tästä voidr1an pää
tellä, että infantiilisessa luonteenpiirteessä on verraten vahvana teki
jänä heikko i:ilykkyys. 

Aikaisemmin on mainittu sopeutumattomuuden ja motoriikan väli
sestä yhteydestä. 

6. Onko neuroottisuudella, kotikasvatuksen laadulla ja kotiolosuh
teilla osuutta siihen, millEJ.iseksi lapsen asema toveripiirissä muodostuu? 

Suosioaseu1an korrelaatiot mainittujen piirteiden kanssa ovat seu
raavat: Rorschach-neuroottisuus -.19, neurasteenisuus -.27, sopeu
turnattomuus -.31, infantiilisuus -.31, yöunen häiriöt .23, lempeä
ankara kotikasvatus .18, kotiolosuhteet .37. 

Voimakkain on suosioaseman riippuvuus kotiolosuhteista. Epäed ul
liset kotiolosuhteet ehkä siis huonontavat lapsen suosioasemaa. 

Riippuvuus suosioaseman ja neuroottisuuden muotojen välillä on 
kauttaaltaan negatiivinen. Erityisen epäedullisesti näyttää lapsen ase
maan toveripiirissä vaikuttavan sopeutumattomuus ja infantiilisuus. 
Kotikasvatuksen laadulla (lempeä-ankara) ei sitä vastoin liene osuutta 
lapsen suosioasemaan toveripiirissä. 

Aikaisemmin totesimme, että lapsen asema toveripiirissä on jossain 
määrin riippuvainen älykkyydestä ja koulumenestyksestä. 

7. Liittyykö lempeä-ankara kotikasvatus älykkyyteen, koulume
nestykseen, suosioasemaan, neuroottisuuteen ja sen eri muotoihin sekä 
kotiolosuhteisiin? 

Aikaisemmin on jo mainittu, etteivät älykkyys ja koulumenestys 
eikä myöskään suosioaserna toveripiirissä ole riippuvuussuhteessa ko
tikasvatuksen laatuun. Kotikasvatuksen ja neuroottisuuden eri muo
tojen väliset korrelaatiot ovat seuraavat: Rorschach-neuroottisuus 
-.07, neurasteenisuus --.02, sopeutumattomuus -.30, infantiilisuus 
-.12, yöunen häiriöt .18. 

Lempeä-ankara kotikasvatuksen ja kotiolosuhteiden välinen kor
relaatio on .17. 

Ainoa merkityksellinen korrelaatio edellä mainittujen joukossa on 
lempeä-ankara kotikasvatuksen ja sopeutumattomuuden välinen 
(-.30). Ankara kotikasvatus ja sellaiset sopeutumattomuuden piir
teet kuin hyökkäävyys, levottomuus, uhma ja epärehellisyys (kertoo 
kuviteltuja asioita) ovat yhteydessä toisiinsa. Muihin neuroottisuuden 
muotoihin, neurasteenisuuteen ja infantiilisuuteen, lempeä-ankara 
kotikasvatus ei liity. Merkille pantavaa on myös, että kotiolosuhteet 
ja lempeä-ankara kotikasvatus eivät ole yhteydessä toisiinsa. 



8. Mihin persoonallisuuden perusdimensioon käsiala liittyy?
Hyvän käsialan painokertoimet eri faktoreissa ovat seuraavat:
I. Älykkyys .25 
I I. Motoriikka .47 
I I  I. Produktiivisuus -.32 
IV. Neuroottisuus -.58 
(faktorit III ja IV tulkitaan käännettyinä) 
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Käsialan painokerroin on korkein neuroottisuus-faktorissa (-.58). 
Klusterin muut jäsenet ovat neurnsteenisuus, yöunen häiriöt, heikot 
kotiolosuhteet ja Rorschach-neuroottisuus. Nämä ovat ns. puhtaita 
faktoripiirteitä; niillä ei siis ole huomioon otettavia p2.inokertoimia 
muissa faktoreissa. Jossakin määrin liittyvät samaan ryhmittymään 
myös huono koulumenestys ja lapsellisuus, mutta näillä on kuitenkin 
muissa faktoreissa korkeammat painokertoimet. Mainittujen piirtei
den yhteisenä tekijänä voidaan pitää neuroottisuutta, ja on ilmeistä, 
että tämä on vaikuttavin tekijä huonossa käsialassa. 

Käsialan painokerroin motoriikan faldorissa on huomattava (.47), 
ja sen mukaan käsiala liittyy motoristen tehtävien ryhmään. Sitä voi
daan siis eräältä osaltaan pitää motorisena suorituksena. 

Hyvän käsialan neg. painokerroin tuotteliaisuuden faktorissa ei ole 
korkea (-.32), mutta kenties sitä voidaan pitää huomionarvoisena. Mi
käli tätä tekijää pidetään produktiivisen lahjakkuuden faktorina, niin 
voidaan sanoa, että huono käsiala liittyy jossakin määrin luovaan lah
jakkuuteen. Koska tämä faktori sisältää yksinomaan Rorschach-ko
keen kategorioita eikä sillä ole latauksia muiden menetelmien avulla 
ilmitulleissa piirteissä, jää tulkinta epävarmaksi. 

Käsialan painokerroin älykkyysfaktorissa ei yllä siihen rajaan, jota 
olemme pitäneet merkityksellisenä ja tulkittavana. Älykkyyden ja 
käsialan korrelaatio .38 ilmaisee kuitenkin, että näiden piirteiden 
välillä vallitsee kohtalainen riippuvuussuhde. Verraten matala paino
kerroin älykkyysfaktorissa ja mainittu kohtalainen korrelaatio eivät 
ole ristiriidassa keskenään, koska älykkyyskokeiden ilmaisemaa älyk
kyyttä ei voida pitää identtisenä älykkyysfaktorin kanssa. On siis il
meistä, että älykkyys on eräs käsialan tekijöistä. 

Edellä esitetystä käy ilmi, että käsiala on useampifaktorinen. Fak
torit ovat neuroottisuus, motoriikka, produktiivisuus ja älykkyys. Neu
roottisuus aiheuttaa käsialan varianssista 34 % (.582), motoriikka 22 
% (.472), produktiivisuus 10 % (.322) ja älykkyys 6 % (.252). Yhteis
ten tekijäin osuus käsialan kokonaisvarianssin muodostumisessa on 
siis 72 %- Loput 28 % on luettava erityistekijäin ja satunnaisuuksien 
osuudeksi. 



X. Yhdistelmä

Käsialan huono-hyvä -arviointi. 
Arvostelijain välinen reliabiliteetti samoinkuin arviointien konsis

tenssi osoittauttui riittävän hyväksi. Arvioijain käsitys huonosta kä

sialasta oli näin ollen verraten yhdenmukainen ja pysyvä. Eräiden mi

tattujen käsialapiirteiden (säännöttömyyksien) korrelaatiot huono
hyvä -arvion kanssa, samoinkuin arvioinnin korkea painokerroin huo

non käsialan faktorissa osoittavat, että arviointi on perustunut reaali
seen käsialatekijään. 

Mitattujen käsialapiirteiden faktorianalyysin tuloksen mukaan on 

huonolle käsialalle ominaisina piirteinä pidettävä kirjoituksen tuhri

mista, kirjoitetun päällekorjailua, epätasaista kirjoituspainoa, kirjoi

tuksen poikkeamista riviltä, kirjaimien muotovirheitä ja kirjainten 
kaltevuuden vaihtelua. Arviointi osoitti, että luokkien välillä voidaan 
havaita eroja oppilaiden käsialan laadun suhteen. Kahden luokan kä

sialojen tasoa voidaan pitää merkitsevästi luokkien keskimääräisestä 

tasosta poikkeavana. 

Huono-hyvä käsiala osoittautui olevan niissä aikarajoissa (4 vuot-

ta), joissa tutkimus suoritettiin, verrattain pysyvä piirre. 
Huono-hyvä käsialan yksilöpsykologinen tutkimus kohdistui seu

raaviin persoonallisuuden dimensioihin: motoriikka, älykkyys, koulu
menestys ja luonteenpiirteet. Lisäksi tutkittiin kasvuympäristön ja 

terveydentilan osuutta käsialan muodostumiseen. 

Motoriikka. 
Käsiala on yhteydessä hienomotorisen kyvyn kanssa. Motoriikan ja 

käsialan yhteistä tekijää voidaan nimittää huolellisuudeksi, mihin tul

kintaan sisältyy karakterologinen sävy. 

Älykkyys ja koulumenestys. 
Kun älykkyyden kriteerinä pidetään älykkyyskokeen tuloksia, il

menee kohtalaista riippuvuutta älykkyyden ja käsialan välillä. Vas

taavuus älykkyyden heikossa ääripäässä on voimakas. 
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Älykkyyden kautta selittyy huono-hyvä käsialasta vain n. 14 %, 
muu on ei-älyllisten tekijöiden osuutta. 

Koulumenestyksen ja käsialan välinen vastaavuus on voimakas. Tä
mä vastaavuus selittyy vain osaksi älykkyyden kautta. Koulumenes
tykseen vaikuttavista tekijöistä on osa ei-älyllisiä ja ilmeisesti niitä, 
jotka liittyvät käsialaan. Älykkyyden ja huono-hyvä käsialan yhdis
tetty variaabeli korreloi voimakkaasti koulumenestykseen. Tämän 
mukaan älykkyyskokeen tulos yhdessä käsialan huono-hyvä -arvion 
kanssa antaa koulumenestyksestä paremman ennusteen kuin pelkkä 
älykkyyskokeen tulos. 

Luovan lahjakkuuden ilmisaattaminen tutkittavien joukosta osoit
tautui erittäin vaikeaksi tehtäväksi. Tulokset luovan lahjakkuuden ja 
käsialan suhteesta ovat näin ollen epävarmat. Rorschach-menetelmän 
.avulla tutkien osoittavat huonon käsialan kirjoittajat enemmän kuin 
hyvän käsialan kirjoittajat mielikuvitusta ja idea-fluenssia, joita omi
naisuuksia pidetään luovaan lahjakkuuteen kuuluvina. Epävarmaksi 
jää, ovatko nämä piirteet älyllisiä. Ne näyttävät liittyvän karaktero
Jogiseen kontrollitekijään. Tälläkin tekijällä (väljä kontrolli) voidaan 
kyllä arvella olevan merkitystä luovassa lahjakkuudessa. 

Luonteenpiirteet. 
Opettajien suorittama oppilaittensa persoonallisuudenpiirteiden ar

viointi osoitti, että huono käsiala liittyy läheisesti neuroottisiin piir
teisiin, lähinnä neurasteenisuuden muotoon, mutta vähäisessä määrin 
myös sopeutumattomuuteen ja infantiilisuuteen. 

Rorschach-tutkimus osoitti, että hyvän käsialan kirjoittajille on omi
naista realiteettien taju, sovinnainen ajatustapa, pidättyväisyys ja 
mielen tasapainoisuus, kun taas huonon käsialan kirjoittajat olivat

vähemmän sopeutuvaisia, heiltä puuttui itsehillintää ja he osoittivat 
taipumusta paeta realiteetteja mielikuvituksen maailmaan. Huono 
.käsiala liittyy neuroottisiin piirteisiin. 

Suosioasema. 

Hyvän käsialan kirjoittajat ovat toveripiirissä suositumpia kuin 
huonon käsialan kirjoittajat. 

Kasvuympäristö· ja terveydentila. 

Huono käsiala liittyy epäedullisiin ympäristöolosuhteisiin. Näistä 
,on mainittava vanhempien alkoholinkäyttö, perheenjäsenien sairaus, 
sekä heikko hygienia, joka tulkittiin osaksi vanhempien välinpitämät
tömyydeksi lapsesta. Huonoa käsialaa kirjoittaville (verrattuna hy
vää käsialaa kirjoittaviin) oli ominaista heikompi ruumiillinen terveys 
ja häiriintynyt yöuni, mitä piirrettä pidettiin neuroottisuuden oireena. 
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POOR HANDWRITING AS A PSYCHOLQG,ICAL PROBLEM 

AN INVESTIGATION CARRIED OUT AMONG PRIMARY SCHOOL CHILDREN 

SUMMARY 

The aim of this study is to determine: 

1) Whether there are permanent differences in the handwriting of schoolchildren

and whether these differences can be established 

a. by the rating method

b. by a method of objective measurement.

2) What the elements of poor handwriting are.

3) Whether there is any significant difference between children of primary

school age with poor handwriting and those with good handwriting as regards 

a. motor skills

b. intelligence

c. character traits and

d. home environment.

It is purposed to determine, largely by means of factor analysis, what factors 

of personality and the home environment are connected with handwriting. 

The pedagogy of handwriting in Finland regards as the only cause of poor hand

writing either a wrong teaching method or poor practical instruction. Reasons of 

individual psychology are not mentioned. Graphology, again, attributes differences 

in handwriting to differences in individual psychology. Studies of pressure exerted 

in writing (Kraepelin, Enke, Kroner, Luthe, Steinwachs, Pedersen) heavily support 

the constancy of handwriting. These studies show that the pressure exerted by 

different people in writing differs and that it remains approximately unchanged 

in the same person. Research up to the present has not been able to solve the prob

lem as to whether handwriting is connected with heredity. Studies of twins con

centrated on the. matter of handwriting have yielded conflicting results. 

Abnormalities in handwriting are generally regarded by graphologists as an 

indication of disorders in an individual's state of health - mental health, in espe

cial - or also as an indication of deviating character or intelligence. The corre

spondence between the characteristics met with in the handwriting of children 

and psychological disorders has been studied by, inter alia, Becker, Schryver, 

Lamer, Peter and Legriln. Handwriting may reveal indications of feeble-mindedness, 

behavioral disorders and nervous disorders, such as tarantism. The handwriting 

of children with brain injuries reveals motor disorders as well as deviations in the 

shape of letters and in the distribution of space (Gollnitz, Lenz and Winterling). 

Steinwachs' stud.ies relating to pressure exerted in writing brought OL\t the fact 

that certain maladies were characterized by a certain type of pressure curve. 

Abnormalities in handwrit:ng only indicate in general some psychological disorder 

or deviation, but it is not possible on the basis of such abnormalities to enter into 

differential diagnostic description. The same handwriting syniptoi;i1s are mentioned 
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as symptomatic of quite diverse disorders. Conceivably, a quantitative study of 
handwriting might lead to better results in the field of diagnostics. 

The material forming the basis of the present author's study on poor-good hand
writing was gathered from ten classes at the Snellman Primary School in Helsinki. 
Seven of the classes were in the second grade and three in the first. The children 
were from seven to nine years of age. From each class the ,author, aided by the 
teacher of the class, selected between three and six of the pupils with the poorest 
handwriting as well as an equal number both of pupils with average and those 
with superior handwriting, for a total of 122 pupils. Specimens of their handwriting 
were collected. Six persons from the outside rated these specimens into three 

categories. First the handwriting specimens of the pupils in each class were rated 
separately (Rating I), then the handwriting specimens of all the participating pupils 

on the first level combined and, likewise, of those on the second level together 

(Rating I I). The basis of the later correlations was the result of Rating I. 
The correlations between the ratings of the judges of the handwriting (Rating I) 

are presented in Table I. The consistency of rating is revealed by the correlation 
between Ratings I and I I of the performances of each judge. The consistency 
values vary between .78 and .85. 

According to Rating I I, it could be noted that a difference in the quality of 
handwriting exists between classes. The handwriting of the pupils of two classes 
was appreciably superior to the handwriting of the pupils of the other classes. (For 

each class, the mean of the point scores obtained in the rating of the pupils' hand
writing was computed; the means of two classes were outside the triple mean 
error of the common mean of all the classes.) 

In the three years immediately following the initial rating, the handwriting 
specimens received from the same pupils were rated anew. The constancy of the 
poor-good hand.'Nriting characteristics are revealed by the correlations of the origi

nal rating to the subsequent ratings. The correlation after one year was .66, after 
two years .62 and after three years .58. 

The following handwriting features were measured from the specimens: amount 
of pressure applied in writing, relative evenness of pressure, variations in width 

of letters, variations in height of letters, variations in slant of letters, departures 
from straight line. In addition, account was taken also of the following: errors 
in form of letters, corrections, and smudgess, besides which the amount of trem
bling of the hand was estimated. 

The correlations between these variables and the ratings of the quality of hand
writing are revealed by Table 2. The original and the rotated factors of the factor 
analysis performed on the basis of these values are contained in Tables 3 and 4. 
Only one interpretable factor appeared. In the rating of the quality of handwriting, 

this factor contains a high loading. Accordingly, it may be considered certain that 
an important part in the rating was played by the factor of poor handwriting, 
which can also be measured objectiveiy. The following characteristics may be con
sidered as elements of poor handwriting: smudging, correcting letters by writing 

over them, unevenness of pressure, straying off a straight line, errors in the form 
and changes in the slant of letters. 

The characteristics of poor handwriting mentioned in the foregoing represent 

abnormalities cited. by graphologists as symptomatic of some psych0logical disorder 
or a deviating personality. 
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The subjects were given seven tests to ascertain whether left-handedness or 

ambidexterity might be one cause of poor handwriting. Three of the subjects had 

been previously observed to be left-handed. Twenty displayed slight ambidexterity. 

In this group there was no greater number with poor handwriting than in the 

group of right-handed subjects. Left-handedness or ambidexterity cannot there

fore play a part in the development of a poor hand from the standpoint of the 

present study. 

The study of individu,al psychology centered on the following spheres of persona

lity: motor functions, intelligence, character, home environment and health. 

Motor Functions 

Earlier studies (e.g., Hempel and Fleishman, Espenshade) indicate that fine 

and gross motor functions are not mutually connected. Most researchers (e.g., 

French, Fleishman, Heinonen) regard it as evident that in the sphere of motor 

functions no common factor can be fou,nd but that dexterity depends on different 

factors. According to Heinonen, dexterity develops as an independent ability be

fore a child is of school age. It can be distinguished from the factor of intelligence 

among eight-year-olds. In the performances of ten-year-old children, Heinonen's 

study shows, the factors of >>Motor Finger Dexterity,> and >>Manual Dexterity,> and 

the >>Aiming Factor» are revealed. A. Takala has described five factors in thirteen

and fourteen-year-aids, one of which is a general accuracy-speed factor, connected 

with character. Regarding the relationship between dexterity and. intelligence, 

it has been observed that certain tasks calling for dexterity are related to intelli

gence while other ones are not. 

The motor test inclqded the following tasks: 1) Tracing I, 2) Tracing I I (more 

difficult), 3) Connecting points, 4) Cutting (accuracy), 5) Cutting, same as 4) (speed), 

6) Tapping, 7) Climbing, 8) Railwalking, 9) Running over lines.

The means of the point scores of the subjects with poor, average and. good hand

writing and the significance between them are presented in Table 5. The correlations 

between the tasks are presented in Table 6, together with the correlations between 

them and the characteristic of poor-good handwriting (10). A factor analysis was 

performed on their basis. The original and the rotated factors are to be seen in Table 

7. (In the variables, the +sign signifies a good or speedy performance, except in the

case of variable 5, where the mark has been inverted.)

Results 

The subjects with good handwriting gave significantly better performances than 

those with poor handwriting in the execution of tasks 1, 2, 3, 4 and 9. Tasks 

1-4 involve fine motor functions requiring accuracy, while the 9th is a gross

motor task requiring accuracy. As the result of factor analysis, two interpretable

factors were obtained: I speed-ease factor, I I accuracy or carefulness factor. Factor

I has loadings in the gross motor tests and in the Tapping test, requiring nimbleness

of finger movements. Factor I I has loadings in the tests requiring precision or care.

In the performance of these tests, the mean value differences between the sub

jects with poor and with good handwriting were significant. Poor-good handwriting
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is associated with Factor 11. According to the results, it appears evident that hand

writing is not connected with gross motor functions but with fine motor ability 
and careful performance of a given task. No discrepancy between speed and accu

racy of performance appeared. It appears that among persons with poor hand

writing there are speedy and inaccurate performers but also quite clumsy ones, 

whose work is both slow and inaccurate. 

Intelligence 

There exist only a few studies on the features of handwriting indicative of intelli

gence, and the results of the studies are not particularly encouraging. The corre

lation between certain characteristics of handwriting and intelligence has been 

studied by, e.g., Omwake, Thurstone (according to Allport and Vernon), Castel

nuovo-Tedesco, Gesell and Takala. The correlations are generally low. Kritzeleien 

tests for children of pre school age (Beschel, Gray, Gramm) have been used to 

predict ripeness for school to a moderate degree of certainty. 
The present author carried out a group test of intelligence, using Lehtovaara's 

school ripeness test for 7-8-year-olds (Grade I level) and Koskenniemi's intelli

gence test series (designed to test third-year pupils) for 8-9-year-olds (Grade I I 

level). The mean point scores achieved in the intelligence tests by pupils with poor 

and with good handwriting in both first and second grades differed significantly 

from each other (Table 8). Pupils with good handwriting are - using the result 

of the intelligence test as a criterion - more intelligent. The correspondence between 

handwriting and intelligence is more marked at the low extreme of intelligence 

than at the high extreme. 
The correlation between the quality of performance in the intelligence tests 

and good-poor handwriting is .38, between intelligence and success at school .59, 

between success at school and handwriting .60. The high correlation between success 

at school and handwriting is to be explained only to a certain extent by the con

nection between handwriting and intelligence. It seems evident that good hand

writing reflects certain character traits that promote success at school. This con

ception is supported by the regularity observed in comparing success at school 

with the performance in an intelligence test. All the pupils who have succeeded at 

school better than could be predicted on the basis of their intelligence test perform

ance have good handwriting, and the majority of those whose school record 

falls below the expectations raised by their intelligence test-score have poor hand

writing. 

The combined correlation of intelligence and handwriting to success at school is in 

Grade I .74 and in Grade I I .70. Accordingly, an intelligence test and handwriting 

together provide a better basis for predicting success at school than an intelli

gence test alone. 

The series of intelligence tests used in the present study - like corresponding 

series of tests generally employed - contain tests designed to measure g-intelli

gence. The majority of psychologists are of the opinion that creative talent is some

thing other than g-intelligence and that the series of tests referred to do not bring 

it out. It is also surmised that certain factors of creative talent are unconnected 

with intelligence. Up to the present, no indisputable tests of creative talent have 

been developed. 
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In the study at hand, the Rorschach test was employed to measure creative 
talent. The following Ro-categories were regarded as significant from the stand
point of creative talent: number of responses (R), whole responses (W), responses of 
good form (F + ), responses of human and animal movements (M and FM), original 
responses (Orig.). The differences in the means between subjects with poor and 
with good handwriting showed that the number of responses (R) was significantly 
larger among the subjects with poor handwriting, who also gave significantly 
more responses of movements (M and FM). In the other categories mentioned, there 
were no significant differences between the groups. According tho this result, it 
may be concluded that persons writing a poor hand possess greater fluency and a 
livelier imagination - qualities regarded as associated with creative talent. It is 
uncertain whether the factor of fluency and responses of movements are actually 
associated with intelligence, or whether they are character traits and what is involved 
is the looser control of poor penmen. 

According to the Rorschach test, the 122 subjects included eleven possessing 
exceptional talent. Poor, average and good handwriting claimed almost equal 
numbers of these highly talentec; individtials. Interviews with the· teachers brought 
to the fore from the same group of subjects six individuals displaying creative 
gifts. Among these six, one had good, one mediocre and four poor penmanship. 
Of the eleven talented individuals singled out by the Rorschad1 method, three 
were among the pupils picked by the teachers. Several years later the present 
author asked the teachers at the same school to name the pupils who possibly 
displayed creative talent in some field. Out of the total enrolment of some 750, 
the teachers nominated sixteen talented pupils. Eleven of the sixteen wrote an 
average or below average hand, three had good and two extremely poor penmanship. 
According to these results, it would appear that good handwriting is no typical 
characteristic of persons exhibiting creative talent, but rather that they tend to 
be mediocre or poor penmen. 

Character Traits 

In the study of character traits, both the method of ratings by teachers and the 
Rorschach test were used. The teachers judged whether the following traits appeared 
in the subjects: I) Restlessness, 2) General tenseness, 3) Attitude of refusal, 4) 
Aggressiveness, 5) Defiance, 6) Grumbling, 7) Tarrying, 8) Reticence, 9) Localized 
tension, 10) Seeks teacher's attention, I I) Seeks companion's attention, 12) Tattles, 
13) Desire to take charge, 14) Tells fibs, 15) Childish traits, 16) Bashfulness, 17)
Timidity 18) Inability to concentrate, 19) Slowness, 20) Ambition, 21) Tiredness.
The intercorrelations (tetrachoric) between these traits and poor handwriting
are presented in Table 14. Table 13 contains the frequencies, Chi squares and
their significances in the appearance of the traits mentioned among subjects writing
a poor and those writing a good hand (average and good penmen being included in
the same group). The following traits are characteristic of pupils with poor hand
writing: restlessness, general tenseness, attitude of refL1sal, refusal to co-operate,
aggressiveness, tarrying, localized tension, childish traits, inability to concentrate,
tiredness and lack of ambition. A factor analysis was performed on the basis of
the correlations. The original and rotated factors are in Tables 15 and. l 6. Factor
I has loadings in the following traits: aggressiveness, defiance, restlessness, attitude
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of refusal, seeks to attract attention of companions and relates fictions; and it was 

interpreted to be the factor of lack of adaptability. In this factor, poor handwriting 

has a positive but nut high loading (.33). Factor I I has high loadings for the traits of 

general tension, tarrying, localized tension, tiredness, inability to concentrate. The 

handwriting loading in this factor is high (.75). Factor 11 was termed the factor 

of neurasthenia. In 111, the factor of introversion, handwriting has an insignif

ic:ant loading. In IV, the factor of infantilism, the handwriting loading is positive 

but not high (.30). Poor handwriting is thus more closely associated with a neuras

thenic character, but it would appear that inadaptability and infantilism are also 

likely to be factors in it. The factor of inadaptability brings to mind Cattell's in

verted ,,Super Ego Strength,> factor. The dimension corresponding to the intro

version factor was first brought out by Jung. A factor of the type mentioned has 

been isolated by Eysenck and Cattell. 

The Rorschach method was applied as an individual test. The means and their 

differences between the different penmanship groups were computed in the following 

categories: R, Ref, W, Dd, S, F %, F + %, M, FM, m, FC, CF, C, F(C), A, H, Hd, 

Content, P, Pers, o+, 0-, combined variable of neuroticism, Anat, Conf 

(Table 16). The intercorrelations of these variables and, in addition, of poor hand

writing (No. 24) and intelligence (No. 25) are in Table 17. 

Poor penmen gave significantly more numerous responses in the following cate

gories: combined variable of neuroticism, Conf, R, M, m, FM, F(C) and significantly 

fewer responses in category F %- According to this result, the following traits of 

character mark poor penmen (as compared to persons writing a good hand): affec

tivity, lack of control, lack of a sense of reality, fluency, lively imagination, intro

version and motor inhibition, tension, anxiety and uncertainty as well as, in general, 

neurotic traits. 

The original and rotated factors of the factor analysis carried out on the basis 

of the correlations of the Rorschach test are in Tables 18 and 19. Fluency Factor 

I is met with in the majority of earlier Rorschach factor analyses. Its formation 

is partly technical and its psychological significance remains obscure. In Factor I I 

there are high loadings in the categories indicating neuroticism; accordingly, it 

was interpreted as the factor of neuroticism. The same kind of factor has been iso

lated by Cox, Wittenborn and Coan. This factor has a heavy loading in poor hand

writing. Factor I I I was interpreted as the intelligence factor, and in it good hand

writing has a low positive loading. Factor IV was interpreted as the factor of color 

vision and. V as the factor of movement perception. 

The differences in the means between the subjects with poor and those with good 

penmanship in the Rorschach categories and the result of the Rorschach factor 

analysis ind.icate that poor handwriting is associated with neurotic traits of char

acter. 

By means of a sociometric questionnaire, it was endeavored to ascertain how 

popular the subjects were in their circle of companions. The means of the point 

scores indicating degree of popularity were computed, together with the signifi

cance of their differences in thr rlifferent handwriting groups. It was ascertained 

that the subjects who wrote a good hand were significantly more popular than 

those whose penmanship was poor. 
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Home Environment and Health 

Data on the home environment and state of health of the children were obtained 

by interviewing their parents as well as by consulting the school card files concerned 

with the health of the pupils and the school nurse. Answers to the following 

questions were sought: Can any significant difference be observed between poor 

and good penmen in respect to the following features: gentle or severe home upbring

ing, appetite, disturbances of sleep at night (insomnia, restless sleep, bed-wetting), 

fears, dissatisfaction with school and teacher, differences of opinion regarding 

upbringing, heavy drinking by parents, health in family, social group, number of 

children in family, mother or father deceased, divorced, neatness of child. Toward 

elucidating these matters, the means (the significance of the differences between 

the means is revealed by Table 20) and the Chi squares (Table 21) were computed. 

Significant differences between pupils who wrote a poor hand and those with good 

penmanship were observed in respect to the following features: neatness of child, 

illness of child, disturbances of sleep at night and health in the family. A difference 

indicating a tendency appeared, in addition, in the feature of drinking by the par

ents. According to this result, it would seem that poor penmen are less neat in 

their appearance, are generally more often ill and suffer from disturbed slumber at 

night more than pupils who write a good hand, in addition to which there is more 

sickness in the families of the former and their parents drink more. The tetrachoric 

correlations between features connected with the home environment are shown in  

Table 22  (the + -sign in  Variable 3 signifies ,>severe•>, in  Variable 10  the lowest social 

stratum, in Variable 11 a large number of children in the family and in the other 

variables a 11011-favorable quality). Poor hygiene and. sleep disturbances correlate 

with poor handwriting. The correlations as well as the means and Chi squares. 

clearly reveal that poor handwriting is associated with poor physical and mental 

health as well as with unhappy conditions at home. On the other hand, it cannot 

be stated that either form of upbringing - gentle or severe - is associated with 

poor handwriting. 

For the purpose of making comparisons between the results achieved in the spher

-es of motor functions, intelligence, character traits and home environment, in

tercorrelations were calculated for sixteen variables, certain of which have been 

named according to the factors interpreted in the factor analyses and formed out of 

the variables in which the factor has a high loading. A factor analysis was perform

ed on the basis of the correlations (Table 23). The variables are: 1) Tracing, 2) 

Cutting task, 3) Intelligence, 4) Success in school, 5) Number of Rorschach respon
ses, 6) Responses of good form (Ro), 7) Human and animal movement responses ( Ro), 

.8) ,Ro-neuroticism (variable formed according to the neuroticism factor obtained 
by means of a Rorschach factor analysis), 9) Neurasthenia, 10) Inadaptability, 11) 

Infantilism (Variables 9, 10 and 11 formed according to the factors of the same 
name obtained in the factor analysis of the ratings carried out by the teachers), 12) 

Popularity, 13) Disturbances of sleep at night, 14) Gentle-severe home upbringing, 

15) Home cond.itions (drinking habits of parents, satisfaction of parents with school

and teacher, disagreement between parents about the child's upbringing, health in

the family, neatness of child, father or mother dead, divorced), 16) Poor-good hand

writing.

Since the aim was to carry out a comparison of the results obtained in the differ-
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ent spheres of personality, the series of variables of the factor analysis proved to 
be quite heterogeneous. Therefore it is not possible to differentiate the factors pre

cisely, but it is possible, perhaps, to indicate the most important correlations. 
The original and the rotated factors of the factor analysis are in Tables 24 and 

25. Four factom were intcrpret':'d. F;irtor I is the factor of general intelligence. It

has high loadings in the intelligence test, success in school and non-infantile traits.
The score achieved in the intelligence test may be regarded as the core of the fac

tor, but the loading in the non-infantile traits broadens its scape, and one feature
of the factor that must be considered is ripeness, which is expressed ii1 all behavior.

Factor I I has high l.oadings in motor tasks, adaptability and good ·handwriting. 
Noteworthy, too, perhaps, are the lo;irlines in success /It. school and in non-infantile 

traits. Motor skill may be regarded as the most fundamental quality of the factor, 
and we have, indeed, termed it the motor factor. It also includes character-like qual

ities. Penmanship may be considered from a certain aspect as a motor performance. 
Factor I I I has notable loadings only in the Roschach categories (R and M, FM). 

In handwriting it has a distinctly positive but not high loading. This factor may 
be most appropriately considered the factor of productivity. The significance 

of this factor in revealing personality remains obscure for the reason that it has no 
connection with the results obtained by other methods. 

Factor IV (inverted) has the highest loadings in the variables of neurasthenia, 
disturbances of sleep at night, poor handwriting and unhappy conditions at home 
as well as Rorschach-neuroticism. Attention is further drawn to the loading in (poor) 

success at school, infantilism and non-popularity. We have termed it the factor of 

neuroticism. The neuroticism expressed by this factor is not characterized by inadapt
ability. Intelligence has nothing to do with this factor. It may be considered a 
noteworthy circumstance that this factor has high loadings in the neurotic traits 

brought out by different methods (interviews with teachers, Rorschach test, in
terviews with parents). It thus turns out that these different methods measure the 
same behavior trait. 

The factors of neuroticism and motor functions correlate with each other in cer

tain features. 
Poor-good handwriting is multi-factorial. It is bound up most intimately with 

the factor of neuroticism, but it is also related to the motor factor. 
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