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ALKUSANAT

Virikkeen tdhdn tutkimukseen olen saanut toimiessani kansakou-
lunopettajana. Erdiden oppilaiden huono kdsiala on ollut joka vuosi
ongelmanani ja tyotoverinikin ovat pohtineet samaa kysymystd ope-
tustyossddn. Harrastuksesta tdhdn aiheeseen kerdilin jo vuosina 1947
—48 erdiltd luokilta ndytteitd oppilaiden huonosta késialasta sekd tie-
toja ndiden oppilaiden persoonallisuudesta ja kotioloista. Kun tiedus-
telun tuloksissa ilmeni yhdenmukaisuutta, aloin suunnitella systemaat-
tista selvitystd. Pddosa uuden tutkimuksen aineistosta kerdttiin v.
1952 Snellmanin kansakoulussa Helsingissd. Kokeiden suorituksissa
ja aineiston kokoamisessa minua avustivat Snellmanin koulun opet-
tajat, ja lausun heille siitd lampimat kiitokseni.

Téssd yhteydessd on mieluisana velvollisuutenani kiittdd myos kaik-
kia muita henkiloitd, jotka ovat antaneet apua tutkimuksessani.
Erityisessd kiitollisuuden velassa olen professori Martti Takalalle, joka
on auttanut minua neuvoillaan tyon alkuvaiheesta sen valmistumi-
seen saakka. Ilman hdnen rohkaisuaan tutkimus tuskin olisi tullut lop-
puunsaatetuksi.

Professorit Kai v. Fieandt ja Arvo Lehtovaara ovat antaneet arvok-
kaita neuvoja. Professori Niilo Mden esittdma kritiikki on aiheuttanut
erditd korjauksia. Maisterit Leena Laitinen ja Irmeli Mdédttdnen ovat
avustaneet kokeiden ja haastattelujen toimeenpanossa. Kddnnokset
englanninkielelle on suorittanut maisteri Paul Sjoblom. Lausun heille
parhaat kiitokset. Ilmaisen tdssa vield kiitollisuuteni miehelleni, maat.-
ja metsdt. tri Eino Oinoselle, joka on avustanut minua tutkimuk-
sessani.

Esitdn kunnioittavat kiitokset siitd, ettd tutkimukseni on hyvidk-
sytty julkaistavaksi Acta Academiae Paedagogicae Jyvdskyldensis-sar-
jassa.

Helsingissa, toukokuussa v. 1960
Pdivi Oinonen



I. Johdanto

Kaunokirjoitus on oppiaineena hdvidamadssd kansakoulun lukusuun-
nitelmasta. »Kauno»-kédsite on Kirjoituksen yhteyteen liitettynd van-
hahtava. Kirjoituksen kirjainmuodollinen opetus on kuitenkin yhta
tdarkedtd kuin ennenkin. Se on edelleenkin pddasia kirjoituksen alkei-
den opettamisessa.

Kirjoituksen kirjainmuodollinen opetus noudattaa nykyisin 30-Iu-
vun alussa esitettyjd ohjeita. Vuonna 1931 kouluhallitus hyviksyi
tyyppikirjaimiston, jota pienin muutoksin vieldkin noudatetaan. Sa-
lon (1932) ja Salervon (1932) ohjekirjoissa esitetddn nykyisen kirjain-
muodollisen opetuksen perusaatteet. Ne hylkddvat lopullisesti kalligra-
fisen kaunokirjoituksen. Tavoitteeksi hyvdksytddn vain kdytdnnon
tarpeita tyydyttava kirjoitustapa. Salervo (op.c., s. 66) esittdd kauno-
kirjoituksen tavoitteeksi johdonmukaisuuden, joustavuuden, nopeu-
den, siisteyden ja kauneuden. Salon (op.c., s. 7) mukaan kdsialan tulee
olla kaunista, sujuvaa ja selvdd. Kauniilla ei tdlloin tarkoiteta kalli-
grafista taidokkuutta. Molemmat ohjekirjat puhuvat hyvdksyvéssa
sdvyssd persoonallisesta tyylistd.

Nykyajan nuorison huonoa kdsialaa valitetaan yleisesti. Valituksia
samasta aiheesta on kuulunut aikaisemminkin. Kaksikymmenluvulla
moitittiin (Sjosvard 1926, s. 71) Ruotsissa nuoren polven heikkoa kau-
nokirjoitustaitoa, ja samaan ilmioon viitataan meilldkin kolmikym-
menluvun kirjoitusoppaissa (mm. Harni 1939, s. 4). Olisi voitu odot-
taa pdinvastaistakin kehitystd sen jdlkeen, kun kirjainmuodot oli yk-
sinkertaistettu ja persoonallisellekin panokselle oli mydénnetty arvon-
sa. Kédsialojen huononemisen pdasyynd on ilmeisesti ollut se, ettd kau-
nis kdsiala ei saa endd osakseen sellaista arvonantoa kuin aikaisemmin.
Muita ominaisuuksia, kuten esim. nopeutta, pidetddn kirjoittamisessa
arvokkaampina. Nopeusvaatimus on siten tdrkednd syynd konekir-
joituksen suosimiseen. Kasialan huonontumisen syynd voivat olla ndi-
den kdytannon elamdn muuttuneiden vaatimusten lisdksi myos toi-
senlaiset kasvatusihanteet.
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Vaikkakaan kaunokirjoituksella ei kouluopetuksessa ole entistd ase-
maansa, tulisi koulun vaatia késialalta selvyyttd kaikessa kirjoitta-
misessa. Tyonantajat ja heiddn edustajansa toivovat edelleenkin, ettd
koulunsa pddttdvdat nuoret osaisivat kirjoittaa selkedtd kdsialaa.

Huonon kdsialan pulma tunnetaan koulumaailmassa. Miksi lapset
kirjoittavat huonosti? Tdtd kysymystd sivuavat myds Salon ja Saler-
von ohjekirjat. Molemmissa pidetddn ilmion syynd puutteellista ope-
tusta tai vddrdd opetusmenetelmdd. Persoonallisista tai yksilopsyko-
logisista huonon késialan syista ei niissd mainita mitdan. — On selvaa,
ettd opettajan heikko opetustaito ja vdlinpitdimdttomyys voivat olla
syynd lasten huonoon kirjoitustaitoon. Tdma syy on ilmeisin kenties
silloin, kun luokan (normaaliluokan) kaikki oppilaat kirjoittavat huo-
nosti. Mutta silloin kun yleistasoltaan hyvin kirjoittavan luokan pii-
rissd on joku tai joitakin huonoa kdsialaa kirjoittavia, on syitd etsit-
tdvd muualta kuin opettajasta. On tunnettua, ettd oppilaiden vihko-
jen siisteyttd ja kdsialojen huolellisuutta pidetddn erddnd kriteerind
arvosteltaessa opettajan ammattitaitoa. Tadman tietden opettaja pon-
nistelee saadakseen oppilaansa kirjoittamaan huolellisesti. Voi kdyda
kuitenkin niin, ettd hdnen kaikista ponnisteluistaan huolimatta jon-
kun oppilaan késiala pysyy huonona. Esimerkiksi tuhraajan tapaus
voi saattaa opettajan suorastaan epdtoivoiseksi. Joko hdn ajattelee
olevansa kykenemdton opettajaksi tai pitdd tuhruisesti kirjoittavaa
oppilasta oikeana kiusankappaleena, joka ei tahdokaan tehdd hyvaa
tyotd. Se luonnollinen kdsitys, ettd taitamattomuus ja osaamattomuus
kouluaineissa paranevat harjoituksen avulla, ei ndytd aina pédtevin
kdsialan suhteen. Opettaja luonnollisesti harjoittaa huonoa kdisialaa
kirjoittavaa oppilasta. Esim. tuhraajalla hdn voi kirjoituttaa sotkui-
sen kohdan uudelleen moniaitakin kerloja. Masennuksekseen hidn saat-
taa kuitenkin havaita, ettd uudelleen kirjoitettu on entistd tuhruisem-
paa. Vasta sitten, kun opettajalla on tietoa huonon késialan syistd ja
kun tuhraajan tapaus ci ole sidottu opettajan omanarvontunteeseen,
hdnelld voi olla mahdollisuus onnistua kdsialan p2rantamisessa.

A. SISAINEN KYPSYYS

Kirjoittamistaidon oppimisessa lienevdt perustavina dlyllinen, vi-
suaalista hahmottamiskykyad sisdltdva tekijd ja motorinen tekijd. 6—7-
vuotiaalla koulualokkaalla edellytetddn olevan sekd dlyllistd ettd mo-
torista valmeutta. Heinosen (1937, s. 186) tutkimukset osoittavat,
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ettd kdtevyys on 8-vuotiailla eriytynyt suhteellisen itsendiseksi suori-
tuskyvyksi. Heinosen kdsityksen mukaan kdtevyys, jonka perustana
ovat kdsivarren liikkeet, on luultavasti jo varhaislapsuuden aikana
eriytynyt sormimotoriikasta. Ulinin (1949, ss. 58, 80) mukaan sormi-
motoriikan differentioituminen alkaa 6—7 vuoden idssd. Tdssd idssd
ja vield sen jdlkeenkin vallitsee ldheinen yhteistyo kdsivarren ja ka-
den pienten liikkeiden sekd vartalon liikkeiden valilla.

On ollut yleisesti tiedossa, ettd koulualokkaan hienomotoriikka ei
ole vield ldheskddn aikuisen kehitystasolla. Viime vuosikymmenien
kirjoituksen ohjekirjat korostavat tdtd seikkaa niinkuin sitdkin, ettd
kirjoitusharjoitukset on aloitettava yksinkertaisista kirjainmuodoista.
Lisdksi on huomattava, ettd lasten motoriikan kehityksessd ilmenee
suuria yksilollisid eroavuuksia. Kaikki lapset eivdt yhtaikaa saavuta
sitd motoriikan differentioitumisen vaihetta, joka suo mahdollisuudet
luistavalle kirjoitusliikkeelle. Lapsen kdden anatomiaa koskevat tut-
kimukset, joita on suorittanut Vogt (Gray 1956, s. 192) osoittavat
lisdksi, ettd lapsilla on erilaisia morfologisia kdsityyppeja ja ettd ta-
makin aiheuttaa erilaisuutta motorisissa suorituksissa.

Eri kaunokirjoitusjdrjestelmissd kiinnitetddn erityistd huomiota
kirjoittavan kdden asentoon. Monet tdtd koskevat ohjeet vaikuttavat
nykyadn vdékindisiltd. Onpa ollut sellainenkin menetelmd, jonka mu-
kaan kirjoittaja pakotettiin kdyttdmadn madrdttyd kddenasentoa kat-
toon kiinnitettyjen laitteiden avulla. Vield nytkin kdytossd olevat kir-
joituksen ohjekirjat ovat erimielisid parhaasta kddenasennosta. Erdissd
niistd pidetddn parhaimpana sellaista asentoa, jossa kdmmenen sivu
lepdd kirjoitusalustalla. Toisten ohjeiden mukaan kdmmenen tulee
irrottautua alustasta ja kirjoittavan kdden on liikuttava pikkusorneen
tukien.

On ilmeistd, ettei mikkddn jdrjestelmd, tietty asento tai tiettyjen li-
hasten kdytto takaa hyvdd kédsialaa. On oikeastaan ihmeteltdvdd, ettd
aikaisempina aikoina, jolloin kirjoittaminen tapahtui pakotetun ja toi-
sinaan nykyisen kdsityksen mukaan hiukan luonnottomankin jérjes-
telmdn mukaan, kirjoitettiin hyvda kédsialaa. IThmisen motorinen jér-
jestelmd on joustava. Tdmd kdy ilmi niistdkin tapauksista, joissa ka-
tensd menettdneet henkilot ovat saavuttaneet varpailla kirjoittaen
sddnnollisen »kdsialany. Niitd lihasliikkeiden koordinaatiojdrjestelmid,
jotka tekevdt kirjoittamisen mahdolliseksi, lienee useita. Vain tdma
voi selittdd sen seikan, ettd erilaiset kdytdnnossd olleet Kkirjoitusjarjes-
telmdt ovat voineet ndyttdd hyvid tuloksia. Pedersen (1943, s. 126)
tutki kolmen henkilon kirjoittamista. Nditd oli koulussa opetettu Kkir-
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joittaessa kdyttdmddn tiettyd kddenasentoa. Kaikki kolme olivat kou-
lusta padstyddn luopuneet opetetusta asennosta ja luoneet oman Kkir-
joitustyylinsd. — On ilmeistd, ettd kirjoitusasento ja kyndn pitdmis-
tapa ovat yksilollisid seikkoja. Nykyisin tuskin endd lapsia pakotetaan
ehdottomasti noudattamaan tiettyd kddenasentoa. Lapsi itse »loytdd»
hdnelle parhaiten soveltuvan kddenasennon, ja tdtd oikaistaan vain
silloin kun se karkeasti poikkeaa siitd, mitd pidetddn luonnollisena.
Kaikkien lasten pakottaminen johonkin mddrdttyyn kirjoitusasentoon
olisi jokseenkin ylivoimaista, silld nykydan lapset ennen kouluuntu-
loaan kenties enemmdén kuin aikaisempina aikoina harrastavat kyné-
paperityotd ja omaksuvat jo tdlloin yksiléllisen kirjoitusasennon, ja
sen muuttaminen toiseksi on vaikea tehtdva.

Nykyddn ilmenee epdtietoisuutta siitd, mikd osuus erilaisilla moto-
risilla harjoituksilla kirjoittamisen ohella on kirjoitusmotoriikan ke-
hittymisessd. Kaunokirjoituksen oppaissa (esim. Salo, Salervo) esite-
tddn se optimistinen kisitys, ettd erilaiset piirtoharjoitukset, kuten
suur- ja pienlihasharjoitukset luokan taululle tai muulle kirjoitusalus-
talle, ornamenttien piirtdminen ja yhtdmittaiset kirjainmuotoiset rivi-
harjoitukset edistédisivdt merkittavasti kirjoitusmotoriikan kehitysta.

Tutkimukset osoittavat, ettd kehitysprosessi kirjoituksen oppimi-
sessa on hidas. Tdstd seikasta mainitsee lasten alkeisopetusta tutkinut
Fleming (1952, s. 99). — Oppimista tuskin voidaan kiirehtid ylimia-
rdiselld harjoittamisella. Harjoituksella on kehittymisprosessiin vain
relatiivinen vaikutus. Aikaisemmin uskottiin kdden ns. vapaiden liike-
harjoitusten kehittdvdn kdsialaa. Tieteellinen tutkimus (Elmgren 1943,
s. 6) on kuitenkin osoittanut, ettd n&iden keinotekoisten harjoitusten
siirtovaikutus motoriikkaan on vdhdinen. — Toisaalta on otettava
huomioon, ettd mainituilla harjoituksilla saattaa joskus olla terapeut-
tinen ja rentouttava vaikutus. Niiden avulla voidaan hdvittdd liial-
lista jdnnitystd, kirjoituskouristusta ja -kauhua sekd tehdd kyndpa-
perityd mieluisaksi. Sen sijaan tuskin voidaan puolustaa sitd nimitys-
ten (esim. jalkakaari, liekkinousu, kaarinousu, kaarivdlinousu, liekki-
loppunousu, vdlinousu, kaarinousu-kaarros, liekkilasku, suoralasku)
pddhdntankkaamista, joka osittaisesti vieldkin liittyy kirjainmuodol-
liseen opetukseen.

Kirjoitussuorituksen sujuvuus (motoriikka) ja kirjainmuotojen sel-
vyys (optiikka) ovat perustavia seikkoja kirjainmuodollisessa opetuk-
sessa. Niiden kahdenlaisten vaatimusten tasapainottaminen on térked
edellytys hyvidn késialan saavuttamiselle. Optillisen hahmon korostami-
sesta ja motorisen suoritustavan syrjdyttimisesti voidaan mainita esi-
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merkkind kirjoituksen opettamisen alkuasteella tavaksi tullut kirjaimen
srakentaminen» silloin kun siirrytddn tekstauksesta kirjoituskirjaimiin.
Opettaja piirtdd ensin oppilaille tutun kirjainmuodon, esim. a-kirjai-
men, ja lisdd siihen ikdan kuin paikkaamalla kirjoituskirjaimelle
tyypilliset kaaret.

B. KASIALAN KONSTANSSI

Késialan perinnollisistd tekijoistd on toivottu saatavan tietoa kak-
sostutkimuksen avulla. Ndiden tutkimusten tulokset ovat kuitenkin
varsin ristiriitaisia. Useat tutkijat ovat pédédtyneet sellaiseen toteamuk-
seen, ettd identtisten kaksosten kdsialoissa ei ole mainittavaa yhta-
laisyyttd. Lehtovaara (1936, s. 20) sanoo, ettd esim. kouluidssd olevien
parikkien kdsialat eivdt ndytd olevan sen enempdd toistensa kaltaisia
kuin muidenkaan luokkatoverien ja ettd ainoastaan 5 9:lla identti-
sistd kaksosista on niin samanlainen késiala, ettd toisen parikin kirjoi-
tusta voitaisiin pitdd yhtd hyvin toiselle parikille kuuluvana. Hogler
(1958, s. 39) on mitannut 20 kdsialan piirrettd 74:1td kaksosparilta.
Vain kahdessa kisialan piirteessd vallitsi identtisilld kaksosilla suu-
rempi yhtédldisyys kuin ei-identtisilld kaksosilla. Jalkimmaisilld ilmeni
kuudessa késialan piirteessd suurempaa yhtdldisyyttd kuin identtisilla
kaksosilla. Ndiden tulosten mukaan identtisten kaksosten kasialat ei-
vdt olleet enempdd toistensa Kkaltaisia kuin ei-identtisten. Wolffin
(1948, s. 155) analyysit ovat paljastaneet erditd yhtdldisyyksid kak-
sosten kasialoissa ja osoittavat siis, ettd geneettisilldkin tekijoilld on
osuutensa. Wanscherin (1943, s. 345) tutkimuksissa ei-identtisten
kaksosten kdsialat muistuttivat jonkin verran toisiaan, mutta ident-
tisten kaksosten kdsialojen samanlaisuus oli merkittavan suuri. Norin-
derin (1946, s. 145) kokeissa harjoitettiin toisen kaksosparikin kdsialaa
tietylld tavalla. Tulokseksi saatiin, ettd kirjainten kaltevuutta voidaan
talla tavoin muuttaa. Kirjainten pituus — mitattuna t-kirjaimesta —
osoitti pienempdd muuttumisalttiutta.

Bracken (1939, s. 372) suoritti kirjoituspainotutkimuksia identtisilla
ja ei-identtisilla kaksosilla ja totesi, ettd eroavuudet Kirjoituspainossa
olivat edellisilld pienemmat kuin jalkimmaisilld. Bracken pitdd Kkir-
joituspainoa perinndllisistd ominaisuuksista riippuvana.

Kramer ja Lauterbach (Husen 1959) tutkivat identtisten ja ei-ident-
tisten kaksosten kédsialojen samanlaisuutta sekd tavallisten sisarusten
kédsialojen vastaavuuksia. Kaksosten kdsialat olivat huomattavasti
enemmadn yhtdldiset kuin yleensd sisarusten.
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Thelenin (1939, s. 236) tutkimuksessa arvioitiin erikseen alle ja yli
14-vuotiaitten identtisten ja ei-identtisten kaksosparikkien kdsialojen
samanlaisuutta. ldltddn vanhempien ryhmdissd oli selvemmin kuin
nuorempien ndhtdvissd identtisten kaksosten késtalojen yhtéaldisyys.

Husenin (1959, s. 98) tutkimuksessa arvioitiin 48:n aikuisen kaksos-
parikin (25 identt. ja 23 ei-identt.) kdsialojen samanlaisuutta. Ident-
tisten parikkien kdasialat eivdt vastanneet merkitsevidsti enemmén toi-
siaan kuin ei-identtisten. Husen sanoo, ettd ristiriitaiset tulokset ident-
tisten kaksosten kdsialojen samanlaisuudesta voivat johtua mittaus-
ja arvioimismenetelmien alhaisesta reliabiliteetista tai sitten on niin,
ettd késialan piirteet ovat enemmin ympdriston kuin perinndllisten
tekijoiden maddrddmat. Husen mainitsee, ettd timan kysymyksen tut-
kiminen ja sen ratkaiseminen olisivat erittdin tdrkeitd grafologian tu-
levaisuudelle.

Kouluikdisten kaksosten kdsialojen samanlaisuuden tutkimista vai-
keuttaa Kkirjoituksenopetuksen yhdenmukaistava vaikutus samassa
luokkayhteisossa. Esim. sellaiset kdsialan piirteet kuin kaltevuus (kir-
joituksen opetuksessa on vallalla oikealle kallistuva kirjoitus, ja vain
harvoin tavataan esim. kansakouluikdisilld pystyd tai vasemmalle kal-
tevaa kirjoitusta) ja kirjainten koko ovat mairdtyt. Kaksoset, olivat-
pa sitten identtisid tai eivit, ovat tavallisesti samalla luokalla. Saman-
laisuusarvio nojaa »general impressiomy-ilmioon. Erddt késialan piir-
teet lienevdt samanlaisuuden kokonaisvaikutelmassa dominoivia, ja
mahdollisesti juuri ndma yleistyvdt helpoimmin opetuksen vaikutuk-
sesta. Kisialojen vertailussa olisi siis aina otettava huomioon, kuulu-
vatko lapset samaan opetusyhteisoon vai eivdt. Olisi pyrittdvd saa-
maan esiin ne késialan piirteet, jotka samassa opetusyhteisossd osoit-
tavat suurinta vaihtelua, ja nédihin piirteisiin tulisi kdsialojen vertailun
perustua.

Tutkimuksissa on menetelty myos siten, ettd saman henkilon kisialan
piirteitd on tutkittu toistuvasti aika ajoin. Tdlloin on todettu (Jacoby
1952, s. 227) mm., ettd esikouluikdisten leikkiharjoittelussa — jossa
ei vield esiinny kirjaimia — voidaan jo havaita sellaisia piirteitd, jotka
ovat ominaisia varsinaiselle kdsialalle vield vuosia myohemmin. Sa-
moin on kirjoittamista aloittelevien lasten kdsialoissa voitu todeta sa-
moja piirteitd kuin heiddn myohemmdissd kirjoittelussaan.

Késialan konstanssitutkimuksissa on kenties eniten tutkittu kirjoi-
tuspainoa. Sehdn onkin kaikkein helpoimmin ja tarkimmin mitatta-
via ominaisuuksia. Kirjoituspainon mittaaminen tapahtuu luotetta-
vasti tdtd tarkoitusta varten suunnitelluilla kojeilla.
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Kirjoituspainon ja -nopeuden konstanssitutkimuksia mekaanisin
apuvdlinein (Schriftwaage) suorittivat kuluvan vuosisadan alkupuo-
lella Kraepelin ja hdnen tyoryhmadnsa liittyneet tutkijat. Ndissd ko-
keissa (Kraepelin 1925) tehtiin se havainto, ettd eri henkiloiden kir-
joituspaino vaihtelee suuresti, mutta pysyy samalla henkilolld suun-
nilleen samana.

Kretschmerin (1955, s. 302) tyoryhma tutki kdsialaa ja kirjoituspai-
noa luonnetyyppitutkimuksen yhteydessd. Erityisesti Steinwachsin
(1952) tutkimuksista kdy ilmi, ettd eri konstituutiotyyppeihin kuulu-
vien henkiloiden Kkirjoituspainossa on sddnnonmukaista eroavuutta.
Niinpd pyknikon kirjoituspaino on heikko, painon korostukset ja heik-
kenemiset liittyvdt toisiinsa pehmedsti ja kirjoitus on hitaanlaista.
Leptosomille on ominaista vahvempi kirjoituspaino, sen jyrkdt muu-
tokset ja suurempi kirjoitusnopeus. Luthe (1953) on todennut kynédn-
puristuspainon (Griffdruck) olevan yksilollisen. Tutkiessaan niitd kdy-
rid, jotka kyndnpuristuspainoa rekisteroivd koje piirsi kirjoituskokeis-
sa, Luthe havaitsi kdyrien olevan enimmdakseen kahta tyyppid: Pla-
teau-tyyppid, jolloin kirjoittajan kyndnpuristuspaino pysyi tasaisena,
tai Zacken-tyyppid, jolloin kyndnpuristuspaino vaihteli. Lisdksi kadvi
ilmi, ettd erddt muut kasialan piirteet liittyivadt vastaavasti eri tavoin
ndihin kdyratyyppeihin.

Pedersenin (op. c.,s. 63) tutkimusten mukaan kirjoituspaino vaihtelee
suuresti henkilo henkiloltd ja on taas pysyvd samalla kirjoittajalla.
Niinpd vuoden viéliajoin tutkituilla henkiloilld kirjoituspaino pysyi
jokseenkin muuttumattomana.

Kirjoituspainon konstanssitutkimuksia susrittaneet Groos ja Diehl
(Kroner 1938, s. 76) sekd Enke (ks. Kretschmer 1955) ovat padtyneet
samanlaisiin tuloksiin kuin em. tutkijat. Kircher (1926, s. 350) on teh-
nyt kokeita kirjoituspainosta ja -nopeudesta kansakouluikaisilld. Tal-
10in ilmeni, ettd kirjoituspaino ja -nopeus olivat kirjoittamista aloit-
televilla ensiluokkalaisilla yksilollisid ominaisuuksia ja ettd ne pysyi-
vat kullakin tutkittavista muuttumattomana. Kirjoittamaan opettele-
valla paino vaihtelee enemmadn kuin harjaantuneella kirjoittajalla.

Harris ja Rarick (1957, s. 177) totesivat tutkimuksissaan college-ikai-
silld, ettd kirjoituspaino pysyy muuttumattomana. Heiddn suoritta-
missaan kokeissa ilmeni niin ikddn, ettd kunkin henkilon kirjoitusno-
peus pysyi eri kokeissa samana.
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C. KASIALAN SAANNOTTOMYYDET

Grafologisessa tutkimuksessa on yleisend piirteend, ettd vastaavuuk-
sien pddtteleminen perustuu yksityisiin havaintoihin. Joissakin tutki-
muksissa ndiden yksityisten havaintojen mdérd voi ella huomattavan
suuri, ja niikin perustuvat viitteet saattavat siten glia ilmeisen oikeu-
tettuja. Milloin tutkittujen tapausten midrid ja ko. ilmion frekvenssid
ei ole ilmoitettu, ei myoskddn voida tarkistaa, ovatko viitteiden tueksi
esitetyt havainnot riittdvit, vai onko niitd ehkd pidettdva pelkistddn
satunnaisuuksina. Jonkin grafologisen piirteen diagnostisesta merki-
tyksesté veidaan olla vakuuttuneita vasta sittes, kun on suoritettu
lukuméérien merkitsevyyttd osoittava tutkimus. Grafologian alalla
on toistaiseksi suoritettu varsin vdhdn kvantitatiivista tutkimusta.
Téllaisten tutkimusten niukkuus johtuu osaksi grafologisten piirtei-
den mittaamisvaikeuksista., Kirjoituspainon tutkimisessa, jossa mit-
taamisen vaikeus on voitettu, on sitd vastoin kauan kdytetty kvanti-
tatiivista menetelmdd. Metodiset vaikeudet tekevidt grafologisen tut-
kimuksen hankalaksi. Samat vaikeudet ilmenevidt yleensdkin Iuon-
netutkimuksen alalla. Tdssd horjutaan kahden ndkokannan valilla:
olisiko persoonallisuutta tutkittava kokonaisuudesta ldhtien ja télloin
otettava huomioon osien toisistaan riippuvuus, vai voitaisiinko hy-
viksyé sellainen ndkokulma, ettd kosetilanteessa rekisterdityd yksityis-
td piirrettd vastaisi tietty persoonallisuuden piirre. Edellisessd meto-
dissa on vaarana selitettdviksi ylivoimainen hierarkisuus ja pddttelyn
subjektiivisuus. Jdlkimmdinen tutkimustapa tuottaa rajattoman méai-
rdn piirteitd ja vastaavuuksia, joiden jdsentdminen on vaikea tehitdvd
eikd ndytd edistdvan kdyttdytymisen piirteiden tuntemusta. Jélkim-
maiseen vaikeuteen ovat faktorianalyyttiset menetelmdt tuoneet apua.
Juuri grafologisten piirteiden moninaisuuteen voitaneen faktoriana-
lyyttisen menetelmdn avulla iuoda suuria linjoja.

Seuraavassa kirjallisuuskatsauksessa esitetddn erditd tutkimuksia,
joiden koliteena on ollut lasten kisialan piirteiden diagnostiikka. En-
siksi tarkastellaan erdiden grafologien intuitiivisia kidsityksid ja siir-
rytddn sitten niihin tutkimuksiin, joissa pddtelmat perustuvat mittauk-
siin ja kvantitatiivisiin menetelmiin.

Langer-Legriinin (1925, s. 296) alkeisopetuksen késikirjassa maini-
taan, ettd vidsyneilld lapsiila esiintyy késialassa virheellisyyttd, esim.
kirjoituksen poikkeamista rivilté.

Becker (1926, s. 67) pitdd crdind oppilaiden huonoon késialaan vai-
kuttavina syind huonoa koulukuria ja puutteeiiista alkuopetusta. Syy
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ei hdnen mielestddn ole kuitenkaan aina ndissd. jonkun yksityisen op-
pilaan kdsialan saannottomyys voi johtua joko yliherkkyydestd, funk-
tionaalisista hermoston hdirioistd tai orgaanisista hermoston sairauk-
sista. Becker sanoo tietdvansa sellaisia tapauksia, joissa huonon kisi-
alan Kkirjoittaja on ddrimmadiselld yrittdmiselld ja jannittamiselld vain
huonontanut tulostaan. Becker mainitsee edelleen, ettd mydos produk-
tiiviset lapset saattavat kirjoittaa sddannotontd kisialaa sen tdhden,
ettd he ovat herkkyytensd vuoksi erityisen alttiita vaikutteille. On ha-
vaittu yleisesti, ettd lapset kirjoittavat mielikuvituskirjoitelmansa
huonommalla kdsialalla kuin muut kirjoitusharjoituksensa. Wolff
(1948, s. 204) sanoo, ettd spontaanikirjoitusten kéasialalle on ominaista
epavarmuus.

Flemingin (1952, s. 100) mukaan oppilaan hyvidn kisialan edellytyk-
send on hyva sopeutumiskyky sekd ruumiillinen ja henkinen terveys.

Schryverin (1944, s. 63) tutkimuksissa ilimeni, ettd lasten kdytoshdi-
riot kuvastuivat heiddn késialastaan ja ettd samoja hdirioitd potevien
lasten késialoissa voitiin havaita yhteisid piirteitd. Pakkoneuroottisuu-
desta kirsivien lasten kdsialalle on ominaista epasddnnollinen paino ja
sadnnottomyys kirjainten koossa, usein myos kirjainten pienikokoisuus
ja kirjainten korjailu. Psykoottisilla lapsilla kirjainmuodot ovat sér-
kyneet ja muuttuneet niin, ettd kirjoitus on tuskin luettavaa. Maini-
tunlaisia hairioitd tavataan myos vajaamielisilld sekd sellaisilla lap-
siila, joilla on lukemishdirioitd. Schryver mainitsee, ettd on olemassa
sellaisia kdytoshdirioistda kdrsivid — esim. seksuaalirikolliset ja sadistit
— joiden kdsialassa ei ensi silmdykselld ndytd olevan sddnnottomyytta.
Vasta tarkempi tutkimus paljastaa niistd epdnormaaleja Kkirjoitus-
muotoja. Erdita epdnormaaleja piirteitd voidaan siis jonkin verran
salata sekd kdytoksessd ettd kdsialassa.

Jacobyn (1952, s. 133) mukaan tavataan vajaamielisilldkirjainten lii-
tdntdvaikeuksia sekd kirjainten parantelua. Peter (1951, s. 34) mai-
nitsee niin ikddn vajaamielisten liitdntdvaikeudet sekd ettd ndilld tava-
taan lisdksi kirjainten vaihtoa.

Schryverin (op. ¢.) mukaan vajaamielisilld tavattavat kirjoituspoik-
keamat muistuttavat psykoottisten ja myos aivovauriota potevien vir-
heitd. Bender-testin (Halpern; Anderson ja Anderson 1951, s. 329) —
jossa on jdljennettdva erilaisia kuvioita, erdat niistd toisiaan leikkaavia
— suoritustavoissa esiintyy samanlaisia virheitd kuin kdsialassa. Tassd
testissd on aivovauriota poteville ominainen virhe ndhdd toisiaan
leikkaavissa kuvioissa muodostuneet pikkukuviot itsendisind eikd koko-
naisuuden osina. Samantapaista muodon hajoitusta tapahtuu aivo-
vatriopotilaiden kirjainten muodostuksessa.
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Lomer (1914, 1915) mainitsee vajaamielisyyden merkkeind kdsialassa
seuraavat piirteet: kirjaimien puutteellinen yhdistdminen, tremor,
ataksia, koulumainen késiala, kirjoituksen poikkeaminen Kkirjoitusvii-
valta ja yleinen epdsddnnollisyys. — On kuitenkin huomattava, ettd
heikkolahjaisuus on etiologialtaan heterogeeninen, sen syyt voivat
olla monenlaisia (esim. aivovaurio).

Monia edelld mainittuja piirteitd, kuten wvirheellistd kirjainten
yhdistamistd, tremoria ja ataksiaa tavataan Wieserin (1930) mukaan
rikollisilla. Ndiden kisialoille on ominaista lisdksi korjailu, infantiili-
suus ja epdjdrjestyksen leima.

Peterin ( op. c., ss. 24, 37) mukaan sellainen késiala, jossa esiintyy
sekd suuria ettd pienid kirjaimia, ahtautunutta ja laajaa kirjainlii-
tantdd, pystyd sekd vinoa kirjoitusta, ilmaisee, ettd kirjoittava lapsi
on vaikeasti kasvatettava. Tuhruinen ja taikinamainen kirjoitus todis-
taa, ettd lapsi on vdsynyt. Wolffin (op. c., s. 262) mukaan tuhruisuus
ilmaisee ahdistusneuroosia.

Pain (1947, s. 68) mukaan voidaan kirjoitushdirioissd erottaa psyko-
geeniset hdiriot — joita ovat tremulaarinen, spastinen ja ataktinen
kirjoitus — sekd fysiogeeniset hdiriot. Tremulaariset hdiriot ovat omi-
naisia ahdistusneuroottisille, spastiset ja ataksiset hdiriot hysteeri-
koille. T'ysiogeenisia hdirioitd esiintyy erdiden kcskushcrmoston sai-
rauksien yhteydessa.

Gollnitz, Lenz ja Winterling (1957, s. 15) tutkivat aivovauriolasten
(Encephaloperona infantis) kdsialoja. Gollnitz erottaa kirjoituksen
motoriikassa (Schreibbewegung), kirjaimien muodossa ja tilanjaossa
tavattavat hdiriot. Aivovauriolapsille ovat erityisesti ominaisia Kkir-
joitusmotoriikan hdiriét, joihin kuuluvat kirjaimien virheellinen lii-
tdntd, tremor ja ataksia. Gollnitz mainitsee, ettd lievdd aivovammai-
suutta esiintyy normaaliluokilla 14—20 9,:lla kaikista oppilaista.

Legriin (1925) on tutkinut lasten kirjoitushdirioitd. Han kehoittaa
opettajaa kiinnittdmddn vakavaa huomiota oppilaaseen siiloin, kun
tdman ennestddn kohtalaisessa kdsialassa tapahtuu muutosta huo-
nompaan pdin. Muutos voi olla oireena piilevdstd sairaudesta. Esi-
merkkeind Legriin mainitsee pari tutkimaansa tanssitauti-tapausta.
Ennen taudin lopullista puhkeamista sen ainoana oireena oli nykdyk-
sellinen liike sormissa, mika tuli havaituksi vasta sitten, kun késialassa
oli tavattu sdannottomyyksid. Nykdykset sormissa voivat esiintyd
vuosia ennen taudin puhkeamista ja tanssitaudista parantuvalla ilme-
nevit taudin viimeiset merkit sormilihasten nykdyksind. Lapsi sai-
rastuu tdhdn tautiin tavallisesti erdiden infektiotautien jédlkeen. Se
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voi ilmetd niin lievdssd muodossa, ettd se tuskin tulee huomatuksi, ja
siten lapsi kdy edelleenkin koulua. Tanssitautia sairastavalle on omi-
naista, ettd kdisiala vaikuttaa levottomalta, Kkirjoitusviiva on epa-
varma, kirjoitettua korjaillaan ja siind on mielivaltaisia piirtoja.
Kirjoitus on sitd paitsi epdsdadnnollistd, tuhruista ja kulimikasta. Legriin
on kiinnittanyt lisdksi huomiota nivelreumaattisen lapsen késialaan,
jossa myoskin voidaan havaita mainitunlaisia hdirioitd. Tdma sairaus
saattaa olla tanssitaudin edelldkdvijana.

Legriin (1936) tutki 275:n 6—14 ikdvuosien vdlilld olevan alkoholisti-
perheen lapsen kidsialandytteet ja teki niistd mm. seuraavanlaisia
havaintoja:

Neljd viidesosaa lapsista kirjoitti erittdin huonoa kdasialaa. Kdsi-
alassa ilmenee motorisia hiirioitd, muotovirheitd, sddannottomyytta,
tuhraamista ja paranteluja. Huono kdsiala ndytti olevan ndilld lapsilla
verrattain pysyvd ominaisuus. Kdsialassa esiintyy samoja poikkeavia
piirteitd kuin aikuisten kroonisesti alkoholistien kdsialoissa.

Esikouluikdisten leikkikirjoituksesta (Kritzeln) on voitu tehdd
padtelmid koulukypsyydestd yhtd suurella luotettavuudella kuin
persoonallisuustesteistd. Tilanjaossa ja viivarytmissda on havaittu sel-
laisia piirteitd, jotka ovat merkkind kehityshdirioistd (Beschel 1956,
Gramm 1957).

Lasten piirustusten graafisen puolen tulkinnassa on ilimeistd yhtalai-
syyttd késialan piirteiden tulkinnan kanssa. Piirustuksissa on havaittu
sielullista poikkeavuutta osoittavia piirteitd. Biihlerin ja Hetzerin
(1932) laatimat pikkulasten kehitystd tutkivat testit perustuvat
osaksi piirtamiseen. Maki (1932, ss. 9—19) korostaa lasten piirustusten
ilmaisevuutta motoriikan alueella. Samaan ndkokohtaan kiinnittavat
huomiota Gollnitz, Lenz ja Winterling (1957, s. 22). Heiddn tutki-
mustensa mukaan motorinen taitamattomuus ilmenee lasten piirus-
tuksissa esim. vapisevissa ja katkonaisissa viivoissa. Viivanvedoissa
voidaan havaita nykdyksid, jdlkeenpdin suoritettua paikkaamisen
luontoista korjailua ja tuhruisuutta. Poikkeuksellisuutta ilimaisee vii-
vanvetojen ylenmddrdinen paino tai vetojen heikko jdlki. Wolff sanoo,
ettd lasten piirustuksissa havaittavat dkkindiset ja voimakkaat vedot,
jotka saattavat ldpdistd paperinkin, ilmaisevat lapsen ympdristoonsa
kohdistamaa aggressiota. Wolffin (1948, s. 283) mukaan lasten piirus-
tuksia tutkineet Maria Brick ja T. S. Schmidt-Waechner ovat toden-
neet muun muassa, ettd kuvioiden pieni koko on neuroottisten lasten
piirustuksissa usein tavattava piirre, kun taas vajaamielisten piirus-
tuksissa tavataan suurikokoisia muotoja. Tasapainoisten lasten piirus-
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tuksissa on viivanveto varmaa, muodot ovat mallinmukaisia, kuvien
sijoittelu sopusuhtaista ja kuvan eri osien suhteet oikeita. Tdssd yhtey-
dessd on mainittava, ettd piirrosten psykodiagnostinen ja esteettinen
arviointi ei ole aina samansuuntaista. Joskus saattaa piirros, joka
ilmaisee piirtdjdssd ei-toivottavia luonteenpiirteitd, esim. sopeutu-
mattomuutta, valittdd katsojalie ainutlaatuisen vaikuttavia koke-
muksia, ja piirrosta on tamidn vuoksi pidettdvd esteettisesti arvok-
kaana.

Kirjoituspainotutkimukset ovat voineet vakuuttavasti osoittaa,
ettd kirjoituspainossa ilmenevid poikkeavia piirteitd vastaavat poik-
keavuudet henkildn sielullisessa rakenteessa.

Kraepelin (1925, s. 547) havaitsi kirjoituspainoa tutkiessaan, etté
painokdyrdn muoto oli psykoottisilla henkiloilld selvdsti erilainen kuin
normaaleilla. Ruesch ja Finesiger (1943, s. 449) totesivat tutkimuksis-
saan kirjoituspainosta, ettd psykoottisilla oli voimakkaampi kirjoitus-
paino kuin normaaleilla henkiloilla.

Kroner (1938, s. 79) tutki erittdin tarkoin kojein kirjoituspainoa ja
-rytmid, jota hdn nimitti melodiaksi. Hdnen tutkimustensa mukaan
kirjoituspainon konstanttisuus on se tekijd, johon muut kdsialan omi-
naisuudet ovat korrelaatiosuhteessa. Hdnen kojeensa pystyivit rekis-
teréimddn kirjoituksen vdhdisimmadtkin vivahdukset. Kokeel osoilti-
vat selvidsti, ettd kirjoitusliike ei ole tahdonalainen toiminta. Liséksi
ilmeni, ettd kirjoituksessa havaittavasta vapinasta voidaan todeta
erdiden sairauksien varhaisaste jo silloin, kun muita oireita ei ole vield
ilmaantunut.

Steinwachsin (1952) kirjoituspainoa koskevissa tutkimuksissa muo-
dostui henkildille tietyissd patologisissa tiloissa samantyyppinen Kir-
joituspainokdyrd. Hédn totesi aivojen etulohkon vaurioitumista pote-
villa ja niilld aivovammaisilla, joille on ominaista psyykkinen estynei-
syys, erittdin selvid loppuhuipentumia (Finalzackenbildungen) Kir-
joituspainon kuvaajakdyrissd. Sitd vastoin olivat vahvat tasomuodos-
tumat (Plateaubildungen) ja porrastunut kdyrdn muoto ominaisia
epileptikoille.

Jokseenkin kaikissa grafologian tutkijoiden esityksissd tavataan mai-
nintoja poikkeavista kédsialan piirteistd ja niiden diagnostisesta mer-
kityksestd. Usein kdytetddn kuitenkin varsin epdtdsmallistd termino-
logiaa ja mddrittelemdttomid kdésitteitd. Voidaankin epdilld, ettd eri
tutkijat antavat erilaatuisen sisdllon samalle kisitteelle. Tallaisesta
mddrittelemdttomastd kasitteestd on »rytmi» kuvaavana esimerkkind.
Tama termi on Klagesilta siirtynyt grafologien yleiseen kdyttoon. Klages
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(ks. Roman 1954, s. 8) piti kédsialan rytmin ymmartdmistd intuition
asiana. Pophal (1949, s. 243) puhuurytmistéd jasanoo, ettd se on vaikeasti
madriteltdvissd ja ettd sitd voidaan kuvata parhaiten luettelemalla niitd
ominaisuuksia, jotka eivit siihen kuulu. N&itd ovat voimakas tai epa-
sddnnollinen kirjoituspaino, kirjoittamisen hitaus tai liiallinen nopeus,
tremor, ataksia, kirjaimien virheellinen yhdistaminen, kulmikkuus
ja kirjaimien lijan pieni tai suuri koko. Mahdollisesti rytmi Pophalin
tapaan Kkdsitettynd tarkoittaa samaa kuin sddnnollisen-epdsddnnol-
lisen vaikutelma késialasta.

Kun tutustutaan grafologisessa kirjallisuudessa mainittuihin hiirio-
piirteisiin esim. ylld olevan kirjallisuuskatsauksen mukaan, kiintyy
huomio siihen, ettd samat piirteet voivat olla oireena luonteen poik-
keavuudesta tai erilaatuisista sielullisista hdirioistd. Niinpd tremor,
ataksia ja virheellisyydet kirjaimien yhdistelyssd saattavat viitata
rikollisuuteen, vajaamielisyyteen ja aivovaurioihin. Tietystikin wvoi-
daan selittdd, ettd mainitut hdiriot pohjautuvat johonkin yhteiseen
juureen ja ettd ndilla hairioilla olisi siksi sama oireryhmd kéasialassa.
Grafologian kyvyttomyys differentiaalidiagnostiikkaan johtuu mah-
dollisesti sittenkin pddasiassa puutteellisista menetelmistd. Kirjalli-
suudesta saamiemme tietojen mukaan samat tietyt poikkeavuudet
esiintyvdt erilaatuista psyykkistd hdairiotd potevien kdsialoissa. Voi-
daan kysyd, esiintyvdtko tietystd sairaustilasta kdrsivien kdsialoissa
jotkut piirteet useammin kuin jotkut toiset ja ilmeneekd ko. kdsi-
aloissa sddnnonmukaisesti jokin piirteiden ryhmittymd. Tatd kysy-
mystd ei pystytd ratkaisemaan yksityisten havaintojen avulla, vaan
silhen voidaan saada vastaus vain kvantitatiivisia tutkimusmenetel-
mid kayttden.



II. Tutkimuksen tavoitteet ja metodi

A. TUTKIMUSTEHTAVA

Erddna teoreettisena tavoitteena kouluopetuksessa on ohjata oppi-
laiden kdsialan muodostumista siten, etta se kehittyisi yhteisen ide-
aalin, kaunokirjoitusmalliston mukaiseksi. Tdtd tavoitetta tuskin voi-
daan kdytdnnossd saavuttaa, vaan oppilaiden kédsialat poikkeavat
enemman tai vahemman mallikirjaimistosta. Opettajat mukautuvat
jossakin madrin ndihin poikkeamiin. Heiddn vdlillddn on aste-eroja
siind, kuinka suuriin poikkeamiin he mukautuvat ja mitd he télloin
pitdvit sind rajana, jonka ylittaminen merkitsee huonoa késialaa.

1. Tehtdvandmme on tutkia, onko késialassa eri henkildiden valilla
pysyvid eroavuuksia ja voidaanko ndmd luotettavasti todeta.

Jos nditd eroavuuksia voidaan todeta ja jos kisialan arviointien
(arviointien suorittajien ja saman arvioijan eri aikoina suorittamien
arviointien) vdlinen reliabiliteetti on hyvd, voidaan olettaa, ettd kasi-
alojen eroavuuksilla olisi yksilopsykologinen tausta.

2. Jos kdésialan eroavuuksien tausta on yksilopsykologinen — jol-
loin eroavuudet voidaan siis palauttaa persoonallisuuden psykologiaan
— on tehtdvdndmme tutkia, onko huonoa ja hyvidi késialaa kirjoitta-
vien kansakouluikdisten lasten valilldA merkitsevdd eroa:

4) motorisessa taitamisessa,

b) dlykkyydess4,

¢) luonteenpiirteissd,

d) kasvuympéristossa.

Tehtdvidksi jad myos selvittdd, ldhinnd faktorianalyyttisin keinoin,
mihin persoonallisuuden ja kasvuympdriston tekijoihin kasiala liitlyy.

Tutkimussuunnitelmaa luotaessa ei ole ldhdetty siitd, ettd pyrittdi-
siin saamaan selville yleispatevat alkeisfaktorit mainituilla persoonalli-
suuden alueilla. Tarkoituksena on ollut vain tutkia variaabelien vilisid
suhteita.
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B. KOEHENKILOIDEN VALINTA

Tutkimus suoritettiin Helsingissd kdyttden hyvidksi Snellmanin
kansakoulun oppilaita. Testaukset, kokeet ja haastattelut suoritettiin
enimmakseen koulussa, vain erds osa tutkittavien oppilaiden kotona.
Enin osa aineistoa koottiin kevétlukukaudella v. 1952, mutta jonkin
verran myos syyslukukaudella samana vucnna. Jatkotutkimuksia ja
tarkkailua suoritettiin vield kolmen seuraavan vuoden aikana. Perusta-
vin osa kédsialandytteistd kerdttiin em. kevidtlukukautena v. 1952,
mutta ndytteitd on vield kolmelta seuraavaltakin vuodelta. Tutki-
muksen kohteeksi otettiin 10 luokkaa, joista seitsemidn oli toista ja
kolme ensimmadistd luokka-astetta. Jottei olisi tapahtunut valintaa
luokkien vdlilld, pyydettiin kaikkia koulun pdarakennuksessa toimi-
via iltavuoron ensimméisid ja toisia luokkia osallistumaan tutkimuk-
seen. Nditd oli seitsemdn toista ja kaksi ensimmadistd luokkaa. Lisdksi
pyydettiin aamuvuorosta yhtd ensimmadistd luokkaa. Kaikki opettajat,
joille pyynto esitettiin, suostuivat osallistumaan tutkimukseen.

Tekija sai tarkasteltavakseen jokaisen tutkimukseen osallistuvan
kymmenen luokan kirjoitusvihot. Hén asetti yhden luokan vihot ker-
rallaan jdrjestykseen siten, ettd se vihko, joka hdnen mielestddn edusti
huonointa késialaa, tuli vihkorivin ddrimmadiseksi; seuraavaksi tuli
vihko, jossa oli 1dhinnd huonoa kéasialaa, ja niin jatkaen, ettd toiseen
ddripddhidn tuli parhainta késialaa sisdltdvd vihko. Késialan huonou-
den ja hyvyyden kriteerind oli subjektiivinen arvostelu, joka perustui
vihon selailussa saatuun yleisvaikutelmaan. Luokan opettaja toimi
koko ajan avustajana esittden myos mielipiteensd vihkojen parem-
muusjdrjestyksen suhteen. Poikkeavan mielipiteen tekija otti huo-
mioon, milloin arvosteluun uudelleen syvennyttydan katsoi sen aiheelli-
seksi.

Téamaén jarjestelyn jdlkeen tekijd otti erilleen neljd huonointa vih-
koa, kuitenkin muutamin poikkeuksin. Erddlld luokalla osoittautui
nimittdin vield viideskin vihko yhtd huonoksi kuin 1dhinnd huonot,
erddlld toisella viides ja kuudeskin vihko, joten ndmdékin otettiin mu-
kaan. Kahdella luokalla neljdnneksi huonoin vihko oli taas huomatta-
vasti siistimpi kuin kolme huonointa, joten sitd ei otettu mukaan.
Ndin saatiin kaikkiaan 42 huonon késialan vihkoa. Parhaasta pddsta
valittiin saman verran hyvin késialan vihkoja.

Taman jdlkeen muodostettiin keskinkertaisen késialan ryhma seu-
raavalla tavalla. Sen jdlkeen kun hyvidt ja huonot vihot oli poistettu
vihkorivistd, jdi ddrimmadisiin pdihin 1dhes yhtd hyvid ja huonoja kuin
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poistetut. Ndmd rajatapaukset poistettiin vihkorivistd ja hyldttiin.
Kisialaltaan keskinkertaisina pidettévid vihkoja jédi luokkaa kohden
16—20 kpl. Nama vihot koottiin pinoksi, ja tekija kerdsi niistd umpi-
miéihkdisen otannan mukaisesti saman verran vihkoja kuin samasta
vihkosarjasta oli otettu huonoja (hyvid), kuitenkin niin, ettd parillisesta
madrdstd oli puolet tyttojen ja puolet poikien. Tédten poimittujen vih-
kojen Kkirjoittajat valittiin tutkimuksen koehenkiloiksi.

Ryhmien koehenkilomddrd vdheri sattuneiden pitkdaikaisten sai-
rauksien ja koulusta siirtymisien takia. Tutkimukseen tuli kuulu-
maan 122 lasta, ndistd 40 (14 poikaa ja 26 tyttod) hyvin, 41 (22 poikaa
ja 19 tyttod) keskinkertaisen ja 41 (22 peikaa ja 19 tyttod) huonon
kdsialan kirjoittajia. Ndiden 122 koehenkilon kdsialat arvioitiin myo-
hemmin uudelleen, ja vasta tamdn mukaan suoritettu ryhmitys tuli
perustaksi tulosten laskennalle.

C. TUTKIMUSMENETELMAT

Motoriikan koe, johon kuului 9 osatehtdvaa.

Kitisyystesti.

Goodenoughin ihmisenpiirtamistesti.

Alykkyyden joukkokoe.

Opettajien suorittamat lahjakkuusarvioinnit.

Rorschach-koe.

Fluenssi-testi.

Koulutodistuksen arvosanat.

Opettajien suorittama tutkittavien luonteenpiirteiden arviointi.

Sosiometrinen kysely.

Koulun terveyssisaren haastattelu, joka koski tutkittavien terveyden-
tilaa, siisteyttd ja kotioloja.

Tutkittavien vanhempien haastattelu.

Materiaaliin sisdltyvadt edelld mainittujen menetelmien avulla hanki-
tun aineiston lisdksi késialandytteet 122 tutkittavalta. Nadytteitd on
itsendisestd kirjoittelusta, sanelu- ja jdljennoskirjoituksesta.



III. Kisialan arviointi

A. HUONON KASIALAN PRUBLEEMA

Onko huonon késialan probleema olemassa koululuokassa, ja onko
huono késiala luotettavasti arvioitavissa?

Jos eri henkildt arvostelevat luokan oppilaiden késialan tasoa arvioi-
den kunkin kisialan vuoroin huonoksi, keskinkertaiseksi tai hyvéksi
ja jos ndiden henkiloiden arviointien valilld ei vallitse mitddn yhden-
mukaisuutta, ts. kun sama kasialandyte tulee kuin sattumanvaraisesti
arvioiduksi huonoksi, keskinkertaiseksi ja hyvidksi, voidaan sanoa,
ettd tdlld luokalla ei ole huonon késialan probleemaa. Mutta milloin
eri henkilot toistensa arvioista tietdmdttd arvioivat samat ndytteet
huonoiksi, voidaan sanoa, ettd mainittu huonon kédsialan pulma on
olemassa. Sen sijaan on sopimusasia, sanotaanko kdasialatasoltaan hei-
kointa luokkaa »huonoksi». Selvdd on, ettd jaottelu »hyviiny ja »huo-
noihiny pédtee vain sen ryhmin piirissd, jossa arviointi on suoritettu.
Onhan mahdollista, ettd »huonouden»y méardssd huomataan eroa, kun
verrataan joidenkin ryhmien huonoja toisten ryhmien huonoihin.

Jos arvostelijoiden vélinen reliabiliteetti on hyvé, ts. jos arvioinnit
johtavat yhdenmukaisiin tuloksiin silloin kun samat kasialandytteet
ryhmitetddn kolmeen Iuokkaan, voidaan huonon kéasialan olemassa-
oloa koululuokalla pitdd todellisena.

B. ARVOSTELIJARELIABILITEETTI

Kuten edelld on esitetty, tekijd oli opettajien avustuksella valinnut
122 hyvadd, keskinkertaista ja huonoa késialaa sisdltdvda vihkoa ja
ottanut ndiden Kkirjoittajat tutkimuksen koehenkildiksi. Tekijd sai
ndiltd oppilailta runsaasti kirjoitusnaytteitd, jotka kdésittivdat vihkoja
ja irtopapereita. Niistd koottiin jokaiselle oppilaalle edustava kirjoitus-
ndyte, joka toisluokkalaisilla sisdlsi pddasiassa sanelukirjoitusta, mutta
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myo0s vapaasti kirjoitettua ja ensiluokkalaisilla etupddssa jdljennoskir-
joitusta. Edustavaan ndytteeseen kuului kuusi kirjoitussivua.

Kuusi henkilod arvioi jokaisen ndin saaduista ndytteistd kidsialan
perusteclla hyvdkss, keskinkertaiseksi tai huonoksi. Arvioinnin suo-
rittajista viisi oli kansakoulunopettajia ja yksi muun ammatin har-
joittaja. Kaikki viisi opettajaa olivat naisia ja muun ammatin har-
joittaja mieshenkilo. Kaikki olivat tutkimukseen kuulumattomia,
eivdt tunteneet tutkittavia lapsia eivdtkd olleet aikaisemmin ndhneet
heiddn kirjoituksiaan. Jokaincn ndistd suoritli itsendisesti kaksi arviola
(T ja I1).

[ arvic. Ndytteiden arviointi luokkatasossa.

Tdama tapahtui siten, ettd arvostelija sai kerrallaan silmdiltdvidkseen
vain yhden luokan nédytteet. Nama piti jakaa kolmeen ryhmadéan, huo-
noihin, keskinkertaisiin ja hyviin, yhtd paljon kuhunkin ryhmédn,
mutta arvioija sai jakaa epdtasaisestikin, jollei hdn mielestddn voinut
tasaista jakoa suorittaa. Arvioinnin tulokset merkittiin muistiin.

Kukin ndyte sai jokaiselta arvioijalta pistearvon +1 (hyvd), 0
(keskinkertainen), tai —1 (huono). Kunkin ndytteen saamat pisteet
laskettiin yhteen ja ndin saatuihin summiin lisdttiin tekijdn aikaisem-
min antamat vastaavat pistearvot (ks. s. 25. ). Korkein pistemdara,
mink# erddt hyvat kisialat saivat, oli 4-7, kun taas erdiden huonoim-
pien pistearvoksi tuli —7. Seitsemdn arvioijan (tekijd seitsemdntend)
vilinen reliabiliteetti ilmenee arviointien vdlisistd korrelaatioista,
jotka ovat seuraavat (taulukko 1):

Taulukko 1. Kasialan arviointien valiset korrelaatiot I arviossa.

Table 1. Intercorrelations between ratings of handwriting.
1 2 3 4 5. 6 7
[.
2. 91
3. 89 89
4. 87 90 85
5 88 85 87 89

6. 92 93 89 91 87
7. 03 92 89 8 87 02

(Desimaalipisteet on poistettu tédstd ja muista korrelaatiomatriiseista ja faktori-
painokertoimista).
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Arvostelijain vélinen reliabiliteetti on siis yllId esitettyjen korrelaa-
tioiden mukaan verraten vahva.

Kuudes arvioija oli muun ammatin harjoittaja. Hdanen antamansa
arvioinnit ovat tastd huolimatta hyvin muiden arviointien mukaiset.
Seitsemds arviointi oli tekijdn, ja on huomattava, ettd hdnen arvioin-
tinsa pohjana ei ollut sama kirjoitusmateriaali kuin muilla, vaan tyo
suoritettiin tdssd tapauksessa siihenastisia kirjoitusvihkoja kayt-
tden ja arviointiin vaikutti joissakin yksityistapauksissa luokan opet-
tajan mielipide. Tdmédnkin arvioinnin korrelaatiot muihin arviointei-
hin ovat silti erittdin korkeat. Ndmd tekijdn ja muiden arvioijain
suoritusten véliset korkeat korrelaatiot puhuvat samalla voimakkaasti
hyvédn-huonon késialan piirteen konstanssin puolesta.

[T arvio. Naytteiden arviointi koko tutkimuspopulaation tasossa.

Kaikki toisluokkalaisten kdsialandytteet (92 kpl) sekoitettiin ja
kasattiin yhteen pinoon, samoin erikseen kaikki ensiluokkalaisten ndyt-
teet (30 kpl). Suoritettuaan arvion luokkatasossa arvioija sai ryhmittda
ndytteet uudelleen kolmeen ryhmidn, erikseen toisen ja ensimmdiisen
luokan ndytteet. Tehtdvd oli siis tdlld kertaa huomattavasti aikaisem-
paa vaikeampi. koska nyt oli yhtaikaa silmdiltdvad ja keskenddn ver-
tailtava 92 (30) ndytetta.

Arviointien vdliset korrelaatiot laskettiin samaan tapaan kuin
aikaisemminkin. Alhaisin korrelaatio oli .€4 ja korkein .91. Toi-
sessa arviossa arviointien vdliset korrelaatiot ovat siis alhaisemmat
kuin ensimmaisessd, mika olikin odotettavaa, koska tilanne oli talld
kertaa vaikeampi. Toisenkin arvion mukaan laskettua arvostelijarelia-
biliteettia voidaan silti pitdd vield kohtalaisena.

Tdhdn tutkimukseen sisdltyvdssd liitteessd (1) on erditd ndytteitd
arvioiduista kdsialoista. Ndytteet 1—6 ovat huonoista, 7—12 keskin-
kertaisista ja 13—18 hyvistd kdsialoista. Ndytteet 1, 2, 3, 7, 8, 9, 13,
14 ja 15 ovat tyttojen ja 4, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17 ja 18 poikien, kaikki
[T luokalta.

C. ARVIOINTIEN KONSISTENSSI

Arviointien konsistenssin selvittdmiseksi laskettiin kunkin arvioi-
jan osalta erikseen I ja Il arviossa suoritettujen arviointien vilinen
korrelaatio. Alhaisin korrelaatio oli .78 ja ylin .85. Konsistenssia
voidaan siis pitdd hyvdna.
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Arviointien vilinen korkea reliabiliteetti ilmaisee, ettd arvostelijain
kédsitys hyvdstd ja huonosta kdsialasta on hyvin yhdenmukainen ja
ettd hyvén-huonon madrittiminen perustun eri henkileilld samoihin
kédsialatekijeihin. Tdmdn tuloksen mukaan voitaneen myes padtelld,
ettd kaikilla tutkimukseen kuuluvilla kymmenelld luokalla on huonon
kédsialan pulma olemassa ja ettd huono kdsiala lisdksi on luotettavasti
arvioitavissa.

D. LUOKKATASOJEN EROAVUUDET

On tunnettu asia, ettd samalla asteella olevien normaaliluokkien véi-
lilld saatetaan havaita eroa vihkojen siisteydessd ja kdsialojen hyvyys-
tasossa. Tdhdn wvoi olla erdénd syynd oppilasaineksen epdtasainen
jakaantuminen. Tutkimuksen yhteydessd tekijd sattuikin toteamaan
kuvaavan esimerkin téllaisesta. Kun ko. koulussa v. 1953 muodostet-
tiin kolmansia luokkia, niiin erddlle tytteluokalle joutui kolmelta enti-
seltd toisen asteen luokalta sellaisia tyttejd, joista suurin osa oli hyvén
kédsialan kirjoittajia ja vain yksi ainoa huonon kdsialan kirjoittaja.
Lpdtesaisuus oppilasaiieksen jakaantumisessa ei johtunut valikoin-
nista, vaan oli sattuman aiheuttame.

Yleensd oltaneen kuitenkin sitd mieltd, ettd oppilasaineksen epa-
tasainen jakaantuminen olisi vdhdisempi tekijd koululuokkien vélisissa
kédsialan hyvyyseroissa. Mddrddvampanad tekijand pidetddn opettiajan
vaikutusta niihin. Erilainen opetustaidollinen pédtevyys, opettaja-
kokemus, erilainen kurinpitokyky ja karakterologiset seikat ovat niitd
opettajan ominaisuuksia, joihin koululuokan késialatasoa arvostel-
taessa usein vedotaan. Becker mainitsee, ettd huono jarjestys luokassa
on erddnd syynd lasten huonoihin kdsialoihin. Hén ei pida tatad kuiten-
kaan ainoana eikd myeskddn merkityksellisimpdnd syyna.

Tutkimuksen piiriin - kuuluvan kymmenen kuoluluokan viélisistad
eroavuuksista oppilaiden kédsialojen tasossa voidaan tehdd erditd johto-
pddateksid i arvion tulosten nojalla. Tédssd arvioitiin erikseen kolmeen
ryhmdédn kaikki toisluokkalaisten ja ensiluokkalaisten kédsialandytteet.
Kun 11 arvion tulosten mukaan arvostellaan eri koululuokkien kdsi-
alatasoa keskenddn verrattuna, on muistettava, ettd ko. arviossa
edusti kutakin luokkaa vain 9—17 kasialandytettd. N&itd ndytteitd
veitaneen kuitenkin pitdd tarkasteltavien koululuolkien tyypillisind
edustajina.

Kouwluluokat merkittiin kirjaimilla A, B, C, D, &, F, G, H, TjaJ



31

opettajien virkavuosien mukaisessa jdrjestyksessd siten, ettd luokka
A on virkavuosiltaan vanhimman opettajan.

Jokaisen luokan ndytteiden Il arviossa saamat pisteet laskettiin
yhteen ja kunkin summa jaettiin ko. Inokan nadytteiden lukumadaralla.
Ndin saatiin jokaiselle luokalle késialapisteiden keskiarvo. Sitten las-
kettiin hajonta, luokkien yhteinen keskiarvo, hajonta ja keskiarvon
keskivirhe. Tulokset olivat seuraavat:

Luokka Keskiarvo Hajonta
A +0.73 4.66
B +2.42 3.53
C —1.00 3.88
D +-1.00 4.48
E —0.33 4.67
F +0.33 4.48
G +0.29 4.42
H —1.67 4.51
I —1.50 3.51
J —0.92 5.00

—0.65 1.34

Luokkien yhteisen keskiarvon keskivirhe on 40.45. 0.1 9, tapauksista jad K
-+3.20 . ¢:n ulkopuolelle, tdssd tapauksessa luokat B ja D.

B- ja D- luokat ovat kdsialatasoltaan siis huomattavasti toisia pa-
rempia.

B-luokan kirjoitusharjoituksista ja niinmuodoin ndytteistdkin suurin
osa on jdljenndskirjoitusta, kun taas muiden ndytteet ovat enimmaikseen
sanelu- ja vapaakirjoitusta. Yleisesti arvellaan, ettd késiala olisi sa-
nelu- ja varsinkin spontaanikirjoituksessa huonompaa kuin jdljennos-
kirjoituksessa. Tdssd licniee kenties erds syy B-luokan parempaan
tasoon.

Mielenkiintoinen on kysymys, ilinentddko luokan korkea kisiala-
taso opettajan erityistd sopivuutta tehtdvddnsd ja hyvdd ammatti-
patevyyttd. Kysymys on tdssd yhteydessd ylivoimaisen vaikea selvi-
tettdvidksi. Erddnlaista karkeata ammattipdtevyyden ja luokan kési-
alatason vdlistd vertailua voidaan tosin suorittaa tdménkin aineiston
puitteissa. Koska vertailussa on mukana vain kymmenen opettajaa,
ei vertailun tulosta voida pitdd yleispdtevind, mutta ehkd kuitenkin
suuntaa osoittavana.

Otaksukaamme, ettd ammattipdtevyys olisi riippuvainen virkavuo-
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sien mddrdstd, ja verratkaamme sitten virkaidltddn vanhojen ja nuor-
ten opettajien luokkien kédsialatasoa toisiinsa. Eniten virkavuosia on
opettajilla A ja B; molemmat ovat juuri elikkeelle siirtyvid. Nuorim-
mat, I ja |, toimivat vasta toista vuotta opettaja-alalla. A- ja B-
luokkien kdsialatasot ovat parhaita ja jdlkimmdisten heikoimpia.
Késialatasoltaan heikko on myos H-luokka, jonka opettajalla on kol-
manneksi vdhiten virkavuosia. Opettajilla C, D, E, F ja G, jotka virka-
vuosiensa puolesta sijoittuvat edelld mainittujen opettajien vdliin,
vaihtelee luokkien kdsialataso sitd vastoin sddnnottomasti.

Vertailun tulokset osoittavat tendenssid siihen suuntaan, ettd jos
virkavuosien mddrdd pidetddn patevyyden mittana, niin luokan kor-
kea kidsialataso kuvastaa jossakin mddrin suurempaa ammattipdte-
vyyttd. Tdamad tulos lienee yhdenmukainen yleisen kdsityksen kanssa.

E., HYVA-HUONO KASIALAPIIRTEEN KONSTANSSI

Edelld on jo esitelty kirjallisuudessa tavattavia tietoja kdsialapiir-
teiden konstanssista (ks. johdanto). Tekijdn havainnot ja koetulokset
tarkasteltavan késialapiirteen pysyvyydestd on tehty kolmen varsi-
naista kocvuotta scuranncen vuoden aikana. Ténd aikana oppilaiden
kdsialan kehitys on ollut silmddnpistdavd. Ensi- ja toisluokkalaisten
kédsialan yleinen habitus on ehtinyt suuresti muuttua oppilaiden tul-
lessa neljdnnelle luokalie. Kun silmdillidn oppilaan aikaisempia ja
myohempid ndytteitd rinnakkain, ei niitd voida tuntea saman henki-
16n kirjoittamiksi. Ainoastaan yksityiskohtainen analyysi voi paljas-
taa niissd yhtdldisyyksid.

Ensi- ja toisluokkalaisen kdsialalle on ominaista hidas kirjoitus, kir-
joitusmalliston mukaiset kirjaimet ja niiden verraten suuri koko. Joi-
denkin hyvien kirjoittajien kédsiala on kuin »painettua». Jo kolmantena
tai neljantend kouluvuonna havaitaan kaunokirjoitusmaisten piirtei-
den heikontumista. Kuitenkaan ei vield ole todettavissa sellaista per-
soonallista kirjaimien yksinkertaistamista kuin mitd tavataan aikuis-
asteella. Kdésiala on kolmansilla ja neljdnsilld luokilla sujuvammin ete-
nevdd kuin aikaisemmin. Rinnakkain aikaisempia ja myohempid ndyt-
teitd tarkasteltaessa voitaisiin kenties sanoa, ettd oppilaan kisiala on
shuonontunuts. Tdmd vaikutelma johtuu juuri mainituista muutok-
sista, jotka ovat siis oleellisia kehityspiirteita.

Kdsialan muuttumiseen vaikuttavat kehityksen ohella erddt ulko-
naisetkin seikat. Oppilaat joutuvat uusiin luokkakokonaisuuksiin,
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erikseen tytto- ja poikaluokkiin, ja opettajakin vaihtuu. Niinkuin
edelld on kdynyt ilmi, saattaa eri luokkien késialatasossa ilmetd mer-
kitsevid eroja samalla luokka-asteella. Erot ovat erittdin suuret tytto-
ja poikaluokkien valilla.

Késialan pysyvyystutkimus suoritettiin seuraavalla tavalla: koe-
vuoden jélkeisend vuonna (silloin tutkittavat olivat toisella ja kolman-
nella luokalla) saadut kirjoitusndytteet, joita oli 107 oppilaalta,
luokiteltiin jdlleen silmdvaraisen arvion perusteella kolmeen ryhmddn
(hyvéd, keskinkertainen ja huono késiala), erikseen pojat ja tytot ja
erikseen Il ja IIl luokan oppilaat. Samalla tavoin arvioitiin ne
91 kokeeseen osallistuneen kirjoitusndytteet, jotka saatiin kahden
vuoden kuluttua koevuodesta oppilaiden ollessa kolmansilla ja neljdn-
sillii luokilla. Samoin edelleen arvioitiin ne 33 oppilaan nédytteet,
jotka saatiin kolmen vuoden kuluttua koevuodesta. Télldin oli jo suu-
rin osa 122 tutkittavan joukosta jattanyt koulun.

Arvioimisen suoritti erds aikaisempaan arviointiin osallistunut hen-
kilo (n:0 6, ks. s. 28). Tédtd yhden henkilon suorittamaa arviota pidet-
tiin riittdvdnd, koska aikaisemmin saavutettiin hdnen osaltaan hyvi
arvostelijareliabiliteetti.

Koevuonna suoritetun arvion ja kolmena myéhempdné vuonna saa-
tujen kdsialandytteiden arviointien vélisten korrelaatioiden laskeminen
tuotti seuraavat tulokset (I=koevuonna suoritettu arvio, II=vuotta
myOhemmin suoritettu arvio, Ill=kaksi vuotta mychemmin suori-
tettu arvio, [V=kolme vuotta myohemmin suoritettu arvio):

1 11 v
I .66 62 58

Kohtalaisen korkeat korrelaatiot osoittavat, ettd huono-hyvd kasi-
ala on verrattain pysyvd. Se varaus on tdssd kuitenkin muistettava,
ettd pysyvyyden tutkimus rajoittuu vain neljdan vuoteen.

YlIa olevasta asetelmasta ilmenee myds, ettd myohempien arvioin-
tien korrelaatiot ensimmdisen arvioinnin kanssa pienenevidt tasaisesti
vuosien kuluessa. Pieneneminen on kuitenkin tdmdén tutkimuksen
aikarajoissa verraten védhdinen. Putoaminen on huomattavin vuoden
kuluttua. Suuri osa siitd voitaneen sisédllyttdd puuttuvan reliabiliteetin
tai subjektiivisten, arvosteluun liittyvien seikkojen tilille.

On Kkiintoisaa tarkastella, kuinka monen oppilaan késialan arvio
on myohemmin huomattavasti muuttunut. Muuttumista voidaan
pitdd huomattavana sillein, kun oppilaan myohemmét ndytteet ovat

3
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siirtyneet toiseen ddriryhmdidn, ts. huonoksi arvosteltu arvostellaan
myohemmin hyviksi, tai hyviksi arvosteltu arvioidaan myoéhemmin
huonoksi.

IT arviogea on ddriryhmisti toiseen siirtynyt kolmen oppilaan kési-
ala, kaikki hyvdstd huonoksi.

[11 arviossa on jyrkkdd muutosta tapahiunut kuuden oppilaan kisi-
alassa. Ndistd neljdn kdsiala on muuttunut hyvistd huonoksi ja kahden
huonosta hyvaksi.

IV arviossa oli mukana cndd vain vdhdn ecnemmin kuin neljdsosa
tutkituista. Niistd neljdn oppilaan kisiala oli muuttunut huomatta-
vasti, yhden hyvastd huonoksi ja kolmen huonosta hyvaksi.

F. HUODNON KASIALAN ELEMENTIT

1. Mitatut piirteet

Kdsialojen arvioiminen tapahtui sen kokonaisvaikutelman perus-
teella, jonka arvioija sai silmdillessddn ndytteitd. Hyvdd ja huonoa
kédsialaa ei mitenkddn mdidritelty ennen arviointia. Siitd huolimatta
jokainen arvostelija suoritti tyonsd verrattain nopeasti ja paljoakaan
epdroimdttd. Oli ilmeistd, ettd huono késiala oli kaikille tuttu ilmio.
Arvioimisen helppous ja suuri yksimielisyys osoittivat, ettd eri henki-
l6iden arviointi perustui samoihin kdsialan tekijoihin ja elementteihin.
Mitkd ovat ndmd elementit?

Hyviksi ja huonoiksi arvosteltujen késialandytteiden silmdmadrdinen
tarkastelu tuo esiin erditd kdsialan piirteitd, joissa hyvédn ja huonon
késialan voidaan olettaa eroavan toisistaan. Nditd ovat:

Kirjoituspainon voimakkuus.

Kirjoituspainon tasaisuus.

Kirjainten leveyden vaihtelu.

Kirjainten korkeuden vaihtelu.

Kirjainten kaltevuuden vaihtelu.

Riviltd poiklcaminen.

Virheelliset kirjainmuodot.

Korjailu.

Tuhrut.

Vapina.
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Mainitut kéasialan piirteet otettiin tarkemman tutkimuksen kohteeksi. Menetel-
mat olivat seuraavat:

Kirjoituspainon voimakkuus arvioitiin silmévaraisesti ja ndytteet ryhmitettiin
painon voimakkuuden mukaan kolmeen luokkaan.

Painon epatasaisuus arvioitiin niin ikdan silmévaraisesti ja aineisto ryhmitettiin
viiteen luokkaan.

Kirjainten leveys mitattiin m-kirjaimesta ja korkeus t- ja n-kirjaimista. Nama
mitattiin umpimahkadn kymmenestd kohdasta ndytettd. Korkeuden tai leveyden
vaihtelun selvillesaamiseksi oli laskettava kymmenen t-kirjaimen ja n-kirjaimen
korkeuden sekd m-kirjaimen leveyden keskiarvo, mitattujen kirjaimien poikkea-
mat keskiarvosta ja poikkeamien summa. Pulman muodosti se seikka, ettd poik-
keamat saattoivat olla suurempia suurikokoisessa kuin pienikokoisessa késialassa.
Kirjoituksen koon vaikutuksen eliminoimiseksi meneteltiin siten, ettd poikkeamat
laskettiin prosentteina korkeuden tai leveyden keskiarvosta. Poikkeamaprosent-
tien summa ilmaisi korkeuden tai leveyden vaihtelun.

Kirjaimien kaltevuus mitattiin korkeista kirjaimista umpimahkddan kymmenesta
kohdasta nadytettd astemittaa kdyttaen. Sitten laskettiin kaltevuuskulmien keski-
arvo ja niiden poikkeamat keskiarvosta. Poikkeamien summa ilmoittaa kaltevuu-
den vaihtelun suuruuden.

Riviltd poikkeaminen mitattiin millimetreissd kahdestakymmenestd kohdasta
ndytetta riviviivasta ylos- ja alaspdin. Mittaustuloksille laskettu summa ilmaisee
kirjoituksen riviltapoikkeavuutta.

Kirjainten muotovirheet laskettiin ndytteen ensimmadiseltd tdydeltd sivulta.

Korjaukset laskettiin samoin ndytteen ensimmadiseltd tdaydelta sivulta. Korjauk-
silla tarkoitetaan tadssd kirjoitetun kirjaimen tai sanan paalle kirjoittamista.

Tuhrut tarkoittavat kirjoitetun peittdmistd mustaamalla tai hankaamalla. Na-
ma laskettiin ndytteen ensimmadiseltd tdydeltd sivulta.

Vapina-nimikkeeseen sisdltyy eriasteista vapinaa: nytkéhtelyd, vavahtelua, va-
rindd ja hienoa varindd, mika tuli ilmi vain suurennuslasin avulla (kdytettiin 20-
kertaista suurennusta). Eriasteiset vapinat muodostettiin yhdeksi variaabeliksi.

2. Korrelaatiot

Mainittujen variaabelien ja késialan arviointien véliset korrelaatiot
laskettiin. Samoin laskettiin kaikkien mainittujen variaabelien inter-
korrelaatiot ja ndiden perusteella suoritettiin faktorianalyysi. Késialan
arvioinnin pistearvot tdssa ja myohemmissa tuloksissa perustuvat ensim-
mdiseen luokkatasossa tehtyyn arvioon (1).

Késiala-variaabelissa positiivinen merkki ilmaisee hyvéksi arvioi-
tua kasialaa, kun taas muissa variaabeleissapositiivinen suunta merkit-
see ko. ominaisuuden kasvua.
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Taulukko 2. Kdsialapiirteiden viliset korrelaatiot ja faktorianalyysin
viimeiset residuaalit.

Tahtle 2. Intercarrelations hetween handwriting characteristies, and final
residuals of factor analysis (above diagonal)*.

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12

Kasiala L. 04 02—12 04 05 00—10—06 02—01 03
Painon voimakkuus 2. |_35 04—03 07—06—09 05 01—03—02—06
o tasaisuus 3.1 71—28 06—04 00 05—04 01—05—04—04
m:n leveyden vaihtelu 4. |_35 17 23 01—13—07 19 04—01 00—05
n:n korkeuden  » 5. |—46 01—35 17 00—13—01 04—02—02—04
tm » b 6. | —34 13—25—04 33 10—05—12 05 00 04
Kaltevuuden — » 7.|—48 23—41 31 34 05 01—05 04 00 06
Rivilta poikkeaminen 8. |_72_ 04— 65 28 40 26 25 —01—07—05—13
Muotovirheet 9.|—52 34—41 28 23 32 37 34 —04 02 05
Korjaukset 10. |58 29054 38 20 18 40 44 58 02 03
Tuhrut 1. |70 22—59 40 30 21 44 56 53 86 04
Vapinat 12134 11—27 11 22 24 12 18 19 29 36
Korrelaatiot  >.29 merkitsevid .001 tasolla
24 —.28 » .01 »
18 —.23 » .05 )

(Lévistdjan alapuolella interkorrelaatiot ja yldpuolella faktorianalyysin viimeiset
residuaalit. Vastaavasti menetelty muissakin korrelaatiomatriiseissa, jotka ovat fak-
torianalyysin perustana.)

*Explanations: 1. = Handwriting

2. = Amount of pressure applied in writing
3. = Relative evenness of pressure

4. = Variations in width of letter m

5. = Variations in height of letter n

6, = W » »t

7. = Variations in slant of letters

8

. = Departures from straight line

9. = Errors in form of letters
10. = Corrections
11. = Smudges

12. = Tremblings

Késialan arvion ja mitattujen kédsialan piirteiden korrelaatiot
ovat kaikki merkitsevid. Korrelaatiot ovat kuitenkin eri suuruisia.
Tdama merkitsee sitd, ettd siind kokonaisvaikuteimassa, jonka
mukaan arvioijat suorittivat kasialan hyvd-huono -arvioinnin,
ovat olleet vaikuttamassa kaikki ne késialan sdannottomyydet, joita
mitatut piirteet edustavat, mutta ettd erddt piirteet ovat olleet vai-
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kutelmassa dominoivina. Kun kdsiala arvostellaan huonoksi, painotta-
vat arviointia eniten sellaiset késialan piirteet kuin kirjoituksen
poikkeaminen riviltd, kirjoituspainon epétasaisuus ja kirjoituksen
tuhruisuus. Erityisen maédrddvid ovat lisdksi Kirjoituksen korjailu,
kirjaimien muotovirheet ja kirjaimien kaltevuuden vaihtelu. Kirjai-
mien koon (leveyden ja korkeuden) vaihtelu, samoin kuin vapiseva
kirjoitusviiva ja kirjoituspainon voimakkuus eivdt ole kadsialan huo-
noksi arvostelemisessa niin merkityksellisid kuin muut mainitut omi-
naisuudet. On tietenkin otettava lukuun sellainen mahdollisuus, etti
arvioinnissa on ollut vaikuttamassa muitakin kuin mainitut mitatut
piirteet.

3. Faktorianalyysi ja sen tulkinta

Faktorianalyysi suoritettiin Thurstonen sentroidimenetelmdn mu-
kaan. Rotaatio tapahtui graafisesti, suorakulmaisia koordinaatteja
kdyttden. Samaa menettelytapaa on noudatettu kaikissa tdhdn tutki-
mukseen sisdltyvissd faktorianalyyseissa.

Taulukko 3. Sentroidimatriisi kdsialan piirteiden faktorianalyysista.

Table 3. Centroid matrix; factor analysis of handwriting characteristics.

I 11 I1 v h?
1. Kasiala —89 —17 —08 —08 83
2. Painon voimakkuus 34 —25 20 40 38
3 » tasaisuus —170 —39 34 —42 93
4. m:n leveyden vaihtelu 36 —A47 24 —37 54
5. m:n korkeuden 49 30 25 —15 42
6. tin » » 3l 28 23 —09 28
7. Kaltevuuden » 55 —17 09 17 37
8. Riviltd poikkeaminen 67 35 —24 —20 67
9. Muotovirheet 66 —19 09 09 49
10. Korjaukset 79 —34 —32 —09 85
11. Tuhrut 85 —19 —29 —19 88

12. Vapinat 39 11 07 —I12 18
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Taulukko 4. Rotatoidut painokertoimet kdsialan piirteiden faktori-

analyysista.
Table 4. Rotated matrix; factor analysis of handwriting characteristics.

1 I I h2
1. Kaisiala* 77 35 34 83
2. Painon voimakkuus 30 —17 31 22
3. 0 Lasaisuus™ 08 53 —13 76
4. m:n leveyden vaihtelu 35 —38 37 40
5. m:n korkeuden » 31 40 37 39
6. t:n » » 21 35 32 27
7. Kaltevuuden » 51 —05 27 34
8. Rivilta poikkeaminen 63 48 —04 63
9. Muotovirheet 62 —04 30 48
10. Korjaukset 90 —16 —04 84
11. Tuhrut 92 00 00 84
12. Vapinat 32 19 18 17

* Merkki kddannetty

Korrelaatiomatriisia silmdiltdessd ndyttdd ilmeiseltd, ettd faktori-
analyysin avulla saadaan tulkituksi vain yksi faktori. Ndiden korre-
laatioiden perusteella ei ole vaikeata hahmottaa sitd klusteria, jonka
suuntaiseksi faktori tulee muodostumaan. Faktoroinnissa eristettiin
neljd tekijdad. Neljdnnessd tekijdssd oli vield kohtalaisen korkeita paino-
kertoimia. Osoittautui kuitenkin, ettd kahden rotaation jdlkeen jatke-
tut rotaatiot eivdt johtaneet suurempaan selkeyteen eikd »simple
structurea» saatu toteutetuksi. Neljds faktori oli tarpeeton.

Vaikka tdmd rotaatio ei ole tavanomaisen kriteerin mukaan onnis-
tunut, niin tulos antaa kuitenkin selvemméan kuvan variaabelien vili-
sistd suhteista ja yhteisestd tekijdstd kuin minkd korrelaatioiden sil-
mdily voi antaa.

Kuten edelld arveltiin, toi faktorianalyysi esille vain yhden tulkitta-
van faktorin. Siind on korkeimmat painokertoimet (yli .70) variaabe-
leilla tuhrut (.92), korjaukset (.90) ja késialan arviointi (.77). Kor-
keat painokertoimet on vield seuraavilla piirteilld: painon epdtasaisuus
(.68), riviltd poikkeaminen (.63), muotovirheet (.62) ja kirjainten kal-
tevuuden vaihtelu (.51). Tdtd faktoria voidaan nimittdd huonon
kdsialan faktoriksi.

Arvioinnin mukaan saadulla huonolla kdsialalla on korkea paino-
kerroin faktorissa, ja se liittyy tdten ldheisesti huonon kidsialan teki-
jddn. Tdma osoittaa, ettd arvio on perustunut reaaliseen tekijddn, joka
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voidaan saada esiin objektiivisena pidettdvdn menetelmin, mittauk-
sen, avulla.

Faktorianalyysin tuloksen mukaan voidaan huonolle késialalle eri-
tyisen ominaisina piirteind pitdd kirjoituksen tuhrimista ja kirjoite-
tun péaéllekorjailua, ndiden lisdksi epdtasaista kirjoituspainoa, kirjoi-
tuksen riviltd poikkeamista, kirjaimien muotovirheitd ja kirjainten
kaltevuuden vaihtelua.

Edelld esitettyd kdsialan piirteiden faktorianalyysin tulosta ei voida
verrata aikaisempiin faktorianalyyttisiin tuloksiin, koska vastaavaa
tutkimusta ei tiettdvdsti ole suoritettu. Tekijdn eristimdd huonon
kdsialan faktoria voidaan ehkd kuitenkin verrata kirjallisuudessa
mainittuihin kdésialan poikkeaviin piirteisiin. Viittaamme johdan-
toon, jossa on mainittu erdiden grafologien esittimid poikkeavuuk-
sia. Pophalin mainitsema kirjoitusrytmi (hdiriintynyt) lienee mer-
kitykseltddn ldhelld tekijdn eristimdd huonon késialan faktoria.
Monet Legriinin havaitsemista kdsialan poikkeavuuksista alkoholistien
lasten késialoissa ovat niitd piirteitd, joilla on huomattavat positiivi-
set lataukset tekijdn eristdmassd huonon késialan faktorissa. Samaa voi-
daan sanoa Wieserin havaitsemista vajaamielisyyden merkeistd kési-
alassa ja Gollnitzin toteamista kdsialan poikkeavuuksista aivovaurio-
lapsilla.

Kisialan poikkeavuudet ovat kirjallisuuden mukaan merkkind monen-
laisista sielullisista hdiridistd. Tdsta syystd on oletettava, ettd tekijan
eristdmd huonon kéasialan faktori olisi vaikuttavana persoonallisuuden
eri alueilla (motoriikan, dlykkyyden, luonteen). Tutkimus on siis ulo-
tettava ndihin.



IV. Kitisyystutkimus

A. TEHTAVAT

Vaikuttavatko kidtisyyteen liittyvat tekijat kasialan laatuun? Voi-
siko huono késiala johtua siitd, ettd henkildo on vasenkdtinen tai etté
hidn kdyttdd vasenta oikean ohella (ambideksteria)? Tdhdn kysymyk-
seen ei tdssd syvennytd muuten kuin sen seikan selville saamiseksi,
onko niiden tdman tutkimuksen piiriin kuuluvien koehenkildiden jou-
kossa, jotka kirjoittavat huonoa kisialaa, huomattava enemmistd
vasenkdtisid tai sellaisia, joiden kéatisyys on horjuva. Tama kysymys
on luonnollisestikin selvitettidvd, ennenkuin ldhdetddan etsimdan huo-
non kisialan syitd persoonallisuuden alueelta.

Katisyyden tutkimiseksi annettiin koehenkilGille, joita saatiin mukaan 114, seu-
raavat kdtisyyttd tutkivat testit:
Kirjoitustyo.
Piirtdmistehtdva.
Leikkaustyo saksia kdyttden.
Pallonheitto.
. Vasaratehtdva.
»Savu ja lippw-piirustus. Piirrettiin talo ja silhen savupiippu seka talon eteen
lipputanko. Sen jdlkeen oli piirrettdvad piipusta tulemaan savua, ja lipputankoon
oli piirrettdva lippu. Huomioitiin savun ja lipun suunta.

7. Pisteitys. Pisteitettiin ruutuja kahden minuutin ajan oikealla, sitten kahden
minuutin ajan vasemmalla kddelld. Vertailtiin oikean ja vasemman kédden suori-
tuskykyd toisiinsa.

Saw N

B. TULOKSET

Kaksi koehenkil6d suoritti kaikki tehtdvit yksinomaan vasenta kittd kidyttden
ja vasensuuntaisesti. Yksi koehenkilo suoritti oikeasuuntaisesti tehtdvit 3, 4 ja 5
ja muut vasensuuntaisesti.

Mainitut kolme oppilasta — ja vain heidadt kaikista koehenkildistd — opettajat
olivat ilmoittaneet vasenkatisiksi.

Lisdksi esiintyi vdhdisemmiksi katsottavia poikkeamia oikeasuuntaisuudesta.
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Nadmaéd ndhdddn alla olevasta luettelosta, jossa myods mainitaan mihin késialaryh-
maddn (huono, keskink., hyvd) koehenkilot kuuluvat.

Tehtdva 4. Pallonheitto.

1 kh heitti palloa myds vasemmalla kddelld; keskink. kdsiala.

Tehtédvd 6. Savu ja lippu.

3 kh:d piirsi savun ja lipun vasemmalle; 1 huono ja 2 keskink. kdsialaa.

12 kh:d piirsi vain savun tai vain lipun vasemmalle; 5 huonoa, 3 keskink. ja 4
hyvédd késialaa.

Tehtdva 7. Pisteitys.

4 kh:a pisteitti enemmaédn vasemmalla kddelld; 1 huono, 2 keskink. ja 1 hyvdi
késiala.

Vain lipun tai savun vasemmalle piirtdneistd kaksi my0s pisteitti vasemmalla
kddelld enemmaén.

Lukuunottamatta kolmen vasenkdtiseksi mainitun koehenkilon
suorituksia voidaan muita edelld lueteltuja poikkeamia oikeasuuntai-
suudesta pitdd verraten vidhdisind ja mahdollisesti sattumatekijoista
johtuvina.

Tarkasteltakoon vield, kuinka moni naistd koehenkildistd kirjoittaa
huonoa, keskinkertaista ja hyvadd kdsialaa.

Kolmesta ilmeisestd vasenkétisestd 2 kirjoittaa huonoa ja I keskin-
kertaista kdsialaa.

20 koehenkilostd, joissa ilmenee mainittua poikkeavuutta oikea-
katisyydestd, on 7 huonoa, 8 keskinkertaista ja 5 hyvda kdsialaa kir-
joittavia.

Poikkeavuutta oikeakdtisyydesta (mikali esiin tullutta poikkea-
vuutta voidaan lainkaan pitdd todellisena eikd vain sattumatekijoista
johtuvana) ei siis tavata enempda huonon kuin muiden késialojen ryh-
missd. Latentti vasenkdtisyys ei ole siind populaatiossa, johon tdama
tutkimus kohdistuu, vaikuttavana syyna huonon kdsialan muodostu-
miseen.



V. Motoriikka ja kisiala

A. MOTORIIKAN FAKTORIT

Tutkimuksessa motoriikan faktoreista on ollut erddnd osana kysy-
mys siitd, voidaanko motorista suorituskykyd pitdd riippuvana ylei-
sestd motorisesta faktorista. On kdynyt vakuuttavasti ilmi, ettd
karkeamotorinen (koko ruumiin lihasten) ja hienomotorinen (kdden ja
sormien) suorituskyky eroavat toisistaan. Hempelin ja Fleishmanin
(1955) tutkimukset osoittavat, ettei ndilld toiminnoilla ole yhteistd
tekijdd. Samaa todistavat Espenshaden (1953) tutkimukset.

Voidaanko kdsi- ja sormimotoriikan alueella 10ytdd yhteistd fak-
toria, joka vastaisi esim. dlykkyyden g-faktoria? Kysymystd on ilmei-
sesti vaikeampi ratkaista motoriikan osalta. Kéatevyystoimintojen
alue on laaja ja tehtdvdt sisdltavdt laajan skaalan yksinkertaisista
monimutkaisiin tehtdviin saakka. Erdissd komplisoiduissa tehtdvissi
dlykkyystekijd ilmeisesti aiheuttaa varianssia. Sellaisessa testistossé,
joka on koottu verraten monimutkaisista kdtevyystehtdvistd, ilmenee
g-tekijd, joka ldhenee dlykkyyden g-tekijdd, mutta joka voi myos
olla karakterologinen.

Coxin (1934) ja Me!tonin (1947) tutkimukset ovat tuoneet esiin kéte-
vyyden g-tekijdn. Ndiden tutkijoiden kdyttdmid testistojd on arvos-
teltu liian suppeiksi alaltaan (esim. Heinonen 1957) ja Katsottu, ettd
saatu g-faktori ei sen vuoksi ulottuisi laajempien kdsittelytoimintojen
piiriin. Cattellin (1953, s. 73) mukaan monimutkaisissa motorisissa teh-
tdvissd lienee vaikuttavana jokin yleinen tekijd, mutta yksinkertai-
semmissa tehtdvissd ovat vaikuttavina spesifiset kdtevyyden faktorit.
— Erilaiset tulokset motoriikan faktoreissa johtuvat ainakin osaksi
erilaisista testistoistd ja kdsittelytehtdvien miltei rajattomasta valikoi-
masta. Samoin tuottavat erilaisia tuloksia mahdollisesti myos erilaiset
populaatiot. Varsinkin lapsi- ja aikuisryhmien vélilld lienee suuri ero.
Jonkinlaiseen yhteiseen tekijddn, joka olisi kenties karakterologista
laatua, viittaa A. Takalan (1851, s. 113) tutkimus kdtevyyden fakto-
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reista. Han tuo esiin tarkkuusfaktorin, joka sisédltyy erilaisiin kdtevyys-
testeihin, ja hdn arvelee, ettd sitd voidaan pitdd karaktcrologisesti sdvy-
tettynd kdrsivdllisyysfaktorina, joka liittyy kdtevyyttd vaativaan
tyohon. Selvimmin tamad tekijd tulee ilmi niissd tehtdvissd, joissa ei
ole aikarajoitusta. Saman tutkimuksen valmistavassa osassa A. Takala
tuo esiin vastaavan tarkkuusfaktorin, jota hdn nimittdd myos huolelli-
suusfaktoriksi.

Erddt laajat tutkimukset kédtevyyssuorituksista osoittavat, ettd
motoriset testit ikorreloivat heikosti keskenddn. Viimeisten tutkimusten
mukaan (esim. French, Fleishman) kdtevyys on eri tekijoistd riippu-
vaa. Sitd on pidettdvd useista aikeistekijoistd riippuvana funktio-
kompleksina. A

Heinosen tutkimus (op. c.), joka koskee kouluikdisten kédtevyyttd
ja sen kehittymistd, osoittaa, ettd kdtevyys on jo enrnen kouluikdd
kehittynyt itsendiseksi suorituskyvyksi. Kédtevyyden kehitys tapah-
tuu kouluidn aikana jatkuvana differentioitumisena, niin ettd esiin
tulee uusia faktoreita.

8-vuotiailla tavataan kaksi varsinaista kdsimotoriikan faktoria,
nimittdin motorisen sormindppdryyden ja kdtevyyden faktorit, 10-
vuotiailla tulee ndiden lisdksi tavoittamisfaktori. 14-vuotiailla lisddn-
tyy lukumdérd yhdelld; tdmad on vakavuusfaktori.

Mainitut faktorit tavataan aikaisemmissa tutkimuksissa (esim.
Fleishman 1953) aikuispopulaatioilla, ja niiden tulkinta on jokseen-
kin sama.

Motorisen sormindppdryyden faktori esiintyy miltei yksinomaan
hienoimmissa kdden liikkeissd, joissa tulee kysymykseen liikkeen no-
peus. Kétevyysfaktori liittyy kdden ja kdsivarren koordinointiin, ja
nopeuteen, jolla liikkeet suoritetaan. Tavoittamisfaktori merkitsee ky-
kyd suorittaa nopeita ja tarkkoja kddenliikkeitd silmén ohjatessa toi-
mintaa. Vakavuusfaktori liittyy hitaiden kddenliikkeiden tarkkuuteen
ja myos kykyyn vdlttdd tahattomia liikkeitd.

A. Takalan (1951) tutkimuksessa kadsimotoriikan faktoreista 12—
13 vuotiailla tulivat ilmi seuraavat motoriikan faktorit:

Kétevyyden yleinen tarkkuus-nopeusfaktori. Tdtd ko. tutkija pitda
karakterologisesti sdvytettynd kirsivillisyysfaktorina.

Kédtevyyden muotofaktori, joka vaikuttaa muodontdydennystehta-
vissd.

Yleinen nopeusfaktori, joka mahdollisesti ulottuu yli kdtevyyden
tehtdvien (yliviivaustestit).

Sormien hienomotorinen suorituskyky. Tdma ilmenee erdissd kéte-
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vyys- ja my0s erdissd sormindppdryystesteissd. Kdtevyystesteissd se
on hienoa mukautumista tyén alaisena olevaan tehtdvddn aineen vas-
tuksen mukaan ja sormindppdryystehtdvissd mukautumista pienten
liikkeiden sunorittamiseen.

Hienojen motoristen suoritusten sujuvuuden faktori.

Fleishmanin (op. c., s. 247) mukaan aikuisten psykomotorisissa suori-
tuksissa erotetaan lisdksi seuraavat ryhmitekijat:

Reaktioaika. Télld faktorilla tarkoitetaan sitd nopeutta, jolla hen-
kilo vastaa arsykkeisiin.

Nakutusfaktorilla ymméarretddan nopeata liikettd sormilla tai kasilld.

Psykomotorinen koordinaatiofaktori liittyy lihasten véliseen tai
lihasten ja silmdn véliseen yhteistoimintaan. Tdssd voivat tulla kysy-
mykseen koko vartalon lihaksel, sekd hieno- elld karkealiikkeisel.

Psykomotorinen tarkkuus edustaa nopeata sormiliikettd, johon
liittyy silmdn ja kdden yhteistoiminta.

Kaksikétisyydelld (ambideksteria) tarkoitetaan vasemman kédden
tehokkuutta erdissd suorituksissa.

Kinesteettinen motoriikka tai karkeamotorinen tarkkuus ilmaisevat
kykya suorillad erditd tarkkuutta vaativia litkkeitd samalla kuin koko
ruumis saatetaan pois tasapainosta.

Cureton (1947, s. 409) on eristdnyt suurten lihasten koordinaation
(Gross motor co-ordination) alueella seuraavat faktorit: 1. notkeus
(Flexibility), 2. liikuntatunto (Kinestheticsense), 3. lihasvoima (Muscu-
lar strength).

Heinosen ja A. Takalan tehtdvdsarjoihin sisdltyi myas adlykkyys-
tehtdvid, jotka olivat g-luontoisia. Molemmissa tutkimuksissa ilmeni
korrelatiivista yhteyttd mainitun dlykkyystekijdn ja motoristen suori-
tusten vililldi. Kummassakin muodostuivat selvisti itsendiset &dlyk-
kyyden faktorit. Heinosen tutkimuksessa jo 8-vuotiaitten suorituksissa
ilmenee itsendinen dlykkyysfaktori, ja tdmd osoittaa, ettd dlykkyys-
tekija on jo ennen kouluikdd selvdsti eriytynyt kdtevyyden teki-
joisté.

A. Takala (op. c., s. 122) totesi, ettd ne kochenkil6t, joiden dlykkyys-
taso on matala, civat onnistu erdissd kdtevyystehtdvissd. Nimenomaan
visuaalis-motorista hahmotuskykyad vaativat tehtdvdt ovat heille
ylivoiinaisia. Téllaisia ovat muodonantamistehtavat. Sen sijaan yksin-
kertaiset tarkkuus-nopeustehtdavit, kuten esim. leikkaustehtdvit,
ilmaisevat vain heikosti dlykkyyden g-tekijdn. Heinonen toteaa, ettd
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dlykkyys liittyy voimakkaammin kdtevyyteen kuin yksinkertaiseen
kédsimotoriikkaan. Myds Viitamdelld (1956, s. 102) g-faktori ilmenee
erdissd kdtevyystehtdvissd.

Missd mddrin g-tekijd esiintyy motorisissa suorituksissa, riippuu
siis tehtdvien luonteesta, mutta lisdksi myds populaatiosta. Alykkyyden
suhteen heterogeenisessa populaatiossa se tulee ilmi. Mitd homogeeni-
sempi populaatio on, sitd heikompana g-tekijd tulee esiin motorisissa
suorituksissa.

Tutkimuksessaan lasten dlykkyyden osatekijoistd Takala ja Viini-
salo (1953, s. 63) lausuvat kdsityksenddn, ettd kuta nuoremmista koe-
henkil6istd on kysymys, sitd enemmdin voidaan odottaa yleisen alyk-
kyyden tason ilmenevdn motorisissa suorituksissa.

Kysymys tyosuorituksen nopeuden ja tarkkuuden keskimddrdisestd
suhteesta on mielenkiintoinen kdsialankin kannalta. Kédtevyyssuori-
tusten tarkkuus-nopeus -suhteesta on tehty useita tutkimuksia, mutta
niiden tulokset eivit ole yhdenmukaisia. Erdissd koetyypeissd tarkkuus
ja nopeus korreloivat keskenddn, erdissd taas eivit.

A. Takala on kdtevyystutkimuksissaan todennut varsin selvdn vasta-
kohtaisuuden tyonsuorituksen tarkkuuden ja nopeuden vdlilld. Sen
mukaan olisi olemassa erikseen taipumusta tarkkuuteen, jolloin tyon-
suoritus on hidasta ja taipumusta nopeuteen vastaavasti tarkkuuden
kustannuksella.

Yleisesti oletettaneen, ettd hitaasti kirjoittavan henkilon késiala
olisi huolellisempaa kuin nopeasti kirjoittavan. Tutkimuksessaan Kkir-
joituspainosta ja -nopeudesta college-oppilailla Harris ja Rarick
(1957, s. 159) tulivat siihen tulokseen, ettd asianlaita on ndin. Tdma
tulos ei kuitenkaan perustu luotettavaan aineistoon. Vernonin (1950,
s. 81) mukaan kansakouluasteella olevien oppilaiden kirjoittamisen
nopeus ja kdsialan hyvd laatu korreloivat keskenddn positiivisesti.

Kirjoitusnopeuden ja késialan laadun keskindinen suhde vaihtelee
mahdollisesti eri ikdkausina. Yksittdisten havaintojen mukaan on
kirjoittamaan opettelevien joukossa sellaisia lapsia, jotka kirjoittavat
»liiann nopeasti ja joilla kyndn jdlki on huonoa. Lisdksi on myos sellaisia
lapsia, jotka ovat kaikin puolin kompelditd ja siis kirjoittavat erittdin
hitaasti, mutta joilla siitd huolimatta tyon jdlki on tasoltaan heikkoa.
On luultavaa, ettei kirjoitusnopeuden ja kdsialan laadun suhteesta
saada mitddn yleistulosta.

Voidaan kysyd, mihin faktoriin kaikista edelld mainituista kéasiala
motorisena suorituksena liittyy? 8—10 -vuotiailla kdsiala kenties liit-
tyy Heinosen kdtevyysfaktoriin, myohemmin mahdollisesti tavoitta-
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misfaktoriin. Myoskin A. Takalan toteama kdtevyyden yleinen tark-
kuus-nopeusfaktori (karakterologisesti sdvytetty) voi olla késialassa
vaikuttavana tekijdna.

B. TUTKIMUSTEHTAVAT

Motoriikan ja késialan vdlistd yhteyttd koskevista aikaisemmista
tutkimuksista on mainittu johdannossa. Scuraavassa on tarkoitus tut-
kia hyvdn-huonon késialan riippuvuutta psykomotorisista tekijoistad
sekd motoriikan kehitystasosta. On selvitettava:

1. Onko niilld oppilailla hyva késiala, jotka selviytyvit hyvin moto-
risista tehtdvistd, ja pdin vastoin: kirjoittavatko motorisesti kompelot
huonoa késialaa?

2. Mikd on tarkkuuden ja nopeuden suhde?

3. Kysymys motoriikan faktoreista: liittyyko kédsiala johonkin eri-
tyiseen motoriikan faktoriin?

4. Liittyyko motorinen suorituskyky éalyllisiin ja karakterologisiin
tekijoihin?

Neljdnteen kysymykseen on mahdollista antaa vastaus vasta sitten,
kun on tarkasteltu dlyllistd suorituskykyd ja karakterologiaa.

€. TUTKIMUKSEN SUORITUS

Koehenkildile annettiin seuraavat motoriset tehtdvat:

1. Kyndnkuljetustehtdava I (Tracing). Kulmikas kuvio, jota rajoittaa kaksi dari-
viivaa, joiden vili on 5 mm. Kh:n on kuljetettava kynda tdatd uraa pitkin kosket-
tamatta viivoja. Arvostelu: mitattiin millimetreissd kh:n vetdaméan viivan yhtymi-
set rajaviivoihin. Millimetrien summa ilmaisee primdaristen virhepisteiden maa-
ran.

2. Kynankuijetustehtdva [1. Kaarevaviivainen, edellistd monimutkaisempi ku-
vio. Arvostelu kuten edelld.

3. Pistciden yhdistaminen. Kahden minuutin aikana oli yhdistettdava 15 mm:n
padssd toisistaan olevia pistepareja. Arvostelu: pistepareja, joissa viiva ei yltdanyt
jompaan kumpaan pisteeseen ja joissa yhdistdva viiva mutkitteli tai meni pistei-
den yli, ei hyvéksytty. Primddripisteiksi luettiin virheettd yhdistetyt pisteparit.

4. Leikkaustehtava (suorituksen tarkkuus). Il luokan oppilaiden oli leikattava
paperista irti mahdollisimman tarkasti ddriviivaa pitkin oravan kuva. 1 luokan op-
pilaiden oli leikattava edellistd jonkin verran helpompi jdnis-kuvio. Arvostelu: mi-
tattiin leikkauskuvion poikkeama mallikuvion dédriviivasta sekd leveys- etta pituus-
suuntaan millimetreissd, jotka sitten lucttiin priméadrivirhepisteiksi.
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5. Leikkaustehtdvdn nopeus. Edellisen tehtdvédn suoritukseen kulunut aika.

6. Pisteitys (Tapping). Kh:n oli merkittavd edessddn olevaan ruudukkoon piste
niin moneen ruutuun kuin 2 minuutin aikana ehti.

7. Kiipedminen. Kiivettdvd 3 m puolapuita ylos ja laskeuduttava alas joka puo-
lalle astuen. Arvostelussa otettiin huomioon suoritukseen kulunut aika.

8. Tasapainokdynti (Railwalking). Kuljettava 6 metrin matka 6 cm levedd ja
30 cm:n korkeudella lattiasta olevaa punnerruspuuta pitkin edestakaisin sukkasil-
laan. Arvostelu: jokaisesta putoamisesta virhepiste.

9. Juoksu rajojen vilissd. 20 metrin matkalle oli piirretty poikkiviivoja eri pi-
tuisin vélein, lyhin vali 30 cm ja pisin 70 cm. Kh:n oli juostava matka astuen jo-
kaiseen vilikkoon ja astumatta viivalle. Arvostelu: virhepisteiksi laskettiin viivalle
astuminen sekéd vélin ylihyppddaminen.

Tehtédvien valintaan vaikuttivat seuraavat ndkokohdat:

Kaésimotoristen tehtdvien tuli olla sellaisia, ettd ne voitiin suorittaa koululuo-
kassa ja yksinkertaisin vélinein. Karkeamotoriset tehtavat taytyi voida suorittaa
koulun voimistelusalissa ja sen vilinein.

Koska tutkimuksen aiheena oli kdsiala, oli valittava mukaan sellaisia kyna-pa-
peritehtdvid, joissa intuitiivisesti arvostellen olisi jotakin yhtaldisyyttd kirjoitus-
toiminnan kanssa.

Valittiin mahdollisimman useita sellaisia testejd, jotka olivat tunnettuja aikai-
semmista tutkimuksista ja joiden reliabiliteetti on osoittautunut hyvéksi.

Mainituista testeistd ovat 1, 2, 3, 4, 5 ja 6 kdsimotorisia ja 7, 8 ja 9 koko varta-
lon tai suurten lihasten motoriikkaan nerustuvia. Kaksi ensimmadistd Tracing-tes-
tid liittyvat Frenchin (op. c., s. 202) tutkimusten mukaan tavoittamisfaktoriin. Hei-
nosen (op. c., s. 154) tutkimuksissa mainittu testi liittyy 8-vuotiailla kdtevyysfakto-
riin (Manual dexterity) ja 10-vuotiailla tavoittamisfaktoriin, jota ei vield ilmennyt
8-vuotiaitten kadtevyyssuorituksissa.

Tehtdva 3, pisteiden yhdistdminen, on saatu PMA-testistostd. Sitd ovat kayt-
tdneet myos Takala ja Viinisalo (1953, s. 51), joiden suorittamassa faktorianalyy-
sissa ko. testi esiintyy vain dlykkyysfaktorissa. Naméa kokeet on suoritettu lasten-
tarhaikdisilld. Samantapainen testi, nimeltddn Marking, 16ytyy Frenchin faktori-
analyyseista tavoittamisfaktorin lataamana.

Tehtdva 4 on leikkaustehtdvd, jossa otetaan huomioon suorituksen tarkkuus,
5:nnesséd testissd taas suoritukseen kulunut aika. Heinosella leikkaustehtdva liittyy
tavoittamisfaktoriin. Viitaméden (1956, s. 102) tutkimuksissa leikkaustehtava liit-
tyy lukioluokkalaisten tyttdjen suorituksissa kdtevyyden faktoriin, jonka erddnd
ominaisuutena on tarkkuus. A. Takalan tutkimuksessa leikkaustehtdvéan tarkka
tyosuoritus liittyy kétevyyden yleiseen tarkkuusfaktoriin. Suorituksen aika on
yleisessd Thurstonen nopeusfaktorissa.

Tehtdvéd 6, sellaisena kuin se esiintyy tdssd tutkimuksessa (ruutuun piste), liit-
tyy Frenchin (1951, s. 243) mukaan sekd tavoittamis- ettd nakutusfaktoriin (Aiming,
Tapping). Taman testin painokerroin nakutusfaktorissa on sitd suurempi, mitd laa-
jempi on se ala, johon piste on merkittava.

Tehtdavat 7, 8 ja 9 ovat karkeamotorisia. Ndistd T7:s edellyttdd nopeutta
ja joustavuutta, ja sen voidaan ajatella liittyvdn Curetonin (op.c.) notkeusfakto-
riin (Flexibility). Sellaisenaan tekijé ei ole tavannut sitd aikaisemmissa tehtavissa.
Tehtdvd 8, tasapainotehtdvd, esiintyy esim. Heathilla (1944, s. 402). Se liittynee
Curetonin liikuntatuntofaktoriin (Kinesthetic sense). Tehtava 9 on tekijdn suun-
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nittelema. Haluttiin ndet laatia koko vartalon liikkein suoritettava tehtdva, joka
tarkkuutta vaativana vastaisi tehtdvasarjan kynd-paperitestid.

Tehtdvadt 1—5 suoritettiin 9—15 koehenkildn ryhmissd siten, ettd kunkin tut-
kimukseen osallistuvan luokan opettaja toimi oman luokkansa koehenkiléryhmén
kokeentekijand. Kuudennen tehtdvian (pisteitys) suoritus tapahtui mainitun suu-
ruisissa ryhmissd tekijan johdolla. Tehtdviat 7, 8 ja 9 suoritettiin yksilokokeena te-
kijan johdolla.

Tehtédvissd 1 ja 2 ci ollut aikarajoitusta eikd niiden suorittamisessa huomioitu
suorituksen nopeutta. Nditd selostettaessa samoin kuin annettaessa leikkaustehta-
viai koehenkildille puhuttiin vain tydn huolellisesta suorittamisesta. Leikkausteh-
tdvan suoritukseen kulunut aika merkittiin muistiin. Nam&d mainitut tehtavat lie-
nevdt puhtaasti tarkkuustehtdvid. Nopeus liittyy erddnd osana pisteiden yhdista-
mis- ja pisteittdmistehtdvddn, mutta pddpaino on kuitenkin — ainakin edellisessé
— huolellisuudessa, jdlkimmdisessd kenties nopeudessa. Kiipedmistehtdva on no-
peustehtéva.

Mainittujen motoristen testien reliabiliteettia ei ole tarkistettu tdaméan tutkimuk-
sen yhteydessd. Kahden kynankuljetustehtdvan valistd korrelaatiota (.54) voidaan
pitdd erddnd reliabiliteettiarvona. Niitd tehtédvid, jotka sisédltyvdt aikaisempiin
tunnettuihin tutkimuksiin, on pidettava koeteltuina ja luotettavina. Niitd ovat
kaikki muut tehtdvat paitsi 7:s (kiipedminen) ja 9:s (juoksu rajojen vélissd). Mai-
nittujen kahden tehtdvan reliabiliteettia ei ole laskettu. Uusintakokeiden jarjes-
tamisessd oli vaikeuksia, ja »split halfs-menetelma ei olisi soveltunut ndihin tehta-
viin. Voidaan olettaa, ettd ko. kokeilemattomien tehtadvien reliabiliteetti olisi al-
haisempi kuin muiden tehtdvien. Saavutettuja tuloksia on niiden osalta pidettava
mainituista syistd epdvarmoina.

D. TULOKSET

i. Keskiarvoerot

Laskettiin huonoa, keskinkertaista ja hyvda kdsialaa kirjoittavien
ryhmien suoritusten keskiarvo motorisissa tehtdvissd sekd keskiarvo-
jen erotusten signifikanssi (t-arvoilla) eri ryhmien valilld. Laskutoimi-
tukset perustuivat primédéripistearvoihin.

Taulukko 5. Motoriikan tehtdvien suoritusten pistemddrien keski-
arvo eri kirjoittajaryhmissd ja keskiarvojen erotusten
merkitsevyys.

Table 5. Mean of the points scored in the performance of motor tasks

among the different handwriting groups, and the significance
of the differences between the means (t-values).
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Késialan Keskiarvo Hajonta

laatu

Quality of Mean  Standard  Difference between
handwriting deviation  means

Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla

tasolla

Significance level

1. Kynénkuljetustehtdvda I — Tracing I

Huono* 14.00 18.36
Keskink.*  9.41 11.74
Hyvé* 5.70 9.85

Huono-keskink.
Keskink.-hyvéi
Huono-hyva

2. Kyndnkuljetustehtdvd II — Tracing 11

Huono 45.88 42.15 Huono-keskink.
Keskink.  26.28 21.76 Keskink.-hyvéa
Hyva 17.30 18.71 Huono-hyva

3. Pisteiden yhdistdminen — Connecting points

Huono 39.86 11.70
Keskink.  44.05 10.43
Hyva 55.10 11.70

Huono-keskink.
Keskink.-hyvd
Huono-hyva

1.18
1.50
2.22

2.34
1.95
3.50

1.66
4.40
5.77

4. Leikkaustehtédva (huolellisuus) — Cutting (care)

Huono 20.93 13.42
Keskink. 13.54 8.66
Hyva 11.93 8.33

Huono-keskink.
Keskink.-hyva
Huono-hyvi

5. Leikkaustehtdva (nopeus) — Cutting (speed)

Huono 2 min 59 sek 52 sek Huono-keskink.
Keskink. 2 » 41 » 40 » Keskink.-hyvi
Hyva 2 » 46 » 60 » Huono-hyvad

6. Pisteitys — Tapping
Huono 83.03 24.40

Keskink.  82.39 23.00
Hyvi 86.53 25.10

Huono-keskink.
Keskink.-hyvad
Huono-hyva

7. Kiipedminen — Climbing

Huono 22.59sek  7.25sek Huono-keskink.
Keskink. 24.46 » 10.00 » Keskink.-hyva
Hyvé 24.23 » 8.56 »  Huono-hyva

4

2.50
0.65
5.20

1.25
0.03
1.00

0.11
0.76
0.63

1.08
0.33
0.80

0.05

0.50
0.10
0.00t

0.10
0.001
0.001

0.02

0.001
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Kasialan  Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla

laatu tasolla
Quality of  Mean Standard Difference between Significance level
handwriting deviation means

8. Tasapainokdynti — Rail-walking

Huono 3.10 4.48 Huono-keskink. 0.62
Keskink. 3.62 3.64 Keskink.-hyva 0.68
Hyvé 3.03 2.45 Huono-hyvé 0.10

9. Juoksu rajojen vilissa — Running over lines

Huono 2.98 2.45 Huono-keskink. 1.26
Keskink.  2.26 2.60 Keskink.-hyvé 4.96 0.001
Hyvé 0.97 1.75 Huono-hyva 4.10 0.001
*) Huono =Poor
Keskink. =Average
Hyvi =Good

2. Keskiarvojen tulkinta

Merkitsevid ovat keskiarvojen erotukset huonon ja hyvdn kdsialan
kirjoittajien valilld tehtdvissd 1, 2, 3, 4 ja 9. Neljd ensimmaisté tehté-
vda on hienomotorista. Tehtdvissd 1, 2 ja 4 ei ollut lainkaan aikarajoi-~
tusta. Aikaisemmissa tutkimuksissa Tracing yleensd on liittynyt ta-
voittamisfaktoriin (Aiming), mutta tdlloin on suoritukseen kuulunut
aikarajoitus. Ilman aikarajoitusta tama tehtdva lienee enemmén tark-
kuus- tai huolellisuustehtavd. Tehtdvd 3 on huolellisuustehtdvd, jonka
erddnd komponenttina kuitenkin on nopeus. Tehtdvd 4 on aikaisem-
pien tutkimustulosten mukaan tyypillinen huolellisuussuoritus. Kar-
keamotorisista testeistd on 9:s, juoksu rajojen vilissd, ainoa, jossa
hyvan kasialan kirjoittajat ovat parempia kuin muut kirjoittajat. In-
tuitiivisen arvostelun mukaan tdssd tehtdvidssd vaaditaan silmidn ja
lihasten yhteistoimintaa, ja se ndyttaa nyt liittyvin tarkkuustehtd-
viin. Keskiarvojen erotukset motorisissa tehtdvissd osoittavat selvisti,
ettd hyvdn kisialan kirjoittajat pystyvit suorittamaan tarkkuutta ja
huolellisuutta vaativat tydt paremmin kuin huonon kdésialan kirjoitta-
jat. Hyvén késialan kirjoittajien tyosuoritukset ovat useimmissa kasi-
motorisissa tehtdvissd (1, 2, 3, 4) parempia kuin keskinkertaisten ja
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keskinkertaisten parempia kuin huonon kdésialan kirjoittajien (tehta-
vdat 1,2, 3, 4, 5) mutta erot eivdt ole aina merkitsevid. Nayttda siltd,
ettd keskinkertaisen kéasialan kirjoittajat sijoittuvat tarkkuutta vaati-
vien kdtevyystoiden suorituksissa keskinkertaisiksi.

Voitaisiin odottaa, ettd huonon kdésialan kirjoittajat tekisivdt epé-
tarkkaa tyota sen vuoksi, ettd he pyrkivat tekeméddn tyonsd nopeasti.
Tehtdvd 5 ilmoittaa 4:nteen, leikkaustehtdavddn, kuluneen ajan. Keski-
arvojen erot eri kirjoittajaryhmien vélilld eivdt ole merkitsevid, mutta
huomiota ansaitsee tendenssi siihen suuntaan, ettd huonon kéasialan
kirjoittajat ovat myds muita hitaampia. Tehtdvidssd 6, pisteittdmi-
sessd, jota voidaan pitdd nopeustehtdvdnd, erot kirjoittajaryhmien
vadlilld ovat merkityksettomat.

Tuloksien mukaan nadyttdd siltd, ettd huonon késialan kirjoittajien
tyon epdtarkkuus ei useinkaan johdu pyrkimyksestd nopeaan suori-
tukseen, vaan ettd heiddan kompelyytensa on yleensd primadrista laatua.
IImeisesti he eivdt ole kasi- ja sormimotoriikan kehityksessd saavutta-
neet vield sitd tasoa kuin muut ikdisensa.

Tehtdvdt 7, 8 ja 9 ovat karkeamotoriikan suorituksia. Edelld on
mainittu, ettd huonon kéasialan kirjoittajat suoriutuvat tehté-
vdstd 9 huonommin kuin hyvdn késialan kirjoittajat ja ettd tdma
johtunee siitd, ettd ko. testi liittyy erddltd osaltaan tarkkuustehtdviin.
Tehtdvadssd 8, tasapainokdynnissd, ei ole eroa eri ryhmien valilld. Myos-
kdan tehtdvdssd 7, kiipedmisessd, mikd vaatii joustavuutta ja nopeutta,
ei ole merkitsevid eroja eri kirjoittajaryhmien valilld. Tdssd testissd
ndhddan kuitenkin tendenssid siihen suuntaan, ettd huonon kédsialan
kirjoittajat olisivat toisia nopeampia. Tulokset ndissd kahdessa varsi-
naisessa suurten lihasten koordinaatio-testissd osoittavat, ettd ndissa
kyvyissd ei ole eroa huonon ja hyvan kéasialan kirjoittajien valilla.

Tarkasteltaessa hajontoja eri Kkirjoittajaryhmissd havaitaan, ettd
huonon késialan kirjoittajilla on kdsimotorisissa tehtdvissd yleensd
suurempi hajonta kuin keskinkertaisilla ja hyvilld kirjoittajilla. Suori-
tustaso vaihtelee heilld enemmadn kuin muilla kirjoittajilla. Heiddn
joukossaan on muutamia tapauksia, joilla suoritus on ryhman keski-
maddrdistd tasoa huomattavasti heikompi ja silmaddnpistavdan avuton.

3. Kerreiaatiot ja faktorianalyysi

Mainittujen motoristen suoritusten yhteisten piirteiden selvittdmi-
seksi laskettiin faktorianalyysi. Tdama osoittaa, mihin alkeistekijoihin
suoritusten viliset erot voidaan palauttaa.
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Tehtdvissd saadut primééripistemddrat jaettiin 7 luokkaan, ja kési-
alasuoritukset 5 luokkaan aikaisemmin selostetun menetelmédn mukaan.
Priméiripisteméddrdt normalisoitiin ja nditd normalisoituja arvoja
kiiyttien laskettiin Bravais-Pearsonin korrelaatiokertoimet.

Taulukko 6. Motoristen testien viliset korrelaatiot ja faktorianalyy-
sin viimeiset residuaalit.

Table 6. Intercorrelations between motor tests, and final residuals of
factor analysis (above diagonal).

1. 2. 3. 4 5 6. 1. 8 9. 10
Kynédnkuljetus I 1. 02 02 01 —04 —01 00 02 —04 00
Tracing 1
Kynankuljetus 11 2.| 54 02 —02 03 —03 06 —06 —04 —O01
Tracing 11
Pisteiden yhdist. 3.] 31 28 —06 01 00 O1 03 —04 00
Connecting points
Leikkaus (tarkkuus) 4. 36 41 36 02 01 —04 —02 04 03
Cutting (accuracy)
Leikkaus (nopeus) 5. 09 —07 07 —21 00 —01 —01 —05 03
Cutting (speed)
Pisteitys 6. 10 14 05 16 —06 —05 04 03 —05
Tapping
Kiipedminen 7.|—01 —07 06 —01 04 38 00 —01 —O01
Climbing
Tasapainokdynti 8./ 09 14 08 —06 13 19 30 02 —06
Rail-walking
Jueksu rajojen vilissa 9. 25 32 33 31 —15 21 20 11 04
Running over lines
Kasiala 10.| 34 35 46 33 03 06 —06 —09 37
Handwriting

Korrelaatiot > .29

W
o

24 —28
18 —.23

merkitsevid
B

i

.001 tasolla

.01
.05

»
0

Taulukko 7. Motoristen tehtavien faktorianalyysi.

Table 7.

Factor analysis of motor tests.
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Alkuperdiset faktorit Rotatoidut faktorit
Centroid matrix Rotated matrix
| I1 I11 h2 I I 111 h?
1. 56 —35 —31 53 10 71 —19 55
2 63 —28 —19 52 13 71 —05 52
3 53 —26 14 37 00 56 23 36
4. 57 —22 22 42 03 56 32 41
5. —08 —07 —30 10 —16 —23 13 10
6. 40 43 —10 35 58 11 12 36
7. 26 55 —12 38 61 —O07 08 38
8. 21 30 —35 25 47 05 21 26
9. 60 10 25 43 30 40 42 43
10. 50 36 20 42 —11 57 28 41

Positiiviset variaabelit ilmaisevat suurempaa huolellisuutta tai nopeutta, paitsi
5:nnessd variaabelissa, jossa positiivinen merkki ilmaisee hitautta.

4. Faktorianalyysin tulkinta

Faktorissa 1 on korkeat painokertoimet variaabeleissa 6, 7 ja 8.
Naista 6., pisteitys, on kadsimotorinen nopeustehtdva. 7. ja 8. ovat suur-
ten lihasten koordinaatiotestejd. 7. mittaa suurten lihasten nopeutta ja
joustavuutta. 8., tasapainokdynti, on kinesteettinen liikuntatuntotesti.
On luultavaa, ettd tdssdkin testissd on nopeus erddnd osatekijana.
Aikaa ei tosin mitattu, mutta tekijan havaintojen mukaan nopeasti
etenevdt oppilaat tekivdt vdhemmadn virheitd, kun taas hitaus ja
varovaisuus tuottivat huonomman tuloksen. Saman havainnon teki
Heath (1944) kokeissaan. Faktoria I voitaisiin kenties nimittdd no-
peus- ja sujuvuusfaktoriksi. Siind on pddpaino karkeamotorisissa tes-
teissd. Variaabelilla 9, joka myos on karkeamotorinen, mutta muilta
vaatimuksiltaan naista poikkeava, on positiivinen vaikkakaan ei huo-
mattava painokerroin tdssd faktorissa. Hyvalld kdsialalla on faktorissa
matala negatiivinen painokerroin.

Faktorissa Il on korkeat painokertoimet variaabeleilla 1, 2, 3, 4
ja 10, ja myos 9:nnelld se on vield huomioon otettava. Neljd ensiksi
mainittua ovat tarkkuutta vaativia kdden tehtdvid. Variaabeli 9 edus-
taa karkeamotoriikkaa. Talla tehtdvilla on positiivinen painokerroin
kahdessa muussakin faktorissa. Kyseinen variaabeli on monitekijdinen,
ja voidaan kysyd, mika liittdd sen kdsimotorisiin, tarkkuutta vaati-
viin tehtdviin. Erddnd mahdollisena tekijand voidaan ajatella olevan
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tehtdvddn asennoitumisen, jolloin ko. piirre on karakterologinen. Ken-
ties tama sdvy tulee ilmaistuksi, jos faktori Il nimitetddn huolellisuus-
faktoriksi. Siind on hyvaélld késialalla korkea painokerroin. Variaabeli
5 (merkki kddnnetty) — nopeus — korreloi lievasti, joskaan ei merkit-
sevdsti huolellisuuden kanssa.

Faktorissa IIl on ainoastaan variaabelilla 9 merkitsevd painoker-
roin, ja tama faktori jadkin selittaméatta.

Keskiarvojen erotukset hyvad ja huonoa kéasialaa kirjoittavien va-
lilld olivat merkitsevit tehtdvissd 1, 2, 3, 4 ja 9. Faktorianalyysin tu-
loksena saatiin sellainen faktori, jossa kisialalla ja mainituilla tehta-
villi — ja ainoastaan ndilla — oli korkeat painokertoimet. Tulokset
ovat yhdenmukaiset ja ilmaisevat, ettd ndilld tehtdvilld on yhteinen
tekijd ja ettd tama tekijd erottaa huonon ja hyvén kdsialan toisistaan.
Mikd tdma tekijd sitten on? Tehtdvit 1, 2, 3 ja 4 liittyvat tavoittamis-
faktoriin, ja niitd on pidettdava tarkkuustehtdvind. Erddnd erottavana
piirteend huonon ja hyvén kéasialan valilld voidaan siis pitdd hieno-
motorista tarkkuutta.

Tehtdvissd 1 ja 2 kynédn tulee kulkea kahden rajaviivan vilissd ndita
koskettamatta. Tehtdvdssd 3 oli yhdistettdvd viivalla pistepaieja,
4:nnessa oli leikattava kuvion dédriviivaa pitkin, 9:nnessi oli edettdva
jaloin astumatta viivoille. Tehtéville 1, 2, 4 ja 9 on ominaista etene-
minen rajoitetulla alueella, vaikkakin rajoitukset kussakin testissd
ovat erilaiset. Kirjoittamisestakin voidaan sanoa, ettd se on etene-
mistd rajoitetulla alueella, vieldpd kirjaimellisestikin silloin kun on
kirjoitettava paperille valmiiksi painettujen rajojen véliin, niinkuin
useimmiten koulun ala-asteella kirjoitetaan.

Kenties voidaan ajatella, ettd eteneminen tarkoin mddrdttyd uraa
noudattaen ilmaisee »puhtaan» hienomotorisen tarkkuuden lisdksi jon-
kin karakterologisen ominaisuuden. Lisdvalaistusta tulkintaan tuo my#s
9. testi. Tamédn jaloin suoritettavan testin liittymisestd ko. faktoriin
voidaan péételld, ettd hienomotorisen kyvyn lisdksi on olemassa muun-
lainen motoriikkaan liittyvd ominaisuus, joka erottaa huonon ja hyvéan
kédsialan toisistaan. Kyseisend piirteend saattaa olla mielenlaatu, jolla
tehtdvddan asennoidutaan. Tédtd pidettdneen yleensd huolellisuutena.

Huonon ja hyvédn késialan toisistaan erottavana piirteend voidaan
siis pitdd hienomotorista tarkkuutta yhtyneend huolelliseen tehtdvadn
asennoitumiseen.
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E. KATSAUS

Tamén luvun alussa esitettyihin kysymyksiin voidaan tulosten mu-
kaisesti antaa seuraavat vastaukset:

1. Kasiala on yhteydessd hienomotorisen kyvyn kanssa; se ei liity
karkeamotoriikkaan. Siis niilld, jotka selviytyvdt hyvin hienomotori-
sista tehtdvistd, on yleensd hyva kasiala.

2. Nopeus ja huolellisuus eivdt aina ole kdsimotorisissa tehtdvissa
vastakohtaisia ominaisuuksia; tarkat eivit siis ole suorituksissaan hi-
taampia ja epdtarkat nopeampia.

3. Kasiala liittyy huolellisuusfaktoriin. Motoriikan ja késialan yhtei-
nen tekijd on nimettdvd huolellisuudeksi, mihin tulkintaan sisdltyy
ndin ollen karakterologinen savy.



VI. Lahjakkuus ja kisiala

A. YLEISTA

Yleensd taitojen ja dlykkyyden vilisid yhteyksid tutkittaessa voi-
daan erdstd seikkaa pitdd ilmeisend. Kyllin alhaisella intelligenssita-
solla yksinkertainenkin jokapdividn toimi saattaa olla ikddnkuin dlyk-
kyystehtdvd ja sellaisena ratkaisematon. Yksinkertainenkin tehtédva
vaatii siis dlykkyytta.

On myos selvdd, ettd lukemisen ja kirjoittamisen oppiminen edellyt-
tdd tiettyd intelligenssin vdhimmaismidrid, joka lienee 60—70 AO:n
rajoilla. Voidaan olettaa, ettd ndilld rajoilla olevien kirjoittajien kasi-
alassa tavataan poikkeavia piirteitd. Jos kysytddn, voidaanko jonkun
henkilon kisialan perusteella tchdd pddtelmid hdnen dlykkyydestddn,
tuntuisi luonnolliselta, ettd tutkimus aloitettaisiin juuri dlykkyyden
alarajoilla olevien henkiloiden késialasta. Kirjallisuudessa tavataan
kuitenkin vain niukasti tdtd aihetta koskevaa tutkimusta. Kiinnos-
tuksen kohteena on enimmékseen ollut normaalidlyisten populaatio.

Yleensdkin dlykkyyteen kohdistuvaa tutkimusta esiintyy grafolo-
gisessa kirjallisuudessa vidhin, ja tutkimusten tulokset eivdt usein-
kaan ole olleet lupaavia. Vernon (1953, s. 59) lausuu kéasityksenddn,
ettd kdsiala kuvastaa luotettavammin henkilon emotionaalista struk-
tuuria kuin hdnen dlykkyyttdan. Allport ja Vernon (1933, s. 207) mai-
nitsevat, ettd dlykkyystasoa ilmaisevia piirteitd tulee ndkyviin vain
kypsymadttomien henkiloiden késialassa.

Romanin (1954, s. 48) kisityksen mukaan kirjainmuotojen kirjoitta-
maan oppiminen vaatii motorista intelligenssid sekd silmédn ja kdden
vilistd koordinaatiota. Varsinaisista dlykkyystekijoistd ovat télloin
havainnoiva dlykkyys ja muisti tdrkeimmdt. On huomattava, ettd
ndama kasitykset perustuvat intuitiiviseen péddtelmédntekoon ja yksi-
tyistapausten havainnointiin. Mainittuja termeja ei voida identifioida
viime aikojen motoriikan ja dlykkyyden tutkimuksen faktorianalyy-
seissa saatujen samannimisten faktorien kanssa.
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Néyttda ilmeiseltd, ettd kirjaimen oleellisimman muodon kdsittdmi-
nen liittyy intelligenssitekijddn, joka edellyttdd havainnon tarkkuutta.
Vajaamielisten kirjoituksessa on usein epdmuotoisia kirjaimia. Peter
(1951, s. 34) havaitsi vajaamielisten kdsialoja analysoidessaan, ettd
kirjaimien muoto oli sarkynyt. Kirjaimista puuttui yhtendinen linja;
ne olivat kuin palasista koottuja. Samantapaisesta kuviomuodon sir-
kymisestd henkilolld, jolla havainnot ovat puutteelliset, mainitsee
Halpern (Anderson ja Anderson 1951, s. 329) Bender-testin yhteydessa.

Niiden havaintojen mukaan, jotka kirjoittaja on tehnyt aikaisem-
min mainitun apukoululuokan oppilaitten kdsialoista, niiden silmadan-
pistavimpind ominaisuuksina ovat epdmuotoiset ja sarkyneet kirjain-
muodot.

Binet (ks. Castelnuovo-Tedesco 1948) suoritti v. 1906 tutkimuksen,
joka sisdlsi kdsialandytteet 72 henkiloltd. Niaytteet jdrjestettiin
parittain niin, ettd pariksi asetettiin erityisen dlykkddn ja keskinkertai-
sen ndytteet. Harjaantuneet kdsialantuntijat toimivat arvostelijoina.
Suurin osa heistd arvosteli 36 parista oikein ainakin 32.

Omwaken (ks. Castelnuovo-Tedesco 1948) tutkimus 20 vuotta myo-
hemmin koski 130 ylioppilasta. Késialan ja adlykkyystestin valisiksi
korrelaatioiksi saatiin .165 ja —.163.

Allport ja Vernon (1933, s. 207) mainitsevat Thurstonen yrityksesta
loytad aikuisten késialasta dlykkyyden piirteitd. Tulokseksi saatiin
merkityksettomédn alhaisia korrelaatioita.

Castelnuovo-Tedescon (1948) tutkimukseen kdsialasta ja erdista
persoonallisuudenpiirteistd liittyi osana dlykkyyden tutkimus. Koe-
henkiloind oli 106 ylioppilasta, 9 hoidokkia vajaamielisten laitoksesta
ja 32 vankia. Erdiden kdsialan piirteiden ja dlykkyystulosten viliset
korrelaatiot olivat .59— .64. Ne kdsialan piirteet, joiden kanssa
alykkyystestitulos korreloi, olivat seuraavat: 1. kdésialan sujuvuus,
2. kirjainmuotojen yksinkertaistaminen ja originaalisuus, 3. esteetti-
nen tilanjako rivien sekd sanojen valilld.

Mainitut kisialapiirteet ovat Crepieux- Jaminin, Klagesin ja Saudek-
in (ks. Castelnuovo-Tedesco 1948) mukaan tdrkeimmat dlykkyyden
tuntomerkit késialassa.

Takalan* (1948) suorittamassa yksityiskohtaisessa joukkotestauk-
sessa v. 1948 200 ylioppilaalle saatiin .20— .30:n suuruisia korre-
laatioita yksityisten késialapiirteiden ja intelligenssin valilld. Naita
intelligenssin kanssa korreloivia piirteitd olivat: yksinkertaistaminen,

* Professori Martti Takalan suullisen ilmoituksen mukaan.,
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kirjainten pieni koko ja originaalisuus. Yhdistetyilld kdsialapiirteiden
variaabeleilla olivat korrelaatiot dlykkyyden kaiissa .30:n paikkeilla.

Esikouluikdisille annetuista leikkikirjoitustesteista (Kritzeleien) ovat
monet tutkijat (esim. Becker, Beschel, Gray, Gramn) kohtalaisella
varmuudella voineet ennustaa koulukypsyyden asteen. Beschel (1956)
mainitsee koulukypsyyttd osoittavina seuraavat leikkikirjoituksessa
tavattavat piirteet: 1. tilanjaon selvyys, 2. rivien muodostus, 3. koko
sivun tédyttaminen, 4. kyndnpiirtojen samanlaisuuden toistuminen.

Becker (1926, s. 14) erottaa lasten lahjakkuudessa reseptiivisen lah-
jakkuuden, jolle on ominaista nimenomaan hyva koulumenestys, ja
luovan lahjakkuuden. Kaésialoissa reseptiivinen lahjakkuus erottuu
luovasta etupédssa siind, ettd edellistd tyyppid clevien lasten Kirjoitus
on sddnnollisempdd, joskus suerastaan yksitoikkoisen tasaista. Resep-
tiivisesti dlykkddn lapsen kasialassa kirjainten kaltevuus on yhtéldi-
nen, kirjoitus on useimmin oikealle kallistuvaa, kirjainten korkeus ja
leveys pysyvdt muuttumattomina, kirjoitusviiva on ohut ja kirjain-
muodot ovat kaunokirjoitusmallien mukaiset.

Produktiivisesti lahjakkaan kédsiala on jonkin verran epdssddnnol-
listd; kirjainten leveys ja korkeus vaihtelevat, kaltevuus horjuu, kir-
jainmuoto poikkeaa Kkirjoitusmallista ja Kkirjoitus on sujuvampaa.
— Edelld mainitut Beckerin késitykset eivdt perustu kritiikkid kesté-
vaan tieteelliseen tutkimusmetodiin, vaan ovat yksityistapausten
yleistdvdd kuvailua. Télla arvostelmalla ei ole tarkoituksena osoittaa
Beckerin késityksid vddriksi, vaan ettd kysymys lahjakkaiden kési-
alasta on toistaiseksi avoin.

Tutkimuksessaan lasten kdsialasta ja dlykkyydestd Gesell (1906)
piti dlykkyyden kriteerina koulumenestystd. Tutkimuksen tulokseksi
saatiin, ettd dlykkaalle lapselle oli ominaista hyva kasiala.

B. TUTKIMUSTEHTAVA

Tamaian tutkimuksen tehtivana on selvittaa,

1. vallitseeko hyvdn kiésialan ja alykkyyden vililld vastaavuutta,

2. minkdmuotoinen on riippuvuus ja

3. liittyyko hyva késiala tietyntyyppiseen dlykkyyteen esim. siten,
ettd hyvdd késialaa voitaisiin pitdd ominaisempana sovinnais-
lahjakkaille, niille jotka menestyvdt hyvin koulussa, kuin origi-
naalisille lahjakkailie.
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Probleemien selvittdmiseksi on kdytetty seuraavia testejd ja mene-
telmia:

Alykkyyskoesarjat.

Koulumenestys.

Rorschach-koe.

Goodenoughin ihmisenpiirtamistesti.

Opettajien arviointi lahjakkuudesta.

C. VARSINAINEN ALYKKYYSKOE JA KASIALA
1. Testien esittely ja suoritus

Ensimmadisilld luokilla kdytettiin Lehtovaaran (1950) koulukypsyys-
testistod 6—7-vuotiaita varten ja toisilla luokilla Koskenniemen
(1948) dlykkyyskoesarjaa kolmatta kouluvuotta varten.

Lehtovaara pitda testistéddn koulukypsyyden mittaajana. Testisto
on rakennettu sellaisista testeistd, joiden suoritus perustuu tavallisen
koulutyon vaatimiin kykytekijoihin. Koska kypsyys- ja dlykkyys-
testien valinen ero ei kuitenkaan ole selvd ja koska »kypsyys»-tehtdvat
perustuvat samoihin faktoreihin kuin yleensd dlykkyystehtdvat, ndita
tehtdvid voidaan kayttad dlykkyyden mittauksessa. Kaikki ndama-
tehtavat sisdltyvat joko sellaisinaan tai vahan muunneltuina tunnet-
tuihin dlykkyystestisarjoihin.

Lehtovaaran koesarja sisdltad 12 tehtdvad. Mihin kykytekijoihin
niiden suorittaminen perustuu? Testiston laatija ilmoittaa tehtdvien
vaativan optista jdrjestelykykyd, abstraktista ajattelukykyd ja kausali-
teetin tajuamista.

Koskenniemen testisarja sisdltda 4 padtehtdvad, joista 3 jakaantuu
useampiin osatehtdviin. Tehtdvdt ovat seuraavat: 1. vastakohtien
etsiminen, 2. vertaileva vaarinotto, 3. lauseiden tdydentdminen, 4.
sekoitetun lauseen jarjestaminen.

Tehtdvit vaativat Koskenniemen mukaan péddasiassa kielellis-loo-
gillista ajattelua ja vaarinottokykyad sekd kdsityskyvyn nopeutta.

Koska testisarjoilla saadut tulokset on tdssd yhdistetty samaksi
variaabeliksi, olisi tarkedtd tietdd, mittaavatko ne samoja dlykkyyden
piirteitd. Kun ei kummankaan testiston piirissd ole suoritettu faktori-
rakenteen tutkimusta, ei kysymykseen saada varmaa vastausta. Koska
kuitenkin molempien testistdjen tehtavat sisdltyvat tarkemmin tutkit-
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tuihin, kansainvélisessd kédytossd oleviin dlykkyystestisarjoihin, voi-
daan olettaa, ettd testistojen rakennc ci olisi ratkaisevasti crilainen.

Koskenniemen testistd on huomattavasti verbaalisempi kuin Lehto-
vaaran. Jdlkimmdinen testisto sisiltdd verbaalista tekijdd vain siind
maddrin, minkd verran suullisten ohjeitten tajuaminen vaatii. Vastauk-
set ovat suorituksellisia, eivdt verbaalisia. Kdyttden pohjana Thursto-
nen (1938) Primary Mental Abilities-teoriaa — minkd mukaan intelli-
genssin perustekijoind on 8 faktoria — 1. Verbal Meaning, kielellinen
kyky, 2. Perception Gpeed, havainnon nopeus, 3. wotorinen Kyky, 4.
Space, visualisoimiskyky, 5. Quantitative, kyky ymmartdd lukumaa-
rid, 6. Reasoning, pddttelykyky, 7. Memory, muisti, 8. Word-fluency,
puheen sujuvuus — voidaan olettaa Lehtovaaran sarjan tehtdvien
jakaantuvan faktoreille 1, 2, 3 ja 7. Koskenniemen testiston tehta-
vdt jakaantuvat luultavasti samoille faktoreille, lukuunottamatta
3:tta. Motoriseen faktoriin kuuluvia tehtdvid testisto ei sisalla. Thur-
stone huomauttaa, ettd nuorimmilla lapsilla faktorit eivét ole tarkasti
erotettavissa toisistaan.

Kummassakin testisarjassa lasketaan suoritukset pisteissd. Jokai-
sesta oikein suoritetusta tehtdvistd tai sen osasta saadaan piste, ja
ndiden yhteenlasketusta maardstd kokonaispistemaard. Lehtovaaran
testistolld tehdyissd kokeissa ovat 7-vuotiaitten keskiarvot vaihdelleet
19.76—22 pisteen vililld, riippuen sukupuolesta ja eri populaatioista
(Huttunen 1951, Heikkild 1953). Koskenniemi ilmoittaa pisteméérien
keskiarvojen vaihtelevan 9-vuotiailla eri populaatioissa 27—60 pisteen
vdlilld. Lehtovaaran testisarjan soveltuvuus ja reliabiliteetti Suomen
oloissa on parhaillaan tutkimuksen alaisena. Reliabiliteettia ilmaise-
vana arvona voidaan pitdd testiston korrelaatiota toiseen testistoon.
Lehtovaaran testisarjan ja Terman Merrill-testiston valilld on saatu
.50—.70:n suuruisia korrelaatioita* mitd voitaneen pitdd riittdvana.
Koskenniemen (1937, s. 89) testisarjan pysyvyyttd on tutkittu uusinta-
kokein. Ndissd saavutettiin .74:n korrelaatio, mitd voidaan pitaa tyy-
dyttdvina.

Kahden erilaisen testiston kdyttod voidaan tictenkin pitd4 haittana.
Mainittujen testien kdyttod voidaan toisaalta perustella silld, ettd ne
ovat ainoat joukkotestit, jotka ovat meilld riittdvésti kokeiltuja. Sii-
hen seikkaan taas, ettd esilldi olevassa tutkimuksessa oli kdytettdva
molempia sarjoja eikd vain jompaa kumpaa, on selvdt syynsd. Lehto-
vaaran testistd on tarkoitettu 6—-7-vuotiaille. Toisen asteen luokille

* Professori Arvo Lehtovaaran suullisen ilmoituksen mukaan.



61

se olisi ollut liian helppo eikd olisi taannut riittdvdd jakaantumista.
Koskenniemen testistod olisi ollut mahdotonta kdyttdd ensimmadisilld
luokilla ensinndkin siitd syystd, ettd se olisi ollut liian vaikea, mutta
myo0s siksi, ettd vastaukset olisi siind pitdnyt antaa kirjallisesti, ja sii-
hen eivdt ensiluokkalaiset vield pysty. Koskenniemen testistd on tar-
koitettu kolmansille luokille, mutta Koskenniemi ilmoittaa, ettd testi-
sarjaa voidaan kadyttdd toisillakin (toisen asteen) luokilla.

Korrelaatiolaskua varten on dlykkyysvariaabeli koottu siten, ettd
kummankin testiston avulla saadut pistemdédridt on muutettu standar-
diarvoiksi ja ndmd on sitten yhdistetty.

2. Tulokset
a. Keskiarvot ja korrelaatiot

Ensimmadisten luokkien dlykkyyskokeissa, jotka siis on tehty Leh-
tovaaran dlykkyyskoesarjaa kdyttden, pistemddrien keskiarvo on
27.93+2.3. Tdmd tulos on parempi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa
saadut keskiarvot. Ero johtunee siitd, ettd tekijd on suorittanut ko-
keet hiukan vanhemmilla lapsilla ja sellaisilla, joilla on jo jonkin ver-
ran koulu- ja koetottumusta. Tekijd on nimittdin suorittanut kokeen-
sa maaliskuussa, ja yleensd ndmd tehtdvdt on suoritettu joko ennen
kouluun tuloa tai syyslukukauden aikana.

Koskenniemen testistolld toisen asteen luokilla suoritetuissa kokeis-
sa saatiin pistemddrien keskiarvoksi 48.46+7.46.

Pisteméaérien keskiarvot eri kirjoittajaryhmissd ja ryhmien keski-
arvojen erotukset sekd niiden merkitsevyydet (t-arvoilla) ovat seuraa-
vat:
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Taulukko 8. Alykkyyskokeen pistemddrien keskiarvo eri kirjoittaja-
ryhmissd ja keskiarvojen erotusten merkitsevyys.

Table 8. Mean of points scored in intelligence test in the different
handwriting groups, and the slgnitlcance of the differences
between the means (t-values).

Késialan Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla

laatu tasolla

Quality of Mean  Standard Difference between means Significance

handwriting deviation level
I luokka

Huono* 26.00 2.76 Huono-keskink. kédsiala 0.19

Keskink.* 25.78 2.26 Keskink.-hyvé 3 5.71 0.001

Hyva* 32.00 1.87 Huono-hyva » 4.92  0.001
IT luokka

Huono 37.34 7.97 Huono-keskink. # 6.59  0.001

Keskink. 50.26 7.82  Keskink.-hyvé » 3.83  0.001

Hyvéa 57.79 6.61 Huono-hyvé » 10.33  0.001

*) Huono = Poor
Keskink. = Average
Hyvéd = Good

Alykkyyskokeen tulosten ja kisialan vilinen korrelaatio (Pearson)
on .38,

b. Alyltian eritasoisten lasten kasiala

Seuraavassa tarkastellaan lisdksi yksityiskohtaisesti, millaista ka-
sialaa (hyvdd, keskinkertaista, huonoa) kirjoittavat dlyltddn eritasoi-
set lapset. Tdtd tarkastelua varten jaettiin koehenkilot dlykkyysko-
keessa saamansa pistemddran mukaan ryhmiin, toisluokkalaiset (89
lasta) viiteen ryhmadédn ja ensiluokkalaiset (27 lasta) pienemméin luku-
midrdansd takia vain kolmeen ryhindan.



Taulukko 9. Koehenkildiden dlyllinen taso ja kdasialan laatu.

Alyllinen taso  Alykkyyskokeen Qppilaita Késialan laatu
pistemadrat lukumaddra 9, hyva keskinkert. huono
I luokka
Alykis K+2-.6 yldpuolella 8 30 3 3 2
Keskinkert. K+2.6 ja K—2.0
vilissa 10 37 4 2 4
Heikko K 2.0 alapuolella 9 33 3 5
Yhteensa 27 100 8 8 11
I1 luokka
Erittdin dlykds K-42.0
yldpuolella 19 21.3 11 5 3
Alykis K40 ja K+2.0 11 124 6 3 2
vilissa
Keskinkert, K+oja K—o 27 303 8 10 9
vilissa
Heikko K—o ja K—2.0 11 124 2 2 7
vilissa
Erittdin heikko K—2-0 alapuolella 21 23.6 2 6 13
Yhteensa 89 100 29 26 34

Kenties on vield aiheellista mainita, ettd I luokalla kaksi parhaiten
dlykkyyskokeessa suoriutunutta oppilasta on keskinkertaista késialaa
kirjoittavia; parhaimman késiala on arvioitu keskinkertaisen ja huo-
non rajalla olevaksi.

Millaista kdsialaa kirjoittavat sellaiset lapset, joiden dlykkyystaso
on huomattavasti norimaalia huonompi?

Tekijd sai kdsialandytteet erddn apukoululuokan 15 oppilaalta. Ta-
md oli yhdistetty I ja if luokka. Jos kdsialan huono-hyvd -arvioin-
nin perusteeksi otetaan varsinaiseen tutkimukseen kuuluvien ndyttei-
den taso, niin voidaan sanoa, ettd tamdn apukoululuokan 15 oppilaas-
ta 12:lla on erittdin huono kdsiala. Kolmen muun oppilaan késialaa on
pidettdvd heikkona keskinkertaisena. Mainituista 12 oppilaasta on

felsingin kaupungin kasvatusneuvolassa suoritetun dlykkyystutki-

muksen mukaan yhden oppilaan AG 90 ja muiden 85:n ja 60:n vélilli.
Koimen vdhdn parempaa késialaa kirjoittavan oppilaan joukossa yh-
den AO on 90 ja muiden titd heikompi.
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Tarkasteltakoon vield, millaista késialaa kirjoittavat muutamat hei-
koimmin II luokan dlykkyyskokeessa suoriutuneet. Rajaksi asetetaan
K—3.6. Téillaisia oppilaita on seitsemdn. Viisi heistd on huonon kou-
lumenestyksen takia ollut kasvatusneuvolassa dlykkyystutkimuksessa
ja télloin todettu dlyltddn heikoiksi, ldhes apukouluasteella oleviksi.
Naéistd seitsemdstd oppilaasta kuusi kirjoittaa huonoa ja yksi keskin-
kertaista kisialaa.

3. Tulkinta

Korrelaatio .38 osoittaa kohtalaista riippuvuutta késialan ja dlyk-
kyyden valilld.

Alykkyyskokeen pistemdirien keskiarvot eri kirjoittajaryhmissd il-
maisevat samansuuntaista riippuvuutta. Ensimmadisilld luokilla eivdt
dlykkyyden keskiarvot keskinkertaista ja huonoa kisialaa kirjoitta-
vien vélilld eroa merkitsevésti toisistaan, sen sijaan keskinkertaista
ja hyvad sekd huonoa ja hyvdd késialaa kirjoittavien keskiarvot kylld
erittdin merkitsevdsti. 11 luokilla eroavat dlykkyyden pistemddrien
keskiarvot toisistaan eri kirjoittajaryhmissd erittdin merkitsevasti.

Hajontoja tarkasteltaessa havaitaan, ettd ne ovat pienimmait hyvéa
kdsialaa kirjoittavien ryhméssd. Namd muodostavat dlykkyydeltddn
korkeatasoisen, verraten suppean ryhmédn. Huonoa késialaa kirjoitta-
vat muodostavat taas dlykkyyden puolesta laajemman ryhmén, johon
kuuluu dlykkyydeltddn eritasoisia oppilaita.

Yksityiskohtainen vertailu dlykkyyspisteméddrien ja kdsialan vélilld
ilmaisee, ettd Il luokan dlykkdimpien ryhméssd enemman kuin puo-
let kirjoittaa hyvdd késialaa ja ettd huonoa késialaa kirjoittavien jouk-
ko suurenee siirryttdessa dlyllisesti heikompiin ryhmiin. Vertailtaessa
vastaavuuksia ensimmadisten ja toisten luokkien vililld havaitaan, et-
tei vastaavuus dlykkyyden ja kdsialan vélilld ole ensimmdiselld luo-
kalla niin selvdd kuin toisella. I luokan dlykkdiden joukossa on ldhes
yhtd paljon hyvad, keskinkertaista ja huonoa késialaa kirjoittavia.
Alyltddn heikot kirjoittavat enimmikseen huonoa késialaa, mutta jot-
kut keskinkertaista ja vain yksi hyvda.

4. Johtopiditikset

Kun dlykkyyden kriteerind pidetddn testituloksia, voidaan sanoa,
ettd dlykkyyden ja kdsialan vélilld vallitsee selvd, joskaan ei voima-
kas riippuvuussuhde; dlykkddt kirjoittavat yleensd hyvéd ja dlyltdédn
heikot huonoa késialaa.
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[ luokilla ei riippuvuus ole niin selvdsti suoraviivainen kuin I1 Iuo-
killa.

Ero riippuvuuden muodossa ensimmaisen ja toisen luokan valilld
liittyy siihen yleisesti havaittuun ilmioon, ettd taitaminen on ensim-
miiiselld luokalla enemmdin satunnaisista seikoista riippuvaa kuin myo-
hemmin. Vuotta myohemmin se on jo vakiintuneempaa.

Alykkyysvariaabelin diripdiden samoinkuin apukoululuokan élylli-
sesti erittdin heikkojen oppilaiden tarkastelu osoittaa, ettd heikossa
ddripddssa kasialan ja dlykkyyden vilinen vastaavuus on erittdin voi-
makas, ts. jokseenkin kaikki alyllisesti heikot kirjoittavat huonoa ki-
sialaa. Variaabelin toisessa ddripddssd ei esiinny vastaavaa ilmiota;
alykkdiden joukossa on siis huonoa késialaa kirjoittavia. Olisi kiintoi-
saa tutkia, sisdltadko dlyllisesti erittdin heikkojen huono kisiala eri-
laisia kdsialan yksityispiirteitd kuin erityisen dlykkdiden huono kisi-
ala.

Kisialan ja dlykkyyden vilinen korrelaatio ja myds vastaavuuden
yksityiskohtainen tarkastelu osoittavat, ettd vastaavuutta on olemas-
sa, mutta ettd se ei ole voimakas ja ettd on paljon hyvdn ja huonon
késialan tapauksia, joita ei voida dlykkyyden perusteella selittda.
Korrelaation (.38) mukaan vain n. 14 9, kisialan sddannollisyydesta
voidaan selittdd dlykkyyden perusteella ja 86 %,:a voidaan pitdd muis-
ta syistd johtuvana. Alykkyyden ohella on siis olemassa muita syiti
huonon-hyvdn kédsialan muodostumiseen.

D. ALYKKYYS JA KOULUMENESTYS
1. Yleista

Sellaiset dlykkyystestisarjat olisivat ideaalisia, joiden avulla pys-
tyttdisiin saamaan selville henkilon synnynndinen intelligenssi, ts. se
alykkyys, joka on riippumaton ymparistotekijoista.

Tutkijat ovat yleisesti yhtd mieltd siitd, ettd intelligenssi on enem-
man perinnollisten kuin ympdriston tekijoiden sddatama ominaisuus.
Erimielisyydet tutkijain kesken koskevat sitd, kuinka suureksi on pe-
rinnollisyyden ja ympdriston osuudet mddritettdvd sekd myos sité,
missd madarin nykyisten standardisoitujen yleisdlykkyyden testien mit-
taama dlykkyys on juuri tatd synnynndista.

5
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Hereditdarista kantaa puoltavat esim. Terman ja Burt. Jalkimmdinen (1955, s.
158) esittdd, ettd dlykkyyden varianssista n. 75 9, ja ehkad enemminkin on perin-
nollisyyden osuutta, laadultaan g-lahjakkuutta (general), ja ettd nykyiset standar-
disoidut kokeet, joissa g-tekijan osuus on n. 40 %, tuovat sen ilmi kohtalaisella luo-
tettavuudella. Koska koulumenestys suurelta osalta perustuu g-tekijdan, Burt pi-
tda mainittuja testejd sopivina apuneuvoina valittaessa lapsia korkcampaa opetus-
ta saamaan.

Burtin esittamdd kantaa vastustetaan jyrkasti, kuten ilmenee British Journal
of Educational Psychologyssa vuosina 1957—58 julkaistusta mielipiteiden vaih-
dosta. Maddox (1957, s. 166) lausuu kasityksendan, ettei dlykkyyskokeiden eikid
toistaiseksi minkdan testauksen avulla voida erotella dlykkyyden perinnéllisia te-
kijoitd ja ettd sen perinnéllistda laatua oleva osuus ei voi missddan tapauksessa olla
niin suuri kuin miksi Burt sen esittaa.

Floud ja Halsey (1958) vetoavat Vernonin lausumaan, missa erotetaan erilleen:
(A) synnynndinen, geenien sddatama adlykkyys, (B) jokapdivdisessd eldmdssd, kou-
lussa tai tyossd tarvittava toimintakyky, joka on saavutettu kokemusten kautta,
mutta joka on hankittu intelligenssin (A) asettamien rajojen mukaan, (C) stan-
dardisoitujen dlykkyystestien avulla ilmi tuleva adlykkyys, joka on B-intelligenssiin
perustuvaa ja suureksi osaksi (largely) hankittua. — Floudin ja Halseyn mukaan
on dlykkyyskokeiden ilmaisema alykkyys pelkadstddn ymparistotekijoiden tuotetta
eikd suinkaan synnynnéista.

Useat tutkijat ovat sitd mieltii, ettd g-tekijd ei ole »puhdas» alyk-
kyystekijd, vaan ettd siihen liittyy karakterologisia osatekijoitd. Ta-
mé kasitys ilmenee myos ylld esitetystd Vernonin jasentelystd. Cat-
tellin (1950, s. 99) mukaan yleisdlykkyyden tekijd g on tdrkein &dlyk-
kyystekija ickapdivdisessd toimeentulemisessa ja siind tarvittavissa
ratkaisuissa. Joustava sopeutuminen uusiin tilanteisiin edellyttdda g-
faktoria. T&mé on myos ldheisessd yhteydessé sosiaaliseen asemaan ja
kasvatukseen ja on epdilemdttd vaikuttavana jopa hyvissd kdyttdy-
tymisessdkin. Nain kasitettynd tdtd alykkyyden tekijdd ei voida pi-
tad »pelkdn dlyn» faktorina, vazan sen juuret ulottuvat myos karaktero-
logiselle ja emotionaaliselle alueelle. Cattellin mukaan erdiden persoo-
nallisuuden variaabelien painokertoimet g-faktorissa ovat .30:n ja
50:n vidlilld. Hdn mainitsee, ettd »yleisdlykds henkild osoittaa suu-
rempaa emotionaalista lujuutta, tunnollisuutta ja luonteen integraa-
tiotan.

Kasvatusasioita harrastavien kesken lienee yleinen kisitys, ettd kou-
lumenestykseen vaikuttavat luonnetekijdt. Tatd kasitystda vahvistavat
monet tutkimukset. Niinpd Alexanderin kehittdmén kasvatuksellisen
X-faktorin osatekijoitd ovat ahkeruus ja kiinnostus (Vernon 1951, s.
37).

Viitaméden (1956, s. 78) tutkimukset — nimenomaan kokeet z-tes-
tilld — osoittavat, ettd tunneherkkyys ei ole koulumenestykselle suo-
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tuisa luonteenpiirre ja ettd hyvd koulumenestys edellyttdd hyvid emo-
tionaalista kontrollikykya. Se seikka, ettd kdyttaytymisen kontrolli-
tekijd liittyy suurempaan yleisdlykkyyteen, ilmenee Tallentin (1956,
s. 490) tutkimuksesta, jossa verrattiin oppilaiden (poikien) dlykkyys-
kokeen suoritustuloksia opettajan antamiin arviointeihin oppilaiden
kayttdytymisestd. Ne oppilaat, joille oli ominaista erittdin hallittu kdy-
tos, onnistuivat yleensd parhaiten dlykkyyskokeissa.

Alykkyyskokeiden joukkotestimuoto on ominaisuuksiltaan ehké
vield lahempana koulumaisuutta kuin yksilollinen dlykkyystutkimus.
Jotta jokaiselle koehenkildlle voitaisiin taata tilaisuus suorittaa teh-
tavansd hdiriintymattd ja jotta tiedettdisiin, ettd hdn on suorittanut
tehtdvdnsa itsendisesti, vaaditaan kaikilta kokeen suorittajilta enem-
mdn tarkkaavaisuutta ja kuuliaisuutta kuin mitd yksilokoe vaatii.
Joukkokokeen tehtavit eivat mydskddn voi olla niin monipuolisia kuin
yksilokokeen. On mahdollista, ettd g-faktorin ja hyvdn kdytoksen fak-
torin osuus on joukkokokeessa vield suurempi kuin yksilokokeessa.

Alykkyystestien ja koulumenestyksen vilistd riippuvuutta on tut-
kittu paljon. Korrelaatiot vaihtelevat eri tutkijoilla melkoisesti. Osa
vaihtelusta johtuu ilmeisesti siitd, ettd mittaukset on suoritettu eri-
ikdisilla ja eri kouluasteilla. Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettei menesty-
minen ensi luokilla ole vakuuttava todistus hyvastd dlykkyydesta ja
ettd vasta tulevissa tehtdvissd lapsi saa tilaisuuden ndyttaa lahjojaan.
Varsinkin ensimmaiselld luokalla on kotiympdriston kehittdvd vaiku-
tus aivan erityisen voimakas henkiseen kypsymiseen. Tamadn seikan ei
tosin tarvitse aiheuttaa dlykkyyskokeen ja koulumenestyksen vélisen
korrelaation heikentymistd, koska ympadriston kehittdva tekijd painot-
taa molempia samaan suuntaan. Mainitut seikat ilmenevit sen sijaan
koetulosten reliabiliteetissa, ts. uusintakoe voi tuottaa edellisestd poik-
keavan tuloksen.

Burtin (1927) mukaan ovat korrelaatiot testien ja koulumenestyksen
vililld korkeimmillaan 11—12 vuoden idssd, ja ne ovat télloin .59:n
ja .81:n vdlilli. Ennen tédtd ikda ja sen jdlkeen korrelaatiot ovat ma-
talampia. Mychemmissd ikadluokissa korrelaatiot pienenevit siitd syys-
td, ettd koulutaidoissa vahenee g-tekijdn osuus, joka juuri intelligens-
sitestissd on painava.

Allen (1944, s. 161) ilmoittaa Kuhlman-Anderson -testin ja koulu-
menestyksen vililld koulun alaluokilla saadun seuraavia korrelaatioita:
.67, .32, .53 ja .56. Wakelonin (1944, s. 142) suorittamissa tutkimuk-
sissa Valentine Int.-dlykkyystestin ja koulumenestyksen valilld alkeis-
asteella saatiin .81:n suuruinen korrelaatio.
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Viitamden (1956, ss. 60—61) tutkimuksessa korrelaatio g-tekijddn liit-
tyvien dlykkyystestien ja ylioppilaskirjoituksissa saavutetun ddniméaa-
rdn vililld oli .70—.78.

Lehtovaaran koulukypsyystestiston ja koulumenestyksen vélilld on
saatu .40—.65:n suuruisia korrelaatioita*. Husenin (1950, s. 142) dlyk-
kyyskoesarjan (v:Ita 1938) — minkd kokoonpano on jokseenkin sama kuin
Koskenniemen sarjan kolmatta kouluvuotta varten — ja koulumenes-
tyksen vilinen korrelaatio on .61. Koskenniemen testistd korreloi opet-
tajan arviointiin koulumenestyksestd .69 (Koskenniemi ja Vddndnen
1937, s. 89).

2. Tulokset

a. Korrelaatiot (Pearson)

Tdssd tutkimuksessa on dlykkyyskokeen ja kouluarvosanojen kes-
kiarvon vélinen korrelaatio .59, dlykkyyskokeen ja laskennon .59 ja
dlykkyyskokeen ja voimistelun .23.

b. Alyltiin eritasoisten koulumenestys

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin kouluosaamista eri alykkyys-
ryhmissd. Alykkyysryhmit ovat edellisessd luvussa mainitut. Koulu-
osaamista pidetddn hyvini, kun oppilaan kouluaineiden Keskiarvo on
8 tai sitd parempi, keskinkertaisena, kun tdméa on 7:n ja 8:n vililld, ja
huonona, kun se on alle 7.

Taulukko 10. Koehenkilgiden dlyllinen taso ja koulumenestys.

Alyllinen taso Oppilaiden  Oppilaita, joiden koulumenestys on

lukumééra hyva keskinkertainen  huono

I luokka
I?rittﬂ'in dlykas | 8 9 3 3
Alykiis J
Keskinkertainen 10 2 3 5
Heikko \ 9 N 7
Erittdin heikko J

Il luokka
Erittdin dlykds 19 17 2 —
Alykas 11 6 4 |
Keskinkertainen 27 4 12 11
Heikko 11 - 3 8
Erittdin heikko 21 — 9 12

* Professori Arvo Lehtovaaran suullisen ilmoituksen mukaan,
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3. Tulkinta

Korrelaatio .59 osoittaa, ettd dlykkyyskokeen tuloksen ja koulume-
nestyksen vélilld vallitsee voimakas riippuvuus.

Vaikka riippuvuus dlykkyyskokeen ja koulumenestyksen vililld on
ndin suuri, niin on selvdd, ettd joissakin yksityistapauksissa on ole-
massa ristiriitaa ndiden valilli. Ristiriidan luonne madritelldadn tassa
seuraavalla tavalla: ristiriita on jyrkkdd, kun erittdin dlykkailld tai
alykkailld oppilailla on huono koulumenestys ja vastaavasti kun dlyl-
lisesti heikoilla ja erittdin heikoilla on hyvd koulumenestys. Ristiriita
on lievad, kun dlykkdiden tai erittdin dlykkdiden koulumenestys on
keskinkertainen, keskinkertaisen dlykkdiden koulumenestys hyva tai
huono tai kun dlyltddan heikkojen tai erittdin heikkojen koulumenes-
tys on keskinkertainen.

Ensimmaisilld luokilla nédyttdd kouluosaamisen arvosteluasteikko
olevan matalampi kuin toisilla luokilla. Tutkimukseen osallistuvien
ensiluokkalaisten koulumenestyksen keskiarvo on 7.4 ja toisluokka-
laisten 7.42. Taman vuoksi kuvatunlaista lievdd ristiriitaa ensi luokan
piirissd tuskin voidaan pitdd todellisena.

I luokalla havaitaan runsaasti jyrkkda ristiriitaa dlykkdiden ryh-
massd. Tamdn ryhmdn keskuudessa ei ilmene vastaavuutta dlykkyys-
kokeen tuloksien ja koulumenestyksen vililld. Alyltddn heikkojen ryh-
mdssd ei esiinny jyrkkdd ristiriitaa, ja lievddkin ristiriitaa on vain va-
hdn. Vastaavuus dlykkyyskokeen tulosten ja koulumenestyksen vi-
lilld on suuri.

[1 luokalla ilmenee vain vdhdn (1 tapaus) jyrkkdd ristiriitaa dlyk-
kdiden ryhmdssd. Alyltddn heikkojen ja erittdin heikkojen ryhmissi
ei esiinny jyrkkad ristiriitaa.

Edelld esitetyn perusteella voidaan sanoa, ettd vastaavuus dlyk-
kyyskokeen tulosten ja koulumenestyksen valilld on suurempi &lyl-
tdadn keskinkertaista heikompien kuin dlykkdiden joukossa ja ettd vas-
taavuus on heikompi ensimmadiselld kuin toisella [uokalla.
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E. KASIALA JA KOULUMENESTYS
1. Tulckset

Keskiarvoerot

Kouluarvosanojen keskiarvojen keskiarvot eri kirjoittajaryhmissd ovat seuraavat:

Kouluarvosanojen

Késialan laatu keskiarvojen Hajonta
keskiarvo

Huono 6.57 0.46

Keskinkert. 7.31 0.63

Hyva 8.04 0.68 -

Keskiarvojen erotukset eri kirjoittajaryhmisséd ovat:

Kaésialan laatu Kouluarvosanojen Merkitsevyys t-arvoilla
keskiarvojen
erotus tasolla
Huono — keskinkert. 3.55 0.001
Keskinkert. — hyva 2.40 0.001
Huono — hyva 5.72 0.001

Korrelaatio kouluarvosanojen ja kdsialan vélilli on .60. Késialan

ja koulumenestyksen vilinen korrelaatio on siis korkeampi kuin kési-
alan ja dlykkyyden (.38).
Koulussa hyvin ja huonosti menestyneiden késialat ilmenevit tau-

lukosta 11.

Taulukko 1. Kouluaineiden keskiarvo ja kdsiala.

Kouluaineiden

Oppilaiden

Kiésialan laatu

keskiarvo [ukumddrd hyva keskinkert. huono
[ luokka

8 tai suurempi 5 4 1 -

7 tai pienempi 16 2 [5) 9

Yhteensa 21 6 9
[T luokka

8 tai suurempi 28 22 6 -

7 tai pienempi 32 1 5 26

Yhteensa 60 23 11 26
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2. Tulkinta

Kouluarvosanojen keskiarvojen keskiarvot ja niiden erotukset il-
maisevat, ettd huonoa, keskinkertaista ja hyvia késialaa kirjoittavien
vdlilld on koulumenestyksessd merkitsevd ero. Huonoa kisialaa Kir-
joittavat menestyvit koulussa huonommin kuin muut Kirjoittajat, ja
keskinkertaista kdsialaa kirjoittavat menestyvit heikommin kuin hy-
vad kasialaa kirjoittavat. Yhtendisimmin ryhmédn muodostavat huo-
non késialan kirjoittajat. Tdmén osoittaa hajonta, joka on heiddn ryh-
madssddn pienin. Niinpd ei heistd ainoallakaan ole kouluaineiden Kes-
kiarvo 8 tai sitd parempi.

Korrelaatio .60 osoittaa voimakasta riippuvuutta koulumenestyk-
sen ja kdsialan vililld, ja ryhmien keskiarvot ilmaisevat, ettd riippu-
vuus on suoraviivainen.

Kun tarkastellaan yksityisid poikkeamisia tasta vastaavuudesta,
havaitaan, ettei ensimmadiselld eikd toisellakaan luokalla koulussa hy-
vin menestyneiden joukossa ole ainoatakaan oppilasta, joka kirjoittaisi
huonoa késialaa. Sen sijaan huonosti menestyneiden joukossa on en-
simmadiselld luokalla kaksi ja toisella luokalla yksi oppilas, jotka kir-
joittavat hyvad kasialaa.

F. ALYKKYYS, KOULUMENESTYS JA KASIALA

Edelld on esitetty, millainen on eri dlykkyystasoilla olevien oppilai-
den koulumenestys. Vaikka dlykkyyskokeen tulosten ja koulumenes-
tyksen vélinen korrelaatio on huomattava (.59), esiintyi joukko yksi-
tyistapauksia, joissa vallitsi ristiriitaa dlykkyyden ja kouluosaamisen
vililla. Tarkasteltakoon, millaista kidsialaa kirjoittavat ne oppilaat,
joiden koulumenestys on ollut odottamattoman hyvé tai huono dlyk-
kyyskokeen tulosten kannalta arvostellen (ks. taulukko 12).



Taulukko 12. Alykkyystaso, koulumenestys ja kisiala.

Oppilaita, joiden koulu-

Alykkyystaso menestys on Kasialan laatu
hyva keskinkert. huono hyva keskinkert. huono

1 luokka

Frittiin Alykis -— —_— 3* —_ 1% 2%

Alykis

Keskinkertainen 2 S =" 2

Hetkko

Erittdin heikko — 2 —_ 1 1 -
IT luokka

Erittdin éilykéis[ - 6 1* -— 3 3+1*

Alykis |

Keskinkertainen 4 — hIgE 4 SE 8*

Heikko —_—

Erittdin heikko - 12 - 10 2

*-merkki ilmaisee koulumenestykseltadan huonojen sijoittumisen kasialaryhmiin.

Vertailu osoittaa, ettd useimmilla niistd oppilaista, joiden koulu-
menestys on ollut odottamattoman huono, kdsiala on ollut huono ja
harvoilla keskinkertainen. Ainoallakaan heistd ei ollut hyvaa késialaa.
Kaikilla odottamattoman hyvin koulussa menestyneilld oli taas hyvd
késiala. Ndissd tapauksissa, jolloin dlykkyyden ja koulumenestyksen
valilla ilmenee ristiriitaa, kasialan liittyminen koulumenestykseen
osoittaa tiettyd sdannonmukaisuutta. Ndin ollen kéasiala sisdltdd jon-
kinlaista oirearvoa koulumenestyksestd ja voi valottaa ristiriidan syita.

Tarkasteltakoon seuraavia korrelaatioita:

alykkyyskokeen tulos — koulumenestys .59

alykkyyskokeen tulos — késiala .38

koulumenestys — késiala .60

Koulumenestyksen ja kdasialan vilinen korrelaatio on huomatta-
vasti korkeampi kuin dlykkyyden ja kdasialan vilinen korrelaatio.
Kasialan ja koulumenestyksen vilinen ldheinen yhteys selittyy vain
osaksi dlykkyyden kautta. On ilmeistd, ettd huomattava osa koulu-
menestykseen vaikuttavista ei-dlyllisistd tekijoistd on juuri niitd omi-
naisuuksia, joilla on osuutta hyvidn késialan muodostumiseen tai etta
alyllisistd tekijoistd riippumaton késialatekijd vaikuttaa edistdvasti
koulumenestykseen.
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Alykkyyskokeen oirearvo koulumenestyksestd on kohtalaisen suuri.
Yhtda merkityksellisend voidaan pitdd kdsialan oirearvoa koulumenes-
tyksestd. Edelld esitetyn mukaan on ilmeistd, ettd kdsialan oirearvo
perustuu paitsi dlylliseen, myds johonkin ei-dlylliseen tekijddn, jonka
osuus koulumenestykseen on merkittavd. Kenties dlykkyyskoe yhdessa
kdsialan hyvéd-huono -arvioinnin kanssa antaisi koulumenestyksesta
luotettavamman ennusteen kuin dlykkyyskoe yksinddn. Tamén seikan
tutkimiseksi muodostettiin dlykkyyskoetulosten ja kédsialan hyva-
huono -arvion yhdistetty variaabeli ja laskettiin sen korrelaatio koulu-
menestykseen erikseen ensimmadisen ja toisen luokan osalta. Yhdistdmi-
nen tapahtui siten, ettd kdsialan ja dlykkyyskoetulosten normalisoi-
dut arvot laskettiin yhteen ja ndma arvot normalisoitiin.

Tulokset: I luokalla yhdistetty &dlykkyyskoetulosten ja késialan
arvion sekd koulumenestyksen vilinen korrelaatio oli .74. 11 luokalla
vastaava korrelaatio oli .70.

Nadmd korrelaatiot osoittavat, ettd dlykkyyskoetuloksen ja kdsialan
arvion yhteistuloksella on enemmain oirearvoa koulumenestyksen suh-
teen kuin dlykkyyskokeen tuloksella yksindén.

G. GOODENOUGHIN IHMISENPIIRTAMISTESTI

Tdtd testid on kdytetty yleisdlykkyyden mittaamiseen, ja yleensd
myonnetdin, ettd se sellaisena on varsin karkealaatuinen. Alykkyys-
testind kdytettdviksi se soveltuu ainoastaan silloin, kun tulosten arvos-
teleminen tapahtuu erityisen, Goodenoughin kehittdmadn menetelmén
mukaan. Tama arvostelutapa ei sovellu kuvaamataidollisen kyvyn
mittaamiseen.

Kirjallisuudessa on mainintoja korkeista korrelaatioista Goode-
noughin testin ja dlykkyystestien vililld. Cattell (1953, s. 41) mainit-
see .75:n ja Goodenough (1950, s. 369) .65:n suuruisen korrelaation.
Karnd (1949, s. 88) ilmoittaa saaneensa tutkimuksissaan .60:n vaiheilla
olevia korrelaatioita. Jyvdskyldn Kasvatusopillisessa Korkeakoulussa
Takalan®* johdolla suoritetuissa tutkimuksissa on ilmennyt .30:n—
.40:n suuruisia, siis verraten alhaisia korrelaatioita Goodenoughin
testin ja dlykkyystestien vdililld. Nayttad siltd, ettd korkeita korre-
laatioita saadaan silloin, kun aineisto on perdisin heterogeenisestd jou-
kosta. Normaalien koululuokkien piirissd ovat korrelaatiot mainittu-
jen testien vililld kuitenkin matalia.

* Professori Martti Takalan suullisen ilmoituksen mukaan.
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Findley (1936) on suorittanut faktorianalyyttisen tutkimuksen
Goodenoughin testin ja erdiden dlykkyystestien perusteella, samoin
mydskin Koga ja Naka (1939). Malemmissa tontkimnksissa ovat tulok-
set saman suuntaiset. Goodenoughin testin faktorit olivat muisti ja
havainto. Kummankaan tutkimuksen mukaan ei motorisella taita-
vuudella ollut merkitystd taman testin suorituksessa, Ansbacher (1952,
s. 176) on tutkinut Goodenoughin testin ja primddristen henkisten ky-
kyjen (Primary Mental Abilities) suhdetia ja saanut tulokseksi, ettd
Goodenoughin testi korreloi seuraavien faktoreiden kanssa: pddttely
(Reasoning) .40, visualisoimiskyky (Space) .38 ja havainto (Perception)
37.

Lapsen dlykkyyden osatekijoitd koskevassa Viinisalon ja Takalan
(1953, s. 63) tutkimuksessa Goodenoughin testi liittyi faktorianalyysin
mukaan motoriseen ja visuaaliseen tekijddn, mutta ei yleisdlykkyy-
den faktoriin.

Goodenoughin testin korrelaatiot dlykkyyden, koulumenestyksen ja
kdsialan kanssa ovat -tekijdn aineiston perusteella seuraavat:

Alykkyys Kouluarvosanojen keskiarvo  Kiisiala

Goodenoughin testi 133 .40 .38

Seuraavassa esitetddn Goodenoughin testin pistemadarien keskiarvot eri kirjoit-
tajaryhmissa sekéa keskiarvojen erotusten merkitsevyys.

Késialan Keskiarvo Hajonta  Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla
laatu tasolla
Huono 25.27 4.91 Huono-keskinkert. késiala 2.23 0.05
Keskinkert. 28.19 6.46 Keskinkert.-hyvé » 214 0.05

Hyva 31.44 6.87 Huono-hyva »  4.06 0.001

Goodenoughin testin suoritus osoittaa siis tdssd tapauksessa kohta-
laista vastaavuutta dlykkyyden, kédsialan ja koulumenestyksen kanssa.

Keskiarvoerot eri kirjoittajaryhmien valilla Goodenoughin testin
suorituksissa ovat merkitsevdt. Erityisen merkitsevd on ero huonoa
ja hyvaa kasialaa kirjoittavien valilld.

Ndiden tulosten mukaan liittyisi Goodenoughin testin tulos jossa-
kin mddrin yleisdlykkyyteen, koulumenestykseen ja kdsialaan. Tdssd
yhteydessd ei voida ratkaista, kummanko ominaisuuden, yleisdlykkyy-
den vai motoriikan, vdlitykselld Goodenoughin testi on yhteydessd
kdsialaan.



H. LUOVA LAHJAKKUUS
1. Yleistd

Miten hyvin adlykkyystestit tayttavat tarkoituksensa dlykkyyden
tutkimuksessa, riippuu tietenkin siitd, mitd pidetadn dlykkyyden kri-
teerind. Enin osa lasten dlykkyystutkimuksista suoritetaan zouiume-
nestyksen mahdollisuuksien arvioimiseksi. Tdahdn tarkoitukseen alyk-
kyystestit ovat olleet soveliaita. Antavatke onnistuminein dlykkyys-
kokeessa ja hyvd koulumenestys takeen siitd, ettd henkilo pystyy myo-
hemmin luovaan toimintaan? Tahdn mennessa ei tutkimus cle pysty-
nyt antamaan vakuuttavaa vastausta ndihin kysymyksiin.

Yleensd oltaneen yhta mieltd siitd, ettd lahjakkuuden arvokkain
piirre on uutta luova kyky. Tekaillisen, tieteellisen ja taiteellisen kult-
tuurin kehittymisen tarkeimpénd edellytyksend ovat olleet luovat lah-
jakkuudet. Olisi erittdin tdrkedtd, ettd voitaisiin jo aikaisessa kasvu-
vaiheessa saada lapsesta selville hdnen mahdollisuutensa luovaan hen-
kiseen toimintaan. Kyvykkaille lapsille voitaisiin valmistaa suotuisat
olosuhteet opiskeluun. Korkeampia tieteellisid ja aminatillisia opintoja
jatkamaan voitaisiin valita nimenomaan luovaa kykya osoittavat.

Voivatko nykyisin kdytossd olevat dlykkyystestit antaa ennusteen
luovasta lahjakkuudesta? Onko olemassa muita keinoja luovan lah-
jakkuuden ilmi saattamiseksi?

Térkein kysymys on: mitd on luova lahjakkuus?

Termanin (1954 s. 225) kasityksen mukaan eri aloilla ilmenevdin luovan toimin- .
nan kykyyn ja myo0s spesiaalilahjakkuuteen sisdltyy g-faktoria, milld tarkoitetaan
kykyd ajatella kasittein ja kykyd tajuta kasitteiden vélisid suhteita. Terman on
sitd mieltd, ettd namé kyvyt voidaan jo aikaisessa vaiheessa paljastaa pddasiassa
g-faktoria sisdltdvien dlykkyystestien avulla. Han ndyttda hyvidksyvin Catherine
Coxin menetelmdn, dlykkyysosamddrdan laskemisen historian neroille erdiden do-
kumenttien vdélitykselld, ja luottaa saatuun tulokseen, jonka mukaan nerojen kes-
kiméddrdinen AO on 155, useiden kuitenkin 175:n ja 200:n vililla.

Terman valitsi v. 1921 Binetin dlykkyystestid kdyttden 1000 lasta, joiden AO
oli 140 tai sitd suurempi. Néiden lapsien koulumenestys oli erinomainen. Heille oli
ominaista keskimddrdistd parempi ruumiin ja sielun terveys, erinomainen sosiaa-
linen sopeutuvuus ja hyvad moraali. Heiddn lahjakkuutensa oli myods monipuolista.
Vuoteen 1954 mennessd tahdn valiojoukkoon kuuluvat ovat julkaisseet 67 kirjaa,
1400 tieteellistd ja ammatillista artikkelia sekd 200 kertomusta ja ndytelmaa.

Silla Termanin mielipiteelld, ettd g-faktoria sisdaltavat dlykkyystestit toisivat
ilmi myds luovan lahjakkuuden, ei ole kannattajia juuri muiden kuin amerikkalais-
ten tutkijoiden keskuudessa.

Wechsler (1950, s. 81) pitdd erddnd korkean lahjakkuuden ominaisuutena erdén-
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laista uteliaisuutta. Hdn myds otaksuu, ettd erddt tdhdn asti dlykkyytend pidetyt
ominaisuudet olisivatkin persoonallisuuden piirteita.

Vernon (1950, s. 54) pitdd originaalisuutta erddnd korkean lahjakkuuden tekija-
n4. 1ldnen kdsityksensd mukaan on luovan lahjakkuuden mddrittely subjektlivi-
nen asia, ja siitd johtuen sen mittaaminen on ddrettoman vaikeata.

Guilford (1950, s. 444) on sitd mieltd, ettd dlykkyystesteilld mitatun AO:n ja luo-
van lahjakkuuden valilld vallitsee positiivinen korrelaatio, mutta ettd yhteys ei ole
selvd. Hdén arvestelee kdytdnnossd olevia dlykkyystestejd ja sanoo, ettd pyrkimys
luoda mahdollisimman objektiivinen testausmenetelmd, joka lisdksi olisi helppo-
kdyi0inen Ja jonka (uloksel olisival helpust laskettavissa, on Jjohtanut niin yksi-
puoliseen ja stereotyyppiseen tehtdvdkokoelmaan, cttd se varsin vdhdn paljastaa
luovaa kykyd. Guilford arvostelee myds Termanin lahjakkuustutkimusta. Hénen
kasityksensd mukaan Termanin lahjakkaat ovat kieltamdttd valioluokkaa dlyk-
kyydeltddn ja sopeutumiskyvyltddn, mutta suurimittaista lahjakkuutta heiddn
joukossaan an vihidn. Guilford ei pidd korkeata AO:44 ehdottomana luovan lah-
jakkuuden merkkind. Han lausuu késityksendén, ettd erddt luovan kyvyn faktorit
ovat muita kuin dlyllisid. Ne ovat Guilfordin mukaan seuraavat: mielenkiinto prob-
leemoihin, verbaalinen sujuvuus (fluency), uudet ideat, joustavuus, synteettinen
kyky, analyyttinen kyky, kokonaisuuden uudestimuovaamisen kyky, kyky pitdd
yhtaikaa mielessd useita ideoita ja arviointikyky (evaluaatio).

Hahmopsykologien piirissd ovat luovan lahjakkuuden ongelmaa tutkineet mm.
Wertheimer ja Meili. Wertheimerin (1945, s. 189) mukaan luovan toiminnan perus-
tekijit, ryhmittiminen (grouping), keskittiminen (centering) ja uudelleenjiirjesti-
minen (re-organisalion) oval vieraila sovinnaisille menettelytavoille. Tavanomai-
suus samoinkuin sovinnainen kouluharjoitus ovat niitd esteitd, joita luovan lah-
jakkuuden on murrettava.

Meili (1951, s. 54) pitdd oleellisena tekijdnd luovassa lahjakkuudessa Umformung-
kykya.

Psykoanalyysi toi luovan lahjakkuuden ongelmaan erddn tdrkedn selitysperus-
teen: tarpeiden dynamiikan.

Freud (1922, ss. 100, 435) piti luovan toiminnan yllykkeend tiedostamattomia,
tdyttymattomid toiveita. Hdnen kidsityksensd mukaan neuroosilla ja taiteella on
erds yhtymdkohta: molemmat pakenevat realiteettia unen ja mielikuvituksen
maailmoihin.

Freudin jédlkeen toistavat useat tutkijat, ettd luovan toiminnan alkutekijoitd ei
ole haettava vain dlykkyystekijoiden piiristd, vaan ettd sen juuret ovat persoonalli-
suuden laadun originaalisuudessa. Ainekset, ts. ne sielulliset tekijat, jotka synnyt-
tdvdt taideteoksen, ovat moninaiset, ja jokseenkin varmasti voidaan sanoa, ettd
erds niistd on labiili tunne-eldma.

Lange-Eichbaum (1956, ss. 73—74) erottaa reproduktiivisen ja luovan lahjakkuu-
den. Jalkimmadisessd ovat tekijoind ilmaisukyky ja hahmottamiskyky (Ausdrucks-
talent ja Gestaltungstalent). Nerous ei ole yleisté, vaan spesifistd lahjakkuutta. Useat
nerot ovat olleet koulussa huonoja oppilaita. Luovan toiminnan perustana ovat
tarpeet, affektit, mielenvireet ja tahtoeldmd, ja sen moottorina toimii sielullinen
rauhattomuus ja tasapainottomuus. Tyytyvdinen sopeutuminen oleviin oloihin
ei yllytd suuriin ponnistuksiin ja saavutuksiin. Lange-Eichbaum esittd4 seuraa-
vanlaisen konstruktion: »llmaisukykyd, kielellistd muodonantamiskykyd, voimak-
kaat affektit, eldytymiskykyd — siind on lyyrikko».
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Burchard (1952, s. 415) torjuu jyrkésti sen kisityksen, ettd korkea AO olisi luo-
van lahjakkuuden merkki. Han erottaa kahdenlaista luovaa lahjakkuutta, tieteel-
lisen ja taiteellisen, ja sanoo tieteellisluontoisen lahjakkuuden olevan ldhempénd
dlykkyystestien samoinkuin kouluopetuksen &dlykkyystekijoitd kuin taiteellisen.

Tutkijain késityksissd luovasta kyvystd on muutamia yhteisid koh-
tia. Erds tekijd, joka eri nimityksid kdyttden toistuvasti mainitaan,
on uudelleenhahmottamiskyky. Talld ymmarretddn erddnlaista en-
nakkoluulottomuutta ja kumouksellisuutta. Se merkitsee luopumista
totunnaisesta ja asioiden ndkemistd uusissa yhteyksissd. Kysymyksessa
voi olla yhtd hyvin dlyn kuin persoonallisuuden piirre. Yhteistd mo-
nien tutkijain kasityksissd on myos se, ettd erddt ei-dlylliset tekijat
ovat tédrkeitd luovan toimininan perustekijoita.

Kiista siitd, ilmeneekd luova lahjakkuus dlykkyystesteissd ja koulutyoskente-
lyssd, jdd osaksi avoimeksi. Erditd todennédkoisid seikkoja voidaan tédstd aiheesta
kuitenkin esittdd. Alykkyystesteissd ja koulutydssé erinomaisesti menestyvien lah-
jakkuus on tieteellisluontoista. Tieteellisesti orientoituva on [dhempédnd arkipdi-
vian realiteetteja ja lujemman kontrollin alainen kuin taidetta luova. Tieteellinen
tyo perustuu kiinteammin kulttuuriin ja tiedon omaksumiseen kuin taiteellinen il-
maisu. On myds ilmeistd, ettd taiteilijan tunne-eldmé on labiilimpi kuin tieteenhar-
joittajan. Emotionaalinen labiilisuus ja mielenkiinnon puute lienee usein syyné epé-
onnistumisiin testauksissa ja huonoon koulumenestykseen.

On vaikeata ottaa kantaa Guilfordin epdilykseen, ettei Termanin olisi onnistunut
saada testaushaaviinsa todella suuria lahjakkuuksia. Termanin lahjakkaiden yksi-
16iden saavutuksien arvon médrittely on subjektiivinen asia. Eniten hdmmaéstyt-
tdd lahjakkaiden kuvailussa ndiden erinomainen sopeutuvuus ja henkinen tasa-
paino. Yleisen kisityksen, kirjallisuuden ja niiden havaintojen mukaan, joita te-
kijd itsekin on tehnyt esim. taiteilijoista, sopeutuvuus ja henkinen tasapaino eivit
ole luoville lahjakkaille erityisesti ominaisia piirteitd. Erddnd ratkaisevana seik-
kana voitaisiin pitdd kenties sitd, ettd Termanin lahjakkaat olisivat enimmékseen
juuri tieteellisesti lahjakkaita. Tatd késitystd tukee se, ettd heiddn aikaansaannos-
tensa luettelossa ovat tieteelliset ja ammatilliset julkaisut suurena enemmistona.
Hollingworthin (1934) mukaan ne lahjakkaat, joiden AO on 100—140 ovat yleensi
sopeutuvia, mutta niitd lahjakkaammat (AO yli 160) ovat jossakin méadrin onnet-
tomia yksilditéd jo sen vuoksi, ettd he evat vailla vertaisiaan tovereita. Erds selitys
Termanin lahjakkaiden sopeutuvuuteen voisi olla, ettd he olisivat nditd Holling-
worthin mainitsemia sopeutuvia lahjakkaita ja ettd niin ollen Termanin »haavi» ei
olisi tavoittanut kaikkein &dlykkdintd ainesta. Erddnd syynd tdhédn voitaisiin pitaa
kaksikymmenluvun kehittymadttomid testausmenetelmid.
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2. Rorschach-testi
a. Rorschach-testi lahjakkuuden tutkimuksessa.

Tyydyttdavid tuloksia antavia luovan lahjakkuuden testeja ei ole
vielda tahdan mennessa kehitetty. Suuria toiveita on tdssa suhteessa
kiinnitetty Rorschach-testiin. Tama testi sisdltdd rajattoman madrdn
hahmottamismahdollisuuksia. Se ndyttdd myos sisdltdvdan ne aiheet,
jotka ovat kuvaamataiteissa vdlttamadattomat ainekset, muodon ja
vdrin. Erityisen mielenkiintoisia ovat tamdn testin suomat uudet
tilaisuudet osoittaa Umstruikturierung-kykyd, jota pidetddn erddna
luovan lahjakkuuden perustekijand. Tietyt ryhmittymat ovat erdissd
Rorschachin tauluissa vallitsevina suurimmalla osalla koehenkildita.
Kun sitten joku henkilo ryhmittdd kuviot uudella ja ainutlaatuisella
tavalia, tunnustamme kylld ryhmittyman yhtd rationaaliseksi kuin
tavanomaisen. Tdssd kuvattua tapahtumaa nimitetddn luovaksi hah-
mottamiseksi, ja se on lahjakkuuden arvokkainta ainesta. Rorschach-
testilla ndyttdd olevan teoreettiset mahdollisuudet tdmédnlaatuisen
lahjakkuuden esiintuomiseen, mutta kdytdnnossa eivat tulokset ole
ristiriidattomia.

Kehitetddnpa testivdlineitd wilen pitkille lahansa, erddand tuloksia
horjuttavana tekijand tulee eclemaan koehenkilon mielenvire. Jos
hdn on vasynyt ja haluton, jos hdanen mielenkiintonsa on virittynyt
vallan muista seikoista kuin kokeesta, jos hdn on todellisten tai luulo-
teltujen pelkojen vallassa, niin kokeen tulokset eivit tuo ilmi oleellisia
seikkoja. Erityisesti Rorschach-tyyppisessd testissd vaaditaan sopivaa
mielenviretti. Pelko ja haluttomuus ilmenevdt vilttelevissd ja pin-
nallisissa vastauksissa.

Rorschach-kckeen monivivahteisesta ja runsaasta aineksesta seu-
raa tuloksien laskemisen vaikeus. Alykkyyttd ei voida tissi kvantita-
tiivisesti ilmaista. Toinen vaikeus alykkyyden madrittelemisessa on se,
ettd tietly piirre voi merkitd poikkeuksellisuutta yhtd hyvin emotio-
naalisella alueella kuin dlykkyydessa.

Rorschach-testin ja varsinaisten dlykkyystestien korrelatiivista yh-
teyttd on tutkittu paljon. Klopfer (1946, s. 266) sanoo korrelaatioiden
olevan tavallisesti samaa suuruusluokkaa kuin yleensd eri dlykkyys-
testien vdliset korrelaatiot. Elmgren (1957, s. 292) toteaa, ettd yksi-
tyisten Rorschach-variaabelien ja dlykkyystestien viliset korrelaatiot
ovat vahaisid, mutta etta multippelikorrelaatiot ovat yleensd tyydytta-
vid. Ford (1946, s. 69) on saanut tutkimuksissaan alle kouluikdisilld
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lapsilla Rorschach-intelligenssiarviointien ja AO:n vililli kohtalaisia
ja korkeita korrelaatioita. Vernonin (1935) saamat multippelikorre-
laatiot eivét nouse yli .40:n.

Rorschach-tutkijat ovat yhtd mielta erdistd dlykkyyden merkeista.
Nditd ovat kokonaisvastaukset, muodon tarkkuus, originaalivastauk-
set, sisdllon laajuus ja ihmisliike.

Kokonaisvastaukset. Eraat patologiset tilat samoinkuin vajaamielisyys saatta-
vat paljastua jasentymattomien kokonaisvastausten avulla, kun taas hyvét koko-
naisvastaukset ovat kiintedsti jasennettyja. Jasentyminen tapahtuu hahmotusla-
kien mukaan. Jdsennettyjen kokonaisvastausten suhteellisen suuri lukumaara il-
maisee teoreetikon lahjakkuutta, ja voi myds olla erditten muitten merkkien yh-
teydessd nimenomaan luovan dlyn komponentti.

Hyvat muotovastaukset ilmaisevat keskittdmiskykyd, tarkkaavaisuutta ja reali-
teettitajua. On todettu, ettd tarkan muodon nédkeminen perustuu visualisoimisky-
kyyn.

Originaalivastaukset ovat merkkind persoonallisesta omalaatuisuudesta. Tallais-
ten vastausten antaja pystyy irroittautumaan tavanomaisesta ja totutusta ja luo-
maan uutta. Tulkinnassa on kuitenkin muistettava, ettd vain muodoltaan tarkoilla
originaalivastauksilla on merkitystd dlykkyyttd punnittaessa.

Sisdllon kategorioiden lukumddrd on yleensd dlykkailla suurempi. Rorschach-tut-
kijat ovat yksimielisid siitd, ettd vastausten suuri eldinaihepitoisuus merkitsee kan-
keata, stereotyyppistd ajattelua. Vastausten eldinaiheprosentti korreloi negatiivi-
sesti dlykkyyden kanssa.

Liikevastaukset (M, FM, m) lienevdt Rorschach-testin problemaattisin kategoria.

Niinkuin kokonaisndkemistd, niin myds ihmisliikkeen (M), ndkemistd musteldis-
kdtauluissa on pidetty korkeammanasteisen hahmotuskyvyn ilmauksena. Liikku-
mattoman esineen ndkeminen edellyttda kylldkin havainnon tarkkuutta, mutta
kun esine ndhdddn litkkeessd, niin ndkemisessd on lisdksi energeettistd siséllysta.
Ihmisliikkeen ndkeminen on eldytymistd vaativa sielullistamisprosessi.

Friedman (1952, s. 127) kertoo Willy Fischlen tutkimuksesta aivovaurioituneilla.
Ndiltd puuttui nimenomaan juuri aivojen otsalohkon vaurioitumisen takia aloite-
kyky. Rorschach-kokeessa havaittiin, ettd kaikilta heiltd puuttuivat kinesteettiset
vastaukset.

Lapset ndkevdat vihemman liikettd kuin aikuiset ja ihmisliikettd viela vdahem-
méan kuin muuta liikettd. Lapsilla tavataan myds harvoin hyvin jasennettyja koko-
naisvastauksia. Erddnd syynd tdhdn on vidhdisempi hahmotuskyky, mikd merkit-
see tietyn dlyllisen suorituskyvyn kehittymdttomyytta. Ihmisliikkeen védhdinen
esiintyminen puolestaan ilruaisee lapsen primitiivisempdd viettitasoa. Yleensd
Rorschach-tutkijat katsovat, ettd eldinliike merkitsee alle 8-vuotiaiden liikevas-
tauksissa samaa kuin ihmisliike aikuisilla.

Rorschachin (1932, ss. 70, 113) késitys ihmisliikkeen merkityksestd on seuraava:

IThmisliike on merkkind sisdisestd toimintakyvystd, henkisestd levottomuudesta
ja tuotteliaisuudesta, dlykkyydestd, voimakkaasta mutta vakaasta tarvedynamii-
kasta. Se ilmaisee tarpeiden sublimoimiskykyd, se on osoituksena kypsyydesté,
introversiivisesta elamystyypistd ja motorisesta estyneisyydestd (Verhaltenheit).
Usein se on myds osoituksena kompelyydestd ja motorisesta taitamattomuudesta.
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Useat Rorschach-tutkijat ovat voineet todeta tutkiessaan erityislahjakkaita, ni-
menomaan taiteilijoita, ettd nama niakeviit keskiméirin enemman ihmisliiketti kuin
alyllisesti keskinkertaiset. Roe (1916, ss. 86—100) ja Prados (1944, s. 178) ovat kum-
pikin tahollaan tehneet Rorschach-kokeita tunnetuille ja tunnustetuille maalareil-
le, ja molemmat ovat todenneet, ettd ndmé antavat enemmén M-vastauksia kuin
muut henkil6t.

Klopfer (1946, s. 276) mainitsee, etti lahjakkaat lapset ndkevat aikaisemmin ja
enemman ihmisliikettd kuin muut lapset. Gair (1944, s. 33) on tutkinut erittdin
lahjakkaita lapsia ja todennut, ettd ndmé yleensd antavat Rorschach-kokeessa it-
seddn muutamaa vuotta vanhemmalle ominaisia vastauksia. Niinpd ihmisliikevas-
tauksiakin esiintyy enemmaén kuin heidédn ikéisilleen yleensd on ominaista.

Monet myohemmaét Rorschach-tutkijat ovat ilmaisseet epdilevédnsé, ettei ihmis-
liikkeen ndkeminen, ainakaan niinkuin se traditionaalisesti tulkitaan, ehdotto-
masti osoita luovaa lahjakkuutta. Beck (1951, s. 114) sanoo uusimpien tutkimusten
jarkyttdaneen tdtd vanhaa Rorschachin késitystd ja kysymyksen jddvédn avoi-
meksi. Schachtel (1950, s. 94) katsoo, ettei M ehdottomasti merkitse luovaa kykyé;
se on vain erds tekijd »in the capacity for creative experience». Burchhard (1952
s. 425) toteaa, ettemme voi paljastaa luovan kyvyn salaisuutta laskemalla, kvinka
monta M- tai jotain muuta vastausta joku henkiloé antaa. Voimme kenties ldhestya
tatd salaisuutta tutkimalla huolellisesti vastauksen sisdllystd, laatua ja raken-
netta.

Rorschach-testilld saatu laaja kokemus on kuitenkin osoittanut, ettd jotain
yhteistd ndilld kahdella ilmiolld, liikkeen ndkemiselld ja luovalla kyvylld on. Voi-
daan odottaa tutkimuksen uusine keinoineen vield ratkaisevan kysymyksen siitd,
ovatko ndmaé yhteisid vain tarpeiden dynamiikan alueella, vai onko lisdksi olemassa
yhteinen dlyllinen tekija.

Edelld mainitut Rorschach-kategoriat ovat niit4, joita traditionaalinen Rorschach-
tutkimus pitdd lahjakkuuden merkkeind. Erddt myohemmat tutkijat ovat tutki-
mustensa tuloksina tuoneet esille sellaisia piirteitd, joita kenties voidaan pitda
dlykkyyden ennusteina.

Vastausten lukumddrdd (R) useat tutkijat pitdvat henkisen tuotteliaisuuden
merkkind. Beck (op. c., 109) sanoo sen ilmaisevan potentiaalista assosiaatiokykya ja
luovaan tyohon tarvittavaan raaka-ainekseen verrattavissa olevaa assosiaatio-
varastoa. He tdhdentdavit kuitenkin sitd, ettd vastausten laatu on erittdin tarked
tdssa yhteydessid. R yhdistetddn usein verbaaliseen intelligenssiin. Sen katsotaan
ilmaisevan verbaalista sujuvuutta, fluenssia.

Vilivastauksia (8) on vanhan kasityksen mukaan pidetty oppositiohalun ja
asosiaalisuuden ilmauksina. Monet viimeaikaiset tutkijat ovat kuitenkin tulleet
sithen késitykseen, ettd vidlimuotojen ndkeminen edellyttdd alykkyyttd. Téssd
ndkemisessd on oikeastaan kysymys hahmopsykologisesta reversio-ilmiosta.
Scharmann (1950, s. 71) sanoo, ettd taipumus reversioon osoittaa erityistd Um-
stellung-kykyd ja kriitillisyyttd. Reversion ndkeminen on ominaista realistisesti
ajattelevalle ja jarkeville dlykkyystyypille.
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b. Tulokset ja niiden tulkinta

Alla olevasta luettelosta ilmenevéat dlykkyyskoetulosten ja 24 Ror-
schach-kategorian vdliset korrelaatiot (tetrakorisia).

Rorschach-kategoria Alykkyyskoe
Vastausten lukumaari, R .04
Kieltdytymiset, Refusal 19
Kokonaisvastaukset, W — .04
Pikkuosavastaukset, Dd .14
Vilivastaukset, S .38
Muotovastaukset 9%, F 9, .05
Hyva muoto 9, F49, .50
IThmisliike, M — .03
Eldinliike, FM — .04
Esineliike, m — .07
Muotovirivastaukset, FC .26
Varimuotovastaukset, CF — .34
Varivastaukset, C — .02
Varjostusvastaukset, F (C) .10
Eldinvastaukset 9, A 9%, 11
Ihmisvastaukset %, H 9, —. 14
Ihmisosavastaukset %,, Hd 9%, A7
Sisdllon laajuus, Content — .18
Populaarivastaukset, P — .14
Perseveraatiovastaukset, Pers. — .25
Hyvét originaalivastaukset, O+ 21
Huonot » O0— — .22
Anatomiavastaukset .00
Konfabulaatiovastaukset — .22

Téssd tutkimuksessa kdy ilmi sama seikka kuin useissa aikaisem-
missa Rorschach- ja dlykkyystutkimuksissa, nimittdin ettd korrelaa-
tiot jadvat pieniksi. Ainoa verrattain voimakasta riippuvuutta ilmai-
seva korrelaatic, .50, on dlykkyyden ja hyvdn muodon (F + 9%,)
vdlilld. Tdma onkin ainoita kategorioita, joiden merkitys dlykkyyden
ilmaisijana on riidaton. Muut tdssd tutkimuksessa dlykkyyden kanssa
korreloivat Rorschach-kategoriat ovat vdlivastaukset (S) .38, viri-
muotovastaukset (CF) —.34, muotovdrivastaukset (FC) .26, perse-
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veraatio —.25, hyvidt originaalivastaukset .21, huonot originaali-
vestaukset —.22 ja konfabulaatiovastaukset —.22. Tetrakorisia korre-
laatioita .20—.30 ei kenties voida pitdd merkitsevind, mutta sellaiset
onkin mainittu tdssd vain suuntaa osoittavina.

Naistd korrelaatioista on aikaisemmin mainittu alykkyyden kan-
nalta oireellisiksi hyvien muotovastausten lisdksi vélivastaukset,
hyvat ja huonot originaalivastaukset.

Virikategorioita pidetddn yleensd oirecllisina pikemmin emotionaali-
suuden kuin dlykkyyden kannalla. Tosin ei kielletd niiden merkitysti
alyllisind kontrollitekijoind. FC on kypsyyden ja sopecutuvuuden, ja
CF ++ Ckypsymittimyyden ja primitiivisyyden merkki. Beck (1951, s.
113) mainitsee FCin dlykkyystekijdksi. Gairin (1944, s. 32) tutkimuk-
sessa crittdin dlykkddat 7-vuotiaat antoivat vdhemmin C-vastauksia
kuin samanikdiset keskimddrdisen dlykkait.

Konfabulaatiovastausten negatiivinen suhde dlykkyyteen on ym-
marrettdvd, ne kun useimmiten ovat muodoltaan epdamddrdisid ja
irrationaalisia. Perseveraatiovastaukset ovat harvoin mukana Ror-
schach- ja dlykkyystutkimuksissa. Tiedetddn kuitenkin, ettd ne ilmai-
sevat henkistd kypsymidttomyytta.

Traditionaalisen kasityksen mukaisesti kokonaisvastaukset, liike-
vastaukset ja sisdllon laajuus ovat yhteydessd dlykkyyteen. Tdssa
tutkimuksessa namd kategoriat eivdt korreloi dlykkyystutkimuksen
tulosten kanssa. Kokonais- ja liikevastaukset ovat traditionaalisen
kédsityksen mukaan merkkind nimenomaan luovasta lahjakkuudesta.
Nédiden korrelaatioiden puuttuminen on mielenkiintoista. Merkitseeko
tama ilmio kenties sitd, ettd kdytetyt dlykkyystestit ilmaisisivat vain
sovinnaislahjakkuutta ja ettd niistd puuttuisivat luovan lahjakkuuden
tekijat?

Sivulla 112 esitetddn eri kirjoittajaryhmien antamien vastausten
keskiarvot ja niiden erotusten merkitsevyydet (t-arvoilla) Rorschach
kategorioissa. Seuraavassa on tuloksien tulkintaa niissd kategorioissa,
joita on pidettdavd dlykkyyden kannalta oireellisina.

Kokonaisvastaukset. Keskinkertaisen kdsialan kirjoittajat antavat
jonkin verran enemman hyvid kokonaisvastauksia kuin muut kirjoitta-
jat. Keskiarvoero keskinkertaisen ja hyvan ryhmén vililld ei ole ko-
vinkaan signifikatiivinen (0.1-tasolla).

Hyvdt muotovastaukset. Keskiarvoerot eri kirjoittajaryhmien vililla
ovat merkityksettoman vahaiset. Huonon késialan ja hyvien muoto-
vastausten korrelaatio on merkitykseton, mikd osoittaa, ettd késiala
ja tarkkojen muotovastausten antaminen eivdt ole riippuvuussuh-
teessa keskenaan.
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Huomattavin dlykkyystestien ja Rorschach-kokeen vélisistd korre-
laatioista on muodon tarkkuuden korrelaatio. Melkoinen osa dlykkyys-
kokeiden tehtdvistd tutkii havainnon tarkkuutta ja nopeutta sekd
muotomuistia. Voidaankin olettaa, ettd ndissd ominaisuuksissa ja
Rorschach-kokeessa ilmenevidssd muodon tarkkuudessa olisi samoja
tekijoitd. Vield voidaan kysyd, vaikuttavatko mainitut tekijat — jotka
siis ovat dlyllisid — kirjoittamisessa oikean kirjainmuodon omaksumi-
seen. Tétd seikkaa tukee se havainto, ettd debiilien — téssd tutkimuk-
sessa apukoulutasoisten — kirjoituksessa virheellinen kirjainmuoto on
luonteenomainen piirre.

Hyvat originaalivastaukset. Keskiarvoerot eivdt osoita, ettd jokin
kirjoittajaryhma kykenisi antamaan enemmén hyvia originaalivastauk-
sia kuin toiset. Tdméadn kategorian korrelaatio —.02 késialan kanssa
osoittaa myo0s, ettd hyvieu harvinaisten vastausten antamisen kyky
on riippumaton késialasta.

Huonot originaalivastaukset. Keskiarvoerot eri kirjoittajaryhmien
vdlilld eivdt ole merkitsevdt, mutta osoittavat suuntaa, ettd hyvai
kédsialaa kirjoittavat antavat huonoja originaalivastauksia vihemman
kuin muut ryhmdt. Huonojen originaalivastausten ja huonon kéasialan
vilinen korrelaatio on .39, mikd osoittaa, ettd huonon kisialan kir-
joittajille on jossakin mdidrin ominaista antaa muodoltaan epdtarkkoja
originaalivastauksia.

Ihmis- ja eldinliike. Huonot kirjoittajat ndkevit merkitsevasti enem-
mén ihmisliikettd kuin molempien muiden ryhmien kirjoittajat. Sen
sijaan ero keskinkertaista ja hyvda kdsialaa kirjoittavien vélilld on
merkityksettomédn pieni. Korrelaatio .20 huonon késialan ja ihmis-
liikkeen ndkemisen valilld osoittaa samaa suuntaa, vaikkei se sindnsa
ole merkitsevd. Tulos osoittaa, ettd huonoa késialaa kirjoittavilla
on vilkkaampi mielikuvitus tai sitten, ettd he estottomammin ilmaise-
vat mieleenjohtumiaan. Tdssd yhteydessd voidaan viitata erddseen
kohtaan Rorschachin aikaisemmin mainitussa lausumassa. Hédn ni-
mittdin sanoo ihmisliikkeen ndkemisen olevan ominaista kdmpeldille
ja motorisesti taitamattomille. Voidaan olettaa, ettd Rorschachin
mainitsema motorinen taitamattomuus olisi samaa kuin tdssd tutki-
muksessa huonoa kisialaa kirjoittavien heikompi kédsimotoriikka.

Eldinliikkeen ndkemistd ei pidetd dlykkyyden kannalta oireellisena,
mutta kun sen arvellaan lapsilla merkitsevidn samaa kuin ihmisliikkeen-
kin ndkemisen, voidaan siitd mainita tdssd yhteydessd. Eldinliikettd
ndkevdt huonon ja keskinkertaisen késialan kirjoittajat suunnilleen
saman verran, hyvin kdésialan kirjoittajat taas merkitsevésti vihemman
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kuin muut kirjoittajat. Tama osoittaa, etteivdt jalkimmaiset ole niin
vilkkaita, spontaaneja ja luonnollisia kuin muut lapset, ja ettd heiddn
ilmaisunsa ovat suuremman kontrollin alaisia kuin toisten. Téssa
ylileydessd voidaan viitata siihen, ettd sisdlldn vastauslajelsta eldin-
aiheprosentti (A %,) on huonon késialan kirjoittajilla pienempi kuin
muilla. Suuri eldinaiheméddrd vastauksissa merkitsee ajattelun stereo-
typiaa. Tulokset ovat yhdenmukaiset ja vahvistavat toisiaan, ja voi-
daan sanoa, ettd huonon késialan kirjoittajien mielikuvituselama on
rikkaampaa ja ajattelu kenties joustavampaa ja vahemman kuriin ja
tavanomaisuuteen alistunutta.

Sisdllon laajuus. TTuonon kdsialan kirjoittajilla on vastausten sisdlto
jonkin verran laajempi kuin muilla kirjoittajilla. Tdmadn mukaan
voitaisiin sanoa heiddn harrastustensa ulottuvan laajemmalle ja olevan
moniulotteisempia. Ero ei kuitenkaan ole kovin merkitsevd (0.1-ta-
solla). Lisdksi on otettava huomioon, ettd huonojen kirjoittajien tai-
pumus antaa outoja ja eksentrisid vastauksia lisdd jonkin verran sisdl-
16n laajuutta. Talloin on laajempi sisdlto pikemmin yhdistettavd suu-
rempaan neuroottisuuteen kuin tulkittava suuremmaksi dlykkyydeksi.

Vastausten lukumddrd on huonon kdsialan kirjoittajilla merkitse-
vasti suurempi kuin hyvdn kdsialan kirjoittajilla. Tdmadn tuloksen
mukaan huonoa késialaa kirjoittavat ovat tuotteliaampia ja verbaali-
sesti sujuvampia kuin muut.

Koehenkildille annettiin toinenkin verbaalista sujuvuutta mittaava
testi, fluenssi-testi »Sanojen luettelemineny (oli lueteltava mitd tahansa
mieleen johtuvia sanoja kahden minuutin aikana). Seuraavassa esite-
tddan eri kirjoittajaryhmien keskiarvot tdssd testissd ja keskiarvojen
erotusten merkitsevyys.

Kisialan laatu  Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsev. t-arvoilla

tasolla
Huono 17.65 8.03 Huono—keskinkert. 0.02
Keskinkert. 17.61 8.13 Keskinkert.—hyvé 1.03
Hyva 19.65 9.34 Huono—hyvi 1.00

Tassa testissd ei tullut esiin merkitsevid eroja eri kirjoittajaryhmien
valilld. Tendenssid havaitaan kuitenkin selvasti siihen suuntaan, ettd
hyvan késialan kirjoittajat keksivdat madrdtyssd ajassa enemmadn sa-
noja kuin muut. Tama tulos on ristiriidassa Rorschach-kokeen fluenssi-
tuloksen kanssa. Ndyttdd ilmeiseltd, ettd ne kyvyt, joihin kummankin
testin suoritukset perustuvat, olisivat erilaiset. Rorschach-kokeen
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esiintuoma fluenssi on kenties lahempdnd Frenchin (1951, s. 215) esit-
tamda ldeationfluency-faktoria, joka vaatii mielikuvitusta ja ajatus-
sisdltod. »Sanojen luetteleminen» on koneellisempaa, eikd se vaadi luo-
vaa kykya siind mdarin kuin Rorschach-testin fluenssi. Jalkimmaista
kykya voidaan ehkd pitdd edellistd arvokkaampana. Rorschach-kokeen
fluenssi korreloi huonon kdsialan kanssa .39, mikd tukee tekijan
esittamad tulkintaa.

Viliosavastaukset. Keskiarvojen erotukset eri ryhmien vililld eivit
ole merkitsevat.

Ne Rorschach-kategoriat, joita pidetddn dlykkyyttd ilmaisevina ja
joissa huonon ja hyvin kdsialan kirjoittajat erosivat toisistaan, olivat
vastausten lukumddra (R), ihmis- ja eldinliike (M, FM) sekd sisdllon
laajuus (Content), ja tendenssid eroavuuteen ilmeni muodoltaan huo-
noissa originaalivastauksissa (0—).

Naiden eroavuuksien perusteella suoritetun tulkinnan mukaan hyvan
kdsialan kirjoittajilla olisi enemmadn kuin huonon késialan kirjoitta-
jilla seuraavia dlyllisia tai dlykkyyteen liittyvia ominaisuuksia: kes-
kittymistd, henkistd kypsyyttd, arvostelukykyd, realiteettitajua, dlyl-
listd kontrollia ja heille olisi my6s ominaista viehtymys asiallisuuteen
ja realiteetteihin.

Huonon kdsialan kirjoittajat olisivat mielikuvitusrikkaampia, tuot-
teliaampia ja ndin ollen osoittaisivat erddnlaista luovaa kykya enem-
man kuin hyvan késialan kirjoittajat.

Monet Rorschach-kokeessa dlykkyyden yhteydessa esiintulleet piir-
teet osoittavat, ettd oleellisimpana eroavuutena mainittujen kirjoittaja-
ryhmien vililld ovat kontrolliin liittyvat seikat. Tama kasitys saa vah-
vistusta karakterologisesta tutkimuksesta. Hyvdn kdsialan Kkirjoitta-
jat kontroiloivat ankarasti kaikkea kdyttdaytymistddn ja myods ver-
baalisia ilmaisujaan. Voidaan pitad mahdollisena, ettd heilld olisi syyna
pienempadn tuotteliaisuuteen ja koyhempad mielikuvitusta osoitta-
viin vastauksiin tama ankara kontrolli, jonka seulan lavitse ja julki
paasisi vain osa mieleenjohtumista. Huonon késialan Kkirjoittajilla
tdma kontrolli on huomattavasti loyhempi. Tuotteliaisuuteen ja mieli-
kuvituksen vilkkautta osoittaviin vastauksiin on ehkd myos syyna
viehtymys kaikkeen outoon ja irrealistiseen. Hyvien Kkirjoittajien aihe-
piiri saattaa jaadd ahtaaksi siitd syystd, ettd heiltda puuttuu tama vieh-
tymys; heitd miellyttdd tavanomainen ja todellinen.

Voidaan kysyd, liittyyko kontrollin 10yhyys yleensd luovaan tyo-
hon, nimenomaan taiteelliseen, ja onko sitd pidettdvd pikemmin ka-
rakterologisena kuin dlyllisend tekijana?
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Mainitut erot Rorschach-kokeessa esiintulleessa ndkemistavassa
hyvidn ja huonon kisialan kirjoittajien vililld antavat aiheen ociettaa
mahdolliseksi, ettd hyvia kdsialaa kirjoittavat lahjakkaat olisivat har-
rastulsiltaan kenties tieteellisesti ja huonoa kdsialaa kirjoittavat lah-
jakkaat taiteellisesti suuntautuneita.

3. Rorschach-testin esiintuomien lahjakkaiden kisialat

Tdamidn tutkimuksen yhteydessd tehtiin yritys erittdin lahjakkaiden
loytamiseksi tutkimuksen kohteena olevan 122:n huonoa, keskinker-
taista tai hyvdd késialaa kirjoittavan lapsen joukosta. Valinta suori-
tettiin Rorschach-poytdkirjojen perusteella tehdyn lahjakkuusarvioin-
nin mukaan. Nimenomaisena pyrkimyksend oli luovan lahjakkuuden
paljastaminen, mihin juuri Rorschach-tutkimuksella voisi olla mahdolli-
suuksia. Lahjakkuuden osoituksena pidettiin niitd mééreitd, joita
yleensd traditionaalisissa Rorschach-tutkimuksissa on kédytetty, ja
nama ovat seuraavat: vastausten lukumaara yli 20, hyvin organisoi-
tuja kokonaisvastauksia vdhintddan 20 9, vastausten koko miirdsta,
F+9, vahintddn 90, ihmis- ja eldinliiketta vahintdan 3, sisdllyskatego-
rioiden madrd vdhintddn 5, perseveraatiota enintddn 3 ja hyvid origi-
naalivastauksia véhintiddn 2.

Mainitun valintamenetelmén avulla saatiin 122 tutkittavan joukosta
esiin 11 lahjakasta. Ndistd kolme kirjoitti erittdin hyvdd kasialaa, kaksi
kohtalaisen hyvdd, kaksi keskinkertaista, kaksi heikohkoa ja kaksi
erittdin huonoa kdsialaa. Ndistd lahjakkaista siis suunnilleen yhtd suuri
osa kirjoittaa hyvéd, keskinkertaista ja huonoa késialaa.

4, Opettajien suorittama lahjakkuusarviointi
a. Yleista

Tiedetddn varsin vdhan siitd, kuvastuuko luova lahjakkuus — josta
vakuuttava todistus saadaan vasta aikuisvuosina — joistakin erityisista
kayttaytymisen piirteistda jo lapsuudessa. Kuten edelld on esitetty,
ollaan tutkijain kesken eri mieltd dlykkyyskokeiden ja koulumenestyk-
sen oirearvosta luovan lahjakkuuden suhteen. Useimmat tutkijat suh-
tautuvat tahdn mahdollisuuteen epdilevasti. Herdd kysymys, voidaanko
tulevasta lahjakkuudesta minkdan menetelmédn avulla saada ennakko-
tietoa. Kenties luova kyky pysyy latenttina kasvuvuosien ajan, kypsyy
omaa sisdistd ja meille tuntematonta lakiaan noudattaen sekd puhkeaa



87

joskus aikanaan, jos olosuhteet ovat suotuisat. Erddt kulttuurin alat
suovat lahjakkuudelle tilaisuuden aikaisempaan esiinpuhkeamiseen
kuin erddt toiset. Edellisiin kuuluvat matematiikka ja musiikki. Jél-
kimmdisid ovat ne alat, joiden kannettavana on raskaampi kulttuuri-
perintd, niinkuin esim. filosofia, kirjallisuus ja luonnontiede. Voitaisiin
kuitenkin ajatella, ettd lahjakas henkilo, joka vasta myohemmin kult-
tuuriperinnon omaksuttuaan pystyy luovaan toimintaan, jo lapsena
osoittaisi kdyttdytymisessddn joitakin erikoisia piirteitd, joiden perus-
teella taitava havainnoitsija tai hyvd menetelmd voisi esittdd ennusteen
luovasta kyvystd. On kuitenkin otettava huomioon, ettd ensiarvoisena,
mutta tuntemattomana tekijdnd luovan lahjakkuuden lopullisessa ilmi-
tulemisessa vaikuttavat olosuhteet. Lange-Eichbaumin (1956, ss. 119,
135, 202) mukaan ympéristo, aikakauden henki, jopa suorastaan sat-
tumatekijatkin ovat mukana jonkin erinomaisen suorituksen esiin-
tulemisessa, esim. teknillisessd keksinnossd, kirjallisen teoksen tai
merkittdvin filosofisen ajatuksen syntymisessd. Néin ollen eivdt mit-
kddn luovaa lahjakkuutta mittaavat menetelmét voi antaa varmoja
tuloksia, kun niiden avulla yritetddn ennustaa tulevaisuudessa tapah-
tuvaa luovaa toimintaa.

Teoreettisesti katsoen pitdisi lapsella juuri koulussa olla tilaisuus
osoittaa kykyjddn, koska koulun opetusohjelma sisdltdd jokseenkin
kaikki alat, joilla luova lahjakkuus myohemmin etsii ilmaisuaan. Pii-
rustuksessa pitdisi kuvaamataidollisen lahjakkuuden pddstd esiin.
Aidinkielen tunneilla harrastetaan jo ensi luokasta ldhtien »omasta
pddstd» kirjoittamista samoinkuin kertomista satu- ym. aiheista. Esit-
tdvdd taidetta, lausuntaa ja ndyttelemistd sekd laulua ja musiikkia
harrastetaan runsaasti. Teoreettisen opetusaineksen, péddasiallisena
sisdllyksenddn verbaaliset aineet ja matematiikka, pitdisi antaa teo-
reettisesti lahjakkaille mahdollisuuden kykyjensd ilmentdmiseen.

Lahjakkuuden arvostelemiseen koulutydn perusteella liittyy kiy-
tdnnossd suuria vaikeuksia. Erddt todistuksen arvosanat ovat hyvin
vdhidn luotettavia erikoislahjakkuuden mittaajia nimenomaan siitd
syystd, ettd kunkin arvosanan piiriin kuuluu useita taitoja. Niinpd
didinkielen »kirjallisten harjoitusteny» arvosteluun on jo alunperin
sisdllytetty arvostelma oikeinkirjoituksesta sekd kyvystd késitelld
aihetta itsendisesti ja mielenkiintoisesti, pddpainon ndhtévésti ollessa
edellisessd taidossa. Vuonna 1959 tehdysséd takaperoisessa uudistuksessa
lakkautettiin ainakin Helsingin kansakouluissa kaunokirjoituksen
arvostelu erillisend aineena ja sisdllytettiin vield tdmékin »kirjalliset
harjoitukset»-nimikkeen rasitukseksi. Eri opettajilla on arvosanaa
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antaessaan pddpaino eri asioissa, ja kun tdma arvosana saattaa lisdksi
sisdltdd samalla kertaa poikkeuksellisen hyvdd taitoa (esim. aiheen
késittelyssd) ja hyvin heikkoa taitoa (esim. huonon késialan) ja kun
vield samaan arvosanaan lisdtdan oikeinkirjoituksen arvostelu, uniin
on myonnettdvd, ettd tulokseksi saatu tasapainotettu arvosana on
ilmaisuarvoltaan erittdin heikko. Lapsen erikoislahjakkuutta todistuk-
sen arvosanat tuskin siis ilmaisevat.

Pystyisivdtko opettajat yleensd arvostelemaan oppilaiden saavutuk-
sia jullakin erikoisalalla ja ervllamaan jonkin poikkeuksellisen mainion
saavutuksen toisista? Téllainen vaatimus tuntuu mahdottomalta,
varsinkin siitd syystd, ettd yhden opettajan pitdisi olla pdteva arvos-
telija yhtaikaa monella alalla. Kun tiedetddn, ettd jonkin erikoisalan
amattiarvostelijakin usein erehtyy aloittelijan lahjakkuudesta, on
ymmarrettdvdd, ettei arvostelun taitoa voida pitdd itsestddn selvasti
opettajan taitoihin kuuluvana. Usein saattavat toisarvoiset seikat
sotkea sitd kuvaa, jonka lahjakkuus itsestddn antaa. Hyvan opettajan
ominaisuuksiin kuuluu jdrjestyksenrakkaus ja huolellisuus, mutta toi-
saalta saattavat ndmd ominaisuudet tulla esteeksi luovan tyon saavu-
tuksien puolueettomassa arvostelussa. Tdmd ndhdddn esim. piirustus-
ten ja maalausten arvuslelussa. Tasapainoinen ja siisti, mutta tavan-
omainen ty0 saattaa saada opettajalta paremman arvolauseen kuin
omalaatuinen, ilmeikds ja persoonallinen, mutta vahemman siisti ty®.
Samoin sotkuinen kdsiala ja puutteellinen oikeinkirjoitus voivat kat-
ked harmaaseen verhoonsa eldvdd kerrontaa.

Tekijd pyysi tutkimukseen kuuluvien 122 oppilaan opettajia lausu-
maan kdsityksensd ndiden lasten lahjakkuudesta. Mielipiteensd opet-
tajien piti merkitd tekijdn laatimaan kaavakkeeseen. Huomioon otet-
tiin erikseen teoreettinen ja taiteellinen lahjakkuus. Edellisestd mai-
nittiin esimerkkind matemaattinen kyky, jdlkimmdisestd tuore ja
taidokas kerronta — joka ilmenee Kkirjallisessa tai suullisessa esityk-
sessd — sekd piirustuksessa ilmenevd mielikuvitus ja muodon sekd
vdrien hallinta. Lisdksi saattoivat opettajat mainita jonkin muun
alan, jolla erikoislahjakkuus voi ilmetd. Jokainen mainituista oppi-
laista oli arvosteltava joko hyviksi, keskinkertaiseksi tai huonoksi.
Hyvidksi kehoitettiin arvostelemaan vain harvinaisen erinomainen
taito. Opettajia kehoitettiin myos jattdmadan huomiotta ahkeruus,
siisteys yms. ominaisuudet, jotka ovat kouluarvosanoja annettaessa
huomioonotettavia seikkoja.
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b. Tulokset

Mainituista 122 koehenkilostd opettajat pitivat erityisen lahjak-
kaina 59 lasta. Teoreettisesti lahjakkaiksi ilmoitettiin 41 oppilasta,
ndistd vain 8 yksinomaan teoreettisilla aloilla. Muut 33 olivat myds
taiteellisesti kyvykkaitd. Eri kdsialaryhmiin lahjakkaat jakaantuivat
seuraavasti:

Kdsialan laatu Lahjakkaita
lukumadrd %
Hyva 28 48
Keskinkert. 19 32
Huono 12 20
Yhteensa 59 100

Tulos osoittaa, etteivdt opettajat olleet ymmartdneet »erikoisen
lahjakkaan»-késitettd siten kuin tekijd oli tarkoittanut. Koska ldhes
puolet koehenkilGista oli merkitty lahjakkaiksi, olivat opettajat arvos-
telleet ndiksi hyvinkin keskinkertaisia kykyjd. Huomio kiintyy lisdksi
siihen, ettd valtaosa ndistd lahjakkaista oli kykenevid sekd teoreettisella
ettd taiteellisella alalla. Tadmadkin seikka saattaa tuloksen epdilyksen
alaiseksi. Tehtdvd, erityisen lahjakkuuden arvioiminen, osoittautui
kaiken kaikkiaan ylivoimaisen vaikeaksi. Tuloksesta voidaan paatelld:

1. ettei spesiaalikyky vield ilmene ndin varhaisessa ikdvaiheessa,
vaan ettd kohtalainen yleisdlykkyys, ahkeruus ja innostus koulutyo-
hon tuottavat hyvdn tuloksen kaikissa kouluaineissa;

2. ettd silld kokonaiskuvalla, joka oppilaasta on opettajalle muodos-
tunut, ndyttdad olevan merkitystd erityisten kykyjen arvosteluun. Téa-
ma ilmio (halo-effekti) tulee selvdna esille yleensd niissd arvioinneissa,
joita opettajat suorittavat oppilaistaan ja esimiehet alaisistaan. Hmio-
td ovat tutkineet Amerikassa esim. Mcreno ja Thorndike. Suomessa
tdman ilmion on todennut A. Takala (1953) niissd arvioinneissa, joita
opettajat ovat suorittaneet oppilaittensa persoonallisuudenpiirteista.
Ndissd on kdynyt ilmi — erityisesti naisopettajien suorittamissa ar-
vioinneissa —, ettd oppilaan osoittama jdrjestyksenhalu ja siisteys ovat
tarkeitd tekijoitd miellyttdvan tai epdmiellyttdvdn kokonaiskuvan
muodostumiselle. — Opettajien esiintuoma lahjakkuus liittyy Idheisesti
hyvadn késialaan. Lahes puolet (28) ilmoitetuista lahjakkaista oli hy-
van kdsialan kirjoittajia. On ilmeistd, ettd miellyttdvdn kokonaisku-
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van — jonka vaikutuksesta erityisten piirteiden arviointiin tdssa oi-
kcastaan on puhc muodostumisessa ovat olleet tdrkedlld tilalla ne
persoonallisutdentekijdt, jotka liittyvédt hyvdan kidsialaan. Juuri naille
tekijoille lieneviit liheistdi sukua A. Takalan mainitsemat siisteys ja
jarjestys.

Tekijd suoritti kahden vuoden kuluttua uuden kyselyn, joka kohdis-
tui samaan 122 tutkittavan joukkoon. Talldin oppilaat olivat kolman-
silla ja neljdnsilla luokilla. Heiddn silloisilta opettajiltaan tiedustel-
tiin, oliko joku ko. oppilaista osoittanut crityistd lahjakkuutta jollakin
alalla. Tahdennettiin, ettd oli kysymys harvinaisen hyvistd kyvystd.
Opettajia ei pyydetty luokittelemaan kaikkia tutkittuja oppilaita lah-
jakkuuden mukaan, vaan vain mainitsemaan lahjakkaat. Tehtdavad
helpotti se seikka, ettei kaikkia oppilaita tarvinnut arvioida, ja var-
maan oli merkityksellinen sekin asiantila, ettd oppilaat olivat nyt kah-
ta vuotta vanhempia, joten heiddn osaamistaan oli seurattu koulussa
useita vuosia.

Tamén tiedustelun tuloksena oli, ettd mainittiin kuusi lahjakasta,
kolme poikaa ja kolme tyttod. Yksi pojista oli teknillisesti ja matemaat-
tisesti lahjakas, kaksi tytoistd hyvid piirtdjid ja kertomusten sepitté-
jid, ja kaikki muut olivat erinomaisia kertojia. Tytoistd yksi kirjoitti
erittdin hyvad kasialaa, toinen keskinkertaista ja kolmas heikkoa kes-
kinkertaista. Kaikki kolme poikaa kirjoittivat erittdin huonoa késialaa.

On mielenkiintoista vertailla tdtda opettajien suorittamaa lahjak-
kuusarviointia Rorschach-menetelmadlld saatuun lahjakkuusarvioon.
Rorschach-koe toi 122 oppilaan joukosta esiin 11 lahjakasta. Opetta-
jat arvioivat samasta 122 oppilaan ryhmdstd 6 erittdin lahjakkaiksi.
Molemmilla menetelmilld pyrittiin saamaan selville nimenomaan luo-
vaa lahjakkuutta. Vertailu osoittaa, ettd opettajien kolmea lahjak-
kaaksi arvioimaa oppilasta on myds Rorschach-kokeen tulosten mu-
kaan pidettdavd lahjakkaina.

Vuoden 1959 kevaalld tekijd jédlleen tiedusteli Helsingin Snellmanin
kansakoulun [[—VI luokkien opettajilta, oliko heiddn luokillaan ke-
tddn erityisen lahjakasta oppilasta. Noin 750 oppilaan joukosta ilmoi-
tettiin 16 lahjakasta. Ndistd oli 9 kertojia, 4 musikaalisesti ja 2 mate-
maattisesti kyvykdstd sekd erds kuvaamataidollisesti lahjakas. Lah-
jakkaista oli 5 tyttojd ja 11 poikia.

Jokaisen lahjakkaan kdsialasta tuli hdnen opettajansa antaa arvos-
telu (hyvd, keskinkertainen, huono). Osoittautui, ettd opettajat piti-
vat monen lahjakkaan késialaa keskinkertaista heikompana, joskaan
ei aivan huonona. Taméan vuoksi lisdttiin luokka »heikohkon.



Lahjakkaiden késialat jakaantuvat eri kdsialaluokkiin seuraavasti:

Lahjakkuuden Oppilaita, joiden kisiala on Yhteensi
laatu hyva keskink. heikohko huono

Kertoja 2 4 3 — 9

Musikaalinen | 1 1 1 4

Matem. lahjakas — 1 1 2

Kuvaamataid. lahjakas — - 1 - 1

Yhteensa 3 6 5 2 16

Y14 olevasta asetelmasta ilimenee, ettd suurin osa mainituista 16
lahjakkaasta kirjoittaa keskinkertaista tai sitd jonkin verran heikom-
paa kasialaa. Hyviksi tai todella huoncksi arvesteltua kiisialaa on vain
harvoilla.

c. Lisdselvitys kuudesta lahjakkaaksi arvioidusta oppilaasta ja heidin
kasialoistaan.

Seuraavassa esitetddn erditd tietoja niistd kuudesta em. oppilaasta, joita opettajat
tutkimuksen kohteena olleiden 122 oppilaan joukosta pitivat erityisen lahjakkaina
jollakin erikoisalalla. Nama tiedot perustuvat vanhemmilta, opettajilta ja koulu-
viranomaisilta saatuihin selvityksiin ja asiakirjoihin sekd motoriikka-, dlykkyys-
ja Rorschach-kokeiden tuloksiin.

Erikli

Isd kauppias, diti kotona. Erkki nuorin kolmesta sisaruksesta. Hyvin huollettu.
Sairastanut aikaisemmin vaikean palovamman. Kierosilmainen. Aiti valittaa, etta
Erkki on kotona levoton. Koulussa levoton ja lapsellinen. Ei késitystd koulukdy-
toksestd. Iloinen, avoin, estoton, suulas. Toverien kesken helposti riitaantuva,
kiivastuu vahastda. Hairitsee toisten leikkejd, ei ole haluttu seuraan.

Koulutydssa keskittymaton, hatikoivda, nopea, vésyy helposti. Koulumenestys
aluksi heikko, oppiaineiden keskiarvo 6.33, my6éhemmin koulumenestys keskinker-
tainen, 1V luokalla keskiarvo 7.3. Késialaa opettaja pitaa »kamalanan.

Kertoo elavasti. Esittda luokan pojille (111 [k:lla) sepittaméadnsa jatkokertomusta,
joka pitdaa poikia jannityksessd. Voitti I palkinnon koulun sisdisessd kirjoituskil-
pailussa 1V luokalla.

Suoritti heikosti kédsimotoriset ja keskinkertaisesti karkeamotoriset tehtdvit.
Nopea.

Alykkyyskokeessa (I lk:lla) keskinkertaista heikompi (alap. rajan K—2.5).

Kotihaastattelun mukaan kotikasvatus lempeédn ja ankaran vilimailla.

Rorschach-kokeessa (I lk:lla) vastausten lukum. N=17. Konfabulaatiota ja
sisalloltdan omituisia vastauksia. Levoton koetilanteessa. Koe osoittaa hairiinty-
neisyyttd. Ei ilmaise erikoista lahjakkuutta.

Uusi Ro-koe kahden vuoden kuluttua. Vastausten lukum. 74, useita ih misliike-
ja originaalivastauksia. Merkkeja idea-fluenssista ja kertovasta lahjakkuu desta.

Anja

Opettajakodin lapsi. Hyvin huollettu. Kahdesta lapsesta nuorempi. Vanhempi



sisar »tdydellinen» ja esimerkiksi asetettu. Anja kotona itsepdinen, vaikea. Koulussa
hiljainen, sopeutuvainen, seuraan halutti.

Koulumenestys hyva. Keskiarvo 8.67 (11 1k) ja 8.50 (III lk). Tasaisen hyva
oppiaineissa, kaunokirjoituksessa heikoin (7). Késiala arvioinnissa heikko keskin-
kertainen (didilla ollut huonon ké&sialan pulma).

Anja kertoo eldvasti. Piirustukset mielikuvitusrikkaita.

Alykkyyskokeen tuloksen mukaan keskinkertaista dlykkadmpi (rajan K-4-2.g
yldpuolella).

Késimotorisissa tehtédvissd hyvd, karkeamotorisissa keskinkert.

Kotikasvatus lempea.

Rorschach-kokeessa vastausten lukum. 22, Deskriptiota, véri- ja liikevastaukset
puuttuvat, vdrinnimittelyd, varishokki, varjostus- ja véliosavastauksia. Kokeessa
pelokas, jannittynyt, vilttelevd. Tulos osoittaa neuroottisuutta. Ei merkkeja eri-
koislahjakkuudesta, mihin voi otla syynd vélttelevd asenne kokeessa.

Ritva

Isd johtaja. Koti varakas. Ritva kasvatti, ainoa lapsi. Hyvin huollettu. Ritva
kiintynyt kasvatusditiinsd, kdytos ja puhetapa kuin téalla.

Ritva on ikdisekseen kehittyneempi kuin toverinsa. Toveripiirissd johtava,
arvonsa tunteva, »leuhkar. Kédytos koulussa »tdydellinens, tavattoman kunnian-
himoinen, huomionhaluinen. Toveripiirissd suosittu. Koulutyodssd keskittynyt,
nopea. Koulumenestys muuten erinomainen, paitsi ettd voimistelu ja laskento ovat
heikohkoja (7 ja 6). Keskiarvo 8.89 (I11k) ja 8.3 (1111k). Kéddentdissd erinomainen.
Kaunokirjoitus 9. Musikaalinen.

Alykkyyskokeen tuloksen mukaan keskinkertaista dlykkaampi (rajan K + 2.6
ylédpuolella).

Késimotorisizsa tehtdvissd hyvé, karkeamotorisissa heikko.

Kotikasvatus lempedn ja ankaran valilla.

Rorschach-kokeessa 109 vastausta. Yli puolet pikkuosavastauksia. Sisdllon kate-
gorioita 10. Originaalivastauksia 51. Tulos osoittaa ldhinnd suurta kunnianhimoa,
mutta samalla ehkd myds verbaalista fluenssia ja idearikkautta. Ei hdirioita.

Kirsti

Isd insindori, diti kotona. Kirsti ainoa lapsi. Hyvin huollettu, ehkd hemmoteltu,
liikalihava, allerginen. Iloinen, vapaa kdytos. Ehka liian l1orpottelevéd, mikd johtuu
mahdollisesti siitd, ettd ainoana lapsena saa olla liiaksi ddnessd (opettajan mieli-
pide). Tasapainoinen. Ei ole suosittu toveripiirissa.

Koulumenestys hyvé, keskiarvo 8.1 (11 1k) ja 9.0 (111 1k). Voimistelussa heikko,
kéasizla keskinkertainen.

Mainio juttujen sepittdjd ja hyva piirtdja.

Alykkyyskokeessa keskinker(aisla paremnpi (rajan K+2.a yldpuolella). Kasimoto-
risissa tehtédvissa keskinkertairien, samoein karkeamotorisissa.

Kotikasvatus lempedn ja ankaran valimailla.

Rorschach-kokecssa 30 vastausta. Runsaasti ihmis- ja cldinliikettd, useita hyvid
orginaalivastauksia. Tulos ilmaisee luovaa kykyd, ei osoita hairioita.

Olli

Isd tydmies, sairasteli paljon ja kuoli, kun Olli aloitti koulunkdynnin. Aiti tydssé.
Olli ainoa lapsi. Hyvin huollettu.

Olli heikkorakenteinen, huonoryhtinen, viasynyt. Koulussa sopeutuva, seuraan
haluttu.
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Koulumenestys keskinkertaista hiukan parempi. Kaunokirjoitus heikko (6). (Isélla
ollut crikoisen huono késiala). Keskiarvo 7.89 (11 1k) ja 7.8 (III Ik). Musikaalinen.
Voimistelussa erittdin heikko (5). Kertojanlahjat loistavat.

Alykkyyskokeen tuloksen mukaan dlykkdiden joukossa (rajan K- 2. yldpuo-
lella).

Kasimotorisissa tehtdvissd heikohko, samoin karkeamotoriikka heikko.

Kotikasvatus lempeédnlainen.

Rorschach-kokeessa 44 vastausta. Runsaasti ihmis- ja eldinliike- seka originaali-
vastauksia. Useita varjostus- ja seksuaalianatomiavastauksia, konfabulaatiota,
neuroottisia kompleksivastauksia.

Ro-kokeessa merkkeja rikkaasta mielikuvituksesta ja idea-fluenssista, myos
merkkeja neuroottisuudesta.

Harvri

[sd sahkoasentaja, 4iti kotona. Harri kuudesta sisaruksesta nuorin. Kodin
huolto heikko. Harri tullut usein syoméattd kouluun. Ruumiillinen kunto heikko.
Ulkoasu epasiisti. Kastellut 6-vuotiaaseen asti. Sairastanut reumaattista vaivaa.
Likindkdinen.

Luonne »omituinen». Sulkeutunut, hdatdinen, hermostunut, hajamielinen. Suljettu
toveriseurasta, omissa oloissaan.

Koulumenestys keskinkertaista hieman parempi. Keskiarvo 7.4 (II 1k) ja 7.8
(I1IT Ik). Kouluaineissa epdtasainen. Laskento ja luonnonoppi kiinnostavat, muista
aineista tdysin vélinpitimaton. Voimistelussa erittdin heikko, kuin »markéa sukkan.
Sai »armosta» 6. Kaunokirjoituksessa 5. Kasiala»mahdotony, sotkee kirjoittaessaan.
Jopa taulullekin kirjoittaessaan korjailee pdélle, vaikka sieni on vieressa.

Askartelee tekniikan parissa. Tehnyt pikkukeksintdja, joista on mainittu julki-
suudessa.

Alykkyyskokeen tuloksen mukaan idlykkiiden joukkoon kuuluva (rajan K42.6
ylapuolella). Késimotorisissa tehtdvissd heikohko tulos, samoin karkeamotorisissa.

Kotihaastattelu osoitti melkoista ankaruutta kotikasvatuksessa.

Rorschach-kokeessa niukkasanainen, vélinpitiméaton. Vastauksia 11. Deskriptiota.
Sisdllon kategorioita 1, P=1. Tulos osoittaa valinpitamattomyytta ymparistosta,
sulkeutuneisuutta. Kokeessa ei ilmene erikoislahjakkuutta.

Erddssa IV luokalla kirjoitetussa aincessa kertoi usein kadulla liikkuessaan
olleensa vaarassa joutua auton alle.

Pari vuotta myohemmin ajoi polkupydralld kaupungilla, kaatui pydrineen bus-
sin eteen, joutui yliajetuksi ja kuoli heti.

Harrin, Ollin ja Erkin késialat ovat erittdin huonoja. Niissd kaikissa havaitaan
samoja huonolle kéasialalle ominaisia piirteitd. Ndistd mainittakoon seuraavat:

Tuhruisuutta, korjailua, kirjainten muotovirheitd, rivilta poikkeamista, kirjain-
ten koon vaihtelua, nytkédhtelyd, vapinaa, tilanjako on huono, kirjoituspaino ja
kirjaimien kaltevuus vaihtelevat.

Harrin ja Ollin kéasialoissa havaitaan vield sulloutunutta kirjoitusta ja hairioita
kirjaimien liitannassa.

Kirstilld on silmddnpistdvan voimakas kirjoituspaino ja kirjaimet ovat kompelon
koukeroisia. Kirjoitus on sulloutunutta. Siind havaitaan vapinaa ja nytkédhtelya.
Késiala on arvioitu keskinkertaiseksi.

Anjan kirjoitus on jonkin verran tuhruista, vapisevaa ja nytkadhtelevai.



Ritvan kirjoituksessa, joka on arvosteltu hyviksi, tavataan vapinaa.

Edelld on lahjakkaiden késialoista lueteltu huonon késialan piirteitd. On tieten-
kin selvéd, ettd ko. kédsialan ominaisuudet eivét sinédnsé ole lahjakkuuden todisteita;
mainitut piirteet ovat pikemminkin niitd sddnnottomyyksid, jotka johdantoon
sisdltyvéssd kirjallisuuskatsauksessa mainitaan sielullisten héiriotilojen merkeiksi.
Tamédn mukaan ndyttdd siltd, ettd mainituilla lahjakkailla (ainakin neljdlld) olisi
yhteisend tunnuksena sielullinen tasapainottomuus tai poikkeuksellisuus.

Mainittujen kuuden lahjakkaan oppilaan eldmékertatiedoista, luonteenominai-
suuksista ja testien suoritustavasta voidaan l0ytdd erditd yhteisid piirteitd.

Neljélld lahjakkaalla (Harri, Olli, Erkki ja Anja) on opettajien ja vanhempien
ilmoituksen mukaan neuroottisia piirteitd. Naiden kisialat ovat huonoja, ja tar-
kempi analyysi on tuonut késialasta esiin runsaasti sddnnéttomyyttéd, jota voidaan
pitdd neuroosin merkkind. Kirstilld ja Ritvalla, joiden késialoista loydettédvien
sdannottomyyksien merkitys jdd epdvarmaksi, ei cle ilmoitettu neuroottisia piir-
teitd. Myoskin on huomattavaa, ettd Kirstin ja Ritvan Rorschach-koetulokset
eiviat puolestaan ilmaise sielullista héiriintyneisyytta.

Motorista taitamattomuutta voidaan pitdéd jotakuinkin yhteisenéd piirteend ky-
seisille oppilaille. Ritva, Kirsti, Olli ja Harri ovat erittdin huonoja voimistelijoita.
Késimotoriikan kokeissa taas onnistuivat erittdin huonosti Erkki, Olli ja Harri.
Motoriikan puutteelliseen hallintaan viittaavat myos késialan héiriot.

Rorschach-kokeen suorituksessa havaitaan erditd yhteisid piirteitd. Neljd lah-
jakkaista antoi poikkeuksellisen paljon vastauksia (Ritva 109, Erkki 74, Olli 44
ja Kirsti 30). Kaikilla neljdlld on myos poikkeukseliisen runsaasti orginaalivas-
tauksia ja kolmella heistd niin ikddn epédtavallisen paljon liikevastauksia. Mainit-
tuja piirteitd pidetddn luovaa kykyé (idea-fluenssi, rikas mielikuvitus) osoittavina.

Viiden lahjakkaan koulumenestys on keskinkertaista parempi, kun ei oteta lukuun
motorisia taitoja.

Yhteisend piirteend kyseisille lahjakkaille voidaan pitdd motoriikan heikkoutta,
neuroottisuutta ja hyvdd koulumenestystd sekd Rorschach-kokeen osoittamana
erinomaista idea-fluenssia ja rikasta mielikuvitusta. Tutkittujen lahjakkaiden
méadrd on liian pieni; sattumatekijoilld voi olla osuutensa em. tuloksissa, ja sen
vuoksi niitd ei voida yleistdd. Mutta ne ovat mielenkiintoisia mm. siksi, ettd ne
ovat yhtédpitdvid erditten otaksumien kanssa, joita on esitetty luovasta lahjakkuu-
desta (Lange-Eichbaum, Freud, Rorschach) ja siihen liittyvistd piirteistd. Olisi
toivottavaa, ettd suurempaa koehenkildjoukkoa kédyttden suoritettaisiin lahjak-
kuustutkimusta, johon siséltyisi motoriikka ja késiala.



VII. Luonteenpiirteet

A. YLEISTA

Niille persoonallisuuden toiminnoille, jotka eivdt sisdlly intelligens-
siin ja yleensd kykyjen piiriin, ei ole vakiintunut yhteistd nimitysta.
Luonne on mainittua merkitystd sisdltdva vanha, kidytossa ollut ter-
mi, mutta sitd viltetddn nahtavasti juuri siksi, ettd se on vanhahtava
— siihen ei assosioidu syvyyspsykologia eikd tarpeiden dynamiikka.
Myos kasite spersoonallisuusy ndyttda tulleen kdytantoon merkitse-
maan sita sielunelamadn piirid, joka ei liity Kykyihin, vaikka alunperin
tdma késite on sulkenut piiriinsd inhimillisen sieluneldamén kokonai-
suuden kykyjd ja intelligenssid myoten. Cattell (1950, s. 8) sanoo per-
soonallisuuden sisdltivan kaiken mikd kcskee yksilon kdyttdytymis-
td — »both overt and under the skiny. Tdssdkin tutkimuksessa kdyte-
tddn kuitenkin luonne-sanan ohella ja likimain samaa merkiten kisi-
tettd »persoonallisuuden piirteets. Tdtd menettelyd voidaan puclustaa
vetoamalla yleiseen kdytdntoon ja siihen seikkaan, ettd ko. kéasite an-
taa tietynlaista lisdvaria kuvaukselle juuri siitd syystd, ettd silla tarkoi-
tetaan dynaamista kisitystd persoonallisuudesta.

Olisi luonnollista ldhted luonnetutkimuksessa erdistd perusdimen-
sioista. Niin ei voida kuitenkaan menetelld, koska ei ole vielda olemassa
yhtendistd ja luotettavaa systeemid. Hyvin systeemin olisi oltava sel-
lainen, ettd siihen voitaisiin palauttaa eri tutkimusmenetelmilld saa-
dut tulokset ja ettd sen avulla voitaisiin tulkita, missd méadrin eri me-
netelmissd samoin nimityksin esitetyt piirteet vastaavat toisiaan. Tas-
sd tutkimuksessa edetddan menetelmd menetelmalta. Lopuksi voidaan
tarkastella yhtaikaa erditd eri menetelmien esiinsaattamia piirteitd ja
niiden vilisid vastaavuuksia.

Niistd sieluntoiminnoista, joita mainitut késitteet — luonne, persoo-
nallisuus — valttamatta sisdltavat, voidaan laatia jonkinlainen luet-
telo. Huomataan kuitenkin, ettd luettelo ei ole jdsentynyt ja syste-
maattinen. Eri toimintojen rajat ovat epdselvit, osittain ne kasittavit
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samoja tapahtumia ja ovat siten toisiinsa kietoutuneet. Lisdksi nditd
toimintoja ci voida pitdd chdottoman riippumattomina kyvyistd ja
intelligenssistd. Pddasiassa on kysymys seuraavista kdyttaytymismuo-
doista ja sielunliikkeisti:

Mitkd tarpeet ovat henkilossd etualalla, miten hdn vastaa arsykkei-
siin ja havaintoihin, mitkd ovat hdnen paamaardnsd, miten hdn pyr-
kii pddamaddradn, miten hdn suhtautuu esteisiin, kieltoihin ja rajoituk-
siin, jotka hdn kohtaa pdamddrddn pyrkiessddn (kontrolli, frustraatio,
lyhyt-pitkdjannitteisyys), millaiset ovat henkilon affektit ja emotiot.

Tutkimus kohdistuu ndihin tapahtumiin, mutta se ei voi lahted niis-
td. Koemenetelmdn metodi mddrda tutkittavat piirteet. Erddt mene-
telmadt (esim. haastattelu) perustuvat arkikielen kdyttamiin pikkupiir-
teisiin, sellaisiin kuin esimerkiksi »uhma», »nurina», »tyytyvdisyys» ja
»hitaus». Toiset menetelmdt kadyttavat laajempia ja abstraktisempia
nimityksid. Ndistd ominaisuuksista palataan lueteltuihin tapahtumiin.
Teoreettisesti katsoen nditd laajempia sielullisia tapahtumia voidaan
pitdd faktoreina, joihin toivotaan pddstavan empiiristd tietd lukuisista
pikkupiirteistd faktorianalyysin avulla.

Persoonallisuuden tutkimisessa voidaan kdyttdd seuraavia menetel-

mid:
1. Persoonallisuuden piirteiden  Tarkkailtuaan koehenkilon kdyttay-
arviointi (Rating) tymista yksi tai useampi arvioija
lausuu kdsityksensd siitd, onko sii-
nd havaittavissa tiettyja piirteita.
2. Projektiiviset menetelmat Epéselvd havaintodrsyke herdttad
mielikuvia. Ndissd kuvastuvat hen-
kilon tarpeet ja reaktiotapa, jotka
ovat hédnelle ominaiset todellisessa
elamassa.
3. Objektiiviset menetelmat Perustuvat mittauksiin.

Tassa tutkimuksessa on kdytetty pddasiassa arviointia ja projektii-
vista menetelmdd. Objektiivisia testejd ei ole voitu tutkimukseen si-
sallyttdd, mutta aikaisemmin esitettyjd motoriikan kokeen tuloksia
voidaan hyvdksikdyttdd tdssd, koska motoriikan testit ovat osoittau-
tuneet oireellisiksi persoonallisuuden kuvailussa.

Tutkimuksessa on kdytetty erilaisia menetelmid siksi, ettd mikdan
menetelmd ei yksinddn ole toistaiseksi osoittautunut tdysin luotetta-
vaksi. Eri menetelmdt kohdistuvat persoonallisuuden eri puoliin.
Useampia menetelmid rinnakkaisesti kdyttden saadaan persoonalli-
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suudesta monipuolinen kuvaus. Mikdli eri menetelmien antamat tu-
lokset osoittavat yhdensuuntaisuutta samojen kdyttdytymispiirteiden
kuvailussa, tulokset saavat myds lisdd luotettavuutta.

Arviointimenetelmd tutkii henkilon kdyttdytymistd sellaisena kuin
ympdriston ihmiset sen havaitsevat. Projektiivinen menetelmd taas
pyrkii selittdmddn kdyttdytymisen taustaa. On tietenkin eduksi, jos
ilmitulevia piirteitd voidaan kontrolloida kummaltakin puolelta.

Grafologiassa on pddpaino vastaavuuksien etsimisessd késialan ja
persoonallisuudenpiirteiden vdlilld. Erityisen mielenkiinnon kohteena
on kysymys siitd, kuvastuvatko sielulliset poikkeavuudet kdasialasta.
Neuroottisuustutkimukseen on Rorschach-menetelmd sopivin.

Tdssd tutkimuksessa kdytetylle arviointimenetelmaélle sekd projek-
tiiviselle menetelmaille ominaisista eduista ja varjopuolista sanottakoon
seuraavaa:

Arviointia voidaan pitdd realiteeteissa pysyvidnd. Ne yksityiset piir-
teet, joita tutkitaan, ovat tavallisesti tasmallisesti ilmaistuja. Voidaan
myds pitdd arvokkaampana ja luotettavampana arviointia kdyttay-
tymistavasta todellisessa tilanteessa kuin kuvailua kdytoksestd »leik-
kitilanteessa», jollaisia testit valmistavat tutkittaville.

Tassd tutkimuksessa persoonallisuuden arvioinnin suorittivat opet-
tajat, jotka tunsivat tutkittavat hyvin. Kun arvostelu kohdistuu sel-
laisiin piirteisiin, jotka ovat esilld jokapdivdisessd eldmdssd, on arvioin-
tia ndissd yksityisissd piirteissd pidettdvd kohtalaisen luotettavana.

Toisaalta on myds mainittava, ettd arviointeihin yleensd vaikutta-
vat erddt tuloksia huonontavat tendenssit. Huomattavin ndistd on
shalos-effekti. Opettajan kokonaiskasitys oppilaasta saattaa vidrittida
arviointeja yksityisissd piirteissd. Tdstd on mainittu lahjakkuuden ar-
vicinnin yhteydessd. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd sellaisessa yksi-
tyisten, toisistaan selvésti erottuvien luonteenominaisuuksien arvioin-
nissa kuin ettd onko piirre olemassa vai ei (esim. imee sormiaan tai ei
ime, kastelee tai ei kastele), shalo»-tendenssi ei ilmenisi niin voimakkaa-
na kuin kykyjen arvioinnissa.

Projektiivisista testeistd on Rorschachin vanhin ja eniten kidytetty.
Tédtd menetelmdd vastaan on kuitenkin esitetty paljon painavaa kri-
tiikkid. Rorschach-testin, niinkuin yleensa projektiivisten testien, suu-
rimpana vikana on sen tulosten moniselitteisyys. Saman merkin sisdl-
lys ei ole pysyvi, vaan se vaihtelee eri yhteyksissd (ja nditd »yhteyksid»
on melkoinen joukko). Kun ndin on, ei voida vilttyd epdilykseltd, ettd
kokeen suorittajan subjektiivinen kanta saattaa ratkaista, minka seli-
tyksen merkki saa. Traditionaalisessa, kokonaisvaltaisessa Rorschach-

7
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tulkinnassa kdytetty terminologia on useinkin hdmidrd. Lausunnosta
tulee tdmdn vuoksi helposti orackkelimainen. Se voidaan selittdd ja
kdsittdd kuinka tahansa.

Erddn vaikeuden tulkinnassa aiheuttaa se, ettd pisteityksen (scoren)
ja sitd vastaavan ominaisuuden vilinen korrelaatio ei ole lineaarinen.
Védhdinen samoin kuin suurikin médara tietyntyyppisid vastauksia mer-
kitsee hdiriotd, ja jossakin »vdhdn» ja »paljony vililld on normaalitila.
Esim. vdhdn tai paljon populaarivastauksia merkitsee ei toivottavaa
luonteenpiirretta.

Eri tutkijain esittamaét tulkinnat samoista vastauksista eivdt ole yh-
denmukaisia, ts. tutkijain vilinen reliabiliteetti on heikko.

Ei ole mygskiddn selvitetty, kohdistuuke testi pysyviin perscenalli-
suudenpiirteisiin tai mitkd kategoriat tutkivat nditd piirteitd ja mitka
taas kuvastavat enemmdn aktuaalisen elinympdriston jannityksia.
Samoin on selittdimadttd, miten vaikuttavat vastauksiin tilapdinen mie-
lenvire ja sen muutokset sekd esim. testaustilanteeseen sisdltyva jan-
nitys.

Viime aikoina on Rorschach-tutkimuksessa tullut kdyttéon ns. ato-
mistinen tulkintatapa. Talloin on Rorschach-testid kdytetty kuin mitd
tahansa objektiivista testid. Rorschachin variaabeleita on kdytetty
itsendisind ja kokonaisuudesta riippumatta.

Eysenck (1952, s. 162) on erddn psyykkisen dimension, nimittdin
neuroottisuuden, tutkimuksessa kokeillaan todistanut, ettd analyytti-
nen menetelmd Rorschach-tulosten kdsittelyssd on antanut parempia
ennusteita kuin traditionaalisten erikoistuntijain kokonaislausunnot.

Statistisen psykologian harjoittajat suhtautuvat yleensd epdillen
projektiivisiin testeihin. Heistd kuitenkin esim. Cattell (1950, s. 104)
tunnustaa Rorschach-testin mahdollisuudet tutkia neuroottisuutta.
Eysenckin (op. c., s. 162) tutkimusten mukaan Rorschach-kokeesta saa-
dut neuroottisuuden faktorien multippelikorrelaatiot kriteerin kans-
sa ovat .20. Tdmd tulos on vain jonkin verran heikompi kuin ob-
jektiivisilla testeilld saatu tulos.

Rorschach-tulosten kdsittely statistisesti menetelmidn nykyisessd
muodossa on vaikeata. Varsinkin lasten tutkimuksessa tuottaa korre-
laatiolasku huolta. Lapset antavat eriiissd kategorioissa vdhdn vastauk-
sia, ja vastausten jakaantuminen on heikko. Korrelaatiot jadvat yleen-
sd pieniksi. Faktorianalyysi ei muodostu selvdpiirteiseksi. Faktorit
korreloivat keskenddn ja »simple structure» ei juuri toteudu. Nama
samat pulmat esiintyvit yleensdkin silloin kun faktorianalyysia sovel-
letaan temperamentti- ja luonnetutkimuksissa.
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Rorschach-tutkimuksessa faktorianalyysin tulkintaa vaikeuttaa se
seikka, ettd useat variaabelit korreloivat vastausten lukuméairian kans-
sa. Ndin muodostuu faktori, jota tavallisimmin nimitetddn produktii-
visuusfaktoriksi ja jonka merkitys jdd hiukan hdmadrdksi, kun ei tie-
detd, onko se syntynyt teknillisistd syistd ja kuinka paljon se sisdltda
psykologista merkitystd. Tdtd hdmdryyttd koetettiin vdlttdd noudat-
tamalla sellaista menetelmdd, jossa eri kategorioicsa annetut vastaus-
madrdt luokiteltiin eri ryhmiin vastausten yhteismdardn mukaan ja
primddriarvot standardisoitiin tdmdn jdlkeen. Todettiin kuitenkin,
ettd timd menetelmd ei soveltunut lasten Rorschach-tulosten kisitte-
lyyn, koska lapset antavat erdissd kategorioissa liian vdhdn vastauk-
sia. Korrelaatiot jdivdt merkityksettomdn pieniksi.

Objektiiviset testit ovat antaneet lupaavia tuloksia persoonallisuuden
tutkimuksessa. Niiden etuna on kokeen selvdpiirteisyys ja tuloksen
arvostelun objektiivisuus.

Katevyystestit on yleensd katsottu kykytesteiksi, mutta on todettu,
ettd erdiden tdmadn laatuisten testien suorituksissa normaalien ja neu-
roottisten koehenkildiden tulokset eroavat merkitsevisti toisistaari ja
ettd siis ndilld testeilld on diagnostista arvoa neuroottisuuden mittaa-
misessa. Eysenck (1952, ss. 142, 156, 172) todistaa, ettd motoriikka on
yhteydessd neuroottisuuteen. — Kayttdytyminen sisdltdd motorisen
tapahtuman sarjoja. Ilmeet, puhe ja liikunta ovat motorisia ilmaisuja.
On tuttua, ettd ihmiset kykenevdt yleensd henkilon motoriikasta joka-
pdivdisessd kanssakdymisessd lukemaan tamédn kiihtyneisyyden. Af-
fektit ja motivaation ristiriidat aiheuttavat lihasjdnnityksid, jotka es-
tdvdt motoristen toimintojen sujuvaa kulkua. Pysyvidt jdnnitykset
ovat ominaisia neurootikoille, ja ne aiheuttavat esim. kdden liikesuo-
rituksissa joustamattomuutta, liikaliikkeitd tai estyneisyyttd, hitaut-
ta tai hdirioitd liikkeen rytmissd. Nimenomaan lasten motorisissa suo-
rituksissa kuvastuvat helposti sisdisen tasapainon hdiriotilat.

Allport ja Vernon (1933) sekd Mira (1915) ovat tutkimuksissaan
osoittaneet, ettd ihmisen persoonallinen erikoislaatu kuvastuu hdnen
ilmaisuliikkeistddn. Mira on todennut, ettd normaalien henkildiden il-
maisuliikkeet ovat merkitsevidsti erilaisia kuin sellaisten henkildiden,
joilla on psykiatrisia tai neurologisia oireita. Lurian (1932) tutkimuk-
sista kdy ilmi, ettd motoriikan hdirioind kuvastuvat psyykkiset konf-
liktit silloin, kun liikkeeseen kytketddn samanaikaisesti tapahtuva
sentraalinen toiminta. Myoskin on todettu, ettei ole vdlttdmdtonti
liittdd motoriseen toimintaan sentraalista, korkeammanasteista aja-
tustoimintaa (Luria-testissd assosiaatio-koe), vaan ettd rekisterdidylld
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motorisella liikunnalla voi ilmankin sitd olla diagnostista arvoa (Ta-
kaia 1953, s. 64).

Himmelweit ja Petrie (1951, s. 13) suorittivat ensimmadisind lapsilla
sellaisia kokeita, joista ilmeni, ettd erdissd jdljennds- ja kyndnkulje-
tustehtdvissd (»V»-testi ja »Circles-testi) ilmeni merkitsevid eroja nor-
maalien ja neuroottisten lasten valilla.

B. OPETTAJIEN ARVIOINTI TUTKITTAVIEN PERSOONALLISUU-
DENPIIRTEISTA

1. Olettamukset

Olettamuksemme mukaan huono kdsiala liittyy neuroottisiin piir-
teisiin ja jossakin méddrin mydos sopeutumattomuuteen.

Arvioitaviksi oli valittava sellaisia kdyttdytymispiirteita,

1. jotka olivat aikaisempien hajahavaintojen mukaan oireellisia
huonon késialan Kirjoittajille;

2. jotka ovat silmddnpistdvid ja erityisesti kouluopetuksessa esiintu-
levia, sellaisia, joita juuri opettajat voisivat luotettavasti arvioida.

Ensimmadisestd ehdosta johtuen arvioitavat piirteet olivat suureksi
osaksi neuroottisuuden ja sopeutumattomuuden oireita, ja nditd esiin-
tyi vain joillakin harvoilla oppilailla. Saadun aineiston erikoisluontecn
vuoksi piirteiden jakaantuminen luokkiin (kahteen luokkaan) oli epé-
symmetrinen, ja tdstd aiheutuu tulosten kdsittelyssd joitakin vaikeuk-
sia.

2. Arvioinnin suoritus

Kukin opettaja sai lomakkeen, jossa oli hdnen luokallaan olevien tutkittavien
oppilaiden nimet sekd sarakkeissa alempana mainitut kdyttdytymispiirteet ja nii-
den selitykset. Arvioija kirjoitti sarakkeeseen tutkittavan nimen kohdalle merkin
X, jos kyseiselld oppilaalla oli mainittu piirre, mutta jatti kohdan kielteisessd ta-
pauksessa tyhjaksi.

Tutkittavat piirteet olivat seuraavat:

1. Levottomuus (opetuksen kestdessd liikehtii, keikkuu tuolillaan, jattdd paik-
kansa, puhelee alinomaa).

2. Yleinen jannittyneisyys (ilmenec jannittyneessa asennossa, liikkeissd, ilmeissa
ja esim. kasien hikoilussa).

3. Kieltdytyminen (ei noudata annettuja kehoituksia, ei taivu sdantoihin).

4. Hyokkéddvyys (kdy tovereiden kimppuun, ly6, turmelee tovereiden vaatteita
ja koulutarvikkeita).
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5. Uhma (ilman asiallista syytd tekee toisin kuin ohje kuuluu).

6. Nurina (valittaa ja nurisee, esim. vaittda usein, ettei ole padssyt osalliseksi
siitd tai tdstd edusta niinkuin toiset).

7. Vitkastelu (syodessd, pukeutumisessa tai tehtdvien suorituksessa).

8. Sulkeutuneisuus (hiljainen, omissa ajatuksissaan ja oloissaan).

9. Lokalisoitu jannitys (esim. nyppii vaatteitaan, hiuksiaan, hypistelee tava-
roitaan, heiluttaa kéttd tai jalkaa).

10. Etsii opettajan huomiota (viittaa alinomaa kertoakseen asioistaan ja pyrkii
tavan takaa nayttamaian opettajalle aikaansaannoksiaan).

11. Etsii tovereiden huomiota (temppuilee ja »pelleilees huvittaakseen toverei-
taan).

12. Kantelee (ilmoittelee opettajalle tovereittensa tekosista siind tarkoituksessa,
ettd opettaja nditd moittisi).

13. Tahtoo maardtad (esim. yhteisissd leikeissd pyrkii maaraamadn, mita muiden
on tehtava).

14. Kertoo kuviteltuja asioita (kertoo tapahtumista tai olosuhteista totuuden-
vastaisesti).

15. Lapsellisia piirteita (imee sormiaan, itkee helposti, kastelee, ei osaa pukeu-
tua, hakee suojaa opettajasta).

16. Ujous (vastaa hiljaa, kddntad pois katseensa kun puhutellaan, ei ndytd mie-
lelldan toitadn, ei rohkene toimittaa itse opettajalle asioitaan, vaan kdyttaa toisten
apua).

17. Arkuus (edellinen piirre voimakkaampana).

18. Keskittymattomyys (keskeyttda vahan valia tyon ja toimittelee kaikenlaista
tarpeetonta).

19. Hitaus (kdyttda tehtdviensd suorittamiseen enemman aikaa kuin muut).

20. Kunnianhimoisuus (pyrkii kiihkedsti hyviin saavutuksiin, osoittaa petty-
mystd odotettua heikommasta arvosanasta, pahastuu kovasti moitteesta).

21. Viasymys (ei jaksa tai vain vaivoin jaksaa suorittaa tyonsa loppuun; vasynyt
asento, tuskaantuneet ilmeet, valitus).

Tuloksien laskennassa kdytettiin kahta tapaa.

Mainittujen piirteiden valilla ilmenevan riippuvuuden tutkimiseksi laskettiin
tetrakoriset korrelaatiokertoimet. Kun jakaantuminen on useissa variaabeleissa
vino — vaikkakaan vinous ei ylitd niitd rajoja, jotka tetrakoristen korrelaatioiden
laskentamenetelméssa suvaitaan — ja kun koehenkildiden lukumaéara on pieni, ei
tetrakoristen korrelaatioiden tarkkuus ole sama kuin esim. Pearsonin menetel-
massd. Koska ko. tetrak. korrelaatiot ovat hyvin eri suuruisia, ne mahdollisesti
ilmaisevat erditd riippuvuuksia ja muodostavat ryhmittymiéa, joissa voidaan aja-
tella olevan yhteinen tekija. Tamdn vuoksi suoritettiin nédiden korrelaatioiden
perusteella faktorianalyysi.

Missd mdarin arvioitujen persoonallisuudenpiirteiden ja kasialan vélilla on signi-
fikatiivista riippuvuutta, tutkittiin tarkemmin Khin nelion (X2) avulla. Kaikissa
niissd arvioiduissa piirteissd, joissa keskinkertaisten kirjoittajien ryhmén tulos
osoitti sparempaan» tulosta kuin huonojen, mutta »heikompaa» kuin hyvien kirjoit-
tajien, yhdistettiin keskinkertaiset ja hyvét kirjoittajat samaksi ryhmaéksi. Variaabe-
leissa 10,11 ja 13 keskinkertaiset kirjoittajat esiintyvat dariryhmana ja ndissa ei
yhdistaminen kdynyt siitd syystd painsa.
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3. Tulckset

Khin neliot ja korrelaatiot.

Taulukosta n:o 13 ilmenee, monellako huonoa, keskinkertaista tai hyvida kasialaa
kirjoittavalla koehenkilolla kukin tutkittavista piirteistd ilmenee. Siitd ndhddan
myos Khin neliot ja niiden osoittama merkitsevyys.

Taulukosta n:o 14 néhddédn opettajien arvioiminen persconallisuudenpiirteiden
viliset korrelaatiot.

Taulukko 13. Opettajien arviotmien persoonallisuudenpiirteiden
frekvenssit eri kirjoittajaryhmissd ja piirteiden riip-
puvuus kdsialasta Khin nelidgiden mukaan.

Table 13. Frequencies of personality traits as judged by teachers in

the different handwriting groups, and the correlations bet-
ween these traits and handwriting according to Chi squares.

Persoonallisuuden- Kaésialan laatu Yhteensd X2 Merkitsevyystaso
piirre huono keskink. hyva
Personality trait Quality of handwriting  Total Significance
poor average good level
1. Levottomuus 25 7 3 35 28.94 0.01
Restlessness
2. Yleinen jannittyneis. 24 5 6 35 25.59 0.01
General tenseness
3. Kieltdytyminen 13 4 3 20 9.47 0.01
Attitude of refusal
4. Hyokkéadvyys 15 4 2 21 15.32 0.01
Aggressiveness
5. Uhma 11 4 3 18 5.76 0.02
Defiance
6. Nurina 9 4 2 15 4.96 0.05
Grumbling
7. Vitkastelu 19 5 3 27 19.71 0.01
Tarrying
8. Sulkeutuneisuus 17 9 7 33 5.86 0.02
Reticence
9. Lokalisoitu jannitys 25 8 4 37 25.58 0.01
Localized tension
12. Kantelee 11 5 5 21 3.52 0.10
Tattles
14. Kert. kuvit. asioita 9 3 2 14 6.24 0.02
Tells fibs
15. Lapsellisia piirteitda 17 7 25 15.69 0.01

Childish traits
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Persoonallisuuden- Kdsialan laatu Yhteensd X2 Merkitsevyystaso
piirre huono keskink. hyvé
Personality trait Quality of handwriting Total Significance
poor average good level

16. Ujous 14 11 11 36 1.14 —
Bashfulness

17. Arkuus il 7 6 20 0.17 S
Timidity

18. Keskittymattomyys 21 3 0 24 37.06 0.01
Inability to concentrate

19. Hitaus 16 8 5 29 7.27 0.01
Slowness

20. Kunnianhimo 3 3 13 19 9.67 0.01
Ambition

21. Vasymys 18 7 5 30 11.54 0.01
Tiredness

10. Etsii opett. huomiota 12 4 10 26
Seeks teacher’s huono-keskink. 2.28 0.20
attention keskink.-hyvd  2.78 0.10

huono-hyvé 0.20 —
11. Etsii tovereiden

huomiota 11 4 7 22
Seeks companion’s huono-keskink.  3.40 0.10
attention keskink.-hyvé 0.18 —
huono-hyvi 1.12 0.30
13. Tahtoo médrita 5 2 9 16
Desire to take huono-keskink. —*
charge keskink.-hyvd  4.88 0.05
huono-hyvé 1.48 —

* Khin nelioté ei voida laskea, kun odotusarvo on pienempi kuin 5.
Chi square cannot be computed because expectancy value is less than 5.



Taulukko 14. Opettajien arvioimien perseonallisuudenpiirteiden vdliset korrelaatiot (tetra-
koriset) ja faktorianalyysin viimeiset residuaalit (lavistdjan yldpuolella).

Table 14.

Levottomuus
Jéannittyneisyys
Kieltaytyminen
Hyokkdavyys
Uhma

Nurina

Vitkastelu
Sulkeutuneisuus
Lokalisoitu jannitys
Etsii opettaj. huom.

Etsii tovereid. huom.

Kantelee

Tahtoo maarata
Kert. kuvit. asioita
Lapsellisia riirteita
Ujous

Arkuus
Kunnianhimoisuus
Véasymys
Keskittymattomyys
Hitaus

Huono kaésiala

Correlations (tetrachoric) between personality traits as rated by teachers, and final
residuals of factor analysis (above diagonal).

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22.
1. | 02 02—04 01—06—07 10—01 02—06—03 —02 07 04—02—13—02 10—01—03—01
2; 40 —02 05—13—04 05 20—12 08 11—02 —16 09—03 00 03—09—19 07—06—01
3. 87 23 —01 03—01 01—05 03 01—04 08 —07—08 05—04 07—04 10—10—01—10
4. 87 33 79 06 08—21—11 08 22—10—02 —19—12 06 15—06—06 10—02—09 07
5. 95 30 94 74 10—08 04 02 02—05 04 07—12—01—08—06—02 06—04—05 10
6. 62 22 53 33 74 —04—26 00 04 05 15 09—04—05 12—07—14—08 01—05 05
7. 61 47 56 56 55 42 —01—902—14 06 02 12—04—05 03 18—04 12 06 00—03
8. 34 09 23 27 34—03 53 —09—12 05 00 —13 11 04 00—01—01 05 1G 09—18
9. 66 46 39 60 39 27 54 21 —01—10—15 03—05—04 16 11 05 05—01—12 04
10. 58 09 50 26 57 23 23—19 41 05—03 —11—05—14 10—16—01—06 1€6—18 09
11. 62 08 58 66 65 30 54 01 35 70 13 —04—10—02—07 12—12—07—01 11 00
12. 71 23 51 61 59 17 34 04 31 50 44 —15 05—04—13 04 08—02—07—02—07
13. 29 16 14 43 35 10 16—60 24 43 57 51 07—01 16 22 16—05—17 10—11
14. 58 45 72 68 74 16 46 15 47 51 66 59 14 08—05 00 01 05—12 13 04
15. 53 40 39 48 47 57 59 49 34 17 06 18 —33 38 00—10 02 04 01 00 04
16.| —12 27—12—38—17 20 45 68—18—23—40—12 —47—04 44 —13—11—36 01 01—03
17. 03 26—12—15—06 02 06 50 13—05—37—13 —70 05 20 69 02—14 16—03—27
18.| —29—29—07—07—01—60—17—26—32 31 26—04 66 10—70—47—26 04—04 04 17
19. 33 71 12—15 06 01 65 29 37 06 06 C9 —02 04 23—01 36—18 —05—04 03
20. 76 40 44 41 49 70 63 26 36 41 29 43 —08 29 60 10—18—70 33 —08—10
21 35 43 21 22 18 40 45 46 41—23 08 10 —16—10 56 43 26—60 30 5C 12
22 61 66 41 47 18 26 57 34 76 18 28 28 23 44 53 14—15—70 50 80 33

POl



a. Korrelaatioiden tarkastelu ja tulkinta

Suurinta vastaavuutta osoittavat korrclaatiot huonon kdasialan ja
piirteiden keskittymattomyys (.80), lokalisoitu jannitys (.76) ja (puut-
tuva) kunnianhimo (-—.70) kanssa.

Merkityksellisend voidaan vield pitdd riippuvuutta huonon késialan
ja seuraavien luonteenpiirteiden vililld: yleinen jannittyneisyys (.66),
levottomuus (.61).

Huomionarvoisina on ehkd vield pidettdvi seuraavia korrelaatioita
huonon kdsialan ja luonteenpiirteiden valilla: vitkastelu (.57), lapselli-
sia piirteitd (.53), vasymys (.50).

Khin neliot osoittavat erittdin merkitsevdd riippuvuutta (virhe-
mahdollisuus 1 %) huonon késialan ja scuraavien piirteiden valilld:
levottomuus, yleinen jannittyneisyys, kieltdytyminen, hyokkddvyys,
vitkastelu, lokalisoitu jannitys, lapsellisia piirteitd, keskittymatto-
myys, hitaus, ei kunnianhimoinen, vidsymys.

Sekd Khin nelididen ettd korrelaatioiden ilmaisemat riippuvuuslu-
vut osoittavat vahvaa samansuuntaisuutta.

Edelld on jo mainittu, ettd arviointiin valittiin juuri niitd piirteita,
joiden voitiin otaksua liittyvan huonoon kdsialaan. Ainoat ko. piirteis-
td, jotka ndyttdavat olevan riippumattomia huonosta tai hyvista ka-
sialasta, ovat ujous ja arkuus. Piirteet »etsii opettajan huomiotan, »etsii
tovereiden huomiota» ja »mddrdaamisenhalu» eivdt ole lineaarisesti riip-
puvia huonosta-hyvista kasialasta. Sekd huonon ettd hyvin késialan
kirjoittajat ndyttavat olevan huomionhaluisempia ja mdédrdilevam-
pid kuin keskinkertaisen kédsialan kirjoittajat.

b. Faktorianalyysi opettajien arvioimista luonteenpiirteistd

Faktorianalyysi suoritettiin tetrakoristen korrelaatioiden perusteella.
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Taulukko 15. Sentroidimatriisi opettajien arvioimien persoonalli-
suudenpiirteiden faktorianalyysista.

Table 15. Centroid matrix; factor analysis of personality traits as
rated by teachers.

I 11 111 1Y h?

1. Levottomuus .95 .30 —.06 —.21 1.03
2. Yleinen jannittyneisyys .61 —.25 —.18 .32 .56
3. Kieltdytyminen .74 .39 .25 —.21 .80
4. Hyokkaavyys 72 .48 .19 —.31 .83
5. Uhma .79 .44 .26 —.28 .96
6. Nurina .60 —.06 —.06 —.50 .61
7. Vitkastelu .81 —.15 11 .27 .76
8. Sulkeutuneisuus 43 —.43 .57 - .69
9. Lokalisoitu jannitys 12 .08 —.29 .23 .66
10. Etsii opettajan huomiota .44 .54 —.12 7 .52
11. Etsii tovereiden huomiota .54 .63 —.08 .18 12
12.  Kantelee .57 .44 —.03 —.04 51
13. Tahtoo maarata 11 .70 —.46 .19 .75
14. Kertoo kuviteltuja asioita .64 .43 31 .21 .73
15. Lapeellisia piirteiti .69 .30 17 .25 72
16. Ujous .19 —.76 .41 .20 .82
17.  Arkuus 13 —.49 .36 .21 .43
18. Ei kunnianhimoinen 41 —.71 —.24 —.51 .98
19. Viésymys 42 —.36 —.26 .45 .58
20. Keskittymattomyys 77 —.20 —.42 —.30 .89
21. Hitaus .51 —.49 —.08 —.17 .54
22. Kasiala .74 —.19 —.40 17 .78

Taulukko 16. Rotatoidut painokertoimet opetiajien arvioimien per-
soonallisuudenpiirteiden faktorianalyysista.

Table 16. Rotated matrix; factor analysis of personality traits as rated
by teachers.

1 I1 I11 4% h?
1. Levottomuus .89 .27 .01 .42 1.04
2. Yleinen jannittyneisyys .23 .65 .26 A8 .56
3. Kieltdytyminen .85 —.03 13 .25 .80
4. Hyokkéaavyys .90 —.03 .02 .21 .85
5. Uhma .92 —.07 11 .28 .94
6. Nurina 41 .06 .04 .66 .61
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I Il 111 v h?

7. Vitkastelu .50 .52 47 215 .76
8. Sulkeutuneisuus .16 .04 .82 .14 .72
9. Lokalisoitu jannitys .50 .62 .01 12 .64
10. Etsii opettajan huomiota .64 .21 —.20 —.16 .52
11. Etsii tovereiden huomiota 77 .20 —.22 —.20 .72
12. Kantelee .69 13 —.11 .09 .52
13. Tahtoo maadriti .44 .22 —.65 —.31 .76
14. Kertoo kuviteituja asioita .80 11 .23 —.16 .73
15. Lapsellisia piirteita .30 .21 .49 .60 .73
16. Ujous —.28 .18 .83 .15 .82
17.  Arkuus —.16 11 .62 .02 .42
18. Ei kunnianhimoinen —.19 .28 .21 .90 97
19. Vdidsymys .00 {02 .24 .00 .58
20. Keskittyméattomyys .34 .52 —.05 .71 .89
21. Hitaus .04 .34 .32 .55 52
22. Kaisiala .33 5 15 .07 .30 .76

c. Fakterianalyysin tulkinta

Signifikatiivisina pidetddn tdssd .50:td ja sitd suurempia painoker-
toimia. Joissakin yksityisissd tapauksissa viitataan pienempiinkin pai-
nokertoimiin, jos tdmd ndyttdd selventdvin probleemaa.

Faktorissa [ ovat korkeimmat painokertoimet piirteilld »hyokkaa-
vyys» ja »uhman. Korkea se on myoskin piirteilld »levottomuusy, »kiel-
tdytyminen», »etsii tovereiden huomiota» ja »kertoo kuviteltuja asioi-
tan. Mainituilla variaabeleilla ei ole merkitsevid painokertoimia muis-
sa faktoreissa. Ndissd ominaisuuksissa kyseinen faktori on selvdpiir-
teinen sopeutumattomuuden faktori. Siind on merkitystd vield seuraa-
villa piirteilld: »vitkastelu», »lokalisoitu jadnnitys», »etsii opettajan huo-
miota» ja rkanteleen. Kahdella ensinmainitulla piirteelli on merkitse-
vidt painokertoimet myos faktorissa I1. Kdsialalla on faktorissa I sel-
vdsti positiivinen, muttei merkitsevd painokerroin.

Mainittua sopeutumattomuuden faktoria ldheisesti muistuttava te-
kijd tavataan Cattellilla (1957, s. 122) »Super Ego Strength»-nimisend.
Sitd nimitetddn myos G-faktoriksi. Sama faktori on eristetty Cattellin
ja Gruenin (1953) suorittamassa, 11-vuotiaitten lasten persoonallisuu-
den faktorirakennetta koskevassa tutkimuksessa. Tamad faktori ilmeni
myo0s Cattellin ja Coanin (1957) tutkimuksessa, joka perustui opetta-
jain antamiin arviointeihin oppilaittensa luonteenpiirteistd. »Super
Ego Strength»-faktorin negatiivisen poolin piirteistd mainitaan esim.:
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tottelematon luokassa, vastustaa vanhempien maérayksid, ylenmaéarin
aktiivinen, puhuu alinomag, tappelee usein tovereittensa kanssa, hi-
vittdvad, epdsiisti, huolimaton ulkoasunsa ja tavaroittensa suhteen.

Faktorilla 1 on suuri lataus seusraavissa piirteissa: yleinen jannitty-
neisyys, vitkastelu, lokalisoitu jannitys, vdasymys, keskittymdttomyys
ja késiala. Piirteitd vitkastelu ja lokalisoitu jannitys lataa myds fak-
tori I. Keskittymattomyydelld on taas korkea painokerroin myos fak-
torissa IV. Yleinen jinnittyneisyys, visymys ja kisiala ovat 11 fak
torin »puhtaat» piirteet, ts. niilld ei ole merkitsevid painokertoimia toi-
sissa tekijoissd ja niiden painokertoimet ovat muita korkeammat. Nii-
ta piirteitd voidaan pitdd faktorin ytimena. Jannittyneisyytta ja vésy-
mystd pidetddn yleensd neurasteenisen tyypin erdind pdapiirteind, ja
faktoria Il voidaan kenties nimittda neurasteenisuuden faktoriksi.

Niin ilmeisen vastaavaa faktoria kuin »Super Ego Strength» on ti-
man tutkimuksen sopeutumattomuusfaktorille, ei tutkimuksemme
ncurasteenisuusfaktorille 10ydy aikaisemmista luonnetutkimuksista.
Tamdn sukulaisena voitaisiin ehkd ldhinnd pitdd Cattellin (1957, s.
104) faktoria »Excitability — Insecurity and Dominance». Saman te-
kijan on eristdnyt myods Coan (ks. Cattell 1957, s. 104) tutkimuksessaan
seitsenvuotiailla lapsilla. Kliinisesti tutkituille tamantyyppisille lap-
sille on olennaista vdsymys, helposti kiihtyvd mieli ja epdavarmuus.

Faktorissa 1l on korkeat painokertoimet seuraavilla piirteilld: sul-
keutuneisuus, ujous, arkuus. Lisdksi on mdidrddmisenhalu-piirteelld
korkea negatiivinen painokerroin. Tdmi piirre merkinnee negatiivise-
na lahinna alistuvuutta. Kaikilla ndilla piirteilld on merkityksettomét
painokertoimet muissa faktoreissa, ja ko. tekijad voidaankin pitad it-
sendisend, puhtaimpana tdaméan tutkimuksen faktoreista. Se on selvi-
piirteinen, ja sitd voidaan epdilyksettd pitdd introversion faktorina.

Taman tutkimuksen introversio-faktoria muistuttava tekija 1oytyy
useista tutkimuksista. Kyseinen dimensio (intuition mukaan) tava-
taan ensiksi Jungilla (1923). Eysenck (1947) on eristanyt saman fak-
torin. Cattellilla (1957, s. 126) on vastaava aikuisten faktori, H-fak-
tori »Parmia—vs—Threctia» tai »Threat Reactivity». Cattell ja Coan
(1957) ovat myds esittdneet sen tutkimuksissaan lapsilla nimelld »Par-
mia—vs—Threctiar. Tutkimuksemme tckijdd ldhelld lienee myos A.
Takalan (1953, s. 40) johtavuuden faktorin toinen daripaa.

Faktorissa IV on korkcat painokertoimet seuraavilla piirteilld: nu-
rina, lapsellisia piirteitd, ei kunnianhimoinen, keskittymittomyys ja
hitaus. Keskittymadttomyydelld on merkitseva painokerroin myos fak-
torissa Il. »Lapsellisia piirteitd» on ldhes merkitsevyyteen asti myos
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introversio tekijdan (111) lataama. Muilla piirteilld ei ole merkitsevid pai-
nokertoimia toisissa faktoreissa. Tatd tekijdd ei voida pitdd erityisen
itsendisend. Kenties se voidaan nimittdd kypsymadttomyyden tai in-
fantiilisuuden faktoriksi. Huomattava on »ei kunnianhimoinen - piir-
teen korkea painokerroin. Tunnettua on, ettei koulutyo pysty virittd-
madn kypsymattomaissd lapsessa sellaisia jannityksid, jotka tdhtdisi-
vit erinomaisesti suoritetun koulutyon tuottamaan mielihyvdédn. Ta-
ma faktori liittyy ilmeisen selvésti dlykkyyteen. Sen korrelaatio dlyk-
kyyden kanssa on —.48.

Tédta faktoria vastaavat ldhinnd Cattellin (1957, s. 99) »Intelligence
B»- ja »Ego Strength C»-faktorit. B-faktorin positiivisen puolen piir-
teitd ovat kypsyys, tarkkuus, kykenevdisyys ja tarkkaavaisuus kou-
lussa. Negatiivisen puolen piirteitd ovat: ei ole dlykds, puuttuu arvos-
telukykyd, vdlinpitamdton, alistuva.

d. Kdsiala ja faktorit

Sopeutumattomuuden faktori (I) lataa piirteitd levottomuus, kiel-
taytyminen, hyokkddvyys, vitkastelu ja lokalisoitu jdnnitys, ja nama
ovat Khin nelididen mukaan riippuvuus-suhteessa kasialaan. Kdsialan
painokerroin faktorissa I on .33. Tamdn mukaan huono kdsiala liittyy
jossain midrin, ei kuitenkaan selvdsti, sopeutumattomuuteen. Voidaan
ajatella, ettd edelld mainittujen piirteiden ilmaisemalle sopeutumatto-
muudelle olisi huono kisiala ominaisempi kuin sille, mita faktori koko-
naisuudessaan ilmaisee. Uhma, huomionhalu, kantelu ja erddnlainen
epdrehellisyys (kertoo Kkuviteltuja asioita) tuovat oman lisdnsa
tdman faktorin ilmaisemaan sopeutumattomuustyyppiin, ja télle ei
huono késiala ole erityisen ominainen. Voitaisiin kenties pditelld, ettd
sopeutumattomuus, johon huono késiala ldaheisemmin liittyy, olisi
enemman reaktiivista ja neuroottista laatua kuin antisosiaalista ja kri-
minaalista.

Faktorissa 11, joka nimitettiin neurasteenisuuden faktoriksi, on ka-
sialalla erittdin korkea painokerroin, .75. Kaikki muut piirteet, joissa
faktorilla on suuri lataus, nimittdin yleinen jdnnittyneisyys, vitkaste-
lu, lokalisoitu jdnnitys, vidsymys ja keskittymattomyys ovat Khin ne-
lioiden mukaan sellaisia piirteitd, joihin huono késiala liittyy, ts. Khin
neliot vahvistavat sitd kasitystd, ettd tamén faktorin ilmaisemalle neu-
rasteeniselle tyypille on ominaista huono késiala.

Faktorissa 111, joka tulkittiin introversio-faktoriksi, on kasialalla
merkitykseton painokerroin .07. Khin nelididen mukaan eivdt tamin
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faktorin merkitykselliset variaabelit — sulkeutuneisuus, tahtoo maa-
ratd (negat.), ujostelu ja arkuus — ole yhteydessd huonoon kdsialaan.
Tama tulos vahvistaa faktorianalyysissa saatua tulosta. Introversiivi-
selle tai extraversiiviselle luonnetyypille ei ole ominaista sen parem-
min huono kuin hyvdkddn kdsiala. On muuten luultavaa, ettd tdmin
kolmannen faktorin ilmaisemaa introversiota ei ole pidettdvd poik-
keuksellisena, vaan pikemmin normaalina tyyppind. Meikdldisessd kan-
sallisessa erikoislaadussamme lasten arkuus ja ujous lienevidt luonnol-
lisia ominaisuuksia eikd niiden tarvitse merkitd neuroottisuutta.

Faktorissa IV, joka tulkittiin kypsymédttomyyden tai infantiilisuu-
den tekijdksi, on késialalla positiivinen, joskaan ei merkitsevd paino-
kerroin .30. Tdmain faktorin oleelliset piirteet, lapsellisuus, ei-kunnian-
himoinen, keskittymattomyys ja hitaus ovat Khin nelididen mukaan
huonoon késialaan liittyvid. Vain nurina ei Khin nelion mukaan ole
riippuvuussuhteessa huonoon kéasialaan. Edelld mainittiin, ettd fak-
tori ei ole selvédpiirteinen, vaan ettd se useissa piirteissd korreloi tois-
ten faktorien kanssa. Mikdli tdmdn faktorin mukaan puhutaan kypsy-
mattomastd tai infantiilisesta lapsityypistd, niin voidaan katsoa, ettd
huono kdsiala on jossakin maddrin télle tyypille ominainen.

Suurin osa huonon kéasialan varianssista, n. 56 9{ kuuluu neuras-
teenisuusfaktorille (1), n. 11 Y, sopeutumattomuuden (i) ja n. 9 Y,
kypsymadttomyyden (IV) faktorille. Loput 24 9/ on laskettava muiden
tekijoiden ja virhetekijoiden osuudeksi.

C. RORSCHACH-KOE
1. Sueritus

Taulut annettiin kédteen oikeinpdin. Koehenkilod ei kehoitettu kadan-
tdmddn taulue, mutta hin sai kddnnelld sitd, jos halusi. Annettiin ta-
vanomeainen instruktio ja kehoitukset. Ei aikarajoitusta. Kj. merkitsi
muistiin kokeeseen kuluneen ajan, erilaiset kdyttdytymisen piirteet,
kuten pidentyneen reaktioajan, vasymisen merkit, nauramisen, huo-
mautukset, ym. Kj:n kyselyt kohdistuivat etupddssé annetun vastauk-
sen tarkkaan alanmidritykseen; kysely tapahtui heti vastauksen jal-
keen. Kokeen jilkeen pyrittiin saamaan selvyyttéd episelviin vastauk-
siin vdrin ja varjostuksen suhteen. Pisteittdminen suoritettiin etupdas-
sd Amesin menetelmdn mukaan. Tdstd poikettiin seuraavissa kohdis-
sa: varjostusvastaukset yhtend kategoriana, muodon tarkkuus ja po-
pulaerivestaukset Beckin (1950 s. 155—205) taulukkojen mukaan.
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Korrelaatiot laskettiin seuraavissa Rorschach-variaabeleissa: vastausten luku-
maidrd (R), kieltdytyminen (Ref), kokonaisvastaukset (W), pikkuosavastaukset
(Dd), viliosavastaukset (S), muotovastausten prosentti (F 9), hyvien muotovas-
tausten prosentti (F-- %), ihmisliike (M), eldinliike (FM), esineliike (m), muoto-
véri (FC), vdrimuoto (CF), viri (C), varjostusvastaukset (F(C)), eldinvastaukset
(A), ihmisvastaukset (H), ihmisosavastaukset (Hd), sisdllys (Content), populaari-
vastaukset (P), perseveraatio (Pers), muodoltaan hyvit originaalivastaukset (0 +),
muodoltaan huonot originaalivastaukset (0—), neuroottisuus (Neur), anatomia-
vastaukset (Anat), konfabulaatiovastaukset (Conf).

Eri kirjoittajaryhmien antamien vastausmddrien keskiarvot sekd niiden erotus-
ten merkitsevyys laskettiin kaikissa muissa edelld mainituissa paitsi konfabulaa-
tio -kategoriassa, ja lisdksi poikkeava kdytds -kategoriassa. Nédissd katsottiin ja-
kaantumisen vinouden takia Khin nelid -menetelmd sopivimmaksi riippuvuuden
tutkimiseen kéasialan ja mainittujen kategorioiden valilla.

Koska tdmédn Rorschach-tutkimuksen pddpaino on neuroottisuuden esiinsaat-
tamisessa, suoritettiin variaabelien valinta tulosten laskentaa varten juuri tdta
seikkaa silmaélld pitden. Lisdksi muodostettiin myds erikoinen neuroottisuusva-
riaabeli. Koehenkiloille saatiin neuroottisutitta osoittava pistemddrd, mikd koos-
tui yhteenlaskettuna seuraavalla tavalla:

1 piste 2 pistettd
Kieltdaytymisia I tai 2 enemmaén kuin 2
Dd enemmén kuin 15 %,

S i ] 2

Do B » 2

m 2tai 3 » v 3

C 2 » 3 I W 3
Cm

Varjostusvastauksia 2 tai 3 enemmaén kuin 3

P 0—1—2

Hd > H

Anatomiavastauksia enemmaén kuin 1

Seksuaalivastaus

Deskriptiovastaus

Huonoja originaalivastauksia 2 tai 3 enemman kuin 3

Konfabulaatiovastaus
Siséllon omituisuus
Poikkeava kdytos
Viri- tai varjostusshokki
Perseveraatiovastauksia yli 20 9,
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2. Tulokset
a. Keskiarvot, niiden erotukset ja Khin neliot.

Taulukko 16 (a). Eri kirjoittajaryhmien antamien vastausmaarien
keskiarvot ja niiden erotusten merkitsevyys Ror-
schach-kategorioissa.

Table 16 (a). Mean values in Rorschach categories of the numbers of
responses given by the different handwriting groups,
and the significance of the differences between the
means (t-values).

Késialan Keskiarvo  Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla

laatu tasolla
Quality of  Mean Standard Difference between Significance
handwriting deviation means level

1. Vastausten lukumaéara (R)

Huono 23.07 11.53 Huono-keskink. 0.90
Keskink.  20.54 13.35 Keskink.-hyvé 1.49
Hyvii 16.88 7.63 Huono hyvi 2.81 0.01

2. Kieltaytyminen (Ref)

Huono 0.31 0.53 Huono-keskink. 0.50
Keskink. 0.41 0.64 Keskink.-hyvé 1.30
Hyvi 0.80 1.66 Huono-hyvé 1.63

3. Kokonaisvastaukset (W %)

Huono 24,71 19.50 Huono-keskink. 0.98
Keskink.  29.36 22.43 Keskink.-hyva 1.91 0.1
Hyva 21.78 10.87 Huono-hyvé 0.81

4. Pikkuosavastaukset (Dd 9%,)

Huono 19.57 15.28 Huono-keskink. 0.28
Keskink. 18.56 17.04 Keskink.-hyva 0.09
Hyva 18.20 17.86 Huono-hyva 0.36

5. Viiliosavastaukset (S)

Huono 1.14 1.67 Huono-keskink. 1.12
Keskink. 2.00 4.67 Keskink.-hyva 0.99
Hyva 1.20 2.25 Huono-hyva 0.13
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Késialan  Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla
laatu tasolla
Quality of Mean Standard Difference between means Significance
handwriting deviation level

6. Muotovastaukset (F 9%,)

Huono 60.29 15.99 Huono-keskink. 2.64 0.01
Keskink.  70.69 18.28 Keskink.-hyva 1.12
Hyva 74.98 14.95 Huono-hyvai 4.19 0.001

7. Hyvét muotovastaukset (F %,)

Huono 76.50 13.48 Huono-keskink. 0.39
Keskink. 77.69 13.60 Keskink.-hyvi 0.46
Hyva 79.00 11.64 Huono-hyva 0.88

8. Thmisliike (M)

Huono 1.62 1.50 Huono-keskink. 2.07 0.05
Keskink. 1.00 1.13 Keskink.-hyvi 0.60
Hyva 0.85 0.69 Huono-hyva 2.66 0.01

9. Elinliike (FM)

Huono 1.83 1.72 Huono-keskink. 0.25
Keskink. 1.72 2.12 Keskink.-hyvi 1.67 0.1
Hyvéa 1.07 1.26 Huono-hyvé 2.17 0.05

10. Esineliike (m)

Huono 0.76 1.20 Huono-keskink. 2.17 0.05
Keskink. 0.26 0.06 Keskink.-hyvai 0.60
Hyva 0.20 0.04 Huono-hyva 2.80 0.01

11.  Muoto-viri (FC)

Huono 0.57 0.40 Huono-keskink. 2.65 0.01
Keskink. 1.18 1.13 Keskink.-hyva 1.48
Hyva 0.78 1.18 Huono-hyva 0.91

12. Viri-muoto (CF)

Huono 1.19 1.22 Huono-keskink. 0.13
Keskink. 1.23 1.49 Keskink.-hyvé 1.14
Hyva 0.83 1.46 Huono-hyva 1.20

8
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Kasialan Keskiarvo  Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla
laatu tasolia
Quality of Mean Standard Difference between means Significance
handwriting deviation level

13. Viri (C)
Huono 0.62 0.66 Huono-keskink. 1.14
Keskink. 0.36 0.24 IKeskink. hyvi 0.27
Hyva 0.41 0.53 Huono-hyva 1.05

14. Varjostus (F(C))

Huono 1.79 1.83 Huono-keskink. 1.92 0.1
Keskink. 1.10 1.33 Keskink.-hyva 0.93
Hyvé 0.83 1.23 Huono-hyvé 2.67 0.02

15.  Populaarivastaukset (P)

Huono 4.48 2.29 Huono-keskink. 0.13
Keskink. 4.54 1.89 Keskink.-hyvéa 1.51
Hyvé 3.95 1.53 Huono-hyva 1.18

16. Eldinvastaukset (A %)

Huono 44.60 16.06 Huono-keskink. 1.72 0.1
Keskink. 51.33 18.48 Keskink.-hyva 0.20
Hyva 50.48 20.24 Huono-hyva 1.43

17.  Ihmisvastaukset (H--Hd)

Huono 4.30 3.21 Huono-keskink. 1.60
Keskink. 3.31 2.55 Keskink.-hyva 0.31
Hyva 3.15 2.10 Huono-hyvé 1.98 0.1

18. Thmisosavastaukset (Hd)

Huono 1.26 2.55 Huono-keskink. 1.26
Keskink. 1.23 1.72 Keskink.-hyva 0.40
Hyva 1.39 1.82 Huono-hyva 0.94

19. Anatomiavastaukset (Anat)

Huono 0.95 1.65 Huono-keskink. 0.84
Keskink. 0.64 1.49 Keskink.-hyva 0.53
Hyva 0.85 2.00 Huono-hyvé 0.24
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Késialan Keskiarvo  Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla
laatu tasolla
Quality of Mean Standard Difference between means Significance
handwriting deviation level
20. Siséllys (Content)
Huono 5.43 2.28 Huono-keskink. 1.38
Keskink. 4.74 2.16 Keskink.-hyvé 0.39
Hyvé 4.56 1.86 Huono-hyvé 1.85 0.1
21. Originaalivastaukset (huono muoto; O—)
Huono 2.12 2.30 Huono-keskink. 0.03
Keskink. 2.10 3.31 Keskink.-hyva 0.74
Hyva 1.51 3.76 Huono-hyvé 0.87
22. Originaalivastaukset (hyvd muoto; O +)
Huono 1.69 2.94 Huono-keskink. 0.29
Keskink. 1.87 2.63 Keskink.-hyvé 0.01
Hyvi 1.78 4.57 Huono-hyvé 0.01
23. Perseveraatio (Pers)
Huono 5.71 3.55 Huono-keskink. 0.01
Keskink. 5.82 5.92 Keskink.-hyvi 0.21
Hyvé 5.49 7.67 Huono-hyva 0.16
24. Neuroottisuus (Neur)
Huono 7.24 3.32 Huono-keskink. 4.66 0.001
Keskink. 3.98 2.82 Keskink.-hyvad 1.46
Hyva 3.15 2.11 Huono-hyvé 6.39 0.001
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Taulukko [6Db. Eri kirjoittajaryhmien antamat vastausmaéarat

eraissa Rorschach-kategorioissa ja niiden riippu-
vuus késialasta Khin nelididen mukaan.

Table 16 b. Frequencies of responses in some Rorschach-categories

and the correlations between these and handwriting acco-
rding to Chi squares.

Kisialan Kirjoittajien X2 Merkitsevyystaso
laatu lukumaard

Quality of Number of Significance
handwriting writers level

25. Konfabulaatio (Conf)

Huono 16 Huono-keskink.+hyvi 15.49 0.001
Keskink. 4
Hyva 3

26. Poikkeava kdytos koetilanteessa

Huono 12 Huono-keskink. 2.04 0.2
Keskink. 5 Keskink.-hyva 1.01
Hyvé 8 Huono-hyva 0.18

b. Keskiarvojen erotusten ja Khin nelividen tulkinta

Seuraavassa esitetddn tulokset siten, ettd mainitaan

. ne Rorschach-kategoriat, joissa keskiarvojen erotukset huonoa ja

hyvad kdsialaa kirjoittavien valilld tai Khin nelion ilmaisema riip-
puvuus mainittujen variaabelien vililld ovat merkitsevid 0.1 %:n
virhemahdollisuudella — minkd mukaan voidaan pdatelld, ettd mai-
nittujen Ro-kategorioiden edustamat piirteet ja huono késiala ovat
ldaheisessd riippuvuussuhteessa toisiinsa,

ne kategoriat, joissa keskiarvojen erotukset huonoa ja hyvda kasi-
alaa kirjoittavien vililld ovat merkitsevdt 1 %:n virhemahdollisuu-
della,

. ne kategoriat, joissa keskiarvojen erotukset mainittujen ryhmien

valilld ovat merkitsevit 2 ja 5 9,:n virhemahdollisuudella.
Toisen ryhmédn kategorioiden ja huonon kdsialan vélistd riippuvuut-
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ta voidaan pitdd kohtalaisen voimakkaana ja kolmannenkin ryhmén
riippuvuuksia vield huomionarvoisina.

1. Neuroottisuus, muotovastaukset, konfabulaatiovastaukset.

2. Vastausten lukumdard, ihmisliike, esineliike.

3. Eldinliike, varjostusvastaukset.

¢. Korrelaatiot

Korrelaatioiden mukaan ilmenee voimakasta riippuvuutta huonon
kédsialan ja seuraavien luonteenpiirteiden vélilld: konfabulaatio .83,
neuroottisuus .56, esineliike .53, varjostusvastaukset .52.

Ehka vield huomionarvoista vastaavuutta huonon késialan ja luon-
teenpiirteiden vdlilld ilmenee seuraavista korrelaatioista: muodoltaan
huonot originaalivastaukset .39, kieltiytyminen vastaamasta —.34,
vastausten lukumdird .31 ja eldinliike .30.

d. Korrelaatioiden, keskiarvoerojen ja Khin nelididen tulkinta

Lahjakkuustutkimuksen yhteydessd on jo tulkittu erditd Rorschach-
kategorioita. Useat ndistd ovat luonteenpiirteiden kannalta oireellisia
ja tulevat siitd syystd tdltd osalta uudelleentulkituiksi. Kun persoonal-
lisuuden kokonaisuudessa on raja-alueita, jotka kuuluvat yhtd hyvin
dlykkyyden kuin luonteen piiriin, ei voida vdlttdd, ettd dlykkyyden
yhteydessd mainittuja asioita joudutaan toistamaan luonnetutkimuk-
sessa.

Seuraavassa mainitaan ne Rorschach-kategoriat, jotka ovat osoit-
tautuneet keskiarvojen erotusten, Khin nelididen tai korrelaatioiden
mukaan olevan yhteydessd huonoon kdsialaan ja esitetddn, mitd ne
tdhdnastisten tutkimusten mukaan ilmaisevat luonteenpiirteistd. En-
siksi esitetddn ne kategoriat, jotka ldheisimmin liittyvdt huonoon ka-
sialaan. Neuroottisuus-variaabeli tulkitaan kuitenkin vasta viimeiseksi.

Klopfer (1946, s. 227) sanoo, ettd muotovastausten méaara (F %) ilmaisee, kuinka
vahvasti henkilon kédyttdytymistd hallitsee tietoinen kontrolli. Suuri F 9%, merkit-
see sitd, ettei henkild mielellddn paljasta tunteitaan, vaan valitsee mieluummin
persoonattoman menettelytavan ja ettd hdneltd puuttuu valittomyyttd ja spon-
taanisuutta. Alhainen F 9, sitd vastoin ilmaisee objektiivisuuden puutetta ja af-
fektiivista suhtautumista kaikissa asioissa. Swift (1945, s. 203) mainitsee, ettd lap-
set, joilla on runsaasti muotovastauksia, ovat kdytoksessdidn vidhemméin epdvar-
moja kuin ne lapset, joilla on vdhdn nditd vastauksia. Coxin (1951, s. 101) tutki-
muksessa ilmeni, ettd terveiksi katsottujen koululasten ryhmaélléd oli merkitsevésti
enemmain muotovastauksia kuin kliiniselld lapsiryhmaélld, jossa kaikilla lapsilla oli
psykoneuroottisia oireita.
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Téassd yhteydessd on mainittava siitd seikasta, ettd vaikka siis eri kirjoittajaryh-
mien vdlilla on jossakin Rorschach-kategoriassa merkitsevd ero, niin molemmat
ryhmit saattavat silti olla normaalirajojen sisdpuolella eivatka siis osoita, ettd ryh-
maét olisivat poikkeukselliset yleisesti arvostellen. Merkitseva ero osoittaa vain ten-
denssid tiettyyn reaktistapaan. Niinpd kirjoittajaryhmien muotovastausten keski-
arvot (huono kasiala 60.29, keskinkertainen 70.69 ja hyva késiala 74.98 ¢,) ovat nor-
maaleina pidettdavid. Amerikkalaisten tutkimusten mukaan muotoprosentti saa
lapsilla vaihdella 50 ja 70 %, :n valilld ilman ettd voidaan puhua suoranaisesta poik-
keuksellisuudesta.

Konfabulaatiovastaukset ovat aikuisilla yleensd vakavana merkkina sielunelaman
hdiriintyneisyydestd. Lapsien osalta tamd tulkinta on lievempi. Kouluikdisilld ei
kylldkddn endd usein tavata nditd vastauksia. Konfabulaatiovastaukset merkitse-
vat vapautumista kaikesta kontrollista, pakoa realiteeteista. Monet ndistd vastauk-
sista pisteitetddn muodoltaan huonoina originaalivastauksina. Tédssd ilmenee juuri
Rorschach-testille ominainen »overlap»-ilmio.

Konfabulaatiovastauksilla tarkoitetaan juuri niitd eriskummaisia, irrealistisia ja
autistisia vastauksia, joiden Cattell (1950, s. 104) sanoo olevan neuroottisuuden
luotettavimpia tuntomerkkeja.

Vastausten lukumddrd-kategerian tulkinnassa liikutaan juuri dlykkyyden ja luon-
teenpiirteiden rajamailla. Lahjakkuustutkimuksen yhteydessd suoritetussa tulkin-
nassa on esitetty myos luonteenpiirteiden kannalta oireellisia seikkoja. Onko suuri
vastausmddrda merkkind mielikuvituksesta, runsaasta ideavarastosta ja nopeasta
assosiaatiokyvystd, vai onko se seurausta tdyttyméttomien tarpeiden suuremmas-
ta purkautumisen paineesta sekd my0s valjemmastd kontrollista?

Ihmis-, eldin- ja esineliikevastaukset ovat merkitykseltaan kompleksinen katego-
ria. Rorschachin kéasityksen mukaan ihmisliike merkitsee voimakasta dynaamista
painetta, mutta sisdltdd myos huomattavan intelligenssitekijan. Useat viimeaikai-
set Rorschach-tutkijat suhtautuvat epdillen jalkimmadiseen olettamukseen, mutta
ovat yksimielisid siitd, etta liikevastaukset yleensd ovat dynamiikan ilmaisijoita.

Eri liikelajit saattavat olla merkkind varsin erilaisista kdyttaytymismuodoista,
mutta niilld lienee kuitenkin yhteinen juuri persoonallisuuden dynamiikassa. Etta
liikevastaukset edustavat jotakin erityistd persoonallisuuden dimensiota, kdyttay-
tymismuotoa, jota ei voida selittda esim. sen perusteella, mitéd tiedetddn henkilon
vdrinndkemisestd, kdy ilmi eri tutkijain suorittamista faktorianalyyseista. Jok-
seenkin sddnndllisesti eriytyy varinndkemisen ja liikkeenndkemisen faktori.

Eldinliike on lapsille ominaisin liikelaji. 7—8-vuotiaille lapsille suotuisana merk-
kind pidetddn sitd, ettd eldinliikevastauksia esiintyy enemmaén kuin ihmisliikevas-
tauksia. Eldinliike on juuri lapsellisen vilkkauden ilmaisija. Se merkitsee normaa-
lia kehitystd ja luonnollisuutta, ja sen puute saattaa olla merkkina vitaalisuuden
puuttumisesta.

Rorschachin kasitys liikkeen nédkemisestd ja liikevastaukseksi merkitsemisesta
oli rajoittunut. Hdn ei hyvdksynyt liikevastaukseksi pelkédstddn »ndhtyéa» tai »asso-
siviluar liikelld, vaan sen piti vlla kinesteellisesli koellua, verfiihlly. Taman vuoksi
ei eldinliikettd hyviksytty liikevastaukseksi. Oikea liikekuvaus syntyi saman ka-
sitystavan mukaan vasta silloin, kun liikeimpulssi oli estynyt. Liikkeen nakemi-
nen perustui siis motoriseen estyneisyyteen ja introversiiviseen elimystapaan.

Péytékirjoihin ilmestyy ihmisliike lapsilla vasta 7—8:nnen ikdvuoden paikkeilla.
Aikaisemmin ilmestyvit ja mainitussa idssd liian monet M-vastaukset saattavat
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merkitd héiriintyneisyyttd. Useiden tutkijain kdsityksen mukaan ihmisliikkeen
ndkeminen on lapsilla yhteydessd sen vastakohdan kokemisen kanssa, joka ilme-
nec lapsen toiveiden ja odotusten sekd ympdriston vastustuksen valill4.

Ihmisliike ilmaisee henkilon toiveita ja pelkoja. M-vastaus on avain henkilon si-
sdisimpiin ajatuksiin ja on usein kytkettynd konfliktivastaukseen. Tekijan suorit-
tamassa tutkimuksessa konfabulatoriset vastaukset sisdltavat paljon ihinisliiketta
ja liikettd yleensdkin.

Esineliikevastauksista, joita huonon kdésialan kirjoittajilla on merkitsevéasti enem-
man kuin muilla, puuttuvat myds kontrollin piirteet. Ne ilmaisevat tyydyttamat-
tomia toiveita, jannittyneisyyttd, levottomuutta, avointa tai tukahdutettua agg-
ressiota.

Kontrollitekijan sisdltamat reaaliset ihmis- ja eldinliikevastaukset ilmaisevat
hallittua tarvedynamiikkaa. Kysciset piirteet ovat esilld liikefaktorissa, joka muo-
dostui tekijdn suorittamassa faktorianalyysissa.

Esineliikevastaukset ja konfabulatoriset vastaukset ovat yleensd merkkind ei-
toivottavista piirteistd. Niiden tulkinnassa voidaan siitd huolimatta 10ytdad jotakin
positiivistakin. Voimakas tarvedynamiikka edustaa erddnlaista sielullista kdytto-
voimaa, joka on toistaiseksi raakaa ja hyodyttamatonta. Kenties on ajateltavissa,
ettd tama kdyttovoima myohemmin joissakin tapauksissa sublimoituu, suuntau-
tuu reaalisiin kohteisiin ja tuottaa positiivisia tuloksia. Rorschach-kirjallisuudessa
on useita mainintoja siitd, ettd lilan suurta madrad ihmisliikevastauksia pidetdan
lapsilla huolestuttavana merkkind. Meili-Dworetski (1952, s. 280) arvelee, ettd mi-
nédkeskiset ja narsistiset lapset tuottavat enemman ihmisliikevastauksia kuin muut.
Loosli-Usterin (1932) tutkimuksessa, jonka hdn teki 61 probleemalapsella, huomat-
tiin, cttd ndilld oli ihmisliikevastauksia enemmadn kuin normaaleilla lapsilla. Levi
ja Kraemer (1952) ovat tutkincet alle 10-vuotiaitten lasten liikkeenndkemista
Rorschach-kokeessa ja todenneet, ettd kaikilla niilld lapsilla, jotka ndkivdt poik-
keuksellisen paljon ihmisliikettd Rorschach-kokeessa, oli huomattavia sopeutu-
misvaikeuksia. Osa lapsista oli selvédsti depressiivisid ja pahantuulisia eikd tullut
toimeen toistensa kanssa. Vanhempien suhtautumisessa ndihin lapsiin huomat-
tiin joko hylkimisté tai liian suurta huolehtimista. Piotrowski (1947) esittdd saman
havainnon. Levin ja Kraemerin (op.c., s. 365) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd laitos-
lapset, joiden elaméanpiiri on yleensd koyhd laheisistd inhimillisistd suhteista, né-
kevéat varsin vdhdn ihmisliikettd Rorschach-tauluissa. Piotrowski (op.c.) on myds
havainnut, ettd sellaiset lapset, joiden vapaata toimintaa ja liikkumista tuntuvasti
rajoitetaan, antavat paljonihmisliikevastauksia. Muutamat muutkin tutkijat, esim.
Kuhn (1953, s. 328), esittavit, ettd motorisesti estyneet tuottaisivat enemman lii-
kevastauksia kuin muut. Nama huomiot tukevat sitd Rorschachin késitystd, joka
tuli jo mainituksi lahjakkuuden arvioinnin yhteydessd, ettd liikevastausten ja mo-
torisen estyneisyyden valilld vallitsee yhteys. Mainittujen késitysten mukainen on
tdssd tutkimuksessa saatu tulos, ettd huonoa kéasialaa kirjoittavat, joilla huono ka-
siala on juuri merkkind motorisesta jannittyneisyydestd ja estyneisyydestd, nike-
vat ihmisliikettd Rorschach-kokeessa enemmaén kuin muut kirjoittajat.

Varjostusvastaukset ilmaisevat ahdistuneisuutta ja epdvarmuutta ja ovatmerk-
kind neuroottisuudesta. N&ditd vastauksia on huonon kdasialan kirjoittajilla enem-
maéan kuin hyvédn késialan kirjoittajilla, mutta cro ei kuitenkaan ole erittdin mer-
kitseva.

Muodoltaan huonot originaalivastauicset ilmaisevat kontrollin ja realiteettitajun
puuttumista.
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Kieltdytyminen vastaamasta joihinkin tauluihin on ominaisempaa hyvin kuimn
huonon kisialan kirjoittajille. Samaan suuntaan viittaa hyvien pienempi vastaus-
maéadrd. Kieltdytymistd pidetddn yleensd neuroottisuuden merkkind. Tédssd tutki-
muksessa silld ei ndytd olevan tatd merkitystd, koska muu tutkimus ei osoita heilla
olevan neuroottisia piirteitd. Kieltaytymiset luttyvat heilla ilmeisest: nuhin kont-
rollipiirteisiin, jotka muun Rorschach-tutkimuksen mukaan ovat ominaisia hyvin
kéasialan kirjoittajille.

Neuroottisuus-variaabeliin sisdltyy erditd edelld tulkittuja vastauslajeja, jotka
ovat neuroottisuuden ilmaisijoita. Kaikki tdhdn variaabeliin sisdltyvét ja sivulla
111 mainitut merkit viittaavat poikkeuksellisuuteen. Ndistd yhdistetyn variaabelin
sisdllys on maédrittelematon. Siihen sisdltyy mm. ahdistusta, epdvarmuutta, pel-
koja, irrealistisuutta, todellisuudelle vierautta, autistisuutta, sopeutumattomuut-
ta, negativismia, hillittomyyttd, seksuaalipulmia, konflikteja kasvuympéristossa,
joilla kaikilla on jokin perussyy. Neuroottisuus on tdssd vain laaja yleisnimitys.
Huonon késialan kirjoittajille on neuroottisuus juuri kasitteen laajassa merkityk-
sessd ominaisempaa kuin muille kirjoittajille.

Edelld on mainittu ne Ro-kategoriat, joissa on merkitsevdd eroa
huonoa ja hyvdd kdésialaa kirjoittavien vélilld sekd kuvailtu ndiden
kategorioiden merkitystd luonteenpiirteiden tulkitsijoina. Lyhyend yh-
teenvetona edelldolevasta voidaan esittdd, ettd huonoa kédsialaa Kir-
joittaville ovat ominaisia (verrattuna hyvdn kdsialan kirjoittajiin)
seuraavat piirteet: affektiivisuus, kontrollin puute (F9;,), todellisuuden-
tajun puute, sopeutumattomuus, syvisti koettu ristiriita omien toi-
vomusten ja ympdriston vaatimusten vaililld (Conf, Orig—, yhdist.
Neur), runsas ideavarasto, fluenssi (vdljd kontrolli, R), vilkas mieli-
kuvitus, introversio (M) ja motorinen estyneisyys, jdnnittyneisyys
(m), ahdistus ja epdvarmuus (F(C)).

e. Lineaarisuus

Useimmissa Rorschach-kategorioissa eri kirjoittajaryhmien keski-
arvot ilmaisevat piirteen lineaarisuutta. Keskinkertaisen kisialan kir-
joittajat sijoittuvat ddrimmdiisryhmien vilille. Joissakin harvoissa
Rorschach-kategorioissa ilmenee poikkeavuutta tdstd. Kategoriat ovat
seuraavat: kokonaisvastaukset, muoto-viri, poikkeava kdytos koeti-
lanteessa, eldinvastaukset, (vidliosavastaukset, viri-muoto, anatomia-
vastaukset, populaarivastaukset, hyvit originaalivastaukset, perseve-
raatio).

Sulkuihin merkityissd kategorioissa eri kirjoittajaryhmien keski-
arvojen erot ovat vdhdiset, ja muissakin mainituista kategorioista kes-
kinkertaisten kirjoittajien keskiarvojen poikkeamaa dariryhman keski-
arvosta voidaan vain muoto-vdri -kategoriassa pitdd merkitsevind.
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Ndyttdd ilmenevdn tendenssid siihen suuntaan, ettd keskinkertaiset
kirjoittajat ndkisivdt enemmadn vdrid kuin muut kirjoittajat ja ettd
heiddn kdytoksensa koetilanteessa olisi vahemman huomiota herdtta-
vad kuin muiden.

[. Rorschach-kokeen tulosten faktorianalyysi

Faktorianalyysi suoritettiin tetrakoristen korrelaatioiden pohjalla.

Rorschach-faktorianalyysissa suoritettua faktorointia ei voida pi-
tdd onnistuneena. Kuudennen faktorin jdlkeen residuaalit ovat vield
korkeita, ja tdmd kehottaisi vield jatkamaan faktorointia. Mutta kun
erddn variaabelin (27) kommunaliteetti on jo yli 1.00 ja erdiden tois-
ten jatkuvan faktoroinnin tuloksena nousisi yli 1.00:n, ja kun aikai-
semmissa Ro-faktorianalyyseissa ei tulkittavien faktorien lukumdara
yleensd nouse yli neljdn tai viiden, ei faktoroinnin jatkaminen ndyta
tarkoituksenmukaiselta. Faktoroinnissa esiintulleet teknilliset vaikeu-
det johtunevat osaksi siitdi Rorschach-kokeelle ominaisesta ilmiosta,
ettd erddt kategoriat mittaavat samaa kayttaytymispiirrettd ja peitta-
vat toisiaan.Olisi ilmeisesti pitdnyt jdattda jokin jollekin toiselle kate-
gorialle l1dheistd sukua oleva kategoria pois analyysista. — Esitettyyn
faktorianalyysin tulokseen on suhtauduttava varauksin.



Taulukko 17. Rorschach-kokeen kategorioiden viliset korrelaatiot (tetrak.) ja faktorianalyysin
viimeiset residuaalit (ldvistdjdn yldpuolella) .

Table 17. Intercorrelations (tetrachoric) between categories of Rorschach test, and final residuals
of factor analysis (above diagonal).

. 2 3 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27.
R 1 —09—07 03 04 09—19—02 02—22—04 (0—05 00—I13 07—I11 04 02 13 290—04 02—09—03—03 03
Ref 2. _55 09 00 15 15—08 02 00 00—03—21 14—I15 09—13 08—08—01—17 16 09—10—07 06 06—14
W 3 20—40 01—20 01 02—03—03—06 06 06—07—01—05 23—15—20—10 12 11 05—07 02 07 01 03
Dd 4. 56—12—40 —16 06—03 13—08 08—01—02—07 00 05 06—08—02—12 07—GC4—07—01—04 01—02 11
8 5. 28 24—04 20 —01 12—01 10 01 09—09 09 02 00—07—04 07 12—05—10 10 16 02—10—12—08
F% 6. —45 40—47 04 14  —12-03—15 10—03 18—I16 1409 06—20—03—I11 02 G6 08 09—I16 01—08—04/
F+% 7 00 30 05 08—I15 02 03 00—11 01 01—07 03—08—03—05—02—05 06 CO 13 13 23 06—07—07
M 8. 5546 44 08—01—70—06 —07 19—05—01—13 06 05 10—08—05—07—10—C9—05—03 02 05—02 06
FM 9. 53—46 51—14 14—56—26 45  —13—04—14 30—I12 03—06 15—02 12 07 00 09—03 10—10 02 05
m 10.  70—52 18 13 10—90—I3 40 47  —06—40—02—I13 12 06 08 10 16—26—GC5 09—22 03—07 16 24
FC 11. 5828 14 20 14—33 03 45 41 28 —12 03 07 02 05 05 05—03—03—14—01—04—01—02 10 13
CF 12. 56—25 19 31—03—51—12 05 41—40 32 04 10—19 08—08—02 07 15 14—13 08 13—13 02 10
C 13. 54-32 16 18 07—69—10 33 24 49 29 25 06—03—08—06 04 00 10 15 02—02—04—13 02 04
F(C) 14. 58—28 00 57 30—68—03 26 39 57 19 40 32 01 02—07—23—07 09—02 01 09 06 01—I11—12
A 15. 46—20 23—02 11 01—I8 12 48 10 34 14 Ol 13 —09 08 12 06—11—04—11—10—05 08 08 07
H 16. 4235 13—16—10—26—05 73 40 20 50—I18 18—02 28  —04—15—15—06 03—01—05—07 16—03—08
Hd 17. 35—00—50 66 32 21 08—I11—40 15 00 15 17 29 00—3l 12 19 08—07 00—05 09—03 00 01
Content 18. 7657 20 42 21—58—20 44 20 50 37 30 68 76—I15 10 12 04—13—01 07 03 02 08 07—O03
P 19. 16—24 46—290—31—26 02 53 42 30 35 22—04 13 44 60—20—09 06—11 09—04—01—14—12—02
Pers 20.  $1—43—27 54 14 02—46—09 25 34 12 26 36 20 27—I11 17 2423 —08—26—05 00 05 05 07
0+ 21. 19—37 00 69 56—30 04 19 18 39 42 33 00 67 15—I16 41 34—24 36 —09 15—33—05—04—08
0— 22, 30—28—05 33 20—20—50 06 19 36—04 30 38 48 03—10 20 56—33 12 42 —03 05—07—07—11
Neur 23. 32-24-33 60 03—42—09 05—07 34—07 25 40 76—33—24 40 54—48 41 65 170 14—02—07—19
Kasiala (huono)* 24 31—34 24 14 04—21—08 20 30 53 01 23 20 52 13 08 05 20 11 20—02 39 56  —03—(3—19
Alykkyys (hyva**) 25. 94 19—04 14 38 05 50—03—04—07 26—34—02 10 11—14 17—18—14—25 21—22—19—27 09—03
Anat 26.  26-—37—08 39 16—30—10 00—I10 58—20 30 24 36—06—25 35 27—35 15 32 49 56 27 00 00
Conf 27. 21—48 01 30 10—39—35 40 30 52—02—43 36 68—26 07—06 43—10 25 33 51 85 83—22 33

*) Kasiala= Handwriting (poor); **Alykkyys= Intelligence (good)
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Taulukko 18. Sentroidimatriisi Rorschach-kokeen faktorianalyysista.

Table 18. Centroid matrix; factor analysis of Rorschach test.
1 11 111 v \Y% VI h?
1. R 86 22 —35 16 —13 —17 98
—2. Ref 69 18 18 20 08 16 61
3. W 21 i 28 —13 13 23 53
4. Dd 47 —50 —b54 08 —14 —10 80
5.8 20 —27 —40 —37 —09 —21 46
—6. F9%, 70 32 31 08 —34 40 97
—T7. F+9% 31 —17 20 14 49 —42 60
8 M S 50 22 —15 —31 —16 77
9. FM 57 49 03 —25 35 —05 75
10. m 75 —07 36 —25 —35 19 92
11. FC 43 44 —36 —16 —18 —19 60
12. CF 44 20 —37 60 28 30 90
13. C 59 07 13 32 —27 —14 56
14. F (C) 76 —29 —11 —18 —18 21 78
15. A 27 38 —32 —20 38 05 51
16. H 27 59 19 —18 —16 —40 68
17. Hd 19 —44 —47 15 —24 16 56
18. Content 74 —O08 05 25 —32 —22 77
19. P 16 73 12 —20 14 15 66
20. Pers 46 —22 —25 25 27 —24 52
21. O+ 56 —33 —44 —30 —11 21 76
22. O— 57 —44 19 14 08 —05 58
23. Neur 59 —70 11 15 —15 12 91
24. Kaisiala 55 —I18 29 —23 83 20 62
25. Alykkyys —15 06 —42 37 —43 10 53
26. Anat 41 —41 06 20 —12 35 52
27. Conf 61 —46 59 —39 01 —20 1.12

Taulukko 19. Rotatoidut painokertoimet Rorschach-kokeen faktori-

analyysista.

Table 19. Rotated matrix; factor analysis of Rorschach test.
1 11 1 v \ VI 2
. R 62 38 —29 37 47 12 99
—2. Ref 11 52 —217 36 18 31 61
3. W —32 05 —12 17 33 53 54
4. Dd 80 30 —10 —10 —11 —21 81
S 50 07 14 —37 19 —12 46
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1 I 11 v % VI h2

—6. F9, 06 54 09 53 15 61 98
—7. T49% —16 41 —45 —I3 22 —38 61
8. M 03 32 —17 40 63 28 77

9. FM —03 23 —36 —03 64 39 75

10. m 15 78  —28 13 22 39 93
11. FC 42 —05 —03 19 59 20 60
12. CF 34 06 —74 41 —14 24 91
13. C 20 47 —04 51 19 —05 56
14. F (C) 52 64 05  —06 04 29 77
15. A 16 —12 —42  —16 40 34 52
16. H 14 04 13 29 74 06 67
17. Hd 65 10 —06 00 —36 —07 57
18. Cont 38 6l 00 43 23 —I1 77
19. P —25 —14 —I5 16 49 54 66
20. Pers 35 32 —46  —02 09 —26 51
21. O+ 70 35 01  —28  —02 oA 76
22. O— 6 72 —16 —02 —08 —I3 59
23. Neur 36 80 —07 —02 —34 —II 90
24. Kasiala —08 64 —21 —27 08 30 63
25. Alykkyys 42 —35 4 —12 06 19 55
26. Anat 25 52 —04 10 —39 15 52
27. Conf —14 95 24 —30 2 —08 112

g. Faktorianalyysin tulkinta

Faktorissa 1 on korkeimmat painokertoimet vastausten lukumada-
ralla (R) .62, pikkuosavastauksilla (Dd) .80, ihmisosavastauksilla
(Hd) .65 ja hyvillad originaalivastauksilla .70. Vield huomioonotettavia
painokertoimia on seuraavilla variaabeleilla: valiosavastaukset .50,
varjostusvastaukset .52, muoto-vadri -vastaukset .42 ja dlykkyyskoe
A42.

Faktori, jossa vastausten lukumddrdlla on korkea painokerroin,
esiintyy jokseenkin kaikissa Rorschach-variaabelien perusteella suori-
tetuissa faktorianalyyseissa. Sitd on nimitetty produktiivisuusfakto-
riksi, joskus fluenssi-faktoriksi. 1 faktori lienee identifioitava juuri
taksi faktoriksi. Sen merkityksestd ei ole tayttd selvyytta. Vastausten
yhteinen lukumadrd lisddntyy samalla kuin veastaukset eri katego-
rioissa lisddntyvat; faktorin muodostuminen on tadten teknillinen.
Aikaisemmin on mainittu, ettd erdiden tutkimusten mukaan vastausten
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suuri lukum@drd Rorschach-kokeessa ilmaisee mielikuvitusta tai idea-
fluenssia ja olisi siten dlykkyyteen liittyvd ominaisuus. Tdtd kasitysta
tukee se tdssd tutkimuksessa ilmeneva seikka, ettd [ faktorissa on
dlykkyydelld huomioon otettava painokerroin.

Cox (1951, s. 100) on eristanyt produktiivisuusfaktorin suorittamas-
saan Rorschach-faktorianalyysissa. Siind on korkeat painokertoimet
seuraavilla kategorioilla: vastausten lukumdiird, osavastaukset, pikku-
osavastaukset, eldinliike, vdri- ja varjostusvastaukset. Wittenborn
(1950a, s. 265) on Rorschach-analyysissa saanut tulokseksi produk-
tiivisuusfaktorin, jossa vastausten yhteismddrilld, pikkuosavastauk-
silla, véliosavastauksilla ja muoto-vdri -vastauksilla on korkeat paino-
kertoimet.

Williamsin ja Lawrencen (1953, s. 263) tutkimuksessa ja Rorschach-
analyysissa ilmeni myo0s produktiivisuuden faktori. Tdmédn ovat tut-
kimuksissaan eristdneet myds Coan (1956, s. 280) ja Consalvi (1957,
s. 47).

Eri tutkijoilla ovat produktiivisuusfaktorissa kategoriat jossakin
madrin erilailla painottuneet. Tamd johtunee siitd, ettd analyysit
sisdltdvat eri mddrdn kategorioita ja ettd toisissa analyyseissa on kdy-
tetty vastauslajin absoluuttista ja toisissa suhteellista (prosenttia koko
vastausmddrdstd) arvoa.

Faktorissa II on korkeat painokertoimet seuraavilla kategorioilla:
konfabulaatio .95, yhdistetty neuroottisuus .80, esineliike (m) .78,
huonot originaalivastaukset (O—) .72, varjostusvastaukset .64, huono
kdsiala .64 ja sisdllys (Content) .61.

Huomioon otettavia painokertoimia on faktorissa lisdksi seuraa-
villa variaabeleilla: muotoprosentti (F 9,, negat. vihdn muotovast.)
.54, anatomiavastaukset .52, kieltdytyminen (Ref, negat.) .52, pelkdt
vdrivastaukset (C) .47 ja hyvit muotovastaukset (F 9%,) .41.

Alykkyyden painokerroin faktorissa on —.35. Sitd ei voida pitdi
merkitsevdnd, mutta se osoittaa kuitenkin tendenssid télle tyypille
ominaisesta heikommasta dlykkyydestd. On kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd erddt Rorschach-kokeen neuroottisuuden merkit eivit
erota hyvin neuroottisuutta dlyn heikkoudesta. Ne viittaavat vain
yleensd poikkeuksellisuuteen, joten tamd seikka vaikuttaa kenties
vahvistavasti negatiiviseen korrelaatioon.

Faktoria Il on pidettdvd neuroottisuusfaktorina. Tamadn mukaan
neuroottinen lapsi antaa Rorschach-kokeessa paljon konfabuloivia ja
muodoltaan huonoja harvinaisia vastauksia, esineliike-, varjostus- ja
pelkkida vérivastauksia sekd anatomiavastauksia. Vastausten sisdlto
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on laaja (tdhdn vaikuttavat osaltaan harvinaiset vastaukset). Pelk-
kddn muotoon pcerustuvia vastauksia on vihemmién ja niihin liittyy
jossain mddrin muodon epdtarkkuus. Tdman tyyppinen lapsi on innokas
antamaan vastauksia, hiin kieltiytyy harvoin, ja hinelle on huono
kdsiala ominainen piirre.

Neuroottisuus-faktorin tai tekijdn, jolla on samaa merkityssisdltod,
ovat Rorschach-faktorianalyysissa eristineet useat tutkijat.

Cox (op. c., s. 100) on eristdnyt normaalisuus-sopeutumattomuus-
faktorin tutkimuksessaan normaateilla sekd neuroottisilla lapsilla.
Tassd faktorissa on korkeat painokertoimet normaali- psykopatiakri-
teerilla sekd seuraavilla Rorschach-kategorioilla: Ad, Hd, F+, vas-
tausnopeus; ndiden siis osoittaessa normaalisuutta. Negatiiviset pai-
nokertoimet, jotka osoittavat poikkeuksellisuutta, ovat seuraavissa
kategorioissa: sisdllon tuli ja vesi, samoin sekalainen sisdlto (veri, lika
jne.), C-, CF- ja varjostusvastaukset. Wittenbornin (1950a, s. 265)
tutkimuksessa normaaleilla henkil6illd on tullut esiin Coxin neurootti-
suusfaktoria vastaava tekijd, nimeltddn »Control factor». Tdssd on
korkeat painokertoimet variaabeleilla: kokonais- ja varjostusvastauk-
set, vidri-muoto ja pelkkd viri. Psykiatrisilla potilailla ilmenee tutki-
muksessa sama faktori, jossa korkeat painokertoimet ovat virilld ja
varjostusvastauksilla. Normaaliila ja psykiatrisella joukolla saadut
faktorit poikkeavat toisistaan jonkin verran.

Coanilla (1956, s. 280) tavataan »low order of perceptual control-
faktori, jossa korkeat painokertoimet ovat variaabeleilla K, KF, CF,
m ja C. Samantapaisen faktorin ovat eristineet vield Williams ja
Lawrence (1953, s. 263) sekd Sen (1949, s. 142). Edelld mainittujen
tutkijoiden ja tekijdn eristimien neuroottisuusfaktorien yhteisid piir-
teitd ovat korkeat painokertoimet seuraavissa kategorioissa: pelkat
viri- ja varjostusvastaukset, esineliike ja sisdllon laajuus (tdtd vastaa-
vana voidaan pitdd Coxin sisdlloltddn erikoisia vastauksia).

Eri tutkijoiden eristimien neuroottisuus-faktorien vertailua toi-
siinsa vaikeuttaa suuresti se seikka, ettd faktorianalyysit on suoritettu
erilaisten variaabelivalikoimien pohjalta. Jokaisessa mainittujen tutki-
joiden Rorschach-kokeen perusteella suorittamien faktorianalyysien
neuroottisuus-faktorissa on korkeat painokertoimet varjostus- ja
pelkilld vidrivastauksilla. Ainakin nditd vastauksia voidaan siis pitda
jokseenkin Iuotettavina neuroottisuuden tunnuksina sekd lapsilla
ettd aikuisilla. Neuroottisuuden merkkejd ovat myos esineliike ja
sisdlloltddn omituiset vastaukset. TAma tulos on traditionaalisen Ror-
schach-tulkinnan mukainen.
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Faktorissa 111 on korkeat painokertoimet seuraavilla kategorioilla:
viari-muoto (CF) —.74, perseveraatio —.46, hyvd muoto (F + 9,
negat.) —.45, eldinvastaukset (A 9%,) —.42 ja dlykkyyskokeen tulokset
.44.

Faktoria III voidaan pitdd lahinnd dlykkyyden faktorina. Tdmaén
tuloksen mukaan dlykds lapsi ei anna paljon véri-muoto -vastauksia
eikd toista jo antamiaan vastauksia. Eldinaihevastausten maard on
suhteellisen pieni, ja vastaukset ovat muodoltaan tarkkoja.

Alykkyyden kriteerind pidetyn dlykkyyskokeen tulosten painoker-
roin on ldhes samansuuruinen faktorissa I, joka nimitettiin produk-
tiivisuusfaktoriksi. Sitd wvoitaisiin pitdd produktiivisen dlykkyyden
tekijdnd, mutta faktorin tulkinta jdd epdvarmaksi sen kvasipsyko-
logisen luonteen vuoksi, josta aikaisemmin on ollut puhe. Il faktorin
»dlykkyyttd» on pidettdvd jossakin maddrin »formaalisena». Hyvat
muotovastaukset on sellainen kategoria, joka selvimmin kaikista Ror-
schach-kategorioista liittyy dlykkyyteen. Ne ilmaisevat havainnon
terdvyyttd, muistia ja keskittymistd. Negatiiviset painokertoimet
perseveraatiossa, vdri-muoto -vastauksissa ja eldinaihevastauksissa mer-
kitsevidt kypsyneisyyttd ja kontrollia sekd pyrkimystd pois kaavamai-
suudesta. Kdsialalla on tédssd faktorissa lievdsti negatiivinen, mutta
merkityksetén painokerroin (—.21). Neuroottisuudella on faktorissa
niin ikddn merkitykseton painokerroin (—.07).

Coxin (op.c., s. 101) tutkimuksessa tavataan sellainen dlykkyysfak-
tori, jossa on korkeat painokertoimet dlykkyyskokeessa ja negatiivisina
eldin- ja eldinosa-vastauksissa, samoin negatiivinen painokerroin huo-
noissa muoto-vastauksissa ja epdtavallisissa vastauksissa. Consalvin
(op. c., s. 47) Rorschach-tutkimuksessaan esiintuomassa dlykkyysfak-
torissa on korkeat painokertoimet M+, W+, F9%, ja A (negat.) -vari-
aabeleilla sekd myds niissd varjostusvastauksissa, joissa mddrddviana
on muoto. Williams ja Lawrence (op.c.) ovat eristdneet dlykkyysfak-
torin, jossa ovat painottuneet W, M, F, IFC ja R.

Vertailtaessa eri tutkijoiden eristdmid dlykkyysfaktoreita Ror-
schach-kokeen tulosten perusteella huomataan, ettd yhdenmukaisuus
ei ole suuri. Tekijdn suorittaman faktorianalyysin tulos ja vertailut
eri tutkimusten tulosten kanssa osoittavat, ettei dlykkyyttd voida
luotettavasti ja yhdenmukaisin tuloksin mitata Rorschachin variaabe-
leilla.

Faktorissa IV on korkeat painokertoimet seuraavilla variaabeleilla:
muotovastaukset .53 (negat.) ja vdrivastaukset (védri-muoto .41 ja
pelkkd vdri .51). Tatd voitaneen pitdd virinndkemisen faktorina.
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Faktorissa V on korkeat painokertoimet seuraavilla kategorioilla:
vastausten lukumédrd .47, ihmisliike .63, eldinliike .64, muoto-véari
.59, ihmisvastaukset .74 ja populaarivastaukset .49. Tdtd faktoria voi-
taneen pitdd liikkeenndkemisen faktorina.

Rorschach-variaabelien perusteella suoritetuissa faktorianalyyseissa
muodostuvat tavallisesti sekd liike- ettd vdrifaktorit. Monissa faktori-
analyyseissa on kdynyt niin, ettd vdrifaktorissa on suuret lataukset
vain kategorioilla viri-muoto ja pelkkd viri, ja muoto-vdri on asettu-
nut siihen klusteriin, jossa liike on keskeisend. Tdmén havainnon on
on tehnyt ensimmdisend Wittenborn (1950 b, s. 471). Sama seikka
tulee ilmi tekijdnkin tutkimuksessa.

Téssd liikefaktoriksi nimitetyssd faktorissa on esineliike-kategorialla
matala ja merkityksettoméksi katsottava painokerroin (.22). Tdmd
seikka ja se, ettd muoto-vdri on painottunut tdssd faktorissa, antavat
aiheen otaksua, ettd faktori edustaisi erddnlaista sopeutumis- ja kon-
trollitekijdd. Sopeutumista osoittavat korkeat painokertoimet ihmis- ja
populaarivastauksissa, samoin negatiivinen painokerroin (—.34) neu-
roottisuudessa. Késialan painokerroin (.08) tdssd faktorissa on merki-
tykseton.

Faktoria VI on vaikea selittdd.

h. Kdsiala ja Rorschach-faktorit

Seuraavassa luetellaan vield Rorschach-faktorit ja mainitaan myds
kdsialan painokertoimet niissa.

I produktiivisuus —.08
Il neuroottisuus .64
[T dlykkyys — .21
IV viri — .27
V liike .08

Faktorin I psykologisena merkityssisdltond arveltiin olevan produk-
tiivisen dlykkyyden. Kéasialan painokerroin on tdssd faktorissa merki-
tykseton. Tamdn mukaan ei sen paremmin huono kuin hyvidkdan kasi-
ala olisi tyypillisesti ominaista produktiivisesti lahjakkaalle. Keski-
arvojen mukaan oli suuri vastausmddrd tunnusomaisempi huonon
kédsialan Kkirjoittajille, samoin heiddn taipumuksensa antaa liikevas-
tauksia ndyttdd osoittavan vilkkaampaa mielikuvitusta. Tdmdn mu-
kaan vallitsisi ristiriitaa keskiarvojen ilmoittaman tuloksen ja faktori-
analyysin tuloksen vililld produktiivisuuden ja kdsialan suhteen.
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Faktorianalyysin tulos produktiivisuuden ilmaisijana jdd kuitenkin
epdvarmaksi siitd syystd, ettei voida selvittdd, mikd osuus 1 faktorin
muodostumisessa on teknillisilld ja mikd psykologisilla tekijoilld.

Faktorissa 11, joka nimitettiin neuroottisuuden faktoriksi, on kdsi-
alalla korkea painokerroin. Tdmédn mukaan huono késiala liittyy ldhei-
sesti neuroottisiin piirteisiin. Khin nelididen ja keskiarvojen erotusten
mukaan liittyvdt huonoon késialaan neuroottisuutta ilmaisevat »yhdis-
tetty neuroottisuus», »konfabulaatio», »esineliike» ja »varjostusvas-
tauksety. N4illd kategorioilla on neuroottisuus-faktorissa korkeat
painokertoimet. Ne muut kategoriat, joilla faktorissa on suuri lataus,
ovat niin ikddn keskiarvolaskujen mukaan ldheisessd yhteydessd huo-
noon kdésialaan (sisdllon laajuus, vdhdinen mddrd muotovastauksia),
tai sitten keskiarvot eri kirjoittajaryhmissd osoittavat ainakin tendens-
sid siihen suuntaan, ettd huonon kdésialan kirjoittajilla olisi nditd piir-
teitd eniten (huonot originaalivastaukset, anatomia- ja pelkdt viri-
vastaukset). Eri kirjoittajaryhmien keskiarvot ja Khin neliot Ror-
schach-kategorioissa sekd faktorianalyysin tulokset ilmaisevat yhden-
mukaisesti neuroottisuuden ja huonon késialan liittyvdn toisiinsa.

I1l:ssa, dlykkyyden faktorissa késialalla on lievdsti negatiivinen
painokerroin. Alykkyyskokeen tulosten keskiarvot eri Kirjoittajaryh-
missd osoittivat, ettd huonon késialan kirjoittajat olivat dlyltddn hei-
kompia kuin hyvdn kdésialan Kkirjoittajat. Samaa ilmaisi Pearsonin
korrelaatio kdsialan ja dlykkyyden vdlilld. Rorschach-faktorianalyysin
tulos ilmaisee samaa suuntaa, mutta se ei erityisen selvdsti vahvista
riippuvuutta.

Faktori IV ei ole kdsialan osalta mielenkiintoinen. Sen sijaan V
faktori on késialan kannalta problemaattinen. Korkeimmat paino-
kertoimet ihmis- ja eldinliike -vastauksilla antavat aiheen pitdd
sitd liikefaktorina. lhmis- ja eldinliike ovat keskiarvolaskujen mu-
kaan huonolle kisialalle ominaiset. Faktorissa V késialalla on ma-
tala painokerroin. Ryhmittymidn jdsenet, FC ja P sekd myos ei-
neuroottisuus viittaavat siihen, ettd ndille on yhteisend jokin kont-
rollitekijd. Muista yhteyksistd on kdynyt ilmi, ettd huonon késialan
kirjoittajille ovat ominaisia konfabulatoriset liikevastaukset. Ndyttdd
siltd, ettd mainitun tyyppisten liikevastausten lisdksi olisi olemassa
kontrolloituja liikevastauksia ja ettd ndmd ovat V faktorin lataamia.
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D. SOSIAALISET SUHTEET KOULULUOKASSA
(Tutkittiin vain suosioasema)

1. Sosiometrisen kokeen suoritus

Suosioasemaa toveripiirissd, ts. sitd, kuinka suosittu lapsi on toveri-
piirissddn, tutkittiin seuraavalla tavalla:

[Imoitettiin tulevasta tehtdvastd, joka suoritettaisiin ryhmissa.
Kerrottiin, ettd kaikki lapset saisivat esittdd toivomuksia, keitd haluai-
sivat ryhmadtovereikseen. Kukin oppilas sai valita kaikista luokalla
olevista oppilaista. Oli merkittdvd paperille: 1. kenet kaikkein mie-
luimmin halusi toverikseen tyoryhmddn, 2. kenet toiseksi mieluiten,
3. kenet kolmanneksi mieluiten. Sen jdlkeen oli merkittdva: 1. kenet
kaikkein vdhiten haluaisi toveriksi tyoryhmddn, 2. kenet toiseksi
vahiten, 3. kenet kolmanneksi vahiten.

Kullekin koehenkilolle laskettiin suosiopistemddrd siten, ettd tdma
sai kolme plus-pistettd, jos oli jonkun vastaajan suosituin, kaksi pis-
tettd, jos oli toiseksi suosituin ja yhden pisteen kolmannesta suosi-
tuimmuusasemasta. Suosiopisteet laskettiin yhteen ja niistd védhen-
nettiin torjuntapistemddrd, joka laskettiin samoin kuin suosiopiste-
mddrd, mutta negatiivisina pisteind.

2. Tulokset

Suosiopistemddrien keskiarvot eri kirjoittajaryhmissd ja niiden ero-
tusten merkitsevyydet olivat seuraavat:

Kisialan Keskiarvo Hajonta  Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys

laatu t-arvoilla tasolla
Huono —3.90 9.18 Huono-keskink. 2.20 0.05
Keskink. 0.31 7.53 Keskink.-hyvda  2.90 0.01
Hyvé 5.33 7.71 Huono-hyva 4.79 0.001

Kdsialan ja suosioaseman (hyvd kdsiala — suosittu toveripiirissd)
vdlinen korrelaatio (Pearson) on .37.

Lisdksi todettiin seuraavat korrelaatiot suosioaseman suhteen:
dlykkyys .36, kouluarvosanojen keskiarvo .40, kotiolosuhteet (ko.
variaabelista tarkemmin s. 147) .37, terveys (ks. s. 136) .41.
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3. Tulkinta

Korrelaatiokerroin .37 osoittaa kohtalaista riippuvuutta suosio-
aseman ja kdisialan vdlilld. Suosiopistemddrien keskiarvojen erotus
kirjoittajaryhmien vélilld on merkitsevd. Erityisen suuri se on hyvaa
ja huonoa kdsialaa kirjoittavien valilla.

Ndiden tulosten mukaan hyvdn késialan kirjoittajat ovat erityisen
suosittuja toveripiirissa ja huonon késialan kirjoittajat puolestaan niit4,
jotka torjutaan seurasta. Suosioaseman suhteen ovat keskinkertaisen
kédsialan kirjoittajat ldhempdnd huonoa kuin hyvad kdsialaa kirjoitta-
via. Hajonnan suhteellinen pienuus osoittaa, ettei tama ryhma kenties
koostu erittdin suosituista ja erittdin torjutuista, vaan pikemmin
neutraaleista. Hyvdn kisialan kirjoittajien erittdin merkitseviat erot
muista ryhmistd sekd hajonnan suppeus osoittavat, ettd hyvan kisi-
alan kirjoittajat muodostavat suosioaseman suhteen jyrkésti muista
erottuvan »yldluokany.

Edelld esitettyjen korrelaatioiden mukaan suosioasema on riippu-
vainen dlykkyydestd, koulumenestyksestd, harmonisista kotioloista ja
hyvistd terveydestd. Aikaisemmin on todettu kdsialan riippuvuus
dlykkyydestd ja koulumenestyksestd. Myohemmin esitettdvien seikko-
jen yhteydessd kdy ilmi késialan liittyminen harmonisiin kotioloihin
ja jossakin mddrin terveyteen. Suosioaseman riippuvuussuhde kédsialan
kanssa ja ndiden riippuvuudet mainituista variaabeleista antavat
aiheen olettaa, ettd huonolla késialalla ja torjutuksi tulemisella olisi
osaksi yhteinen syykompleksi. Yhteisten tekijdin osuutta selvittdnee
myohemmin esitettdva faktorianalyysi.

Edelld mainituista riippuvuusluvuista voidaan tehdd se johtopda-
tos, ettd koululuokan piirissd toverien erityisesti suosimat oppilaat
ovat verraten dlykkditd, koulussa hyvin menestyvid, fyysillisesti hyva-
kuntoisia ja ettd heiddn kotiolonsa ovat harmoniset. Tutkimuksen
tulos on hyvin samansuuntainen kuin yleensd kirjallisuudessa maini-
tut tulokset sosiometrisistd kokeista.

Tutkimuksessaan »¥oululuokan pienoisyhteiskuntas Koskenniemi
(1943, s. 102) kertoo havainneensa, ettd suositut ja vihemman suositut
oppilaat poikkeavat ulkomuodoltaan ja erdiltd muilta ominaisuuksil-
taan huomattavasti toisistaan. Suositut olivat kooltaan tavallisia ja
ulkomuodoltaan miellyttavid. Torjutuista oli osa kooltaan keskimda-
rdisestd poikkeavia ja heiddn ulkoasunsa oli epdsiisti. Suositut olivat
parhaita oppilaita, torjutut sitd vastoin huonoja tai keskinkertaisia.
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Suosituilla oli yleensd hyvét kotiolot, torjutuilla huonot. Vaikeat
lapsel muvdostival torjuttujen joukossa oman ryhmdinsa.

Bjerstedt (1956, s. 10) on tutkimuksissaan 9—I14-vuotiaitten koulu-
luokassa todennut, ettd suosittujen lasten dlykkyyden testausten tulos
oli parempi kuin torjuttujen. Torjuttujen lasten koulumenestys oli
sddannollisesti huonompi kuin suosittujen, heiddn kaytoksessddn todet-
tiin ei-toivottavia piirteitd ja he suhtautuivat negatiivisesti tyohon,
tovereihin ja itseensikin.



VIII. Kasvuympiristé ja lapsen terveydentila

A. YLEISTA

Heikkoon terveydentilaan tahi suorastaan sairauteen tai vammaan
viittaavista késialan piirteistd on mainittu johdannossa. Missd méddrin
jotkut kasialan piirteet saattavat olla merkkind tietynlaisista kotiolo-
suhteista tai kasvatuksen laadusta, ei ole paljon tietoa. Ainoa tdhin
kysymyskompleksiin liittyvd tutkimus on tekijdn tietdmdn mukaan
johdannossa (s. 21) mainittu Legriinin suorittama selvitys alkoholis-
tien lasten kdsialoista.

Edellisessd luvussa esitettiin johtopddtoksend, ettd huono késiala
liittyy neuroottisuuteen. Lapsen kdyttdytymismuotojen ja kasvu-
ympdriston — nimenomaan vanhempien kasvatusasenteen — vilisid
suhteita on tutkittu, ja ndiden suhteiden tarkastelu antaa kenties joita-
kin viitteita siitd, millaisiin kotiolosuhteisiin huonon késialan voidaan
odottaa liittyvén.

Baldwinin (1955) tutkimusten mukaan on todettu seuraavanlaatui-
sia yhteyksid vanhempien kasvatusasenteen ja lapsen kdyttdytymisen
valilla:

Vanhempien asenne lapseen: Lapsen kaytospiirteita:

hylkiva alistuneisuutta, aggressiota, sopeutumisvaikeuk-
sia, epdvarmuutta, sadistisuutta, hermostunei-
suutta, ujoutta, itsepdisyyttd, taipumatto-
muutta

liiaksi huolehtiva, lellitteleva lapsellisuutta, »kuoreensa vetdytymistads, alis-
tuvuutta, epdvarmuuden tunnetta, aggressiivi-
suutta, kateellisuutta, sopeutumisvaikeuksia,
hermostuneisuutta

litaksi vallitseva epditsendisyyttd, ujoutta, alistuvuutta, koh-
teliaisuutta, itsetietoisuutta, kykenemattomyyt-
td yhteistyohon, jannittyneisyyttd, royhkeytta,
riidanhalua
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alistuva, liiaksi salliva aggressiivisuutta, ajattelemattomuutta, tottele-
mattomuutta, riippumattomuutta, itsetyyty-
vaisyyttd, nendkkyyttd, taipumattomuutta

kotielama epdharmoninen aggressiivisuutta, neuroottisuutta, kateutta, ri-
kollisuutta, kykenemaattomyytta yhteisty6hon
huono kuri sopeutumattomuutta, aggressiivisuutta, kateut-

ta, rikollisuutta, neuroottisuutta
vanhemmat harmoniset ja hyvin  alistuvuutta, sopeutuvuutta
sopeutuneet

vanhemmat rauhallisct kykyd yhteistyohon, sopcutuvuutta,

onnelliset ja sopusointuiset riippumattomuutta

hyvidksyva asenne lapseen sosiaalisuutta, luottavaisuutta

johdonmukainen kasvatus itseluottamusta, kykya yhteistyéhon, vastuun-
tunnetta

johdonmukaisesti ankara kasvatus sopeutuvuutta

lapsilla velvollisuuksia sopeutuvuutta, itseluottamusta, varmuutta

vanhemmat ottavat osaa lasten varmuutta, itseluottamusta
leikkeihin

Tekijan omassa tutkimuksessa saadut faktorit — sopeutumatto-
muus, neurasteenisuus, infantiilisuus ja Rorschach-kokeessa ilmitullut
neuroottisuus — kenties sisdltdvdt samaa kuin Baldwinin mainitse-
mat hdiriintyneisyytti osoittavat piirteet, ja voidaan odottaa, ettd ne
liittyvit joihinkin kotielimédn epdharmonisuutta osoittaviin seikkoihin.
Huonon kdsialan on todettu olevan yhteydessd mainittuihin faktorei-
hin, ja voidaan otaksua, ettd myds huono késiala jossakin méérin
liittyisi epdedullisiin kotiolosuhteisiin.

B. TUTKIMUSTEHTAVA

Kasvuympdriston tutkimuskohteet olivat seuraavat:
1. Lempeid-ankara kotikasvatus.

2. Kotiolojen harmonia ja muut kotiolosuhteet.

3. Lapsen terveydentila.

Huonon késialan liittymisestd ensimmdiseen kohtaan voidaan esit-
tdd kahdenlaiset hypoteesit:

a. Lempeidn kotikasvatuksen tuloksena on, ettd lapsi on tasapainoi-
nen ja vailla jdnnityksid. Voidaan odottaa, ettd tdllainen tasapainoinen
lapsi kirjoittaisi hyvdd kidsialaa. Ankara kotikasvatus synnyttdd lap-
sessa pelkoja ja jannityksid, jotka taas oletettavasti kuvastuisivat huo-
nossa késialassa.
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b. Ankara kotikasvatus asettaa lapsen kdyttdytymiselle rajoituksia
ja vaatimuksia. Se korostaa tottelevaisuutta, hiljaisuutta ja siisteytta.
Naihin liittyy vaatimus, ettd koulutyot on suoritettava siististi ja ettd
kdsialan on oltava hyvda. Lemped kotikasvatus suo lapselle vapauden
kirjoittaa miten vain, siis huonostikin.

Muut olettamukset ovat, ettd

huono késiala liittyisi epdedullisiin ympdaristoolosuhteisiin ja koti-
olojen epdharmoniaan,

huono késiala liittyisi heikompaan terveydentilaan.

Mainittuihin ongelmiin liittyy kysymys siitd, mikd merkitys on
ankaralla tai lempedllda kotikasvatuksella lapsen kotiolosuhteissa ja
terveydentilassa sekd sellaisissa ominaisuuksissa kuin dlykkyys, koulu-
menestys ja asema toveripiirissa.

C. KOKEEN SUORITUS

Kasvuymparistoon liittyvistd seikoista on saatu tietoja kahta eri tietd, koulun
terveyskortistosta ja sen tdydennykseksi koulun terveyssisarelta sekd vanhempien
haastattelun avulla. Haastattelun suoritti kodeissa tdhdn tyohon erityisesti pereh-
tynyt henkild. Vanhemmille ilmoitettiin tutkimuksen aiheeksi kouluosaaminen ja
kotiolojen vélinen yhteys. Vakuutettiin, ettd vanhempien antamia tietoja ei tulla
ilmaisemaan heiddn lastensa opettajille. 120 lapsen vanhemmat olivat suopeita
haastattelua kohtaan, ja vain kahden lapsen vanhemmat kieltaytyivat siitd. Mo-
lemmat lapset kuuluivat huonoa késialaa kirjoittavien ryhmaééan, ja ndiden lasten
vanhempien tiedettiin suhtautuvan nurjamielisesti kouluviranomaisiin.

Seuraavassa esitetddn yksityiskohtaisesti ne ldhteet ja perusteet, joiden mukaan
tdssd arvostellaan, missd maarin kullakin koehenkil6lld on tai hdnen kotiympéris-
toonsd sisdltyy edelld mainittuja kasvuympdriston piirteita.

1. Kuinka lempednd tai ankarana on pidettdavd kotikasvatusta? Tama laskettiin
niiden mydonteisten tai kielteisten vastausten mukaan, joita vanhemmat antoivat
haastattelussa esitettyihin kysymyksiin. Myonteinen vastaus pisteitettiin arvolla
-+1 (lempeytta osoittavaksi) ja kielteinen vastaus arvolla —1 (ankaruutta osoitta-
vaksi) seuraaviin kysymyksiin: a). Mitd mieltad olette, tarvitsevatko lapset tasku-
rahaa, jos he ostavat silld vain makeisia? b). Olisiko vanhempien pyydettava lap-
selta anteeksi, jos he esim. ollessaan vasyneitd kiivastuvat lapselle tarpeetto masti?
c). Saavatko lapset osallistua aikuisten keskusteluun? d). Sallitteko lapsenne ysta-
vineen leikkia kotona missa he vain haluavat? e). Onko lapsella oikeus saada osak-
seen samaa huomaavaisuutta, jota osoitetaan aikuisille? f). Onko mielestdnne lap-
sella oikeus olla suuttunut, myodskin vanhemmilleen? g). Oletteko Te koskaan hem-
motelleet lastanne? h). Annatteko lapsen jattdd ruokaa lautaselleen vai pitdaako
hdnen aina syddd ruokansa loppuun asti?

Jaljempanéd oleviin kysymyksiin annettu kielteinen vastaus taas pisteitettiin
arvolla +1 (lempeyttd osoittavaksi) ja myonteinen vastaus arvolla —1 (ankaruutta
osoittavaksi): i). Vaaditteko, ettd lapsen on pyydettdva anteeksi vanhemmiltaan,
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kun hén on tehnyt jotakin luvatonta? j). Onko lasten vaarallista leikkid sukupuoli-
elimillddn? k). Onko Teiddn mielestdnne hyvd, ettd lapset eivét saa valittaa ja
itked, vaan heidédn on hillittava itsensd? I). Onko totta, ettd nykyajan lapset ovat
viélinpitdmé&ttomid ja ettd heiltd puuttuu yrittdmisenhalua? m). Ovatko Teiddn
mielestdnne vanhemmat aina oikeassa, koska heilld on enemmaédn kokemusta? n).,
Meluavatko ja riiteleviatko nykyajan lapset liiaksi? 0). Arveletteko, ettd on tarkeédts,
ettd lapsi aina tottelee vanhempiaan? p). Onko lapsen osoitettava kunnioitusta van-
hempia kohtaan? g). Onko Teistd lasten hemmotteleminen niin vaarallista kuin luul-
laan? r). Ovatko nykyajan lapset nendkkditd ja hdikdilemattomia? s). Vaaditaanko
nykyaikaisessa vapaassa kasvatuksessa liian vdhdn kuria? t). Mitd mieltd olette
lapsen ruumiillisesta kurittamisesta? Onko se tarpeen vai ei lasten kasvatuksessa?
u). Oletteko itse kdyttdneet ruumiillista kuritusta lapsenne kasvatuksessa?

2. Tutkimukseen sisédllytetyt kotiolosuhteet késittdvét seuraavia asioita ja pis-
teitettiin seuraavalla tavalla:

a. Vanhempien alkoholinkédytté (+ = kdyttdvat runsaasti, — = kohtuullisesti
tai ei lainkaan).
b. Pitkdaikaista sairautta perheessd (4 = sairautta, — = ei sairautta. Tut-

kittavan lapsen sairautta ei tdssd otettu huomioon).
c. Erimielisyyttd kasvatusasioissa vanhempien kesken (4 = erimielisyyttd,
— = ei erimielisyytta).

d. Iséd tai diti kuollut, eronneet (+ = mainittuja tapauksia, — = ei-tapauksia).
e. Hygienia. Lapsen puhtaus ja kouluasun siisteys (0 = ei huomauttamista, 1 =
harvoin, 2 = usein, 0 jal = —, 2 = ).

f. Sosiaaliryhmd (Vanhemmat jaettiin ammattinsa mukaan neljdén sosiaaliryh-
maédn; jako perustui Tilastollisen pddtoimiston kdyttdméan kaavakkeeseen. Kaksi
alinta = -, kaksi muuta = —).

g. Lasten lukumdédra (Jako 1—7 luokkaan; 1—3 lasta = —, 4—7 lasta = +).

h. Vanhempien tyytymdttomyys opettajaan ja kouluun (+ = tyytyméton, —
= tyytyviéinen).

3. Lapsen terveydentila

Huomioonotetut seikat ja pisteitys:

a. Ruokahalu (4 = huono ruokahalu, — = hyvé ruokahalu).

b. Younen héiriot (4 = ei saa unta, puhuu, huutaa, kulkee unissaan, kastelee
yolla; — = ei ndita piirteitd).

c. Pelot (+ = pelkdd pimedtd, eldimid, opettajaa tai muita ihmisid; — = ei

nditd piirteitd).

d. Sairaudet (Luokiteltiin neljddn luokkaan sairauksien lukuméérén ja vaka-
vuuden mukaan. + = kaksi luokkaa lukuisat ja vakavammat sairaudet; — =
kaksi luokkaa harvoin sairas ja ohimenevat sairaudet)

Koulussa olevasta lasten terveyskortistosta sekd vanhempien haastattelusta
saatuja tietoja kaytettiin hyvaksi kotiolosuhteet-ryhman a-, b-, d- ja f-kohdissa
sekd lapsen terveydenlila-ryhmédn d-kohdassa. Yksinomaan Llerveyskortiston ja
koulun terveyssisaren antamia tietoja kéytettiin kotiolosuhteet-ryhmén e-koh-
dassa. Kotiolosuhteiden c- ja g-kohdat seké terveydentila-ryhmaén a-, b- ja c-kohdat
pisteitettiin vanhempien haastattelussa saatujen tietojen mukaan.

Eri kirjoittajaryhmien keskiarvot laskettiin niissd kasvuympdriston piirteissé,
joissa luokitus oli suoritettu useampaan kuin kahteen luokkaan. Niissad piirteissa,
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joissa luokitus oli suoritettu vain kahteen luokkaan (piirre ilmeni tai ei ilmennyt),
ilmoitetaan tapauksien frekvenssit eri kirjoittajaryhmissd. Niisséd piirteissd, joissa
ilmeni selvid eroavuuksia eri kirjoittajaryhmien valilld, laskettiin keskiarvojen
erojen signifikanssi tai Khin neliét ja niiden merkitsevyys. Khin neli¢ -menetelmaa
kdytettdessd yhdistettiin keskinkertaiset ja hyvit kirjoittajat.

D. TULOKSET
1. Keskiarvot ja Khin neliot

Taulukko 20. Kasvuympdriston piirteiden pistemddrien keskiarvo
eri kirjoittajaryhmissd ja keskiarvojen erotusten mer-
kitsevyys.

Table 20. Mean of point scores relating to characteristics of home

environment for different handwriting groups, and signifi-
cance of differences between means (t-values).

Kéasialan  Keskiarvo Hajonta Keskiarvojen erotus ja merkitsevyys t-arvoilla

laatu tasolla
Quality of Mean Standard Difference between means Significance
Handwriting deviation level

1. Lemped ankara kotikasvatus — Gentle—severe upbringing

Huono —0.68 6.02 Huono—keskink. 0.40
Keskink. 0.05 5.42 Keskink.—hyva 0.77
Hyva 0.90 4.20 Huono—hyva 1.34
2. Hygienia — Neatness of child
Huono 1.19 0.84 Huono-keskink. 4.11 0.01
Keskink. 0.49 0.46 Keskink.—hyva 1.44
Hyva 0.29 0.56 Huono—hyva 4.00 0.01
3. Vanhempien sosiaaliryhmd — Social status of parents
Huono 2.64 0.72
Keskink. 2.26 0.85
Hyva 2.32 0.75
4. Lasten lukumddrd — Number of children
Huono 2.55 1.16
Keskink. 2.80 1.63 Keskink.—hyva 1.53
Hyva 2.34 1.07
5. Lapsen sairaudet — lllnesses of child
Huono 1.88 1.49 Huono—keskink. 1.18
Keskink. 1.50 1.28 Keskink.—hyva 1.20

Hyva 1.20 1.00 Huono—hyva 2.34 0.05



138

Taulukko 2i. Kasvuympdristén piiirteiden frekvenssit eri kirjoittaja-
ryhmissa, niiden ja kasialan valinen riippuvuus Khin
neliéiden mukaan.

Tabtle 21. Frequencies of characteristics of home environment in the

different handwriting groups, and the correlations between
these characteristics and handwriting according to Chi squares.

Kasvuympdriston piirre Késialan laatu X2 Merkitsevyystaso
huono keskink. hyvé

Characteristics of home Quality of handwriting Significance level
environment poor average good

Vanhempien runsas alko-

holinkédytto 11 11 4 3.784 0.1

Heavy drinking by parents (0.05 tasolla vaaditt.
Sairautta X2-=3.841)
perheessd 16 7 8 3.493 0.1

IlIness in family

Erimielisyytta kasvatus-

asioissa 12 8 8 0.931
Differences of opinion re-

garding upbringing of children

Is&, aiti kuollut, eronneet 12 9 8 0.931

Father or mother dead,

divorced

Tyytymattomyys opettajaan

ja kouluun 10 4 4 2.931
Dissatisfaction with teacher

and school

Huono ruokahalu 12 14 16

Bad appetite

Younen héiriot 18 9 5 9.733 0.01
Disturbed sleep at night

Ydokastelu 9 3 0 9.873 0.01
Bedwetting

Pelot 17 18 19 —

Fears

2. Lineaarisuus

Eri kirjoittajaryhmille lasketut frekvenssit ja keskiarvot kasvuym-
pdristoen liittyvissd piirteissa osoittavat, ettd yleensd huonoa ja hyvaa
késialaa kirjoittavat pysyvat ddriryhmind ja keskinkertaista kdsialaa
kirjoittavat vdliryhmana. Joissakin piirteissd keskinkertaista kdsialaa
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kirjoittavien frekvenssiluku on sama kuin jomman kumman dariryhmaén.
Tyytymédttomid opettajaan ja kouluun on saman verran keskinkertais-
ten kuin hyvien kirjoittajien vanhemmissa. Sama ilmio havaitaan
vanhempien vilisessd erimielisyydessd kasvatusasioista. Runsaasti
alkoholia kédyttdvid on niin keskinkertaisten kuin huonojenkin Kir-
joittajien vanhempien joukossa yhtd paljon. Sosiaaliryhmassd keskin-
kertaisten kirjoittajien vanhemmat ovat &ddriryhménd, mutta erot
ovat ryhmien vdlilld merkityksettomdi pienet. Voidaan sanoa, ettd
kasvuympdriston olosuhteiden ja huonon-hyvdn kiisialan vélinen
vastaavuus on lineaarinen ja ettd keskinkertaisen kéasialan kirjoittajien
olosuhteet ovat kenties Idhempédnd hyvien kuin huonojen kirjoittajien
olosuhteita.



Kaésiala (huono 4-) 1.
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Taulukko 22. Kasvuympariston piirteiden ja kdsialan vdliset korre-

Table 22,

Lemped-ankara koti-

kasvatus (ankara-}-) 2,
Huono ruokahalu 3.
Younen héiriot 4.
Pelot 5.
Tyytymittomyys

opettajaan ja kouluun 6.
Erimielisyytta

kasvatusasioissa 7.
Vanhempien runsas

alkoholinkdytto 8.
Sairautta perheessd 9.
Sosiaaliryhmé 10.
Lasten lukumddré 1.
Aiti, isd kuollut, eronn, 12.
Lapsen sairaudet 13t
Hygienia 14.

Explanations:

NoUuswN -

Handwriting
Gentle-severe upbringing
Bad appetite

Disturbed sleep at night
Fears

of children

laatiot.

Intercorrelations between features of home environment and

handwriting.

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11.12. 13. 14.
37
-—18 07

42 20 50
—01 00 20 00

22 27 32 58 15

20 04 10 15 24—02

32 33 40 45 11 18 19

13 04 02 22—09 08 12 10

09 00 18 09 30 18 04 4806

02 15—09 10—05 30—23 33 02—01

00—08 08 29—04—08 19 22 15—22—14

24 28 67 83 63 68 22 40 05 27 03 25
45 13 05 58—12 56 08 30 13 06 22—03 24

. Dissatisfaction with teacher and school
. Differences of opinion regarding upbringing 14. Neatness of

8. Heavy drinking by parents
9. lllness in family

10. Social group

11. Number of children
12. Father or mother dead, divorced

13. Illnesses of

child
child
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E. TULKINTA

Huonoa ja hyvdd kisialaa kirjoittavien keskiarvoissa ilmeni mer-
kitsevdd eroavuutta seuraavissa piirteissd: hygienia, johon sisdltyy
lapsen puhtaus ja kouluasun siisteys, lapsen sairaudet.

Khin neliét osoittivat, ettd younen hdiriot liittyvdt ldheisesti huo-
noon kdisialaan ja ettd ilmenee ldhes merkitsevdd yhteyttd huonon
kdsialan ja vanhempien alkoholinkdyton sekd perheen sairastelun vi-
lilla.

Younen hdirioihin sisdltyi yokastelu. Kastelu-tapausten frekvenssi,
Khin nelio sekd sen merkitsevyys laskettiin erikseen eri kirjoittaja-
ryhmissd. Nama osoittavat yokastelun liittyvdn erittdin Idheisesti huo-
noon kdsialaan.

Korrelaatioista pidetddn tdssd huomionarvoisina .40:td ja sitd kor-
keampia arvoja.

Késialan kanssa korreloivat voimakkaimmin seuraavat ominaisuu-
det: hygienia .45, younen hdiriot .42,

Erddnd kriteerind lapsen suotuisalle kehitykselle voidaan pitdd tassd
luvussa mainittuja lapsen terveydentilaan kuuluvia seikkoja. Ndma
olivat ruokahalu, ydunen hiiriot, pelot ja lapsen sairaudet. Selvin
kuva kasvuympdriston eri piirteiden merkityksestd lapsen kehityk-
selle saadaan seuraamalla niitd riippuvuuksia, jotka vallitsevat ndiden
ja mainittujen terveydentilaan kuuluvien ominaisuuksien valilld.

Sairaudet ilmaisevat ldhinnd fyysillistd terveydentilaa. Younen
hdiriot -piirre on péddasiassa neuroottisuuden ilmaisija. Korkea korre-
laatio (.83) ndiden ominaisuuksien vélilldi on merkkind niiden ldhei-
sestd yhteenkuuluvuudesta. Neuroottiseen oireryhmaddn kuuluvat myds
pelot. Olisi ollut odotettavissa, ettd tdmdn ominaisuuden korrelaatio
younen hdirididen kanssa olisi ollut voimakas, mutta asianlaita ei ole
ndin; korrelaatio on .00. Yleensdkin pelot-piirteen korrelaatiot muiden
piirteiden kanssa jddvit pieniksi; poikkeuksena on korrelaatio lapsen
sairauksien kanssa (.63). Pelot-variaabelin pddsisdllyksend on pi-
medn kammo, ja ndyttad siltd, ettd kun niin suuri osa lapsista (54)
on pimedlle arkoja, ei tdtd piirrettd voida pitdd neuroottisuuden osoi-
tuksena. Huono ruokahalu liittyy yoéunen hiiriéihin (.50) sekd lap-
sen sairauksiin (.67) ollen merkkind neuroottisuudesta ja myds huo-
nosta fyysisestd kunnosta. Ruokahalun kohdalla saattaa kuitenkin
olla tendenssid siitd, ettd yleensd kovin huolehtivaiset vanhemmat
ilmaisevat helpommin huolestumisensa lapsen huonosta ruokahalusta
kuin vélinpitamattomadt. Tdhdn viittaa tassd tutkimuksessa se seikka,
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ettd huonoa kdsialaa kirjoittavien vanhemmat antavat vdhemméin
ilmoituksia lapsen huonosta ruokahalusta kuin hyvédd kisialaa kir-
joittavien vanhemmat, vaikka edelliset lapset ovat kuitenkin sairasta-
neel enennndn. Merkitsevd ero lapsen lygieniassa wainittujen cyh-
mien vililld ilmaisee kenties, ettd huonoa kisialaa kirjoittavien van-
hemmat eivdt huolehdi lapsistaan niin hyvin kuin hyvaa késialaa kir-
joittavien vanhemmat.

Lemped-ankara kotikasvatuksen korrelaatiot muihin variaabeleihin
ovat yleensd positiiviset, mutta sovittuun alimpaan merkitsevdan ra-
jaan (.40) yltdavida korrelaatioita ei esiinny. Tendenssid osoittavina
voidaan pitdd lemped-ankara kotikasvatuksen korrelaatioita vanhem-
pien alkoholinkdyttoon (.33), lapsen sairauksiin (.28) ja tyyty-
mattomyyteen opettajaa kohtaan (.27). Nididen tulosten valossa
ndyttdd siltd, ettd lemped-ankara kotikasvatuksella ei olisi selvdd
yhteyttd kotiolosuhteisiin, vaikka ilmeneekin jonkin verran tendenssia
siihen suuntaan, ettd kotikasvatus on ankaraa epdedullisissa kotiolo-
suhteissa ja lempedd edullisissa. Samoin voidaan sanoa, ettd lempeda-
ankara kotikasvatuksella ei ole ratkaisevaa merkitysta lapsen tervey-
delle, mutta tassdkin ilmenee tendenssid siihen suuntaan, ettd anka-
rasti kasvatetut ovat henkiseltd ja ruumiilliselta terveydeltddn hei-
kompia kuin lempedsti kasvatetut.

Erdiden kotiolosuhteisiin liittyvien piirteiden ja lapsen henkisen ja
ruumiillisen hyvinvoinnin valilld on todettavissa voimakasta vastaa-
vuutta. Suuresti lapsen hyvinvointiin vaikuttavana tekijdnd voidaan
pitda vanhempien alkoholinkdyttod. Vanhempien runsas alkoholin-
kdytto vaikuttaa hdiritsevdsti lapsen ruokahaluun ja youneen ja
silld on osuutta siihen, ettd lapsi sairastelee paljon (korrelaatiot .40,
.45, .40). Tosin voidaan myos ajatella, ettd runsaaseen alkoholin-
kdyttoon johtava heikompi perusrakenne olisi myos lapsille ominainen.

Toinen lapsen terveydelle merkityksellinen tekijd on huolenpito lap-
sen puhtaudesta ja kouluasun siisteydestd. Tamd tekijd liittyy ldhei-
sesti younen héirioihin (.58). On ilmeistd, ettd huolenpidossa lapsen
ulkoasusta on laajempi merkityssisdlto. Se kenties symbolisoi vanhem-
pien harrastusta lapsen hyvinvointiin ja hdnen menestykseensd kodin
ulkopuolella olevassa maailmassa ja ilmaisee myos lapseen kohdis-
tuvan kiintymyksen méarda.

Vanhempien tyytymattomyys lapsen opettajaan ja kouluun on la-
heisessd yhteydessd lapsen younen hdirioihin (.58) ja hédnen sai-
rauksiinsa (.68). On mahdollista, ettd tama tyytymidttomyys kuvas-
taa jossakin mddrin kodissa vallitsevaa yleistd tyytymdidtontd mie-
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lialaa, tyytymattomyyttd oleviin oloihin ja viranomaisun ja perheen
sekd sisdistd ettd ulospdin osoittamaa sopeutumattomuutta. Tdhdn
viittaa voimakas yhteys tyytymdttomyyden ja lapsen heikon hygie-
nian valilla. Se voi toisaalta kylld selittyd siitdkin, ettd vanhemmat
ovat koulun taholta saaneet huomautuksen lapsen epdsiisteydestd ja
ovat tdstd pahastuneet.

Erimielisyys kasvatusasioissa vanhempien kesken ei korreloi mer-
kitsevdsti muiden variaabelien kanssa, eikd silld ole merkitystd lapsen
hyvinvoinnin kannalta. Tulos on ehkd odottamaton. Syynd voi olla
epdonnistunut kysymyksenasettelu vanhempien haastattelussa tai
myos se, ettd erimielisyys mairitusta aiheesta ei useissa tapauksissa
ole samaa kuin vanhempien keskindinen riitaisuus. Erimielisyys kas-
vatusasioissa edellyttdad ndiden asioiden harrastusta ja pohtimista ja ta-
md harrastus on lapsistaan heikosti huolehtivilla vanhemmilla vdhdinen.

Lapsen henkiseen ja ruumiilliseen hyvinvointiin eivdt ndytd sanot-
tavasti vaikuttavan sellaiset kotiolosuhteiden seikat kuin muiden per-
heenjdsenten sairaudet, vanhempien kuuluminen alempiin tai ylempiin
sosiaaliryhmiin, sisaruksien lukumaard eikd myoskddan jomman kum-
man vanhemman puuttuminen tai vanhempien avioero. Olisi voitu
odottaa ndilldkin seikoilla, etenkin viimemainitulla, olevan merkitysta.

Merkityksellisiksi lapsen henkiselle ja ruumiilliselle terveydelle osoit-
tautuivat siis vanhempien alkoholinkdytto, huolenpito lapsen puhtau-
desta ja asun siisteydestd sekd tyytyvdisyys lapsen opettajaan ja kou-
luun. Nimitdmme nditd yhteisesti kotiolojen harmoniaksi.

Nayttda siltd, ettd kotiolojen harmonia sekd siihen liittyvind lap-
sen henkinen ja ruumiillinen kehitys muodostaisivat oman klusterin,
joka ei korreloisi lemped-ankara kotikasvatuicsen kanssa. Kotiolojen
harmoniaa ja lemped-ankara kotikasvatusta voidaan pitdd kahtena
eri dimensiona, joista edelliselld on erittdin merkitsevd yhteys lapsen
henkiseen ja ruumiilliseen hyvinvointiin, kun taas jalkimmadiseltd tdma
merkitys puuttuu. Viine vuosina on oltu tzipuvaisia olettamaan, etté
ankara kotikasvatus sisdltdisi lapsen kehitykselle haitallisia tekijoitd
ja lemped kasvatus puolestaan suotuisia tekijoitd. Todettakoon kui-
tenkin, ettd mikdli ankaralla kasvatuksella tarkoitetaan rajoittavaa
ja lempedlld sallivaa ja mahdollisimman vdhédn rajoituksia sisdltdvaa
kasvatusta, niin voidaan pitdd ilmeisend, ettd kumpaankin kasvatuk-
sen laatuun voi liittyd lapsen suotuisalle kehitykselle tdrkedtd kodin
harmoniaa ja ettd kummastakin kasvatuksesta se voi puuttua. Ei siis
myoskddn voida pitdd oikeana sitd kisitystd, ettd ankara kotikasva-
tus merkitsisi samaa kuin sopeutumaton perhe-elama.
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Siihen tulokseen, ettd lemped-ankara eli salliva-rajoittava kasvatus
on cri dimensio kuin kotiolojen harmonia, on tultu useissa aikaisem-
missakin tutkimuksissa. Baldwinin (1955, s. 491) mukaan perhe-eldmén
sopeutuminen ja kasvatuksen rajoitukset muodostavat eri faktorit.
Samoin Searsin, Maccobyn ja Levinin (1957, s. 47) yhteisessd faktori-
tutkimuksessa eri kasvatusmuodoista salliva-rajoittava kasvatus sekd
perheen sisdinen sopeutuvuus esiintyivdt eri faktoreina. Baldwinin
(op. ¢., s. 529) mukaan voi erittdin ankaralla kasvatuksella olla haital-
lisia scurauksia lapsen kehitykselle, mutta toisaalta voi erittdin salliva
ja kuria vailla oleva kasvatus johtaa sopcutumattomuuteen ja rikolli-
suuteenkin.

Edelld mainittujen tuloksien kanssa samansuuntaiseen tulokseen on
pdadytty A. Takalan johdolla suoritetussa tutkimuksessa »Kasvatus-
asennetutkimuksen metodikysymyksid» (1959). Siind saatiin seuraa-
vat faktorit: 1. Vanhempien hyvidksyva-hyljeksivd asenne lasta koh-
taan. 2. Auktoritatiivinen (dominoiva) -demokraattinen asenne. 3.
Liikahuolehtiva. 4. Rajoittava-salliva. 5. Ankaruus. 6. Ambitio. 7.
Harmoninen perhe-elama. Harmonisen perhe-eldmdn faktori korreloi
auktoritatiivisyysfaktoriin .25 ja ankaruuteen —.17, ja voidaan siis
sanoa, ettd harmoninen perhe-eldma ei liity niihin ominaisuuksiin, joi-
ta ko. kaksi faktoria edustavat.

Késiala, kotiolosuhteet ja terveys

Keskiarvojen ero huonoa ja hyvdd kdsialaa kirjoittavien valilld lem-
ped-ankara kotikasvatuksessa ei ole merkitsevd, mutta kuitenkin suun-
taa osoittava. Kdsialan ja mainitun piirteen viliset korrelaatiot (tet-
rak. .37, Pearson .12) osoittavat, ettd ndiden vdlilld vallitsee heik-
ko positiivinen yhteys. Ei voida sanoa, ettd huono késiala kuvastaisi
juuri sen paremmin lempedd kuin ankaraakaan kasvatusta.

Kotiolosuhteissa olivat merkitsevidt erot huonoa ja hyvad kdsialaa
kirjoittavien vdlilld seuraavissa piirteissd: vanhempien runsas alkoho-
linkdytto, sairautta perheessi ja lapsen hygienia. Korrelaatiot (tetrak.)
kdsialan ja mainittujen piirteiden vdililld olivat .32, .13 ja .45.
Korrelaatiot jddvat pieniksi (poikkeuksena hygienia), mutta osoitta-
vat samaa suuntaa kuin keskiarvoerojen ja Khin nelioiden signifikans-
sit. Ndiden tulosten mukaan voidaan pddtelld, ettd huonoa kisialaa
kirjoittavien lasten vanhempien joukossa on enemman alkoholia kdyt-
tdavid kuin niiden vanhempien joukossa, joiden lapset kirjoittavat hy-
vdd kdsialaa. Huonon kdsialan kirjoittajien perheissd on enemmdén sai-
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rautta, ja varsinkin huolenpito lasten hygieniasta on heikompaa kuin
hyvdd kdsialaa kirjoittavien kodeissa. Jos lapsen hygienia -késitteelle
annetaan tdssd luvussa aikaisemmin mainittu merkitys, voidaan sa-
noa, ettd huono késiala liittyy vanhempien vélinpitdmédttomyyteen
lapsesta. Khin nelididen mukaan huono Kkésiala liittyy ldheiseti yo-
unen hdiriéihin ja tdhdn piirteeseen sisdltyvddn yokasteluun (hyvaa
kdsialaa Kkirjoittavien joukossa ei ole ainoatakaan kastelijaa). Keski-
arvoerot mainittujen Kkirjoittajaryhmien vélilld ovat vield merkitsevat
lapsen sairauksissa. Kasialan korrelaatio ydunen hdirididen kanssa on
.42 ja lapsen sairauksien kanssa .24.

Edelld esitettyjen tulosten mukaan voitaneen sanoa, ettd erdind
syind siihen, miksi lapsi kirjoittaa huonoa kdsialaa, ovat onnettomat
kotiolosuhteet ja heikko ruumiillinen sekd vield suuremmassa midrin
heikko henkinen terveys.



IX. Kokoava tutkimus

A. KYSYMYKSET

Seuraavat kysymykset jdivdt edelld esitetyissd tutkimusten tulok-
sissa vaille vastausta tai lisdselvitysta:

1. a. Mitkd ovat havaittujen motoriikan faktorien ja dlykkyyden

vdliset suhteet?

b. Liittyyko motorinen suorituskyky karakterologisiin tekijoi-

hin, nimenomaan neuroottisiin?

2. Miki on dlykkyyden ja neuroottisuuden vélinen suhde?

3. Kun késiala korreloi koulumenestyksen kanssa, niin missd maérin

kdsiala on pantava seuraavien vdlittdvien tekijoiden tilille?

a. Motorinen suorituskyky.

b. Karakterologiset tekijat, nimenomaan neuroottisuus.

c. Kasvatuksen laatu (lemped-ankara).

d. Kotiolosuhteet,

4. Liittyvdtko persoonallisuudenpiirteiden kuvaajina pidetyt Ror-
schach-menetelmdn kategoriat — joista esimerkkeind tdssd ovat vas-
tausten lukumddrd, muodon tarkkuus, liikevastaukset ja neurootti-
suus — muilla menetelmilld saatuihin tuloksiin, ja mihin perusdimen-
sioon ne osoittautuvat kuuluvansa?

5. a. Kohdistuvatko eri menetelmét, joilla neuroottisuutta on tut-
kittu, joihinkin samoihin piirteisiin?

b. Miten saadut neuroottisuuden mucdot, Rorschach-neurootti-
suus, vpellajien haastattelun tulokseksi saadut neurastcenisuus, sopeu-
tumattomuus ja infantiilisuus sekd vanhempien haastattelun tuloksena
saatu younen hdiriot -piirre liittyvat toisiinsa?

6. Onko neuroottisuudella, kotikasvatuksen laadulla ja kotiolosuh-
teilla osuutta siihen, millaiseksi lapsen asema toveripiirissd muodostuu?

7. Liittyykd lemped-ankara kotikasvatus dlykkyyteen, koulume-
nestykseen ja neuroottisuuden eri muotoihin, ts. kumpi kasvatuksen
laatu, ankara vai lemped, edistdd dlyllistd kehitysta ja koulumenestys-
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td, ja voidaanko katsoa jomman kumman kasvatuksen laadun aiheut-

tavan neuroottisuutta?
8. Mihin sielunelamdn perusdimensioon kdsiala liittyy? Mikd on ka-

sialan lopullinen faktorirakenne?

B. FAKTORIANALYYSI

Mainittujen kysymysten selvittamiseksi suoritettiin korrelaatiolas-
ku (Pearson) ja faktorianalyysi kdyttden 16 aikaisempaa tutkimuk-
seen sisdltynyttd variaabelia. Erddt ndistd ovat identtiset aikaisem-
massa faktorianalyysissa tulokseksi saatujen faktorien kanssa.

1. Kyndnkuljetustehtdva I1.

2. Leikkaustehtdva.

3. Alykkyys.

4. Koulumenestys.

5. Rorschach-vastausten lukumaard (R).

6. Rorschach-testissd hyvdt muotovastaukset (F4-).
7. Thmis- ja eldinliikevastaukset Rorschach-testissd (Ro-liike).
8. Rorschach-neuroottisuus.

9. Neurasteenisuus.

10. Sopeutumattomuus.

11. Infantiilisuus.

12. Asema toveripiirissa.

13. Younen hdiriot.

14. Lemped-ankara kotikasvatus.

15. Kotiolosuhteet.

16. Kasiala.

Ensimmainen ja toinen variaabeli valittiin edustamaan motoriikan faktoriana-
lyysissa esiintullutta huolellisuuden faktoria. Talla faktorilla on mainituissa tes-
teissd suuri lataus, ja nditd voidaan pitad »puhtaina» faktoritesteind. Variaabelit 9,
10 ja 11 on muodostettu faktorien mukaan siind faktorianalyysissa, jonka perus-
tana olivat opettajien antamat arviot tutkittavien oppilaiden luonteenpiirteista.
Neurasteenisuus koostui seuraavista variaabeleista: yleinen jannittyneisyys, vit-
kastelu, lokalisoitu jannitys ja vdsymys. Sopeutumattomuus-variaabelin kokoon-
pano oli seuraava: hyokkdavyys, levottomuus, kieltdytyminen, kertoo kuviteltuja
asioita. Infantiilisuus-variaabelin siséllys oli taas seuraava: nurina, lapsellisia piir-
teitd, ei kunnianhimoinen, keskittymaton ja hidas. Variaabelit 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12,
13, 14 ja 16 ovat samat kuin samannimiset variaabelit aikaisemminkin tassi tut-
kimuksessa. Variaabeli 15, kotiolosuhteet, muodostuu seuraavista seikoista: vanhem-
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pien alkoholinkdyttd, tyytymattomyys opettajaan ja kouluun, erimielisyys kasva-
tusasioista vanhempien kesken, terveys perheessd, hygienia, diti tai isda kuollut tai
vanhemmat eronneet. Variaabelien suunta on seuraava: motoriikan tehtavat 1
ja 2 = hyvé suoritus +; 3. dlykkyys ja 4. koulumenestys hyvéd 4; 5. Ro R = suuri

maard

| ; 6. Ro hyvd muoto — suuri mdard +; 7. Ro liike = paljon +; 8. Ro

neuroottisuus = neuroottisuuden daripaa +; 9. neurasteenisuus; 10. sopeutumat-
tomuus; 11. infantiilisuus = negat. ominais. +; 12. suosioasema = hyva --; 13.
y6unen hairiot = ei hdiridita 4-; 14. lemped-ankara kotikasvatus = lemped +; 15.
kotiolosuhteet = hyvéa +; 16. kdsiala = hyva 4.

Taulukko 23.

Kokoavare lutkimuksen variaabelien viliset korrelaatiot (FPearson) ja

faktorianalyysin viimeiset residuaalit (lavistdjdn yldpuolella).

Table 23.

residuals of factor analysis (above diagonal).

Kyninkuljetustehtidva 1.

Tracing

Leikkaustehtdva 2.
Cutting (accuracy)
Alykkyyskoe 3.
Intelligence test
Koulumenestys 4.
Succes in school

Ro, vastaust. lukum. o
Ro, (R)

Ro, hyvd muoto 6.
Ro, (F+)

Ro, liikevastaukset 7.
Ro, (M + MF)

Ro, neuroottisuus 8.
Ro, (Neur)
Neurasteenisuus 9.
Neurasthenia
Sopeutumattomuus 10.
Maladjustment
Infantiilisuus 11.
Infantilism

Suosioasema 12.
Popularity

Younen hdiriot
Disturbed sleep at night
Lemped-ankara koti-
kasvatus

Gentle-severe upbringing

Kotiolosuhteet 15.
Conditions at home
Kisiala 16.

Handwriting (good)

1. 2. 3. 4

5. 6. 7. 8 9. 10.

Intercorrelations (Pearson) between variables of combined study, and final

11. 12. 13. 14. 15. 16.

13.

14.

04—05 04
41 00—02
30 18
28 32 59

01 02 00—07

01 08 31
—20—14—05—04
—12—15—08—21

—04—28—19—43

—25—12—26—43—05—03

—30—24—48—56
18 05 36
14

04 15

12—02 19 13
19 06 23

34 35 38

—03—02 09—01

15—01

40—11

01 o7 02—01 07—03
02—08 02—01—04—08
03—01 03
03—02 03 03 04—10
02—02—12 01

08—16—05
54 06 —12 01 02
26—18 01
12 05 01 34
10 16 20

11—04 11 29 40 31

22 00—06—04—10—48—11—23

09

34—09 06—09—33—26—21—35

60—20 08—22—46—57—39—60

03—01

12—06—05—08 01—02—01

00—05—02 05

—06—01

—04—04 02 05

12—09—19—27—31—31

12 00—07—02—30—12

01—06—04 02—11—02
08 03—05—02 05—05
03—02 00—02—01 00
00 01—05 02—01—04

00—07—02 00 01

04—01—08 01—05—01

19—06—03 04

01 05 04—13—03

62 04

—02—05—03 03—04

—02 03 05—01

23 —10 06 01

18 18 00 00

37 40 17 05

37 38 12 38

Korrelaatiot > .29

W
»

.01
.05

.24 — .28 P
18— .23 »

merkitsevid .001 tasolla

B

»
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Taulukko 24. Sentroidimatriisi kokoavan tutkimuksen faktoriana-
lyysista.

Table 24. Centroid matrix; factor analysis of combined study.

I 11 11 v V h?

Kynéankuljetustehtdva 1. 42 27 —12 —30 —32 46
Leikkaustehtdva 2. 39 08 —31 —29 —18 37
Alykkyyskoe 3. 58 43 10 —08 37 67
Koulumenestys 4. 72 26 —11 —08 25 67
Ro, vastausten lukumaara 5. —25 51 —44 32 —05 62
Ro, hyvad muoto 6. 18 21 18 08 06 12
Ro, liikevastaukset 7. —28 28 —40 43 19 54
Ro, neuroottisuus 8. —46 24 08 —15 11 31
Neurasteenisuus 9. —55 30 36 —09 —17 56
Sopeutumattomuus 10, —48 —23 —06 —I12 23 35
Infantiilisuus 11. —67 —O05 15 14 —14 51
Suosioasema 12. 53 06 15 21 12 37
Younen héiriot 13. 42 —26 —20 27 15 38
Lemped-ankara kotikasvatus 14. 25 19 18 30 —16 25
Kotiolosuhteet 15. 52 —13 —06 26 09 37
Kdsiala 16. 81 —14 —20 —08 —05 72

Taulukko 25. Rotatoidut painokertoimet kokoavan tutkimuksen

faktorianalyysista.

Table 25. Rotated matrix; factor analysis of combined study.

I 11 111 v V h?
Kynédnkuljetustehtava 1. 14 64 10 —02 —10 45
Leikkaustehtdva 2. 14 47 19 16 —27 36
Alykkyyskoe 3. 173 26 06 09 22 66
Koulumenestys 4. 63 36 14 32 07 65
Ro, vastausten lukumaara —5.—12 —04 71 05 33 62
Ro, hyvad muoto 6. 20 10 —08 —02 24 11
Ro, liikevastaukset —17. 14 00 67 —O08 26 53
Ro, neuroottisuus —8.—03 21 14 48 11 31
Neuracsteenisuus —9. 21 09 23 65 14 54
Sopeutumattomuus —10. 14 48 —10 19 23 34
Infantiilisuus —11. 43 35 26 35 00 48
Suosioasema 12. 29 18 04 35 35 36
Younen hdiriot 13. 12 —02 07 59 04 36
Lemped-ankara kotikasvatus 14. 03 23 —23 14 34 24
Kotiolosuhteet 15. 18 12 05 53 19 36

Kisiala 16. 25 47 32 58 02 70
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C. FAKTGRIANALYYSIN TULKINTA JA VASTAUKSET
KYSYMYKSIIN

1. a. Onko motoriikan ja dlykkyyden valilld riippuvuutta?

Kyndnkuljetustehtdvd korreloi dlykkyyteen .41 ja leikkausteh-
tava .18. Molempien tehtdvien korrelatiivinen suhde dlykkyyteen
on positiivinen, mutta vain edellinen on merkitsevd. Tehtdvdt ovat
laadultaan huolellisuustehtdvid. Voidaan kenties paatelld, ettd dlyk-
kdat 8—9-vuotiaat suorittavat yleensd huolellisuutta vaativat moto-
riset tehtdavat paremmin kuin ei-dlykkddt. Kun ndiden kahden huo-
lellisuustehtdvin korrelaatiot dlykkyyden kanssa ovat huomattavasti
eri suuruiset, voidaan olettaa, ettd motoriikan tehtavat yleensd sisdl-
tdavdt eri suuressa mddrdassa dlykkyystekijdn.

Faktorianalyysissa muodostuvat dlykkyyden (I) ja motoriikan (I1)
faktorit. Alykkyyden faktorissa motoriikan tehtdvilli on merkityk-
settomdn alhaiset positiiviset painokertoimet (.14, .14). Motorii-
kan faktorissa on dlykkyydelld positiivinen, muttei merkitsevyyteen
yltavd painokerroin (.26). Motorinen ja dlyllinen suorituskyky ovat
jo tdlla ialla differentioituneet.

1. b. Liittyyko motorinen suorituskyky karakterologisiin tekijoihin,
nimenomaan neuroottisuuteen?

Motoristen huolellisuustehtdvien korrelaatiot neuroottisuuden va-
riaabeleihin ovat seuraavat:

Motoriikan tehtdava n:o

1 2
Rorschach-neuroottisuus —.12 —.15
Neurasteenisuus —.04 —.28
Sopeutumattomuus —.25 —.12
Lapsellisuus —.30 —.24
Younen hairiot .04 14

Motorinen suorituskyky ja neuroottisuus ovat negatiivisessa korre-
laatiosuhteessa toisiinsa. Merkitsevid ovat kyndnkuljetustehtdvan kor-
relaatiot lapsellisuuden ja sopeutumattomuuden kanssa sekd leikkaus-
tehtdvdn korrelaatiot neurasteenisuuden ja lapsellisuuden kanssa. Kor-
relaatioiden yleistd samansuuntaisuutta voidaan pitdda erddnd tulosta
vahvistavana tekijdna.

Faktorianalyysissa motoriikan faktorilla (II) on sopeutuvuudessa
(sopeutumattomuus-variaabelin merkki on matriisissa kddannetty) suu-
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ri lataus (.48). Faktorin lataus ei-infantiilisuudessa (.35) on ken-
ties vield huomioonotettava.

Mainitut tulokset on ehka tulkittava siten, ettd motoristen, nimen-
omaan huolellisuutta tai tarkkuutta vaativien suoritusten onnistumi-
seen tai epdonnistumiseen on osuutta erdilld hermostollisilla tai [uon-
netekijoilld, sopeutumattomuudella, infantiilisuudella (kypsymatto-
myydelld) ja neurasteenisuudella. Motoriikan tarkkuustehtavilld on
ndin ollen oirearvoa neuroottisuuden suhteen.

2. Mikd on dlykkyyden ja neuroottisuuden suhde?

Alykkyyden korrelaatiot neuroottisuuden eri muotoihin ovat seu-
raavat: Rorschach-neuroottisuus —.08, neurasteenisuus —.19, sopeu-
tumattomuus —.26, infantiilisuus —.48, younen hdiriot .15.

Alykkyys liittyy ldheisimmin infantiilisuuteen ja jossakin méarin
vield sopeutumattomuuteen. Alykkyyden faktorissa on ei-infantiili-
suudella korkea painokerroin (.43).

Infantiilisuudessa on siis erdind tekijdnd dlykkyyden puute. Alyk-
kyyden ja sopeutuvuuden vdlilld on positiivinen yhteys. Sen sijaan
dlykkyys ja neurasteenisluontoinen neuroottisuus tuskin ovat riippu-
vuussuhteessa toisiinsa.

3. a. Cvatko koulumenestys ja motorinen suorituskyky yhteydessa
toisiinsa?

Koulumenestyksen korrelaatiot motorisiin tehtdviin ovat seuraavat:
kynankuljetustehtavd .28, leikkaustehtavd .32. Koulumenestyksen
painokerroin (.36) motoriikan faktorissa on vield huomioonotettava.

Motoristen tehtdvien hyva suorituskyky, tarkkuus ja huolellisuus
ovat siis yhteydessd koulumenestykseen.

b. Onko karakterologisilla seikoilla, nimenomaan neuroottisuudella
yhteyttd koulumenestykseen?

Koulumenestyksen korrelaatiot neuroottisuuden variaabeleihin ovat
seuraavat:

Rorschach-neuroottisuus —.21, neurasteenisuus —.43, sopeutumat-
tomuus —.43, infantiilisuus —.56, younen hdiriot .22.

Erittdin merkitsevdt ovat koulumenestyksen negatiiviset korrelaa-
tiot neurasteenisuuden, sopeutumattomuuden ja infantiilisuuden kans-
sa. Ei-neuroottisuuden faktorissa (IV faktori) on hyvalla koulumenes-
tykselld positiivinen, muttei korkea painokerroin (.32).

Voidaan pitdd selvdnd, ettd 8—9-vuotiaitten hyvidn koulumenes-
tyksen erddnd tdrkednd edellytyksend on henkinen tasapainoisuus ja
sielullinen terveys. Neurasteeniset piirteet, sopeutumattomuus ja in-
fantiilisuus alentavat huomattavasti koulumenestysta.
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c. Kumpi kotikasvatuksen muoto, lemped vai ankara, liittyy hy-
vddn koulumcnestykscen?

Koulumenestyksen ja lemped-ankara kotikasvatuksen vilinen kor-
rclaatio on .13, ja sitd voidaan pitdd merkityksettomana.

Silld seikalla, kumpi kasvatusmuoto, lemped vai ankara, on kotona
vallalla, ei ole merkitystd koulumenestykselle.

d. Onko koulumenestys riippuvuussuhteessa kotioloihin?

Koulumenestyksen ja kotiolosuhteiden vélinen korrelaatio on .34,
ja tdmidn mukaan voidaan pditelld, ettd mainittujen seikkojen valill4
vallitsee kohtalainen riippuvuussuhde.

Epdedulliset kotiolosuhteet, siind merkityksessd kuin on aikaisem-
min tédssd luvussa ilmoitettu, alentavat lapsen koulumenestysta.

4. Mihin persoonallisuuden piirteisiin liittyvat tdssd tutkimuksessa
tdarkeind pidetyt Rorschach-variaabelit: vastausten lukumddrd, muo-
don tarkkuus, liikevastaukset ja yhdistetty neuroottisuus?

Kolmen ensiksi mainitun Rorschach-kategorian korrelaatiot mui-
den variaabeleiden kanssa ovat yleensd merkityksettomédn matalat.
Poikkeuksena on muodon tarkkuuden ja dlykkyyden vélinen korre-
laatio .31. Ndiden piirteiden vastaavuudesta on aikaisemmin ollut
puhetta.

Faktorianalyysissa muodostuu sellainen faktori (111), jossa vain vas-
tausten lukumddrdlld ja liikevastauksilla on korkea painokerroin. Tatd
faktoria nimitetddn produktiivisuuden faktoriksi. Késiala on myds
heikosti tdamdidn faktorin lataama. Muiden piirteiden painokertoimet
tdssd faktorissa ovat merkityksettomét. Mainittujen kolmen Ror-
schach-kategorian painokertoimet muissa faktoreissa ovat merkityk-
settomén pienet. N&illd kategorioilla ja muilla variaabeleilla ei ole yh-
teisid tekijoitd ja tdssd testipatterissa ndamd kolme Rorschach-variaa-
belia ovat vieraat. Produktiivisuuden faktoriksi nimitetty ei tdssa tuo
lisdvalaistusta persoonallisuuden kuvaamiseen. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd tulos olisi voinut olla parempi, jos suoritettuun fak-
torianalyysiin olisi kuulunut muita luovaa lahjakkuutta tai mielikuvi-
tusta mittaavia variaabclcita. Vahervuon ja Ahmavaaran (1958, s. 43)
mukaan pitdisi faktorianalyysin variaabeliryhmddn saada kaksi tai
useampia sellaisia variaabeleita, joissa odotetun faktorin oletetaan
esiintyvén.

Olisi voitu odottaa, ettd mainituilla Ro-kategorioilla olisi ollut yh-
teinen tekija dlykkyyden ja koulumenestyksen kanssa, mutta téllaista
ei tullut esiin. Alykkyyden faktorissa (I) mainituilla kategorioilla on
merkityksettomdt painokertoimet.
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Tama tutkimus ei siis tuo selvyyttd siihen, mille kdyttdytymisen
perusdimensioille Rorschach-kokeessa ilmeneva tuotteliaisuus ja liike-
vastaukset ovat oireelliset.

Rorschach-kokeen yhdistetyn neuroottisuusvariaabelin korrelaatiot
neurasteenisuuden (.34) ja infantiilisuuden (.29) kanssa ovat mer-
kitsevdt, ja negatiivista riippuvuutta ilmenee myos Rorschach-neu-
roottisuuden ja kotiolosuhteiden vaililla (—.33). Faktorianalyysissa
esiintulleessa neuroottisuuden faktorissa (1V) Rorschach-neuroottisuu-
della on korkea painokerroin.

Voidaan pdadtelld, ettd Rorschach-kokeen avulla ilmituotu neuroot-
tisuus kohtalaisen hyvin vastaa muilla menetelmilld esiin saatua neu-
roottisuutta.

5. a. Kohdistuvatko eri menetelindt, joiden avulla neuroottisuutta
on tutkittu, joihinkin samoihin piirteisiin? Ovatko ndmd saman fak-
torin lataamia?

Korrelaatiot mainittujen neuroottisuusvariaabelien vélilld ovat seu-
raavat:

B C D E
Rorschach-neuroottisuus A .34 .16 .29 —.10
Neurasteenisuus B .20 .40 —.48
Sopeutumattomuus C 31 —.11
Infantiilisuus D —.23
Younen héiriot E

Faktorianalyysissa muodostuu ei-neuroottisuusfaktori (I1V), jossa
Rorschach-neuroottisuudella ja neurastcenisuudella, younen hairioilld,
(variaabelien 8, ja 9 kddnnetty merkki ilmaisec suuntaa : ei hdirioitd)
kotiolosuhteilla ja kdésialalla on korkeat painokertoimet (.48, .65,
.59, .53 ja .58).

Tulokset osoittavat, ettd Rorschach-kokeessa, opettajien arvioin-
nissa sekd vanhempien haastattelussa ilmitulleet neuroottisuusmuo-
dot mittaavat samaa perusdimensiota, neuroottisuutta.

b. Miten mainitut neuroottisuus-variaabelit ryhmittyvat? Liitty-
vatko erddt niista 1aheisemmin yhteen kuin erdét toiset?

Korrelaatioiden mukaan voidaan tulkita, ettd younen hdiriot ovat
ominaisia ldhinnd neurasteeniselle tyypille. Rorschach-neuroottisuus
liittyy laheisimmin neurasteenisuuteen. Faktorianalyysissa ilmitul-
lut neuroottisuustekija (1V) on ldhinnd neurasteenisluontoinen. Siihen
liittyvét kotiolosuhteet ja kdsiala.

Huomattavaa on, ettd infantiilisuudella on korkea negatiivinen kor-



154

relaatio dlykkyyden kanssa (—.48). Alykkyyden faktorissa (1) infan-
tiilisuudella on korkea negatiivinen painokerroin. Tastd voidaan paa-
telld, ettd infantiilisessa luonteenpiirteessd on verraten vahvana teki-
jand heikko Alykkyys.

Aikaisemmin on mainittu sopeutumattomuuden ja motoriikan vali-
sestd yhteydesta.

6. Onko neuroottisuudella, kotikasvatuksen laadulla ja kotiolssuh-
teilla osuutta siihen, millaiseksilapsen asema toveripiirissa muodostuu?

Suusivasemnan korrelaatiot mainittujen piirteiden kanssa ovat seu-
raavat: Rorschach-neuroottisuus —.19, neurasteenisuus —.27, sopeu-
tumattomuus —.31, infantiilisuus —.31, younen hdiriot .23, lemped-
ankara kotikasvatus .18, kotiolosuhteet .37.

Voimakkain on suosioaseman riippuvuus kotiolosuhteista. Epdedul-
liset kotiolosuhteet ehki siis huoncntavat lapsen suosioasemaa.

Riippuvuus suosioaseman ja neuroottisuuden muotojen vélilld on
kauttaaltaan negatiivinen. Erityisen epdedullisesti ndyttda lapsen ase-
maan toveripiirissa vaikuttavan sopeutumattomuus ja infantiilisuus.
Kotikasvatuksen laadulla {lemped-ankara) ei sitd vastoin liene osuutta
lapsen suosioasemaan toveripiirissa.

Aikaisemmin totesimine, ettd lapsen asema toveripiirissd on jossain
madrin riippuvainen &lykkyydestd ja kculumenestyksesta.

7. Liittyyko lempeéd-ankara kotikasvatus dlykkyyteen, koulume-
nestykseen, suosioasemaan, neuroottisuuteen ja sen eri muotoihin seka
kotiolosuhteisiin?

Aikaisemmin on jo mainittu, etteivdat dlykkyys ja koulumenestys
eikd myoskddn suosioasema toveripiirissa ole riippuvuussuhteessa ko-
tikasvatuksen laatuun. Kotikasvatuksen ja neuroottisuuden eri muo-
tojen vdiliset korrelaatiot ovat seuraavat: Rorschach-neuroottisuus
—.07, neurasteenisuus —.02, sopeutumattomuus —.30, infantiilisuus
—.12, younen hdiriot .18.

Lemped-ankara kotikasvatuksen ja kotiolosuhteiden vélinen kor-
relaatio on .17,

Ainoa merkityksellinen korrelaatio edelld mainittujen joukossa on
lemped-ankara kotikasvatuksen ja sopeutumattomuuden vdilinen
(—.30). Ankara kotikasvatus ja sellaiset sopeutumattomuuden piir-
teet kuin hyokkddvyys, levottomuus, uhma ja epédrehellisyys (kertoo
kuviteltuja asioita) ovat yhteydessd toisiinsa. Muihin neuroottisuuden
muotoihin, neurasteenisuuteen ja infantiilisuuteen, lemped-ankara
kotikasvatus ei liity. Merkille pantavaa on myds, ettd kotiolosuhteet
ja lemped-ankara kotikasvatus eivédt ole yhteydessa toisiinsa.
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8. Mihin persoonallisuuden perusdimensioon kasiala liittyy?
Hyvédn kdsialan painokertoimet cri faktoreissa ovat seuraavat:

I.  Alykkyys .25
Il.  Motoriikka A7
[1l. Produktiivisuus —.32
IV. Neuroottisuus —.58

(faktorit III ja IV tulkitaan kddnnettyina)

Késialan painokerroin on lkorkein neuroottisuus-faktorissa (—.58).
Klusterin muut jdsenet ovat neurasteenisuus, younen hdiriot, heikot
kotiolosuhteet ja Rorschachi-neuroottisuus. Ndma ovat ns. puhtaita
faktoripiirteitd; niilla ei siis ole huomioon otettavia pcinokertoimia
muissa faktoreissa. Jossakin mdérin liittyvédt samaan ryhmittymééin
myos huono koulumerestys ja lapsellisuus, mutta ndilla on kuitenkin
muissa faktoreissa korkeammat painokertoimet. Mainittujen piirtei-
den yhteisend tekijand voidaan pitdd neurcottisuutta, ja on ilmeistd,
ettd tamd on vaikuttavin tekija huonossa kédsialassa.

Késialan painokerroin motoriikan faktorissa on huomattava {.47),
ja sen mukaan kdsiala liittyy motoristen tehtdvien ryhmaan. Sitd voi-
daan siis erddltd osaltaan pitdda motorisena suorituksena.

Hyvédn késialan neg. painokerroin tuotteliaisuuden fakterissa ei ole
korkea (—.32), mutta kenties sitd voidaan pitida huomionarvoisena. Mi-
kdli tdtd tekijda pidetdan produktiivisen lahjakkuuden faktorina, niin
voidaan sanoa, ettd huono késiala liittyy jossakin mddrin luovaan lah-
jakkuuteen. Koska tdmd faktori sisdltdd yksinomaan Rorschach-ko-
keen kategorioita eikd silld ole latauksia muiden menetelmien avulla
ilmitulleissa piirteissd, jdd tulkinta epdvarmaksi.

Kisialan painokerroin dlykkyysfaktorissa ei ylld siihen rajaan, jota
olemme pitineet merkityksellisend ja tulkittavana. Alykkyyden ja
kdsialan korrelaatio .38 ilmaisee kuitenkin, ettd ndiden piirteiden
vililla vallitsee kohtalainen riippuvuussuhde. Verraten matala paino-
kerroin dlykkyysfaktorissa ja mainittu kohtalainen korrelaatio eivit
ole ristiriidassa keskenddn, koska dlykkyyskokeiden ilmaisemaa &lyk-
kyytta ei voida pitdd identtisend dlykkyysfaktorin kanssa. On siis il-
meistd, ettd dlykkyys on erds kdsialan tekijoista.

Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd kisiala on useampifaktorinen. Fak-
torit ovat neuroottisuus, motoriikka, produktiivisuus ja dlykkyys. Neu-
roottisuus aiheuttaa kisialan varianssista 34 9, (.58%), motoriikka 22
% (.47%), produktiivisuus 10 9%, (.32%) ja dlykkyys 6 % (.25%). Yhteis-
ten tekijdin osuus kasialan kokonaisvarianssin muodostumisessa on
siis 72 9%,. Loput 28 9%, on luettava erityistekijdin ja satunnaisuuksien
osuudeksi.



X. Yhdistelmi

Kdsialan huono-hyvd -arviointi.

Arvostelijain vélinen reliabiliteetti samoinkuin arviointien konsis-
tenssi osoittauttui riittdvdn hyvéksi. Arvioijain kdsitys huonosta ki-
sialasta oli ndin ollen verraten yhdenmukainen ja pysyvd. Erdiden mi-
tattujen kdésialapiirteiden (sddnnottomyyksien) korrelaatiot huono-
hyvé -arvion kanssa, samoinkuin arvioinnin korkea painokerroin huo-
non kdsialan faktorissa osoittavat, ettd arviointi on perustunut reaali-
seen kdsialatekijddn.

Mitattujen késialapiirteiden faktorianalyysin tuloksen mukaan on
huonolle kdsialalle ominaisina piirteind pidettdvd kirjoituksen tuhri-
mista, kirjoitetun pdéllekorjailua, epdtasaista kirjoituspainoa, kirjoi-
tuksen poikkeamista riviltd, kirjaimien muotovirheitd ja kirjainten
kaltevuuden vaihtelua. Arviointi osoitti, ettd luokkien vélilld voidaan
havaita eroja oppilaiden késialan laadun suhteen. Kahden luokan ké-
sialojen tasoa voidaan pitdd merkitsevidsti luokkien keskimddrdisestd
tasosta poikkeavana.

Huono-hyvd késiala osoittautui olevan niissd aikarajoissa (4 vuot-
ta), joissa tutkimus suoritettiin, verrattain pysyvad piirre.

Huono-hyvd késialan yksilopsykologinen tutkimus kohdistui seu-
raaviin persoonallisuuden dimensioihin: motoriikka, dlykkyys, koulu-
menestys ja luonteenpiirteet. Lisdksi tutkittiin kasvuympdriston ja
terveydentilan osuutta kédsialan muodostumiseen.

Motoriikka.

Kisiala on yhteydessd hienomotorisen kyvyn kanssa. Motoriikan ja
kédsialan yhteistd tekijdd voidaan nimittdd huolellisuudeksi, mihin tul-
kintaan sisdltyy karakterologinen sdvy.

Alykkyys ja koulumenestys.

Kun dlykkyyden kriteerind pidetddn dlykkyyskokeen tuloksia, il-
menee kohtalaista riippuvuutta dlykkyyden ja késialan vdililld. Vas-
taavuus dlykkyyden heikossa ddripddssd on voimakas.
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Alykkyyden kautta selittyy huono-hyvi kisialasta vain n. 14 9,
muu on ei-dlyllisten tekijoiden osuutta.

Koulumenestyksen ja kdsialan védlinen vastaavuus on voimakas. Ta-
mad vastaavuus selittyy vain osaksi dlykkyyden kautta. Koulumenes-
tykseen vaikuttavista tekijoistd on osa ei-dlyllisid ja ilmeisesti niitd,
jotka liittyvit kisialaan. Alykkyyden ja huono-hyvid kisialan yhdis-
tetty variaabeli korreloi voimakkaasti koulumenestykseen. Tdmaén
mukaan dlykkyyskokeen tulos yhdessd kasialan huono-hyva -arvion
kanssa antaa koulumenestyksestd paremman ennusteen kuin pelkkd
alykkyyskokeen tulos.

Luovan lahjakkuuden ilmisaattaminen tutkittavien joukosta osoit-
tautui erittdin vaikeaksi tehtdvaksi. Tulokset luovan lahjakkuuden ja
kdsialan suhteesta ovat ndin ollen epdvarmat. Rorschach-menetelmin
avulla tutkien osoittavat huonon késialan Kirjoittajat enemman kuin
hyvan késialan kirjoittajat mielikuvitusta ja idea-fluenssia, joita omi-
naisuuksia pidetddn luovaan lahjakkuuteen kuuluvina. Epdvarmaksi
jda, ovatko ndma piirteet alyllisid. Ne ndyttavat liittyvdan karaktero-
logiseen kontrollitekijadan. Tdllakin tekijdlla (vdlja kontrolli) voidaan
kyllda arvella olevan merkitystd luovassa lahjakkuudessa.

Luonteenpiirteet.

Opettajien suorittama oppilaittensa persoonallisuudenpiirteiden ar-
viointi osoitti, ettd huono kdsiala liittyy ldheisesti neuroottisiin piir-
teisiin, 1ahinnd neurasteenisuuden muotoon, mutta vdhdisessd maarin
myos sopeutumattomuuteen ja infantiilisuuteen.

Rorschach-tutkimus osoitti, ettd hyvin kdsialan kirjoittajille on omi-
naista realiteettien taju, sovinnainen ajatustapa, piddttyvdisyys ja
mielen tasapainoisuus, kun taas huonon késialan Xirjoittajat olivat
vdhemmadn sopeutuvaisia, heiltd puuttui itsehillintdd ja he osoittivat
taipumusta paeta realiteetteja mielikuvituksen maailmaan. Huono
kdsiala liittyy neuroottisiin piirteisiin.

Suosioasema.

Hyvédn késialan kirjoittajat ovat toveripiirissd suositumpia kuin
huonon kdsialan kirjoittajat.

Kasvuympdristo ja terveydentila.

Huono késiala liittyy epdedullisiin ymparistoolosuhteisiin. Naista
on mainittava vanhempien alkoholinkdytto, perheenjdsenien sairaus,
sekd heikko hygienia, joka tulkittiin osaksi vanhempien valinpitdmat-
tomyydeksi lapsesta. Huonoa késialaa kirjoittaville (verrattuna hy-
vdd kasialaa kirjoittaviin) oli ominaista heikompi ruumiillinen terveys
ja hdiriintynyt youni, mitad piirrettd pidettiin neuroottisuuden oireena.
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POOR HANDWRITING AS A PSYCHOLOGICAL PROBLEM
AN INVESTIGATION CARRIED OUT AMONG PRIMARY SCHOOL CHILDREN

SUMMARY

The aim of this study is to determine:
1) Whether there are permanent differences in the handwriting of schoolchildren
and whether these differences can be established
a. by the rating method
b. by a method of objective measurement.
2) What the elements of poor handwriting are.
3) Whether there is any significant difference between children of primary
school age with poor handwriting and those with good handwriting as regards
a. motor skills
b. intelligence
c. character traits and
d. home environment.
It is purposed to determine, largely by means of factor analysis, what factors
of personality and the home environment are connected with handwriting.

The pedagogy of handwriting in Finland regards as the only cause of poor hand-
writing either a wrong teaching method or poor practical instruction. Reasons of
individual psychology are not mentioned. Graphology, again, attributes differences
in handwriting to differences in individual psychology. Studies of pressure exerted
in writing (Kraepelin, Enke, Kroner, Luthe, Steinwachs, Pedersen) heavily support
the constancy of handwriting. These studies show that the pressure exerted by
different people in writing differs and that it remains approximately unchanged
in the same person. Research up to the present has not been able to solve the prob-
lem as to whether handwriting is connected with heredity. Studies of twins con-
centrated on the matter of handwriting have yielded conflicting results.

Abnormalities in handwriting are generally regarded by graphologists as an
indication of disorders in an individual’s state of health — mental health, in espe-
cial — or also as an indication of deviating character or intelligence. The corre-
spondence between the characteristics met with in the handwriting of children
and psychological disorders has been studied by, inter alia, Becker, Schryver,
Lomer, Peter and Legriin. Handwriting may reveal indications of feeble-mindedness,
behavioral disorders and nervous disorders, such as tarantism. The handwriting
of children with brain injuries reveals motor disorders as well as deviations in the
shape of letters and in the distribution of space (Gollnitz, Lenz and Winterling).
Steinwachs’ studies relating to pressure exerted in writing brought out the fact
that certain maladies were characterized by a certain type of pressure curve.

Abnormalities in handwriting only indicate in general some psychological disorder
or deviation, but it is not possible on the basis of such abnormalities to enter into
differential diagnostic description. The same handwriting symptoms are mentioned
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as symptomatic of quite diverse disorders. Conceivably, a quantitative study of
handwriting might lead to better results in the field of diagnostics.

The material forming the basis of the present author’s study on poor-good hand-
writing was gathered from ten classes at the Snellman Primary School in Helsinki.
Seven of the classes were in the second grade and three in the first. The children
were from seven to nine years of age. From each class the author, aided by the
teacher of the class, selected between three and six of the pupils with the poorest
handwriting as well as an equal number both of pupils with average and those
with superior handwriting, for a total of 122 pupils. Specimens of their handwriting
were collected. Six persons from the outside rated these specimens into three
categories, First the handwriting specimens of the pupils in cach class were rated
separately (Rating I), then the handwriting specimens of all the participating pupils
on the first level combined and, likewise, of those on the second level together
(Rating I1). The basis of the later correlations was the result of Rating I.

The correlations between the ratings of the judges of the handwriting (Rating I)
are presented in Table I. The consistency of rating is revealed by the correlation
between Ratings I and 11 of the performances of each judge. The consistency
values vary between .78 and .85.

According to Rating II, it could be noted that a difference in the quality of
handwriting exists between classes. The handwriting of the pupils of two classes
was appreciably superior to the handwriting of the pupils of the other classes. (For
cach class, the mean of the point scores obtained in the rating of the pupils’ hand-
writing was computed; the means of two classes were outside the triple mean
error of the common mean of all the classes.)

In the three years immediately following the initial rating, the handwriting
specimens received from the same pupils were rated anew. The constancy of the
poor-good handwriting characteristics are revealed by the correlations of the origi-
nal rating to the subsequent ratings. The correlation after one year was .66, after
two years .62 and after threc years .58.

The following handwriting features were measured from the specimens: amount
of pressure applied in writing, relative evenness of pressure, variations in width
of letters, variations in height of letters, variations in slant of letters, departures
from straight line. In addition, account was taken also of the following: errors
in form of letters, corrections, and smudgess, besides which the amount of trem-
bling of the hand was estimated.

The correlations between these variables and the ratings of the quality of hand-
writing arc revealed by Table 2. The original and the rotated factors of the factor
analysis performed on the basis of these values are contained in Tables 3 and 4.
Only one interpretable factor appeared. In the rating of the quality of handwriting,
this factor contains a high loading. Accordingly, it may be cousidered certain that
an important part in the rating was played by the factor of poor handwriting,
which can also be measured objectiveiy. The following characteristics may be con-
sidered as elements of poor handwriting: smudging, correcting letters by writing
over them, unevenness of pressure, straying off a straight line, errors in the form
and changes in the slant of letters.

The characteristics of poor handwriting mentioned in the foregoing reprecsent
abnormalities cited by graphologists as symptomatic of some psychnlogical disorder
or a deviating personality.
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The subjects were given seven tests to ascertain whether left-handedness or
ambidexterity might be one cause of poor handwriting. Three of the subjects had
been previously observed to be left-handed. Twenty displayed slight ambidexterity.
In this group thers was no greater number with poor handwriting than in the
group of right-handed subjects. Left-handedness or ambidexterity cannot there-
fore play a part in the development of a poor hand from the standpoint of the
present study.

The study of individual psychology centered on the following spheres of persona-
lity: motor functions, intelligence, character, home environment and health.

Motor Functions

Earlier studies (e.g., Hempel and Fleishman, Espenshade) indicate that fine
and gross motor functions are not mutually connected. Most researchers (e.g.,
French, Fleishman, Heinonen) regard it as evident that in the sphere of motor
functions no common factor can be found but that dexterity depends on different
factors. According to Heinonen, dexterity develops as an independent ability be-
fore a child is of school age. It can be distinguished from the factor of intelligence
among eight-year-olds. In the performances of ten-year-old children, Heinonen’s
study shows, the factors of »Motor Finger Dexterity» and »Manual Dexterity» and
the »Aiming Factor» are revealed. A. Takala has described five factors in thirteen-
and fourteen-year-olds, one of which is a general accuracy-speed factor, connected
with character. Regarding the relationship between dexterity and intelligence,
it has been observed that certain tasks calling for dexterity are related to intelli-
gence while other ones are not.

The motor test included the following tasks: 1) Tracing 1, 2) Tracing Il (more
difficult), 3) Connecting points, 4) Cutting (accuracy), 5) Cutting, same as 4) (speed),
6) Tapping, 7) Climbing, 8) Railwalking, 9) Running over lines.

The means of the point scores of the subjects with poor, average and good hand-
writing and the significance between them are presented in Table 5. The correlations
between the tasks are presented in Table 6, together with the correlations between
them and the characteristic of poor-good handwriting (10). A factor analysis was
performed on their basis. The original and the rotated factors are to be seen in Table
7. (In the variables, the 4-sign signifies a good or speedy performance, except in the
case of variable 5, where the mark has been inverted.)

Results

The subjects with good handwriting gave significantly better performances than
those with poor handwriting in the execution of tasks 1, 2, 3, 4 and 9. Tasks
1—4 involve fine motor functions requiring accuracy, while the 9th is a gross
motor task requiring accuracy. As the result of factor analysis, two interpretable
factors were obtained: I speed-ease factor, 11 accuracy or carefulness factor. Factor
I has loadings in the gross motor tests and in the Tapping test, requiring nimbleness
of finger movements. Factor 11 has loadings in the tests requiring precision or care.
In the performance of these tests, the mean value differences between the sub-
jects with poor and with good handwriting were significant. Poor-good handwriting
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is associated with Factor II. According to the results, it appears evident that hand-
writing is not connected with gross motor functions but with fine motor ability
and careful performance of a given task. No discrepancy between speed and accu-
racy of performance appeared. It appears that among persons with poor hand-
writing there are speedy and inaccurate performers but also quite clumsy ones,
whose work is both slow and inaccurate.

Intelligence

There exist only a few studies on the features of handwriting indicative of intelli-
gence, and the results of the studies are not particularly encouraging. The corre-
lation between certain characteristics of handwriting and intelligence has been
studied by, e.g., Omwake, Thurstone (according to Allport and Vernon), Castel-
nuovo-Tedesco, Gesell and Takala. The correlations are generally low. Kritzeleien
tests for children of pre school age (Beschel, Gray, Gramm) have been used to
predict ripeness for school to a moderate degree of certainty.

The present author carried out a group test of intelligence, using Lehtovaara’s
school ripeness test for 7—8-year-olds (Grade I level) and Koskenniemi’s intelli-
gence test series (designed to test third-year pupils) for 8—9-year-olds (Grade 11
level). The mean point scores achieved in the intelligence tests by pupils with poor
and with good handwriting in both first and second grades differed significantly
from each other (Table 8). Pupils with good handwriting are — using the result
of the intelligence test as a criterion — more intelligent. The correspondence between
handwriting and intelligence is more marked at the low extreme of intelligence
than at the high extreme.

The correlation between the quality of performance in the intelligence tests
and good-poor handwriting is .38, between intelligence and success at school .59,
between success at school and handwriting .60. The high correlation between success
at school and handwriting is to be explained only to a certain extent by the con-
nection between handwriting and intelligence. It seems evident that good hand-
writing reflects certain character traits that promote success at school. This con-
ception is supported by the regularity observed in comparing success at school
with the performance in an intelligence test. All the pupils who have succeeded at
school better than could be predicted on the basis of their intelligence test perform-
ance have good handwriting, and the majority of those whose school record
falls below the expectations raised by their intelligence test score have poor hand-
writing.

The combined correlation of intelligence and handwriting to success at school is in
Grade 1.74 and in Grade I1.70. Accordingly, an intelligence test and handwriting
together provide a better basis for predicting success at school than an intelli-
gence test alone.

The series of intelligence tests used in the present study — like corresponding
series of tests generally employed — contain tests designed to measure g-intelli-
gence. The majority of psychologists are of the opinion that creative talent is some-
thing other than g-intelligence and that the series of tests referred to do not bring
it out. It is also surmised that certain factors of creative talent are unconnected
with intelligence. Up to the present, no indisputable tests of creative talent have
been developed.
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In the study at hand, the Rorschach test was employed to measure creative
talent. The following Ro-categorics were regarded as significant from the stand-
point of creative talent: number of responses (R), whole responses (W), responses of
good form (F-), responses of human and animal movements (M and FM), original
responses (Orig.). The differences in the means between subjects with poor and
with good handwriting showed that thc number of responscs (R) was significantly
larger among the subjects with poor handwriting, who also gave significantly
more responses of movements (M and FM). In the other categories mentioned, there
were no significant differences between the groups. According tho this result, it
may be concluded that persons writing a poor hand possess greater fluency and a
livelier imagination — qualities regarded as associated with creative talent. It is
uncertain whether the factor of fluency and responses of movements are actually
associated with intelligence, or whether they are character traits and what isinvolved
is the looser control of poor penmen.

According to the Rorschach test, the 122 subjects included eleven possessing
exceptional talent. Poor, average and good handwriting claimed almost equal
numbers of these highly talentec individuals. Interviews with the teachers brought
to the fore from the same group of subjects six individuals displaying creative
gifts. Among these six, one had good, one mediocre and four poor penmanship.
Of the eleven talented individuals singled out by the Rorschach method, three
were among the pupils picked by the teachers. Several years later the present
author asked the tcachers at the same school to name the pupils who possibly
displayed creative talent in some field. Out of the total enrolment of some 750,
the teachers nominated sixteen talented pupils. Eleven of the sixteen wrote an
average or below average hand, three had good and two extremely poor penmanship.
According to these results, it would appear that good handwriting is no typical
characteristic of persons exhibiting creative talent, but rather that they tend to
be mediocre or poor penmen.

Character Traits

In the study of character traits, both the method of ratings by teachers and the
Rorschach test were used. The teachers judged whether the following traits appeared
in the subjects: 1) Restlessness, 2) General tenseness, 3) Attitude of refusal, 4)
Aggressiveness, 5) Defiance, 6) Grumbling, 7) Tarrying, 8) Reticence, 9) Localized
tension, 10) Seeks teacher’s attention, 11) Seeks companion’s attention, 12) Tattles,
13) Desire to take charge, 14) Tells fibs, 15) Childish traits, 16) Bashfulness, 17)
Timidity 18) Inability to concentrate, 19) Slowness, 20) Ambition, 21) Tiredness.
The intercorrelations (tetrachoric) between these traits and poor handwriting
are presented in Table 14. Table 13 contains the frequencies, Chi squares and
their significances in the appearance of the traits mentioned among subjects writing
a poor and those writing a good hand (average and good penmen being included in
the same group). The following traits are characteristic of pupils with poor hand-
writing: restlessness, general tenseness, attitude of refusal, refusal to co-operate,
aggressiveness, tarrying, localized tension, childish traits, inability to concentrate,
tiredness and lack of ambition. A factor analysis was performed on the basis of
the correlations. The original and rotated factors are in Tables 15 and 16. Factor
I has loadings in the following traits: aggressiveness, defiance, restlessness, attitude
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of refusal, seeks to attract attention of companions and relates fictions; and it was
interpreted to be the factor of lack of adaptability. In this factor, poor handwriting
has a positive but not high luading (.33). Factor 11 has high loadings for the traits of
general tension, tarrying, localized tension, tircdness, inability to concentrate. The
handwriting loading in this factor is high (.75). Factor Il was termed the factor
of neurasthenia. In III, the factor of introversion, handwriting has an insignif-
icant loading. In 1V, the factor of infantilism, the handwriting loading is positive
but not high (.3@). Poor handwriting is thus more closely associated with a neuras-
thenic character, but it would appear that inadaptability and infantilism are also
likely to be factors in it. The factor of inadaptability brings to mind Cattell’s in-
verted »Super Lgo Strengths factor. The dimension corresponding to the intro-
version factor was first brought out by jung. A factor of the type mentioned has
been isolated by Eysenck and Cattell.

The Rorschach method was applied as an individual test. The means and their
differences between the different penmanship groups were computed in the following
categories: R, Ref, W, Dd, S, F 9%, F+ 9%, M, FM, m, FC, CF, C, F(C), A, H, Hd,
Content, P, Pers, O+, O—, combined variable of neuroticism, Anat, Conf
(Table 16). The intercorrelations of these variables and, in addition, of poor hand-
writing (No. 24) and intelligence (No. 25) are in Table 17.

Poor penmen gave significantly more numerous responses in the following cate-
gories: combined variable of neuroticism, Conf, R, M, m, FM, F(C) and significantly
fewer responses in category F 9. According to this result, the following traits of
character mark poor penmen (as compared to persons writing a good hand): affec-
tivity, lack of control, lack of a sense of reality, fluency, lively imagination, intro-
version and motor inhibition, tension, anxiety and uncertainty as well as, in general,
neurotic traits.

The original and rotated factors of the factor analysis carried out on the basis
of the correlations of the Rorschach test are in Tables 18 and 19. Fluency Factor
I is met with in the majority of earlier Rorschach factor analyses. Its formation
is partly technical and its psychological significance remains obscure. In Factor 11
there are high loadings in the categories indicating neuroticism; accordingly, it
was interpreted as the factor of neuroticism. The same kind of factor has been iso-
lated by Cox, Wittenborn and Coan. This factor has a heavy loading in poor hand-
writing. Factor IIl was interpreted as the intelligence factor, and in it good hand-
writing has a low positive loading. Factor IV was interpreted as the factor of color
vision and V as the factor of movement perception.

The differences in the means between the subjects with poor and those with good
penmanship in the Rorschach categories and the result of the Rorschach factor
analysis indicate that poor handwriting is associated with neurotic traits of char-
acter.

By means of a sociometric questionnaire, it was endeavored to ascertain how
popular the subjects were in their circle of companions. The means of the point
scores indicating degree of popularity were computed, together with the signifi-
cance of their differences in the different handwriting groups. It was ascertained
that the subjects who wrote a good hand were significantly more popular than
those whose penmanship was poor.
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Home Environment and Health

Data on the home environment and state of health of the children were obtained
by interviewing their parents as well as by consulting the school card files concerned
with the health of the pupils and the school nurse. Answers to the following
questions were sought: Can any significant difference be observed between poor
and good penmen in respect to the following features: gentle or severe home upbring-
ing, appetite, disturbances of sleep at night (insomnia, restless sleep, bed-wetting),
fears, dissatisfaction with school and teacher, differences of opinion regarding
upbringing, heavy drinking by parents, health in family, social group, number of
children in family, mother or father deceased, divorced, neatness of child. Toward
elucidating these matters, the means (the significance of the differences between
the means is revealed by Table 20) and the Chi squares (Table 21) were computed.
Significant differences between pupils who wrote a poor hand and those with good
penmanship were observed in respect to the following features: neatness of child,
illness of child, disturbances of sleep at night and health in the family. A difference
indicating a tendency appeared, in addition, in the feature of drinking by the par-
ents. According to this result, it would seem that poor penmen are less neat in
their appearance, are generally more often ill and suffer from disturbed slumber at
night more than pupils who write a good hand, in addition to which there is more
sickness in the families of the former and their parents drink more. The tetrachoric
correlations between features connected with the home environment are shown in
Table 22 (the + -sign in Variable 3 signifies »severe», in Variable 10 the lowest social
stratum, in Variable 11 a large number of children in the family and in the other
variables a non-favorable quality). Poor hygiene and sleep disturbances correlate
with poor handwriting. The correlations as well as the means and Chi squares.
clearly reveal that poor handwriting is associated with poor physical and mental
health as well as with unhappy conditions at home. On the other hand, it cannot
be stated that either form of upbringing — gentle or severe — is associated with
poor handwriting.

For the purpose of making comparisons between the results achieved in the spher-
es of motor functions, intelligence, character traits and home environment, in-
tercorrelations were calculated for sixteen variables, certain of which have been
named according to the factors interpreted in the factor analyses and formed out of
the variables in which the factor has a high loading. A factor analysis was perform-
ed on the basis of the correlations (Table 23). The variables are: 1) Tracing, 2)
Cutting task, 3) Intelligence, 4) Success in school, 5) Number of Rorschach respon-
ses, 6) Responses of good form (Ro), 7) Human and animal movement responses (Ro),
8) Ro-neuroticism (variable formed according to the neuroticism factor obtained
by means of a Rorschach factor analysis), 9) Neurasthenia, 10) Inadaptability, 11)
Infantilism (Variables 9, 10 and 11 formed according to the factors of the same
name obtained in the factor analysis of the ratings carried out by the teachers), 12)
Popularity, 13) Disturbances of sleep at night, 14) Gentle-severe home upbringing,
15) Home conditions (drinking habits of parents, satisfaction of parents with school
and teacher, disagreement between parents about the child’s upbringing, health in
the family, neatness of child, father or mother dead, divorced), 16) Poor-good hand-
writing.

Since the aim was to carry out a comparison of the results obtained in the differ-
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ent spheres of personality, the series of variables of the factor analysis proved to
be quite heterogeneous. Therefore it is not possible to differentiate the factors pre-
cisely, but it is possible, perhaps, to indicate the most important correlations.

The original and the rotated factors of the factor analysis are in Tables 24 and
25. Four factore were interpreted. Factor T is the factor of general intelligence. It
has high loadings in the intelligence test, success in school and non-infantile traits.
The score achieved in the intelligence test may be regarded as the core of the fac-
tor, but the loading in the non-infantile traits broadens its scape, and one feature
of the factor that must be considered is ripeness, which is expressed in all behavior.

Factor Il has high loadings in motor tasks, adaptability and good handwriting.
Noteworthy, too, perhaps, are the foadings in success af school and in non-infantile
traits. Motor skill may be regarded as the most fundamental quality of the factor,
and we have, indeed, termed it the motor factor. It also includes character-like qual-
ities. Penmanship may be considered from a certain aspect as a motor performance.

Factor 111 has notable loadings only in the Roschach categories (R and M, FM).
In handwriting it has a distinctly positive but not high loading. This factor may
be most appropriately considered the factor of productivity. The significance
of this factor in revealing personality remains obscure for the reason that it has no
connection with the results obtained by other methods.

Factor IV (inverted) has the highest loadings in the variables of neurasthenia,
disturbances of sleep at night, poor handwriting and unhappy conditions at home
as well as Rorschach-neuroticism. Attention isfurther drawn to theloadingin (poor)
success at school, infantilism and non-popularity. We have termed it the factor of
neuroticism. The neuroticism expressed by thisfactoris not characterized by inadapt-
ability. Intelligence has nothing to do with this factor. It may be considered a
noteworthy circumstance that this factor has high loadings in the neurotic traits
brought out by different methods (interviews with teachers, Rorschach test, in-
terviews with parents). It thus turns out that these different methods measure the
same behavior trait.

The factors of neuroticism and motor functions correlate with each other in cer-
tain features.

Poor-good handwriting is multi-factorial. It is bound up most intimately with
the factor of neuroticism, but it is also related to the motor factor.
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