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Tutkimuksessa kartoitettiin rithimékeldisvanhempien kasvattajana toimimista. Vanhem-
man ja lapsen suhdetta ldhestyttiin kasvatuksellisen vuorovaikutuksen ja vanhempien ja
lapsen vilisten erimielisyyksien kautta. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds vanhempien
kayttimid kasvatusmenettelyjd ja vanhempien kasvatuksessa tirkeind pitdmid asioita.
Tutkimus toteutettiin yhteistydssi Rithiméien kaupungin kanssa. Tutkimusaineisto keréttiin
kyselyn avulla, kohderyhmini olivat 4.- ja 6.-luokkalaisten lasten vanhemmat. Kyselylo-
make ldhetettiin 627 perheeseen ja niitd palautui 539, joista 514 otettiin mukaan tutkimuk-
seen. Vastausprosentti oli 82.

Vanhemmat arvioivat suhteensa lapseen hyvin lampimaéksi. He antoivat usein
lapsen ymmiirtia hinen olevan vanhemmille tirked. Vanhemmilla oli my6s usein hauskaa
lapsensa seurassa ja he ottivat lapsen mielipiteen huomioon lasta koskevissa asioissa.
Vanhemmat olivat pyrkineet kontrolloimaan lastensa tekemisid melko paljon. Kaikkein
eniten he olivat vaikuttaneet kotiintuloaikoihin, kidytostapoihin ja kielenkdytt6on. Mita
nuorempia vanhemmat olivat, sitd kontrolloivimmiksi he itsensi arvioivat ja mitd vanhem-
pia he olivat, sitd 1impimimpid he vastasivat olevansa. Vanhempien ja lasten yhteisind
lonaiheina oli yli puolessa kaikista vastauksista mainittu jutteluhetket, ruokailuhetket, tv:n
ja videoiden katselu sekd ostoksilla kdynti. Yleisimmit ongelmatilanteet vanhempien ja
lasten valilla hLittyivit siivoukseen, jirjestyksenpitoon, nukkumaanmenoon, ruokailuun ja
koulunkdyntiin. Palkitsemismenettelyjen kidytossd vanhemmat suosivat sosiaalisia palkki-
oita, kuten kehumista, kiittimista ja rakkauden osoittamista. Ohjaus- ja rankaisumenettely-
jen osalta yleisimpid olivat nuhtelu ja sanallinen ohjaus. Kova fyysinen kurittaminen ol
erittdin harvinaista, mutta sitd kuitenkin esiintyi. Sen sijaan lievdd fyysistd rankaisua,
kuten tukistamista tai napdytystd ilmoitti noin puolet vanhemmista kiyttineensi. Poikia
sekd palkittiin ettd rankaistiin tyttdjd enemmin. Lapsensa hyvin kiytoksen vanhemmat
arvioivat johtuvan siitd, ettd vanhemmat ovat itse ohjanneet lasta, lapsi on luonteeltaan
hyvikiytoksinen ja lasta on ohjattu koulussa hyviin tapoihin. Huonoon kayttidytymiseen
vaikuttavana tekijind enemmistd vanhemmista piti lapsen visymystd tai satunnaista
oikkua. Térkeimpind asioina lasten kasvatuksessa vanhemmat pitivit rehellisyytti,
vastuuta omista teoista, paihteiden vilttdmisti ja toisten ihmisten kunnioittamista. Vihiten
tarkednd pidettiin uskonnollisia arvoja. Vanhemmat arvioivat, ettd he voisivat toimia
sallivammin vastuuseen ja vapauteen liittyvissid asioissa, tiukemmin kotitSihin ja yleensi
huolellisuuteen hittyvissd asioissa ja neuvottelevammin riita- ja ongelmatilanteissa.

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdid se johtopaitds, ettd tutkimukseen
osallistuneet perheet edustavat niin sanottua lapsikeskeistd kasvatusta, jolle on ominaista
keskustelu ja perusteltujen rajojen asettaminen. Lapsen toimintoja myds valvotaan, mutta
ilmapiiri kotona on demokraattinen.

Asiasanat: Vanhemmuus, kotikasvatus, kasvatusmenettelyt, kasvatuksellinen vaorovaiku-

tus, kasvatuspadmairit
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1 JOHDANTO

Kodeissa annettava kasvatus on nykyéin julkisen mielenkiinnon kohteena. Aikuisten
auktoriteettiasemaa korostavan sukupolvisopimuksen peldtidn murentuneen ja siti kautta
kodit ovat menettineet kasvatusotteensa. Perheen rinnalle on noussut vahvoina sosialisaa-
tioagentteina nuorten vertaisryhmit, televisio, internet-yhteydet ja tavaramarkkinat. Lapsen
kasvuympéristo on taynni seksid, vithdettd ja kaupallisuutta. Myos kasvatuksen profes-
sionaalistuminen ja jatkuvasti tarkentuva tieto lapsen kehityksestd ovat lisinneet lapsiin
liittyvdd vastuuta ja velvollisuuksia. Samaan aikaan eldménrytmi on tullut niin kiireiseksi,
ettei lapsille tunnu riittdvin enédd aikaa. Monissa perheissd on lisné vain toinen vanhempi,
jonka tyGtaakka kidy usein yli voimien. Tiedon lisiksi vanhemmat tarvitsisivatkin myos
muuta tukea yhteiskunnalta. (Salmela 2000; Korhonen 1994; Huttunen & Himildinen
1993, 109.)

Yhteiskunnan instituutioiden mukana olo kasvatuksessa ei kuitenkaan poista
sitd tosiasiaa, ettd ensisijainen kasvatusvastuu kuuluu vanhemmille (ks. esim. Nummi
1999.) Suomen lainkin mukaan vanhemmat kantavat vastuun lapsen kasvatuksesta.
Vanhempana olemista ja lasten kasvattamista on usein pidetty ihmisen haasteellisimpina
tehtdvinid. Kotien ja vanhempien kasvatusvastuu on kuitenkin himértynyt samanaikaisesti,
kun koko kasvatus on kokenut yhteiskunnassa inflaation. Vastuuta siirretddn helposti
kouluille, pdivikodeille ja muille yhteiskunnallisille instituutioille. Kasvatuksesta kyllid
puhutaan, mutta yhi harvempi uskaltaa olla kasvattaja (Laaksola 1997, 5.)

Jokaisen kodin perhe-elimi ja jokaisen vanhemman toiminta kasvatustehti-
vissd on aina osa yhteiskunnan perhe- ja kasvatuskulttuuria. Yhteiskunnassa vaikuttavat
arvot vilittyviat vanhempana toimimiseen. MyShdismodernissa yhteiskunnassa eldméin-
muoto on individualisoitunut ja pluralisoitunut, minki seurauksena yhteiskunnan perhe- ja
kasvatuskulttuuri on menettanyt yhteniisyyttaan. Perhe-elimi on yksilditynyt ja yksityisty-
nyt, kasvatusarvot ja -tavat ovat moninaistuneet (Himéldinen 1999, 86.)

Tissa tutkimuksessa keskitytdan kotona tapahtuvaan kasvatukseen, joka on
hyvin merkittivd osa koko kasvatuksen kenttdd. Nykydin perheinstituution muutokset
muuttavat osaltaan lasten todellisuutta ja vanhempien on melkein pakko tarkastaa omia

kasvatuskiytintojaan. Vanhempien lapsuudenkodeistaan perimit kasvatusperinteet eiviit



valttiméttd endd sellaisenaan sovellu ohjenuoraksi omien lasten kasvatukseen.
Tutkimuksessa kartoitetaan rithimékeldisten peruskoulun 4.- ja 6.-luokkalais-
ten lasten vanhempien kasvattajana toimimista. Vanhempien ja lapsen suhdetta lihestytiin
vanhempien limpimyyden, kontrolloivuuden seki vanhempien ja lasten vilisten ongelmi-
en kautta. Kasvattamisen eri muotoja tarkastellaan konkreettisten kasvatusmenettelyjen
avulla. Tutkimuksessa kartoitetaan myds niitd asioita, joita vanhemmat pitivit tirkeidnd

lasten kasvatuksessa. Tutkimus toteutetaan yhteistydssd Rithimden kaupungin kanssa.



2 PERHE JA VANHEMMUUS

2.1 Perheiden monimuotoistuminen

Ennen teollistumista ja modernisoitumista perheen kisite oli laaja. Ihmiset katsoivat
kuuluvansa samaan perheeseen, jos he 0h§at sukua toisilleen. Perheen perusta ol paljolti
biologinen, johon tosin poikkeuksen teki esim. kristillinen kummijirjestelmd. Myos
palvelusviki laskettiin usein perheeseen kuuluvaksi. Esimodernin ajan suuri kuolleisuus
merkitsi sitd, ettd vudelleenavioituminen oli yleistd ja perheetkin olivat moniaineksisia.
(Takala 1994, 9.) Uusperheet eivit siis ole vain nykyisen postmodernin ajan ilmio, vaan
niitd on ollut jo ennen teollistumista. Esimodernina aikana uusperheen muodostumiseen
vaikuttavat tekijit olivat tosin erilaisia.

Esimodernina aikana lasten lukuméira oli suuri. Lapsikuolleisuus oli korkea
ja lapsia piti hankkia paljon, jotta suvun jatkuvuus ja toimeentulo ruumiinvoimien
heikennyttya olisi edelleen ollut turvattua. Agraariyhteiskunnassa lapset edustivat vanhuu-
den turvan ohella myds tarvittavaa tydvoimaa. (Kolu 1994, 34.)

Modernin elimidnmuodon yleistyttyd ja hyvinvoinnin lisddnnyttyd kehitty1
vihitellen se pienperheenmuoto, jota on totuttu pitdmiin varsinaisena perheeni. Perhepiiri
irrottautui sukulaisverkostosta omaksi yksikdkseen ja sulkeutui omaan yksityisyyteensi.
Nyt ei endd pelkkd biologisuus miarittinyt perhetti vaan yhdessd asuminen - kotielimi -
tuli keskeiseksi tekijiksi. Elinidn pidentyminen ja kielteinen suhtautuminen avioeroihin
piti perheet aikaisempaa pitempéin yhdessé. (Takala 1994, 9.)

Siirryttdessd 2000-luvulle perheen rakenteessa ja tehtidvissd on tapahtunut
nopeita muutoksia; naisten tydssidkaynti on lisddntynyt, lasten elaiméstéd poissaolevien isien
mddrd on kasvanut, isien osallistuminen lasten kasvatukseen on yleistynyt ja yhteiskunta
on monimuotoistunut. Yhteiskunta my6s muuttuu yhd nopeammin. Mm. tiedot, kisitykset
ja normit vanhenevat nopeammin kuin koskaan. Uusi teknologia antaa uusia mahdolli-
suuksia, mutta aiheuttaa myos riskejd. (Cabrera, Tamis-LeMonda, Bradley, Hoefferth &
Lamb 2000, 132; Takala 1994, 25.)

Postmodernille vaiheelle on ominaista erilaisten perhetyyppien hyviksymi-
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nen ja suvaitsevaisuuden lisddntyminen. Thmiset ovat valmiit hyvidksymiin erilaisia
perhettd koskevia ratkaisuja siitdkin huolimatta, ettd he eivit itse niitd toteuttaisikaan.
(Jallinoja 2000.) Postmodernina aikana perheiden ilmenemismuodot ovat alkaneet jilleen
vaihdella, kun avioerot ja uudelleenavioituminen ovat lisddntyneet rajusti. Lisiksi perhei-
den lapsilukumiird on pienentynyt radikaalisti. 1900-luvun ensimmaiisind vuosikymmeni-
né perheiden lapsiluku maaseudulla oli keskiméiirin 5,9 lasta. Niiden perheiden tyttolapset
synnyttivit ja kasvattivat itse keskimdirin 2.5 lasta. Kaupungistuminen nikyy lapsiméaéaris-
sd, koska vastaavat luvut kaupungeissa asuvilla olivat 4.0 ja 1.9. (Takala 1994, 9; Haavio-
Mannila, Jallinoja & Strandell 1984, 85.) Perheiden kokonaislukumairii tarkasteltaessa
voidaan todeta, etti vuonna 1998 Suomessa oli tilastojen mukaan 1 393 793 perhetti.
Perheitd, joissa on 0-17-v. lapsia on yhteensd 625 392 eli lapsiperheiden osuus kaikista
perheisti oli vajaa puolet. Lapsiperheisti suurin osa, 67 %, oli avioparin ja heidén lapsien-
sa muodostamia perheitd. Avopareja, joilla on lapsia oli noin 14 %. Yksinhuoltajaperhei-
den osuus kaikista lapsiperheistd oli noin 19 %. Enemmisté yksinhuoltajaperheistd oli
dgidin ja lapsen/lapsien muodostamia perheitd. (Tilastokeskuksen tilastotietoa 1998.)
Uusperheiden miérin lisddntymisen my06td perhepiiri on laajentunut uudestaan. Tosin ei
niinkdén verisukulaisuuden suuntaan, vaan entisid ja nykyisid avo- ja aviopareja yhdista-
viksi verkostoiksi. Yhdessd asuminen ei ole endd merkittdvd perheen midrittdjd, eikd
perheen kiisite ole enii tiiviissid yhteydessid biologiseen uusintamiseen. (Takala 1994, 9.)

Keskustelu perheestd on usein hittynyt huolestuneisuuteen perheen hajoami-
sesta tai sithen onko perheelld vakavia ongelmia tai onko perhe peréti kriisissi. Tatd samaa
pohdintaa on kiyty oikeastaan niin kauan kuin perhe on ollut olemassa. Olivatpa huoles-
tuneisuuden taustalla olevat syyt sitten mitki tahansa, niin pohjana on yleensa ollut ajatus
luonnollisesta ja alkuperidisestd perheesti, josta moderni perhe-kisitys on loitontunut.
Takala esittddkin kysymyksen, onko varsinaista alkuperdistii “tosi” perhettd koskaan
ollutkaan. Koska perhemuodot ovat mm. tuotannollisten olojen vuoksi aikojen kuluessa
vaihdelleet, on yhden ainoan todellisen perheen mallin etsiminen turhaa. Perheestd ei
olekaan syytd puhua yksikossd, koska perhe instituutiona ja késitteend on hyvin monimuo-
toinen. (Takala 1994, 7-8.)

Perhe ymmirretddn eri tavoilla eri maissa ja kulttuureissa. Koska olemme
yksiloind ja kulttuurisesti juurtuneet omien perinteidemme, instituutioidemme ja arvojem-

me viitekehykseen, jokaisella meilld on jonkinlaisia olettamuksia perheen kisitteesti.
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My0s saman maan ja kulttuurin sisdlld on monenlaisia perheitd. Perheelld on myds omat
kehitysvaiheensa, mitki se kdy lipi samalla tavalla kuin yksils omansa. Perhe on dynaami-
sesti toimiva yksiloiden muodostama kokonaisuus, ja eri eliménvaiheissa perheen ko-
koonpano ja sitoumukset vaihtelevat. Useimmilla on eliminsd aikana ainakin kaksi
perhettd. Se josta olemme 1dht6isin ja se jonka olemme itse perustaneet. (Gerris 1994, 145;
YK:n kansainvilisen perheen vuoden 1994 Suomen toimikunnan raportti 1995, 55.)

Koska erilaiset perhemuodot ovat viime aikoina lisddntyneet silmiinpistivin
nopeasti, on perheen méaarittelykin tullut entistd vaikeammaksi. Kayttokelpoisen perheen
madritelmén olisi katettava ne erilaiset eliminjirjestelyt, jotka ovat syntyneet tai synty-
massi lansimaisten yhteiskuntien sosio-ekonomisissa olosuhteissa. Téllaisia ovat esim.
yksinhuoltajaperhe, ydinperhe, yhteishuoltajuus avioeron jidlkeen tai ilman edeltdnyttd
avioliittoa, adoptioperhe, lapseton perhe (pari), perhe, joka on saanut koeputkilapsen,
stjaisperhe. (Gerris 1994, 145.)

Reuna (1997) on tekemissddn perhebarometrissii selvittéinyt, mink#laisia
kisityksid suomalaisilla on perheestd. Suomalaisten nikemykset noudattivat varsin
selkedsti perinteistid perhekisitystd. Melko yksiselitteisesti perheeksi méiriteltiin perintei-
nen ydinperhe (molemmat huoltajat ja heiddn lapsensa) sekd yksinhuoltaja lapsineen.
Toisaalta myds avopari lapsineen hyviksyttiin yleisesti perheeksi. Perhemédrittelyn
ytimend olivat lapset. Perheeksi miellettiin myds usean sukupolven muodostama perheyh-
teisd. Perhe ei merkinnyt kyselyyn vastanneille niink#in taloudellista turvaa, vaan perhe
koettiin ennemminkin sosiaalisena ja yhteiskunnallisena instituutiona. Perheen merkitys
tiivistyi perheen jasenten viliseen kanssakdymiseen ja tukeen. (Reuna 1997, 13, 15.)

Gerris (1994, 159) on tutkimuksessaan tullut samantapaiseen johtopaditok-
seen kuin Reuna. Hin toteaa, ettd modernin yhteiskunnan jisenet hakeutuvat kiinteisiin
ihmissuhteisiin kehittydkseen sekd intellektuaalisesti ettd sosiaalisesti kykenevind yksiloi-
nd. Sitoutuminen molemminpuolisesti tunnepohjaiseen, suhteellisen pysyvéidn suhteeseen
néyttdisi olevan perustavanlaatuinen piirre monenlaisten perhemuotojen ja eliménjirjeste-
lyiden taustalla.

Perinteisen ydinperheen malli ihanneperheeni on korostunut myds naisten-
ja perhelehtien kuvauksissa. Elimd perheessd kuvataan normaaliuden tunnusmerkkini
niin aikuisille kuin lapsillekin. Normaali lapsuus litetdsin vahvasti perheeseen, jossa on

kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa. Avioeron jilkeinen uusperhe kuvataan “uutena
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onnena”, ja eronneille tarjotaan mahdollisuus palata kulttuurisesti normaaliksi méiritel-
tyyn tilaan. (Ritala-Koskinen 1993, 157-158.)

Tissikin tutkimuksessa ldhdetéén siitd oletuksesta, ettd tutkimuksen kohtee-
na olevien perheiden lapsia kasvatetaan kokoonpanoltaan hyvin erilaisissa perheissi.
Kaikilla perheilli on kuitenkin samat tehtivit, joita ovat mm. puolisoiden vilisen suhteen
solmiminen, lasten saaminen, lasten perushoito ja kasvattaminen, perheenjdsenten suojele-
minen ja palvelujen sekd voimavarojen turvaaminen perheelle. Tutkimuksessa pyritdin

myds selvittdmidin, vaikuttaako perherakenne vanhempien kasvatuskaytintoihin.

2.2 Nikokulmia vanhemmuuteen

Vanhemmuus on nykyiddn mielenkiintoisen ja ongelmallisenkin uudelleenarvioinnin
kohteena. Useimmiten muutoksia on kuvattu viestotieteellisind muutoksina, esimerkiksi
avioliitojen, avioerojen ja yksivanhempaisuuden lisddntymisend, tai avioitumisen myohen-
tymisend. Ndiden prosessien on nihty heijastavan laajemminkin yhteiskunnan muutosta.
(Korhonen 1994, 18.) Avioliitto, perheen perustaminen ja lapsien hankkiminen ovat tulleet
henkilkohtaisiksi valinnoiksi. Ne eivit enéd ole osa itsestddn selvind pidettyi elaméinkul-
kua. Lapsen hankinta, ja sitd kautta vanhemmaksi ryhtyminen, saatetaan nyky#én suunni-
tella hyvinkin tarkkaan esim. taloudellisen tilanteen ja uranikymien mukaan. (Juntunen &
Krats 1997, 13.)

Vanhemmuuden voidaan ajatella miirdytyvin monista eri tekijoistd. Belskyn
(1984, 83-84) mukaan vanhempana toimimista mairdivit vanhemman oma persoonalli-
suus, lapsen yksilolliset ominaisuudet sekd sosiaalinen konteksti. Sosiaaliseen kontekstiin
kuuluvat aviosuhde, sosiaaliset verkostot sekd vanhempien kokemukset tyostddn.

Harmaisen jaRuoppilan (1984, 1, 5-6.) mukaan vanhemmuuteen sosiaalistu-
taan aina oman yksilollisen elimanhistorian kautta. Omaan lapsuuteen liittyvit muistot ja
kokemukset ovat yleensi osittain mukana omien lasten kasvattamisessa. Kasvaessaan lapsi
sisdistdd omien vanhempiensa mallin vanhemmuudesta sekd yleiset mielipiteet ja sosiaali-
set normit, jotka koskevat vanhemmuutta. Nim4 vaikuttavat seki tietoisesti ettd tiedosta-
matta yksilon asenteisiin ja vanhemmuuskiytintoihin. Kotona lapset oppivat, miti eri

puolia vanhempien rooliin kuuluu. (ks. Juntunen & Krats 1997, 17-18.)
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Dencik (1989, 157-158) taas piinvastoin toteaa, ettd sukupolvelta toiselle
siirrettdvin perinteen malli ei endd pade tdimén pidivin nopean muutoksen yhteiskunnissa.
Modernit vanhemmat eivit voi endid kiyttdd omia kokemuksiaan mallina lapsia kasvattaes-
saan. Selkéisaunalla ei nykypaivind saada lapsia osoittamaan kunnioitusta aikuisia kohtaan
ja entisajan vaatimattomuuden ja tottelevaisuuden (saa nikya, muttei kuulua) korostami-
sen sijaan on alettu painottaa yksilollistd erottautumista.

Nurminen ja Roos (1992, 133-137.) kuvaavat kolme eri tapaa, miten ithmiset
ratkaisevat vanhemmuuteen liittyvad julkiéen ja yksityisen eldmin vilisti ristiriitaisuutta.
Ensiksikin he voivat hylétd/torjua vanhemmuuden. Toinen vaihtoehto on oman vanhem-
muuden mallin luominen. Perinteet jitetddn vihemmille huomiolle ja pditokset ja
ratkaisut tehdéin tilanteen mukaan eiki esim. sukupuolen tai sosiaalisten normien perus-
teella. Kolmantena mahdollisuutena on valita perinteinen vanhemmuuden malli, jossa
vanhemmat ottavat kiiyttoon omilta vanhemmilta perityn mallin. Esitetyt mallit eivit ole
vilttamattd tiukkarajaisia ja pysyvid. [hmiset voivat toteuttaa eliménsé aikana useampaa-
kin tapaa toimia.

Vanhemmuuteen kuuluu sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia. Vanhempien on
huolehdittava lastensa ravinnosta, asunnosta, vaatetuksesta ja koulutuksesta. Vanhempien
on myds suojeltava lapsiaan episuotuisilta tekijoiltd. Jos vanhemmuutta ajatellaan laajasti
ja paimadrdsuuntautuneesti, voidaan vanhempien tehtiviksi miiritelld kunnon kansalai-
seksi kasvattamisen. (Hirsjarvi 1981, 9.) Huttunen ja Hamaldinen (1993, 100-102) ovat
jasentdneet hyvin vanhemman kuvaukset seitsem#din luokkaan, joiden taustalla on

Harmanin ja Brimin (1980) tekemi jaottelu.

1. Sé4ntdjen seuraaja. Hyvd vanhempi noudattaa asiantuntijoiden antamia ohjeita. Tama
ajatus oli vallalla erityisesti 1920- ja 30-lukujen vanhempainkasvatuksessa.

2. Rakastava ja hyvdksyvi. Hyvd vanhempi reagoi sensitiivisesti lapsen tarpei-
siin.(psykodynaaminen nikokulma).

3. Lapsen kehitystd ymmirtivd, Hyvd vanhempi hankkii kehityspsykologista tietimysti ja
toimii sen mukaan. Moderni vanhempainkasvatus tihtd4 usein juuri tdhén.

4. Tiedostava vanhempi. Tadma on ldhelld e@ellist‘zi, mutta korostaa enemmin vanhemman
kasvatustietoisuutta kuin tietoa sindnsa.

5. Ongelmanratkaisija. Hyvd vanhempi kehitté4 itselleen taitoja sopeutua moniin erilaisiin

kasvatustilanteisiin ja ratkaisee joustavasti yllattdvidkin ongelmia.
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6. Kodin hallitsija. Hyvd vanhempi hoitaa hyvin kotia ja hinelld on auktoriteettia suhteessa
lapsiin.
7. Miellyttidvd, joustava ja aito. Hyvd vanhempi on demokraattinen, ohjaava ja tervettd

jarked kayttiavi, joka ottaa huomioon lapsen nikemykset.

Huttunen ja Haméldinen korostavat, etti luettelo hyvan vanhemman ominai-
suuksista on luonnollisesti pelkistys niistd kuvauksista, joita alan kirjallisuudessa esiintyy.
Kuvaukset eivit ole mydskiin toisensa poissulkevia, vaan pikemminkin kyse on erilaisista
painotuksista. Nykydin vanhemmuutta arvioidaan enimméikseen lapsen hyvinvoinnin ja
suotuisan kehityksen kannalta. Hyvd vanhempi on se, joka on hyvd lapselle. Tosin
kisitykset siitd, miki lopulta on hyviksi lapselle eroavat paljonkin. (Hirsjdrvi & Huttunen
1995, 56.)

Hoikkala (1993, 52) esittdd omassa vanhempien kasvatuspuhetta ana-
lysoivassa tutkimuksessaan kolme erilaista vanhemmuuden mallia: sallivan (heikon)
vanhemmuuden, vastuullisen vanhemmuuden ja vahvan vanhemmuuden. Salliva vanhem-
muus perustuu ajatukseen itsekasvattautuvasta nuoresta. Tami ajattelutapa korostaa
yksilollisyyttd, yksilon valintaa sekd oman itsen 16ytimisen tirkeyttd. Nimenomaisesta
tavoitteellisesta kasvattamisesta otetaan etdisyyttd ja lapset ja nuoret nihddin mieluummin
kokemuksistaan itsekasvattautuvina, koska kokemukset ja vaikeudetkin kypsyttavit.

Vastuullinen vanhemmuus asettaa vanhemmuuden tehtdviksi hyvien
edellytysten Iuomisen lasten kasvulle. Namid edellytykset koostuvat huolenpidosta,
mahdollisimman hyviin harrastuksiin ohjaamisesta, koulutuksen turvaamisesta ja rajoitta-
misesta. Kaiken perusta on keskustelu. Vastuullisessa vanhemmuudessa panostetaan
lapsiin ja perhe organisoituu lapsen ympirille. Vanhemmat myds kuuluvat monella tapaa
lastensa eldmiin ja lapset vanhempiensa eldiméin. Usein titd yhteisyyttd ilmaisee lapsen
harrastus. Lapsilta myds odotetaan paljon. (Hoikkala 1993, 52-53.)

Vahvassa vanhemmuudessa aikuisen kokemuspohjainen tieto on siirrettévis-
sd lapsiin tietoisen huolenpidon, jatkuvan, toistuvan ja jopa systemaattisen vuorovaikutuk-
sen ja toiminnan kautta. Kasvatuksen tavoitteena on “terve aikuinen kansalainen”. (Hoik-
kala 1993, 52-53.)

Hoikkalan tutkimuksessa mukana olleet vanhemmat halusivat suhteensa

lapseen olevan mieluummin kaverisuhde kuin kasvatussuhde. Samalla vanhemmat ottivat
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kuitenkin etdisyyttd vapaasta kasvatuksesta ja korostivat vanhemmuuden sisiltoni rajojen
asettamisen merkitysti, lapsen oman halun kehittymisen tiarkeytta ja turvallisten puitteiden
luomista lasten kasvulle. Vanhemmat ja lapset haluttiin ndhdd rinnakkaisina, ainakin
esitasavertaisina, niin etti myods vanhemmat voivat kasvaa lastensa kasvua seuratessaan.

(Hoikkala 1993, 53.)

2.3 Kasvatuksellinen vuorovaikutus perheessd

Perheen sisdistd toimintaa ja kotona tapahtuvaa kasvatusta voidaan lihestyd monelta
tasolta ja monesta nidkokulmasta. Tdllaisia ovat mm. perheen yleinen kasvatusilmasto,
arkitoiminnan organisoituminen, kasvatusasenteet, kommunikaatiorakenne ja havaittavat
kasvatusmenettelyt. (Huttunen 1990, 70.) Kasvatusilmasto on laaja perheen yleistad
kasvatuskidytintod kuvaava kisite, joka sisaltdd vanhempien kayttamit kasvatusmenettelyt,
niiden taustalla olevat kasvatusasenteet, perheen paatoksentekoilmapiirin sekid vuorovai-
kutussuhteet. (Pulkkinen 1977, 134.)

Termid vuorovaikutus on kiytetty silloin, kun on haluttu korostaa kasvatuk-
sen kaksisuuntaisuutta, kummankin osapuolen aktitvisuutta. Sekd vuorovaikutus ettd
kasvatusmenettelyt viittaavat molemmat havaittavan toiminnan tasoon. Téssid suhteessa
kasvatusilmasto ja vanhempien kasvatusasenteet ovat kisitteind abstraktimpia. (Huttunen
1990, 71.)

Vanhempien ja lapsen vuorovaikutukselle on tutkimuksissa 16ydetty toistu-
vasti tiettyjd perusulottuvuuksia, jotka tulevat esiin tarkasteltaessa kasvatusta milld tasolla
tahansa. Seuraavassa tarkastellaan pidasiassa Baumrindin (1989) ja Pulkkisen (1977,
1984) malleja vanhempana toimimisen ulottuvuuksista.

Lapsikeskeinen kasvatusilmapiiri. Baumrindin saamien tutkimustulosten
mukaan lasten positiiviset kiyttdytymispiirteet kehittyvit todennikdisemmin autoritatiivi-
sessa kasvatusilmapiirissi. Olennaista ei ensisijaisesti ole se, miten vanhemmat kuvaavat
kasvatusta tai millaisia kasvatusmenetelmii he sanovat kiyttivinsi kuin se, miten lapsi
kokee kasvatusilmapiirin. (Pulkkinen 1994, 37-38.) Lapsikeskeistd kasvatusilmapiirid
kuvaa hyvin laki lapsen huollosta: “Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen

tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukai-
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sesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hinen
vanhempiensa vililld. Lapselle tulee turvata hyvi hoito ja kasvatus sekd lapsen ikiin ja
kehitystasoon nihden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittiva antamaan
turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympéristd sekd lapsen taipumuksia ja toivomuksia
vastaava koulutus. Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmartimysts,
turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin
loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd sekid kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen
tulee tukea ja edistdd”. (Suomen laki; ks. Pulkkinen 1994.)

Lapsen tarpeita huomioon ottavassa ilmapiirissi lapsi tuntee vanhempiensa
olevan kiinnostunut hdnen asioistaan. Vanhemmat kannustavat hénti ja auttavat vaikeuk-
sissa keskustelemalla lapsen kanssa antamalla hinelle neuvoja. Lapsikeskeinen kasvatus
sisdltid myOs autoritatiiviselle kasvatukselle ominaista olevan perusteltujen rajojen
asettamisen. Lisdksi se antaa hyvin perustan sosiaalisten taitojen oppimiselle, vastuunotol-
le ja yhteiskuntaan jasentymiselle. (Baumrind 1989; Pulkkinen 1994, 38-39.)

Keskindisti sopeutumista korostava autoritatiivinen vanhempi yrittdd
vaikuttaa lapsen toimintoihin rationaalisella tavalla. Vanhempi keskustelee lapsen kanssa
ja perustelee tille odotuksiaan. Hin arvostaa sekd lapsen omaa tahtoa ettdi kurinalaista
mukautumista. Vanhemmat harjoittavatkin lujaa kontrollia silloin, kun vanhempien ja
lapsen toiminta on ristiriidassa, mutta vanhemmat eivit ympirdi lasta rajoituksilla.
Autoritatiivinen vanhempi katsoo itsellifin olevan aikuisena tietyt vastuut ja velvollisuu-
det, mutta hiin sopeuttaa ne lapsen yksilollisiin tarpeisiin. Témén kasvatustyylin hyviksy-
minen ilmenee vanhempien osoittamana myonteisend kannustamisena ja ehdotusten
kiyttamisend suorien kiskyjen sijaan. Autoritatiivinen vanhempi voi myds tunnustaa
lapselle erehdyksensi. Autoritatiivisessa ilmapiirissd kehittyy itseluottamus, itsehallinta,
yhteistoiminnallisuus ja yleensi tavoitteellinen suoriutumishalukkuus. (Baumrind 1989;
Pulkkinen 1994, 34-35.)

Baldwin on tuonut kasvatusilmapiirikeskusteluun demokraattisuuden
kisitteen. Demokraattisuus viittaa vanhempien ja lasten vilisen vuorovaikutuksen avoi-
muuteen. Kun avoimuus yhdistyy lapsen tekemisten valvontaan, edistetdin suunnitelmal-
lisuutta, kekselidiisyyttd ja aktiivisuutta. Pulkkinen puhuu tissi yhteydessi ohjaavasta
kasvatuksesta, joka tarkoittaa lapsen tarpeet huomioonottavaa ohjausta. Vanhemmat

mukauttavat suhtautumistaan lapseen hidnen kehityksen ja ifin mukaisella tavalla. Lapsen
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tekemisid valvotaan, mutta ilmapiiri kotona on demokraattinen. Lasta kannustetaan ja
héntd kohtaan osoitetaan myotituntoa. Ohjaava kasvatus vastaa autoritatiivista kasvatusta
(Pulkkinen 1984, 255-257.)

Aikuiskeskeinen kasvatusilmapiiri. Aikuiskeskeinen kasvatusilmapiiri
ohjautuu aikuisen tarpeista ja mielialoista. Vanhempi on syventynyt omiin asioihinsa eiki
ole kiinnostunut lapsen asioista. Hin on ep#johdonmukainen ja kohtuuton rangaistuksis-
saan ja keskustelee vihin lapsen kanssa. Aikuiskeskeisyys voi olla omasta mukavuuden-
halusta aitheutuvaa hemmottelua, vilinpitimattomyyttd tai autoritaarisuutta. Aikuiskeskei-
sen ilmapiirin on todettu olevan yhteydessd lasten sosiaaliseen avuttomuuteen sekid
kiytosongelmiin kotona ja koulussa. Se ennustaa lyhyttd koulutusuraa, vaikeuksia sijoittua
tydelaméin, alkoholin ongelmakaytt6id ja yhteiskunnan vastaisuutta. (Pulkkinen 1994, 38-
39; ks. Pulkkinen 1984)

Autoritaariset vanhemmat yrittdvit muokata, kontrolloida ja arvioida lapsen
kiyttaytymistd suhteessa korkeampien auktoriteettien médrittelemiin absoluuttisiin
standardeihin. Kiyttiytymisstandardit voivat olla uskonnollisesti mairdytyneitd tai ne
voivat olla periisin jostain muusta normijirjestelméstd. Nimid vanhemmat arvostavat
tottelevaisuutta hyveeni ja suosivat pakottamista. Rankaisevia keinoja kaytetdén hillitse-
médn lapsen tahdon ilmenemistéd silloin kun lapsen kiyttdytyminen on ristiriidassa sen
kanssa, mitd vanhemmat ajattelevat oikeaksi. Autoritaariset vanhemmat korostavat
lapsilleen sovinnaisia arvoja, kuten tyoté, auktoriteettien kunnioittamista seké jirjestyksen
ja perinteiden séilyttimistd. Nididen vanhempien lapset ovat tavallista pelokkaampia,
epiystavillisempid ja stressaantuneempia. (Pulkkinen 1994, 34.)

Sallivat vanhemmat kontrolloivat lapsiaan vihidn. He reagoivat hyviksyvilld
ja vahvistavalla tavalla sekd rankaisua kayttamittd lapsen impulsseihin, toiveisiin ja
toimintaan. Vanhempi kysyy lapsen mielipidettd menettelytavoista ja selittdd perheen
saiantojd. Lapselle ei myoskiin aseteta paljon vaatimuksia. Vanhempi antaa itsensi lapsen
kiyttoon, asettuu lapsen juoksutettavaksi ja mielihalujen tyydyttijiksi. Salliva vanhempi
ei myoskiin ota aktiivisesti vastuuta lapsen kayttdytymisen muokkaamisesta tai muuttami-
sesta. Hin kayttdd jarkeilyd, mutta ei valtaa tavoitteidensa saavuttamiseksi. Sallivassa
ilmapiirissi lapsen itseluottamus, itsehallinta ja suoriutumispyrkimys eivit kehity nimn

hyvin kuin autoritatiivisessa kasvatusilmapiirissi. (Pulkkinen 1994, 35.)
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Maccoby & Martin (1983) ovat myShemmin tarkentaneet Baumrindin
luokittelua siten, ettd salliva kasvatus on jaoteltu hemmotteluksi ja laiminlyonniksi.
Hemmottelevat vanhemmat reagoivat lapsen tarpeisiin, mutta ovat vihin vaativia.
Laiminly6vit vanhemmat eivit reagoi lapsen tarpeisiin eivitkd ole vaativia. Kasvatusilma-
piirejd erottelee titen kaksi piirrettd, lapsen tarpeisiin vastaaminen ja vaativuus. Ne
kuvastavat tasapainoa yksilon ja yhteison tarpeiden valilld. Vaativuus tarkoittaa sitd, miten
lapsi jisentyy perheeseen ja sitd kautta yhteiskuntaan. Vanhemmat viestivit siitd odotuk-
sillaan kypsyydestd, valvonnallaan, kurinpidollaan ja halukkuudellaan kisitelli ongelmaa,
kun lapsi on ollut tottelematon. Lapsen tarpeisiin vastaaminen tarkoittaa toimintaa, joka
tarkoituksellisesti kasvattaa yksilollisyyttd, itsehallintaa ja itseluottamusta olemalla tukea
antava ja myontyvéinen lapsen erityisid tarpeita kohtaan. (ks. Pulkkinen 1994, 36.)

Hemmottelevat vanhemmat ovat hyviksyvid, lapsikeskeisid ja asettavat
lapsilleen vihdn vaatimuksia. Lapset ovat mieleltddn positiivisempia ja toiminnassaan
aktiivisempia kuin autoritaaristen vanhempien lapset. He ovat kuitenkin epikypsempii,
mikd ndkyy siind, ettd heiltd puuttuu impulssien kontrollia, sosiaalista vastuunottoa ja
itseluottamusta. Vaikka autoritaarisuus ja hemmottelu ovat toistensa vastakohtia, molem-
mat tuottavat vain vihin itseluottamusta ja voivat aiheuttaa aggressio-ongelmia. (Pulkki-
nen 1994, 36-37.)

Laiminlydvdt vanhemmat eividt useinkaan ole laiminlydvid ddrimméiisessd
mielessd. Pikemminkin he ovat keskittyneitd omiin asioihinsa, eivitkd tiedd, mitd lapset
tekevit ja kenen kanssa lapset ovat ollessaan poissa kotoa. Vanhemmat eiviit ole kiinnos-
tuneita lapsen koulunkdynnistid. He keskustelevat paivittdin hyvin vihdn lapsen kanssa
eivitkd ota lapsen mielipiteitd huomioon. Lapsen tekemisten valvonnan laiminlydnti on
yksi keskeisistid epasosiaaliseen kehitykseen johtavista tekijoistd. (Pulkkinen 1994, 37.)

Tissd tutkimuksessa vanhempien ja lapsen vuorovaikutuksen luonnetta
tutkitaan selvittdmalld vanhempien arvioita kasvatuksellisen vuorovaikutuksen Iimpimyy-
destd ja kontrolloivuudesta. Vuorovaikutus voi olla sekd kielellistd ettd ei-kielellistd
kommunikaatiota tai se voi olla emotionaalista, kuten kiintymyskiyttdytyminen. (vrt.

Huttunen 1990, 71.)
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3 KOTIKASVATUKSEN PERINTEITA JA NYKYPAI-
VAA

3.1 Kotikasvatus kisitteeni

Téhtinen (1992, 6) on midritellyt kotikasvatuksen seuraavasti: “Kotikasvatus (child
rearing, upbringing) on varhaiskasvatuksen osa-alue, joka tapahtuu kotona vanhempien
toimesta, enemmén tai vilhemmiin tiedostettuina kasvatus- ja ohjaustoimintoina. Pikkulap-
sen kehitys tapahtuu pitkilti vuorovaikutuksessa kodin (nykyidin myds paivihoitopaikan)
lahiympariston kanssa. Tamin vuoksi kotikasvatukseen kuuluu olennaisesti sellaiset
lapsen, vihemmin eksplisiittiset, lihiympariston tekijit kuten kodin yleinen ilmapiiri ja
kodin thmissuhteet. Niin lapsen kotikasvatus siséltdd hyvin laajan alueen, johon timén
rajauksen mukaan kuuluvat sekd vanhempien tietoiset kasvatustoimet ettd kodin ja
lahiympiriston vaikutteet yleisemminkin”.

Hirsjarvi (1982, 86-87) puolestaan toteaa kotikasvatuksen (child rearing)
olevan kasvatusta, joka toteutuu vanhempien ja lasten vilisend vuorovaikutuksena.
Kotikasvatukseen kuuluu 1) lapsen perushoito, hiinen fyysisestd kehityksestdédn ja ter-
veydestdin huolehtiminen, 2) lapsen suojeleminen vahingollisilta ja ikékauteen sopimatto-
milta vaikutteilta, 3)lapsen ajattelu-, tunne- ja tahtoelimén tukeminen kuhunkin ikikau-
teen soveltuvalla tavalla ja kasvatettavan yksilollisen laadun mukaisesti, 4) lapsen harjaan-
nuttaminen sellaisiin taitoihin, joita pidetdin olennaisina yhteisdssi toimimisen ja ihmis-
kunnan kehityksen yleisten pdmairien kannalta.

Kotikasvatus tapahtuu seki tietoisina ettd tiedostamattomina kasvatus- ja
ohjaustoimintoina piiasiallisesti vanhempien taholta. Kotikasvatus on kuitenkin vuorovai-
kutusprosessi, josta ei aina voida selkeisti erottaa kasvattajaa ja kasvatettavaa. Téssikin
tutkimuksessa kotikasvatus nihdidin lasten ja vanhempien vilisend vuorovaikutus- ja
sosialisaatioprosessina, jonka myotéd lapset omaksuvat vanhempien edustamat ymparodivin

kulttuurin normit ja toimintamallit.
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3.2 Kuuliaisuutta korostava kasvatus

Suurin osa Suomessa elidneistd lapsista kasvoi 1940-1950-luvulle asti talonpoikaisyhteis-
kunnassa, jonka kasvatusperinne oli sdilynyt 1800-luvun alusta lihtien suhteellisen
muuttumattomana. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa vallitsi selvé tydnjako miesten ja
naisten vililli, mikd heijastui myds kasvatukseen. Ainakin 7-vuotiaaksi asti lapsen
kasvatusvastuu oli paésadintdisesti didilld. (Ojala 1993, 159.)

Téhtinen (1992) on tutkimuksessaan eritellyt yksityiskohtaisesti kasvatusnor-
miston muuttumista 1850-1989 viliseni aikana. Téhtinen esittdd tapahtuneet muutokset
kasvatusmoraliteettikausijaottelun avulla. Kasvatusmoraliteettikausi tarkoittaa tietylle
aikakaudelle tyypillistd kasvatusajattelua ja -normistoa. 1890-luvulle asti Suomessa on
vallinnut Iihinnd uskonnolliseen traditioon perustunut kasvatusnormisto, jonka mukaan
tarkeintd oli kasvattaa lasta iankaikkista elim#id varten. Uskonnollisessa traditiossa
korostui lisiksi lapsen moraali- ja siveyskasvatus sekd kuuliaisuuskasvatus. (Tdhtinen
1992, 261.)

Timin jilkeen tulivat kasvatusnormistoon uskonnollisten oheen ldédketieteel-
liset normit, joiden vaikutus laajentui vaosien 1890-1919 viilisend aikana. Lastenkasvatuk-
sessa korostui pienten lasten fyysisestd hyvinvoinnista huolehtiminen, joka saavutettimn
johdonmukaisella hoidolla ja kisittelylld, ennen kaikkea ruokkimalla lasta ravitsevasti ja
huolehtimalla hygieniasta. Vuosina 1920-1954 lidketieteellisen normiston rinnalle tulivat
asteittain psykologisesta traditiosta nousevat periaatteet, jonka myotd kasvatuksessa
korostuivat lapsen fyysisen puolen ohessa affektiiviset ja kognitiiviset osa-alueet. Hyvi
fyysinen kunto ei enii riittédnyt, vaan edellytettiin my0s psyyken terveyttd ja sen toiminta-
valmiuksien kehittymistad. (Tdhtinen 1992, 261-262.)

Teoksessaan “Kansa lastensa kasvattajana” Ruoppila (1954) kuvaa suomalai-
sen lastenkasvatuksen tavoitteita ja menetelmid 1930-luvulla kokoamansa aineiston
perusteella. Kerdtyn perimitiedon mukaan lasten kauneimpina ja eniten arvostettuna
hyveend on pidetty kuuliaisuutta. Lapsia oli opetettava suhtautumaan vanhempiinsa
pelonsekaisella kunnioituksella. Kuuliaisuus ilmeni parhaiten siten, ettd lapset tottelivat
nurisematta heille annettuja kiskyji.

Kuuliaisuuden lisiksi lasta piti kasvattaa myds ndyryyteen ja vaatimattomuu-
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teen. Kéytettivissi oli useampiakin keinoja. Esimerkiksi ennen lasten paikka oli lattialla
eikd tuolilla saanut istua. Lapset eiviit my0skddn saaneet vanhempien ihmisten lasnéiollessa
puhua, ellei heiltd jotakin kysytty. Lasten pyyntoihin ja toiveisiin suhtauduttiin harkiten.
Ne tiytettiin jos vanhemmat katsoivat sen hyviksi. Usein sanottiinkin, etti lapsen tahto on
vanhemman taskussa tai ettd vanhempien tahto on lasten laki. Vasta rippikoulun kiytydédn
nuoret alkoivat saada joitakin vapauksia. (Ruoppila 1954; ks. Pulkkinen 1977.)

Kasvatus keskittyi ensisijaisesti kieltojen esittimiseen. Hyvien tapojen
opettamiseen kiinnitettiin vihemméan huoﬁliota, ja esim. tervehdystapoja ei ennen juuri
ollut. Sen sijaan ty6nteon opettamista pidettiin tirkednd, ja joskus lapsilta vaadittiin
tyontekoa jopa enemmién kuin oli voimia. Vapautta oli vihén ja lasten oli alistuttava
vanhempien vaatimuksiin hyvilld tai pahalla. Kuuliaisuuteen kasvattamisessa kaytettiin
uhkailua ja pelottelua. Kasvatuskeinona pelottelu oli yksinkertainen ja tehokas, mutta
lapsena opitut pelot saattoivat sdilyd vanhuuteen asti. (Ruoppila 1954; ks. Pulkkinen
1977.)

Perimatiedon mukaan ehki suosituin tapa rangaista pahantekoon syyllistynei-
td lapsia on ollut piiskaaminen. Alle vuoden ikéisten piiskaamista ei kuitenkaan pidetty
suotavana. Lasten ruumiillinen kurittaminen ei ole mydskdin niin vanhaa ja yleistd kuin
kuvitellaan. Esimerkiksi primitiivisille kansoille ankara kuri ei ollut ominaista. Suomeen-
kin lasten ruumiillinen kurittaminen on tullut ilmeisesti vasta uskonpuhdistuksen myota,
silld kurittaminen on yhteydessd kirkon juurruttamaan uskoon tillaisen kasvatustavan
tehokkuudesta ja kisitykseen ihmisen taipumuksesta pahuuteen. Mm. Luther oli ankaran
kurin kannattaja, joskin hdn my6s varoitti liiallisesta ankaruudesta Lapsiin pitda sdilyttda
Iuottamuksellinen suhde ja tehdd selviksi se, ettd vanhemmat eivit rankaise lapsia
huvikseen, vaan heiddn parastaan tarkoittaen. Pienistd rikkomuksista oli tapana rangaista
tukistamalla. Opettajat kdyttivit muitakin rangaistusmuotoja, jotka levisivdt myos kotei-
hin. Tillaisia olivat nurkassa seisottaminen, pihalle ajo, luunappien antaminen ja pime#ssa
komerossa pitdminen. (Ruoppila 1954; ks. Pulkkinen 1977.)

Vaikka edelld kuvatut kasvatusmenettelyt ovatkin olleet melko kovia, niin
Hiamildinen-Forslund (1987, 10.) varoittaa liioittelemasta lasten eldimén surkeutta ja
tuomitsemasta yksioikoisesti menneitd sukupolvia. Hanen mielestdin nykyihmisen, joka
voi s#idelld lapsentekoa ja monia muitakin elimisensd ehtoja, on helppo kauhistella

edellisten sukupolvien tekoja. Ankaruuden ja ymmartdméttomyyden ohella lapsista on
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my0s vilitetty. Heitd on mm. vithdytetty laulamalla ja Iukemalla loruja.

3.3 Kotikasvatuksen uudet haasteet

Perinteinen kotikasvatus on muuttunut huomattavasti. Lapset kasvavat nykyidin monessa
suhteessa erilaisessa kasvuymparistossi kuin 30-40 vuotta sitten. Valtaosa perheistd on 1-
2-lapsisia ja vajaat 20 prosenttia lapsista asuu ainoastaan joko isdn tai didin kanssa.
Isovanhemmat tai muut sukulaiset asuvat enidi vain harvoin samassa taloudessa. (Tilasto-
keskuksen tilastotietoa 1998; Ojala 1993, 161-162.) Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa
kasvatus siirtyi melko muuttumattomana sukupolvelta toiselle, mutta ndin ei ole endi.
Mm. Rajala ja Ruoppila (1983, 233) ovat osoittaneet, ettd tulevista nuorista vanhemmista
enii noin 40 prosenttia haluaa kasvattaa lapsensa samoin kuin heiti itseddn on kasvatettu.

Giddens (1991, 32-33) nikee asian toisin. Hinen mukaansa kotikasvatukses-
sa vanhemmat noudattavat omaksumiaan kasvatuskiytintdjd. Sosialisaatioprosessin myotd
kasvatuskiytdnnot ja sithen liittyvit arvostukset siirtyvit uvudelle sukupolvelle enemmin
tai vihemmiin tiedostettujen kasvatuskiytantojen kautta. Giddens kuitenkin toteaa myos,
ettd yhteiskunnallisten muutosprosessien myotd ovat kasvatuskdytinndt ja perheen
toimintatavat kokemassa muutoksia. Nykyajalle on ominaista tuttuina ja vakaina pidetty-
jen kidytintSjen muutoksellisuus.

Vanhempien pyrkimyksii ja kasvattajana toimimista kannattelevat viime
kidessi sen kulttuurin arvot, jossa he itse eldvit ja ovat kasvaneet. Vanhempien menette-
lytavat ilmentdvit monella tavoin yhteiskunnassa vallitsevia traditioita ja historiallisesti
muotoutuneita kdytinteiti. Vanhempien kokemukset ja muistot omasta kasvuperheestiin
vaikuttavat heiddn toimintaansa. Vanhempien toiminnassa yhdistyvit heidin oma yksilol-
linen kehityshistoriansa, kulttuurin perinteet, vanhempana toimimista sdfintelevit yhteis-
kunnalliset olosuhteet sekd lapsen yksil6lliset ominaisuudet. (Haméldinen & Kraav 1993,
14.)

Nykyajan elimintapaa ja kulttuuria kuvattaessa kiytetdin usein kisitteitd
moderni ja postmoderni. Postmodernissa hyviksytddn se, ettd asioita ei pidetikiddn
ratkaistavissa olevina tai itsestddn selvind. IThmiset rakentavat itse todellisuuttaan ilman

ympariston luomia pakkoja; lapsi saa itse valita mielenkiintonsa kohteet itse ja harrastaa
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asioita niin pitk#4n kuin se tuntuu lapsesta itsestiin hyviltd. Lapsi on yksild, joka nidhddian
omaehtoisia valintoja tekevind subjektina. Identiteetti ei endd miirdydy ulkopuolisen
tahon médrittdmini, kuten esimodernissa kulttuurissa saattoi tapahtua. (Bauman 1992.)

Aikaisemmin moderneja eliméntyylejid luonnehtivat materialistiset, egoisti-
set ja individualisoituneet arvot. Egoistisille eliménarvoille on ominaista aiempaa heikom-
mat perhesuhteet ja lastenkasvatustavat. Vaarana on perhe-elimén ja perheen sisdisen
yhteenkuuluvuuden tunteen heikkeneminen 15ystyvien traditionaalisten perhearvojen ja -
uskomusten vuoksi. Aiemmin perhe ajateltiin yhteistksi, jossa opitaan ja jactaan arvoja ja
tavoitteita ja jossa vallitsee yhteenkuuluvuus ja altruismi. Perheesti ei luovuttu eiki sitd
jatetty herkésti. Vdiryyttikin kokeneena pyrittiin antamaan anteeksi. (Gerris 1994, 150;
Julkunen 1994, 106.)

Yhteiskunnan modernisoituminen, teknistyminen ja monimutkaistuminen on
vaikeuttanut kodin perinteistd kasvatustehtdvad. Vaikka modernissa yhteiskunnassa
huomattava osa kasvatusvastuusta on siirtynyt kodin ulkopuolelle, ei vanhempien asema
ole helpottunut. Vanhempien kasvatustuen tarve onkin kdynyt entistd ilmeisemmiksi
1900-luvun lopun yhteiskunnassa. (Hdméldinen 1999, 12.)

Vanhempien kasvatustehtdvidn sisiltyy yhd enemmin kasvuvirikkeiden
koordinointia ja kontrollointia, erilaisten virikkeiden yhteensovittamista ja karsimista
lapsen tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi sekd lapsen suojelemista haitallisilta
vaikutteilta. Tdma taas vaatii vanhemmilta kehittynyttd kasvatustietoisuutta: pedagogista
tietamystd, selkedd ja johdonmukaista kasvatusajattelua sekd kykyd arvioida erilaisten
virikkeiden vaikutusta lapsiin. (Himéldinen 1999, 14.)

Nykyidn puhutaan myds lasten ja aikuisten vuorovaikutus-suhteen radikaa-
lista muutoksesta. Puhekontakti on tasavertaisen, ei-autoritaarisen suhteen ilmaus. Se on
my0s keino kasvattaa lapsista vapaita yksiloitd. Vapaus on tulkittu ohjauksen ja pakotta-
misen vilttdimiseksi. On tirkedd, ettd lapset uskovat osallistuvansa perheen toimintaan
omasta tahdostaan. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikdé vanhemmat suuntaisi lapsia
omien ajatustensa mukaisesti. Vanhemmat eivit anna kiskyjd vaan keskustelevat. (Bjormn-
berg 1992, 99.)

Korhonen (1994) on tutkinut naisten kokemaa kotikasvatusta ja myShemmin
viitoskirjassaan (1999) keski-ikdisten miesten lapsuuskokemuksia ja omaa vanhemmuutta.

Korhosen mukaan suomalaisissa perheissid ollaan siirtyméssi tottelevaisuuskulttuurista
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keskustelu- ja neuvottelukulttuuriin. Lasten ja aikuisten vilinen suhde ei ole endi saman-
lainen kuin se oli tutkimuksessa mukana olleiden naisten omassa lapsuudessa. Kasvatus-
tyylistd riippumatta kaikki naiset korostivat puhumisen, keskustelun ja perustelujen
tirkeyttd. Hallinnan keinoinakin naiset kiyttivit neuvotteluja ja perusteluja. Samanlaista
muutosta kasvatuksessa on havaittavissa myos miehid koskevassa aineistossa. Omia
vanhempia sallivampi ja keskustelevampi kasvatusote ei kuitenkaan merkinnyt selvid
sukupolvien vilistd katkosta. Kunnollisen kansalaisen idea yhdisti sekd nais- ettd miessu-
kupolvien kasvatusajattelua. Sdantdjd ja rajoituksia korostamalla tehddiin selvd pesiero
vapaaseen kasvatukseen.

Myt6s Kemppainen (2000) tutkimustulokset osoittavat kotikasvatuksessa
tapahtuneen muutoksia. Vanhempien valtaan perustuvasta kasvattamisesta ollaan siirrytty
kohti ohjaavampaa kasvatusta, jossa myds lapsen déntd kuunnellaan.

Keskusteleva, tasavertaisuutta korostava perhevuorovaikutuksen malli on
Korhosen (1994, 1999) mukaan tyypillisempii keskiluokkaisille kuin tydvienluokkaisille
perheille. Selkeitd kieltoja, késkyjd ja rajoituksia siséltavit kasvatuskidytdnnot ovat
puolestaan olleet tyypillisid tyovienluokkaisissa perheissi.

Neuvottelevamman vanhempi-lapsi-suhteen kehitys on nihty myds tulokse-
na kehityksest, jossa aikuisuuden ja nuoruuden viliset erot ovat vihenemassi. Lasten ja
aikuisten elimit ovat perhepiirissi integroituneet ja selvit aikuisuuteen astumisen merkit
ovat yhteiskunnassa himirtyneet. Monet vanhemmat ovat tilanteessa, jossa he auttavat
lapsiaan 16ytiméin sopivia askeleita kohti aikuisuutta, mutta kdyvit itsekin samantyyppis-
td prosessia. (Korhonen 1994, 63).

Kasvatuksessa perinteeseen nojautuminen on merkinnyt turvallisuutta ja
mukavuutta. Muutokset merkitsevit aina haastetta, riskinottoa ja seikkailua. Tissd
perinteen ja muutosten vilimaastossa nykypiivin kasvattajat tasapainoilevat. (Hirsjérvi,

Laurinen & tutkijaryhmi 1998, 13.)
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4 KASVATUSMENETTELYT OSANA KOTIKASVA-
TUSTA

Kisitteistd on tidlld alueella selkiintymitonti. Esimerkiksi termejd kasvatusmenettelyt ja
vuorovatkutusmuodot kéytetdin toisinaan synonyymeina, toisinaan taas ei. Yleensd
kasvatusmenettelyilld kuitenkin tarkoitetaan konkreetteja, tilannesidonnaisia kasvatustoi-
menpiteitd, kuten neuvomista, opettamista, ojentamista ja nuhtelua. (Takala 1979, 36-37;
Huttunen 1990, 71.)

Kasvatusmenettelyt ovat vanhempien valitsemia lasten kayttiytymisen
sddtamis- ja ohjausmenetelmis, joilla vanhemmat puuttuvat lastensa toimintaan. Niiden
valintaa ohjaavat vanhempien uskomukset, arvot ja padamairit seki lapsen ik, kehitystaso
ja sukupuoli. Toisaalta kasvatusmenettelyissikin heijastuu odotuksia ja normeja sisiltavi
perheen yleisempi ilmapiiri, joka siitelee perheen sisdlli sekd aikuisten ettd lasten
aloitteentekoa, kommunikaatiota ja muuta vuorovaikutusta. (Huttunen 1990, 70.) Yleisim-
min tunnetut kasvatusmenettelyt ovat rankaiseminen, palkitseminen ja neuvominen L
sanallinen ohjaus.

Kasvatusmenettelyt vaihtelevat todellisissa tilanteissa. Joissain tilanteissa
vanhemmat kiyttavit valtaa korostavia menettelyjd, kuten rangaistuksia ja perustelematto-
mia kiskyjd. Toisissa tilanteissa he kiayttdvit sellaisia menettelyjd, jotka perustuvat
enemmdnkin tiedollisiin tekijoihin, kuten jirkeily ja selittiminen. Menettelyjen vathtelu et
kuitenkaan ole tdysin sattumanvaraista, vaan monissa tutkimuksissa on osoitettu, etti
vanhempien valitsemat kasvatusmenettelyt tietyissd tilanteissa ovat huomattavan saman-
laisia. Mik# tahansa vanhempien kidyttami kasvatustyyli, esim. autoritaarinen tai demo-
kraattinen, voi olla tehokas tai tehoton riippuen tilanteesta. Tehokas menetelma pitdi
sisdllifin kyvyn mukauttaa kasvatusmenettelyt kyseessd olevan tilanteen ja pafimiirien
mukaan. (Kuczyunski 1984, 1061-1062.)

Tutkimusten myotd on huomattu, ettd lastenkasvatus ei ole yksisuuntaista
vanhemman vaikutusta lapseen, vaan myos lapsi kasvattaa vanhempiaan. Lisidksi on
huomattu, ettd lapset ovat syntymistdian lihtien omia persoonallisuuksiaan ja ettd he

omaksuvat ymparistostdin paljon sellaista, mitd heille ei ole tietoisesti opetettu. Monet
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vanhemmat sanovatkin, ettei heilld ole mité#n erityisid kasvatusmenetelmii tai -periaattei-
ta; he vain eldvit lasten kanssa. Lastenkasvatus sisdltddkin ne vanhemmuuden kautta
tarkoituksellisesti ja tarkoituksettomasti vilittyvit vaikutteet, jotka suuntaavat lapsen
kehitystd. (Pulkkinen 1994, 27-28.) Vaikka ympéristd vaikuttaa lapseen, niin lapsi myds
itse muovaa ympiristoddn. Hian vaikuttaa siihen, miten muut hineen suhtautuvat. Lapsi
my0s etsii itselleen vaikutteita toveripiiristd ja vapaa-ajan vietosta. Kehitykseen vaikutta-
vat tekijit ovat monentasoisia, lasta liheisemmin tai etdisemmin koskettavia. (Pulkkinen
1996, 37.)

Bronfenbrenner (1979) on kuvannut nditd kehitykseen vaikuttavia monen-
tasoisia tekijoitd ekologisen mallin avulla, joka koostuu neljistd eri systeemistd. (1)
mikrosysteemi, joka tarkoittaa lapsen vilitontd lihiymparistod, kuten perhettd. (2) Me-
sosysteemi kisittdd niiden yhteisdjen verkon, joiden jisenyyteen lapsi kuuluu. Niitd
yhteistja ovat esim. koulu ja koti. (3) Eksosysteemi sisiltdd lasta etddmpéi koskettavat
asiat, kuten vanhempien tyon laadun, tydvuorot tai tydttomyyden. (4) Laajimpana systee-
mini on makrosysteemi, joka tarkoittaa yhteiskunnallista tasoa, esim. koululainsd4dantoa,
perhetuen muotoja ja perheen arvostusta. Makrosysteemi luo aineellisia edellytyksid ja
toimintaideologian perheen tehtédvien tayttimiselle.

Vanhempien kasvatusmenettelyja on aikaisemmin tutkinut mm. Niikko
(1978). Hian on tekemdssddn tutkimuksessa tarkastellut Joensuun lastenpsykiatrisessa
toimistossa kidyvien 7-11-vuotiaiden lasten vanhempien kasvatusmenettelyjd verrattuna
muihin samanikiisiin. Tutkimustulokset osoittivat, ettd vanhempien kasvatusmenettelyt
arkipdivin kasvatustilanteissa olivat riippuvaisia vanhempien tunne-, toiminta- ja tieto-
tasosta kasvatustilanteessa, ts. siiti kommunikaatiosta, joka vallitsee toisaalta vanhempien
ja toisaalta vanhempien ja lasten valilli.

Huomattavasti uudemmassa tutkimuksessaan Niikko (1999) on selvittinyt
lastentarhanopettajaopiskelijoiden johtavia kasvatuskisityksid ja kokemuksia vanhempien-
sa toteuttamasta kasvatuksesta. Tutkimustuloksista 16ytyi yhteisid piirteitd opiskelijoiden
kasvatuskaisityksissd, kokemuksissa vanhempiensa toteuttamassa kasvatuksessa ja yleisis-
s kasvatuskasityksissa.

Huttunen (1988) on tutkinut perhettd ja péaiviahoitoa kasvuympiristoni.
Vanhempien kasvatuskiytantod tutkittiin selvittdmilld kasvatuksellisia ongelmatilanteita

kotona sekd kartoittamalla vanhempien kiyttdmid palkitsemis- ja rankaisumenettelyjd.
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Kotikasvatusta pyrittiin arvioimaan my0s tv:n katselun méérilli ja laadulla. Huttusen
tutkimuksen mukaan yleisimmin kasvatukselliset erimielisyydet lasten kanssa Littyivit
perushoitotilanteisiin. Erimielisyyksien selvittimisessd yleisin vanhempien kiyttima
rankaisukeino oli sanallinen asioiden selvittdminen eli toruminen ja nuhtelu. Palkitsemis-
menettelyjen osalta yleisin oli verbaalis-sosiaalinen palkitseminen. Huttusen (1988)
mukaan televisiolla oli lasten oheiskasvattajana melkoinen ote lapsiin; 37 % lapsista
katseli televisiota melko valikoimattomasti.

Kotikasvatusta kisittelevid pro gradu -tutkielmia on tehty Iihinni kasvatus-
tieteellisissd tiedekunnissa. Hirsto (1998) on selvittdnyt ensimmadistd Iuokkaa kiyvien
lasten vanhempien kidyttdmid vilittomid kasvatustoimenpiteitd, erityisesti juuri
palkitsemis- ja rankaisutoimenpiteitd. Tutkimuksen mukaan vanhemmat kéyttiviit kurinpi-
tomenetelmini eniten ohjaavia menetelmii. Hyvistd ja suositeltavasta kiyttdytymisestd
lasta palkittiin useimmiten kehumalla ja kiittdmalld, tai osoittamalla rakkautta ja hellimalld
lasta. Lehto (1992) on selvittinyt tutkimuksessaan 7-8-vuotiaiden lasten vanhempien
kasvatustavoitteita ja -menetelmii. Tirkeimpanid kasvatustavoitealueena vanhemmat
pitiviit vastuullisuuteen ja itsendisyyteen kasvattamista. Yleisin kasvatusmenetelmi ol
ohjaava kasvatus. Samaan tutkimusprojektiin Littyvidssd Miihkisen (1993) tutkimuksessa
kohderyhmini olivat 5-6-vuotiaiden lasten vanhemmat. Tulokset noudattivat suurimmaksi
osaksi Lehdon (1992) tutkimuksen tuloksia.

Mikinen (1999) on selvittinyt pro gradu -tutkielmassaan sitd, milld tavoin
didit sosiaalistavat lapsiaan hyvén kiytokseen ja millaisena lapset itse kokevat saamansa
ohjauksen. Tutkimuksesta kivi ilmi, ettd ditien mukaan hyvi kédytds opitaan kotona. Aidit

kontrolloivat lasten kiytosti pitkilti pakkokeinoin, jotka olivat tilannesidonnaisia.

4.1 Palkitseminen

Palkitsemisella tarkoitetaan kiittimistd, kehumista, huomion ja kiintymyksen osoittamista
seki erilaisten palkkioiden ja etuisuuksien antamista. Toisin sanoen palkitseminen voidaan
jakaa sosiaalisiin ja aineellisiin palkkioihin. (Pulkkinen 1977, 161; Hirsjirvi ym. 1998, 27-
30). Lasta kiitettdessd, hinti innostetaan toimimaan palkitsijan odotusten mukaisesti.

Tunnustuksen saaminen ja kiitos luovat lapselle tunteen, ettd hinestd ja hiinen toiminnas-
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taan ollaan kiinnostuneita. Palkitsemiseksi voidaan katsoa myds ajan antaminen lapselle.
Nykyajan kireinen eldménrytmi vaikuttaa tosin my0s sithen, ettd vanhemmilla ei riitd
aikaa yhteistd leikkia, kédvelyd tai rauhallista keskustelua varten. (Himildinen, Kraav &
Raudik 1994, 37).

Aineelliset palkkiot voivat olla esim. makeisia, uusia leluja tai tavaroita.
Aineellisten palkkioiden kiaytostd kasvatustarkoituksessa on ristiriitaisia kasityksid.
Amerikkalaisissa kasvatustieteellisissi kirjoissa saatetaan aineellisten palkkioiden kayttoa
suositella hyodyllisend tapana, kun taas sosialistisessa kasvatustieteessi se on ollut
kielletty keino. (Himildinen ym. 1994, 37).

Tutkimuksissa on osoitettu palkitsemisen merkitys toimintahalukkuudelle.
Asian oppimiseen palkitseminen ei sindnsi vaikuta. Samoin on osoitettu, ettd palkkiota ei
tule antaa kovin usein eikd sddnndllisesti muulloin kuin aivan opetteluvaiheessa. Muutoin
palkkiot kokevat inflaation, ja niiden poisjittiminen vihentdd innostusta nopeasti.
Satunnaisin viliajoin annettu tunnustus ja kiitos saavat aikaan palkkion odotuksen ja
luovat tunteen, etti toiminnasta ollaan kiinnostuneita. (Pulkkinen 1977, 161.)

Lapsen palkitsemisen tarpeellisuudesta voi olla toistakin mieltd. Tuskin
kiintymysti, kiitosta tai huomiota voi antaa liikaa, jos lapsi kdyttdytyy hyvin. Eri asia on
jos puhutaan esim. jostain yksittdisten taitojen opettelusta. Silloin palkitsemisessakin
voidaan menni liian pitkille. Ei varmaan ole mydskdin tarkoituksenmukaista palkita lasta
joka ainoasta kotiaskareesta, jonka hin tekee, koska ne kuuluvat perheen yhteisiin velvol-
lisuuksiin joka tapauksessa.

Pulkkinen (1977, 162-163.) on tutkinut myds palkitsemisen yhteyttd epdag-
gressiiviseen kiyttiytymiseen. Viidesosa aggressiivisten nuorten vanhemmista sanoi
haastattelussa, ettei heilld ollut tapana kiittd4 tai palkita lasta. Epdaggressiivisten nuorten
vanhemmissa ei tédllaisia ollut juuri ketddn. Sekd ddrimmainen tunnustuksen puute ettd sen
liiallinen antaminen kiyttidytymisen laadusta riippumatta voi johtaa vdirdin kisitykseen

itsestd; joko liian huonoon tai epérealistisen hyvaén.
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4.2 Sanallinen ohjaus

Neuvomalla, selittimilli ja puhumalla vanhemmat pyrkivit sanallisesti ohjaamaan
lapsensa kiyttidytymistd ja auttavat lasta ymmaértiméian hinelle asetettuja sdantoja. (Hirs-
jarvi ym. 1998, 27-30; Pulkkinen 1977, 166.) Neuvomisen pitéisi kasvatuksessa edustaa
sellaista tiedonsiirtoa ja sosiaalista vaikuttamista, jossa vanhemmat eivit kuvaisi asioita
yksipuolisesti, vaan pyrkisivit lisddmédin lapsen ymmérrystd asian eri puolista. Talld
tavoin vanhemmat edistdisivit lapsen ajattelun vapautta ja auttaisivat hdntd valitsemaan
toimintaansa ohjaavat periaatteet. (Pulkkinen 1977, 166.)

Pulkkisen (1977, 167) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd vahvaa itsehallintaa
osoittavia nuoria on neuvottu ja ohjattu keskustelemaan enemmén kuin heikkoa itsehallin-
taa osoittavia. Saman tutkimuksen yhteydessé tehdyt vanhempien ja oppilaiden haastatte-
lut tuottivat samansuuntaiset tulokset. Kolmasosassa aggressiivisten nuorten kodeista ei
juuri koskaan ollut tapana keskustella asioista yhdessd. Yhteisid keskusteluja oli eniten
harkitsevien nuorten perheissi, joista noin puolet keskusteli perhepiirissi péivittdin .

Neuvomisessa ja ohjaamisessa voidaan mennd my0s liiallisuuksiin. Lapsen
painostaminen mukautumaan vanhempien nikemyksiin kuuluu itsekkiiseen kasvatusil-
mastoon, koska vanhempien kunnia-asiaksi tulee oman ajattelutapansa juurruttaminen
lapseen. Tuloksena voi olla lapsen alistaminen ja hinen itsendisyytensd tukahduttaminen.
Lapsi saattaa omaksua jopa aivan vastakkaisen ajattelutavan. Ohjaavassa ilmapiirissi
vanhemmat kiyttidvit valtaansa ja asiantuntemustansa harkitusti. Etusijalla on neuvominen
ja lapsen rohkaisu itseluottamuksen vahvistamiseksi, minkd ansiosta lapsen oma piitok-

sentekokyky kehittyy. (Pulkkinen 1977, 166-167.)

4.3. Rankaiseminen

Oppimispsykologisessa termistossd sammuttamisella tarkoitetaan palkkion tai huo-
mionosoituksen poisjittimistd silloin kun lapsi tekee jotain kiellettyé tai osoittaa huonoa
kiytostd. Vahvistamista pidetiin tehokkaampana kuin sammuttamista, koska se rohkaisee
lasta tekemiin jotakin hyodyllistd. (Keltikangas-Jarvinen 1985.) Vanhempien on usein

pakko vihentdd lapsen ei-toivottua kiyttdytymisti, ja sitd varten heilli on kiytettdvissiin
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erilaisia rankaisukeinoja. Rankaisemisen muotoja ovat fyysinen ja psykologinen ran-
kaiseminen. Fyysinen rankaiseminen tarkoittaa kivun tuottamista tai muista eristimisti ja
se voidaan jakaa lieviin (tukistaminen, ndpsiytys tai lipsdytys) ja ankariin (vitsa, selkdsau-
na) menettelyihin. Psykologinen rankaiseminen tarkoittaa esim. hellyyden kieltdmisti ja
pelon herittdmistd lapsessa. (Hirsjdrvi ym.1998, 27-30; Himildinen ym.1994, 38; Pulkki-
nen 1977, 155-156.)

Sanallista moitetta kdytetddn yleensd erilaisissa lievissd rikkomuksissa
péivittdin. Sen kiyttd on niin yleistd, ettd vanhemmat eividt aina edes nde nuhtelussa
rankaisua. Mikéli nuhtelu ei kuitenkaan niytd auttavan, otetaan kdyttoon joku ankarampi
rankaisu. Yleisesti hyviksytty rangaistus on eristiminen (aresti). Tv-aikakausi tarjoaa
mahdollisuuden kieltdi lapselta ohjelmien katsomisen. Kieltdd voi myos esim. karkkipii-
vén tai jotain muuta lapsen mielesti hyvii. Kaikista edelld mainituista keinoista huolimat-
ta vanhempien on avuttomuudessaan joskus pakko etsid vield vahvempia keinoja, jolloin
nousee esiin kysymys ruumiillisesta rankaisemisesta (kurituksesta). (Haméldinen ym.
1994, 38.)

Ruumiillinen kuritus. Kurituksen kantasanalla kurilla ymmérretién yleisesti
tarkoitusta auttaa lasta hallitsemaan kayttdytymistidn siten, ettei héin vahingoita itseéin,
muita tai muiden omaisuutta. Lapsen halutaan siis oppivan kayttdytymidn sosiaalisesti
hyviksyttivilld tavalla, toisin sanoen tulevan “yhteiskuntakelpoiseksi”’. Kuri on siis
jotakin, jota tehdiin lapsen kanssa ja hdnen hyvikseen eikid lasta vastaan. Useimmiten
kurinpito yhdistetéin erityisesti fyysiseen rangaistukseen, joka on helpommin osoitettavis-
sa kuin esim. henkisesti vaikuttamaan pyrkivit keinot, kuten syyllisyyden tunteen heritti-
minen ja uhkailu. (Caplan 1980, 448, 529; ks. Husa 1995.)

Kurituksen méérittdiminen on ongelmallista kisitteen merkityssisdllon
episelvyyden vuoksi. Kuritus viittaa teon ajateltuun motiiviin, usein kasvatustarkoituk-
seen, muodon sijasta. Kuritusta harjoittavan tarkoitusperid on vaikeaa ja jopa mahdotonta
saada selville ja timin vuoksi kisite on hahmotettavissa juuri teon kautta. Kurituksella
tarkoitetaan useimmiten esimerkiksi luunappeja, korvatillikoita, ldiimayttelyd, tukistamista,
vitsalla piiskaamista, selkdsaunaa ja huoneeseen sulkemista. Kurituksesta voidaan myos
erottaa erilaisia vahvuusasteita. Luunapit, ldiméayttely ja tukistaminen ovat lievad kuritusta
kun taas varsinainen lyominen voidaan miirittdd ankaraksi kuritukseksi. (Husa 1995,

361.)
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Vaikka periaatteessa kuritus voidaan erottaa pahoinpitelystd, on lasten
kurituksen ja pahoinpitelyn vilistd eroa joskus vaikea nidhdd. Ruumiillista rankaisua
kéytettiessd on aina vaarana lapsen pahoinpitely. Kun aikuinen menettdd itsehillintéinsa,
hin saattaa rangaista lastaan kohtuuttomasti ja joskus julmasti. Tilanteen kithdyttivyyden
tai lapsen vastustelun takia rankaisutoimenpiteestd saattaa kehittyd ankarampi kuin alun
perin oli tarkoitus. Myds runsas alkoholinkiiyttd lisdd pahoinpitelyn mahdollisuutta
(Pulkkinen 1977, 158.)

Toisaalta ruumiillisen kurituksen ja pahoinpitelyn suoraa rinnastamista voi
pitdd ongelmallisena. Kuvitellaan esim. tilanne, jossa pieni lapsi on tunkemassa kittidin
kermakakkoun ja lapsen #iti kieltdd sen sanallisesti ja lipsdyttdmilld lasta sormille.
Tillaista satunnaista lapsaytystd on vaikea sisillyttdd varsinaiseen pahoinpitelyyn. Tieten-
kiin ei pidd myOskaddn unohtaa sitd tosiasiaa, ettd tutkimusten mukaan lasten pahoinpitelyt
alkavat usein ruumiillisesta kurituksesta

Suomessa ruumiillinen rangaistus on lakisdateisesti kielletty. Kuritusta
koskeva sddnnos sisiltyy lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361).
Suomen korkein oikeus tulkitsi pditoksellddn (1993:151) tukkapdllyn ja luunappien
antamisenkin ruumiilliseksi kuritukseksi, joten ne ovat lainvastaisia, vaikka kyse olisi
kasvatustarkoituksesta. Lain laatimisella ja oikeuden pidtdksilld on kuitenkin vaikea
pyyhkdistd pois pitkillistd kasvatustraditiota, johon kurittaminen on kuulunut. (Suomen
laki; Hirsjarvi ym. 1998, 29). Kurituksen tarkastelussa onkin havaittavissa tiettyd vastak-
kainasettelua. “Lasten kurittaminen on lainsdétijin mukaan kasvatustarkoituksessakin
kiellettyd, samalla kun se on arjen kasvatuskadytinnoissd sallittua ainakin joidenkin
kasvattajien mielestd. Télloin kasvatustieteen ja valistuneen lainsddtdjin ‘“oikeaksi
tiedetty” tieto ohittaa arkitiedon, joka saattaa pitdd kuritusta kasvatuksen luonnollisena

0sana. (Hirsjarvi ym. 1998, 29.)
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusongelmat, kohderyhmi ja tutkimusmenetelmi

Tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa kokonaiskuva ala-asteen 4.- ja 6-luokkalaisten
rithimékeldislasten vanhempien vanhempana toimimisesta. Téstd tutkimustehtivisti on

johdettu seuraavat tutkimusongelmat:

1. Vanhempien ja lapsen suhde
1.1 Minkilaista on vanhempien ja lapsen vilinen kasvatuksellinen vuorovaikutus?

1.2 Millaisissa asioissa vanhemmilla on ollut riitaa/erimielisyyksid lapsen kanssa?

- Onko lapsen sukupuolella, idlli tai sisarusten lukuméirilld yhteyttd vanhempien ja
lapsen suhteeseen?
- Onko perherakenne, vanhempien koulutus tai ikd yhteydessd vanhempien ja lapsen

viliseen suhteeseen?

2. Vanhempana toimiminen
2.1 Minkélaisia palkitsemismenettelyjd vanhemmat kayttavit?
2.2 Minkilaisia ohjaus- ja rankaisumenettelyjd vanhemmat kayttiavit?

2.2 Miti asioita vanhemmat pitdvit tirkeina lasten kasvatuksessa?

- Onko lapsen sukupuolella, idlld tai sisarusten lukumdiridlld yhteyttd vanhempien ja
lapsen suhteeseen?
- Onko perherakenne, vanhempien koulutus tai ikd yhteydessi vanhempien ja lapsen

viliseen suhteeseen?

Tutkimuksen kohderyhmén muodostivat Rithiméelld peruskoulun neljinnelld

ja kuudennella luokalla olevien oppilaiden vanhemmat. Tutkimus toteutettiin yhteistydssi
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Rithimden kaupungin kanssa, joka halusi tietoa rithimakeldisvanhempien kasvatusmielipi-
teistd. Tutkimusta varten perustettu seurantaryhma oli alusta alkaen mukana suunnittele-
massa tutkimusta, ja yhteistydssid ryhmin kanssa kohderyhmiksi valittiin ala-asteikdisten
lasten perheita.

Tutkimusmenetelmind kiytettiin kyselylomaketta, koska tarkoituksena oli
selvittdd laajasti vanhempien kasvatusmenettelyjd ja vanhempana toimimista. Kysely-
menetelmin vahvana puolena onkin erityisesti sen tehokkuus ja taloudellisuus silloin kun
keritddn tietoa suurelta ihmismasriltd (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 119). Kyseinen
tiedonhankintamenetelmi oli my6s tutkijan resursseja ajatellen mielekés ratkaisu. Kohde-
joukko oli niin suuri, ettd esim. haastattelujen tekeminen olisi ollut mahdotonta.

Kyselylomakkeen laatimisessa kiytettiin apuna aikaisemmin samasta
aiheesta tehtyjd tutkimuksia ja niissa kiytettyjd kyselylomakkeita. Lisiksi apuna kaytettiin
Janhosen (1999), Yli-luoman (1998), Hirsjirven, Remeksen ja Sajavaaran (1997), Num-
menmaan, Konttisen, Kuusisen ja Leskisen (1996), Roposen (1994) seka Téhtisen (1993)
teoksia. Aikaisempien tutkimusten kyselyjd yhdistelemélld ja muokkaamalla saatiin tihén
tutkimukseen sopiva kyselylomake. Kyselylomake esitestattiin tutkimuksen seuranataryh-
miidn kuuluvalla viidelli henkilolld. Esitestattujen lomakkeiden sekd niistd tehtyjen
havaintojen ja palautteen perusteella joitakin kysymyksid muokattiin ja joitain poistettiin
kokonaan. Lomakkeen suunnittelussa kiytettiin hyviksi myos seminaariryhmiltd saatua
palautetta.

Suurin osa lomakkeen kysymyksistd oli strukturoituja, mutta mukana oh
viimeisend my0s yksi, kolmesta osasta koostuva, avoin kysymys. Kysymyksissd 1-9
vanhemmilta pyydettiin tietoja perheen taustasta. Vanhemmilta tiedusteltiin ik, koulu-
tusta, ammattia ja timén hetkisti tyollisyystilannetta. Lisiiksi kysyttiin lomakkeen koulusta
tuoneen lapsen sukupuolta, ikdd sekd mahdollisten sisarusten miérda. Niinikdin kysyttin
kuka tai ketkd asuvat lapsen kanssa vanhempina tai huoltajina.

Ensimmiiseen tutkimusongelmaan liittyvid kysymyksid olivat 11-13 ja 16-
18, joilla tutkittiin vanhempien ja lapsen suhteen limpimyytti ja laheisyyttd sekd vanhem-
pien ja lapsen yhteisii ilonaiheita. Liséksi tutkittiin vanhempien kontrolloivuutta ja sithen
Liittyen kysyttiin tietdvitko vanhemmat, missi lapsi viettdd vapaa-aikaansa. Vanhemmilta
kysyttiin myos, mink&laisissa asioissa heilld on ollut riitaa ja erimielisyyksii lapsensa

kanssa. Nididen kysymysten laadinnassa kaytettiin hyviksi Huttusen (1990) viitoskirjaa
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sekd Salmen, Huttusen ja Ylipietildn (1996) tekemaii “Lapset ja lama” tutkimusta. Erimie-
lisyyksid kartoittava kysymys oli muokattu tihin tutkimukseen sopivaksi Himildisen ja
Kraavin (1993) tutkimuksesta sekd E. Huttusen (1988) tutkimuksesta, jossa tutkittiin
perhetti ja paivihoitoa kasvuymparistona.

Toisen tutkimusongelman avulla pyrittiin  kartoittamaan vanhempana
toimimista. Kysymyksissd 19 ja 20 kysyttiin vanhempien kayttamid vilittomid kasvatus-
menettelyjd, silloin kun lapsi kéyttdytyy/toimii ei-toivottavalla tavalla. Vastaavasti
kysymyksessd 22 kysyttiin vanhempien kéi&tt'aimi%i palkitsemismenettelyjd. Kasvatusmenet-
telyjd tutkittaessa haluttiin lihted liikkeelle mahdollisimman konkreettisista kasvatustilan-
teista, jolloin vanhempien olisi helppo samaistua kyseessd oleviin tilanteisiin ja vastaami-
nen olisi helppoa. Kysymysten muotoilussa kiytettiin apuna mm. Huttusen (1988) tutki-
musta. Kysymykset 21 ja 23 antoivat vanhemmille mahdollisuuden arvioida niitd tekijoiti,
jotka mahdollisesti ovat syyni lapsen hyviin tai huonoon kiytokseen.

Vanhempien kasvatuspadmaiirii tutkittiin kysymykselld 10, jossa vanhemmat
arvioivat erilaisten asioiden (esim. rehellisyys, ahkeruus, terveelliset eliméntavat) tirkeytti
lapsensa kasvatuksessa. Viimeisend kysymyksend (24) lomakkeessa oli vield avoin
kysymys, jossa vanhemmat saivat arvioida voisivatko he kasvattajina toimia joissain
asioissa toisin, kuin he nyt toimivat. Namé kysymykset muokattiin tihin tutkimukseen
sopiviksi Eriksson-Stjernbergin, Koivumien ja Martikaisen vield julkaisemattoman

tutkimuksen kyselylomakkeestei.
5.2 Aineiston keruu ja kisittely

Aineiston keruu tapahtui toukokuussa 2000, jolloin kyselylomakkeet toimitettiin kaikkien
Riithiméen ala-asteiden neljansille ja kuudensille luokille eli yhteensi 627 perheeseen.
Neljasluokkalaisten perheitd oli 321 ja kuudesluokkalaisten 306. Mukaan haluttiin
kaikkien koulujen neljas- ja kuudesluokkalaiset, jotta kaikki eri kaupunginosat olisivat
edustettuina. Mukaan otettiin kokonaisia luokkia, joten opettajien oli helppo jakaa
lomakkeet oppilaille kotiin vietdviksi.

Jokaisen oppilaan kotiin lihetettiin oppilaan mukana yksi kyselylomake,

tosin joihinkin perheisiin saattoi menni useampikin lomake, jos perheessd oli lapsi
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molemmista ikdryhmista. Lomakkeen tdyttdjdnd saattoi olla my0s lapsen isi- tai aitipuoli.
Tarkoituksena olikin, ettd kyselyyn vastaavat ne henkilot, jotka asuvat lapsen kanssa
samassa taloudessa eli ovat mukana arkipdivin kasvatustilanteissa.

Vanhemmilla oli viikkko aikaa tayttdd lomake ja palauttaa se lapsen mukana
suljetussa kirjekuoressa kouluun, josta lomakkeet toimitettiin keskitetysti tutkijalle.
Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista. Opettajat eivit mydskéin karhun-
neet oppilailta palautumattomia lomakkeita, vaan toimittivat eteenpdin ne lomakkeet, jotka
palautuivat méfrdpéiviin mennessi. Lomakkeita palautui yhteensd 539. Kolme lomaketta
jatettiin tulosten analysoinnin ulkopuolelle, koska ne oli tiytetty vain muutamien kysymys-
ten osalta. Lisiksi 22 lomaketta palautui tyhjani, joten tulosten analysoinnissa oli mukana
514 lomaketta. Vastausprosentiksi tuli 82.

Strukturoiduista kysymyksistd muodostettiin kvantitatiivinen aineisto, joka
kisiteltiin SPSS for Windows 10,0 -ohjelman avulla. Muuttujakohtaisten tunnuslukujen
lisaksi aineiston kisittelyssd tutkittiin muuttujien vilisid yhteyksid kéyttden apuna t-testid
ja yksisuuntaista varianssianalyysid. Jos varianssianalyysissd havaittiin eroja kahden eri
ryhmin keskiarvojen vililld, jatkettiin analyysid tutkimalla mitkd parit eroavat toisistaan.
Monivertailutestind kiytettiin Tukeyn testid. Avointen kysymysten vastaukset luokiteltiin
sisdllon teemojen perusteella.

Analysoinnista jitettiin pois kolme lomakkeen kysymystd. Kysymyksessi 15
kysyttiin vanhempien suhtautumista lapsensa ajanviettotapoihin ja kysymyksessi 14
vanhempien suhtautumista lapsensa ystiviin. Kysymysten muotoilu oli sellainen, etti niilld
el saatu relevanttia tietoa tdmén tutkimuksen kannalta. Vanhemmilta kysyttiin myds
heiddn ammattejaan, mutta tutkimusjoukon suuren koon vuoksi ammatteja ei kiytettivissi

olevien resurssien puitteissa voitu koodata ja luokitella.

5.3 Tutkimusmenetelmin arviointia

Kyselytutkimusten etuna pidetiin erityisesti niiden tehokkuutta ja taloudellisuutta silloin
kun kerétdin tietoa suurten ihmismédrien toiminnasta, asenteista tai mielipiteistd. Survey-
menetelmidd kiytettdessd voidaan suhteellisen luotettavasti arvioida etukiteen, kuinka

paljon resursseja aineiston keruu ja analyysi vaativat. (Alkula ym. 1995, 119.)
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Survey-aineistoihinkin sisdltyy aina virheen riski. Ihmisilli ei ehkid ole
kiteytyneitd kasityksid asioista, joita kysytdidn, mutta siitd huolimatta he yleensi valitsevat
jonkun vastausvaihtoehdon. Kyselyyn vastatessaan ihmiset saattavat myds ajatella hyvin
erilaisia asioita. Valmiiksi luokiteltujen vaihtoehtojen valintaan lLittyy ylipddnsakin
satunnaisuutta ja virheitd. Kyselylld kerétyn tiedon luotettavuus riippuu paljolti tarvittavan
tiedon luonteesta. Luotettavaa tietoa on selvisti helpompaa keriti sellaisista asioita, joista
vastaajat ovat kiinnostuneita ja jotka liittyvit heiddn arkiseen toimintaansa ja kokemuk-
siinsa. (Alkula ym. 1995, 121.) Vanhempien kasvattajana/vanhempana toimimisen
tutkimista nimenomaan kyselymenetelmalld voi siis pitdd tissd mielessd perusteltuna.

Jokaisen empiirisen aineiston kohdalla luotettavuus on keskeisid laadun
arviointiperusteita. Survey-tutkimuksiin Littyvien epitarkkuuksien méird on usein
suurempi kuin havainnoinnin tai haastatteluaineistojen, mutta toisaalta virheen mahdolli-
suus otetaan etukdteen huomioon ja sen miird voidaan analyysissi arvioida ja pienentdd.
(Alkula ym. 1995, 122.)

Kyselytutkimusten ongelmana on usein vastaamattomuus, tissi tutkimukses-
sa vastausprosentti oli kuitenkin 82, jota voi pitda varsin korkeana. Kyselylomake halut-
tiinkin jakaa koulujen kautta silld perusteella, ettd vastausprosentti olisi ndin korkeampi.
Lomakkeen lidhetekirjeessd kuitenkin korostettiin, ettd yksittdiset lomakkeet toimitetaan
suoraan tutkijalle, eivitkid lasten opettajat voi tutustua nithin. Asia varmistettiin myos
siten, ettd lomakkeet palautettiin suljetuissa kirjekuorissa.

Tutkimuksen aihepiiri on sellainen, ettd kyselylomakkeen kiytossd tuli
viistamatti esille my6s sosiaalisen suotavuuden ongelma. Aikaisemmista tutkimuksista on
huomattu, ettd ihmiset saattavat vastata arkaluontoisiksi kokemiinsa kysymykstin sosiaali-
sen suotavuuden ehdoin. Pyrinkin lomaketta laatiessani kiinnittimiin huomiota kysymys-
ten helppoon ymmirrettivyyteen ja sitd kautta myds helppoon vastattavuuteen. Selvien
vaihtoehtojen antamisella oli pyrkimys tehdd vastaamisesta mahdollisimman luontevaa.
Kyselyyn vastatessaan vanhemmat eivit valttimittd ajatelleet niin paljon vastausten
sosiaalista suotavuutta kuin henkilokohtaisessa haastattelussa.

Strukturoidut kysymykset vaikuttivat olleen ymmarrettivid, koska niihin oli
vastattu hyvin ja niissd oli vain yksittdisid puutteita. Tarvittaessa vanhemmat olivat
tiydentineet vastauksiaan selitykselld. Avoimeen kysymykseen oli sen sijaan jitetty

useammin vastaamatta kuin strukturoituihin kysymyksiin. TAmé saattaa johtua siitd, ettd
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avoin kysymys oli melko pitkdn lomakkeen viimeisenid, joten sithen ei enidi jaksettu
‘vastata. Toisaalta jotkut vastaajat olivat lomakkeen loppuun kirjoittaneet itsestian kasvat-

tajana paljon muutakin kuin mit4 lomakkeessa kysyttiin.
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6 TULOKSET

6.1 Perheiden taustatietoja

Tietoja saatiin 514 perheestd. Lapsista 261 oli tyttojd ja 249 poikia. Koska kysely tehtiin
4.- ja 6.-luokkalaisten vanhemmille, lapset jakautuivat melko tasaisesti kahteen ikiiryh-
mééin. 12-vuotiaita tai vanhempia oli 51 prosenttia ja 11-vuotiaita tai nuorempia 49

prosenttia. Enemmist6 lapsista oli siis syntynyt vuonna 1989 tai 1987 (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Lasten sukupuoli ja ika

11 tai alle 120 48 121 50 241 49

Huom. Taulukossa huomioitu ne vastaajat, jotka olivat kertoneet seki lapsen sukupuolen ettd idn.

Suurin osa lapsista asui molempien vanhempiensa kanssa. Viidesosa perheistd oli
yksinhuoltajaperheiti. Vajaa kymmenen prosenttia lapsista asui didin ja hdnen uuden
kumppaninsa kanssa, ja vain muutama lapsista asui isdn ja hidnen uuden kumppaninsa
kanssa (liite 3, taulukko 1).

Tutkimukseen osallistuneissa perheissd oli tavallisimmin kaksi lasta, mutta myos
kolmilapsisia perheitd oli suhteellisen paljon eli reilut 30 prosenttia. Neljd ja sitd useampi-
lapsiset perheet seki yksilapsiset perheet olivat harvinaisempia (liite 3, taulukko 2).

Enemmistd vanhemmista oli 36-44-vuotiaita. Aidit olivat keskimairin 40-vuotiaita
ja isat kaksi vuotta vanhempia. Niin itien kuin isienkin idt vaihtelivat laajasti, silld ditien

ikdhaitari oli 30 vuotta ja isien peréti 46 vuotta (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Vanhempien ik

35 tai alle 92 19 44 10 136 15
36-44 294 60 56 534 58

Taulukkoon 3 on koottu vanhempien peruskoulutusta kuvaavat frekvenssit ja

prosenttijakaumat. Aitien peruskoulutus oli isien koulutusta korkeampi. Aideistd 40
prosenttia oli suorittanut ylioppilastutkinnon, kun isien vastaava osuus oli 31 prosenttia.
Kummassakin ryhméissi enemmistd oli kuitenkin perus- tai keskikoulun kiyneiti, tosin
ditien kohdalla ylioppilaiden osuus oli melkein yhtd suuri kuin perus- tai keskikoulun
kiyneiden. Kansakoulun kidyneiden osuus oli isien osalta reilu ja &itien osalta vajaa

viidennes.

TAULUKKO 3. Vanhempien peruskoulutus

Kansakoulu 86 18 96 23
Perus- tai keskikoulu 205 42 194 46
Ylioppila 198 40 131 31

oli suorittanut jonkin opistoasteen tutkinnon, ja noin neljinnes oli kiynyt ammattikoulun

tai vastaavan. Korkeakoulu- tai yliopistokoulutus oli noin kymmenelli prosentilla ja
saman verran oli ilman ammatillista koulutusta olevia &itejd. Isien joukossa oli eniten

ammattikoulun kayneiti. Isilld oli useammin korkeakoulu- tai yliopistokoulutus kuin
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dideilld, ja kokonaan ilman ammatillista koulutusta olevien osuus oli pienempi isien

joukossa.

TAULUKKO 4. Vanhempien ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta 45 9 29 7

Ammattikurssi tai -kursseja 71 14 48 11
Ammattikoulu tai vastaava 114 23 145 34
Opistoasteen ammatillinen koulu- 201 41 122 29
Korkeakoulu- tai yliopistokoulutus 55 11 74 18

Sekd dideistd ettd isistd suurin osa kivi ansioty0ssd tai oli itsendisid ammatinharjoit-

tajia. Tydttdmien osuus molemmissa ryhmissi oli vain noin viisi prosenttia. Aideisti
muutama prosentti oli ditiys- tai vanhempainlomalla, hoiti omaa kotitaloutta tai opiskeli.

Sen sijaan vain yksittiiset isdt opiskelivat tai olivat elikkeelld (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Vanhempien tyollisyystilanne

AnsiotyOssi tai itsendinen ammatinharjoitta- 410 82 392 91
Ty6ton tai lomautettu 27 24 6
Opiskelija 20 6

Elidkkeelld tai pitkiaikaisesti sairas 5 8 2

Hoitaa omaa kotitaloutta 22

5
4
1
Aitiys- tai vanhempainlomalla 11 2
4
0
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6.2 Vanhempien ja lapsen vilinen suhde

6.2.1 Vanhempien ldheisyys ja lampimyys

Vanhempien lheisyyttd ja limpimyyttd tutkittiin esittimalld vanhemmille joukko viitta-
mid, jotka koskivat vanhempien ja lapsen suhdetta. Viittdmat olivat perdisin aikaisemmis-
ta vanhemman ja lapsen vilistd vuorovaikutusta kisittelevistd tutkimuksista (ks. Huttunen
1990). Muodostetun summamuuttujan luotettavuuden arvioimiseksi laskettiin Cronbachin
alfa, jonka arvoksi tuli ,8240 eli summamuuttujaa voi pitdd luotettavana. Esitettyihin
viittimiin piti vastata asteikolla “en koskaan” (1 piste), “harvoin” (2 p.), “melko usein” (3
p.) tai “usein” (4 p.). Niin pisteyttdmailld jokaiselle viittimalle laskettiin keskiarvo. Mitd
useammin kyseistd asiaa oli tehty, sitd korkeampi oli viittimin saama keskiarvo. Yhden-
toista ldheisyyttd ja limpimyyttd kuvaavan viittdmén lisiksi vanhemmille esitettiin mySs
kaksi heidén jaksamiseensa liittyvad kysymysté (erotettu taulukossa 6 katkoviivalla muista
kysymyksistd). Malttinsa menettdminen ei vilttdmittd kerro limpimyyden puuttumisesta
ja jokainen vanhempi on ainakin joskus lian kiireinen tai vidsynyt jaksaakseen tehdd
asioita lapsensa kanssa. Siksi kaksi viimeistd viittdimdd eivat kuuluneet vanhempien
kokonaislampimyyteen (ks. Huttunen 1990, Salmi ym. 1996). Vanhemmat osoittivat
eniten liheisyyttiin ja limpimyyttddn antamalla lapsen ymmartii, ettd hin on vanhemmil-
leen tirked. Vanhemmat vastasivat myds, ettd heilld on suhteellisen usein hauskaa lapsen-
sa seurassa (taulukko 6). Vanhempien yleisin vastaus niihin kysymyksiin oli vaihtoehto
nelji eli “usein”. My0s vaihtoehdossa “halaatte lasta” oli yleisin vastaus “usein”. Vanhem-
pien limpimyyspistemiirien keskiarvoksi eli ns. kokonaislimpimyydeksi tuli 3,30.
Vihiten vanhemmat osoittivat ldheisyyttddn ja limpimyyttddn ottamalla lapsen

mukaansa omiin puuhiin tai menoihin ja tekemilli jotain lapsen kanssa kahdestaan.
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TAULUKKO 6. Vanhempien ja lapsen vilisen suhteen liampimyys ja liheisyys
(n=514)

Annatte ymmértéd, ettd hiin on teille tirked ihminen 3,60
Teilld on hauskaa hinen seurassaan 3,56
Kysytte hinen mielipidettiéin ennen kuin teette hinti koskevia 342
Halaatte hintd 3,35
Sanotte hinelle sellaista, josta hin ymméirtéié{, ettd piditte hines- 3,35
ta

Hakeudutte hiinen seuraansa 3,27
Osoitatte, ettd olette tyytyvdinen hianen tekemisiinsi 3,24
Mietitte yhdessé, mit4 tehdd, jos teilld ja lapsella on jokin eri- 3,22

mielisyys tai ongelma

Keskustelette hinen kansaan kahden kesken hinen eldiminsi 3,19
tapahtumista
Otatte hinet mukaan seuraksenne omiin puuhiinne tai menoihin- 3,15
ne
_Teette jotakin hénen kanssaan kahdestaan _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 290 _ _ _ _
Menetitte malttinne ja huudatte hinelle 2,30
Olette liian Kiireinen tai visynyt tehdidksenne asioita hinen 2,26
B T

Huom. Keskiarvo muodostuu vastausvaihtojen pisteytyksestd: “en koskaan” = 1, “harvoin” = 2, “melko
usein” = 3, “usein” = 4.

Lapsen iilld tai sukupuolella ei ollut vaikutusta vanhempien arvioon omasta
limpimyydestiddn. Sen sijaan Chenin, Liun ja Lin (2000) tutkimuksessa 12-vuotiaat
arvioivat vanhempansa limpimidmmiksi kuin kaksi vuotta vanhemmat lapset. Lapsen
sukupuoli ei Chenin ym. tutkimuksessakaan vaikuttanut vanhempien ldmpimyyteen.

Limpmmyyden keskiarvot erosivat toisistaan tilastollisesti erittiiin merkitsevisti
lasten lukumadristd riippuen ( F=9,414, df=2,510, p<0,001). Yksilapsisten perheiden
vanhemmat arvioivat limpimyytensi ja liheisyytensd suuremmaksi kuin ne vanhemmat,

joilla oli lapsia kaksi tai enemmin. Verrattaessa 2-3-lapsisia perheitd 3- tai useampilapsi-
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siin perheisiin ei ldimpimyydessa ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Tulos on saman-
suuntainen Salmen ym. (1996) tutkimuksen kanssa. Siind yleisend suuntauksena viisi-
vuotiaiden lasten kohdalla oli, ettd mikili lapsi oli perheen ainoa lapsi, didin ja lapsen
suhde oli tavallista limpim&mpi. Isin kohdalla tillaista yhteyttd havaittu.

Tuloksesta voi pditelld, ettd limpimyyden méird perheissi olisi jollain tapaa vakio,
josta se sitten jakautuu lasten kesken. Toisaalta yksilapsisissa perheissd vanhemmilla on
todennikdisesti enemmin aikaa keskittyd lapseen kun taas monilapsisissa perheissd ajan
pitaisi riittdd kaikille. Kahdenkeskiset keskustelut ja tekemiset on vaikeampi toteuttaa, jos
lapsia on enemmén kuin yksi.

Myds vanhempien idlld oli merkitystd laimpimyyden arvioimisessa (F=5,207,
df=2,488, p=<0,01). Jos didin ik oli yli 45 vuotta, arvioitiin limpimyys suuremmaksi kuin
30-vuotiaiden tai sitd nuorempien ryhmissi ja 36-44-vuotiaiden ryhmissd. Sen sijaan
kahden nuorimman ikiryhmén pareittaisvertailussa ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa.
Vastaavanlainen tulos saatiin verrattaessa eri ikdryhmien isid (F=6,265, df=2,423,
p<0,01). Vanhimpaan ikdryhméan kuuluvat isit olivat muita 13heisempid ja limpimidmpid
suhteessaan lapseen.

Aidin ammatillinen koulutus vaikutti vanhempien arvioon omasta limpimyydestiin
(F=6,328, df=2,482, p=<0,01). Tilastollisesti merkitsevii eroja oli muiden, paitsi keskim-
maisen ja ylimmén koulutustasoryhmén vililld. Limpimdmmiksi itsensi arvioivat ammat-
tikoulun tai -kurssin kdyneet sekd opistoasteen- tai yliopistokoulutuksen saaneet. Sen
sijaan isan ammatillisella koulutuksella ei nayttinyt olevan merkitystd. Vaikka &idin
koulutustasolla oli vaikutusta vanhempi-lapsi suhteen limpimyyteen, erot eivit vilttaméittd
kerro siitéd, ettd koulutus varsinaisesti midrittelisi vanhempien limpimyyttd. Korkeampi
koulutus antaa mahdollisesti sellaisia tietoja ja asenteita, joissa kannatetaan lempedmpid
lastenkasvatustapoja. Vastauksissakin saattaa siis heijastua pikemminkin nimé omaksutut
tiedot ja asenteet.

Huttusen (1990) tutkimuksessa ei isian taustamuuttujilla ollut yhteytta iséin ja pojan
suhteen limpimyyteen. Tassdkdidn tutkimuksessa lapsén idlld, sukupuolella, perheraken-
teella, vanhempien peruskoulutuksella tai tySllisyystilanteella ei ollut vaikutusta vanhem-
pien arvioon omasta limpimyydestddn. Sen sijaan Salmen ym. (1996) tutkimuksessa
vanhemman ty6ttomyys oli yhteydessi hinen limpimyyteensi. TySttomini tai lomautettui-

na olevat isit arvioivat itsensi kaikissa viittimissi limpimimmiksi kuin muut isit. Aitien
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kohdalla vastaavaa tendenssii ei voitu havaita.
6.2.2 Vanhempien kontrolloivuus

Vanhemmilta kysyttiin arviota myds toisesta vanhempien ja lapsen suhdetta olennaisesti
kuvaavasta piirteestd, jota kutsutaan kontrolloivuudeksi. Silld tarkoitetaan vanhempien
pyrkimystd puuttua lapsensa tekemisiin ja menemisiin tai seurata ja tarkkailla niiti.
Kasvatuksellisesti kontrolloivuus on tiettyyn rajaan asti lapsen kannalta tarpeellista ja
perusteltua, mutta se voi mennd myos hiallisuuksiin, jolloin kysymys on autoritaarisuudes-
ta ja vallankdytostd. (Salmi ym. 1996, 59.) Viime aikaisen huolestuneisuuden ja julkisen
keskustelun taustalla on usein ollut oletus siitd, ettd vanhemmat eivit nykydan seuraisi
lastensa tekemisid riittavasti.

Vanhempien kontrolloivuutta selvitettiin kolmellatoista eri véittdmalld, jotka
Littyivét sithen kuinka paljon ja missi asioissa vanhemmat pyrkivit “katsomaan lastensa
perdin”. Viittdmiad kisiteltiin ja analysointiin samaan tapaan kuin edelld lampimyytta ja
ldheisyyttd koskevia viittdamid. Cronbachin alfan arvoksi tuli ,8385.

Kuten taulukko 7 osoittaa, vanhemmat ovat pyrkineet vaikuttamaan eniten lasten
kotiintuloaikoihin, kiytdstapoihin ja kielenkaytt6on. Vanhempien vastaukset sijoittuivat
niissd kolmessa asiassa useimmin luokkaan neljd eli “paljon”. Vanhempien kokonaiskont-
rolloivuudeksi tuli 3.02. Vanhemmat pyrkivit vaikuttamaan vihiten lasten pukeutumiseen
ja kavereiden valintaan. Niissd viittdmissd yleisimmin kiytetty vastaus oli kaksi eli

“vihin”.

TAULUKKO 7. Vanhempien arviot omasta kontrolloivuudestaan (n=512)

Kotiintuloaikoihin 3,53

Kiytostapoihin 3,47
Kielenkidyttoon 3,38
Kurinpitoon yleensi 3,30

(jatkuu)
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TAULUKKO 7. (jatkuu)

Koulunkiyntiin 3,22

Asenteisiin 3,16
Menemisiin 3,09
Rahankaytt66n 3,02
Kotitbiden tekemiseen 2,99

Huom. Keskiarvo muodostuu vastausvaihtojen pisteytyksestd: “en lainkaan” = 1, “vdhdn” = 2, “melko
paljon” = 3, “paljon” = 4.

Lapsen sukupuoli tai ikd ei vaikuttanut vanhempien kontrolloivuuteen. Chenin ym.
(2000) tutkimuksessa, jossa vastaajina olivat lapset, tyttdjen vastauksissa isdn kontrol-
loivuus oli arvioitu pienemmiksi kuin poikien vastauksissa.

Sisarusten lukumiirdlli oli myds kontrollin suhteen jonkin verran merkitystd el
ryhmien vililld ol tilastollisesti melkein merkitsevid eroja (F=3,390, df=2,511, p<0,05).
Yksilapsiset perheet erosivat niistd perheistd, joissa lapsia on kaksi tai kolme. Nama
perheet arvioivat itsensid vihemmain kontrolloiviksi kuin 2-3-lapsiset perheet. Keskiarvoja
vertailtaessa kaikkein kontrolloivimpia olivat neljd tai useampilapsiset perheet. Tulokset
ovat suorassa suhteessa vanhempien arvioihin omasta limpimyydestidin. Yksilapsisten
perheiden vanhemmat arvioivat itsensd kaikkein limpimimmiksi, ja vastaavasti he
kontrolloivat lapsiaan kaikkein vihiten.

Aitien ikiryhmien vililli oli melkein merkitsevii eroja (F=3,452, df=2,489, p<0,05).
Jos perheen diti oli 30-vuotias tai nuorempi, arvioivat vanhemmat olevansa enemmén
kontrolloivia kuin perheet keskimiérin. Jos &iti oli 45-vuotias tai siti vanhempi oli tulos
piinvastainen. Isén idlld ei ollut merkitysti.

Myds didin peruskoulutuksella on vihiistd vaikutusta kontrolloivauteen (F=3,415,
df=2,486, p<0,05). Kansakoulun ja perus- tai keskikoulun kdyneiden ryhmit erosivat
tilastollisesti melkein merkitsevisti toisistaan. Niissi ryhmissd kontrolloivuuden keskiar-
vo oli suurempi kuin niissd perheissa, joissa didillid oli ylioppilastutkinto. Isien peruskoulu-
tuksella ei ollut yhteyttd vanhempien kontrolloivuuteen. My&skién lapsen sukupuoli, ik,
perherakenne, vanhempien ammatillinen koulutus tai tyollisyystilanne ei eivit vaikuttaneet

kontrolloivuuteen.
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Huttusen (1990) tutkimuksessa isén taustamuuttujilla ei ollut lainkaan yhteytti
kontrolloivuuteen. Salmen ym. (1996) tutkimuksessa sen sijaan isin ty6ttomyys oli
yhteydessa joihinkin kontrolloivuuden tekijoihin, mutta didin tydttomyys ei ollut yhteydes-
si hiinen kontrolloivuuteensa. Aunolan, Nurmen, Onatsu-Arvilommin ja Pulkkisen (1999)
tutkimuksesta ilmeni, ettd vanhempien sosiaalisella taustalla oli yhteyttd autoritaariseen
kasvatustyylin, johon siis suuri kontrolloivuuskin kuuluu. Alemman koulutuksen saaneet
vanhemmat olivat autoritaarisempia.

Kontrolloivauden liséksi lapsien “perdin katsomiseen” Littyivdit my0s lomakkeen
kysymykset 12 ja 13. Niissd vanhemmilta tiedusteltiin, tietdvitko he missi heiddn lapsensa

viettdvit vapaa-aikaansa (taulukot 8 ja 9).

TAULUKKO 8. Vanhempien tieto siita, missa lapsi on koulun jalkeen

Tiedin aina 99 42 102 41 201 41
Tiedin yleensi 127 54 134 54 261 54
Joskus en tiedd 8 3 13 5 21 4

TAULUKKO 9. Vanhempien tieto siita, missa lapsi on kotoa poissa ollessaan

Tiedén aina 105 43 101 40 206 41
Tiedin yleensd 132 54 140 55 272 55
Joskus en tiedd 5 2 12 5 17 3

Yleensi en tiedd 1 1 2
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Kummassakin kysymyksessid enemmistd vanhemmista vastasi “tieddn yleensd”.
Yhteenlaskettaessa vastausprosentit yli 90 % vanhemmista vastasi tietiviinsi aina tai
yleensd, missd heidén lapset ovat koulun jilkeen tai muuna vapaa-aikanaan. Asteikon
kahta alinta vaihtoehtoa kéytti vain alle 10 % vanhemmista.

Muutamat taustamuuttujat vaikuttivat vanhempien vastauksiin kysymyksessi
“tietdvitkd he missi lapsi on koulun jilkeen”. Vastausten keskiarvoja vertailtaessa (tiedin
aina=1p...yleensi en tiedid=4p.) tyttdjen ja poikien keskiarvot erosivat tilastollisesti erittdin
merkitsevisti toisistaan (t=-3,466, df=498, p=0,001). Tyttdjen keskiarvoksi tuli 1.56 ja
poikien 1,74. Toisin sanoen tyttdjen liikkeet tiedettiin paremmin. Iséin idlldkin néytti olleen
vaikutusta, tosin tilastollisesti vain melkein merkitsevd (F=3,097, df=2,413, p=0,05). 30-
vuotiaiden tai nuorempien ikdryhmid erosi 36-44-vuotiaiden ikdryhmistd siten, ettd
nuorempien keskiarvo oli 1,86 ja vanhempien 1,61.

Aidin tyollisyystilanne vaikutti myos melko itsestisin selvilli tavalla tietoon siité,
missd lapsi on koulun jidlkeen. Kahden ryhmén vililld oli tilastollisesti melkein merkitsevi
ero (F=3,636, df=2,486, p<0,05). Ne idit, jotka olivat ty5ttomid tai lomautettuja tiesivit
useammin, misséd heidin lapsensa on koulun jilkeen kuin ne &idit, jotka olivat ansiotydssi.

Tyttdjen kohdalla tiedettiin poikia useammin myds se, missd he ovat kun eivit ole

kotona (t=-4,659, df=508, p<0,001). Tyttsjen keskiarvo oli 1.52 ja poikien 1,75.
6.2.3 Vanhempien ja lapsen yhteiset ilonaiheet

Kuten taulukosta 10 kiy ilmi, vanhempien useimmin mainitsema yhdessdolon muoto ol
jutteluhetket, joka erottui selkedsti kolmesta seuraavasta ryhmistd. Ruokailuhetket,
TV:n/videoiden katselu ja ostoksilla kidynti mainittiin yli puolessa vastauksista. Harvim-
min yhteisend ilonaiheena mainittiin yhteinen harrastus, elokuvissa kiynti ja musiikin
kuuntelu. Liitteessd 3, taulukossa 3 on esitetty kaikkien vastausten frekvenssit ja prosent-
tiosuudet. Yhteisen harrastuksen prosenttiosuus (tytdt 17 % pojat 35 %) voisi olla kor-
keampikin, silli monet vanhemmat olivat lisinneet listaan jonkun sellaisen yhdessdolon-
muodon, jonka voisi katsoa kuuluvan vaihtoehtoon “yhteinen harrastus”. Kuitenkin vain
viidennes vanhemmista oli valinnut kyseisen kohdan. Niitd muita ilonaiheita olivat mm.
lapsen urheiluharrastus, luonnossa liikkuminen, kalastus, matkailu, mokkeily, leipominen,

ruuanlaitto ja lukeminen.
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Tulokset olivat yhdensuuntaisia Salmen ym. (1996) tutkimuksen kanssa, jossa kaksi
vanhempien useimmin mainitsemaa yhdessidolon muotoa olivat jutteluhetket ja tv:n tai
videoiden katselu. My6s Harmaisen ja Ruoppilan (1984) tutkimuksessa television katselu

nousi yhdeksi suosituimmaksi yhdessdolon muodoksi.

TAULUKKO 10. Erityinen ilonaihe, josta vanhemmat ja lapsi nauttivat yhdessa
(n=514)

Jutteluhetket 385 75
Ruokailuhetket 283 55
TV:n/videoiden katselu 282 55
Ostoksilla kiynti 278 54
Ulkoilu 203 40
Pelit tai leikit 190 37
Yhteinen harrastus 109 21
Elokuvissa kdynti 86 17
Huom. Taulukon luvut ovat “kyll4”-vastausten frekvensseji ja prosenttiosuuksia

Lapsien ikidryhmien vilinen vertailu ei tissd ole kiinnostavaa, koska ryhmien vililld
oli melko itsestdiin selvid eroja. Esim. 11-vuotiaiden ja nuorempien lasten vanhemmat
pitivit erityiseni ilonaiheena sekd yhdessd ulkoilua etti leikkimisté ja pelaamista useam-
min kuin 12-vuotiaiden ja vanhempien lasten vanhemmat.

My®os lapsen sukupuoli aiheutti pienid, jokseenkin itsestddn selvidi eroja. Selkein ero
oli vaihtoehdossa ostoksilla kdyminen. Tyttdjen vanhempien kylld-vastauksissa se mainit-
tiin 68 % vastauksista, kun taas poikien kohdalla prosenttiosuus oli 40 %. Huomattavaa oli
se, ettd poikien vanhempien vastauksissa yhteiset jutteluhetket mainittiin useammin kuin

tyttojen kohdalla.
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6.2.4 Ongelmat ja erimielisyydet lastenkasvatuksessa

Vanhempia pyydettiin arvioimaan lapsen kanssa esiintyvid erimielisyyksii arkipdivin
tilanteissa. Vanhempien arvion mukaan (taulukko 11) yleisimmin kasvatukselliset erimie-
lisyydet liittyvit lapsen oman huoneen siivoukseen ja tavaroista huolehtimiseen. Nissi
kahdessa asiassa vanhempien keskiarvo oli lihimpind vastausvaihtoehtoa kolme eli

“melko usein erimielisyyksid”.

TAULUKKO 11. Vanhempien ja lapsen viliset erimielisyydet (n=514)

Lapsen oman huoneen siivoukseen liittyvissi asioissa 2,70
Lapsi ei huolehdi tavaroistaan 2,64
Kodin yhteisten tilojen siivoukseen liittyvissi asioissa 2,49
Lapsen nukkumaan menoon liittyvissi asioissa 2,26
Lapsen ruokailuun liittyvissi asioissa 2,18
Lapsen koulunkiyntiin liittyvissi asioissa 2,11
Lapsi katsoo liikaa televisiota 2,04
Lapsi riitelee toisten lasten kanssa 1,93
Lapsi katsoo liian myohéin televisiota 1,90
Lapsi katsoo héinelle sopimattomia ohjelmia 1,78
Lapsi leikkii liian rajuja ja meluisia leikkejd 1,72

Lapsen puhelimen kiyttdon liittyvisséd asioissa 1,52
i i i i 1.09

Huom. Keskiarvo muodostuu vastausvaihtojen pisteytyksestd: “ei koskaan” = 1, “harvoin” = 2, “melko
usein” = 3, “usein” = 4.

Siivoamiseen ja tavaroista huolehtimiseen littyvdt ongelmat saattavat olla yleisii,
koska vanhemmat ilmoittivat pitdvansi ahkeruutta, siisteytti ja tyontekoon kasvattamista
tirkeind asioina. Toisin sanoen niitd siis myds vaaditaan lapselta. Samoin nukkumaan-
menoon, ruokailuun ja koulunkdyntiin liittyvit erimielisyydet voivat heijastaa sitd, ettd

vanhemmat pitivit tirkeind tai erittdin tirkeind terveellisid elimintapoja ja koulunkayntid.
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Kaikkien viittdmien frekvenssit ja prosenttiosuudet nikyvit litteessd 3, taulukossa 4.
Vihiten vanhemmilla oli erimielisyyksid lapsensa kanssa puhelimen kiytt6on ja paihteisiin
liittyen. Enemmist6 (58 %) vanhemmista vastasi, ettd heilld ei ole koskaan erimielisyyksid
lapsen puhelimen kiyttoon littyen. Television katselukaan ei aiheuttanut erimielisyyksid
vanhempien ja lasten vilille, vaikka joidenkin ohjelmien sopivuudesta ala-asteikiisille on
keskusteltu viime aikoina paljon. 92 % vanhemmista oli sitd mieltd, ettd heilld ei ole
koskaan erimielisyyksid lapsen pdihteitten kiytton liittyen. Samaan tulokseen paadyttiin
molemmissa ikdryhmissd. Hamaldisen (1999) tutkimustulosten mukaan joka kymmenes
nuori oli kokeillut alkoholia “enemmain kuin maistamalla” jo 10-vuotiaana, kolmannes 12-
vuotiaana, yhi puolet 13-vuotiaana ja noin kaksi kolmasosaa 14-vuotiaana. TAminkin
tutkimuksen kohdejoukosta suurin osa mahtuu edelld mainittuihin ikérajoihin. Siitd ettd
vanhemmilla ei ole ollut erimielisyyksid lapsen péihteiden kiyton suhteen, ei voi suoraan
vetdd johtopaitostd, ettd lapset eivit olisi paihteitd kokeilleet.

Hirsjirven (1981), Huttusen (1988) ja Himéldisen ym. (1994) tutkimuksissa, joissa
lapset olivat tosin nuorempia kuin tidssd tutkimuksessa, yleisimmit kasvatukselliset
erimielisyydet olivat samoja kuin tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat. Myds Korhosen
(1994) tutkimuksessa, jossa didit olivat samanikiisid kuin tdssi tutkimuksessa keskimii-
rin, ristiriitojen aiheet olivat samoja. Aideilli oli ongelmia lapsen koulunkiyntiin Littyvis-
sd asioissa, mutta myds tupakan ja alkoholin kiytdsti aiheutui jonkin verran erimielisyyk-
Sid.

Myo6s Amerikassa tehdyt tutkimukset ovat enimmikseen osoittaneet, etti suurin osa
vanhempien ja lasten vilisistd ristiriidoista atheutuu arkipdivin tilanteisiin littyvistd
asioista. Smetanan ja Gainesin (1999) afroamerikkalaisissa perheissi tekemén tutkimuksen
mukaan yleisimmét ongelmat hittyvit kotitdiden tekemiseen, thmissuhteisiin, koulutyo-
hon, nukkumaanmenoon ja rahankayttoon.

Lasten ikdryhmien valilla havaittiin joitakin eroavaisuuksia. Nuoremmassa
ikdryhmassa liian rajut ja meluisat leikit (t=3,245, df=493,164, p=0,001) seki se, etti lapsi
ei huolehdi tavaroistaan (t=2,789, df=494, p<0,01) aiheutti useammin ongelmia. Vastaa-
vasti taas vanhemmassa ikdryhmissi puhelimen kiyttoon littyvit asiat (t=-2,789,
df=494,468, p<0,01) aiheuttivat useammin erimielisyyksid. Liian myShéinen tv:n katselu
(t=-3,712, df=493,314, p<0,001) ja sopimattomien ohjelmien katselu (t=-1,988,

df=480,886, p=0,05) oli riidan aiheena useammin 12-vuotiaiden tai vanhempien
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ikdaryhmissd. Poiketen téstd tutkimuksesta, Smetanan & Gainesin (1999) tutkimuksessa
koulunkdyntiin Littyvdt ongelmat lisddntyivdt idn mukana. Tutkimuksessa mukana
olleiden perheiden lapset olivat 11-14-vuotiaita.

Tyttdjen ja poikien ryhmid vertailtaessa tilastollisesti merkitsevid eroja syntyi
viidessd kohdassa. Melko itsestddn selvand voi ehki pitad sitd, ettid liian rajut ja meluisat
leikit olivat poikien kohdalla useammin riidan aiheena (t=-5,430, df=497,171, p<0,001).
Samoin poikien vanhemmat vastasivat koulunkdyntiin hittyvien asioiden (t=-2,834,
df=502,072, p<0,01), liian mydhiisen tv:n katselun (t=-1,959, df=506,622, p=0,05) ja
sopimattomien ohjelmien katselun (t=-2,436, df=506,599, p=<0,05) tuottaneen enemméin
erimielisyyksid. Tyttdjen perheissd puhelimen kiyttoon liittyvit asiat aiheuttivat enemmén
ristiriitoja (t=2,278, df=505,275, p<0,05). Tulokset ovat samansuuntaisia Huttusen (1998)
tutkimuksen kanssa, jossa kasvatukselliset erimielisyydet olivat yleisempid poikien kuin
tyttdjen perheissi.

Sisarusten lukuméiri aiheutti kasvatuksellisten erimielisyyksien suhteen jokseenkin
itsestddn selvid eroja, etenkin kun useammassa vastauslomakkeessa oli lisitty kohtaan
“lapsi riitelee toisten lasten kanssa”, ettd vastaaja ajatteli kyseessi olevan sisarusten véliset
riiddat. Vastaukset erosivatkin toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevisti (F=11,121,
df=2,508, p<0,001), siten ettd keskiarvo oli suurin niiden perheiden kohdalla, joiden
lapsilukumdird oli neljd tai sitd suurempi. Vastaavasti lapsen liian rajut tai meluisat leikit
erosivat jonkin verran sisarusten lukuméirin mukaan (F=4,128, df=2,510, p<0,05).

Vanhempien iki ei juurikaan vaikuttanut sithen, millaisissa asioissa perheessd oli
ollut ristiriitoja lapsen kanssa. Aitien kohdalla puhelimen kiytt6on liittyvien ongelmien
suhteen ikaryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevi ero (F=5,192, df=2,489, p<0,01)
Erot tosin syntyivit lomakkeen asteikon alapdissd, koska 45-vuotiaiden tai sitd
vanhempien ditien kohdalla keskiarvo oli lihempind vaihtoehtoa “harvoin
erimielisyyksid” kun taas sitd nuorempien vastaukset olivat lihempini vaihtoehtoa yksi eli

“e1 koskaan erimielisyyksia”.
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6.3 Vanhempana toimiminen

6.3.1 Palkitseminen

Keskiarvoja vertailtaessa vanhempien yleisimmin kiyttimid palkitsemismenettely
kotikasvatuksessa oli lapsen kehuminen ja kiittdiminen (taulukko 12, lite 3, taulukko 5).
Lihes puolet (48%) vanhemmista vastasi tekevinsd niin melko usein. Melko usein
kiytettyjd menettelyji olivat myos rakkauden osoittaminen hellimdlli ja sanallinen
palkitseminen. Edelliseen 51 prosenttia ja jilkimmdiseen 50 prosenttia vanhemmista

valitsi vastausvaihtoehdon “melko usein”.

TAULUKKO 12. Vanhempien kayttamat palkitsemismenettelyt (n=514)

Kehun ja kiitdn hintid 3,42

Osoitan rakkautta ja hellin hinti 3,20
Kerron lapselle, ettd hin on ollut erittdin kiltti ja tottelevainen 3,18
Annan hiénelle jonkin luottamustehtivin 2,31
Ostan hinelle jonkin lahjan tai makeisia 2,09
Annan lapsen valita jonkun haluamansa edun 1,94
Annan hinelle rahaa 1,93

LAnnan hinen valvoa hieman normaalid DIGEIIDARIL st s

Huom. Keskiarvo muodostuu vastausvaihtojen pisteytyksestd: “en koskaan” = 1, “harvoin” = 2, “melko
usein” = 3, “usein” = 4.

Harvimmin kaytetty palkitsemismenettely oli nukkumaan menossa joustaminen. Yl
puolet (56 %) vanhemmista olivat vastanneet kysymykseen “harvoin”. My0s rahan tai
jonkun lapsen itse valitseman edun antamista kiytettiin harvemmin. Molemmissa
yleisimmin kéytetty vastausvaihtoehto oli kaksi eli “harvoin”.

Jaettaessa palkitsemismenettelyt sosiaalisiin ja aineellisiin (ks. Pulkkinen 1977)
olivat keskiarvot 3,03 ja 1,95. Sosiaalisten palkkioiden ryhmissi yleisin vastaus oli kolme

eli “melko usein” ja aineellisten palkkioiden ryhmaissé kaksi eli “harvoin”.
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Aikaisempienkin suomalaisten tutkimusten (Koski-Hyvirinen & Puttonen 1987,
Huttunen 1988; Lehto 1992; Miihkinen 1993; Hamaildinen ym. 1994; Hirsto 1998)
mukaan yleisimmin kotikasvatuksessa kiytetty palkitsemismenettely on ns. verbaalis-
sosiaalinen palkitseminen. Vanhempien ilmoittama aineellisten palkkioiden vihidisempi
kéyttd voi johtua suomalaisesta kasvatustieteestd, joka on ollut hyvin epirdiva lapsen
lahjomisen suhteen. Lelujen ja karkkien ostamista on pidetty sopimattomana ja vanhempia
on saatettu varoittaa siita.

Myds Himaildisen (1999) tutkimuksessa, jossa nuoret arvioivat vanhempien
kasvatustapoja, tulokset olivat samansuuntaisia. Positiivista tunneilmastoa ilmentdvista
menettelytavoista useimmin mainittu oli ilon ja tyytyvdisyyden ilmaukset sekid huumori ja
rento meininki. Tosin 35 %:n mielestd vanhemmat olivat kiyttineet toiminnallisuuteen
perustuviin menettelytapoihin kuuluvaa aineellista palkitsemista melko paljon, el
enemman kuin tdssd tutkimuksessa.

Lapsen sukupuolen suhteen tilastollisesti melkein merkitsevid tai merkitsevid eroja
oli kahden viittimén kohdalla. Luottamustehtidvin antaminen lapselle oli poikien kohdalla
hieman yleisempia (t=-2,254, df=490, p<0,05). Pojat saivat myds tyttdjd useammin valita
jonkun edun itselleen (t=-2,668, df=490,969, p=0,01) Vertailtaessa poikia ja tyttdja, olivat
vanhempien kiyttimien palkitsemismenettelyjen keskiarvot kauttaaltaan suurempia
poikien kohdalla. Tdma voi kertoa siité, ettd tyttdjen odotetaan kiyttaytyvin hyvin ilman,
ettd sitd tarvitsee erikseen kannustaa ja palkita kun taas poikien kohdalla hyvd kiytos
ansaitsee erityishuomiota. Erot tyttdjen ja poikien vilhlld voivat johtua my0s siitd, ettd
poikien kanssa oli tdimin tutkimuksen mukaan enemmin erimielisyyksid ja riitaa kuin
tyttdjen kanssa. Siksi erimielisyyksien ratkaisemiseen kédytettiin poikien kohdalla
palkitsemismenettelyjakin useammin. Pulkkinen (1984) on todennut, etti pojat eivit
mukaudu vanhempien vaatimuksiin yhti helposti kuin tytdt ja vastustavat vanhempiensa
opetus- ja kasvatuspyrkimyksii enemmin kuin tytot. Sen vuoksi vanhempien on
ponnisteltava enemmin saadakseen pojat tottelemaan. Palkitsemismenettelyjen kidyton
useus poikien kohdalla voi siis johtua myos siité.

Huttusen (1988) tutkimuksesta poiketen timin tutkimuksen vanhemmat eiviit
kiyttineet verbaalis-sosiaalista palkitsemista enemmén tyttdjen kohdalla. Timi saattaa
selittyd lasten idlld. Huttusen tutkimuksessa lapset olivat paivakoti-ikiisid, jolloin tyttdjen

kielellisten taitojen nopeampi kehittyminen voi vaikuttaa verbaalis-sosiaalisten
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menettelyjen valintaan tytt6jen kohdalla.

Rakkauden osoittaminen ja sanallinen palkitseminen olivat yleisempid niiden
vanhempien mielestd, joiden lapsi oli 11-vuotias tai nuorempi (t=3,776, df=484, p<0,001
ja t=3,626, df=485, p<0,001). Myos lapsen kehuminen ja kiittdiminen oli yleisempaa 11-
vuotiaiden kohdalla (t=2,503, df=489, p<0,01). Rahaa vanhemmat antoivat
palkitsemismielessd useammin 12-vuotiaille tai vanhemmille. Ero nuorempaan
ikdryhméin oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (t=-3,571, df=-3,571, p<0,001).

Myds sisarusten lukumidrd vaikutti jonkin verran vanhempien
palkitsemismenettelyihin. Yksilapsisissa perheissd vanhemmat arvioivat osoittavansa
rakkautta ja hellivinsi lasta useammin kuin monilapsissa perheissd (F=7,307, df=2,498,
p=0,001). Huomioitavaa kuitenkin on, ettd neljd tai useampi lapsisissakin perheissid ol
rakkauden osoittamisen keskiarvo oli 2,97 eli 1ahimp#ni vaihtoehtoa melko usein. Naissd
perheissd luottamustehtivin antaminen lapselle oli yleisempidd (F=5,524, df=2,493,
p<0,01) kuin muissa.

Palkitsemismenettelyistd rahan antamisen keskiarvot eroavat tilastollisesti
merkitsevisti (F=6,145, df=2,472, p<0,01) ditien eri peruskoulutusryhmissd siten, etti
ylioppilasididit kdyttdvit rahaa harvimmin palkitsemismenettelyni. Muita tilastollisesti
merkitsevid tai erittdin merkitsevid eroja ei #didin peruskoulutuksen suhteen ollut
havaittavissa. Isien kohdalla ainoa tilastollisesti merkitsevi ero (F=4,907, df=2,405,
p=0,01) eri peruskoulutusryhmissi oli nukkumaan menossa joustamisessa. Keskiméariisti
enemmin lasta palkittiin antamalla hidnen valvoa hieman pidempiin kansakoulun
kdyneiden isien perheissd. Vihiten tétd vaihtoehtoa ilmoitti kiyttdvinsid ne vanhemmat,
joiden perheissi isélld oli peruskoulutuksena perus- tai keskikoulu.

Opistotasoisen koulutuksen tai yliopisto-/korkeakoulututkinnon suorittaneet Hidit
kayttivit rakkauden osoittamista ja hellimistd palkitsemismenettelynid useammin kuin ne,
jotka olivat kidyneet ammattikurssin/ammattikoulun tai joilla ei ollut ollenkaan
ammatillista koulutusta (F=4,791, df=2,471, p=0,01). Rahan antamista suosivat eniten ne
perheet, joissa #idilld ei ollut varsinaista ammatillista koulutusta (F=4,777, df=2,470,
p=0,01) ja luottamustehtivin antaminen lapselle oli yleisintd ammattikoulun tai -kurssin
kiyneiden ditien kohdalla (F=4,697, df=2,467 p=0,01).

Isien eri ammatillisen koulutuksen ryhmissd oli tilastollisesti merkitsevid eroja

kahden palkitsemismenettelyn suhteen. Lahjan tai makeisten ostaminen oli yleisintd
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(F=4,691, df=2,405, p=0,01) ammattikoulun tai -kurssin kiyneiden isien kohdalla.
Harvimmin lahjan ostamista kiytti opistotasoisen koulutuksen tai yliopisto-
/korkeakoulutuksen saaneet isit. Toinen palkitsemismenettely, jossa oli tilastollisesti
merkitsevi ero ryhmien vililli oli myos aineellinen palkitsemismenettely eli rahan
antaminen lapselle (F=4,800, df=2,403, p=0,01). Téssa vaihtoehdossa korkein keskiarvo
(2,07) oli niissé perheissd, joissa isdlld ei ollut varsinaista ammatillista koulutusta, ja

matalin (1,81) opisto- tai yliopistokoulutuksen saaneilla.
6.3.2 Rankaiseminen ja sanallinen ohjaus

Kyselylomakkeen kysymyksissi 19 ja 20 vanhemmilta kysyttiin, minkélaisia
kasvatusmenettelyji he kéyttdvidt kun lapsi on tehnyt pahaa tai ollut tottelematon.
Vastausvaihtoehtoina oli sekd rankaisukeinoja ettd sanalliseen ohjaukseen kuuluvia
menettelyjd. Sanallisen ohjauksen keinot on yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi siten, etti
sithen kuului seuraavat viittimit:
- Kerron lapselle, ettd hin on saanut kiytoksellddn vanhemmat surullisiksi
- Néytén hiinelle omalla esimerkilldni, miten on kiyttdydyttivi
- Selvitin héinelle uudestaan sddnnot siitd, mitd saa tehdi ja mitd el
- Esitéin hinelle perusteluni siitd, miksi haluan hinen kayttdytyvin tietylld tavalla
en ole huomaavani lapsen pahan tekemistd tai tottelemattomuutta) yhdistettiin, jolloin
saatiin uusi vaittimai eli vilinpitdmiton menettely

Kuten taulukosta 13 kiy ilmi, vanhempien yleisimmin kéyttimit ohjaus-
/rankaisukeinot olivat nuhtelu ja sanallinen ohjaus. Molemmissa keskiarvo oli lihimpéna
vaihtoehtoa “melko usein”. Harvimmin kiytettiin kovaa fyysistd rangaistusta tai oltiin
vilinpitimattomid. Vanhempien kiyttdmien menettelyjen muuttujakohtaiset frekvenssit ja

prosenttiosuudet on esitetty liitteessd 3, taulukossa 6.
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TAULUKKO 13. Vanhempien kiyttamit rankaisu- ja ohjausmenettelyt (n=514)

Nuhtelen/moitin lasta 2,88
Sanallinen ohjaus 2,86
Vaadin hénti tekeméin juuri niin kuin kéisken 2,81
Vaadin lasta pyytdmiin anteeksi 2,71
Komennan lapsen toiseen huoneeseen 1,94
Otan pois jonkin edun (esim. viikkorahan) 1,86
Mairéin lapsen kotiarestiin 1,84
Vaadin lasta korvaamaan tai hyvittdmiin pahan teon 1,82
Yritin saada hinet suuntaamaan huomionsa muuhun 1,80
Tukistan tai népédytéin lasta 1,50
Osoitan hénelle, ettd en pidd hinestd 1,34
Laitan lapsen nukkumaan tavallista aikaisemmin 1,33
Suhtaudun vilinpitdméttomasti 1,32
Aunnan Japselle vitsaa tal LOmmia oo I TN 10—

“

Huom. Keskiarvo muodostuu vastausvaihtojen pisteytyksestd: “en koskaan” = 1, “harvoin” = 2, “melko
usein” = 3, “usein” = 4.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Koski-hyvirinen & Puttonen 1987; Huttunen 1988;
Himildinen ym. 1994; Hirsto 1998) on saatu samansuuntaisia tuloksia. Vanhempien
yleisimmin kéyttdmi rankaisukeino on ollut verbaalinen asioiden selvittely eli toruminen
ja nuhtelu. Huttusen tutkimuksessa lievd fyysinen rankaisu oli toiseksi yleisin
rankaisukeino. Sen sijaan esim. Himildisen ym. tutkimuksessa ldhes neljinnes
vanhemmista ilmoitti, etteivit he koskaan kiytd edes lievid fyysistd rankaisua. Vitsan tai
selkdsaunan antaminen on ollut erittdin harvinaista myds aikaisempien tutkimusten
mukaan. Vitsa kasvatuksen peruskeinona nidyttiisi timén ja aikaisempien tutkimusten
vanhemmista valitsi kysymykseen vitsan antamisesta vaihtoehdon “harvoin”. Olisi voinut
olettaa, ettd virallinen kielteinen asenne ja laki, joka kieltdd ruumiillisen kurituksen olisi
poistanut sen kidytdn jopa kokonaan.

Himaldisen (1999) tutkimuksessa 27 % nuorista vastasi, ettd diti on nalkuttanut

vihintdinkin melko paljon, iséin kohdalla prosenttiosuus oli kymmenen. Kun taas tissi
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tutkimuksessa nuhtelua ja moittimista kaytti 68 % vanhemmista melko paljon tai paljon.
Hémildisen tutkimuksessa fyysistd kuritusta oli saanut vihintdsinkin jonkin verran isiltd
12 % ja didiltd 9 %, kun tdssd tutkimuksessa lievad fyysistd kuritusta ilmoitti 45 %
kiyttivinsd harvoin ja kovaa fyysistd kuritusta 9 %. Keskustelua ja neuvottelua
kasvatuskeinona kiytti nuorten mielestd dideistd 71 % ja isistd 55 %. Tulos oli
samanlainen tédssi tutkimuksessa, 67 % vanhemmista ilmoitti kéyttdvinsi sanallista
ohjausta vihintddn melko paljon.

Tédma tutkimus poikkeaa aikaisemmista siind suhteessa, etti vanhemmilta ei kysytty
vain rankaisukeinoja, vaan sanallinen ohjaus oli yhtend vaihtoehtona vanhempien
toiminnalle. Korhonen (1994) on selvittinyt tutkimuksessaan millaisia hallintakeinoja
naiset soveltavat lasten kanssa kohtaamiinsa ristiriitoihin. Neuvottelu ja puhuminen olivat
tavallisimmin kiytetyt keinot myds Korhosen tutkimuksessa. Péinvastoin kuin tdssd
tutkimuksessa tiukka vastakkainasettelu ja omasta kannasta kiinnipitiminen oli
harvinaista. Tamén tutkimuksen mukaan vaatimus tehdd juuri niin kuin vanhemmat
kiskevat oli kolmanneksi yleisin keino. Tulokseen tosin vaikutti se, etti viittimid ol
vaihtoehtona kysymyksessi 20, jossa kysyttiin vanhempien menettelyja siind tapauksessa,
ettd he ovat jo kieltineet jonkun asian, mutta lapsi ei siltikifn tottele.

Verrattuna timén tutkimuksen muihin kysymyksiin, taustamuuttujat vaikuttivat
eniten vanhempien rankaisu- ja ohjausmenettelyjen kohdalla. Tidstdi johtuen, ja
aikaisemmasta poiketen, taustamuuttujien yhteyksid on kuvattu myos taulukoiden avulla.
Taulukoihin on koottu ne viittimit, joiden kohdalla oli tilastollisia eroja.

Tyttojen ja poikien valilld tilastollisesti merkitsevd tai erittdin merkitsevi ero oli
neljin eri menettelyn kohdalla (taulukko 14). Poikien keskiarvot olivat tyttdjen keskiarvoja
suurempia ldhes kaikkien kasvatusmenettelyjen kohdalla. Ainoa viittdimé, jossa tyttdjen
keskiarvo oli vihdn isompi, oli vilinpitimiton menettely. Keskiarvot olivat téssi
kuitenkin hyvin lihelld toisiaan, tyt6illd 1,34 ja pojilla 1,30. Sukupuolten vilisten erojen
selittdjind voivat olla samat tekijat kuin palkitsemismenettelyjenkin kohdalla. Pulkkisen
(1984, 237) mukaan pojat joutuvat vanhempiensa kanssa herkemmin tahtojen taisteluun
ja ns. pakkokeinojen kehdin, johon kuuluu mm. nalkuttaminen, paheksuminen, kielteinen
fyysinen kosketus ja kielteiset komennot. Poikien suuremmat keskiarvot

rankaisumenettelyjen kdytossi tissd tutkimuksessa tukivat samanlaista johtopétdsti.
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TAULUKKO 14. Vanhempien kiyttamat ohjaus- ja rankaisukeinot (lapsen

sukupuolen vilinen vertailu)

Vaadin lasta korvaamaan tai hyvittimidin 1,72 1,94 496,988  -3,358%**
pahan teon

Komennan lapsen toiseen huoneeseen 1,86 2,03 501 -2,542%*
Otan pois jonkin edun (esim. 1,78 1,96 505 -2,836%*
viikkorahan) ‘

Vaadin lasta pyytdméin anteeksi 2,62 2,82 505 -2,654**
Annan lapselle vitsaa tairemmig. 107 113 472934 ~ -2208* .

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Lasten ikdryhmien vililld eroja oli kolmen vaihtoehdon osalta (liite 3, taulukko 7).
Vanhempien pyrkimys saada lapsen huomio johonkin muuhun oli yleisempdd 11-
vuotiaiden tai nuorempien kohdalla. Samoin lapsen komentaminen toiseen huoneeseen tai
tukistaminen/nipdyttiminen oli yleisemmin kiytetty menettely nuoremmassa ikiryhméssi.
Yleensikin vaihtoehtoina olleita kasvatusmenettelyjd kiytettiin useammin nuoremmassa
ikdryhmissa.

Myods aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu lapsen idn vaikutus vanhempien
valitsemiin menettelytapoihin. Dixin, Rublen ja Zambaranon (1989) tutkimuksen tulokset
olivat piinvastaisia timin tutkimuksen kanssa. Heidén tutkimuksen mukaan vanhemmat
olettivat lapsen (4-12-vuotiaita) olevan vastuussa huonosta kayttdytymisestddn sitd
enemméin, mitd vanhempi lapsi oli. Koska #itien mielestd vanhemmat lapset olivat
huonosti kiyttaytyessdin ymmértineet tehneensd viirin, heille myos oltiin vihaisempia ja
rankaisevampia ja kontrollimenetelmit olivat vanhempien valtaa korostavia. Nuorempien
lasten kohdalla sanallisen ohjauksen keinot olivat yleisempii. Samanlaiseen tulokseen
paadyttiin myds Dixin, Rublen, Grusecin ja Nixonin (1986) tutkimuksessa. McNallyn,
Eisenbergin ja Harrisin (1991) tutkimuksessa suuntauksena oli, ettd kun lapset vanhenivat
(kyseessd 7-16-vuotiaat) didit ilmoittivat kadyttivinsd vihemmiin eristimisti ja enemmin
etuoikeuksien kieltdmisti.

Tamin tutkimuksen kanssa samansuuntainen tulos oli Robertsin, Blockin ja Blockin

(1984) tutkimuksessa. Heiddnkin tutkimuksessaan eristiminen ja fyysisten
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rankaisumenetelmien kayttd viheni lasten vanhetessa. Etujen poisottaminen
kontrollointitekniikkana sen sijaan lisdédntyi idn myGota.

Myds perherakenne vaikutti ohjaus- ja rankaisumenettelyjen kéyttoon (liite 3,
taulukko 8). Ryhmien vilinen pareittainen vertailu osoitti, ettd lapselle esitetty vaatimus
korvata tai hyvittdd teko oli yksinhuoltajien kohdalla harvinaisempaa verrattuna kahteen
muuhun ryhméin. Lapselle esitetty vaatimus tehdd juuri niin kuin vanhemmat kiskevit
sekid sanallinen ohjaus oli yleisemmin kdytetty menettely uusperheessd verrattuna
yksinhuoltajiin ja molempien vanhempien perheisiin. Jonkun edun poisottamisella ja
lapsen nuhtelulla oli tilastollisesti melkein merkitsevi ero yksinhuoltajien ja uusperheen
valilld. Uusperheiden keskiarvot olivat suuremmat.

Rankaisu- ja ohjausmenettelyjen vertailu perheen lapsiluvun mukaan aiheutti eroja
useamman eri viittimin kohdalla. (lite 3, taulukko 9) Pareittaisvertailun avulla saatiin
selville, minkd ryhmien vililli eroja oli. Viittiméssd “osoitan hinelle, ettd en pidd
hédnestd” ja “vaadin korvaamaan teon” nelji- tai useampilapsiset perheet vastasivat
kiyttivinsi kyseistd keinoa useammin kuin kaksi muuta ryhmii. Lapsen komentaminen
toiseen huoneeseen oli harvinaisempaa yksilapsisissa perheissi useampilapsisiin perheisiin
verrattuna. Yksilapsisissa perheissd vaihtoehtoina olleita menettelyji kiytettiin lihes
kauttaaltaan vihemmén kuin muissa perheissé.

Taulukosta 15 kdy ilmi vanhempien idn vaikutus kiytettyihin rankaisu- ja
ohjauskeinoihin. Ensimmiisend taulukossa on ditien ikdryhmien keskiarvoja, ja
katkoviivan jilkeen isien ikiryhmien keskiarvoja. Aidin idlli oli tilastollisesti erittiin
merkitsevi vaikutus neljin vaittdméin kohdalla. Isian ik vaikutti erittdin merkitsevisti tai
merkitsevisti kolmessa viittimassd. Yleinen suuntaus niytti olevan se, etti seki isien ettd
ditien kohdalla nuorimmassa ikdryhméssd rankaisumenettelyja kiytettiin useammin kuin
kahdessa muussa ryhmissd. Vilinpitdmiton menettely oli sen sijaan &itien kohdalla
yleisintd vanhimmassa ikdryhméssd. Toisin sanoen perheissd, joiden #iti on 45-vuotias tai

vanhempi, annettiin asioiden menni useammin “lidpi sormien”.
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TAULUKKO 15. Vanhempien Kkayttimiat ohjaus- ja rankaisumenettelyt

(vanhempien ikaryhmien véalinen vertailu)

Vaadin lasta pyytiméiin 2,95 2,76 2,38 2,71 2,486 12,346%**
anteeksi

Komennan lapsen toiseen 2,10 2,00 1,65 1,95 2,482 11,042%**
huoneeseen

Miirian lapsen kotiarestiin -~ 2,08 1,88 1,54 1,84 2,487 12,336%**
Vaadin héintd tekeméiin 2,93 2,91 2,46 2,82 2,483 14,554***
juuri niin kuin kisken

Nuhtelen/moitin lasta 2,90 2,98 2,72 2,91 2,483 4,962%*
Otan pois jonkin edun 2,01 1,89 1,72 1,88 2,486 4,192*
(esim. viikkorahan)

Suhtaudun 1,23 1,31 1,41 1,31 2,486 4,076*
vilinpitdmittomasti

Puhuva, neuvova, selittdivi 2,96 2,88 2,77 2,87 2,488 3,217*
menettely

Komennan lapsen toiseen 2,00 2,05 1,73 1,94 2,418 7,762%**
huoneeseen

Vaadin lasta pyytdmiin 2,91 2,76 2,53 2,70 2,420 4,591**
anteeksi

Tukistan tai ndpdytin lasta 1,75 1,47 1,47 1,50 2,417 5,359%*
Nuhtelen/moitin lasta 3,07 2,92 2,79 2,90 2418 2,941*
Vaadin héinti tekeméin 3,05 2,85 2,70 2,82 2,418 3,895%
juuri niin kuin kiisken

Puhuva, neuvova, selittivda 3,09 2,85 2,85 2,88 2,422 4,053*
mmenettely

Huom. Katkoviivan yldpuolella #itien ikdryhmien keskiarvoja ja alapuolella isien ikdryhmien keskiarvoja.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Vanhempien peruskoulutuksen vaikutukset eri ohjaus- ja rankaisumenettelyjen
kayttoon selvidvat litteestd 3, taulukosta 10. Yleinen suuntaus ditien osalta oli se, ettd

ylioppilasdidit vastasivat kayttdvinsi eri rankaisumenettelyjd useammin kuin muut.
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Fyysisten rankaisumenetelmien osalta heidin keskiarvot olivat kuitenkin pienimmét. Isien
osalta vastaavasta suuntauksesta ei voi puhua. Vastaukset vaihtelivat viittimékohtaisesti,
tosin fyysisten rankaisumenettelyjen kohdalla tulokset olivat yhdenmukaisia Hitien
vastausten kanssa.

Seki isien ettd ditien kohdalla oli eri viittdmien suhteen tilastollisia eroja viidessa
kohdassa (taulukko 16). Molempien vanhempien kohdalla mm. fyysisten rangaistusten
kaytto vaihteli ammattikoulutuksen mukaan. Ammattikoulutuksen suhteen ei ole
kuitenkaan havaittavissa mitddn yhtendistd linjaa. Missdin koulutusryhmissi keskiarvot

eivit olleet kauttaaltaan isommat tai pienemmit

TAULUKKO 16. Vanhempien kayttamat ohjaus- ja rankaisumenettelyt

(vanhempien ammattikoulutusryhmien vilinen vertailu)

Annan lapselle vitsaa tai 1,27 1,10 1,07 1,10 2,481 8,944***
remmii

Tukistan tai napiaytin 1,75 1,49 1,46 1,50 2,478 5,206%*
lasta

Nuhtelen/moitin lasta 2,81 2,80 2,98 2,90 4479 4,002%*
Vaadin lasta korvaamaan 1,86 1,71 1,91 1,83 2477 3,762*
pahanteon

Otan pois jonkin edun 1,72 1,78 1,96 1,86 2,480 4,028*
(esim. viikkorahan)

Tukistan tai ndpiytin 1,82 1,48 1,45 1,50 2,410 5,535%*
lasta

Méiirdén lapsen 2,07 1,88 1,68 1,80 2,413 5,093**
kotiarestiin

Annan lapselle vitsaa tai 1,21 1,09 1,06 1,33 2,410 3,538*
remmii

Komennan lapsen toiseen 2,29 1,89 1,93 1,94 2411 3,406*
huoneeseen

Laitan lapsen nukkumaan 1,52 1,35 1,28 1,33 2,410 3,091*

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Useissa varhaisemmissa tutkimuksissakin on osoitettu yhteyksid vanhempien
sosioekonomisen aseman ja heididn kasvatustyyliensi vilille. Esim. Baumrindin (1978)
tekemastd tutkimuksesta kivi ilmi, ettd autoritaarinen tyyli vanhempi-lapsi suhteessa on
yleisempdd alemmissa sosiaaliluokissa, kun taas keskiluokkaisessa perheissi on
yleisempii vahva tuki yhdistettyni kontrolliin.

Millsin ja Rubinin (1990) tutkimuksessa alempi ammatillinen asema oli yhteydessi
negatiivisempiin tunnepitoisiin reaktioihin ja rankaisevampien menettelyjen kiyttoon.
Myos Aunola ym. (1999) tulivat tutkimuksessaan samaan tulokseen.

Lapsen hyvin ja huonon kiyttdytymisen syitd. Vanhempia pyydettiin my0s
arvioimaan syitd lapsen hyvidin ja huonoon kiyttaytymiseen. He valitsivat annetusta
listasta ne tekijit, jotka heiddn mielestddn vaikuttavat lapsen hyvdin ja huonoon
kiytokseen. Liitteessd 3, taulukossa 11 on eritelty ne syyt, joiden vanhemmat ajattelivat
vaikuttavan lapsen hyvddn kiytokseen. Yl puolet vanhemmista olivat valinneet
vaihtoehdot “olen itse ohjannut lasta”, “lapsi on luonteeltaan hyvikiytoksinen™ tai “lasta
on ohjattu koulussa hyviin tapoihin”. Neljinnes vanhemmista arvioivat my0s kaveripiirin
vaikuttaneen positiivisesti, sen sijaan televisiota hyvddn kidyttdytymiseen ohjaavana
tekijand piti vain 2 prosenttia vanhemmista.

Huonoon kéyttiytymiseen vaikuttavana tekijini (hite 3, taulukko 12) enemmistd
vanhemmista (69%) piti lapsen vasymystd. Niin ikdén yli puolet (60%) arvioivat huonon
kidytoksen olevan lapsen satunnainen oikku. Televisiota, koulua tai Idhisukulaista pidettiin

harvimmin syyni huonoon kiyttdytymiseen.
6.3.3 Vanhemmille tirkeit asiat lasten kasvatuksessa

Taulukossa 17 on kuvattu vanhempien tirkeysarviointeja muuttujakohtaisina keskiarvoina.
Vanhemmat arvostivat kaikkein eniten rehellisyyttd ja vastuuta omista teoista. Kaiken
kaikkiaan kolmessatoista viittimassd vastausten keskiarvot olivat lihimpind luokkaa
“erittdin tirked”. Keskihajonnat olivat lihes kaikissa muuttujissa verrattain pieni; suurin
keskihajonta oli uskonnollisilla arvoilla, mutta sekin jii alle yhden. Kaikkien muuttujien

frekvenssit ja prosenttiosuudet on esitetty liitteessd 3, taulukossa 13.
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Rehellisyytta 3,97
Vastuuta omista teoista 3,91
Piihteiden vélttdminen 3,88
Toisten ihmisten kunniojttamista 3,88
Koulunkiyntid 3,84
Oikeudenmukaisuutta A 3,81
Léhimmaisen rakkautta 3,78
Hyvi kiytostd 3,73
Omaa ajattelukykya ja kriittisyyttd 3,69
Terveellisid eldméintapoja 3,66
Tyontekoon kasvattamista 3,62
Ahkeruutta 3,57
Hyvid ystivid 3,56
Siisteyttd 343
Vastuuta luonnosta 3,39
Tottelevaisuutta 3,32
Rohkeutta 3,21
Saastavaisyytti 3,06
Urheilua ja liikuntaa 3,05
Kitevyyttd, kddentaitoja 3,04
Kunnianhimoa 2,74
Hyvin taloudellisen aseman hankkimista 2,66
9] Vi

Huom. Keskiarvo muo
“melko tirked” = 3, “erittiin tirked” = 4.

Aikaisemmin tehdyissd tutkimuksissa vanhempien kasvatustavoitteet ovat olleet
samansuuntaisia. Toisaalta eri tutkimuksissa tavoitteita ja padmadrid on tiedusteltu
hyvinkin eri tavoilla. Tulokset siis myds vaihtelevat vihdn sen mukaan, miten asiaa on
kysytty.

Himilidisen ym. (1994) tutkimuksessa suomalaiset vauvaikdisten ja leikki-ikdisten
lasten vanhemmat pitivit tirkeimpéni asiana lapsen avointa ja luottamuksellista suhdetta

vanhempiin. Toiseksi tirkein asia oli lapsen vapaa itsensd toteuttaminen ja lapsuudesta
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nauttiminen. Samoin kuin tdssd tutkimuksessa, vihiten tdrkednd vanhemmat pitivit
uskonnollista tietoutta ja toimintaa sekd aineellista hyvinvointia. Hédméildisen (1999)
tutkimuksessa nuoret arvioivat vanhempiensa kasvatusarvoja. Tulokset olivat
yhdensuuntaisia timén tutkimuksen kanssa. Yli 90 % nuorista vastasi, etti vanhemmat
ovat pitidneet kasvatuksessa eettisiin arvoihin (selked kisitys hyvistd ja pahasta,
vastuuntuntoiseksi ja rehelliseksi ihmiseksi kasvaminen sekd toisten ihmisten
kunnioittaminen) kuuluvia asioita erittdin tai melko tirkeind. Myds Himéldisen
tutkimuksessa uskonnollisten arvojen osalta oli valittu kaikkein eniten vaihtoehtoja “vain
vihin tirked” tai “ei lainkaan tirked”.

Korhosenkin (1994, 1999) tutkimustulokset ovat yhtenevid timdn tutkimuksen
kanssa. Korhonen toteaa, ettd kunnollisen, rehellisen ja tyotitekevin kansalaisen ihanne
eldd vahvana. Viestoliiton teettimissid kolmannessa perhebarometrissi (Reuna 1999)
vanhemmat korostivat erityisesti selkeiden rajojen asettamista, toisten huomioonottamista
ja hyvien kdytOstapojen opettamisen tirkeyttd. Lisdksi tdrkeind lasten kasvatukseen
littyvind asioina pidettiin puolisoiden keskindisii hyvid vileji ja yhdenmukaisia
kasvatusperiaatteita. Vihin alle puolet vanhemmista ajatteli kurin olevan erittéin tirkedi
lasten kasvatuksessa.

Huomattavasti vanhemmissa tutkimuksissa (Koski-Hyvirinen& Puttonen 1987,
Hirsjarvi 1981; Snellmann & Lajusen 1979)  tirkeimmiksi tavoiteltaviksi asioiksi
kasvatuksessa vanhemmat ovat kokeneet sen, ettd lapsi voisi tuntea olevansa rakastettu,
oppisi luottamaan omiin kykyihinsi, kykenisi itsenidiseen ja johdonmukaiseen ajatteluun,
ja kasvaisi rehelliseksi, tasapainoiseksi ja onnelliseksi thmiseksi.

Vanhempien arviot lapselle tirkeistd asioista erosivat monessa kohtaa tilastollisesti
suhteessa taustamuuttujiin. Lapsen sukupuoli vaikutti kidentaitojen osalta (t=2,654,
df=507,680, p=0,01). Tyttdjen vanhemmat arvioivat kddentaidot tirkeimmiksi asiaksi
kuin poikien vanhemmat. Lapsen i4lld ei sen sijaan ollut vaikutusta vanhempien arvioihin.

Perherakenteen mukaan eroja oli neljin muuttujan osalta. Uskonnollisia arvoja
(F=4,942, df=2,507, p=0,01) pitivit kaikkein tirkeimpind kaksivanhempaiset perheet ja
vihiten tirkeind yksinhuoltajat. Koulunkiynti erosi tilastollisesti merkitsevisti (F=5,358,
df=2,508, p=0,01) myds perherakenteen mukaan. Pareittaisvertailussa eroja oli uusperheen
ja kahden muun ryhmin vililld. Uusperheet pitivit koulunkidyntii vihemmin tirkeini.

Tottelevaisuuden ja hyvin taloudellisen aseman hankkimisen tirkeydelli oli melkemn
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merkitsevid eroja ryhmien vallli (F=3,081, df=2,507, p<0,05 ja F=4,097, df=2,508,
p<0,05). Hyvén taloudellisen aseman hankkimista pitivdt tirkeimpdnd yksinhuoltajat ja
tottelevaisuutta uusperheet.

Aitien eri ikiryhmiit erosivat merkitsevisti toisistaan kolmen muuttujan osalta.
Tyontekoon kasvatus (F=6,129, df=2,488, p<0,01) erosi 45-vuotiaiden ja sitd vanhempien
ja kahden nuoremman ikdryhmin vélilld. Vanhin ikdryhmé piti tydntekoon kasvatusta
tirkeimpédni kuin nuoremmat &idit. Urheﬂun ja liikkunnan osalta eroja oli vanhimman ja
keskimmadisen ikdryhmén vililld (F=4,391, df=2,488, p=0,01), 45-vuotiaat tai vanhemmat
pitivit urheilua ja likuntaa vihemman tirkednd. Tottelevaisuutta (F=5,455, df=2,487,
p=0,01) nuorimman ikdryhmén didit pitivdt tirkedmpind kuin kahden muun ikdryhmén
didit. Kunnianhimon ja l#himmiisen rakkauden osalta ryhmien vililli oli tilastollisesti
melkein merkitsevid eroja. 30-vuotiaat tai sitd nuoremmat pitivit niitd tirkeimpini kuin
45-vuotiaat tai siti vanhemmat.

Isien ikid vaikutti osittain samojen muuttujien kohdalla kuin ditienkin ikd.
Tottelevaisuuden tirkeys erosi erittdin merkitsevisti (F=7,022, df=2,422, p=0,001) eri
ikdryhmissd. Pareittaisvertailu osoitti, ettd eroja oli verrattaessa nuorinta ikidryhméad
kahteen vanhempaan. Nuorimmassa ikidluokassa tottelevaisuutta pidettiin kaikkein
tiarkeimpind. Tyontekoon kasvatus erosi merkitsevisti (F=5,442, df=2,422, p=0,01) eri
ryhmissi. 45-vuotiaat tai vanhemmat pitivit tyontekoon kasvattamista tirkeimpénd kuin
nuoremmat. Uskonnollisten arvojen ja lihimmiisen rakkauden tirkeyden osalta ryhmien
vililld oli melkein merkitsevii eroja. Uskonnollisia arvoja pitivit tarkeimpini ne perheet,
joissa isdt kuuluivat vanhimpaan ikidryhmain ja ldhimmaisen rakkautta ne perheet, joissa
isit kuuluivat nuorimpaan ik&ryhméén.

Peridti viisi muuttujaa erosi #idin eri peruskoulutusryhmien valilli tilastollisesti
erittdiin merkitsevisti. Siisteyden suhteen (F=10,925, df=2,486, p<0,001) eroja ol
ylioppilasiitien ja perus- tai keskikoulun kidyneiden ditien vililld. Perus- tai keskikoulun
kiyneet arvioivat siisteyden tarkeammaksi asiaksi kuin muut ryhmét. Oman ajattelukyvyn
tirkeys (F=8,117, df=2,845, p<0,001) erosi kansakoulun kiyneiden ryhmin ja kahden
muun ryhmin valilld. Ylioppilasdidit pitivdt sitd tirkeimpind ja kansakoulun kiyneet
vihiten tirkednd. Tottelevaisuuden (F=14,319, df=2,484, p<0,001) arvioivat ylioppilaat
vihemmin tirkedksi kuin kaksi muuta ryhmii. Samoin hyvin taloudellisen aseman

hankkimista (F=10,477, df=2,485, p<0,001) pitivit ylioppilasdidit vihemmin tirkedni
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kuin perus- tai kansakoulun kiyneet. Kunnianhimon (F=8,884, df=2,484, p<0,001) osalta
erot syntyivit perus- tai keskikoulun kdyneiden #itien ja kahden muun ryhmin vihlli.
Perus- tai keskikoulun kdyneet pitivit sitd tdrkedmpéni. Ahkeruuden ja omista teoista
vastuussa olemisen osalta erot olivat melkein merkitsevid. Pareittaisvertailu osoitti, ettd
ylioppilaséidit pitivit ahkeruutta vihemman tdrkednd kuin perus- tai keskikoulun kiiyneet.
Ylioppilasdidit taas pitivit omista teoista vastuussa olemista tdrkedmpidnd kuin
kansakoulun kéyneet. A

Isdn peruskoulutuksen suhteen tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja oli neljin eri
muuttujan osalta. Nidmd muuttujat olivat siisteys (F=10,769, df=2,418, p<0,001),
tottelevaisuus (F=10,095, df=2,417, p<0,001), sdistaviisyys (F=7,088, df=2,415, p=0,001)
ja hyvi kaytos (F=7,313, df=2,418, p=0,001). Siisteyden ja tottelevaisuuden osalta erot
syntyivit ylioppilasisien ja kahden muun ryhman valilld. Siten, ettd ylioppilasisit pitivit
niitd vihemman tirkeind kuin kaksi muuta ryhmia. Sadstaviisyyden ja hyvin kiytoksen
osalta erot syntyivit ylioppilaiden ja perus- tai keskikoulun kiyneiden vililld. Kumpaakin
pidettiin tirkedmpind niissi perheissd, joissa isd oli kdynyt perus- tai keskikoulun.
Tilastollisesti merkitsevi ero (F=4,588, df=2,418, p=0,01) suhteessa 1isin
peruskoulutukseen oli hyvin taloudellisen aseman hankkimisen tarkeydessd. Erot syntyivit
ylioppilaiden ja kansakoulun kidyneiden vilille. Kansakoulun kayneet pitivit sitd
tarkedmpénd.

Aidin ammatillinen koulutus vaikutti kymmenen muuttujan osalta. Tilastollisesti
erittidin merkitsevid eroja oli tottelevaisuuden (F=12,998, df=2,482, p<0,001) ja hyvin
taloudellisen aseman hankkimisen (F=8,557, df=2,843, p<0,001) kohdalla.
- Korkeakoulutuksen tai opistoasteen koulutuksen saaneet pitivit tottelevaisuutta viihemmén
tirkednd kuin alemmat koulutusryhmit. Hyvid taloudellisen aseman hankkimisen osalta
erot syntyvit korkeimmassa ja keskimmdisessd ryhméssd. Ammattikurssin tai -koulun
kiyneet didit pitivit sitd tirkeimpind. Tarkeysarvioinneissa tilastollisesti merkitsevid eroja
oli oman ajattelukyvyn (F=5,652, df=2,482, p<0,01), sdistdviisyyden (F=4,986, df=2,479,
p=0,01), uskonnollisten arvojen (F=5,923, df=2,482, p=<0,01), toisten kunnioittamisen
(F=4,463, df=2,482, p=0,01) ja siisteyden (F=5,175, df=2,483, p=0,01) suhteen. Ryhmien
pareittaisvertailu osoitti, ettd kaikkien muiden muuttiljien, paitsi oman ajattelukyvyn
kohdalla, erot olivat ylimman ja keskimmiisen koulutusryhmén vililld. Sadstivaisyytti ja

siisteyttd pitivit tirkeimpinid ammattikoulun tai -kurssin kiyneet. Sen sijaan uskonnollisia
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arvoja ja toisten ihmisten kunnioittamista pitivat tirkeimpidnd opistoasteen tai
korkeakoulun kidyneet. Oman ajattelukykyd pitivat tirkedmpind opistoasteen tai
korkeakoulun k#yneet verrattuna kahteen muuhun ryhmiddn. Tilastollisesti melkein
merkitsevid eroja oli ahkeruuden, oikeudenmukaisuuden ja koulunkidynnin osalta.
Ahkeruutta ja koulunkdyntid pitivit tirkeimpdnd ammattikoulun kiyneet ja
oikeudenmukaisuus oli tirkeintd opistoasteen tai korkeakoulun kiyneille.

Isien ammatillinen koulutus ei vaikuttanut térkeysarviointeihin yhti paljon kuin
ditien. Tilastollisesti erittdin merkitsevd (F=10,969, df=2,414, p<0,001) ero oli vain
tottelevaisuuden osalta. Ero oli ylimmin ja keskimmaisen ryhmén vililli. Ammattikoulun
tai -kurssin kiyneet pitivit tottelevaisuutta tirkedmpani kuin opistoasteen koulutuksen tai
korkeakoulutuksen saaneet. Uskonnollisten arvojen ja siisteyden tirkeédni pitdminen erosi
tilastollisesti melkein merkitsevisti siten. Uskonnollisia arvoja (F=5,374, df=2,414,
p=0,01) pitivit opistoasteen tai korkeakoulutuksen saaneet tirkeimpind, kun taas
siisteyden (F=6,125, df=2,415, p<0,01) kohdalla tulos oli pdinvastainen. Erot syntyivit
néissikin keskimméisen ja ylimmin ryhmén vilille.

Vanhempien tydllisyystilanne ei vaikuttanut vanhempien tirkeysarvioihin.
6.3.4 Vanhempien arvioita itsestdfin kasvattajina

Kyselylomakkeen viimeinen kysymys oli kolmeosainen avoin kysymys, jossa vanhempia
pyydettiin arvioimaan itseddn kasvattajina. Vanhemmilta kysyttiin voisivatko he toimia
sallivammin, neuvottelevammin tai tiukemmin joissain lasten kasvatukseen liittyvissd
asioissa.

Vanhemmista 101 oli vastannut avoimen kysymyksen ensimmdiseen osaan.
Vanhemmat voisivat toimia omasta mielestddn salivammin vastuuseen ja vapauteen
liittyvissd asioissa. 28 % kysymykseen vastanneista oli sitd mieltd, ettd he voisivat antaa
lapselleen enemmén vastuuta, ottaa lapsen mielipiteen huomioon, luottaa lapseen ja antaa

enemmdn vapautta liitkkumisen suhteen.

- Antaa heille vastuuta my0s toisistaan ja oppia itse asioita.
- Enemmin omaa piitosvaltaa itsedéin koskevissa asioissa

- Antamalla enemmiin vastuullisia tehtzdvii
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- Antaa ehkd enemmin vapautta ja luottaa omaan jirkeen.
- Bi ehkd tarvitsisi aina ilmoittaa kun poistuu kotipihasta mihin menee, kenen kanssa ja koska tulee.
- Kun hién haluaa menni kavereille yoksi

- Kyll4. Pelko “pahasta” yhteiskunnasta jarruttaa esim. lifkkkumisen vapautta.

Yhdessitoista vastauksessa vanhemmat eivat vastanneet suoraan kysymykseen,

mutta kuvailivat kuitenkin oman perheensa kaytantoji.

- Ainahan on parantamisen varaa.

- Joskus tuntuu, ettd olen liian tiukka kaikissa mitd sanon tai teen, ainakin lapsi viittdd néin, mutta
meilld on yleensd tosi harvoin erimielisyyksii asioista

- Mielesténi tietyistd perusasioista pidetddn kiinni, sovitut kotiintuloajat, tieto siitd missi kulloinkin
ollaan. Ilmoittaminen koskee sekd lapsia etti vanhempia. Mielestdni meilld sallitaan asioita
keskustelun jdlkeen tapauskohtaisesti.

- Jos nyt “hollennén” otetta, niin mitd teen 2-4-vuoden padsta?

Myds nukkumaanmenoajat, kotiintuloajat, rahankdyttd ja pukeutuminen olivat
sellaisia asioita, jotka mainittiin useammassa vastauksessa. Vanhemmat vastasivat myds,
ettd he voisivat toimia sallivammin riitatilanteissa eli antaa helpommin periksi ja olla
takertumatta pikkuasioihin. Yhdeksidssd vastauksessa vanhemmat kertoivat olevansa

riittdvan sallivia.

- Minun mielesténi ei voi toimia sallivammin vaan opettaa lapselle mikd on oikein ja mikd on
yksinkertaisesti vadrin. Selvit sddnnot eldmadlle.

- Ei tule mieleen mitid%n, Olemme hyvin sallivaisia kaikissa asioissa kunhan luottamus pelaa ja rajat
on tiedossa.

- Lapsen mielestd olemme tarpeeksi reiluja & sallivia!

Avoimessa kysymyksessd oli eniten vastattu osaan, jossa kysyttiin, voisivatko
vanhemmat toimia tiukemmin joissain asioissa. Yhteensd 206 lomakkeessa (40 % kaikista
kyselyyn vastanneista) oli vastattu tdhin kysymykseen.

Lihes puolet (47 %) vastasivat, ettd voisivat toimia tiukemmin kotitdihin ja yleensi
huolellisuuteen liittyvissi asioissa. Osa korosti yleensa kotitdita, ja osa taas painotti omista

tavaroista huolehtimista ja oman huoneen siivousta.
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- Joskus tulee annettua liian helposti periksi, koska ei jaksa nostaa isoa metelii; asia saattaa olla aika
vihépétdinenkin esim. vanhempien mielestd esim. oman huoneen siivous, vaatteiden vieminen pesuun
jne.

- Yhteisiin kodin tehtiviin osallistuminen ja omista tavaroista huolehtiminen

- Lapsille delegoitujen pienten kotitéiden suorittamisen valvomisessa.

- Aina ei jaksa olla tarpeeksi johdonmukainen ja tulee annettua turhan helposti periksi, esim. huoneen
silvous ja tavaroiden kerddminen leikkien jilkeen. Yleisesti oftaen kodin yhteisistd toimista
huolehtimisessa. A

- Siisteys ja vastuu kodin tehtdvistd ja omista tavaroista huolehtiminen — tiukemmat vaatimukset em.
asioiden hoitamisessa.

- Voisin vaatia tiukemmin kotitdiden tekemista!

- Vaatia arkieldmidssd omien tavaroiden laittamista paikalleen (vaatteet, lehdet, reppu jne.) oma-

aloitteisesti.

Lihes viidennes (19 %) vastaajista arvioi, ettd he voisivat toimia tiukemmin
koulunkéyntiin Littyvissid asioissa. Useimmat painottivat liksyjen tekemistd ja mieluiten

heti koulun jilkeen.

- Koulutehtédvien “valvomisessa” ja koulutehtédviin kdytetyn ajan masrassi.

- Koulunkdyntid ja laksyjen tekoa olisi hyvd valvoa enemmin, vaikka mielestdni jokaisen tiytyy itse
ymmirtad opiskelun tarkoitus ja mielekkyys.

- Laksyjen teossa, ettd ne tehddin heti koulun jdlkeen ei illalla (olen itse toissd enkid kotona kun
lapseni tulee koulusta).

- Liksyjen luvussa voisi ehki olla tiukempikin.

Tv:n ja videoiden katsomista seké tietokonepelien pelaamista voisi 16 %:n mielesti
rajoittaa ja valvoa enemmén. Sen sijaan lapset voisivat esim. ulkoilla enemmén. Vihin
pienempi osa eli 11 % vanhemmista oli siti mieltd, ettd nukkumaanmenoajoista olisi

pidettivi tiukemmin kiinni.

- Tietokonepelit vievit ehkd liikaa aikaa.

- Tv:n katseluun uhrattuun atkaan tulisi olla kriittisempi paivittdin lapsella menee n. 3 tuntia tv:n
katseluun.

- Vihemmin tv:n katselua, enemmin ulkoilua

- Ikdrajojen noudattaminen peleissi ja videoissa.
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- Nukkumaanmenoaikojen noudattamisessa.
- Valvomisessa.

- Voisimme kai olla tiukempia nukkumaanmenoajoissa.

Rahan kiyttimisti ja sen antamista pitdisi 10 %:n mielesti valvoa tiukemmin.
Hyvién kielenkdyton ja yleensd hyvien kiytostapojen vaatimisesta tulisi pitdd tiukemmin

kiinni 8 %:n mielesti.

- Kielenkdytté on suuttumistilanteessa kamalaa, se on kylld kaveripiirissd/koulun pihalla opittua,
koska kotona ei kiroilla. Jotenkin sen siistiminen myds silloin, kun emme ole kuulemassa.

- Puhetyyliss4, esim. rumat sanat.

Sellaisia yksittdisid asioita, joita vanhemmat mainitsivat vastauksissaan oli mm.
ruokailu ja ruokailuajoista kiinnipitdminen, kotiintuloajat, asioiden tekeminen loppuun
saakka ja menemisten selvittaminen.

Yhteensd 139 lomakkeessa vanhemmat olivat vastanneet sithen, missi asioissa he
voisivat toimia neuvottelevammin. 20 prosenttia vastanneista oli siti mieltd, ettd he
voisivat toimia neuvottelevammin erilaisissa vanhempien ja lapsen vélisissd sekd

sisarusten vilisissa riita- ja ongelmatilanteissa.

- Yleisesti alkavan murkkuikiisen dksyilyd aiheuttavissa asioissa. Ei saisi “polttaa péreitd” niin
helposti.

- Voisimme enemmén neuvotella lapsen kanssa kun tulee erimielisyyksid eikd vain pitdd kiinni omasta
kannasta.

- Riitatilanteessa pitdisi jaksaa kuunnella lapsen mielipide ja perustelu kiytokselle.

- Ristiriitatilanteissa neuvottelevammin ja ongelmaa ja ratkaisua yhdesséd pohtien. (usein liian

autoritaarinen ote).

Reilu neljiannes (27 %) vanhemmista oli sitd mieltd, ettd kaikista asioista pitdd voida
neuvotella ja keskustella. Mielestdin ndmd vanhemmat neuvottelevat yleensikin

riittavasti.

- Joka asiassa kun itse huutaa visyneeni tdiden jilkeen

- Neuvoteltavaa tulee kasvun my6td aina uusia asioita
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- Yleensi kaikissa lasta koskevissa asioissa tulisi kuunnella lasta enemmén, vaikka vastuu on

vanhemmilla.

- Pyrin neuvottelemaan aina. Mielesténi tietenkin meidin perheemme kasvatusperiaatteet ovat oikeat.
Tosin neuvottelutaidot ovat usein lujilla eikd aina kompromissia 16ydy jolloin mind tai me vanhemmat
pédtimme.

- Neuvotella voi aina joka tilanteessa. Sellaista asiaa ei ole, josta ei voisi neuvotella.

- Meilld ensin ridiskyy ja sitten neuvotellaan asiasta kuin asiasta. Useimmiten péfisemme
yhteisymmérrykseen.

- Neuvottelemme usein - yritimme kuunnella usein sitd suurta viisautta miké lapsella on. Lapset ovat

opettaneet ja kasvattaneet meitd vanhempia varmaan enemmén kuin pdinvastoin.

Vanhemmat voisivat neuvotella enemmén my0s koulunkéyntiin littyvisti asioista,
rahankaytosti, nukkumaanmenoajoista ja kotitoiden tekemisestd. Nam4 asiat mainittiin 4-
10 % vastauksista. 14 % vanhemmista voisivat neuvotella enemmin lapsen

kotiintuloajoista ja yleensid menemisista.

- Voisin neuvotella kotiintuloajoista
- Ehki kotiintuloajoista voisi neuvotella tarpeen mukaan
- Menemisissa.

- Oman vapauden kiytossi.

Yksittdisissd vastauksissa neuvottelun aiheiksi mainittiin myds kéytOstavat, tv:n
katselu, tietokoneet, internet sekd ruokailuajat. Muutamassa vastauksessa vanhemmat

olivat my0s sitd mieltd, ettd lapsen kanssa ei neuvotella, vaan kisky on kisky.
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7 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN ARVI-
OINTIA

7.1 Johtopéitokset

Tissd tutkimuksessa tutkittiin rithiméikeldisvanhempien kasvattajana toimimista. Aihetta
ldhestyttiin kahden tutkimusongelman kautta. Vanhemman ja lapsen suhdetta tarkasteltiin
kasvatuksellisen vuorovaikutuksen ja kasvatuksellisten ongelmien kautta. Vanhempana
toimimista tutkittiin kysymalld vanhempien kayttamid kasvatusmenettelyjd ja kasvatukses-
sa tirkeind pitdmid asioita.

Kasvatuksellista vuorovaikutusta lihestyttiin kahden eri ulottuvuuden kautta
(limpimyys-kylmyys sekd autonomisuus-kontrolloivuus). Vanhemmat arvioivat oman
limpimyytensi varsin korkeaksi. Vain yhdessi lampimyytti koskevassa vaittdmassi (teette
jotain lapsen kanssa kahdestaan) keskiarvo jii alle kolmen eli vaihtoehdon “usein”. Koska
vastaukset perustuivat vanhempien arvioihin itsestddin, voisivat tulokset muuttua, jos
samaa asiaa kysyttiisiin suoraan lapsilta. Lapsen kokemus vuorovaikutuksen ldmpimyy-
destd, ja vanhempien antama kuva siitd ei valttamittd olisi tiaysin yhtdpitiva.

Vanhemmat kontrolloivat lastensa tekemisid melko paljon. Kaikkein eniten he ovat
pyrkineet vaikuttamaan kotiintuloaikoihin ja kdytostapoihin. Missédin vaittdméssd vanhem-
pien vastaukset eivit olleet ldhimpind vaihtoehtoa “en lainkaan”. Kontrolliarviointien
keskiarvo oli 3.02.

Miti nuorempia vanhemmat olivat sitd kontrolloivimmiksi he itsensé arvioivat. Mitd
vanhempia he olivat, sitd limpimdmpid he vastasivat olevansa. Tuloksen olisi voinut
ajatella olevan juuri painvastainen, koska iikkidammilld vanhemmilla voisi ennemminkin
olettaa olevan enemméin vanhoihin perinteisiin nojaavia kasvatuskisityksid ja nuorempien
taas korostavan enemméin vapaampaa kasvatusta. (vrt. Kemppainen 2000.) Kokonaisuute-
na tulokset ilmentidvit melko hyvin Korhosen (Salmela 2000) nikemystd, jonka mukaan
koulutetut kolmekymppiset eivit suhtaudu kasvatustehtdviin huolettomasti. He uskovat,
ettd lasta tdytyy ohjata, muokata ja kannustaa pienestd pitden. Lapsi otetaan mukaan

‘sopimaan asioista ja vanhemmat pitdvit lasta tasavertaisena osapuolena arkipdivin
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puuhissa ja perddntyvit auktoriteettiasemastaan. He ovat myds taipuvaisia ajattelemaan,
ettd lapsi on oikeassa itseddin koskevissa asioissa. Tissdkin tutkimuksessa vanhemmat
vastasivat miettivinsi usein yhdessa lapsen kanssa ratkaisuja ongelmiin ja keskustelevansa
lapsen elimén tapahtumista sekd kysyvinsid lapsen mielipidetta hinti koskevissa asioissa.

Toisaalta auktoriteettiasemasta perdéintyminen on ehki lian vahva ilmaisu timin
tutkimuksen valossa, koska vanhemmat kuitenkin kontrolloivat lastensa tekemisid ja
menemisid suhteellisen paljon.

Vanhempien ja lasten yhteisind ilonaiheina oli yli puolessa kaikista vastauksista
mainittu jutteluhetket, ruokailuhetket, tv:n ja videoiden katselu ja ostoksilla kdynti. Vaikka
yhdessdolon useutta ei kysyttykdiin, voi vastauksista pditelld, ettd vanhemmilla on myds
aikaa yhdessdoloon lasten kanssa. Vaikka nykyajan eldménrytmif sanotaan kiireiseksi, se
el vilttdmattd vihennd lapsen ja vanhemman yhteisti aikaa.

Viime aikoina on keskusteltu eri tv-ohjelmien sopivuudesta lapsille ja yleensd tv:n
katselun méaristd. Tulokset osoittivat, ettd tv:n katselu oli suosittu vanhempien ja lasten
ajanviete. Kysymyksessihin oli lapsen ja aikuisen yhteinen tekeminen, joten vanhemmat
voivat televisiota lapsen kanssa katsoessaan samalla myds valvoa, miti sieltd katsotaan.
Tv tarjoaa kuitenkin loputtomasti elimyksii ja mielihyvid tuottavia kokemuksia syomises-
td vakivaltajannitykseen. Vanhemmilla onkin iso haaste yrittdd kontrolloida ja rajoittaa
niiden vaikutusta (ks. Salmela 2000.)

Vanhempien ja lasten yleisimmit ongelmatilanteet Liittyivit siivoukseen ja jirjestyk-
senpitoon sekd nukkumaanmenoon, ruokailuun ja koulunkiyntiin. Ongelmia ja ristiriitoja
selvittavddn kysymykseen haluttiin ottaa mukaan kaksi téille ajalle tyypillistd asiaa, joista
on paljon keskusteltu. Nykyidédn yhid nuorempien lasten maailmaan kuuluva paihteidenkéyt-
to ei ollut aiheuttanut ongelmia tai ristiriitoja rithimikeldisperheissd. My0Oskéin télle ajalle
tyypillinen kannykkakulttuuri ei nakynyt siten, ettd esim. liian suuret puhelinlaskut olisivat
olleet riidan aiheena.

Vanhempana toimimista tutkittiin konkreettisten kasvatusmenettelyjen kautta.
Vanhemmilta tiedusteltiin heidén kiyttdmidan palkitsemis- sekd ohjaus- ja rankaisumenet-
telyji. Palkitsemismenettelyjen kdytossd vanhemmat suosivat sosiaalisia palkkioita kuten
kehumista, kiittimistd ja rakkauden osoittamista. Ohjaus- ja rankaisukeinojen osalta
yleisimpid olivat nuhtelu ja sanallinen ohjaus. Kova fyysinen kurittaminen oli erittiin

harvinaista, mutta sitd kuitenkin esiintyi. Sen sijaan lievd fyysinen rankaisu, kuten tukistus
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tai ndpdytys oli jopa yleisempai kuin vilinpitdiméton suhtautuminen tai lapsen laittaminen
nukkumaan tavallista aikaisemmin.

Vanhempien kasvatuspaiimidria selvitettiin kysymilld kuinka tirkeind he pitivit
erilaisia asioita lasten kasvatuksessa. Kysymyksen asettelu oli sellainen, etti oikeastaan
kaikki vaihtoehdoiksi annetut asiat olivat melko tai erittidin tirkeiti. Vanhemmilta olisi
voinut ehkd ennemmin kysyi viittd tirkeintd asiaa, tai jattdd valmiit vaihtoehdot pois ja
pyytdd vanhempia itse kertomaan kasvatustavoitteistaan. Toisaalta avointen Kysymysten
kiyttd kyselylomakkeissa aiheuttaa lihes aina vastausprosentin pienenemisti ainakin
kyseessd olevan kysymyksen osalta. Annettujen vaihtoehtojen perusteella kaikkein
tdarkeimmiksi asioiksi nousivat rehellisyys, vastuu omista teoista, piihteiden vilttiminen
ja toisten ihmisten kunnioittaminen, mutta kuten sanottua kaikkia muitakin asioita
pidettiin hyvin tdrkeina.

Kuten tulosten esittelyn yhteydessd kivi ilmi, vanhempien taustamuuttujilla oli
jonkin verran yhteyttd vastauksiin. Perherakenteiden muutokset ja moninaiset uudet
perhemuodot eivit tulosten mukaan kuitenkaan ollut selittivini tekijind vanhempien
kasvattajana toimimisessa. Vanhempien vastaukset noudattivat samoja linjoja huolimatta
siitd kuuluiko perheeseen molemmat vanhemmat vai esimerkiksi vain diti. Toki joitain
yksittéisid eroja oli perherakenteenkin suhteen, mutta kokonaiskuva oli kuitenkin yhteni-
nen. Huoli siitd, ettd perhe olisi kriisissé tai ettd perheelld olisi vakavia ongelmia tuntuisi
ainakin tdmén tutkimuksen valossa liioitellulta.

Tulosten vertaaminen esitettyihin erilaisiin kasvatusilmapiireihin ja vanhempana
toimimisen malleihin osoittaa, ettd suurin osa - ellei jopa kaikki - tutkimukseen osallistu-
neista perheistd edustavat lapsikeskeistd kasvatusta. Kokonaiskuvasta voitaisiin kéyttad
my0s Pulkkisen (1984) termid ohjaava kasvatus. Sille on tunnusomaista mm. se, ettd
vanhemmat luottavat lapseen ja tietidvit missd ja keiden kanssa lapsi viettdad vapaa-
aikaansa. Vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsen koulunkadynnista ja keskustelevat lapsen
kanssa péivittdin. He myds ottavat lapsen mielipiteen huomioon, rohkaisevat ja neuvovat
lasta ja vilttdvit ruumiillista kuritusta. Lapsen tekemisid siis valvotaan (vrt. kontrolli tdssi
tutkimuksessa), mutta ilmapiiri kotona on demokraattinen.

Lapsikeskeisessd ja ohjaavassa kasvatuksessa saattaa olla vaarana myods liika
sallivuus. Vaikka lasta on tirked kuunnella ja ottaa hinen mielipiteensd huomioon, saattaa

asiat kddntyd niin, ettd vanhempi antaakin itsensd lapsen kéyttoon ja asettuu lapsen
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juoksutettavaksi ja mielihalujen tyydyttajaksi.

Tulosten perusteella ei voinut havaita juurikaan yhteyksid aikaisemmin suomessakin
vallinneeseen tottelevaisuuskulttuuriin, johon kuului keskittyminen kieltojen esittimiseen,
alistuminen vanhempien vaatimuksiin ja pahantekoon syyllistyneiden lasten piiskaaminen.
(Ruoppila 1954.) Toisaalta tottelevaisuutta piti 60 % vanhemmista melko tirkeédni ja 36
% erittdin tirkedind lasten kasvatuksessa. Tastikdin ei kuitenkaan voi vetdd suoraa
johtopéitdstd sithen, ettd vanhemmat edustaisivat ns. tottelevaisuuskulttuuria. Ensinnédkin
kyseessd on vain yksittdinen viittimi koko kyselyssd ja toisekseen vanhemmat eivit
valttimittd ymmirri tottelevaisuudella tind pdivind samoja asioita, mitd sithen on 20-30
vuotta sitten kuulunut.

Kasvattamista pidetddn nykydin paljon vaikeampana kuin esimerkiksi muutama
vuosikymmen aikaisemmin. Nykyajan vanhemmat eivdit voi endi sellaisenaan kayttdd
omia kokemuksiaan mallina lasten kasvatuksessa. Aikaisemmin viimeistidin selkidsauna oli
se keino, jolla vanhemmat saivat kunnioitusta, mutta nykydin tdytyy selvitd muilla
keinoilla. Kasvattaminen ei ole pelkidstddn vanhemman toimimista kasvattajana, vaan
my0s lapset kasvattavat vanhempiaan. Ennen lapset myds oppivat pidiasiassa aikuisilta,
mutta tind pdivind vanhemmat joutuvat kysyméin neuvoa lapsiltaan. Lapset osaavat usein
esim. kiyttdd tietokoneita ja muita laitteita paremmin kuin aikuiset. Vanhemmuuteen
hittyvd uusi haaste onkin siind, miten vanhemmat saavuttavat arvovallan. Se ei endi
luonnostaan tule edes isille. (ks. Salmela 2000.)

Vanhempien toiminta kasvattajana ilmentid aina jonkinlaisia kasityksid lapsesta,
perheestd, vanhemmuudesta, isyydestd ja ditiydestd. Yhteiskunnassa vaikuttava lapsi-,
perhe- ja vanhemmuuskisitys vilittyy vanhempien edesottamuksiin: sithen miten he
kohtelevat lapsia, missi midrin antavat aikaansa lasten kanssa seurusteluun, millaisin
harrastuksiin ohjaavat lapsia, mitd tavoittelevat ja mitd haluavat lastensa tavoittelevan.
(Hamadldinen 1999, 86.)

ROnki (1993) on todennut, ettd yhteiskunnan ja kasvatustapojen muutoksen seurauk-
sena liiankin moni kasvattaja on nykydin epdvarma ja ymmélldan. Tdmi pitee tutkimusten
mukaan jopa 50-90%:iin vanhemmista. Niin kasvattajat, vanhemmat, kuin heidin kasva-
tettavansa - lapset - ovat samanlaisia kuin aina, eivit ainakaan huonompia kuin ennen.
Kasvatustilanne vain on muuttunut, ja sitd on nyt paljon monimutkaisempaa hallita kuin

ennen. Siksi kasvatusty0 saattaa tuntua vaikeammalta. Tdmén vuoksi jokaisen vanhemman
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ja kasvattajan tulisi arvioida oma tilanteensa, eritelld omat kasvatustapansa ja pohtia omia

eliminarvojaan.

7.2 Tutkimuksen arviointia

Koska tutkimuksen vastausprosentti kohosi huomattavan korkeaksi, saatiin kyselytutki-
muksella kattavasti tietoa rithimékeldisvanhempien kasvattajana toimimisesta. Kvantitatii-
visella tutkimuksella tietoa saatiin riittdvan laajasti, miké ei olisi kvalitatiivisen menetel-
man valitsemisella onnistunut. Haastattelujen tai muun laadullisen tietojen keruun avulla
olisi vastaaminen sosiaalisen suotavuuden ehdoin saattanut vaikuttaa paljonkin tutkimus-
tuloksiin. Toisaalta aihealueen tuttuus ja sitd kautta vastaamisen helppous olisi puoltanut
my0s laadullisten menetelmien kdyttod, mutta otanta olisi tdytynyt jattds huomattavasti
pienemmaksi.

Haastattelumenetelmin etuna olisi ollut mukautuvuus erilaisiin haastattelutilanteisiin
sekd tarkentavien kysymysten tekemisen mahdollisuus, jolloin olisi saatu syvillisempid
tietoa vanhemmista kasvattajina. Haastatteluun olisi voitu valita vanhemmat siten, etti
mukaan olisi saatu yhti paljon isijd ja ditejd. Nyt kyselyyn vastanneista suurin osa oli ditejd
(Lite 3, taulukko 14), joten lomakkeet saattoivat olla tdytetty ditien, eiki vanhempien
yhteisten nikemysten mukaan. Toisaalta se ei tarkoita sitd, etteivitko aitien vastaukset
voisi kertoa my6s vanhempien yhteisesti omaksumista kasvatusperiaatteista.

Koska tutkimukseen otettiin mukaan kaikki Rithiméen ala-asteiden 4-6-luokkalais-
ten vanhemmat ei yleistettivyysongelmaa tissid suhteessa ole. Toisaalta kohdejoukon
valinnassa olisi voinut pdityd myds otantaan, jolloin mukaan olisi voitu ottaa useampikin
ikdryhma. Liian monen ikdryhmin mukanaolo olisi tosin saattanut vaatia useammanlaisen
kyselylomakkeen laatimisen. Vaikka tdhédn tutkimukseen mukaan otettujen lasten ikdero
oli vain kaksi vuotta, olivat jotkut kysymykset sellaisia, etteivit ne tdysin soveltuneet
molempiin ikdryhmiin.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tekeminen yhteistydtahon tilauksesta aiheutti
moninaisia kompromisseja, jotta sekid tyon tilaajan ettid tekijin intressit ja tavoitteet
kohtasivat. Tutkimuksen tekeminen tilaustyoni vaikutti sithen, ettd tuloksia piti saada

mahdollisimman laajasti. Tutkimusta olisikin voinut tiivistdd keskittymilld rajatumpaan
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osaan kotikasvatusta, mutta kuten sanottu, se ei olisi palvellut tutkimuksen tilaajaa niin
hyvin.

Jatkotutkimusten kannalta olisi hedelmillisti tutkia kotikasvatusta lasten omasta
nikokulmasta. Olisivatko lasten kokemukset yhteneviisid vanhempien vastausten kanssa.
Tai sitten keskittyd johonkin tdmén tutkimuksen osa-alueeseen syventamélld tuloksia esim.
haastattelujen avulla. Tutkimuksen kohteena olevassa kaupungissa, Rithiméelld, on pidetty
erilaisia vanhempien tilaisuuksia, joissa on keskusteltu kasvatuksesta. Vaikka tissd
tutkimuksessa ei tullut ilmi, ettd perheilld olisi erityisid vaikeuksia kasvatustehtdvissain,
olisi mielenkiintoista selvittdd my0s vanhempien mahdollista kasvatustuen tarvetta.
Ovatko keskustelutilaisuudet vanhempien mielestd sopiva tuen muoto vai haluaisivatko he

jotain muuta tukea.
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LIITTEET Liite 1: Kyselylomakkeen saatekirje

Hyvat vanhemmat 28.4.2000

Rithim&en kaupunki kartoittaa 4.- ja 6.-luokkalaisten lasten vanhempien kasvatusmenettelyja,
kasvatukseen liittyviid ongelmia seka vanhempien kasvatuspaamaaria. Tutkimus on samalla
myds syventiviin opintoihini kuuluva pro gradu -tutkielma Jyviskylan yliopiston kasvatustieteen
laitokselle. ‘

Tutkimuksen tarkoituksena on, etti vanhemmat saavat tietoa siitd, miten Rithimielld
kasvatetaan lapsia. Tdmin tiedon avulla vanhemmat voivat saada tukea myds omalle kasvatus-
toiminnalleen. Tutkimustulokset ovat hyddyksi myds opettajille, muille ammattikasvattajille ja
lapsiperheiden parissa tydskenteleville. Kun vanhempien nikemykset ja konkreettiset menettelyt
ovat tiedossa, on vanhempien kasvatustehtivad helpompi tukea.

Toivon saavani Teiltd apua tutkimuksen toteuttamisessa ja pyyddn Teitd tdyttdmadn
oheisen kyselylomakkeen. Vastauksianne ja antamianne tietoja kisitelliin ehdottoman luotta-
muksellisina. Niitd kiytetddn vain tdhidn tutkimustarkoitukseen. Teiddn henkilollisyytenne
samoin kuin Teididn yksittdiset vastauksennekaan eivit paljastu tutkimuksen raportoinnissa,
koska tulokset esitetdéin prosenttilukuina, keskiarvoina yms. ryhmitietoina. Luotan sithen, ettd
vastaatte kaikkiin kysymyksiin mahdollisimman todenmukaisesti - tdlld tutkimuksella ei etsitd
“hyvid” tai “huonoja” vanhempia.

Pyydédn Teitd palauttamaan tdyttiméinne lomakkeen suljetussa kirjekuoressa lapsenne
mukana kouluun viimeistain perjantaina 19.5.2000. Lapsenne opettaja toimittaa lomakkeet
edelleen suljetuissa kirjekuorissa tutkijalle.

Vastaamisohjeet: Lomake on helppo tiyttdd, koska valtaosaan kysymyksistd on valmiit
vastausvaihtoehdot. Talloin riittdd kun ympyrditte Teiddn kannalta osuvimman vaihtoehdon
numeron (numerointi on kehitetty tietokonetta, ei vastausten “arvostelua” varten). Jos haluatte
tarkentaa vastaustanne kirjoittamalla, se on mahdollista ja toivottavaakin.

Yhdessd kohdassa Teitd pyydetdin kirjoittamaan vastauksenne annetuille viivoille. Jos
vastaustila kiy ahtaaksi, voitte jatkaa paperin kdantopuolelle.

Suuret kiitokset avustanne jo etukiteen!

Eeva Mikela
kasv.tiet yo
(tutkimuksen tekijd)
Puh. 050-5918873

Tutkimuksen seurantaryhmi: Kai Heimonen, Mikko Ripatti, Anita Molin, Hilkka Ruoko-
lainen, Kirsti Tolvanen
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RIIHIMAKELAISVANHEMMAT KASVATTAJINA Liite 2: Kyselylomake

Ympyroikid se vastausvaihtoehto, joka sopii teiddn tapauksessanne parhaiten, tai kirjoittakaa Kysytty tieto siti
varten varattuun tilaan. Tdmén lomakkeen kaikkiin kysymyksiin voitte halutessanne tehdi lisdyksii, tarkennuk-

sia ja huomautuksia.

Kun kysymyksissd pyydetddn tietoja koskien lastanne, pyydin teitd vastaamaan sen lapsen kannalta, joka toi

lomakkeen teille koulusta.

Lapsenne on 1 tytts 2 poika

Lapsenne syntyméivuosi

ALUKSI HENKILO- JA PERHETIETOJA

1. Vanhempina tai huoltajina lapsen kanssa asuu tilli hetkellid
diti ja isd

vain #iti

vain isi

diti ja didin uusi kumppani

isd ja isdn uusi kumppani

AN N B WD =

muu huoltaja, kuka tai ketkd

2. Asuuko teilld muita aikuisia, kuka tai ketkia?

3. Minki ikiisid kotona asuvia siskoja ja veljié lapsella on (myos sisko- ja velipuolet)?
1 eiole siskoja eikd veljid
2 . siskoa, joiden iit ovat
3

veljed, joiden idt ovat

TASSA LOMAKKEESSA AIDILLA TARKOITETAAN LAPSEN KANSSA ASUVAA AITIA TAI ISAN
UUTTA KUMPPANIA JA ISALLA VASTAAVASTI LAPSEN KANSSA ASUVAA ISAA TAI AIDIN
UUTTA KUMPPANIA. JOS OLETTE YKSINHUOLTAJA, VASTATKAA VAIN OMALTA OSALTAN-
NE.

4. Syntyméivuotenne aitik isa

5. Peruskoulutuksenne (rasti seki fidin etti isiin kohdalle)
aiti isa
1 kansakoulu
2 perus- tai keskikoulu

3 ylioppilas _



6. Ammatillinen koulutuksenne (rasti seki didin etti iséin kohdalle)

A B W =

aiti

€i varsinaista ammiatillista koulutusta

isa

ammattikurssi tai -kursseja

ammattikoulu tai vastaava

opistoasteen ammatillinen koulutus

korkeakoulu- tai yliopistokoulutus

muu, miki

7. Aidin ammatti

8. Isin ammatti

9. Tamén hetken tyollisyystilanteenne (yksi rasti seki didin etti isin kohdalle)

~N Y R WD =

aiti
ansiotydssi tai itsendinen ammatinharjoittaja
tyoton tai lomautettu
opiskelija
elikkeelld tai pitkdaikaisesti sairas
ditiys-/isyys-/vanhempainlomalla tydsti
hoitaa omaa kotitaloutta

muu, miki

LOMAKE JATKUU SEURAAVALLA SIVULLA...

isa
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SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT LAPSENNE KASVATUSTA

10. Millaisia asioita pidiitte tirkeini erityisesti timéiin lapsen kasvatuksessa? (Ympyroikiaa yksi
numero joka rivilti)

ei lainkaan vihin melko erittdin
tarked tirked tirked tirked
uskonnollisia arvoja 1 2 3 4
toisten ihmisten kunnioittamista, 1‘ 2 3 4
tyontekoon kasvattamista 1 2 3 4
koulunkdyntid 1 2 3 4
ahkeruutta 1 2 3 4
rehellisyyttd 1 2 3 4
hyvid ystdvid 1 2 3 4
kitevyyttd, kiddentaitoja 1 2 3 4
urheilua ja liikuntaa 1 2 3 4
siisteyttd 1 2 3 4
terveellisii eliméntapoja 1 2 3 4
péihteiden vilttdmistd 1 2 3 4
omaa ajattelukykyd ja kriittisyyttd 1 2 3 4
tottelevaisuutta 1 2 3 4
vastuuta lJuonnosta 1 2 3 4
oikendenmukaisuutta 1 2 3 4
sddstavdisyyttd 1 2 3 4
hyvin taloudellisen aseman hankkimista 1 2 3 4
hyvid kiytosti 1 2 3 4
kunnianhimoa 1 2 3 4
vastuuta omista teoista 1 2 3 4
ldhimmiisen rakkautta 1 2 3 4

rohkeutta 1 2 3 4




11. Kuinka usein arvionne mukaan vanhempina tulette tehneeksi tai ilmaisseeksi lapsellenne seuraa-

via asioita? (Ympyroikia yksi numero joka rivilti)
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en koskaan harvoin melko usein usein
hakeudutte hiinen seuraansa 1 2 3 4
sanotte hénelle sellaista, josta hdn ymmarti, 1 2 3 4
ettd piditte hinestd
keskustelette hiinen kanssaan kahden kesken 1 2 3 4
hinen eldménsd tapahtumista
osoitatte, ettd olette tyytyviinen hinen teke- 1 2 3 4
misiinsi
annatte hinen ymmértad, ettd hin on teille tir- 1 2 3 4
ked ihminen
otatte hinet mukaanne seuraksenne omiin 1 2 3 4
puuhiinne tai menoihinne
kysytte hanen mielipidettéddn ennen kuin teette 1 2 3 4
héntd koskevia péitoksid
mietitte yhdess4 mit4 tehdi, jos teilld ja 1 2 3 4
lapsella on jokin erimielisyys tai ongelma
teilld on hauskaa hdnen seurassaan 1 2 3 4
halaatte hénta 1 2 3 4
teette jotakin hiinen kanssaan kahdestaan 1 2 3 4
olette liian kiireinen tai visynyt tchddksenne 1 2 3 4
asioita hénen kanssaan
menetitte malttinne ja huudatte héinelle 1 2 3 4

SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT LAPSENNE VAPAA-AIKAA

12. Tiedatteko, missi lapsenne on iltapdivisin koulun jilkeen?

1. tieddn aina
2. tieddn yleensd
3. joskus en tiedd

4. yleensd en tiedd



13. Tieditteko, missa lapsenne on silloin, kun héin on poissa kotoa?

1. tieddn aina

2. tieddn yleensd
3. joskus en tiedd
4. yleensd en tiedd

14. Pidatteko lapsenne ystiivisti?

1. yleensd ottaen pidin lapseni ystdvistd
2. toisista pidén, toisista en

3. yleensd ottaen en pidd lapseni ystivisti
4. en tunne lapseni ystiviid

5. lapsella ei ole ystivid

15. Miten suhtaudutte seuraaviin lapsenne ajanviettotapoihin? (Ympyroéikiii yksi numero joka
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riviltd)
vastustan en pidd en ole piddn kannustan
jyrkisti suotavana puolesta suotavana
enkd
vastaan
lukeminen 1 2 3 4
litkunta, urheilu 1 2 3 4
kaverien kanssa oleilu 1 2 3 4
tyonteko 1 2 3 4
ylim#4riinen kouluun panostaminen 1 2 3 4
kulttuuriharrastus, esim. soittaminen, teatteri 1 2 3 4
jérjestdtoiminta, esim. partio, 4H-kerho 1 2 3 4
elokuvissa kidynti 1 2 3 4
musiikin kuuntelu 1 2 3 4
TV:n katselu 1 2 3 4
lepddminen, rentoutuminen 1 2 3 4
discoissa/kotibileissd kdyminen 1 2 3 4
tietokoneella/playstationilla pelaaminen 1 2 3 4
internetissé surffailu 1 2 3 4




16. Onko teilla ja lapsellanne joitain erityisii ilonaiheita tai asioita, joista nautitte yhdessi? Voitte

ympyroidi allaolevasta listasta useamman.

1. jutteluhetket
2. ruokailuhetket

3. musiikin kuuntelu

4, TV:n/videoiden katselu

5. ulkoilu

6. ostoksilla kdynti
7. elokuvissa kdynti
8. pelit tai leikit

9. yhteinen harrastus

10. muu, miki
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SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT JOKAPAIVAISIA KASVATUSTILANTEITA.

17. Arvioikaa kuinka paljon olette vanhempina pyrkineet vaikuttamaan seuraaviin lapsenne
kasvatusta koskeviin asioihin? (Ympyroikii yksi numero joka rivilti)

en lainkaan vihin melko paljon paljon
kurinpitoon yleensd 1 2 3 4
koulunkiyntiin 1 2 3 4
harrastuksiin 1 2 3 4
kaverien valintaan 1 2 3 4
kiytostapoihin 1 2 3 4
pukeutumiseen 1 2 3 4
kielenkéytton 1 2 3 4
kotitdiden tekemiseen 1 2 3 4
lapsen menemisiin 1 2 3 4
lapsen asenteisiin 1 2 3 4
rahank#dyttdon 1 2 3 4
kotiintuloaikoihin 1 2 3 4
Tv:n katseluun 1 2 3 4
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18. Kaikki kasvattajat kohtaavat ongelmatilanteita lapsen kanssa. Millaisissa asioissa teilld on

esiintynyt riitaa/erimielisyyksii lapsenne kanssa? (Ympyroikii yksi numero joka rivilti)

ei koskaan harvoin melko usein usein
erimielisyyksi  erimielisyyksi  erimielisyyksi  erimielisyyksi

4 ] A a
lapsen nukkumaan menoon liittyvisséd asioissa 1 2 3 4
lapsen ruokailuun liittyvissi asioissa 1 2 3 4
lapsi ei huolehdi tavaroistaan 1 2 3 4
lapsi riitelee toisten lasten kanssa 1 2 3 4
lapsi leikkii liian rajuja ja meluisia leikkeja 1 2 3 4
lapsen koulunkéyntiin liittyvissé asioissa 1 2 3 4
(esim. ldksyjen tekeminen)
lapsen puhelimen kéyttoon liittyvissd asioissa 1 2 3 4
(esim. liian suuret laskut)
lapsen oman huoneen siivoukseen liittyvissd 1 2 3 4
asioissa
kodin yhteisten tilojen siivoukseen liittyvissd 1 2 3 4
asioissa
lapsi katsoo liikaa televisiota 1 2 3 4
lapsi katsoo liian myShidén televisiota 1 2 3 4
lapsi katsoo hénelle sopimattomia ohjelmia 1 2 3 4
piihteitten kiyttoon liittyvissi asioissa 1 2 3 4
muu, miki? 1 2 3 4

19. Minkiilaisia keinoja kiytitte kun lapsenne on tehnyt pahaa tai ollut tottelematon? (Ympyroikaa

yksi numero joka riviltd)

en koskaan harvoin melko usein usein
nuhtelen/moitin lasta 1 2 3 4
komennan lapsen toiseen huoneeseen 1 2 3
tukistan tai nipaytin lasta 1 2 3 4
laitan lapsen nukkumaan tavallista aikai- 1 2 3 4
semmin
kerron lapselle, ettd hén on saanut 1 2 3 4
kiytoksellddn vanhemmat surullisiksi
vaadin lasta korvaamaan tai hyvittdmain 1 2 3 4

pahan teon jotenkin (esim. tyollad)
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en koskaan harvoin melko usein usein
annan lapselle vitsaa tai remmii 1 2 3 4
otan pois jonkin edun ( esim. seuraavan 1 2 3 4
viikkorahan)
méadrdan lapsen kotiarestiin 1 2 3 4
vaadin lasta pyytdmédn anteeksi 1 2 3 4
huomaan tapahtuneen, mutta jatdn asian 1 2 3 4
sikseen
en ole huomaavinani lapsen pahan tekemisti 1 2 3 4
tai tottelemattomuutta
muu, mik4? 1 2 3 4

20. Miten menettelette, kun Kielléitte lasta ehdottomasti tekemiista jotain, mutta lapsi ei tottele?

(Ympyroikida yksi numero joka rivilti)

en koskaan harvoin melko usein usein
yritin saada hinet suuntamaan huomionsa 1 2 3 4
muuhun asiaan
vaadin hintd tekemiin yksinkertaisesti juuri 1 2 3 4
niin kuin kisken
ndytdn hinelle omalla esimerkilléni, miten on 1 2 3 4
kiyttaydyttavd
selvitdn hinelle uudestaan saannot siitd, mitd 1 2 3 4
saa tehdd ja mité ei
esitdn hinelle perusteluni siitd, miksi haluan 1 2 3 4
hinen kiyttdytyvin tietylld tavalla
osoitan hinelle, ettd en pidd hénesti, jos hin 1 2 3 4
€i tottele
muu, miki? 1 2 3 4

21. Kun lapsenne kiyttiytyy huonosti, se johtun péiiosin seuraavasta tekijisti? (Voitte ympyroidia

allaolevasta listasta myos useamman vaihtoehdon)

1. olen ollut itse huono malli

2. lapsenne on perusluonteeltaan huonosti kiyttédytyvi

3. en ole ohjannut lasta riittivisti hyvéin kéytokseen

4, lapsenne toveripiiri on vaikuttanut negatiivisesti hianeen

5. ldhisukulainen on vaikuttanut negatiivisesti lapsenne kiytokseen

(lista jatkuu seuraavalla sivulla)



6. lastanne ei ole ohjattu riittdvasti koulussa hyviin tapoihin
7. lapsenne on visynyt ja ei siksi hallitse kiytostidn

8. satunnainen oikku lapsenne puolelta

9. television ja videoiden huonoa vaikutusta

10. lapsenne haluaa protestoida sovinnaisia kdytosnormeja vastaan
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11. muy, mikd?

22. Minkalaisia palkitsemismenettelyja kiytiitte, kun lapsenne on kiyttiytynyt kiltisti tai ollut
tottelevainen? (Ympyroikéé yksi numero joka rivilti)

en koskaan harvoin melko usein

usein
ostan hinelle jonkin lahjan tai makeisia 1 2 3 4
osoitan rakkantta ja hellin hinta 1 2 3 4
annan hénelle rahaa 1 2 3 4
kerron lapselle, ettd hin on ollut erittédin kiltti 1 2 3 4
ja tottelevainen
annan hinelle jonkin 1 2 3 4
luottamustehtivin
annan hinen valvoa hieman normaalia 1 2 3 4
pidempiin
kehun ja kiitdn hintd 1 2 3 4
annan lapsen valita jonkin haluamansa edun 1 2 3 4
(esim. leikkikalun, makeisia)
muu, mikd? 1 2 3 4

23. Kun lapsenne Kiyttiytyy hyvin, se johtuu etupiiissi seuraavasta tekijasti? (Voitte ympyroida
allaolevasta listasta myos useamman vaihtoehdon)

1. olen toiminut itse hyvédni mallina

2. lapsenne on luonteeltaan hyvin kiyttaytyva

3. olen ohjannut lasta johdonmukaisesti hyviin tapoihin

4. lastanne on ohjattu koulussa hyviin tapoihin

5. lapsenne lihisukulaiset ovat ohjanneet hintd hyviin kdytokseen. Kuka/ketkid?

6. lapsenne hyvin kiyttaytyvi kaveripiiri on vaikuttanut positiivisesti hineen
7. lapsenne on omaksunut hyvii kdytosmalleja televisiosta



24. Arvioikaa vield lopuksi, voisitteko vanhempina toimia...

... sallivammin ja missé asioissa?
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...tinkemmin ja miss4 asioissa?

...neuvottelevammin ja missi asioissa?

SUURET KIITOKSET LOMAKKEEN TAYTTAMISESTA!

Lomakkeen taytti
1. diti
2.is4

3. diti ja isd yhdessa

Jos teilld on jotakin lisattiiviii lomakkeen aiheisiin, olkaa hyvi ja kirjoittakaa alla olevaan
tilaan. Olen kiinnostunut myos tutkimusta ja lomaketta koskevista mielipiteisti.
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Liite 3: Taulukot
TAULUKKO 1. Vastaajien perherakenne

Aiti ja isd 364 71

Vain aiti 81 16
Vain isd 13 3
Aiti ja uusi kumppani 48 9
Isé ja uusi kumppani 1
0

TAULUKKO 2. Perheiden lapsiluku

Yksi lapsi 73 14
Kaksi lasta 212 42
Kolme lasta 164 32
Neljd lasta 45 9

Viisi tai useampia lapsia

TAULUKKO 3. Erityinen ilonaihe, josta vanhemmat ja lapsi nauttivat yhdessa

(n=514)

Jutteluhetket 187 72 195 79

Ruokailuhetket 153 59 129 52
Ostoksilla kiynti 176 68 98 40
TV:n/videoiden katselu 135 52 143 58
Ulkoilu 113 43 87 35
Pelit tai leikit 92 35 96 39
Yhteinen harrastus 45 17 62 25

Elokuvissa kaynti 43 17 41 17

felu

Huom. Luvut “kylld’-vastausten frekvenssejd ja prosenttiosuuksia
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TAULUKKO 4. Vanhempien ja lasten viliset erimielisyydet (n=514)

Lapsen nukkumaan menoon 39 8 321 63 132 26 21 4
liittyen

Lapsen ruokailuun liittyen 57 11 329 o4 109 21 19 4
Lapsi ei huolehdi tavaroistaan 27 5 189 37 240 47 57 11
Lapsi riitelee toisten lasten 130 25 300 59 67 13 14 3
kanssa

Lapsi leikkii liian rajuja ja 185 36 289 56 35 7 4 1
meluisia leikkejd

Lapsen koulunkéyntiin liittyen 95 19 286 56 109 21 22 4

Lapsen puhelimen kiytton 297 58 169 33 45 9 3 1
liittyen

Lapsen oman huoneen 34 7 174 34 215 42 90 18
siivoukseen liittyen

Kodin yhteisten tilojen 32 6 241 47 200 39 41 8
siivoukseen liittyen

Lapsi katsoo liikaa televisiota 88 17 330 o4 84 16 12 2
Lapsi katsoo liian my6héin 134 26 306 60 62 12 11 2
televisiota

Lapsi katsoo hénelle 160 31 312 61 35 7 6 1

sopimattomia ohjelmia

Daiteitten Ky ity 470 O O s

Huom. Jokaisen vaihtoehdon suurin frekvenssi ja prosenttimiéré on lihavoitu
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TAULUKKO 5. Vanhempien kayttamit palkitsemismenettelyt (n=514)

Ostan hinelle jonkin lahjan tai 76 15 320 o4 87 17 17 3
makeisia

Osoitan rakkautta ja hellin 5 1 65 13 255 51 176 35
hinti

Annan hinelle rahaa 119 24 307 62 63 13 10 2
Kerron lapselle, ettd hiin on 5 1 72 14 253 50 173 34
ollut erittdin kiltti ja

tottelevainen

Annan hinelle jonkin 54 11 263 53 150 30 29 6

luottamustehtdvin

Annan hinen valvoa hieman 154 31 280 56 56 11 8 2

normaalia pidempiin

Kehun ja kiitin hénti 5 1 17 3 245 48 239 47
Annan lapsen valita jonkun 132 27 284 57 60 12 21 4

haluamansa edun

Huom. Jokaisen vaihtoehdon suurin frekvenssi ja prosenttimédrd on lihavoitu

TAULUKKO 6.Vanhempien kayttamat ohjaus- ja rankaisumenettelyt (n=514)

Nuhtelen/moitin lasta 2 160 32 244 48 102 20
Komennan lapsen toiseen 144 28 267 53 80 16 16 3

huoneeseen

Tukistan tai nipaytin lasta 268 53 228 45 9 2 2

Laitan lapsen nukkumaan 349 69 145 29 12 2

tavallista aikaisemmin

Kerron lapselle, etti hin on 81 16 231 46 147 29 43 9

saanut kdytOkselldan

vanhemmat surullisiksi

Vaadin lasta korvaamaan tai 186 37 240 47 66 13 15 3
hyvittdméiédn pahanteon esim.
tyolld
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Annan lapselle vitsaa tai rem- 463 90 48 9 1

mid

Otan pois jonkun edun 160 31 271 53 70 14 10 2
Miiriin lapsen kotiarestiin 188 37 242 47 60 12 22 4

Vaadin lasta pyytdmiin anteek- 34 7 178 35 201 39 98 19
si

Huomaan tapahtuneen, mutta 310 o6l 180 36 15 3 1
jatédn asian sikseen

En ole huomaavinani lapsen 403 79 102 20 3 1 2
pahan tekemisti tai tottelemat-

tomuutta

Yritin saada hinet suuntaamaan 193 39 219 44 77 16 8 2
huomionsa muuhun asiaan

Vaadin hinti tekeméén yksin- 20 4 151 30 241 47 96 19
kertaisesti juuri niin kuin kis-
ken

Niytin héinelle omalla esimer- 15 3 153 31 258 52 72 15
killani, miten on kiyttdydyttiva

Selvitin hiinelle uudestaan 8 2 73 15 264 53 157 31
saannit siitd, mitd saa tehdi ja
miti ei

Esitiin hinelle perusteluni siité, 3 1 45 9 260 51 198 39
miksi haluan hinen kiyttayty-
van tietylld tavalla

Osoitan hinelle, ettd en pidd 357 70 130 26 17 3 3 1

TAULUKKO 7. Vanhempien kdyttamit ohjaus- ja rankaisumenettelyt (lapsen

ikiryhmien vilinen vertailu)

Yritin saada hinet suuntaamaan huo- 1,92 1,68 479 3,565%**
mionsa johonkin muuhun
Komennan lapsen toiseen huoneeseen 2,03 1,85 489 2,657**

00 i 020%
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TAULUKKO 8. Vanhempien kiyttimit ohjaus- ja rankaisumenettelyt (perhera-

kenteen vilinen vertailu)

Vaadin lasta korvaamaan
tai hyvittima4n pahan teon

Vaadin hinti tekeméin
juuri niin kuin kiisken

Otan pois jonkin edun
(esim. viikkorahan)

Nuhtelen/moitin lasta

Puhuva, neuvova, selittivi
menettely

1,85

2,76

1,57

2,81

2,07

3,15

1,82 2,502  8,490%**
2,81 2,503 5,902%*
1,86 2,506 3,539*
2,88 2,503  4,119*
2,86 2,508  3,292%

.................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

TAULUKKO 9. Vanhempien kidyttamat ohjaus- ja rankaisumenettelyt (lapsien

lukumairin vilinen vertailu)

Osoitan hinelle, ettid en
pidi hinesti

Komennan lapsen toiseen
huoneeseen

Vaadin lasta korvaamaan
tai hyvittimaan pahanteon

Otan pois jonkin edun
(esim. viikkorahan)

Nuhtelen/moitin lasta

Yritin saada hinet suuntaa-
maan huomionsa muualle

Vaadin hiinti tekemiin
juuri niin kuin kisken

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

1,23

1,66

1,64

1,68

2,69
1,94

1,32

1,97

1,82

1,88

292
1,75

1,57

2,06

2,06

1,97

2,83
1,94

2,80

1,34

1,94

1,82

1,86

2,88
1,80

2,81

2,504 6,942%**
2,504 6,179%*
2,504 5,268**
2,508 3,181*
2,505 3,333%
2,494 3,262*
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TAULUKKO 10. Vanhempien kayttamit ohjaus- ja rankaisumenettelyt (vanhem-

pien peruskoulutuksen vilinen vertailu)

Nuhtelen/moitin lasta 2,69 2,80 3,10 2,91 2,482  14,080***
Vaadin hinté tekeméin 2,58 2,83 2,90 2,82 2,480  4,940**
juuri niin kuin késken

Suhtaudun vilinpitimétts- 1,37 1,25 1,37 1,32 2,483  4,552%*

misti

Puhuva, neuvova, selittaivi 2,75 2,84 2,94 2,87 2,485 4,278**
menettely

Vaadin lasta korvaamaan 1,74 1,74 1,95 1,83 2,480  4,675**
pahanteon

Otan pois jonkin edun 1,70 1,87 1,95 1,87 2,483  3,595%*
(esim. viikkorahan)
Laitan lapsen nukku- 1,44 1,35 1,22 1,33 2,412 4,884**

maan aikaisemmin
Miidrddn lapsen kotiarestiin -~ 1,79 1,91 1,69 1,82 2416 3,058*

Puhuva, neuvova, selittivdi 2 75 2,93 2,86 2,87 2,417  3,563*
Jmenettely

*p<0,05, **¥p<0,01, ***p<0,001

TAULUKKO 11. Lapsen hyvain kiaytokseen vaikuttavia tekijoita (n=514)

Vanhemmat ovat ohjanneet lasta hyviin tapoihin 356 69
Lapsi on luonteeltaan hyvin kiyttiytyvi 328 64
Lasta on ohjattu koulussa hyviin tapoihin 265 52
Vanhemmat ovat toimineet hyvdni mallina 143 28
Lapsen kaveripiiri on vaikuttanut positiivisesti 122 24
Lapsen 1dhisukulaiset ovat ohjanneet hyvéin 93 18
kidytokseen

Lapsi on omaksunut hyvii kdytosmalleja tele- 8 2
visiosta

bhinkbdihibbiebiohissisisisisisisisiisisiislsisieislsis
Huom. Luvut “kylld”-vastausten frekvenssejd ja prosenttiosuuksia
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TAULUKKO 12. Lapsen huonoon kiytokseen vaikuttavia tekijoita (n=514)

Lapsi on visynyt eikd siksi hallitse kiyttstdin 355 69
Lapsen satunnainen oikku 306 60
Vanhemmat eivit ole ohjanneet riittdvisti 207 40
Lapsi haluaa protestoida sovinnaisia kiytosnor- 181 35

meja vastaan

Vanhemmat olleet itse huonoja malleja 109 21

Lapsen toveripiiri on vaikuttanut negatiivisesti 92 18
Television huonoa vaikutusta 46 9
Lihisukulainen on vaikuttanut negatiivisesti 18 4
Lasta ei ole ohjattu koulussa riittdvasti hyviin 10 2
tapoihin

Huom. Luvut “kylld”-vastausten frekvenssejd ja prosenttiosuuksia

TAULUKKO 13. Vanhemmille tarkeat asiat lasten kasvatuksessa

uskonnollisia arvoja 43 8 257 50 161 31 51 10
toisten ihmisten kunnioittamista 1 58 11 454 89
tyontekoon kasvattamista 1 1 189 37 322 63
koulunkayntid 1 80 16 432 84
ahkeruutta 6 1 210 41 297 S8
rehellisyytté 16 3 496 97
hyvid ystavid 4 1 216 42 292 57
kitevyyttd, kdidentaitoja 1 63 12 364 71 86 17
urheilua ja liikuntaa 1 76 15 334 65 102 20
siisteytti 17 3 257 50 240 47
terveellisid eldméntapoja 4 1 166 32 344 67

pdihteiden vilttimista 2 56 11 456 89
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omaa ajattelukykyi ja kriitti- 4 1 149 29 360 70
Syytta

tottelevaisuutta 1 19 4 308 60 184 36
vastuuta luonnosta 12 2 292 57 210 41
oikeudenmukaisuutta 99 19 415 81
sdastaviisyytti ' 58 11 361 71 91 18
hyvin taloudellisen aseman 16 3 183 36 273 53 41 8
hankkimista

hyvia kiytosti 1 2 130 25 381 74
kunnianhimoa 15 3 150 29 300 59 47 9
vastuuta omista teoista 46 9 468 91
lihimmaisen rakkautta 2 111 22 399 78
rohkeutta 1 0 100 301 59 162 03

Huom. Jokaisen vaihtoehdon suurin frekvenssi ja prosenttimééra on lihavoit

TAULUKKO 14. Lomakkeen taytti

Aiti 367 72

Isd 39 8
Aiti ja isd yhdessi 101 20




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

