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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd esikoisvauvaperheiden
vanhempien tyon ja perheen vilistd vuorovaikutusta ja siihen vaikuttavia
tekijoitd. Tutkittavina ilmidind olivat tyo-perhe-rikastus ja -konflikti sekd perhe-
tyo-rikastus ja -konflikti. Tavoitteena oli 10ytdd vuorovaikutusta edistdvid ja
hankaloittavia tekijoitd, jotta vauvaperheiden vanhempia voitaisiin tukea tyon ja
perheen yhteensovittamisessa heidédn tarvitsemallaan tavalla.

Tamdn tutkielman aineistona oli CopaGloba -tutkimushankkeen
kyselyaineisto, josta lopulliseen analyysiin padtyi 196 vauvaperheen vanhempaa.
Tutkimus toteutettiin méaéréllisin menetelmin, ja analyysimenetelmina kaytettiin
keskiarvojen vertailua, monimuuttujaista varianssianalyysid sekd hierarkkista
regressioanalyysid.

Tutkimus osoitti vauvaperheiden vanhempien kokevan jossain méédrin
enemmadn rikastusta kuin konflikteja tyon ja perheen vililld. Naiset kokivat
miehid enemman tyo-perhe-rikastusta, kun taas miehet kokivat naisia enemmaén
tyo-perhe-konflikteja. Tutkimukseen valituista taustamuuttujista ialld,
tydidentiteetilld, perheidentiteetilld, henkiselld tuella sekd konkreettisella avulla
16ytyi yhteys tyon ja perheen viliseen vuorovaikutukseen. Regressioanalyyseissa
kaytetty malli pystyi selittdmddn vaihtelua sekd tyo-perhe-rikastuksen ettd

perhe-tyo-rikastuksen kohdalla tilastollisesti merkitsevasti.

Asiasanat: vauvaperhe, tyo, konflikti, rikastus, maarallinen tutkimus
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1 JOHDANTO

Yhd useampi ihminen Suomessa joutuu tasapainottelemaan tyon ja perhe-
elamédn valilld. Vuoden 2022 lokakuussa Suomen tyollisyysaste oli 74,3 %, joka
on 2,6  prosenttiyksikkod  korkeampi  vuoteen 2021  verrattuna
(Tyovoimatutkimus, 2022). Lisdksi vuosien 2018 ja 2020 vilisend aikana alle 3-
vuotiaiden lasten ditien tyollisyys on noussut jopa 79,2 prosenttiin
(Tyovoimatutkimus, 2020).

Tyollisyysasteen nousemisen lisdksi esimerkiksi etdtyé on lisdantynyt
vuoden 2020 pandemian seurauksena (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2020). Etdtyo
voi heikentdd tyon ja kodin vilisid rajoja, kun tyotd tehdddan kotiympéristossa.
van der Lippe ja Lippényi (2018) selvittivat tutkimuksessaan etdtyon vaikutusta
tyo-perhe-konfliktiin ja huomasivat, ettd se on yhteydessd tyon ja perheen
vilisiin ristiriidan kokemuksiin. Toisaalta osa tyontekijoistd kokee, ettd etdtyon
mahdollisuus helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista, kun téiden lomassa
on mahdollista suorittaa kotitditd tai hoitaa lasta (Sorsa & Rotkirch, 2020, s. 70;
Delanoeije ym., 2019).

Tassd tutkimuksessa halutaan selvittdd, minkélaiset tekijat yhdessa
vaikuttavat tyon ja perheen vilisen tasapainon heikkenemiseen ja mitkd
edistdvit tasapainoa ja tuottavat rikastusta. Tutkimuksen kohteena ovat noin 1,5-
vuotiaiden esikoislasten vanhemmat, jotka ovat vauvan tulon, ja sitd myota
perheen laajenemisen jdlkeen siirtyneet takaisin tydeldmddn. Kun tunnetaan
eldménalueiden yhdistamistd helpottavia tekijoitd, vauvaperheitd ja ylipd&taan
tyontekijoitd ~ voidaan tukea  oikealla tavalla tyon ja  perheen
yhteensovittamisessa.

Kahden eldmé&nalueen yhdistdiminen voi olla hankalaa varsinkin, jos
molemmat niistd koetaan itselle tdrkeiksi. Etenkin vauvaperheiden vanhemmat
kokevat siirtymédvaiheen, jossa tytelam&ddn suhtautuminen saattaa muuttua
vanhemmaksi tullessa: aikaisemmin hyvinkin tydorientoituneet ihmiset voivat
16ytdd uuden tarkoituksen vanhemmuudesta ja tyostd tulee vain vdline

toimeentulon saamiseksi (Néarvi, 2014, s. 194). Narvin (2014; s. 101-102, 126-127)



mukaan tyon ja perheen yhteensovittaminen voi tuottaa enemmaén stressid
varsinkin naisilla, jos he eivat haluaisikaan palata vield tydeldmé&&n toimeentulon
sitd vaatiessa. Toisaalta hdn tuo myos esille sen, kuinka osa naisista voi haluta
toihin aikaisemmin kuin mitd tyomarkkinat sitd mahdollistavat.

Etenkin nuorempien lasten kohdalla vanhemmat kokevat, ettd lapsi (perhe)
vaikuttaa tydssdkdyntiin esimerkiksi niin, ettd vanhemman on oltava vapaalla,
vdhennettdva tyotuntejaan tai muutettava tydtehtavidan (Sorsa & Rotkirch, 2020,
s. 61). Ndama perheestd tulevat vaatimukset yhdistettynd tyon vaatimuksiin ja
stressoreihin vaikuttavat sairauspoissaolojen mddrdan (Sabbath ym., 2012).
Vanhempien tyon ja perheen ristiriidat seka korkeat tyon vaatimukset voivat
epdsuorasti vanhemman itsesddtelyresurssien kautta vaikuttaa myo6s lapsen
hyvinvointiin (Ohu ym., 2019). Tyon ja perheen viliset ristiriidat eivét siis
pelkdstddan tarkoita ajallisia menetyksid toisella eldménalueella, vaan ne
vaikuttavat myos merkittdvasti tyontekijoiden psykologiseen hyvinvointiin
(Abubakar, 2017).

Tyon ja perheen yhteensovittamista on tutkittu suhteellisen paljon
erilaisista ndkokulmista. Sekd suomalaisissa ettd ulkomaalaisissa tutkimuksissa
etenkin tydajan vaikutus ja sen merkitys elamédnalueiden vuorovaikutukseen on
ollut kiinnostuksen kohteena (ks. Tammelin ym., 2017; Sevén ym., 2016;
Kecklund ym., 2017; Nijp ym., 2013). Lisdksi on tutkittu esimerkiksi konfliktin ja
rikastuksen yhteyttd terveyskdyttdytymiseen ja psykologiseen hyvinvointiin
(Moen ym., 2013; Carlson ym. 2011; Abubakar, 2018) sekd tyo- ja
perhetyytyviisyyteen (Carlson ym., 2014). Useissa tutkimuksissa tavoitteena on
ollut loytdd syy-seuraussuhteita ja ajallisia muutoksia. Lahelma ja kumppanit
(2005) ovat selvittaneet tyon ja perheen vilisten konfliktien taustatekijoitd
erikseen naisilla ja miehilld. He ovat ottaneet huomioon mahdollisen siirrannan
sekd tyostd perheeseen ettd perheestd tyohon.

My0s tdssd pro gradu -tutkielmassa pyritddn etsimddn eroja naisten ja
miesten vililld sekd tyo-perhe ettd perhe-tyo-konfliktin suhteen. Kuitenkin
erona Lahelman ja kumppaneiden (2005) tutkimukseen tdssd valittiin

tarkasteluun myos rikastus, jota on mahdollista vertailla konfliktiin. Tyon ja



perheen yhteensovittamista on monissa muissakin tutkimuksissa kasitelty vain
joko rikastuksen tai konfliktin ndkokulmasta, mutta ei yhdessad. Tama tutkimus
pyrkiikin tutkimaan aihetta samanaikaisesti molemmista ndkokulmista ja
selvittdmadn sitd, onko konfliktin ja rikastuksen taustalla erilaisia vaikuttavia
tekijoita. Lisdksi tavoitteena on selvittdd missd maédrin vauvaperheiden
vanhemmat kokevat ristiriitoja tai rikastusta tyon ja perheen vililld. Vaikka tyon
ja perheen yhteensovittamista onkin jo aikaisemmissa tutkimuksissa tutkittu
perheellisiltd tyontekijoiltd, joilla on lapsia, pelkdstddn vauvaperheisiin
keskittyvid tutkimuksia on vidhén tai ei juuri yhtdan.

Tyon ja perheen vilinen vuorovaikutus on ollut etenkin Jyvaskylan
yliopistossa tutkimuksien kohteena, ja aiheesta on tehty useita pro gradu -
tutkielmia (ks. Annola & Vilimdki, 2014; Parpala, 2021; Lehesvuori, 2000;
Nieminen, 2012) sekd vditoskirja (ks. Moazami-Goodarzi, 2017). Aikaisempiin
tutkielmiin verrattuna tama tutkimus tuo wuutta ndkokulmaa erityisesti
vauvaperheiden vanhempien tyon ja perheen vuorovaikutuksesta, ja ottaa
tarkasteluun myos naisten ja miesten viliset erot. Lisdksi tdssd tutkimuksessa
pyritddan mallintamaan tyon ja perheen vilista konfliktia ja rikastusta useampien

muuttujien avulla, kuin mitéd aikaisemmissa tutkimuksissa on kdytetty.



2 TYON JA PERHEEN VALINEN
VUOROVAIKUTUS

Tyon ja perheen vuorovaikutuksella tarkoitetaan sitd, kuinka ndméd kaksi
eldamdnaluetta - tydeldmd ja perhe-eldmd - vaikuttavat toisiinsa. Ihmisten
elamdntilanteella on vaikutusta siihen, kuinka ty6 ja perhe on mahdollista
yhdistdd. Esimerkiksi tyoajalla, asumismuodolla, lapsien mddrdlld, omien
vanhempien idlld ja tyopaikalla voi olla vaikutusta eldménalueiden
vuorovaikutuksessa. Demerouti, Peeters ja van der Heijden (2012) tuovat
esimerkiksi esille, kuinka eldméanvaihe, eli ihmisen ikd, voi vaikuttaa saatavilla
oleviin resursseihin ja kohdistuviin paineisiin: vanhemmiten resurssit, kuten
autonomia ty9ssd, kasvavat ja vaatimukset, kuten tyomaérd ja tyon vaativuus,
pieneneviit, jolloin tyon ja perheen véliset konfliktit vaheneviit.

Tdssd tutkimuksessa tyolld tarkoitetaan mitd tahansa ansiotyotd
riippumatta siitd, tyoskenteleekd henkilo méadrdaikaisesti vai vakituisesti, taytta
pdivdd vai osa-aikaisesti. Lisdksi opiskelu lasketaan tédssd tutkielmassa tyoksi,
jotta naisia ei karsiutuisi liikaa pois aineistosta. Tyoeldmd voi eri tavoin vaikuttaa
perhe-eldmddn osallistumiseen. Tyo voi esimerkiksi ennustamattomien ja
vaikeiden tyOaikojen kautta vahentdd perheen kanssa vietettyd aikaa (Sorsa &
Rotkirch, 2020, s. 66). Toisaalta tydajat voivat myos yleisesti uuvuttaa ja vieda
voimat pois, jolloin perheen kanssa ei jaksa viettdd aikaa toiden jdlkeen (Sevén
ym., 2016). Tasapainoilu eri elaménalueiden vélilld voi olla hankalaa, ja ihmisten
tavoitteena onkin usein tasapainon loytdminen tyon ja perhe-elamén vilille.
Tasapaino syntyy, kun koetaan riittdvdd suoriutumista ja tyytyvdisyyttd
molemmilla eldménalueilla, tai vahintddankin silld elaménalueella, joka koetaan

itselle tairkedammaksi.

2.1 Konflikti ja rikastus tyon ja perheen vuorovaikutuksessa

Sekd konflikti ettd rikastus muuttavat tyon ja perheen vilistd tasapainoa.

Tallaisessa tilanteessa puhutaan siirrdnnistd (spillover) eli toinen eldmédnalue,



kuten tyo, vaikuttaa kotona perheessd toimimiseen. Siirrdntdd voi tapahtua
tyostda kotiin, jolloin puhutaan tyo-perhe-konfliktista tai tyo-perhe-
rikastuksesta, tai kotoa toihin, jolloin taas puhutaan perhe-tyo-konfliktista tai
perhe-tyo-rikastuksesta (Bakker & Demerouti, 2013). Tassd tutkimuksessa
vuorovaikutusta tarkastellaan kaikkien edelld mainittujen neljan yhteyden
kautta: tyo-perhe-konflikti ja -rikastus sekd perhe-tyo-konflikti ja -rikastus. Kun
tassd tutkimuksessa puhutaan yleisesti tyon ja perheen vilisestd
vuorovaikutuksesta, viitataan sekd tyostd perheeseen ettd perheestd tyohon
tapahtuvaan mahdolliseen siirrantadn.

Siirrdnndn yhteydessd puhutaan my0Os risteimisestd (crossover), jolla
tarkoitetaan toisen puolison roolien vaikuttamista koko perheeseen tai puolisoon
(Bakker & Demerouti, 2013). Omat roolit eivit siis valttamattd vaikuta vain
itseen, vaan myo6s muihin. Esimerkiksi Sevénin ja kumppaneiden (2016)
tutkimuksessa naiset toivat esille, kuinka erityisesti tyOajat tuntuivat
kuormittavan heidédn itsensa lisdksi koko perhetta.

Puhuttaessa konfliktista tarkoitetaan eri eldmé&nalueiden roolien
ristiriitaisuutta eli toisen roolin (esimerkiksi ty6) paineet vaikeuttavat toisen
roolin (perhe) suorittamista (Greenhaus & Beutell, 1985). Greenhausin ja
Beutellin (1985) teoriaa tyon ja perheen vilisistd konflikteista voidaan kutsua
roolistressiteoriaksi (Jain & Nair, 2013). Kyseessd on siis negatiivisen
kuormituksen siirtyminen eldménalueelta toiselle.

Konflikti voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: ajalliseen konfliktiin,
kuormituksesta johtuvaan konfliktiin sekd kayttdytymiseen perustuvaan
konfliktiin (Greenhaus & Beutell, 1985; Kecklund ym., 2017). Greenhausin ja
Beutellin (1985) mukaan ajallisessa konfliktissa toisen roolin vaatimat
aikapaineet tekevdt toiseen rooliin osallistumisen hankalaksi, kun taas
kuormituksesta johtuvassa konfliktissa kahden roolin valilld syntyy ristiriita
roolien aiheuttaman kuormituksen, esimerkiksi stressin, takia. Heiddn
viimeisimpdnd esittelemd kayttdytymiseen perustuva konflikti on ollut

tutkimuksissa vahiten esilld, ja siind toisen roolin kdyttdytymisen vaatimukset



eroavat toisen roolin vaatimuksista, mikd tarkoittaa sitd, ettd henkilo ei voi
kayttaytyd samalla tavalla toissd ja kotona.

Tyon ja perheen vilinen rikastus toimii vastakohtana konfliktille, mutta
siindkin on kyseessd rooliteoria - ei kuitenkaan roolistressiteoria. Tyon ja
perheen vilistd rikastusta tapahtuu, kun toisen roolin tuottamat resurssit
hyodyttavit ja parantavat toisen roolin suorittamista (Greenhaus & Powell,
2006). Kyseessé on siis resurssien siirtyminen eldménalueelta toiselle. Greenhaus
ja Powell (2006) esittelevét viisi resurssia, jotka voivat siirtyd roolista toiseen ja
tuottaa rikastusta: taidot ja tiedot, sosiaalinen pddoma, joustavuus, materia ja
henkiset ja fyysiset resurssit, kuten itseluottamus. Heiddn mukaansa kyseiset
resurssit lisddvit tehokkuutta siind roolissa, jossa ne on saavutettu, mutta voivat
siirtyd toiseen eldménalueeseen tuottaen lisdhyotyja.

Rikastusta on tutkittu selkedsti konflikteja vahemman. Erityisesti
Greenhausin ja Powellin (2006) teorian pohjalta rikastusta on kuitenkin ldhdetty
tutkimaan laajemmin (esimerkiksi Dunn & O’Brien, 2013; Selander ym., 2012;
Lapierre ym., 2018), ja siksi se toimii myds tdmédn tutkimuksen teoriapohjana.
Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin keskittyd etenkin rikastusta tuottaviin
tekijoihin, joka aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu tdrkedksi

tutkimuskohteeksi (Moazami-Goodarzi, 2017; Dunn & O’Brien, 2013).

2.2 Konflikti ja rikastus aikaisemmissa tutkimuksissa
221 Konfliktin ja rikastuksen aiheuttajia ja niiden seurauksia

Tyon ja perheen vuorovaikutusta on tutkittu etenkin siitd ndkokulmasta, ettd
ndiden eldmédnalueiden yhdistaminen voi olla hankalaa. Jo nuoret kokevat tyon
kuormittavan heitd henkisesti, jos tydon ja vapaa-ajan vélinen raja tuntuu
epdselvidlta (Lindroos ym., 2020). Selander, Ruuskanen ja Anttila (2012) tutkivat
kolmannen sektorin tyontekijoitd ja saivat selville, ettd he kokevat muita
tyontekijoitd enemmén ongelmia tyon ja perheen vililldi. Syynd voi olla

kolmannen sektorin tyon vaatimukset, etenkin tyoajat ja niiden tuottama kiire
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(Selander ym., 2012). Tadssd nousee esille epatyypillisten tyoaikojen vaikutus
tyontekijadn sekd ajan tuottama kuormitus.

Tyon ja perheen vilisid konflikteja aiheuttavat esimerkiksi epétyypilliset
tyoajat (Tammelin ym., 2017; Carlson ym., 2011; Lehesvuori, 2000), todellisten
tyotuntien madran eroaminen halutuista tyotunneista (Lu, 2011) sekd ylipdataan
pitkdt tyopdivat (Allen ym., 2020; Cooklin ym., 2016) ja korkeat vaatimukset
toissd (Allen ym., 2020; Beham ym., 2020; Pluut ym., 2022). My®6s riittaméton tuki
esimiehiltd voi lisdtd vaikeuksia tyon ja perheen yhdistdmisessd (van der Lippe
& Lippényi, 2018).

Tekijoitd, jotka taas helpottavat tyon ja perheen yhdistamistd ja lisdavat
rikastuksen kokemuksia, ovat tyon kontrolli (Nijp ym., 2012; Jain & Nair, 2013),
autonomia, riittdva aika tyon teolle, perhettd tukeva tydkulttuuri (Jain & Nair,
2013; Lapierre ym., 2018, Beham ym., 2020) sekd mahdollisuus joustaviin
tydaikoihin (Chen ym., 2018). Ndiden lisdksi esimerkiksi kehittavét
tyokokemukset ja itseluottamus voivat tuottaa rikastusta (Carlson ym., 2019).
Yksi tekijd kuitenkin tuntuu nousevan esiin ldhes jokaisessa tyon ja perheen
vuorovaikutusta késittelevédssd tutkimuksessa, ja se on tuki. Tuki seka
tyokavereilta, esimieheltd sekd ldheisiltd koetaan yhdeksi tarkeimmaéksi
yhteensovittamista helpottavaksi tekijdksi (Lapierre ym. 2018; Jain & Nair, 2013;
Carlson ym., 2019; Hartikainen 2010; Sorsa & Rotkirch, 2020, s. 70; Allen ym.,
2014; Narayanan & Savarimuthu, 2013; Darcy & McCarthy, 2007; Norling &
Chopik, 2020).

Tutkimuksissa on saatu myos selville siirrdnnén ristedmistd, eli jos toinen
pariskunnan osapuoli kokee tyo-perhe-konflikteja, sitd suuremmalla
todenndkoisyydelld myos toinen kokee vaikeuksia tyon ja perheen
yhteensovittamisessa (Gali Cinamon ym., 2007). T&llainen yhteys on 16ydetty
myds positiivisten tunteiden siirtymisessd: etenkin naisten tyotyytyvdisyys lisda
perhetyytyvdisyyttd niin hanelld itsellddan, kuin myos hanen puolisollaan (Dunn
& O’Brien, 2013).

Tyon ja  perheen  vidlistda  konfliktia on  lisdksi  tutkittu

pitkittdistutkimuksessa, jossa on saatu selville perhe-tyo-konfliktin yhteys
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myochempddn vidhentyneeseen tyotyytyvdisyyteen sekd lisddntyneeseen tyo-
perhe-konfliktiin  (Kinnunen ym., 2010). Konflikteilla voi siis olla
pidempiaikainen vaikutus tyontekijan hyvinvointiin, etenkin negatiivinen
vaikutus  henkiseen  hyvinvointiin  (Abubakar, 2018). Samanlainen
pitkittdisvaikutus on loydetty myos esimerkiksi henkisen hyvinvoinnin ja
perheen rikastuksen vdlilld, silld hyvinvoiva ihminen kokee enemmain
positiivista siirrdntdd elaménalueiden vélilld (Semerci & Volery, 2019).

Rikastus ei ole pelkdstidn haluttu lopputulos tyon ja perheen
yhteensovittamisen vililld, vaan se voi myds toimia valittavand tekijand. Se
tuottaa esimerkiksi tyotyytyvdisyyttd (Chen ym., 2018; Semerci & Volery, 2019),
tyytyvdisyyttd omaan parisuhteeseen ja perheeseen (Carlson ym., 2019) sekd
parempaa mielenterveyttd (Semerci & Volery, 2019). Rikastus lisdd myos etenkin
isien lampimyyttd lasta kohtaan, eli auttaa heitd toimimaan parempina
vanhempina (Cooklin ym., 2016). Ristiriidat tyon ja perheen vélilld voivat taas
aiheuttaa negatiivista kdyttaytymistd parisuhteessa (Pluut ym., 2022).

Tutkimuksissa tyon ja perheen vuorovaikutusta on ldhestytty myos
persoonallisuuden ja mielenterveyden kautta. Esimerkiksi tunnollisuudella ja
emotionaalisella vakaudella on positiivinen yhteys tyon ja perheen vilisen
rikastuksen kokemiseen (Semerci & Volery, 2019). Toisaalta esimerkiksi
vauvaperheiden vanhemmat, joilla on taipumusta kiintymysahdistukseen,
kokevat muita vanhempia enemmadn tyon ja perheen vilisid konflikteja (River
ym., 2019). Konflikteja voivat kokea enemmaén my®os tyontekijit, jotka ovat muita
luottavaisempia, silld tyOpaikan stressitekijat vaikuttavat heihin muita
herkemmin (Pluut ym., 2022). Ihmisluonteeseen liittyen Moazami-Goodarzi
(2017) on saanut selville, ettd ne tyontekijat, jotka pyrkivit yhdistimdan tyon ja
perheen heille sopivalla tavalla, kokevat vihemmaén konflikteja ja enemmaén
rikastusta, verrattuna niihin tyontekijoihin, jotka haluaisivat pitdd elaméanalueet
taysin erillisind toisistaan.

Sorsa ja Rotkirch (2020, s. 69) tuovat tutkimuksessaan esille, etta
suomalaiset kokevat muita pohjoismaalaisia enemmdn tyon ja perheen

yhteensovittamista vaikeuttavia tekijoitd. Naitd tekijoitd ovat esimerkiksi
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epdtyypilliset tyoajat, pitkittyneet tyopdivat ja tyomatkat sekd uuvuttava tyo
(Sorsa & Rotkirch, 2020, s. 69). Jotta suomalaisten tyontekijoiden hyvinvoinnista
voitaisiin pitdd huolta, on selvitettdva mitka tekijdt lisddvat tyytyvdisyyttd tyon
ja perheen yhteensovittamisessa ja mitka tekijat toisaalta vahentdvit konflikteja
tyon ja perheen vililld. Ndin tyopaikoilla on mahdollista kehittdad tyokulttuuria,
joka tukee tyon ja perheen yhteensovittamista ja mahdollistaa tehokkaan

tyoskentelyn.

222 Sukupuolen vaikutus tyon ja perheen vilisessd vuorovaikutuksessa

Tutkimuksissa on todettu naisten ja miesten kokevan tyon ja perheen vilisid
konflikteja ja rikastusta eri mddrissd, mutta myos laadullisesti eri lailla.
Tammelinin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksessa naiset kokivat ylipdataan
enemman kuormitukseen perustuvaa konfliktia kuin miehet. Lisdksi Kalliath ja
kumppanit (2011) ovat saaneet selville, ettd naisten konfliktit ovat yleisimmin
perhe-tyo-konflikteja, eli perhe-eldmaén tekijdt vaikuttavat negatiivisesti heidan
tyontekoonsa. Miehilld taméa tilanne on pdinvastainen, ja he kokevat tyon
vaikuttavan enemmadn perheeseen, kuin perheen tyohon (Kalliath ym., 2011).
Maiden eroavilla kulttuureilla tuntuu olevan selkedd vaikutusta sukupuolten
vdlisiin eroihin. Edelld on esitetty tutkimus, jossa naiset kokevat miehid
yleisemmin perhe-tyo-konflikteja, mutta Kinnunen ja kumppanit (2010) saivat
suomalaisessa tutkimuksessaan vastakkaisen tuloksen, jossa miehet kokivat
naisia enemman sekd tyo-perhe ettd perhe-tyo-konflikteja.

Naisille tyon ja perheen yhteensovittamisessa tdrked tyoresurssi on
tyoyhteison tuki (Sorsa & Rotkirch, 2020, s. 66). Samanlainen tuen merkitys
nousee esille my6s vauvaperheen vanhemmilla (Narayanan & Savarimuthu,
2013), ja koska naiset toimivat usein lapsen péddasiallisena hoitajana (Narvi, 2014,
s. 138), voisi olettaa tuen olevan dideille erityisen tdrkedd. Dunn ja O'Brien (2013)
loysivat tutkimuksessaan yhteyden naisen positiivisen tyokokemuksen ja
perhetyytyvdisyyden vaélilld. Samassa tutkimuksessa naisen tyotyytyvdisyys
myos vaikutti naisen puolisoon lisdten hédnen tyytyvdisyyttdan perhe-eldamdan.

Tutkimuksessa samanlaista yhteyttd ei kuitenkaan I6ytynyt miesten tyon ja
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naisten tyytyvédisyyden vililld (Dunn & O’Brien, 2013). Jostain syystd siis naisten
rikastus vaikuttaa positiivisesti my6s puolison kokemaan tyytyvédisyyteen.
Sukupuolten erot rikastuksen kokemisessa vaihtelevat arvoiltaan erilaisissa
maissa. Sukupuoli tasa-arvoisemmissa maissa naiset kokevat miehid enemman
tyo-perhe-rikastusta, eli sukupuolella on yhteys rikastuksen kokemiseen (Beham
ym., 2020). Ruppannerin (2013) mukaan vaatimusten kasvaessa naiset ovat
kuitenkin miehid herkempid kokemaan sekd tyo-perhe ettd perhe-tyo-
konflikteja. Tutkimuksessa esitettyjd vaatimuksia ovat esimerkiksi tydstressi ja -

paine, tyomddra toissd ja kotona sekd tyytymattomyys.

223 Lapsen idin merkitys

Tyon ja perheen vuorovaikutusta tutkittaessa perheelld voidaan usein tarkoittaa
ldhes mitd tahansa perhemuotoa yksinasumisesta suurperheeseen ja
yksinhuoltajuuteen. Perhemuoto oletettavasti vaikuttaa sithen, kuinka tyotd ja
perhettd on mahdollista yhdistdd, ja etenkin lapsen idlld on tutkimuksissa
1oydetty yhteyksid siihen, millaista tukea vanhemmat tarvitsevat konfliktien
ehkdisemiseksi (ks. Narayanan & Savarimuthu, 2013).

Ruppanner (2013) 16ysi tutkimuksessaan yhteyden lapsen nuoren idn ja
vanhempien perhe-tyo-konfliktien vaililli. Vanhemmat siis kokevat enemman
perheen vaikeuttavan tyoasioita, kun heilld on alle 6-vuotias lapsi (Ruppanner,
2013). Lisdksi pienten lasten vanhemmat, joilla on taipumusta
kiintymysahdistukseen, voivat kokea enemmain syyllisyyttd ollessaan erossa
lapsestaan, jolloin ty6-perhe-konflikteja syntyy enemman (River ym., 2019).

Erddassd amerikkalaisessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin synnyttdneiden
ditien paluuta tyoeldmadn, saatiin selville, ettd etenkin tydsuhdeturva tuottaa
rikastuksen kokemuksia, kun taas epétyypilliset tyoajat olivat yhteydessa
korostuneeseen tyon ja perheen viéliseen ristiriitaan (Carlson ym., 2011).
Vauvaperheiden vanhemmilla korostuu selkedsti muita enemmaén tuen tarve
niin tyokavereilta, omalta perheeltd ettd myo6s esimiehiltd (Darcy & McCarthy,
2007; Narayanan & Savarimuthu, 2013; Allen ym., 2014). Lisédksi lapsen ollessa

alle kouluikdinen didin lisddntynyt osallistuminen tyohon on yhteydessa tyon ja
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perheen vilisiin konflikteihin (Narayanan & Savarimuthu, 2013). Kun lapset
vanhenevat ja siirtyvdat kouluun, tuen merkitys vdhenee ja ainoastaan
vanhempien tyomadarallda sekd koetulla stressilld on vaikutusta (Darcy &
McCarthy, 2007; Narayanan & Savarimuthu, 2013).

Allen ja kumppanit (2014) tutkivat palkallisten vapaiden vaikutusta pienten
lasten vanhempien konfliktien kokemiseen. Heiddn tutkimuksessaan etenkin
mahdollisuus pidempiin sairaslomiin oli yhteydessd vahentyneeseen ajalliseen
ja kuormitukseen perustuvaan perhe-tyo-konfliktiin sekd vdhentyneeseen
kuormituksesta johtuvaan tyo-perhe-konfliktiin. Tutkimuksen tuloksissa tulee
my0ds selkedsti esille tyopaikan perhettd tukevan kulttuurin merkitys tyon ja
perheen toimivassa vuorovaikutuksessa: organisaatioissa, joissa oli vdéhemman
perhettd tukeva kulttuuri, vanhemmat kokivat enemmain ajallisia konflikteja

huolimatta maksullisten vapaiden mahdollisuudesta (Allen ym., 2014).
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkalaiset tekijdt tuottavat tyon ja
perheen vilistd rikastusta ja minkdlaiset tekijat vahentdvat konflikteja
vauvaperheissd, joissa esikoislapsi on noin 1,5-vuotias. Mahdollisina selittdvind
tekijoind testattiin tydaikaa ja -muotoa, henkistd ja konkreettista sosiaalista tukea,
tydidentiteettid ja perheidentiteettid sekd parisuhteen kestoa. Tarkoituksena oli
loytdd tekijoitd, jotka edistdvit rikastuksen kokemuksia eli estdvit konfliktien
syntymistd tyon ja perheen valilla.
Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:
1. Missd maddrin vauvaperheen vanhemmat kokevat tyon ja perheen
vuorovaikutukseen liittyvaa rikastusta ja konflikteja?
2. Onko naisten ja miesten valilld eroja rikastuksen ja konfliktin
kokemisessa?
3. Onko vauvaperheiden vanhempien tydajalla, tyémuodolla, sosiaalisella
tuella, identiteetilld ja parisuhteen kestolla yhteytta
a. tyo-perhe-rikastukseen
b. perhe-tyo-rikastukseen
c. tyo-perhe-konfliktiin
d. perhe-tyo-konfliktiin

kun ikd, koulutus ja sukupuoli on vakioitu?

Vaikka timid tutkimus on maé&drdllinen tutkimus, en asettanut
tutkimuskysymysten rinnalle erillisid hypoteeseja. Metsamuurosen (2005, s. 33)
mukaan hypoteesien tarkoituksena on asettaa ennakko-oletuksia siitd, mikéa
tutkimuksen tulos tulee olemaan, ja ne asetetaan aikaisempien tutkimustulosten
perusteella. Tutkimuksissa hypoteeseja testataan ja niiden totuudenmukaisuus
halutaan varmistaa (Metsamuuronen, 2005, s. 49). Tédssd tutkimuksessa pyrin
16ytamadn regressioanalyysin avulla tuloksia siitd, mitkd muuttujat yhdessa ovat
vaikuttamassa rikastuksen ja konfliktin kokemiseen. Vaikka yksittdisille

muuttujille olisi mahdollista asettaa hypoteeseja aikaisemman teorian pohjalta,
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en pystyisi asettamaan hypoteeseja koko mallille. Lisdksi aikaisempien
tutkimusten pohjalta en pystyisi asettamaan hypoteeseja erityisesti
vauvaperheille. Tadssd tutkimuksessa tarkoituksena oli siis 1oytdd vastaukset
asetettuihin tutkimuskysymyksiin, jonka jdlkeen tuloksia on vertailtu

aikaisempiin tutkimustuloksiin.



17

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusaineisto

Tamédn tutkimuksen aineisto on alkujaan kerdtty ”Yhteisvanhemmuuteen
oppimassa: Vertaileva pitkittdistutkimus yhteisvanhemmuuden rakentumisesta
vanhemmuuteen siirtymévaiheessa” -tutkimushanketta varten. Kyseinen hanke
on Jyviaskyldn yliopiston, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sekd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen yhteisesti toteuttama. Hankkeesta kdytetddan lyhyemmin
nimed CopaGloba, ja sen on rahoittanut Suomen Akatemia. Tutkimushankkeessa
keskityttiin yhteysvanhemmuuteen ja sen muovautumiseen sekd odotuksiin
pitkittdistutkimuksen  keinoin.  Aineistoa on kerdtty haastatteluilla,
mobiilipdivakirjoilla ja kyselyilldi Suomessa, Japanissa ja Portugalissa ennen
vauvan syntymdd sekd syntymin jdlkeen (CopaGloba). Tdssd tutkimuksessa
kaytettiin kuitenkin vain Suomessa kerittyd viimeisen vaiheen kyselyaineistoa,
kun esikoisvauva on noin 1,5-vuotias.

Kokonaisuudessaan viimeiseen kyselyyn vastasi 275 vanhempaa, joissa
seitsemdd tapausta lukuun ottamatta kyseessd on pariskunnan molemmat
osapuolet. Tassd tutkimuksessa aineistosta jdtettiin ulkopuolelle ne vanhemmat,
jotka ovat eldkkeelld, perhevapaalla, tytttoména tai he ovat vastanneet omaan
tilanteeseensa “muu, mika?”, jolloin heille ei ole esitetty tdssd tutkimuksessa
tarkeitd kysymyksid tyon ja perheen vuorovaikutuksesta. Lisdksi tutkimuksesta
jdtettiin pois yksi vastaaja, joka ei toisen kyselyn aikana ollut enédd yhdessd lapsen
toisen vanhemman kanssa. Henkilo jétettiin pois, jotta parisuhteen pituutta ja sen
mahdollista vaikutusta voidaan mitata tutkimuksessa. Yksi henkil jdi my6s pois
analyyseistd, silld han koki sukupuolekseen jonkin muun kuin naisen tai miehen.
Tassd tutkimuksessa keskitytdan naisiin ja miehiin, jotta tuloksia on mahdollista
verrata aikaisempiin tutkimustuloksiin. Karsinnan jidlkeen vastaajia jdi jdljelle
196. Taulukossa 1 on esitetty taustamuuttujien jakautuminen timén tutkimuksen

aineistossa.
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Taulukko 1. Taustamuuttujien jakautuminen aineistossa (N=196).

n %
Ika 20-24-vuotiaat 11 5,6
odotusvaiheessa 25-29-vuotiaat 67 34,2
(n=196) 30-34-vuotiaat 83 42,3
35-39-vuotiaat 32 16,3
40-44-vuotiaat 3 1,5
Sukupuoli (n=196) Nainen 81 41,3
Mies 115 58,7
Koulutus (n=196) Ei korkeakoulututkintoa 47 24,0
Korkeakoulututkinto 149 76,0

4.2 Muuttujat

4.2.1 Taustamuuttujat

Ikd. Ikdd on kysytty tutkimushankkeessa vain ensimmdisessd kyselyssd, jolloin
vanhemmat ovat vield odottaneet lasta. Tassd tutkimuksessa idstd puhuttaessa
tarkoitetaan siis vanhempien odotusajan ikdd. Ikd kysyttiin vuosien
tarkkuudella. Taulukossa 1 vanhempien idt on esitetty luokkina, mutta
analyysissd hyodynnetdan ikdd jatkuvana muuttujana eli kidytetddan vanhempien
ilmoittamia vuosia. Vaikka ikd onkin oikeasti vanhempien odotusajan ik4, ei sitad
tatd tutkimusta varten ldhdetty muuttamaan vauvavaiheen idksi, silld ikd on
kysytty jokaiselta tutkittavalta samaan aikaan ja he ovat suhteessa toisiinsa yha

saman ik&isii.

Sukupuoli. Sukupuolella on monissa aikaisemmissa tutkimuksissa ollut
vaikutusta siihen, miten tyon ja perheen vuorovaikutus koetaan. Téastd johtuen
se on valittu yhdeksi taustamuuttujaksi, jotta sen vaikutus muihin muuttujiin
voidaan vakioida ja testata. Tutkimushankkeessa sukupuolen vaihtoehtoja olivat

“nainen”, “mies” ja “muu”, joista tdssd tutkimuksessa analysoidaan vain naisia

ja miehid. Ndin tutkimuksen tuloksia voidaan verrata aikaisempiin tuloksiin.
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Sukupuolesta muodostettiin dummy-muuttuja, jolloin arvo 0 merkitsee naista ja

arvo 1 miesti.

Koulutus. Koulutusta selvitettiin CopaGloba-hankkeessa jakamalla eri
koulutusasteet seitsemddn luokkaan. Vastausvaihtoehdot olivat “ei suoritettua
tutkintoa”, “ylioppilastutkinto”, “ammattikoulu tai muu ammatillinen tutkinto”,
“ylioppilastutkinto ja ammattikoulu tai muu ammatillinen tutkinto”, ”alempi
korkeakoulututkinto (kandi tai AMK)”, “ylempi korkeakoulututkinto (maisteri
tai YAMK)” ja “lisensiaatin- tai tohtorintutkinto”. Omaa tutkimustani varten
koulutusluokat koodattiin kaksiluokkaiseksi muuttujaksi: Ei
korkeakoulututkintoa ja korkeakoulututkinnon suorittaneet. —Korkea-
koulututkinnon suorittaneisiin =~ sisdltyy niin alemman ja ylemmadn
korkeakoulututkinnon suorittaneet sekd lisensiaatin- ja tohtoritutkinnon
suorittaneet. Tutkimukseen valikoituneet vanhemmat ovat keskiméarin

suhteellisen  korkeasti kouluttautuneita, silld jopa 76 %:lla on

korkeakoulututkinto.

4.2.2 Tyon ja perheen vuorovaikutusta kuvaavat muuttujat

CopaGloba-hankkeen kyselyssd on sovellettu aikaisempia valmiita mittareita.
Vidittamat rikastuksesta ovat Carlsonin ja kumppaneiden (2006) mittarista ja

védittamat konflikteista taas Carlsonin, Kacmarin ja Williamsin (2000) mittarista.

Tyo-perhe-rikastus ja -konflikti. Tyo-perhe vuorovaikutusta selvitettiin
hankkeen kyselyssd kahdeksalla erilaisella viittdmaélld. Tehtdvanantona oli
arvioida “miten tyosi heijastuu perhe-eldmaési tilld hetkelld”. Vaittamistd nelja
koski tyon ja perheen vilistd konfliktia, jota selvitettiin esimerkiksi
vdittamilld “tyoni estdd minua osallistumasta perheeni yhteisiin toimiin niin
paljon kuin haluaisin” ja “ty6paineitten vuoksi olen joskus kotiin tullessani liian
stressaantunut tehddkseni asioita, joista nautin”. Loput nelja vaittamaa kuvasivat
rikastusta. ~ Esimerkkejd = rikastusta  selvittdvistd  vdittdmistd  ovat

esimerkiksi “tyoni auttaa minua ymmaértamadn eri ndkokantoja, ja sen ansiosta
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olen parempi kumppani/perheenjisen” ja “tyoni auttaa minua hankkimaan
taitoja, ja sen ansiosta olen parempi kumppani/perheenjisen”. Vaiittdmiin
vastattiin 7-portaisella Likert-asteikolla, jossa arvo 1 on “tdysin eri mieltd”, arvo
4 on ”siltd valiltd” ja arvo 7 on “tdysin samaa mieltd”.

Tdtda tutkimusta varten neljastd konfliktia selvittdvastd vdittdamasta
muodostettiin summamuuttuja tyo-perhe-konflikti (WFC) ja rikastusta
kuvaavista vdittimistda muodostettiin oma summamuuttujansa tyo-perhe-
rikastus (WFE). Tyo-perhe-konflikti summamuuttujan Cronbachin alfa on 0,781
ja tyo-perhe-rikastus summamuuttujan Cronbachin alfa on 0,831. YlLi 0,6
Cronbachin alfa-arvoa pidetddan hyvand (Jokivuori & Hietala, 2015), joten tyo-
perhe-konfliktin ja -rikastuksen viittimien voidaan sanoa mittaavan hyvin
haluttuja asioita, eikd mitddn vdittdmistd tarvinnut poistaa kummastakaan
summamuuttujasta. Minkd tahansa vdittdmdn poistaminen olisi myos

pienentdnyt Cronbachin alfa-arvoja.

Perhe-tyo-rikastus ja -konflikti. Samoin kuin tydstd perheeseen tapahtuvaa
vuorovaikutusta, myos perheestd tychon tapahtuvaa vuorovaikutusta
selvitettiin kyselyssd kahdeksalla vaittamalld. Konfliktia mittaavia vadittamid oli
neljd, joista yksi esimerkki on ”perheasioista johtuvan stressin vuoksi olen usein
syventynyt perheasioihini toissd”. My0s rikastusta selvitettiin neljallad
vdittdmalld. “Perhe-eldméni parantaa mielialaani, ja sen ansiosta olen parempi
tyontekija” ja ” perhe-eldméni auttaa minua laajentamaan tietojani, ja sen ansiosta
olen parempi tyontekija” ovat esimerkkejd rikastusta selvittdvistd vdittamistd
kyselyssd. Vastaajat arvioivat vdittamid 7-portaisella Likert-asteikolla, jossa arvo
1 on “tdysin eri mieltd”, arvo 4 on ”siltd vililtd” ja arvo 7 on “tdysin samaa
mieltd”.

Kuten tyo-perhe vuorovaikutusten kohdalla tehtiin, myo6s tdssd ndistd
kahdeksasta muuttujasta luotiin kaksi erillistd summamuuttujaa: perhe-tyo-
rikastus (FWE) ja perhe-tyo-konflikti (FWC). Konflikti summamuuttujan
Cronbachin alfa-arvo on 0,781 ja rikastus summamuuttujan arvo 0,821, mikéa

merkitsee sitd, ettd vdittdmat mittaavat hyvin haluttuja asioita, eli tdssd
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tapauksessa perhe-tyo-rikastusta ja -konfliktia. Mitddn alkuperdisista

vdittamistd ei ollut tarpeen poistaa tutkimusanalyysid varten.

4.2.3 Tyon ja perheen vuorovaikutusta ennustavat muuttujat

Tyosuhdemuoto. Tyosuhdetta kysyttiin tutkimushankkeessa
kysymykselld ”“Onko nykyinen tyosuhteesi kokoaikainen vai osa-aikainen?”
Osa-aikaisuudella tarkoitetaan tyosuhteita, joissa tyontekijdt tyoskentelevit alle
30 tuntia viikossa. Tyosuhteen muuttuja on kaksiluokkainen: 0 = kokoaikainen ja

1 = osa-aikainen.

Tyoaika. Tyoaika madrittad tutkimuksessa sen, onko tutkittavilla ”sdadnnollinen
pdivatyd” vai “epdtyypillinen tyd”. Tydajalla voi olla vaikutusta joustamisen
mahdollisuuksiin, ja sen myotd se voi joko helpottaa tai vaikeuttaa tyon ja
perheen yhteensovittamista. Kuten tydsuhteen muuttuja myds ty6ajan muuttuja
on koodattu dummy-muuttujaksi: 0 = sidnnollinen pdivityd ja 1 = epatyypillinen

tyo.

Identiteetti. Identiteetti jaetaan tdssd tutkimuksessa tydidentiteettiin ja
perheidentiteettiin. Molempia muuttujia kartoitettiin kyselyssd kahdella

/A

vdittamalld: “minua pidetddn hyvin tyokeskeisend”, ” panostin suuresti tychoni”
ja “minua pidetddan hyvin perhekeskeisend”, ” panostan suuresti perhe-elaméaan”,
jotka on suomennettu Kossekin ja kumppaneiden (2012) luomasta mittarista.
Vdittamiin on vastattu 5-portaisella Likert-asteikolla, jossa arvo 1 on ”tdysin eri
mieltd”, arvo 3 on “ei samaa eikd eri mieltd ja arvo 5 on “tdysin samaa mieltd”.
Nadistd ei muodostettu yhteistd identiteettisummamuuttujaa, vaan ne pidettiin
erillising, silld esimerkiksi perhekeskeisyys ei tarkoita, etteiké henkil6é panostaisi
myos tyoeldmddn. Viittdmistd luotiin  siis kaksi summamuuttujaa:

perheidentiteetti ja tyoidentiteetti. Cronbachin alfa tytidentiteettimuuttujalla on

0,600 ja perheidentiteetilld 0,747. Tyo6identiteetin kohdalla arvo on siind rajoilla,
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sopivatko vdittdimdt summamuuttujaksi, mutta tdtd tutkimusta varten arvon

koettiin olevan riittdva.

Parisuhteen kesto. Parisuhteen pituutta kysyttiin tutkimushankkeen
kyselylomakkeessa vuosien tarkkuudella. Pituus vaihtelee 1 ja 16 vuoden valilld,
ja pariskuntien yhdessdolon keskiarvo on 6,5 vuotta. Yhdeltd vastaajalta puuttui
tieto parisuhteen pituudesta, joten hdnen vastaustaan kasiteltiin puuttuvana

tietona.

Sosiaalinen tuki. Sosiaalinen tuki oli hankkeen kyselyssd jaettu kahteen osioon:
henkiseen tukeen ja konkreettiseen apuun. Molempia selvitettiin kyselyssd
samalla tavalla, mutta omina erillisind kysymyksinddan. Kysymyksena
toimi “Missd mddrin saat tarvittaessa henkistd tukea/konkreettista apua
vanhemmuuteesi  seuraavilta  tahoilta?”  Kyselyssd  esitellyt  tahot
ovat ”“sukulaiset”, “ystdvdt”, “naapurit”’, ”“tyo-/opiskelukaverit”, ”samassa
elaméntilanteessa olevat” sekd “muu, mika?”. Jokaiselta taholta saatavaa tukea
arvioitiin neliportaisella asteikolla: “ei koske minua”, “en lainkaan”, ”jossain
madrin” ja “riittavasti”. Tatd tutkimusta varten tuen vaihtoehto “muu, mika?”
jatettiin pois analyyseistd, silld yli 90 % vastaajista ei vastannut tdhdn kohtaan
mitddn kummankaan tuen kohdalla, joten ei koettu tarpeelliseksi ldhted
koodaamaan muutamia avovastauksia mukaan tdhédn tutkimukseen.

Tdssd tutkimuksessa sosiaalista tukea joko saadaan tai ei saada. Sosiaalisen
tuen tahot, ”“sukulaiset”, ”ystdvdt”, “naapurit”, “tyo-/opiskelukaverit” sekd
“samassa eldmaéntilanteessa eldvat” yhdistettiin summamuuttujiksi erikseen
henkiselle tuelle ja konkreettiselle avulle. Summamuuttujia varten neliportaisen
asteikon muuttujat koodattiin dummy-muuttujiksi eli kahta arvoa saaviksi
muuttujaksi 0 ja 1. Vastausvaihtoehdot ”ei koske minua” ja “en lainkaan”
koodattiin arvolle 0, jolloin vastaajat eivit koe saavansa tukea esitellylta taholta.
Vaihtoehdot “jossain maddrin” sekd “riittdvasti” koodattiin arvolle 1, mika
tarkoittaa sitd, ettd vastaajat saavat tukea taholta. N&in luoduissa

summamuuttujissa ldhelld nollaa (0) oleva arvo merkitsee sitd, ettd vastaaja ei saa
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ldhes miltddn taholta tukea, kun taas ldhempénd yhtd (1) oleva arvo merkitsee
sitd, ettd vastaaja saa ldhes jokaiselta taholta sosiaalista tukea.

Sosiaalisesta tuesta muodostui siis kaksi summamuuttujaa: henkinen tuki
sekd konkreettinen apu. Henkisen tuen Cronbachin alfaksi saatiin 0,662 ja
konkreettisen avun Cronbachin alfaksi 0,661. Molempien muuttujien kohdalla
“naapurit” tahon poistaminen olisi hieman lisdnnyt luotettavuutta, mutta
Cronbachin alfa-arvot olivat jo kaikkien viiden tahon kanssa tarpeeksi

luotettavat, joten “naapurit” taho jatettiin mukaan summamuuttujaan.

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysit suoritettiin IBM SPSS Statistics 28-ohjelmalla. Ensimmaéisessd
tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, missd maddrin vauvaperheiden
vanhemmat ylipddtdaan kokevat tyo-perhe-rikastusta ja -konflikteja sekd perhe-
tyo-rikastusta ja -konflikteja. Tatd kysymystd selvitettiin tarkastelemalla
muuttujien keskiarvoja.

Toisessa tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd mahdollisia naisten ja
miesten eroja rikastuksen ja konfliktin kokemisessa. Tdssd tutkimuksessa
ryhmien vilisid eroja analysoitiin monimuuttujaisella varianssianalyysilld
(MANOVA). Varianssianalyysissd Boxin M testi sai arvon, joka on suurempaa
kuin 0.05, mikéd tarkoittaa sitd, ettd riippuvien muuttujien kovarianssimatriisit
olivat yhtd suuret ja testin tulosta luettiin Wilks” Lambda riviltd. MANOVA:n
avulla voidaan selvittdd sitd, onko valittujen ryhmien vaélilld tilastollisesti
merkitsevd ero valitun selitettdvan muuttujan osalta (Metsamuuronen, 2005, s.
725). Sen kdyttod tassd tutkimuksessa perustelee se, ettd selitettdvid muuttujia on
useita. MANOVA voi my0s yksittdisid varianssianalyysejd paremmin tuoda
esille mahdollisia eroja ryhmien vélilld (Tabachnick & Fidell, 2014, s. 286).

Varianssianalyysin yhtend edellytyksend on, ettd tutkimuksen havainnot
ovat riippumattomia toisistaan (Metsdamuuronen, 2005, s. 727). Taman
tutkimuksen osallistujien joukossa on pariskuntia, jolloin ryhmit eivat

valttamatta tosiasiassa tdytd vaadittua kriteerid. Jokainen vastaaja on kuitenkin
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vastannut kyselyyn itsendisesti, joten tdtd tutkimusta varten oletetaan, ettd
ryhmdt ja  havainnot ovat tarpeeksi toisistaan = riippumattomia.
Varianssianalyysin toisena edellytyksena on havaintojen
normaalijakautuneisuus tutkimuksen eri ryhmissa (Metsamuuronen, 2005, 727),
joten ennen lopullista analyysid tarkasteltiin kaikkien riippuvien muuttujien
normaalijakautuneisuutta erikseen naisilla ja miehilldi. Muuttujat tayttivat
vaatimukset normaalijakautuneisuudesta. Taman jdlkeen varianssianalyysit
suoritettiin ~ SPSS-ohjelmalla  erikseen  tyo-perhe-konfliktille, tyo-perhe-
rikastukselle, perhe-tyd-konfliktille ja perhe-tyo-rikastukselle.

Kolmas tutkimuskysymys pyrki selvittdmdan valittujen muuttujien -
tydajan, tydomuodon, sosiaalisen tuen, identiteetin ja parisuhteen keston -
yhteyttd sekd tyo-perhe-rikastukseen ja -konfliktiin ettd perhe-tyo-rikastukseen
ja -konfliktiin. Tatd tutkimuskysymystd selvitettiin tdssd tutkimuksessa
hierarkkisen regressioanalyysin keinoin. Regressioanalyysi mahdollistaa sen,
ettd valittujen muuttujien seasta loydetddn selitettdvdaan muuttujaan yhteydessa
olevia tekijoitd (Metsamuuronen, 2005, s. 660). Hierarkkinen regressioanalyysi
valittiin siitd syystd, ettd sen avulla etenkin sukupuolen vaikutusta, seka
koulutuksen ja idn vaikutusta voidaan vakioida. Riippumattomina muuttujina
ovat siis sukupuoli, ikd, koulutus, tyOaika, tyomuoto, henkinen tuki ja
konkreettinen apu, tydidentiteetti ja perheidentiteetti sekd parisuhteen kesto.
Riippuvina muuttujina ovat tyo-perhe-rikastus, tyo-perhe-konflikti, perhe-tyo-
konflikti ja perhe-tyo-rikastus. Jokaista riippuvaa muuttujaa analysoitiin
erillisen regressioanalyysin avulla.

Muuttujien véliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 2. Korrelaatioiden
perusteella voidaan jo ennakoida etenkin henkisen tuen mahdollista vaikutusta
rikastuksen kokemisessa. Lisdksi esimerkiksi perhe-tyo-rikastus seké tyo-perhe-
rikastus korreloivat keskendén tilastollisesti merkitsevisti, joten voidaan olettaa,
ettd rikastusta koettaessa voidaan useissa tilanteissa puhua kokonaisvaltaisesta
rikastuksesta, silld positiivista siirrdntdd tapahtuu samanaikaisesti tyostd

perheeseen sekd perheestd tyohon. Molemmat rikastuksen muuttujat myos
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korreloivat negatiivisesti konflikti muuttujien kanssa, joka merkitsee sitd, etta

rikastuksen kokeminen vihentidi konfliktien kokemista.

4.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimus on toteutettu hyvéan tieteellisen kdytdnnon ldhtokohtia noudattaen
(TENK, 2021). Lahdeviitteet on merkitty tarkasti toisten tuotoksia kunnioittaen,
jotta plagiointia ei synny. Lisdksi tutkimuksen vaiheet on kirjoitettu vaiheittain
selkedsti ja rehellisesti, jolloin tutkimus olisi mahdollista toteuttaa samalla tavalla
uudestaan toisenkin tutkijan toimesta. Tarkka analyysin ja tulosten
kirjoittaminen lisdd tutkimuksen reliabiliteettia (Vilkka, 2021, Tutkimusetiikka).

Jyvéskyldn yliopiston tutkimuseettinen toimikunta on antanut CopaGloba-
hankkeelle puoltavan arvion tutkimuseettisessd ennakkoarvioinnissa. Aineiston
tietosuojailmoitus on lisdksi hoidettu jo hankkeen toimesta ennen aineiston
kerdamistd. Tutkittaville on my6s ldhetetty tiedote hankkeesta, jossa heiddn
oikeutensa on tuotu esille. Kyselyyn osallistuminen on ollut vapaaehtoista, se ei
tuottanut haittaa osallistujille ja tutkittavat oli vakuutettu (ks. CopaGloba).
Edelld mainitut tekijat pitavat huolen siitd, ettd tutkittavien oikeuksista on tehty
nakyvid ja niistd pidetdan kiinni.

Tassa tutkimuksessa kasitellddn muutamia henkil6tietoja taustamuuttujina,
sukupuolta, ikdd sekd koulutusta. Henkilot on kuitenkin aineistossa
pseudonymisoitu. Tdma tarkoittaa sitd, ettd heille on oman nimen sijasta annettu
oma koodji, josta heitd on mahdotonta tunnistaa ilman lisdtietoja (Tietoarkisto, ei
pvm.). Tamdn tutkimuksen tekijdlld ei ole padsyd kyseisiin lisdtietoihin, joten
aineiston havainnot ovat tdysin tunnistamattomissa. Tutkimuksen tarkoituksena
ei ole myoskddn esitelld yksittdisida havaintoja, vaan tulokset ovat koko
aineistosta saatuja, jolloin tulostenkaan perusteella ei voida yhdistdd henkiloita
ja vastauksia.

Tutkimusaineisto on valmis aineisto yliopiston tutkimushankkeen
kyselystd, ja aineiston hallussapitoa varten on tehty sopimus. Tutkimuksen

aineistoa sdilytetddn tietosuojasyistd vain yliopiston tarjoamalla salasanalla
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suojatulla U-asemalla. Tdmdn tutkimuksen aineistoon on p&ddsy vain
tutkimuksen tekijdlld itselldédn, ja saatu aineisto poistetaan kokonaisuudessaan

tutkimuksen paatyttya.



Taulukko 2. Muuttujien viliset korrelaatiot (N=196).
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Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
1. WFC 100
2. WFE 0307 1.00
3. FWC 0.30%%* 012 1.00
4. FWE 0155 042 0277 100
5. Tybidentiteetti 014 022+ 0.02 0.11 1.00
6. Perheidentiteetti | 05 05 015+ 049 011 100
7. Henkinen tuki -0.04  0.29% 013 0407 0.02 0.16* 1.00
8. Konkreettinen -0.12 0.15% 011 0297 0.09 027 048%*  1.00
apu
9. Sukupuoli 0.16%  -0.22% 0.03 -0.12 -0.04 0.12 0155 -0.05 1.00
10. Tydsuhde 0.1 0.04 -0.02 005 009  -011 002 001 -034"  1.00
11. Tydaika 0.13 0.03 0.06 0002 003 003 000 008 006 010 100
12. Koulutus 010 0.09 -0.04 006  -014  -004  020%  -009  -018 009  -023*  1.00
13. E::tisuhtee“ 002 -0.02 0.03 002 005  -003 003 007 006 016+ -011 015  1.00
14, f)‘(‘litusvaiheessa 008  -0.15* 012  -021%  -008  -006 001  -006 017  -008 006 010  021*  1.00

Huom. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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5 TULOKSET

5.1 Tyon ja perheen vilinen vuorovaikutus tutkittavien
kokemana

Vauvaperheiden tyo-perhe-rikastuksen keskiarvo oli 4.59 (kh=1.24), tyo-perhe-
konfliktin keskiarvo 3.57 (kh=1.30), perhe-tyo-rikastuksen keskiarvo 5.17
(kh=1.06) ja perhe-tyo-konfliktin keskiarvo oli 3.01 (kh=1.21). Keskiarvojen
perusteella vauvaperheiden vanhemmat kokivat siis ylipddtdan eniten perhe-
tyo-rikastusta ja toisiksi eniten tyO-perhe-rikastusta. Rikastusta koettiin
keskimddrin “jossain maarin” eli vanhemmat kokivat tyon ja perheen tukevan
toisiaan enemmadn, kuin mitd ne aiheuttivat ristiriitoja. Konfliktien osalta
vauvaperheiden vanhemmat kokivat hieman enemmin tyostd perheeseen
suuntautuvaa konfliktia kuin perhe-tyo-konfliktia. Keskiarvot on esitetty

kuviossa 1.

FWE

5,17

[
N
w
N
ul
(o)}
~

W Summamuuttujan keskiarvo

Kuvio 1. Tyon ja perheen vuorovaikutusten summamuuttujien keskiarvot.
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5.2 Naisten ja miesten vilisid eroja rikastuksen ja konfliktin
kokemisessa

Monimuuttujaisen varianssianalyysin mukaan naisten ja miesten valilld oli eroja
rikastuksen ja konfliktin kokemisessa (F(4, 191)=3.01, p=0.019, osittais-eta?=0.06).
Ryhmiéit, eli naiset ja miehet, erosivat toisistaan sekd tyo-perhe-konfliktin (F(1,
194)=5.12, p=0.025, osittais-eta?=0.03) ettd tyo-perhe-rikastuksen (F(1,
194)=9.657, p=0.002, osittais-eta = 0.05) kokemisen suhteen. Eroja ei kuitenkaan
16ytynyt perhe-tyo-konfliktin (F(1, 194)=0.215, p=0.643, osittais-eta?=0.001) tai
perhe-tyo-rikastuksen ~ (F(1,  194)=2.763,  p=0.098, osittais-eta?=0.01)
kokemuksissa.

Taulukossa 3 on esitetty naisten ja miesten keskiarvot ja keskihajonnat
kaikkien riippuvien muuttujien suhteen. Tulosten perusteella miehet kokivat
naisia enemman tyo-perhe-konfliktia, kun taas naiset kokivat miehid enemman
tyo-perhe-rikastusta. Keskiarvot eivdt eronneet tilastollisesti merkitsevasti

perhe-ty6 vuorovaikutuksissa.

Taulukko 3. Naisten ja miesten keskiarvot ja keskihajonnat.

Naiset Miehet
ka kh ka kh
WEFC 3.32 0.14 3.74 0.12
WFE 491 0.14 4.36 0.11
FWC 2.96 0.14 3.04 0.11
FWE 5.32 0.12 5.06 0.10

Huom. ka=keskiarvo, kh=keskihajonta
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5.3 Rikastukseen ja konfliktiin vaikuttavia tekijoitd

Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset riippumattomien muuttujien
yhteydestd tyo-perhe-konfliktin kokemiseen on esitetty taulukossa 4. Malli ei
kokonaisuudessaan pystynyt tilastollisesti merkitsevésti selittimddn tyo-perhe-
konfliktin vaihtelua (F(10, 168)=1.647, p=0.097). Ensimmadiselld askeleella lisdtyt
taustamuuttujat - sukupuoli, koulutus ja ikd - eivét selittdneet tilastollisesti
merkitsevdsti tyo-perhe-konfliktin vaihtelua (F(3, 175)=2.434, p=0.067) eika
mallin toisella askeleella lisdtyt muuttujat lisdnneet selitysastetta merkitsevasti
(F(7, 168)=1.298, p=0.254). Ainoastaan konkreettinen apu sai tilastollisesti
merkitsevan omavaikutuksen, joka tarkoittaa tdssd tapauksessa sitd, ettd mitd
useammalta taholta vanhemmat saivat konkreettista apua, sitd vihemman he
kokivat tyo-perhe-konflikteja.

Taulukossa 5 on esitetty hierarkkisen regressioanalyysin tulokset tyo-
perhe-rikastuksen kohdalla. Tytstd perheeseen siirtyvan rikastuksen kohdalla,
malli pystyi tilastollisesti merkitsevasti selittdimaan rikastuksen vaihtelua (F(10,
168)=3.727, p<0.001). Jo ensimmadiselld askeleella taustamuuttujat pystyivit
selittimdan tyo-perhe-rikastuksen vaihtelusta 7 % tilastollisesti merkitsevasti
(F(3, 175)=4.182, p=0.007). Taustamuuttujista etenkin sukupuoli oli yhteydessd
tyo-perhe-rikastuksen kokemiseen: naiset kokivat hieman miehid enemman tyo-
perhe-rikastusta. Mallin toisen askeleen luoma muutos oli myos tilastollisesti
merkitseva (F(7, 168)=3.363, p=0.002) eli lisdtyt muuttujat pystyivit nostamaan
rikastuksen selitysastetta. Malli kokonaisuudessaan pystyi selittiméan 18 % tyo-
perhe-rikastuksen vaihtelusta.

Mallin ensimmadiselld askeleella sukupuolella oli negatiivinen merkitseva
omavaikutus, mutta toisella askeleella lisdtyt muuttujat havittaviat sen
vaikutuksen. Tama merkitsee sitd, ettd sukupuolella oli vidhemman vaikutusta,
kun tarkastelussa oli useampia mahdollisia vaikuttajia. Riippumattomista
muuttujista tyoidentiteetti ja henkinen tuki saivat positiiviset omavaikutukset.
Mitd enemmén vanhempi siis koki itsensa tykeskeiseksi, sitd enemmén han koki
tyo-perhe-rikastusta. Myos henkisen tuen saaminen useammalta taholta lisdsi

rikastuksen kokemista tydstd perheeseen.
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Taulukko 4. Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset riippumattomien muuttujien

yhteydesti tyo-perhe-konfliktin kokemisessa (N=196).

Riippumattomat muuttujat

Tyo-perhe-konflikti

Ensimméinen askel Toinen askel
p p
Sukupuoli 0.13 0.11
Koulutus -0.10 -0.09
Ika 0.08 0.06
Tyoidentiteetti 0.11
Perheidentiteetti -0.001
Henkinen tuki 0.10
Konkreettinen apu -0.18*
Tyosuhde -0.07
Tyoaika 0.12
Parisuhteen kesto 0.03
R2 0.04 0.089
AR? 0.254

Huom. *p<0.05, **p<0.01, **p<0.001. B = standardoitu regressiokerroin, AR? =

muutos

selitysasteen
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Taulukko 5. Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset riippumattomien muuttujien
yhteydesti tyo-perhe-rikastuksen kokemisessa (N=196).

Riippumattomat muuttujat Tyo-perhe-rikastus
Ensimmadinen askel Toinen askel
B p
Sukupuoli -0.17* -0.12
Koulutus 0.09 0.13
Ika -0.14 -0.12
Tyoidentiteetti 0.23**
Perheidentiteetti -0.03
Henkinen tuki 0.23**
Konkreettinen apu 0.02
Tyosuhde -0.01
Tyoaika 0.07
Parisuhteen kesto -0.02
R2 0.067 0.182
AR? 0.115**

Huom. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. B = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen

muutos

Samoin kuin tyd-perhe-konfliktin kohdalla, perhe-tyo-konfliktia ei
pystytty selittimddn hierarkkisessa regressioanalyysissé muodostetun mallin
avulla (F(10, 168)=1.03, p=0.42) eivitkad taustamuuttujat pystyneet selittiméaan
konfliktin vaihtelua merkitsevasti (F(3, 175)=1.531, p=0.208). Malli ja sen tulokset
on esitetty taulukossa 6. Mikddn riippumaton muuttuja ei saanut merkitsevaa
omavaikutusta. Kaikista eniten perhe-tyo-konfliktia pystyi kuitenkin

selittdmadn ikd ensimmadiselld askeleella (p=0.087).
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Taulukko 6. Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset riippumattomien muuttujien

yhteydesti perhe—tyo-konfliktin kokemisessa (N=196).

Riippumattomat muuttujat

Perhe-ty6-konflikti

Ensimmaiinen askel

Toinen askel

B p
Sukupuoli 0.06 0.08
Koulutus 0.02 0.03
Ika 0.13 0.10
Tyoidentiteetti 0.03
Perheidentiteetti -0.13
Henkinen tuki -0.06
Konkreettinen apu -0.03
Tyosuhde -0.005
Tyoaika 0.08
Parisuhteen kesto 0.005
R2 0.026 0.058
AR? 0.032

Huom. *p<0.05, **p<0.01, *p<0.001. § = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen

muutos

Viimeisend mallia testattiin perhe-tyo-rikastuksen kohdalla. Tulokset on

esitetty taulukossa 7. Kokonaisuudessaan malli pystyi selittim&an perhe-tyo-

rikastuksen vaihtelusta jopa 40 %. Selitysaste oli merkitsevd F(10, 168)=11.367,

p<0.001). My®s jo ensimmadinen askel itsessddn pystyi selittdméddn rikastuksen

vaihtelua merkitsevasti (F(3, 175)=6.815, p<0.001), mutta tdssd vaihtelusta

pystyttiin selittimd&n vain 11 %. Toisen askeleen tuoma muutos oli siis yhtd lailla

merkitseva (F(7, 168)=12.029, p<0.001).

Ialla oli vahva negatiivinen omavaikutus molemmilla mallin askeleilla:

nuoremmat kokivat vanhempia enemman perhe-tyo rikastusta. [in omavaikutus

ei muuttunut suuresti toiselle askeleelle mentdessd, joten muut tekijdt eivit
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pystyneet poistamaan sen vaikutusta. Kuitenkin idn lisdksi toisella askeleella
myo6s perheidentiteetti sekd henkinen tuki saivat tilastollisesti merkitsevit
omavaikutukset. Mitd enemmaén vanhempi koki olevansa perhekeskeinen ja mita
useammalta taholta hin sai henkistd tukea, sitd enemmaéan hdan myos koki perhe-

tyo-rikastusta.

Taulukko 7. Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset riippumattomien muuttujien

yhteydestdi perhe-tyd-rikastuksen kokemisessa (N=196).

Riippumattomat muuttujat Perhe-tyo6-rikastus
Ensimméinen askel Toinen askel
B p

Sukupuoli -0.08 -0.07
Koulutus 0.03 0.03
k& -0.30%** -0.24%**
Tyoidentiteetti 0.02
Perheidentiteetti 0.45%**
Henkinen tuki 0.28***
Konkreettinen apu -0.02
Tyosuhde 0.04
Tyoaika 0.009
Parisuhteen kesto 0.06
R2 0.105 0.404
AR? 0.299***

Huom. *p<0.05, **p<0.01, **p<0.001. § = standardoitu regressiokerroin, AR? = selitysasteen

muutos
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6 POHDINTA

Tamdn pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd tyon ja perheen
vuorovaikutusta vauvaperheen vanhemmilla. Tutkimuksessa haettiin
vastauksia sithen, missd mddrin vanhemmat kokevat rikastusta ja konflikteja
tyon ja perheen vililld, ja onko sukupuolten vililld eroja tyon ja perheen
vuorovaikutuksen kokemuksissa. Viimeisimpand selvitettiin my®ds niitd
taustatekijoitd, jotka ovat yhteydessd vauvaperheiden vanhempien tyo-perhe-

rikastukseen ja -konfliktiin sekd perhe-tyo-rikastukseen ja -konfliktiin.

6.1 Konfliktin ja rikastuksen kokeminen vauvaperheiden
vanhemmilla

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen tulosten perusteella vauvaperheiden
vanhemmat kokivat keskimdadrin enemman rikastusta kuin konflikteja. Tulos on
positiivinen, silld voisi uskoa, ettd jos pienten lasten vanhemmat kokevat tyon ja
perheen tukevan toisiaan edes jossain mddrin enemmén kuin mitd ne ovat
ristiriidassa keskendédn, lapsen kasvattaminen tyon ohella ei ole liian
kuormittavaa. Néarvin (2014, s. 178) mukaan vanhemmat pyrkivét valttdmaan
ylitoitd ja toiden tuomista kotiin. Vaikuttaa siis siltd, ettd vanhemmat pyrkivit
aktiivisesti itse vélttaméaan konflikteja tyon ja perheen vililld, ja se voi olla yksi
syy siihen, miksi rikastusta koetaan ristiriitoja enemman. Tulosten perusteella
vanhemmat myds kokivat perheen vaikuttavan positiivisemmin tydeldmé&dn
kuin toisinpdin. Ehkd lapsen saaminen ja kasvattaminen tuottaa vanhemmille
uusia taitoja ja tietoja, jotka hyodyttdvat heitd myos tyoeldmédssd. Taitojen
siirtyminen eldménalueelta toiselle lisdd rikastuksen kokemuksia, ja esimerkiksi
Sevonin ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa etenkin naiset kertoivat tyon
lisddvéan itseluottamusta ja sitd kautta vaikuttavan heiddn hyvinvointiinsa sita
lisdten. Taméd itseluottamus voi siirtyd myos perhe-elamdn puolelle lisdten

vanhemman luottamusta omista kyvyistdan vanhempana.
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Tutkimuksen tulos siitd, ettd tyo aiheuttaa enemmadn konflikteja perheessd,
kuin perhe tydssd tukee Lahelman ja kumppaneiden (2005) tutkimustuloksia.
Tulokset tukevat tdysin myos esimerkiksi Parpalan (2021) pro gradu -tutkielman
tuloksia, jossa hdn selvitti CopaGloba aineistoa hyddyntden vauvaperheiden
vanhempien kokemuksia konfliktista ja rikastuksesta vanhemmaksi-
tulovaiheessa. Tdssd tutkimuksessa hyddynnettiin saman tutkimushankkeen
aineistoa lapsen ollessa noin 1,5-vuotias. Huolimatta eldminvaiheesta,
vanhemmat ovat kokeneet eniten perhe-tyo-rikastusta ja tyo-perhe-rikastusta ja
vahiten konflikteja. Tutkimustulokset siis tukevat toisiaan tdysin ndiden
kokemusten osalta. Vauvan saaminen ei suuressa mddrin ndytd vaikuttavan
rikastuksen ja konfliktin kokemiseen. Se miksi vauvaperheen vanhemmat sitten
kokevat enemmadn rikastusta, voi johtua esimerkiksi tydssd lisddntyneestd
jouston mahdollisuudesta, jonka Sorsa ja Rotkirch (2020, s. 46) tuovat
artikkelissaan esille. Mahdollisuus joustaa tyoajoissa voi helpottaa tyon ja
perheen yhteensovittamista ja sitd kautta vahentdd konfliktien syntymista.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, eroavatko naiset ja
miehet rikastuksen ja konfliktin kokemisen suhteen. Tulosten mukaan miehet
kokivat enemman tyo-perhe-konflikteja ja naiset taas kokivat enemmaén tyo-
perhe-rikastusta. Eroja ei kuitenkaan l6ytynyt perhe-tyo-konfliktin ja -
rikastuksen suhteen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia
naisten ja miesten vélisistd eroista. Kalliath ja kumppanit (2011) sekd Kinnunen
ja kumppanit (2010) saivat tutkimuksissaan tdtd tutkimusta vastaavia tuloksia
siitd, ettd miehet kokevat naisia enemmdn tyo-perhe-konflikteja. Kuitenkin
esimerkiksi Tammelinin ja kumppanien (2017) mukaan naiset kokevat
ylipddtddan enemmaéan kuormituksesta johtuvaa tyo-perhe-konfliktia. He ovat
tutkimuksessaan jakaneet konfliktin ajalliseen ja kuormituksesta johtuvaan
konfliktiin. Tdssd tutkimuksessa konfliktia késitellddn yhtend kokonaisuutena,
joka on voinut vaikuttaa tuloksiin. Liséksi tdssa tutkimuksessa saatu tulos siitd,
ettd naiset ja miehet eivat eroa perhe-tyo-konfliktin kokemisen suhteen poikkeaa

aikaisemmista tutkimuksista (ks. Kalliath ym., 2011).
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Rikastuksen liittyvéd tulos siitd, ettd naiset kokevat enemmaén tyo-perhe-
rikastusta, vastaa Behamin ja kumppaneiden (2020) tutkimustuloksia. Lisdksi
Salmi ja Lammi-Taskula (2014, s. 43) tuovat tekstissddn esille, kuinka didit
kokevat jaksavansa viettdd enemmaén aikaa lapsensa kanssa, kun he osallistuvat
myos tyoeldmadan. Taméd voi osaltaan selittdd tuloksia siitd, ettd naiset kokevat
miehid enemmain tyo-perhe-rikastusta. Ehka pieni “tauko” perhe-eldmaésta lisdad
jaksamista myos viettdd laadukasta aikaa oman lapsen kanssa. Toisena
mahdollisena selityksend tuloksille on tyon osa-aikaisuus. Kyselyyn vastanneista
naisista jopa 24 prosenttia toimii osa-aikaisessa tyosuhteessa, kun miehilld sama
arvo on vain 4 prosenttia. Voi siis olla, ettd naisten on helpompi 16ytdd aikaa
perhe-eldmille kuin miesten, ja sitd kautta he kokevat tyon vaikuttavan perhe-
eldm&an positiivisemmin kuin miehet. Perhe-eldma koetaan
vauvaperhevaiheessa tarkednd, ja tdysipdivdinen tyo voi vaikeuttaa perheeseen
osallistumista ja lisétd ristiriitoja tyon ja perheen valilla.

Toisen tutkimuskysymyksen tuloksissa mielenkiintoista on se, ettd perhe-
tyo-konfliktin ja -rikastuksen suhteen ei 16ytynyt eroja naisten ja miesten valilld,
vaikka tyo-perhe vuorovaikutuksissa eroja 16ytyi. Ehka
esikoisvauvaperhevaiheessa perhe koetaan itselle tirkednd ja lapsen eldmaéssd
halutaan olla ldsn4, jolloin tyon koetaan enemman vaikuttavan perheeseen kuin
toisin pdin. Tyo voi my0s asettaa enemmdn vaatimuksia tyontekijoiden vapaa-
ajan ja perheen suhteen, kuin mitd perhe asettaa tyolle, varsinkin ylemmillad
toimihenkiloilld. Tilastokeskuksen (2021, s. 49) mukaan miehid on naisia
enemmadn ylempind toimihenkildind ja johtotehtdvissd. Tama voi selittdd sen,
miksi sukupuolten vililld 16ytyi eroja juuri niissd tilanteissa, joissa tyo vaikuttaa
perheeseen: korkeampi asema tyOeldmdssd tuottaa useammilla miehilld
ristiriitoja tyon ja perheen vililld. Tuloksiin on my6s voinut vaikuttaa miesten

suurempi mddrd naisiin verrattuna taméan tutkimuksen aineistossa.
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6.2 Tyon ja perheen vuorovaikutusta ennustavia tekijoitd

Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen tulokset tukivat toisiaan: naiset
kokivat miehid enemmdn tyo-perhe-rikastusta. Sukupuolen vaikutus ei
kuitenkaan pysty selittdmédn tyo-perhe-rikastuksen kokemista, kun analyysissa
on mukana muita muuttujia. Tulosten perusteella tydidentiteetti sekd henkinen
tuki pystyivdt parhaiten selittdmdan tyo-perhe-rikastusta, kun taas ik,
perheidentiteetti ja henkinen tuki pystyivit selittimddn perhe-tyo-rikastusta.
Valitut muuttujat eivdat kuitenkaan pystyneet selittaméddn tilastollisesti
merkitsevdsti tyo-perhe-konfliktia eivdtkd perhe-tyd-konfliktia. Ainoastaan
konkreettinen tuki sai tilastollisesti merkitsevdan omavaikutuksen tyt-perhe-
konfliktin selittdjand. Tehdyn regressioanalyysin tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd sosiaalisella tuella on suuri merkitys tyon ja perheen
vuorovaikutuksessa: konkreettisella tuella on mahdollista vahentdd ristiriitaa
tyOstd perheeseen ja henkinen tuki selkedsti lisdd rikastuksen kokemuksia. Nama
tulokset vastaavat Narayananin ja Savarimuthun (2013) tuloksia, joiden mukaan
tuki vdhensi ditien kokemia tyd-perhe-konflikteja. Tuen merkitys on tullut esille
my6s Darcyn ja McCarthyn (2007) sekd Allenin ja kumppaneiden (2014)
tutkimuksissa.

Tulos siitd, ettd riippumattomat muuttujat pystyvét regressioanalyysin
mallissa selittdiméddn jopa 40 prosenttia perhe-tyo-rikastuksesta on kiinnostava.
Ihmistieteissd pienemmatkin prosentit ovat merkittavid, silld kaikkeen
kokemaamme vaikuttaa hyvin monet tekijat (Jokivuori & Hietala, 2015). Etenkin
idn merkitys korostui perhe-tyo-rikastuksen kokemisessa: nuoremmat
vanhemmat kokivat vanhempia enemmin rikastusta. Taméd tulos on
pdinvastainen Lahelman ja kumppaneiden (2005) tutkimustulosten kanssa, silld
he saivat tutkimuksessaan selville, ettd ansioty6 aiheuttaa nuoremmilla
tyontekijoillda vaikeuksia perhe-eldmédn kanssa. Heiddn tutkimuksessaan ei
kuitenkaan ollut mukana pelkastddn vauvaperheiden vanhempia.

Mitka tekijdt sitten edistdvdat nuorempien vanhempien tyon ja perheen
yhteensovittamista? Yksi syy ikdryhmien eroille voi olla tydpdivan

venyttaminen: Lindroos ja kumppanit (2020) saivat tutkimuksessaan selville, etta
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vanhemmat tyontekijiat pidentdvat tyopdivadnsd nuorempia todenndkoisemmin.
Tyopdivan venyminen voi aiheuttaa ristiriidan tunnetta tyon ja perheen valilla.
Nuoremmat ihmiset my6s kokevat tyon ja perheen vilisen rajan selkeampand ja
heiddn mielestddn nama kaksi eldménaluetta ovat hyvin tasapainossa suhteessa
toisiinsa (Lindroos ym., 2020). Rajojen asettaminen on tdrked taito nykyisessa
tydeldmassd, silld kuten Demerouti ja kumppanit (2014, 134) tuovat esille, tdiden
tekeminen kotona on nykyé&an helpompaa ja tavallisempaa, silld tyo ei endd aina
ole riippuvainen sijainnista.

[dn saaman merkittdvan omavaikutuksen myotd voi pohtia myos sitd,
voisiko ikd vaikuttaa suoraan tyopaikan luonteeseen. Ehkd vanhemmat
tyontekijdt ovat jo pidempédan olleet samassa tyopaikassa, eivdtkd aikaisemmin
ole miettineet sitd, kuinka kyseinen tyo ja tyonantaja vaikuttavat perhe-eldmé&an
ja sen perustamiseen. Tyon varmuuden ja jatkuvuuden takia tyopaikkaa ei
véalttamatta haluta endd vaihtaa, vaikka se ei tdysin pystyisikddn vastaamaan
perheen tarpeisiin. Kollmannin ja kumppaneiden (2020) mukaan nuoremmat
tyontekijat pitavat palkkaa tarkeimpdnd kuin vanhemmat tyontekijat. Voisiko
siis olla, ettd nuoremmat vanhemmat ovat tyytyvdisempid tyohonsd, vaikka
palkan lisdksi tyo ei mahdollistaisikaan esimerkiksi joustavuutta. Ehkdpa uusi
perhe jopa motivoi nuorempia vanhempia tydskenteleméan rahallisen palkkion
saamiseksi ja oman perheen eldttamiseksi.

Tyoidentiteetilld oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus tyo-perhe-
rikastuksen = kokemisessa ja perheidentiteetilld 1dydettiin  merkittava
omavaikutus perhe-tyo-rikastuksen kokemisessa. Namad tulokset ovat yhtenevia
Parpalan (2021) pro gradu -tutkimustulosten kanssa vanhempien kokemuksista
vanhemmaksitulovaiheessa. Oli ylldttavad, ettd vahvemmalla tyo- tai
perheidentiteetilld oli yhteytta juuri rikastuksen kokemiseen. Voisi kuvitella, ettad
esimerkiksi vahvempi perheidentiteetti ja perheeseen panostaminen tai toisaalta
vahva tyohon panostaminen loisi ristiriitaa tyon ja perheen vilille. Painvastoin
se selkedsti voi helpottaa tyon ja perheen vuorovaikutusta. Voikin olla, etta
vahva identiteetti toisella eldmdnalueella auttaa henkilokohtaisten rajojen

asettamista, jolloin esimerkiksi toitd ei viedd kotiin ja tyon ulkopuolinen aika
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voidaan kdyttdd perheen kesken. Ajankaytto ja sitd myotd rajojen asettaminen
koetaankin tdrkednd hyvinvointia lisddvand tekijand tyon ja perheen
vuorovaikutuksessa (Salmi & Lammi-Taskula, 2014, s. 49).

Vastoin monia aikaisempia tutkimuksia (ks. Tammelin ym., 2017; Carlson
ym., 2011; Sorsa & Rotkirch, 2020, s. 66; Lahelma ym., 2005), tdssd tutkimuksessa
tydajalla ei ollut yhteyttd rikastuksen tai konfliktin kokemisessa.
Epdsdannollinen tyoaika on useassa aikaisemmassa tutkimuksessa ollut
konflikteja lisddvand tekijand, kun taas tdssd tutkimuksessa se ei saanut
merkitsevdd yhteyttd minkdan vuorovaikutuksen kohdalla. Voisiko siis olla, etta
vauvaperheiden vanhemmat jopa hyotyvit epétyypillisistd tyoajoista? Jos
esimerkiksi toinen vanhempi tyoskentelee sdadnnollisessd pdivitydssd ja toisen
vanhemman ty0 vaatii iltavuoroja tai viikonloppuvuoroja, on mahdollista, etta
toinen vanhemmista on jatkuvasti kotona vauvan kanssa. Tdlloin vanhemmat
voivat kokea, ettei tydajalla ole merkitystd tyon ja perheen yhteensovittamisessa,
kun lapsen tarpeisiin pystytddan vastaamaan yhteistyolld. Jos myos esimerkiksi
epdtyypillistd tyocaikaa tekevd vanhempi pystyy jollain tavoin vaikuttamaan
omien vuorojensa pituuteen ja ajankohtaan, voi sekin edistdd tyon ja perheen

vuorovaikutusta.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tama tutkimus tuotti uutta tietoa vauvaperheiden vanhempien tyon ja perheen
yhteensovittamista vaikeuttavista sekd helpottavista tekijoistd. Yhtend
tutkimuksen vahvuuksista on samansuuntaisten tulosten saaminen erityisesti
sukupuolen vaikutuksesta eri analyysimenetelmien avulla: sukupuolen merkitys
tyo-perhe-rikastuksen kokemisessa tuli esille sekd varianssianalyysin ettd
regressioanalyysin tuloksissa. Tutkimuksessa on myos hyvd maééra tutkittavia,
sillda Metsamuurosen (2005, s. 662) mukaisesti timdn tutkimuksen selittdvien
muuttujien madran myotd tutkittavia tulisi olla vahintaan 150.

Téassd tutkielmassa on kuitenkin my6s muutamia tekijoitd, jotka ovat

voineet vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin niitd rajoittaen tai heikentden.
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Ensinndkin tutkimuksessa kdytetty valmis kyselyaineisto on osittain rajannut
mahdollisuuksia, koska esimerkiksi tyoaikaa olisi voinut selvittdd tarkemmin
viikoittaisia tyotunteja kysyen. Tdmd muutos olisi voinut lisdtd tyoajan
merkittdvyyttd tyon ja perheen vuorovaikutuksissa. Toisena mahdollisena
tutkimuksen tuloksiin vaikuttavana tekijind on naisten ja miesten
epdtasajakautuminen aineistossa. Médédrallinen ero johtuu siitd, ettd tutkimukseen
otettiin mukaan vain tyossd olevat kyselyyn vastanneet vanhemmat, ja osa
naisista ei ollut vield palannut tydeldmddn. Jos aineisto olisi kerdtty taman
tutkimuksen vaatimusten perusteella, oltaisiin tytdssd olevia vauvaperheen
vanhempia, sekd naisia ettd miehid, voitu kerdtd tasaisemmin aineistoa varten.
Lisdksi tdhan valikoituneet vanhemmat koostuivat pddosin pareista, mikd voi
joissain tilanteissa johtaa muuttujien riippuvuuteen, kun vanhemmat eldvat
samoissa perheoloissa ja heilld on yhteinen lapsi. Jokainen vanhempi kuitenkin
vastasi kyselyyn itsendisesti, joten ei voida olla varmoja, onko tdmin
tutkimuksen aineistossa ollut riippuvuutta vai ei. Jatkotutkimuksia ajatellen
tutkimuksissa voisi hyddyntdd riippuvien otosten analyysimenetelmid, jos
aineistona on hyodynnetty parien vastauksia.

Vastaajien ty0asema on voinut myos vaikuttaa tdmédn tutkimuksen
tuloksiin. Vastaajista osa oli opiskelijoita, ja opiskelu Kkésitettiin tdssd
tutkimuksessa tyon tekona. Naisista noin 12 prosenttia ja miehistd vain 5
prosenttia toimi péddasiallisena opiskelijana kyselyn aikana. Tdam&d on voinut
vaikuttaa siihen, miksi naiset ovat kokeneet enemman tyo-perhe rikastusta, silld
voi olla, ettd opiskelu on ollut joustavampaa, kuin muu tyo. Naisilla lisdksi
ylempdnd toimihenkilénd toimiminen on tuottanut aikaisemmassa
tutkimuksessa lisdaantynyttd kuormitusta ja sitd kautta konflikteja tyon ja perheen
valilla (Salmi & Narvi, 2017, s. 48). Taméan tutkimuksen vastaajista kuitenkin vain
12 prosenttia naisista toimi ylemmaéssa asemassa, ja kun tdtd verrataan alemman
tason tyontekijoihin, joita oli 73 prosenttia, on ero suuri. Kyselyyn vastanneista
miehistd jopa 18 prosenttia toimi ylemmdssa toimihenkiloasemassa. Ylempi
ammattiasema on selkedsti yhteydessa konflikteihin (Lahelma ym., 2005). Tietoa

vastaajien tydasemasta olisi voitu hyodyntdd analysointivaiheessa.
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Maddrallisten tutkimusten tavoitteena on usein tuottaa tutkimuksen
perusjoukkoon yleistettdvad tietoa. Taméan tutkimuksen perusjoukkona on noin
1,5-vuotiaan esikoisvauvan vanhemmat Suomessa. Tutkimuksen tuloksia ei
kuitenkaan vilttamaéttd voida tdssd tapauksessa yleistdd koko perusjoukkoon,
silld otokseen valikoituneiden vastaajien koulutustaso on korkeampi kuin mita
se suhteessa on koko perusjoukossa. On mahdollista, ettd tutkimuksen tulokset
olisivat olleet erilaisia, jos aineisto olisi koostunut tasaisemmin eri
koulutustaustaisista vanhemmista.

Viimeisimpand luotettavuuteen vaikuttavana tekijénd on itsearviointiin
perustuva aineisto. Jokainen vastaaja on itse omien kokemustensa mukaisesti
vastannut kyselyyn. On siis mahdollista, ettd osa vastaajista on ymmartanyt
kysymyksen tai vditteen vddrin tai muihin verrattuna eri tavoin. Tastd syystd

tulokset eivit valttamaittd jokaisen vastaajan kohdalla tdysin kuvaa todellisuutta.

6.4 Tutkimuksen hyodyt ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tamdn tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vauvaperhevaiheessa vanhemmat
kokivat suhteellisesti hieman enemmaén rikastusta kuin konflikteja tyon ja
perheen vililld. Tulos on positiivinen ja jopa ylldttivd. Kuitenkin tuen
merkittdvan vaikutuksen vuoksi olisi edelleen tdrkedd kehittdd tyopaikkojen
tukijarjestelmid niin, ettd tyopaikka pystyisi tukemaan tyontekijoitd heiddn
tarvitsemallaan tavalla. Tamd voisi mahdollisesti yha lisdtd rikastuksen
kokemista. Tukea on osoitettava eri ikdisille tyontekijoille eri tavoin, silld eri
ikdiset kokevat ristiriitoja ja rikastusta eridvissd mddrin. Myos tyopaikkojen
positiivinen perhekulttuuri voisi lisdtd henkisen tuen kokemusta ja lisdtd
rikastuksen kokemuksia, joten siihen tulisi panostaa. Perhettd tukeva kulttuuri
tyopaikoilla vahentdd konflikteja tyon ja perheen vililld (Allen ym., 2014). On
myo6s muistettava oman perheen, sukulaisten ja ystdvien tuen tarkeys. Esikoisen
vanhemmat hyo6tyvat monialaisesta tuesta.

Tama pro gradu -tutkielma toi uutta ndkokulmaa siihen, mitka tekijat

vaikuttavat vauvaperheiden vanhempien tyon ja perheen viliseen
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vuorovaikutukseen. Valitut muuttujat olivat kuitenkin rajalliset, joten olisikin
kiinnostavaa tutkia aihetta erilaisten muuttujien kautta: esimerkiksi tydalan tai
tyossd vaikuttamisen mahdollisia vaikutuksia voitaisiin tutkia tyon ja perheen
vidlisessd vuorovaikutuksessa. Lisdksi rikastuksesta ja konfliktista voisi
laadullisin menetelmin, kuten haastatteluilla, tuottaa tutkimus selvittien
vanhempien omia ndkemyksid siitd, mitkd tekijat helpottavat ja vaikeuttavat
tyon ja perheen yhteensovittamista. Laadullisin menetelmin 16ydetyt tekijat
voitaisiin sen jdlkeen muuttaa mitattavaan muotoon, jolloin niiden mahdollista
vaikutusta esimerkiksi tdssd tutkimuksessa esitettyihin muuttujiin ndhden
voitaisiin selvittada.

Ty®oajalla on 16ydetty aikaisemmissa tutkimuksissa yhteys tyon ja perheen
vuorovaikutuksessa. Se ei kuitenkaan tdssd tutkimuksessa saanut merkittavaa
yhteyttd rikastuksen tai konfliktin taustatekijand. Tyoaikaa voitaisiinkin jatkossa
koodata ja kysyd vastaajilta eri tavalla, eikd pelkdstddn jakaa sdadnnolliseen ja
epdsddnnolliseen tyohon. Tyoaikaan liittyen olisi myo6s kiinnostavaa selvittda
esimerkiksi tyohon ja perheeseen kidytetyn ajan suhdetta: kuinka monta tuntia
pdivassa tai viikossa tyohon kéytetddn ja kauan perheen kanssa ehditdan viettaa
aikaa. Suhdetta taas voitaisiin verrata vanhempien tyytyvdisyyteen tyon ja
perheen vuorovaikutuksesta, jolloin olisi mahdollista saada selville, millaiset
ajalliset suhteet tuntuvat toimivilta vauvaperheiden arjessa. Tyon ja perheen
vuorovaikutuksen tunteminen helpottaisi jokaista tyontekijad ja vanhempaa
itseddn, ja se voisi my0s auttaa asettamaan rajoja tyon ja perheen viélille. Lisdksi
empiiristen tutkimusten tulokset osoittavat tyopaikoille niitd asioita, mitd heidan
olisi jatkossa otettava huomioon yhd enemman, kuten esimerkiksi mahdollistaa

joustavammat tydajat.
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