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Tiivistelma

Tdamadn tutkielman tavoitteena on vastata kysymykseen, miten 2020-luvun kotimaisissa lastenkirjoissa ku-
vitetaan metsdd. Tuodaanko luonnon monimuotoisuus ilmi kuvituksissa ja milld keinoilla kuvittaja ilmai-
see sitd? Kayttdako kuvittaja vadrid, viivaa, kohteiden mé&ras tai valoorin vaihtelua sen ilmaisemiseksi?
Tutkimusaineistona toimii viiden eri lastenkirjan kuvituksia, joista jokaisesta kirjasta on valittu kaksi ku-
vitusta. Kaikki kirjat ovat kotimaisia lastenkirjoja ja niiden julkaisuajankohta on vuosien 2020-2022 valilla.
Tutkielman kysymyksen asettelu nivoutuu metsin, sen monimuotoisuuden ja kuvitustaiteen tarkaste-
luun. Tutkimuskysymyksid ovat 1: Millaisia mielikuvia metsédstd ja sen monimuotoisuudesta kuvitukset
valittavit? Alakysymys: Miten kuvitusten formaalipiirteet luovat vaikutelmia ja valittavat merkityksia? 2:
Onko luonto esitetty kuvituksissa monimuotoisesti? Alakysymys: Néakyyko kuvituksissa runsas lajityyp-
pien kirjo? Tutkielmassa ldhestytdédn valittua aineistoa semiotiikan ja representaation kautta. Nama toimi-
vat teoreettisena nakokulmana, jotta kuvituksista l16ydetdén erilaisia ja erottavia merkkeja ja merkityksia.
Representaation kautta on mahdollista tarkastella millaista todellisuutta kuvitukset luovat metsisti ja
milld keinoin. Tutkielmassa kdydé&adn ldapi aiheelle tiarkeitd teemoja: ymparistokasvatus ja taide, ekokri-
tiikki lastenkirjallisuudessa, metsd satujen keskiossd, metsdan maééritelmait ja merkitykset, metsdn moni-
muotoisuus, luontokuvituksen historia, sekd monimuotoinen luonto lastenkirjojen kuvitustaiteessa. Ana-
lyysistd sekd sen tuloksista ilmeni ettd 2020-luvun kotimaisissa lastenkirjojen kuvituksissa kuvataan lajis-
tollisesti runsasta ja kotoperdistd metsdd. Yhteenvetona voi todeta, ettd luontoa on kuvattu monimuotoi-
sesti putkilokasvien, selkdrankaisten, sienten, itididen ja lehtipuiden osalta. Selkdrangattomia ja laho-
puuta esiintyy kuvissa niukasti. Eldinten ja kasvien antropomorfisointi on yleistd kuvituksissa. Kuvituk-
sissa ei havaita eksoottisten lajien suosimista vaan lajisto oli suomalaiselle metsille tyypillistd niin selka-
rankaisten, selkdrangattomien, putkilokasvien, sienten kuin itidkasvien kohdalla ja lajeja oli runsaasti tun-
nistettavissa.
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1 JOHDANTO

Tutkielman aihe ldhti liikkeelle ajatuksesta, millaisena lapsi ndkee metsan kirjojen ku-
vituksen kautta. Ajatus on kiehtonut jo kauan ja varsinkin se, miten tuntemani lapset
ovat kuvailleet metsdd. Joillekin se on karu maasto, jossa ei tapahdu mitdan. Toiselle
se tarjoaa tutkittavaa pienistd hyonteisistd kiven onkaloihin. Jos lapsi ei vietd varhais-
lapsuudessaan aikaa metsdssd, ensimmadinen kokemus siitd saattaa tulla kuvakirjojen
kuvituksen kautta. Se millaisena metsdn esitimme kuvakirjoissa, vaikuttaa lapsen
mielikuviin ympéristdstd. Jotta lapsen ymmérrys luonnon ja metsén monimuotoisuu-
desta voisi kasvaa, on lastenkirjojen tuettava tdtd oppimista. Vaikka lapsi viettdisi pal-
jon aikaa metsdssd, on kirjoilla erityinen merkitys tukea lapsen suhdetta luontoon ja
kehittdd omaa nakemystddn siita.

Maria Laakso, Toni Lahtinen ja Pdivi Heikkild-Halttunen kertovat kirjassa Tapion
tarhoista turkistarhoille : luonto suomalaisessa lasten- ja nuortenkirjallisuudessa millaisia
luontokaésityksid lastenkirjallisuus tarjoaa. Lastenkirjallisuus on kisitellyt luonto-
huolen ja luonnon sopusoinnun aiheita jo 1700-luvulta alkaen. Ekologisia puheenvuo-
roja on jo 1800-1900-luvun vaihteen lastenkirjallisuudessa. Samaan aikaan kun Suo-
messa voidaan jo puhua ekologisen lastenkirjallisuuden genrestd; olemme huolis-
samme lasten vihenevastd yhteydestd luontoon.!

N&ama aiheen avaukset lasten viahenevistd luontokokemuksista ja samaan aikaan
yhé laajenevasta ympdristokirjallisuudesta herattavit ristiriitaisia pohdintoja. Asian
ristiriitaisuus oli alkusysdys télle tutkielmalle. Korostammeko luontoa kuvaavassa
kirjallisuudessa ja sen kuvituksessa vadrid asioita luontosuhteen parantamiseksi? La-
mautammeko lasten luontosuhdetta entisestddn tarttumalla luonnon huolestuttavaan
tilaan? Tuemmeko luonnon monimuotoisuutta ja sen rikasta maailmaa tarpeeksi esille?
Namaé kysymykset ovat tulleet ilmi niin lastenkirjallisuuden tutkimuksessa kuin me-
diassa viime vuosina ja ne johdattivat ldhestymaan aihetta.

1 Laakso, Lahtinen ja Heikkild-Halttunen 2011, 9-10.



1.1 Tutkielman sisdlto ja nikokulmat

Tédssd osiossa esitellddan tutkielman eteneminen, rakenne, tutkielmassa tarkasteltavat
teemat ja teoreettiset ldhestymistavat. Tutkielman kantavana teemana on luonnon
monimuotoisuuden esitystavat kuvitustaiteessa. Monimuotoinen luonto ja metsd ovat
elamdmme kannalta erityisen tédrkeitd ja tdhdn on havahduttu globaalisti. Keskustelu
luonnontilan heikkenemisestd ja ymparistokriisistd ei jad huomiotta pdivittdisessa ar-
jessamme. Namad aiheet tulevat esille niin mediassa, tydympaéristossd, koulutuksessa
kuin yleisessd keskustelussa, kansallisesti ja kansainvalisesti.

Anssi Jokirannan, Pekka Juntin, Anna Ruohosen ja Jenni Rdindn metsénhoitoa ja
metsdn tulevaisuutta késitteleva teos Metsi meidin jilkeemme antaa hyvan kasityksen
siitd, kuinka laajaa osaa suomalaisia metsd koskettaa. Voimme helposti ajatella, ettei
metsd ja sen hyvinvointi kosketa kuin murto-osaa ihmisistd. Todellisuudessa kaikilla
on jonkinlainen arkinen suhde mets&dan. Joko koettujen elimysten kautta kuten mok-
keilyn, lenkkeilyn sekd marjastuksen tai yhteiskunnassa Suomen kansalaisena valtion
metsanomistuksen kautta.?

Tutkielmani tavoitteena on vastata kysymykseen, miten 2020-luvun kotimaisissa
lastenkirjoissa kuvitetaan metsadd. Tuodaanko luonnon monimuotoisuus ilmi kuvituk-
sissa ja milld keinoilla kuvittaja ilmaisee sitd? Kayttaako kuvittaja vérid, viivaa, koh-
teiden maééarad tai valoorin vaihtelua sen ilmaisemiseksi? Tutkielmassa analysoidaan
kymmenta kotimaisen lastenkirjan metsdaiheista kuvitusta.

Péivi Grano artikkelissaan ”Visuaalisuus kokemuksena ja tietimisend paikan
tutkimuksessa” avaa pohdintoja kuinka visuaalisen esityksen taakse kitkeytyy suuri
madrd merkityksellisid asioita, jotka eivit ndy itse kuvassa. Siitd jad uupumaan aisti-
kokemukset ja niiden tuottamat merkitykset, jotka ovat sidoksissa tapahtumiin. Ha-
vainto on yhdistelma aistimuksia ja aikaisempia kokemuksia. 1600-luvulla Euroo-
passa nikeminen nousi merkityksellisemmaéksi. Uutta tutkimustietoa saatiin nike-
malla. Kirjallisuus toi julki kuvitettuja teoksia kasveista, eldimista ja ihmisen anatomi-
asta. Usko mielikuviin ja ndkemiseen, visuaalisiin esityksiin, on yhd voimakasta. Ih-
miset luottavat toisten tuottamiin representaatioihin asioista. Grano kysyykin oivien
esimerkkien kautta, ettd uskommeko asiaa vasta kun se on visuaalisessa muodossa ja
keskuudessamme levinnyt. Yhé laajentuva median kuvakulttuuri luo osaltaan sen,
ettd ympaériston ndkeminen sekoittuu suureen kuvavirtaan.?

Taméa ndkokulma on hyvin tdrked pohtiessa lastenkirjojen kuvituksia. Millaisia
mielikuvia kuvitukset luovat metsin monimuotoisuudesta? Jos kuvilla on suuri

2 Jokiranta, Juntti, Ruohonen ja Réina 2019, 10.
3 Grano 2013, 68-69.



vaikutus lapsen ndkokulman muodostumiseen luonnosta, on aiheen tutkimukseen
suuri syy panostaa.

Anniina Koivurova tutki véitoskirjassaan Kuvien rajat : toivotut ja torjutut kuvat
kuvataidetunnin sosiaalisessa tilassa seitsemédsluokkalaisten tekstejd ja piirroksia. Han
tarkasteli kuvien tuottamia merkityksia ja oppilaiden kokemuksia hyviksytyistd, hy-
vistd, sallituista ja ei-sallituista kuvista. Han korostaa kuinka oppilaiden kuvat raken-
tuvat aiempien ndhtyjen kuvien pohjalle ja tuotokset sisdltavét lainauksia niistd. Mai-
nokset, kuvitukset, taideteokset, media- ja populaarikuvastot toimivat aiempina ko-
kemuksina.* On erityisen kiinnostavaa, miten kaikki ndkemdmme aiemmat kuvat tie-
tystd aiheesta vaikuttavat siihen millaisia kuvia itse tuotamme. Kun lapsi nikee met-
sdakuvituksia ja kiinnostuu niistd, ne vaikuttavat hdnen tapaansa ndhda ja itseilmaista
metsd tulevaisuudessa.

Eira Ainalinp&an vditoskirjassa Kasvitaiteen ekologiset ulottuvuudet ja hanen tutki-
muksessaan Kohti hiljaista suojelua: lajivuorovaikutuksen kasvaminen lihiympiristossd yh-
distyvét luonnontieteiden, kasvatuksen ja taiteen rinnakkainen tutkimus. Han nostaa
esille kestdavyystavoitteista taide- ja luontotutkimusta, jossa korostuu poikkitieteelli-
nen tutkimus. Tutkimus sisdltdd usean tutkimusmenetelméan tapauskohtaista tarkas-
telutapaa. Ainalinpdd omaa monen eri alan asiantuntijuutta ja kdyttaa niita rinnakkain,
mutta samalla tiedostaen kunkin osa-alueen roolit. Ainalinpdan tutkimuksesta selvidg,
miten ndyttelytilassa ihmisille tieteen ja taiteen ndkyminen yhtdaikaisesti ja saman
kestdvyysteeman alla tuotti hyvid oppimiskokemuksia. Tiede ja taide tukevat toisiaan
kestdvyystavoitteita tarkasteltaessa.’

Lastenkirja ympdristovaikuttajana -osion ensimmadisessd kappaleessa késitelldan
ympadristokasvatuksen teemaa ja sen yhteyttd taiteeseen. Mitd késite tarkoittaa ja mi-
ten sitd tuodaan esille lastenkirjallisuudessa ja sen tutkimuksessa? Hannele Cantell,
Essi Aarnio-Linnavuori ja Sirpa Tani késittelevat ymparistokasvatusta ja positiivista
tulevaisuusajattelua teoksessa Ympiristokasvatus : kestivin tulevaisuuden kisikirja. Tai-
teella on osansa ympaéristokasvatuksessa ja sen avulla on vilitetty katsojalle viesteja
luonnosta, ympéristostd ja sen ongelmista. Taide mahdollistaa kokemuksenvaraisen
tulkinnan katsojalle. Taidekasvatuksessa on késitelty luontosuhteen vahvistamista jo
ennen ympadristokasvatuksen termid. Ympadristondkokulmia voi 16ytédd taiteen lajista
riippumatta. Elokuvilla voidaan vaikuttaa merkittdavasti ymparistokasityksiin. Doku-
menttielokuvat tuovat tietoutta ja vaikuttavat asenteisiin ja niissd voi esiintyd myos
toivon teema. On huomioitavaa, ettd taiteen kokijan taustalla vaikuttavat aiemmat ko-
kemukset ja ajatukset.

4 Koivurova 2013, 25-26.
5 Ainalinpad 2020, 148-149.
¢ Cantell, Aarnio-Linnavuori ja Tani 2020, 163-169.
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Aihe antaa ndkokulmia myds ekokriittiseen lastenkirjallisuuteen, joten sithen on
luontevaa perehtyd tdmain jdlkeen. Aihe on noussut laajaan keskusteluun erityisesti
2020-luvulla. Ympaéristoon ja sen suojeluun liittyvad lapsille suunnattua kirjallisuutta
on julkaistu runsaasti. Kirjastossa ja mediassa tulee vastaan ympaéristoon, luonnon-
suojeluun ja ilmastokriisiin liittyvid lastenkirjoja. Toni Lahtinen ja Markku Lehtimaki
kuvailevat kirjassa Johdatus ekokriittiseen kirjallisuudentutkimukseen ekokritiikin nous-
seen vuosituhannen vaihteessa kirjallisuustieteissd suosioon ja termi on laajentunut
alan kentalld. Ekokritiikki tarkoittaa miten arvotamme luonnon ja miten toimimme
ndiden arvojen pohjalta.” Vaikka tutkielma ei olekaan kirjallisuustieteitd koskevaa,
alan kirjallisuus antaa kattavan kuvan ekokriittisestd tutkimuksesta, joka on osana
ympdriston tilan ja monimuotoisuuden laajaa tutkimuksellista kentt&a.

Ekokriittisen lastenkirjallisuuden jdlkeen tarkastellaan metsdd satujen keskitssa.
Kappaleessa kasitellaan metsan merkitystd lastenkirjojen tapahtumapaikkana. Metsa
on ollut jo varhaisessa vaiheessa satujen keskiossd. Aiheeseen on hyva tutustua, jotta
ymmadrramme aiheen historiaa ja voimme verrata sitd timan hetken tilanteeseen. Las-
tenkirjallisuuden tarkastelun jdlkeen kasitellidn metsdn maédritelmid ja merkityksia
sekd metsin monimuotoisuutta. Kappaleessa avataan eri tahojen késityksid moni-
muotoisesta metsésta.

Luontokuvituksen kisite on tyoviline ymmartdd luonnon kuvittamista ja tut-
kielmassa késitellddn aihetta omassa osiossaan. Tutkimuskirjallisuuden kautta selvida
luontokuvituksen historia. On olennaista tiedostaa mika on luontokuvituksen tehtava
lastenkirjojen kuvitustaiteessa ja minké&laiseen asemaan lastenkirjojen luontokuvitus
sijoittuu kirjallisuudessa. Lukemalla aiempia tutkimuksia luontokuvittamisesta saa-
daan laajempi kasitys siitd, millaisia luontokuvituksia tdméan tutkielman valitut ai-
neistot ovat. Luontokuvituksen osana késitellddn botaanista taidetta eli kasvikuvi-
tusta tai -taidetta. Sari Savikon kirja Kasvien taide kertoo botaanisten kuvien historiasta.
Teos on ensimmadinen suomenkielinen kirja kasvitaiteesta. Suomessa kasvitaide syn-
tyi 1800-luvulla, sen suosiolla on vaihteleva historia, johon liittyy murroskausia ja
nousuja. 2000-luvulla monet taiteilijat ovat kuvanneet kasveja ja kukkia teoksissaan.
Nykygraafikot kayttavit vanhoja kasviopillisia kuvia ldhteindan.®

Kasvitaide sisdltdd enemmaén kuin mielikuvan kasviopillisista tauluista. Kasvi-
kuvituksista tehty tutkimus on vahdistd, joten haluan my®0s siksi tuoda aiheen tutkiel-
maan. Voi olla niin, ettd seuraava kiinnostuu aiheesta ja syventyy teemaan enemman.
Aiheen kisittely avaa ndkokulmia siihen, mikd botaanisen taiteen tarkoitus on ja mita
merkityksid se tuo lastenkirjojen kuvitustaiteeseen. Luontokuvituksen historiaa -
osion jdlkeen kisitellidn monimuotoista luontoa lastenkirjojen kuvitustaiteessa.

7 Lahtinen ja Lehtiméaki 2008, 7-8.
8 Savikko 2012, 440.



Osiossa nostetaan esiin tutkimuksia, joissa on analysoitu luonnon representaatioita
kuvituksista.

Luonnonestetiikka tarjoaa ndkokulmia tutkielmaan. Tédssa tyossd se toimii kysy-
mysten herdttdjand ja tarjoaa ndkokulmia ldhestyd aihetta. Sitd ei kasitelld omana
osuutenaan tutkielmassa vaan aihe tulee esille metsda satujen keskiossd ja kuva-ana-
lyysid kasittelevissd luvuissa. Tarja Rannisto kertoo kirjassaan Luonnon estetiikka luon-
non ja taiteen suhteista luontoa kuvaavassa visuaalisessa taiteessa, esimerkkindan
maisemamaalaukset. Hin korostaa kuinka realismi luonnon kuvaamisen tapana voi
aiheuttaa sen, ettd luontokokemus vadristyy merkityksiltddan ja luontokokemuksen
avoimuus rajoittuu.? llona Hankosen véitoksessa Ihmisid metsdssi : Luonto kulttuuriym-
piristokysymyksend kasitellidn myos luonnon esteettistd kokemista ja arvottamista.
Hankosen tapaustutkimuksessa selvisi haastattelujen kautta kuinka arkisena ja tut-
tuna koettu luonto tarjosi monille ylldttavid esteettisid kokemuksia. Luonto on jatku-
vassa muutoksessa ja sielld tapahtuu koko ajan paljon. Harvinaisten eldinten tai kas-
vien ja tavanomaisten asioiden ndkeminen ylldttdvissd paikoissa loi merkityksellisia
kokemuksia.1?

Eri asiantuntijoiden havainnot herattavit kysymyksid siitd, miten realismi vai-
kuttaa kasityksiimme luonnosta ja milloin sille on tarvetta. Voidaan myos pohtia,
onko lastenkirjallisuuden kuvituksissa aiheellista korostaa luonnon tarkkaa jaljittelya
vai voidaanko tuoda sattumanvaraisuutta ja abstraktimpaa ilmaisua mukaan. Tutkiel-
mani aihe, kuvitusten analysointi ja tutkimustulokset, toivottavasti lisddvét kiinnos-
tusta metsdaiheisia kuvituksia kohtaan ja saavat pohtimaan niiden merkityksid las-
tenkulttuurissa. Tyostd on hyotyd sille, joka haluaa tutkia miten voimme luonnon mo-
nimuotoisuutta ilmaista ja milld tavoin. Tutkielma antaa kasvatus- opetus-, ja muille
kulttuurialan tyontekijoille viitteitd millaiset kirjat tukevat lasten kasitystd monimuo-
toisesta metsdstd.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielman kysymyksen asettelu nivoutuu metsin, sen monimuotoisuuden ja kuvi-
tustaiteen tarkasteluun. Jotta voimme ymmartdd mitd varsinaisesti kuvituksessa tar-
kastelemme, kun etsimme viitteitd monimuotoisuudesta, on aiheeseen perehdyttava
tarkemmin. Millaisen méadritelmén alan asiantuntijat antavat sille? Mita todella tarkoi-
tamme, kun puhumme metsasta?

Kun halutaan saada selville, miten mets&a ja sen monimuotoisuutta on kuvattu,
tarvitaan tarkkoja kysymyksid. Miten viivaa, sdvyjd, objekteja, valoorejd ja ndiden

9 Rannisto 2007, 96-99.
10 Hankonen 2021, 225.



vaihtelua kaytetddn kuvituksessa ja onko niissd toistuvuutta tai suuria eroja? Milld
keinoin kuvituksia tehddan? Nouseeko kuvituksista esiin erityisid piirteitd, jotka tois-
tuvat eri tekijoiden kuvituksissa?

Ndiden pohdintojen kautta tutkimuskysymyksiksi valikoituivat seuraavat kysy-
mykset: 1. Millaisia mielikuvia metséstd ja sen monimuotoisuudesta kuvitukset valit-
tavat? Alakysymyksend toimii: miten kuvitusten formaalipiirteet luovat vaikutelmia
ja valittavat merkityksida? 2. Onko luonto esitetty kuvituksissa monimuotoisesti? Ala-
kysymyksend: nikyyko kuvituksissa runsas lajityyppien kirjo?

1.3 Tutkimusaineisto ja sen rajaus

Tutkimusaineistona toimii viiden eri lastenkirjan kuvituksia, joista jokaisesta kirjasta
valikoitui kaksi yksittdistd kuvitusta. Tamad méadrd kuvituksia tuntuu sopivalta, jotta
jokaiseen valittuun kuvitukseen pystytddn syventymddn tarkasti, eikd aineisto muo-
dostu liian laajaksi. Ne ovat joko sivun tai aukeaman laajuisia. Kaikki kirjat ovat koti-
maisia lastenkirjoja ja niiden julkaisuajankohta on vuosien 2020-2022 vililld. Aineis-
toon on valittu kotimaiset kirjat siksi, ettd niiden tulkinnassa p&ddsee syvemmalle kuin
ulkomailla tuotetuissa kirjoissa. Metsa on tarked paikka suomalaisille ja siitd kdydaan
jatkuvaa keskustelua, virkistyksen, politiikan ja talouden ndkokulmista. On erittdin
mielenkiintoista tutkia, miten metsdympadristod kuvataan lapsen tarpeita ajatellen.
Kotimaisten kuvittajien kuvituksiin on helpompi samaistua koska niissd ndhd&dan
usein suomalaiselle metsille tyypillisid elementtejd ja lajistoa. On kuitenkin muistet-
tava, ettd kuvitus on osaksi mielikuvituksen tuotosta ja siind voi olla yllattavidkin piir-
teitd. Syvennymme 2020-luvun lastenkirjoihin, koska tavoitteena on saada mahdolli-
simman kattava kuva tdiméan hetken metsdd kuvaavasta kuvitustaiteesta. Vuosikym-
menien pddstd kotimainen metsd ja kuvitukset siitd voivat olla jo aivan toisenlaisia.
Aineistohaku on tapahtunut tarkastelemalla kirjallisuutta kirjastossa, e-kirjas-
toissa, kirjakaupassa ja kustantajien katalogeissa. Tavoitteena oli 16ytdé sellaisia ku-
vakirjoja, joiden kuvitukset ovat ldhes tai kokonaan metsdaiheisia ja niiden tapahtu-
mapaikkana toimii metsd. Aineistosta on jdtetty pois sellaiset kirjat, jotka ovat tehty
kaikkein pienimmille lukijoille eli 0-2-vuotiaille. Niissd kirjoissa kuvitus on suurpiir-
teistd ja yksinkertaista, joten monimuotoisuuden tarkastelu olisi erittdin vaikeaa.
Aineisto kasittdd kaikki ne kuvakirjat, joissa on runsas metsdkuvitus. Analyysiin
valikoitui sellaiset kuvitukset, joissa oli eniten eri elementtejd kuten puita, heindd, eldi-
mid, eli niiden ymparistona toimii selkeimmin metsa. Kriteerind oli myos valita sellai-
set kuvitukset, joissa ndytetddn laajaa metsdpinta-alaa eli kuvassa ndkyy metsdmaise-
maa laajalti. Karsinta tapahtui my6s valitsemalla sellaisia kuvituksia, joissa on mah-
dollisimman vé&han ihmishahmoja ja esineitd. Osassa kirjoista retkeillddn metsdssd,
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joten niihin liittyy retkeilylle tyypillisid asioita, kuten evdiden syonti. Téllaiset kuvi-
tukset karsittiin pois koska niissd luonnon kuvaaminen on jaanyt niukaksi tai sitd ei
ole lainkaan.

Aineistoksi kootuista kuvituksista kédytetddan tdssa tutkielmassa sanaa kuvitus ja
kuvitukset. Tdlld tarkoitetaan lastenkirjaa varten kasin tai tietokoneohjelmilla piirret-
tyjd kuvituksia. Ne ovat toteutettu tarkasti kohteeseensa, eli tiettyyn lastenkirjaan.
Toinen vaihtoehto olisi kdyttdd sanaa kuvituskuva, mutta se viittaa liiasti journalisti-
seen kuvaan, missé tekstid on kuvitettu sattumanvaraisemmin valokuvalla tai piirrok-
sella. Kuvituksella tarkoitetaan yhtd kasiteltdvad tai analysoitavaa yhden sivun tai au-
keaman kokoista kuvitusta, ei koko kirjan kuvitusta. Puhuttaessa monikossa kuvituk-
sista tarkoitetaan laajaa kuvitusaineistoa. Tutkielman lopulla olevassa kuva-analyy-
sissd kdytetddn sanaa kuva, koska sen kdytto on analyysin yhteydessd luontevampi
tapa kertoa kuvituksen eri osista.

Kai Mikkonen kertoo, ettd kuvakirjan ja kuvitetun kirjan maaritelméssa on suu-
ria eroja ja tarkkaa rajanvetoa on vaikea tehdd. On luokiteltu, ettd kuvakirjan olemus
tayttyy, kun siind on runsaasti kuvia ja niilld on tuoda kirjan sisdltoon merkitysta. Se
missd raja kuvakirjan ja kuvitetun kirjan vililld tehddédn, on tapauskohtaista. Kuvituk-
sen merkittdvasti tekstid laajentava piirre voisi olla seuraavanlainen rajanveto.! Mirja
Niemisen mukaan kuvakirjan méadritelmén tayttymisessd ei ole kyse pelkdstdan ku-
vien mddrdstd vaan myos niiden yhteydestd tekstiin. Kuvitetusta kirjasta puhutaan
silloin, kun sanan ja kuvan vilinen suhde on 16yhempi.!? Tdm&dn maaritelman mukaan
aineiston ldhdeteokset ovat kuvakirjoja. Elisse Heinimaan mukaan kuvakirjojen alku-
perdinen tarkoitus ei ole ollut viihdyttdad lukijaansa vaan tarjota tietoutta. Myohem-
min kuitenkin on ymmarretty viihdyttdmisen ja tietouden yhdistdminen. Kuvakirjat
ovat hyvin opettavaisia ja niiden kautta voidaan vaikuttaa asenteisiin ja maailmanku-
vaan.!3 Maria Laukan mukaan lapsille suunnattu kuva on kehittynyt samaan aikaan
lapsipsykologian kanssa alle sata vuotta sitten. Tiedetddn ettd lapsi imee kaikista ku-
vista viestejd kuvittajan maailmankuvasta, ihmiskuvasta, eettisistd ja esteettisistd na-
kemyksistd. Kuvilla vaikutetaan siis lapsen omaan maailmankatsomukseen. Lasten-
kirjailijat ja kuvittajat ovat siis aina jollakin tapaa kasvattajan roolissa. Nama lapsen
ndkemit kuvat ovat myds mukana lapsen oman piirustustaidon kehittymisessd, jaljit-
tely on yksi merkittdvin tapa oppia itse. Kuvakirjat myos tarjoavat pysyvyydelldan
rauhallisen hetken syventya aiheeseen. Néin ei ole esimerkiksi nopeasti etenevien ani-
maatioiden kohdalla.4

11 Mikkonen 2005, 330.
12 Nieminen 2022, 27.

13 Heinimaa 2001, 144.
14 Laukka 2001, 63-65.



1.4 Tutkimusmenetelmit

Tutkielmassa ldhestytddn valittua analysoitavaa aineistoa semiotiikan ja representaa-
tion kautta. Nama4 toimivat teoreettisena ndkokulmana, jotta kuvituksista 16ydetdan
erilaisia ja erottavia merkkejd ja merkityksid. Anja Hatva kertoo semiotiikan merki-
tyksestd kuvituksissa. Aina kun merkki toimii jonkun sijaisena, on kyse semiotiikasta.
Kuvitukset toimivat tdllaisina, ne ovat todellisten asioiden sijaisia kuvituksen muo-
dossa.1> Mikko Pirisen mukaan semiotiikka tutkii mitd on merkitys ja miten ne muo-
dostuvat. Semiotiikan tarkoituksena ei ole valttamatta ratkaista mitd pienimmat yksi-
tyiskohdat merkitsevit, vaan tuottaa ndkdkulmia, prosesseja ja tulkintamahdollisuuk-
sia.1® Janne Seppdsen mukaan semiotiikan haastavuus on sen késitteiston sekoittumi-
nen. Semiootikot saattavat puhua samasta asiasta eri termeilld ja samaa termid saate-
taan kdyttdd eri asioiden ilmaisussa.l”

Seppédnen avaa representaation kasitettd mediakuvien kautta, mutta sitd voi hyo-
dyntdd kaikkiin visuaalisiin esityksiin. Representaation avulla on mahdollista pohtia
miten kuvat esittavit ja tuottavat todellisuutta, kenen ndkokulmasta ja millaisin kei-
noin. Representaatio on vakiintunut osaksi visuaalisen kulttuurin tutkimuksen kasit-
teistod ja siksi sitd on hyva kayttda tieteellisessd analysoinnissa. Semiotiikka ja repre-
sentaatio tukevat toisiaan ja semiotiikka antaa vilineitd pohtia representaatiota ja sen
muodostumista. Representaation voi ymmartdd monella tavalla ja on tarked madrittaa
mistd ndakokulmasta representaatiota tarkastellaan. Se voidaan ndhdé todellisuuden
heijastumana, jossa pohditaan vastaako se todellisuutta vai ei. Tai vastaavasti miten
se rakentaa todellisuutta eli millaisen todellisuuden kuva rakentaa ja milld keinoin.18
Téassd tutkielmassa halutaan saada selville millaista todellisuutta metséstd ja sen mo-
nimuotoisuudesta kuvitukset vélittavat ja milld keinoin. Representaatio sopii nako-
kulmaksi tdhédn tarkastelutapaan. Sen avulla voimme tarkastella kuvituksen yksityis-
kohtia ja hahmottaa niitd keinoja, joilla kuvituksiin luodaan mielikuvia ja tunnelmia,
nditd keinoja voivat olla esimerkiksi viivan, vdrien ja muotojen kaytto.

Pirisen mukaan Peircen semiotiikan ydinajatuksiin kuuluu merkityksen muo-
dostumisprosessi. Peircelld on laaja semiotiikkaa késitteleva tuotanto, eiké ole yksi-
selitteistd tapaa kadyttdd hanen semiotiikkaansa, vaan nykytutkimus kehittyy ja uusia
kysymyksenasetteluja tulee jatkuvasti lisdd. Peirce ei alun perin itse kdyttanyt teoriaa
kuvataiteen tarkasteluun vaan han oli filosofi ja loogikko. Hanen semioottiset teori-
ansa tarjoavat yhd hyvida semioottisen tulkinnan mahdollisuuksia kuvataiteen alalle.
Peircen teoriassa kdsitellddn semiosis-prosessia. Siind tulkittavaan teokseen

15 Hatva 2018, 98-99.

16 Pirinen 2012, 85.

17 Seppédnen 2001, 176.

18 Seppéanen 2005, 77-86.



muodostuu vastineita eli interpretantteja. Namd muodostuvat prosessissa, jossa tark-
kailemme teosta ja sen hahmoja. Mieleemme tulee vdistamatta merkkejd eli muistiku-
via jostakin aiemmin ndkemadstdmme ja sen objektista eli tekijastd. Ndin merkki syn-
nyttdd uuden merkin, jota kutsutaan interpretantiksi eli vastineeksi.1

Kun koetamme tulkita kuvituksista, miten luonnon monimuotoisuus ilmenee
voi tdmd prosessi avata uusia tulkintoja. Yksittdinen vériala, esimerkiksi kirkkaan vih-
red maa-alue, voi herittdd aiemmasta kokemuksesta merkin. Merkki voisi olla mieli-
kuvissamme nurmikko ja ndin merkki synnyttdad vastineen eli interpretantin. Toinen
esimerkki voisi olla kuvituksessa esiintyva valkokukintoinen kasvi, jolla on terdavakar-
kiset lehdet. Muistikuva luonnossa nahdysta kielosta synnyttdd merkin ja objektin.
Merkki on valkoinen kukinto ja terdvékarkinen lehti. Muistamamme objekti on kielo.
Nadin merkki synnyttdd uuden merkin eli vastineen kuvituksessa esiintyvalle kukalle.
Téllaisia prosesseja kuvitusten tulkinnassa voi tulla vastaan.

Seppédnen kertoo denotaation ja konnotaation olemuksesta, jotka perustuvat Ro-
land Barthesin semiotiikan teoriaan. Denotatiivisella tasolla ndhd&dan kuvan tai kuvi-
tuksen ilmeinen merkitys, mitd kuvassa tosiasiallisesti ndhddan. Konnotaatio merkit-
see ilmeisen merkityksen jdlkeen tulevia merkityksid, jotka ovat tunnelatautuneita ja
sidoksissa kulttuurisiin arvoihin. Konnotaation avulla voidaan luoda erilaisia vaiku-
telmia asiasta, esimerkiksi kuvakulman ja valaistuksen vaihdolla saadaan muutoksia
kuvan tunnelmaan.?’ Namé& merkitystasot voivat joskus olla vaikeasti erotettavissa,
mutta parhaimmillaan tarkastelu ohjaa itsestddn selvien merkitysten huomaamiseen
ja kulttuurisen, syvemman tason ymmarrykseen?!. Tutkielman analyysissd kdytetdan
denotatiivisen ja konnotatiivisen tason tarkastelua.

Tutta Palinin mukaan kuvasemiotiikassa painopiste on nykyédan kuvien ldhilu-
vussa ennemmin kuin suurten kokonaisuuksien analyysissad. Ei myosk&an ole niin laa-
jaa jdrjestelmadd, jolla voitaisiin tulkita kaikkea mahdollista kuvallisista esityksistd,
vaan sédannonmukainen ja rajattu tarkastelu on mielekkddmpéda. Tulkinnoissa on kui-
tenkin huolehdittava siitd, ettd ne pureutuvat syville kohteeseensa ja avaavat ndko-
kulmia sen sijaan ettd ne vain kuvailevat kohdetta. Semiotiikka ei yritd saada selvyytta
kuvan tai kuvituksen historiaan tai taiteilijan tarkoitusperiin, vaan ndamaé voivat toimia
tyossd yhtend tulkintatapana.??

Tutkielman aineiston kuva-analyysissd kdytetddn edelld mainittuja menetelmia.
Kuvituksia analysoidaan yksi kerrallaan etualalta horisonttiin p&din. Ensimmdaisessa
vaiheessa kuvituksista analysoidaan yksityiskohtia ja niiden vérid, muotoa ja viivan
kayttod. Talla denotatiivisella tasolla kuvituksista 16ydetdan yleisid merkityksid ja ha-
vaintoja siitd mitd yksityiskohdat tosiasiallisesti pitdvat sisdllddan ja mita

19 Pirinen 2012, 86-89.
20 Seppéanen 2001, 182-183.
21 Seppédnen 2005, 116-117.
22 Palin 1998, 126-127.



interpretantteja nousee esiin eli mitd lajeja niissa mahdollisesti esiintyy. Tamén jalkeen
kuvituksia havainnoidaan tarkemmin konnotatiivisella tasolla, siind 16ydetdan kuvi-
tuksista syvempid merkityksid ja saadaan vastauksia sithen mitd mielikuvia ja merki-
tyksid kuvituksista valittyy koskien metsédd ja sen monimuotoisuutta. Konnotatiivi-
sella tasolla voidaan ymmartdd miten viivaa, sdvyjd, objekteja, valoorejd ja ndiden
vaihtelua eli tyylikeinoja kdytetdan tunnelman ja mielikuvien luomisessa. Menetelmat
ovat vuoropuhelussa keskenddn ja tutkimuskirjallisuus tukee kuvitusten visuaalista
analyysia. Tédssd tutkielmassa halutaan saada selville millaista todellisuutta metsasta
ja sen monimuotoisuudesta kuvitukset vilittdvit ja milld keinoin. Representaatio so-
pii ndkokulmaksi tdhéan tarkastelutapaan.

1.5 Aiheen aiempi tutkimus

Paula Havasteen mukaan ennen 1960-lukua Suomessa lasten- ja nuortenkirjallisuu-
den tutkimus oli merkittdvan vahdistd. Tutkimuksia tuolta ajalta on kymmenkunta ja
niissd kasitellddn joko laajasti koko lastenkirjallisuutta tai vain klassikkoteoksia. 60- ja
70-luvuilla tutkimus alkoi virkistyd ja 80-luvulla opinnédytteitd oli jo 150.2> Kotimaisen
kuvituksentutkimuksen merkittdva henkilé6 on Maria Laukka, joka nosti kuvitustai-
teen arvostusta ja tutkimusta?.

Kaisu Réttydan mukaan kuvakirjoja on tutkittu niin kauan kuin on tutkittu lasten-
ja nuortenkirjallisuutta ylipddtdan ja ndistd toiset tutkimukset ja artikkelit ovat nous-
sut suurempaan tietoisuuteen kuin toiset. 1970-luvulla huomioitavaa on ruotsalainen
taidehistorioitsija Gustaf Cavallius ja hdnen esittelema analyysimalli kuvakirjojen tul-
kintaan. Han tulkitsi kuvan virejd, muotoja, kokoa, tilankadyttod, liikettd, muutosta ja
sarjallisuutta. 80-luvulla huomionarvoisia nimid on jo useita. Israelilainen Joseph H.
Schwarcz keskittyi kuvien tulkintamahdollisuuksiin ja kuvan ja sanan yhteiskommu-
nikointiin symboliikan tasolla. Ruotsalaiset Kristian Hallberg ja Boel Westin keskittyi-
vat ikonotekstiin. Yhdysvaltalainen William Moebius tarkasteli kuvan koodeja, muun
muassa kokoa, perspektiivid, kehysta ja linjojen- ja viivojen ominaisuuksia. Kanada-
lainen Perry Nodelman toi esiin kuvan ja tekstin yhteyttd toisiinsa ja kuvakirjan ker-
ronnan rytmid. 90-luvulle mentdessa tutkimus on laajentunut narratologiaan ja kom-
munikaatioteorioihin. Saksalainen Jens Thiele tutki perdkkiis- ja rinnakkaiskuvituk-
sia. Ruotsalainen Ulla Rhedin keskittyi esteettisiin ominaisuuksiin. Englantilainen

23 Havaste 2003, 146.
24 Nieminen 2022, 28.
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Jane Doonan tutki kuvan linjoja ja vérejd. Australialainen John Stephens toi narratolo-
gista ndkokulmaa osaksi tutkimuksen kenttdd. Psykoanalyyttista kuvantulkintaa toi-
vat ruotsalainen Lena Kareland ja Barbro Wermaster.?> Tdstd tutkimusten kirjosta
huomaa miten erilaisista nakdkulmista kuvakirjoja on tutkittu.

Luontokuvituksen tutkimus on ollut Suomessa vahdistda. Osa tutkimuksista si-
vuaa jollakin tavalla luontokuvitusta. Yksi tutkielma on keskittynyt kokonaisuudessa
luontokuvitukseen ja -kuvittamiseen. Marjaana Sivonen (2021) tarkasteli maisteritut-
kielmassaan ”Luontokuvitukset luonnon representaatioina - luontokuvitusten luon-
teen ja tehtdvien tarkastelua” luontokuvituksia ja luontokuvittamista graafisen suun-
nittelun ammattimaisena toimintana. Tutkimus tarkasteli millaisia luonnon represen-
taatioita luontokuvitukset ovat ja millaisia viestinnillisid tehtdvid niilld on. Sivonen
haastatteli ammattikuvittajia ja mddritteli vastausten perusteella luontokuvituksiin
vaikuttavan kuvittajan henkilokohtaiset kokemukset ja muistot luonnosta. Samalla
hdn madritteli luontokuvitusten viestinndlliset tehtdvat viiteen padkategoriaan. Tut-
kimustuloksena hén toteaa valokuvien olevan ndkyvintd Suomen Luonto -lehden ku-
vituskuvien sisdlloissd. Kasin tehdyilld kuvituksilla on silti merkityksellinen rooli,
kun lehteen haetaan visuaalista vaihtelua ja yhtendistd tyylid.26

Sivonen siis tarkasteli luontokuvituksen merkityksid ja sitd miksi niitd tehddan
ja miten ne representoivat luontoa. Tutkielma antaa hyvaa pohjaa luontokuvitusten
tarkasteluun ja ymmarramme tutkielman kautta paremmin luontokuvittamista. Oma
tutkielmani syventdd luontokuvittamisen tutkimusta, se painottuu syvemmalle yksit-
tdistd kuvitusta ja kuvituksen osia.

Silja Nikulan (2012) vaitos Paikan henki : matkailijan mielikuvasta graafiseksi kuvaksi
kasittelee paikan hengen ilmenemismuotoja ja niistd kertomista visuaalisesti. Vaitok-
sessd tutkijan henkilokohtaisten kokemusten kautta syntyy kuva paikasta puupiirta-
misen menetelmalld. Tutkimus avaa kuvan syntymistd tyoskentelyprosessin kautta ja
nostaa esille kuvaa merkitysten vilittdjand. Tyon tavoitteena on 16ytdd keskeisid peri-
aatteita visuaalisen kerronnan synnyssa. Tutkimustuloksissa kdyddan lapi kuvan kie-
len rajoja ja mahdollisuuksia.?”

Pidédn tamén tutkimuksen esiin nostamista tiarkednd, koska siind pohditaan pal-
jon mielikuvien vaikutusta ja miten ne muuntuvat graafiseksi kuvaksi. Puupiirrok-
sissa esiintyy metsdd ja sen kasvillisuutta. Vditos antaa pohjaa luontokuvitusten tar-
kasteluun. Taiteilijan kokemukset tyon synnystd avaavat myos lastenkirjakuvituksen
taustoja. On hyvd ymmartdd, miten kuva syntyy ja mikd asiaan vaikuttaa, vaikka
omassa tutkielmassani keskitytdaan kuvituksen sisdltoon, ei niinkddn prosesseihin ku-
vituksen takana. Tutkimus antaa silti hyvid pohdinnanaiheita kuvitusten tarkasteluun.

25 Réttyd 2001, 195-196.
26 Sivonen 2021.
27 Nikula 2012.
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Tutkielmassani taustoitetaan ekokritiikkid ja ympdristokasvatusta lastenkir-
joissa, koska metsdn monimuotoisuus kytkeytyy ndihin molempiin. Néistd aiheista
16ytyy hyvin aiempia tutkimuksia niin taidekasvatuksen kuin kulttuurin tutkimuksen
aloilta. Sirpa Tani (2021) on keskittynyt maisteritutkielmassaan ”Ilmastonmuutos ja
ilmastotunteet lastenkirjoissa” selvittdm&an mitd ilmastotunteita lastenkirjoissa esiin-
tyy ja mitd ne kertovat ilmastonmuutoksesta. Analyysissd on kédytetty kotimaisia il-
mastonmuutoksesta kertovia kirjoja ja analysoitu niiden tekstid. Lopuksi Tani pohtii
ilmastonmuutosta késittelevien kirjojen kayttod koulun ilmastokasvatuksessa. Tyon
tuloksissa selvidd, ettd kirjoissa on kerrottu monipuolisesti ilmastonmuutoksesta ja
kirjoissa esiintyy paljon erilaisia ilmastotunteita.?

Katja Antilan (2022) maisteritutkielma “Kuvakirjat kestdvdn eldaméantavan tu-
kena” késittelee sitd, miten kuvakirjojen avulla voidaan tukea 3-5-vuotiaiden lasten
kestdvdd eldmdntapaa. Aineistona toimii 11 lasten kuvakirjaa, jotka on julkaistu
vuonna 2020. Tutkielmassa on analysoitu tekstid ja kuvaa. Tutkimustulokset osoitta-
vat kuvakirjojen vilittdvan tietoa kestdvistd elaméntavoista ja valittdvan arvoja kesta-
vddn toimintaan. Tutkimuksen toteamuksena on, ettd kuvakirjoja voidaan kayttda
kestdvan eldméntavan tukemisen apuna. Jatkotutkimuksen aihe olisi selvitys siitd
minkaélaisia kuvakirjoja varhaiskasvatuksessa tarjotaan lapsille katseltaviksi ja mita
heille luetaan.?®

Antilan tutkimuksesta tekee erityisen mielenkiintoisen tunteiden kisittely las-
tenkuvakirjoissa. Siind kasitellddn positiivisen ja negatiivisen kerronnan vaikutuksia.
Antilan ndkokulmassa tutkia kuvakirjoja on kasvatuksellinen ote, joten tutkielma va-
lottaa kuvakirjojen merkitystd ja luo ndkokulmia myo6s ymparistokasvatukseen, jota
omassa tutkielmassani kasittelen.

Ritva Talman (2016) tutkii artikkelissaan “Tieteen ja taiteen rajamailla - Alexan-
der von Nordmannin tieteelliset kuvitukset” Nordmannin kuvituksia ja pohtii tieteel-
lisen kuvituksen ja taiteen rajoja 1800-luvun Suomessa. Han vertaa Nordmanin kala-
kuvituksien tieteellistd ja taiteellista tasoa muiden luonnontieteellisen kuvituksen te-
kijoihin. Hanen loppupédételménsa on, ettd Nordmanin kuvitukset vastasivat kansain-
vilisestikin tunnettujen tekijoiden tasoa niin tieteellisesti kuin taiteellisesti. Niiden
taso ylsi samaan kuin tunnetun Wilhelm von Wrightin kuvitukset. Nordman oli tut-
kija, professori ja tiedemies mutta harva tiesi hdanen kansainvilisen tason kuvituksis-
taan.30

Ympéristoteeman ja taiteen yhdistavia tutkielmia ja tutkimuksia julkaistaan ene-
nevissd madrin. Aihetta voi tutkia monista eri nakokulmista ja ne tarjoavat aina uutta
tarkasteltavaa tieteen alasta riippuen tai tiedettd yhdistdvin kaytdntein.

28 Tani 2021.
29 Antila 2022.
30 Talman 2016.
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Kansainvilisesti on julkaistu enemmaén tutkimuksia ja artikkeleita lastenkuvakirjoihin
liittyvéastd ekokritiikistd, ymparistokasvatuksesta ja luonnon monimuotoisuudesta.

M.].D. Hooykaas, M.G. Holierhoek, ].S. Westerveld, M. Schilthuizen ja I. Smeets
(2022) tarkastelevat artikkelissaan ” Animal biodiversity and specificity in children’s
picture books” eldinten kulttuurisia esityksid hollantilaisissa lasten kuvakirjoissa. He
tarkastelivat jarjestelmallisesti 217 kirjan kuvitukset eldimistd tutkiakseen niissa esiin-
tyvdd monimuotoisuuden kirjoa. Mukana analyysissd on kaikki ne kirjat, jotka ovat
saaneet vuosina 2010-2020 parhaan kirjan, tarinan tai kuvituksen palkinnon. Kirjat
ovat suunnattu 2-9-vuotiaille lapsille. Tutkijat 16ysivit kuva-analyysin avulla havain-
non, miten selkdrankaisia, erityisesti nisdkkditd kuvitetaan enemmaén verrattuna mui-
hin eldinryhmiin. Tutkijoiden johtop&atoksend on, ettd kuvakirjojen kautta on edus-
tettuna vain murto-osa lajeja koko eldinkunnan monimuotoisuudesta. Heiddn mieles-
tddn on erittdin tarkedd tuoda nditd asioita esille ja kannustaa kirjojen tekijoitd tuotta-
maan monimuotoisempia esityksid luonnosta ja sen eldimistd. Ndin tuotettaisiin kes-
tavid ndkokulmia biologisesta monimuotoisuudesta.3! Tutkijoiden havainnot antavat
ndkokulman tarkastella tdmén tutkielman aineistoa. Analysoidessa kuvituksia voi-
daan kiinnittdd huomiota erityisesti lajiston esiintymisen jakautumiseen.

Lykke Guanio-Uluru kasittelee kasvianalyysikarttaa artikkelissaan ”Analysing
Plants Representation in Children’s Literature: The Phyto-Analysing Map”. Hén so-
velsi skandinaavisen tutkijaryhmdn kehittdmé&ad analyysikarttaa kasvitutkimuksen
kentdn tarpeisiin. Tyokalun avulla voidaan tarkastella lastenkirjojen kasvitaiteen
ekokriittistd suuntautuneisuutta.3?

31 Hooykaas ym. 2022.
32 Guanio-Uluru 2023.
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2 LASTENKIRJA YMPARISTOVAIKUTTAJANA

Téassd osiossa kasitellddn ympadristokasvatuksen ja ekokritiikin teemoja. Ensim-
madiseksi perehdytddan ympdristokasvatuksen ja taiteen suhteeseen. Tutkijoiden nako-
kulmat valottavat taiteen mahdollisuuksia ympdristovaikuttajana. Toisessa kappa-
leessa kisitelldan ekokriittistd lastenkirjallisuutta ja sen tutkimusta. Siind pureudu-
taan ekokriittisen kirjallisuuden tutkimuksen historiaan ja selvitetddn, mika on ekolo-
ginen lukutaito. Lopuksi késitellddn metsdd satujen keskiossd. Kappaleessa selvite-
tddn mistd metsan suosio lastenkirjoissa johtuu ja mitd ndkokulmia luonnonestetiikka
tarjoaa luontokuvituksille lastenkirjoissa.

2.1 Ympiristokasvatus ja taide

Heti aluksi tarkastelen, miten ymparistokasvatuksen rooli on maaritelty opetushalli-
tuksen nakokulmasta koskien varhaiskasvatusta ja esiopetusta. Lapset viettavit suu-
ren osan ajastaan koulumaailmassa ja sielld heille opetetaan asioita myos luonnosta.
Opetushallituksen varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 2022 pidetddn tarkednd
lapsen mahdollisuutta retkeilld ja liikkkua luonnossa. Opetuksessa panostetaan lapsen
ympdristosuhteen vahvistamiseen myonteisten kokemusten kautta. Lajituntemusta ja
ympadristoon liittyvien kéasitteiden kayttod tulisi harjoitella, jotta lapsen yhteys luon-
toon vahvistuu.33

Varhaiskasvatuksessa siis painotetaan lapsen omaa kokemusta ja luonnossa ole-
mista. Varhaiskasvatukseen kuuluu kestdvien eldmdtapojen opettaminen ja luonto-
suhteen vahvistaminen osana kasvatussuunnitelmaa. Varhaiskasvatusta seuraa

33 Opetushallitus 2022, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 29.
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esiopetus ja sielld oppimiseen tuodaan jo lisdd elementteja. Oppimisessa hyodynne-
tdan aistien liséksi havainnointivilineitd ja tehdddn kokeita. Luontohavainnoista kes-
kustellaan, niitd luokitellaan ja niistd tehddan padtelmid. Lasten kanssa opetellaan kes-
tavan eldmantavan menetelmia.34

Tassd tarkasteltiin aihetta, jotta ymmarretddn missd osassa ymparistokasvatus
opetussuunnitelmissa on ja miten sitd kehotetaan tuotavaksi esille lapsen omassa op-
pimisympaéristossd. Huomiota herdttda kuitenkin se, ettei ndissd opetussuunnitel-
missa puhuta taiteesta tai taidekasvatuksesta ymparistokasvatuksen yhteydessd. An-
niina Suominen kertoo, ettd viime vuosikymmenien aikana on alettu enemman pu-
huttu taidekasvatuksen ja ymparistokasvatuksen yhteydestd. Kuvataidekasvattajat
ovat Suomessa ja kansainvalisesti aktiivisesti toimineet kehittddkseen taiteen ja kuva-
taidekasvatuksen suhdetta ymparistokasvatukseen ja ympdristonsuojeluun. Nama
ndhd&ddn nykyddn keskeisend osana kuvataideopettajien koulutusta.3> Cantell, Aar-
nio-Linnavuori ja Tani kertovat taidekasvatuksen vilineistd ympaéristosuhteen tarkas-
teluun. Taidekasvatuksessa on puhuttu luontosuhteesta jo ennen ymparistokasvatuk-
sen késitettd. Koska taide jattda tilaa kokijan omille tuntemuksille, on se oiva véline
ympdristoaiheiden késittelyyn.3¢

Marcia Muelder Eaton tarkastelee luonnon kuvaamisen tapoja artikkelis-
saan ”Fakta ja fiktio luonnon esteettisessd ymmartdmisessd”. Han korostaa mielikuvi-
tuksellisten luontokuvausten merkitystd ihmisten kasityksiin luonnosta. Hinen mie-
lestddan olisi suunnattava katse taiteen eri muotoihin ja miten niissd esiintyva fiktio
muokkaa kuvaamme luonnosta. Taiteellisista teoksista syntyy niitd, joita yhdessa ylis-
tdimme ja ihannoimme. Jotta voimme luoda strategioita luonnon sdilymiseen ja kesta-
vien maisemien vaalimiseen on huomioitava taidekulttuurin vaikutus asenteiden
muokkaajana. Kun nditd strategioita kestédvéstd tulevaisuudesta luodaan Eatonista on
tarkedd, ettd teoreetikot kaikilla aloilla huomioisivat sen, ettd ihminen on osa luontoa,
ei erillinen siitd. Eaton tarkkailee mielikuvituksen merkitystd luonnon esteettiselle
ymmadrtamiselle ja sitd kautta ympériston tilan jatkuvuudelle. Hanestad fiktio voi tuot-
taa liian ison kuilun mielikuvien ja itse luonnon viilille. Kirjallisuus ja muut taiteen
alat luovat jatkuvasti erilaisia metaforia luonnosta. Hinen mielestdan taiteen ja tieteen
pitdisi kulkea kdsikddessd kestdvan ympariston tukemisessa. Kun luotaisiin fiktion ja
mielikuvituksen rikastamia tuotoksia, jotka pohjaavat ekologiseen tietimykseen, syn-
tyisi kestdvad luonnonestetiikkaa. Tamén kautta voidaan tuottaa sellaisia mieltymyk-
sid ja asenteita, jotka tukevat kestdvad ympadristoajattelua.”

34 Opetushallitus 2014, Esiopetussuunnitelman perusteet, 37.
% Suominen 2016, 10-11.

3% Cantell, Aarnio-Linnavuori ja Tani 2020, 164.

37 Eaton 2003, 91-101.
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2.2 Ekokritiikki lastenkirjallisuudessa

Laakson, Lahtisen ja Heikkild-Halttusen mukaan lastenkirjallisuuden ekokriittinen
tutkimussuunta on syntynyt hyvin myohédéan, vasta 1990-luvulla. Aihetta sille olisi ol-
lut jo aiemmin, mutta vasta 2000-luvulla esille tuodut ympdristouhat saivat tutkijat
syventymdan aiheeseen. Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus pyrkii nostamaan esille
erilaisia luontokésityksid ja vahvistamaan ekologista lukutaitoa.3® Lahtisen ja Lehti-
méden mukaan ekokriittisyys kirjallisuudessa kysyy kuinka kirjallisuus ja siind ilmen-
neet merkityksen siirrot ovat vaikuttanut tapaamme suhteuttaa luontoa. He painotta-
vat sanan luonto vaihtelevuutta ja sen ristiriitaisia merkityksid. Luonto on keskeinen
sana niin inhimillisten asioiden kuvauksessa kuin erotettuna siitd. Ympaériston tilan
havahtumisen my6ta ympariston ja luonnon késite on kokenut merkityksen muutok-
sia ja se on saanut syvemmaé&n muodon. Luontoa ei ndhd4 irrallisena osana ihmisyy-
destd vaan elomme perustana.®

Scott Slovic painottaa Nature and the Environment kirjan johdannossa, kuinka jo
1800-luvulla on tutkittu kirjallisuutta ympdariston ndakokulmasta. Vasta myshemmin
70-luvulla ala alkoi nousta. Tdhdn Slovic toteaa vaikuttaneen ensimmadisen Maan Pai-
vdn vieton, jonka jdlkeen tutkijat alkoivat kiinnostua laajemmin aiheesta.*’ Vuonna
2009 YK:n yleiskokous julisti huhtikuun 22. piivan Kansainviliseksi Aiti maan péi-
viksi. Teemapdivan juuret ulottuvat juuri 1970-luvun ympadristoliikkeen aikoihin.4!

Lahtisen ja Lehtimden mukaan ekologista lukutaitoa voi kehittdd. Sen opetuk-
sessa painotetaan luonnon kuvauksia ja niille annettuja merkityksid erilaisissa lah-
teissd kuten kirjallisuudessa ja mediassa. Ekologisen lukutaidon opetus on ldhelld me-
dialukutaidon opetuksen menetelmi&.4? Téssa tutkielmassa ekokriittinen lastenkirjal-
lisuus nousee esille, koska tutkimme luonnon monimuotoisuuden esiin tulemista ku-
vituksista. Ekologinen lukutaito on tyoviline, jolla kuvituksiakin voi tarkastella.

2.3 Metsd satujen keskiossd

Kai Laitinen Kkirjoittaa teoksessa Metsdisti kaupunkiin suomalaisen metsan merkityk-
sestd kirjallisuudelle. Han korostaa miten metsd on klassisen suomalaisen romaanin
maisema. Han nimittdd Aleksis Kiven seitsemdd veljestdi metsdromaaniksi, jossa
luonto on liittolainen ja suojelija. Myds my6hemmissd romaaneissa luonto on jo

38 Laakso, Lahtinen ja Heikkild-Halttunen 2011, 17.
3 Lahtinen ja Lehtimaki 2008, 8-13.

40 Slovic 2013.

41 Suomen YK-liitto 2023.

42 Lahtinen ja Lehtiméki 2008, 15-16.
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saanut uusia tulokulmia. Se on ndyttdytynyt henkildiden veroisessa pddroolissa ja toi-
saalta myos suurena vastuksena, kohtalon maarittdjand, jolle ei ole annettu esteettista
arvoa.® Hannes Sihvo nostaa metsdromantikko J.L.Runebergin ja metsdvaeltajan
Elias Lonnrotin ndihin merkittdviin suomalaisiin metséstd kertoviin kirjailijoihin. He
kirjoittivat kokemuksiaan luonnosta ja ndin myos kansa omaksui mielikuviinsa nditd
kuvailtuja maisemia.** Laakson, Lahtisen ja Heikkild-Halttusen mukaan luonto on kir-
jallisuudessa merkinnyt muutakin kuin tapahtumapaikan miljo6td. Luonto on toimi-
nut heijasteena erilaisille tunteille, peloille, toiveille ja ideologioille.4> Osmo Pekonen
tuo esille, kuinka peikot, keijut ja menninkdiset ovat olleet alkuperdiskansojen met-
sdkdsityksessd mukana. Tatd ajatusta kirjauskonnon edustajat ovat pitdneet pakanal-
lisena.46

Myos Heikkild-Halttusen mukaan suomalaisen sadun juuret ovat metsdssa.
1990-luvulla luonto lastenkirjallisuudessa nousi isoksi teemaksi, mikéa johtui osaltaan
vihredstd herdamisestd. Kirjoissa oli paljon suoraviivaisempia kuvauksia luonnon ti-
lan suojelemisesta kuin tdnd pdivand. Asiat ndytettiin lohduttomasta ndkokulmasta,
vailla toivoa. Ympdristoteemaan liittyvat kysymykset ovat esilld nyt julkaistavassa
lastenkirjallisuudessa mutta lempedmmailld tavalla.4” Matti Leinonen kertoo lasten
tietokirjoista, joissa luonto on padroolissa. Hinen mukaansa lasten tietokirjoissa val-
litsee tietty ilmid, jossa kirja on ahdettu tdyteen kuvia ja tietoiskuja esimerkiksi eldi-
mistd. Jotta kirjaan voidaan syventyd olisi sen tunnelman oltava myo6s rauhoittava.
Leinonen my6s huomioi, ettd suomalaista luontoa ja sen lajeja koskevia tietokirjoja on
varsin vahan. Eksoottisista eldimistd ja ympédri maailmaa kattavaa tietoutta on sen si-
jaan paljon.48

Tutkijoiden mielestd uusille luonnosta kertoville lastenkirjoille olisi tarvetta. Ek-
soottisten lajien kuvaus voi véaristda lasten mielikuvia suomalaisesta luonnosta, joten
kotoperdisten lajien kuvausta tulisi lisdta kirjoissa. Havainnot kirjojen liiallisesta info-
ja kuvatulvasta luovat tarpeen tuottaa selkeampid ja rauhallisempia luontokuvauksia.
Rannisto kertoo esteettisestd maisemakokemuksesta. Hanen mukaansa taiteen ja
luonnon esteettinen arvottaminen on kulttuurisidonnaista. Se millaisena suomalainen
kokee perinteikkddn maiseman, ei ole samalla tavalla vaikuttava toisen kulttuurin
edustajalle. Rannisto my6s painottaa miten taide voi vaaristad luontokokemustamme.
Taiteessa luodaan eldmyksellisid maisemia eri kuvataiteen aloilla. Luonnossa liik-
kuessamme saatamme tiedostamatta hakea nditd samoja elamyksid, joita taiteessa né-
emme. Luonnon ja taiteen vélilld on merkityseroja ja ndin luontokokemus saattaa

43 Laitinen 1984, 11-13.

44 Sihvo 2003, 152-155.

45 Laakso, Lahtinen ja Heikkild-Halttunen 2011, 15.
46 Pekonen 2003, 163.

47 Heikkild-Halttunen 2001, 121.

48 Leinonen 2001, 183-184.
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tenkirjojen luontokuvauksen kannalta. Se millaisena lapsi ndkee luonnon kirjojen
kautta, voi vaikuttaa hdnen kokemuksiinsa luonnossa ja ndin muokata myos luonto-
kokemusta esimerkiksi metsassa.

Ranniston mukaan onkin tdrkedd pyrkid tiedostavasti avaamaan aisteja ja liikkua
luonnossa ilman ennakkokasityksid. Ennakkokésitykseen vaikuttavat kuvastot luon-
nosta, jollaisia ndemme ldpi eldmén ja mitd ihannoidaan. Suomalaisessa kulttuurissa
erilaiset myytit ja tarinat metsdkansoista ja luontoihmisistd vaikuttavat késityksiimme
luonnosta. Vaikka luontoyhteys on vahentynyt vuosi vuodelta, ndmd vaikuttavat
edelleen késityksiimme perinteikkddstd maisemasta.>? Henni Iloméki kirjoittaa maise-
masta representaationa, ja huomioi kuinka maisemakokemus voi olla kahdelle ihmi-
sille tdysin erilainen. Kokemukseen vaikuttavat katsojan tausta, arvot sekd aiemmin
aistitut elementit.5! Ranniston mukaan tutuimmat ymparist6t luonnossa mahdollista-
vat syvimmat luontokokemukset niin taiteessa kuin luonnossa liikkuessa. Tutussa tai
tutunomaisessa paikassa voi tuntea olonsa turvalliseksi ja siind on jatkuvuutta. Paikka
tuntuu olevan sama, vaikka maailma ja olosuhteet muulla tavoin muuttuisivat ajan
saatossa.5? Paikan kokeminen tutuksi ja turvalliseksi on hyvad huomioida myos lasten-
kirjojen kannalta. Tutun ndkoinen metsamaisema kirjassa voi siis olla lapselle turval-
lisemman tuntuinen, kuin vieraalta tuntuva maisema, josta ei ole muistijalkia.

49 Rannisto 2007, 97.
50 Rannisto 2007, 50.
51 Jlomaki 2021, 123.
52 Rannisto 2007, 86-88.
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3 METSAN MERKITYKSET JA MONIMUOTOISUUS

Téssd osiossa syvennytddn itse metsddn ja sen monimuotoisuuteen. Nama aiheet ovat
tarkeitd tutkielmassa, koska ilman monimuotoisuuden mééaritelméa ei voi analysoida
sitd kuvituksista. Aiheen kasittely my0s osoittaa miten erilaisia méadritelmid metsastd
ja sen monimuotoisuudesta on olemassa. Metsdn eri merkitykset tuovat kiinnostavan
ndkokulman visuaalisen esityksen havainnointiin. Metsan merkityksistd puhuttaessa
esiin nousevat ennen kaikkea kokemuksellisuus ja esteettiset arvot.

3.1 Metsdn madritelmid ja merkityksid

Ekologian professori Mikko Monkkonen kertoo Suomen metsdluonnon peruspiir-
teistd teoksessa Metsin kitkoissi: Suomen metsiluonnon monimuotoisuus. Teos on ensim-
madinen suomenkielinen populaari perusteos, jossa tutkijat kasittelevat metsdluonnon
monimuotoisuutta ja sen turvaamista. I[lmasto vaikuttaa Suomen metsien rakentee-
seen. Suomessa vahdiset korkeusvaihtelut erottavat sen muusta Fennoskandian met-
sastd. Meilld on omaleimainen metsdmaisema ja tdma ndkyy parhaiten laajana Jarvi-
Suomen alueena.® Juha Siitosen ja Ilkka Hanskin mukaan Suomessa on arvioitu elé-
vdan noin 50 000 elidlajia, eikd tdssd luvussa ole mukana bakteereja tai arkkielioita.
Tasta madrasta noin 20 000 lajia eldd metsissd. Ndiden lajien elinympaéristsjd ovat met-
siksi luokiteltavat alueet kuten metsdamaat, kitumaat, kangasmetsit, korvet, puustoi-
set rameet, hakamaat, lehdesniityt, metsdpaloelueet ja hakkuuaukeat. Metsien run-
saimpaan puulajistoon kuuluvat midnty, kuusi, hies-, ja rauduskoivu.

53 Monkkonen 2004, 35.
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Aluskasvillisuudessa runsain laji on seindsammal ja kenttdkerroksessa mustikka.
Mustikalla ja juolukalla eldd Suomessa yli 140 perhoslajia.>*

Kun puhumme siitd mitd metsd merkitsee, nousee ihmisen kokemuksellisuus
heti esille. Toiselle metsd tuntuu mielikuvissa erilaiselle kuin toiselle. Se millaisissa
metsissd olemme kulkeneet, vaikuttaa késityksiimme siitd. Seppo Knuuttilan mukaan
suomalaiset ovat otaksuneet metsdn arvostamisen kansallisessa mielessd mutta se on
silti ollut aina kiistojen alla erilaisten ndkokulmien ja asenteiden vuoksi. Knuuttilan
mielestd yleensd luontosuhteeseen vaikuttaa merkittava maara eri tekijoitd ja ne voi-
vat olla ristiriidassa keskenddn. Suhteeseen vaikuttaa ikd, sukupuoli, asuinpaikka ja
sen ympadristd, ammatti, harrastukset, poliittinen vakaumus ja vuodenajat. Myos kol-
lektiiviset eli yhteison sisdiset ajan kanssa luodut kerrostumat vaikuttavat meidan
omaan suhteeseemme.5

Arnold Berleant kertoo artikkelissaan metsdn esteettisistd ja kulttuurisista ar-
voista. Metsdanhoidolliset toimenpiteet muokkaavat jatkuvasti ymparistod. Kun lii-
kumme luonnossa, aistimme metsdd koko kehollamme. Keho tiedostaa ja aistii valon,
varjon, kosteudet, tuoksut ja lampdotilan. My6s erot kasvillisuuden méédran runsau-
dessa ja niukkuudessa jdttavat syvan muistijdljen. Kun metsdssad tehdddn suuria hoi-
dollisia toimenpiteitd, nama esteettiset kokemukset kokevat rajun muutoksen. Ber-
leant korostaakin, ettd esteettiset arvot ovat tarkeitd ja ovat osana muita metsdd kos-
kevia arvoja. Usein esteettisen kokemisen kysymykset tulevat ilmi tilanteissa, joissa
on vastassa taloudelliset intressit. Metsdn arvoja punnittaessa olisi tirkedd saada
kaikki arvot tasapainoon, niin ettd ne muodostavat vastavuoroisuuden metsdd koske-
vassa pddtoksenteossa, eikd vastakkainasettelua. Berleant esittdd esimerkit, jossa tama
vastavuoroisuus on tasapainossa ja ristiriidassa. Tasapaino saavutetaan, kun luon-
nonsuojelu mahdollistaa ndkoalan kauneuden, eli paikan estetiikan. Valikoivalla hak-
kuulla pystytddn tukemaan metsdn terveyttd. Metsd toimii ndiden lisdksi virkistys-
kaytossd. Olemme ristiriidassa tilanteessa, jossa taloudellisten tavoitteiden intressit
nousevat virkistystavoitteita vastaan, virkistystavoitteet ekologisia tavoitteita vastaan
ja suojelutavoitteet taloudellisia vastaan.>®

Art G. McCormack ja Tomés N. O Leary luovat artikkelissaan késitteellisen ke-
hyksen maiseman esteettiselle kokemiselle. He esittdvét kategoriat, jotka tukevat tyy-
pittelyd, herkkdvaistoista tarkastelua ja visuaalista arviointia. Arnold Berleant on toi-
vonut tillaista kehystd maiseman arviointiin, ja kategoriat ovat saaneet vaikutteita ai-
kaisempien tutkijoiden kasityksistd. Kategoriat eivit poissulje toisiaan vaan luovat
mahdollisuuksia myos péaéllekkédiseen tarkasteluun. Visuaalinen sommittelu tarkaste-
lee maiseman abstraktia ja ndkoalallista sommittelua. Paikan henki voidaan kokea

54 Siitonen ja Hanski 2004, 76-81.
55 Knuuttila 2003, 137-138.
56 Berleant 2003, 197-198.
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merkityksellisend havaintojen ryppddnd, joka aistitaan juuri tietyssd paikassa. Side
luontoon tarkastelee juuriamme ja vélitontd suhdetta luontoon. Alkukantainen selviy-
tyminen -kategoria korostaa maiseman mieltymyksellisyyttd, joissa tulee esille esivan-
hempiemme tavat kohdata luonto. Kayttokelpoisuus viittaa selviytymiseemme vain
luonnon tarjoamilla antimilla. Alyllinen tyydytys merkitsee niitd asioita, joissa tieto
tai ndkemys vaikuttavat esteettiseen ndkemykseemme. Spirituaalinen symboliikka
viittaa sellaisiin syviin henkisiin kokemuksiin, joita ihminen saa luonnossa liikkues-
saan, kun tunnetaan jokin suurempi voima tai mystisyyden tunne. Kirjoittajat tarkas-
televat my0s kasitteellisen kehyksen vaikutuksia metsanhoitotoimenpiteisiin kaytan-
non tasolla. Visuaalinen sommittelu syntyy puiden runkojen ryhmittdytymisestd, run-
gon paksuuden eroista ja niiden vileistd ndkyvistd maisemista. Paikan henki saadaan
esille suojaisilla paikoilla, valon siivilditymisen vaihtelulla ja sellaisilla elementtien
vaihtelulla, jotka korostavat maiseman luonnollisia piirteitd. Tassd merkittdvad on
puiden, purojen, rotkojen ja kallioiden véliset suhteet. Alkukantaisen selviytymisen
kehys syntyy parhaiten luomalla sellaisia maisemia, joissa on lajistollista monimuo-
toisuutta ja vaihtelevuutta, eli avautuvia maisemia ja toisaalla taas suojaisia paikkoja.
Alyllisen tyydytyksen voi saada tarjoamalla metsad, sen lajeja ja hoitoa koskevaa kir-
jallisuutta. Spiritualistista luontoa voidaan luoda puuston avaruuden ja sakeuden
eroilla. Kun kasvillisuus luo vastakohtia, joissa tihed ja harva, varjo ja valo seka
tumma-, sekd vaalea kasvillisuus vaihtelevat, voidaan synnyttdd vaikutelmia, joissa
mielenkiintomme ja seikkailunhalumme herdd, ja on ndin syva kokemus luonnosta.>”

Kasitteellistd kehystd voisi kdyttad myos kuvituksen suunnittelussa ja analysoin-
nissa. Kuvituksen eri elementit voisi suunnitella visuaalista sommittelua, lajistollista
monimuotoisuutta ja vaihtelevuutta sekd puuston sakeuden ja avartavuuden ehdoilla.

3.2 Monimuotoinen metsi

Téassd kappaleessa késitelldan monimuotoista metsédd. Koska analyysin kohteena ole-
vat kuvitukset ovat kotimaisia tarkastellaan tdssad kappaleessa etupddssd suomalaisen
metsdn monimuotoisuutta.

Berleant kirjoittaa metsdn muuttuvista merkityksistd ihmiselle. Ennen 1600-lu-
kua metsd nahtiin villina ja ei niin houkuttelevana paikkana. Mychemmin metsa sai
romanttisen késityksen, jossa se ndhtiin vastakohtana saastuneille kaupungeille, tar-
joamalla eldamyksid ja puhdasta ilmaa. Nykypdivan lahestyessd metsa on koettu luon-
non voimavarana, laitettu tuottamaan ja virkistdimddn ihmisid. Metsd mielikuvis-
samme ei vastaa sen monimuotoisia ympdristoja. Metsdd on hyvin erilaista, siind on

57 McCormack ja O"Leary 2003, 204-214.
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erilaisia korkeus-, niukkuus ja runsauseroja. Myos metsityyppejd on paljon erilaisia,
pohjoisia havumetsid, lehtimetsid ja sademetsid. Ihmisten eroavat késitykset metsan
hyvinvoinnista ovat luoneet ongelmallisia suhteita ja toimia kohteelleen. Eroosio, tul-
vat, tautien levidminen ja lajikato ovat suoria seurauksia metsien hdvidmisesta.58

Mikko Monkkonen kertoo monimuotoisuuden maaritelmistd. Bioversiteetti eli
biologinen monimuotoisuus on yleisesti vakiintunut sana. Sitaatista kdy ilmi miten se
jaetaan perinteisesti kolmeen ryhmaééan; lajistolliseen, perinnolliseen ja ekologiseen di-
versiteettiin.>

Lajistollinen diversiteetti tarkoittaa elilajien maéraa ja lajikoostumuksen vaihtelua ajan ja
paikan suhteen. Kun késitellaén lajitasoa ylempid taksonomisia tasoja, voidaan puhua esi-
merkiksi sukujen ja heimojen runsaudesta ja vaihtelusta. Perinnéllinen monimuotoisuus
koostuu vaihtelusta perinnéllisen aineksen (nukleotidit, geenit, kromosomit) koostumuk-
sesta elidyksildiden, niiden muodostamien populaatioiden ja lajien vililld sekd my6s kor-
keampien taksonomisten yksikoiden, kuten sukujen ja heimojen vilillda. Ekologinen moni-
muotoisuus puolestaan viittaa vaihtelevuuteen eri tason ekologisten systeemien raken-
teessa. Esimerkiksi ekosysteemien monimuotoisuudella tarkoitetaan vaihtelua eliclajeilla
tai populaatioille tarjolla olevien elinympaéristéjen madrassa ja koostumuksessa. Populaati-
oiden ekologisella monimuotoisuudella puolestaan tarkoitetaan vaihtelua eliyksiléiden
muodostamien ryhmien koostumuksessa, esimerkiksi ikdrakenteessa tai lisdantymistehok-
kuudessa.®0

Monkkosen mukaan monimuotoisuus voidaan ndhdd myos historiallisesti. Evo-
luution edetessd on tapahtunut aina hyppayksid esimerkiksi uusien lajien synnyssa.
Héan painottaa elollisen luonnon prosesseja olennaisena osana monimuotoisuuden
sdilymistd. Ne sisdltavat lajien syntyd, sukupuuttoja, geeniperiméa ja lajivuorovaiku-
tusta. Ilman nditd evolutiivisia ja ekologisia prosesseja ei uudistuva monimuotoisuus
olisi mahdollista. Nama prosessit hdiriintyvat ihmisen toiminnasta ja luonnon moni-
muotoisuuden kdyhtymisestd. Monimuotoisuus on laaja kasite, eikd sen maéérittely
auta vield saavuttamaan tuloksia. Jotta uutta tietoa syntyy, tarvitaan huolellista arvi-
ointia tutkittavan asian mittaamiseen ja silld on aina vaikutusta tietysti tulokseen.
Néama valinnat, joilla monimuotoisuutta tutkitaan heijastavat aina my6s arvojamme
ja kasityksidmme aiheesta. Yleisimmin monimuotoisuudesta puhutaan juuri elivlajis-
ton monimuotoisuudesta, silld bioversiteettikriisi eli ihmisen aiheuttamat sukupuutot
ovat yleisesti hyvin tiedossa. On kuitenkin muistettava, ettd lajimé&&ran ja taksonomi-
sen tason lisdksi monimuotoisuus ilmenee my6s monilla muilla tavoilla. Tama tapa
on yleinen koska vuosisatojen aikana on keritty lajiméadrastd paljon tietoa ja se on ih-
miselle ominainen tapa jasentdd luontoa ja sen tulokset ovat luotettavia. Kun taas esi-
merkiksi elinympdéristdjen monimuotoisuutta on vaativampaa tutkia sen

58 Berleant 2003, 195-196.
59 Monkkonen 2004, 19-20.
60 Monkkonen 2004, 20.
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vaihtelevuuden ja rajattomuuden vuoksi. Lajimédéran tutkimukseen kuuluu seka las-
kennallista lajien havainnointia ettd lajikoostumuksen muutosten tarkkailua. Luon-
non monimuotoisuuden suojelua perustellaan monista eri ndkokulmista, taloudelli-
sista, esteettisistd ja elamyksellisistd, ekologisista ja eettisistd.6!

Voisi olettaa, ettd lajien mahdollisimman suuri kirjo olisi oletus monimuotoiselle
luonnolle mutta ndin ei ole. Monkktsen mukaan monimuotoisuus on suurimmillaan
silloin kun luonnossa tapahtuu jatkuvaa muutosta. Han puhuu elityhteison héirin-
ndstd, jossa jokin ulkopuolinen taho muuttaa ekosysteemin tilaa. N&in uusille lajeille
syntyy mahdollisuus eldd tdssd uudessa elinympaéristossd. Kun hdirié on liian suuri
tai usein toistuva elidyhteiso kirsii ja vain sinnikkdimmat lajit voivat eldd siind. Kun
ekosysteemid hdiritddn oletetun keskivertaisesti, voi siind eldd uusia lajeja ja samalla
turvataan vanhojen lajien sdilyminen. Kun taas hdiriot jadavat hyvin pieneksi, hairion
seurauksena syntyneet lajit katoavat. Monkkosen mukaan olisikin tirkedd tuntea
tama hdirididen vaikutus eliostoon, koska silld voitaisiin turvata luontaisen ja tyypil-
lisen monimuotoisuuden sdilyminen. Tama teoria ei pade kaikkiin lajeihin, mutta esi-
merkiksi tutkimukset lahopuun hyddyistd sienille ja selkdrangattomille eldimille
osoittavat elinymparisttjen vaihtelun tarkeyden boreaalisen metsdn monimuotoisuu-
delle.6?

Pdivi Salpakivi-Salomaan mukaan metsamme 20 000 lajista 20-25 % elda laho-
puun varassa. Tahdn lukuun kuuluu ldhes kaikkien elioryhmien edustajia. Useat lajit,
jotka tarvitsevat jareitd maapuita ja kuolleita lehtipuita on jo luokiteltu uhanalaisiksi.
Pystypuiden merkitys on myos suuri, silld siind eldd sellaisia lajeja, jotka eivét eld mis-
sdan muualla. Ne turvaavat pesdpaikan myds monille lintulajeille. Lahopuiden jat-
kuva esiintyminen auttaa uhanalaisten lajien selviytymistd. Lehtipuilla on myds suuri
rooli monimuotoisessa metsdssd. Lehtipuumetsien vaheneminen johtuu kaskeamisen
loppumisesta ja taloudellisesti tuottavampien puiden suosimisesta. Ndin myos lehti-
puumetsien lajit ovat taantuneet. Lehtipuu-, ja lehtipuusekametsissa eliclajien maara
on suurempi kuin havumetsissa. My6s lintulajien ja maaperéan elividen méaédra on suu-
rempi. Koivut ovat hyonteisille tarkeimpid ravintokasveja. Haavan merkitys muille
lajeille on my0s tarked. Eldva haapa ja lahopuu on tarkeimpid pesapuita kolopesijoille.
Haavalla eldvien hyonteisten ja jdkilien kirjo on suuri. Metsdan jatettavilld sddsto-
puilla turvataan metsdn jatkuvuutta mutta myos lajien tulevaisuutta ennen uuden
metsdn kasvua ja pienilmaston muuttumista.®® Monimuotoisuuden sdilymisen kan-
nalta on erittdin tarkedd pyrkid turvaamaan luontaiset elinymparistot. Lajistollinen
tuntemus nditd tarpeita varten on vield puutteellista, ja pitdisi turvata koko lajisto, ei
vain niitd, joista tieddmme eniten.%4

61 Monkkonen 2004, 20-27.

62 Monkkonen 2004, 46.

63 Salpakivi-Salomaa 2004, 271-279.
64 Kuuluvainen ym. 2004, 145.
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Luonnonsuojeluliiton artikkelissa “Lyhyt oppimddra metsien monimuotoisuu-
den tilanteesta ja lisddntyvistd hakkuista” korostetaan, ettei Suomen metsatalous ole
kestdvdd monimuotoisuuden ndkokulmasta. Syynd tdhdn on tehometsétalous ja halli-
tuksen tavoitteet kasvattaa hakkuumadrid eivit tue monimuotoisuutta. Luonnonsuo-
jeluliitto on koonnut artikkeliin vastavditteitd metsdtalouden kestdvyydestd.®>

Metsdhallituksen artikkelissa “Monikdyttometsien monimuotoisuus” perdan-
kuulutetaan biologisen monimuotoisuuden turvaamista ja sen tarkoituksenmukaista
lisdamistd. Metsdhallituksen aktiivisia luonnonhoitotoimia ovat muun muassa soiden
ennallistaminen ja purojen kunnostus. Artikkelissa kerrotaan myos riistan elinympa-
ristojen hoidosta ja soidinpaikkojen sdilymisestd.6¢

Eri tahojen tekstit luonnon ja metsien monimuotoisuudesta heijastavat heidan
omia tarpeitaan. Samasta asiasta voidaan puhua erilaisilla termeilld ja painottaa eri
asioita monimuotoisuudesta puhuttaessa. Mitkd toimet ovat riittdvida monimuotoi-
suuden ylldpitdmisessd riippuu sitd mddrittelevastd tahosta ja heiddn paamadaristaan.

Téamén tutkielman analyysissd metsdaiheisista kuvituksista etsitddn luonnon
monimuotoisuuden ilmenemismuotoja. Monkkdsen médritelmdn pohjalta on selvid,
ettd analyysissd on hyva ottaa huomioon lajistollinen diversiteetti. Voimme tarkastella
kuvituksista elitlajien mddrad ja lajikoostumuksen vaihtelua. Mutta emme voi tutkia
sukujen ja heimojen runsautta tai vaihtelua tai perinnéllistd monimuotoisuutta. Koska
tutkimme taiteellisia tuotoksia, emmeki luonnontieteellistd kohdetta, nima eivit ole
tarpeen eivdtkd mahdollisia tarkastelun aiheita. Erilaiset luokittelut on kuitenkin hyva
tiedostaa ja se auttaa rajaamaan tulkittavaa kohdetta. Monimuotoinen metsa sisaltda
riittdvéasti lahopuuta, pystypuita, lehtipuita kuten haapaa ja koivua. Néitd edelld mai-
nittuja tekijoitd on otettava huomioon kuvitusten analysoinnissa.

5 Luonnonsuojeluliitto 2018.
6 Metsahallitus 2023.
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4 LUONTO KUVITUSTAITEESSA

Téssd osiossa kasitellddn luonnon asemaa kuvitustaiteessa. Ensin tutustutaan luonto-
kuvitukseen ja sen historiaan. Miksi luontokuvitus on tarke&d ja mihin sitd on tarvittu
ja tarvitaan edelleen? Luontokuvitukseen liittyy vahvasti botaaninen taide eli kasvi-
taide ja sitd kasitellddn omassa kappaleessaan. On hyva perehtyé kasvitaiteen histori-
aan ja sithen mitd se tarjoaa nykypdivand kuvitukselle. Ndin voidaan myos syventyd
paremmin kuva-analyysissd késiteltdviin kasveja kuvaaviin yksityiskohtiin.

4.1 Luontokuvituksen historiaa

Luonnon kuvaamisen juuret ovat jo kivikaudella tehdyissa kalliomaalauksissa. Niissa
kuvattiin pelkistetyin ddriviivoin ihmiselle tarkeitd eldimid, kuten Suomessa hirvia.
Kalliomaalaukset toimivat kommunikaation vilineend ja kuvasivat myos ihmisen
suhdetta luontoon.®” Tutkimusmatkat 1500-luvulla oli merkittdva edistys luontokuvi-
tukselle. Ne muuttivat ihmisten késitystd luonnosta ja sen eldimistd, kun tutkimus-
matkailijat toivat mukanaan eksoottisia lajeja ihmisten nahtdvaksi. Ndistd tuoduista
lajeista useat pddtyivat hallitsijoiden eldintarhoihin ja kasvitieteellisiin puutarhoihin.
Nama uudet lajit tulivat tunnetummiksi ja ne kiinnostivat ihmisid. Taméan kiinnostuk-
sen myotd alettiin julkaista erilaisia eldinkirjoja realistisine kuvituksineen.®® 1600- ja
1700-lukujen vaihteessa tiede ja taide kietoutuivat yhteen tdamén kirjallisuuden ansi-
osta. 1700-luvulla keksitty painomenetelma litografia mahdollisti kuvitusten laajem-

67 Savelainen 2004, 112.
68 Leikola 2012, 13-20.
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1800-luvulla. Ruotsalainen tutkijan Carl von Linnén perintt nékyy vield taimén pédivan
luonnontieteissd. Linné kehitti eldinkunnalle eri luokat ja lajin yhteydessa kaytettavit
kaksiosaiset latinankieliset nimet.%

Nama 1800-luvun luonnontieteelliset kasvikuvitukset antavat vield tand pdivana
nykytaiteilijoille inspiraatiota ja toisintoja voi ndhdd niin taiteen eri muodoissa kuin
mediassa ja kaupallisissa tuotteissa. Nykypdivand ihmisten omat kokemukset lisdadvit
kiinnostusta eldinkuvitukseen ja tietoa haetaan yhd enemman digitoiduista ldhteista.
Aiemmin ainoa keino tunnistaa havaittuja lajeja olivat painetut kasvi- ja eldinkirjat.

Koska 1800-luvulla valokuvaus ei ollut vield kehittynyt, olivat piirustus ja maa-
laus ainoa keino saada kasvit ja eldimet dokumentoitua. Aikaa voidaan pitdd tieteen
ja taiteen murroksen kautena, jolloin taiteellisella dokumentoinnilla oli suuri merki-
tys.”0 Taiteilijat, kuten Wrightin veljekset, tekivéat kenttdtyotd luonnossa, jossa tarkkai-
livat eri eldimid ja kirjasivat muistiinpanoja muun muassa sdétiloista ja vuodenaikojen
vaihtelusta. Linnuista tehtiin myos tarkat muistiinpanot, milloin lintu on ndhty, am-
muttu ja piirretty.”! Luonnontieteiden tutkijoissa oli my6s kuvittajia. Tdstd oiva esi-
merkki on Maria Sibylla Meriani, joka muun muassa kuvitti ensimmadisend perhosen
muodonmuutosvaiheet. Ennen Menianin havaintoja oli yleisesti luultu, ettd perhoset
syntyvéat mullasta.”?

1800-luvulla useat taiteilijat tekivit siis samaa kenttdty6td mitd luonnontieteen
tutkijat tekevit tand pdivand. Muistiinpanojen ja luonnosten tekeminen yhdistivét tai-
teellisen ja tieteellisen tyoskentelyn. Nykyddnkin tdtd samaa tutkimusta tehdddn,
mutta apuna ovat jdrjestelmdkamerat ja erilaiset tietokoneohjelmat kirjauksia varten.
Tutkijoiden tai taiteilijoiden ei endé tarvitse luonnostella ja kuvittaa havaintoja paikan
paélld. Voisi pohtia, ovatko kameran kehittyminen ja erilaiset tietokoneohjelmat rap-
peuttaneet piirustustaitoa ja tarkkaa analysoimista kdden ja silmén yhteistyond. Olen
itse kiinnittdnyt huomiota miten tarkkailtavaa kohdetta ymmartdd paremmin, kun
sen kuvittaa kdsin. Oli kyseessd sitten kasvi tai eldin, kuvittaessa havainnoidaan tar-
kasti kunkin lajin sdvyt, kasvuvaiheelle tyypilliset ominaisuudet ja elinympéristo, kun
taas valokuvausprosessissa tdtd samaa oppimista ei tapahdu. Kuvitukseen voi vari-
oida lajin luonnollisen sdvyn ja tyypilliset piirteet, kun taas valokuvaan vaikuttaa aina
sen hetkinen valaistus ja lajin yksilolliset piirteet. Luonnontieteellinen kuvitus tarjo-
aisi paljon mahdollisuuksia timén pdivian tapaan kuvata kasveja ja eldimia.

Sari Savikko kertoo kirjassa Kasvien taide botaanisen taiteen historiasta. Tama on
ensimmadinen suomenkielinen teos kasvitaiteesta. 1500-luvulla realistinen botaaninen
taide sai alkunsa puupiirroksen kehityksen myota. Téassa vaikutti suuresti kirjoittaja
Otto Brunfesti teoksellaan Herbarum vivae eicones. Teoksen tarkasti jdljitellyt

69 Leikola 2012, 28.
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kuvitukset saivat ihmiset uskomaan taiteen merkitykseen tekstin yhteydessd. Teoksen
kuvittaja Hans Weiditz tuli ilmi vasta vuosien p&astd teoksen julkaisusta. Han oli ai-
kansa arvostettu puupiirtdja.”

Savikon mukaan kasvitaide kattaa maalaustaiteessa, grafiikassa ja muissa tai-
teen lajeissa sellaiset teokset, jotka pyrkivit kuvaamaan kasveja mahdollisimman tar-
kasti jdljitellen. Paleoliittiselld kaudella kasveja kuvattiin vain harvoin, ja silloinkin
koristuksena. Kiinnostus kasvien kuvaamiseen tuli vasta maanviljelyn myotd, nédin
siirrettiin tietoa eteenpdin viljeltdvistd kasveista. Suomessa kasvitaide syntyi 1800-1u-
vulla. Kasvikuvitukset olivat arvostettuja ja ne rinnastettiin samalle tasolle maalaus-
ten ja veistotaiteen kanssa. Kukkamaalaus taiteenlajina on vaikuttanut myos botaani-
sen taiteen suosioon. Kukkamaalauksen kukoistuskausi 1600-luvulla Alankomaissa
sai kerdilijat innostumaan tarkasti jdljitellyistd maalauksista. 1500-luvulla botaanisia
kuvituksia arvostettiin kuitenkin vain vihan ja niihin liittyi paljon epdilyksid virheel-
listen kuvitusten vuoksi. Sen sijaan botaanisen kuvituksen kukoistus 1700-1800-lu-
vulla johtui kuvituksen runsaasta maarastd ja lahjakkaista tekijoistd. Tutkimusmatko-
jen merkitys korostui ja uusia 16ytojd tehtiin koko ajan. Kerdilijat kiinnostuivat kasvi-
kuvituksista ja osoittivat kokoelmillaan valta-asemaansa, varakkuuttaan tai uuden
tiedon hallintaa. Suomessa taiteilijoita palkattiin kuvittamaan erilaisia kasvikokoel-
mia, minkd tuloksena syntyi laajoja botaanisen taiteen kuvastoja. Ndissd tilanteissa
taiteilijoille toi hankaluutta kasvien nopea kuvittaminen. Eldva kasvi oli ainoa totuu-
denmukainen malli ja kuvitus piti tehdd nopeasti ennen kasvin kuihtumista.”*

Mikael Ahlundin artikkelissa “Kasvit taiteen ja tieteen vilimaastossa” koroste-
taan ruotsalaisen luonnontutkija-professorin Carl von Linnén (1707-1778) merkitystd
kasvikuvituksen historiassa. Linné kehitti luokittelujdrjestelmén, jossa lajit jaetaan
luokkiin, lahkoihin, sukuihin ja lajeihin. Tdssd yhteydessd han myos kehitti lajeille la-
tinankielisid nimid, mikd ndkyy vield nykypdivan luonnontieteissd. Tamaén jarjestel-
mdn myotd hdn nousi tieteen alalla kansainviliseen menestykseen. Linné teki yhteis-
tyotd taiteilijoiden kanssa, hidn toteutti tieteellisen tekstin ja taiteilija loi hdnen oh-
jeidensa mukaan kuvituksen. Ndin syntyi joukko arvostettuja botaanisen taiteen teok-
sia. 1700-luvulla kuvien merkitys tieteissd néhtiin ristiriitaisessa valossa. Taiteen hyo-
dyt tieteellisissd julkaisuissa olivat kiistanalaisia. Osa tieteen alalla tydskentelevistd ei
uskonut taiteen tuovan mitdan merkittavaa lisad tieteelle. Toisaalta taas koettiin huo-
nolaatuisten kuvitusten johtavan jopa lukijaa harhaan. Linnén erinomaiset avaukset
luonnontieteessa ja lahjakkaiden taiteilijoiden kuvitukset loivat uuden ndkékulman
kuvituksen merkitykseen. 1700-luvulla kuvituksen vaikeaan nousuun vaikuttivat
myos kustannukset. Kalliita ja hienoja teoksia ostivat varakkaat kerdilijdt ja huonom-
pilaatuisia teoksia kdytettiin opetuksessa. Vuosisadan botaaninen taide nahdddn

73 Savikko 2012, 57-58.
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hyvin vaihtelevana laadultaan ja paamaddriltdan. Tieteen ja taiteen yhdistdminen oli
uutta ja arveluttavaa. Linnén ansiokas ty6 kuitenkin on avittanut botaanisen taiteen
merkitysta tieteen rinnalla.”

Samoja kysymyksid voisi nostaa 2020-luvun kuvitustaiteessa. Millainen merki-
tys nykyajan botaanisella taiteella on tieteen rinnalla? Valokuvaus ja tekodly ovat ke-
hittyneet nopeasti ja kuvitus voidaan nykyaikana ndhdd vanhentuneena keinona il-
maista luonnontieteitd. On kuitenkin huomioitava kuvituksen mahdollisuudet verrat-
tuna valokuvaukseen. Kuvitus tarjoaa mahdollisuuden varioida kasvin varisavyjd,
valoorid ja yksityiskohtia. Toisaalta tdm&d onnistuu myo6s valokuvien kuvanmuok-
kauksessa, mutta tuleeko niistd luonnollista kohdetta vastaavia. Botaanisen taiteen
merkitystd voi nykypdivéand pohtia ja verrata uuteen teknologiaan. Lastenkirjoissa ku-
vitus on oppimisen kannalta merkittdvaa. Lapsi on tottunut ndkeméan lastenkirjoissa
kuvitettuja kuvia, joten luonnontieteellisid aiheitakin on helpompi ldhestya kuvituk-
sen kautta. Kuvitus antaa joustoa tieteellisen kuvittamisen ja sadunomaisen kuvituk-
sen rinnastamiseen ja ndin voi syntyd hyvid oppimiskokemuksia.

Savikko korostaa tekstissddn myos kuvittajan mahdollisuuksia vaihtelevuuden
luojana. Kasveille on ominaista niiden yksiléiden erot ja eri kasvuvaiheiden ominai-
suudet. Usein samaan kuvaan on saatava nditd kaikkia kasvuvaiheita ja hdivytettava
lajillisia eroja. Kuvittajalla on tdhdn paremmat mahdollisuudet kuin valokuvaajalla.
Botaanisen taiteen alkuaikoina kdytannot kasvin kuvauksen todellisuudesta vaihteli-
vat paljolti. Kasvikuvitus oli niin uutta, ettei vield oikein tiedetty parasta toimintamal-
lia. Kasvin yleisid lajityypillisid ominaisuuksia korostavasta tavasta on tullut myo-
hemmin yleisempi.”® Tassd Savikon toteamuksessa tuli esille juuri kuvituksen ja valo-
kuvauksen erot. Valokuvauksen kohde voidaan tietysti etsid niin, ettd valitaan ku-
vauksen kohteeksi tyypilliseltd ndyttava laji. Silti koen, ettd kuvituksessa lajien tyypil-
lisid ominaisuuksia voidaan tuoda paremmin esille. Tédssd kuvittajan lajituntemus on
kuitenkin suuressa roolissa. Hanen tulisi tietdd kasvien yksityiskohtien ja vérien vaih-
telusta laajasti, jotta pystyy arvioimaan tyypilliset visuaaliset piirteet tai niiden poik-
keavuudet. Tdhdn taas valokuvat tuovat apua. Selaamalla kymmenid valokuvia ku-
vittajan visuaalinen silma alkaa 16ytéa toistuvia ja erottavia piirteitd kasveista, ja ndin
voidaan luoda keskiarvo lajille tyypillisestd ulkomuodosta.

Savikko mainitsee my0s varhaisten kasviopillisten kuvitusten virheellisestd ko-
pioinnista. 1400-luvulla kasvikuvitukset eivat kehittyneet juurikaan ja uudet kuvituk-
set kopioitiin vanhojen pohjalta. Tamén seurauksena kasvit saivat epéatyypillisid piir-
teitd liian mielikuvituksen ja tyylittelykeinojen takia. Lajintunnistus kuvitusten perus-
teella voi olla jopa mahdottomuus silld kopioiden kopioita oli niin paljon. Tuohon ai-
kaan myos erilaiset kansanuskomukset vaikuttivat kasityksiin luonnosta. Omat

75 Ahlund 2022, 41-71.
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havainnot jdivit syrjddn ja luotettiin liiaksi kuviin. Myos lajien viahyys paikallisesti
johti harhaan, kun tiettyd lajia ei ollutkaan omassa ympaéristossd, luonnosta 16ydetty
laji luokiteltiin virheellisesti kuvituksen lajiksi. Samalla vuosisadalla kuvituksen laa-
dukkuus vaihteli suuresti. Usein jopa populaareissa julkaisuissa oli tarkempia ja luon-
nollisempia kuvituksia kuin kasvin tunnistamiseen tarkoitetuissa julkaisuissa.””

Botaanisen taiteen tuntemus voi auttaa kuvittajaa luomaan lastenkirjaan sille
parhaiten sopivia kuvituksia kasveista. Kun ymmartda botaanisen taiteen historiaa,
tulee myos vélttaneeksi sille ominaisia virheitd historian saatossa. Toisintojen toisin-
noissa on vaarana eriyttdd kuvittamansa laji alkuperdisestd kasvista. Vaikka kuvituk-
seen kuuluu usein mielikuvituksellinen tapa ilmaista luontoa, on ndma asiat hyvi tie-
dostaa. Botaaninen taide antaa myds aihetta pohtia syvemmin oman kasveja kuvaa-
van kuvituksen genred ja sen tavoitteita.

4.2 Monimuotoinen luonto lastenkirjojen kuvitustaiteessa

Monimuotoisen luonnon kuvaukset ovat nykypdivand vajavaisia. Hooykaas, Ho-
lierhoek, Westerveld, Schilthuizen ja Smeets tarkastelivat artikkelissaan eldinkuvitus-
ten monimuotoisuutta hollantilaisissa lastenkirjoissa. Kuvitukset eldimistd olivat
usein yksinkertaistettuja, abstrakteja ja visuaalisesti vadristettyjd, niin ettei niista olisi
voinut tunnistaa mika laji on kyseessd. Tekstissd eikd kuvassa itsessddn viitattu lajei-
hin, mikai lisédsi tunnistamisen vaikeutta. Vain pieni osa eldinkuvituksista oli sellaisia,
ettd ne voitiin nimetd lajin mukaan. Tunnistetut lajit olivat joko kotieldimid tai muu-
toin hyvin yleisesti tiedossa olevia eldimid. Vaikka selkdrangattomat muodostavat yli
95 % kaikista maailman eldinlajeista sitd ei ole huomioitu kirjoissa. 85 % prosenttia
kuvitusten eldimistd edustaa selkdrankaisia, josta nisdkkdiden osuutena on 43,9 %, lin-
tujen 27,6 %, hyonteisten 9,8 %, kalojen 5,7 %, matelijoiden 4,0 %, dinosaurusten 2,6 %
ja sammakkoeldinten 1,3 %. Eksoottisten eldinten esille nosto oli my6s niakyvampéaa
verrattuna kotoperdisiin lajeihin. Tutkijat selvittiviat myos ettd 77,4 % kirjojen eldinku-
vituksista kédytettiin antropomorfismia ja 42,1 % kuvatuista eldimistd sisdlsi antropo-
morfisia piirteitd. Thmisen kasvojen piirteet, vaatetus ja ihmisen kaytoksen jaljittely
olivat yleisimpid antropomorfismin keinoja. Tédssédkin nisdkkdiden osuus oli suurin
57,3 % ja lintujen seka kalojen kohdalla se oli harvinaista. Nisdkkditd antropomorfi-
soitiin eniten koska niilld on raajoja ja kuvittajan on helpoin rinnastaa ne ihmiskehoon.
Tutkijaryhmén mielestd kuvakirjojen eldinkuvauksilla olisi paljon mahdollisuuksia
kaventaa ihmisen ja luonnon vilistd kuilua. Nyt kuvituksista vélittyva eldinkunnan
kirjo ei vastaa monimuotoista luontoa. Eldinkuvitusten yksinkertaistaminen,

77 Savikko 2012, 32-36.
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nisdkkdiden suurin ndkyvyys, antropomorfisointi, eksoottisten lajien suosiminen vaa-
ristdd késitystaimme eldimistd, eikd tarjoa lapselle mahdollisuutta tutustua paikalli-
seen lajistoon. Tutkijoiden mielestd kuvittajilla taytyykin olla omia taiteellisia pyrki-
myksid ja vapauksia, mutta yhteisty6 biologian ammattilaisten kanssa voisi syventaa
eldinaiheisten kuvitusten mahdollisuuksia ja ndin toimia paremmin ymparistokasva-
tuksessa. Lisdksi on toivottavaa rohkaista vanhempia ja opettajia sellaisten kirjojen
ddrelle, jotka tarjoavat monimuotoista kasitystd luonnosta. Heiddn kauttaan lapset
loytavat tdllaisen kirjallisuuden &arelle.”8

Lykke Guanio-Uluru kasittelee kasvianalyysikarttaa artikkelissaan ”Analysing
Plants Representation in Children’s Literature: The Phyto-Analysis Map”. Han kertoo
miten filosofiasta, taiteesta ja kirjallisuudesta on tullut ymparistohumanistien tutki-
muksen kohde. Kasvien merkitykset ympériston monimuotoisuuden ylldpitdmisessa
tuo uusia tutkimustuloksia luonnontieteissé ja se ruokkii myds humanistisia aloja sa-
maan aikaan. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden kasvitutkimuksen kenttd on laajentu-
massa, mutta yhtendisid viitekehyksid sen analysoinnille ei ole vield olemassa.
Guanio-Uluru on saanut inspiraation tutkimukseen Nature-in-Culture Matrixista,
skandinaavisen tutkimusryhman analyysikartasta. Se on kasitteellinen tyokalu, jolla
voidaan tarkastella erilaisia ndkokulmia luontoon suhtautumisessa. Tutkija on muo-
kannut sen palvelemaan kasviaihetta lastenkirjallisuudessa. Kasvianalyysikartta on
suunniteltu apuvilineeksi kasvien analysointiin lasten- ja nuortenkirjallisuudessa, se
tarjoaa yleiskatsauksen analyyttisiin ndkdkulmiin ja palvelee ndin kirjoittajia ja kuvit-
tajia. Kartassa painottelevat kaksi horisonttia, ihmisen olo luonnon yldpuolella ja vas-
tuu luonnosta sekd ihmisen suhtautuminen juhlallisesti luontoon ja luonnon kanssa
yhteydessd elaminen. Luonnontieteen tutkijoiden havainnot muun muassa kasvien
kyvystd aistia, tehdd suunnitelmia ja kdyttdd resursseja ovat olleet taméan tutkimuksen
liikkkeellepanija. Artikkelin tavoitteena on antaa tietoutta niille, jotka haluavat ymmar-
tdd tapoja, joilla kirjalliset ja kulttuuriset esitykset luonnosta vaikuttavat luontosuh-
teemme muodostumiseen.”’

Tama kasvianalyysikartta voi palvella lastenkirjan kuvituksen tekoa jo suunnit-
teluvaiheessa. Se voi samalla toimia lastenkirjailijalla ké&sikirjoituksen ohjenuorana,
miten ja mistd ndkokulmasta luontoa halutaan tuoda esille.

78 Hooykaas ym. 2022.
79 Guanio-Uluru 2023.
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5 METSAAIHEISTEN KUVITUSTEN ANALYSOINTI

Arja Elovirran mukaan havainto rakentuu aina tiedostetuista kulttuurin kytketyista
koodeista sekd tiedostamattomista prosesseista®’. Tarja Rannisto kertoo edellisten ko-
kemusten vaikutuksesta taidetta katsoessa. Taideteoksen kokemiseen sisdltyy valtava
madrd ennakkokésityksid ja odotuksia. Namd muodostuvat kaikista aiemmista koke-
muksistamme, joilla on jonkinlainen yhteys tdhdn uuteen kokemukseen. Esimerkiksi
tietyn taiteilijan aiemmat teokset ohjaavat odotuksiamme uusista teoksista. Aiemmat
kokemuksemme vaikuttavat reaktioomme, vaikka teos olisi ennestddn tdysin tunte-
maton. Sama pédtee kokemuksiimme itse luonnosta. Usein toisesta kokemuksesta voi
tulla syvempi ja uusia ndkokulmia avaava, kun asia on jo tuttu jollain tasolla. Taide-
teoksen ja luonnon kokeminen eroaa siten ettd taideteos harvoin muuttuu mutta
luonto on jatkuvassa muutoksessa. Rannisto painottaa myods avoimuuden tarkeyttd jo
tuttujen aiheiden parissa. Jotta voimme 16ytdd aina uusia ndkokulmia ja uudenlaisia
kokemuksia niin taiteesta kuin luonnosta on sille oltava avoin.8!

Anja Hatvan kertoo tunnereaktiosta kirjassa Fotorealistinen pilvilinna : kuvitus ja
mielikuvat. Visuaalisen kokemuksen tunnereaktioon vaikuttaa vahvasti luontainen tai-
pumuksemme reagoida tunneaivoilla. Tama evoluutiossa kehittynyt tapa suojaa vaa-
rallisilta tilanteilta. Kokemuksesta voi tulla positiivinen, negatiivinen tai siltd valilta
aikaisempien kokemusten kautta, emmekd aina tiedosta titd. Kuvitteluun ja mieliku-
viin liittyy my6s tapamme etsid ddriviivoja ja reunoja. Kun havaintoon yhdistyy aiem-
pia mielikuvia, se saattaa sekoittaa uutta havaintoa.8?

Kalle Puolakka kertoo kirjassa John Deweyn estetiikka: kokemus, luonto ja kulttuuri,
kuinka Deweyn kokemuskisitys rakentuu jatkumona. Kokemus ei muodostu

80 Elovirta 1998, 78.
81 Rannisto 2007, 88-89.
82 Hatva 2018, 29-31.
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yksittdisistd aistittavista asioita, vaan taustalla vaikuttavat kaikki aiemmat kokemuk-
set.83 Anja Hatva kertoo kohteen tunnistamisesta kuvituksen yhteydessd. Kuvituksen
vaikutuksella meihin on eri tasoja. N4itd tasoja voi olla tiedostamaton suhtautuminen,
tutuksi tunnistaminen, uudelleen nimedminen, muistojen palautuminen ja lopulta sy-
vempi tieto aiheesta. Tunteet vaikuttavat suuresti sithen, miten néitd kasittelemme ja
syvennymmeko lopulta kuvitukseen tarkasti. N&itd tunnistamisen prosesseja ei ole
vield tutkittu niin ettd ymmartdisimme niitd tdysin. Kun kuvaa lahdetdan tarkastele-
maan kiinnitdimme ensimmadisend huomiota kokonaisuuteen ja sitten vasta yksityis-
kohtiin. Muodoista uloimmat osat koodataan ensin verkkokalvoille. Tét4 katseen koh-
detta vertaillaan mielessd aiempien kohteiden kautta ja ndin syntyy visuaalista luokit-
telua, jossa kohteelle haetaan joko ominaisuutta tai sijaintia. Tamaén jalkeen haemme
kohteesta joko muuttumattomia ominaisuuksia eli asioita, joiden perusteella se luoki-
tellaan johonkin kategoriaan sekd signaaliominaisuuksia, jossa 16ydetddn sen erotta-
via tekijoitd. Visuaalinen ymmarrys siis hakee vastineita ndkemadlle ja vaatii tietoa ai-
kaisemmista kokemuksista. Tulkinta taas on sisdllollisen merkityksen ymmarrysta
kohteesta. Yleisesti visuaalisesta ymmartdmisestd puhuttaessa tarkoitetaan kuvittajan
sanoman ymmartdmistd. Kuvituksen katsoja liittdd ndkemiinsa asioihin omia tunne-
kokemuksiaan ja tapahtumia. Jos katsoja tunnistaa kuvittajan, tdlloin ndkemiseen vai-
kuttaa myos kuvittajan aiempi tuotanto.’* Seppasen mukaan visuaalisen lukutaidon
omaava pohtii niiden jdrjestyksen merkityksid ja pystyy tiedostamaan niiden raken-
teita ja valtasuhteita®.

Analyysissd kuvituksia tarkastellaan yksi kerrallaan ja lopuksi niistd tehdddn ko-
koavia havaintoja. Kuvien erilaiset kuvitustyylit asettavat haasteita erityisesti moni-
muotoisuutta tulkittaessa. On tirkedd ottaa huomioon, ettei tissa tutkielmassa tiedetd
kuvittajien paamaaristd metsan monimuotoisuuta kohtaan. Voi olla niin, ettei kuvi-
tuksia tehdessa ole milldén lailla kiinnitetty huomiota lajistolliseen monimuotoisuu-
teen vaan kuvitus on tehty tdysin kirjan tarinaa tukien. Analyysin ensimmadisesséd vai-
heessa kuvitusta tarkastellaan etualalta horisonttiin p&din denotatiiviselld tasolla eli ha-
vainnoidaan sen yleispiirteitd ja yksityiskohtia kuten vérejd, muotoja ja viivan kadyttoa.
Téssd vaiheessa loydetddn jo interpretantteja. Esimerkiksi jokin kuvan yksityiskohta
voi toimia interpretanttina antamalla vastineen kasvilajille. T&lld ensimmadiselld ta-
solla keskitytdan havainnoimaan kuvitusta ja sitd, mitd siind tosiasiallisesti ndhdé&an.
Denotatiivisella tasolla tulee esille sellaisia asioita, jotka ovat kaikille kulttuureille sa-
moja ja yhteisesti ymmarrettavia.

Toisella, konnotatiivisella tasolla tulkitaan kuvituksen sisdllon merkityksia.
Téassd vaiheessa voidaan loytdd lisdd interpretantteja, kun kuvitusta on aiemmin

8 Puolakka 2021, 31.
8 Hatva 2018, 50-60.
8 Seppéanen 2001, 192.
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tarkasteltu yksityiskohtaisesti. Konnotatiivisella tasolla analysoidaan kuvituksen va-
riskaalaa ja erityispiirteitd, jotka luovat mielikuvia ja tunnelmia kuvitukseen.

Konnotatiivisen tason jdlkeen tehdddn diskussio jossa perustellaan ndkemyksid
ja tulkintoja. Tédssd vaiheessa voidaan tarkastella kuvituksen lajiméddrad ja sen vaihte-
lua sekd runsauden tuntua. Luvussa 3.2 selvisi ettd monimuotoinen metsd sisaltaa riit-
tavasti lahopuuta, pystypuita, lehtipuita kuten haapaa, joten lehtipuiden maaraa on
hyva tarkastella analyysissd. Ndiden vaiheiden jdlkeen voidaan vastata tutkimusky-
symykeen 1: Millaisia mielikuvia metsastd ja sen monimuotoisuudesta kuvitukset va-
littavat? Ja alakysymykseen: Miten kuvitusten formaalipiirteet luovat vaikutelmia ja
valittavat merkityksia.

Kun kaikki kuvitukset on analysoitu, saadaan tehtya koonti tulkituista asioista
ja voidaan vastata tutkimuskysymykseen 2. Onko luonto esitetty kuvituksissa moni-
muotoisesti? Ja alakysymykseen: Nakyyko niissd lajityyppien kirjoa? Ensin siis ha-
vainnoidaan ja analysoidaan jokaista kuvitusta yksitellen, tehden tulkintaa ja lopuksi
voidaan vastata niille yhteisesti esitettyyn kysymykseen.
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5.1 Tottija villit vdrit

NS . L))

Kuva 1. Kirjailija/kuvittaja Christel Ronns.
Totti ja villit vdrit. 2022. Sivu 8. Kustantaja Lasten Keskus.
Kuva: Kaisa Parén.

Kuvassa 1 on koko sivun kokoinen kuvitus kirjasta Totti ja villit virit sivulta 8. Kirja
on julkaistu vuonna 2022 ja sen on kirjoittanut ja kuvittanut Christel Ronss. Kirja lu-
keutuu kuvakirjoihin ja kertomuksiin. Seuraavassa otteessa on kirjan takakansiteksti,
josta tulee ilmi kirjan teema.

Totti on padttanyt selvittdd perhosen lempivérin. Onko se mustikansininen, voikukankel-
tainen vai possunpunainen? Ehké se on turvallisen ruskea, kuten Totti-karhun turkki? Vai
onko se vaaleanmusta tai beessi - onko sellaisia vérejd edes olemassa? Vauhdikkaalla vari-
matkalla selvidd yhtd ja toista suosikkivéareista.s

Kuvitustyyli on fantasiamainen sen vérityksen vaikutuksesta. Ensisilmaykselld
siitd ei voi tunnistaa kuin muutamia lajeja, joten tdmd asettaa selvisti rajoitteita

86 Ronns 2022, Totti ja villit virit, takakansi.
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analysoinnille. Kuvitusta analysoidaan etualalta horisonttiin péin, jotta jokainen yksi-
tyiskohta tulee huomioiduksi. Kuvituksen etualalla ndhd&an kolme erilaista kasvilajia.
Vasemmalla kasvit ovat varrestaan vaaleanvihreitsd, lehdet ovat samalla tasolla kum-
mallakin puolella kasvin vartta. Lehtien keskelld nikyy tummanvihred keskiviiva.
Kasvien latvoissa on pyoreitd kukkia, ne ovat vaaleansinisid. Kukkien yldosasta ldhtee
tummemman sinisid viivoja alaspdin kuvastaen kukkien nuppuvaihetta. Nuppuja on
3-4 kasvia kohden. Keskelld olevien kasvien varsissa on tumma, vihrednsininen savy.
Kasvit ulottuvat kuvituksen oikeaan laitaan. Lehtien muoto on tyvestd kapea, pyoris-
tyen lehden kirked kohti. Lehtien keskelld on musta juova. Varresta ldhtevassa lehti-
rykelmadssa lehtid on 3-4 kussakin. Varsien pdistd haaroittuu 5 ohuempaa vartta ylos-
pdin ja 5-6 kapeaa lehted alaspdin. Ylospdin ldhtevit varret taipuvat ensin ulommaksi
ja yhdistyen sitten yhdeksi kukinnoksi latvoihin. Latvoissa on vaaleanpunaista kukin-
toa, joka on sdvytetty kahdella tummuusasteella tuoden syvyysvaikutelmaa. Kasvi
voisi olla muotokieleltddn ja vareiltddan alppiruusuun interpretantti. Oikealla olevat
kasvit vievit vahiten kuva-alaa mutta erottuvat selkeésti. Kasvien rakenne on pensas-
mainen ja niiden lehdet ovat tiiviind kasvustona. Kasvin varret ovat tummanvihreits,
tdynnd pienid pyoredhkojd lehtid. Varsien pdissd on sinisid marjoja, viitaten mustik-
kaan. Keskimmadisen kasvin lehtien pé&alld on kaksi hyonteistd, niiden silmien vilille
on kuvitettu sydan-symboli mikd konnotoi niiden vélistd rakkautta. Hyonteiset muis-
tuttavat sudenkorentoja isojen siipien ja pitkdn takaruumiin perusteella.

Kuva-ala kasvien takana, jatkuen horisonttiin, on oliivin vihred. Siind on pysty-
viivoja, joten se vaikuttaa heindltd. Keskelld kuvaa vaakatasossa on kaatunut puun-
runko, sen sdvy on violetin vivahteinen ruskea. Puunrungon vasemmassa laidassa on
keltaisia sienid. Ne ovat kapeajalkaisia ja lakki on suppilomainen. Niiden takana on
violetin ja punaisen sdvyisid kasveja, jotka kapenevat latvaa kohden. Kasvien muoto-
kieli muistuttaa saniaista. Saniaisten takana on pidempid ja ohuempia, vaaleanpunai-
sia kasveja. Niiden muoto muistuttaa paljon kuusta, mutta ei tuo mieleen interpre-
tanttia tietystd lajista. Puunrungon péilld oleva hahmo on kirjan p&dghenkild Totti.
Hahmo muistuttaa karhua viritykseltddn ja rakenteeltaan, silld on suuret valkoiset
silmdt ja ilme konnotoi iloa. Karhu on juuri kiipedmaéssa puunrungon yli.

Samalla tasolla kuvituksen syvyyssuunnassa nidhd&dan kaksi puuta, jotka ovat
pystyssd. Oikealla kapeampi, vaaleanokran vdrinen. Sen edessd on toisen puun kas-
vustoa minka péélld orava syd kidpyd. Kasvusto on kuin iso lehti ja siind olevat viivat
muistuttavat havunneulasia. Tama voisi viitata lehtikuusen oksaan. Puun alapuolella
kasvaa kirkkaita vaaleanvihreitd kasveja. Ne ovat korkeita ja niiden padt ovat pyo-
redhkot. Puun latvassa ndkyy vaaleanvihreda lehvastod. Vasemmalla oleva paksumpi
puu on tummemman okran sdvyinen. Puussa on oksa kuvan yldosassa. Oksalla istuu
isompi orava ja tamaé katsoo kidpyd syovdd toista oravaa. Puussa on samanlainen leh-
vastd kuin oikeanpuoleisessa, mutta tdmd vie enemmdn kuva-alaa. Puun alla on
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kasveja, joissa on miekkamaiset terdlehdet. Varsien pddssd on paljon pyoreitd kirk-
kaanpunaisia kukintoja. Kasvin takana on puu, se on saman sdvyinen kuin maahan
kaatunut.

Téssd kohdassa kuva jakautuu selkeésti yksityiskohtia omaaviin kohteisiin ja ho-
risonttiin, jossa kohteista ndkyy vain ddriviivat, ilman tarkempia yksityiskohtia. Jokai-
nen kohde on kauttaaltaan samanvérinen, ilman varjo- tai valokohtia. Puut ovat vio-
letteja tai sinivihreitd. Yhdestd hahmottaa selkedsti kuusen dariviivat ja yhdesta lehti-
kuusen oksan, se on saman kaltainen, jolla orava istuu. Kuusen edessd ja taaempana
horisontissa ndkyy samaa kasvillisuutta kuin kuvasta aiemmin erotettiin, lisdksi uu-
den muodon omaavia kasveja. Taivas on sdvyltddn heledn vaaleanpunainen ja se on
yhtendistd pintaa eikd siind valdorin eroja.

Kuvituksen kirkkaat vérit ja niiden vaihtelevuus luovat metsédstd satumaisen
mielikuvan. Erityisesti saniaismaiset kasvit herattdvat mielenkiintoa niiden violetin
védrin takia, joka on poikkeava siitd mitd yleensd ndemme. Savyjen kirkkaus ja kont-
rasti muihin kohteisiin korostuu yksityiskohdissa, joten ne kiinnittavét katseen. Ku-
van ala- ja yldosassa vdrit ovat suuria yhtendisid aloja, joten katse hakeutuu keskelle
kuvaa kohti yksityiskohtia. Hahmot vilittavat innostunutta ilmapiirid. Totti-hahmon
ilme on innostunut, siitd viestii eteenpdin suuntautuva katse ja suun auki pitdminen.
My6s hahmon liikerata, jossa ollaan juuri astumassa eteenpdin antaa viitteitd vauh-
dista. Toisella oravista on samantyylinen ilme, mutta paikoillaan olevat raajat tekevat
olemuksesta hammentyneen. Toinen orava on tyytyvédisen ndkdinen, silld on silmat
kiinni kuin se nautiskelisi. Taivaan vaaleanpunainen sdvy tuo kuvaan lampd4 ja on-
nellisuuden tunnetta. Sdvystd tulee mieleen auringonlasku, joka mielletddn kauniina
asiana. Ajatuksen onnesta vilittdd myos korentojen keskelld oleva syddn, mika yhdis-
tetddn rakkauteen. Eri elementit kuvassa ovat sokkelomaisesti sijoitettu. Tastd tulee
mieleen leikikds ymparisto, joka houkuttelee katsojan mielikuvituksen maailmaan.
Kuvituksessa ndhdddn monia eri lajeja ja lajityyppejd. Siind on edustettuna selkédran-
kaiset, selkdrangattomat, putkilokasvit seka sienet. Itiokasveja eli sammaleita ei pysty
kuvituksesta erottamaan. Kuvassa esiintyy monimuotoisuudelle tdrkedd lehti- ja la-
hopuuta.

Kasvillisuudessa esiintyy yksitoista erilaista putkilokasvilajia, niissd on eri muo-
toisia varsia, lehtid ja kukintoja. Niiden virit vaihtelevat paljon ja ne esiintyvit rykel-
mind. Tama tuo kuvitukseen runsauden tuntua ja mielikuvan kasvien kirjosta. Puita
on neljaa erilaista lajia, niiden muotokieli ja sdvyt eroavat toisistaan kuvaten eri lajeja.
Lajien vaihtelevuus kuvastaa sekametsdd. Kaatunut puu tuo esille myos luonnon kier-
tokulun ja siind kasvavat sienet voivat merkitd lahopuun tarkeyttd metsan ekosystee-
missd.
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Kuva 2. Kirjailija/kuvittaja Christel Ronns. Totti ja villit virit. 2022.
Sivu 16. Kustantaja Lasten Keskus. Kuva: Kaisa Parén.

Kuvassa 2 on koko sivun kokoinen kuvitus kirjasta Totti ja Villit virit sivulta 16. Kuvan
etualalla ndhd&dan kolmea erilaista kasvilajia. Oikeassa laidassa on seitseman violetin
ja sinisen sdvyistd pitkulaista kasvia, jotka muistuttavat saniaisia. Lehden reunoilla
menee kauttaaltaan erikokoisia poimuja. Lehtien takaa nousee korkeammalle ohuet
varret, joiden pddssd on runsas rykelmd valkoisia palloja, ne denotoivat marjoja tai
kukintoja. Kuvassa etualan keskiosassa ndhd&én kasveja, joiden varresta nousee pys-
tysuuntaan useita terdvakarkisia lehtid. Kukinnon varret nousevat lehtien yldpuolelle
ja niiden latvoissa on suuret vaaleanvihredt kukinnot, niiden alapuoli on pyored ja
ylapuoli hajanaisempi ja avonaisempi. Mustaa, lyhyttd, kaarevaa viivaa on kaytetty
kuvastamaan aukeavan kukan terédlehtid nuppuvaiheessa. Kukintojen p&assa on val-
koinen yhtendinen tupsu. Kuvan vasemmassa alalaidassa on kolmetoista vihreds kie-
lenmuotoista lehted. Kirkkaan vihred, oliivin vihred ja tumman vihred vaihtelevat kas-
vissa raidoittain. Keskelld lehtid menee poikkiviivat latvoihin asti. Lehtien takaa nou-
see kolme vartta, joiden pddssa on suuret vaaleanpunaiset persikkaan vivahtavat ku-
kinnot. Kukinnoissa on viisi kdrked kohti levenevidd terdlehted ja niiden péissd on

37



poimutusta. Kukan keskeltd ldhtee useita kiemuraisia varsia ylospdin, ne ovat kirk-
kaan keltavihreitd. Varsien pddssd on magentan punaisia palloja, jotka kuvastavat he-
teitd.

Seuraavalla tasolla syvyyssuunnassa ndhdddn kaksi vaaleanruskeaa suurta
puuta sivun molemmilla laidoilla. Oikeanpuoleisessa puussa on kuvan puolessa va-
lissd katkenneen oksan tyvi. Tyven pdilld on vaaleanvihredd kasvia, jonka pitkat
ohuet lehdet valuvat alaspdin. Kasvin keskeltd ldhtee ylospdin mustat varret, joiden
pddssd on vaaleanpunaisia pallon muotoisia heteitd. Tyven pddssd alapuolella roik-
kuu lintu. Silld on keltainen etupuoli ja muu ruumis on violetti. Sen pdd suhteessa
muuhun ruumiiseen on erittdin suuri ja silld on suuret inhimillistetyt silmét. Hieman
korkeammalla puun rungolla on koppakuoriainen kiipedmaissa kohti latvaa. Koppa-
kuoriaisen takaruumis on kirkkaan keltainen punaisilla ldiskilld. Sen silmét ovat inhi-
millistetty suuriksi ja pyoreiksi. Sen pddstd lahtee pitkd vaaleanpunainen kieli, jolla se
ndyttdd kuin tarraavan puuhun kiinni. Aivan sivun yldlaidassa alkaa puun lehdisto.
Lehdet ovat kirkkaan vihreitd ja niiden keskelld on keskijuova. Kuvan vasemmassa
laidassa olevassa puussa on oksa puolessa vilissd kuvaa. Sen pddssa on oliivin vihred
pyoredhko alue kasvustoa. Siind on tummemman vihreitd lyhyitd viivoja, mitka
denotoivat havuja tai lehtihavuja. Puun oikealla puolella ylh&dlld on kuvattuna su-
denkorento, jolla on suuret valkoiset silmit ja pitka karsa.

Puiden vélissd ja koko matkalla horisonttiin pdin on vihreda kasvustoa. Siind on
tiheitd viivoja, joten se denotoi nurmea. Puiden vilissd on kirjan padhahmo Totti,
jonka ilme konnotoi sdikdhdystd ja han osoittaa kddelld oikealle pdin. Totin oikealla
puolella maassa on muodoiltaan samankaltainen lintu kuin oksalla. T4lld linnulla on
keltainen pé&d ja niska. Totin vasemmalla puolella on kaksi korkeaa kasvia. Ne ovat
kirkkaan vihreitd ja niiden ohuesta varresta lidhtee molemmin puolin aina kaksi
ohuempaa vartta ylospdin. Varsien padssa pyoreita kukintoja, jotka ovat alta vaalean-
vihreitd ja pdalta sinivihreitd. Ndiden kasvien takana on muotokieleltddan hyvin sa-
mankaltaisia tummanvihreitd kasveja. Samalla syvyystasolla oikealla puolella on kah-
deksan korkeaa vihredd kasvia. Ne ovat muodoltaan leveitd, tasapaksuja ja latvasta
kaareutuvia. Niiden muotokieli on samankaltainen kuin kuvan etualalla olevilla kas-
veilla. Kasvien latvoissa on kolme pystyviivaa. Tummanvihreiden kasvien takana on
tummanruskea puu. Kuvan horisontti on varimaailmaltaan yhteneviinen ja tuo vah-
van syvyysvaikutelman. Mitd kauemmaksi maisemassa edetddn, sitd kirkkaammaksi
valdori muuttuu. Horisontissa oleva kasvillisuus on muotokieleltdén erilaista kuin ku-
van etualla. Siitd voi hahmottaa kolmen erilaisen kasvin muodot.

Intensiivinen sinivihred luo rauhallisen ja hdmyisen tunnelman kuvaan. Hori-
sontin vaihteleva kasvillisuus ja sen &dariviivat luovat runsaan vaikutelman kasvilli-
suudesta. Kuvassa on kdytetty paljon vihredn ja sinisen eri sdvyjd ja ne luovat mieli-
kuvan metsdamaisemasta. Vastavarit kuten keltainen ja violetti luovat kuvaan
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yllatyksellisyyttd. Lehtien graafiset muodot, violetti véri lehdissa sekd nisdkkédiden ja
hyonteisten inhimilliset piirteet luovat mielikuvituksellisen tunnelman. Kuvituksessa
ei ole kdytetty kotimaan metsissd esiintyvid lajeja vaan siind on keskitytty leikkisdan
ja mielikuvitukselliseen ilmaisuun. Tédstd huolimatta metsd ndyttaytyy lajistoltaan hy-
vin vaihteleva ja rikkaana. Etualan ja horisontin runsas kasvillisuus luo kuvaan tur-
vallisuuden tunteen. Kuvassa on edustettuna selkdrankaiset, selkdrangattomat. Put-
kilokasveja on kolmeatoista eri lajia. Sienid ja sammalia ei esiinny. Monimuotoisuu-
delle tirkedd lehtipuuta esiintyy kuvassa mutta laho- tai kelopuita ei. Kuvassa on
kdytetty runsaasti muodoiltaan erilaisia elementtejd, mikd luo tunteen monimuotoi-
sesta metsdstd. Muotokielessd on myos toistuvuutta kasvien muotojen osalta. Tama
taas luo mielikuvan jatkuvuudesta, samalla tavalla kuin oikeassakin mets&ssa.

5.2 Tiitidisen metsd

Juuri kun olin sydmissi
ja kello viittd lysméssi,
joku toinen oli jo nukkumassa
ja kolmas oksalla kukkumassa
janeljis sienid kerdamissi
javiides dkkid heriimissi
kun kello oli viitt4 lydméssa
jamina olin juuri sy6méissi
ja joku oli vield nukkumassa
ja joku oksalla kukkumassa...
ja kaiken aikaa kello 161 aikaa
kaiken aikaa
oli neljis sienid kerdamassi
kun viides oli unesta heridamissi.

» s\ )% L

VNN

Hiles

ihersaari.

Kuva 3. Kirjailija Kirsi Kunnas. Ku{fittaja Silja-Maria W
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Tiitidgisen metsd. 2020. Sivu 15. Kustantaja Werner Soderstrom Osakeyhtio.
Kuva: Kaisa Parén.

Kuvassa 3 on koko sivun kokoinen kuvitus kirjasta Tiitidisen metsd sivulta 15. Kirja on
julkaistu 2020. Sen on kirjoittanut Kirsi Kunnas ja kuvittanut Silja-Maria Wihersaari.
Kirja lukeutuu suomenkielisiin runoihin ja se sisdltda 42 runoa yli 60 vuoden ajalta.
Kuvitus on uutta tuotantoa. Seuraavassa otteessa on kirjan takakansiteksti, josta tulee

ilmi kirjan teema.

”Kirsi Kunnas on koonnut Tiitidis-kirjoistaan ja kahdesta runokokoelmastaan sikermén ru-

noja, jotka kertovat Tiitidisen metsan tapahtumista. Tiitidisen metsd on huomionosoitus
suomalaiselle metsille, sen runoissa vuodenajat ja aika-avaruus kohtaavat sekd ihmisen
aistikokemuksen ettd satujen ulottuvuuden. Kunnaksen runoissa tutustutaan paitsi metsan
eldinten elamé&an myos keijuihin, peikkoihin ja muihin sadun olentoihin, jotka eldvat mei-
dédn mielikuvituksessamme. Luonnon ja mielikuvituksen lumo yhdistyvat myos Silja-Ma-
ria Wihersaaren runsaassa ja rikkaassa kuvituksessa, joka piirtdd esiin salaperdisen metsan
todentuntuisesti.”

Kirjan kuvitustyyli on ensisilméykselld realistinen. Siind on kuvattu helposti
tunnistettavia lajeja, mikd auttaa analysoimaan metsdn monimuotoisuutta. Kuvan
etualla on tummanvihre&d heindd. Heindn keskelld vasemmassa laidassa on vaalean-
ruskea heindn kukinto, joka nousee heinien yldpuolelle horisonttiin p&din. Kukinnon
oikealla puolella on suuri vaaleanpunainen kukinto. Kukinto muistuttaa terédlehdil-
tdan paivankakkaraa. Kukan keskelld on seldlldaan makaava musta hyonteinen, jolla
on pitkét tuntosarvet, lyhyet siivet ja ihmismadiset jalkaterdt. Hyonteisen paalld on pu-
nainen viltti, jossa on valkoisia palloja. Aivan hyonteisen vieressd olevalla terdlehdelld
on pienet mustat kengét. Heinédn joukosta nousee kuusi sinistd kissankelloa. Kuvan
oikeassa laidassa on sieni, jolla on keltainen lakki ja mustajuovainen jalka. Sienen
pdélld on istumassa suuri kovakuoriainen, jolla on kiiltidvé sinivihred kuori ja eteen-
pdin kddantyneet tuntosarvet. Sen yksi raaja pitelee keltaista sienenpalaa ja kuoriaisella
on silmat kiinni mik& konnotoi nautintoa. Etualan kasvuston takana nikyy vaalea alue,
jossa on erisdvyisid vihreitd laikkid. Laikikkyydestd ja pistemdisestd pinnasta tulee
mieleen interpretantti sammaleesta. Laiskikés vihred jatkuu kuvassa horisonttiin asti.
Tumman pinnan seassa on myds vaaleanvihreita ldiskid, joissa on mustia tahtimaisia
kuvioita. Ne viittaavat myos sammaleeseen, tarkemmin karhunsammaleeseen.

Kuvan keskelld, oikeassa laidassa, on neljdé erilaista sienilajia. Punaisten sienten
heltat ovat nédkyvid ja tasalaatuisia, jalat punertavat, joten sieni viittaa isohaperoon.
Isohaperoiden vieressd on kasveja, joissa on soikeat lehdet ja varsien pdissd on
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punaisia pyoreitd marjoja. Kasvit viittaavat siis selkedsti puolukkaan. Toinen sienilaji
on vaaleanruskea ja yksittdinen. Kolmas sienilaji on kirkkaan keltaisen ja okran sekoi-
tus, ja sen voi tunnistaa keltavahveroksi. Niitd on kuvassa yhteensa neljdtoista. Kelta-
vahverot ovat kahdessa eri ryhmassd. Neljannen lajin lakki on tummanruskea ja jalka
vaaleanruskea. Lakki ja jalka ovat hyvin paksuja, joten sieni voisi kuvastaa mannyn-
herkkutattia. Tatin padlld on suuri punainen leppakerttu. Herkkutattien vierelld on
vaaleanvihreitd, pyoredlehtisid kasveja. Niiden muotokieli muistuttaa ketunleipaa.
Sienirykelmien vieressd on korkeita vaaleanruskeita heinié.

Kuvan taka-alalla ndhdddn maanpinnan kaarevia muotoja, ne kuvastavat kivid,
joiden péddlld on sammalta, puolukan varpuja ja marjoja. Kuvan oikeassa laidassa on
korkea tumma puu. Puusta ldhtee latvusto alaspéin ja siind on paljon ohuita viivoja,
puu on selvasti kuusi. Puun takana vasemmalla on rykelmd ohuempia puun runkoja.
Niissd on vaalea pohja ja valkoista kiertdvad ohutta viivaa kauttaaltaan. Latvusto on
runsasta, pehmed ddriviivaista ja vaalean vihredd. Puun muotokieli ja varsinkin run-
gonpinnan kierteisyys muistuttaa suurta raitaa. Raidan oikealla puolella on tumman-
vihred pieni kuusi. Muodoiltaan samanlainen kuin iso kuusi oikeassa laidassa. Puiden
taustalla horisontissa ndhd&dn sinivihredd laveerausta, joka muuttuu ylemméksi men-
tdessd keltaiseksi.

Kuvan maanldheiset savyt tuovat heti mieleen metsin, vaikkei vield havainnoisi
yksityiskohtia tarkemmin. Kuvassa ei esiinny metsille poikkeuksellisia varejd vaan
kaikki sdvyt toistavat luonnossa esiintyvid savyjd. Siind on erilaisia kasvuympaéristoja.
Kuvassa on vahva syvyysvaikutelma johtuen etualan kasvillisuudesta, jota voi tark-
kailla hyvin ldheltd. Horisonttiin pdin elementit pienenevit ja kauimmaisten puiden
sessa. Kun sama elementti on ldhempand ja kauempana voi syvyyden aistia. Kuvan
hyonteiset on kuvattu realistisesti. Mustalla hyonteiselld on viltti ja kenggt, joista tulee
kuvaan my6s mielikuvituksellista otetta. Kovakuoriaisen istuma-asento luo hyontei-
siin inhimillisyyttd. Kuvassa on runsaasti eri lajeja, miké tuo tunteen monimuotoisesta
metsdstd. Selkdrankaisia ei kuvassa ole, mutta selkdrangattomia on kolme. Putkilo-
kasveja on seitsemdd eri lajia. Sienid on viittd eri lajia. Itiokasveja eli sammalia esiintyy
kuvassa ja ne ovat lajistoltaan vaihtelevia. Monimuotoisuuden kannalta tdrkedd laho-
puuta ei kuvassa ole, mutta lehtipuita esiintyy. Sen sijaan eri kasvuvaiheessa olevia
puita on kuvattu useita. Kuvassa on iso tdysikasvuinen kuusi ja nuori kuusi. Kasvien
muodot ovat hyvin erilaisia. Pitkd heind, tupsumainen puolukka, sammaleen peh-
meys ja kasvien kukinnot luovat vaihtelevan ja runsaan vaikutelman kasvustosta.
Mustaa tussia on kéytetty tehokeinona eri elementtien ja niiden erityispiirteiden esiin-
tuomisessa. Taivaan vaaleankeltainen sdvy tuo kuvaan rauhallisen ja limpimé&n tun-
nelman. Vdrimaailma on kutsuva sen pehmeydellddn. Kirkkaat yksityiskohdat sie-
nissd ja kukissa saavat katseen kiertamadn tarkasti lapi kuvan. Metsdssd ei ole erittdin
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tummia kohtia, jotka voisivat olla hamyisid tai pelottavia. Kuvan vilittdd kaiken kaik-
kiaan hyvin monimuotoista kuvaa metséastd. Eri lajeja on runsaasti ja ne ovat hyvin
tunnistettavissa. Metsan tunnelma on kutsuva luonnonlédheisen varimaailman ja run-
saiden yksityiskohtien ansioista.

Menniiiin metsdin

Kerrottiin metsissé jossa

ketulla oli ketunhantd kainalossa.... metsdsian pesdin,

metsisian pesissi

etts kettu pitad sielld ketunleipdpuotia e Tiibsistin pocen:

javaris saappaita, kun se on muotia....

B/,
i
:
;% etté lampaankatipad ei loyda ilman L

eiki sudenmarjaa ilman sudenhammasta....

silld on pieni

metsisiantossu,

tossussa pieni
kilikellokulkunen.

etta kadrme sylkee pitkin saniaisten piel?a 2 Kun sill kellolla

janahkansa nylkee ja puhuu kidrmeenkieli. . (e szianposmmtosmm

etti kynsilaukka ei kynsi eiki laukkaa kilikellokulkusella)
helistad,

mutta puree suuta joka sitd haukkaa...

metsisika pesisti

ettd janonapila on paljon janoakin arempi
mutta jaloistaan jinis on sitd parempi...

ulos nelista

jaetti kurjenpolvia ja linnunsilmiz
voiluonnossa nahdi ilman luontofilmia. ..

niin kerrottiin metsissd jossa ei muita
pitinyt olla kuin puita puita puita...

Z= )

Kuva 4. Kirjailija Kirsi Kunnas. Kuvittaja Silja-Maria Wihersaari. Tiitidisen metsd. 2020.
Sivu 22-23. Kustantaja Werner Soderstrom Osakeyhtio. Kuva: Kaisa Parén.

Kuvassa 4 on koko aukeaman kokoinen kuvitus kirjasta Tiitidisen metsi sivuilta 22-23.
Kuvan vasemmassa alalaidassa ndhdaan kahta erilaista kasvia. Toisella kasvilla on
permanentin vihreét lehdet ja varsi. Lehtien terdlehdet ovat sahalaitaisia ja teravakar-
kisid. Kasvin kukinto on violetti ja jokaisessa on viisi terdlehted. Kasvi muistuttaa la-
jiltaan metsdkurjenpolvea. Oikealla puolella olevissa kasveissa on vaaleammat lehdet,
ne ovat kapeita ja lehden tyvessd on vaaleanpunaista. Kasvien kukinnot ovat vaalean-
punaisen sekd valkoisen vérisid ja tupsumaisia. Kasvi voisi olla puna-apilan interpre-
tantti. Etualan kasvien takana on violetin ja eri vihreiden sdvyisid ldiskid. Niiden se-
assa on saniaisia, puna-apiloita sekd erilaisia heinid. Méden rinteessd on valkoisia sienid
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ja kolmehaaraisia kasveja, jotka voisivat olla kdenkaalia tai apilaa. Seassa on my®&s pi-
dempid varpuja eli mustikkaa tai puolukkaa. Mden pé&dlld on suuri sammaloitunut
kivi, jonka péilld on paljon valkoisia pitkdvartisia sienid. Kiven takana ndkyy ketun
hantd, alaselkd ja kiven oikealla puolella nendnpdd. Ketun takana nikyy rakennelma,
jossa on sinivihredn raidallinen katto, se muistuttaa telttaa. Teltan ldheisyydessd on
erilaisia vihredn sdvyisid kasveja. Teltan takana on suuren puun runko. Sen riippuvat
oksat ulottuvat ldhes maahan saakka. Niissd on mustia lyhyitd viivoja, joten se kuvaa
kuusta. Kuusen alla on kaksi pienempadd kuusen tainta sekd tumma kivi, jonka paalla
istuu lintu. Kiven oikealla puolella on my6s rykelmd muita tummia kivid, niiden
padlla kasvaa pienid sienid. Kuusen edessd on toinen vaaleampi puu. Puun rungossa
on puun kasvurenkaita muistuttavia kaaria, sekd runsaasti pitkda viivoitusta. Runko
on vériltddn ruskean, vihredn ja vaaleanruskean sekoitus. Runko ja oksat kaareutuvat
reilusti vasemmalle. Oksien latvoissa on vihreitd lehtid ja punaisia marjoja, joten puu-
laji on pihlaja.

Oikean sivun alalaidassa oikeassa reunassa on tummansininen alue ja siind on
pitkid viivoja sekd hieman valkoista. Sama muoto jatkuu vasemmalle. Sinisen alueen
yldpuolella on sammaloituneita kivid ja valkoisia eri muotoisia sienid. Pitkien viivojen
virtaava liike luo mielikuvan purosta. Sivun puoliviliin asti maisemaa peittdvét sa-
niaiset. Maassa on kuvattu erisdvyisid vihreitd alueita ja tekstuuri on hyvin pehmeasd,
joten se viittaa sammaleeseen. Saniaisten keskelld on kuvattuna mayran mustavalkoi-
nen pdd ja hieman harmaata takaruumista sekd hantd. Mayran takana on suuri pu-
naiseen taittava ruskea puun runko. Se kiemurtelee voimakkaasti latvaa kohden ja
siind on runsaasti pitkid viivoja, jotka lisddvat tunnetta sen kiemuraisuudesta. Rungon
pinnalla on useassa kohdassa vaaleanvihreitd kddpid. Ylimmissa kédédvissd on pienid
ikkunoita. Kahdessa oksan haarassa on pienet taloja denotoivat yksityiskohdat. Run-
gosta ldhtee my6s niukasti lehvéstod, lehdet ovat terdviakarkisid ja melko suuria. Puu
voisi olla pajukasvien heimoon kuuluva laji. Puun rungon juuren takana heinien suo-
jassa ndkyy neliruudullinen ikkuna ja sen takana ruskea savupiippu. Tédssd kohdassa
kuvaa on vaaleanvihred kohta, joka erottuu hyvin tummista saniaisista. Tdassd koh-
dassa on kéytetty toisintona metsdakurjenpolvia ja puna-apiloita. Lisdksi horisontissa
nakyy erilaisia heinid ja sekd korkeampaa kasvustoa, miké voisi olla puun taimistoa.
Horisontissa on tummanvihredd, joka vaalenee taivasta kohti rajaten kasvuston ja tai-
vaan valistd aluetta.

Kuvan yleinen ilme kutsuu katsojaa tutkimaan sen yksityiskohtia. Etualla naky-
vit isot kukinnot ja kasvien lehdet ovat kuvattu tarkasti ja ne saavat kuvaan syvyyden
tuntua. Kuvassa on paljon pienid yksityiskohtia my6s kuvan taka-alalla. Saniaisten,
kurjenpolvien ja apiloiden toistaminen ldhelld ja kaukana luo kuvaan syvyyttd seka
turvallisuuden tuntua. Tila on rajattu selkedsti ldhietdisyyteen ja horisonttiin. Au-
keaman yldreunoille nouseva kasvusto saa myos tilasta rajatun tuntuisen. Saniaisten
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ja mdenkukkuloiden taakse jadvidt puolittain ndkyvat yksityiskohdat jdttavat tilaa
mielikuvitukselle ja saavat mielenkiinnon herddméaan. Kuvassa on selkdrankaisia kol-
mea eri lajia. Selkdrangattomia kuvassa ei ole. Putkilokasveja on kymmenti eri lajia.
Sienid on neljdd eri lajia. Sammalia on kuvassa runsaasti eri lajeja. Monimuotoisuu-
delle tarkedd lahopuuta ei esiinny mutta lehtipuuta esiintyy. Kuvan lajimédéara on run-
sasta ja ndin kuvaa hyvin monimuotoista metsdd. Kuvassa on myos vesielementti, joka
virtaa vapaana maastossa ja ndyttdda koskemattomalle sammaloituneiden kivien ansi-
osta. Kuvituksen teossa on kdytetty runsaasti tussiviivaa mikd korostaa eri element-
tien muotoja ja runsautta. Mustat viivat saavat pintoihin kolmiulotteisuutta ja ndin
tuovat realistisen metsdn tuntua. Pienet yksityiskohdat kuten talot puun oksien haa-
roissa tuovat kuvaan satumaisen tunnelman. Muuten kuvan elementit vaikuttavat hy-
vin realistisilta ja lajit vastaavat muotopiirteiltddn luonnonlajeja. Vdrien vaihtelu sam-
maleissa ja kasvien varsissa luovat kuvan monimuotoisesta metsésta.

5.3 Lapsen oma metsikirja

— b 87 / [

Kuva 5. Kirjailija Titta Kuisma. Kuvittaja Laila Nevakivi. Lapsen oma metsikirja.
2020. Sivu 51. Kustantaja Minerva Kustannus Oy. Kuva: Kaisa Parén.
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Kuvassa 5 ndhddén koko sivun kokoinen kuvitus kirjasta Lapsen oma metsikirja sivulta
51. Kirja on julkaistu 2020. Sen on kirjoittanut Titta Kuisma ja kuvittanut Laila Neva-
kivi. Kirja lukeutuu suomenkieliseen kertomakirjallisuuteen. Seuraavassa otteessa on
kirjan takakansiteksti, josta tulee ilmi kirjan teema.

Lapsen oma metséakirja vie seikkailuun upeaan suomalaiseen metsdluontoon. Kirjan tarinat
ja tieto-osiot lumoavine kuvineen esittelevét erilaisia metsid, metsdan suuria ja pienid eldi-
mid, porroisid poikasia sekd eldinten jalkid ja jatoksid. Kirjassa tutustutaan myos metsan
kasveihin, sieniin ja muihin mielenkiintoisiin eli6lajeihin. Kirjan tarinaa kuljettaa Nuppu-
liituri, nuori liito-orava, joka ldhtee etsimdén omaa kotimetsda. Matkallaan se kohtaa mo-
nia uusia ystdvid, mutta myos pelottavia saalistajia. Tutuiksi tulevat niin vanha kuusivaari
kuin myos lintukaverit - ja kulkeepa metsdssa ihmisidkin. Lopulta Nuppu 16ytdd oman ko-
din, ja kevéilla sen pesdkolossa onkin jo kaksi pikkuliituria.s8

Kuvitustyyli on ensisilméykselld suhteellisen realistinen, mika helpottaa lajien
tunnistamista. Kuvan etualalla oikeassa laidassa ndhdddn suuria lehtid. Edessd olevat
lehdet muistuttavat haavan lehtid. Niiden takana olevalla lehdelld on poimukas
muoto. Kuvan etualla on ilmassa liitdvé liito-orava. Se on haara-asennossa hyppaa-
maéssd kohti takana olevaa puuta. Puulla on paksu runko ja se on vériltddan harmaan,
vihredn ja sinisen sekoitus. Siind on kauttaaltaan tummempia ldiskid ja oransseja jaka-
lid. Puu on selvdsti haapa ja sen latvustossa toistuu samat haavan lehdet kuin alem-
pana kuvassa. Haavalla on oksien kohdalla kédet, jotka ovat suunnattuna liito-ora-
vaan pdin ja puun kyljessd on musta kolo. Haavalle on kuvattu ihmismadiset kasvot ja
niiden piirteet konnotoivat iloisuutta.

Kuvan etualalla vasemmassa laidassa on kaksi harmaata vikéstd. Niiden pinta
on raidallinen ja muoto kédyrd. Kohde voisi kuvata kaatunutta lahopuuta, mikd on
sammaloitunut. Puun vasemmalta puolelta ldhtee vaaleansininen puro ja se jatkuu
kuvan keskivaiheille asti kadoten horisonttiin. Puron keskelld on vihreitd palloja kuin
sammaleisia kivid. Puron vasemmalla puolella on suuria kivid, jotka ovat sammaleen
peitossa. Vierelld on myo6s kuusen taimi. Kuvan syvyyssuunnassa keskivaiheilla on
kolme samankaltaista haapaa kuin etualalla oleva puu. Niilld kaikilla on kasvot, jotka
konnotoivat iloa. Kahdessa haavan rungossa toistuu myos oranssit ldikit, varinsa
puolesta ne tuovat interpretantin haavankeltajdkéldstd. Kaikkien puiden latvusto on
tuuheaa ja se peittdd koko kuvan yldlaidan. Niissd esiintyy vihredn eri sdvyjd pienina
ldiskind. Keskimmadisessda haavan rungossa on myds runsaasti pahkoja. Keskimmadisen
ja oikean puolimmaisen haavan vieressa on kuusen taimet. Vasemmanpuoleisen haa-
van takana on valkorunkoinen koivu. Se kaareutuu voimakkaasti sivullepdin ja myos
silld on iloiset kasvot. Sen rungosta ldhtee oksia ja lehdisto laskeutuu alanpéin.

88 Kuisma ja Nevakivi 2020, Lapsen oma metsikirja, takakansi.
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Tédssd kohdassa kuva selkedsti jakautuu ldhimaastoon ja horisonttiin. Kuvan oi-
kea puoli on tummanvihred taustaltaan ja siitd tulee sakean metsian tuntu. Kuvan va-
sen laita taas on vaaleampi. Sielld on neljd vaaleaa puunrunkoa ja vaaleanvihredd pen-
sasmaista kasvustoa. Taivas on vaalean persikan sdvyinen.

Kuvan varimaailma koostuu suurimmaksi osaksi vihredn eri sdvyistd. Se luo ku-
vaan ensisilmdykselld metsdmadisen olemuksen. Kuvassa esiintyy vihredn eri savyja
tummasta vaaleaan. Oranssit ldiskdt luovat kuvaan energiaa ja ne kiinnittavéat katseen.
Persikan sdvyinen taivas luo kuvaan pehmedn tunnelman, siitd tulee mieleen ilta-au-
ringon lasku tai auringonnousu. Puiden hymyilevit ihmeet tekevat kuvasta lammin-
henkisen ja metsd tuntuu kutsuvalta ja ystavalliseltd. Hymyilevét katseet ja ojennetut
kadet viestivat hyvantahtoisuudesta. Kuvassa esiintyy yksi selkdrankainen, mutta ei
yhtdan selkdrangatonta. Putkilokasvilajeja on kolmea erilaista. Sienid esiintyy yhti la-
jia eli haavankeltajdkalda. Itiokasveja eli sammalia esiintyy kuvassa vaihtelevina vari-
pintoina maassa. Lehtipuita ja lahopuita esiintyy kuvassa.

Metsdn olemus on hyvin runsaan tuntuinen. Puiden lehvéstod esiintyy paljon,
sen vdritys on vaihtelevaa ja sitd on eri alueilla kuvassa. Haapa on elintdrked monille
lajeille ja sen esiintuominen kuvassa tukee ajatusta monimuotoisesta metsastd. Ku-
vassa esiintyy sekd isoja puita ettd taimia, mikd voisi viitata jatkuvan kasvatuksen
metsddn. Aluskasvillisuutta on viahdan, mutta kuvatilakin on rajallinen suurien haapo-
jen vuoksi. Kuvituksen tehostuksessa ei ole kdytetty tussirajauksia. Tama piirre tekee
kuvan muodoista pehmeitd ja limminhenkisid. Vesivarimdiset laveeraukset erilaisissa
elementeissd luovat kuvaan eloa ja vaihtelevuutta. Tama tehokeino antaa heti mieli-
kuvan monimuotoisesta metsdstd. Varin valoorin vaihtelevuus luo eldvan tuntuista
pintaa.
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Tandan on erityinen p&ivi, Onni-haapa
- aavisteli, silld rastaat olivat saapuneet porukalla
laulamaan metsaan. Heleisti kukkiva ndsid tuoksui.
Onni-haapa odotti malttamattomana.
— Joko nyt! se huudahti Nuppu-liiturille, joka oli
pesikolossaan.
Ei vastausta.
Onni-haapaa hermostutti niin, ettd sen lehdet kahisivat.
- Kerro jo!
- Hetken pééstd Nupun pad ilmestyi kololle. - Tytto tuli!
Ja poikakin!

Kuva 6. Kirjailija Titta Kuisma. Kuvittaja Laila Nevakivi. Lapsen oma metsikirja.
2020. Sivu 66. Kustantaja Minerva Kustannus Oy. Kuva: Kaisa Parén.

Kuvassa 6 esiintyy koko sivun kokoinen kuvitus kirjasta Lapsen oma metsikirja sivulta
66. Kuvan etualalla ndhdaan valkorunkoinen koivu. Rungossa on suuri harmaaraidal-
linen kddpa ja rungolla on koivulle tyypillisid tummia l&diskid. Koivun edessd kuvan
yldlaidassa on pitkd tummanharmaa oksa, jossa on pienid lehden alkuja. Oksalla istuu
lintu, jolla on ldampiman ruskea hdyhenpuku, maha on valkoinen ruskeilla pilkuilla.
Linnulla on laulurastaalle ominaiset piirteet. Rastas on nokka auki ja ndyttaa kuin se
laulaisi. Kuvan etualalla koivun rungon takana on selked rajaisia vaaleanharmaita ja
kirkkaan vihreita alueita. Nama alueet jatkuvat pitkille, haalentuen kohti horisonttia.
Alueilla on kauttaaltaan valkoisia kukkia. Terdlehtien maara vaihtelee ja kukinnon
keskelld on valkoiset heteet, joten kasvi on tunnistettavissa metsatadhdeksi.

Kuvassa on seitsemdntoista pystyssd olevaa koivunrunkoa. Ndiden lisdksi
maassa on kaksi kaatunutta lahopuuta ja lyhyt pystypuu. Lahopuissa on kyljissd vaa-
leanruskeita kddpid. Kuvan yldlaidassa oikealla on kaksi eri kasvuvaiheessa olevaa
kuusta. Ne ovat tuuheita ja esiintyvit koivujen keskelld. Kuusien takana ja kuvan va-
semmassa laidassa on suuret kivet, joiden pdélld kasvaa runsaasti sammalta. Kuvan
horisontti on kirkkaan vaaleanvihred. Horisontissa nakyy myos lyijykynélld hahmo-
telmat kolmesta puusta. Namad luovat kuvaan syvyyden tunnetta. Horisontin vihred
vdri toistuu etualalla olevissa oksan lehtinupuissa ja maassa olevissa metsdtdhtien
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muodostamissa rykelmissd. Virien toistuvuus luo kuvaan metsidn yhtenevéaisen ole-
muksen. Vaikka maasto ja sen pinnan muodot muuttuvat on metsa kuitenkin samaa
tilaa ja kokonaisuutta. Koivut ovat sijoitettuna tasaisesti pitkin maisemaa ja ne mene-
vat lahes riveittdin. Tama jaottelu voisi viitata talousmetsddn. Kuitenkin lahopuun
suuri mddrd ja valtoimenaan kasvavat metsdtahdet kertovat monimuotoisesta met-
sdstd. Metsdtdhtirykelmien hajanaisuus ja tiukka ryhmittely saa metsasté jarjestelmal-
lisen tuntuisen. Kuvan keskialalla esiintyy oletettavasti harmaat hirvieldimen sarvet,
joten tamad yksityiskohta taas lisdd tunnetta koskemattomasta ja vapaasti kasvavasta
luonnosta. Kuvassa on kevit, siitd kertoo oksissa puhkeamaisillaan olevat lehdet.
Tdamad selittdd myos kuvan lajistollista niukkuutta ja eri kasvilajien vdhdisyytta.

Kuvassa esiintyy yksi selkdrankainen, mutta ei selkdrangattomia. Putkilokasvi-
lajeja on kolmea eri lajia. Kuvassa esiintyy sienid kddpien muodossa. Itiokasveja on
kivien pddllda. Kokonaisuudessaan kuvassa on lajistollisesti hyvin vahan eri lajeja
mutta kevddn kuvaaminen selittdd niukkuutta. Lahopuun ja metsédtdhtien suuri maara
kuitenkin viestivdt monimuotoisesta terveestd metsdstd. Kuvan tunnelma on hyvin
raikas ja metsd ndyttdytyy avarana.
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5.4 Alma - seikkailu metsdissd

Metsdlammikossa

\ Alma nakee oudon

| Alma kurkistaa keloihin i > . otuksen. Mika se
| ja onkaloihin. s 5 | mahtaa of[a?

|
| “Oho! Anteeksi, rovva
Janis"

Kustantaja Mini Kustannus Oy. Kuva: Kaisa Parén.

Kuvassa 7 ndhddan koko aukeaman kokoinen kuvitus kirjasta Alma - seikkailu metsdssi
sivuilta 10-11. Kirja on julkaistu 2021. Sen on kirjoittanut ja kuvittanut Kata Martikai-
nen. Kirja lukeutuu suomenkielisiin kuvakirjoihin. Seuraavassa otteessa on kirjan ta-
kakansiteksti, josta tulee ilmi kirjan teema.

Alma on pieni lemmikkikissa, joka rakastaa leikkimistd, herkkuja ja pdivaunia. Erdaana pai-
vdnd Alma paattad lahted seikkailulle hieman tavallista kauemmas. Alma ldhtee tutkimaan
laheistd metsdd, josta 10ytyykin paljon kaikkea uutta ja mielenkiintoista. Seikkailun tohi-
nassa Alma tormad myos metsan asukkaisiin. Huomaamattaan Alma kuitenkin paatyy
niin syvélle metsddn, ettei 16yda endd tietd takaisin kotiin. Pimedn tullen pientd kissaa al-
kaa pelottaa, eikd Alma tiedd, kuinka tulisi toimia, jos eksyy. Mikad nyt neuvoksi? Lahde
Alma-kissan matkaan seikkailulle ja ota selvdd, mitd kaikkea jannittavaa Alma metséssa
nikee ja kuinka tdmaé lopulta 16yt&d tiensd takaisin tutulle maatilalle.?

Kuvitustyyli on ensisilméykselld selked ja realistinen miké helpottaa lajien tun-
nistamista. Kuvan keskelld etualalla ndhddan hyvin tumma, kylméddn harmaaseen
taittava puun runko ja maan pinnalla kulkevia juuria. Juurten pailld ja rungossa on
valkoiseen taittavia vihreitd ldiskid, jotka kuvastavat sammalta. Juurien véleistd kas-
vaa vihreitd kasveja, joissa on muutamia lehtid kiinni varressaan ja ne kasvavat hyvin
hajanaisesti. Ylempéand rungossa on kahdeksan harmaata kaapad. Puunjuurien valissa
kasvaa kauttaaltaan muutamia valko- ja sinikukintoisia kasveja erillddn toisistaan.

89 Martikainen 2021, Alma - seikkailu metsdissd, takakansi.
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Kasveilla on kolme tai neljd terdlehted, mutta lajia ei pysty tunnistamaan. Mden paalla
kasvaa puu. Méki loivenee vasemmalle mentédessé ja nousee viereisen puun kohdalla.
Puiden viliin jadvassd kuopassa ndhddan kivid ja janiksen kolo. Kolosta kurkistaa vaa-
leanruskea jdnis. Sen ruumiissa on kauttaaltaan lyhyitd mustia viivoja. Kani katsoo
suoraan eteenpdin kirjan pddhenkilod Alma-kissaa kohti. Kissa on lampimédn tum-
manharmaan sdvyinen. Kissan turkissa on samanlaisia ohuita viivoja kuin janiksella.
Janiksen kolon yldpuolella méden pdilld kasvaa toinen suuri tummanharmaa puu. Se
on reilusti kallellaan oikealle pdin. Puun rungolla nidkyy sammalta ja juurien vileissa
on matalaa kasvustoa.

Kuvan etualalla oikeassa laidassa on syvd kuoppa. Kuoppaa reunustaa vihred
sammal, jonka muodoissa on vaihtelevuutta pyoreistd muodoista terdviin. Kuopan
pohjalle on kuvattu vaalea alue, joka kuvastaa vettd. Vedessd ui sammakko, joka kat-
soo kissaa kohti suurilla silmilldidn. Veden pinnalla on my®ds paljon irrallisia puun leh-
tid. Kuvan keskialalla méki nousee oikealle mentdessa. Méen pinnalla on vaaleampia
alueita, ne denotoivat kivid. Méden pdilld ndkyy tumman puun runkoa. Kuvassa on
selked raja lahimaaston ja horisontin valilld. Etualalla ndhdddn tummia sdvyjd ja samat
sdvyt vaihtelevat eri elementeissd. Kuvan taka-alalla varipinnat ovat yhtendistd mas-
saa. Kohde muuttuu vaaleammaksi mitd kauemmas kuva etenee. Horisontissa on
kahta eri sdvyd. Lihempand on puunrunko, matalaa kasvustoa ja puun kanto. Niiden
védri on tummemman sininen. Taaimmaisena ndhddan kolme kuusta ja nelja lehtipuun
runkoa. Niiden sdvy on vaaleampi kuin etummaisten. Horisontissa on kédytetty keltai-
seen taittavaa valkoista sdvyd. Se toimii hyvin vastavariyhdistelmédnd siniseen taitta-
vien puunrunkojen kanssa. Yhdistelma luo valoa ja tilan tuntua kuvaan.

Selkdrankaisia esiintyy kuvassa kolmea eri lajia. Selkdrangattomia ei esiinny.
Putkilokasveja voi erottaa kuutta eri lajia. Kuvassa esiintyy sienid ja itickasveja. Leh-
tipuita esiintyy, mutta lahopuuta ei. Kuvan vidrimaailma on maanlidheinen ilman kirk-
kaita varejda. Kuva on rajattu selkeésti etualan selkeisiin muotoihin ja ddriviivoihin
sekd taka-alan yhtendisiin varipintoihin. Tama efekti tekee metsésté suojaisan tuntui-
sen paikan. Kuvasta voi havaita ihmisen jattamia jalkid. Kannon tynka kertoo kaade-
tusta puusta sekd metsdlammikko vaikuttaa ihmisen tekemaltd koska kasvusto ei ole
vallannut sitd. Tummat alueet lammikon ja janiksen kolon ymparilld voisivat viestid
ihmisen kaivauksista, joita luonto ei ole vallannut takaisin kasvustollaan. Kuvassa on
kaytetty edellisiin kuvituksiin verraten vain vdhan tussiviivaa korostamaan metsan
kasvillisuutta. Tassd kuvassa kasvuston vaihtelu tuodaan esille ldikikkdind varipin-
toina sammaleissa. Kuvan horisontin ddriviivoissa on kaytetty terdvid ja pyoreitd
muotoja kuvaamassa kasvustoa ja se saa kuvaan tunnun lajistollisesta vaihtelevuu-
desta. Puiden suuri rungonleveys antaa vaikutelman vanhasta puustosta. Kokonai-
suudessaan metsan mielikuvaksi jad monimuotoinen metsd, jossa nakyy myos ihmi-
sen jattama jalki.
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Alma juoksee
syvemmalle mefs'ci'c'm.{
Siella on Fdljcn
paikkofc, ioifc
tutkia.

Kuva 8. Kirjailija/kuvittaja Kata Martikainen. Alma - seikkailu metsdssd.
2021. Sivu 6. Kustantaja Mini Kustannus Oy. Kuva: Kaisa Parén.

Kuvassa 8 ndhd&an koko sivun kokoinen kuvitus kirjasta Alma - seikkailu metsissi si-
vulta 6. Kuvan etualalla vasemmalla ndhdddn tummanharmaa puun runko. Se kaar-
tuu vasemmalle pdin ja siind on vihredn ja harmaan sédvyistd sammalta. Keskelld ala-
laidassa on viisi sinivihredd kasvia. Niiden varresta ldhtee pitkid ja pdistddn terdvia
lehtid. Kasvien keskelld on tummanharmaa puun oksa. Alalaidassa kuvan horisontti
jakaantuu vihreddn sammalikkoon ja vaaleampaan taustaan. Sammaleessa on ruskeita
alueita, mitkd kuvastavat maanpinnan syvyyseroja. Maan pinnalla kasvaa myos
kolme kasvia, joissa on valkoiset kukinnot. Hieman ylempéna kuvassa on kuvan poik-
kileikkaava kaartunut puunrunko. Se on tummanharmaa ja siind on runsaasti sam-
malta sekd vaaleanharmaita pahkoja. Rungon péalla on kirjan padhenkilo Alma -kissa.
Alman ilme ja pystyssd oleva hanta konnotoivat innostuneisuutta. Kuvan oikeassa lai-
dassa nédkyy ldhes musta suuri puun runko ja sen oksa. Taméan puun takana on kuusi
ja koivun runko. Puiden latvoja tai lehdistod ei ole kuvattu. Vasemmassa laidassa on
tummanharmaa puu ja siind on sammalta. Kolme samankaltaista puuta muodostavat
vasempaan laitaan rykelman.
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Tédssd kohdassa kuvaa etuala ja horisontti erottuvat selvésti toisistaan. Horison-
tin vari on kauttaaltaan vaalea. Suuri kivi, jonka pé&alld on sammalta peittdd puolet
keskialan horisontista. Taustalla ndkyy matalaa kasvustoa ja viisi puun runkoa. Kas-
vien varsista ldhtee suuria lehtid rykelmittdin. Kivi on hieman tummemman sininen
kuin taustalla olevat puut ja kasvit. Taivasta kuvaa vield hieman vaaleampi vaalean-
sininen alue.

Kuvassa esiintyy selkdrankaisia yhtd lajia mutta selkdrangattomia ei esiinny.
Putkilokasveja voi tunnistaa kuutta eri lajia. Sienid ja itiokasveja esiintyy kuvassa. Mo-
nimuotoisuudelle tarkedd lehti- ja lahopuuta esiintyy kuvassa. Valoorien erot tuovat
kuvaan syvyysvaikutelmaa ja luovat satumaisen tunnelman. Kaarellaan oleva sam-
maloitunut puu luo vaikutelman luonnontilaisesta metsdstd. Kadvit ja tippuneet ok-
sat tukevat ajatusta luonnon kiertokulusta ja ekosysteemin jatkuvasta prosessista. Etu-
alan yksityiskohtien muotojen vaihtelu luo lajistollisen runsauden tuntua. Niissd
esiintyy pyoreitd, soikeita ja terdvid muotoja paksuilla ddriviivoilla. Kuvan taka-alan
lajisto on niukkaa ja harkittua. Varimaailma on hyvin yhteneviinen eikd suuria vé-
risdvyjen vaihteluita esiinny, poikkeuksena puhtaan valkoinen koivu. Savyt ovat kyl-
mid lukuun ottamatta vihredd sammalta. Kaareva puu, kissan innostunut olemus ja
yksittdiset valkoiset kukat luovat metsdan olemukseen seikkailun ja leikin tuntua.
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5.5 Omnnija Aada metsdretkelld

Edessi avautui metsipolku.
_ Tisti se alkaa, Aada intoili ja ndytti
siltd kuin ei malteaisi pysyd housuissaan.
Onnista polku vaikutti vihin liiankin

jannittiviltd. Sen pinta oli puunjuurista
kuhmurainen ja tiynna sinne tinne

vipeltivid muurahaisia.

i AR AT ¥

Kuva 9. Kirjailija Maria Kuutti. Kuvittaja Saara Soderlund.

g
G e T e, G .

Onni ja Aada metsdretkelld.
2021. Sivu 6. Kustantaja Karisto. Kuva: Kaisa Parén.

Kuvassa 9 ndhdéan koko sivun kokoinen kuvitus kirjasta Onni ja Aada metsiretkelli
sivulta 6. Kirja on julkaistu 2021. Sen on kirjoittanut Maria Kuutti ja kuvittanut Saara
Soderlund. Kirja lukeutuu suomenkielisiin kuvakirjoihin. Seuraavassa otteessa on kir-
jan takakansiteksti, josta tulee ilmi kirjan teema.

Aadasta metsd on ihan paras paikka, mutta Onni suuntaisi mieluummin leikkipuistoon.
Erdédnd pdivand Aada ja hdnen ditinsd saavat kuitenkin houkuteltu Onnin mukaansa met-
sdretkelle, jolla Onni oppii monta uutta asiaa. Mitd muurahaiset tekevit, kun kohtaavat
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toisensa? Mitd kdvylle on tapahtunut? Ja koska oikein syod&dan evaat? Ehka metséssa sit-
tenkin on jotain taikaa!®?

Kuvitustyyli on ensisilméykselld selked ja muodot yksinkertaistettuja. Kuva ra-
jautuu selkedsti kolmeen osaa. Kuvan etualan vaaleanruskeaan alaan, valkoiseen ho-
risonttiin ja yksityiskohtiin. Vaaleanruskea maanpinta muistuttaa variltdaan hiekka-
maata. Kuvan etualalla ndhddan ruskeita havunneulasia ja kolme mustaa muura-
haista. Muurahaiset kulkevat kuvassa kohti oikeaa laitaa ja keskimmadisen takana on
suuri lehti, kuin muurahainen kantaisi sitid seldssdidn. Lehti on tumman oliivin vihreéd
matalaa kasvustoa. Taaimpana on ldhes pyored vaaleanvihred pensas, jossa on tum-
mempia raitoja kuvaamassa oksia. Sen edesséa on ldikikés vihred pensas ja oliivin vih-
red kasvin oksa. Siind on pitkid ja pdistddn terdvid lehtid. Etummaisena on kirkkaan
vihred kasvi tai puun oksa. Neljan kasvin takana on suuri kuusi. Kuusen takana nakyy
samaa kirkkaan vihredd kasvia kuin kuvan etualalla.

Kuvan oikeassa laidassa on vihred alue, jossa on tumman vihreilld pohjalla vaa-
leanvihreitd pienid ldiskid. Alue denotoi sammalta. Sammaleen p&allda on harmaa kivi,
jossa on kolme tummempaa raitaa ja kuusi puhtaan valkoista sientd. Niilld on ohuet
korkeat jalat ja suppilomainen lakki. Niiden muotokieli viittaa valkokdrpassieneen.
Sienten takana on puun kanto, josta lahtee maata pitkin viisi pitkdd juurta. Juurten ja
kannon pinnan kuviointi on raidallinen ja kiertdva. Vaaleanruskealla pohjalla kiertda
tummempia raitoja ja ne kuvastavat juurten kiemuraisuutta. Kannon kyljessd on
kolme erikokoista oranssia kantokddpad. Niissd on vaaleanruskeita raitoja. Kannon
paaélld reunojen yli kohoaa puun kuori ja kannossa ndkyy puun kasvurenkaat tum-
mina viivoina vaaleanruskealla pohjalla. Kannon takana on samaa kirkkaan vihreda
kasvia kuin kuvan vasemmassa laidassa. Sen takana on kaksi matalaa oliivin vihreda
kasvia, joissa on ohuet neulasmaiset lehdet. Kasvien takana ndkyy harmaa raidallinen
kivi. Kiven takana on kaksi suurta kuusta ja niiden takaa pilkottaa kirkkaan vihre&a
kasvia. Horisontti on puhtaan valkoinen.

Kuvan védrimaailma on kirkas. Vihreédn eri sdvyjd on useita ja ne toistuvat kuvan
eri elementeissd. Valkoinen ja tyhjd horisontti tekee metsdstd raikkaan oloisen ja se saa
katseen kiinnittymddn maahan ja sen yksityiskohtiin. Tasainen hiekkapolku tekee
metsdn maastosta kovan, mutta vierelld oleva sammal pehmentdd tilaa. Kuvan yksi-
tyiskohdat muurahaisista, sienistd ja hajanaisista kivistd saavat kuvaan liikkeen tun-
tua. Kdvelevat muurahaiset ja horjuvat sienet luovat mielikuvan eldvastd metséasta.
Kuvassa ei ole kéytetty lainkaan tussiviivoja elementtien rajauksessa. Tdma saa eri
elementit sulautumaan kauniisti yhteen ja pinnat tuntuvat luonnollisilta.

% Kuutti ja Soderlund 2021, Onni ja Aada metsiretkelld, takakansi.
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Kuvassa ei esiinny selkdrankaisia lajeja mutta selkdrangattomia esiintyy. Eri put-
kilokasvilajeja on seitsemdd erilaista. Sienid on kahta eri lajia. Itickasveja eli sammalta
esiintyy kahta eri lajia. Kuvassa ei esiinny lehti- ja lahopuuta. Raidat puun rungossa,
juurissa, lehdessd ja pensaissa luovat metsddn runsauden tuntua. Vaikka elementteja
ja eri lajeja on melko vdhdn, niiden erilaiset muotokielet saavat metsdn tuntumaan
runsaalta. Kasvilajien toistuvuus etu- sekd taka-alalla lisddvat harmoniaa kuvaan
mutta myds jatkuvuuden tuntua ja ndin turvallisuuden tunnetta. Ihmisen jadlki ndkyy
selvdsti metsdpolulla ja puunkannossa. Vanhan puun juuret ovat nousseet esiin ihmi-
sen muodostaman polun myétd. Kivien viivat, lajien rajautunut ryhmittely sekd yk-
sittdistd heinien tai risujen puute tekevat kuvasta mielikuvitusmaisen. Kuvalla ei to-
denndkoisesti ole haluttu tarkoituksellisesti tuoda esiin monimuotoisuutta. Siind kui-
tenkin ndkyy lahottajasienet ja muurahaiset, jotka ovat tarked osa metsan jatkuvuutta.

— Voimme palata tinne taas pian, Aadan iiti lups
Onnilla ja Aadalla i olisi o

Vastahakoisesti Onni irrotti ottee

{

vilkuttamaan juuripeikolle. Peikko hymyili taka
Onni

PR T W Y 4

Kuva 10. Kirjailija Maria Kuutti. Kuvittaja Saara Soderlund. Onni ja Aada metsdretkelld. 2021.
Sivu 30-31. Kustantaja Karisto. Kuva: Kaisa Parén.

nalttanut odottaa, et pidsisi kertomaan

Kuvassa 10 ndhd&an koko aukeaman kokoinen kuvitus kirjasta Onni ja Aada metsa-
retkelld sivuilta 30-31. Kuvan etualalla on useita kymmenid samaa lajia olevia kasveja.
Niiden varsi on tummanvihred ja siitd haaroittuu tasaisesti kapeita lehtid ylospdin.
Varsien pdissd on vaaleanpunaisia pallon muotoisia kukintoja. Oikeassa kulmassa al-
haalla ndhd&an vihreitd kasveja, joiden varsissa on ylospdin kddntyneitd lehtid. Kuvan
vasemmassa laidassa on koko sivun korkuinen kuusi. Sen oksan alaoksien latvoissa
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on pyoreitd muotoja. Puun takana on vihred pensas. Siind nékyy ruskeita oksia rai-
toina. Pensaan takana on samaa vaaleanpunakukkaista kasvia kuin kuvan etualalla.
Sivun yldkulmassa kuusen oksalla nukkuu orava. Silld on silmit kiinni ja kdpy kaina-
lossa.

Keskelld sivua on kolme sientd. Niilld on vaaleanruskeat paksut jalat ja paksut
tummemman ruskeat lakit, sienet kuvaavat herkkutatteja. Maassa on lehdellist& alus-
kasvillisuutta. Niiden takana on massiivinen tummanruskea kaatunut puu pitkittdin
maassa. Puun runko on raidallinen, sen juuret osoittavat taivaalle ja sen p&lld on ker-
ros vihredd sammalta. Juurakolle kuvatut kasvot konnotoivat iloa. Tummat juonteet
nakyvat silmien, korvien, suun ja kulmien muodossa vaaleammalla taustalla. Juura-
kon takana on musta lintu. Silld on punainen tdpld otsalla ja valkoiset pyrstosulat,
lintu kuvastaa metsoa. Juurakon ja metson takana on ddriviivoiltaan poimukkaita
pensaita sekd tummempi lehtisid kasveja. Vasemmanpuoleisen pensaan takana ndh-
d&dédn vaaleanruskean peuran péd ja kaula. Sen korvien sisédlehdet ja turpa ovat valkoi-
sia. Peuran silmit ovat inhimillistetty suuriksi ja valkoisiksi. Kuvan horisontti on
tdynnd eri vihrednsavyisid raitoja, ne kuvastavat puun runkoja.

Keskelld aukeamaa on kolme suurta kuusta. Niiden runko on jakautunut kol-
meen oksaryppddseen mikd poikkeaa kuusen luonnollisesta muodosta mutta jéljitte-
lee sitd tunnistettavasti. Etummaisen kuusen tyven juurella on siili. Silld on harmaa
pdd ja maha sekéd vaaleanruskea selkd. Kuvan oikeassa laidassa alhaalta ylos asti ulot-
tuu tummanruskea puu, jolla on samanlaiset raidat kuin kuvan toisella puulla. Puun
oksa taipuu pitkdlle ldhes kuvan vasempaan laitaan asti. Oksan pddssd on vihredd te-
ravakarkistd lehdistod. Oksan paksuimmassa kohdassa on kaksi varikastd lintua. Toi-
sen linnun pdd ja rintakehd ovat punaisia, selkd ja padlaki vaaleanruskeita sekd maha
valkoinen. Toisella linnuista on sinisen, vihredn ja keltaisen sekoitusta mikd luo mie-
likuvan sinitiaisesta. Horisontin edessd on suuri yli puolet sivusta peittdvd harmaa
kivi. Kiven kyljessd on kolme tumman harmaata raitaa. Kiven edessd on myos pie-
nempi raidallinen kivi. Oikean sivun keskelld on kirjan padhenkilot Onni ja Aada seké
heidén ditinsd. Maanpinta on kauttaaltaan vaaleanvihred, jossa on tummempia ja vaa-
leampia kohtia. Se ei ndytd pehmedn sammaleiselta vaan ennemmin lyhyeltd heini-
kolta.

Kuvan varimaailma koostuu suurilta osin vihredn ja ruskean eri savyista. Ku-
vassa on kdytetty paljon raitaa, puissa, pensaissa ja horisontissa. Raidallisuus luo run-
sautta sekd korostaa puiden erilaisia muotoa. Kuvassa esiintyy kuusi eri selkdran-
kaista lajia. Selkdrangattomia ei esiinny. Putkilokasvilajeja on yhdeksaa eri lajia. Ku-
vassa on sienid mutta itickasveja ei esiinny. Kuvassa esiintyy lehtipuita mutta ei laho-
puuta. Kuvan etu- ja taka-alan aluskasvillisuus on runsasta mika luo kuvaan suojaisan
tunnelman. Metsdn olemus on ldmminhenkinen ja kutsuva. Tdhdn vaikuttaa
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puunjuuriston ja eldinten tyytyvdiset ja iloiset ihmeet. Kuvassa luonto ja ihminen
kommunikoivat misté tulee lamminhenkinen tunnelma kuvaan.

5.6 Analyysin tulokset

Téssd osiossa kootaan yhteen analyysissd selvinneet tulokset metsan ja sen monimuo-
toisuuden kuvaamisesta kuvituksissa. Analysoidussa aineistossa 8/10 kuvassa esiin-
tyy selkdrankaisia lajeja, 4/10 selkdrangattomia, 10/10 putkilokasveja, 9/10 sienid,
7/10 itiokasveja, 9/10 lehtipuuta ja 3/10 lahopuuta. Selkdrankaisista eldimistd kuvi-
tuksissa esiintyy karhu, orava, liito-orava, kettu, mayrd, kissa, janis, sammakko, peura,
siili ja usean eri lajin lintuja. Selkdrangattomista eldimisté lajeja esiintyy hyvin viahén,
niissd lajit ovat sudenkorentoja ja erilaisia kovakuoriaisia. Putkilokasveja on jokai-
sessa kuvituksessa 3-13 eri lajia. Lahes kaikissa kuvituksissa on sienid mutta niiden
lajim&&rad on vaikea arvioida kuvissa. Tamd johtuu sienten kuvaamisen tavasta, jossa
sieni osaltaan sekoittuu sammaleeseen tai muuhun kasvillisuuteen. Itickasveja eli
sammaleita ja niiden eri lajeja esiintyy runsaasti. Lehtipuita on ldhes jokaisessa ku-
vassa mutta lahopuun esiintyminen jad vahdiseksi.

7/10 kuvassa esiintyy antropomorfismia. Usean kirjan kuvituksessa puille on
kuvattu ihmismdisid kasvoja ja késid. Nisdkkdille, hyonteisille ja matelijoille on ku-
vattu useassa kirjassa suuret silmét. Hyonteisilld esiintyy vaatekappaleita ja ihmiselle
ominaisia asentoja esimerkiksi kovakuoriaisen istuma-asento lehden pailld. Puiden
rungossa olevissa kddvissd esiintyy ikkunaruutuja.

Haluan tarkastella, esiintyyko tdamédn analyysin tuloksissa samankaltaisia ha-
vaintoja kuin Hooykaas, Holierhoek, Westerveld, Schilthuizen ja Smeets toivat ilmi
artikkelissaan. Tutkijoiden mielestd palkittujen hollantilaisten kuvitusten eldimet oli-
vat usein yksinkertaistettuja, abstrakteja ja visuaalisesti vadristettyjd, niin ettei niistd
olisi voinut tunnistaa mikaé laji on kyseessd. Heiddan mielestdaan nyt kuvituksista valit-
tyva eldinkunnan kirjo ei vastaa monimuotoista luontoa. Selkdrangattomat muodos-
tavat suurimman osan eliostostd mutta sitd ei olla huomioitu kirjoissa. Tutkijoiden
analyysissd selvisi ettd 77,4 % kirjojen eldinkuvituksista kdytettiin antropomorfismia
ja 42,1 % kuvatuista eldimistd sisdlsi antropomorfisia piirteitd. Eldinkuvitusten yksin-
kertaistaminen, nisdkkdiden suurin ndkyvyys, antropomorfisointi ja eksoottisten la-
jien suosiminen vadristdd kasitystamme eldimistd, eikd tarjoa lapselle mahdollisuutta
tutustua paikalliseen lajistoon.

Mielesténi tdssd suomalaisia kuvituksia tarkastelevassa analyysissa ei voida ha-
vaita yksinkertaistettuja, abstrakteja tai visuaalisesti vddristettyjd kuvituksia, varsin-
kaan eldinten osalta. Poikkeuksena ovat sellaiset kuvitukset, joissa kuvitustyyli on
fantasiamaista ja esimerkiksi kasvillisuus on toteutettu erittdin kirkkailla véreilla.
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Naiden kuvien kohdalla kuvituksen rdikeisiin véareihin on vaikuttanut kirjan kerronta
ja silti niistd voi tunnistaa useita lajeja. Useissa kuvituksissa on kuvattu jopa pienid
sienid ja hyonteisid niin tarkasti ettd niiden lajin voi tunnistaa. Vain neljassda kymme-
nestd kuvituksesta esiintyi selkdrangattomia lajeja, joten tdmé& on samassa linjassa hol-
osaan. Antropomorfisten kuvausten suuri médra nikyy myos tdssd analyysissd. Ai-
neistossa ei havaita eksoottisten lajien suosimista vaan lajisto oli suomalaiselle met-
sdlle tyypillistd niin selkdrankaisten, selkdrangattomien, putkilokasvien, sienten kuin
itiokasvien osalta ja lajeja voitiin tunnistaa runsaasti.

5.7 Pdatinto

Téssd osiossa kootaan yhteen analyysissa esiin tulleita havaintoja, jotta voidaan vas-
tata esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja pohdin myo6s tutkimuksen tavoitteiden to-
teutumista. Ensimmadinen tutkimuskysymys oli: Millaisia mielikuvia metséstd ja sen
monimuotoisuudesta kuvitukset valittavat? Alakysymyksend: Miten kuvitusten for-
maalipiirteet luovat vaikutelmia ja valittavat merkityksid? Analyysissad késiteltiin yk-
sitellen kuvituksista esiin tulleita mielikuvia. Useassa kuvituksessa kirkkaat vérit ja
niiden vaihtelevuus loivat metsdstd satumaisen mielikuvan. Kuvitusten tarkat yksi-
tyiskohdat ja lajien tunnistettavuus lisdsi mielenkiintoa tarkastella metsdd. Horison-
tissa olevien elementtien valdorien vaihtelu sekd intensiiviset sdvyt loivat syvyysvai-
kutelmaa ja teki kuvista tunnelmallisia sekd avaria. Limpimien sdvyjen kadytto hori-
sontissa loi mielikuvia auringonlaskuista. Kuvissa oli runsaasti suojaisia metsdmaise-
mia, ne on luotu saman lajin toistamisella eri kohdissa kuva-alaa. My®s latvuston jat-
kuminen kuvan yldreunaan loi metséstd suojaisan tuntuisen. Muotojen seké varisavy-
jenrunsaus ja vaihtelevuus loivat vaikutelmia runsaasta ja monimuotoisesta lajistosta.

Toisena tutkimuskysymyksend oli: Onko luonto esitetty kuvituksissa monimuo-
toisesti? Alakysymyksend: Nakyyko kuvituksissa runsas lajityyppien kirjo? Kuvituk-
sissa esiintyi runsaasti selkdrankaisia lajeja mutta selkdrangattomien osuus jdi hyvin
vdhdiseksi. Putkilokasvien lajimé&drdssa oli suurta vaihtelua eri kuvitusten kohdalla,
niitd oli kuitenkin runsaasti ja erilaiset formaalipiirteet loivat niihin runsautta. Sienia
oli ldhes kaikissa kuvituksissa ja niiden lajistollinen vaihtelevuus oli runsasta. Itickas-
veja eli sammaleita oli suuressa osassa kuvituksia. Niiden runsautta korostettiin eri-
laisilla formaalipiireilld. Itikasvien eri lajien mddrada on vaikea arvioida koska kuvit-
taja saattaa pelkalld varien vaihtelulla luoda eri lajeja kuvitukseen. Monimuotoisuu-
den kannalta tarkedd lehtipuuta esiintyi ldhes kaikissa kuvituksissa ja sitd oli runsaasti
eri lajeja. Erityisesti haapa on tarked metsien monimuotoisuudelle ja moni laji on siita
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riippuvainen, haapaa esiintyi suhteellisen paljon kuvituksissa. Lahopuuta esiintyi
vain muutamissa kuvituksissa. Kokonaisuutena aineistosta jdi mielikuva kotoperi-
sestd monimuotoisesta metsasta.

Tutkielmani tavoitteena oli vastata kysymykseen, miten 2020-luvun kotimaisissa
lastenkirjoissa kuvitetaan metsdd. Tuodaanko luonnon monimuotoisuus ilmi kuvituk-
sissa ja milld keinoilla kuvittaja ilmaisee sitda? Kayttdaako kuvittaja vérid, viivaa, koh-
teiden mééraa tai valoorin vaihtelua sen ilmaisemiseksi? Analyysissa sekéd sen tulok-
sissa ilmeni ettd 2020-luvun kotimaisissa lastenkirjojen kuvituksissa kuvataan lajistol-
lisesti runsasta ja kotoperdistd metsdd. Analyysin eri vaiheissa selvisi myos keinot,
joita kuvittajat kayttavat metsakuvituksissa korostaakseen eri asioita. Tutkielman ta-
voitteet tayttyivat formaalipiirteiden tarkastelun osalta. Taiteellisen tuotoksen metsan
monimuotoisuuden tutkiminen on haastavaa silla kuvituksista ei voida tutkia taysin
samoja asioita kuin eldvéastd luonnosta. Kuvituksista pystyi tunnistamaan ja luokitte-
lemaan eri lajeja ja niiden esiintyvyyttd kuvituksissa. Lastenkirjojen luontokuvaukset
ja niiden vélittamat mielikuvat ovat hyvin tarkedssa osassa lasten kehittyvaa luonto-
suhdetta. Silld millaisia kuvituksia metséstd ja sen monimuotoisuudesta vilitimme
lapsille, on merkitystd vuosikymmenien ajan. Tutkielmaa voisi jatkaa tarkastelemalla
kirjojen kuvitusten vaikutuksia lasten mielikuviin metsédstd ja sen monimuotoisuu-
desta.
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