RIKOS
HISTORIASSA

Dl

I

i :\\\\\\\?\\Q..
Iy

m

A
™

___3__%.5_3_E_s .sgz__

L




Rikos kiehtoo. Historiantutkija ei kuitenkaan ensi
sijassa etsi rikoksen historiasta sensaatiota, vaan
vastausta ihmisen ja yhteiskunnan perustaviin
kysymyksiin. Millainen oli henkirikos ja sen
oﬂikeudellinen tutkinta 1400-luvun Tukholmassa,
1600-luvun Turussa tai 1800-luvun Pohjanmaalla?
Miten verojen vastustamisesta, avioliiton
ulkopuolisesta sukupuolisuhteesta, oletetusta
yhteydesta paholaiseen, kunnianloukkauksesta tai
merimiehen karkaamisesta tuli rikos? Oliko
itsenaistymisen jalkeisessa Suomessa korruptiota?
Mita pirtutrokarien auton suistuminen jarveen kertoo
kieltolakirikollisuudesta ja 1920-luvun yhteis-

kunnasta?

Kirjoittajat ovat Jyvaskylan yliopiston Historian

laitoksen henkilokuntaa ja jatko-opiskelijoita.

JAKELU DISTRIBUTOR

Jyvaskyldn Historiallinen Yhdistys The Historical Society of Jyvaskyla
Jyvaskylan yliopisto University of Jyvaskyla

PL35/(k) P.O. Box 35 (H)

40351 Jyvaskyla 40351 Jyvaskyla

puhelin (014) 601 252 Telephone +358 14 601 252

telefax (014) 601 251 Telefax +358 14 601 251

appinen

~ Kansi: Juho J.



Jyviskylén historiallinen arkisto vol 5.

RIKOS HISTORIASSA



Jyviskylédn historiallinen arkisto vol 5.

RIKOS HISTORIASSA

Toimittanut Olli Matikainen



Teos on saanut tukea Suomen Akatemialta.

Copyright © kirjoittajat

Kannen kuva:
Hdpedrangaistus
Olaus Magnus: Pohjoisten kansojen historia.
Baselin painos 1567.

Taitto Jaana Laine

ISBN 952-5092—47-X
ISSN 1239-8683

Kopijyvi Oy
Jyviskyld 2000

ISBN 978-951-39-9987-2 (e-julkaisu)



Kirjoittajat

Eilola, Jari, FM, Jyviskylén yliopisto

Eloranta, Jari, FL, European University Institute, Firenze
Hamaldinen, Johanna, FM, Jyviskylén yliopisto
Jokiaho, Mika, FM, Vaasa

Karonen, Petri, dosentti, Jyvéskyldn yliopisto
Lamberg, Marko, FM, Jyviskylén yliopisto
Matikainen, Olli, FM, Jyviskylén yliopisto

Nygérd, Toivo, professori, Jyviskylidn yliopisto
Ojala, Jari, FT, Jyviskylédn yliopisto

Vilkuna, Kustaa H. J., dosentti, Jyviskylédn yliopisto
Vuorela, Piia, FM, Jyviskylén yliopisto



Sisillys

Olli Matikainen
Rikos historiassa
JONAANTO c.cceeetietieeeeeeeeeeeeeeeeetetreeeeeeeeeeeeeeesessssssssssssssssssssssessnnes 9

Marko Lamberg
Keskiaikainen oikeudenkéyntipdytékirja
Kulttuurituotteena ......cueeeeeeveerceeniieicecsrecce e e ae e 21

Petri Karonen

”’Kunnes kuolema meidét erottaa”

Yhteiso ja “’suunniteltu” henkirikos Turussa

V400010 F: 10 07 5 TR 55

Piia Vuorela
Pikkutullin voimaansaattamisen aiheuttamat
konfliktit Tukholmassa 1620-Iuvulla........ccoovveeeeeeeerrivrenneeeernnnnns 87

Mika Jokiaho
Suvun, perheen ja kotitalouden kunnian tdhden
Seksuaalisuus ja sivilisoituminen uuden ajan

alussa Pohjanmaalla (1540—1690) ........cccceeeeervrerniiecirencreeninenns 117
Jari Eilola
Paholaisen rakastajattaret ..........ccccccceeeeeveeieieeinieeenneeseseeennnes 181

Kustaa H. J. Vilkuna
Herotes oli koira: humoristinen puhe rikoksena..............c........ 229

Toivo Nygard
Etnisen vAhemmIStON r1KOS ..cvvuueeerreereeeeerrerrrenseeseesssssssessssssnnes 267



Jari Ojala

Paddmies-agentti -asetelman testaus: merimiesten
karkaaminen 1700—-1800-luvulla ........cccoovuvreiriicrereereirirrennen.
Jari Eloranta

Harmaa alue — Puolustuslaitoksen luominen,

taloudelliset vadrinkaytokset ja intressiverkostot

itsendisen Suomen alkuvuoSina ....cccvevveereeveiireeiiiiinrereeeeeensennns
Johanna Hdmidldinen

Pirtukuninkaan viimeinen matka

Kieltolakirikollisuuden ulottuvuudet 1920-luvun

SUOIMESSA eveeverieieiiiieiiienrereereresrereereeeiiisisssrrrsreseesseresssessessssnns

Olli Matikainen
Crime in History
Introduction and summary .

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



OLLI MATIKAINEN

RIKOS HISTORIASSA

Johdanto

Historiallinen kriminologia' on historiallisia alkuperiislidhteiti ja
ldhitieteiden (sosiologia, kriminologia, antropologia jne.) teoriaa
yhdistdvaa tutkimusta, jonka keskeisend tutkimuskohteena ovat ri-
kos jarikosmédrittelyt: miten elintirkeéé rajanvetoa rikoksen, lain
ja moraalin vililld on kulloinkin kidyty, ja mitkd ovat olleet syyt
rikollisuuteen tai rikolliseksi méériteltyyn kdyttdytymiseen.? Ennen
1970-lukua rikoksen historiaa oli historiantutkimuksessa systemaat-
tisesti tarkasteltu 14hinni oikeushistorian tutkimusperinteessi.?
Toisaalla erdét kriminologian uranuurtajat olivat olleet kiinnostu-
neet historiallisista kehityskuluista ja vertailuista.* Ndméi nikokul-
mat yhdistyivit historiallisessa kriminologiassa. Tutkimusalan va-
hittdisestd “institutionalisoitumisesta” kertovat useat tutkimus-
tilannetta ja metodeja luotaavat artikkelit’, helposti ldhestyttidvien
yleisesitysten ilmestyminen® ja viimeksi alan tutkijoiden ryhmitty-
minen oman “Crime, History & Societies”-aikakauslehden ympa-
rille (1997).

Historiantutkimuksen kiinnostusten kohteita suuntaavat yleiset
yhteiskunnalliset virtaukset ja tieteellisten paradigmojen muutok-
set. Metodologisesti historiallisen kriminologian nousu Lénsi-Eu-
roopassa ja Yhdysvalloissa osuu yksiin yhteiskuntatieteiden ja kvan-
titatiivisten menetelmien 1960-70-luvulla historiantutkimukselle
asettamien haasteiden kanssa. Historiantutkimuksen ldhde-empiris-
tiselle perinteelle’ ominaista sosiaalista ontologiaa voi Christopher
Lloydin tapaan luonnehtia behavioristiseksi individualismiksi.? Yh-
teiskunta ja ihminen otetaan usein annettuna, silld tutkijan luomat
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OLLI MATIKAINEN

abstraktit késitteet ja selittdmisen apuvilineet kuten sosiaaliset, ta-
loudelliset ja psyykkiset rakenteet, normit, symbolit, mentaliteetit
jne. ymmdrretéén joskus jopa vaarallisiksi: selittdimiseksi on riitté-
nyt ’1dhteiden puhuminen” ja tarkemmin eritteleméton arkipdivan
kokemuksen ihmiskasitys. Kun yksilo eristetdén atomistiseksi toi-
mijaksi, voidaan rikosilmidtkin sivuuttaa pelkéstddn “poikkeus-
tapauksina” tai yksiléiden patologioina.’ Ei liene sattumaa, ettd
Suomessa ensimmaisid rikosndkokulman mahdollisuudet oival-
taneita historiantutkijoita oli holististametodologiaa kehitellyt Pentti
Renvall, jolle rikos- ja oikeusanalyysisti tuli vdline 1500-luvun ih-
misen psyykkisen rakenteen selvittimiseen.'®

Kokonaisvaltaisen rakennetutkimuksen vaatimus ja “singu-
larisoivan” historiantutkimuksen kritiikki kiteytyi Suomessa Ante-
ro Heikkisen ja Heikki Ylikankaan vuonna 1971 Historiallisessa
aikakauskirjassa kdynnistimésséd keskustelussa ns. ’kahdesta his-
toriasta.”!! Ylikangas sovelsi oppejaan kdytdnt66n samana vuon-
na julkaistussa tutkimuksessaan vékivaltarikollisuudesta Suomes-
sa 1500-luvulla.'? Sosiologinen teoria funktionalistisessa muodos-
saan oli 16ytényt tiensd vuonna 1976 ilmestyneen Puukkojunkkarien
esiinmarssin” tulkintoihin.!® Ylikangas riisui Etel4-Pohjanmaan
puukkojunkkareihin aiemmin liitetyn romantiikan ja késitteli ilmi-
Otd perimmadltéddn taloudellisten suhdanteiden aiheuttamana rikolli-
suutena.

1970-luvulla julkaistujen tutkimusten kysymyksenasetteluissa
olivat pinnalla makrotason taloudellisten ja sosiaalisten rakentei-
den muutosten vaikutukset rikollisuuden rakenteeseen, olipa sitten
kysymys keskiajasta tai ’modernisaation” 1800-luvusta.'* Marja
Taussi Sjobergin mukaan Uumajan yliopiston rikoshistorian
projektilla ja hiinen vuonna 1981 julkaistulla vditoskirjallaan Brott
och straffi Vésternorrland 1861-1890” oli alunperin nelj4 tavoitet-
ta: 1) tutkia, kuinka yhteiskuntamuutokset kuten videstonkasvu, kau-
pungistuminen ja teollistuminen vaikuttivat rikollisuuden mééréén
ja rakenteeseen 2) ketké tekivit rikoksia 3) miksi yksittdiset ihmi-
set tai ryhmaét tekivét rikoksia 4) pyrkid alueelliseen vertailuun.
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Kirjoittaja lisdsi heti perddn, ettd tyon edistyessé oli kidynyt selviksi
tarve pohtia perusteellisemmin, kuinka yhteiskunnan sosiaalinen
kontrolli oli rakentunut ja miten se vaikutti rikollisuuteen. Taussi
Sjobergin mukaan rakennetutkimusta oli jatkossa tdydennettava li-
siksi tarkemmalla yksil6tason analyysilld.'

”Ensimmadisen aallon” historiallisen kriminologian ansiosta ri-
kos nousi legitiimiksi tutkimuskohteeksi, pitkén aikavélin kvantita-
tiiviset vertailut antoivat aiempaa perustellumman kuvan suurista
linjoista ja raja-aidat eri tieteenalojen valillda madaltuivat. Poikki-
tieteellisend alana historiallinen kriminologia on myShemminkin
ollut altis seuraamaan uusimpia virtauksia, kuten mikrohistoriaa ja
historiallista antropologiaa.!® Kun Eric Monkkonen vuonna 1979
kritikoi "hypoteesien testaamisen” hengesséd historiantutkijoiden
’vastuutonta ja naiivia” teorian ja tilastollisten menetelmien ali-
arviointia,'’ saattoi historiallisen kriminologian tilaa Historian péi-
villd vuonna 1985 arvioinut Tuija Hietaniemi esittdd Howard Zehriin
tukeutuen, ettd makrotason kvantifiontiin perustuva tutkimus néyt-
ti jo saavuttaneen “oleellisimmat tuloksensa.”!® Keskustelu rikos-
tutkimuksen tilastollisista menetelmistéd on tdmén jalkeenkin jatku-
nut vilkkaana'?, mutta samalla tutkimuksen painopiste on jonkin
verran kddntynyt laadulliseen suuntaan. On myds tunnustettu, ettei
ihmisten kéytos reagoi mekaanisesti esim. taloudellisiin suhdanne-
muutoksiin. Kulttuurin vaikutukseen ja ihmisten tapaan jasentdd
kokemustaan on mahdollista pédstd kiinni laadullisen tapaustutki-
muksen kautta. Kognitiivinen ndkékulma rikokseen lieneekin jat-
kossa yksi keskeinen sosio-ekonomisen paradigman luomaa kuvaa
tdydentdva tutkimusote.

Rikollisen toiminnan mé&érittelyssd erityisen huomion ja ristirii-
tojen kohteena ovat kulloinkin yhteiskunnan toiminnalle tai valtaa-
pitdvien intresseille keskeisiksi ymmarretyt tekijat, joten rikos tavoit-
taa usein jotain oleellista yhteiskunnan rakenteista ja arvostuksista.
Lukija voi esimerkiksi pohtia, miten ldnsimaisen yhteiskunta-
historian peruskysymykset modernisoitumisesta (yhteisosta yksiloon
ja organisaatioyhteiskuntaan, suullisesta kulttuurista kirjalliseen jne.)

11




OLLI MATIKAINEN

heijastuvat teoksen artikkeleissa. Kaikissa ihmisyhteistissé sank-
tioidun henkirikoksen tausta ja tutkintatapa oikeudessa eri aikakau-
sina (Lamberg, Karonen, Nygérd) antavat tdhidn ongelmaan yhden
vertailukohdan. Muiden aiheiden osalta my@s arvioitavan teon rikos-
leima on korostetun historiallinen. 1600-luvulla seksuaalisuus (Joki-
aho), suhde yliluonnolliseen (Eilola) ja loukkaava puhe (Vuorela,
Vilkuna) olivat vaarallisia aiheita ja keskeisid my0s rikosmééritte-
lyiden kohteena. Modernin yhteiskunnan toiminnan kipupisteitd ovat
olleet mm. talouden sédtelyyn liittyvét kysymykset ja kansalaisten
luottamus julkiseen valtaan (Ojala, Eloranta) sekéd yhteiskunnan
kontrollitoimenpiteiden vaikutukset (Hdmaél4dinen).

Oikeusléhteisséd on tarua ihmeellisemmén todellisuuden ja draa-
man aineksia: koko historiantutkijan ty6td on joskus verrattu sala-
poliisitydhon. Mikrohistorioitsijat Edward Muir ja Guido Ruggiero
ovat leikitelleet my6s vertauksella, jonka mukaan historiantutkija
toimii kuin renessanssiajan haudanry6stéjé kaivaessaan ruumiin (1&h-
teet, menneisyyden tapahtumat) yl6s myydédkseen sen anatomisia
ruumiinavauksia (historiantutkimuksen analyysi) varten.?’. Marko
Lamberg on artikkelissaan ottanut ldhtokohdakseen draamavertauk-
sen ja tarkastelee myohdiskeskiaikaista, poikkeuksellisen persoo-
nallisella tyylilld kirjoitettua Tukholman raadin pdytékirjaa ja sen
kertomaa kirjoittajansa, kirjuri Helmik van N6rdenin nékdkulmas-
ta. Kuvaavasti nimettoméksi jddvdn suomalaisyntyisen piikatyton
epdselvd kuolemantapauksen tutkinta vie myo6hédiskeskiaikaisen
Tukholman todellisuuteen.

Petri Karonen selvittelee Turussa vuonna 1643 késiteltyd murha-
oikeudenkéyntid, jossa porvarinvaimo Margareta Kitt oli syytetty-
nd miehensd surmaamisesta elohopealla. Rikostutkinta oli 1600-
luvulla vakiintumassa valtiollisen oikeudenkdytén uomiin, missd
asianomaisen aseman, keskindisten suhteiden ja korvausten ensi-
sijaisuus sai vdhitellen viistyd yksilon vastuun ja syyllisyyden sel-
vittdmisen tieltd. Karosen mukaan véldhdykset 1640-luvun eldmésta
kertovat “modernisoitumisen” etenemisestd myds muilla eldmén-
alueilla (alkoholikulttuuri, kunnia- ja aikakésitykset).
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1600-luvun alkupuolisko oli Ruotsin valtakunnassa hallinnolli-
sen yhtendistdmisen aikaa. Jatkuvasti sotaa kdyneen valtiovallan uu-
det vaatimukset loivat samalla uutta "rikollisuutta,” joka liittyi esi-
vallan toimenpiteiden vastustamiseen. Uhkaan valtarakennetta vas-
taanreagoitiin tarvittaessa ankarin rangaistuksin. Tukholmassa 1620-
luvulla uuden veron (pikkutullin) periminen aiheutti suoranaisia
levottomuuksia. Piia Vuorela liittdé tapahtumat kysymykseen siité,
kuinka alamaiset saattoivat vahvan hierarkkisessa jarjestelméissi
vastustaa esivallan toimenpiteitd: keinot ulottuivat arkipdivén pas-
siivisesta vastarinnasta ja solvauksista suoranaiseen kapinointiin ja
henkirikoksiin asti.

Avioliiton ja seksuaalisuuden julkisessa rikosoikeudellisessa séé-
telyssd luotiin 1600-luvulla seuraavien vuosisatojen ns. luterilaista
yhteiskulttuuria leimannut seksuaalisuuden kontrolli. Vanhastaan
seksuaalisuus oli erilaisten tabusidfinndsten alainen, ja avioliitto-
jarjestelyt ja seksuaalisuuden séétely koskivat samalla elintédrkeité
sukujen vélisid suhteita. Mika Jokiahon mukaan nimé vanhat
katsomustavat olivat vield 1600-luvulla voimakkaita. Yhteis6llinen
valvonta ja kruunun ja kirkon tiukentunut kontrolli 1600-luvulla
eivit kirjoittajan mukaan aina olleet toisilleen vastakkaisia ilmigi-
td, vaan kumpikin osapuoli pyrki my6s saman kosmisen jérjestyk-
sen ylldpitdmiseen. Kulttuurihistoriallisesti seksuaalisuuden valvon-
ta liittyy laajempaan kysymykseen ns. sivilisaatioprosessista ja
yksil6llistymisestd; taloudelliset ja sosiaaliset muutokset johtivat
sithen, ettd monet normeja rikkoneet joutuivat kohtaamaan seura-
ukset yhd enemmén yksiloind. Oikeustapaukset paljastavat myos
késityksid siitd, miten miehen ja naisen kunnia méériteltiin 1600-
luvulla.

Ns. noitavainot on yksi tutkituimmista uuden ajan alun ilmigita.
Suurten ja huomiotaheréttidvien “vainojen” rinnalle uusin tutkimus
nostanut arkisemmat noituus- ja taikuussyytokset, joita suomalai-
sissa 1500—1700-luvun oikeusldhteissikin lienee tuhansia. Suomessa
tapausméérin huippu osuu 1600-luvun jilkipuoliskolle.?! Noituus
ja magia ovat olleet osaltaan luomassa osin harhaanjohtavaa vas-
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takkainasettelua menneisyyden ihmisen ja “rationaaliseksi” ymmér-
retyn nykyihmisen vilille. Kysymys ihmisen persoonallisuuspiirtei-
den historiallisuudesta on yleisemminkin mielenkiintoinen, silld
ihmisen kéyttdytymistd médrittdvit suhteellisen samankaltaisina
pysyvit biologiset tekijét ja alati muuttuva kulttuuri. Jari Eilolan
mukaan lapsenmurhasta syytettyjen naisten paholaisndkyjen taus-
talla oli nykyihmisellekin tuttu tunteiden dynamiikka (ahdistus,
héped), mutta niiden ilmenemismuodot ja tekojen késittely rikoksina
saivat 1600-luvulle tyypillisid muotoja.

Kustaa H.J. Vilkunan artikkeli 1600-1700-luvun huumorista ja
kunnianloukkauksista tiivistdd monta vanhan agraarin maailman
ymmartdmiseksi keskeistd seikkaa. Yksi pisimmistd 1600-luvulta
sdilyneistéd pilkkalaulun pétkistéd ja sen padtyminen kérdjille Poh-
jois-Hdmeen Ruovedelld vuonna 1681 antaa késityksen siitd, mistd
oli kyse: sanan mahdista ja puheen merkityksesté vield suurimmak-
si osaksi suulliselle kommunikaatiolle perustuvassa kulttuurissa.
Sopimattomaksi ja rangaistavaksi tulkitun puheen kontekstin
huomioimisen kautta pédstdédn ldhestyméin keskeisid arvostuksia.
Kuten myShemminkin, 1600-luvun kansanhuumorissa keskeisié
olivat seksuaalisuuteen, poikkeavuuteen ja hierarkkisiin valtasuhtei-
siin liittyvid teemat. Néihin kipupisteisiin osuminen saattoi koitua
kohtalokkaaksi yksildiden vilisissé suhteissa (esim. henkirikokseen
johtanut kunnianloukkaus) tai suhteissa yhteiskuntajirjestykseen
(kuninkaanpilkka).

Kirjan toisen osan artikkeleissa ollaan jo siirrytty askel kohti ny-
kyaikaa. Toivo Nygdrdin artikkeli palaa henkirikokseen 1800-lu-
vun lopun ndkdkulmasta. Alajdrvelld tapahtuneen tapon taustalta
paljastuu valtavédeston ja etnisen vdhemmiston rinnakkaiselon ja
kirjoittamattomien lakien sdrkyminen. Tapauksen ja siihen suhtau-
tumisen perusteella voi kysyé, kuinka hyvin virallinen oikeusjérjes-
telmd ymmarsi tai edes halusi ymmaértdd romanien perinndistapoja.

Jari Ojala ja Jari Eloranta tarkastelevat rikosta talouden néko-
kulmasta. Tydvoiman liikkuvuus seké tyontekijén ja tyonantajan
véliset oikeudelliset suhteet ovat modernin talousjirjestelmén
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ongelmakohtia. Jari Ojala analysoi merimiesten karkaamisia suo-
malaisilta laivoilta 1700—1800-luvulla. Syyt karkaamisiin olivat
usein taloudellisia, harvemmin kurjiin olosuhteisiin liittyvid. Me-
renkulku oli taloudellista toimintaa, jonka onnistumisen ratkaisi
varustajan, kapteenin ja merimiesten yhteistyon sujuvuus. Talou-
dellisten intressien lisdksi merimiesten karkaamisten ja yritysten
ehkdistd karkaamisia taustalla nékyivit vield patriarkaalisen jérjes-
telmén ja merkantilismin ajan kdyténnot: ongelma néhtiin pitkdén
nimenomaan varustajan oikeuksien turvaamisen nikékulmasta.

Jari Elorannan esittdimé kysymys yksityisen ja julkisen sektorin
vuorovaikutuksesta, taloudellisista vadrinkdytoksisté ja ns. korrup-
tiivisenrajapinnan synnysté on tyypillinen modernien yhteiskuntien
rikosmédrittelyihin liittyvd ongelma. Itsendistymisen jélkeen Suo-
men taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset rakenteet olivat kéymis-
tilassa, miké loi edellytykset intressiryhmien vaikutusvallan kas-
vuun. Suomen puolustusvoimien jérjestelyn osalta lain ja moraalin
rajanvetoa kéytiin kysymyksissd sotasaalismateriaalin kéytosta ja
yhden sotienviélisen ajan suurimman julkisen rakennushankkeen,
linnoittamisen toteuttamisesta. Julkisessa keskustelussa toimintaa
pidettiin osaksi epdeettisend, mutta rikossyytteet jdivit yksittéisiksi.
Mielenkiintoinen on tapausten luoma nidkékulma siihen, mikd on
’kollektiivitoimijoiden” kuten intressiryhmien kykenevyys moraali-
ratkaisuihin.?? Kirjoittajan mukaan tapahtumat puolustuslaitoksen
ympdrilld on ymmérrettidvéa pelkén henkilokohtaisen hy6dyn tavoit-
telun lisdksi myGos osana aikakauden yleistd aatteellista isinmaalli-
suutta ja Neuvosto-Vendjian luomaa uhan ilmapiirié.

Vuosien 1919-1932 kieltolaki on ollut monien viihteellisten ja
romantisoivien ndkemysten aiheena. Rikollisuuden tutkimuksessa
sitd on pidetty esimerkkiné tilanteesta, jossa virallinen laki ei koh-
taa kansan kdyttdytymisnormistoa. Ristiriidan on katsottu johtaneen
lainkunnioituksen vdhenemiseen. Johanna Hdmdldinen ldhestyy
ongelmaa vuonna 1928 Viitasaarella julkisuutta saaneen auto-onnet-
tomuuden kautta, missé pirtutrokarien auto suistui jarruvian vuoksi
jarveen. Kirjoittaja mm. kysyy, kertooko todistajien piittaamaton
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valehtelu nimenomaan kieltolain my6téd yleistyneestd ammatti-
rikollisuudesta ja lainkunnioituksen vihenemisestd. Mikrohistorialli-
sen ndkokulman mukainen taustoitus nostaa esille my6s hieman
yllattden kysymykset naisemansipaatiosta, autoista ja modernisaa-
tiosta.

Tdmén teoksen painottuminen ns. vanhempaan aikaan ja véki-
valtaan ei ole pelkéstdén Jyviskyldn yliopiston Historian laitoksen
tutkimusprofiilin tuotetta, vaan yleisempikin kansainvélinen tilan-
ne. Xavier Rousseauxin ja Luis Knaflan arvion (1996) mukaan
modernia aikaa koskevien tieteellisiksi luettavien rikostutkimusten
mdird on vield vihdinen, vaikka luonnollisesti jo 1900-luvun osal-
ta erilaisten ldhteiden méédrd antaisi innovatiiviselle tutkimukselle
hyvinkin monipuolisia mahdollisuuksia.?

Historiallisen kriminologian ndkoékulmilla on Suomessa tilaa, ja
odotettavissa on my0s tutkimuskentéin laajeneminen ns. perintei-
sen rikollisuuden ulkopuolelle. Lahitieteistd esim. oikeussosiologi-
an ja ns. lakiantropologian historiantutkimukselle tarjoamat niko-
kulmat ovat toistaiseksi jdéineet Suomessa liki tiysin pimentoon.?*
Rikoksen historiasta on kuitenkin ollut kiinnostunut koko joukko
nuorempaa jatko-opiskelijasukupolvea, joten ndkékulma on eldnyt
myds julkaisemattomien opinnéytteiden tasolla.?’
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KESKIAIKAINEN
OIKEUDENKAYNTIPOYTAKIRJA
KULTTUURITUOTTEENA

Kertomuksen synty

Erddnd syysaamuna vuonna 1487 Tukholman kadulta 16ydettiin
kuollut nuori nainen, joka tunnistettiin porvari Mickel Jonsson
Raukan ja hdnen vaimonsa Dorothean paimiolaiseksi palvelus-
tytoksi. Seitsemén miesté tutki ruumiin ja 16ysi siitd mustelmia, jotka
viittasivat vékivaltaiseen kuolemaan. Epdilykset kohdistuivat en-
simmaiseksi erddssd Milarenin saaressa asuvaantalonpoikaan, jonka
palvelukseen tytt6 oli siirtynyt jokin aika ennen kuolemaansa.
Palvelustyton kuolintapaa ryhdyttiin selvittiméddn Tukholman
raatihuoneella marraskuun lopulla. Kun oikeudenk&ynti pééttyi puo-
litoista viikkoa myShemmin, syylliseksi oli osoittautunut palvelus-
tyton oma eméntd, joka oli ojentanut piikaansa halolla kohtalok-
kain seurauksin. Ennen kuolemaansa tytt6 oli virunut henkitoreis-
saan runsaat kaksi viikkoa: aluksi héntd oli makuutettu yhdeksén
vuorokautta naapuritalon poydédn alla, sitten isédntdvéki oli teon
salatakseen toimittanut hiinet pois kaupungista liiketuttavansa luok-
se. Talonpoika ei kuitenkaan ollut uskaltanut pitdé kuolevaa tyttoa
luonaan, vaan oli antanut poikansa palauttaa hinet kaupunkiin.
Kaikkien hylkddmidnd paimiolaistyttdé oli menehtynyt kadulle.
Tapahtumakulun selvittyd joukko kaupungin naisia anoi armoa pa-
hoinpitelyyn syyllistyneelle porvarisvaimolle, joka saikin mahdol-
lisuuden sovitteluun. Pahoinpitelyyn kuolleen palvelustyton isé saa-
pui seuraavana kesidnéd Suomesta ja peri syyllisen aviopuolisolta lain
mukaisen neljinkymmenen markan suuruisen hyvityksen.'

21



MARKO LAMBERG

Nimettomaksi jddvdn paimiolaistyton kohtalosta kertova
oikeudenpoytékirja kdsittdd alkuperdismuodossaan yli yhdeksén
kasinkirjoitettua, 29 x 11 cm:n kokoista sivua. Sellaisenaan se on
yksi pisimpid yhteen juttuun keskittyvid selostuksia, jotka sisélty-
viét vuosilta 1474-1520 sdilyneisiin Tukholman kaupunginraadin
poytékirjoihin. Henkirikoksia kasittelevistéd selostuksista se on eh-
dottomasti seikkaperdisin, silld tavallisesti tappo- tai murha-
oikeudenk&dynnit on pdytdkirjoissa sivuutettu muutamalla rivilla.
Hyvastd esimerkisté kdy juttu, joka merkittiin muistiin samana péi-
vand kuin palvelustyton kuolinsyyn selvittely pééttyi: "Samana
pdivand tunnusti Henrik Henriksson oikeudelle, ettd hdn 16i hen-
giltd lautturin Stiketin luona. Siksi hdnet tuomittiin mestattavaksi.
Rauha hinen muistolleen.” Joskus ndmé lyhyet merkinnét ovat
kieliasultaan hyvinkin viimeisteleméttomid ikdén kuin niiden laati-
ja olisi toiminut kiireessd tai ilman suurempaa kiinnostusta.

Syy oikeuslaitoksen huolellisuuteen ja oikeudenkdyntipoytékirjan
pikkutarkkuuteen kadulta 16ytyneen paimiolaistytén tapauksessa on
ymmdrrettdvd: syyllinen ei vield oikeudenkdynnin alkaessa ollut tie-
dossa eikd hdnen paljastumisestaan ollut takeita, joten oli tdrkeda
merkitd muistiin kaikki lausunnot mahdollisimman tarkasti, jotta
asiaan voitaisiin mahdollisesti myohemmin palata. Juuri yksittdis-
ten todistajanlausuntojen referoiminen on pitkittdnyt kuolinsyyn
selvittelyd koskevaa osiota. Henrik Henrikssonin kuten useimpien
muiden Tukholman raadin eteen pddtyneiden murhamiesten koh-
dalla ei sen sijaan ollut tarvetta yksityiskohtien kirjaamiseen, koska
heidédn syyllisyytensd oli — ilmeisesti todistajanlausuntojen perus-
teella — jo ennalta selvd ja he saapuivat oikeuden eteen vangiksi
otettuina rikollisina.

Kuitenkin my®s paimiolaispiian kuolinsyyn selvittely olisi voitu
kuitata rivilld tai parilla: vaikka keskiajalla ei vield tehty jakoa
viimeistelemé&ttomiin konseptipoytékirjoihin ja puhtaaksikirjoi-
tettuihin renovoituihin poytékirjoihin, Tukholman kaupunginraadin
poytékirjat siséltavit viitteitd siitd, ettd oikeuden tietoon tulleita
asioita ei aina merkitty suoraan kirjojen sivuille, vaan ensin kdytet-
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tiin muistilappuja, joiden tiedot vasta mydhemmin siirrettiin varsi-
naiseen poytikirjaan. Poytikirjojen sivujen vilissd on yhd muuta-
mia tillaisia muistilappusia odottamassa puhtaaksikirjoittamista.’
Silloin tdll6in on osia sivuista jétetty tyhjdksi siltd varalta, ettd ku-
vausta tdydennettdisiin mydhemmin — tdma pédtee myos palvelus-
tyton kuolinsyyn selvittelyyn, silld sen ja Henrik Henrikssonin tuo-
miota késittelevin muistiinpanon véliin on jétetty puoli sivua tyh-
jéd tilaa, jota kuitenkaan ei ole koskaan kéytetty hyvéksi.

Nimettoméksi jadvan paimiolaistytén kuolinsyyn selvittely muo-
dostaa néin ollen suhteellisen pitkén ja yhtendisen kertomuksen.
Téssd kirjoituksessa haetaan syytd tdimin poikkeuksellisen kerto-
muksen synnylle tarkastelemalla oikeudenkéyntipdytékirjan sisil-
t6d niin sen kuvaaman rikoksen kuin sen laatijan, 1400-luvulla el&-
neen kaupunginkirjurin, henkilohahmoa vasten. Pééldhteen muo-
dostaa Tukholman kaupunginraadin vuosien 1483—-1492 poytikirja,
joka on julkaistu sarjassa Stockholms stadsbocker fran dldre tid.
Paimiolaistyton kohtalosta kertovaa oikeudenkéyntid on tarkastel-
lut seikkaperdisimmin Lizzie Carlsson vuosikirjassa Sankt Eriks
Arsbok vuonna 1954 ilmestyneessi artikkelissaan Mickel Rauka och
hans hustru — En livsbild fran det medeltida Stockholm, ja Kari
Tarkiainen on esittényt siité tiivistelmén vuonna 1990 ilmestynees-
sd teoksessaan Inflyttarna fran Finland under det gemensamma
rikets tid, joka muodostaa Finnarnas historia i Sverige -sarjan en-
simmadisen osan. Carlssonin artikkelin nikékulma kohdistuu kui-
tenkin Mickel Raukan-henkil6kuvaan ja tapahtumakulun selvitte-
lyyn, ei tekstin metatason tarkasteluun.

Hallinto- ja oikeuslaitoksen rutiiniasiakirjoja ldhteendén kéytta-
vd historiantutkimus sivuuttaa usein tyystin muistiinmerkitsijan
keskittyessddn asiakirjojen sisédltoon ja rakennellessaan yhteyksid
tekstin ja sen kuvaaman yhteiskunnan vilille. Kuitenkin varsinkin
vanhempien aikakausien osalta tiedot menneisyyden tapahtumista
ja olosuhteista saadaan usein vain yhden ainoan ldhteen kautta; esi-
merkiksi suurin osa sitd tietoa, joka sisdltyy Tukholman kaupungin-
raadin keskiaikaisiin pdytékirjoihin, ei ole varmennettavissa mui-
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den asiakirjojen avulla. Siksi siséllon tarkastelun ohella pitéisi pohtia
myos kirjurin merkitystd kdytettdvissd olevan tiedon koostajana.
Kirjallisuudentutkimuksessa tekstintuottajalla on perinteisesti ol-
lut ndkyvdampi, vanhemmassa positivistisessa tutkimuksessa suo-
rastaan kulttuuriympériston kustannuksella ylikorostunut rooli.*
Pelkistddn virallista asiaproosaa kirjoittaneet kynéniekat ovat kui-
tenkin harvoin olleet kirjallisuushistorioitsijoiden mielenkiinnon
kohteina, koska heité ei ole pidetty oikeina kirjailijoina, vaan pelk-
kind maallisen tai kirkollisen esivallan palveluksessa toimineina
muistiinmerkitsijoind. Poikkeuksiakin tietysti on ollut: esimerkiksi
Natalie Zemon Davis on eréstd 1500-luvun ranskalaista talon-
poikaisyhteisdd kuohuttanutta oikeusjuttua kisitellessdén kiinnit-
tanyt huomiota myds kertomuksen syntyhistoriaan ja kertomuksen
varhaisimpiin muistiinmerkitsij6ihin, joista toinen oli toiminut oi-
keudenkdynnissd tuomarina. Toisaalta Zemon Davisin analysoima
oikeudenkéynti tunnetaankin vain myohemmin laadittujen vapaa-
muotoisten selostusten pohjalta, silld asiaa késittelevit oikeuden-
kidyntip6ytikirjat ovat hdvinneet.’

Tapauksen erityispiirteet

Pahoinpidellyn ja heitteille jatetyn paimiolaispiian tapaus poikkesi
kolmessa suhteessa Tukholman kaupunginraadin eteen tavallisesti
tuoduista jutuista. Ensimmdinen erityispiirre liittyi uhriin itseens.
Se, ettd piika oli jutussa uhrin osassa eiké syytettynd varkaudesta
tai sukupuolikurin rikkomuksesta, oli poikkeuksellista — tavalli-
sesti juuri viime mainitut edesottamukset olivat ne syyt, joiden vuok-
si raati joutui selvitteleméén porvariston palvelustyttdjen tekemi-
sid. Paimiolaisena piika kuului lisdksi siihen vdesténosaan, joka
ndyttdisi muita useammin syyllistyneen torkeisiin rikoksiin kuten
murhiin, tappoihin, varkauksiin ja huoruuteen. Suomesta ldht6isin
olleiden siirtolaisten on tulkittu olleen yliedustettuja téllaisissa
oikeusjutuissa, silld vuosien 1474 ja 1625 vililld kuolemaan tai
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hépeédrangaistukseen tuomituista noin neljésosa oli 1dhtdisin Suo-
men puolelta, kun taas keskiajan Tukholman suomalaissyntyisen
véeston osuudeksi on arvioitu vain noin 10-20 prosenttia. Vaikka
suomalaisista maakunnista saapuneita voidaan identifioida porva-
riston ja jopa kaupunkia johtavan raadin jdsenistdstd, todennédkoi-
sesti suurin osa Pohjanlahden takaa muuttaneista siirtolaisista toi-
mi paimiolaistyton tavoin ruotsalaista ja saksalaista alkuperié ole-
vien porvarisperheiden palveluksessa. Kielitausta nédyttdéd olleen
yhteydessé sosiaaliseen sijoittumiseen muuttokohteessa: aitosuo-
malaisista” maakunnista— Hdmeest4, Savosta ja Karjalasta — saa-
puneet sekaantuivat rikoksiin selvisti useammin kuin Ahvenanmaal-
ta muuttaneet ruotsinkieliset.” Keskiajan Tukholman rikollisraken-
teen valossa olisi siten ollut todenndkisempad, ettd paimiolaistytto
olisi karkotettu kaupungista esiaviollisen suhteen vuoksi tai hau-
dattu eldviltd varkauden takia; hdnen kuolemansa vikivallan uhri-
na teki jutusta poikkeuksellisen.?

Toinen erityispiirre paimiolaistyton jutussa oli syyllisen sukupuoli
jasosiaalinen asema suhteessa uhriin: porvarin vaimo ja taloneménta
Dorothea ei ollut todennékdéisin vaihtoehto kuolinsyyn aiheuttajaa
etsittdessd. Esiteollisen ajan yhteis6jen vdkivaltarakenteita koske-
vissa tutkimuksissa on korostettu vikivallantekojen tapahtuneen
yleensd saman yhteiskuntaryhmén siséll4, usein jopa aivan naapu-
ri- tai perhepiirissd.” Vikivaltainen kéyttdytyminen ei ollut ala-
luokkainen” ilmid, sillé eri yhteiskuntaryhmien vikivaltaisuudessa
ei voida havaita mainittavia eroavaisuuksia — jopa kirkon ja oi-
keuslaitoksen palveluksessa toimineet miehet saattoivat syyllistya
vikivallantekoihin.'

Naisten osuus vékivaltarikollisista ja varsinkin henkirikollisista
on perinteisesti ollut miehiéd tuntuvasti pienempi, miké piti paik-
kansa myds niissd varhaismoderneissa yhteis6issd, joiden rikos-
rakennetta on mahdollista kartoittaa.!! Syyti naisten vihdisempéin
vikivaltaisuuteen voidaan hakea niin sukupuolten vilisisté biologis-
psykologisista ja kulttuurisidonnaisista tekijoistd kuin naisten
rajoitetummasta liikkuma-alasta patriarkaalisissa yhteiskunnissa.
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Toisaalta tulkinnat naisten vihdisemmastd aggressiivisuudesta ko-
rostavat usein suoraa toimintaa jéttden huomiotta epdsuoran
aggression, jossa suuttumuksen kohteelle pyritddn aiheuttamaan
vahinkoa kiertoteitse, esimerkiksi arvostelemalla kohdetta hinen
ympdrist6lleen asianomaisen itsensé tietdmétta. Epdsuora aggressio
niyttdd olevan naisilla yleisempéi kuin miehilld.!? Se aggression
muoto, joka saattoi naiset oikeuden eteen keskiajalla tai uuden ajan
alussa, oli useimmiten luonteeltaan verbaalista eli naisen aggressio
oli purkautunut kunnianloukkauksena tai herjauksena.!* Niind
harvoina kertoina, kun nainen surmasi jonkun tieten tahtoen, ky-
seessd oli tavallisesti lapsenmurha ja uhrina naisen oma avioton ja
siksi ei-toivottu jilkeldinen.!* Niin oli yleensi asianlaita myds Tuk-
holmassa; vuonna 1477 raati joutui kuitenkin ottamaan kantaa nai-
sen suorittamaan surmaty6hon, jossa uhri ei ollut surmaajan oma
lapsi. Erds palvelustytt6 oli nimittdin surmannut isdnténsd iskemalla
tatd padhdn kirveelld, kun mies oli maannut séngyssé. Palvelijatar
tuomittiin roviolla poltettavaksi, minké rangaistuksen laki langetti
murhan tehneelle naiselle.!* Naisten fyysinen vikivaltaisuus ilme-
ni my0s lievempind pahoinpitelyind ja yksittdisind lyonteind; koh-
teena saattoi olla jopa oma aviomies, kuten voidaan epdsuorasti
padtelld erddstd oikeusjutusta, jossa sekd mies ettd vaimo sitoutuivat
olemaan vahingoittamatta toisiaan sanoin taikka teoin.!¢
Paimiolaistyton kohtalokas pahoinpitely voidaan lukea niin
naistenviéliseksi vékivallaksi kuin sosiaalisia rajoja ylittdvaksi
vikivallanteoksi. Ennen kaikkea se kuitenkin oli yhden kotitalou-
den sisélld tapahtunutta vikivaltaa, jossa patriarkaalisen yhteiskun-
nan vaatimus alempiarvoisen ja suojelusuhteessa olevan vdhim-
madissuojasta sivuutettiin. Edes ne palkolliset, joilla ei ollut sukulai-
suussuhteita porvaristoon, eivit olleet tdysin suojattomia isédntien-
sd mielivaltaa vastaan: Maunu Eerikinpojan kaupunginlain mukai-
sesti iséntédvéelld oli kasvatuksellisissa tarkoitusperissé oikeus ku-
rittaa ruumiillisesti palvelijoitaan, mutta mustelmaa, naarmua tai
haavaa ei saanut tuottaa. Kuolemantuottamuksesta kaupunginlaki
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madrési neljinkymmenen markan sakkorangaistuksen, kun taas ta-
hallisesta taposta tuli seurata kuolemanrangaistus.'’

Kaupunginlain médrdystd ruumiillisen vamman aiheuttamisen
kieltimisestd myds valvottiin. Kun paimiolaispiian ruumis 16ydet-
tiin kadulta, se tutkittiin, ja kun kuolinsyyn aiheuttajaksi paljastui
pahoinpitely, asiaa selviteltiin niin kauan, kunnes tapahtumaketju
selvisi ja asia saatiin lainmukaiseen loppuratkaisuun. Samoin vuonna
1475 raati oli joutunut késitteleméén suomalaissyntyisen palvelus-
tyton kuolinsyyté: tyton isd, ulvilalainen talonpoika, oli kérédj6inyt
tyton iséntdéd, muuatta saksalaissyntyisti porvaria vastaan. Juttu oli
kuitenkin rauennut, koska tyton rippi-isdnd toiminut alttaripappi oli
todistanut oikeudessa, ettd tyttdé oli menehtynyt “oikeaan tautiin,
ruttoon, eikéd lyonteihin™.'® Paimiolaispiian eminté oli halkoon
tarttuessaan selkedsti ylittdnyt ne normit, jotka méérittivit hyvak-
syttdvén kurituksen muotoja. Vaikka kaupunginraadin poytikirjat
tuntevat pari tapausta, joissa isénté tuomittiin sakkoihin palvelijansa
ruumiillisesta vahingoittamisesta, kuoleman lopulta aiheuttanut
palvelustytén pahoinpitely oli tiettdvisti lajissaan ainoa keskiajan
Tukholmassa.'”

Merkittavintd jutussa oli kuitenkin sen alun arvoituksellisuus,
epitietoisuus syyllisen henkilollisyydestd. Ilmeisesti juuri se sai
poytékirjan laatijan luomaan pitemmén kertomuksen tavanomaisen
niukan toteamuksen sijaan, joskin — kuten myShempéna todetaan
— vield jutun kasittelyn alkaessa muistiinmerkitsijé oletti sen j&é-
vén rutiinitapaukseksi.

Muistiinmerkitsija

Tukholman kaupunginraadin poytikirjojen pitdminen oli saksalai-
sen esimerkin mukaisesti uskottu kaupunginkirjurille. Ruotsin val-
takunnan kaupunkien oikeuslaitoksessa tyoskentelevista henkilois-
td kaupunginkirjuri kuului uudelle ajalle asti py6velin ja poliisin ja
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sanansaattajan tehtdvid hoitavien kaupunginpalvelijoiden ohella
sithen harvalukuiseen ryhméin, jota voidaan pitdd palkattuna
virkamiehistond. Useimmat muut kaupunginhallinnon ja oikeus-
laitokset virat olivat todellisuudessa luottamustoimia, joita porvarit
hoitivat sivutdinéén ja joiden téyttdmisesté raati péitti vuosittain.
Pormestarit, raatimiehet ja alemmat kunnalliset *virkamiehet” saat-
toivat toki hyotyé taloudellisesti viranhoidostaan, mutta ajoittaisis-
ta palkkioista ja korvauksista huolimatta “virka” ei eléttinyt heité
vaan saattoi pdinvastoin edellyttid oman varallisuuden kiytt64.%°
Kaupunginkirjuri sitd vastoin oli pysyvéd viranhaltija, joka nautti
sddnnollisid palkkatuloja kaupungin palveluksessa tekeméstéén tyGs-
td.2! Vaikka kaupunginraadin paikat oli vuoteen 1471 jaettu ruotsa-
laisen ja saksalaisen porvariston kesken, kaupunginkirjurin tuli
kaupunginlain mukaan olla ruotsalainen.?

Kaupunginkirjuri oli yhteis6ssdén sangen korkea-arvoinen vir-
kamies, silld kaupunginlaki takasi hénelle erdissd jutuissa saman
oikeusturvan kuin raadin jésenille tai kuninkaan voudille.?® Joissa-
kin pohjoismaisissa kaupungeissa kaupunginkirjuri saattoi lopulta
jopa saavuttaa raadin jdsenyyden, mutta keskiajan Tukholmasta tésté
ei ole ndytt6d. Kaupunginkirjurit kéyttivét sen sijaan itsestéén sil-
loin téll6in nimitysté “raadin kirjuri”.?* Vield selvemmain osoituksen
Tukholman kaupunginkirjurin alisteisesta suhteesta raatiin antavat
kaupungin molemmat sdilyneet maakirjat: kumpikin alkaa johdan-
nolla, jonka mukaan niiden pitdj4, kaupunginkirjuri, ei saisi kirjoit-
taa niihin mitédén sellaista, mikaé ei ollut totta tai mitd pormestarit ja
raatimiehet eivit kidskeneet merkitd muistiin.?* Todennikdisesti
sama pati myos raadin poytakirjojen siséltoon, vaikka niiden johdan-
noista ei vastaavaa periaatetta tapaakaan. Raadin médrddva asema
kaupunginkirjurin viranhoidossa vaikuttaa luonnollisesti siihen,
missd médrin yksittédisid oikeudenkéyntiselostuksia voidaan pitdd
jonkin nimenomaisen yksilon, tdssd tapauksessa kaupunginkirjurin,
tuottamina.

Kun paimiolaistytdn tapaus tuotiin raadin késiteltdvéksi,
kaupunginkirjurina toimi Helmik van Norden, joka oli astunut vir-
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kaansa vasta runsaat puoli vuotta aikaisemmin.?® Helmik van Norden
oli Tukholman keskiaikaisista kaupunginkirjureista ainoa, jonka tie-
detdédn opiskelleen ulkomaisessa yliopistossa. Hén oli mitéd toden-
nékdisimmin juuri se "Helmericus de Norda”, joka aloitti opinton-
sa K6lnin yliopistossa kevéélld 1458 ja joka suoritti sielld bacca-
laureuksen eli alimman akateemisen tutkinnon kolmisen vuotta
myShemmin. Kotikaupunkiinsa hén palasi viimeistdén vuonna 1462.
Hénen Kkirjallisesta urastaan ei tiedetd mitdén ennen vuotta 1477,
jolloin raati valitsi hdnen vartiokirjuriksi. Tdlloin hdnen toimenku-
vaansa kuului paitsi porvariston suorittaman vartiopalveluksen kir-
janpito myds kaupungin luottamustoimia hoitavien henkildiden kir-
jaaminen. Helmik van Norden ennétti siten totutella ainakin vuosi-
kymmenen ajan kaupungin hallintokoneistoon ennen valintaansa
kaupunginkirjuriksi. Helmik van Norden kuului sukutaustaltaan
Tukholman vauraaseen saksalaisperéiseen porvaristoon: hinen isén-
sd oli tukholmalainen porvari ja Uppsalan kaniikki Herman van
Orden oli todennikaisesti héinen setéinsi. Vaikka Helmik van Norden
ei ollut ainoa tukholmalainen porvarinpoika, joka opiskeli ulkomail-
la, yhdenkéén keskiajan Tukholman raatimiehen tai pormestarin ei
voida osoittaa hankkineen yliopistotason koulutusta. 1400-luvun
porvarillisessa kulttuurissa akateemiset tutkinnot alkoivat tuoda
suorittajilleen yhid suurempaa sosiaalista arvostusta.”” Helmik oli
ilmeisesti itsekin ylped tutkinnostaan, silld edeltdjdstédén poiketen
hin alkoi kutsua itsedin latinankieliselld termilld notarius.?®
Ammattiylpeydestddn kertoo latinankielinen teksti, jonka hédn
vartiokirjuriksi edettydén laati kaupungin virkakirjan alkulehdelle:
”Memor erit in Femerling testamenti sui virtutum operumque” —
” Femerling tullaan muistamaan hyveidensd ja toidensd testamen-
tista”.?® Téten hin antoi tunnustusta edeltéjilleen ja samaa hén toi-
voi ilmeisesti itselleenkin: kun hén vuosina 1487, 1496 ja 1501
merkitsi muistiin muurareiden, partureiden ja rdétdleiden
ammattikuntasdénnoét, hian varusti ulkoasultaan komeat asiakirjat
turhamaisella sdeparilla ”"Que me scribebat Helmicus nomen
habebat” — ”Joka minut kirjoitti, nimed Helmik kantoi”.*® Helmik
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ei kuitenkaan hienostellut latinan taidoillaan: kun hinen edelté;j4n-
sd Ingevald oli merkinnyt pédivdykset latinankielisind, Helmik suosi
heti virkauransa alusta alkaen kansankielisid ilmauksia.’!
Sukukytkokset ja akateeminen tutkinto selittinevit, miksi Helmik
van Norden oli tiettdvisti ainoa tukholmalainen kaupunginkirjuri,
jonka onnistui avioitua raatimiesperheeseen kuuluvan naisen kans-
sa.*2 On todennikoisti, ettd kaupunginkirjurin asema ja toiminnan-
vapaus suhteessa raatiin riippuivat paljolti hdnen taustastaan eikd
pelkéstd virka-asemasta. Helmik van Norden hoiti virkaansa aina
vuoteen 1511 saakka, jolloin hédn péitti vetdytyd perheineen Sigtu-
nan luostariin. Eldmé luostarissa ei kuitenkaan vastannut hinen
odotuksia tai sitten perheen elatusta kattamaan tarkoitettu sisdén-
padsymaksu osoittautui liian korkeaksi. Joka tapauksessa kaksi vuot-
ta my6hemmin pariskunta siirtyi pilttinsd” kera Tukholman Pyhén-
hengentaloon, joka toimi erdénlaisena yhdistettynd vanhainkotina
ja sairaalana.*® Muutosta kertova poytéikirjanmaininta on viimei-
nen Helmik van N6rdenin eldminvaiheita koskeva tiedonmurunen.
Helmik van Noérdenin kirjallista toimintaa késittelevissd tutki-
muksissa on korostettu hidnen luovuuttaan niin kielenkéytén kuin
kuvaavien taiteiden osalta. Hinen rooliaan ammattikuntasidéntdjen
kuvittajana ei ole tosin voitu kiistattomasti todistaa, mutta lingvisti-
nen vertailu edeltdviidn kaupunginkirjuriin Ingevaldiin osoittaa, etté
Helmik kéytteli saksalaisista juuristaan huolimatta ruotsin kieltd
huomattavasti monipuolisemmin ja kaunopuheisemmin.?* Akatee-
minen koulutus antoi luonnollisesti paremmat eviit itsensd ilmai-
semiseen, mutta paradoksaalista kylld myds hidnen kaksikielinen
taustansa ja saksalaisvoittoinen puheenpartensa selittdnevit samaa
merkitsevien ilmausten huomiota heréttdvén yleisyyden hénen
tuottamissaan teksteissd. Vaikka kynéniekat viljelivét tuolloin syno-
nyymejd ahkerammin kuin myShempien aikojen tekstintuottajat,
laajamittaisinta niiden kaytto oli kd@nnoskirjallisuudessa. Nykypéi-
vin tekstintuottamista koskevat tutkimukset osoittavat, etti kielen-
kéddntdminen ja ylipdénsé kahden eri kielijérjestelmén parissa pit-
kddn tapahtuva tydskentely lisddvét kielellistd luovuutta, silld
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tekstintuottajalla on téll6in paremmat edellytykset havainnoida sa-
nojen ja merkitysten suhteita, mikéd puolestaan tulee ilmi syno-
nyymien rikkautena sanavarastossa. Helmik van No6rdenin taipu-
mus synonyymien kdytt6on lisdédntyi ajan myo6téd ja johti joskus
alleviivaaviin, jopa tautologiaa hipoviin fraaseihin kuten hyvin il-
menee ilmauksesta “pa Mattis Lutkes vegna, som sengleges laagh
och langelica sengleges laagh och langelica sengleges legat hade”
— "Mattis Lutken nimissd, joka makasi vuoteenomana ja pitkddn
makasi vuoteenomana ja oli pitkddn maannut vuoteenomana” »

Oikeussalidraama3

Ensimmaéinen paimiolaistytén kuolinsyyn selvittelyd koskeva mer-
kintd on marraskuun 21. péivaltd 1487. Ensimmdisessd asiaa kasit-
televissd oikeudenistunnossa talonpoika Jons Pedersson Soderbysté
todisti tyton olleen terve, kun hén oli pestannut tdmén, ja sairas,
kun hén oli palauttanut tdmén tyton aikaisemmalle isdnnille, Mickel
Raukalle. Ensimméisen muistiinmerkinnén tyyli on vield niukkaa
ja véritontd kuten aikaisemmissa jutuissa. Ilmeisesti epdilykset Jons
Pederssonia kohtaan olivat niin vahvat, ettd oikeudenistuin oletti
hdnen olevan ilman muuta syyllinen — J6ns Pederssonin lausunto
el nimittdin ollut omiaan hidlventdméén epdilyksid. Edes my6hem-
min samana pdivénd suljettujen ovien takana pidetyn istunnon anti
ei vield muuttanut tilannetta, joskin jo tuolloin tehdyt muistiinpa-
not olivat pitempid ja tarkempia kuin aiemmin késitellyissd henki-
rikosjutuissa. J6ns Pedersson toisti aikaisemman lausuntonsa, mut-
ta joutui erddn raatimiehen huomautuksesta tarkentamaan, ettd hén
oli soutanut tyton Tukholmaan yhdessi ldédkintétaitoisen naisen ja
poikansa kanssa. Tytt6 oli ollut sairas ja ikdvoinyt takaisin Suo-
meen, ja tdstd versiosta sekd Jons Pedersson ettd Mickel Rauka
menivit takuuseen.

Seuraavan viikon maanantaina jatkettua oikeudenkéyntid johti
viisi valtaneuvosta ja koko raati. Rélssiherrojen eli ritareiden ja ase-
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miesten ldsndolo Tukholman raatihuoneella ei sinénsé ollut poik-
keuksellista, mutta se, ettd koko raati oli kutsuttu koolle, oli epita-
vallista, koska yleensd oikeudenhoidosta vastasi vain osa raadin
jasenistd kerrallaan.’” Oikeudenk&ynti tapahtui jatkossakin sulje-
tuin ovin, eli raati kuulusteli yhté todistajaa kerrallaan, jotta muut
todistajat tai ulkopuoliset eivit kuulisi lausuntoja. Jons Pedersson
oli jélleen haastettu paikalle. Han kertoi palauttaneensa tyton Mickel
Raukalle ja tdmén vaimolle, mutta pariskunta ei endé ollut huolinut
entistd piikaansa takaisin. "Koska et kelpaa hdnelle, et kelpaa
meillekddn”, pariskunta oli J6ns Pederssonin mukaan sanonut ty-
t6lle torjuessaan timén. Todistuksensa mukaan Jons Pedersson pa-
lasi silloin saarelleen eiké tiennyt tyton kohtalosta enempdi.
Todistuksellaan Jons Pedersson saattoi itsensd entistd epéilytté-
vampdin valoon: hin oli pestannut terveen piian mutta palauttanut
sairaan potilaan, joka ei ollut kelvannut tyontekoon. Paikalle saa-
puneista rdlssiherroista kaksi tivasikin héneltd, oliko tyton sairaus
hénen tai hdnen talonvédkensd kitten t6itd. Sen Jons Pedersson kui-
tenkin kiisti jyrkésti. Raatimies Erik Gislasson nousi tdll6in seiso-
maan ja vditti, ilmeisesti silminnékijdlausuntoihin perustuen, Jons
Pederssonin valehtelevan siitd, ettd hin olisi muka itse palauttanut
tyton Raukan pariskunnalle. Jons Pedersson myonsi silloin, ettd
hdnen poikansa ja erds hidnen palvelustyt6istdin soutivat sairaan
piian takaisin Tukholmaan eiki suinkaan hén itse. " Valehtelin, kos-
ka Mickel Rauka pyysi suuresti, ettd sanoisin niin auttaakseni hdn-
ta”, Jons kertoi.

Jos Helmik van Norden olisi kéyttédnyt niukkasanaista normaali-
kaavaa, hiin olisi maanantainistunnosta kirjannut korkeintaan Jons
Pederssonin jalkimmadisen, totuudenmukaisena pidetyn lausunnon
lyhennelmin. Mutta koska Jons Pedersson viitti valehdelleensa
Mickel Raukan pyynnostd, Helmik van Norden paitti sdilyttdd myos
miehen ensimmdisen, valheellisen todistajanlausunnon. Hén on
sisdllyttdnyt puhtaaksikirjoittamaansa poytikirjaan myos raatimies
Erik Gislassonin puheenvuoron seké siihen sisédltyvidn dramatiikan:
“Silloin oikeudessa nousi ylos rehellinen mies Erik Gislasson ja
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sanoi Soderbyn Jonsille, ettd totuus ei vield ollut tullut julki...”
Repliikki toimii yllitysmomenttina ja johtaa uuteen paljastukseen,
Mickel Raukan osallisuuteen. Kahdesta edeltivisté istunnosta poi-
keten Helmik alkoi nyt kirjata lausuntoja my6s suorina esityksiné;
kaikkiaan tapausta kisittelevit poytédkirjankohdat siséltavit kaksi-
toista suoraa sitaattia. Luonnollisestikaan emme voi tietdd, miten
tarkasti ne vastaavat alkuperdisid, oikeuden edessd esitettyjd pu-
heenvuoroja.

Istunto jatkui Birgitan, Mickel Raukan naapurin kuulustelulla.
Paimiolaistytto oli saapunut hdnen luokseen ja kertonut, ettd timén
vaimo oli ldhettényt hdnet sinne. Seuraavan yhdeksén vuorokauden
ajan tytté oli maannut kaiken aikaa pdydén alla. Hin oli ollut niin
huonokuntoinen, ettei ollut kyennyt edes riisumaan vaatteitaan omin
voimin. Yhden kerran Dorothea Rauka oli ldhettidnyt tyt6lle hie-
man ruokaa ja tuopin olutta. Birgittaa ja seuraavaa kolmea todista-
jaa kuultiin perdjidlkeen. Jatkuva ja kiihtyvd tempo ilmenee siitd,
ettd Helmik van Norden on todistajien sisddntuloon viitatessaan
kdyttdnyt tavanomaisen samana pdiviand” -ilmauksen tilalla kol-
masti ilmausta ”samalla hetkelld” ([j] samma stwnd). Hén myos
kertoo, miten kukin todistaja kutsuttiin sisdéin raastupaan ja ohjat-
tiin lausunnon antamisen jélkeen takaisin ulos: kun Birgitta ohjat-
tiin ulos, samalla hetkelld kutsuttiin sisdédn hinen vuokralaisensa.
Tallaisten oikeudenkayntitekniikan arkipdividisyyksien kirjaaminen
tekee poytikirjasta ndytelmdnomaisen: henkil6t saapuvat vuorol-
laan ndyttdmolle, lausuvat vuorosanansa ja poistuvat. Samalla mys-
teerid puretaan pala palalta. Jannite aiheutuu juuri siitd, ettd Helmik
van Norden péitti esittdd lausunnot erillisind sen sijaan, etté olisi
muokannut niisté lyhyen tiivistelmén.

Todistajaksi kutsuttu Katrina Arvidintytdr tunnettiin myos Katrina
Suomalaisena (Kadrina finszka). Hén oli perheeton ja koditon nai-
nen, joka asui Birgitan luona joko rahakorvausta tai ty6palvelusta
vastaan. Vajaat kolme kuukautta aikaisemmin hénet oli tuomittu
sakkoihin eméntinsi lyomisestd.® Katrinan mukaan paimiolaistytto
oli Birgitan luokse tultuaan pyytdnyt hineltd apua saunomisessa.

33




MARKO LAMBERG

”Siind samassa hdn [Katrina] pesi ja harjasi hdnet ja kos-
ketti hdntd selkddn tai kdsivarsiin, jolloin hdn heti huu-
dahti ja sanoi omalla kielellddn suomeksi: "Jumalan tih-
den, dld koske selkddni tai kasiini!” Silloin Katrina vasta-
si: "Miten niin, onko joku sinua lyonyt? " Silloin piika vas-
tasi: ‘Rakas Katrina, sitd mind en tohdi kertoa.” Silloin
Katrina kysyi uudestaan. Lopulta piika sanoi: "Jos et kerro
kenellekddn, silloin kerron sen sinulle. " Katrina lupasi sen
hdnelle. Silloin hdn kertoi hdnelle, ettd Mickel Raukan vai-
mo Dorothea oli hdntd lyonyt. Silloin Katrina kysyi: "Mil-
la?” Silloin hdn vastasi: "Halolla’™ ja pyysi, ettei Katrina
ikind puhuisi asiasta, ja sanoi: "Jos hdn saa sen tietdd, sil-
loin hdn lyo minut hengiltd.””

Katrina ilmoitti asettavansa henkensd pantiksi siitd, ettd tyttd oli
tosiaan kertonut timén hénelle. Katrinan todistuksen myo6té oikeu-
denk&ynti saavutti huippukohtansa, silld oikeus oli nyt kuullut uh-
rin oman version. Saunakohtaus on dramaattinen juuri sen ansios-
ta, ettd Helmik van Norden oli toistaiseksi pééttinyt luopua aikaa ja
kirjoitusmateriaalia sddstdvéstd muistiinmerkitsemistekniikasta.
Ennen kuolemaa annetut todistukset olivat keskiajan oikeuden-
katsomuksen mukaisesti erityisen painokkaita ja “avaintodistaja”
oli valmis vannomaan kertomuksen todeksi.*

Seuraava todistaja oli Dorothea Raukan piika Martha, joka ker-
toi Dorothean jokin aika sitten 16ytdneen paimiolaistyton aitasta.
”Hdn [Dorothea] sulki oven niin, ettd molemmat jdivdt sen taakse.
Mitd he tekivdt keskenddn, sitd hdan [Martha] ei tiennyt.” Vaikka
poytikirjasta ei missddn vaiheessa ilmene, oliko kohtalokas pahoin-
pitely tapahtunut aitassa Marthan kuvaamana hetkend, tulkintaa
puoltaa se, ettd lausunto todennékdoisesti viittasi viimeiseen kertaan,
jolloin Martha oli nghnyt suomalaistyton terveend. Lausunnossaan
Martha kertoi myds viitasta, joka kuului paimiolaistytélle ja jonka
Dorothea oli pitényt itselldén. Palattuaan Jons Pederssonin luota
maaseudulta tytté oli vaatinut viittaansa takaisin. Heti Martan to-
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distuksen jdlkeen oikeusistuin ldhetti kaupunginpalvelijan hakemaan
Dorothea Raukaa, josta oli tullut epdilyksenalainen. Jutun selvitte-
ly siirtyy jélleen rélssiherroille, jotka kysyivit Dorothealta, oliko
tyttd ollut héinen talossaan sen jélkeen, kun hénet oli palautettu ta-
kaisin Tukholmaan. Sen Dorothea kielsi jyrkisti (storliga nekade);
hén ei kertomansa mukaan ollut huolinut tytt64 enéé takaisin eiké
hén ollut ldhettéinyt tdtd naapurinsakaan luokse, vaikka olikin kés-
kenyt poikansa viedd tyt6lle vdhédn ruokaa ja juomaa. Dorothea yritti
myos kieltdd pitdneensd tyton viittaa hallussaan, mutta silloin tuo-
mioistuin kuuli uudelleen Jons Pederssonia ja Martha-piikaa; hei-
dén todistustensa jdlkeen Dorothean tdytyi myontid, ettd hén oli
ottanut viitan.

Vaikka Martha-piian todistuksen alkupuoli lujitti epéilyksié
Dorotea Raukan syyllisyydestd, viitan omistajuutta selviteltdessé
vaikuttaa melkein siltd kuin surmatyd olisi unohdettu. Siitdkin huo-
limatta, ettd keskiajan yhteiskunta suhtautui omaisuusrikoksiin
henkirikoksia ankarammin,” on merkille pantavaa, ettei Dorothealta
edes kysytty, pitik6 Katrina Arvidintyttidren todistus halollaly6-
misestd paikkaansa. Helmik van Norden jatkoi sen sijaan poyta-
kirjaa merkitsemdlld muistiin asioita, jotka varmasti tiedettiin jo
selvitystyon alkaessa. Niinpd hédn kertoo, ettd surmatun tyton isé oli
Per Djdkn Paimion pitdjdn Kiusalan kyléstd. Seuraavaksi hén refe-
roi niiden kuuden miehen lausunnon, jotka olivat tutkineet ruumiin,
ja luettelee heiddn nimensé. Miesten valallisen lausunnon mukaan
ruumiissa oli iskun aiheuttama mustelma, joka oli voinut syntyi
ainoastaan ihmisen kitten tyond.

Néenndisen epdlooginen esittdmisjirjestys saattoi aiheutua
puhtaaksikirjoittajan halusta antaa etusija uhrin kanssa tekemisissi
olleiden todistajanlausunnoille; vihemmén tirkeit taustatiedot voi-
tiin sen vuoksi esittdd mydhemmin. Todennékdisesti Dorothean
syyllisyyden tarkastelun vilttdminen kuvastanee tuomareiden ha-
luttomuutta hyokété suoraan kunnianarvoisan porvarin vaimoa vas-
taan. Tuomioistuimellahan oli edelleen toinenkin epdilty, talonpoi-
ka Jons, joka oli ulkopaikkakuntalainen ja joka oli tunnustanut
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valehdelleensa. Dorotheaa vastaan esitetyt tosiasiat perustuivat lo-
pultakin vain kahden alempaan sosiaaliryhmé&én kuuluvan naisen
kertomaan.

Tutkinta ja kertomus jatkuivat lauantaina, joulukuun ensimméi-
send pdivénd. Paikalle oli haastettu Jons Pederssonin poika Peder,
joka ilmeisesti oli vield alaikdinen, koska Helmik van Norden ku-
vaa hénti sanalla “piltti”. Lésnd olivat my6s ne kuusi miesti, jotka
olivat matkanneet samalla veneelld, kun paimiolaistytt6 oli noudettu
Tukholmasta. Peder kertoi palauttaneensa tytdn takaisin silloin, kun
hén oli kuljettanut Dorothea Raukalle maltaita oluentekoa varten
— Mickel Raukan ja Jons Pederssonin vililld vallitsi mité ilmei-
semmin majamieslaitosta muistuttava liikesuhde, miké selitté,
miksi Mickel Raukan onnistui suostutella Jons Pedersson valehtele-
maan puolestaan oikeudelle. Pederin todistuksen mukaan tytt6 oli
jédnyt Raukan tupaan ainakin siksi aikaa, kun Pederin seurue oli
aterioinut. Poika todisti niin isdénsd kuin Dorothea Raukaa vas-
taan: tyttd oli ollut sairas jo kaupungista noudettaessa ja kun héinet
oli palautettu, hén oli vastoin aikaisempia viitteitd jédnyt sisille
Raukan pariskunnan taloon. Helmik van Norden on jéntevoittéanyt
esitystddn kertaamalla seké Jons Pederssonin ettd Dorothea Raukan
lausunnot, jotka Pederin todistusta siteeraten osoitetaan perdttomiksi.
Samalla selostus palaa ndytelmédnomaiseen kuvaustekniikkaan, jossa
asianomaiset pyydetdén saliin yksi kerrallaan.

Ritari Ture Turesson kehotti Jons Pederssonia vakavasti mietti-
madén, oliko palvelustyttd ollut sairas jo silloin, kun hén oli soutanut
hédnet saarelleen. Siihen Jons vastasi: ”Rakkaat herrat, Jumalan
tihden armahtakaa minua. Myénndn sen, ettd hdn oli sairas, kun
vein hdnet pois kaupungista, kuten naapurini, jotka silloin olivat
kanssani, hyvin tietdvdt. Sairas oli hdn minunkin luonani niin, ettd
hdnestd vuoti verta, ja sairas oli hdn silloin, kun poikani toi hdnet
takaisin kaupunkiin.” Merkkejd Helmik van No6rdenin taipumuk-
sesta korostaa asioita jopa suoranaisen tautologian avulla on nihta-
vissd jo Jons Pederssonin tunnustuksesta, jossa sairasta merkitseva
adejektiivi siwk esiintyy kolmasti ldhes perdkkaisissé sivulauseissa:
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“ath jach forde henne siwka heden aff bynom”, "siwk war hon ner
mik”, "ok siwk forde myn sén henne j byn j gen”.

Ympyri oli nédin ollen sulkeutunut. Koska tytt6 oli ollut huono-
kuntoinen jo ennen kdyntidin Jons Pederssonin tilalla, hinen vam-
mojensa oli tdytynyt aiheutua hdnen vield ollessaan Mickel ja
Dorothea Raukan palveluksessa. Seurasi kohtaus ainoan mahdolli-
sen syyllisen kanssa. Dorothea Rauka kutsuttiin sisdidn ”samalla
hetkelld”, ja herra Ture puhutteli hintd suostuttelevaan sdavyyn:
”Rakas emdntd, ajattele sieluasi. Todistajat kaikkoavat luotasi. Et
millddan muotoa selvid niilld vastauksilla, jotka annoit muutama
pdivd sitten. Myonnd mieluummin tekosi ja ano armoa; silloin voi
sinut vield armahtaa.”™ Till6in Dorothea katsoi viisaimmaksi tun-
nustaa lyoneensd palvelustyttoddn, mutta hin lisési, ettei hin suin-
kaan ollut aikonut tappaa. Dorothean tunnustusta ei ole esitetty suo-
rana sitaattina; sanatarkkuuteen ei kaiketi Helmik van Nordenin
mielestd endd ollut syytd, koska Dorothean syyllisyys oli kdynyt jo
ilmi Jons Pederssonin ja herra Turen puheenvuoroista.

Nykyisten mittapuiden mukaan tapon peittely-yritykset ja kuole-
van heitteillejéttd ovat raskauttavia asianhaaroja, mutta keskiajan
arvomaailma pani peitteleméttd enemman painoa syyllisen asemal-
le ja maineelle. Dorothealle ja hdnen miehelleen annettiin kahdek-
san pdivdd aikaa hakea sovintoa surmatun tytén sukulaisten tai
edusmiesten kanssa. Mickel Raukan lisdksi kaikkiaan yhdeksédn
porvaria meni takuuseen siitd, ettd Dorothea pysyisi kaupungissa.
Takuiden ja sovittelun puolesta vetosi myds joukko rilssi- ja
porvarissdddyn vaimoja, ndiden joukossa valtionhoitaja Sten Sturen
puoliso.

Helmik van Nordenin kuvaus oikeudenkédynnistd pddttyy siis
sovinnollisiin tunnelmiin: mysteeri oli ratkaistu, arkinen kerronta
saattoi jatkua. Poytékirja jatkuu edelld mainitulla Henrik Henriks-
sonin kuolemantuomiolla seki kolmella siviilioikeudellisella jutul-
la, jotka kaikki on kuitattu muutamalla rivill4d. Oli ldhes varmaa,
ettei Dorothea Raukaa tuomittaisi kuolemaan — vaikka edelld on
jo viitattu siihen, ettd varkauteen syyllistynyt palvelustytt6 voitiin
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haudata eldvilti ja isdntdnsd surmannut palvelijatar polttaa roviol-
la, Tukholman kaupunginraati ei silti mielellddn langettanut
kuolemanrangaistusta naiselle. Kdytdnnossid naiset saivat useimmi-
ten sovittaa lapsenmurhan tai varkauden sakoilla tai hidpea-
rangaistuksella, jota seurasi karkotus, tai sitten heiddt armahdettiin
kokonaan,*

Koska sakko- tai sovittajaisrangaistuksesta ei Dorothean kohdal-
la néyttdnyt olleen epdselvyyttd, Helmik van Norden ei palannut
asiaan edes sovittelun takarajaksi méaératyn kahdeksan pdivén ku-
luttua, vaikka sovintoa ei vield tuolloin ollutkaan saatu aikaiseksi
ja vaikka hén oli varmuuden vuoksi jéttdnyt tyhjdd tilaa paimio-
laistyton tapauksesta kertovan selostuksen jilkeen. Seuraava mer-
kintd jutusta on perdisin seuraavan vuoden maaliskuulta, jolloin
Dorothean puolesta annettu takaus uudistettiin.** Vasta seuraavan
vuoden kesdkuussa, kun uhrin isd purjehdusreittien taas avauduttua
enndtti Tukholmaan, Helmik van No6rden merkitsi poytédkirjaan
Mickel Raukan maksaneen neljadkymmentd markkaa hyvityksend
piikansa hengestd. Vastikkeeksi uhrin isd vakuutti, ettd asia oli lop-
puun kisitelty. Mickel Raukan maksamaa summaa voi pit44 suh-
teellisen suurena, silld se vastasi noin kolmenkymmenen viljatynny-
rin hintaa tai yhden rengin yhteenlaskettuja ansioita ldhes kolmen
vuoden ajalta.” Muutamaa viikkoa my6hemmin vouti ja raati vah-
vistivat sovituksen armahtamalla Dorothean. Helmik van N6rdenin
muistiinmerkintd antaa ymmart44 hinen jdédneen vield velkaa kol-
mekymmentd markkaa, mutta sanat on vedetty yli, miké voi merki-
td niin velan maksun suorittamista my6hemmin kuin sen taydellistad
anteeksiantamista.*® Kaupunginlain mukaan useimmat sakko-
summat tuli jakaa asianomistajan, kaupungin ja kuninkaan kesken,
mutta kuten Heikki Ylikangas on osoittanut, rahan arvon heikkene-
misen myOtd sovittajaisissa siirryttiin kdytdnt6on, jonka mukaan
asianomistaja — paimiolaispiian tapauksessa tyton isd — sai pitda
koko sakkosumman, ja syyllinen suoritti esivallalle tulevan korvauk-
sen erikseen.?’
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Henkiloasetelmat

Se, ettd Helmik van No6rden ei poytékirjassaan kertaakaan mainin-
nut uhrin nimeé eikd muutoinkaan suorasti kuvaa hénen taustaansa
milldén tavalla, kuvastaa palvelustyttéjen alhaista asemaa yhteis-
kunnallisessa arvoasteikossa; keskiajan hallinto- ja tuomiolaitos
kirjasi nimet ja tittelit yleens sitéd tdydellisimpind mitd ylemmén
yhteiskuntaryhmén jésenesté oli kyse.*® Todistajista ja muista asian-
osaisista Helmik van N6rden merkitsi muistiin yleensé vain nimen,
mutta mukana on usein my0s viite sosiaalisesta asemasta, joka on
sitd tarkempi, mitd ylempiarvoisesta henkilostd oli kyse. Monet
asianomaiset olivat esiintyneet poytikirjoissa aikaisemminkin.
Oikeudenkéyntii johtavia raatimiehii ja rdlssiherroja lukuun ot-
tamatta juttuun sekaantuneista keskeisistd henkilistd Mickel Jons-
son Rauka oli se, jonka asema ja vaiheet voidaan selvittdd tarkim-
min. Hdn oli ammatiltaan kauppias ja hdnen kuulumisestaan
keskivertoporvaristoon kertoo se, ettd hdn omisti enimmill4én kak-
si puurakenteista taloa ja sai aika ajoin vastuulleen véhdisempié
kunnallisia luottamustehtévid kuten pydvelin palkkiorahojen keruun.
Edes naisen herjaamisesta langetettu sakkotuomio tai syytokset
16ytotavaran pimittdmisesté eivit katkaisseet hdnen uraansa kaup-
piaana tai kunnallisena luottamusmiehend.* Aikakauden ajattelu-
tavan mukaisesti edes taposta langetettu sakkotuomio ei vienyt ri-
koksen tehneeltd yhteiskunnallista mainetta, joskin Seppo Suvanto
on Satakunnan talonpoikaisia lautamiehié késitellessdédn havainnut,
ettd useat lautakuntien pitkdaikaisimmat jésenet olivat joko tdysin
rikkeettomid tai sitten heitd oli sakotettu vain vdhépétoisistd lai-
minlyénneistd.’® Mickel Raukan etenemistid kohti merkityk-
sellisempid luottamustehtévii lienee kuitenkin ehk&issyt eniten hen-
kilokohtaisten taloudellisten voimavarojen vaatimattomuus. Nimes-
tadn padtellen Mickel Rauka olisi voinut olla suomalaissyntyinen
siirtolainen, mutta lisdnimi saattoi myos olla saksalaista alkuperid.®!
Dorothea Raukan sukupuoli ja sosiaalinen asema selittdvét ym-
pdriston myo6tdmielisen reaktion eli naisten esittimén armon-
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anomuksen ja miesten asettumisen takaajiksi, vaikka hdn olikin
paljastunut syylliseksi. Kyseesséhin oli loppujen lopuksi porvarin
vaimo, ja ilmeisesti sen vuoksi uhri itse tai paimiolaistyton suusta
totuuden kuullut Katrina Arvidintytér ei uskaltanut ilmiantaa hinté
viranomaisille. On silmiinpistdvid, ettd palvelustyton kohtalo he-
ritti yleistd huomiota vasta hdnen kuoltuaan, vaikka pahoinpitelyn
ja kuoleman vililld enndtti vierdhtdd yli kaksi viikkoa ja vaikka
varsin moni ehétti ndhdd heikkokuntoisen uhrin tuona aikana. Tés-
td voidaan pdételld, ettd keskiajan yhteiskunta oli demografisten
rakenteidensa vuoksi tottunut ndkemaén kuolevia ympérillddn eiké
alempiin yhteiskuntaryhmiin kuuluvien kérsimyksiin kiinnitetty
erityisempédd huomiota, jos heill4 ei ollut siteitd paikallisyhteisoon.
IImeisesti kaupungissa ei asunut ketédén, jonka puoleen Paimiosta
saapunut tulokas olisi voinut ké#ntyd ajauduttuaan vaikeuksiin
isdntdvikensd kanssa; Dorothea Rauka sen sijaan saattoi hyodyntad
naapurisuhteitaan ja miehensi liikkekumppania yrittdessddn vapau-
tua kiusalliseksi taakaksi kdyneesté piiastaan.

Kuitenkin Dorothean maine ndytté# kirsineen jutun vuoksi kola-
uksen. Kun hinet mainitaan raadin poytékirjoissa viimeisen kerran
vuonna 1513, asia koskee hdnen omistamansa rakennuksen aiheut-
tamaa haittaa. Tuolloin Dorothea oli jo leski, ja hdnestéd kdytetddn
halventavaa ilmausta ”se akka (then kdringen), Mickel Raukan vai-
mo”.>2 Luonnehdinta on Helmik van Nordenin seuraajan, Anders
Anderssonin késialaa. Sosiaalisen aseman menetysté edisti korva-
usten maksu, joka pakotti Mickel Raukan myyméén toisen kiin-
teistoistddn kesdlld 1488. Koyhtymisprosessi jatkui, ja jdljelle jaa-
nyttd taloaan Mickel Rauka yritti kaupata vuonna 1499. Mahdolli-
sesta omistajanvaihdoksesta huolimatta pariskunta jatkoi asumis-
taan samassa talossa tai sithen kuuluvassa piharakennuksessa. Ku-
ten vuoden 1487 oikeudenkdyntipoytékirjasta ilmenee, pariskun-
nalla oli tuolloin poika, mutta hén kuoli ennen 12. toukokuuta 1494,
silld tuona pdivénd pariskunta laati keskindisen testamentin sellais-
ten periaatteiden mukaisesti, joita vain lapsettomat tai lapsensa
menettineet pariskunnat saattoivat noudattaa. Mickelin kuoltua
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vuonna 1502 tai 1503 Dorothea ndyttdd solmineen syytinki-
sopimuksen erddn porvarin kanssa; ldhdetietojen niukkuuden ja
keskiajan yhteiselomuotojen kirjavuuden vuoksi on myds mahdol-
lista, ettd hiinesti tuli eléttédjansi jalkavaimo.*

Dramaattiset ulottuvuudet

Tapauksen erityispiirteistd huolimatta Helmik van Nordenin luo-
mus ei ollut dramatisoituna asiaproosatekstiné ainutlaatuinen poh-
joismaisessa kansliakulttuurissa. Erityislaatuinen rikos innoitti myos
Helmikin tanskalaisen kollegan, Malmén kaupunginkirjurin Age
Jensen Dj#knin, riimittelem&dédn Malmoén kaupungin muistikirjan
johdantoon kuusisdkeisen latinankielisen runon, joka kuvasi
kuninkaansa kirjeen védrentdneen pormestarin kuolemaa roviolla
vuonna 1419.>* Vaikka Malmon raati ehké halusikin, etti tuomio
kirjattaisiin, kukaan ei todennékdéisesti velvoittanut kaupungin-
kirjuria esittdimédn muistiinpanoaan latinankielisend leonilaisella
mitalla, jolloin sen sisédltd ilman kansankielist4 tulkintaa jdi melko
varmasti useimpien raatimiesten ja pormestareiden kisityskyvyn
ulkopuolelle.

Proosamuotoisena ja kansankielisend Helmik van Nordenin luo-
mus ei eroa muusta poytikirja-aineistosta yhti selkeisti kuin Age
Jensen Djdknin runoelma; vain vertaileva sisélt6- ja rakenneanalyysi
tuovat esille tekstin erityispiirteet. Se, ettd Helmik van Nordenin
laatima yksityiskohtainen oikeudenkéyntipoytikirja siséltdd drama-
tilkkaa, joka puuttuu niukkasanaisemmasta pdytékirjamateriaalista,
selittyy jo oikeudenkdynnin kaavamaisilla ja rituaalinomaisilla
muodoilla: keskiajan teatteriperinnetté kisittelevén analyysinsé joh-
dannossa Francis Edwards toteaa, ettd ”[r]ituaali muodossa tai toi-
sessa muodostaa kaiken kansanomaisen teatraalisen viihteen perus-
tan ja on se juuri, jostaitse draamataide on kasvanut.”** Myds vuoro-
sanojen kirjaaminen poytdkirjaan oli omiaan eldvoittiméén
kerrontaa, silld vuorosanat — tissi tapauksessa poytikirjan todis-
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tajanlausunnot — antoivat ainakin teoriassa tekstille ulottuvuuden,
joka edesauttoi yleison mielenkiinnon saavuttamista.’® Oikeus-
prosessin ndytelmidnomaisuutta lisééd yhteinen rakenne: ongelma,
joka pitdd ratkaista, ja ratkaisuyrityksid seuraava toiminta, joka
yleensd pédttyy vasta ongelman ratkaisuun.

Kaavio 1. Perinteisen lansimaisen draaman juonirakenne
pelkistettyna mallina.

[l huippukohta

4 W

[l toiminnan
Kithtyminen

7

IV lopullinen
kaanne

| johdanto V loppuratkaisu

Lahde: Gustav Freytag, Die Technik des Dramas. Dreizehnte Auflage.
Leipzig 1922 (1863), s. 102.

Antiikin Kreikan draamaperinteeseen perustuva ldnsimainen néy-
telmé voidaan kuvata kaaviona, jossa kantava juoni muodostaa nou-
sevan ja laskevan kaaren ndytelmén alun ja lopun vilille. Juonen-
kéddnteet ja seesteisemmaét vaiheet aiheuttavat yleensd useampia
nousu- ja laskuvaiheita kuin vain yhden, mutta tavallisesti juonen-
kédnteistd yksi on kuitenkin ylitse muiden eli muodostaa toiminnan
huipentuman, kliimaksin. Nédytelmén lajityypista riippuen tapahtu-
mien lopullista kdénnettd seuraava kehityskulku johtaa padhenkilélle
joko myonteiseen loppuratkaisuun tai, kun kyseesséd on tragedia,
katastrofiin. Koska klassinenkin draama voidaan rytmittdd luke-
mattomilla eri tavoilla, kaavio 1 antaa ndytelmén juonenkulusta vain
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pelkistetyn késityksen. Antiikin kreikkalainen draama pyrki jaka-
maan ndytelmén neljdén tai viiteen jaksoon, joissa tapahtumat ra-
kentuivat kaavion kuvaamalla tavalla. °’

Keskiajalle saavuttaessa kreikkalaisen ndytelméperinteen tietd-
mys oli hdvinnyt ldnsimaista; roomalaista draamaa tunnettiin luke-
malla, mutta sitd ei ndytelty. Tdamén vuoksi oppineilla ei edes ollut
selkedd kdsitystd siitd, mitd tragedialla oikein tarkoitettiin ja kuinka
ndytelmétekstit oli esitetty yleisolle.”® Klassisen tragedian katoa-
mista edisti paitsi kreikan kielen taidon harvinaistuminen myds kris-
tillinen ideologia itsesséddn. Useat kristilliset opinkappaleet kuten
Jeesuksen ristikuolema ja marttyyrien kdrsimykset eivit kerta kaik-
kiaan soveltuneet klassisen tragedian pohjaksi, silld vaikka kerto-
mukset pédttyivit padhenkilon fyysiseen tuhoon, Jumalan kaikki-
voipaisuus teki uhreista kertomusten todellisia voittajia. Vasta
myoOhéiskeskiajan uskonnollinen ja moraalipainotteinen draama ir-
rottautui kirkollisista perinteistd ja sijoitti tapahtumansa konkreetti-
sempaan ympdaristoon, jossa tavallinen ihminen yritti tasapainoilla
hyvin ja pahan vilimaastossa.”® Kansanomainen teatteri puolestaan
keskittyi burleskiin huumoriin, jota pohjoismaissa edustivat laskiais-
kulkueet ja -ndytelmét.*® Kansankulttuurissa draamalla saattoi olla
laajempikin sija kuin yleensd on oletettu: Terry Gunnellin mukaan
esimerkiksi monet Edda-eepoksen runot oli itse asiassa tarkoitettu
néyteltidviksi eikd vain déneen luettaviksi.®!

1400-luvun kuluessa, siis juuri Helmik van Nordenin elinaikana,
antiikin niytelméperinteen tuntemus alkoi vihdoin elpyi.s? Klas-
sikkojen suosimasta viidestd episodista kehkeytyi uuden ajan alus-
sa sddnto, jonka mukaisesti klassisessa draamassa tuli olla viisi ndy-
t6std.®> Kuten kaaviosta 2 havaitaan, Helmik van No6rdenin laati-
man poytédkirjan kuvaama tapahtumakulku muistuttaa melkoisesti
klassisen draaman juonenkehittelyd. Katrina Arvidintyttdren lausun-
toa paimiolaistyton sanoista voidaan pitdd kertomuksen kliimaksina;
Dorothea Raukan nékékulmasta tapahtumille antoi lopullisen kéén-
teen Jons Pederssonin nuoren pojan lausunto, joka pakotti isédn
muuttamaan lausuntoaan ja jétti oikeuslaitokselle vain yhden mah-
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dollisen syylliskandidaatin. Klassisena tragediana Helmik van
Nordenin dramatisoimaa oikeudenkéyntipoytikirjaa voi pitdd kui-
tenkin vain, jos tapahtumia katsotaan Dorothea Raukan ndkokul-
masta. Paimiolaispiika ei tragedian padhenkil6ksi sovi, koska hén
oli jo oikeudenkdynnin alkaessa menettinyt kaiken, my6s eldmén-
sd. Dorothealla sen sijaan oli edelleen kaikki pelissd: henki, omai-
suus ja asema yhteis6ssd. Koko tapahtumaketju oli hidnen kohta-
lokkaan virheensé seurausta, ja ilman hénen ja hinen miehensé epa-
toivoisia peittelemisyrityksid oikeudenkéynti olisi edennyt suoravii-
vaisemmin.

Erojakin klassiseen dramatisointitekniikkaan voidaan tietysti
osoittaa. Ensinnikédn Helmik van Nordenin laatimalla kertomuk-
sella ei ole lainkaan selvéd johdantoa, vaan ensimmaéiset muistiin-
panot koskettelevat jo suoranaisia tapahtumia. Vaikka kerronta
eteneekin johdonmukaisesti kohti huippukohtaa, jollaisena on pi-
dettdvd Katrina Arvidintyttdren todistajanlausuntoa Dorothea
Raukan syyllisyydestd, kliimaksinjdlkeinen toiminta poikkeaa téy-
sin klassisesta kaavasta. Uhrin taustatietojen ja ruumiin tutkineiden
miesten nimien luetteleminen muodostaa itse asiassa tdydellisen
antikliimaksin. Toisaalta jos ndmd jo tiedossa olleet seikat olisi esi-
tetty johdannossa, poytékirjan rakenne olisi vastannut tdydellisesti
klassisen draaman rakennetta.

Selvimmin etdisyys dramaattiseen kirjoitusperinteeseen nikyy sii-
nd, ettd Helmik van Norden on kuvannut vain konkreettisia tilan-
teita ja lausuntoja yrittdmaéttikadn omaehtoisesti tuoda esille henki-
16iden mielentilaa ja sielunliikkeitd. Kuten ldnsimaista draama-
perinnetti teoretisoinut Gustav Freytag kirjoittaa, draama ei kuvaa
”mitiddn tekoa sen itsensd vuoksi, vaan teon seurauksia ihmis-
sielulle”.®* Jos Helmik van Nérdenin laatimasta oikeudenkéynti-
poytikirjasta etsii kuvauksia henkil6iden mielenliikkeistd kuten
pelosta tai katumuksesta, tiedot ndistd vilittyvit vain Helmikin
kirjaamien repliikkien kautta. Joissain my6hemmissi jutuissaan
Helmik kuitenkin kuvasi myds todistajien tai syytettyjen kiytosta
tavalla, joka heijastuu suuri sisdinen epdvarmuus tai mielenkuohunta.
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Kaavio 2. Helmik van Noérdenin oikeudenkayntipoytakirjan
juonirakenne.

Katrina Arvidintyttaren ja Marthan lausunnot
kohdistavat epailykset Dorotheaan;
Dorothean lausunto 26.11.

7

Birgitan lausunto

26.11. Peder Jonssonin ja Jons

@ Pederssonin lausunnot

Jéns Pedersson 1.12.

tunnustaa kysymys \\\j
valehdelleensa viitasta
26.11. 26.11.

Dorothean tunnustus
112.

Y

Jons Pederssonin
ensimmaiset
lausunnot
21.11.

tiedot tyton isasta ja tuomio ja —=>=—>sovitus

ruumiin tutkineista mahdollisuus 2.6. ja
miehista 26.11. sovitteluun armahdus
1.12. 2316,

Lahde: Stockholms stads tankebdcker 1482-1492,utg. Gottfrid Carlsson
(Stockholm 1944), s. 235-239, 272, 279.

Porvariston vaimoihin kohdistuneessa herjausjutussa todistajan
haluttomuus toistaa kuulemaansa solvausta vélittyy dialogin kaut-
ta: todistaja haluaisi sysdtd vastuun muille ldsnéolleille, mutta
pormestarit kehottavat miesté esittéméén lausuntonsa heille niin,
ettd muut eivit kuule.®® Toisen miehen omaisuuteen ja vaimoon
kajoamisesta syytetyn kauppiaan vaikea valinta védérén valan ja tun-
nustuksen vililld tulee puolestaan ilmi paitsi miehen sanoista myos
hénen keskenjdéneestd aikeestaan poistua raatihuoneelta — ovella
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mies kuitenkin kééntyy ympdri ja palaa raadin eteen tekemaén tun-
nustuksensa.’ Todistushaluttomuuden ja omantunnontuskien ul-
koisten merkkien kuvaaminen ei ollut péytdkirjojen virallisen tar-
koituksen kannalta olennaista eiké edes tarkoituksenmukaista, mutta
Helmik van Nordenilld néyttds olleen silméa rikosten dramaattisille
ulottuvuuksille ainakin silloin, kun kyseessé olivat henki, omaisuus
tai maine.

Kertojan merkitys

Helmik van Norden pitdytyi silti aina tiukasti tosiasioissa esitté-
maéttd milloinkaan omia kannanottojaan tai tulkintojaan. Kerron-
nan eldvoittdminen perustui viime kddessé yksityiskohtien tavallis-
ta runsaampaan kirjaamiseen, ja varsinkin uransa alkuaikoina
Helmikill4 riitti kiinnostusta myos arkisempiin vékivaltarikoksiin.
Esimerkiksi vain runsas kuukausi paimiolaistyton jutun selvidmi-
sen jdlkeen Helmik kdytti enemmén kuin viisi sivua selostaessaan
oikeudenkdyntid taposta syytettyd nahkuria vastaan, vaikka syylli-
nen oli jo alusta pitden tiedossa. Surmatyétd edeltdnyt nujakka on
todistajanlausuntoa siteeraten esitetty varikkadsti ja tarkasti: ”Heti
siind samassa hdn iski hdntd sddreen, ja Lambrekt tarttui hdntd
hiuksista molemmilla kdsilld, ja toinen tavoitteli Lambrektin hiuk-
sia, ja kun hdan huomasi, ettei hdnelld ollutkaan hiuksia, hdn tarttui
hdntd kaulasta, ja niin molemmat kaatuivat kadun laitaan ja siind
samassa erkanivat jdlleen, ja pitkdn puukon tuppi jdi sinne. Silloin
Nils [todistaja, joka kertoo oikeudelle tappajalta kuulemansa ver-
sion] kysyi, iskiko hdn hdntd kdsivarteen tai jonnekin. Silloin hdn
myénsi antaneensa hdnelle vain piston muttei haavoja. "%
Kaupunginraadin poytikirjoja ei kuitenkaan laadittu suurta ylei-
s6d varten, vaan ne olivat saksalaisperdisen nimensd mukaisesti
kaupunginhallinnon ja tuomioistuimen muistikirjoja (tdnkebdcker,
vrt. nykysaksan Andenken, “muisto”).%® Vanhojen poytékirjojen si-
sdltoon voitiin tarpeen vaatiessa palata oikeudenkéyntien ja raadin
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istuntojen aikana, mutta ajanvietekirjallisuuden tehtdvai niilld ei
tiettdvisti ole ollut. Ndin ollen Helmikinrikoksiin liittyva dramatii-
kantaju viihdytti todennékdisesti vain hdnté itsedén. Se, miké néyt-
tdytyi yhteisolle ja tuomioistuimelle kielteisend ja rangaistavana,
tuotti oppineelle kaupunginkirjurille myos vaihtelua ja ajankulua.
Kertojan yksil6llisten ominaispiirteiden, tdssi tapauksessa oikeus-
laitoksen palveluksessa toimineen kirjurin henkil6kohtaisten miel-
tymysten ja edellytysten ansiosta oikeudenkdyntipoytékirjat sisél-
tdavit aika ajoin seikkaperdisemmin késiteltyjd oikeusjuttuja. Tl-
laiset jutut puolestaan syventévit sitd kuvaa, minkd lukumaéréltiaan
runsaammat mutta niukkasanaisemmin muistiinmerkityt tapaukset
antavat menneen ajan yhteisosté.
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YKunnes kuolema meidit erottaa”

YHTEISO JA ?SUUNNITELTU”
HENKIRIKOS TURUSSA
VUONNA 1643

Poikkeuksellinen henkirikos arkipiiviisti ja sen
muutoksesta kertomassa

Murha aiheuttaa kammottavuudessaan ja salamyhk&isyydessédédn
inhon- ja kauhunvéristyksid, jos kohta kiinnostaa juuri samoista
syistd. Ruotsalais-suomalaisessa yhteiskunnassa kdsite tarkoitti jo
varhain keskiajalla tekoa, joka oli suunniteltu, ja/tai jossa rikos py-
rittiin salaamaan.' Historiantutkijat ovat halunneet nihdi suunni-
telmallisten tekojen lisddntymisessd “rationalisoitumista” ja ylipaa-
tddn sivilisoitumista ”jarjettomiksi” leimattujen — esimerkiksi
pikaistuksissa tapahtuneiden — tekojen vihetessd. Nykypéivan ri-
kollisuutta tutkivassa kriminologiassa erotellaan tissd yhteydessd
usein ilmaiseva (ekspressiivinen) ja vélineellinen (instrumentaa-
linen) motiivi rikokselle, mikd kuitenkin viittaa ennen muuta oikeus-
prosessiin, jossa pyritddn hahmottamaan tekoa kuin varsinaisesti
esimerkiksi vikivaltarikoksen taustalla vaikuttanutta sosiaalista to-
dellisuutta.

Niinpd pikaistuksissa tapahtuneiden tappojenkaan kohdalla ei
suinkaan aina ollut kyse jdrjettomaésta” teosta, vaan usein vikival-
lan motiivina oli — ja voi olla edelleenkin — taistelu tiarkedstd hen-
kisestd pddomasta, miehen kunniasta ja maineesta. Kunnian ja mai-
neen puolustaminen oli jo keskiajalla ja uuden ajan alussa rationaa-
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lista, ei irrationaalista toimintaa. Jdrjettomind tapauksina pidettiin
tuolloin 1dhinnd tekoja, joissa ei havaittu mitddn jérjellistd syyta.
Tappo tapahtui silloin ilman syytd?, mikd tuomiota luettaessa oli
raskauttavaa.’

Suurin osa Ruotsin valtakunnan kaupunkien uuden ajan alun mur-
hista tehtiin pddkaupunki Tukholmassa, jossa yksinomaan 1600-
luvulla niitd tunnetaan ldhes 30. Suurin osa jutuista oli niin sanottu-
ja suisidaalimurhia (suicidalmord), joissa tarkoituksena oli toinen
ihminen surmaamalla joutua itse teloitetuksi. Taustalla oli késitys,
jonka mukaan itsemurhaaja joutui ikuiseen kadotukseen: siksi oli
parempi surmata joku, tunnustaa teko ja joutua (pidstd) itse mes-
tauslavalle. Monet surmista olivat epétoivoisten, mutta suunnitel-
mallisten ja kylméveristen ihmisten tekoja.* Tillaisia tekoja ei tun-
neta mistddn muualta. Murhat ylipéétéién olivat harvinaisia®. Ruot-
sin valtakunnassa suurin osa henkirikoksista todella tuli tuomiois-
tuinten ja siten my6hemmin historiantutkijain tietoon, silld 1600-
luvun alun uudistusten jdlkeen oikeuslaitoksen organisaatio ja
instanssijérjestys olivat yksinkertaisia ja valvonta nédissé asioissa
tiukkaa. Alioikeudet tutkivat ja hovioikeudet langettivat kaikki tuo-
miot henkirikoksista.¢

Ruotsin valtakunnan itdosan kaupunkien suurvaltakauden alku-
puolen ainoa suunnitelmallinen henkirikos tehtiin Turussa juhan-
nuksen alla vuonna 1643. Kaupungin porvari Marten Horn kuoli
poikkeuksellisissa oloissa. Tutkinnassa kévi pian ilmi, ettd hénet
oli myrkytetty ja surmaaja oli oma vaimo Margareta Kitt.’

Myrkyttdminen ja tapauksen yhteydessé esiin tulleet seikat tun-
tuvat viittaavan suunnitelmalliseen tekoon, murhaan. Turussa tun-
nettiin ja muisteltiin tapauksia, joissa miesten keskindisissd vélien-
selvittelyissd miekalla, puukolla tai nyrkilld saatiin aikaan pahaa
jélked. Jos nainen oli osallisena henkirikoksessa, niin yleensd hin
oli uhri, tuskin koskaan tekijd. Se, ettd vaimo tappoi miehensi oli
ennenkuulumatonta ja rikkoi patriarkaalisen maailmankuvan tér-
kedd periaatetta vastaan. Mutta vieldkin vaikeampaa oli k&sittda
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surma-aseen valintaa. Surmaamisvéline oli salamyhkéinen ja tun-
tematon ja aiheutti turkulaisille varmasti kylmié véristyksid. Turun
kaupungin porvari — sukulainen, ystivi, liikkekumppani, naapuri,
tuttava, kotikaupungin asukas ja Ruotsin valtakunnan alamainen
— Mérten Horn surmattiin leipdén sotketulla elohopealla.?

Juttua tutkivalle yhteisolle oli alusta ldhtien vahva epdilys teki-
jastd. Horn kuoli aamuy®6lld lavantaina, ja pyhédpdivén jélkeen heti
maanantaina asiasta kuultiin ensimméisend vaimoa. Aviopuoliso
siirrettiin melkein vilittdmasti lausunnonantajan paikalta syytetty-
jen penkille ja sisddn marssitettiin suuri joukko todistajia, joista
monia haastateltiin useaan otteeseen. Pian kévi ilmi, ettéd kyse oli
erddnlaisesta kolmiodraamasta, kun kauppias Martti Ohrapéin’
osallisuus paljastui. Uusia piirteitd 16ytyi sikélikin, ettd aviossa ol-
lut Ohrapii oli maannut Kittin kanssa, joten kyse oli sekd murhasta
ettd kaksinkertaisesta huoruudesta. Kumpikin teko aiheutti Ruotsin
lakien ja Vanhan testamentin madrdysten mukaan kuolemantuomion.
Aktiivisesti ja jopa aggressiivisesti esiintynyt raastuvanoikeus yrit-
ti voimiaan sddstdmatté puristaa Kittilta tiedon, oliko Ohrapdi neu-
vonut tai avustanut murhassa. Kitt ei missédédn vaiheessa myontényt
Ohrapédin osuutta itse tekoon, mutta esitti sen sijaan, ettd Ohrapdd
oli suuri syyllinen siihen, mitd hdn miestddn vastaan teki.'°

Tapauksen vakavuus ja iljettdvyys muodostivat kovan haasteen
raastuvanoikeuden tuomareille, jotka joutuivat ensimmadisind viral-
lisesti selvittiméédn asiaa. Heille asia oli kiusallinen my®s siksi, ettéd
monet tapaukseen sekaantuneet henkilot kuuluivat kaupungin eliit-
tiin. Porvarisyhteisé puolestaan vaati nopean ja varman péétoksen
asiassa, silld yhteisolle olisi ollut erittdin arveluttavaa — ja jopa
tuhoisaa — mikdli tillainen kauhea tapaus olisi jiényt pitkééin kal-
vamaan sitd. Asiassa oli oma painava sanansa sanottavana valtiol-
la, kruunulla eli maallisella esivallalla, joka ei missdén tapauksessa
voinut katsoa titd torkeédd tekoa 1dpi sormien. Viimeisend, mutta ei
suinkaan vdhdmerkityksellisimpénd, rikoksen sovittamista vaati
kirkko. Kirkko saarnasi tiukkaa uskonnollista puhdasoppisuutta,
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jonka peruspilareina toimivat muun muassa kolmisdétyoppi,
hierarkkinen maailmankuva, harmonian ja muuttumattomuuden
ihannointi. N4itd ponkittdmaén oli hallitsija ottanut 1500- ja 1600-
luvun vaihteessa Vanhan testamentin tiukat méérdykset Jumalan ja
Mooseksen lain vastaisista rikoksista, joiden mukaan synnin palk-
ka oli kuolema, ja sovittamaton synti nosti Jumalan vihan yhteistn
ja valtakunnan paélle.

”Elohopeamurhan” avulla turkulaista paikallisyhteisod ja suur-
valtakauden yhteiskuntaa voidaan tarkastella paljon yleisemmalldkin
tasolla kuin yksinomaan erdén karmaisevan teon kuvauksena. Tamé
kaikin puolin ainutkertainen ja epénormaali juttu pystyy kertomaan
enemmadn yleisestd tilanteesta ja tavallisesta eldmésté suurvalta-ajan
Ruotsin valtakunnan tédrkedssd kaupungissa. Samalla on mahdol-
lista asettaa kyseenalaiseksi murhien suunnitelmallisuudesta ja “’ra-
tionaalisuudesta” tehdyt pdédtelmét — vaikka késittelyssd on peri-
aatteessa vain yksi ainoa yksityistapaus. Kuitenkin lienee tehtdvi
jo tdssd vaiheessa lukijoille selviksi, ettd uskon uuden ajan alun
ihmisten olleen toiminnassaan péddsédédntdisesti niin “rationaalisia”
kuin ihmiset ylipddtdén voivat olla: omista ldht6kohdistaan ja omista
nikemyksistéén tarkastellen. Kuitenkaan tiedostamatonta irrationaa-
lista puolta ei pitdisi jattdd tdysin huomioimatta, vaikkei olisikaan
valmis ryhtymaéin psykohistorialliseen tarkasteluun.'2

Surmatyon yksityiskohtien tarkka selostaminen kronologisessa
jérjestyksessd ei ole artikkelin tavoitteiden kannalta oleellista. Esi-
tys on jaoteltu teemoittain ja historiantutkimuksessa usein liian kes-
keiseen asemaan noussut aikajérjestys tarkoituksellisesti sekoittaen.
Tapaus ei ole kiinnostava tapahtumana, vaan oleellisempaa on sen
antama informaatio turkulaisesta yhteisostd. Hornin ja Kittin ei niin
tavallistarakkaustarinaa ei kerrota yksityisestd ndkoékulmasta, vaan
sen avulla valotetaan yhteison eldmé&é ja sen hallintaa kriisitilan-
teessa. Kisittelyssd lienee yhtymikohtia esimerkiksi ginzburgilai-
seen mikrohistorian tutkimukseen, jossa pitkin keston rakenne koh-
taa lyhyen keston tapahtuman.'?
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Kun kuolema meidit erottaa, niin raastuvanoikeus
tutkii ja yhteiso tarkkailee

Ensin on syyté késitelld sitd, miksi muita surmaajakandidaatteja kuin
aviovaimoa ei juuri pohdittu. Selittdjdt 16ytyvit paljolti aikakauden
peruspiirteistd. Oleellisia olivat uhrin viimeiset sanat ja yhteiskun-
nassa tirkeét kunnian ja maineen késitteet.

Porvariseliitin juomatavat — merkki kollektiivisesta yhteisostid
irtaantumisesta?

Juttua voi luontevasti ryhtyd purkamaan samasta asiasta kuin mihin
raastuvanoikeuskin heti alkuvaiheessa puuttui eli Mérten Hornin
viimeisistd sanoista. Horn sanoi kuolemaisillaan vaimon juottaneen
hénelle myrkkyd.!" Asian paljastumisessa keskeiseksi henkilksi
nousi Hornin liikkekumppani ja naapuri, raatimies Casper Eichman,
joka oli Hornin luona tdmén kuollessa. Eichman'® oli hilytetty pai-
kalle yopuulta aamuy®6ll4, ja kokeneena kuulustelijana hin pystyi
kysymaén Hornilta oleellisia asioita. Jo tuolloin kévi ilmi, ettd Mar-
garetan miehensd vatsavaivoihin tarjoamassa juomassa oli jotain
outoa. Raatimies ryhtyi tositoimiin kuitenkin vasta sen jidlkeen, kun
Hornin talossa asunut karjaeméntd teki ilmiannon 16ytdmaéstéén
morttelista, jossa oli jotakin tuntematonta ainetta. Eichman lukitutti
rakennuksen oven ja vaimo otettiin kiinni.'®

Tutkinnan perusteella Marten Horn oli erittdin mieltynyt alkoholi-
juomiin. T&lld on yleisempééd merkitystd jo yksistéén siksi, etté ar-
kena — perjantaina ja kesdkuun puolimaissa — juomista ei pidetty
tavallisen rahvaan parissa lainkaan suotavana: kunnon juominen
sddstettiin juhliin, ja silloin alkoholia kuluikin tynnyreittéin. Lieven-
tavind seikkana oli kuitenkin se, ettd Turussa pidettiin samoihin
aikoihin suuret markkinat, Henrikin messumarkkinat.'’

Marten Horn oli viimeisend elinpdividnéén nauttinut runsaasti al-
koholia, johon ei tutkinnassa kiinnitetty huomiota, miki kertoo ylei-
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semminkin Hornin ja hdnen kollegoidensa eldmésté. Niinp4 oikeus
késitteli aivan yhtd vilinpitdméttomésti Margareta Kittin ja talon
piian lausuntoja, joiden mukaan Horn oli perjantaiaamuna aloitta-
nut juomisen heti heréttyddn. Kaupungilla eri juomapaikoissa
kierreltydén hin oli lopulta ssmmunut kotiinsa — ryypéttydén sité
ennen vield kotonaan arvostetun porvarin Jacob Trumbellin vaimon
kanssa— puolelta pdivin. Herdttyddn kuuden aikaan illalla hin riensi
pian samoihin askareisiin. Raastuvanoikeuden kauppaporvariston
parhaimmistoa edustaneet miehet eivét pitdneet asiaa lainkaan
kummallisena, eivétkd edes pohtineet mahdollisuutta, ettd Marten
Hornin vaikertama suuri syddmen tuska olisi johtunut pitkéén jat-
kuneesta juomisesta tai olisi aiheutunut eri anniskelupaikoissa
nautitusta alkoholista.

Myds ilman minké&énlaista reaktioita ohitettiin todistajalausunto,
jonka mukaan Martti Ohrapéé oli sunnuntai-iltapdiviné pari viik-
koa ennen surmaa tilannut Anders Marthensin kellarilta Kittin ta-
loon kannun espanjalaista viinid. Talon piika juotettiin suunnitel-
mallisesti niin kovaan humalaan, ettei hén pystynyt kunnolla kdve-
lemadn saunasta ulos. Piiasta eroon pddstyddn Ohrapad ja Kitt oli-
vat jddneet kahden saunaan, ja maanneet keskenéén, toisin sanoen
aikakauden terminologian mukaisesti harjoittaneet huoruutta.

Menestyneet porvarit alkoivat jo 1600-luvun alkupuoliskolla muo-
dostaa omia moraali- ja kunniakasityksidén, jotka olivat osin risti-
riitaisia kollektiivisten yhteisdjen ndkemysten kanssa. Ruotsin val-
takunnan suhteellisen pienissd kaupungeissa voi havaita laajemmin-
kin menestyneimpien kauppaporvarien keskuudessa erdénlaista yksi-
161listymistd ja perinteisistd tavoista poikkeavia kisityksid. Kova
juominen ja tavallista olutta huomattavasti jalompien juomien naut-
timinen olivat yksi osoitus tésté.

Naisen kunnian ja maineen hauraus

Porvariseliitin alkoholinkdytt6 erosi siis huomattavasti aikakauden
yleisesti hyviksytyistd normeista. Perinteisempi késitys sen sijaan
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tapauksesta on néhtévissd suhtautumisessa kunniaan ja maineeseen.
Oikeus ei missddn vaiheessa epdillyt myrkytyksen johtuneen eri
anniskelupaikoissa nautituista juomista. Tdmén rajauksen taustalle
oli se, ettd Hornin viimeisen kapakkapdivén vierailupaikat kuului-
vat turkulaisen yhteison parhaimmistolle: Hans Tunnbindaren, An-
ders Marthensin ja Casper Eichmanin anniskelupaikat eivit voi-
neet olla epdilyttédvid, silld niiden omistajat olivat yhteisonsé arvosta-
mia, kunnianarvoisia jdsenid.'®

Sitd vastoin Hornin vaimon maine oli kaikkea muuta kuin tahra-
ton, miké& oli keskeinen peruste hdnen joutumiseensa epdilyksen va-
lokeilaan valittomaésti. Margareta Kittin uskottavuusongelma liittyi
nimenomaan hénen kunniaansa. Kunnia ja maine olivat aikakau-
den yhteiséissd yleensédkin keskeisid, mutta erityisen tirkeitd ne oli-
vat naiselle, varsinkin aviossa olevalle naiselle, joka kdytoksellddn
peilasi aviomiehensd mainetta.'”

Margareta Kitt muuttui yhteison silmissd hyvin epéilyttidviksi
naiseksi samalla hetkelld kuin héinen miehensé kuoli, sillé vain puo-
lisen vuotta aikaisemmin Marten Horn oli syyttdnyt vaimoaan avio-
rikoksesta erdédn opiskelijapojan kanssa.?® Syvisti mustasukkaiselta
vaikuttanut Horn vaati oikeutta (= miehisen kunniansa palauttamista)
sekd akatemian konsistorissa ettd Turun raastuvanoikeudessa, mis-
td johtuen turkulainen yhteis6 tunsi asian melkeinpé paremmin kuin
aviopari itse. Horn kertoi ryhtyneensd ajamaan asiaa akatemian pro-
fessoreiden ja hyvien ystdvien neuvon seki yleisen huhun perus-
teella.?' Itse asiassa vdite professorien antamasta neuvosta ei pita-
nyt lainkaan paikkaansa, silléd asiaa konsistorissa tutkittaessa nama
olivat kehottaneet Hornia miettiméén kuinka vaarallista on syyttdd
aviovaimoaan noin kovasti. Varoituksella tarkoitettiin juuri naisen
kunnian riskeeraamista.??

Perusteellisissa tutkimuksissa 16ydettiin *’vain” kahden opiskeli-
jan Margaretalle kirjoittamat rakkauskirjeet. Akatemian konsistori
erotti opiskelijat ndiden ilmeisen julkeiden kirjeiden perusteella kol-
meksi vuodeksi akatemiasta, ja Horn ilmoitti sopineensa asian vai-
monsa kanssa. Horn ei lopulta tyytynyt pdédtokseen, silld ndhtyédén
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toisen pojista vield my6hemminkin vaimonsa seurassa, hin toi asian
raastuvanoikeuteen — siis koko kaupunkiyhteison kasiteltdavéksi.
Horn vaati vaimoaan vapauttamaan itsensd laillisesti syytoksistd,
vaikka raastuvanoikeus, kuten aikanaan konsistori, olisi ollut val-
mis sovittelemaan aviopuolisoiden véhiiseltd vaikuttavan riidan il-
man suurta hilyd. Aviomiehen vaatimus oli nimittdin yksi aikakau-
den jareimpid todistuskeinoja silloin, kun rikoksesta ei muuten 16y-
tynyt ndyttéd. Vaimon oli paitsi itse mentdva valalle asiasta niin
my0s hankittava viisi valanvahvistajanaista, jotka vannoisivat et-
teivit tienneet Margaretan olleen yhdynnédssd opiskelijan kanssa.
Kéytdnnossd myo6tdvannojat sitoutuivat syytettyyn, mistd johtuen
epdluotettaviksi leimautuneet tai kunniansa menettidneet ihmiset
eivit l6ytdneet itselleen vaadittuja takaajia. Margareta onnistui 16y-
tdméddn valanvannojat suhteellisen helposti, joten hénet julistettiin
syyttomaéksi.

Nama4 perusteet vakuuttivat yhteison vield tammikuussa 1643 Hor-
nin vaimon kunniallisuudesta, mutta vajaa puoli vuotta myShem-
min asia muistui kirkkaasti yhden jos toisenkin kaupunkilaisen ja
varsinkin raastuvanoikeuden tuomareiden mieleen. Siksi oikeus ei
pitdnyt tarpeellisena aviopuolisoiden vilien tarkkaa selvittdmista.
Motiivin etsimisti ei tarvittu, silld kaikille oli itsestddn selvid, ettd
vilit eivit olleet kunnossa ja syynd oli mitd ilmeisimmin vaimon
uskottomuus. Margaretan suhde Martti Ohrapddhén joutuikin vélit-
tomaésti epdilyksen alaiseksi, eikd siihen tarvittu kuin talon piian
Valpuri Niilontyttdren todistajalausunnon sivulauseeseen sisdltynyt
toteamus, ettei eméntid ollut halunnut maata miehensi kanssa ti-
mén Tukholmasta paluun jidlkeen. Muilta todistajilta ja Margare-
talta itseltdénkin alettiin kérttdd tietoja Martti Ohrapédén vaikutti-
mista kdyda jatkuvasti Hornin talossa vierailulla. Ohrapdén puuhat
todettiin nopeasti arveluttaviksi, varsinkin kun kummatkin olivat
tahoillaan naimisissa. Martti Ohrapéi oli jo aiemmin tuomittu us-
kottomuudesta, mutta hinen maineelleen ei — kuten miesten mai-
neelle yleensikéin — seikalla ollut suurta merkitysti.?
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Martti Ohrapdén toiminnasta ilmenee Margareta Kittin yhteison
silmissé jo varhemmin alentunut kunniallisuuden aste. Tédssd nidkyy
menetetyn kunnian toinen puoli. Ohrapdd pyrki systemaattisesti
kampeamaan toisen miehen vaimon sédnkyynsd, mika oli jyrkéssa
ristiriidassa kaikkien aikakauden virallisten ja epdvirallisten nor-
mien kanssa. Jos Margaretan maine olisi yleisesti tunnettu nuhteetto-
maksi, ei Ohrapdd olisi misséédn tapauksessa ryhtynyt piirittiméain
héntd. Ohrapédédn vaikuttimista ei jaényt paljonkaan epéselvyytt,
miké vaikuttaa — ainakin todistajalausuntojen antamisen aikaan
— tulleen selviksi todistajina kuulluille sivullisillekin.

Martti Ohrapéd esiintyi muutenkin tavalla, joka ei ollut valtio-
vallan ja yhteison sindnsd muutostilassa olevan perinteisen kollek-
tiivisen kunniakisityksen mukaista, miké vahvistaa edelli alkoho-
lin kdyton yhteydessi esitettyi viitettd.?* Ohrapéd kielsi oikeudes-
sa harjoittaneensa laitonta seksid Margaretan kanssa. Tdssé hin va-
lehteli aivan tietoisesti ja kirkkain silmin. Se ei sinédnsé ollut suin-
kaan ainutkertaista. Sen sijaan oli erittdin uskaliasta ilmoittaa heti
tdmén jdlkeen halukkuus paéstd Herran ehtoolliselle?. Téllainen
julkinen toivomus oli jo sinénséd harvinaista, mutta kun siihen liittyi
vield selviésti vilpillinen tarkoitus, oli se jo aivan tavatonta. Ohra-
péén asema oli kaikin puolin tukala murha- ja huoruussyyte niskas-
sa, mutta kovin moni ei olisi puhdasoppisuuden ajan yhteiskunnas-
sa uskaltanut vedota vilpillisesti luterilaisuuden toiseen sakrament-
tiin. Jo vanhastaan ehtoolliselle pddsemiseksi oli vaadittu katekis-
muksen lukutaidon lisdksi katumusta ja eldmén puhtautta — esi-
merkiksi valehtelu ja aviorikos riittivét kylld ehtoollisen epdémi-
seen.?

Tapaus kertoo sekd Martti Ohrapéén tietynlaisesta hurjapdisyy-
destd ettd yleisemminkin kauppiaskunnan piirissd vahitellen tapah-
tuneesta perinteisen kunniakésityksen muuttumisesta, jolloin maal-
liset” arvot korostuivat ensimmaisind kauppiaiden parissa. Kollek-
tiivisen kunnian ja maineen merkitys yleisend eldmén viitoittajana
viheni, vaikkei tietenkdén poistunut.?’
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”Rationaalinen” yksilo ja irrationaalinen” yhteis6?

Omasta ajastaan késin asiaa tarkastelevasta tutkijasta uuden ajan
alun ihmisten toiminta, sen rationaalisuus ja irrationaalisuus, saat-
taa vaikuttaa joskus melko omituiselta. Seuraavassa selvitetéén,
kuinka suunnitellusta surmatyosti oli kyse jakoetetaan siten padsti
kasiksi arkieldmén rutiineihin sekd niiden rikkomiseen.

Laskelmoiva murhaaja?

Elohopea oli leivottu leipéén, jonka valmistusprosessi kiinnosti luon-
nollisesti oikeutta suuresti. Maria Wilhelmintytdr naapuritalosta
kertoi Margareta Kittin pyytidneen apua leipomiseen ja kertoi
Margaretan kaivaneen siind tyoskentelyn lomassa kitkostd pienen
palan taikinaa, joka oli vaaleampaa kuin siihen asti tyostetty. Mar-
gareta kertoi Marialle, ettd kyseessé oli uuden jauhon koe-erd. Ma-
ria kertoi — osoittaen dramatiikankin tajua — kiusoitelleensa rou-
vaa sanomalla tille te haluatte leipoa siitd rakkaimmallenne ja sa-
massa maistaneensa erittdin makeaksi osoittautunutta taikinaa.
Margareta oli kieltdnyt syomaéstd taikinaa, sitd kun oli niin véhén,
kehottaen vaivaamaan taikinaa perusteellisesti. Talon piika puoles-
taan todisti syoneensd kahteen eri otteeseen pienid paloja yhdestd
orrelta pudonneesta leivéstéd. Pilan mukaan Méarten Horn oli syonyt
samaa leipdi. Todistajat saivat pian voimakkaita vatsaoireita, mut-
ta kumpikaan ei ollut osannut yhdistid kipuja leipdédn. Vatsakipu,
oksennus ja turvotus loksahtivat kokonaisuuden osaksi vasta Hor-
nin kuoleman jélkeen.

Margareta Kittin toimintaa on mahdollista tulkita “’rationaalisek-
si”, silld hén ei herdttinyt huomiota tai kiusallisia kysymyksii toi-
minnallaan. Murha-aseen valmistelu oli tdysin avointa, jopa arki-
pdivdistd, eikd tekijd millédén lailla peitellyt my6hemmin epéilytta-
viksi osoittautunutta toimintaansa. Asia ei silti ole yksinkertainen,
silld Kitt ei ollut onnistunut tuhoamaan surmaamisessa kiytettyja
vilineitd: leivédn jadnnokset 16ydettiin pirtin uunista ja morttelista

64



"KUNNES KUOLEMA MEIDAT EROTTAA"...

puolestaan tavattiin kummallista ainetta, joka lopulta osoittautui
myrkylliseksi.

Margareta Kitt ei ollut tavallinen kauppiaan vaimo, silld hanelld
on aivan vélttdmattd pitdnyt olla avuja, joita ldheskéén kaikilla ha-
nen aikalaisillaan porvarisnaisilla ei ollut. Kauppiaiden vaimot hoi-
tivat usein liikettd miehen poissa ollessa®, mutta Margareta vai-
kuttaa pitdneen putiikkia yksindén pystyssd. Hén oli liséksi suhteel-
lisen hyvin koulutettu, silld mustasukkaisuusdraama opiskelija-
poikien kanssa oli saanut alkunsa kun Margareta oli kommentoinut
toisen pojan laatimaa rakkausrunoa sanomalla hdn, joka tdmdn on
kirjoittanut, osaa hyvin sepittdd®. Runojen kommentoiminen vaa-
tii vdhintddn kohtuullista lukutaitoa ja ymmarrystd. Kaikesta paa-
tellen Margareta teki opiskelijoihin vaikutuksen, silld kumpikin halu-
si, tunnetuin seurauksin, esitelld hinelle ainakin kirjoitustaitojaan.

Margareta Kitt oli aikakauden mittapuun mukaan itsendinen ja
jopa sivistynyt nainen. Tédssé suhteessa hén sopisi erinomaisesti ai-
emmassa tutkimuksessa (muun muassa Spierenburg) esitettyyn ra-
tionaalisen murhaajan muottiin. Mutta todellisuus ei ollut nédin yk-
sioikoinen. Margareta Kitt oli todistusten perusteella yhteison sil-
misséd hyvin nuori, ehké parinkymmenen ikdinen. Eréds hdnen puo-
lestaan raastuvassa todistaneista porvarisvaimoista totesi, ettd hdn
oli aina ollut leikillinen nuoruutensa vuoksi.*® Raastuvanoikeuskaan
ei aluksi uskonut, ettd hén, joka oli nuori ihminen ja ei voinut ym-
mdrtdd sellaisista asioista, olisi yksin voinut keksid miehensd mur-
haamisen. Etsittiin siis neuvonantajaa. Margaretan vakuutus, ettéd
hén tunsi aineen jo entuudestaan, ei aluksi tyydyttinyt oikeutta.’!
Tédsséd ndkyy eittdmaétté patriarkaalinen miesndkékulma, johon voi-
makkaasti sekoittui kolmisédétyopin ja huoneentaulun opetuksia —
oppien, joita vastaan timé nainen oli raskaasti rikkonut. Margareta
Kitt ei ymmaértédnyt, mitd yhteis6 odotti naiselta. Hén ei ollut siséis-
tdnyt kolmisddtyopin ja huoneentaulun maailmaa. Aktiivinen seu-
rustelu tuolloin vield vieroksuttujen — tai ainakin epdilyksid ja kum-
mastusta heréttdneiden — Turun vastaperustetun akatemian nuoru-
kaisten kanssa ei ollut omiaan parantamaan hénen mainettaan.*
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Osin kyse lienee siitd, ettd Margareta toimi paljon vastuullisem-
massa asemassa kuin mité naisilta tavallisesti odotettiin ja oli vie-
ldpd saanut kaiken nuorempana kuin moni muu nainen. Marten Horn
oli jatkuvasti matkoilla, joten vaimolle jii aikaa ja vapauksia toi-
mia omin péin. Margaretalle monet yhteison naisille mahdottomina
saavuttaa pidetyt asiat olivat itsestdédnselvyyksia.

Sinédnsd ihmisen nuoruus ei yksistédén tarkoita, etteikd hén olisi
pystynyt toimimaan rationaalisesti — téssé tapauksessa murhates-
saan miehensd. Kuitenkaan yhteison ja raastuvanoikeuden todis-
tusta ei voi missédén tapauksessa sivuuttaa kokonaan. Péin vastoin,
se tuntuu monin tavoin oikeaan osuneelta arviolta.

Edelld jo mainittiin Margareta Kittin vditteestd, ettd Martti
Ohrapaéll4 olisi osaltaan vaikuttanut Hornin kuolemaan. Margare-
ta perusteli viitettddn seuraavasti: Ohrapdd ryhtyi jo tuttavuuden
hieronnan alkuvaiheessa moittimaan Hornia, joka oli hyljdnnyt ja
karannut niin kauniin nuoren ihmisen luota. Ohrapéi sanoi otta-
vansa Margaretan vaimokseen, jos nimittéin olisi leskimies. Martti
kertoi vaimonsa olevan sairas ja turvonnut. Paikalla ollut piika to-
kaisi, ettd jos hén on turvonnut, niin kuolee pian. Martti totesi, etté
ellei hdn muuten kuole, niin voinhan mind antaa hdnelle hieman
elohopeaa.®® Margareta yhdisti timén sinéinsi huonoa makua osoit-
tavan lausunnon toiseen hieman vastaavantyyppiseen. Nimittdin heti
aviorikoksen jidlkeen Margareta kysyi Martilta, mitd tapahtuisi, jos
Marten Horn tulisi kotiin ja ylléttdisi heidét. Ohrapéé vastasi kylle
henelle vdhdn taita anda, joka kddnnettiin raastuvanoikeuden pdy-
tdkirjaan ruotsiksi: nogh kunne man och gifwa nogott ath honom.

Keskusteluista kdy ilmi Ohrapéén suhteellisen ronski ja tarkoi-
tuksellinen sanankéyttd, jonka ei olisi luullut jéttdvén kovinkaan
paljon tulkinnanvaraa. Margareta Kitt kuitenkin tulkitsi Ohrapéén
repliikin epdmé&érdiseksi kehotukseksi elohopean kéyttoon. Sen si-
jaan raastuvanoikeus tulkitsi lausahduksen selvéstikin "miehiselld”
tavalla, jolloin lauseen merkitys muuttui tyystin. ’Rationaalisena”
tdllaista henkirikoksen perimmdisté selitystd ei voi pitédd, eivitkd
aikalaisetkaan pohtineet asiaa siitd ndkdkulmasta.
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Normin ja kiytinnon ristiriita: laskelmoitu pakeneminen

Martti Ohrapid teki suhteellisen nopeasti omat johtopéétoksensa
tapauksen lopputuloksesta. Han karkasi pikaisesti, jo paljon ennen
kuin Kitt oli tunnustanut aviorikoksen. Entisené oikeuden jésene-
nd, kaupungin kédmnerind, Ohrapéé oli tdysin tietoinen, ettd totuus
saataisiin selville ennemmin tai myohemmin. Karkaaminen oli tés-
sd tilanteessa hyvin harkittu teko, vaikka se tulkittiin — aivan oi-
kein — osoitukseksi syyllisyydesta.

Ohrapéi tiesi aivan kuten moni muukin valveutunut porvari, ettd
oli huomattavasti jarkevimpéd yrittdd saada sovinto aikaan valtion,
kirkon ja asianomaisten kanssa vapaalta jalalta. 1630-luvulta alka-
en oli nimittdin jédlleen yleistynyt kdytdnts, jonka mukaan rikolli-
nen, joka yritti itse tai edustajansa vélitykselld ottaa yhteytta hallitsi-
jaan torkednkin rikoksen tuomion lieventdmiseksi, pystyi sovittele-
maan raskaankin rikoksen. Vanha pragmaattinen késitys rikoksen
sovittamisen mahdollisuudesta muutenkin kuin talio-periaatteella
oli otettu uudestaan kidyttoon 30-vuotisen sodan ajoista ldhtien.
Omaksuttu nikemys oli virallisia normeja selvisti lievempi, vaik-
ka nyttemmin pidettiin kiinni periaatteesta, ettd raskaat rikokset piti
hyviksyttdd hovioikeudessa ennen sovintoneuvottelujen aloittamis-
ta. Uusi linja liittyi suoraan aatelisvallan vahvistumiseen, sillé aate-
lissdddyn etujen mukaista oli, ettd synti oli mahdollista sovittaa muu-
tenkin kuin verelld. Oleellista pragmaattisessa kdytdnnossé oli juu-
ri synnin sovittaminen (esimerkiksi suurilla rahasakoilla), silld vain
sovittamaton synti saattoi nostattaa kaikkien osapuolten kammok-
suman Jumalan vihan.?*

Koska kaikki hovioikeuden ja kuninkaallisen majesteetin langet-
tamat tuomiot julkistettiin raatihuoneella koko yhteisdlle, oli Ohra-
péd tietoinen virallisia normeja selvisti lievemmaéstid rangaistus-
kédytdnnostd. Ohrapéd oli paljon paremmin informoitu tdssé asiassa
kuin monet muut yhteison jdsenet, silld entisend yleisend syyttdjana
ja sakkotulot kerdnneend kdmnerind hénelld oli runsaasti kidytén-
non kokemusta oikeudenhoidosta ja lakipykaélien tulkitsemisesta.
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Ohrapéédn pakoon pédidsy tuntuu liian sopivalta ratkaisulta; erit-
tdin todenndkoisesti hdnet autettiin karkaamaan. Tdma oli porvaris-
yhteison tapa pitdd huoli omistaan. Paon aikoihin oikeusjuttua
seuranneille porvareille oli jo kdynyt selviksi, ettd Ohrapdd ei ollut
avustanut Margareta Kittin hirvedssé rikoksessa.

Tietenkin yksinomaan kaksinkertainen huoruus, johon Martti
Ohrapai Kittin kanssa syyllistyi, oli erittdin vakava rikos, joka saattoi
nostaa Jumalan vihan yhteison péélle, mutta tdllaisissa tapauksissa
porvarisyhteison ja valtion ja kirkon ndkemykset eivit olleet yhtd
ldhelld toisiaan kuin vakavimpien henkirikosten kohdalla. Lisidksi
lieventdvind seikkana oli — kuten usein vastaavissa kaksinkertai-
sissa henkirikostapauksissa muissakin valtakunnan kaupungeissa
— se, ettd Martti Ohrapéédn vaimo oli todettu vanhaksi ja kivu-
liaaksi.*> Korostetusti miesten maailmassa elettéessé téllainen pat-
riarkaalista maailmankuvaa peilaava peruste oli yhteis6n mielesti
aivan validi. Sitd se oli my6s valtiovallalle, silld Ohrap&éti ei suin-
kaan tuomittu kuolemaan, vaikka tavallisesti kaksinkertaisesta
huoruudesta sellaisia tuomioita jaettiinkin. Ohrapéd kuitenkin va-
pautettiin maaherran maérdykselld parisen viikkoa Kittin teloituk-
sen jdlkeen. Asia on sikéli erittdin kummallinen, ettd hovioikeus oli
tuominnut huoripukin kuolemaan, mutta maaherra kéveli tuomio-
istuimen yli. Tapaus kuvastanee Ohrapéén tdrkeyttd valtiolle talou-
dellisessa mielessd. Jos hdnen palveluksistaan ei olisi laskettu ole-
van hyo6tyd kruunulle myos jatkossa, ei tédllaiseen ainutlaatuiseen
tekoon olisi ryhdytty.*

Professionalisoituva tuomioistuin

Raastuvanoikeus teki lujasti ty6td saadakseen vedenpitdvin ndy-
ton. Siksi se kaytti aikakaudella vield harvinaisia asiantuntija-
todistajia surmaty6n rekonstruoinnissa. Turun akatemian ldéketie-
teen professori Erik Achrelius ja apteekkari Christian Timberman
tekivét morttelista 16ydetylld aineella empiirisen kokeen. Ainetta
syotettiin koiralle, joka kuoli kahden tunnin kuluessa. Asian-
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tuntijatkaan eivit pystyneet sanomaan mistd yhdisteesté oli kyse,
mutta myrkyllisyys tuli selviksi. Todistajanlausunnot ja aineen
myrkyllisyyden osoittaminen eivét viela riittdneet oikeudelle. Ku-
ten paikallisyhteiso ja kruunu, oikeuskin piti tdrkednd, ettd surma-
ajalta saataisiin tunnustus. Neljidn todistajan ja asiantuntijoiden kuu-
lemisen jdlkeen Margaretalta tivattiin toisen kerran oliko hén sur-
mannut miehensd: tdmd ei halunnut »yt tunnustaa, joten hénet vie-
tiin vankilaan odottamaan seuraavaa istuntopéivas.

Margareta tunnusti lopulta kaksi pdivdd myohemmin (21.6.) teh-
neensd teon yksin ja ilman kenenké&én apua. Oikeus vaati viikon
pééstd tunnustuksen toistamista. Kitt ei halunnut tulla paikalle, sik-
si kolme raatimiestd ldhetettiin vankilaan pyytdmiédn lausuntoa,
mutta uusia paljastuksia ei tdssd vaiheessa kuulunut. Margareta kiel-
tdytyi aluksi saapumasta kuulemaan oikeuden péétostéd, mistd syys-
td raastuvanoikeus uhkasi jotakuinkin suoraan kidutuksella: ellei
hdn halunnut (tulla) hyvdlld, niin sitten kdytetddn muita keinoja’” .
Raastuvanoikeus pyrki hartiavoimin selvittiméén totuuden asiasta,
misté syystd tuomiota jo julkistettaessa nainen vietiin vield kerran
suljettujen ovien taakse. Vasta nyt hén tunnusti maanneensa Ohra-
pddn kanssa. Tuomareiden itsepintaisuus tunnustuksen puristami-
sessa osoittaa, ettd Margareta Kittin kunnia ja maine olivat todella
menneet.

Oikeus painosti epdiltyd henkisesti ja fyysisestikin todella voi-
makkaasti. Vankikoppi oli jo sindlldéin kova henkinen painostus-
keino hyvin perheen tytélle ja aikakauden mittapuun mukaan kor-
kealuokkaisissa asumuksissa ikéinsid asuneelle naiselle. Monien
muiden vankiloiden tapaan Turun vankila oli pieni, pime4 ja saas-
tainen koppi. Margareta Kittin oli lisdksi kérsittdva rangaistustaan
yksin, mika oli 1600-luvun ihmisille vaikea paikka. Yleensékin yh-
teisOstd eristiminen oli dirimmé&inen keino ihmisen musertamiseksi,
mutta tdssé tapauksessa asiaan liittyi vield yliméaérdistad henkisté pai-
nostusta ja tietoisuus teon raskaudesta.®

Kittid uhattiin peitellysti kidutuksella, mutta silti tdrkeampaé oli
suljettujen ovien takana suoritettu kuulustelu, jolloin muut kuin tuo-
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marit eivit voineet ndhda tai kuulla epdiltyd. Kyse oli seké tunnus-
tamisen helpottamisesta ettd painostuksesta. Tédssd tapauksessa tak-
tiikkka toimi, silld kaikki oleelliset tiedot keréttiin ilman yleis64.*
Keskieurooppalaisessa tutkimuksessa vuosien 1500-1800 vilille
ajoitettu siirtyminen julkisesta tuomioistuinmenettelystid suljettu-
jen ovien takana toimivaan oikeuteen oli Turussa vield kesken —
mutta prosessi oli jo hyvin liikkeelld.* Oikeus halusi saada Ohrapién
vastaamaan teostaan, silld Ohrapéédn syyllisyyden vahvistavaa
tuomionosaa ei julkistettu muun tuomionlukemisen yhteydessa.

Kaikesta huolimatta oikeudenkéynti oli suurelta osin porvaristolle
julkinen. Todistajalausunnot ja melkein koko tuomio olivat koko
yhteison kuultavissa. Suhteellisen avoimen késittelyn tarkoitukse-
na oli puhdistaa yhteison ilmapiiri huhuista ja lieventéd jutun aiheut-
tamia henkisid paineita ja pelkotiloja. Samaan aikaan avoimen oi-
keudenkédynnin pelottava merkitys varoittavana esimerkkind oli
huomattava. Ndin myds maallinen ja hengellinen esivalta pystyivit
osoittamaan mabhtinsa ja siten vaikuttamaan yhteison siséiseen il-
mapiirin.

Kaupunkiyhteis6 uskon ja tiedon rajamailla

Margareta Kitt sai rangaistuksensa vasta ldhes vuosi tapauksen julki-
tulosta. Tdytdntoonpano kesti kauan, ja kaupunkiyhteisd oli var-
paillaan ennen lopullisen tuomion langettamista, silld raskaan syn-
nin aiheuttama Jumalan vihan uhka leijui yhteison péélld aina syn-
nin lopulliseen sovittamiseen saakka. Késityksen kaupunkilaisten
pelosta saa vain viikkoa ennen hovioikeuden paétéksen saapumis-
ta. Tuolloin vankien valvonnassa havaittujen laiminlyontien yhtey-
dessd korostettiin erityisesti, ettd Margareta Kitt oli lyotava kisi-
rautoihin:*' héinen karkaamisensa olisi ollut katastrofi. Siti vastoin
Ohrapién karatessa puolisen vuotta aikaisemmin ei mitéédn vastaa-
vaa “’kritiikkipalaveria” jdrjestetty.
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Osin syyné hitaaseen tdytédntoonpanoon oli Margaretan todettu
raskaus ja synnytys.*? Oikeusturvan kannalta keskeisti oli, ettd Tu-
run hovioikeus tarkasti raastuvanoikeuden tuomion. Hovioikeus
muutti rangaistusta periaatteellisesti huomattavasti, silld raastuvan-
oikeus oli langettanut lain mukaisen kuolemanrangaistuksen
polttamalla, mutta hovioikeus lievensi tuomiota miekalla teloitta-
miseksi ja vasta sen jdlkeen ruumis tuli polttaa muille varoituksek-
si.*® Tdssd tapauksessa yhteison kisitykset ja arvostukset eivét juu-
rikaan eronneet maallisen ja hengellisen esivallan kisityksisti. Kaik-
kien osapuolten mielestd kyse oli rikoksesta, jonka ankara rankai-
seminen oli tdysin vélttiméatontd.

Raastuvanoikeus ei tuominnut Margareta Kittid kuolemaan ensi
sijassa murhasta, vaan aviopuolison surmaamisesta. Sinénsé asial-
la ei ollut kovinkaan suurta merkitystd, silld kumpikin lainkohta
tuomitsi rikokseen syylliseksi todetun naisen poltettavaksi. Raastu-
vanoikeus kuitenkin tulkitsi, ettd kyse ei ollut sindnsid “murhasta”
— siis suunnitelmallisesta teosta. Siksi oikeus pédtyi korostamaan
aviopuolison surmaamisesta annettua rangaistusta. Tuomioistuin siis
katsoi, ettei Margareta Kitt ollut murhannut miestéén, hinen késitys-
kykynsi ei riittédnyt sithen. Teko oli silti monin tavoin yhteisten pe-
lisdént6jen vastainen: se oli henkirikos vailla syyti ja siksi hidpedl-
linen ja raskaasti tuomittava.

Edelld on kidynyt ilmi, ettd omasta ndkokulmastaan ja omasta ajas-
taan tarkastellen tapaukseen liittyy runsaasti “rationaalisia” piirtei-
td. Sen sijaan “irrationaalisia™ piirteitd 16ytyy vain niukasti, eiké
esimerkiksi niin sanotusta irrationaalisesta perustelusta voida pu-
hua anakronismiin syyllistymittd.* Malcolm Gaskillin mukaan
Englannissa Kaitselmuksen merkitys rikosten tuomitsemisessa kéy-
tetyssd retoriikassa alkoi vihenty4 hitaasti 1600-luvun puolimaista,
jolloin rikostutkinnassa omaksuttiin uusia todistus- ja tieteellisid
menetelmid.*® Margareta Kittin tapauksessa uskonnollisen puhdas-
oppisuuden mukanaan tuomat jyrkét kasitykset tdllaisten rikosten
tuomitsemisesta vaikuttivat taustalla, mutta missdén tapauksessa ne
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eivit yksin tai edes pddasiallisesti ohjanneet juttua tutkineen raas-
tuvanoikeuden tai kaupunkiyhteison jasenten pdatoksid. Monet til-
laisiin rikoksiin liittyvdt médrdykset olivat hyvin vanhaa perua ja
siten yhteiskunnassa laajasti hyvéksyttyd. Turussatapaustaei myos-
kadn edes peitellysti moralisoitu, vaan oikeus keskittyi totuuden
selville saamiseen.’

Yhteison rationaalisuus” ja ”uudenaikaisuus” ndkyividt myds
raastuvanoikeuden suorittaman empiirisen kokeen muodossa seki
suhteellisen voimallisina kuulustelumenetelmin, joissa ei kaihdettu
edes viekkautta. Ruotsin valtakunnan kaupunkien pormestareista
ja raatimiehistd vain harva oli ammattituomari, juuri vuosisadan
puolimaissa yleisiksi tulleita kuninkaallisia pormestareita lukuun
ottamatta. Silti Ruotsin tiukka oikeudenkéyntijérjestys (torkeét asi-
at alistettava hovioikeuden tarkastettavaksi), vain vihén tulkinta-
mahdollisuuksia jattdnyt laki, yksinkertainen instanssijérjestys (ei
erikoistuomioistuimia) ja viime kddessd kaupunkiyhteison oma so-
siaalinen kontrolli takasivat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kaikille tai ainakin suurimmalle osalle yhteis66n ja johonkin valta-
kunnan neljdstd sdddystd kuuluville ihmisille. Kaiken kaikkiaan
edelld esitetyt esimerkit osoittavat selvésti, kuinka Turussa oikeus-
laitoksen professionalisoituminen oli jo pitkdlld 1600-luvun alku-
puolella.*®

Kaupunkiyhteiso ylipdédtddn oli muutostilassa. Osittain se koski
yksinomaan taloudelliseen parhaimmistoon kuulunutta porvaristoa,
mutta murrosajasta kertoo myds maailmankuvan kannalta keskei-
nen aikakésityksen muutos. Henrik Agren on liittéinyt 1600- ja 1700-
luvulla havaitsemansa aikakésityksen muutoksen vahvan valtion
mukanaan tuomaan ajan kurinalaistamiseen, miké johti vdistamét-
td lineaarisen ajan merkityksen kasvuun. Tyt piti saada tehtyé heti,
eikd vasta ennen seuraavaa kirkollista juhlapdivad. Ilmio pitdd sa-
malla liittdd kapitalismin ja ylipdétdén kaupunkielinkeinojen ase-
man nousuun, silld Tukholman keskusvirastoja lukuun ottamatta
ainakaan 1600-luvulla lineaarisesta ajasta ei voinut puhua juuri
muualla kuin kaupungeissa, joissa kelloja ylipdétéén oli.
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Agren pitii lineaarista aikakésitystd enemménkin oikeuslaitok-
sen ja virkamiesten ihannekuvana ja normina kuin paikallisyhteison
arjen rutiinina.” Turkulainen aineisto ei kaikilta osin tue Agrenin
tuloksia, silld aikamééreiden esittely on aikakauden mittapuun mu-
kaan tarkkaa ja ajoituksia tekevdt muutkin kuin virkamiehet. Tark-
ka ajoitus tarkoitti suurvalta-ajalla sit4, ettd ilmion kesto esitettiin
tunneissa, siis mitattavina aikasuureina eiki esimerkiksi “’hetkind”
tai samanaikaisuuksina. Niinpd Margareta Kitt pystyi kertomaan
tuntien tarkkuudella miehensd viimeisistd vaiheista ja Casper
Eichman Hornin kuoleman ajankohdasta. Samoin Margareta anoi
kuulusteluissa tunnin taukoa, joka mydnnettiinkin. Oikeus puoles-
taan kirjasi myrkyn koetuksessa testatun koiran kuolleen kahdessa
tunnissa ja Martti Ohrapédédn paenneen vankilasta kello yhdeksén
aikaan. Marten Hornin piika taas kertoi Ohrapddn odottaneen
Margaretan kotiinpaluuta kaksi tuntia erdénd iltana ja toisena 172
tuntia. Piika todisti Ohrapdin poistuneen sunnuntaina vasta kellon
lyotyd yhdeksédn. Vastaavia suhteellisen tarkkoja médrityksid 16y-
tyy muitakin.

Kieltdmatta osa tiedoista oli sen laatuisia, ettd ne palvelivat ldhes
yksinomaan raastuvanoikeuden ja hovioikeuden virkamiehid. Val-
tiovalta oli antanut médrayksi, joissakorostettiin tarkkojen kellon-
aikojen muistiin merkitsemisen tdrkeyttd. Juuri tistd samasta syys-
td oikeus tuskin ryhtyi vddntelemédn esimerkiksi todistajien esitta-
mié tietoja, miké vastaavasti osoittaa, ettd aikaa osattiin laskea myds
porvaristoa alemmissa sosiaaliryhmissa.

1600-luvun puolivilié ei ole pidetty paikallisyhteis6jen kannalta
minddn suuren muutoksen tai murroksen ajanjaksona, ainakaan
kaupungeissa. Toki ajanjakso ei ollut vailla tdrkeitd tapahtumia, sil-
14 erityisesti Westfalenin rauhan 1648 jidlkeen alkanut ldénitys-
laitoksen laajeneminen vaikutti suuresti varsinkin maaseutuyhtei-
sOjen eldmédn. Sen sijaan kaupungeissa monet uudistuksista oli tehty
jo aikaisemmin: joko aivan 1600-luvun ensimmadisilld kahdella vuo-
sikymmenelld tai Suomen tapauksessa viimeistddn kenraalikuver-
noori Pietari Brahen ensimmadiselld hallintokaudella. Tutkimus on
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ollut kiinnostunut ennen muuta hallinnollisista, oikeudellisista ja
taloudellisista ilmioistd ja kehityskuluista. Marten Hornin ja Mar-
gareta Kittin surullisen tapauksen perusteella myos “henkiselld”
puolella tapahtui muutoksia, vaikka ajan kuluminen, sen késitté-
minen ja sen nopeus eivit olleetkaan tasatahtisia. Yhden oikeus-
jutun avulla saadaan mikrotason ilmididen liséksi runsaasti tietoa
makrotason kehityksestd, kun tapauksen yksityiskohdat liitetédén
voimakkaasti yleisiin ’valtakunnallisiin” yhteyksiins&.*
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(Morthen -niminen mies teilattiin 1518 murhasta, jonka hdn oli tehnyt — for
thz mans mord han giorth hade). Toisaalta Jon Arvidsson tuomittiin samassa
kaupungissa kymmenen vuotta myshemmin (s. 119) 80 markan sakkoihin kau-
pungille ja kuninkaalle murhasta, silld hin oli surmannut renkinsi. Késitteesté
ja lain madrdyksistd ennen muuta Ordbok Over svenska spréket utgiven av
Svenska Akademien. Sjuttonde bandet. Markis — Mote. Lund 1945, palstat
1346-1354 ja Samling af Sveriges gamla lagar XI. Konung Magnus Eriks-
sons stadslag. Utgifven af C. J. G. Schlyter. Lund 1865, s. 320-321, 326-327
(Torkeimpien asioiden kaari (Hogmalsbalken) I ja VIII Um madher myrdher
man ella konu ja Um nokor troskylder swen draepir sin raetta herra ella husfrw
sin bonda). Nykyisessd Suomen lainsddddnndssd murhaan liittyy teon raskaut-
ta ja torkeyttd korostavia ominaisuuksia, joista tirkein liittyy surmatyon teke-
misen vakaasti harkiten. Murhan térkeitd tunnusmerkkejd ovat myds muun
muassa teon raakuus ja kohdistuminen virkamieheen. — Matikkala, Jussi,
Henkirikokset. Encyclopaedia iuridica Fennica. Suomalainen oikeustietosana-
kirja. IV. Rikos- ja prosessioikeus. Jyviskyld 1995, palstat 102—104.

2 Keskiajalla ja uuden ajan alussa kiytettiin raskauttavana tekijani henki-
rikoksissa sanontaa ingen orsaak, mika nykykielessd merkitsee teon tapahtu-
neen “ilman syytd”. Tutkimusjaksolla fraasi tarkoitti, ettd tekijélld ei (ollut)
syytd vihaan (tai riitaan)” eli ettd surmaamisen taustalla ei ollut pitkdaikaista
ndkyvii syytd tai motiivia tekoon. — Téstéd tarkemmin Karonen, Petri, A Life
for a Life Versus Christian Reconcialion: Violence and the Process of
Civilization in the Towns of the Kingdom of Sweden During the Years 1540—
1700. Teoksessa Five Centuries of Violence in Finland and the Baltic Area.
Publications of The History of Criminality Research Project. Edited by Mirk-
ka Lappalainen. Helsinki 1998 (Karonen 1998A).

75




PETRI KARONEN

3 Esimerkiksi Karonen 1998A. Muun muassa Pieter Spierenburg on halunnut
ndhdéd henkirikollisuuden muuttuvan vahemmdn impulsiiviseksi ja enemmdn
rationaaliseksi ja ettd rituaalit kuten impulsiivinen vdkivalta kuuluvat
menneisiin yhteiskuntiin. Spierenburg perustaa viitteensd paljolti keskieuroop-
palaiseen aineistoon, ja Keski- ja Eteld-Euroopan rituaalit poikkesivat merkit-
tdvésti pohjoismaalaisista. — Spierenburg, Pieter, Faces of Violence: Homicide
Trends and Cultural Meanings: Amsterdam, 143 1-1816. Journal of social
history. Summer 1994. Vol. 27: 4, esimerkiksi s. 705; Spierenburg, Pieter,
Long-term Trends in Homicide: Theoretical Reflections and Dutch Evidence,
Fifteenthto Twentieth Centuries. Teoksessa The Civilization of Crime. Violence
in Town and Country since the Middle Ages. Edited by Eric A. Johnson and
Eric H. Monkkonen. S. a. 1996, s. 71, Spierenburg, Pieter, Sailors and Violence
in Amsterdam, 17%—18" Centuries. Teoksessa Crime and Control in Europe
from the Past to the Present. Editors Pekka Hirvonen and Mirkka Lappalainen.
Helsinki 1999, s. 113—-114; Muir, Edward, Ritual in Early Modern Europe.
New Approaches to European History. Cambrigde 1997. Katso myds Jonas
Liliequistin (Violence, Honour and Manliness in Early Modern Northern Swe-
den. Teoksessa Crime and Control in Europe from the Past to the Present.
Editors Pekka Hirvonen and Mirkka Lappalainen. Helsinki 1999, erityisesti
s. 184-185) artikkeli, jossa Spierenburgin késitystéd kritisoidaan. Suomalai-
sista tutkijoista eniten asiaan lienee kantaa ottanut Pentti Renvall (1949, esi-
merkiksi s. 180, 182-183, 192). Matti Peltonen (Carlo Ginzburg ja
mikrohistorian ajatus. Teoksessa Ginzburg, Carlo, Johtolankoja. Kirjoituksia
mikrohistoriasta ja historiallisesta metodista. Suomentanut Aulikki Vuola. Esi-
puhe Matti Peltonen. Tampere 1996, erityisesti s. 15—17) esittelee eri tutkijoi-
den késityksid menneiden vuosisatojen ihmisten rationaalisuudesta.
Kriminologian tavasta jaotella rikollisuuden motiivitaustaa ja perinteisen”
hahmotuksen (ekspressiivinen — instrumentaalinen) kritiikistd katso Kivivuori,
Janne, Suomalainen henkirikos. Tekopiirteet jatekojen olosuhteet vuosina 1988
ja 1996. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 159. Helsinki 1999,
s. 53.

4 Jansson, Arne, Morda for att fa do. Teoksessa Médnniskovirdet och makten.
Om civiliseringsprocessen i Stockholm 1600—-1850. Under medverkan av Hans
Andersson, Borje Bergfelt, Eva Eggeby, Ame Jansson, Ame Jarrick, Johan
Soderberg. Red: Ame Jarrick och Johan Séderberg. Monografier utgivna av
Stockholms stad vol 118. Uppsala 1994, s. 24; Jansson, Ame, From Swords to
Sorrow. Homicide and Suicide in Early Modern Stockholm. Acta Universitatis
Stockholmiensis. Stockholm Studies in Economic History. Stockholm 1998,
s. 49-70, jossa Jansson kisittelee tosin yksinomaan suisidaalimurhia.
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> Ruotsin valtakunnassa tehtiin varhempina vuosisatoina suhteellisen niukasti
murhia, mihin viittaavat muun muassa Janssonin tutkimustulosten lisdksi muun
muassa se, ettd Christfrid Ganander (Nytt Finskt Lexicon. Alkuperdis-
kdsikirjoituksesta ja sen ndkdispainoksesta toimittanut Liisa Nuutinen. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seurantoimituksia 676. Himeenlinna 1997; Ganander,
Christfrid, Nytt Finskt Lexicon. Hakemisto. Toimittanut Liisa Nuutinen. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 688. Hameenlinna 1997) esittdd
1700-luvun suomenkielestd huomattavasti enemmaén vastineita ja esimerkkejé
ei-suunnitelmallisille henkirikoksille, vertaa hakusanat ”surma”, “tappo”,
“murha”.

¢ Esimerkiksi Thunander, Rudolf, Hovritt i funktion. Géta hovritt och brottméalen
1635-1699. Rittshistorisk Bibliotek. Fyrtionionde bandet. Lund 1993;
Karonen, Petri, The Worst Offenders in the Provincial Towns: Serious Urban
Crime and its Perpetrators in the Early Years of Sweden’s Period as a Great
Power. Scandinavian Journal of History 1998: 3-4 (Karonen 1998B).

" Mérten Horn oli asunut Turussa viimeistdin vuodesta 1636, aluksi kestini.
Hén oli todennikoisesti kotoisin Tukholmasta. Myshemmin Horn meni nai-
misiin turkulaisen kauppiaan Henrik lisakinpojan lesken kanssa, joka kuoli
viimeistddn 1640. Horn meni uudestaan naimisiin Margareta Kittin kanssa
vuosien 1640-1642 vililld. Horn harjoitti ulkomaankauppaa ja kuului siten
kaupungin vihélukuiseen valtaporvaristoon. Kaikki viittaa siihen, ettd Hornilla
ei tosiaan ollut sukulaisia seudulla, silld vuonna 1644 Margareta Kittin isd
Alexander Kitt vaati ja sai osan Hornin omaisuudesta tdmén pienten lasten”
ylldpitoon. Mérten Hornin lapset (joista ilmeisesti yksi oli Margareta Kittin ja
Hornin yhteinen) olivat jadneet vaimon suvun hoidettaviksi. Alexander Kitt ei
vaikuta olleen kovinkaan merkittdvé turkulainen porvari 1630-1650-luvulla,
silld hdnen toiminnastaan on suhteellisen vihén tietoja. Ensimmaéisen kerran
hén esiintyy Turussa porvarina vuonna 1632. Todennékdisesti hdn oli yksi
monista 1600-luvun alkupuolellakaupunkiin muuttaneistaulkomaalaisista —
melko varmasti Skotlannista — joilla oli taipumus olla ldheisess4 kanssakdy-
misessd keskendin, miki toteutui muun muassa ryhmin sisdisilld avioitumisilla.
Homista: Kansallisarkisto (KA) Turun henkikirjat 1636—1643; KA Turun raas-
tuvanoikeuden poytikirjat (TRO) 4.12.1639: 67; 23.1.1640: 88-89; 6.7.1640:
321; 11.7.1640: 336; 20.7.1640: 344-345, 350-351 (kumpiakin lahteit4 kéy-
tetty Jyviskyldn yliopiston historian laitoksen mikrofilmikokoelman
mikrofilmikopioina); Méller, Sylvi, Suomen tapulikaupunkien valtaporvaristo
ja sen kaupankéyntimenetelmit 1600-luvun alkupuolella. Historiallisia Tutki-
muksia XLII. Forssa 1954, s. 46. Kittistd: KA Turun henkikirjat; TRO
20.7.1644: 452, 18.11.1644: 68; Utdrag ur Abo stads dombok 1626-1632.
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Bidrag till Abo stads historia. Forsta serien. V. Utgifna af Carl von Bons-

dorff. Helsingfors 1887, s. 115; Ulkomaalaisten tulosta Turkuun esimerkiksi

Karonen, Petri, Turun ensimmadinen kaupantarkastaja Hans (John) Bogge. Suo-

men Sukututkimusseuran vuosikirja 44. Helsinki 1999, s. 127-147, erityisesti

s. 128, 137 ja mainituissa kohdissa esitetyt ldhteet.

Elohopeankayttdmisestd ihmisten surmaamisessa ei liene samalla lailla perimé-

tietoa toisin kuin arsenikista, joka tunnettiin kansanuskomuksissa pitkdén

’syytinkipulverina”, jolla pééstiin eroon raihnaisista ja hyodyttomiksi kdy-

neistd vanhuksista. Sen sijaan elohopea kupan parannuskeinona lienee tun-

nettu Suomessa jo 1600-luvun alkupuolella. — Gaunt, David, Familjeliv i

Norden. Malmé 1983, s. 154; Karvonen, J. J., Spitaalitauti ja veneeriset taudit

Suomessa. Oma maa. Tietokirja Suomen kodeille. Toinen, uudistettu painos.

Suunnitellut E. G. Palmén. V osa. Syyskuu-lokakuu. Porvoo 1924, s. 443; Ks.

myos Joutsivuo, Timo, Pyhi guajakki— ranskantaudin ihmeldike renessanssissa.

”Se rakkain kotipolku”. Erkki Kouri ja yleinen historia. Toimittajat: Kustaa

Multamiki, Markku Peltonen ja Hannes Saarinen. Helsingin yliopiston Histo-

rian laitoksen julkaisuja 15. Helsinki 2000, s. 69—-70.

Martti Vilpunpoika Ohrapdén isd Vilppu (Filip) Ohrapéé toimi vuoteen 1632

Turun raatimiehend. Martti puolestaan tavataan itsendisend kauppiaana oikeu-

dessa 1630-luvun puolimaista ldhtien. Hénet valittiin 1638 kaupungin

kd@mneriksi. Tavallisesti kimnerin virasta edettiin nopeasti kaupungin raatiin,
mutta Martti Ohrapéi oli 1600-luvun Turun kémnereistd ensimméinen, jota ei
valittu raatimieheksi heti kimnerind toimitun vuoden jdlkeen — eikéd koskaan
my6hemminkéén. Syyni oli mitd ilmeisimmin miehen vuosien 1638-1639 vai-

heillatekemd aviorikos. Ranta, Raimo, Turun kaupungin historia 1600-1721.

Ensimmdinen ja toinen nide. Turku 1975, s. 573; Karonen, Petri, Raastuvan-

oikeutta alempien tuomioistuinten perustaminen Suomen kaupunkeihin 1600-

luvun alkupuoliskolla (noin vuosina 1620-1660). Suomen historian lisensiaatin-

tyo. Jyviskyldn yliopiston historian laitos 1992, s. 314-315; jéljempénd viite

23.

1 Tapauksen tutkinnasta viitataan yleisesti KA TRO 1643, f. 393—407. Kittin
lausunnot Ohrapién osallisuudesta olivat esimerkiksi seuraavanlaisia: Ahrapd,
hafwer waritt stoor orsaak; sade hon att han derigenom war stoore orsaak
till dett som hon eemott sin man giortt hade;, Marten Ahrapd wore skyldigh i
saaken.

Il Katso esimerkiksi Karonen, Petri, POHJOINEN SUURVALTA. Ruotsi ja Suo-
mi 1521-1809. Juva 1999 (Karonen 1999B), s. 47-52, 118, 161-166 ja mai-
nituissakohdissa viitattu kirjallisuus.

12 Esimerkiksi Karl Figlio korostaa irrationaalisuuden tunnustamisen vilttdmét-
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tomyyttd historiantutkimuksen ja psykoanalyysin yhtéldisyyksid pohtivassa
artikkelissaan. — Figlio, Karl, Historical Imagination/Psychoanalytic
Imagination. History Workshop Journal 1998, s. 209-215.

13 Margareta Kittin ja Marten Hornin jutussa makrotaso koskee kuitenkin muu-
takin kuin populaarikulttuuria, sillé eliittien kulttuurit ja niiden luomat normit
ja kédyténteet ovat tdrkedssd roolissa. Mikro- ja makrotason tutkimuksen on-
gelmistakatso esimerkiksi Peltonen 1996, erityisestis. 12—13; Kallioinen, Mika,
Onko makrohistoriaa olemassa? Historiallinen Aikakauskirja 1997: 1; Katso
myds Davis, Natalie Zemon, Sosiaalihistorian haasteet. Teoksessa Matkoja
moderniin. Ldhikuvia suomalaisten eldméstd. Toim. Marjatta Rahikainen. His-
toriallinen Arkisto 107. Helsinki 1996, s. 9—13.

14 Mérten Horn ilmoitti juoman olleen een sleem dryck, miki viittasi nesteen
epéterveellisyyteen, epdpuhtauteen ja huonouteen. — SAOB 16, Skrapp-sluv.
Lund 1977, hakusana Slem.

I3 Casper Eichman oli Turun pitkdaikainen raatimies, joka valittiin 1640-luvun
lopulla Uudenkaupungin pormestariksi. Hén oli suurkauppias, moninkertai-
nen Turun ja Uudenkaupungin valtiopdivdedustaja ja siten kummankin kau-
punkiyhteison luottomies. Eichman oli yksi Suomen kaupunkien parhaista
suurvalta-ajan alkupuolen hallintomiehistd. Han asui henkikirjojen perusteel-
la aivan Mérten Hornin naapurissa. — Karonen, Petri, Kémnerinoikeudet Suo-
men kaupungeissa suurvalta-ajan alkupuolella (noin 1620-1660). Studia
Historica Jyvéskyldensia 48. Jyviskyld 1994, passim.

I* Myds esimerkiksi Gaskill, Malcolm, Reporting murder: fiction in the archives
in early modern England. Social history 1998, s. 1-30.

I” Henrikin messumarkkinoiden virallinen pitopdivé oli 18.6. Vuonna 1643 pii-
vd osui sunnuntaiksi, joten todennékdisesti markkinapdivé oli lauantai. Hor-
nin kuolemaa kisiteltdess4 asiaa ei tuotu lainkaan esille. — Staf, Nils, Marknad
och méte. Studier rorande politiska underhandlingar med folkmenigheter i
Sverige och Finland intill Gustav II Adolfs tid. Stockholm 1935, s. 368. Ylei-
sesti Qvist, Johannes, Finlands marknader och finska landsbygdens han-
delsplatser 1614—-1772. En historisk-geografisk undersokning. Helsingfors
1909.

'8 Kaupungeissa harjoitetusta juopottelusta ja alkoholin nauttimisen ajankohdasta,
katso ja vertaa Vilkuna, Kustaa H. J., Alkoholin nauttimispaikka, juopottelijat
ja juomisen ajankohta 1500—1700-luvun Suomessa. Teoksessa Sisd-Suomen
tuomiokirjat tutkimusléhteiné ja eldmén kuvaajina. Jyvéskyldn historiallinen
arkisto. Jyvéskylédn yliopiston historian laitos, Jyviskyldn maakunta-arkisto,
Jyviskylédn historiallinen yhdistys. Toimittajat Heikki Roiko-Jokela ja Timo
Pitkdnen. Jyviskyld 1995, s. 251-269, 289-299. Turkulaisen porvarisyhteisén
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jésenisti katso ennen muuta Carpelan, Tor, Abo i genealogiskt hiinseende pa
1600- och bérjanaf 1700-talet. Lansi-Suomi I11. Bidragtill kinnedom af Vistra
Finland utgifna af Vistfinska Afdelningen. Helsingfors 1890; Ranta 1975.
Muun muassa Anthony Fletcher (Gender, Sex and Subordination in England
1500-1800. Avon 1995) kisittelee miehen ja naisen, aviomiehen ja vaimon
kunniaa teoksessaan, erityisesti luku 6. Ruotsissa asiaa on tarkasteltu ruu-
missaarnojen avulla, jolloin on pystytty esitteleméén erilaisia hyveisiin ja vas-
taaviin liittyvid tekijoitd, katso Bergner, Barbro, Dygden som levnadskonst.
Kvinnliga dygdeideal under stormaktstiden. Teoksessa Jammerdal och
frojdesal. Red. av Eva Osterberg. Stockholm 1997, s. 71-124.

Tapausta kisiteltiin ensin Turun akatemian konsistorissa, jolla oli tuomiovalta
oman yhteisonsi jdseniin. — Consistorii academici Aboensis éldre protokoll.
Utgifna af Finska historiska samfundet. 1. Todistuskappaleita Suomen
historiaan. Julkaissut Suomen historiallinen seura. Utgifna af A. G. Fontell.
Helsingfors 1884 (CAA), s. 69-73 (9.11.1642, 15.11.1642, 23.11.1642); KA
TRO5.12.1642: 151;7.12.1642: 151-154; 10.12.1642: 154-155;12.12.1642:
156;14.12.1642: 157, 17.12.1642: 158-159; 16.1.1643: 159; 18.1.1643: 159—
160.

Huhuista Eilola, Jari, Naapurin piika kirnusi olutta sarvet molemmilla sivuillaan:
huhut ja kunnia noituusjutuissa 1600-luvun pikkukaupungissa. Teoksessa
Huhut, unet, sodomiitit, moraalinvartijat, eldmédkerrat, puhuttelusanat ja
ammattinimikkeet. Jyviskyldn Historiallinen Arkisto 3. Toimittanut Heikki
Roiko-Jokela. Jyviskyld 1997, erityisesti s. 100—. Artikkelissa viitataan ennen
muuta noituustapauksissa esiintyviin piirteisiin, mutta monet esitetyistd ha-
vainnoista voidaan liitt4d paikallisyhteison ilmapiirin tutkimukseen yleisem-
minkin.

CAA, s. 72 (15.11.1642).

Ohrap4in maine kauppiaana ja porvarina oli joutunut koetukselle vain muuta-
ma vuosi aikaisemmin. Hin ja naimaton irtolaisnainen Maalina Tuomaantytér
oli tuomittu sakkoihin yksinkertaisesta huoruudesta. Ohrapéin uskottavuus
oli palautunut sakkojen maksun myoté, ainoa todellinen yhteis6llinen sanktio
oli se, ettei hdnestd koskaan tullut raatimiestd. Turussa raastuvanoikeus ei ot-
tanut jisenekseen télld tavoin virallisesti” kunniansa menettényttd henkilod,
silld vain muutamaa vuotta aiemmin pitk#aikainen raatimies oli joutunut ero-
amaan tehtédvistddn vastaavanlaisen tapauksen johdosta. Kéytdnnosséd tuomi-
olla ei ollut Ohrapéélle kovinkaan suurta merkitystd, silld paikallisyhteisdssé
miehen kunniaan ei siveellisyysrikkomuksilla — ainakaan yksinkertaisella
huoruudella — ollut juuri mitéén vaikutusta. Katso esimerkiksi Karonen, Pet-
ri, Raiskaus — ldhes tuntematonrikos 1500- ja 1600-luvulla? Teoksessa Lait-
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tomuuden laitatielld. Rikos Suomessa 1500-luvulta nykypdiviin. Studia
Historica Helsingiensis. Helsingin yliopiston historian laitoksen julkaisuja 1/
1996. Toimittanut Sari Forsstrom. Helsinki 1996 (Karonen 1996B), s. 90792;
Aalto, Seppo, Kirkko ja kruunu siveellisyyden vartijoina. Seksuaalirikollisuus,
esivalta ja yhteis6 Porvoon kihlakunnassa 1621-1700. Bibliotheca Historica
12. Helsinki 1996. Suomen kaupungeista vain Turusta on 1600-luvun alku-
puolelta sdilynyt systemaattisesti Turun hovioikeuden langettamia tuomioita.
Sarjasta 16ytyvét myos Kittin ja Ohrapdén tuomiot, Turun kaupunginarkisto
(TKA), Turun raastuvanoikeuden arkisto (TROA), Turun raastuvanoikeuden
tuomiokirjat (kaupungin puhtaaksikirjoitetut kappaleet (TRO) 1639, liitteet,
hovioikeuden pddtés saapunut 19.11.1639 (Ohrapédidn yksinkertaisesta
huoruudesta saama tuomio).

Téssd 1dhdetddn olettamuksesta, ettd kollektiivinen kunniakésitys on vaikutta-
nut uuden ajan alun ruotsalais -suomalaisessa yhteiskunnassa. Eri tutkijat ovat
asiasta suhteellisen yksimielisid, joskin esimerkiksi Johan Soderberg ja Arne
Jarrick pitdvét kunnian merkitystd vdhdisend ja samalla katsovat kunnia-
kasityksen olleen yksilollinen jo varhemmin. — Vertaa esimerkiksi Soder-
berg, Johan, En fréga om civilisering. Brottmdl ochtvister i svenska hédradsrétten
1540-1660. Historisk tidskrift 1990: 2, s. 246-248; Jarrick, Arne, S6derberg,
Johan, Spontaneous Processes of Civilization. The Swedish Case. Ethnologia
Europaea. Journal of European Ethnology 23: 1 (1993); Soderberg, Johan,
Vald och civilisering i Sverige 1750-1870. Andra reviderade upplagan.
Landskrona 1999, s. 76-77; kollektiivisesta kunniakésityksestd esimerkiksi
Ylikangas, Heikki, Vikivaltarikosten motivaatiopohja 1500-luvulla Suomes-
sa. Historiallinen Arkisto 65. Loviisa 1971; Lindstrom, Dag, Oédrliga méstare
och kivande makar. Ett och annat om réttskipning, kriminalitet och normsystem
i 1500-talets Norden. Historisk Tidskrift 1994: 4, Matikainen, Olli, Iskuin ja
lyonnein. Vékivalta ja kirdjdat Kédkisalmen ldénissd 1618-1651. Jyviéskyldn
yliopisto. Historian laitos. Suomen historian julkaisuja 22. Jyviskyld 1995;
Andersson, Hans, ”Androm till varnagel ... ” Det tidigmodema Stockholms
folkliga rittskultur i ett komparativt perspektiv. Acta Universitatis Stockhol-
miensis. Stockholm Studies in Economic History 28. Stockholm 1998, s. 19—
20; Karonen 1998A, s. 140-143.

wille Marthen icke kidnnas, uthan eendels neekade dher till, dock tillstood
han winet wara kiopt, och sade han sigh weela annamma herrans hoghreediga
Nattward och der pa badhe lefiva och déo, att sadant — talat, forde honom
wijdare till gemote.

Luther suhtautui kielteisesti ehtoolliselle pakottamiseen ja kehotti papistoa
houkuttelemaan ja kehottamaan seurakuntalaisia ehtoolliselle, joka oli
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sakramenttina keskeinen: ehtoollisen laiminly6j4 ei ollut kristitty. N&itd s&4-
doksid pyrittiin Ruotsissakin noudattamaan, vaikka kédytdnndssi valtakunnas-
sa vallitsi ehtoollispakko. Vuoden 1686 kirkkolaki antoi tarkkoja méérdyksid
ehtoollisella kdynnistd. Esimerkiksi yli vuoden ehtoolliselta poissaollut hen-
kilo saatettiin tuomita ankariin kirkollisiin hdpeé- ja pannarangaistuksiin
(julkirippi ja panna), joista saattoi seurauksena olla seurakunnasta erottami-
nen. Kéytidnnossd seurakunnasta erottaminen merkitsi usein tdydellisté
paikallisyhteison ulkopuolelle joutumista. Ehtoollisen suuresta merkityksesté
yleensid luterilaisuudessa ja erityisesti Ruotsissa puhdasoppisuuden aikana
esimerkiksi Sabean, David Warren, Power in the Blood. Popular culture &
village discourse in early modern Germany. S. 1. 1987, s. 39-60, erityisesti
s. 44, 46; Lempidinen, Pentti, Rippikdytédntd Suomen kirkossa uskonpuhdis-
tuksesta 1600-luvun loppuun. Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia
64. Forssa 1963, s. 227-243, 354355 ja passim.; Nokkala, Immo, Ehtoollis-
pakkokysymys Suomessa 1818—1910. Suomen kirkkohistoriallisen seuran toi-
mituksia 137. Jyviskyld 1986, s. 19-29.

27 Myos esimerkiksi Hans Andersson (1998, s. 80-81) viittaa kunniakésityksen
muutokseen tarkastellessaan miesten ja naisten vékivallan ja kunnianlouk-
kausten suhteellista osuutta Tukholmassa 1600—1700-luvulla. Andersson esit-
tdd hypoteesin, jonka mukaan taustalla saattoi olla taloudellinen kehitys, jon-
ka myotd rahasta tuli kunniaa ja mainetta tdrkedmpi tekijd. Ruotsin valtakun-
nan kaupunkien aineisto tuntuu tukevan oletusta, silld kollektiivinen kunnia-
késitys alkoi muuttua kauppiasryhméssd individualistisemmaksi jo 1600-1u-
vun alkupuolella. Kustaa H. J. Vilkuna (Jumala el4d rankase minua. Yksilolli-
sen subjektin synty. Teoksessa Siperiasta siirtovikeen. Murrosaikoja ja kdénne-
kohtia Suomen historiassa. Toimittanut Heikki Roiko-Jokela. Jyvéskyld 1996,
s. 84-85) esittdd ehtoollisella kédyntiin liittyen mielenkiintoisen tapauksen, jossa
erds talonpoika kieltdytyi 1700-luvulla menemaésti ehtoolliselle, koska katsoi
sen omatuntonsa vastaiseksi. Vilkuna tulkitsee tdmén osoitukseksi yksi-
lollistyvéstd subjektista. Tietylld lailla Ohrapdén toiminta ehtoollisen yhtey-
dessd on kédntden osoitus samasta asiasta.

8 Katso esimerkiksi Moller 1954,

¥ CAA,s.70 (15.11.1642).

30 KA TRO 17.12.1642: 158-159. — Toinen syytetyistid opiskelijoista viittasi
samaan toteamalla havainneensa pian kuinka hdn (Kitt) oli leikkisd ja hauska
puheessaan ja kaytokseltddn. — CAP, s. 71 (15.11.1642) (hoon war lustig
och kartwilligh i taal och athdfwor). Kustaa H. J. Vilkunan mukaan (Ikdihmiset
ja vanhuuden tauti 1750-1900. Teoksessa Vanhuus, vaivat ja erilaiset. Jyvés-
kyldn Historiallinen Arkisto 4. Toimittanut Heikki Roiko-Jokela. Jyviskyld
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1999, s. 55, my0s viite 65) tytostd tuli nainen joko avioon mennesséén tai
viimeistddn ensimméisen lapsen syntymén jidlkeen. Margareta Kitt oli ensim-
mdisen kerran raskaana oikeudenk&ynnin aikana, joten aikuisuutta hén ei ehti-
nyt kokea.

3" —yttermera fragades henne, huem som hade henne detta ondaradh ingifwit,
ty hon waar een ungh menniska och kunde eij forsta sigh pa sadane saaker,
swarade hon ingen uthan hon hade forledne winter seedt sin sal. man sdllia
aff samma slagh i baaden.

32 Turun akatemian opiskelijoiden ja kaupunkilaisten suhteista Karonen, Petri,
Pohjolan vaarallisimmat asuinpaikat. Rikollisuus, pelko ja turvattomuus Suo-
men kaupungeissa uuden ajan alussa (noin 1540-1660). Teoksessa Laitto-
muuden laitatielld. Rikos Suomessa 1500-luvulta nykypéiviin. StudiaHistorica
Helsingiensis. Helsingin yliopiston historian laitoksen julkaisuja 1/1996. Toi-
mittanut Sari Forsstrom. Helsinki 1996 (Karonen 1996A), s. 76, 81-82; Strom-
berg, John, Studenter, nationer och universitet. Studenternas hérkomst och
levnadsbanor vid akademin i Abo 1640—1808. Skrifter utgivna av svenska
litteraturséllskapet i Finland 601. Ekenés 1996.

B — hafwer han begynt taala om Marthen Horn; lastandes honom for det han
skulle sa dfwergifwa och rymma i fran een sadan wacker ungh menniskia,
och sade om han war dnklingh, han wille taga henne sigh till hustro, da hafwer
hon sagdlt, I hafwer — hustru, han swaratt, hon dr sa siukligh och upswullen,
da skall pigan sagdt, dr hon upswullen, sa doér hon fuller snart. Jaa swarade
ater han, déor hon icke elliest, sa kan iagh gifwa henne litet MERCURIUM.

3 Hallitsijan ja holhoojahallitusten jakamista turva- ja suojeluskirjeisti seké nii-
den merkityksesté torkeiden rikosasioiden tuomioiden lieventdjdni Karonen,
Petri, In Search of Peace and Harmony? — The State and Capital Crimes in
Late Medieval and Early Modern Swedish Realm (ca. 1450-1700). Teoksessa
Crime and Control in Europe from the Past to the Present. Editors Pekka Hir-
vonen and Mirkka Lappalainen. Helsinki 1999 (Karonen 1999A).

* Ruotsin kaupungeissa esiintyi 1630-luvun lopulla ja seuraavan vuosikymme-
nen alussa runsaasti tapauksia, joissa paikallisyhteiso hyvéksyi aviomiehen
siveellisyysrikosta lieventdvéksi seikaksi vaimon korkean idn ja sairaal-
loisuuden. Katso t4std tarkemmin Karonen 1998B, s. 230. Vanhuuden késite
oli uuden ajan alussa liukuva ja poikkesi monin tavoin nykyaikaisesta: jo 50-
vuotiasta saatettiin pitd4 aivan ikdloppuna. — Vilkuna KHJ 1999, s. 43-65.

% Tapaus on kisitykseni mukaan toistaiseksi ainoa tunnettu 1600-luvulla. Pe-
riaatteessa ja kdytdnnossdkddn maaherralla ei olisi pitdnyt olla mitd&n sanan-
valtaa oikeuslaitoksen p&&toksiin, silld vuoden 1634 hallitusmuoto ja 1635
maaherrain ohjesdéntod veivét 1ddnin johtajan virallisen oikeuslaitoksen
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valvontavallan. TKA TROA TRO 1644, liitteet, saapunut 12.4.1644. Ohrapéé
vapautui 15.4.1644.

3" —tillsades och Margareta Kitt endligen att opkomma doomen att anamma,
och om hon medh godo eij wille, skulle der till brukass annatt medell —

3 Vilkuna, Kustaa H. J., Menneisyyden ihmisen todellinen unimaailma: unet ja
persoonallisuus historiassa. Teoksessa Roiko-Jokela (toim.) 1997, s. 17;
Karonen, Petri, Vikivalta, kunnia ja oikeuskulttuurit Pohjanmaan kaupungeissa
puhdasoppisuuden ajalla. Kokkola ja Vaasa 1620-1670. — Online: http://
educa.kpnet.fi/kpkeko/chydeni/digiluku/petrik/karoalku.htm (Karonen 1998C).

9 Kiduttamisesta sinénsd on Ruotsin valtakunnasta 1600-luvulta vain niukasti
nédyttod muissa kuin valtiopetos- ja vastaavissa valtakunnan ulkoiseen tai si-
sdiseen turvallisuuteen liittyneissd jutuissa.

40 Katso esimerkiksi Dillmen, Richard van, Theather of Horror. Crime and
Punishment in Early Modern Germany. Translated by Elisabeth Neu. Cornwall
1990; legaalisesta todisteluteoriasta ja sen ilmenemisestd Ruotsissa ja muual-
la Euroopassa uuden ajan alussa Langbein, John H., Nousiainen, Kevit, Kir-
jallisuutta. Lakimies 1997/3, s. 481-509 (arvostelu teoksesta Pihlajamaiki,
Heikki, Evidence, Crime, and the Legal Profession. The Emergence of Free
Evaluation of Evidence in the Finnish Nineteenth-Century Criminal Procedure.
Helsinki 1996 (painamaton viittskirja)); Pihlajaméki, Heikki, Evidence, Crime,
and the Legal Profession. The Emergence of Free Evaluation of Evidence in
the Finnish Nineteenth-Century Criminal Procedure. Rittshistorisk Bibliotek.
Femtiofjdrde bandet. Lund 1997.

41 Raastuvanoikeus nuhteli kovin sanoin kaupunginpalvelijaa, jonka todettiin
laiminlyoneen vankityrmén vankien valvonta. Siksi kaupungin kdmneri ja
kaupunginvouti mééréttiin tarkastamaan joka ilta vankilan asukkien lukumé&a-

1d. KATRO 27.3.1644: 227-228.

42 Lapsi syntyi helmikuun puolimaissa 1644. Margareta Kitt vitti, ettd lapsi oli
Marten Hornin, vaikka my6hemmin oli paljastunut laiton seksisuhde myos
naimattomaan kauppakestiinJacob Gierdneriin.— TKA TROA TRO konseptit
1644, saapui raatihuoneelle 31.3.1644; KA TRO 26.2.1644; 2.4.1644: 257
259.

# TKA TROA TRO 1644, liitteet. Jonas Liliequistin (Brott, synd och straff.
Tidelagsbrottet i Sverige under 1600- och 1700-talet. S. 1., 1992, esimerkiksi
s. 177) mukaan rikollisen mestaaminen ja vasta sen jélkeen tapahtunut poltta-
minenroviollamahdollisti rikollisen ja Jumalan vélisen sovinnon. Aikaisempi
— ja laissa pitkéén virallisena normina sdilynyt — kdytdntd méérési esimer-
kiksi eldimeensekaantumistapauksissa ja murhajutuissa tekijén poltettavaksi.
Kittin tapauksessa ei sinédnsé ole samaa tendenssid kuin minké esimerkiksi
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44

45

Sabine Juratic (Meurtriere de son mari: Un “destin” criminel au XVIII¢siecle?
L’affaire Lescombat. Revue d’Histoire Modemne et Contemporaine 1987) on
havainnut 1700-luvun Ranskasta, jossa nainen tuomittiin huomattavasti use-
ammin kuolemaan miehensi tappamisesta kuin tapauksissa, joissa mies tap-
poi aviovaimonsa. Tdssé tapauksessa yhteisoll4 ja valtiolla oli yhteinen ongel-
ma, jonka ratkaiseminen — synnin sovittaminen — vaati kuolemanrangaistusta.
Vertaa téstd esimerkiksi Muir, Edward, Ruggiero, Guido, Afterword: Crime
and the Writing of History. Teoksessa History from Crime. Edited by Edward
Muir and Guido Ruggiero. Selections from Quademni Storici. Translated by
Corrada Biazzo Curry, Margaret A. Gallucci, and Mary M. Gallucci. Baltimore
1994, s. 227-228; Fiume, Giovanna, The Old Vinegar Lady, or the Judicial
Modemization of the Crime of Witchcraft. Teoksessa History from Crime.
Edited by Edward Muir and Guido Ruggiero. Selections from Quademi Storici.
Translated by Corrada Biazzo Curry, Margaret A. Gallucci, and Mary M.
Gallucci. Baltimore 1994. Artikkeleissa viitataan tapaukseen, jossa syytettynd
ollut nainen itse luuli juttunsa kuuluvan taikuuden piiriin, mutta viranomaiset
tulkitsivat omaksumansa uudenlaisen oikeuskésityksen mukaan tapauksen
myrkyttdméalld murhaamiseksi, mistéd syystd nainen teloitettiin. Vertaa myds
Andersson (1998, s. 15, 17), jonka mukaan toisaalta ruotsalaisen yhteiskun-
nan kannalta tdrkeédssd kunniakésityksessé eliitin ja kansan véliset erot eivit
olleet kovinkaan suuria, mutta toisaalta eliitin ja ”alempien luokkien” oikeus-
kulttuurissa oli eroja.

Hans Andersson (1998, s. 108—109) pitéd4 “irrationaalinen perusteluna” 1600-
luvun Tukholmassa esimerkiksi tapausta, jossa varkaudesta syytetty piika puo-
lusteli tekoaan sanomalla olevansa nuori ja ymmdrtdmdton. Nainen oli aikai-
semmin tuomittu kaksi kertaa varkaudesta, joten hén tiesi jo, ettd raastuvan-
oikeus ja hovioikeuskin kéyttivét juuri samaa fraasia lieventdessdén ankarien
normien mukaisia kuolemanrangaistuksia sakoiksi tai ruumiinrangaistuksiksi.
Lausunto kertoi aikakauden ajatusmaailman tuntien nimenomaan poikkeuk-
sellisen harkitusta toiminnasta. Syytetty vetosi nuoruuteensa ja ymmértamét-
tomyyteensd, koska rahvaalle opetetun kolmiséétyopin perusteella nainen oli
heikompi astia ja sikéli ymmértdméton. Toisaalta nuoria puolestaan pidettiin
vihemman ymmartdvini kuin vanhempia ihmisié jne. Oikeuslaitos ei pitdnyt
tdllaista perustelua lainkaan kummallisena tai jarjettoménd. Vertaa myos edel-
14 viitteessd 3 mainitut Spierenburgin tutkimukset; katso esimerkiksi Karonen,
Petri, Réttskultur och réttsskydd i stormaktstidens Stockholm. Historisk tidskrift
for Finland 1998: 3, s. 584-590 (Arviointi Anderssonin (1998) teoksesta).

4 Gaskill, Malcolm, The displacement of Providence: policing and prosecution

in seventeenth- and eighteenth-century England. Continuity and Change 11,

85



PETR]I KARONEN

1996. On vaikea arvioida, oliko Englannissa Kaitselmuksen ja ylipdétéén us-
konnollisten argumenttien kdyton merkitys suurempi kuin Ruotsissa. Gaskill
kuitenkin perustaa véitteensd uskonnollisten tekijoiden keskeisestd merkityk-
sestd paljolti pienpainatteisiin ja sanomalehtitietoihin, jotka todennékdisesti
pyrkivit tuomioistuinaineistoa (varsinaista tuomiota ehkd lukuun ottamatta)
huomattavasti enemmén moralisoimaan tekoja ja samalla opettamaan lukijoi-
taan. Gaskillin esitys siséltdd jonkin verran sisdénrakennettua kehitysuskoa,
eikd ole muutenkaan kovin analyyttinen “’kaitselmuksesta tieteelliseen tutkimus-
menetelmiin” -ndkemyksessaén.

47 Vertaa téstd esimerkiksi Muir 1997, s. 108110, 138-140, erityisesti 109, jos-
sa kuvataan uuden ajan alun "oikeutta” rikollisen leimaavaksi joko maineen
tai ruumiillisen rangaistuksen muodossa. Eikd Muir kerro perinteisistd
piiskausrangaistuksista, vaan silpomisista, jotka hdnen mukaansa olivat taval-
lisia. Lisdksi Muirin mukaan hallitukset yrittivdat muuttaa yksityiset kostot julki-
siksi teloituksiksi (s. 109). Ruotsin valtakunnan osalta oikeuden kuva ei juuri
muistuta edelld mainittua. Katso ja vertaa my0s esimerkiksi Spierenburg, Pieter,
The spectacle of suffering. Executions and the evolution of repression: from a
preindustrial metropolis to the European experience. Cambrigde 1984; Yli-
kangas, Heikki, What happened to violence? An analysis of the development
of violence from mediaeval times to the early modern era based on Finnish
source material. Teoksessa Lappalainen 1998.

% Karonen 1998B; Karonen 1999A; Vertaa Gaskill (1996, s. 344-347, lainaus
s. 346), jonka mukaan englantilaiset tuomarit ja muut oikeuden virkamiehet
eivét olleet aina tehtdviensd tasalla, — yksin amatdorimdisyys tarkoitti, ettd
oikeudenkdyntid edeltdvd menettelytapa oli arvaamaton.

“ Agren, Henrik, Tidigmodern tid. Den sociala tidens roll i fyra lokalsamhillen
1650—1730. Studia Historica Upsaliensia 185. Stockholm 1998, passim. Kiin-
nostavasti ja yleisemmastéd ndkdkulmasta katso Kalela, Jorma, Aika, historia
ja yleiso. Kirjoituksia historiantutkimuksen 1dhtokohdista. Turun yliopisto.
Poliittinen historia. Julkaisuja C: 44. Jyviskyld 1993, eri paikoin.

50 Katso esimerkiksi Davis (1996, erityisesti s. 14—17), jonka mukaan mikro-
historia on avain jonkin tietyn aikakauden ymmaértdmiseen. T&llin esimer-
kiksi valtio tai ylipdétéédn esivalta eivét ole tutkimuksen vilittomié kohteita,
vaan makrotasolta tarkastelussa ovat etupééssi vain tutkittavien ihmisten elé-
maéén vaikuttavat seikat.
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PIKKUTULLIN VOIMAAN-
SAATTAMISEN AIHEUTTAMAT
KONFLIKTIT TUKHOLMASSA
1620-LUVULLA

Pikkutullin néiyttivi esiinmarssi

Vuoden 1622 lopulla hyviksyttiin kaupunkien kannettavaksi vero,
jonka mukaan kaikesta torille ja markkinoille tuotavasta kulutusta-
varasta kuten ruuasta oli suoritettava tullia. Veroa ruvettiin kutsu-
maan pikku- tai maatulliksi erotukseksi isoon meritulliin'. Pikku-
tullin tdydennyksini hyviksyttiin samaan aikaan aksiisit? ja leivin-
uunirahat. Aksiiseja kannettiin juomien valmistuksesta ja myynnis-
td, eldimien teurastuksesta ja lihan myynnistd, leivinuuneista ja
kaupustelusta. Yliméddrdinen vero oli suunnattu valtakunnan sota-
voimien ja ennen kaikkea Puolan sodan rahoittamiseen, mutta kéy-
tdnnossd siitd muodostui vakinainen vero noin kahdeksi sadaksi vuo-
deksi.?

Pikkutullin sddtdminen aiheutti erityisesti valtakunnan padkau-
pungissa poikkeuksellisen voimakkaita vastalauseita‘. Tukholmassa
tullin kantoa alettiin jdrjestelld vuoden 1623 alussa. Raatihuoneella
luettiin helmikuun alussa Hans Nilsson Benickin laatima asiaa kos-
keva muistio, jonka avulla pyrittiin 1dhinnd kartoittamaan ketka
harjoittivat pikkutullin, aksiisin ja leivinuunirahan maérittdmaa ve-
ronalaista toimintaa. Samalla pyydettiin kyseisid porvareita ilmoit-
tautumaan. Muistiota oli tuskin luettu, kun muutama porvari astui
esiin yleison joukosta huutaen tddltd ulos, t4ltd ulos™ ja kun Hans
Nilsson meni torille kaupunkilaisia hyokkési hdnen kimppuunsa
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huutaen ja haukkuen héntd mm. kelmiksi, Makkara-Hansiksi ja
paloviinan kaupustelijaksi: ”Du schellm, du skallt fa din lohn, du
Polse Hans, sylte och kdarfue manglare, brenwidz krdamare.” .
Pormestarien ldhettiessd kaupunginpalvelijat ottamaan kiinni muu-
taman huutajista kaupunkilaiset uhkasivat, etté jos yhteenkéén heista
koskettaisiin, kaupunginpalvelijat® eivit péisisi elossa takaisin.
Vasta illan suussa ihmisten mentyi kotiin Hans Nilsson Benick tuli
esiin vahingoittumattomana ja neljd miest4 vangittiin vilikohtauk-
sen johdosta. Yhtdaikaisesti torin tapahtumien kanssa oli hyokétty
Hans Nilssonin rengin kimppuun ja tullikirjuria oli varoitettu me-
nemdsté ulos, jos hén halusi pysyé hengissd. Vilikohtausta kisitel-
tiin myohemmin oikeudessa, mutta lopullisista tuomioista tai ran-
gaistuksista ei ole tietoa.’

Torimellakka tarjoaa tyypillisen esimerkin viranomaisten toimin-
nasta: protestoivaa vikijoukkoa ei ldhestytty vikivallalla vaan suos-
tuttelemalla. My6hemmin Kustaa II Aadolfin kaudella samaa tak-
titkkkaa kédytettiin vastaavissa tilanteissa. Levottomuuksien odotet-
tiin ensin rauhoittuvan itsestdén ja vasta timén jdlkeen muutamia
osanottajia otettiin kiinni, asia tutkittiin ja lopulta langetettiin ko-
vat tuomiot. Ndin demonstroitiin esivallan asemaa ja peloteltiin ala-
maisia ryhtymisti vastaaviin selkkauksiin.® Esivallan kunnioitus
oli keskeinen elementti yhteiskunnallisessa harmoniassa. Kolmi-
sddtyoppi ja hierarkinen maailmankuva sitoivat yksilon alamaiseksi
valtiolliseen ja aatteelliseen kokonaisuuteen, jossa jokaisella oli méaa-
rétty tehtdvinsi.’

Raatihuoneen tapahtumat olivat kuitenkin vasta alkusoittoa ja toi-
saalta enteilivit tulevaa. Jo torille kokoontunut porvaristo syytti
uusista rasituksista Hans Nilsson Benickii ja vield vuosienkin jil-
keen kaupunkilaisten kauna kohdistui ennen kaikkea héneen, vaik-
ka useinmiten suorien hyokkiysten kohteiksi joutuivatkin veron-
kerddjdt. Tilanne kulminoitui marraskuussa 1623, kun Norr-
malmilla!® ly6tiin hengilté leivinuunirahojen kerdéjd. Tdmaé tapaus
oli viimeinen pisara kruunulle, silld jo saman kuukauden lopulla
madrittiin tullivirkailijoiden haukkumisesta, lyomisesté tai mistd
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tahansa vikivallasta heitd kohtaan rangaistukseksi kuolemantuo-
mio.!!

Téssd artikkelissa tarkastelen pikkutullin sdédtdmisen aiheuttamia
levottomuuksia; edelld selostettu ja Lars Ericsonin tutkima helmi-
kuun 1623 “’katumellakka” (vplopp) jdd vihemmalle huomiolle ja
péddpaino on myohemmisséd kahnauksissa kaupunkilaisten ja tullin-
kerdgjien vililld."? Seuraavina vuosina Tukholmassa kéytiin l4pi
laaja skaala vastarinnan muotoja passiivisesta aktiiviseen protestoin-
tiin, magiasta vékivaltaan. Passiivista ja arkipéivéistd vastustusta
lukuunottamatta muut protestit asettuivat laittoman kategoriaan, ne
olivat kiellettyjd ja vaarallisia.'’ Ajallisessa ja paikallisessa kon-
tekstissaan juuri pikkutullin vastaiset protestit eivét ihmetytd, silld
Tukholmassa elettiin harvinaisen levottomia aikoja 1620-luvulla.
Tarkastelun kohteina ovat ennen kaikkea porvarillisen vastarinnan
muodot: minkaélaisia keinoja paikallisyhteiso saattoi kéyttdd taiste-
lussaan vihattuja méérdyksid vastaan kruunun valvovan silmén alla?
Avainasemassa tapahtumissa oli kaupungin raati ja sen pyrkimyk-
set harmonian palauttamiseen. Raati jakoi esivallan laillisuus-
nékokulman ja korosti sité porvaristolle. Paikallisen hallintolaitoksen
ohella kruunu niki tilanteen uhkaavana ja puuttui voimakkaasti ta-
pahtumiin. Vihitellen kaupunki sopeutuikin — mutta mik& hinta
siitd jouduttiin maksamaan?

Tukholman pikkutullikahakoita on tutkimuskirjallisuudessa ké-
sitelty 1dhinné viittauksenomaisesti. Jo edelld mainittu Lars Ericson
on tutkinut pikkutullimédrdyksen aiheuttamaa torimellakkaa artik-
kelissaan ”Hemmafrontens revolt”'*, jossa kuitenkin pdépaino on
tapahtumien taustoittamisessa ja tapahtumakulun selvittimisessa.
Kevidn 1623 jdlkeiset tapahtumat jadvét tdysin Ericsonin tarkaste-
lun ulkopuolelle. Tulleista tutkimusta 16ytyy enemmaén, mutta niis-
sé kaupunkilaisten reaktiot ovat ymmaérrettdvésti toissijainen tutki-
muskohde. Niistd tirkeimpid ovat Ake Sandstromin, Veikko
Kerkkosen ja William Smithin tutkimukset. Erityisesti Sandstromin
teoksessa ”Mellan Tornea och Amsterdam ", selvitetdédn laajalti
tulleja ja niiden kdytdnnoOn jdrjestelyjd, mutta ennen kaikkea
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suhteutetaan maksut tukholmalaisten arkipdivién ja tutkitaan jos-
sain médrin myos niiden aiheuttamia reaktioita.

Artikkelissa on kdytetty 1dhteind Tukholman tuomiokirjoja 1620-
luvulta. Tarkastelun painopiste on vuosissa 1623—-1627, jolloin
pikkutulli ja ennen kaikkea leivinuuniraha aiheuttivat voimakkaita
protesteja kaupungissa. Tadstd syystd mahdollisia yrityksid pyrkid
kayttdamadn laillisia vaikutuskanavia eli valituksia kuninkaalle ei
ole tutkittu's ja huomio keskittyy konflikteihin. Tukholman "ténke-
bokit”'? ovat raadin eli paikallishallinnon ja oikeuslaitoksen toi-
minnasta kertova ldhdesarja, jonka luotettavuus on — kuten tuomio-
kirjojen yleensdkin — aika ajoin asetettu kyseenalaiseksi. Pikku-
tulliasetuksen aiheuttamien levottomuuksien vuoksi tuomiokirjat
kuitenkin ovat todennidkdéisesti hyvin luotettava ldhde kertomaan
juuri kyseisistéd tapauksista. Kuohunta uusien maksujen ymparilld
néhtiin kruunun taholla vaarallisena ja siihen kiinnitettiin erityis-
huomiota, ei vdhiten helmikuun 1623 tapahtumien vuoksi. Toisaal-
ta on pidettdivd mielessd, ettd pormestari ja raatimiehet edustivat
tdssd kysymyksessd vahvasti esivaltaa, silld heiddn roolinsa oli va-
kauttaatilanne paikallisella tasolla ja saada porvaristo suorittamaan
maksunsa kuuliaisesti.'8

Kaupunki kurimuksessa

Sotien tuomat rasitukset nékyivit Tukholmassa, kuten kaupungeis-
sa yleensi#kin, selvisti. Konkreettisimmillaan ne olivat miesten vir-
vadmisessd laivastoon, mutta lisdksi porvaristoa rasitettiin sotava-
en majoittamisella. Tdmén ohella keréttiin ylimééaraisid veroja sekd
elintarvikkeita laivaston varustamiseen. Uudet rasitukset kuitenkin
hyvéksytettiin valtiopdivilld eli sdéddyilld oli ainakin nimellisesti
mahdollisuus vaikuttaa asioihin. My®6s tullitaksoissa nékyi varus-
tautuminen sotaan. Jo Kaarle IX:n aikana tullit olivat nousseet jat-
kuvasti, mutta Kustaa II Aadolfin astuminen valtaistuimelle mer-
kitsi jossain méérin helpotusta tullitaakkaan. Tosin tullien tason on
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sanottu laskeneen “ddrimmaéisen korkealta tasolta hyvin korkeak-
si”, joten vaikutukset eivét olleet jarin suuret. Korkeaa tasoa perus-
teltiin levottomilla ajoilla, mutta toisaalta taustalla oli myds ajatus,
ettd kauppiaat maksaisivat alennetun tullin kuuliaisemmin.!” Mer-
kittdvimpénd kauppakaupunkina Tukholma sai erityisaseman so-
dan rahoittajana ja ennen kaikkea rahatulojen hankkijana sodan-
kédyntiin,?°

Uuden veron, pikkutullin, muodon saneli kruunun ndkékulma vé-
lillisen verotuksen paremmuudesta vélittdméédn ndhden. Pikkutulli
oli edistyksellinen, silld verovelvollisiin luettiin suurempi joukko
véestostd kuin aikaisemmin. Esivallan ndkokulmasta tarkasteltuna
tullit ja aksiisit olivat lisdksi vidhemmaén alamaisia rasittavia kuin
muut verot sen vuoksi, ettd ne kannettiin nimenomaan myytavéksi
tuotavasta tavarasta. Lisidksi maksu tapahtui pienissé erissi ja ja-
kautui moneen osaan.?! Kaupunkilaiset eivit kuitenkaan varauk-
setta jakaneet kruunun nidkokulmaa koska protestit muodostuivat
poikkeuksellisen laajoiksi.

Miksi juuri pikkutulli aiheutti levottomuuksia, vaikka kruunu néki
sen edistykselliseksi? Osaltaan porvariston mielialoihin vaikutti
pikkutulliasetuksen kanssa samaan aikaan tullien kerddmisessi aloi-
tettu uusi kdytdntd: kruunu antoi koko valtakunnan tullinkannon
vuokralle. Tam4 tarkoitti, ettd tullien kerddmisesté vastasivat yksi-
tyiset vuokraajat, jotka maksoivat valtiolle sovitun vuokrasumman
tiettyyn aikaan. Kruunu sai ndin varman ja sddnnéllisen rahatulon
ja sddstyi kdytdnnon jdrjestelyiltd. Vuokraajina olivat yksityiset ja
usein ulkomaalaiset kauppiaat. Tukholmassa pikkutullit vuokrattiin
todennidkdoisesti jo ennen varsinaista toimeenpanoa tai ainakin hy-
vin pian tdmén jdlkeen Hans Nilsson Benickille. Jérjestelmai ei ol-
lut porvariston suosiossa, silld vuokraajien katsottiin olevan kruu-
nua armottomampia veronkeridjid.?2

Kaiken kukkuraksi pikkutullin voimaansaattamisen ajoittuminen
juuri vuoden 1623 alkupuolelle sattui mahdollisimman huonoon
vaiheeseen. Erilaisten rasitusten liséksi henkinen ilmapiiri kaupun-
gissa oli kired, silld talvella 1622—1623 pelittiin ja huhuttiin?® puo-
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lalaisten hyokk&ddvian kaupunkiin. Téstd syystd Tukholman saaris-
toon oli keskitetty laivastojoukkoja. Vaikka hy6kkéysti ei koskaan
tapahtunutkaan sen uhka oli todellinen ja pelko konkreettista. Ti-
lannetta ei helpottanut vaikea ruttoepidemia, joka riechui samana
talvena jakoko seuraavan kesidn?*. Kuninkaan luottomiehen ja Tuk-
holman ensimmdisen kuninkaallisen pormestarin, Olaus Bureuksen,
kommentti kesélld 1623 kertoo kaupungin vaikeista olosuhteista:
kruunun vaatiessa laivaolutta Bureus ihmetteli kuinka sen hankki-
minen olisi mahdollista ”nédin huonona aikana” (i thenne olcdglige
tijden).> Talvella tilanne oli ollut vield moninverroin huonompi.?
Kaikkiaan 1620-luvun alkupuoliskoa voidaan pitd4 poikkeuksel-
lisen levottomana aikana ja yksi suurimmista syistd tdhén oli juuri
sotilaiden majoittaminen kaupungissa. Vuonna 1623 annettiin
kaupunginvahdeille lupa ampua kaduilla ihmisten kimppuun hy6k-
kdilevid miehid. Erityisesti nuoriso osoitti humalatilaansa meteloi-
mailld suurina joukkoina kaupungin kaduilla ja suoritti nédin
miehuuskokeensa. Kaupungeissa tapa tarttui myds nuoriin soti-
laisiin. Sotilaiden ldsnéolo aiheutti jarjestyshdirididen ohella run-
saasti kahnauksia paikallisen vdeston kanssa ja vuonna 1625 ni-
mettiin yksi raatimiehistd istumaan kdimnerintuvalle eli alioikeuteen
selvittelemién sotilaiden ja porvariston vilisii asioita.?’

Niskurointia vai nalkaa?

Tukholmassa suurinta ongelmaa eivit muodostaneet varsinainen
pikkutulli tai muut aksiisit, vaan leivinuuniraha. Kenties asiaan vai-
kutti, ettd pikkutulli keréttiin staketilla ja, kuten on jo mainittu, ni-
menomaan myytédvéksi tuotavasta tavarasta pienissé erissd. Leivin-
uunirahat sen sijaan kerittiin vuosittain tiettyyn médréaikaan men-
nessd ovelta ovelle eli maksun suorittaminen oli henkilokohtainen
toimenpide?® ja konfliktin syntyminen herkemmaéssi. Veronkantajat
tunkeutuivat kaupunkilaisten koteihin vaatimaan maksuja, jolloin
myds heiddn haukkumisensa oli helpompaa kuin julkisella areenal-

92



—— PIKKUTULLIN VOIMAANSAATTAMISEN AIHEUTTAMAT ...

la. Joskus aksiisipalkollisia (accisticinare) vastassa olivat humalai-
set miehet, miké ei yleensd edesauttanut rauhanomaisia ratkaisuja
konfliktitilanteissa. Humalalla usein my®0s selitettiin pahoja puhei-
ta raastuvassa ja vedottiin unohdukseen, mutta oikeus ei ndhnyt
humalatilaa lieventdvini asianhaarana.?

Leivinuuniraha ja sen kerddmisvaikeudet nousivat esiin raadin
kokoontumisissa. Raastuvanoikeus oli areena, jossa vastakohtaisuu-
det ja konfliktit tulivat esiin. Varsinkin vuonna 1623 porvaristoa
jouduttiin jatkuvasti muistuttamaan, etti leivinuuniraha piti mak-
saa. Missd méérin oli kyse protestoinnista: johtuiko porvariston pas-
siivisuus tietoisesta halusta vastustaa uutta rasitusta eli oliko kyse
passiivisen vastarinnan muodosta vai oliko taloudellinen tilanne
yksinkertaisesti niin huono, ettd maksut viivéstyivit sen vuoksi?
Osin oli selkedsti kyse protestimielialasta, silld tullin ja aksiisihuo-
neen esimiehet valittivat, ettd porvaristo ei halunnut maksaa aksiisia
leivinuuneistaan. Uuden maksun ollessa kyseessé sen vakiintuminen
otti my0s aikansa ja raadin toimissa tulee selvisti esiin pyrkimys
legitimoida uusi rasitus. Porvaristoa kehotettiin maksamaan leivin-
uuniraha hyvéntahtoisesti. Muutaman kerran vedottiin porvariston
merkitykseen valtiopdivédsddtynd ja huomautettiin, ettd rasitukset,
jotka he olivat hyvéksyneet, piti hoitaa. Vasta muutaman kuukau-
den maanittelun jilkeen otettiin sanktiona sakot esiin ja samaan
hengenvetoon muistutettiin valtiopdivien roolista aksiisimddrdayksen
taustalla. Toisaalta paikallisella tasolla oltiin kuitenkin valmiita
joustoihin ja siirtdiméén annettuja méiédrdaikoja. Syksylld 1623 voi-
tiinkin todeta, ettd suurin osa porvaristosta oli maksunsa suoritta-
nut, mutta kruunun palkollisista ei kukaan.*® Seuraavana vuonna
samaan aiheeseen jouduttiin kuitenkin palaamaan jilleen. Téll6in
selvittiin yhdelld huomautuksella méérdajan kulumisesta umpeen
ja rangaistuksella uhkaamisella.’!

Raadin rooli kruunun ja porvariston vélissé nousi selkedsti esiin.
Kaupungin hallintolaitos ei ollut suoranaisesti vastuussa maksujen
suorittamisesta, mutta ylimp#na paikallishallintoelimené raadin teh-
tdviand oli legitimoida maksut ja saada porvaristo sisdistiméédn
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velvoitteensa. Tdssé yhteydessi ei vedottu kruunun rahantarpeeseen
vaan verojen laillisuuteen: miké oli valtiopdivilld paitetty piti myds
hyviksyd kdytdnnossd. Kun viitattiin porvaristoon valtiopdivé-
sdfitynd vihjattiin samalla hallinnon vastavuoroisuuteen: koska
porvaristolla oli oikeuksia silld oli my0s velvoitteita.

Norrmalmilla leivinuunirahan ohella myés teurastuksesta kan-
nettava aksiisi aiheutti ongelmia. Kyse ei kuitenkaan ollut pelkésta
aksiisin suorittamisesta vaan samalla myds késitydn jarjestdmises-
td. Suurvalta-ajan alussa alettiin kiinnittdd elinkeinoeldmaén huo-
mattavasti aikaisempaa enemmén huomiota ja ammattikuntareformi
toteutettiin vuosina 1621-1622, 1dhinnd Tukholmaa silmaélldpitéen.
Kaupunkihallinnon ja kruunun kontrollin alla olevan ammattikun-
talaitoksen avulla voitiin valvoa kisityotd, hintoja ja laatua, mutta
samalla késityoldisten verottaminen helpottui ja voitiin taistella lait-
tomia kaupustelijoita vastaan. Paitsi tuottoisa kauppa myds kukois-
tavat kédsitydammatit olivat kruunun intresseissé. Lisdksi 1620-1lu-
vulla annettiin useita mm. lihan myynti4 ja teurastamista koskevia
aksiisisddntojd. Aksiisien kerdéminen ja kdsitydammattien jérjesta-
minen kietoutuivat ndin jossain méérin yhteen: esimerkiksi teuras-
taminen ja leipominen olivat aksiisin alaista toimintaa ja samalla
kuuluivat kisityon piiriin.*

Syksylld 1623 aksiisipalkollinen antoi Norrmalmin raastuvanoi-
keudessa tiedoksi periti kolmekymmenté naista, jotka olivat teuras-
taneet ja myyneet lihaa aksiisiméérdyksen vastaisesti. Kyse oli tie-
toisestarikkomuksesta, silld tuomiokirjasta kdy ilmi, ettd syytettyjd
oli "huolellisesti varoitettu” uudesta madrdyksestd. Tédssd yhteydessd
on kuitenkin vaikea puhua aktiivisesta vastarinnasta, silld naisten
tavoite ei ollut protestoida médrdystéd vastaan vaan pelkéstéin ruok-
kia perheensd ja naapurinsa. He eivit halunneet nééntyé nélk&én ja
vetosivat oikeusistuimeen, ettd ei ollut muuta keinoa ruokkia per-
heitd. On mielenkiintoista, ettd naiset nostivat esiin kaupungin ja
maaseudun suhteen: kivikatu ei ruokkinut ihmisid, ”..efter wij dhre
hdr boendes opa een skarp steengatu, och wette icke annadtt medell
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fodha oss medh. ”** Oikeuteen naisten perustelut eivit kuitenkaan
tehonneet, vaan jokainen sai 40 markan sakot ja liha takavarikoitiin.**

William Smithin mukaan pikkutulli tdytti kaikki edellytykset tyy-
tyméttomyydelle porvariston keskuudessa: se oli uusi vero seké vero,
jota maksettiin vélttiméttomisté tuotteista ja kerdttiin suoraan ala-
maisilta.® Pikkutullin kerddjid vastaan nousivat poikkeuksellisen
usein naiset. Naiset olivat ensisijaisesti vastuussa perheen ruokki-
misesta ja midrdyksid vastaan toimiminen oli rationaalinen ratkai-
su, jos vaihtoehtona oli nélké. Jos tarkastellaan Norrmalmilla teuras-
tuksesta syytettyjd naisia, huomiota herittdd leskien suuri osuus:
heitd oli ldhes kaksi kolmannesta syytetyistd. Joukon koostuminen
pidasiassa sotilaiden® seki laivamiesten tai laivureiden vaimoista
ja leskistd viittaa leskien kaikkiaan suuren méérén ohella, ettd kyse
todella oli taloudellisesti vaikean tilanteen sanelemasta vélttdmaét-
tomyydestd. Etenkin ei-porvarillisilta leskiltd puuttui usein turva-
verkko, 1dhisukulaiset, jotka olisivat piténeet heistéd huolta. Syytet-
tyjen joukkoon kuului lisdksi kisityoldisten®” puolisoita ja myos
aikaisemmin porvarina olleen miehen tytér seké toisen porvarin leski.
Kahden ”porvarisvaimoksi” mainitun naisen ohella syytettiin myos
edesmenneen raatimiehen puolisoa, jolle leskeys oli todennékdoi-
sesti merkinnyt taloudellista alamike#.® Teurastusaksiisi iski sel-
visti taloudellisesti heikossa asemassa oleviin ryhmiin.

Solvaukset aseina veronkantoa vastaan

Paikallisyhteisollé oli kaksi mahdollisuutta reagoida kruunun vaa-
timuksiin: sopeutua ja hyvidksyd vaateet sellaisinaan sekd luoda
edellytykset niistéd selviytymiseksi tai vaihtoehtoisesti protestoida,
torjua vaatimukset ja yrittdd aikaansaada muutos.* Niiden viliin
sijoittui kuitenkin my6s harmaa vyohyke, jossa olosuhteet saneli-
vat ihmisten ratkaisut, kuten Norrmalmin teurastusjutussa tapahtui.
Tall6in kyse ei ollut tietoisesta tavoitteesta uhmata esivaltaa oman
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aseman parantamiseksi vaan hengissi selviytymisestd. Aktiivinen
vastarinta taas merkitsi selkeésti valintaa.

Norrmalmilla naiset ottivat aktiivisen roolin myos protestoijina®.
Tullin esimies Hans Nilsson Benick valitti syksylld 1623 nais-
joukosta, joka oli laivamiehenleski Beatan johdolla hy6kénnyt hi-
nen kimppuunsa. Benickin mukaan heill4 oli ollut mukanaan kivié,
joilla he olivat aikoneet lyddé héntd. Naiset olivat myds sanoneet,
ettd Hans Nilsson Benickin kuoliaaksi lyominen olisi hyvi teko
(dedh woro waillgiordtt sla honom till dodhz). Beatan mukaan hén
oli valittanut vain uusien maksujen ja mddrdysten myotd syntynytta
tilannetta, silld end4 ei voinut ostaa kaupustelijoilta leipd4 ja muita
tavaroita kuten aikaisemmin. Hidn sanoi myos “ndyrtyen pyyté-
neensi”, ettd kaupustelijat saisivat eléttdd itsensi. Beatalla oli esit-
tdd todistajia, Hans Nilssonilla taas ei, joten juttua siirrettiin ja se
todennikoisesti hautautui saman tien.*!

Samana pédivdnd my6s Hans Nilsson Benickin palkollinen*?
Hakon Svensson, joka my6hemmin marraskuun vaihteessa ly6tiin
hengiltd, valitti hampunpunojan lesken haukkuneen héntd. Beatan
tavoin myds kyseinen Botilla oli sekaantunut Norrmalmin laittom-
aan teurastukseen. Hakon Svenssonin mukaan Botilla oli haukku-
nut hidntd ja hdnen virkaveljiddn makkarapalkollisiksi (karffie
tienere) hinen kerdtessédén leivinuunirahaa. Lisiksi leski oli toden-
nut, ettd kun sotaviki tulee kaupunkiin niin he hakkaavat veron-
kantajat alas.”® Lesken kisityksissd veronkantajat edustivat valtiosta
irrallista voimaa, jonka kruunu sotajoukkoineen poistaisi pii-
naamasta rahvasta. Tama oli kuitenkin melko poikkeuksellinen ni-
kokulma, silld pddosin porvaristo hyviksyi uudet rasitukset ja ym-
mirsi niiden menevin sodan ja sotajoukkojen rahoittamiseen.*

Hékon Svensson valitti samana pdivind vield kolmannestakin nai-
sesta, hatuntekijén leskestd Annasta, joka oli leivinuunirahojen ke-
ruun yhteydessi sanonut: Luoja suokoon, ettd kaikki leivinuunin
kivet ovat Makkara-Hansin kaulalla” (Gudh gifue, att alle steenar,
som dhre i baakugnen, lagho opd Kdirfue Hanses hals).*® Hékon
Svensson oli késkenyt naista varomaan sanomisiaan, mutta tima

96



—— PIKKUTULLIN VOIMAANSAATTAMISEN AIHEUTTAMAT ...

oli vastannut Hans Nilssonin olevan silti Makkara-Hans. Annan
tunnustettua sanoneensa néin kiivastuksissaan juttu siirrettiinjatko-
selvitykseen, mutta toisesta kisittelysté tai mahdollisesta tuomios-
ta ei tdnkebokeista 16ydy mainintaa.*® Todennékdisesti leski selvisi
nuhtelulla tai pienilld sakoilla. On my6s mahdollista, etté oikeus ei
ole pystynyt puuttumaan tapaukseen, mika viittaa taitavaan vasta-
rintaan.

Norrmalmin osalta on poikkeavaa juuri naisten suuri osa leivin-
uunirahan keraéjille protestoinneista. Tukholmasta l6ytyy vain kaksi
vastaavaa tapausta ja molemmissa syytettynd oli mies, nahkureiden
mestarioppipoika seki lihakauppias*’ . Tukholman elinkeinorakenne
poikkesi Norrmalmista: varsinaiseen kaupunkiin oli keskittynyt run-
saasti kauppiaita, kun taas pohjoisessa eli paljon kisity6ldisid ja
pikkukauppiaita. Heidén jokapédivdiseen toimeentuloonsa uudet
maksut 16ivit tuntuvan loven. Vaikutus tuntui moninkertaisena
leskilld ja muilla heikommin toimeentulevilla ryhmilla. Toinen huo-
mattava ero verrattaessa Norrmalmia Tukholmaan olivat suorat
hyokkaykset Hans Nilssonin henkil64d kohtaan. Norrmalmilla Hans
Nilsson Benick oli henkil6itynyt vihattujen tullien kautta, tullin-
vuokraajana eli veronkantajien esimiehend. Tukholmassa hén taas
oli tehnyt sekd raadille ettéd porvaristolle selviksi asemansa ja val-
tansa kruunun luottomiehend tulliasiassa — sielld ei todenndkoi-
sesti uskallettu nousta miesté vastaan.*®

Tukholmassa my0s raati puuttui asiaan ja osaltaan vaikutti sii-
hen, ettei Hans Nilsson Benick muutamaa poikkeusta lukuunotta-
matta esiintynyt raastuvassa syyttdmassé porvareita veronkerddjiensd
huonosta kohtelusta. Pdivdd Norrmalmin tapahtumien jélkeen Hans
Nilsson Benick yritti syyttdd edelld mainittua oppipoikaa haukku-
misesta Makkara-Hansiksi, mutta koska hénelld ei tdlldkddn kertaa
ollut todistajia, oikeus jyréhti hdnelle todistajien merkityksestd. Raati
huomautti Benickille, ettd ketdén ei voida tuomita pelkéstddn ha-
nen oletustensa pohjalta (kan man inthet doma pa Hans Nilssons
preesumption och blatta foregiffwande) vaan tarvitaan todistajat,
jotka tulevat paikalle ja vakuuttavat, ettd todella on tapahtunut niin
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kuin viitetdin.*® Hans Nilsson sai ndin vakavan varoituksen siiti,
ettd Tukholmassa oikeuteen oli turha tulla valittamaan ilman todel-
lista juttua ja todisteita tapahtuneesta. Hiukan mielenosoitukselli-
sesti hin palkollisineen boikotoi seuraavaa raadin istuntoa, jossa
leivinuunirahojen suorittamisesta muistutettiin®® . Nuhteilla oli kui-
tenkin tehoa: seuraavan kerran Benick esiintyi oikeudessa pikku-
tullien vuoksi vasta kahta vuotta myShemmin.

Aktiivinen protestointi ei kuitenkaan merkinnyt vélttdmattd pelk-
kad haukkumista tai uhkailua, vaan kédytossd olivat my6s maagiset
keinot. Samana pdivind nuhteidensa kanssa Hans Nilsson Benick
pyysi lesken®' haastamista, silld hédn oli haukkunut Benickié, nosta-
nut hameensa néyttden hidpynsd ja kidskenyt ottamaan leivinuuni-
rahat sieltd.>> Tamd liittyi kdsitykseen, jonka mukaan nainen saat-
toi kdyttdd alaruumistaan vahingoittaakseen toista ihmistd. Thmi-
selld oli kaksi ruumista, siveellinen ylempi ja vyo6tiaron alapuolella
hédpedllinen alempi ruumis, ja kddntdmailld ne ylosalaisin toistettiin
kéddnnetyn maailman teemaa: ylhdiset alennettiin ja alhaiset koro-
tettiin heidén hallitsijoikseen. Kyse oli reaktiivisesta magiasta, sa-
malla tavalla kuin esimerkiksi vikivallassa oli kyse reaktiivisesta
teosta.

Vastaavalla tavalla Hans Nilssonin palkollinen valitti oikeudessa
Jon pellavankutojasta, joka kdytti maagisia keinoja. Pellavan-
kutojalla ei ollut ollut maksaa leivinuunirahaa ja hén oli ”antanut
tullinvuokraajille pirun kéteen” (gifuit arrendatorerne den hale i
hdnder) sekd liséksi vdittdnyt ndiden olevan ostettavissa (Har du
polsa faal). Juttu kuitenkin siirrettiin todistajien hankkimiseksi pai-
kalle, eik siitd 16ydy toista mainintaa.>* Tissd tapauksessa nime#
tai paremminkin pirun kiertoilmausta pyrittiin kdyttdmién vasta-
puolen vahingoittamiseen. Vahvan voimalatauksen omaavan olen-
non nimen lausuminen antoi voimansa kiroukselle. Samoin myés
kirouksella sanoiksi puettuna oli konkreettinen muoto ja reaalinen
voima. Puhuttaessa pirusta paholainen oli todella ldsni ja herjaus
piti torjua, ettei vahinkoa tapahtuisi.*
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Pyoveli vastarinnan rauhoittajaksi

Vikivallalla uhkaaminen oli keskeisid teemoja tullinkantajiin ja
heidén esimieheensi kohdistetuissa verbaalisissa loukkauksissa.*
Ensimméinen todellinen vikivallanteko oli tullinkantaja Hakon
Svenssonin kuolemaan johtanut tapaus Norrmalmilla, Anders
sahurin lesken Sisilian talossa. Tapahtumien kulku oli tyypillinen:
tullinkantajien mennessd taloon paikalla oli kaksi sotilasta
ryyppddmaéssé ja toinen heistd alkoi soittaa suutaan tullimiehille.
Lopulta tilanne ryostédytyi hallinnasta, sotilaat hyokkésiviat Hdkon
Svenssonin kimppuun miekkoja heilutellen sek& huutaen ”Hij haa”
ja tappoivat hédnet.>’

Kyseiset sotilaat olivat saapuneet samalla laivalla Riikasta vasta
muutamaa péivad aikaisemmin. Toinen heisté oli karkuteilld. Les-
" ken luona he kertoivat olevansa sen vuoksi, ettd he eivit tunteneet
kaupungista muita ihmisid, kun taas Sisilia oli toisen sotilaan van-
ha tuttu. Téstd oikeus sai aiheen epdilld, ettd juttu oli jdrjestetty.
Sisilia oli lisdksi pdivdd aikaisemmin sopinut tullimiesten kanssa
suorittavansa puuttuvan osuuden leivinuunirahasta juuri siné péi-
vénd eli hén tiesi odottaa tullinkantajia. Leski kuitenkin kielsi kai-
ken ja kertoi liséksi toisen sotilaista yrittdneen estédd toveriaan. So-
tilaskarkuri nimettiin siis syylliseksi tappoon, eiké héntd edes kuul-
tu oikeudessa.’® Kahden oikeuskdsittelyn jdlkeen juttu hédvisi tuo-
miokirjasta ilman tuomiota.* Todennékéisesti se siirrettiin suoraan
hovioikeudelle tai kuninkaalle, silld oli kyse liian vakavasta jutusta
Norre Forstadenin oikeusistuimen késiteltédvéksi.

Sotilaat eivét kuuluneet porvaristoon, joten mitéd heidédn toimin-
tansa voi kertoa paikallisyhteisostd? Vaikka osa tullinkantajia vas-
taan nousseista sotilaista oli todistusten mukaan vasta saapunut Tuk-
holmaan he kuitenkin tiesivit “makkaranihdeistd” ja kayttivét tés-
maélleen samoja haukkumanimid kuin kaupungin asukkaat. Sotilai-
den kytkennit paikallisyhteis66n olivat ymmaérrettivésti ldheisid hei-
ddn majoittuessaan porvaristalouksiin. Vaikka porvaristo ei Tuk-
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holmassa aktiivisesti protestoinutkaan uusia rasituksia vastaan niin
pinnan alla kuohui yhd. Maksut suoritettiin ajallaan, koska sopeu-
tuminen tilanteeseen oli kdytdnndssd ainoa vaihtoehto. Oikeuden
ulottumattomissa pikkutulli kuitenkin puhutti ja nostettiin esiin
olutkannun diressd vasta kaupunkiin saapuneiden sotilaidenkin
kanssa. Adnetdn vastarinta eli esivallan ulottumattomissa.®®

Muutamaa kuukautta myohemmin S6dermalmilla joukko saksa-
laisia ja ruotsalaisia sotilaita kévi jélleen tullinkantajien kimppuun,
sekd haukkuen ettéd lyoden. Tilanne ldhti liikkeelle samalla tavalla:
humalaisten sotilaiden suunsoitto muuttui vakivallaksi. Sotilaat
mydnsivitkin ”lyoneensd, toytdisseensi jaiskeneensd” tullimiehié,
mutta kielsivit jyrkisti haukkuneensa heitd®' . Talon isénté, porvari
Samuel Jorenson kuitenkin todisti toista ja kertoi sotilaiden puhu-
neen makkaranihdeistd (karfkndicte, Wurst Knechter). Yksi sotilas
vetosi hulluuteensa ja puolustautui kertoen puhuvansa humalassa
mitd sattuu. Tapaus yritettiin kdéntdd myos tullimiesten provo-
soimaksi ja lopulta kaikki syy vieritettiin yhden sotilaan niskaan.
Hénen kerrottiin olevan narri, jota ilman mitdédn kahakkaa ei olisi
koskaan syntynyt. Oikeus kysyi, eivitko sotilaat tunteneet kunin-
kaan méédrdystd aksiisipalkollisten kimppuun kdymisestd, mutta he
véittivit, etteivit olleet koskaan kuulleet sellaisesta. Osa oli vasta
saapunut Ruotsiin. Tdstd huolimatta armoa ei tunnettu ja raati tuo-
mitsi kaikki nelji sotilasta kuolemaan.® Kruunulla oli tosin armah-
dusoikeus.

Vuonna 1624 aksiisikirjuri Jon Hemmingsson valitti merivoimien
luutnantista, joka oli haukkunut hénté “ihrakoiraksi” ja “konnaksi”
sekd uhannut lyddé kannulla. Alkoholi liittyi tdhénkin tapaukseen.
Oikeuden mukaan koko riidassa oli kyse siité, ettd luutnantti oli
vdittdnyt kirjurin vaimon saavan kaupustella ilman aksiisimaksuja.
Sotilaan mukaan tullimiehet pitivit yhté: eivét vaatineet toisiltaan
maksuja tai paljastaneet toisiaan. Tésté syystéd oikeuden péétos oli,
ettd luutnanttia “ei voitu tuomita kruunun ankaran mandaatin mu-
kaan kuolemaan” (kunnde retten icke effter H. K. M:tts striinge
mandat déma honom till déden), vaan hin sai pelkit sakot.5> Sana-
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muodosta voi péételld, ettd kuninkaan antama mééréys riiteli, aina-
kin jossain miérin, raadin jdsenten oikeustajua vastaan: rikoksesta
saatu yleinen mielikuva ei ollut suhteessa kovaan rangaistukseen.®*
Laivaston luutnantti tosin oli henkild, jota tuskin olisi tuomittu kuo-
lemaan samanlaisista jutuista, mistd muut sotilaat 1dhetettiin armotta
pydvelin luo.

Porvaristo jakoi todennékdisesti raadin késityksen rangaistuksen
kovuudesta suhteessa rikokseen. Tdmd liittyi osaltaan kysymykseen
tullinvuokraajasta: Benickin alaisuus ei ollut porvariston silmissi
sama asia kuin kruunun alaisuus. Kuitenkin tullinkantajia vastaan
nousemisesta rangaistiin yhtéd ankarasti kuin majesteettirikoksesta.
Lain mukaan kyse olikin hallitsijaa vastaan nousemisesta, mutta
porvariston ndkokulmasta aksiisipalkolliset olivat pelkkid veron-
vuokraaja Benickin verikoiria. Tuomitsemista mandaatin mukaan
vaadittiin, aksiisikirjurin sanoin, “’koska kuningas oli ottanut tullin
tarkastusmiehet (tillsynesmdnnerne) seké heidin alaisensa kunin-
kaalliseen suojaan ja turvaan”. Niskottelijoiden rankaiseminen ko-
valla kéddelld olikin tullin intresseissd, silld kuolemantuomioiden
pelotusvaikute oli tehokas keino pitéd porvaristoa ja kaupungin muita
ryhmii aisoissa.%® Porvaristolle tilanne ei kuitenkaan ollut yht& yk-
siselitteinen.

Mydés Torniojoella syntynyt Anders Tomesson oli sotilaiden ta-
voin ulkopuolinen kun hénet tuomittiin kuolemaan aksiisipalkollisen
haukkumisesta makkaranihdiksi. Hédn oli toiminut raatimies Ingevald
Olofssonin luona palkollisena, ilmeisesti renkind, mutta joutunut
luopumaan tydstddn viinaanmenevyytensd vuoksi. Syytteistddn
Anders Tomasson sanoi, ettei hiinelld ole aavistustakaan haukkuiko
hén veronkantajaa makkaranihdiksi vai eikd, silld hin oli niin hu-
malassa. Syytetty vetosi olevansa muutenkin hiukan hullu ja kertoi,
ettd varsinkaan humalassa hén ei hallitse itsedin, eiki tiedd mité
puhuu. Juttu oli siis hyvin tyypillinen: syytettyné oli porvariston
ulkopuolinen henkil® ja alkoholi liittyi tilanteeseen kiintedsti. Poik-
keuksellista oli kuitenkin, ettd haukkuminen ei tapahtunut suoraan
péin naamaa, vaan porvari Mats Matsson oli joutunut sanaharkkaan
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Anders Tomassonin kanssa veronkeriéjén jo 1dhdettyé ja tilanne oli
kehkeytynyt iskujen vaihdoksi. Mats Matsson oli kertonut tapauk-
sesta myShemmin tullimiehille ja ndmaé toivat jutun oikeuteen. Suo-
malaiset haukkumasanat olivat selvésti kaikille tuttuja: “Joda hdffiu
wittu” ¢

Kunnia nousi esiin vuonna 1627 tapahtuneessa vélikohtaukses-
sa, jossa laivakapteeni Olof Persson 16i veronkantajalle "’kaksi rei-
kdd padhdn” hiilihangolla. Kapteeni tunnusti teon tapahtuneen
kiivastuksissa ja sanoi menettineensd malttinsa kun tullinkantajat
olivat hakanneet hénen porttiaan kuin huoratalon porttia, vaikka hén
on rehellinen mies. Oikeusistuimen linjan mukaisesti my6s hénet
tuomittiin kuolemaan, minka jdlkeen hén yritti vield vedota olleen-
sa humalassa, mutta oikeus pysyi paddtoksessidn ja jétti armahdus-
oikeuden kuninkaalle. Lopullinen tuomio oli, ettd Olof Persson sai
itse valita tuomionsa: hén joko menettdd oikean kitensd ja joutuu
kaakinpuussa piiskattavaksi tai menettdd pddnsid. Hiapedrangaistus
olisi kdytdnndssd merkinnyt sosiaalista kuolemaa ja kapteeni valit-
sikin kuolemantuomion.®’

Kruunu puuttuu peliin

Hans Nilsson Benick oli vihattujen tullien henkilditymd. Hénen
epdsuosionsa kaupunkilaisten keskuudessa oli osin perdisin jo ajal-
ta Vaxholmin “’kdskynhaltijana”, jolloin hinen tehtdvéansi oli val-
voa meriliikennetti Tukholmaan.®® Kun hin my6hemmin sai tehté-
vikseen pikkutullin kannon jirjestimisen se oli osoitus kruunun
suosiosta ja samalla tunnustus hyvin tehdysté ty6std. Kruunu var-
masti my0s taktikoi nimittdessdén juuri Hans Nilssonin tehtdvéén:
kun oli kyse vihatuista tullimdérdyksistd ja uusista rasituksista py-
rittiin siihen, ettd ’alamaiset’ kantoivat vastuun ja saivat samalla
syyt niskoilleen®. Jo etukiteen kaupunkilaisten epédsuosiossa ol-
leen miehen nimittiminen hankalaksi tiedettyyn tehtévién oli riski,
mutta samalla se oli varma keino saada huomio kiinnittymé&én Hans
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Nilssoniin uusien rasitusten sijaan. Kruunun osuus uusien maksu-
jen médrddmisessd onnistuttiinkin tissi tapauksessa ohittamaan la-
hes tdysin, silld koko pikkutulli- ja aksiisikysymys henkildityi Hans
Nilsson Benickiin.”

On kuitenkin kyseenalaista kuinka pitkalti kyse oli kruunun tak-
tiikasta ja kuinka paljon tavallisesta kdytdnnosté hoitaa asioita. Uu-
sien maksujen médrdminen tapahtui usein rahan tarpeen mukaan
ilman suurempaa suunnitelmallisuutta ja paétoksia tehtiin valtakun-
nan tasolla nopeasti. Tédssd suhteessa kaupunkilaiset tuskin tiesivit
mitdédn uusien rasitusten valmistelusta’ ja niiden tuominen porva-
riston tietoon raastuvassa leimasi kruunun sijaan méérdyksen val-
mistelijan tai esittelijdn. Tdssd suhteessa Hans Nilsson Benick oli
haavoittuva kohde, silld hiinelli ei ollut raadin arvovaltaa tai oikeu-
dellista statusta, eikd toisaalta ainakaan kaupunkilaisten silmissa
kaskynhaltijaan verrattavaa kuninkaallista mandaattia, jonka suo-
jista tuoda julki méérdyksid. Porvaristolle Hans Nilsson oli ennen
kaikkea kestikievarinpitéja.

Helmikuun 1623 torimellakka oli selkeésti reaktio uusia maksu-
ja vastaan, mutta se oli samalla suunnattu Hans Nilsson Benickié
vastaan. Porvariston suoran reaktion jadtya tehottomaksi yritettiin
Benick saada vastuuseen toisella tavalla ja valitettiin hdnen kaytta-
neen asemaansa Vaxholmin kdskynhaltijana laittoman kaupan har-
joittamiseen.”? Vaikka oikeusjutun nostaminenkaan ei tuottanut tu-
losta, oli Hans Nilssonin asema kaupungissa kdynyt niin tukalaksi,
ettd kiskynhaltija jopa ehdotti levottomuuksien pelossa Axel Oxen-
stiernalle Benickin korvaamista toisella miehelld.”” Kruunu kuiten-
kin valitsi pdinvastaisen taktiikan ja nimitti Hans Nilsson Benickin
kuninkaalliseksi pormestariksi vuonna 1624 — porvariston vastus-
tuksesta huolimatta tai juuri sen vuoksi.”

Oli tavallista, ettd kruunun viroissa kunnostautuneita miehii
kierrdtettiin edelleen parantamaan ja tehostamaan kaupunkien hal-
lintoa ja oikeudenhoitoa nimittdmélld heitd kuninkaallisella man-
daatilla kaupunkihallinnon ylimpiin virkoihin. Kaupunkihallinnon
kehittdminen oli yksi aikakauden tdrkeimmistd painopisteista
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linkittyesséén tiukasti keskushallinnon uudistuksiin seké valtionta-
louden tehostamispyrkimyksiin.”” Hans Nilsson Benickin nimitti-
misen taustalla oli kruunun halu saada tehokkaaksi osoittautunut ja
luotettu mies Tukholman hallinnon johtoon’®. Toisaalta kaupunki-
laisten vihaaman miehen nimittdminen kuohuvan kaupungin ylim-
méksi viranhaltijaksi porvarillisen valintamenettelyn ohittamalla oli
kruunulle vield riskialttiimpaa kuin hénen nimittdmisensé pikku-
tullia jarjesteleméén. Kenties nimitys olikin ennen kaikkea reagointia
levottomuuksiin: pikkutullin ohella personoitiin nyt myds hallinto-
ja oikeuslaitos Hans Nilsson Benickiin ja luotiin vallan keskittymaé,
jota vastaan oli entistd vaikeampi nousta. Raadin auktoriteetti oli
Tukholmassa tunnetusti vahva, joten kynnys nousta pormestari
Benickid vastaan oli aiempaa korkeampi’. Uusi jérjestely myo6s
mahdollisti pikkutulliasetuksen toteuttamisen “kahdella tasolla”
saman miehen hoitaessa seké kdytdnnon toimia ettd vaikuttaessa
kaupungin raadissa, joka piti huolta niskuroijista.

Kaupungissa tapahtuneet levottomuudet ja Hans Nilssonin per-
soona saivat my0s raadin rivit rakoilemaan. Marraskuussa 1625 por-
varisto nurisi raastuvassa aksiisipalkollisista, jotka hyokkéilivét por-
variston kimppuun ja selvisivit rangaistuksitta.”® Tilanne oli uh-
kaava, silld meteli lisdéntyi ja véki alkoi kdyd4 levottomaksi. Raati-
mies Anders Henriksson nousi varoittamaan porvaristoa, mutta sa-
massa puheenvuorossa hin myds pyysi Hans Nilsson Benickié pois-
tamaan téllaisen kdytoksen ja nuhtelemaan palkollisiaan. Veron-
kantajien ei pitdisi aiheuttaa kapinaa tai levottomuutta (fumult och
perlemente) ja Hans Nilssonin pitdisi rangaista heitd, eikd hyvik-
syd heidédn laittomia toimiaan. Nuhteet kuultuaan Hans Nilsson sa-
noi: ”’Jumala auttakoon kuninkaan kotiin, sind Anders Henriksson,
saat tuhat pirua” (Gudh hielpe H K.M:t heem, du Anders Hend.
Schall fa ett tusend dieflar).” Anders Henriksson nosti samalla esiin
alkusyksylld oikeuteen tuodun jutun, jossa Staffan aksiisipalkollinen
tuomittiin valapatoksi®, mutta hin ei joutunut kérsiméén rangais-
tustaan. Porvariston hilind kuitenkin jatkui ja heitd jouduttiin uh-
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kaamaan jo heittdmiselld ulos torille, mutta ilmeisesti tilanne kui-
tenkin rauhoittui ilman mitéén toimenpiteiti.?!

Vield kahden vuoden jédlkeenkin tilanne kaupungissa oli rdjdhdys-
herkkd. Raati halusi ennen kaikkea rauhoittaa porvaristoa: pikku-
tulli oli ja pysyi voimassa ja siihen tosiasiaan piti sopeutua. Veron-
vuokraajana Hans Nilssonin katsottiin olevan vastuussa palkolli-
sistaan ja kehotettiin hintd vaikuttamaan tilanteeseen, etteivét veron-
kantajat ainakaan provosoisi lisdlevottomuuksia. Hyvin tietoisena
omasta asemastaan kaupungissa pormestari Benick saattoi kuiten-
kin solvata toista raadin jdsentd ja uhata hintd kruunun kostolla.
Ainakin raadin silmissd hédnen valtansa oli todellista ja ilmeisesti
hén ei mydskéédn kovin paljon liioitellut suhteitaan kruunuun, silld
jo kuninkaan mainitseminen toimi pelotteena. Raastuvan tapahtu-
mien yhteydessé raatimies Anders Henriksson jopa pyysi oikeudel-
ta todistusta tapahtuneesta, ”’jos hénelle tédstd syystd tehdddn vaa-
ryyttd”®2, Hans Nilsson Benickin intresseissé ei kuitenkaan ollut
taipuminen tai periksi antaminen: kuten my6hemminkin pormestari-
kaudellaan hén ajoi ennen kaikkea omaa etuaan sen suuremmin
vilittimattd kaupungin kohtalosta.

Pyrkimys harmoniaan

Pikkutullin voimaansaattaminen aiheutti voimakkaita reaktioita
Tukholmassa, mutta eurooppalaisessa mittakaavassa kaupungin
1620-luvun tapahtumat olivat yksittdisid ja harmittomia® . Tdmé
viittaa yhteiskunnallisen jdrjestyksen ja vallan menestyksekk&édseen
legitimointiin. Porvaristo ymmarsi paikkansa ja velvoitteensa nel-
jédn sdddyn kokonaisuudessa. Vaikka uusia rasituksia vastaan osoi-
tettiin mieltd laiminlyomaélld maksuja ja nurisemalla esivallan ulot-
tumattomissa, alkuvaikeuksien jidlkeen velvoitteet hoidettiin
moitteitta. Sotilaiden esiintymisen kautta voidaan kuitenkin patel-
14, ettd kaikkiaan kyse oli vakavammasta uhasta yhteiskunnalliselle
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harmonialle kuin miltd paillisin puolin ndytti. Ndenndisen rauhalli-
nen porvaristo oli rdjdhdysherkéssd mielentilassa ja pieninkin pro-
vokaatio olisi saattanut ajaa tilanteen Tukholmassa kaaokseen. Tdma
selittdd kruunun voimakkaita toimenpiteitd. Raati oli ratkaisevassa
asemassa tilanteen rauhoittamisessa: korostamalla laillisuutta ja
pysyttelemilld puolueettomassa tuomarin roolissaan se onnistui yl-
ldpitdmé&édn porvariston luottamuksen.

Vastarintaa esiintyi kuitenkin kaikissa muodoissaan: maksuja
kieltdydyttiin maksamasta, vaiettiin tapahtumista, solvattiin ja
tartuttiin kéttd pitempéén tullikantajien tullessa tupaan. Tukholmassa
porvaristo selvisi uusista rasituksista paremmin kuin Norrmalmilla,
jossa aksiisit ja kdsitybammattien jdrjestdminen kietoutuivat kysy-
mykseen ihmisten toimeentulosta. Varsinainen porvaristokaan ei
kuitenkaan hyvdksynyt varauksetta uusia maksuja tai varsinkaan
tapaa, jolla ne keréttiin. Ongelmallinen kysymys on sotilaiden vai-
kivaltaisuus: missd méérin oli kyse pelkésté tavallisesta rikollisuu-
desta verrattaessa tapauksia porvarilliseen vastarintaan? Sotilailla
ei varsinaisesti ollut mitédén tekemistd koko pikkutullin kanssa, he
olivat vain tilapdisesti majoittuneita kaupunkiin. Heidén reagointinsa
voidaankin nihdé osana laajempaa sotilaiden aiheuttamaa levotto-
muutta kaupungissa. Toisaalta sotilaiden syyllistyminenjuuri pikku-
tullin kantajien haukkumiseen tai lydmiseen oli kenties oire siitd
katkeruudesta, joka porvariston keskuudessa vallitsi. Humalaiset
sotilaat provosoituivat herkisti veronkerddjan ilmestyessé ovelle ja
toimivat ikd4dn kuin ukkosenjohdattimina.?* Sotilaat olivat kaupun-
gissa ulkopuolisia ja jos samankaltaisia rikoksia olisivat tehneet
tavalliset porvarit, rangaistukset olisivat tuskin olleet yhtéd armotto-
mia. Tdtd kysymystéd raadin ei tosin tarvinnut pohtia, silld kaupun-
gin porvariston kanssa nidkyvid ongelmia ei vaikean alun jidlkeen
ollut.

Hinta, joka harmonian palauttamisesta maksettiin, ei langennut
porvariston vaan sotilaiden osalle. Kuolemantuomioiden jakami-
nen ei ollut pelkké esivallan reaktio pikkutullista nurisseita porva-
reita vastaan vaan samalla yritys vaientaa kaupungissa yleisemmin-
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kin vallinnut levoton ilmapiiri. Myd6skéén raati ei voittanut rau-
hattomuuksissa, silld kruunun pormestarinimitys merkitsi valtion
otteen kiristymisté entisestiéin. Lainoppineen sijaan pormestariksi
saatiin itsevaltainen ja hédikdileméttd omaa etuaan ajanut Hans Nils-
son Benick. Harmonian nimissd Tukholma integroitiin yha tiukem-
min osaksi voimistuvaa suurvaltaa.
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sa Makt & vardag. Hur man styrde, levde och tinkte under svensk stormaktstid.
Red. Av Stellan Dahlgren, Anders Florén och Asa Karlsson. Tredje tryckningen.
Malmoé 1998, s. 112—-113; Novéaky Gyorgy, Den ansvarsfulle handelsmannen.
Teoksessa Makt & Vardag.. 1998, s. 215-217, 223; Osterberg Eva, Folklig
mentalitet och statlig makt. Perspektiv p& 1500- och 1600-talens Sverige.
Scandia 1992:1, s. 90-94, 97.

1 Tukholman Norre Forstaden erotettiin itsendiseksi kaupungikseen, Norrmal-
miksi, vuonna 1602 ja liitettiin takaisin pddkaupunkiin vuonna 1635.
Norrmalmilla oli itsendinen oikeuslaitos, mutta verot oli yhd maksettava Tuk-
holmaan. PRFSS 1V (26.11.1602), s. 302-303; Ostman Nils, Stockholms
magistrat och rddhusritt. Kortfattad 6fversikt. Teoksessa Stockholms rddhus
och rad. Festskrift utgifven till minne af nya radhusets invigning hosten
MCMXV. Stockholm 1915, s. 25, 29-30; Ericson Lars, Borgare och byrakrater.
Omvandlingen av Stockholms stadsforvaltning 1599-1637. Stockholms-
monografier utgivna av Stockholms stad 84, Bords 1988, s. 47. Téss# artikke-
lissa Norrmalmin tapahtumia késitelldén, ldhteiden sen salliessa, yhteydessd
Tukholmaan, kaupunkejahanerotti kéytdnnossd vain kapea vesikaistale ja tulli-
aita. Tapon tarkasta ajankohdasta ei ole tietoa, mutta se tapahtui loka-marras-
kuun vaihteessa.

" ST 1623 (Norre Forstaden 3.11), s. 370-373, 375. Kuninkaallinen patentti
tulli- ja aksiisivirkamiesten turvaksi: ... hwilken som effter thenna dagh blifiver
antingen aa ferska gerning betrddd och beslagen eller medh witnom skdligen
Ofwertygat och tilwunnen, at han offtbemdlte ware deputerade tilsynesmdn
eller theras vnderhafwande medh oqwddens ord, smddeskrifier, hugg eller
slag ofwerfaller och antaster, eller elliest nagot waldsamligit tilfogar, then
sammna skal effter en foregangen ransakning och doom sasom war fredz och
Jforbudzbrytare straffas til lijfwet. ” Stiemman 1747 (26.11.1623), s. 900-902;
Smith, William, Studier i svensk tulladministration. Forsta delen: Fran dldsta
tid till omkring 1718. Sveriges Allménna Tulltjanstemannaftrenings skriftserie
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I11. Solvesborg 1950, s. 287.

12 Mydoskin tullinkannossa tapahtuneet episelvyydet ja niistd tehdyt valitukset
on jétetty tutkimuksen ulkopuolelle. Tapauksia oli vain muutama. Ks. ST 1623
(5.5), s. 154; ST 1625 (konsepti 12.11), s. 417-418; ST 1626 (konsepti 10.5),
s. 206. Mellakasta vrt. Friedrichs Christopher R., The Early Modern City, 1450~
1750. Singapore 1995, s. 303-315.

B Villstrand Nils-Erik, Anpassning eller protest. Lokalsamhéllet infor utskrivnin-
garna av fotfolk till den svenska krigsmakten 1620—1679. Ekenis 1992, s. 26—
29.

14 Ericson 1987.

15 Sandstrém 1990. Myos Hans Andersson huomioi tapahtumat viitoskirjassaan,
mutta ei liitd niitd laajempaan kontekstiin. Andersson Hans, ”Androm till
varnagel...”. Det tidigmoderna Stockholms folkliga réttskultur i ett komparativt
perspektiv. Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in Economic
History 28. Stockholm 1998, s. 52.

16 Ks. Villstrand 1992, s. 13—14, 26-28.

17»Tdnkebokit” eivit oleet sanan tavallisessa mielessd tuomiokirjoja vaan pi-
kemmin muistikirjoja, mihin myos nimi viittaa. Niihin kirjattiin oikeuden-
hoidollisten asioiden ohella runsaasti hallintojuttuja. Lindstrom Dag, Véld,
fortal och forlikningar i Stockholm 1475-1625. Rittshistoriska studier.
Fjortonde bandet. Lund 1988(a), s. 75-76; Lindstrom Dag, Crime and Control
in the Capital. Teoksessa Osterberg Eva — Lindstrdm Dag, Crime and Social
Control in Medieval and Early Modern Swedish Towns. Studia Historica
Upsaliensia 152. Lund 1988(b), s. 68—69. Tuomiokirjoista ldhteend ks. Vuo-
rela Piia, Raadin vallassa, kruunun varjossa — Tukholman kaupungin hallin-
to- ja oikeuslaitos kasvavien vaatimusten puristuksissa 1580—1627. Painamaton
pro gradu -tutkielma. Jyvéskyldn yliopisto 1997, s. 8—17. Tdsséd yhteydessd
kdytetddn synonyymind “tdnkebokin” kanssa kuitenkin tutumpaatermié tuomio-
kirja.

18 Vrt. Villstrand 1992, s. 15-16.

1 Sandstrom 1990, s. 97, 99; vrt. Katajala 1994, s. 39, 50-51.

20 Ks. tédstd esim. Heckscher Eli F., Sveriges ekonomiska historia frdn Gustav
Vasa. Forsta delen fore frihetstiden 2. Stockholm 1936, s. 307; Heckscher Eli
F., Svenskt arbete och liv frdn medeltiden till nutiden. Med kompletterande
tilldgg av professor Arthut Montgomery och fil. lic. Bengt Svensson. Stock-
holm 1957, s. 83; Ericson 1988, s. 43—44; Sandstrom 1990, passim.

2 Kerkkonen 1945, s. 164—166.

22 Heikkinen Sakari, Suomeen ja maailmalle. Tullilaitoksen historia. Helsinki
1994, s. 51; Vuorela 1997, s. 46; Katajala 1994, s. 37-38, 57-58, 398-399;
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Friedrichs 1995, s. 307-308.

3 Kaupungissa kiersi pikkutulliasetuksen antamisen jilkeen helmikuun lopulla
huhuja myds muista ordinantioista. ”Todellisia ja uskollisia” asukkaita kés-
kettiin kuitenkin katkomaan ndiltd huhuilta siivet. ST 1623 (27.2), s. 130.

2 Tilanteen vakavuutta kuvaa hyvin raastuvassa vield lokakuussa 1623 tehty sel-
vitys: "Héltz ransakning huru mange i huart embete dre dode och huru manga
dnnu leffwe. ”. ST 1623 (10.11), s. 222. Toisaalta ruton vaikutus ei jasinyt pel-
késtddn fyysisiin seurauksiin. Tautiepidemia merkitsi tarttumisvaaran vuoksi
kaupan keskeytymisté ja taloudellinen tilanne huononi, miki taas vaikutti edel-
leen veromaksukykyyn. Ks. esim. ST 1624 (7.4), s. 36.

2 Ericson 1987, s. 66, 68.

% Kaupungista oli myds ldhtenyt paljon ihmisid tautia pakoon, jotkut olivat jopa
sanoneet irti porvariutensa. ST 1623 (25.2), s. 128. Levottomuuksien taus-
toista ja teorioista tiivistetysti ks. Katajala 1994, s. 32,37-38, 59.

2 ST 1623 (27.8), s. 185-186; ST 1625 (21.3), s. 240; vrt. Vilkuna Kustaa H.J.,
Alkoholin nauttimispaikka, juopottelijat ja juomisen ajankohta 1500-1700-
luvun Suomessa. Teoksessa Sisd-Suomen tuomiokirjat tutkimuslahteind ja ela-
mén kuvaajina Jyvéskyldn historiallinen arkisto. Jyvaskyld 1995, s. 255, 290.

28 Sandstrom 1990, s. 67.

¥ Esim. ST 1626 (13.2), s. 20-22. Ks. Kustaa H.J. Vilkuna tarkemmin alkoholin
nauttimisesta, nauttijoista ja nauttimispaikoista sek niiden julkisuudesta. Vil-
kuna 1995, s. 217-218, 227, 231, 252, 255-256. Alkoholista ja sen vaikutuk-
sista myos Matikainen Olli, Iskuin ja lydonnein. Vékivalta jakérdjat Kdkisalmen
lddnissd 1618—1651. Suomen historian julkaisuja 22. Jyvéskyldn yliopisto.
Jyviskyld 1995, s. 52-54; ks. my0s Katajala 1994, s. 141, 147, 149; Friedrichs
1995, s. 306-307.

ST 1623 (21.6, 27.8, 10.9, 13.9, 9.10), s. 166, 185, 194, 199, 217, Villstrand
1992, s. 14; Katajala 1994, s. 48, 135, 137. Pikkutulli ei saanut valtiopéivilld
kovin myOnteistd vastaanottoa, mutta téstd huolimatta kruunu sai tahtonsa lépi.
Kerkkonen 1945, s. 165.

3 ST 1624 (1.3), s. 22.

32 Karonen Petri, Turun ensimmé&inen kaupantarkastaja Hans (John) Bogge. Suo-
men sukututkimusseuran vuosikirja 44. Helsinki 1999 (b), s. 130—132. Ammatti-
kuntiin kiinnitettiin huomiota jo 1500-luvulla, etenkin vuosisadan lopulla, mutta
laajemmat mittakaavat toiminta sai vasta 1600-luvulla. Lindstrom Dag,
Skréhantverket. Mellan méstarhushall och statsmakt. Teoksessa Makt &
vardag.. 1998, s. 204-208.

33 ST 1623 (Norre Forstaden 9.9), s. 366.

34 Ibid.; vrt. Friedrichs 1995, s. 303-304.
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35 Smith 1950, s. 287.

3% Myos “enspdnnare” on laskettu sotilaisiin. Tuntemattomiksi naisista jd4 kak-
si.

37 Ndistd viidestd periti kolme oli sahaajien leskii ja puolisoita.

¥ Joukossa oli myds yksi kirjurin tytédr. Késityoldisistd yhden kohdalla oli kyse
kirvesmiehen tyttdrestd. ST 1623 (Norre Forstaden 9.9), s. 366.

% Villstrand 1992, s. 16; vrt. Katajala 1994, s. 48, 136. Huomaamaton, jokapdi-
vdinen vastarinta, jota varmasti myos esiintyi, jaa pitkélti tutkijan tavoitta-
mattomiin. Katajala esittdd téllaisiksi vastarinnan muodoiksi mm. teeskennellyn
tietdméttomyyden, vddran myontyvyyden sekd kunnianloukkaukset.

40 Ks. myos ST 1624 (kdmnerinoikeus 28.1), s. 458.

4 ST 1623 (Norre Forstaden 9.9), s. 365; vrt. Katajala 1994, s. 49. Haukkumi-
sesta yleensd ks. Katajala 1994, s. 140-151.

“ Tullimiehistd ja veronkantajista kéytettiin usein nimitystd Hans Nilssonin pal-
kollinen” tai aksiisipalkollinen, joten aikalaisnimityksid on tdssd kéytetty
synonyymeina. Lisidksi samassa merkityksessd on kéytetty esim. termejé tullin-
kantaja ja veronkerddjd. Kyse on samoista miehistd. Valitettavasti veron-
kantajien taustaa ei tuomiokirjoista ole mahdollista selvittéd ja sitd kautta et-
sid mahdollisia selityksid tapahtumille. Todennékdisesti, mihin kirjurin kéyt-
tdmd nimityskin viittaa, veronkantajat olivat Hans Nilssonin palkkaamia. Vrt.
Smith 1950, s. 271-274.

4 ST 1623 (Norre Forstaden 9.9), s. 365.

# Ks. Karonen 1999a, s. 21, 60; Katajala 1994, s. 146, 330-333.

45 ST 1623 (Norre Forstaden 9.9), s. 367. Tédss4 viitattiin selvédsti naisilla kdytet-
tyyn hdpedrangaistukseen eli kaupungin kivien kantamiseen. Myos tdmé solvaus
liittyy my6hemmin tdssd kappaleessa esiin tulevaan kdédnnetyn maailman tee-
maan. Katajala 1994, s. 143.

% 1bid.

ST 1623 (10.9), s. 196; ST 1628 (konsepti 21.7), s. 89. Lisdksi Tukholmasta
16ytyy vuodelta 1625 kolmas juttu, jossa on kyse aksiisipalkollisten haukku-
misesta makkaranihdeiksi, mutta kyse on kuulopuheesta ja tapaus poikkeaa
edellisistd suorista haukkumisista. ST 1625 (konsepti 10.8), 338-340, ks. myds
viite 196, s. 510, jossa asia on esitetty toisessa konseptissa hiukan selkeimmin
kuin varsinaisessa konseptissa.

4 Ks. mydhemmin kappale ”Kruunu puuttuu peliin”.

¥ ST 1623 (10.9), s. 196.

50 Koska aksiisihuoneelta ei saapunut paikalle Hans Nilsson Benickié tai kirjureita
veroluetteloiden kanssa niin ilmeisesti myds muistutus porvaristolle jdi anta-
matta. ST 1623 (13.9), s. 199.
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5! Lesken henkilollisyys ei selvid ldhteista.

52 ST 1623 (10.9), s. 194.

53 Katajala 1994, s. 143—-145; ks. lisdd Apo Satu, Naisen véki. Tutkimuksia suoma-
laisten kansanomaisesta kulttuurista ja ajattelusta. Himeenlinna 1995, s.17,
20-25; Stark-Arola Laura, Lempi, tuli ja naisten véki. Dynamistisista suhteis-
ta suomalais-karjalaisessa taikuudessa ja kansanuskossa. Teoksessa Amor,
genus & Familia. Kirjoituksia kansanperinteestd. Toim. Jyrki POyséd ja Anna-
Leena Siikala. Tietolipas 158. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Pieksdmaki
1998, s. 118.

4 ST 1923 (10.9), s. 196.

55 Hautala Jouko (toim.), Jumin keko. Tutkimuksia kansanrunoustieteen alalta.
Tietolipas 17. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Forssa 1960, s. 14-21; Sii-
kala Anna-Leena, Suomalainen $amanismi — mielikuvien historiaa. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 565. Hdmeenlinna 1994, s. 64, 68—
69, 103.

%6 Joissakin tapauksissa syytetyt yrittivit kiddnt4d tapahtumat aksiisipalkollisten
syyksi syyttdmaélld nditd provosoinnista kuten haukkumisesta tai uhkailusta,
mutta suoranaisesta vékivallasta heitd ei syytetty. Yhdessé tapauksessa oli
kuitenkin todistajia, jotka kertoivat veronkantaja Staffan Olofssonin lyoneen
kauppias Johan Hoghusenia. Mm. raatimies Pével Henriksson néki molempi-
en lyovén, mutta hén ei ollut ndhnyt tapahtumien alkua toisin kuin erés laivuri.
Jutun lopputuloksesta tai mahdollisesta rangaistuksesta aksiisipalkolliselle ei
ole tietoa, silld tapaus siirrettiin jatkokésittelyyn ja haastettiin syytetyn todis-
tajat paikalle. ST 1625 (konsepti 12.11), s. 418, 524-525 (viite 318); vrt. esim.
ST 1623 (10.9), s. 196; ST 1624 (10.3), s. 25-29; Katajala 1994, s. 135, 157-
158.

7 ST 1623 (Norre Forstaden 3.11), s. 370-373. Vikivaltaisesta ja vikival-
lattomasta vastustuksesta ks. Katajala 1994, s. 49.

3% Ibid.

% Ks. my6s ST 1623 (Norre Forstaden 7.11), s. 375.

%0 Vrt. Katajala 1994, s. 135, 157-158. Katajalan mukaan vikivalta tuli mukaan
usein yksittdistapauksissa. Vrt. myds Liliequist Jonas, Violence, Honour and
Manliness in Early Modermn Northern Sweden. Teoksessa Crime and Control
in Europe from the Past to the Present. Ed. Mirkka Lappalainen & Pekka
Hirvonen. Helsinki 1999, s. 180-185, 197-202.

8 Yksi polttavimmista keskustelunaiheista oli todennékdisesti kruunun patentti
tullinkantajia vastaan nousemisesta. Kuolemantuomio haukkumisesta riiteli
porvariston oikeustajua vastaan. Ilmeisesti yksityiskohta oli jd&nyt myos soti-
laiden mieleen heiddn tunnustaessaan vikivallan, mutta kieltdessddn haukku-
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misen.

2 ST 1624 (10.3), s. 25-29.

¢ ST 1624 (30.8), s. 141-142,

8¢ Karonen 1999a, s. 51; vrt. Karonen 1998, s. 150, 152—-153; Karonen Petri, In
Search of Peace and Harmony? Capital Crimes in Late Medieval and Early
Modern Swedish Realm (ca. 1450-1700). Teoksessa Crime and Control..
1999(c), s. 222, 228. Mandaatin nimittiminen “kovaksi” tuomiokirjassa oli
raadilta vahva kannanotto sitd vastaan. Tdssé tapauksessa on tuskin kyse kirjurin
omasta mielenilmauksesta, silldi maininta on tuomion yhteydessi. Toisaalta
Tukholman hallinto oli jo 1620-luvulla niin professionalisoitunutta, ettd tuomio-
kirja ilmentdd nimenomaan kollektiivisen hallintoelimen nikemyksii silloin
kun muuta ei erityisesti mainita.

8 Seuraavan vuonna toisen jutun yhteydessé aksiisipalkollisista myos puhuttiin
kuninkaan palkollisina, "konungens tidnare”. ST 1627 (viite 62), s. 247-248.
Karonen 1999a, s. 49-52.

8 Konseptissa asia on ilmaistu hiukan toisin sanoin, ... badh Anders honom kyssa
heffwu wittu”. ST 1626 (konsepti 13.2), s. 132—135; ST 1626 (13.2), s. 20—
22; ks. myos ST 1626 (konsepti 22.2, 8.3, 11.3), s. 144, 153, 159-160. Myos
tdssd viitataan kddnnettyyn maailmaan. Ks. Katajala 1994, s. 143.

7 ST 1627 (konsepti 19.2), s. 15-16, ks. myds renovoitu (viite 62) s. 247-248 ja
6.3.1627 Svean hovioikeuden Tukholman kiskynhaltijalle 1dhettdmé kirje
(viite 66) s. 248; ST 1627 (konsepti 21.11), s. 154.

8 Ks. lisdd Vuorela 1997, s. 44-45; Sandstrom 1990, s. 105.

% Sandstrom 1990, s. 69, 105. Kruunun toimista maaseudun suhteen ks. Nilsson
Sven A., Politisk mobilisering i den svenska militdrstaten. Scandia 1994:2,
s. 115-130.

" Vuorela 1997, s. 45 (viite 149); Nilsson 1994, s. 125. Vrt. Turun kaupan-
tarkastaja Hans (Johan) Boggeen. Karonen 1999b, passim.

"I Sandstrém 1990, s. 70, 102.

2 Ks. lisdd Vuorela 1997, s. 4647,

3 Sandstrom 1990, s. 105-106. Vrt. Halmstadiin myéhemmin kuninkaalliseksi
pormestariksi nimitettyyn tukholmalaiseen porvariin, joka oli harjoittanut laa-
jamittaista kauppaa lain ulkopuolella (okonventionell) Bergslagenissa. Hinet
nimitettiin kruunun virkaan nimenomaan reformoimaan kauppaa. Ei ollut poik-
keuksellista, ettd kruunu katsoi l4pi sormien alaistensa aseman hyviksikéyt-
tod. Olsson, Anders, Borgmistare, bastioner och tullbommar: Goteborg och
Halmstad under statligt inflytande 1630—1660. Bibliotheca Historica Lundensis
84. Lund 1995, s. 109, 164, 205.

™ Vuosikymmenen alussa raati oli kirjoittanut hallitsijalle ja kanslerille ainakin
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kolmesti pyytden koulutettuja ja hyvédpalkkaisia lainoppineita kaupungin joh-
toon. Taustalla oli raadin kasvanut tyoméaérd. Hans Nilssonin pormestarikausi
kesti vuoteen 1636. Ericson 1988, s. 117; vrt. Olsson 1995, s. 125; Karonen,
Petri, ”Raastuvassa tavataan”. Suomen kaupunkien hallinto- ja oikeuslaitok-
sentoimintaa ja virkamiehid suurvalta-aikana. Studia Historica Jyvéskyldensia
51. Saarijédrvi 1995, s. 73, 75. Raadin tyom&éréstéd ja Hans Nilssonin pormes-
tarinurasta ks. Vuorela 1997, passim.

 Kruunun uudistuspyrkimyksist erityisesti kaupunkien nakokulmasta ks. esim.
Karonen, Petri, Kdmnerinoikeudet Suomen kaupungeissa suurvalta-ajan al-
kupuolella (noin 1620-1660). Studia Historica Jyvéskyldensia 48. Jyvéskyla
1994, s. 40-43; Karonen 1995, s. 20-37.

 Huolimatta jo aiemmin kuninkaalliseksi pormestariksi nimitetystd Olaus
Bureuksesta Hans Nilsson vaikuttaa olleen kaupungin raastuvanoikeudessa
kiistaton johtohahmo. Ks. lisdd Vuorela 1997, s. 42-43.

7 Vrt. Katajala 1994, s. 147.

" Porvariston kiihtymykseen vaikutti laiturilla tapahtunut selkkaus, jossa
aksiisipalkollisen (ilmeisesti kyseessd oli sama Staffan, joka aikaisemmin oli
tuomittu valapattoisuudesta, ks. viite 80) vditettiin hyokédnneen kauppiaan kimp-
puun. Tapausta késiteltiin oikeudessa ja tdmén jdlkeen porvaristo osoitti tyy-
tyméttomyyttddn tilanteeseen. ST 1625 (konsepti 12.11), s. 418, ks. myds 524-
525 (viite 318).

7 ST 1625 (konsepti 12.11), s. 419-420, 525-526.

% Tidssd tarkoitetaan ilmeisesti juttua, jossa kaksi aksiisipalkollista syytti
(todistajien mukaan peréttomésti) kirvesmiestd makkaranihdiksi haukkumi-
sesta. Meenderij eli valapattoisuus merkitsi tédssd tapauksessa kuolemantuo-
miota. ST 1625 (konsepti 10.8, 13.8), s. 338-340, 342-343, ks. myods 510
(viite 196). Juttu on poikkeuksellisen epéselvi.

8 ST 1625 (12.11), s. 525-526; vrt. Katajala 1994, s. 136, 227.

8 ST 1625 (konsepti 12.11), s. 419-420.

8 Friedrichs 1995, s. 303-315.

8 Vrt. Katajala 1994, s. 32.
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Suvun, perheen ja kotitalouden kunnian
tihden

SEKSUAALISUUS JA SIVILISOITU-
MINEN UUDEN AJAN ALUSSA
POHJANMAALLA (1540-1690)

Asemestarin ja Lussi Laurintyttiren salattu
rakkaus'

Lussi Laurintytdr avioitui Erkki Erkinpojan kanssa vuonna 1650.
Hin oli kieltdytynyt aluksi avioliitosta miehen nuoruuteen vedoten,
mutta oli tullut toisiin ajatuksiin, koska myohemmin heidét mainit-
tiin avioparina. Solmimalla avioliiton Lussi ja Erkki vilttivdt mat-
kan kérdjdtupaan ja salavuoteudesta nostetun kanteen. Jatkossa Lussi
ei kuitenkaan selvinnyt yhtd helpolla yhteiskunnan tiukasta
sukupuolikontrollista. Avioliiton solmimisen jdlkeen Erkki vérvittiin
sotaviikeen Narvaan, ja Lussi jdi viljelemdén verosta vapautettua
taloa yksin Kyrkobyhyn.? Kolme vuotta timén jdlkeen Lussi oli
syytettynd kérdjilld laittomasta sukupuolisuhteesta renki Antti Matin-
pojan kanssa. Kielletystd suhteesta oli todisteena lapsi. Renki ja
Lussi tuomittiin yksinkertaisesta huoruudesta oman tunnustuksen-
sa perusteella sakkoihin. Renki sovitti 40 markan sakkonsa
kujanjuoksulla. Lussille langetettiin avioliiton rikkojana 80 mar-
kan sakko, jota hénelld ei ollut varaa maksaa ja jonka hén kérsi
kaakinpuussa piiskarangaistuksena. Aviorikos paljastui tavallisesti
aviottoman lapsen vuoksi, mutta téssd tapauksessa Lussin aviomies
Erkki Erkinpoika ilmiantoi vaimonsa. Palattuaan takaisin Narvasta

117



MIKA JOKIAHO

ja saatuaan tietdd Lussin suhteesta rengin kanssa Erkki kertoi ta-
pahtuneesta kirkkoherralle. Erkki pani vireille avioeron ja kiisti
kérdjilld vaimoltaan oikeudet antamaansa huomenlahjaan.

Kesén ja alkaneen syksyn aikana kyldssd alkoi liikkua huhuja
Lussi Laurintyttédrestd. Kuulopuheiden mukaan Lussi oli saatu kiinni
naimisissa olevan sundbyldisen asemestari Erkki Paavonpojan kans-
sa. Huhun oli laittanut liikkeelle Lussin hyva ystdvd Saara Niilon-
tytdr, jolta asiaa kysyttiin tarkemmin 1654 kesdkéargjilld. Saara ker-
toi vierailleensa Lussin luona ja pimeén ylldttdmané jaéneensd yok-
si. Lussi oli tarjonnut Saaralle sénkynséd ja asettunut itse makaa-
maan lattialle talossa samaan aikaan yopyneen asemestari Erkki
Paavonpojan viereen. Talon eménnilld oli ollut yllddn paita ja
asemestarilla jalassaan housut. Saara kertoi valallisesti asemestarin
maanneen Lussin yolld kolme kertaa — kaksi kertaa ennen nukku-
maan menoa ja kolmannen kerran heréttydén. Lussi oli hyviillyt
sylissddn nukkuvaa asemestaria, ettd tdma olisi herdnnyt nopeam-
min. Saara oli teeskennellyt nukkuvansa koko ajan.

Tapahtuneen jdlkeen Saara Niilontytér oli mennyt uudelleen Lussi
Laurintyttdren luokse ja sanonut: ”Minké herétyksen sind jérjestit-
k&dn minulle asemestarin kanssa silloin, kun yévyin luonasi!” T&-
hédn Lussi oli vastannut, ettd kyse oli ollut pelkéstiin pilailusta. Sil-
loin Saara oli sanonut: ”Miné en voi hyvilld omallatunnolla salata
tapahtunutta, jonka omin avoimin silmin ndin sinun ja asemestarin
tekevén.” Lussi oli alkanut itked ja anoa Saaralta, ettd tim& vaikenisi
asiasta heididn vanhan ystdvyytensd vuoksi. Saara ei kuitenkaan ol-
lut suostunut tdhén vaan sanoi paljastavansa Lussin ja asemestarin.
”Jumala armahtakoon minua!” Lussi oli sanonut. ”Tdamaé teko oli
suurempi kuin se edellinen.”

Saara Niilontytér ei ollut paljastanut asiaa kirkkoherralle vaan
asemestarin Riitta-vaimolle. Tieto miehen suhteesta Lussi Laurin-
tyttdren kanssa oli tullut hinelle ilmeisesti tdysin ylldtyksend. Ase-
mestarin vaimo ei aluksi ollut uskonut Saaran puheita ja oli epdillyt
jutun olevan Lussi Laurintyttdren aviomiehen Erkki Erkinpojan
keksimd ja levittima. Saaran kertomus oli jddnyt vaivaamaan, kos-
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ka hén oli mennyt samana iltana Lussin luokse selvittiméén asiaa.
Epdilykset osottautuivat oikeiksi. Riitan tullessa Lussin talolle ase-
mestari oli levdnnyt eménnén séngyssé. Tilanne oli kérjistynyt, kun
Lussi ei ollut suostunut péédstiméén asemestarin vaimoa sisélle.
Riitta oli uhannut sidrked ikkunan, ellei ovea avattaisi. Padstydédn
sisélle Riitta oli ihmetellyt, miksi asemestari ei ollut tullut takaisin
kotiin vaan oli asettunut Lussin luokse asumaan. Kun mies ei ollut
sanonut vaimolleen mitdédn, timé& ilmiantoi miehensé kirkkoherral-
le, joka vaati miestéd vastuuseen teostaan ja ilmiantoi héinet nimis-
miehelle.

Piika Marketta Jonsintytér kertoi, ettd Lussin edellisené talvena
synnyttdmén lapsen kuoleman jilkeen oli asemestari Erkki Paavon-
pojan takki roikkunut yon yli tuvan ovenpielessi. Liséksi piika to-
disti, ettd erdéind sunnuntaina jumalanpalveluksen jélkeen asemestari
ei ollut mennyt kotiin vaimonsa luokse vaan kiiruhtanut kirkosta
suoraan Lussin talolle. Syotyddn asemestari oli ripustanut takkinsa
jélleen ovenreunaan, mennyt kamariin ja ldhettényt piian pois. Piian
mukaan asemestari ja Lussi olivat maanneet kamarissa pari tuntia.

Vaikka asemestari oli aluksi sanonut oikeudessa, ettei ollut kos-'
kaan maannut Lussin kanssa, niin piian todistuksen jidlkeen hén
mydnsi maanneensa timén vieressd. Sukupuolisuhteen hin kiisti.
Asemestaria kuulusteltiin painokkaasti ja suostuteltiin kaikin tavoin
tunnustamaan asia. Hénelle vakuutettiin, ettei juttu ollut niin vaka-
va ja ettei hidnen pitéisi ajatella rangaistusta. Kehotukset ja lupauk-
set eivit saaneet asemestaria tunnustamaan. Lussikin kielsi kaiken.
Lautamiehet ja lainlukija panivat merkille, miten kiihtynyt Lussi
oli asiaa késiteltdessa.

Lainlukija antoi tapauksen tutkinnan jélkeen kahdentoista lauta-
miehen tuomittavaksi. Pyydettyddn Jumalalta vastausta avukseen
lautamiehet uskoivat, ettd Erkki Paavonpoika oli syyllistynyt kak-
sinkertaiseen huoruuteen Lussi Laurintyttdren kanssa, joka ei ollut
vield eronnut miehestdén. Kuolemantuomio annettiin térkeiden-
asiainkaaren viidennen pykéldn mukaan, ja asia jétettiin korkeim-
man kuninkaallisen hovioikeuden ratkaistavaksi. Lautakunnan paa-
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toksen kuultuaan Lussi ”menetti jarkensd” ja pakeni metsédédn kuu-
deksi pdivéksi. Tapaus ei ratkennut tdhén vaan talvikérdjilla 1655
hovioikeus pyysi asiasta lisétietoja kihlakunnanoikeudelta. Se ha-
lusi tietdd, oliko Lussin mies Erkki Erkinpoika ollut pitdjéssé vai
sodassa vaimonsa ensimmdisen huoruustapauksen sattuessa. Nai-
nen ei ollut itse paikalla kérdjilld, mutta lautakunta, kirkkoherra ja
kérdjdrahvas todistivat Erkin olleen tuolloin Narvassa kolme vuot-
ta poissa Lussin luota.

Seksuaalisuus ja sivilisoituminen tutkimuskohteena

Seksuaalisuus oli uuden ajan alun ihmiselle osa yksilon yhteisollis-
td toimintaa ja maailmankuvaa. Seksuaalisuuden harjoittaminen ei
ollut muotoutunut vield yksityisyyden ja intiimiyden verhoamaksi
tapahtumaksi. Lussi Laurintytér ja asemestari harjoittivat sukupuoli-
yhdyntdéd samassa huoneessa nukkuvasta Saara Niilontyttédrestd piit-
taamatta. Ahtaat asunto-olot rajasivat yksilon yksityisyyttd, ja kol-
lektiivinen nukkumiskdytdnté néhtiin luontevana kdytdntond
talonpoikaisyhteisssd. Sdnky ja lattialle sijattu vuode olivat ylei-
simpid seksuaalisuuden harjoittamispaikkoja.® Puhuttaessa uuden
ajan alun ihmisen seksuaalisuudesta on syytd huomata, ettd seksu-
aalisuus liittyi kiinteésti yhteison perheen, kotitalouden ja suvun
kunniaa ja mainetta koskeviin mentaliteetteihin. Seksuaalisuudella
oli erityisen tdrked merkitys avioliiton solmimisen yhteydessé. Kih-
laus vahvistettiin tavallisesti yhdessi vietetylld y6114.* Aviopuolisoi-
den vilinen seksuaalinen kanssakdyminen oli tdrkedd sen vuoksi,
ettd se lisdsi puolisoiden vilisté kiintymysté ja harmoniaa perheen
ja kotitalouden sisélld. Seksuaalisuuden merkitys avioliitossa na-
kyi siind, ettd avioliittoa, jossa seksuaalisuus ei padssyt toteutumaan,
ei katsottu todelliseksi avioliitoksi. Erityisesti kyvyttomyyttd suku-
puoliyhteyteen pidettiin pitevidnd syynd haettaessaavioeroa tuomio-
kapitulilta.’
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Seksuaalisuus on moderni késite, ja sellaisena sitd on kéytetty
vasta 1800-luvulta ldhtien. Moderni seksuaalisuus liittyi yksilon syn-
tymiseen ja kollektiivisen ajattelutavan murtumiseen uudella ajalla
tapahtuneen sivilisoitumisen seurauksena.® Seksuaalisuus joutui
sivilisoimisen kohteeksi Ruotsin valtakunnassa 1500-1600-luvul-
la, kun kirkko ja kruunu pyrkivit sanelemaan normit seksuaaliselle
kanssakdymiselle. Moderni valtio tavoitteli rahvaan kéyttdytymi-
sen yhdenmukaistamista. Suurvalta-aseman vaatima hallinnon kes-
kittdminen ja jérjestdminen oli kiinte#ssa yhteydesséd kauaskantoisiin
uudistuksiin talouseldmén, oikeuslaitoksen, kirkon ja koulun alueel-
la. Yhdenmukaistamispolitiikka syopyi samankaltaisuutta tavoittele-
vana keskelle yhteiskunnan arkieldma&. Uskonnon yhdenmukaisuu-
desta tuli valtiollinen periaate: uskonnollinen erimielisyys oli uhka
valtakunnan yhtendisyydelle, kun taas uskonnollisen yhdenmukai-
suuden nihtiin sitovan kansalaisia toisiinsa.” Ruotsin valtakunnasta
muodostui erityisen voimakas kansallisvaltio uuden ajan alun Eu-
roopassa. Valtakunnan uskonnolliset olot olivat homogeeniset, ja
luterilaisuudesta tuli uskonpuhdistuksen jdlkeen valtakunnan uskon-
nollinen perusta.®

Moderni valtio jakirkko pyrkivét rajaamaan seksuaalisuuden avio-
liittoon kriminalisoimalla avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet.
Rangaistuskdytdnnossi rikokseen syyllistynyt suljettiin seurakun-
nan ulkopuolelle tapauksen kisittelyn ajaksi, mikd kédytdnnossd
merkitsi ehtoolliskieltoa. Maanlain térkeidenasiainkaari tuomitsi
aviorikokseen syyllistyneen “miehen mestattavaksi ja naisen pan-
tavaksieldviltimaahan”?® Yksinkertaisesta huoruudesta (enkelt hor)
tuomittiin, kun toinen rikoksen osapuolista oli siviilisdddyltdén nai-
misissa oleva ja toinen naimaton. Kaksinkertaisessa huoruudessa
(dubbelt hor) molemmat rikokseen syyllistyneet olivat avioituneita.
KéaytdnnGssd maanlain midrddma kuolemantuomio lievennettiin
rahasakoksi yksinkertaisten huoruustapausten osalta hovioikeudes-
sa.!® Aviorikoksen ohella kuolemantuomion uhka oli sukurutsan
(kdtteri) ja vikisinmakaamisen (valdtdkt) ylld. Sukurutsaksi katsot-
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tiin sukulaisten kesken solmitut sukupuolisuhteet neljdnteen pol-
veen. Lisdksi avioliiton kautta sukulaisuussuhteessa olevien seksu-
aalinen kanssakidyminen oli kriminalisoitu."" Vékisinmakaamista
ei pidetty seksuaalirikoksena vaan vékivaltarikoksena, johon tuli
liittyd vikivaltaista pakottamista.'? Raiskauksen ja seksuaalisen
kanssakdymisen vililla oli selvd ero, miké kédy ilmi seurusteluun
liittyvissé riiteissd. Keskeistd oli, ettd nédihin riitteihin liittyi jonkin-
lainen testi rakkauden osoittamiseksi. Nainen vaati mieheltd
pidittdytymistd seksuaalisesta kanssakdymisestd ennen kuin suos-
tui miehen ldhentymisyrityksiin.!? Seké yksinkertaiset ettd kaksin-
kertaiset huoruustapaukset olivat rikoksia, joihin vaadittiin molem-
pien osapuolien suostumus.

Seksuaalisuuteen kohdistettu kurikampanja oli osa kansan
sivilisoimisyritystd, jota palvelemaan valjastettiin kirkon ohella
kihlakunnanké&réjat. Laki, paikalliset tavat ja paikallisyhteison
yhteisollinen oikeudenhoito pyrkivét yhdessé sdilyttimééan kosmi-
sen jdrjestyksen. Oikeudenhoito oli 1500-luvulla yhteis6llisté
oikeudenkiyttod, jossa korostuivat asianosaisten ja sukujen vahva
asema ja valtion kontrollipyrkimykset. Oikeudenkéytt6d ei sidottu
lakiin vaan yhteison kiistat ja riidat pyrittiin sopimaan oikeudelli-
sessa neuvonpidossa. Yhteisymmérryksen 16ytdminen oli keskeisté
riidanratkaisussa. Tdméd konsensus muodosti yhteisén oikeus-
késitysten perustan, keskendéin samanarvoisten yhteisén jasenten
oikeudessa saavutettujen arvojen, normien ja etujen tasapainon.'
Hovioikeuden perustamisen jélkeen 1600-luvun alkupuolella kehi-
tys alkoi kulkea pdinvastaiseen suuntaan. Hovioikeus vaati oikeu-
den yhdenmukaisuutta ja valvoi alioikeuksien lainkdytt6d. Lain-
lukijoiden lainopillista koulutusta liséttiin. Muutoksen seuraukse-
na kihlakunnankéréjien johto siirtyi véhitellen lautakunnilta lain-
lukijalle, joka oli vastuussa tuomioista hovioikeudelle. Lainlukija
ja lautakunta ratkaisivat yhdessé jutun asiallisen ja oikeudellisen
puolen. Lautakunta toimi useiden kéridjien aikana eik4 sitd nimitet-
ty erikseen jokaista oikeusistuntoa varten.'’ Kiréjit alkoi palvella
enenevissd médrin esiteollisen yhteiskunnan ja voimistuvan mo-
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dernin valtion intressejd. Kdrédjien alkuperdinen merkitys séilyi kui-
tenkin ennallaan, ja niitd pidettiin paikallisyhteisosséd edelleen hen-
kilokohtaisten vastakkainasettelujen ratkaisupaikkana.

Modernin valtion sivilisoimisyritys legitimoitiin luterilaisella
yhteiskuntaetiikalla, joka oli muotoiltu huoneentauluun. Johannes
Gezelius vanhempi julkaisi huoneentaulun suomeksi kirjassaan Yxi
paras lasten tavara puhdasoppisen kirkkokurin ollessa kovimmil-
laan 1600-luvun puolivélissd. Huoneentauluun mééritelty luterilai-
nen yhteiskunta oli luonteeltaan jyrkén patriarkaalinen ja hierarkinen.
Kolmisddtyopin mukaan yhteiskunta jakaantui hengelliseen, maal-
liseen ja huoneen hallitukseen, joiden alaisiksi jokainen kristitty
miellettiin. Huoneentaulu mééritteli paitsi valtion, kirkon ja yhtei-
sOn vdlisid suhteita niin myo6s yhteison sosiaalisen ja sukupuolten
hierarkian. Huoneentaulussa korostettiin kotitaloutta, sen johtamista,
isdnnén oikeuksia ja velvollisuuksia sekd perheenjdsenten ja tyon-
tekijoiden velvollisuuksia. Patriarkaalisen kdsityksen mukaan ta-
lonpojan valta ulottui paitsi vélittémésti perheeseen, vaimoon ja
lapsiin myos kotitaloudessa eléneisiin ja palkkaa nauttineisiin
palvelijoihin.'® Huoneentaulun maailmankuvan keskitsséd on
patriarkaalisen yhteiskunnan kisitys miehen kunniasta ja mainees-
ta perheen, kotitalouden ja suvun pdéna.

Huoneentauluun rakennettu luterilainen yhteiskuntahierarkia piti
sisdllddn kosmisen jérjestyksen vaatimuksen. Kosminen jérjestys
perustui agraariyhteisdssé yhteison ja talouden sosiaaliseen ja eldin-
ten ja kasvien biologiseen reproduktioon seké tdmin jatkuvuuden
turvaamiseen. Pyhéksi miellettiin yhteisén maailmankuvassa toi-
meentulon ja jatkuvuuden kannalta sellaiset asiat, jotka takasivat
yhteison vuodentulon ja eldménkierron sdilymisen. Yhteison per-
heen, kotitalouden ja suvun kunniaan ja maineeseen, hedelmailli-
syyteen ja suvun jatkamiseen liittyvit mentaliteetit ja toimintatavat
maédriteltiin pyhiksi.'” Yksil6 oli sidottu pyhdn kosmisen jérjestyk-
sen ja luterilaisen yhteiskuntahierarkian vélitykselld yhteis6on.
Yksilon sovittamaton synti veti Jumalan vihan yhteison péille. Ju-
malarankaisi sovittamattomista synneistd yhteisod vastoinkdymisilld
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— kadoilla, hallalla ja rutolla seki sodalla. Sovittamaton synti jér-
kytti yhteison kosmisen jdrjestyksen perustaa ja yhteisollisen toi-
meentulon edellytyksid, vuodentuloa ja terveyttd sekd rauhaa.'®
Sivilisoimistavoitteen taustalla oli modernin valtion rakentaminen
tilanteessa, jossa valtakunta oli sidottu laajoihin uskonsotiin Eu-
roopassa. Yhteison ja esivaltojen tavoitteena oli sédilyttdd kosminen
jdrjestys, joka piti sisdllddn niin yhteison eldmén jatkumiseen ja
vuodentuloon liittyvén kierron jatkumisen ja yhteiskuntarauhan seké
-jarjestyksen sdilymisen vaatimuksen. Puhdasoppisen luterilaisuu-
den korostama Jumalan viha koettiin uhkana sekd yhteisolle ettd
valtakunnalle, ja se oli keskeinen osa sekd eliitin ettd rahvaan maa-
ilmankuvaa. Jumalan viha haluttiin torjua ja sdilyttdd harmonia yh-
teiskunnassa.'”

Saksalaisen sosiologin Norbert Eliasin hahmottelema sivilisaatio-
teorian ldhtokohta on Erasmus Rotterdamilaisen kdyttdytymis-
oppaiden analyysissd ja modernin valtion muotoutumisessa. Eliasin
teesien pohjalta sivilisaatioprosessi on ndhty uuden ajan alkupuo-
lella modernin valtion synnyn seurauksena ylh&diltd alaspdin
kulkevana muutoksena, jonka lopputuloksena syntyi yksilé. Uuden
ajan alussa seksuaalisuuteen liittyvét ruumiintoiminnot eivit olleet
vield yksityistyneet vaan olivat julkisia. Sivilisoitumisen myotd
ruumiintoiminnot haluttiin kétked ja julkisesta tehtiin salattua.?
Eliaksen sivilisaatiotulkinnan ja uuden ajan alun aikalaisksityksen
ldhtokohdat ovat pitkélti samat. Rahvaan seksuaalikdyttdytymisen
lisdksi Ruotsin valtakunnassa kontrolli ulottui arkipdivdiseen kéyt-
tdytymiseen ruokailutavoista ruumiin toimintoihin, kuten nenin
niistdmiseen, kasvojen ilmeisiin ja "’vatsanpuhallusten” hallitsemi-
seen liittyviin ohjeisiin. Erasmus Rotterdamilaisen 1500-luvulla
kirjoittaman kédyttdytymisoppaan suomentaminen ja julkaiseminen
1600-luvun puolivilin jdlkeen oli osa rahvaan sivilisoimistavoi-
tetta.’! Ruotsin valtakunnassa hovikulttuurin kiyttdytymisohjeiden
omaksuminen ei ollut kuitenkaan sivilisoitumisen ldht6kohta ja ta-
voite vaan ne l6ytyivit patriarkaalisesta yhteiskuntakésityksesti ja
huoneentaulun maailmankuvasta.
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Norbert Eliasin sivilisaatioteoriaa on kritisoitu erityisesti siit4,
ettd siind yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset yhdistetédén persoo-
nallisuudessa tapahtuneisiin muutoksiin. Keskiajan ja uuden ajan
alunihminen on spontaanisti viettiensd mukaan kéyttdytyvéna, kun-
nes sivilisoitumisen myotd alkaa kontrolloida impulssejaan.? YI-
hédltdpdin tapahtuvaa sivilisaatioprosessia on kritisoitu myds siité,
ettd korkeakulttuurin arvojen, asenteiden ja tavoitteiden seka ide-
ologioiden on néhty ohjaavan historiallista muutosta. Sivilisoimisen
kohde on ndhty tyhméni ja vailla luovan subjektin historialliseen
muutokseen vaikuttavia voimia. Rahvas kykeni ainoastaan ylem-
mistd sosiaaliryhmistd annettujen esikuvien jéljittelyyn. Tavallisen
rahvaan ulkopuolelle jattdvaa tulkintaa sivilisoitumisprosessista on
kritisoitu anakronistiseksi ja normatiiviseksi.?

Ruotsalaiset historiantutkijat Johan Soderberg ja Arne Jarrick ovat
esittdneet sivilisaatioteorian, joka ohjautuu spontaanisti alhaalta
yhteisollisend muutoksena. Yhteison taloudellisissa oloissa tapah-
tuneet muutokset selittdvdt yhteis6n arvojen ja normien seki
kayttdytymismallien muuttumista suvaitsevaisemmiksi. Thmisten
itsekontrolli ja sosiaaliset taidot kehittyvit, ja sivilisoituminen n&-
kyy yhteison toiminnassa vikivallan méérdn vihenemisend, talou-
dellisten verkostojen muodostumisena, siirtolaisuutena, maallis-
tumiseen johtavana kehityksend sekd valistuksena.?* Spontaani
sivilisaatioteoria on saanut kritiikki4 siitd, ettd se sulkee modernin
valtion ja puhdasoppisen kirkon pois selittdessdén prosessin yhtei-
son sisélli tapahtuneilla taloudellisilla muutoksilla.?’

Englantilainen kulttuurihistoriantutkija Peter Burke korostaa sivili-
saatiotulkinnassaan elitistisen kulttuurin ja kansankulttuurin vilis-
td vuorovaikutusta. Kulttuurien vilillé tapahtui assimilaatiota, su-
lautumista, niin ylh&éltd alaspdin kuin alhaalta ylospdin. Kansan-
kulttuuri oli 1500-1700-luvulla dynaamista, vaikka se ei omaksunut-
kaan nopeasti muutoksia tai varioinut elitististd kulttuuria. Kansan-
kulttuuri peilasi muutosta useimmiten vastarinnan kautta.?® Burke
sivuuttaa kuitenkin modernin valtion synnyn ja merkityksen kult-
tuurin muutosta koskevassa tulkinnassaan. Sivilisoitumisen taus-

125



MIKA JOKIAHO

talla hidn ndkee ensisijassa uskonpuhdistuksen ja kirkon ajamat int-
ressit. Uskonpuhdistus pyrki puhdistamaan pois kansankulttuurin
pakanalliset elementit ja tuomaan uskonnon lihemmiksi kansaa.?’

Sivilisaatioprosessin ympdrilld kdyty keskustelu liittyy kysymyk-
seen uudella ajalla tapahtuneesta kulttuurin méérittelemisesté toi-
saalta korkeakulttuuriksi ja kansankulttuuriksi, elitistisen ja kan-
sankulttuurin ldhentymisesté toisiaan kohti seké yksilon asemasta
tdssd muutoksessa. Sivilisaatio-késitteen ongelma on sen kaksija-
koisuudessa: menneisyyttd koskevissa tulkinnoissa kulttuuri on jaet-
tukorkeakulttuuriin ja kansankulttuuriin, vaikka pelkistetyn jaotte-
lun sisiltd on 16ydettdvissd monia eri tasojaja kulttuureja. Kulttuurin-
tutkimus on kritisoinut perinteisti eliitti—-rahvas vastakkainasette-
lua. Kategorioinnin sijasta on korostettu kansankulttuurin vaikeasti
rajattavaa ja médriteltdvad luonnetta. Kansankulttuuri ndhdéén alu-
eena, johon elitistinen valtakulttuuri pyrki aktiivisesti vaikuttamaan,
mutta joka samalla toimi itse aktiivisena toimijana.?® Kisitteellisesti
kulttuuri pitéé sisélldén sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen ulottu-
vuuden ja muodostaa tutkimuksellisen kontekstin, joka kattaa yh-
teison sosiaalisen hierarkian sisillad tapahtuvaa toimintaa selittdvia
jamaddrittdvid mentaliteetteja, arvoja ja normeja seki toimintastrate-
gioita.” Sellaisenaan se ei viittaa yhteen yhtendiseen talonpoikais-
kulttuuriin vaan pitdd siséllddn paikallisyhteison eri sosiaaliryhmien
arvoja janormeja sekd toimintastrategioita.®® Arkipdivin eldm4 sisél-
si monenlaisia vallankdyton muotoja paikallisyhteison tasolla, mutta
myds suhteessa moderniin valtioon ja puhdasoppiseen kirkkoon.
Ranskalainen sosiologi Michel Foucault ei néde vallan keskittyvén
yhteen keskukseen vaan jakaantuvan yhteiskunnassa kaikkialla val-
litsevina ja vaikuttavina valtasuhteina.’! Vallan kisite ilmentié yh-
teison monikerroksisuutta, verkostoja ja toimintastrategioita sekd
eri sosiaaliryhmien ja sukupuolten vilisid jdnnitteitd niin yhteisén
sisdlld kuin suhteessa esivaltaan — moderniin valtioon ja kirkkoon.*

Tarkasteltaessa menneisyyden ihmisen toimintaa osana sivilisoitu-
misprosessia on otettava huomioon ihminen psykofyysissosiaalisena
kokonaisuutena.** Kognitiivinen psykologia on nostanut affektien
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ja refleksien rinnalle my6s ihmisen ajatteluun ja maailman hahmot-
tamiseen liittyvid 1dhestymistapoja. Selvitettdessé eri aikoina elé-
neiden ihmisten maailmankuvaa ja sen muotoutumista tutkimuk-
sen ldhtokohtana on pikemminkin analysoida ihmisten eri asioille
antamia tulkintoja ja merkityksid kuin kvantifioida ihmisten eri
kayttdytymisen piirteitd ja eri asioiden vilisid drsykeyhteyksid.**
Néma merkitykset muodostavat ihmisen maailmankuvan, joka voi-
daan ndhdd laajemminkin yhteisén jakamien arvojen, normien ja
mentaliteettien sekd kayttdytymissidéntojen kosmologiana.>® Uuden
ajan alun ihmisen tutkimisessa on térked ottaa huomioon ajalle tyy-
pillinen maaginen maailmankuva. Keskeinen ldht6kohta on tunnus-
taa irrationaalisen ja tiedostamattoman merkitys uuden ajan alun
ihmisen kokemusmaailmassa. Ruumiin ja sukupuolten vilisten ero-
jen merkitys on keskeinen osa téitd maagista maailmankuvaa.*

Artikkelissa tarkastellaan modernin valtion ja kirkon rahvaan sek-
suaalisuuteen kohdistamaa sivilisoimisyritystd ja sen vaikutusta
yhteisontasolla Pietarsaaren pitéjédsséd 1500—1600-luvun Pohjanmaal-
la. Keskeisiksi kysymyksiksi nousevat, onnistuiko modernin val-
tion ja puhdasoppisen kirkon rahvaan seksuaalisuuden sivilisoimis-
pyrkimys ja miten sivilisoiminen vaikutti yksilon ja yhteison véli-
seen suhteeseen. Tarkastelun ndkékulma on yhteisollisessé kontrol-
lissa ja maailmankuvassa sekéd toimintatavoissa. Keskeistd on sel-
vittdd, miten perheen, kotitalouden ja suvun kunnia ja maine méérit-
tivét yksilon ja yhteison vilistd suhdetta ja miten kruunu ja kirkko
kayttivit yhteisolle tdrkeitd mentaliteetteja ja toimintatapoja osana
omaa kontrolliaan. Perheelld tutkimuksessa tarkoitetaan ydin- tai
suurperhetté, johon lukeutuivat isénnén ja eménnén liséksi lapset,
kun taas kotitalous néhdddn laajempana talousyksikkoné, johon
perheenjdsenten liséksi kuuluivat esimerkiksi talossa tyoskentele-
vét palkolliset. Suvulla viitataan ldhisukulaisten muodostamaan
verkostoon ja eri sukupolvien véliseen hierarkiaan perheessé ja koti-
taloudessa seké paikallisyhteisossd. Késiteind perhe, kotitalous ja
suku ovat padllekkaisid ja kuvaavat patriarkaaliselle yhteiskunnalle
tyypillistd isdntdkeskeistd maailmankuvaa.
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Tutkimusongelma kulminoituu kysymykseen, miten aviorikos,
vékisinmakaaminen ja sukurutsa uhkasivat yhteiskunnan kosmista
jdrjestystd erityisesti perheen, kotitalouden ja suvun kunnian ja
maineen nikokulmasta. Toisaalta tarkastellaan, minkélaisia kési-
tyksid yhteiso liitti aviorikokseen, vidkisinmakaamiseen ja sukurut-
saan. Aviorikoksen, vikisinmakaamisen ja sukurutsan ottaminen
tutkimuskohteeksi on mielekéstd, koska seké yhteiso ettd valtio ja
kirkko kokivat aviorikoksen, vikisinmakaamisen ja sukurutsan jér-
kyttdvin kosmisen jédrjestyksen perustaa, minkd vuoksi niitd pyrit-
tiin kontrolloimaan. Lussi Laurintyttdren ja asemestarin kaksinker-
taisessa huoruustapauksesta nousee korostetusti esille yhteison mer-
kitys seksuaalisuuden valvonnassa. Lussi Laurintyttdren tekemien
aviorikosten ilmitulossa nidkyy yhteison asenteet aviorikoksen teki-
joitd kohtaan, huhujen ja kuulopuheiden sekd Lussin aviomiehen
Erkki Erkinpojan osuus tapauksen paljastumisessa. Miehen kunnia
vaati oman vaimon ilmiantamista kirkkoherralle ja avioeron hake-
mista. Tuomionlangettamisessa lainlukija antoi lautamiesten julis-
taa asemestarin ja Lussi Laurintyttdren kuolemantuomion.

Aikaisempi tutkimus on ldhestynyt rahvaan seksuaalikdyttéy-
tymistd historiallisen kriminologian ndkdkulmasta. Kysymyksen-
asettelun ldhtokohtana on tavallisesti ollut seksuaalirikollisuuden
tarkasteleminen yhteiskunnallisena ilmi6éni kartoittamalla pitkié ti-
lastollisia sarjoja ilmitulleen rikollisuuden méédrdn vaihteluista.
Tutkimuksissa korostuvat modernin valtion ja kirkon roolit kansan
seksuaalisuuden valvojina. Kansan seksuaalisuuteen liittyvid normi-
jérjestelmid ja asenteita tai sitd miten esivallan organisoima kuri-
kampanja onnistui ja muutti rahvaan seksuaalikdyttdytymistd on
tutkittu vdhdn. Huomiota ei ole kiinnitetty siihen, mitd ndmd muu-
tokset merkitsivit yksilolle ja yhteisolle ja miten ne tulkittiin osana
arkipdivdn eldméd. Seksuaalirikosten tarkastelu on keskittynyt
ldhes yksinomaan suurvalta-aikaan, jolloin luterilainen puhdas-
oppisuus tiukensi otettaan kansan kéyttdytymisestd. Paikallis-
yhteison késitysten selvittdmiseksi on perusteltua hahmottaa yhtei-
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sOn seksuaalinormistoa myos kontrollin kulta-aikaa edeltéviltd ajal-
ta.>’

Lidhdeaineistona artikkelissa on kéytetty 1500-luvun osalta voudin
laatimia sakkoluetteloita ja 1600-luvun osalta kihlakunnanoikeuden
tuomiokirjoja. 1500-lukua koskevat tiedot jadvit niukoiksi, kun taas
tuomiokirja-aineisto tarjoaa mahdollisuuden tapausten laajempaan
analysointiin. Tuomiokirjojen runsaan ja rikkaan kerronnallisuuden
vuoksi niiden kautta pddsee késiksi myGs yhteison arvoihin ja
normeihin seki toimintastrategioihin. Lahdekritiikin korostamisen
sijasta tuomiokirjojen deskriptiivisyys on nihty historiantutkimuk-
sessa viime vuosina enemmaénkin haasteena ja tutkimusta rikas-
tuttavana piirteend kuin ongelmana. Tdsséd yhteydessd on korostet-
tu kertovalle ainekselle asetettujen kysymysten mielekkyyttd sekd
tuomiokirjojen aikalaistulkintaa vilittivii otetta,’

Aviorikosten yhteis6llinen kontrolli

Lussi Laurintyttdren ja asemestarin kaksinkertainen huoruustapaus
oli harvinainen omana aikanaan. Pietarsaaren pitdjdssd vastaavia
tapauksia, jossa molemmat osapuolet olivat naimisissa, oli vain nelj
1500-1600-luvulla ilmitulleista aviorikoksista. Kaikkiaan kihlakun-
nanoikeudessa késiteltiin tutkimusaikana 64 huoruustapausta. Tyy-
pillinen aviorikos oli yksinkertainen huoruustapaus, jossa naimi-
sissa oleva mies oli maannut naimattoman ja alemmassa sosiaali-
sessa asemassa olevan lesken, palkollispiian tai irtolaisnaisen kanssa.
Miehet kirjattiin 1500-luvulla sakkoluetteloon ja 1600-luvulla
tuomiokirjaan ilman sosiaalista statusta. Ainoastaan muutamassa
tapauksessa kirjuri oli merkinnyt tuomiokirjaan miehen sosiaali-
seksi asemaksi talonpojan. Tuomiokirjoihin merkittyjen nimien
vertailu henki- ja maakirjojen seké sotavdenottoluettelojen tietoi-
hin osoittaa, ettd tuomiokirjoihin ilman sosiaalista taustaa kirjatut
miehet olivat pddasiassa talojen iséntid. Paikantamatta jdéineet mie-
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het olivat todenndkdisemmin itsellisid ja maaseudun muita naimi-
sissa olevia miehid.*

Vaikka isdnnét solmivat ulkoaviollisia suhteita piikojen kanssa,
tutkimusalueen vihépalkollisuus heijastui siin, ettd isdnnédt maka-
sivat erityisesti leskien, mutta myos irtolaisnaisten kanssa, jotka eivit
olleet onnistuneet saamaan itselleen palkollispestid. Talonisénté ja
piika olivat muualla Ruotsin valtakunnassa useimmiten syytettyind
aviorikoksesta.*® [aittomaan sukupuolisuhteeseen tarjoutui tilaisuus,
kun isdnndt hyodynsivét palkollispestid vaille jddneitd tilattomia
irtolaisnaisia tydvoimana talossa. Tilapdisty6voiman kaytto oli kui-
tenkin suhteellisen vdhdistd korkeiksi nousseiden palkkojen vuok-
si.*! Todenndkoisemmin isdnnit tekivit ldhempidd tuttavuutta
irtolaisnaisten kanssa ostaessaan néiltd olutta ja viinaa. Naimatto-
milla naisilla ei ollut muita vaihtoehtoja palkollispestin ohella toi-
meentulonsa turvaamiseen kuin myyd& olutta, viinaa tai talous-
tuotteita.*> Naisen sosiaalinen asema jidi epéselviksi yli kolmas-
osassa isdntien solmimista ulkoaviollisista suhteista. Tadhdn ryhmaén
kuuluneet naiset olivat irtolaisia, piikoja ja naapurin isdntien tytta-
rid tai muita sukulaisia.

TAULUKKO 1 Aviorikokseen syyllistyneiden naimatto-
mien sosiaalinen asema Pietarsaaressa 1626-1685.

Miehet Abs. Naiset Abs.
Renki 4 Piika 6
Sotilas Leski 7
Irtolainen Irtolainen 4
Muut 4 Muut 7
Yhteensa 8 Yhteensa 24

Lahde: KA rr 1-13, qq 3, ss 3-8; RA Strédda dombdcker och
rattegangshandlingar vol. 4.
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Sotilaiden ja upseerien tekemét aviorikokset tapahtuivat pddasiassa
sodasta palaamisen jédlkeen ja olivat usein yhteydessd aviopuoli-
soiden toisistaan vieraantumiseen. Sotilaan tekemén aviorikoksen
taustalla oli usein vaimon miehen sodassa oloaikana tekema syrja-
hyppy. Sotilas Olavi Kérnin vaimo Kirsti Olavintytér syyllistyi kak-
sinkertaiseen huoruuteen, kun hin makasi naimisissa olevan Hen-
rikki Kallenpojan kanssa. Aviomiehen palattua sodasta nainen oli
karannut tuomiokirjassa huoripukiksi-nimitetyn Henrikin ja suhteen
seurauksena syntyneen lapsen kanssa. Olavi Kérnd 1dhti vaimonsa
perddn ja etsi tatd Himeestd asti, mutta turhaan. Palattuaan takaisin
kotiinsa Lappajérvelle Olavi solmi laittoman sukupuolisuhteen
naimattoman Anna Olavintyttdren kanssa. Ulkoaviollinen suhde
paljastui ja mies tuomittiin kuolemaan.** Aviopuolisoiden toisis-
taan vieraantumisen ohella avioeroprosessin hitaus oli syyné avio-
rikoksiin. Erkki Samuelinpoika asui vaimostaan Marketasta erossa
ratsutilan varustamana ja ylldpitdména Lapualla. Marketta oli syyl-
listynyt kolmannen kerran laittomaan sukupuolisuhteeseen ennen
kuin oli eronnut laillisesti miehestédén.** Erkki ei ollut my6skéin
pysynyt uskollisena vaimolleen avioeroprosessin aikana. Talvikéra-
jilld 1658 naimaton leski Marketta Hannuntytér tunnusti olleensa
luvattomassa sukupuolisuhteessa Erkin kanssa, joka ei ollut vield
eronnut vaimostaan.*>.

Avioero oli mahdollista saada aviollisen uskottomuuden tai oma-
valtaisen hylkddmisen perusteella. Avioeron myontdminen kuului
kirkollisille viranomaisille. Kihlakunnanoikeus tutki kanteeseen
perustuvat asiat sekéd tuomitsi rangaistuksen avioeron perusteeksi
esitetystd seikasta. Lopullisesti avioero tuli voimaan tuomiokapitu-
lin my6nnettyd sen. Pddtoksestd annettiin avioeroon oikeutetulle
erokirja.*® Kirkon etujen mukaista oli painostaa ja rohkaista riito-
jen selvittdmisessd. Ensisijaisesti pyrittiin sovintoon, ja jos siini ei
onnistuttu, asia siirrettiin tuomiokapituliin.*’ Avioeron hakemises-
ta sovittiin ulkoaviollisen suhteen paljastumisen yhteydessé kirk-
koherran kanssa. Erkki Erkinpoika ilmoitti kirkkoherralle haluavansa
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avioeron vaimostaan Lussi Laurintyttdrestd timén solmittua laitto-
man sukupuolisuhteen miehensd sotapalveluksen aikana. Ase-
mestarin ja Lussi Laurintyttdren kaksinkertainen huoruustapaus
osoittaa, miten aviorikoksen seurauksena perheen ja kotitalouden
sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet hajosivat. Avioliitto perustui
uuden ajan alussa tunteiden ohella taloudellisiin realiteetteihin —
perheen omaisuus- ja perintdjarjestelyihin. Avioliitolla oli keskei-
nen merkitys suvunjatkamisessa ja lasten sosiaalistamisessa vallit-
seviin talonpoikaisyhteison normeihin ja arvoihin. Avioliitto oli jous-
tava ja saattoi aviorikoksesta huolimatta kestd4, jos muut syyt oli-
vat liiton sdilymisen takana.** Miehet hakivat kuitenkin avioeroa,
kun nainen oli ollut uskoton. Naisiin kohdistuneesta tiukemmasta
sukupuolimoraalista kertoo se, ettd avioero ndytti vaistimattomalta
silloin, kun nainen oli ollut uskoton.* Miehen maine ja kunnia vaa-
tivat avioeron hakemista ja suhteen lopettamista vaimon tekemén
syrjahypyn jdlkeen. Avioliitto perustui patriarkaalisessa yhteiskun-
nassa miehen kunniaa ja mainetta koskeville késityksille. Tehdes-
sddn aviorikoksen nainen loukkasi erityisesti miehen kunniaa ja
mainetta, joka oli sidottu miehen perheessé tapahtuvaan vallankayt-
toon, kotitalouden hoitoon ja suvun jatkamiseen.*

TAULUKKO 2 Aviorikokseen syyllistyneiden naimisissa
olevien sosiaalinen asema Pietarsaaressa 1626-1685.

Miehet Abs. Naiset Abs.
Sotilas 4 Sotilaan vaimo 9
Upseeri 1

Kasitydlainen 2

Talonpoika 2

Muut 17 Muut 3
Yhteensa 27 Yhteensa 12

Lahde: KA 1-13, qq 3, ss 3-8; RA Strddda dombdcker och
rattegangshandlingar vol. 4.
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Naisiin kohdistetusta tiukemmasta seksuaalikontrollista kertoo myos
se, ettd avioituneet naiset syyllistyivit harvoin laittomiin sukupuo-
lisuhteisiin. Naisten tekemien syrjahyppyjen harvinaisuutta koros-
taa se, ettd yksinkertaisesta huoruudesta syytetyistd naimisissa ole-
vista naisista ldhes kaikki olivat sotilaiden vaimoja, joiden mies oli
ollut kauan aikaa sodassa. Sotilaan vaimo paljastui tavallisesti vas-
ta miehen palattua sodasta tai aviottoman lapsen paljastamana.
Nihtien vaimot solmivat ulkoaviollisia suhteita iséntien poikien ja
veljien sekd renkien kanssa. Sotilaiden vaimoja paljastui véhén
verrattuna sotaan ldhteneiden naimisissa olevien isdntien mééraan.
Vaikuttaisi siltd, ettd sotilaiden vaimot olivat uskollisia sotaan ldhte-
neille miehilleen.’! Sotilaiden vaimot joutuivat olemaan pitkié ai-
koja erossa miehistéddn eivitkd vilttdmdttd tienneet, olivatko hei-
dén puolisonsa enii elossa.

Laittoman sukupuolisuhteen seurauksena saatu maine ja hiped
lankesivat erityisesti naisen péélle. Avioliitto purkautui ldhes aina,
kun nainen oli syyllistynyt aviorikokseen. Naisen seksuaalisuudel-
la, suvulla ja perheelld seké sukulaisten kesken sopimilla sopimuk-
silla oli tdrked merkitys paikallisyhteisossd. Suku ja suvun jatkami-
nen, lisdédntyminen ja lapsen hankkiminen olivat agraariyhteisossé
pyhiksi médriteltyjd asioita. Naisen tekemd aviorikos loukkasi yh-
teison arvoja ja normeja sekd toimintatapoja. Aviorikoksen katsot-
tiin rikkovan sukujen vilisen sopimuksen ja hajottavan perheen ja
kotitalouden rakenteet. Ankara laittomien sukupuolisuhteiden yh-
teiskunnallinen kontrolli esti naisia solmimasta ulkoaviollisia suh-
teita. Naiset saattoivat reagoida miehid herkemmin ulkoaviollisten
suhteiden pelotusvaikutukseen — alioikeuden langettamaan kuole-
mantuomioon ja koviin muuntorangaistuksiin. Toisaalta syrjahypyt
pyrittiin varmasti pitdimé&én salassa. Suhteen seurauksena syntynyt
avioton lapsi kuitenkin paljasti kuudennen késkyn rikkojat ennem-
min tai my6hemmin, Naiset eividt myoskddn halunneet vaarantaa
sosiaalistaloudellista asemaansa talonpoikaisyhteisossé. Lahestul-
koon kaikissa ilmitulleissa aviorikoksissa avioliitto ei ollut toteutunut
naista seksuaalisesti tyydyttdvilld tavalla, kun mies oli ollut sodassa.
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Seksuaalisuus kuului luonnollisena osana yhteison késitykseen
miehen kunniasta ja maineesta sekd miehend olemisesta. Vaimon
sairastuessa tai ollessa raskaana aviopuolison solmimat ulkoaviolli-
set suhteet olivat sallittuja. Vaimo ei vélttdméttd katsonut tulleensa
loukatuksi, jos miehen makaama nainen oli huonommassa sosiaali-
sessa asemassa kuin petetty itse.”®* Evijdrveldinen lautamies Pietari
Laurinpoika tuomittiin vuoden 1573 rovastinkérdjilld huoruudesta
piikansa kanssa kuuden markan sakkoon. Pietarin vaimon kerrot-
tiin olevan raajarikko spitaalin vuoksi.>* Spitaaliin sairastunut vai-
mo katsottiin likaiseksi ja saastaiseksi, jolloin sukupuolinen kans-
sakdyminen oli kiellettyd.>> Sairauden ohella naisen raskausaikana,
jolloin miehen katsottiin olevan péssinkarsinassa”, seksuaalinen
kanssakdyminen vaimon kanssa oli kiellettyd. Yhteisollinen ajatte-
lutapa selittdd erityisesti miesten tekemien yksinkertaisten huoruus-
tapausten yleisyyttd. Talojen isédnnét saattoivat kéyttdd hyviksi vai-
monsa raskausaikana piikojen taloudellissosiaalisen aseman epé-
varmuutta. Vaikka talon isénté oli piialle auktoriteetti, jota tuli to-
tella, piika oli tuskin tdysin is@nnén armoilla.

Modernin valtion synnyn ja puhdasoppisen kirkon kontrollin seu-
rauksena seksuaalisuuden valvonta kohdistui 1600-luvulla enene-
véssd médrin myos mieheen. Miehet syyllistyivét aviorikokseen
useammin kuin naiset, ja esivalta pyrki kontrolloimaan my6s mies-
ten tekemid aviorikoksia. Tama nékyi yksinkertaisten huoruustapaus-
ten lisddntymisen lisdksi rikoksen tekij6ihin kohdistetun rangaistus-
kéytdnnon tiukentumisena ja oikeudenkédyton yhdenmukaistumisena.
Miehet eivit endd 1600-luvulla selviytyneet aviorikoksista muuta-
man markan sakkorangaistuksella. 1600-luvulla kihlakunnanoikeu-
dessa langetettu tuomio oli kuolemantuomio niin yksinkertaisesta
kuin kaksinkertaisesta huoruudesta. Yksinkertaisesta huoruudesta
langetetut kuolemantuomiot muunnettiin hovioikeudessa rahasakok-
si. Kuningatar Kristiinan rangaistusjérjestys vahvisti vuonna 1653
yksinkertaista huoruutta koskevan oikeuskdytdnnon, mikd mahdol-
listi rahasakon langettamisen jo alioikeudessa yksinkertaisista huo-
ruustapauksista.’® Rangaistuskdytdnto kuitenkin kiristyi, koska sa-

134



—— SUVUN, PERHEEN JA KOTITALOUDEN KUNNIAN TAHDEN... ——

malla otettiin muuntorangaistukset kdytt6on. Muuntorangaistukset
olivat luonteeltaan ruumiiseen kohdistettuja hdpedrangaistuksia.
Piiskarangaistus oli naisia ja kujanjuoksu miehié varten. Piiskuri
suoritti piiskaamisen kérdjien aikana kaakinpuuhun sidotun syylli-
sen kérsiessd tekonsa piiskaniskuina. Raskaana olevia naisia ei
piiskattu. Kujanjuoksussa tuomittu juoksi kahden keppid kiddessdéin
pitelevdn miesrivin ldpi samalla kun jokainen mies 16i vuorollaan
tuomittua paljaalle selélle. Rangaistuksen kovuus riippui siitd, mi-
ten sen toimeenpanijat suhtautuivat rikokseen ja tuomittuun.”’
Asemestarin ja Lussi Laurintyttéren lopullista kohtaloa on vai-
kea selvittdd, koska tuomiokirjoista ei kdy ilmi, vahvistiko hovioi-
keus kuolemantuomion. Arvoitus ei ratkea henkikirjojenkaan pe-
rusteella, koska sotilaat ja sotilaiden vaimot eivit maksaneet veroa.
Gotan hovioikeus lievensi kaksinkertaisesta huoruudesta tuomittu-
jen sotilaiden vaimojen kuolemantuomiot rahasakoiksi tapauksis-
sa, joissa naisella ei ollut tililldédn muita rikoksia.’® Turun hovi-
oikeus osoitti ennen lopullista tuomiotaan mielenkiintoa Lussin en-
simmdisté aviorikosta kohtaan halutessaan liséselvityksensiité, oliko
Erkki Erkinpoika ollut sodassa rikoksen tekohetkelld. Kérdjayhteiso
vakuutti Lussin miehen olleen sodassa. Tdma4 saattoi pelastaa Lussi
Laurintyttdren kuolemantuomiolta. Hédn kuitenkin kantoi selédssdén
koko loppueldménsi ajan ensimmadisestd aviorikoksestaan tuomi-
tun piiskarangaistuksen arpia ja miehensé pettdneen huoran leimaa.

Kunnia ja maine kontrollin vilineeni

Kunnialla ja maineella oli keskeinen merkitys uuden ajan alun ih-
miselle. Kunnia ja maine n#htiin esiteollisessa yhteiskunnassa
kollektiivisena ominaisuutena, joka yksil6lld joko oli tai ei ollut.
Henkilokohtainen kunnia ei méérittynyt yksinomaan yksilon toi-
minnan kautta vaan perustui erityisesti kollektiiviseen kunnia-
kasitykseen. Yksilon kunnia oli sidottu perheen, kotitalouden ja
suvun maineeseen, jonka kautta yksil6 kiinnittyi laajemmin muu-
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hun yhteis66n. Jokaisella perheelld, kotitaloudella ja suvulla oli omat
kunniakésityksensé ja norinijédrjestelménsd, jotka yhdistivit yhtei-
sOn jdsenid toisiinsa.®® Kunnialla oli uuden ajan alussa monia ulot-
tuvuuksia ja ne olivat keskenéén ristiriitaisia. Kollektiivinen kunnia-
késitys korostui erityisesti yhteison omassa kunniaa ja mainetta
koskevassa kisitteistossd sekd kirkon paikallisyhteisoon kohdista-
massa saarnakasvatuksessa. Saarnaretoriikassa Jumalan viha lan-
kesi kollektiivisesti yhteison péélle. Moderni valtio korosti yksil6l-
listd kunniakésitystéd, mikd ilmeni vaatimuksessa saada lakia rikko-
neet vastaamaan itse syytteeseen oikeudessa.®

Kihlakunnanoikeudessa kisiteltyjen kunnianloukkausten maéra
vdheni 1500-1600-luvulla Pietarsaaren pitdjdssd. 1500-luvulla kih-
lakunnanoikeudessa langetettiin sakko 79 haukkumasanasta. Rovas-
tinkérdjillda kunnianloukkausten késitteleminen oli harvinaisempaa.
Sielld langetettiin sakko ainoastaan kolmesta kunnianloukkauksesta.
1600-luvulla kihlakunnanoikeudessa kunnianloukkauksesta oli kyse
38 nostetussa kanteessa. Kunnianloukkauksiksi luetaan herjausten
ohella solvaukset. Kun herjaus viittasi epdilyyn rikollisesta teosta,
solvauksella oli enemmaénkin halventava ja loukkaava sévy. Hauk-
kumasanoja ei kirjattu tarkemmin 1500-luvulla Pietarsaaren kihla-
kunnankérdjilld sakkoluetteloihin vaan yleisesti viitattiin kiytettyyn
sopimattomaan sanaan (oquedes ordh). 1500-luvulla oli tavallista
kanteen nostaminen haukkumasanasta, herjauksesta, joka viittasi
tehtyyn rikokseen — tavallisimmin varkauteen ja aviorikokseen.
Yhteison oikeuskulttuuri perustui yhteisolliseen oikeudenhoitoon,
minkéd vuoksi kanteen nostamisen kynnys haukkumasanasta ja
mustelmasta oli matalampi 1500-luvulla. Mustelmien ohella kéra-
jilld vaadittiin hyvitysté lausutuista solvauksista.¢!

Tuomiokirjat ovat informatiivisempia 1600-luvun kunnianlouk-
kausten osalta, vaikka haukkumasana jétettiin useimmiten mainit-
sematta. Modernin valtion otteen tiukentuessa kihlakunnankérajista
herjausten ja solvausten médrd viheni vikivaltarikosten ja neidon-
loukkaustapausten ohella 1600-luvulla. Solvausten mééra lisdédntyi
herjauksiin verrattuna, mutta ne liittyivit yhd useammin yhteiskun-
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nan eriytymiseen ja sdity-yhteiskunnan syntymiseen. Kirkkoherra,
lainlukija ja nimismies olivat kunniastaan entisti tarkempia.®? Ta-
vallisen rahvaan kunniaa koskevista jutuista oikeudessa kisiteltiin
1600-luvulla ainoastaan herjaukset, véérit kanteet, jotka olivat saa-
neet alkunsa huhuista ja kuulopuheista tai perdttémistd ilmiannois-
ta ja jotka viittasivat rikokseen. Suurimmassa osassa kunnianlouk-
kausjuttuja oli kyse aiheettomista syytoksistd aviorikoksesta tai var-
kaudesta. Huoraksi ja varkaaksi haukkuminen olivat yleisimpid
kardjilla kunnianloukkauksina kisiteltyjd haukkumasanoja myos
1600-luvulla.®®

Haukkumasanalla oli keskeinen merkitys yhteison sisdisesséd kont-
rollissa, jossa silld ly6tiin huoran leima naiseen tai mieheen ja py-
rittiin jarkyttdimédn haukkumisen kohteen perheen, kotitalouden ja
suvun mainetta ja kunniaa. Epdillessidéin kuulopuheiden paikkaan-
sa pitdvyyttd asemestarin vaimo puki sanoiksi patriarkaaliselle yh-
teiskunnalle tdrkedn miehen kunniaa koskevan toimintastrategian.
Asemestarin vaimon esittiméi epdilys paljasti yhteison késityksen
miehen ja perheen, kotitalouden sekd suvun kunnian ja maineen
merkityksestd yhteisollisessd ajattelussa tilanteessa, jossa perheen
ja kotitalouden sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet olivat hajon-
neet. Asemestarin vaimo epdili Lussi Laurintyttdren miehen Erkki
Erkinpojan haluavan kostaa vaimolleen miehen kunniaan kohdis-
taman loukkauksen. Asemestarin vaimo luuli, ettd Lussista avio-
eroa hakeva Erkki oli laskenut huhun liikkeelle kostaakseen tdmén
ensimmadisen aviorikoksen rengin kanssa.* Kruunun ja kirkon val-
vonnan tiukentuessa esivallan kontrollista tuli osa yhteison sisdistd
valvontajérjestelmdd. Haukkuminen ja perédttémien huhujen levit-
tdminen oli osa yhteisollistd kontrollia.®®

Haukkumasanan haavoittavuus perustui siihen, ettd ne olivat kes-
keinen osa esivallan seksuaalisuuden valvontaa ja niiden ilmituloa
ja paljastamista. Kunniaa ja mainetta, huhuja ja kuulopuheita sekd
esivallan seksuaalisuuden kontrollia kiytettiin yhteisén keskinéi-
sissd suhteissa kontrollin vélineend. Lausuttu haukkumasana tai tie-
toisesti levitetty perdton juoru saattoi olla alku huhujen ja kuulopu-
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heiden levidmiselle. Kirkkoherran, kuudennusmiesten tai nimismie-
hen korviin kantautuessa puheet nostivat tapauksen kihlakunnan-
oikeuden kisittelyyn.®® Aviorikoksesta lankeava kova rangaistus oli
tehokas motiivi puhdistaa maine ja kunnia kér4jilld. Forsbyldinen
Lauri Knuutinpoika tuli oikeuteen oikaisemaan kylélla liikkuvia hu-
huja hdnen entisen vaimonsa elinaikana solmimasta sukupuoli-
suhteesta leski Malin Paavontyttiren kanssa. Laurin mukaan pu-
heet olivat perédttomid. Oikeudessa ei ollut ketéin, joka olisi pysty-
nyt todistamaan huhut oikeiksi. Selvityksen jdlkeen Lauri Knuutin-
poika vapautettiin epéilyisti.®?

Haukkumasanojen ja huhujen merkitys yhteis6llisessd valvon-
nassa oli, ettd perdtonkin huhu kulkeutui viranomaisten korviin.
Haukkumasanan kédyttdminen ja huhujen levittdminen olivat koh-
teen leimaamista muun yhteison silmissi. Pahan teon katsottiin ly6-
vin “luotaantyontédvin, pelkoa ja inhoa heréttdvin leiman” yksi-
166n. Pitdjédssd liikkuvat huhut leimasivat ja pilasivat yksilon mai-
neen ja kunnian. Haukkumasana ei kuitenkaan yksin riittdnyt vaan
konfliktitilanteessa lausuttuna se viittasi yhteisossé kérédjien ulko-
puolella soviteltuihin pikkurikoksiin, kuten népistyksiin tai epéi-
lyihin isénnén ja piian vilisistd suhteista tai aviovaimon uskotto-
muudesta. Haukkumasanaan tdytyi liitty4 teko tai ainakin jotain viit-
teitd, jotka yhteiso saattoi tulkita liittyvén johonkin yhteison normi-
jirjestelméi rikkovaan kiyttiytymiseen. 5

Huoraksi haukkuminen sisélsi syytoksen aviorikoksesta. Haukku-
masana liitti haukutun kohteen aviorikokseen, jonka seurauksena
naisen yhteiskunnallinen asema laski perheen ja kotitalouden sosi-
aalisten ja taloudellisten jérjestelyjen murentuessa. Huorittelu koh-
distui huoraksi haukuttuun naiseen, mutta myos naisen aviomieheen.
Lausuttu haukkumasana piti sisilldén ajatuksen perheen, kotitalou-
den ja suvun kunnian loukkaamisesta. Miehen kunnia vaati pane-
maan vireille avioeroprosessin ja vaatimaan naiselle annetun huo-
menlahjan palauttamista miehelle. Lussi Laurintytér menetti rengin
kanssa solmimansa yksinkertaisen huoruustapauksen seurauksena
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huomenlahjansa, minka vuoksi joutui rahattomana vastaanottamaan
rikoksesta tuomitun rahasakon piiskarangaistukseksi muunnettuna.

Naapurusten vilisessd konfliktitilanteessa haukkumasanaa tehok-
kaampi ase oli laskea liikkeelle peréttomid puheita. Kesdkérdjilla
1667 otettiin kisiteltdviksi pitdjalld kiertdnyt huhu, jonka mukaan
naimisissa oleva evijdrveldismies Lauri Laurinpoika olisi maannut
Mikael Olavinpojan vaimon Karin Paavontyttdren kanssa. Knuutti
Hannunpojan kuusitoistavuotias tytér Brita oli puhunut asiasta, ja
isd oli tyttdrensd puolesta vastaamassa oikeudessa. Lauri vapautet-
tiin syytteestd ndyton puuttuessa. Knuutti tuomittiin sakkoon kunnian-
loukkauksesta.®® Lauri Laurinpoika ei kuitenkaan tyytynyt sakkoihin
vaan ilmiantoi Knuutti Hannunpojan siit4, ettd tima oli lyonyt Erk-
ki Antinpoikaa kirkkotielld heidédn palatessaan kirkosta erdéné sun-
nuntaina. Knuutti oli kutsunut Erkkid varkaaksi, johon Erkki oli
vastannut samalla mitalla takaisin, jolloin Knuutti oli lyonyt hénta.
Knuutti joutui maksamaan lyonnistd sakkoa rauhanvalankaaren
mukaan.” Vaikka tapaus koskettaa useita eri henkil6itd, kysymyksessé
on Knuutti Hannunpojan ja Lauri Laurinpojan vélinen konflikti-
tilanne, joka kérjistyi kun Knuutin tytér oli véittédnyt Laurin syyllis-
tyneen kaksinkertaiseen huoruuteen. Tapauksen kisittelysti ei kéy
ilmi syytd huhulle, mutta todennékéisesti Knuutin ja Laurin vélilld oli
meneilldén riita. Tapaus osoittaa, miten tdrked merkitys kunnialla
oli paikallisyhteis6n tasolla ja miten yhteiso kaytti huhuja ja juoru-
ja sekd esivallan tiukentunutta seksuaalikontrollia yhteisollisen kont-
rollin vilineend. Knuutti ja timén tytéir halusivat Lauri Laurinpojan
syytteeseen kaksinkertaisesta huoruudesta ja laskivat liikkeelle juorun.

Lausuttua haukkumasanaa seurasi vélittomésti vastapuolen hyok-
kdys, kuten Knuutin ja Erkin vilien kiristyminen kirkkotielld osoit-
taa. Erkki oli vastannut Knuutin syytdkseen, minka jalkeen Knuutti
oli lopuksi lyonyt Erkkid. Kunnian loukkaaminen vaati aina
puolustautumista ja vastaamista haukkumasanalla, vikivallalla tai
oikeuskanteella. Kunnianloukkaukseen reagoimatta jédttiminen
merkitsi yksil6lle auktoriteettinsa, kunniansa ja maineensa, menet-
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tdmistd yhteison silmisséd. Yksilon hdped koitui hipeiksi perheelle,
kotitaloudelle ja suvulle. Tapaus olisi mitd ilmeisemmin jdényt unoh-
duksiin eikd Knuutti Hannunpojan ja Erkki Antinpojan riita kirkko-
tielld olisi koskaan paljastunut ellei sitéd olisi kaivettu oikeudessa
lyoméaseeksi Knuutin maineen mustaamiseksi.

Kunniaa ja mainetta ei koettu yhteison tasolla aina uhatuksi, vaan
se liittyi tavalla tai toisella yhteison sisdisiin konfliktitilanteisiin.
Oikeuteen tuodut solvaukset ja herjaukset lausuttiin naapurusten
vilisisséd riidoissa ja kiistoissa. Pitkit vdlimatkat kérdjdpaikalle kar-
sivat tehokkaasti suurimman osan kunnianloukkauskanteista. Toi-
saaltakunnian puolustamiseksi turvautuminen iskuihin ja lyonteihin
oli nopeampi tapa puolustaa kunniaa ja mainetta kuin ottaa asia
esille usein pitkédnkin ajan kuluttua kérdjilld. Lausutut haukkuma-
sanat ja mustelmat sovittiin kérdjdtuvan ulkopuolella. Erkki Antin-
pojan ja Knuutti Hannunpojan kirkkotielld tapahtuneita vélien-
selvittelyn tapaisia tilanteita oli varmasti enemmén, mutta ne jétet-
tiin tuomatta oikeuteen. Haukkumasana loukkasi, jos se oli lausut-
tu konfliktitilanteessa ja jos se uhkasi johtaa kanteen nostamiseen
ja rangaistukseen kihlakunnanoikeudessa.”!

Yhteison suhtautumistapa kihlakunnanoikeudessa syytettyjen
maineeseen ja kunniaan tuli esille siind, ettd kukaan ei halunnut
kytked itsedéin hdneen valanvahvistajana. Yksilon kunnian ja mai-
neen merkitys osana paikallisyhteiséd konkretisoitui valamenet-
telyssd. Asianomainen saattoi kdyttdd valaa todistelukeinona todis-
taakseen oman syyttomyytensd. Kun huhuttiin yleisesti jonkun teh-
neen pahan teon tai rikoksen, timé saattoi Kristoferin maanlain
kardjdkaaren mukaan tarjota valan ja tulla julistetuksi syyttoméksi.
Muussa tapauksessa hén oli syyllinen ja velvollinen maksamaan
sakkoa sen mukaan, millainen rikos oli. Vastaajan tuli tarjota valaa
myds silloin, kun joku nosti hinté vastaan kanteen, vaikka hénelld
ei ollut todistajia eikd ndytt6d, ja vastaaja kielsi. Suuremmissa ju-
tuissa vala vahvistettiin my6tdvannojien valalla. Heidén lukumé&é-
rdnsd vaihteli asian tidrkeyden tai térkeyden mukaan, mutta jutun
asialliseen puoleen heidédn toimintansa ei liittynyt. Valanvahvistajat
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ainoastaan vakuuttivat asianosaisen vannoneen oikein, takasivat
olemassaolollaan ja arvovallallaan hénen uskottavuutensa. MyGté-
vannojainstituutio oli alun perin erdédnlainen sukuvala, joka lakkau-
tettiin vasta 1695. Se kertoo kollektiivisesta ja statukseen, sukulais-
siteisiin, perustuneesta oikeudesta.”? My®6tidvannojain valassa kun-
nialla ja maineella oli keskeinen merkitys siiné saiko syytetty tar-
vitsemansa myo6tdvannojat puolelleen ja kérgjille todistamaan kun-
niansa puolesta.’

Valamenettelyllé oli keskeinen rooli 1500-luvulla oikeuden kay-
tossd, mutta sen merkitys vdheni 1600-luvulla oikeudenkéyton
legalisoitumisen my6td. Valaa kéytettiin erittdin harvoin ratkottaessa
kihlakunnanoikeudessa kysymystd henkilon syyllisyydestd 1600-
luvulla. Valanvahvistajajérjestelmd menetti merkitystddn modernin
valtion syntymisen seurauksena tapahtuneen oikeudenhoidon
legalisoitumisen my6td, kun oikeudenkédynnissd painopiste siirtyi
aihetodisteisiin.” Keskeisempad oli kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kuulopuheen alullepanija oli saapunut oikeuteen selvittdmaéén levit-
tdmddnsd huhua. Lussi Laurintyttdren ja asemestarin tapauksessa
Saara Niilontytér oli oikeudessa selventdmaéssi tapahtunutta asiaa.
Oikeus ei edellyttinyt Lussia eikd asemestaria kdyttiméaan myoté-
vannojia maineensa puhdistamissa. Asemestarin ja Lussin tapauk-
sessa lautamiehet vahvistivat tuomion. Kylalla kiertdneeseen huhuun
saadaan vahvistus todistajalausunnoista ja tuomio luetaan, vaikka
tekijdt eivit tekoaan tunnustaneetkaan. Vaikka myd&tdvannoja-
instituution merkitys vidheni 1600-luvulla, maine ja kunnia séilyi-
vit tdrkednd osana oikeudenkdyntikulttuuria. Oikeuskdytdnndssa
korostui yhteisollisen valamenettelyn sijasta modernin valtion yk-
silollistd kunniaa korostava menettelytapa.

Yhteison kaksinaismoraalia ja sosiaalista vastarintaa

Modernin valtion ja puhdasoppisen kirkon harjoittama seksuaali-
kontrolli ei ollut kaikilta osin yhtenevéinen yhteisén mentaliteettien
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ja toimintatapojen kanssa. Tdmé& koski erityisesti esivallan pyrki-
mystéd kontrolloida miesten seksuaalisuutta. Ulkoaviollisten suhtei-
den tiukka valvonta ja ulottaminen my6s miehiin ilmeni paikallis-
yhteison tasolla kaksinaismoraalina ja sosiaalisena vastarintana esi-
vallan harjoittamaa seksuaalisuuden kontrollia kohtaan. Kaksinais-
moraalissa oli kyse yhteison ja esivallan mentaliteeteissa ja toimin-
tatavoissa olevista késityseroista. Yhteison kaksinaismoraali ja so-
siaalinen vastarinta ndkyivét aviorikosten késittelyn vaikeuttamisena
kihlakunnanoikeudessa. Salailu, kieltiminen ja kér&jiltd poisjdédmi-
nen sekd karkaaminen lisdéntyi 1660—1670-luvulla Pietarsaaren
pitdjdssd, kun kirkkokuri oli vakiinnuttanut asemansa ja toimi tehok-
kaimmillaan. Salailu ja valehtelu lisééintyi tai ainakin paljastui myo6s
Porvoon kihlakunnassa 1660-luvulta alkaen entistd useammin.”

Yhteisollinen seksuaalisuuden kontrolli kohdistui erityisesti nai-
siin. Kruunu ja kirkko korostivat kuitenkin tasa-arvoista kontrolli-
politiikkaa ja pyrkivit tuomitsemaan my6s aviorikoksiin syyllisty-
neet miehet. Esivalta suhtautui vakavasti aviorikoksen tehneisiin ja
ulkoaviollisista suhteista syytettyjen tuomitseminen oli térke&s.
Aviorikokset tuli tuomita ja syylliset puhdistaa kuudennen kédskyn
rikkomisesta aiheutuneesta synnisti, ettei Jumalan viha kohdistuisi
yhteison pdille. Kysymyksessi oli viime kéddessé kontrollikoneiston
uskottavuus laittomien sukupuolisuhteiden valvojana.

YhteisOn sosiaalinen vastarinta oli harvoin avointa kapinaa ja
vikivaltaa. Vikivallattomia keinoja olivat passiivisuus ja hidastelu
erityisesti seksuaalirikosten kérdjdkéasittelyn yhteydessé. Vastusta-
jan solvaaminen oli yksi tapa protestoida.’”® Talvikéréjilld 1687 Eli-
as Danielson sai kirkkoherran kunnianloukkauksesta 40 markan
sakon. Eliaksen vaimo oli viittédnyt kirkkoherran olevan tulevan
lapsen isd. Elias oli vaatinut kirkkoherraa meneméén naimisiin
Liisan kanssa.”” Tapauksen oikeuskisittelyn yhteydessi ei ilme-
ne kirkkoherran ja Eliaksen vililld mitdén kiistoja ja riitoja, jos-
sa Eliaksen vaimo olisi esittdnyt syytokset. Lisdksi lapsi syntyi
Eliaksen ja Liisan vélisessd avioliitossa, jolloin siihen ei liittynyt
rikosta.
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Yhteison ndkokulmasta tapauksessa oli kyse enemmain pilasta
kuin tietoisesta kunnianloukkauksesta. Pilassa yhteison arvo- ja
normijirjestelma kddnnettiin ylosalaisin. Kirkkoherran asema yh-
teisossd kiddntyi seksuaalisuuden valvojan roolista valvotun roo-
liin ja vastaavasti Eliaksen rooli pdinvastoin. Roolien kééntdmisen
tarkoituksena oli tasavertaistaa ja tehdd tutuksi, poistaa pelko ja
kunnioitus. Rahvaan puheelle oli tyypillisté kiistdimisen kulttuuri,
jossa puhe toimi yhtend tavallisen kansan vallankdytén muotona
suhteessa esivaltaan.”® Huumori oli keskeinen yhteisén vastarin-
nan keino. Juttu kuvastaa yhteison sosiaalista ja kulttuurista vasta-
rintaa kirkkoa ja kirkkoherraa, johon esivallan seksuaalikontrolli
yhteison tasolla henkil6ityi, kohtaan. Avioliiton ulkopuolista sek-
suaalisuutta valvova kirkkoherra joutui yhteison silmissd pilkan
kohteeksi, kun Elias Danielsonin vaimo viitti synnyttédneensa kirk-
koherran lapsen. Pilaa tdydensi se, ettd Elias neuvoi kirkkoherraa
menemaiin naimisiin hidnen vaimonsa kanssa. Pilan kohdistuessa
kirkkoherraan, joka edusti yhteisén seksuaalimoraalin esikuvaa,
tapaus késiteltiin oikeudessa, koska samalla oli kyseenalaistettu
kirkon seksuaalikontrollin uskottavuus. Pilassa kirkkoherran toimin-
taa leimasi sama kaksinaismoraalisuus, joka oli tyypillistd rahvaan
seksuaalimoraalille.

Suorat solvaukset olivat harvinaisia ja kirkkoherran nostama
kunnianloukkauskanne jdd tuomiokirja-aineistossa poikkeukseksi.
Yhteison suhtautumistapaa aviorikosten valvontaan kuvastaa enem-
mankin tapausten oikeuskaésittelyn vaikeuttaminen, tapahtuneen teon
kieltdminen, kérdjiltd poisjddminen ja karkuruus. Kérdjiltd poisjaé-
minen oli tehokas keino vastustaa esivallan seksuaalikontrollia.
Sosiaalisen vastarinnan muotona kéréjiltd poisjddminen oli harvi-
naista. Suurin osa oikeutta pakoilleesta oli naimattomia irtolaisnaisia
ja piikoja, jotka sosiaalistaloudellisen asemansa vuoksi saattoivat
helposti ldhted, kun rikos paljastui. Yksinkertaisissa huoruustapauk-
sissa miehet ldhtivit harvoin pitdjdstd. Tarkedmpad oli saada asia
pois pdividjdrjestyksestd, ettd tavallinen eldmaé saattoi jatkua. Mie-
het pyrkivit vilttdiméddn pelottavan ja hipeillisen muuntoran-
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gaistuksen. Miehet joko maksoivat sakon tai pyrkiviat muilla kei-
noin jdrjestimain takauksen.” Vasta kujanjuoksun edessi jétettiin
saapumatta kéréjille tai lihdettiin pitdjdstd. Yhteison toimintatavat
olivat pitkédlti miesten selviytymisstrategioita. Nainen joutui miesté
useammin kirsimddn muuntorangaistuksen aiheuttaman kivun ja
hdpedin.

TAULUKKO 3 Karijilta poisjaaneiden aviorikoksesta
syytettyjen sosiaalinen tausta Pietarsaaressa 1638-1685

Miehet Abs. Naiset Abs.
Sotilas 2 Irtolainen 3
Muut 5 Piika 2
Sotilaan
vaimo 1
Yhteensa 7 Yhteensa 6

Lahde: KA rr 1-13, qq 3, ss 3-8; RA Strédda dombécker och
rattegangshandlingar vol. 4.

Tunnustuksen merkityksen kasvaessa seksuaalirikosten oikeus-
kasittelyssd teon kieltdmisestd tuli strategia valttdd tuomio ja ras-
kaat sakot. Aviorikoksesta syytetty saattoi yksinkertaisesti kieltdd
tapahtuneen rikoksen. Asemestari Erkki Paavonpoika ei ollut sun-
nuntaina jumalanpalveluksen jidlkeen mennyt kotiinsa vaimonsa
luokse vaan kiiruhtanut kirkosta suoraan Lussi Laurintyttiren talol-
le. Kihlakunnankérgjilld asemestari ja Lussi Laurintytdr kiistivit
makaamisen ja pyrkivit siten vilttimiin syytteet kaksinkertaisesta
huoruudesta. Matti Antinpoika kiisti vuoden 1686 talvikarijilla
yksinkertaista huoruutta koskevan syytteen ja kielsi maanneensa
irtolaisnaisen, Karin Kallentyttdren kanssa. Hdn tunnusti maan-
neensa samassa sdngyssd naisen kanssa, mutta sukupuoliyhteyden
hén kielsi. Teon tunnustaneelle naiselle langetettiin sakko ja kirkko-
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rangaistus yksinkertaisesta huoruudesta. Matin osalta tapaus ldhe-
tettiin hovioikeuden ratkaistavaksi. %

Harvinaista ei mydskéén ollut se, ettd toinen syytetyistd ei muis-
tanut toisen syytetyn nimed. Naimisissa oleva alajarveldinen Kirsti
Simontytér oli syytettynd vuoden 1683 talvikérdjilld edellissyksynd
syntyneestd aviottomasta lapsesta. Kirstin mies kertoi palanneensa
sodasta kotiinsa ja tavanneensa vaimonsa raskaana. Nainen vditti
oikeudessa, ettd ei tuntenut miesté, jonka kanssa oli maannut. Nai-
nen oli tavannut nuoren vaaleahiuksisen miehen Alajédrven ja Savo-
kylan vililla. Mies oli ollut tulossa kaupungista ja sanonut nimensé
olevan Pietari. Nainen ei mydskéén tiennyt, oliko mies naimaton
vai naimisissa oleva. Tapahtuneen jédlkeen mies oli ldhtenyt. Kirstin
naapurit tiesivit, ettd samainen mies oli noutanut Kirstid Lappajér-
velle edellistalvena. Pienen taivuttelun jalkeen Kirsti tunnusti valeh-
delleensa ja kertoi lapsen oikean isén olevan lappajédrveldinen Mat-
ti Mikaelinpoika, joka oli mennyt myShemmin naimisiin.®! Hén
tunnusti syyllisyytensé kesdkéarjilld asian tullessa uudelleen késit-
telyyn. Kéyhyytensd vuoksi hédn joutui kdymédén ldpi muunto-
rangaistuksen kujanjuoksuna.®? Kirstin valehtelemisella oli suuri
merkitys Matti Mikaelinpojalle, koska hénell4 ei ollut varaa mak-
saa sakkoa ja hin halusi vilttyd kujanjuoksulta.

Aviorikoskdsittelyssd selviytymisstrategiat olivat yleensd mies-
ten keinoja selviytyd kovasta tuomiosta. Sellaisena ne heijastavat
yhteis6llisen ajattelun piirteitd miehen oikeudesta aviorikokseen ja
korostavat myds naisen yhteisollisen seksuaalisuuden kontrollin
vaatimusta. Harvinaisempaa sen sijaan oli, ettd aviorikoksesta syy-
tetyn naisen mies puolusti oikeudessa vaimoaan. Tavallisestihan
naisen solmima ulkoaviollinen suhde johti avioeroon ja perheen ja
kotitalouden rakenteiden hajoamiseen. Antti Erkinpojan vaimo Anna
Antintytér oli syytettynd kaksinkertaisesta huoruudesta naimisissa
olevan irtolaisrenki Hannu Antinpojan kanssa vuoden 1688 talvi-
kérgjilla. Nainen véitti miehen raiskanneen hénet heindladossa. Anna
Antintyttdren aviomies yhtyi vaimonsa syytdkseen. Irtolaisrenki oli-
poistunut pitdjisti eiki ollut saapunut oikeuteen.®
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Anna Antintytér vetosi vikisinmakaamiseen, koska halusi mité
todenndkoisemmin vilttyd aviorikossyytteestd. Kysymyksessi oli
vakava kaksinkertainen huoruustapaus, jossa molemmat osapuolet
olivat naimisissa olevia. Annan mies ei myoskddn ollut varvéttyna
sotaan, joten oli todenndkdistd, ettd tapauksesta langetettua kuole-
mantuomiota ei olisi muutettu hovioikeudessa rahasakoksi. Vetoa-
minen vikisinmakaamiseen tuli kysymykseen, koska toinen osa-
puoli oli irtolaismies ja poistunut jo pitdjdstd. On vaikea sanoa,
minkilainen maine Annan maanneella Hannu Antinpojalla oli ja
miten yhteiso tapahtuneeseen suhtautui, koska oikeuskaésittelyssi
asiaan ei puututtu. Kirkkoherra muistutti Annan aikaisemmin teke-
mai tunnustuksesta, mikd ratkaisi tapauksen olleen kaksinkertai-
nen huoruustapaus. Anna Antintyttiren viitteet vikisinmakaamisesta
tulkittiin oikeudessa yritykseksi selviytyd yksinkertaisesta huoruus-
syytteestd.®

Mies toimi vaimonsa puolesta kérdjilld edusmiehend kunnian-
loukkaustapauksissa, mutta aviorikosjutuissa nainen oli aina yksin
oikeuden edessd. Tdmé johtui miehen kunnian ja maineen haavoit-
tuvuudesta. Antti Erkinpoika oli joutunut kiusalliseen tilanteeseen,
kun aviovaimo oli maannut talossa tydskennelleen irtolaisrengin
kanssa. Antti Erkinpoika halusi selittdd tapahtuneen rikoksen
vikisinmakaamiseksi, koska vaimon solmima ulkoaviollinen suh-
de oli loukkaus hénen kunniaansa ja mainettaan kohtaan. Témén
vuoksi Antti Erkinpoika ja Anna Antintytér olivat itse nostamassa
oikeudessa syytettd pitdjdstd poistunutta irtolaisrenkié vastaan. Ta-
pauksen taustalta hahmottuu kisitys seksuaalisesta kanssakdymi-
sestd, jossa korostui toiminnan ja suorittamisen merkitys. Sukupuoli-
suhteeseen liittyi yhteiskunnan ja yhteison, mutta my6s miehen it-
selleen asettamia odotuksia. Miehen kunnia vaati miesté suoriutu-
maan tésti tehtidvistd.® Miehelld oli keskeinen rooli perheen, koti-
talouden ja suvun pdénd, ja miehen tehtdvind oli jatkaa sukua.
Tayttddkseen odotukset miehen tuli solmia avioliitto ja perustaa
perhe ja kotitalous. Miehen kunnia ja maine vaativat suoriutumaan
myos seksuaaliaktista.?® Seksuaalisuus néhtiin tdrkednid osana
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avioeldmaéd, ja tilanteessa, jossa mies ei pystynyt tyydyttdmé&én vai-
moaan tdmé saattoi maata talossa tyoskentelevin irtolaisrengin kans-
sa. Naisen tekemd aviorikos kyseenalaisti loukatun miehen miehi-
syyden ja suvunjatkamiskyvyn.

Miehen kunnia ja maine seké vikisinmakaaminen

Raiskaukset olivat erittdin harvinainen rikos Ruotsin valtakunnas-
sa 1500-1600-luvulla. Valtakunnan kaupungeissa nostettiin vuosi-
na 1540-1700 vihemmaén kuin parikymment4 raiskausta koskevaa
kannetta. Ndistd puolet ei johtanut tuomioon nédytén puutteen ta-
kia.}” Oikeuteen tuotuihin raiskaussyyt6ksiin suhtauduttiin epéile-
vésti ja ne tutkittiin perinpohjaisesti. Suomen puolelta kaupungeis-
ta on jéljitetty ainoastaan neljd raiskauskannetta 1620—1660-luvul-
la. Kanteista ei ainoakaan johtanut kuolemantuomioon vaan ne
raukesivat riittdméttomédn ndytt6on. Vastaavasti 1500-luvulta séi-
lyneiden sakkoluetteloiden perusteella kaupungeissa ei tehty yhtiéin
raiskausta.®® Rikoksena raiskaukset olivat harvinaisia myos maa-
seudulla. Kdkisalmen ldédnissd tuomittiin viakisinmakaamisesta kuo-
lemaan kaksi henkilod 1600-luvulla.® Pietarsaaren pitdjastd keréit-
ty sakkoluettelo- ja tuomiokirja-aineisto tukevat késitystd raiskauk-
sien harvinaisuudesta. Tutkimusalueella ei langetettu ainoatakaan
tuomiota vikisinmakaamisesta 1540-1680-luvulla. Ainoastaan yh-
dessi tapauksessa, jota kisiteltiin edellisessd luvussa, nainen vditti
Jjoutuneensa raiskauksen kohteeksi. Sekin paljastui aviorikokseksi.

Miesten naisiin kohdistama vikivalta on tulkittu miehisyyden
osoittamiseksi ja naisen alistamiseksi.’® Tulkinta on ongelmallinen,
koska se ei ota huomioon vikisinmakaamistapausten ja yleensi
naisiin kohdistetun vékivallan vihdistd méaérad. Naisiin kohdistettu
vékivalta oli uuden ajan alkupuolella huomattavasti vihdisempad
kuin miehiin kohdistettu. Suoranaiset perhevikivaltaan viittaavat
tapaukset tuomiokirja-aineistossa ovat harvinaisia.”® Patriarkaali-
sessa yhteiskunnassa miehelld oli oikeus kurittaa niin piikojaan,
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tyttdriddn kuin vaimoaankin. Naisen ei kuitenkaan tarvinnut kesté4
silmitonté vikivaltaa. Pddsddntoisesti puolisoiden véliset riita-asiat
jéivat kirkon selvittdviksi. Tdrkedd oli saavuttaa yhteisymmérrys
perheen sisilld.”? Isdntien piikoihin kohdistamasta vikivallasta on
muutama tuomiokirjamaininta tutkimusalueelta. Lappajdrveldistd
Olavi Mikaelinpoikaa syytettiin vuoden 1684 kesdkéarjilld piika
Agnis Yrjontyttidren laittomasta makaamisesta. Olavi oli tehnyt nai-
selle lapsen ja lyonyt ja pahoinpidellyt naista, niin ettei kukaan tien-
nyt, oliko nainen enéé elossa vai ei. Tapaus siirrettiin seuraavien
kérdjien késiteltdvédksi. Olavi Mikaelinpojan kerrottiin paenneen
pitdjdstd.” Yhteiso suhtautui kielteisesti raskaana olevan naisen
pahoinpitelyyn. Tdma johtui siitd, ettd aikalaiset katsoivat sosiaa-
listen, fyysisten ja emotionaalisten kokemusten vaikuttavan naisen
ja lapsen hyvinvointiin. Raskaana olevan naisen lyomisesta tai hen-
kisestd jarkyttdmisestd saattoi olla seurauksena keskenmeno.”
Raiskaustapausten vihdisyyttd selitettdessd on keskeistd tarkas-
tella yhteison vdkisinmakaamistapauksiin ja -kanteisiin liittyvid
késityksid ja asenteita. Raiskausten vdhdisyyttd selittdd osaltaan
yhteison suhtautumistapa naiseen ja kisitys vékivallan kdyton luon-
teesta. Yhteison uskomukset ja késitykset naisesta ja saastaisuudesta
maédrittivit miesten suhtautumista naiseen ja erityisesti naisen sek-
suaalisuuteen. Raskausaika oli naiselle aikaa, jolloin hén oli likai-
nen ja saastainen, mink& vuoksi hénet oli suljettu seurakunnan ul-
kopuolelle. Raskaana olevan ja kirkottamattoman naisen uskottiin
olevan erityisen altis noituudelle.” Synnytyksen jidlkeen kuuden
viikon kuluttua naisen oli kédytdva l4pi riitti, jossa hénet otettiin ta-
kaisin seurakunnan yhteyteen. Kirkottamisessa nainen puhdistet-
tiin perisynnistd ja odotusaikaan liittyneesté liasta ja saastaisuudesta.
Eristdmistd perusteltiin myos terveydellisin syin.”® Tdhén likaisek-
si ja saastaiseksi koettuun aikaan liittyi kansan uskomus seksuaali-
sen kanssakdymisen kieltdmisestd raskausaikana ja raskauden jél-
keen. Nainen oli periodisesti pyhd, miehiltd erotettu ja rajattu ja
samalla ulkopiiriin rinnastettava toinen tilanteissa, joissa fysiologi-
set muutostilat avasivat hdnen ruumiinsa sisd- ja ulkopuolen erotta-
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vat rajalinjat.”” Naisen ruumiiseen ja sukupuolielimiin liitettiin kan-
sanomaisessa ajattelussa seké hyvéén ettd pahaan liittyvid késityk-
sid ja uskomuksia. Tdméd kdy ilmi kansanperinteen 1800-luvulle
sdilyneistd tavoista, joissa nainen saattoi ruumiillaan seki suojata
ja torjua ettd vahingoittaa ja pilata.®

Vikisinmakaamistapauksissa korostui niin raiskaajan kuin uhrin-
kin kunnian ja maineen merkitys sekd paikallisyhteison tuki jutun
oikeuskdsittelyssd.”® Vikivalta yhteison tasolla oli miehen kunnian
ja maineen palauttamista kun taas raiskaus tekona oli enemmaénkin
naisen kunnian ja maineen riistdmistd. Naisen kokeminen likaisek-
si ja saastaiseksi yhteisollisessd ajattelussa vaikutti siihen, ettd nai-
nen kontrolloi ruumistaan viime kddessé itse. Mies ei voinut véki-
valloin maata naista vaan naisen oli annettava suostumus sukupuoli-
suhteeseen. Yhteisollinen ajattelu perustui dynamistiseen ajatteluun
véen tasapainosta, mika liittyi oleellisesti yhteison tapaan ymmaér-
tdad kosmisen jérjestyksen sdilyminen. Véki samaistettiin rahvaan
maailmankuvassa voimaan, jota kaikki oliot ja olioluokat kantoivat
itsessdéin. Dynamistiseen ajattelutapaan liittyi kédsitys voiman siir-
rosta, eri voimien yhdistdmisestd sekd yhteensopimattomien voi-
mien torméyksestd ja kamppailusta, jossa vahvempi voitti heikom-
man.'” Vikisinmakaaminen oli teko, joka jéarkytti yhteisén kosmi-
sen jdrjestyksen perusteita ja uhkasi yhteison hyvinvointia vetdmalla
Jumalan rangaistuksen yhteison péélle. Vikisinmakaamiseen syyl-
listynyt mies loukkasi yhteison perinteisid avioitumiseen ja lisdén-
tymiseen sekd sukulaisuuteen liittyvid arvoja ja normeja. Raiska-
uksesta oli seurauksena yhteison ulkopuolelle sulkeminen ja kun-
nian ja maineen menettdminen.

Niissd harvoissa tapauksissa, joissa raiskaus oli tapahtunut nai-
nen oli padsdédntodisesti kunnialtaan huonomaineinen ja yhteison ul-
kopuolelle suljettu.’®! Yhteisén ulkopuolelle rajatun raiskaaminen
ei voinut uhata yhteison hyvinvointia. Yhteison ulkopuolisuus se-
littdd myoOs sota-aikoina tehtyjd raiskauksia. Sotilaat raiskasivat
valloitetun alueen naisia, koska yhteison saastaisuutta koskevat ar-
vot ja normit eivit koskeneet ulkopuolista valloittajaa. Yhteison
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ulkopuolelta tulleet sotilaat eivét olleet osa yhteis6d eivitkd heidén
kunniansa ja maineensa olleet sidottuja yhteison kunniakésityksiin.
Raiskaus oli osa vihollisen sotatoimia ja raiskauksella oli symboli-
nen merkitys alueen valloittamisessa.!® Samalla kun yhteis6 sulki
ulkopuolelle raiskaajan se teki samoin myos raiskatuille naisille.
Yhteison suhtautumistapa ja venéléisten sotilaiden isonvihan aika-
na raiskaamista naisista kdyttdmaét halventavat nimitykset osoitta-
vat, miten naiset menettivit maineensa ja kunniansa yhteisén sil-
missd. Raiskauksen ja pahoinpitelyn seké yhteisén ulkopuolelle jou-
tumisen seurauksena saattoi olla mielisairaus, kun yksilo ei kollek-
tiivisessa arvomaailmassa kyennyt jdsentiméén omaa paikkaansa
kokemiensa kauheuksien jilkeen uudelleen.'®

Suvun, perheen ja kotitalouden kunnia

Vikisinmakaamisen ohella sukurutsa oli harvinainen rikos uuden
ajan alussa. Sakkoluettelo- ja tuomiokirjamerkint6jen perusteella
sukurutsa oli raiskausta yleisempi rikos. Sukurutsasta (kdtteri) lan-
getettiin 1500-luvulla kihlakunnanoikeudessa kaksitoista sakkoa ja
rovastinkérdjilld yksi. Sakkoluetteloissa makaamisen on kerrottu
tapahtuneen ldhisukulaisen kanssa sukulaisuussuhdetta tarkemmin
selvittiméttd. ' Sakkoluetteloissa on yksi tapaus, jossa rikos oli
tehty sisarusten vililld. Kaarina Jonssintyttirelle langetettiin 40
markan sakko vuoden 1557 kesékardjilla siitd, ettd tdmé oli maan-
nut kahden veljensi kanssa.'® Oikeusmateriaalista ei kiy ilmi, miksi
Kaarina Jonssintyttdren kahta veljed ei sakotettu sukurutsasta. Vel-
jekset olivat todenndkdisesti niin nuoria, etté heité ei sen takia tuo-
mittu. T&td tulkintaa puolustaa sekin, ettd syy oli vieritetty yksin-
omaan Kaarina Jonssintyttdren niskoille.'® Tapauksissa, joissa suku-
rutsaan syyllistyneet olivat nuoria, kyse saattoi olla myés esipuber-
teettiin liittyvisté herddvésté seksuaalisuudesta, joka ilmeni sisaren
ja veljien vilisend laittomana sukupuolisuhteena.!'”?
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Sukurutsatapausten médrd on huomattavasti vihdaisempi 1600-
luvulla, jolloin kihlakunnanoikeudessa sukurutsasta tuomittiin ai-
noastaan yksi tapaus. Martti Olavinpoikaa ja Marketta Erkintytérté
syytettiin sukurutsasta kevéttalvella 1642. Teon vakavuutta kuvaa
maanlaissa méadrityn kuolemanrangaistuksen lisdksi se, ettd asiaa
ei jatetty seuraaville kesdkardjille vaan tapaus otettiin valittomasti
oikeuden kisiteltdviksi ylimédrdisilla kardjillda. Makaaminen oli
tapahtunut avioliiton kautta sukulaisuussuhteessa olevien kesken.
Martti Olavinpoika oli maannut nuoremman nelji ja puoli vuotta
sitten sotaan ldhteneen veljensd vaimon kanssa. Makaamisen seu-
rauksena oli syntynyt avioton lapsi, joka oli ilmeisesti paljastanut
rikoksen. Molemmat tunnustivat ja vannoivat, ettd makaaminen oli
tapahtunut yhden kerran. Martti Olavinpoika ja Marketta Erkintytér
tuomittiin kuolemaan.!%®

Sukurutsan rangaistuskdytdntd kiristyi 1500-1600-luvulla.
Sukurutsasta selvisi sakkorangaistuksella 1500-luvulla. Alimmil-
laan sukurutsasta langetettiin 40 markan ja kovimmillaan 140 mar-
kan sakkorangaistus.'® Sukulaisten kesken solmittujen laittomien
sukupuolisuhteiden rangaistuskéytinto ei kuitenkaan vastannut lain
kirjainta Pietarsaaren pitédjdss4, silld Eerik XIV:sta vonna 1563 an-
taman torkeidenasiainpatentin jdlkeenkin teosta selvisi rahasakolla.
Kihlakunnanoikeudessa langetetut sakot sukurutsasta kasautuvat
1550-luvun loppupuolelle ja 1560-luvun alkuun ennen patentin an-
tamista. Kéyténto alkoi vastata lain kirjainta lopullisesti vasta puh-
dasoppisen kirkkokurin aikana 1600-luvulla, kun Mooseksen laki
oli otettu oikeudenk&yton perustaksi. 1600-luvulla sukurutsasta ei
endd selvinnyt rahasakolla, eikd hovioikeus lieventédnyt alioikeu-
den langettamaa kuolemantuomiota. Turun hovioikeuden vuosilta
1630-1640-luvun vaihteesta sdilyneissd sakkoluetteloissa ei ole
mainintoja sukurutsasta langetetuista sakkorangaistuksista.'°

Tavallinen rahvas mité todenndkéisemmin tiesi perheen ja suvun
sukulaisuussuhteet ja viltti puolison hakemista ldhisuvun piiristé.
MyoShemméssd suomalaisessa kansanperinteessd korostuu ajatus,
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ettd sukurutsaan ajauduttiin aina vahingossa eiké tietoisesti.
Sukulaisuussuhteita ei tunnettu tilanteessa, jossa sisarukset olivat
ajautuneet syystd tai toisesta erilleen eivétkd tunteneet toisiaan.
Tdmaén vuoksi tyttdjd kiellettiin solmimasta sukupuolisuhteita sel-
laisten miesten kanssa, joita he eivit tunteneet.'"" Esivallan puuttu-
minen tiukentuvalla kddelld sukurutsaan ja kiristynyt rangaistus-
kdytanto pakottivat kiinnittdmédn enemmén huomiota sukulaisuus-
suhteiden selvittdmiseen ennen avioliiton solmimista. Kirkollisen
véestokirjanpidon kehittyminen 1600-luvun lopulla helpotti osal-
taan yhteisontasolla kielletyn asian valvomista. Avioliittoaikeet ku-
mottiin viimeistddn rovastinkérdjilld sakottamalla laittomasta
kihlauksesta. Pietarsaaren pitdjdn rovastinkéréjien sakkoluettelossa
on 1500-luvulla muutamia viittauksia laittomiin kihlauksiin, mutta
niissid ei mainita tarkemmin syytd kihlauksen purkamiseen.!'?
Rovastinkérdjien poytékirjoista laittomien kihlausten méérd vahentyi
1600-luvulla."?

Yhteiso piti sukulaisten kesken solmittuja sukupuolisuhteita tabuna.
Pojan ja didin vélinen seksuaalinen kanssakdyminen méériteltiin
ensimmadisen polven sukurutsaksi ja sellaisena se koettiin yhteisén
tasolla tabuna. Ulkoisen ja sisdisen rajat rakentuvat saastaisuutta
maédrittelevien riittien kautta, jotka hdivyttavét pois subjektin pelon
oman identiteetin lopullisesta uppoamisesta ditiin. Saastaisuutta
médrittivistd riiteistd insestikielto on keskeisin.'* Sukurutsaan liit-
tyvé kielto perustui yhteison naista koskeviin saastaisuutta ja likai-
suutta médritteleviin kieltoihin ja rituaaleihin. Nainen oli periodisesti
perheen, kotitalouden ja suvun sekd yhteison ulkopuolelle sulkema.
Samalla kun naisen ruumis toimi vdylénd alisen ja ylisen maailman
vililld, naisen ruumiin rajat néhtiin symbolisessa suhteessa valta-
kuntaa ja paikallisyhteis64 suojaaviin metafyysisiin rajoihin.!"

Perheen ja suvun hallussa oleva maaomaisuus muodosti yhtei-
sOn tasolla ne konkreettiset rajat, jotka samaistivat symbolisella ta-
valla suvun maaomaisuuden suvun naispuolisten jdsenten ruumiisiin.
Koska nainen koettiin yhteisollisesséd ajattelussa likaisena ja
saastaisena se rajattiin maaomaisuutta ja perint6d koskevassa oi-
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keuskdytdnndssd perheen, kotitalouden ja suvun maaomaisuuden
ulkopuolelle. Perheen ja suvun maineelle oli tidrkedd, ettd suvun
omistuksessa olevat maa-alueet séilyivét perheen ja suvun késissd
miespuolisen sukulaisen kautta. Maaomaisuutta koskevassa lain-
sddddnndssd korostui 1500—-1600-luvulla pyrkimys sdilyttdd maa-
omaisuus jakamattomana ja yksissi késisséd, mikd tarkoitti perint6d
jatilansiirtoa koskevassa oikeuskédytdnnossé tilan jattdmistd vanhim-
malle pojalle. Maat haluttiin pitdd saman suvun piirissé, miké ilme-
ni maan sukulunastusoikeuskiytinnossi.!'® Vaikka Kristoferin
maanlaissa naiselle oli my6nnetty oikeus perid aina puolet siitd mitd
mies kdytdnnossd naisen myotédjdiset samaistettiin hdnen perinto-
osakseen. !’

Suvun jatkumiselle maaomaisuuden lisédksi hedelmillisyys ja li-
sddntyminen olivat keskeisid tekijoitd. Lisddntyminen miellettiin
pyhéksi ja tdrkedksi osaksi perheen ja suvun olemassaoloa ja sel-
viytymistd osana kosmista jdrjestystd. Hedelmaillisyyttd ja naisen
lisddntymiskykyd pidettiin tdrkeénd solmittaessa avioliittoja. Yrjo
Simonpoika ja Anna Tapanintytdr olivat maanneet avioliitto-
lupauksen aikana. Nainen synnytti aviottoman lapsen, joka oli kuol-
lut synnytyksesséd, minkd jdlkeen Yrjo oli kieltdytynyt solmimasta
avioliittoa.""® Avioton lapsi ei alkujaan ollut naimisiin menemisen
syy, koska avioliitosta oli sovittu ennen makaamista. Yrj6 Simon-
pojan motiivi avioliiton perumiseen liittyi yhteison naiseen kohdis-
tamiin odotuksin. Lapsen kuolema tulkittiin huonoksi enteeksi ja
merkiksi siitd, ettd naisen oli vaikea saada lapsia.'”® Hedelmailli-
syyteen ja suvunjatkamiseen liittyi erilaisia onnia aina naima- ja
lapsionnesta, vilja- ja karjaonneen. Seksuaalisuutta ja parisuhdetta
arvostettiin suuresti ja niitd pidettiin eldmén jatkumiselle valttdmét-
tomind asioina. Avioliitto, miehen ja naisen muodostama pari, oli
yhteison perusyksikkd. Kisitys perustui yhteison tydnjakoon liitty-
viin késityksiin ja kdytdntoihin. Seksi, miehen halu kiima, liimasi
miehen ja naisen yhteen. Naisen lemmen tuli herdttdd miehessd tima
halu. Toimiva parisuhde oli edellytyksené perheen ja kotitalouden
tuotannolle ja uusiutumiselle sekd suvun jatkumiselle.'?°
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Avioliitolla oli keskeinen merkitys solmittaessa sosiaalisia, talo-
udellisia ja poliittisia liittoja sukujen ja perheiden vilill4. Lain pe-
rusteella avioliittoa ei voida pitééd sukujen vilisend taloudellisena
sopimuksena, koska naittajalle avioliitosta ja héistd koitui enem-
mén kustannuksia kuin tuloja. Avioliiton solmimisessa oli pikem-
minkin kyse yhteison sosiaalistaloudellisten ja poliittisten suhtei-
den solmimisesta ja sdilyttimisesti.'?! Avioliitto ja sen solmiminen
liittyivit talonpoikaisyhteiskunnalle tunnusomaiseen tulevaisuuden
epdvarmuuden hallitsemiseen perhestrategioiden kautta. Perheet
pyrkivit turvaamaan tyévoiman saannin sekd saavutetun sosiaali-
sen asemansa. Naimalla omasta ryhmésté perhe saavutti parhaat edut
ja loi ldheiset suhteet toiseen perheeseen. Endogamialla pyrittiin
vahvistamaan demografisesti epédtasapainoista perhettd. '

Avioliiton solmiminen ei kuulunut perinteisessé agraariyhteisossé
nuorille itselleen vaan perheelle ja suvulle. Miehen oli pyydettédva
naisen isiltd suostumusta avioliittoon.'” Maanlaki mééritteli vas-
toin perheen ja suvun tahtoaavioliiton solmineen perinnéttoméksi.'*
Naisen seksuaalisuuteen kohdistettu kontrolli liittyi kosmisen jér-
jestyksen sdilyttimisen vaatimukseen yhteison tasolla. Sukulaisten
kesken solmittu sukupuolisuhde, vikisinmakaaminen tai naisen te-
kemad aviorikos uhmasivat tété jérjestystd. Kun kysymyksessé oli
dynamistiseen ajatteluun perustuva kosminen jérjestys, yhteison
toimeentulolle ja elimén jatkumiselle keskeisten onnien toteutumi-
nen saattoi jarkkya.

Ruumis, sukupuoli ja yhteison ulkopuolelle sulkeminen

Rahvaan ajattelussa seksuaalisuus oli kiinted osa ruumista ja sen
toimintoja. Kiellettyihin aviorikoksiin, vdkisinmakaamiseen tai
sukurutsaan lankeamiset yhteiso selitti lihan heikkoudella. Yksin-
kertaisesta huoruudesta sotilaan vaimon kanssa tuomittu Matti
Mikaelinpoika syytti lihansa ja mielenséd heikkoutta (beklagde sin
skropligheet och hufwudh swagheet) siitd, etté oli solminut laitto-
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man sukupuolisuhteen.'”® Yhteisollisessd ajattelussa ruumis koet-
tiin kontrolloimattomana, ja liha itsendisend toimijana. Mieli ei
pystynyt valvomaan ruumiin toimintaa. Sen vuoksi oikeudessa ko-
rostettiin aviorikosten ja sukurutsatapausten yhteydessd, ettd teko
oli tapahtunut yhden ainoan kerran, milld pyrittiin osoittamaan, ettéd
teko ei ollut harkittu. Saara Niilontyttidren todistus kolme kertaa
yOn aikana tapahtuneesta yhdynnésté oli osoitus Lussi Laurintyttéren
ja asemestarin rikoksen vakavuudesta. Lihan heikkous ja sen vai-
kea hallittavuus liittyi yhteisollisessd maailmankuvassa késitykseen,
ettd ruumiinosat saattoivat irrota ja viettdd itsendistd eldmaid kehon
ulkopuolella jéttden muun ruumiin toissijaisena varjoonsa.'?

Y hteisollisessd maailmankuvassa ruumis néhtiin maailmojen vili-
send vdyldnd, joka yhdisti maailman péaédkerrostumia, keskistd, ylistéd
ja alista maailmaa toisiinsa. Koska viylat olivat ladattuja voimak-
kaalla vaell4, niitd tuli kontrolloida erilaisten kieltojen ja rituaalien
kautta.'” Ruumis néhtiin uudelleen ja uudelleen muotoutuvana ja
sen katsottiin nielaisevan maailman ja joutuvan maailman nielaise-
maksi. Tdarkeimpid osia olivat ne ruumiinosat, joissa ruumis ylitti
itsensd ja omat rajansa ja pani alulle uuden ruumiin. Ulokkeiden ja
aukkojen yhteisené piirteend oli se, ettd niissd ylitettiin kahden ruu-
miin sekd ruumiin ja maailman viliset rajat. Ne toimivat vaihdon ja
vuorovaikutuksen alueena. Syominen, juominen, hikoileminen,
nenén niistdminen ja aivastaminen, sukupuoliyhdynté, raskaus, syn-
nytys, kasvu, vanhuus, sairaudet, kuolema, raatelu, kappaleiksi
repiminen ja toisen ruumiin nielaisemaksi joutuminen tapahtuvat
kaikki ruumiin ja maailman rajalla tai uuden ja vanhan ruumiin ra-
jalla. Ruumiin tapahtumissa eldmin alku ja loppu kietoutuvat kiin-
tedsti toisiinsa.'?

Sukupuolella oli tdrked merkitys tavallisen kansan ruumis-
kasityksessd. Gender oli keskeinen ajattelun ja diskurssin kategoria,
ja sukupuolella oli keskeinen rooli yhteiskunnallista jdrjestysté
koskevassa diskurssissa.'® Yhteisollisessd maailmankuvassa ja ar-
kipdivdn eldméssd sukupuolten viliset erot korostuivat enemmén
kuin samankaltaisuus.!’® Suhtautumistapa naisen ruumiiseen oli
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kaksijakoinen, mik& nékyi toisaalta naisen ruumiiseen liitetyissi li-
kaisuutta ja saastaisuutta koskevissa késityksissi ja toisaalta taas
sen kykynd jatkaa sukua. Naisen ruumiin vaarallisuus ja kontrolloi-
mattomuus ndkyi siind, ettd erityisesti nainen ndhtiin aloitteen-
tekijand. Lussi Laurintytér oli herittinyt asemestarin yolld hyviilyi-
hin tuvan lattialla. Sotilaan vaimo Marketta Matintytér oli vietellyt
samalla tavalla nuoren rengin Lauri Erkinpojan. Marketta ja Lauri
olivat yopyneet molemmat samassa tuvassa. Marketta oli mennyt
makaamaan ja pyytidnyt Lauria vuoteeseen. Kun Lauri oli jddnyt
polttamaan piipputupakkaa ja mennyt omaan sdnkyynsi tuvan
toiselle seinustalle, Marketta oli mennyt Laurin vuoteeseen.'?!
Ruumiin ja sen toimintojen keskeinen merkitys patriarkaalisen
yhteiskunnan maailmankuvassa nousee esille ajan rangaistuskaytén-
nossd, jossa rangaistus kohdistettiin ruumiiseen. Aviorikoksesta,
vikisinmakaamisesta ja sukurutsasta langetettiin kuolemantuomio.
Muuntorangaistuksina hipeéllinen kujanjuoksu ja piiskarangaistus
kohdistuivat ruumiiseen. Ruumiiseen kohdistuneen rangaistuksen
lisdksi hdpedd lisési se, ettd kihlakunnanoikeus tuomitsi seksuaali-
rikoksiin syyllistyneet suorittamaan kirkkorangaistuksen ja pyyta-
main padsyd takaisin seurakunnan yhteyteen. Kirkkorangaistuksen
perimmdinen tarkoitus oli sielunhoidollinen ja tavoitteena oli syn-
tid tehneen katumus ja parannus, mutta siihen liittyi my6s hiped-
rangaistuksen piirteitd. Julkirippi sisdlsi katumusharjoituksia ja ri-
koksen tehneen synnin lukemisen saarnastuolista. Syntid tehneen
tuli pyytdd seurakunnalta ja papilta pddsyd takaisin seurakunnan
yhteyteen.'3? Seurakuntaan takaisin ottaminen oli yhteis6llinen ta-
pahtuma ja keskittyi jumalanpalveluksen yhteyteen.
Ehtoolliseltapoissulkeminen merkitsi yksil6lle joutumista Juma-
lan valtakunnan, seurakunnan ja yhteisén ulkopuolelle. Jumalan-
palveluksessa ja ehtoollisen nauttimisessa heijastuivat puhdasop-
pisen yhteiskunnan ideologia ja késitys uskonnon kollektiivisesta
luonteesta, mutta myos késitys yhteison sosiaalisesta seki taloudel-
lisesta hierarkiasta. Jumalanpalveluksessa kéynti ja ehtoollisen naut-
timinen olivat 1600-luvun ihmiselle kollektiivisia asioita ja tapah-
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tumia. Yhteison sosiaalinen ja taloudellinen hierarkia toistui siséén-
rakennettuna penkkijirjestyksessi.!** Kaytinto toisintaa kansan-
kulttuurissa tyypillistd ajatusta ruumiin ja yhteison rajojen symbo-
lisesta yhteydestd. Ehtoolliskielto oli konkreettinen muistutus yksi-
16lle yhteison ulkopuolelle joutumisesta. Vaikka uskonnollinen elé-
mad oli luonteeltaan kollektiivista, yksilolle kysymyksessi oli aina
myds sielun tuomitseminen kadotukseen. Yksilon ja yhteison vili-
nen raja hélveni, kun oli kyse sielun pelastumisesta. Lussi Laurin-
tytér vaipui kyyneliin ja pyysi Jumalaa armahtamaan hénet, kun
Saara Niilontytér kertoi paljastavansa asemestarin ja Lussin laitto-
man sukupuolisuhteen. Saara oli sanonut, ettei voi hyvalld omalla-
tunnolla salata tapahtunutta rikosta.

Kunnian yksil6llinen luonne korostui erityisesti naisen ruumii-
seen ja seksuaalisuuteen kohdistetun kontrollin kohdalla ja ilmeni
modernin valtion seksuaalisuuden kontrollissa. Aviovaimon teke-
maén aviorikoksen jédlkeen sukujen vélinen sosiaalinen ja taloudelli-
nen jérjestely purkautui ja nainen vastasi itse oikeudessa huoruudesta
nostettuun syytteeseen. Naisesta tuli oikeudenkéynnin ja teosta koi-
tuvan hédpeédn seurauksena subjekti.’** Uuden ajan alun ihminen
maddritteli kuitenkin asemansa yhteisosté késin, miké korostui myos
niissé tilanteissa, jossa yksilo joutui yhteison ulkopuolelle. Tama
saattoi ilmetd epérationaalisena kéyttdytymisend ja aggressioina joko
itsed tai muita yhteison jdsenid kohtaan.'* Lussi Laurintyttérelld
tdma ndkyi haluna paeta yhteisostd metséén, joka miellettiin jérjes-
tdytyneen hierarkkisen yhteiskunnan vastakohdaksi. Metsdédn
paettiin rikoksen seurauksia, yhteiskunnan velvollisuuksia, mutta
sinne my6s karkotettiin pahoja voimia, sairauksia ja pakkasia.'¢
Metsédédn pakenemisessa konkretisoitui kdytdnnossé yhteison ulko-
puolelle joutumisen merkitys yksilon kannalta. Yhteiso mééritteli
Lussin reaktion jdrjen menettdmiseksi”.
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Seksuaalisuus ja sivilisoituminen rahvaan ja eliitin
maailmankuvassa

Moderni valtio ja puhdasoppinen kirkko pyrkivit sivilisoimaan kan-
san seksuaalikdyttdytymisen uuden ajan alussa. Kruunun ja kirkon
yhdenmukaistamispolitiikka nékyi paikallisella tasolla kansan lait-
tomien sukupuolisuhteiden kontrolloimisena. Esi- ja ulkoaviolliset
suhteet kiellettiin, ja avioliiton merkitystd seksuaalisen kéyttiyty-
misen muotona painotettiin. Sivilisoitumisessa kruunu ja kirkko
kohdistivat kontrollin kunniaan ja maineeseen, jolloin esivalta pys-
tyi puuttumaan yksilon ja yhteison véliseen suhteeseen. Kruunun ja
kirkon kontrollipolitiikka perustui yhteiséllisessd maailmankuvas-
sa keskeisiin késityksiin kunniasta ja maineesta, yhteison kollektii-
visesta luonteesta sekéd ruumiista ja sen toiminnoista. Seksuaali-
kontrollista teki tehokkaan se, ettd yhteison omat kasitykset, arvot
ja normit, toimintastrategiat olivat kiinted osa kruunun ja kirkon
organisoimaa seksuaalisuuden kontrollia. Modernin valtion vallan
keskittdminen ja yhteiskuntarauhan luominen rakentui yhteis6n ajat-
telussa keskeisen kosmisen jérjestyksen vaatimuksen varaan. Sek-
suaalisuuden kontrolloiminen oli osa seké yhteison ettd esivallan
selviytymisstrategiaa, jonka tavoitteena oli sdilyttés jérjestys yhteis-
kunnassa aikana, jolloin valtakunta oli sidottu laajoihin Euroopas-
sa kdytyihin uskonsotiin. Menestyminen ndissd sodissa edellytti
yhteiskunnan poliittisen tuen, joka haettiin yhteisén maailmanku-
van keskeisistd mentaliteeteista.

Yhteison tasolla kosminen jérjestys liittyi jokapdivdisen eldmén
jatkumisen ja turvaamisen tavoitteisiin. Suurin uhka kosmista jér-
jestystd kohtasi ruumiin ja sen toimintojen taholta, mink& vuoksi
niitd pyrittiin kontrolloimaan erilaisilla kielloilla, jotka ndkyivit
esimerkiksi sukurutsaa ja vidkisinmakaamista sekd naisen aviorikosta
koskevissa kielloissa. Kunnia ja maine olivat yhteison ja yksil6i-
den toimintaa séételevid mentaliteetteja, joilla pyrittiin hallitsemaan
ruumista ja ruumiin toimintoja. Naisen ruumis oli kosmisessa jér-
jestyksessd yhteiskunnan huomion kohteena. Periodisesti pyh, li-
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kainen ja saastainen ruumis teki naisesta ja naisen seksuaalisuudes-
ta sekd yhteison ettd modernin valtion ja kirkon kontrollin kohteen.
Yhteison ruumista koskevat kiellot ja uhat liittyivét yksilon pel-
koon joutua toisen ruumiin nielaisemaksi, mikd konkretisoitui
sukurutsaa koskevassa kiellossa. Patriarkaaliseen maailmankuvaan
kuuluva kosmisen jérjestyksen vaatimus oli samalla my6s suku-
puoleen liittyvad jarjestystd (gender order), jossa sukupuoli maa-
ritteli miehen ja naisen asemaa esimodernissa yhteiséssé. Valtasuh-
teet ja sosiaaliset vaikutussuhteet rakentuivat avioliiton ympdrille,
ja sukupuolten erot médriteltiin avioliiton péivittdisissd suhteis-
Sa.]37

Sivilisoitumisprosessissa oli kyse yhteiskunnan ja yhteison kéy-
maéstd pyhdd koskevasta diskurssista, jossa nainen ja naisen ruumis
ja sen toiminnot seki seksuaalisuus nostettiin sivilsoitumisen koh-
teeksi. Naisen ruumis ja sen toiminnot méériteltiin kunnian ja mai-
neen sekd hédpedn kautta suhteessa naisen hedelmadllisyyteen ja
suvunjatkamiseen seké avioitumismahdollisuuksiin. Julia Kristeva
on huomauttanut, ettd yhteiskunnissa, joissa tavataan saastaisuudelta
ja likaisuudelta suojaavia uskonnollisia kieltoja, naisten ja erityi-
sesti ditien asema korostuu merkittdvilld tavalla. Sukupuolet pyri-
tddn pitdmédn toisistaan erilldédn, ja esimerkiksi oikeuslaitos ja
oikeudenk&yttd on muotoutunut siten, ettd oikeudellinen valta nai-
siin ndhden on miehilld. Vaikka naiset on saatettu passiivisen objek-
tin asemaan, heidit koetaan hallitsemattomaksi mahdiksi ja onnet-
tomuutta tuottaviksi juonittelijoiksi. Naisen tulkitaan ndissd kult-
tuureissa edustavan perimmadistd pahaa, jota pyritdédn hallitsemaan
jakontrolloimaan. Keskeistd on huomata, etté ndistd yhteiskunnista
puuttuu autoritaarinen valtakeskus, joka saattaisi voimaan yhden
sukupuolen ylivallan.!*® Ruotsin valtakunnassa uuden ajan alku-
puolella moderni valtio pyrki ottamaan keskeisen roolin naisen sek-
suaalisuuden kontrolloinnissa. Naisen ruumiin kontrolli pyrittiin
keskittdmadn kruunun ja puhdasoppisen kirkon kisiin. Kontrolli
ilmeni ennen kaikkea seksuaalisuuden, noituuden ja taikuuden kont-
rollointina.'*
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Aviorikosten, vikisinmakaamisen ja sukurutsan kontrollin
tarkasteleminen perheen, kotitalouden ja suvun kunnian yhteydes-
sd osoittaa, ettd sivilisoitumisessa ei ole pelkistddn kyse ylhdilta
tai alhaalta johdetusta historiallisesta muutoksesta vaan eliitin ja
rahvaan kulttuurin vilisestd vuorovaikutuksesta. Sivilisaatio-
prosessissa eliitin ja rahvaan vilistd suhdetta tarkasteltaessa on kes-
keistd huomata niiden maailmankuvien paillekkéaisyys. Yhteiskun-
nan valtahierarkia oli legitimoitu yhteiséllisessd eldméssé tarkedk-
si koetulla kosmisen jérjestyksen vaatimuksella ja kristilliselld ide-
ologialla. Modernin valtion ja kirkon seki yhteison seksuaalisuu-
den valvonta perustui ruumiin ja sen toimintojen kontrolloimisen
vaatimukseen. Ruumista ja sen toimintaa oli kontrolloitava, koska
se uhkasi jatkuvasti kosmista jérjestystd. Vallan késite hahmottui
1500-1600-luvulla eldneille ihmisille kosmisen jérjestyksen kaut-
ta, ja se oli luonteeltaan dynamistista ja liittyi rahvaan maailman-
kuvassa eldmén jatkumista uhkaavien tekijéiden kontrolloimiseen
yhteison tasolla hyviksyttyjen toimintatapojen ja rituaalien kautta.
Avioliiton solmiminen ja suvun perint6- ja maaomaisuuteen liitty-
vit jérjestelyt olivat tdrked osa perheen, kotitalouden ja suvun
toimintastrategioita. Perheen ja suvun kunnialle oli keskeistd su-
vun jatkaminen ja toimeentulon turvaaminen, mika nikyi yhteisén
lisddntymistd ja hedelmaéllisyyttd sekd maaomaisuutta koskevissa
kasityksissd. Maaomaisuus haluttiin sdilyttdd saman suvun omis-
tuksessa, miké edellytti suvun jatkamista ja perillisten hankkimis-
ta. Perheen, kotitalouden ja suvun kunnia samaistettiin miehen kun-
niaan ja maineeseen.

Kruunun ja kirkon harjoittaman seksuaalisuuden kontrollin seu-
rauksena kiristyvé seksuaalisuuden valvonta loi pohjaa 1700-1800-
luvun heritysliikkeiden ja pietismin korostamalle yksilollisyydelle
jayhteisollisen ajattelutavan murtumiselle. Yksilon syntyminen ta-
pahtui viimeistddn 1700-luvun alkupuolella isonvihan ja pietismin
myotd.'? Kruunun ja kirkon seksuaalisuuden kontrollilla oli
kahdenlainen vaikutus yksilon ja yhteison viliseen suhteeseen. En-
sinndkin tiukan kontrollipolitiikan seurauksena naisesta tuli yhd
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enemmdén kontrollin kohde ja seksuaalirikoksesta syytettynéd yhtei-
son ulkopuolelle rajattu. Kiristynyt seksuaalisuuden valvonta lei-
masi virallista seksuaalinormistoa rikkoneet syntid tehneiksi naikko-
siksi ja huoriksi. Kunnian yksil6llinen luonne korostui erityisesti
naisen seksuaalisuuteen kohdistetun kontrollin kohdalla. Avio-
vaimon tekemén aviorikoksen jidlkeen sukujen vilinen sosiaalinen
jataloudellinen jédrjestely purkautui ja nainen vastasi itse oikeudes-
sa huoruudesta nostettuun syytteeseen. Héped ja yhteisén ulkopuo-
lelle joutuminen olivat kollektiivisen kunniakésityksen kdént6puolia.
Yksilolle yhteison ulkopuolelle sulkemiseen liittyi ahdistuksen-
kokemus, joka tuomiokirjaan oli médritelty jdrjen menettdmiseksi
ja joka Lussi Laurintyttidren kohdalla ilmeni haluna paeta metséén.
Toisaalta taas kontrollipolitiikan seurauksena perheen, kotitalou-
den ja suvun merkitys yksilolle tuli entisti tdrkedmmaéksi.'#!
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sukurutsaa. Knuutila 1990, s. 112-136, 141-149; Thunander 1993, s. 94-95.
KrML Wala sacoin kaari 12. luku.

Muir, Edward, Ritual in Early Modern Europe. Cambridge 1997, s. 133; Suo-
malaisessa seurustelukulttuurissa pidédttdytyminen seksuaalisessa kanssakéy-
misessd mitattiin erityisesti yostelyssd, jossa tarkat riitit ohjasivat nuorten tu-
tustumista ja seurustelua, mahdollistivat nuorten oman keskindisen seksuaali-
suuden kontrollin. Kyldn pojat kdvivit jdrjestdytynein joukoin yojalassa va-
kiintuneita muotoja noudattaen. Pohjanmaalla joukoilla oli johtajansa, ja uu-
det tulokkaat otettiin ryhméén initaatioseremonioin. Heilld oli ensimmdisilld
yo6jalkakdynneillddn mukana vanhempi poika puhemiehend. Talve, llmari,
Suomen kansankulttuuri. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 514.
Mainttd 1990, s. 220.

Karonen 1999, s. 51-52; Letto-Vanamo, Pia, Kérdjdyhteison oikeus. Oikeuden-
kdytto Ruotsi-Suomessa ennen valtiollisen riidanratkaisun vakiintumista.
Oikeushistorian julkaisuja 2. Helsinki 1995, s. 264—-268; Ylikangas, Heikki,
Vikivallasta sanan valtaan. Suomalaista menneisyyttd keskiajalta nykypdiviin.
Juva 1999, s. 51-53; Ks. myos Osterberg, Eva, Brott och social kontroll i
Sverige frdn medeltid till stormaktstid. Godtyckte och grymhet — eller sunt
formuft och statskontroll? HT (Norsk) 1991:2, s. 163-164; Taussi Sjoberg,
Maria, Staten och tinget under 1600-talet. HT 1990:2, s. 187-189.

Hemmer, Ragnar, Suomen oikeushistorian oppikirja 1. Suomalaisen lakimies-
yhdistyksen julkaisuja. b-sarja n:o 46. Helsinki 1950, s. 137-138; Letto-Va-
namo, Pia, Tuomioistuinmenettelyn historiaa. Rahvaan oikeudenkiytosté val-
tiolliseen prosessiin. Suomen oikeushistorian pédépiirteet. Sukuvallasta mo-
derniin oikeuteen. Toim. Pia Letto-Vanamo. Jyviskyld 1992, s. 32, 39-40;
Lainlukijan palkkauksesta ja tuomarinvirkojen lddnittdmisestd ks. Blomstedt,
Yrjo, Laamannin- ja kihlakunnantuomarin virkojen lddnittdminen ja hoito
Suomessa 1500- ja 1600-luvuilla (1523-1680). Oikeushistoriallinen tutkimus.
Historiallisia tutkimuksia 51. Forssa 1958.

16 Gezelius, Johannes, Yxi paras lasten tawara. Turusa prindétty Petar Hannuxen

pojalta 1666. Kirja sisdltd ABC-kirjan, Katekismuksen ja Raamatun opetuksia
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sekd kristilliseen eldméntapaan liittyvid kysymyksid ja vastauksia. Kirja ku-
vaa hyvin luterilaisen yhteiskunnan tavoitetta lukutaitoisesta ja kristilliset ta-
vat omaksuneesta seurakunnan jisenestd; Huoneentaulun sisélto esilld myos
Huonen-Speili -kirjassa vuodelta 1699. Mennander, Jonas, Huonen-Speili.
Préndétty Wuonna 1699. Nédkoispainoksen toimittanut nykysuomennoksineen
Piispa, Matti, Huoneen peili. Keuruu 1998; Ks. myos Vilkuna, Kustaa H. J.,
Arkieldmid patriarkaalisessa tyomiesyhteisossd. Rautaruukkilaiset suurvalta-
ajan Suomessa. Historiallisia Tutkimuksia 196. Helsinki 1996c, s. 157; Sta-
din, Kekke, Hade de svenska kvinnorna en stormaktstid? Stormaktstidens
svenska stat och kontruktionen av genus. Scandia. Band 63. 1997:2, s. 203—
205; Englund, Peter, Det hotade huset. Adliga forestillningar om samhillet
under stormaktstiden. Stockholm 1994, s. 25-48; Roper, Lyndal, The Holy
Household Women and Morals in Reformation Augsburg. Wiltshire 1991,
s. 252-253.

'""Kosminen jérjestys yhteison tasolla ndkyi kahtena kiertona: yksilon
eldménkiertona ja yhteisollisend kalenterivuodenkiertona. Molemmat olivat
luonteeltaan pyhid, ja esimerkiksi ihmisen eldméiid sdételivét pyhét rituaalit
syntymdéstd kuolemaan. Samalla tavalla kalenterivuosi jakaantui pyhiin juhliin
jaarjen ty6hon. Ks. tark. Scribner, Bob, Cosmic Order and Daily Life: Sacred
and Secular in Pre-Industrial German Society. Religion and Society in Early
Modern Europe 1500-1800. Ed. Kasper von Greyerz. London 1984, s. 17—
18; Muir 1997, s. 16—17; Pyhéll4 tarkoitetaan kulttuurintutkimuksessa
uskomuksellista kognitiivista kategoriaa, joka liittyy yhteison tapaan hahmot-
taa maailmaansa ruumiista késin ja suojata ruumiin marginaalin alueita
yhteisolisilld kielloilla ja uhkilla, jotka sisdltdvét yhteison rituaaliseen
saastaisuuteen ja likaisuuteen liittyvid késityksid. Mary Douglasin mukaan
ruumiin eritteet ovat symboleita, joilla ilmaistaan rajallisten kategorioiden
integriteettiin kohdistuvia uhkia tai vaaroja. Ruumiin eritteet, jotka tunkevat
esiin rumin aukoista, koetaan marginaalisina, rajalla olevina, koska ruumis on
muuten selvdrajainen. Sylki, veri, maito, kyyneleet, virtsa tai ulosteet ovat
symboleita, joiden katsotaan olevan poikkiteloin inhimilliseen pyrkimykseen
nidhden ylldpitdd mielikuvaa ihmisruumiista ja yhteisostd kiintednd ja
selvirajaisena. Jokaisella kulttuurilla on oma tulkintansa uhkista ja vaarista,
jotka liittyviét rajojen ylittdmiseen. Erityisesti ruumiin eritteet, jotka ovat yhte-
ydessd ruumiin rajojen sisd- ja ulkopuolen kanssa koetaan uhkaaviksi ja
vaaralisiksi. Ruumiin eritteet ovat kaikissa kulttuureissa hierarkkisesti jérjes-
tdytyneitd — ne jdsennetédédn kognitiivisesti niiden puhtauden ja saastaisuuden
kukaan. Douglasin mukaan on metodinen virhe tarkastella kulttuurisia
suhtautumistapoja eritteisiin erilldén sosiaalisen elimén marginaalisista tiloista.

164



—— SUVUN, PERHEEN JA KOTITALOUDEN KUNNIAN TAHDEN...

Douglas mainitsee erikseen synnytyksen, puberteetin ja kuoleman. Synnytyk-
sen lisdksi sukupuolisuuteen ja seksuaalisuuteen liittyvét kdytdnnot liittyvét
marginaalitiloihin ja-alueisiin. Douglas, Mary, Purity and danger. An Analysis
of Concepts of Pollution and Taboo. Cornwall 2000, s. 7-29, 112-129;
Anttonen, Veikko, [hmisen ja maan rajat. ”Pyh&d” kulttuurisena kategoriana.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 646. Helsinki 1996, s. 83—
84; Julia Kristeva on liittdnyt Douglasin tulkinnan psykoanalyyttiseen
viitekehykseen. Kristeva kisittdd pyhdn kaksipuoliseksi muodostelmaksi, joka
sisdltdd sekd puhtaasti oman ettd ulossuljetun, abjektin, johon liittyy tabu eli
kognitiivinen raja, jota ei saa ylittdd. Abjekti on ei-objekti, miké tarkoittaa,
ettd siitd ei ole muodostunut objektia, koska siihen tiedostamattomasti liittyy
torjuttu halu. Saastaisuus on sosiaalisesti rakentunut kognitiivinen kategoria,
jolla abjekteille osoitetaan paikka osana yksilon kédyttdytymisen kokonaisuut-
ta. Suhtautumista abjektiksi muodostunutta asiaa kohtaan ohjaa subjektin epé-
varmuus seké sisdisen ja ulkoisen tilan vilinen rajan hdilyvyys, kyvyttomyys
eron tekemiseen. Samalla se Kristevan mukaan luo perustan neuroottiseen
symbolisuteen rakentuvalle persoonallisuudelle, jota sdvyttdd pelko ja abjektiin
liittyvd ambivalenttinen kéyttdytyminen. Kristeva, Julia, Puhuva subjekti. Teks-
tejd 1967—-1993. Tampere 1993, s. 189-195; Anttonen 1996, s. 78-79.

'8 Vilkuna, Kustaa H. J., Jumala eld rankase minua. Yksilollisen subjektin synty.
Teoksessa Siperiasta siirtovidkeen. Murrosaikoja ja kddnnekohtia Suomen his-
toriassa. Toim. Heikki Roiko-Jokela. Jyvéskyld 1996b, s. 74—76; Roper 1991,
s. 66; Scribner, 1984, s. 24-25.

1 Ks. myos Karonen 1998a, s. 176-178.

2 Elias 1994, s. 134-138; Elias, Norbert, Kuolevien yksindisyys. Tampere 1993,
s. 53-55; Eliaslaisen akkulturaatioteorian kannattaja on myds ranskalainen
historiantutkija Robert Muchenbled, joka korostaa oikeuslaitoksen ja kirkon
merkitystd rahvaan kdytoksen sivilisoimisessa. Muchembled, Robert, Lay
Judges and the Acculturation of the Masses (France and the Sothern Low
Countries, Sixteenth to Eighteenth Centuries). Religion and Society in Early
Modern Europe 1500-1800. Ed. Kasper von Greyerz. London 1984, s. 56—
65; Muchembled, Robert, Popular Culture and Elite Culture in France 1400-
1750. Louisiana 1985, s. 312-320; Kritiikistd ks. esim. Wirth, Jean, Against
the Acculturation Thesis. Religion and Society in Early Modern Europe 1500—
1800. Ed. Kasper von Greyerz. London 1984, s. 67-69, 76-77.

2l Erasmus Rotterdamilaisen kiyttdytymisopas julkaistiin nimeld Kullainen kir-
ja vuonna 1665. Ks. otteita kdytosoppaasta Juvelius, Einar W., Suomen kan-
san aikakirjat. IV osa 1680-1721. Helsinki 1930, s. 38—47.

22 Roper, Lyndal, Oedipus and the Devil. Witcraft, sexuality and religion in early
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modern Europe. Cornwall 1994, s. 6-7.

23 Knuuttila, Seppo, Tyhmén kansan teoria. Nakokulmia menneest tulevaan. Tie-
tolipas 129. Vaasa 1994, s. 23-27; Peltonen, Matti, Matala katse. Kirjoituksia
mentaliteettien historiasta. Tampere 1992, s. 48-49; Katajala, Kimmo, Oliko
talonpoika rivo sélli? HAik 1995:2, s. 99-106.

2 Soderberg ja Jarrick summaavat teoriansa neljddn padkohtaan: 1) eldmin ja
humaanin omanarvontunnon kunnioittamiseen ja vékivaltaan ja brutaalisuuteen
suhtautumiseen; 2) heikoista huolehtimiseen; 3) oikeuteen yhdenmukaisesta
kohtelusta; 4) itsendiseen autonomiaan ja suvaitsevaisuuteen, jossa kansalais-
ten perustuslailliset vapaudet ja oikeudet ovat keskeisid. Jarrick, Arne & So-
derberg, Johan, Spontaneous Processes of Civilization. The Swedish Case.
Ethnologia Europea. Journal of European Ethnology. 1993:23, s. 5-23 ja
Jarrick, Arne & Soderberg, Johan, Odygd och vanira. Folk och brott i gamla
Stockholm. Falun 1998, s.215-237; Soderberg, Johan, En fréga om civilisering.
Brattmal och tvister i svenska hiradsritter 1540-1660. HT 1990:2, s. 229-
257 ja Soderberg, Johan, Civilisering, marknad och véld i Sverige 1750-1870.
En regional analys. Acta Universitatis Stockholmiensis 18. Stockholm 1993,
s. 254-257; Ks. myos Bergfeldt, Borje, Den teokratiska statens dod.
Sekularisering och civilisering i 1700-talets Stockholm. Acta Universitatis
Stockholmiensis. Stokholm studies in Econimic History 25. Stockholm 1997,
s. 5-10.

25 Petri Karonen on kritisoinut Johan Soderbergid ja Amne Jarrickia siité, ettd he
jattavét suurelta osin huomioimatta modernin valtion ja kirkon merkityksen ja
vaikutuksen sivilisaatioteoriassaan. Karonen on huomauttanut, ettid
sivilisoituminen ei alkanut valtakunnan pddkaupungista Tukholmasta vaan
pienemmistd kaupungeista. Tukholmassa murhista ja tapoista langetettujen
tuomioiden méérd oli huomattavasti korkeampi kuin valtakunnan pienemmis-
sd kaupungeissa. Karonen 1998a, s. 135, 158-159; Karonen, Petri, The Worst
Offenders in the Provincial Towns: Serious Urban Crime and its Perspetrators
in the Early Years of Sweden‘s Period as a Great Power. Scandinavian Journal
of History. Nov. 3—4, 1998b, s. 237; Spontaaniin sivilisaatioteoriaan kohdiste-
tusta kritiikistd ks. myods Anderson, Hans, Heder och civilisering. HT 1996:2,
s.283-286 ja Sandén, Annika, Strategier for stabilitet, forsorjning och vélfird.
Om Aktenskapet, fornodernitet och civilisering. Svenska historikerotet den
23.-25.4.1999 Linkoping 1999, s. 1-4.

% Burke, Peter, Popular Culture in Early Modern Europe. Revised reprint. Cam-
bridge 1999, s. 280-281.

27 Burke 1999, s. 207-243.

2 Burke, Peter, Popular Culture between History and Ethnology. Ethnologia
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Europaea. Journal of European Ethnology 1984: XIV/1, s. 5-7; Lottes, Giinther,
Popular Culture and the Early Modern State in 16" Century Germany.
Understanding Popular Culture. Europe from the Middle Ages to the Nineteenth
Century. Ed. Steven L. Kaplan. Berlin 1984, s. 150; Chartier, Roger, Culture
as Appropriation: Popular Cultural Uses in Early Modern France.
Understanding Popular Culture. Europe from the Middle Ages tothe Nineteenth
Century. Ed. Steven L. Kaplan. Berlin 1984, s. 229-233; Sabean, David War-
ren, Power in the Blood. Popular Culture & Village discourse in early modern
Germany. Cambridge 1984, s. 28--29; Katajala 1995, s. 104.

% Historiallista antropologiaa on kritisoitu siité, ett se jitt44 huomioimatta usein
tarkasteltavan kulttuurin taloudellisen ja poliittisen kontekstin. Lottes 1984,
s. 149.

3% Burke 1984, s. 6; Peltonen 1992, s. 132-134.

3! Foucault, Michel, Seksuaalisuuden historia. Tampere 1998; Ks. myds Zemon
Davis, Natalie, Kolme naista. Kolme eldm#d 1600-luvulla. Keuruu 1997,
s. 264.

32 Hall, David, Introduction. Understanding Popular Culture. Europe from the
Middle Ages to the Nineteenth Century. Ed. Steven L. Kaplan. Berlin 1984,
s. 11; Wiesner, Merry E., Women and Gender in Early Modern Europe.
Cambridg 1993, s. 239-240; Eilola, Jari, Naapurin piika kimusi olutta sarvet
molemmilla sivuillaan: Huhut ja kunnia noituusjutuissa 1600-luvun pikkukau-
pungeissa. Teoksessa Huhut, unet, sodomiitit, moraalinvartijat, eldmikerrat,
puhuttelusanat ja ammattinimikkeet. Toim. Heikki Roiko-Jokela. Jyviskyldn
Historiallinen Arkisto vol. 3. Jyvéskyld 1997, s. 111.

¥ Vilkuna, Kustaa H. J., Menneisyyden ihmisen todellinen unimaailma: Unet ja
persoonallisuus historiassa. Teoksessa Huhut, unet, sodomiitit, moraalinvartijat,
eldmikerrat, puhuttelusanat ja ammattinimikkeet. Toim. Heikki Roiko-Joke-
la. Jyviskyldn Historiallinen Arkisto vol. 3. Jyviskyld 1997, s. 11.

4 Affekteja korostanut kehitys- ja hahmopsykologia vaikuttivat erityisesti 1900-
luvun alkupuolella psykologiassa, miké heijastui myds ldhitieteisiin. Pentti
Renvallin tulkinnoissa erityisesti 1500-luvun vékivaltarikollisuuden selitté-
misessd ndkyy 1920-1930-luvun hahmo- ja kehityspsykologian vaikutus
historiatieteeseen. Sarjala, Jukka, Renvall ja 1500-luvun ihmisen affekti-
jarjestelmd. HAik 1995:3, s. 229; Renvall korosti teoriassaan 1500-luvun ih-
misen erilaista kausaliteettikisityst4 ja toisenlaista elimysmaailmaa, jolle oli
luonteenomaista affektien keskeinen merkitys, hahmottomuus, epdméérdisyys
jaerikoistumattomuus; Ks. tark. Renvall, Pentti, Suomalainen 1500-luvun ih-
minen oikeuskatsomuksiensa valossa. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja B,
osa 33. Turku 1949; Renvallin tulkinnassa on kritisoitu affektien keskeistd
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roolia ja oman rationaalisen ajattelun puuttumista. Renvallin tulkinta yksilon
kayttdytymisestd on tiivistetty jalostumattomaksi ja affektien ohjaamaksi. Ren-
vallin konseptiossa hallitsemattomat tunnekuohut, kiukuttelu, lyhytjénnitteisyys
ja alttius kaikenlaisille ulkoisille &rsykkeille olivat tyypillisid uuden ajan alun
ihmisen toimintatapoja. Mikrohistoria on leimannut renvallilaisen tulkinnan
elitistiseksi. Totaalisen ja ehedn subjektin sijasta on nostettu esiin ndkemys
epdtdydellisestd, erehtyvéstd jaristiriitaisesta ihmisestd. Peltonen 1992, s. 41—
44; Katajala 1995, s. 99-100, 106. Renvallin tulkinnassa ei ole kuitenkaan
korostettu tarpeeksi uuden ajan alun ihmisen elimysmaailman ilmeikkyytta.
Tapahtumilla oli 1500-luvunihmisensilmissd oma ilmeensé, joka kuului oleel-
lisesti tapahtuman luonteeseen ja johon reagoitiin affektein. Affektijérjestelméa
oli siten osa ihmisen maailmankuvaa. Kosmisen jérjestyksen sdilyttdmiseksi
oli tarkoituksenmukaista, ettd osattiin reagoida oikealla tavalla niin hyvéén
kuin pahaankin. Moraali ei perustunut yksilon sisdiseen moraaliseen aistiin
vaan affektiiviseen herkkyyteen ja tunnistuskykyyn. Sarjala 1995, s. 230-233;
Affektien sddtelemit kayttdytymismallit olivat osa 1500-luvun ihmisen kol-
lektiivista normistoa ja koodisd@nndstod, jonka mukaan yksild toimi osana
laajempaa yhteisod. Esimerkiksi vikivalta oli kulttuurisesti ohjattua ja ratio-
naalista, yhteison kunniaa ja mainetta sekd miehisyyttd koskevien késitysten
méédrdamad. Liliequist, Jonas, Violence, Honour and Manliness in Early Modern
Northern Sweden. Lappalainen, Mirkka & Hirvonen, Pekka (eds.), Crime and
Control in Europe from the Past to the Present. Helsinki 1999, s. 185, 203—
204; Toiminnan tarkoituksena olivat sellaiset rationaaliset toiminnat kuin ruo-
an hankkiminen ja toimeentulon turvaaminen. Levi, Giovanni, Aineeton pe-
rintd. Manaajapappi ja talonpoikaisyhteis6 1600-luvun Italiassa. Helsinki 1992;
Peltonen 1992, s. 41-44; Katajala 1995, s. 106; Mikkeli, Heikki, Mentaliteettien
historiaa: oliko 1500-luvun ihminen ahne ateisti? Katsauksia, tulkintoja ja ni-
kemyksii historiasta historoitsijalle. Toim. Marjatta Hietala, Pdivi Setél4 ja
Matti Viikari. HArk 82. Vammala 1984, s. 138—139.

35 Knuuttila, Seppo, Kansanhuumorin mieli. Kaskut maailmankuvan aineksina.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 554. Jyvéskyld 1992, s. 23—
29; Knuuttila 1994, s. 22.

3¢ Roper 1994, s. 3.

37 Seksuaalirikokset ovat olleet kriminologisen historiantutkimuksen ohella esil-
14 eurooppalaisessa ja pohjoismaisessa perhettd koskevassa sosiaali- ja véesto-
historiassa, jossa ilmiotd on ldhestytty tarkastelemalla aviotonta syntyvyytté
ja avioliiton solmimista. Tutkimuksen keskittyminen kéréjien toimintaan ja
rikollisuuteen on nostanut seksuaalirikokset pdivinvaloon myds pohjoismai-
sessa tutkimuskentéssd 1980-luvulta alkaen. L&htokohtia on haettu p4édasiassa
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anglosaksisesta tutkimusperinteestd. Keskeisimpid. ovat olleet sosiaaliseen
kontrolliin, sosiaalistaloudellisiin asetelmiin ja normeihin perustuvat niko-
kulmat, mutta my6skéén naishistorian tuomia mahdollisuuksia ei ole jétetty
hy6dyntamaétta. Laittomien sukupuolisuhteiden moninainen yhteiskunnallinen
ulottuvuus on mydos realiteetti, joka on ohjannut eri ndkokulmien yhdistidmi-
seen. Pohjoismaisesta rikollisuuden ja kéréjien tutkimuksesta ks. tarkemmin
Osterberg, Eva, Brott och rittspraxis i det forindustriella samhéllet. Tenderser
och tolkningar i skandinavisk forskning. HT 1993:2, s. 201-226; Lindstrom,
Dag, Odrliga méstare och kivande makar. Ett och annat om réttskipning,
kriminalitet och normsystem i 1500-talets Norden. HTF 1994:4, s. 513-552;
Karonen, Petri, Debatt. Brottsligheten i Norden p& 1500- och 1600-talen. HT
1995:1,s. 67-74; Seksuaalirikosten osalta ks. myods Gunnlaugsson, Gisli, Agust,
Sedlighetbrott i Norden 1550-1850. Rapport 11. Normer og sosial kontroll i
Norden ca. 1550-1850. Domstolene i samspill med lokalsamfunnet. Red. Kére
Tonnesson. Det 22. nordiske historikerméte Oslo 13.~18. august 1994, s. 104—
105; Seksuaalirikoksia on tarkasteltu oikeus- ja rikoshistoriallisissa yhteyk-
sissd, jolloin on pyritty selvittiméiin seksuaalirikosten médrdssé tapahtunutta
merkittdvid kasvua 1600-luvulla. Selityksid on haettu yhteiskunnan sosiaali-
sissa, taloudellisissa ja poliittisissa tekijoissé tapahtuneista muutoksista. Eri-
tyisesti kontrollindkdkulma on saanut laajaa kannatusta sosiaalistaloudellisten
ja demografisten selitysten ohella. Aalto, Seppo, Kirkko ja kruunu siveelli-
syyden vartijoina. Seksuaalisuus, esivalta ja yhteis6 Porvoon kihlakunnassa
1621-1700. Bibliotheca Historica 12. Helsinki 1996, s. 215-217; Sundin, Jan,
Virldslig pragmatism och religiost nit. Om sexualitetens grédnser i Sverige
1600-1850. HT (Norsk) 1991:2 ja Sundin 1992; Osterberg, Eva, Den gamla
goda tiden. Bilder och motbilder i ett modemt forskningsldge om det &dldre
agrarsamhillet. Scandia 1982:48 ja (")sterberg, Eva, Kontroll och kriminalitet
i Sverige frdn medeltid till nutid. Tenderser och tolkningar. Scandia 1991:57;
Osterbreg, Eva & Lindstrom, Dag, Crime and Social Control in Medieval and
Early Modern Swedish Towns. Studia Historica upsaliensia 152. Lund 1988;
Thunander, Rudolf, Forbjuden kérlek. Sexualbrott, kirleksmagi och kérleksbrev
i 1600-talets Sverige. Stockholm 1992; Taussi Sjoberg, Maria, Kvinnorna pé
Njurundatinget pa 1600-talet. HT 1992:2; Taussi Sjoberg, Maria, Sexualiteten
som samhillsfara. Teoksessa Vad véldet har skapat. Om brott och straffi svensk
och europeisk historia. Toim. Anders Bjérmsson. Stockholm 1994.

38 Katajala, Kimmo, Nilkikapina. Veronvuokraus ja talonpoikainen vastarinta
Karjalassa 1683—1697. Historiallisia tutkimuksia 185. Jyviskyld 1994, s. 64—
65; Matikainen, Olli, Kurkijoen manaajapappi. Teoksessa Manaajista
maalaisaateliin. Tulkintoja toisesta historian, antropologian ja maantieteen
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vilimaastossa. Toim. Kimmo Katajala. Tietolipas 140. Jyvéskyld 1995b, s. 175;
Ks. myos Sabean 1984, s. 2—3; Muir, Edward & Ruggiero, Guido, Afterword:
Crime and the Writing of History. Teoksessa History from Crime. Selections
from Quaderni Storici. Ed. Edward Muir and Guido Ruggiero. Baltimore 1994,
s. 226-236.

% Jokiaho 1996, s. 55-56; Ks. my6s Sundin 1992, s. 95, 98.

“ Ks. my6sesim. Aalto 1996, s. 83; Osterberg 1982, s. 52; Thunander 1992, s. 58—
59;.

4 Wilmi, Jorma, Iséntédviet ja palvelusvien pito 1600-luvulla ja 1700-luvun al-
kupuolella. Taloudellispohjainen tutkimus Turun ja porin sekd Pohjanmaan
lddnien maaseudulta. Studia Historica Jyviskyldensia 43. Jyvéskyld 1991,
s. 200-203.

2 Pylkkénen 1990, s. 227; Alkoholin nauttimisesta ja juopottelusta ldhemmin
ks. Vilkuna, Kustaa H. J., Alkoholin nauttimispaikka, juopottelijat ja juomi-
sen ajankohta 1500—1700-luvun Suomessa. Sisd-Suomen tuomiokirjat
tutkimusldhteind ja eldmén kuvaajina. Toim. Heikki Roiko-Jokela ja Timo
Pitkénen. Jyvéskyldn Historiallinen Arkisto. Jyviskyld. 1995.

B KA 1T 6,330, 7.6.1648.

“ KA rr 10, 260-260v, 27.8.1657.

B KA1 10, 383v, 11.-12.2.1658.

4 Mahkonen, Sami, Avioero, Tutkimus avioliittolain erosdénnosten taustasta ja
tarkoituksesta. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A:149. Vammala
1980, s. 29-30, 33-42.

47 Pylkkénen 1990, s. 293-294.

“8 Phillips, Roderick, Putting Asunder. A History of Divorce in Western Society.
New York 1988, s. 359-360.

¥ Ks. myos Aalto 1996, s. 83-84.

30 Ks. myos Roper 1991, s. 204-205; Roper 1994, s. 64—66.

51 Sotavienottoluettelojen perusteella Pietarsaaren pitdjdssd 70 isédntdd merkit-
tiin kutsuntaluetteloihin ldhtem&én sotaan vuosina 1627-1655. KrA Roterings-
och utskrivningslédngder vol. 754-779; KA Sotavienotoluettelo 9104; Sotiin
ldhteneiden miesten vaimoista vastaavana aikana ainoastaan kolme syyllistyi
aviorikokseen. Jokiaho 1996, s. 58—60; Talonpojat saattoivat véenottojen jl-
keen palkata itselleen sijaisen, joka oli useimmiten renki tai muu sukulainen.
Esimerkiksi vuoden 1653 véenottoluettelossa on muutaman talollisen kohdal-
la merkintd, ettd isdntd itse on vérvitty nihdiksi, kunnes tilalle saadaan joku
toinen. KrA Roterings och utskrivningsldngder vol. 776; Ks. myds Villstrand,
Nils Erik, Anpassning eller protest: lokalsamhdllet infor utskrivningarna av
fotfolk till den svenska krigsmakten. Abo 1992, s. 174; Pohjanmaalla

170



—— SUVUN, PERHEEN JA KOTITALOUDEN KUNNIAN TAHDEN...

palkattujen sijaisten kdyttd on yleisempéé kuin muualla maassa, miké johtuu
alueen varallisuudesta. Isénnét pyrkivét vilttdméain jalkamieheksi ldhdon mi-
hin hintaan tahansa. Lappalainen, Jussi T., Eldm&4 Suomen sotaviessd Kaarle
X Kustaan aikana. Studia Historica Jyviskyldensia 12. Jyviskyld.1975, s. 40,
172-173; Talonpoikien sopeutumisesta sotavdenottoihin ja tiukkenevaan ve-
rotukseenhelpotti ekspansiivinen tervanpoltto. Villstrand, Nils Erik, Med stor
mdoda i en hop gropar i marken. Tjdrbrénning kring Bottniska viken under
svensk stormaktstid. HTF 1992:1, s. 288; Ylikangas, Heikki, Mennyt meiss4.
Suomalaisen kansanvallan historiallinen analyysi. Porvoo 1990, s. 191-192;
Sijaisten puute oli tuskin syyni sille, ettd isénti itse joutui vetdméaén sotilaan
puvun ylleen vaan talon varallisuus ja tilakoko. Sotaan ldhteneet isdnnét olivat
manttaalimédrédltddn pienimmistd taloista. Ks. ja vert. Lindegren, Jan,
Utskrivning och utsugning. Produktion och reproduktion i Bygdeé 1620—1640.
Studia Historica Upsalaensia 117. Upsala 1980, s. 160-161.

32 Thunander 1992, s. 63—64.

53 Ks. myos Aalto 1996, s. 195-196.

KA 4704, 5; 4719, 13-14; 4736, 128-129; 4739, 92, 105; Ks. myds Oja,
Aulis, Pietarsaaren yldmaalaisten eli jarviseutulaisten kdrdjdjutut vuosilta 1543—
1600. Kytosavut X. Seindjoki 1966, s. 142—144.

55 Yhteiso pelkési erityisesti tarttuvia tauteja, jollaiseksi spitaaliruton ohella miel-
lettiin. Spitaali muutti ihmisen ulkond6n ja ellei tautia pyritty eristiméin sen
katsottiin levidvin nopeasti. Taudin tartuntamekanismit olivat tuntemattomia,
mutta varmimmaksi keinoksi jdi sairaan eristiminen tai poistaminen yhteisos-
td. Eilola, Jari, ”Ehké se on Jumalasta, mutta voi se olla pahoista ihmisistékin...”
Sairauden kokeminen, tulkinta ja parantaminen uuden ajan alussa. Teoksessa
Vanhuus, vaivat ja erilaiset. Toim. Heikki Roiko-Jokela. Jyviskyldn historial-
linen arkisto vol. 4. Jyvdskyld 1999a, s. 99—100; Vilkuna, Kustaa H. J., Kun
hullujenhuoneeseen kerran joutuu, ei poispéédsyé enédéd ole. Mielenheikkous,
kehitysvammaisuus ja tartuntavaara 18. vuosisadalla. Teoksessa Kirkonkirjat
paikallisyhteison kuvaajina. Toim. Heikki Roiko-Jokela ja Timo Pitkénen.
Jyvéskyldn Historiallinen Arkisto vol. 2. Jyviskyld 1996d,s. 221, 229. Spitaalin
jamuiden sairauksien ei kuitenkaan katsottu mit4tdivén avioliittoa. Knuutila
1990, s. 193—-194.

¢ Hemmer 1950, s. 98-99.

57 Luukko, Armas, Eteld-Pohjanmaan historia I1I. Vaasa 1945, s. 357-359.

¢ Thunander 1992, s. 67-70.

*® Soderberg 1990, s. 246-247; Sandmo, Erling, Tingets tenkemater: Kriminalitet
og rettssaker i rendalen, 1763-97. HT (Norsk) 1991:2, s. 338-350; Telste
1993, s. 115, 221; Lindstrom 1994, s. 539-541, 550; Ylikangas 1994, s. 16—
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17; Ks. ja vert. myds Renvall 1949, s. 142-155.

6 Karonen 1998a, s. 140-143.

¢ Ks. myos Ylikangas, Heikki, Valta- ja vikivalta keski- ja uudenajan taitteen
Suomessa. Juva 1988, s. 165-166; Katajala 1994, s. 142; Matikainen, Olli,
Iskuin ja lyonnein. Vékivalta ja kérdjat Kakisalmen ldénissd 1618—1651. Suo-
men historian julkaisuja 22. Jyviskyld 1995, s. 57; Pentti Renvall on huoma-
uttanut, ettd vaikka useimmiten haukkumasana yhteison vilisissd konflikti-
tilanteissa valittiin siten, ettd silld oli myos rikosoikeudellista sisdltod,
solvauksetkaan eivit olleet harvinaisia. Tahtoessaan solvata toista turvaudut-
tiinmahdollisimman konkreettiseen haukkumasanaan, jolloin loukkaus sisilsi
myd0s syytoksen rikoksesta. Renvall 1949, s. 156.

2 KA ss 9, 69-74, 10.—11.2.1687; Ks. myos Katajala 1994, s. 142; Matikainen
1995, s. 57.

8 Ks. myos Katajala 1994, 142.

% Ks. myos Mintyl4, Ilkka, Ja yhteinen rahvas todisti. Kollaasi 1600-luvun suo-
malaisista tuomiokirjoista. Porvoo 1969, s. 65-66.

6 Ks. myds Wickham, Chris, Gossip and Resistance among the Medieval
Peasantry. Past & Present. Number 160. August 1998, s. 18, 23.

% Ks. myos Heikkinen, Antero, Paholaisen liittolaiset. Noita- ja magiakésityksid
ja-oikeudenkiyntejd Suomessa 1600-luvun jélkipuoliskolla. Historiallisia tut-
kimuksia 78. Helsinki 1969, s. 245-246; Taussi Sjoberg 1992, s. 163; Aalto
1996, s. 200-201.

KA rr7, 195, 12.-13.9.1650; Ks. ja vert. Sandmo 1991, s. 340.

¢ Renvall 1949, s. 143-150, 162—-171; Levi 1992, s. 75; Kunnian menettdminen
jaleiman jddminen loukkauksen kohteeseen vaati yhteison tuen. Haukkumasan-
aan liittyvd paheellisuus eristettiin yhteisoss4d pesidkkeisiin, tiettyyn naiseen,
perheeseen tai sukuun ja niihin suhtauduttiin ikd&n kuin yhteison siséllé asu-
viin ulkopuolisiin. He merkitsivit uhkaa yhteisélle ja heiddn kanssaan oli ol-
tava varuillaan. Eilola 1997, s. 105, 109; Satu Apo tarkoittaa paheen pesikkeis-
tdmiselld agraariyhteisossd mentaalista ajattelua, jossa yhteison tasapainoa
horjuttava toiminta, kuten seksuaalinen holtittomuus ja huoruus ovat tietyn
sosiaalisen yksikon pysyvid ominaisuuksia ja ne voivat siirty4 perintoné suku-
polvelta toiselle. Apo, Satu, Naisen viki. Tutkimuksia suomalaisten kansan-
omaisesta kulttuurista ja ajattelusta. Himeenlinna 1995, s. 189; Jari Eilola on
huomauttanut, ettd paheen pesédkkeistimisen malli kuvaa hyvin yhteisoén
suhtautumistapaa 1600-luvun noituudesta epdiltyjd kohtaan. Eilola 1997,
s. 105.

¥ KA rr 12, 74-74v, 26.-28.8.1667.

KA T 12, 74v-75,26.-28.8.1667.
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"' Ks. my6s Ingram, Martin, Church Courts, Sex and Marriage in England, 1570—
1640. Cambridge 1988, s. 292—-319; Gowing, Laura, Gender and the Language
of Insult in Early Modern London. History Workshop Journal. Issue 35. Spring
1993, s. 18.

2 Letto-Vanamo 1992, s. 39.

3 Karonen 1999, s. 50.

™ Letto-Vanamo 1992, s. 39-42,

5 Aalto 1996, s. 134—135.

" Taussi Sjoberg 1990, s. 187; Katajala 1994, s. 135-139.

TKAss9,69-74, 10.-11.2.1687.

8 Bahtin, Mihail, Frangois Rabelais, Keskiajan ja renessanssin nauru. Helsinki
1995, s. 7-14, 17-18; Knuuttila 1992, s. 71-77; Katajala 1994, s. 142—151.

KA ss 8, 196,30.-31.8.1686.

%0 KA ss 8, 244-245,9.-11.3.1686.

81 KA ss 5, 104-105, 6.-8.3.1683.

82 KA ss 5, 138, 31.8.-3.9.1683.

8 KAssS, 101-102, 6.-8.3.1683.

¥ Ks. myds Karonen, Petri, Raiskaus — ldhes tuntematon rikos 1500- ja 1600-
luvulla? Laittomuuden laitatielld. Rikos Suomessa 1500-luvulta nykypéiviin.
Toim. Sari Forsstrom. Studia Historica Helsingiensis. Helsingin yliopiston
historian laitoksen julkaisuja 1/1996. Helsinki 1996, s. 89-92.

8 Siltala, Juha, Miehen kunnia. Modernin miehen taistelu hiipe44 vastaan. Keu-
ruu 1994, s. 391-392.

% Ks. myos Fletcher, Anthony, Manhood, the Male Body, Courtship and the
Household in Early Modern England. The Journal of the Historical Associati-
on. History vol. 84 no. 275. July 1999, s. 426427, 432, 436; Capp, Bernard,
The Double Standard Revisited: Plebeian Women and Male Sexual Reputation
in Early Modern England. Past & Present. Number 162. February 1999, s. 71.

87 Karonen 1998, s. 148.

88 Karonen 1996, s. 89-92.

8 Matikainen 1995, s. 59.

% Roper 1991, s. 86; Muir 1997, s. 28; Ks. tark. miehisyyden, vikivallan ja
kunnian vélisestd suhteesta Liliequist 1999, s. 174-204.

1 Ks. myods Matikainen 1995, 58—-59; Taussi Sjoberg 1996, s. 124-127; Vikivalta-
rikoksista ja niiden taustoista ks. tarkemmin Ylikangas, Heikki, Vikivalta-
rikosten motiivipohja Suomessa 1500-luvulla. HArk 65. Loviisa 1971 ja Ma-
tikainen 1995

52 Matikainen 1995, s. 58; Ks. ja vert. Gowing 1996, s. 13.

9 KA ss 6, 3, 14.-16.7.1684; Tapauksen jatkokisittelystd ei ole saatavissa tar-
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kempaa tietoa, koska vuoden 1685 tuomiokirjamateriaali on kosteusvaurion
vuoksi lukukelvoton.

% Rublack, Ulinka, Pregnancy, Childbirth and the Female Body in Early Modern
Germany. Past and Present n:o 150. February 1996, s. 84-110.

% Eilola 1999a, s. 120.

% Kirco-Laki ja Ordningi 1686, 5. luku, 1§.

7 Anttonen, Veikko, Pihlaja, naisen kiima ja kasvuvoiman pyhi locus. Teokses-
sa Amor, genus & familia. Kirjoituksia kansanperinteestd. Toim. Jyrki Poys4
jaAnna-Leena Siikala. Pieks@méki 1998, s. 138; Anttonen 1996, s. 139-140.

%8 Apo 1995, s. 22-39; Anttonen 1998, s. 136-138; Eilola 1999a, s. 118-126;
Vastaavasti suun kautta voitiin toivottaa yhteison jésenille sekd hyvid ettd pa-
haa. Yhteiso piti suulle lydomisté oikeutettuna, kun se tapahtui tilanteessa, jos-
sa oli lausuttu tilanteeseen sopimaton sana. Jos lyonti katsottiin oikeutetuksi
silld ei katsottu olevan suurempaa merkitystd esimerkiksi sairauden tai vam-
man aiheuttajana. Sen sijan jos lyonti oli epdoikeutettu se saattoi johtaa
suuriinkin kipuihin. Eilola 1999a, s. 110.

» Osterberg 1993, s. 15; Matikainen 1995, s. 59 ja 1996, s. 40.

190 Apo 1995, s. 20-22; Stark-Arola, Laura, Lempi, tuli ja naisten viki. Dynamis-
tisista suhteista suomalais-karjalaisessa taikuudessa ja kansanuskossa. Teok-
sessa Amor, genus & familia. Kirjoituksia kansanperinteestd. Toim. Jyrki Poysd
jaAnna-Leena Siikala. Pieksdmaiki 1998, s. 178-120; Dynamistinen ajattelu-
tapa nidkyi Pohjanmaalla uuden ajan alussa esimerkiksi kansan sairauksiin ja
parantamiseen liittyvissé késityksissd. Ks. tark. Eilola 1999a.

10T Ranskassa 1400-luvulla tyypilliset nuorten miesten tekemét joukkoraiskaukset
kohdistuivat sellaisiin naisiin, joiden maine jakunnia olivatkyseenalaisia. T4ll4
poikajoukko varmisti yhteison tuen teolleen. Joukkoraiskaus oli osa nuoren
initaatioriittid ja siirtymistd pojasta mieheksi. Muir 1997, s. 27-31; Saksan
kaupungeissa 1500-luvulla raiskausten oikeuskdsittelyss4 kiinnitettiin huomiota
erityisesti naisen kunniaan ja maineeseen. Miehet puolustivat tekoaan silld,
ettd naiset olivat vietelleet heididt tekoon, mikéd johti siihen, ettd oikeus-
kasittelyssd keskeiseksi tekijdksi nousi naisen kédyttdytymisen ja siveyden tut-
kiminen. Roper 1991, s. 84-86.

12 Rublack, Ulinka, Wench and Maiden: Women, War and the Pictorial Functon
of the Feminine in German Cities in the Early Modern Period. History
Workshop Journal. Issue 1997:44, s. 1-18.

193 Vilkuna 1996d, 218-221.

104 KA 4553, 13v.

105 KA 4577, 46.

106 Kansanperinteessd mies ndhdién aloitteentekijénd ja nainen tdmin aloitteen
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synnyttdjdnd. Naiset koreilivat vaatteillaan ja viettelivdt miehen. Kupiainen,
Tarja, Sisaren ja veljen rakkaus. Teoksessa Amor, genus & familia. Kirjoituk-
sia kansanperinteestd. Toim. Jyrki Poysd ja Anna-Leena Siikala. Pieksdmaki
1998, s. 112.

197 Eldgimiinsekaantumistapauksissa on vastaavasti korostettu murrosikéén liitty-
vidd seksuaalisuuden herddmistd. Ks. esim. Lilieqist 1992, s. 158-161 ja Mati-
kainen, OIlli, Inhottava kulkutauti vai 16ysid puheita? Yksilo, yhteiso ja
sodomiaoikeudenkdynit 1600-luvun Suomessa. Teoksessa Huhut, unet,
sodomiitit, moraalinvartijat, eldmékerrat, puhuttelusanat ja ammattinimikkeet.
Toim. Heikki Roiko-Jokela. Jyviskyldn Historiallinen Arkisto vol. 3. Jyvis-
kyld 1996, s.124—125; Ks. tarkemmin murrosikéisten herddvéstd seksuaali-
suudesta ja yhteyksistd uniin Vilkuna, Kustaa H. J., Menneisyyden ihmisen
todellinen unimaailma: Unet ja persoonallisuus historiassa. Teoksessa Huhut,
unet, sodomiitit, moraalinvartijat, eldmédkerrat, puhuttelusanat ja ammatti-
nimikkeet. Toim. Heikki Roiko-Jokela. Jyvéskyldn Historiallinen Arkisto vol.
3. Jyviskyld 1997, s. 38-39

18 KATrV, 115-115v, 28.3.42.

109 KA 4596, 12; 4646, 83.

110 RA Strodda dombécker och réttegangshandlingar vol. 4.

' Sukurutsaan ja insestiin on suhtauduttu kielteisesti my6s my6hdisemmassi
kansanrunoudessa. Kansanperinteessd nuorukaisen ei kannata vietelld tai kosia
tuntematonta ainakaan keskelld tietd eikd nuoren sovi astua vieraan rekeen.
Myytissd nuorelle naiselle vieras, ulkoinen maailma osoittautuu vaaralliseksi,
ja ulkopuolinen uhka kohdistuu naimattoman naisen seksuaalisuuteen. Myyt-
ti vahvistaa yhteisollisen normin, jonka mukaan neidon tulee pysyttédyty tu-
tussa ja turvallisessa taatakseen oma seksuaalinen turvallisuutensa. Kupiai-
nen 1998, s. 111112,

"2 KA4613,12; 4658, 12; 4742, 132v.

113 Lempidinen, Pentti, Piispan jarovastintarkastukset Suomessa ennen isoavihaa.
Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 73. Helsinki 1967, s. 194, 365—
366.

114 Kristeva 1993, s. 194-201.

115 Douglas 2000, s. 128—129; Anttonen 1996, s. 140 ja 1998, s. 138; Eilola 1999a,
s. 125-126.

16 Pylkkénen 1990, s. 154-160; Aarnio, Aulis, Perimysjirjestelyt maanomistus-
olojen kannalta. Teoksessa Suomen oikeushistorian péépiirteet. Sukuvallasta
moderniin oikeuteen. Toim. Pia Letto-Vanamo. Jyviskyld 1992, s. 43—65.

"7 Pylkkdnen 1990, s. 157; Upplannin maakuntalain perintokaari mééritteli po-
jan osuuteen kuuluvaksi talon ja alueet emékyldssd, kun taas tyttdrelle jdivit
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kyldn ulkomaat. Pylkkénen 1990, s. 156.

8 KAss4,165,10.~11., 13.3.1682.

19 Ks. myds Méntyld 1969, s. 62—63.

120 Apo 1995, s. 20.

121 Pylkkinen 1990, s. 83-84.

122 Levi 1992, s. 67-100.

123 Avioliiton solmiminen oli sidottu perheen omaisuus- ja perintojérjestelyihin.
Talollisen lapsille tilanperustamismahdollisuus oli avioliiton solmimisen ja
perheen perustamisen edellytys. Huonot tilanperustamismahdollisuudet hei-
kensivit avioitumismahdollisuuksia tilattomien ja kaikkein kéyhimpien jou-
kossa. Tilly & Scott 1989, s. 24--26, 37. Demografisesta perheen historian-
tutkimuksesta ks. esim. Laslett, Peter, Mean Household Size in England since
the Sixteenth Century. Household and Family in Past Time. Comparative Stu-
dies in the Size and Structure of the Domestic Group over the Last Three
Centuries in England, France, Serbia, Japan and Colonial North America, with
Further Materials from Westerm Europe. Ed. Peter Laslett. Cambridge 1972.
Michael Anderson on kritisoinut demografisesti suuntautunutta perheen histo-
rian tutkimusta siité, ettd se on kisitellyt perhettd erilldin muusta sosiaalis-
taloudellisesta yhteydestd. Samoin tunteita korostava ldhestymistapa on An-
dersonin mukaan puutteellinen, silloin kun se jétt44 ottamatta huomioon kéyt-
tdytymisen ja taloudellisen ja sosiaalisen kontekstin. Anderson puhuu niko-
kulmien yhdistdmisestd perheen historian tutkimuksessa. Anderson, Michael,
Approaches to the History of the Western Family 1500-1914. Studies in
Economic and Social History. Hong Kong 1986, s. 84. Giovanni Levi on kri-
tisoinut perheen historian tutkijoita keskittymisesté sen sisdisen kokoonpanon
analysointiin. Levi korostaa ulkoisen suhdeverkoston tidrkeyttd, koska perhe
toimi sen ehdoilla ja koska se siitd kdsin sai merkityksensd. Levi 1992, s. 238.

124 KrML Naimisen kaari 3. luku.

123 KAss 5,138, 31.8.-3.9.1683; Aviorikosten, sukurutsan tai vikisinmakaamis-
tapausten lisdksi erityisesti eldimiinsekaantumista yhteison oli vaikea ymmir-
tdd, ja seksuaalinen poikkeavuus liitettiin mielenvikaisuuteen. Vilkuna 1996d,
s. 225.

126 Bahtin 1995, s. 281; Suomalaisessa kansanperinteessd ruumiinosien irtoami-
nen nousee esille miesten laulamissa seksuaalisissa fantasiarunoissa, joissa
naisen sukupuolielimet on kuvattu muustaruumiista irrallisina ja elollistettuina.
Naisen sukupuolielimet saattoivat lentdd ilmassa ja laskeutua pellon aidalle
tai kulkea metséssd ja kiivetd puuhun kuin ruskea orava. Ne saattoivat myos
askaroida tuvassa vellid keitellen. Apo 1995, s. 16.

127 Apo 1995, s. 34; Eilola 1999a, s. 120.

176



—— SUVUN, PERHEEN JA KOTITALOUDEN KUNNIAN TAHDEN...

128 Bahtin 1995, s. 280-285.

129 Wiesner 1993, s. 252-253; Tarkemmin genderin ympérilld kdydyst4 keskuste-
lusta ja historiantutkimuksen erilaisista ndkokulmista uudenajan alun tutkimus-
tilanteessa ks. Wiesner, Merry E., Gender, Church and State in Early Modern
Germany. Singapore 1998; Gender-keskustelussa on viime vuosina alettu kiin-
nittdimaén huomiota naisen ohella miehen seksuaalisuuteen. Fletcher Anthony,
Manhood, the Male Body, Courtship and the Household in Early Modemn
England. The Journal of the Historical Association. History vol. 84 no. 275.
July 1999, s. 419-421; Antropologiassa ja kulttuurintutkimuksessa laajem-
minkin on kdyty keskustelua sukupuolen kulttuurisidonnaisuudesta. Ongel-
mana on ollut kulttuurin ja biologisten tekijéiden merkitys sukupuolen muo-
toutumisessa. Sukupuoli on nihty antropologisessa tutkimuksessa toisaalta
kulttuurisena, mutta toisaalta myos biologisena konstruktiona. Keskustelusta
ja ongelman problematisoinnista ldhemmin esim. Ilén, Paula, Sukupuoli-
strategia vdlineend. Kulttuurisen sukupuolen teoretisointia. Suomen Antropo-
logi 3/1991; Lyndal Roper ei nde sukupuoleen liittyvdd eroa pelkéstdén
kulttuurisena ja sosiaalisena vaan my®ds fyysisend. Roper 1994, s. 17; Ruotsa-
lainen mentaliteettien historiantutkija Arne Jarrick on korostanut myés biolo-
gianmerkitystd sukupuolen historiaakoskevassateoretisoinnissa. Jarrick, Amne,
Kérlekens makt och tarar. En evig historia. Falun 1997, s. 249-250.

130 Yhdensukupuolenmallissa sukupuolia ei kisitetty toistensa vastakohtina niin
kuin nyky&én vaan nainen néhtiin vajavaisenamiehend. Lyndal Roper on kri-
tisoinut voimakkaasti yhdensukupuolenmallia ja korostanut sukupuolten vili-
sid eroja. Roper on katsonut yhdensukupuolenmallin kuvaavan enemmiénkin
keskiajan ja uuden ajan alun lddketieteellisten teorioiden eikd tavallisen kan-
san késitystd sukupuolesta. Roper 1994, s. 16—17, Gowing, Laura, Domestic
Dangers. Women, Words, and Sex in Early Modern London. Oxford 1996,
s. 6-7; Ks. ja vert. Sjoberg, Maria, Hade jorden ett kon? Négot om
genuskonstruktion i det tidigmoderna Sverige. HT (svensk) 1996:3, s. 362—
367, 375-376; Sandmo, Erling, "Et virkeligt mandfolk.” Teorier om kjonn i
det tiglig-moderne Europa. HT (svensk) 1995:4, s. 477-507.

BIKA 1r 13, 636v-637, 3.-5.2.1674.

132 Laasonen, Pentti, Suomen kirkkohistoria 2. Vuodet 1593—1808. Porvoo 1991,
s. 79-80.

133 Vilkuna 1996c¢, s. 50-52, 89-90; Ehtoolliskiellossa olevat henkilot olivat muis-
tutus yhteisolle syntid tehneiden sovittamattomista rikoksista ja Jumalan yh-
teiso6n kohdistaman vihan uhasta ja tulevasta rangaistuksesta. Tamé korostui
erityisesti silloin, kun papisto saarnakasvatuksessa osoitti yhteisostd syntid
tehneet ja kohdensi yhteisod kohdanneet rangaistukset arkieldmén vastoin-
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kédymisiin. Ehtoolliskiellosta teki tehokkaan se, ettd kirkossa piti kdydé joka
sunnuntai, vaikka kdytdnnossd vaatimus ulotettiin koskemaan kaikkein tér-
keimpid juhlapdivid, kuten kiitos-, katumus- ja rukouspdivid, jolloin aiheetto-
masta poissaolosta saattoi joutua maksamaan sakon. Penkkijdrjestys helpotti
yhteison kirkossa kdymisen valvontaa. Laasonen 1991, s. 71.

134 Ks. my6s Taussi Sjoberg, Marja, Ritten och kvinnorna. Fran sldktmakt-till
statsmakt i Sverige pd 1500- och 1600-talen. Malmé 1996, s. 159-161; Lind-
stedt Cronberg on huomauttanut, ettd naimattoman naisen kunnia ei ollut
salavuoteustapausten yhteydessé ensisijaisesti perheen, suvun tai talouden
ongelma vaan nainen joutui itse vastaamaan teosta oikeuteen Lindstedt
Cronberg, Marie, Synd och skam. Ogifta modrar pa svensk landsbygd 1680
1880. Lund 1997 1997, s. 285.

135 Yksilon, jonka psykologinen yksiloityminen on jdényt puolitiehen, on siily-
tettdvé symbioosi ulkonaisen jirjestyksen avulla, sidotun aggression ja halun
irtipadsylld, objektien tuhoutumisella ja mahdollisesti myds itsetuholla. Sym-
bioottisessa maailmassa vallitsee arkaainenankaruus, kuoleman ja hylkd&dmisen
uhka, mutta myds toivo hyvén yhteyden 16ytdmisestd ja tuskan hellittimisestd
kerralla. Siltala, Juha, Suomalainen ahdistus. Huoli sielun pelastumisesta.
Keuruu 1992, s. 12-14.

13¢ Eilola, Jari, Metsé@nomistajista ammattilaisiin. 50 vuotta metséalan opetusta
Saarijdrvelld. Jyvdskyld 1999b, s. 24-25.

137 Gowing 1996, s. 275-276.

138 Kristeva 1993, s. 201-202; Ks. myos Wiesner 1993, s, 253.

1% Sundin 1991, s. 253-254; Kirsi Pohjola-Vilkuna on tarkastellut maaseudun
luvatonta seksuaalisuutta 1800—1900-luvun vaihteessa ja ndkee sivilisoitumisen
yrityksend liittd4d nainen ldnsimaisen subjektin syntyprosessiin. Hdn korostaa,
ettd modernin sivilisoituneen subjektin synty voidaan nghd4 keskeisesti juuri
omaa aistillisuuttaan ja ruumiillisuuttaan tukahduttavan subjektin syntymisend.
Yksilo alkoi itse kontrolloida itsedéin — peittdd alastomuutensa ja hivetd.
Sivilisoitunut subjekti osasi tuntea hdpedéd ruumiinsa alastomuudesta ja sen
toiminnoista, seksuaalisista vieteistdén ja tuntemuksistaan. Pohjola-Vilkuna
1995, s. 128, 136—137; Suomalaisesta noituutta ja taikuutta koskevasta tutki-
muksesta ks. Heikkinen 1969 ja Nenonen, Marko, Noituus, taikuus ja
noitavainot Ala-Satakunnan, Pohjois-Pohjanmaan ja Viipurin Karjalan maa-
seudulla 1620-1700. Historiallisia tutkimuksia 165. Jyvéskyld 1992 seki Eilola,
Jari, ”Jumala minua armahtakoon. Jos saan noitanaisen oikeuteen, se riittd4.”
Noituus ja taikuusjutut Vaasassa ilmapiirinmuutosten heijastajana (1651-1670).
Suomen historian pro gradun késikirjoitus. Jyviskylédn yliopisto 1996.

10 Vilkuna 1996b, s. 72-73, 77; Siltala 1992, s. 17.
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141 Modernin valtion synty ja uskonpuhdistuksen mukanaan tuoma yksilollisyyttd
korostava uskonkokemus, mutta my®os kirjapainotaito, joka mahdollisti yksi-
16itd ilmaisemaan itseédén ja irrottautumaan yhteisollisen ajattelun rajoista, on
nédhty individualisoitumisen taustalla. Yksiloitymisessd yhteiso médritteli ra-
jat, jossa yksil® saattoi liilkkua ja mééritelld omaa toimintaansa ja ajatteluaan.
Subjektin synnyssi oli kyse julkisen ja yksityisen vélisestd rajankédynnisté ja
sen muuttumisesta uudella ajalla. Aries, Philippe, Introduction. A History of
Private Life 111. Passion of the Renaissance. Ed. Roger Chartier. Cambridge
1989, s. 1-11; Chartier, Roger, Introduction. Figures of Modernity. A History
of Private Life 111. Passion of the Renaissance. Ed. Roger Chartier. Cambrid-
ge 1989, s. 15-19; Kollektiivisen normi- ja arvomaailman murtuminen ja sub-
jektin syntyminen merkitsi muutosta yksilon ja perheen sekd suvun viélisesséd
suhteessa. Perheesti tuli tdrked paikka, koska siitd muotoutui yksilolle yksi-
tyinen alue julkisen vastapainoksi. Perheen ohella myds muiden pienten ryh-
mien merkitys korostui. Chartier, Roger. Introduction. Community, State, and
Family. Trajectories and Tensions. A History of Private Life I11. Passions of
the Renaissance. Ed. Roger Chartier. Cambridge 1989, s. 399; Yksilolle per-
heen ulkopuolelle joutuminen oli kohtalokasta ja nikyi esimerkiksi itsemurhi-
en yleistymisend 1700-luvulla. Itsemurhat olivat harvinaisia vield 1500—-1600-
luvulla, koska oman hengen riistdminen ei ollut yksilon itseensd kohdistama
teko vaan yhteisoOn suunnattu synti, joka veti Jumalan vihan yhteison péille.
Perheen ja suvun tuen puuttuminen saattoi johtaa yksilon itsetuhoiseen kiyt-
tdytymiseen. Siirtymévaiheesta todistavat Tukholmassa erityisilmioksi jdéneet
suisidaalimurhat, joissa tuomittu teki rikoksen tullakseen itse tuomituksi kuo-
lemaan. Jansson, Arne, Morda for att fa d6. Méanniskovérdet och makten. Om
civiliseringsprocessen i Stockholm 1600—1850. Red. Arne Jarrick och Johan
Soderberg. Monografier utgivna av Stockholms stad vol 118. Uppsala 1994;
Itsemurhista tarkemmin Nygdrd, Toivo, Itsemurha suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Studia Historica Jyviskyldensia 50. Jyvéskyld 1994; 1700-luvulla itse-
murhien ohella lapsenmurhien mééré lisdéntyy. Lapsenmurhista Pohjola-Vil-
kuna, Kirsi, Lapsenmurha. Avaamaton tarina. Sisd-Suomen tuomiokirjat
tutkimuslédhteind ja eldmin kuvaajina. Toim. Heikki Roiko-Jokela ja Timo
Pitkdnen. Jyvéskyldn Historiallinen arkisto. Jyvédskyld 1995; Itsemurhien ja
lapsenmurhien lisdédntymisen kéédntdpuoli oli yksilollisen herdtyksen-
kokemuksen hakeminen heritysliikkeistd. Herdtysliikkeistd Siltalan (1992)
lisdksi esim. Jarrick, Arne, Den himmelske &lskaren. Herrnhutisk véckelse,
vantro och sekularisering i 1700-talets Sverige. Stockholm 1987.
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PAHOLAISEN RAKASTAJATTARET

Kolme naista ja heidin tutkimiseensa liittyvia
ongelmia

Seksuaalinen kanssakdyminen paholaisen kanssa oli keskeisessi
asemassa 1600-luvun suurissa noitavainoissa' . Lievimmill&éin ker-
rotut tarinat koskivat vihkimistd pahan hengen puolisoksi ja makaa-
mista tdmén vieressid, raaimmillaan niissd kuvattiin raiskauksen
kaltaista vikivaltaista toimitusta. Asiasta kdytiin vilkasta keskuste-
lua myds oppineiden keskuudessa ja erddnd ongelmana oli, voiko
paholainen luoda uutta eldméii vai oliko se yksinomaan Jumalan
kédsissd.? Oikeusmateriaalin pohjalta niyttidd siltd, ettd vasta-
syntyneitd pidettiin vain harvoin paholaisen siittdmind. Ruotsista ja
Suomesta tillaisia juttuja tunnetaan vain kolme. Ajallisesti vanhin
on Mustasaaresta vuodelta 1674. Seuraava on vuodelta 1675 Uuden-
kaarlepyyn pitdjédstd ja viimeinen kisiteltiin Gdvlen raastuvanoikeu-
dessa vuonna 1682. Paholaisen lisdksi naisia yhdisti se, ettd kaikkia
syytettiin my0s vastasyntyneen lapsensa murhasta. Kaikissa tapa-
uksissa alioikeudet péétyivit erilaisiin ratkaisuihin, Gévlessé raas-
tuvanoikeus ei kiinnittdnyt mitdén huomiota syytetyn paholaisvéit-
teisiin, Kahdessa muussa tapauksessa taustana oli Suomen suuret
noitavainot, jolloin paholaisliittosyytteisiin suhtauduttiin hyvin va-
kavasti. Silti vain mustasaarelainen tuomittiin ja Uudessakaarlepyys-
sd asunut vapautettiin.

Seuraavassa selvitetddn tapausten taustaa ja pyritddn ymmarta-
méén syytettyjen naisten kokemuksia. Mistd ndma naiset saivat paa-
hénsd selittdd raskautensa paholaisen avulla ja miksi heidén seli-
tyksensd eivit olleet kaikissa tapauksissa oikeuden mielesté uskot-
tava? Yhtéiltd vastausta etsitddn lapseen, ditiyteen ja perheeseen
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liittyneistd uskomuksista, normeista ja ihanteista, joita kaikissa ju-
tuissa sivutaan. Teemat tulivat voimakkaasti esille uskonpuhdistuk-
sen ja puhdasoppisuuden aikana. Niistid kidyty keskustelu heijastui
my0ds muun muassa avioliiton ulkopuolisten seksisuhteiden ja
lapsenmurhien tiukentuneeseen valvontaan.’

Toinen suunta 16ytyy uskomusmaailmasta ja sen hahmottele-
misesta. Téll6in kysymys on nimenomaan uuden ajan alun ihmis-
ten suhteesta tuonpuoleiseen ja sitd edustaviin henkiolentoihin, ku-
ten paholaiseen tai Jumalaan. Jos ja kun suhteesta paholaiseen tuo-
mittiin peréti kuolemaan, tdytyi ajatuksella olla jonkinlainen kult-
tuurinen ja uskomuksellinen pohja. Sen selvittdminen muodostaa
siis tdimén artikkelin toisen osan.

Artikkelin kolmas taso 16ytyy siitd tosiasiasta, ettd ihminen ei
lankea tdysin yhteen kulttuurikoodinsa kanssa, vaan on siihen suh-
teessa vaikka-ei ilman sité olisikaan mitdin maérittyd.* Toisin sa-
noen ihminen ei ole kulttuuristen mallien ja uskomusten tahdoton
marionetti, vaan valintoja tekevé ja perinneainesta muunteleva toi-
mija. Tdmén oivalluksen soveltaminen historiantutkimukseen on
kuitenkin osoittautunut yllattdvén vaikeaksi. Kulttuuri, olipa se kuin-
ka yhtenédinen tai kollektiivinen tahansa, ei koskaan ole tiukkoja
kaavoja tai rutiineja, vaan viljid kdyttdytymismuotoja, joilla on vaih-
toehtoja. Kulttuuri joustaa. Késiteltdvien tapausten naiset valitsivat
tarinoihinsa ndmaé ainekset, vaikka mahdollisuus olisi ollut valita
muutakin. Kysymys on yksittdisten ihmisten luomista fantasioista,
jotka perustuvat tiettyihin kulttuurin muovaamiin elementteihin. Hén
on valinnut niistd joitakin piirteitd ja vastaavasti jdttdnyt jotakin
muuta kdyttdméttd.> Valintoja on kuitenkin ohjannut tietty logiik-
ka, jota voidaan ldhesty4 kahdelta taholta. Fantasioita voidaan tar-
kastella oikeuden ja syytetyn vilisen dialogin tuloksina. T&ll6in
voidaan ajatella, ettd kuulustelija rohkaisee ja ohjaa kuulusteltavaa
tutkimaan tiettyjd teemoja, joiden avulla on tarkoitus saada selvyytta
tutkittavana oleviin ristiriitoihin ja suhteisiin. Toisaalta kerrottua
voidaan ldhestyd myd6s psykologian ndkdkulmasta ja sen késittein.
Talloin keskeisiksi teemoiksi nousevat esimerkiksi alitajunta, fan-
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tasian térkeys sekd isé- ja ditihahmojen keskeisyys minén kehityk-
sessd. [hmisen identiteetti ei ole muuttumaton, vaan sitd tuotetaan
ja tuotettiin koko ajan uudelleen identifioitumalla toisiin tai eriyty-
milld heistd.®

Edelld sanottuun on kuitenkin esitettdvé joitakin tarkennuksia.
Psykologiassa on korostettu ihmisten varhaislapsuuden kokemuk-
sien ja tuntemuksien merkitystd ihmisen tulevaa eldméai ja kiyttay-
tymistd ohjaavina tekijoind — aikana, jolloin perustavanlaatuiset
objektisuhteet syntyvit ja subjekti irtautuu didistd.” Historiantutki-
muksen kannalta tdlld on tiettyjd rajoituksia: tutkimus liukuu hel-
posti yksilopsykologiaan, joka tulkintoineen sopii parhaiten elamé-
kertaan.® Etenkin tuomiokirjan kaltaisia ja ikdisid ldhteitd kay-
tettdessd ihmisten (varhais)lapsuudesta kertovia tietojal6ytyy vain
vihdn.? Kdytdnnollisempi tapa ldhestyd psykologisesti menneisyy-
den ihmisti, on ajatella hinen eldméénséi kaarena', jolle ihminen
ja yhteiso (laajemmin kulttuuri) hahmottivat tietyt vaiheet ja jonka
kulkuun suuntautuivat tietyt odotukset.!" T&ll6in kehitykseen vai-
kuttavat tekijdt voidaan jakaa kolmeen ryhmaéén: ikétekijét, histori-
alliset ja ei-normatiiviset tekijét.'> Ndit4 tekijoitd on jonkin verran
helpompi havainnoida my®os historiallisista ldhteistoista.

Tapauksia, joissa noituus, paholainen ja lapsenmurha liittyviit toi-
siinsa, tunnetaan Ruotsista ja Suomesta verrattain vihin. Kysymys
on siis ns. harvinaisista tapauksista, joiden tutkimukseen on perin-
teisesti liitetty yleistettivyyden ongelma." Voidaanko muutamien
tapauksien pohjalta tehdd pitkdlle menevid johtopditoksid? Nih-
dédkseni niistd voidaan kaivaa esille uusia piirteitd, jos ne liitetddn
laajempiin yhteyksiinsé eika niitd voidaan pidetd yksittdisend "10y-
t6ind”, joiden tutkiminen ymmarretéén yksityiskohtaisen kertomuk-
sen laatimiseksi. Tapauksissa kisiteltdvit teemat — noituus, naiseus,
suhde yliluonnolliseen — ovat kaikki laajoja ja ihmisid yleisesti
koskevia ilmioitd. Tdlld varauksella voidaankin todeta, etti suhteel-
lisen pienen ldhdeaineiston ldhiluku saattaa olla palkitsevampaa kuin
massiivisen toistuvan aineksen késittely. Se, mitd tahdotaan tutkia,
ratkaisee siis ldhdeaineiston merkittdvyyden. '* Toisaalta tdssi ar-
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tikkelissa ei pyritd vastaamaan mihink&én suurta kehityslinjaa kos-
kevaan ongelmaan, vaan keskioon nostetaan yksilon subjektiivinen
kokemus ja kertomus seké hénen toimintamahdollisuutensa yhteisos-
sddn ja kulttuurissaan. Tédssd mielessi ei ole mydskaén tiarkeés selvit-
tad, puhuivatko ihmiset totta, olivatko heidédn kokemuksensa todella
tapahtuneita tapahtumia. Meille riittd4 se, ettd oikeudessa esitetyt
kertomukset olivat aikalaisten korvissa ainakin periaatteessa uskot-
tavia ja kertovat siksi heiddn ajattelutavoistaan ja késityksistédn. '

Lihdeaineistoa tarkastellaan siis naisten kertomuksina omista ko-
kemuksistaan. Téllaisessa kisittelyssd tuomiokirjat ymmdrretddn
paperille kirjattuna suullisena kerrontana.'® Aineistossa on uskomus-
kokonaisuuksien ja kulttuuristen mallienanalysoinnin kannalta jouk-
ko toisiinsa kietoutuvia ongelmia, joista viimeiset liittyvit erityi-
sesti tuomiokirja-aineistoon muiden koskiessa yleisesti suullisen
aineiston késittelyyn liittyvid ongelmia.

Ensinndkain representoivia malleja ei koskaan ilmaista kokonai-
suudessaan. Kertojat muotoilevat osittaisia, kerrontatilanteen kan-
nalta mielekkaéitéd lausuntoja tai suoria vastauksia heille esitettyihin
kysymyksiin. Kertojat saattoivat sijoittaa hahmotettavan mallin eri
osia my0s toisiin yhteyksiin.!” Tuomiokirjan kohdalla voidaan olet-
taa, ettd jo epdspontaani kertomistilanne saattoi vaikuttaa siihen,
mitd tai miten kerrottiin. Toisin sanoen oikeuteen tulevilla ihmisilla
oli késitys siitd, mité esivalta heiltd odotti ja he muotoilivat sanotta-
vansa sen mukaisesti. Ilmioti on luonnehdittu kaksinaismoraaliksi,
jonka mukaisesti tapahtumasta laaditussa kertomuksessa toimintaa
ohjaa toisenlainen normisto kuin todellista toimintaa. Kenttétyota
tekevit folkloristit ovat havainneet samankaltaisen ilmién koko-
naisen yhteis6n perinnetti hahmottavissa pitkékestoisissa tutkimus-
ohjelmissa: luova kertoja sepittid tutkijalle yha uusia tarinoita, silld
’niitdhdn se tahtoo”. Kertoja oppii hyvin nopeasti ymmaértdmaén,
millaisia ja milld tavalla kerrottuja tarinoita tutkija etsii, ja tuottaa
sen mukaisia uusia juttuja.'’® ”Uutta” tai muuntunutta aineistoa ei
kuitenkaan voida pitdé vddrdnd tai epdaidompana, vaan osoitukse-
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na kulttuurin jatkuvasta muuntumisesta ja joustamisesta. Ei ole ole-
massa mitddn autenttista kulttuuria, joka sdilyy ajassa muuttumat-
tomana, kunnes hividi uudempien muotojen tieltd.'

Uskomuskokonaisuutta koskevan lausunnon antaminen oli ja on
edelleen spesifinen toiminto, silld yksilon hallussa oleva informaa-
tio aktualisoituu yleensid vain kédytdnnon tilanteissa. Néin ollen
tuomiokirjoihin kirjautuneet lausunnot ovat tilannearvioita eivétka
késityksid tyhjentdvisti kuvaavia selostuksia. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd ndkemysten taustalla oli verrattain jdsentyneitd ajatte-
lun rakenteita, joiden ymmaértdmistd vaikeuttaa niiden toisenlaiset
lahtokohdat.?® Etenkin ihmisten suorittamista merkityksenannoista
ja tulkinnoista puhuttaessa on muistettava, ettd annetuilla lausun-
noilla oli aina yhteys muuhun ilmaisuun ja viestintdén. Teon tulkit-
seminen ei tapahtunut yksinomaan oikeuden edessd tai oikeus-
késittelyyn osallistuneiden ihmisten kesken, vaan paljon laajemmin
koko yhteison jdsenten keskuudessa. Talloin keskeiseksi kdvivit yhtei-
son kollektiivisesti tunnistamat traditiot ja késitykset, joiden kautta
todellisuutta tulkittiin. Yhteison kollektiivinen muisti mééritteli nii-
den pohjalta, mitd kukin yhteis66n kuulunut ihminen oli. Samalla
suullisten keskustelujen kautta tapahtunut merkityksenanto joko
vahvisti yksilon tulkinnan tai kumosi sen. Silloin kun perinne vah-
visti kisityksen, se my6s muokkasi sitd koko ajan perinteen malli-
en mukaiseksi — sitd enemmin, mitd useampia keskusteluja sen
tiimoilta kiytiin.?!

Edelliseen liittyen voidaan myos todeta, ettd verbaaliset lausun-
not olivat voimakkaasti indeksisid. Puheen merkitys liittyi laajoi-
hin asiaa koskeviin julkilausumattomiin taustatietoihin, joita pide-
tddn kollektiivisesti jaettuina itsestddnselvyyksind. Tédllaisena asia-
na voidaan pitdd esimerkiksiihmisten késityksid paholaisesta ja Ju-
malasta sekd ndiden vilisesti suhteesta. Sitd, miki on kaikille sel-
Véd el tarvitse toistaa. Siksi tutkijan on pakko lukea rivien vilisti,
miké edellyttdd laajaa ja monipuolista tutkittavan aikakauden elé-
mén tuntemusta.
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Tuomiokirjojen kédytt6d kansan ndkemysten tutkimuksessa on kri-
tisoitu, koska ne eivét ole oikeudessa kuultujen ihmisten itsensé
kirjoittamia. Niinp4 ne saattavat heijastaa koulutettuun eliittiin kuu-
luneiden kuulustelijoiden ndkemyksid. Kritiikki on tietyssd mieles-
sd perusteltua: epdileméttd muistiinmerkitsijéiden ndkemykset vai-
kuttivat siihen, miten asiat kirjattiin yl6s.2 Sen kohtuuttomuus tu-
lee kuitenkin selvésti esille, jos sen soveltamista viedddn véhdn pi-
demmille ja aletaan pohtia, mikd lopultakin on sellaista objektii-
vista tietoa, jota historiantutkija voi kdyttdd. Jo ihmisen oma kerto-
mus hidn omista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan sisaltdd to-
dellisuutta” vddristdvén tulkinnan. Vadristymad vain kasvaa, kun joku
toinen kirjoittaa tapauksen muistiin. Luotettavimmillaan 1dhteet ovat
siis silloin kun niiden avulla tutkitaan niit4 asioita, joita varten l&h-
teet on laadittu.?

Ongelmaa voidaan kuitenkin ldhestyd muutenkin kuin metodo-
logiseen regressioon suostumalla. Teksti voidaan nimittdin nidhda
myds eksplisiittisend tai implisiittisend dialogina. Edellisessé tapauk-
sessa se on kirjoitettu suoraan vuoropuhelun muotoon. Implisiittinen
dialogi taas ilmenee tekstin sisdisend polyfonisuutena eli erilaisten
ddnien vuorovaikutuksena, vaikka teksti ndenndisesti olisikin kir-
joitettu monologin muotoon. Implisiittisessd dialogissa eronteko
tapahtuu henkildn suoran tarkoituksen ja kirjoittajan epdsuoran tar-
koituksen vililld: tekstin henkil6t ndhdéin siis ristikkédisind voimina,
joista yksikién ei puhu kirjailijalle timén omasta nikdkulmasta.?
Samankaltainen vastakohtaisuus on mahdollista 16ytdd my6s tuomio-
kirjojen tekstistd. Niissd eliittikulttuurin ja kansankulttuurin vili-
nen raja muodostuu niiden vilisen jatkuvan dialogin ristiriitatilan-
teisiin. Oikeus ja etenkin sen kirjuri asettuivat siis ik&én kuin kulttuu-
rintutkijan asemaan ja jakoivat hdnen pddmiédrdnsd muistuttavan
pyrkimyksen selvittdd, mistd kdsiteltdvissd tapauksessa oli kysy-
mys seki kirjoittaa se ylos.?

Edelld sanottu edellyttdd muutamaa tarkennusta. Ensinnédkin kan-
sankulttuuria ja korkeakulttuuria ei pidd ymmartdd todellisina toi-
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silleen vieraina pooleina, vaan erdfinlaisina ilmididen késittely&
helpottavina ideaalityyppeind, joiden vilille todellisuus pddasiassa
asettui. Siksi raja kansankulttuurin ja korkeakulttuurin vililld on
veteen piirretty. Se ei ole selvdrajainen saati viivasuora eikd sen
paikka ole muuttumaton, vaan dialogisuus merkitsee sen jatkuvaa
muuttuvaisuutta, jatkuvaa kanssakdymistd, jossa vaikutteet eivét
kulje pelkistdédn ylhéiltd alas.®® Liséksi pelkkd konflikteihin kes-
kittyminen merkitsisi tutkijan saaman kuvan vé&éristymistd, silld
my0s ndikemysten samankaltaisuudella on merkityksensa: kult-
tuurin (jollaisena esimerkiksi paikallisyhteisdd voidaan ajatella)
ulkopuolelta tuleviin vaikutteisiin suhtauduttiin varauksellisesti.
Niitd punnittiin omien, yhteisesti hyviksyttyjen skeemojen kautta
ja uutuuksien omaksuminen oli sitd helpompaa, mitd ldhempid
vastineita sille 16ytyi yhteis6n omien jdsenten kulttuuriperimas-
t4.%’

Historiantutkimus on monestakin syystd suhtautunut hyvin va-
rauksellisesti tuomiokirjoissa esitettyihin tarinoihin noitasapatista
tai paholaisliitoista, tulivatpa ne sitten syytettyjen tai todistajien ta-
holta. Ensinnékin tarinoiden epistemologisen luonne on ollut on-
gelmallinen. Historiantutkimus on tottunut arvioimaan kayttimi-
ddn dokumentteja niiden luotettavuuden mukaan. Luotettavuuden
edellytyksené on taas ollut se, etté ldhteen kertoma on ollut todelli-
suudessa paikkansapitévié. Toisin sanoen ldhteen on pitényt kertoa
kerran tapahtuneista tapahtumista. Kuinka siis suhtautua ja tulkita
dokumentteja, joissa kerrotaan sellaisista asioista, joita emme pidé
tosiasioihin perustuvina? Tunnustukset rakkaussuhteista paholai-
seen tai paholaiselle synnytetyistd lapsista tuskin ovat todellisuu-
den tuotoksia siind mielessd kuin me asian ymmaéarrdmme eiké niitd
voida analysoida historiallisen realismin keinoin. Se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd tarinat olisivat merkityksettémid.” Seuraavissa
tapausanalyyseissa paholaiskokemuksen mielté ja merkitysté etsi-
tddn ihmisten omien kokemusten seké kulttuurin tarjoamien ja yh-
teisesti jaettujen késitysten ja vaatimusten vilisesté ristivedosta.
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Lapsenmurha, paholainen ja ahdistus

Vuonna 1682 Gévlen raastuvanoikeus kuulusteli Anna Hansdotter
-nimistd nuorta piikaa hénen vastasyntyneen lapsensa kuolemaan
johtaneista tapahtuneista. Anna kertoi tunteneensa itsensi jo edel-
lisend pdivdnd sairaaksi, mutta ei ollut ymmartinyt sen johtuvan
raskaudesta ja ldhestyvistd synnytyshetkestd. Huonovointisuu-
destaan huolimatta hén oli ldhtenyt kaupungista maaseudulle ja
yopynyt Esaiasin lesken talossa, misséd oli aiemmin ollut toissa.
Aamulla hén oli ldhtenyt talosta menndkseen hakemaan lddkéri
Poppellmanilta apua kipuihinsa. Talon portilla hén oli pyséhtynyt
ja kddntynyt takaisin. Hén oli palannut Esaiasin talolle, mutta talon-
viki oli jo ehtinyt ldhted ja ovet olivat kiinni. Niinpd Anna oli men-
nyt edesmenneen Jons Bromsin talolle ja siihen kuuluvalle vanhal-
le karjapihalle asettuakseen sinne, mutta muutti mieltéén ja palasi
vield kerran Esaiasin lesken talolle. Talon viki oli edelleen poissa.
Annan kivut sen sijaan koko ajan yltyivét. Hédn yritti menn4 talliin,
mutta ei saanut ovea auki. Niinpd hén ldhti kdveleméddn ja pdityi
pian tervapihalle (Beekgdrden) ja sielld olevaan vanhaan tupaan,
jonka lattialle hiin vajosi ja synnytti pian sen jdlkeen. Kello oli tuol-
loin neljdn vaiheilla iltapdivilld. Synnytys oli kuitenkin niin rank-
ka, ettd hén tuli vasta myShemmin niin paljon tolkkuihinsa, ettd
alkoi tutkia lastaan, ja havaitsi sen kuolleeksi. Seitsemin aikoihin
Anna palasi Esaiasin lesken taloon ja asettui nukkumaan samaan
vuoteeseen muiden piikojen kanssa. Vastasyntyneen ruumis jdi mo-
kin lattialle.®

Heti késittelyn aluksi selvitettiin kuka Anna oli. Kévi ilmi, ettd
hédn oli syntynyt Falunin ldhettyvilld. Siitd, mitd hén oli kokenut
ennen Géivleen paddtymistddn, ei kuitenkaan kerrota mitdén. Hénen
eldminsd ndyttdd pysyneen kiertelevind myos kaupungissa: hinel-
14 ei ollut vakinaista palvelupaikkaa, vaan hén kévi tilapdistoissi
useissa eri taloissa. Hénen statuksensa ei siis asettunut kovin kor-
kealle. Tdmén jdlkeen kisittely painottui nimenomaan lapsen-
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murhaan eikd hdnen viitteilleen, etté lapsi olisi ollut paholaisen lapsi
kiinnitetty juuri huomiota.

Esivallan tiukempi ja tarkempi kontrolli ulottui lapsenmurhiin
1600-luvun puolivilissd. Muodollisesti se perustui neljddn lapsen-
murhasta annettuun ediktiin (1655, 1669, 1681 ja 1684), jotka maa-
réttiin toistuvasti luettaviksi niin alioikeuksissa kuin saarnastuoleista.
Maanlaista poiketen ediktit esittivdt lastenmurhan nimenomaan
naisten rikoksena.*® Lapsenmurhan erikoispiirteend oli sen vaikea
todistettavuus jos syytettyd ei saatu kiinni itse teosta, jos hin va-
kuutti syyttomyyttdén tai vitti lapsen syntyneen kuolleena®! . Syyl-
lisen etsiminen perustui téll6in pddasiassa neidonlypsyyn,* jossa
etsittiin lapsetonta naista, jolla oli maitoa rinnoissaan. Toisaalta si-
kio saattoi 10ytyesséin olla sellaisessa tilassa, ettd siitd oli vaikea
péitella oliko lapsi syntynyt kuolleena tai keskosena vai oliko se
surmattu®® . Erddnd tunnistuskeinona tai ainakin vahvojen epdilys-
ten synnyttdjind olivat ns. synnytyksen jdlkeiset, joita salassa
synnyttidneen oli vaikea kétked, koska hénen tdytyi tehda t6itd ta-
valliseen tapaan eiki tuolloin kiytetty alusvaatteita.*

Lapsenmurhatutkimusten ldhtkohtana oli yleensé sikion 16yty-
minen, mutta lapsenmurhaedikteissé korostettiin myds kahta muu-
ta aihetodistusta, joita oikeudet yleensi pitivit hyvin tarkkaan sil-
miélld.*> Anna Hansdotterin tapaus ei muodosta téssékédén suhtees-
sa minkddnlaista poikkeusta. Gdvlen raastuvanoikeus kysyi, miksi
Annaoli hakeutunut yksindisyyteen synnyttiméén. Anna vastasi niin
tapahtuneen, koska hén ei ollut ymmartényt synnytyshetken olevan
niin ldhelld. Sen jdlkeen oikeus, tai pikemminkin kuulustelua joh-
tanut pormestari, tiedusteli miksei Anna ollut kertonut kenellek&én
olevansa raskaana. Anna selitti, ettd hinen tilansa oli valjennut hi-
nelle itselleenkin varsin myohddn. Hén siis antoi ymmartés, ettei
ollut valehdellut vastatessaan kyseleville ihmisille kieltdvsti.*

Lapsenmurhaa koskevissa tutkimuksissa aihetodistusten merki-
tys ja asema osana tuon aikaisen kansan normistoa on muodostunut
keskeiseksi kysymykseksi. Esimerkiksi Gudrun Andersson katsoo,
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ettd vasta kolme viimeistd ediktid suuntasivat ihmisten huomion
juuri yksin synnyttdmiseen ja aiheuttivat sen, ettd yhteison jdsenten
oma valvonta tehostui.’’” Téssd hin on nihdikseni vain osittain oi-
keassa. Esimerkiksi Kokemien aineisto viittaa siithen, ettd asiaan
kiinnitettiin huomiota jo 1600-luvun ensimmdiselld puoliskolla.
Asiaa voidaankin ldhestyd myos yhteisollisyyden ja huolehtivan
verkoston toiminnan ndkokulmasta: ketédén ei saanut jéttdad yksin,
koska hién tuolloin saattoi syyllistyé riettauteen, suututtaa Jumalan
jaaiheuttaa hdnen rangaistuksensa putoamisen koko yhteison piil-
le.*® Olipa asia miten tahansa, lapsenmurha samoin kuin laiton
sukupuolisuhde, johon lapsenmurha 1600-luvulla ja my6hemmin-
kin yleisesti assosioitiin, olivat normirikkomuksia, joita esivalta
kontrolloi tiukasti. Néistd ainakin lapsenmurha oli my6s kansan
moraalikoodeksissa tuomittava teko olipa se sitten tehty missé olo-
suhteissa tahansa.*

Perinnepsykologian piirissé on kiinnitetty huomiota ihmisten
supranormaalien*® kokemusten ymmirtdmiseen ja selittimiseen.
Klassisen perinnepsykologian mukaan piruperinteen viitekehyksen
aktualisoituminen oli yleensd seurausta normirikkomuksesta — tdssd
tapauksessa siis aviottoman lapsen synnyttdmisestd. Ns. varoitus-
tarinoiden sosialisaatiotehtéviné oli opettaa rangaistuksen tai vi-
hintdédnkin varoituksen seuraavan jokaista normirikkomusta. Tari-
noiden norminvartijana toimi yleensi jokin yliluonnollinen olento
(Jumala, piru) tai asianomistaja (vainajat tai haltiat)."! Vilittéméni
seurauksena oli norminrikkojan syyllisyyden tunne. Koska tarinat
normittivat ihmisten todellista kédyttdytymistd ja koska yliluon-
nollisen puuttuminen eldménkulkuun ymmarrettiin realiteetiksi,
norminrikkoja saattoi jo ennalta odottaa rangaistusta. Syyllisyyden
tunnetta seurasi rangaistuksen pelko. Yhdessé tuntemukset muo-
dostivat tirkeén edellytyksen pirueldmyksen synnylle. Tété olotilaa
tdydensivit sellaiset tekijét, kuten visymys, pimeys, myohéinen ajan-
kohta, humala, kuume, paasto ja niin edelleen.*? Annan tapaus so-
pit hyvin tdhén muottiin: norminvastaisen raskauden aiheuttama
syyllisyys ja yksin tapahtunut, kivuliaaksi koettu ensimmaéinen syn-
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nytys aikaansaivat mallin edellyttimén psykofyysisen herkkyystilan,
jonka seurauksena Anna kuvitteli paholaisen ldsndolevaksi.

Piruperinteen viitekehyksen aktualisoituminen liittyi siis hyvin
kiintedsti normirikkomukseen ja kokijan psykofyysiseen tilaan. Li-
séiksi siihen vaikuttivat myds kokijan todenndkoisesti ennalta tun-
temat uskomukset, joiden kautta kokemusta tulkittiin. Itseasiassa
néyttdd siltd, ettd piruperinteen aktualisoitumiseen vaikutti ratkai-
sevammin joukko muita kuin seksuaalista kédyttdytymistd maa-
rittelevid normeja. Seksuaalista kdyttdytymistd koskevien normien
rikkominen kun ei vilttdmaéttd merkinnyt lopullista ja pysyvidd mai-
neen tuhoutumista. Aviottoman lapsen synnyttdminen asetti naisen
hetkeksi piinalliseen tilanteeseen, mutta se ei silti vilttdmaéttd ollut
maailmanloppu eikd valttdméttd tuhonnut hdnen mahdollisuuksi-
aan avioliittomarkkinoilla.*

Annan tapauksesta 16ytyykin selitysvoimaisempia uskomuskoko-
naisuuksia, joiden kautta paholaistulkinnan tekeminen kidy ymmér-
rettdviksi ilman, ettd kokemus selitetdédn tieteellis-rationaalisesti
olemattomiin. Ndiden uskomusten perusteella Annan mielesséd yh-
distyi kaksi tapahtumaa, joilla ei nykyihmisen nidkékulmasta ole
mitddn tekemistd toistensa kanssa. Ensinnékin oli kysymys Jaakon-
pdivén (25.7.) aikoihin J6ns Bromsin lesken luona sattuneesta pie-
nestd vilikohtauksesta. Anna oli tuolloin ollut auttamassa lesked
joissakin toissd. Toiden teon lomassa leski oli kysynyt, pitik6 paik-
kansa, ettd Anna oli raskaana, kuten ihmiset puhuivat.** Anna oli
vastannut heidén sellaista puhuvan, mutta heité ei kuitenkaan pitéi-
si uskoa. Hén oli my®6s lisdnnyt, ettd jos hdn oli raskaana niin Juma-
la laittakoon pirun hénen siséédnsé. Erik Perssonin leski puolestaan
kertoi nidhneensi selvisti Anna olleen raskaana, mutta timé oli sil-
loinkin kieltényt tilansa ja puhunut paholaisen pojasta. Kohtaus

_Perssonin lesken luona oli tapahtunut vain muutamia péivid ennen
synnytysti.*

Annan ja Bromsin lesken vilisen keskustelun merkityksellisyys
tulee esille kun sité tulkitaan rituaalisen ajattelun kautta ja se yhdis-
tetddn raskausaikaa ja lapsuutta koskeneisiin kokemuksiin. Uuden
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ajan alun ihminen ajatteli, ettd sosiaaliset, fyysiset ja emotionaali-
set kokemukset olivat yhteydessi toisiinsa. Esimerkiksi sairastu-
misen tai keskenmenon ei katsottu aiheutuvan orgaanisista syisti,
vaan sosiaaliseen eldmaiin liittyvistd Sokeista ja toisiin kohdistu-
neesta, mutta kétketystd vihasta.*® Naisen ajateltiin jo luonnostaan
olevan alttiimpi ndille vaaroille, koska hdnen ruumiinsa ei ollut sa-
malla tavalla ehyt kuin miehen. Nainen oli ”rikkindinen astia” ei-
vitkd hédnen rajansa ulkopuoliseen maailmaan ollet selvét, vaan
ldpdisevit.” Anna oli kuitenkin raskautensa ansiosta ns. liminaa-
litilassa,*® mik4 teki hiinesti vield tavallista haavoittuvaisemman.
Toisin sanoen raskaana olevan naisen katsottiin olevan herkempi
erilaisille ulkoisille hiiriotekijoille, jotka saattoivat vahingoittaa
niin itid kuin lasta. Odottavien ditien eldmé4 pyrittiinkin rajoitta-
maan huomattavasti: heidén tuli vélttéé tiettyjd paikkoja ja yleensi-
kin kosketusta pyh#din® seki nauttia erityistd ruokavaliota. Néin
pyrittiin vahvistamaan rajaa ruumiin ulkopuoliseen. Vaaraperiodin
katsottiin alkavan sind hetkend kun lapsi alkoi liikkua kohdussa.
Siitd ldhtien lapsesta puhuttiin eldvédnd olentona ja yleensd didin
tyotehtdvit kevenivit. Vaaraperiodin toisessa pdédssa oli synnytystd
seuraava kirkottaminen®, jossa naisen vartalo puhdistettiin peri-
synnistd sekid hineen kerdytyneen huonon veren saastasta® ja hi-
net otettiin jdlleen seurakunnan yhteyteen. Annan p#itds salata
raskautensa tarkoitti odotusajan poikkeuksellisuudesta aiheutuvien
riskien kasvamista entisestdén. Hianen eliménsédhén tuli jatkua nor-
maalina eik& suojatoimia voinut suorittaa saati keventdd tyon maa-
rig.’?

Sanoihin ja nimiin liittyi runsaasti maagisia merkityksid, joiden
vuoksi niille annettiin nykyistd enemmaén painoa. Sanoissa ja eri-
tyisesti nimissd uskottiin olevan erityistd maagista voimaa eli vi-
ked,” jolla oli mahdollista vaikuttaa ihmisiin ja ympéréivién to-
dellisuuteen. Sanat eivit olleet yksinomaan joidenkin asioiden, oli-
oiden tai esineiden symboleja; ne eivét siis pelkéstdéin merkinneet
jotakin, vaan ne itsessdédn olivat jotakin. Nimet saivat vikensd
kohteeltaan (Annan tapauksessa siis paholaiselta) ja se tuli toimin-
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taan silld hetkelld kun sana sanottiin.** Kun Anna siis sanoi paho-
laisen nimen, olento itse tuli silld hetkelld ldsndolevaksi. Se merkit-
si jo normaalioloissa vaaratilannetta. Annan tapauksessa vaara oli
vield suurempi, koska hén oli liminaalitilassa. Siksi hidnen olisi pi-
tanyt varoa kaikkia voimakkaita vékilatauksia (jotka siis olivat ta-
buja®) ja yleensikin pyhéi.

Valalle annettu suuri merkitys tulee esille Annan tapauksessa. Poh-
jimmiltaan oli kysymys esikristillisesté kdytdnnosté, josta jo keski-
aikaiset juristit ja teologit kdvivit intensiivistd keskustelua ja josta
uskonpuhdistajien késissé syntyi tutkijoiden traditionaaliseksi vala-
opiksi kutsuma jérjestelmé. Sen mukaan oli mahdollista tehdd ero
hyvien ja pahojen valojen viilille. Edellisessd merkityksesséd vala
oli oikeudellis-uskonnollisesti sanktioitu toimitus, jossa ihminen
kutsui Jumalaa todistamaan, ettd hdnen sanaansa/lupaukseensa saat-
toi luottaa tai ettd hian puhui totta. Pahoja valoja kutsuttiin kirouksiksi
(svordomar) ja niiden kéytto oli kiellettyd ja pakanallista vedottiinpa
niissd Jumalaan, paholaiseen tai johonkin esikristilliseen jumalaan.
Erityisen mielenkiintoista oli se, mitéd ajateltiin vaérdstd valasta.
Esimerkiksi Jumalan nimeen vannominen tarkoitti sitd, ettd vann-
oja otti Jumalan todistajakseen ja kostajakseen. Jos valalla vahvis-
tetun asian rikkoi toinen osapuoli, Jumalan rangaistus putosi hénen
niskaansa. Mutta samalla valan vannominen merkitsi vapaaehtois-
ta itsensd kiroamista: jos vannoja itse teki védrdn valan tai rikkoi
valalla vahvistamansa lupauksen, Jumalan viha tuli hdnen péélleen.*®
Kiistdessddn raskaushuhut Bromsin lesken edessd Anna tuli tehneek-
si Jumalan nimeen vdéirén valan, jonka seurauksena oli odotettavis-
sa valassa edellytetty rangaistus.

Annan tapaukseen liittyi myds vaihdokas-uskomus. Vaihdok-
kaaksi kutsuttiin normaalista poikkeavaa lasta, jonka epédnormaalius
selitettiin silld, ettd joku tuonpuoleinen olento oli vienyt alkuperéi-
sen lapsen ja laittanut omansa tdmaén tilalle. Kansanperinne tuntee
tarinoita, joissa lapsi saatettiin viedd jopa kohdusta. Yleensd tdmé
tapahtui metséssé tai unen aikana sellaisille naisille, jotka eivit ol-
leet suojanneet itsedén. Suojakeinoina pidettiin esimerkiksi sit4, ettéd
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ennen nukahtamista mies kietoi kéitensd vaimonsa ympdrille tai etté
nainen piti punaista lankaa vyo6tdisillddn.’’” Annalle ja yleensikin
menneisyyden ihmisille nima4 tarinat olivat todellisempi kuin nyky-
ihmisille. Kun kansanperinteeseen kuuluneet yliluonnollista kos-
kevat tarinat kerrottiin taitavasti, yliluonnolliset ainekset punoutuivat
tiivisti arkieldmén tilanteisiin ja tunteisiin luoden hyvin toden-
tuntuisen vaikutelman. Kun ihmiset elivét ndiden tarinoiden kes-
kelld koko ikénsd, niistd muodostui ajan mittaan osa todellisuutta.
Tarinoiden pohjalta muodostettiin malleja ja kategorioita, joiden
kautta ympar6ivid todellisuutta ja siitd saatua tietoa tulkittiin. Kun
joku sitten kertoi ndhneensi jotain kummallista, asiaa tulkittiin jou-
kolla perinteen ja tarinoiden nikékulmasta. Ja mitd useammin asi-
asta puhuttiin, sitd varmemmaksi perinteen mukainen tulkinta tuli.
Niin todellisuus ja tarinat olivat vuorovaikutuksessa keskenéén ja
muokkasivat toisiaan.

Niiden uskomusten vaikutuksesta Annaa seurasi syyllisyys siité,
mitd lapselle saattaisi tapahtua hidnen varomattomien sanojensa
vuoksi. Nédin kokemus suuntasi hédnen ajatuksensa paholaisen ja
tdmén vaikutuksen suuntaan. Kun piruperinne oli kerran aktuali-
soitunut Annan pédssd, hén tulkitsi kaikkia sattumuksia ja tunte-
muksiaan senkautta. Se tuli selvisti esille hdnen puheistaan Perssonin
leskelle muutamaa pdivad ennen synnytystéd. Tédstd muodostui myoés
hénen koviksi kokemiensa raskausajan ja synnytyshetken kipujen
tulkinta. Hidnen tulkinnassaan suuret kivut kertoivat raskaudessa
tapahtuneen jotain tavallisesta poikkeavaa. Perssonin leski vahvis-
tikin Annan kovien kipujen ndkyneen selvésti ulospéin.

Kaikkien ihmisten eldméin kuuluvat odotukset sen pddvaiheista.
Niinpd Anna ja muut naiset tiesivit melkoisella todennikoisyydel-
14 avioituvansa, tulevansa dideiksi ja mahdollisesti vield leskeyty-
vénsd. Avioituminen oli suorastaan pakko #itiytt4 ja perhettd koros-
tavassa yhteiskunnassa.> Mutta ditiyteen ja etenkin synnytykseen
kuului tieto kivusta ja niin lasta kuin ditid uhkaavasta hengenmene-
tyksestd. Synnytyskivut saattoivat olla suuret ja alkaa jo toista viik-
koa ennen lapsen syntyméi. Kipu sindlldén on suhteellista: sen sieto-
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kyky vaihtelee kulttuureittain ja yksil6ittdin. Anna selvistikin pel-
kési kipua. Todettuaan raskautensa, hiin havaitsi olevansa siiné pis-
teessd, ettd niistd saattoi tulla totisesti totta. Se vaikutti hédnen
suhtautumiseensa raskauteen vield merkittdvimmin kuin sukupuoli-
suhteen laittomuus: hén paétti salata raskautensa muilta ja samalla
kiistdd sen itseltddn.®® Salaamista ei niinkédédn voi pitdd Annan teke-
ménd tietoisena pddtoksend, vaan pikemminkin asian torjuntana:
raskautta ei ollut jos sité ei ajatellut. Taméa nédkyy Annan kommen-
teista oikeudelle, ettei hiin ollut tajunnut synnytyshetken olevan niin
ldhelld. Toisaalta voidaan myds ajatella, ettd Annan kivun pelko
takasi sen, ettd hidnen kivuistaan todellakin tuli suuria.

Raskauden salaamisesta seurasi yksindisyys. Siitd tai omista
tuntemuksistaan ei voinut puhua toisten naisten kanssa, miké pa-
hensi tilannetta useasta syystd. Jo puhuminen sinénsé olisi poista-
nut ainakin véliaikaisesti ahdistusta ja epdvarmuutta. Valitsemalla
raskauden salaamisen ja hiljaisuuden Anna myo6s hylkisi koke-
neempien naisten tietdmyksen, tuen ja konkreettisen avun. Néin
Anna pdityi uuden ajan alun ihmisen pelkddmaéén tilanteeseen: hin
jdi yksin itsensd ja kasvavan ahdistuksensa kanssa.®! My6hemmaésti
kansanperinteestd tunnetuissa pirukertomuksissa supranormaaliin
kohdistunut pelko ilmenee juuri kuvatunlaisena personoidun pahan
(eli paholaisen) kiusauksen kohteena olevien ihmisten avuttom-
uutena eli kyvyttdmyytend suojautua poikkeavia ja hallitsematto-
mia ilmi6itd vastaan.®?

Lopuksi oli vield hdped ja sen késittelytavat. Hapeédssi epéily koh-
distuu oman olemuksen arvoon, jota menneisyyden ihmiset eivit
tahtoneet asettaa tutkiskelunsa kohteeksi. Tdmén valttdmiseksi kaik-
ki paha, kaikki hdpedd aiheuttavat ominaisuudet itsessd (minussa)
tdytyi torjua ja siirtdd itsen ulkopuolelle. Kun siis vain teot tai nii-
den tulokset olivat hépedllisid eikd ihminen itsessdén, ne saattoi
eriyttdd itsestd.®®> Paholainen ndyttdd olleen juuri tuollainen etéén-
nytyksen viline — ihmisen itsenséd ulkopuolelta tuleva kiusaaja,
joka houkutteli hinet toimimaan vastoin parempaa tietoaan.®* Tis-
sd suhteessa myds lapsen liittiminen paholaiseen oli vapauttavaa:
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Anna teki lapsestaan jo ldhtékohtaisesti ‘toisen’. Se oli pahan luo-
mus, osa sitd ja siksi epdpuhdas. Ndin héin saattoi etdédnnyttés itsen-
sd lapsestaan, vakuutella, ettei se lopultakaan ollut hdinen omansa.

Viimeaikaisessa tuomiokirja-ainesta ldhteendn kéyttdvéssa his-
toriantutkimuksessa on vakiintunut késitys, ettd tutkijan ei véltta-
méttd tarvitse kdydd oikeudenkdyntid uudelleen. Kulttuurisista
merkityksisté kiinnostuneelle tutkijalle ei ole keskeistéd puhuivatko
ihmiset totta, pystyikoé oikeus 16ytdmédn “totuuden” tai kuka oli
syyllinen. Olennaisempaa on se, mitd oikeus piti uskottavana, mit-
kd selitykset se hyviksyi, koska juuri tédstd syystéd néité selityksid
voidaan pitd4 kulttuurisesti uskottavina.®®> Annan tarina paholaises-
ta ei sitd kuitenkaan ollut, silld oikeus ei kiinnittényt siithen juuri
lainkaan huomiota. Tdm4 oli ainakin osittain seurausta naisen kér-
simyksen erilaisesta arvottamisesta. Luterilaisuus korosti uhrautu-
vaa ditiyttd, jossa lapsi asetettiin didin hyvinvoinnille edelle. Syn-
nytyksessé kdrsimistd sanottiin jopa naisen velvollisuudeksi ja siitéd
kieltdytymistd pidettiin hyvin tuomittavana.®® Néhtdvisti Gdvlen
raastuvanoikeus ja sitd johtanut kuninkaallinen pormestari asettui-
vat timin ndkemyksen taakse. Toiseksi Annan oma “epé-didillinen”
kayttdytyminen ja puhe vaikuttivat oikeuden kantaan niin, ettei hé-
nelle herunut sitd ymmaérrystd ja my6tituntoa, joka normaalisti oli-
si tullut kipuja potevan #idin osalle.®’” Lapsenmurhaajan kipu ei
ansaitse myotédtuntoa ei ollut pelkéstddn oikeuden kanta, vaan se
kuvastui my6s esimerkiksi Erik Perssonin lesken toiminnassa: epéil-
lesséddn, ettd Anna aikoi tappaa lapsensa, hén ldhti tdmén peréén.
Kun leski tavoitti Annan, timé oli vuoteessa toipumassa synnytyk-
sestd. Perssonin leski oli vaatinut héntd tunnustamaan heti ja kun
Anna ei ollut sanonut mitéén, hin oli tarttunut Annan rintoihin, joista
oli heti valunut maitoa.®® Aikalaisten silmissd Annan kdyttdytymi-
nen ndytti todella vélinpitdméattomaltd ja kylmalta. Meille taas Pers-
sonin lesken toiminta kertoo siitd, kuinka vakavana rikoksena myos
yhteiso lapsenmurhaa piti.®

Lis#ksi oikeuden suhtautumisessa on ndhtdvissd my6s suurten
noitavainojen vaikutusta. Niiden keskeisend elementtiné oli ollut
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uskomus, ettd noidat veivit joukoittain lapsia Bldkullaan, joka oli
tdmén puoleisen maailman ja Jumalan luoman jérjestyksen inversio.
Toisin sanoen se yhdistettiin useasti helvettiin ja paholaiseen. Se
merkitsi uhkaa lapsille, jotka paholainen turmeli ja opetti mahdol-
lisesti noituuteen. Suurten noitavainojen aikana tdméd vanhojen
kansauskomusten, demonologisen ja uskonnollisen kirjallisuuden
sekoittumisesta syntynyt uskomuskokonaisuus menetti uskottavuu-
tensa. 1600-luvun viimeisind vuosikymmenind Blakulla-tapauksia
ei endd tuotu oikeuteen muuten kuin satunnaisesti ja silloinkin oi-
keuden suhtautuminen oli hyvin skeptinen.”

Anna Hansdotterin ongelmat ja paholaiskokemukset liittyiviit pit-
kalti raskauden salaamista seuranneeseen yksindisyyteen. Salaa-
minen oli puolestaan seurausta kivun pelosta seké hidnen elinolo-
suhteistaan, jotka tulevaisuuden kannalta eivét néyttédneet hyvilté,
silld mahdollista aviomiesté ei ndhtévisti ollut saatavilla. Salaaminen
johti myo6s taburikkomuksiin, jotka aktualisoivat piruperinteen ja
aiheuttivat Annalle ahdistusta. Muissa tapauksissa asetelma on kui-
tenkin toisenlainen: niissd on kysymys aviossa olevista naisista ja
ainakin toisessa syytetty itse piti seksisuhdetta paholaisen kanssa
tapahtuneena tosiasiana.

Rakkaussuhde paholaiseen

Mustasaaren kar4jilld vuonna 1675 Margeta Kristoffersdotter puh-
kesi “’kyynelehtien omaan synnintuntoonsa pyytéen ettd Jumala tah-
toisi antaa hinelle anteeksi”. Hanté vastaan esitetyt todistukset piti-
viét paikkansa. Hén oli todellakin synnyttdnyt yksin pihasaunassaan
epdmuodostuneen lapsen, joka oli ollut kuollut jo syntyesséén. Ruu-
miin hén oli polttanut saunan uunissa, mistd hinen aviomiehensi
Anders oli my6hemmin 16ytidnyt ruumiin jaédnteitd. Lisdksi Margeta
kertoi, ettei lapsen isd ollut Anders, vaan paha henki (den onda
anden). Vihidn ennen joulua se oli laittanut omansa hénen kohtuunsa
alkuperdisen lapsen tilalle. Sitéd paitsi se oli ollut koiran hahmossa
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ldasnd kun lapsi oli syntynyt. Suhde oli alkanut kahdeksan vuotta
aikaisemmin Lénsipohjassa, missd hén oli antanut toisen kaksi-
vuotiaista aviottomista lapsistaan noitakeinoja opettaneelle naisel-
le. Sitten he kolme olivat lenténeet helvettiin, minne lapsi oli otettu
kirjoille. Siitd ldhtien hén oli kdynyt helvetissd pari kolme kertaa
vuodessa ja jéttianyt joka kerta kauralyhteen miehensi viereen vuo-
teeseen. Jo Linsipohjassa asuessaan hén oli lupautunut paholaisen
puolisoksi. Margeta ilmoitti todelliseksi nimekseen Agnetan.”

Téssd tarinassa oikeus keskittyi nimenomaan paholaissuhteeseen
ja sen taustojen selvittimiseen. Miksi oikeus oli kiinnostunut siitéd
ja piti Agnetan kertomusta téltd osin uskottavana? Mistd tdmén-
laatuisessa suhteessa oli ylipdétidin kysymys? Oliko Agneta tosis-
saan vai pyrkiko hén selittdimé&én itsensd kuiville vakavasta lapsen-
murhasyytteestd?

Agnetan avioliittoa tai pikemminkin suhdetta miehiin voidaan
pitdd epdonnistuneena. Hédnen miessuhteidensa ja kohtalonsa ym-
mértdminen edellyttdd kuitenkin hénen eldméintilanteensa selvitté-
mistd. Agnetan eldmé oli kiertelevédd. Hin oli ldhtenyt liikkeelle
Virmlannista, liikkunut Lansipohjan ja Oulun kautta Mustasaaren,
missé oli siis nyt syytettynéd lapsenmurhasta. Agneta oli siis eréén-
lainen kulkuri yhteiskunnassa, joka hyvin voimakkaasti korosti paik-
kaan sitoutumista. Téssé tilanteessa kulkurius ei merkinnyt vapaut-
ta tai riippumattomuutta, vaan ulkopuolisuutta, epédvakaisuutta ja
loputonta kiertoa paikasta toiseen. Jo se oli omiaan laskemaan ih-
miseen kohdistunutta arvostusta ja pudottamaan hénet yhteisén
vertikaalisten hierarkioiden pohjalle ja horisontaalisten verkostojen
ulkopuolelle. Edellinen tarkoitti rinnastumista itsellisiin ja muihin
vihidvikisiin, jilkimmdinen taas irrallisuutta ystidvyys-, sukulaisuus-
ym. turvallisuutta luovista suhdeverkostoista’

Palkollisen eldmé sindnsé ei ollut epdvakaata eiké pakottanut
kulkuriuteen. Pesti otettiin yleensd vuodeksi kerrallaan, mutta kéy-
tdnnossd renki tai piika saattoi palvella samassa talossa vuosikau-
sia.” Jos Agnetan kertoma otetaan tdysin todesta, hinté kéytettiin
toistuvasti seksuaalisesti hyviksi eri palveluspaikoissa. Télld voi-
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daan olettaa olleen kiertolaisuutta lisinneen vaikutuksen: suhteesta
iséntddn tai hdnen poikaansa syntynyt avioton lapsi koettiin helpos-
ti taloudelliseksi ja emotionaaliseksi uhaksi talon tulevaisuutta aja-
tellen. Silloin talosta 14ht6 saattoi olla nopeastikin edessd.” Agneta
véittikin synnyttdneensd useita aviottomia lapsia. Téstd ndakokul-
masta hdnen tarinansa vaikuttaa siis hyvin uskottavalta.

Toisaalta Agnetan kertomusta voidaan ldhestyé skeptisemmasté
ndkokulmasta.” Avioton lapsihan jdi yleensd naisen kisiin,”® jos
avioliittondkymié ei ollut. Miss4 siis olivat Agnetan lapset? Lisdksi
epdilyksid herédttdd lasten poikkeuksellisen suuri mééré: Agneta viitti
synnyttdneensd niitd kaikkiaan neljd — kaksi Ldnsipohjassa asues-
saan ja loput Oulussa’. Yleensd yhdelld naisella oli korkeintaan
kaksi aviotonta lasta. Médrdd on erdissd lapsenmurhatutkimuksissa
pidetty rajana ja selityksend sille, miksi erdét naiset tappoivat vasta
toisen aviottoman lapsensa: yksindiselld naisella oli mahdollisuus
eldttdd tyolladn vain yksi lapsi, mutta ei endé toista.”® Ne harvat
tiedot, joita Agneta lapsistaan antaa, tuntuvat sopivan edelld sanot-
tuun. Hén nimittdin kertoo tutustuneensa Lénsipohjassa erddseen
naiseen, joka oli opettanut hinelle noituutta. Yhdessa he olivat vie-
neet hdnen nuoremman lapsensa helvettiin, mihin se oli otettu
kirjoille. T4té voitaneen pitdd symbolisena ilmaisuna lapsen kuole-
malle tai murhalle.”

Lapsien poissaolon selittiminen lapsenmurhalla tai kuoleman-
tapauksilla tuntuu hiukan kyseenalaiselta. On kyll4 totta, ettd vasta-
syntyneiden korkea kuolleisuus ja Agnetan suuri liikkuvuus helpotti-
vat murhien salaamista. Toisaalta Agneta eli yhteiskunnassa, jonka
viranomaiskontrolli oli erds Euroopan tehokkaimmista. Esiaviolli-
set seksisuhteet eli salavuoteus oli eréds kontrollin polttopisteitd, mika
merkitsi valvonnan kohdistumista nimenomaan nuoriin ihmisiin.
Lisdksi molemmat esivallat kiinnittivdt huomiota lapsenmurhaan,
joka tuntuu olleen voimakkaasti sanktioitu myos kansan keskuu-
dessa.

Agnetan kokemusten tulkitseminen fantasiaksi tuntuu siis perus-
tellulta ja sitd tukee my0s se, ettd messinkiseppd Hans Joransson,
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jota Agneta viitti Oulussa synnyttdmiensé lastensa iséksi, kiisti néi-
den olemassaolon. Hénell4 ei ollut mitédén syyté kieltédé sitd etenkin
jos hédnen laiton suhteensa (yksinkertainen huoruus, sepén vaimo
oli vield tuolloin eldnyt) Agnetaan oli puitu julkisesti ja molemmat
olivat saaneet rangaistuksensa. Mies oli toisin vastikddn anonut
Uudenkaarlepyyn raadilta porvarisoikeuksia ja voidaan ajatella, ettd
tdllaisen taustan paljastuminen olisi saattanut vahingoittaa hénen
mahdollisuuksiaan saada ne. Se ei kuitenkaan ole todennékoisti,
silld avioton lapsi leimasi enemmén naista kuin miesti.*

Néiden tarinoiden juuri on l16ytyy ndhddkseni Agnetan omasta
lapsuudesta. Hin kertoi syntyneensid everstiluutnantti Kristoffer
Hanssonin perheeseen. Isé oli kuollut Agnetan ollessa pieni ja hé-
nen ditinsd oli vihdn my6hemmin avioitunut uudelleen. Isé- ja tytér-
puolen suhteet eivdit muodostuneet ldmpimiksi ja niinpd Agneta
karkasi nuorella idlld kotoaan. N&din hénestd tuli kulkuri, jolla ei
ollut syntyperdd eikd myotdjdisidkéddn. Kenelle hén siis sellaisenaan
kelpasi muuksi kuin jalkavaimoksi?®'

Olivatpa lapset tai sukupuolisuhteet Hansiin tai muihin miehiin
todellisia kokemuksia tai vain fantasiaa,®? niin Agnetalle itselleen
ne olivat mitd suurimmassa méérin todellisuutta. Jokainen mies
merkitsi hidnelle samanalaista isdhahmoa kuin isépuoli oli ollut.
Jokainen heistd edusti miesti, joka ei tarjonnut rakkautta tai turval-
lisuutta, vaan 161, torjui luotansa ja oli parhaimmillaankin valinpi-
tdméton. Agnetan elimén miehet — olivatpa he sitten todellisia tai
kuviteltuja — toistivat tdtd kaavaa ja tyonsivit hédnet takaisin yksi-
ndisyytensd ja irrallisuutensa. Vastaavasti jokainen Agnetan lapsi
— kuviteltu tai todellinen — liittyi kiintedsti ndihin tunteisiin: jo-
kainen heisti toisti isdpuolen hylkdimiin Agnetan tarinaa.®* Ahdis-
tuksen ja pettymyksen kasvaessa paholainen astui hinen eldméén-
sd. Se lupasi jotain sellaista, mitd Agneta ei ollut saanut vield yhdel-
takddn mieheltd: se lupasi pitdd hdnestd huolta. Télld yksinkertai-
sella toteamuksella Agneta perusteli suostumisensa paholaisen vai-
moksi, miki kuitenkin aikalaisten silmissid merkitsi kaikista olen-
naisista arvoista ja yhteisostd luopumista.®
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Paholainen liittyi myos kiristyvéén seksuaalisuuden kontrolliin:
avioliiton ulkopuoliset suhteet olivat synti ja siitd seurannut syylli-:
syys kanavoitiin seksisuhteeseen paholaisen kanssa. Liséksi paho-
lainen selitti ainakin yhden lapsen poissaolon: synnin hedelma4 oli
viety paholaiselle, jolle se kuuluikin.

Agnetan tarinaa voidaan ldhestyd myos kulttuuristen merkitysten
ja maailmankuvan ndkdkulmasta. Téltd kannalta katsottaessa ei ole
endd merkittavad milld tavalla Agneta eli tai miten hén poikkesi
muista aikalaisistaan. Pdin vastoin, merkittdviksi kdy se, miké oli
yhteistd ja mitd hén tdstd aineistosta valitsi. Keskeiseksi nouseekin
menneisyyden ihmisten suhde yliluonnolliseen. Kysymys on timén-
ja tuonpuolisen rajojen vilisestd liukuvuudesta, mika teki yliluon-
nollisesta olennaisen ja jatkuvasti huomioitavan osan arkielima4.%
Esimerkiksi paholaisen ilmestyminen ja hidnen kanssaan tekemi-
siin joutuminen tuntuivat siis aikalaisista ainakin periaatteessa mah-
dollisilta. Yhteisesti jaettu perinne tarjosi aineistoa, jota Agneta saat-
toi kédyttdd fantasioidensa aineksena ja kuulostaa ihmisten korvissa
hyvin uskottavalta.®® Seuraavaksi selvitetddn hdnen kuvitelmiensa
kulttuurista kuvastoa.

Uuden ajan alun ihmisen todellisuuteen kuului lukuisa joukko
yliluonnollisen piiristd tulevia olentoja, jotka pyrkivit vietteleméén
ihmisid — niin miehié kuin naisia. Kansanperinteessa keskeisié ja
toistuvia hahmoja olivat metsédstysonnea tarjoava kaunis ja viehét-
tdvd metsénneito, merissd ja jdrvissd asuva vedenneito seké koskissa
asuva ja viulunsoitollaan ihmisié viettelevd nidkki.®” Agnetan rak-
kaussuhteeseen oli kuitenkin kysymys trolleista. Ndiden yliluon-
nollisten olentojen sanottiin muistuttavan ulkoisesti ihmisté ja asu-
van mdilld, vuorilla tai Bldkulla -nimisessd myyttisessd paikassa.
He saattoivat siepata lapsia, mutta myds varomattomia aikuisia.
Erityisesti vastasynnyttdneiden sanottiin olevan vaarassa kirkot-
tamista edeltdneend aikana. Trollien asunnon saattoi ndhdd vain
harvoin, mutta heidén huutojaan kuuli silloin tdll6in. Heidédn ela-
maénsd jdsentyi pddasiassa kuten maan péillisilld ihmisilld. Heilla
oli perheet, karjaa ja he juhlivat ihmisten juhlien aikaan — erityi-
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sesti jouluisin — jolloin he tanssivat, lauloivat ja leikkivit tai saat-
toivat pistiytyd ihmisten asunnoissakin.®® Tillaisesta kanssakdymi-
sestd kertoviin tarinoihin kuului olennaisena osana vastenmieliset
piirteet, vaara ja uhka. Metsidnneidon sanottiin olevan kauniin edesta
katsottaessa, mutta hénen selkdpuolensa néytti aivan laholta kan-
nolta. Vuorelle viedyt eivit vilttdmaéttd koskaan pédsseet takaisin ja
ne jotka palasivat eivit olleet endd entiselldén. Rakkaussuhde yli-
luonnolliseen olentoon oli myds tuhoisa: sen lopettaminen saattoi
johtaa sairastumiseen, mutta myds sen jatkaminen hivutti terveytta.
Lis#ksi esimerkiksi metsénneito saattoi vaatia jotakin ruumiinosaa
hyviin metséstysonnen vastineeksi.

Kysymys ei ollut pelkéstédzin kansanperinteesti ja tarinoista, vaan
todellisiksi koetuista tapahtumista, joihin 16ytyy viittauksia sieltd
tadltd tuomiokirjoista. Tapaukset osoittavat, ettd kansan kisitykset
yliluonnollisesta rakkaudesta olivat tuttuja myds papistolle ja oike-
uden jésenille. Niin ollen ne pitivit my6s oikeuden edessd. Kun
esimerkiksi Véstrassa asunut Tor Nilsson tunsi vuonna 1645 kuole-
mansa ldhestyvédn, hdn tunnusti niin papille kuin vaimolleen
eldneensd pitkddn suhteessa metsénneitoon. Kirkkoherra suostui
antamaan kuolemaa tekeville viimeisen voitelun, mutta ei sallinut
hautaamista kunniallisten ihmisten joukkoon hautausmaalle. Oike-
uden asenne saattoi olla jyrkké vield 1700-luvullakin. Sen tuli huo-
maamaan muun muassa laivamies Mans Malm, joka oli tavannut
Bomamma -nimisen metsdnneidon Smalannin ja Blekingen vili-
sessd metsdssd. Tapausta kisitellyt kihlakunnanoikeus tulkitsi ta-
pahtuneen eldimeensekaantumiseen (crimen bestialitatis).”®

- Perinne on ollut vallitseva nimenomaan Ruotsissa. Se ei kuiten-
kaan rajoittunut pelkéstidén sinne, vaan se tunnettiin myds Suomen
ruotsinkielisilld seuduilla. Esimerkiksi Turun konsistorin poyta-
kirjoissa kisitelldédn erddn Maskusta kotoisin olleen naisen tapaus-
ta. Hidn viitti tulleensa raskaaksi kratista (skratten) eli tontusta
(tomtebasen).”* Agnetan kohdalla uskomus tuli kuitenkin Pohjan-
lahden takaa, silld hin oli syntynyt Viirmlannissa® . Samaa voidaan
sanoa monista hénen noituudesta ilmiantamistaan henkildistd. Héan
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ei osannut nimeté ketddn Mustasaaresta noidaksi, joskin hdn antoi
ilmi pari naista VOyriltd, Sen sijaan hin paljasti neljd naista Léansi-
pohjasta. Ruotsalaista alkuperdéd olivat myds henkil6t, joilta hidn
vditti oppineensa noituutta: erds ldnsipohjalainen nainen seka mes-
sinkisepét Olof Svensson ja Hans Joransson.” Nayttéi siis selvisti
siltd, ettd ainakin tdssé tapauksessa syytteet keskittyivét niille alueille
janiiden ihmisten piiriin, joilla oli ldheinen kosketus skandinaavi-
seen perinteeseen.

Agnetan tulkintoja tapahtuneesta tukivat myos vaihdokasta kos-
kevat uskomukset. Kansanperinteen mukaan joku tuonpuoleisesta
tuleva vihamielinen olento saattoi vaihtaa kastamattoman ja suo-
jelemattoman lapsen omaansa. Joissakin oloissa, esimerkiksi ras-
kaana olevan didin ollessa varomaton, vaihto saatettiin tehda jo
kohtuun. Nédinhén Agneta viitti tapahtuneen, ja hénen tarinansa si-
sdltdd myos muita vaihdokkaaseen liitettyjd ominaisuuksia. Hén
mainitsi lapsensa olleen epdmuodostunut ja kurtistunut. Tarinoissa

vaihdokasta kuvataan samaan tapaan: isopdinen, suuret korvat,
rihmaiset tai epdmuodostuneet raajat.”

Menneisyyden ihmisten todellisuuskésitys hyvéksyi siis paholai-
sen, Jumalan, haltiat ja muut tuonpuoleiseen kuuluvat olennot osaksi
ympédroivdd todellisuutta ja jokapdivdistd eldamdd. Mutta heidédn
todellisuuskuvansa oli nykyistd laajempi myds toisella tavalla: men-
neisyyden ihminen saattoi mieltdd unimaailmansa tapahtumat yhté
todellisiksi kuin valvemaailman tapahtumat. Uni oli portti toiseen
todelliseen maailmaan.”® Uskomus perustui osittain jo pyynti- ja
kerdilykulttuurien aikaisesta Samanismiin ja sithen kuuluneesta ké-
sityksestd ihmisen kaksiosaisesta sielusta. Ndistd kahdesta ‘henki’
eli ensimmaisestd hengenvedosta viimeiseen, mutta ‘itse ’ oli ihmi-
sen ylisukupolvinen persoonallinen eldm4, joka alkoi nimenannossa
ja irtautui sosiaalisen eldmain lakattua. Henki-sielu kantoi vastuun
eldvan ruumiin eldmdstd, hengityksesté ja lammostd. Se edusti eléd-
maid ja elinvoimaa ruumiissa. Itse-sielun uskottiin kykenevin irtau-
tumaan ruumiista, tekeméén ruumiin ulkopuolisia matkoja ja pala-
maan takaisin. Namé matkat suuntautuivat tuonpuoleiseen vaina-

203



JARI EILOLA

jaloihin, jotka kristilliselld ajalla alkoivat saada yhé selvemmin tai-
vaan ja helvetin tunnusmerkkejd.”® Niin siis Agnetan kertomat
matkat tuonpuoleiseen tai sen rajalle olivat uskottavia ja periaat-
teessa kenen tahansa koettavissa.

Agnetan kertomus voidaan ndhdd my6s meneilldén olevia suuria
noitavainoja vasten. Tuona aikana papisto ja virkamiehisto selitti-
vit unikokemuksia ja harha-aistimuksia teologisesti: ne olivat pa-
holaisen aikaansaannoksia, suuntautuivat helvettiin ja niiden teki-
jét olivat liitossa paholaisen kanssa.”” Yhteison muiden jésenten
tuntema pelko perustui siihen, ettd kun yhtd yhteison jdsentd vietiin
helvettiin, se saattoi myds muut jdsenet alttiiksi samalle kohtalolle.
Ja kun muutamat harvat noidat veiviét joukoittain lapsia Blakullaan,
vaara ndytti todennékdiseltd. Sitd paitsi paholaisen valtakuntaan
joutuminen merkitsi myds turmeluksen ja saastumisen vaaraa. Kun
tilanne oli téllainen, paholaissuhteen sepittiminen ei parantanut lain-
kaan Agnetan asemaa.

Edell4 esitetyt uskomuskokonaisuudet ja niissd tapahtuneet muu-
tokset kuvastavat suurempaa paholaista koskevien késitysten
siirtymdd, joka oli meneilldédn juuri Agnetan tapauksen kasittelyn
aikoihin. Ensinnékin oli kysymys paholaisen ja muiden yliluonnol-
listen olentojen vilisen eron tekemisen véhittdisestd katoamisesta.
Keskiajalla ja vield 1600-luvun alkupuolella kansanuskon kasitys
ihmisiin vaikuttavista henkiolennoista oli hyvin monipuolinen. Esi-
merkiksi tietdjien kdyttdmid henkid, spirituksia, ei vield tuolloin
yhdistetty paholaisliittoon, vaan oli keskeista selvittéd, olivatko kéy-
tetyt henget hyvid vaiko pahoja, Jumalan vaiko saatanan ldhetta-
mid.”® Seuraavilla vuosikymmenill& spiritukset, haltijat ja muut
henkiolennot assosioitiin etenkin kirkon taholta yhd selvemmin
paholaiseen. Esimerkiksi vuonna 1689 ilmestyneessd ja vield vii-
me vuosisadalla kdyt6sséd olleen Svebiliuksen Katekismuksen seli-
tysosassa todettiin ettd ihmiset yleisesti “etsivdt apua paholaisesta
ja hanen sellaisista vdlikappaleistaan kuin metsdnneito, (skogsra),
meren/vedenneito (sjora), tonttu-ukot (tomtegubbar) ja muut sel-
laiset ”?” Kansanuskon vanhat kisitykset alkoivat sulautua paholai-
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seen ja samalla ne yhdenmukaistuivat. Paholaisesta itsestdén tuli
yhd selvemmin Isd Jumalan vastakohta. Ndin Agnetan kertomuk-
sen trollit ymmarrettiin entistd selvemmin noitina, hinen rakastet-
tunsa, joka aiemmin olisi saattanut olla joku haltia, miellettiin
paholaiseksi seké rakastetun asuinpaikka Blakulla tulkittiin helve-
tiksi.

Perhehelvetin lAmmossa

Erdédnd pdivdand vuonna 1675 Marketta Erkintytér kertoi miehelleen
sotilas Matti Simonpojalle synnyttdneensd paholaisen lapsen ja
uhranneensa sen myShemmin. Marketta tunsi pelkoa tekonsa vuoksi
ja pelkoa lisédsi entisestddn ldhiseuduilla meneilldédn olleet noita-
vainot. Tdstd syystd Marketta pyysi miestddn viemddn hénet pois ja
lupasi télle palkkioksi runsaasti niin kultaa kuin hopeaa. Vaimon
kertomus kuitenkin herétti Matin huonon omantunnon eik hén lo-
pulta voinut antaa asian olla, vaan toi sen kihlakunnanoikeuden tie-
toon. Matti kertoi, ettd Marketta oli synnyttdnyt rakkaudella hénel-
le kaksi lasta, mutta tédstd kolmannesta, jonka vaimo siis oli uhran-
nut paholaiselle, hén ei tiennyt mitéén.'®

Agnetan ja Marketan tapaukset ovat kahdella tavalla samantyyp-
piset. Ensinnékin oikeudessa esitettyjen tarinoiden sisdlto on pééa-
asiassa samanlainen: suhde paholaisen kanssa ja siitd syntyneen lap-
sen kuolema, véitteet pitkddn jatkuneesta noituudesta ja niin edel-
leen. Merkittdvénd erona oli vain se, ettd Mustasaaressa Agneta itse
kertoi ndma4 asiat, kun taas Uudenkaarlepyyn pitdjdssé kertojana oli
Marketan aviomies. Tapausten ajallisen ja maantieteellisen ldhei-
syyden vuoksi niiden samankaltaisuus ei liene sattuma: Agnetan
mestannut pydveli Hakalainen nimittdin asui Uudenkaarlepyyn kau-
pungissa ja Matin mukaan vaimo oli puhunut asiasta ensimmadisen
kerran heidédn palatessaan pyovelin luota. On siis mahdollista, ettd
tulkinnan ldhtékohdat tulivat sieltd.!”! Toisekseen Agneta oli Musta-
saaren kérdjilld syyttdnyt niin ikédn Uudenkaarlepyyn kaupungissa
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asunutta messinkiseppd Hans Joranssonia siitd, ettd timé oli opet-
tanut hénelle loitsimista ja matkustanut Bldkullaan siné aikana kun
héin oli maannut lapsivuoteessa.'® Asiaa kisiteltiin perusteellisesti
Uudenkaarlepyyn raastuvanoikeudessa. Ongelmana on se, etti asia
tuli késittelyyn vasta vuoden 1675 lopulla'® — siis monta kuukautta
Marketan tapauksen jélkeen. Asiasta lienee kuitenkin ollut puhetta
jo aikaisemmin, silld Hans kidvi Mustasaaren kérgjilld kuultavana
jo 26.7.

Toinen Agnetan ja Marketan tapausta yhdistdva piirre 16ytyy
Marketan ja hinen miehensé vilisistd suhteista. Marketta ei ollut
aluksi valmis myontdmé&én sitd, mutta kertoi lopulta, ettd hidnen
miehensi oli juottanut hiinet humalaanja yrittdnyt saada héinet myo6n-
tdmadn lapsenmurhan. Silloin hén oli sanonut, ettd ’paholainen vei
lapsen”. Marketta kertoi, ettd hdnen miehensi itseasiassa vihasi
héntd. Marketan mukaan heidét oli seitsemén vuotta aikaisemmin
pakotettu avioliittoon.!™ Kysymys lienee siis ollut salavuoteudesta,
joka oli paljastunut Marketan tultua raskaaksi. Yleisend kdytdntond
oli, ettd pappi ja kirkkoneuvosto pyrkivit painostamaan osapuolet
avioliittoon. Jollei se onnistunut, asia tuotiin oikeuteen.'” Marketan
ja Matin tapauksessa se ndyttdd onnistuneen, koska tapausta ei 16y-
dy tuomiokirjasta. Avioliiton 1dht6kohdat eivét kuitenkaan olleet
parhaat mahdolliset. Marketan mukaan vain ensimmaéinen vuosi oli
ollut suhteellisen onnellinen, mutta sen jdlkeen miehen kéytos oli
muuttunut. Hén oli alkanut ottaa etédisyyttd vaimoonsa ja kulkenut
oikeudessa esitetyt kolme todistajaa jatkuvasti mukanaan. Miesten
jatkuvan ldsndolon vuoksi hénestd ja Matistakin oli alettu puhua
varkaina, koska kaikki kolme sotilasta oli tuomittu aikaisemmin
varkauksista.!? Edelleen Marketta sanoi, ettii viimeiset kolme vuotta
mies oli vdijynyt hidnen henke#én. Tétd hén ei kuitenkaan pystynyt
todistamaan. Oikeus néyttd4d kuitenkin vakuuttuneen hénen puheis-
taan ja ilmeisesti jotain tillaista osattiin epdilld, koska oikeus tiesi
ottaa asian esille. Ratkaisuna oli, etti molemmat tuomittiin kirkko-
rangaistukseen ja heité kehotettiin eliméén sovinnossa.!”’?
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Néyttdd siis vahvasti siltd, ettd Matti todellakin pyrki vaimostaan
eroon ja kdytti hyvikseen Agnetan tapauksesta saatuja tietoja. Tun-
tuu kuitenkin oudolta, ettd hén olisi tarttunut niin erikoiseen tapa-
ukseen. Eikd sittenkin olisi ollut loogisempaa vain yksinkertaisesti
véittdd Marketan kdyvén Bldkullassa ja antaa huhun levitd? Tapa-
uksesta onkin mahdollista 16ytd4 ulottuvuuksia, jotka osoittavat, ettd
Matin kertomuksessa ei ollut kysymys pelkéstdén héikdileméatto-
mdstd védrdn valan kdytostd taakaksi muodostuneen ihmisen raivaa-
miseksi, vaan yleisesti tunnettujen kulttuuristen seikkojen perus-
teella tapahtuneesta oman eldméntilanteen ja tapahtumien tulkin-
nasta.

Téhén viittaavat maininnat perheen toiseksi vanhimman lapsen
syntyméstd keskosena. Synnytys oli tapahtunut Marketan vanhem-
pien talossa.'® Asian tekee merkittdvéksi se, ettd Marketan iséé,
entistd sotilasta, epdiltiin paholaisen palvelemisesta. Syytos esitet-
tiin Pietarsaaren kihlakunnan kérdjilld samaan aikaan kun sielld
puitiin Marketan syyllisyyttd. Néyttdd siis siltd, ettd Matin tulkintaa
tukivat huhut “noitaperheestd”. Noituuden nimittéin uskottiin ole-
van opittavissa ja opetettavissa, mutta toisaalta katsottiin, ettd oli
tiettyjd sukuja, joissa parantajan tai noidan kyvyt kulkivat perinté-
nd. Kysymys ei ollut jostakin kdyttdytymismallista, jonka kerran
omaksuttuaan saattoi myos hylété, vaan pysyvistd ominaisuudesta,
jota pidettiin silméll&d. Yhteison silméalldpito tuleekin noituusjutuissa
hyvin selvisti esille: epdillyn sanat ja teot muistettiin hyvin tark-
kaan jopayli kymmenen vuoden takaa. Periytymisen vuoksi noituus-
epdilykset eivit kohdistuneet pelkéstddn yhteen henkiloon, vaan
levisivit helposti koskemaan esimerkiksi hdnen lapsiaan ja ldhisuku-
laisiaan.'® Eriis Matin kolmesta todistajasta kertoi Marketan itsen-
sdkin sanoneen, ettd tahtoi muuttaa pois, koska hénen isénsé oli
noita. Tdmé&n Marketta kuitenkin kiisti ja tarkensi sanoneensa, ettei
hén kestédnyt katsella, kuinka hidnen isdédnsé késiteltdisiin pahoin.'°
IImeisesti isdédn kohdistuneet epéilyt eivit olleet kuitenkaan juurtu-
neet kovin syville, silld hén selvisi syytteistd verraten helposti.!!!
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Matin mielessé yhdistyi siis kolme asiakokonaisuutta, jotka vah-
vistivat toisiaan ja vakuuttivat hdnen tulkintaansa vaimostaan noi-
tana. Ldhtokohtana oli hdnen kasvava vastenmielisyytensid pakko-
avioliiton kautta vaimoksi saatua ihmistd kohtaan. Aikakauden
avioliittoihanteet vaativat, ettd kunnollisen miehen tdytyi vastata
rakkaudella naisen osoittamaan kuuliaisuuteen.!'? Titd Matti ei
kuitenkaan tehnyt. N&in hin syyllistyi velvoittavan normin rikko-
miseen. Hén ei kuitenkaan halunnut ndhd# tété syntid itsessdin, vaan
ulkoisti sen ja teki vaimostaan pahan. Marketta oli kyll& ollut tun-
nollinen ja rakastava vaimo, mutta hén oli muuttunut. Kun tima4 oli
tapahtunut Matin pdésséd, hin saattoi tulkita kaiken, mitd vaimo sa-
noi, teki tai jétti tekemittd, sisdltdvidn aikomuksen pahaan. Matti
saattoi vastaavasti ndhdd itsensd edelleen kunnollisena jarakastavana
aviomiehend. Marketan vanhempiensa kotona saama keskenmeno
muuttui tdstd ndkokulmasta katsottuna tarkoituksellisesti aiheute-
tuksi, vaikka sellaista ei aikaisemmin epdilty. Tétéd tulkintaa vah-
vistivat Marketan isin noitataidoista levinneet huhut. Lopullisesti
palat putosivat paikalleen ja epdvarmuus kaikkosi, kun omia koke-
muksia oli mahdollisuus verrata Agnetasta kuultuihin tarinoihin.

Jokaisen artikkelissa késitellyn naisen kokemus ja ahdistus olivat
yksilollisid ja niilld oli hyvin erilaiset taustat. Yhteisté niille oli kui-
tenkin se, ettd ne tavalla tai toisella liittyivit suppeasti méériteltyyn
naisen identiteettiin ja rooliin — seikkoihin, joihin naiset itse ja
erityisesti ndmé naiset eivit pystyneet merkittédvésti vaikuttamaan.
Toisaalta he eivdt mydskddn pystyneet sopeutumaan heiltd vaa-
dittuun rooliin. Tésté ristiriidasta syntyneet konfliktit johtivat rat-
kaisuihin, jotka sulkivat heidit yhteison (eli hyvéksytyn) ulkopuo-
lella. Omissa kertomuksissaan ndmé kolme naista pyrkivét késitte-
leméidn omia tuntemuksiaan ja kokemuksiaan sekd antamaan niille
mielekkéén selityksen. Téssé heilld oli apunaan oman kulttuurinsa
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yhteisesti jaetut traditiot ja uskomukset. Ndiden késitysten tunte-
mus on menneisyyden ihmisten toiminnan ja ajattelun ymmarta-
misen kannalta ensisijaisen tdrkedd. Psykologia tarjoaa vain apu-
keinon psyykkisten mekanismien tunnistamiseksi, mutta ihmisen
kédyttdytyminen selittyy vuorovaikutuksessa hidnen elinympériston-
sd asettamien edellytysten kanssa.
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