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Tamian tutkielman tarkoituksena oli selventdd kisityollistd toimintaa nyky-
yhteiskunnassa. Tavoitteena oli kuvata yhtaalta monien mahdollisuuksien ja toisaal-
ta jatkuvien muutosten ja epavarmuuden postmodernia aikaa ja sen kisin tehtéville
tyolle asettamia haasteita. Kisityollisen toiminnan kuvausta rakennettiin tdssi tut-
kielmassa kisityon kisitteelle annetuilla mééritelmills ja kasityollista toimintaa ku-
vaavilla teoreettisilla malleilla. Kuvaa kisityollisestd toiminnasta tarkennettiin kési-
tyoldisten subjektiivisten kokemusten vilityksella.

Tutkimusaineisto muodostui kasityoldisille suunnattuun omaeldméakerta-
kirjoituskilpailuun, Kdsityoldisyyden monet kasvot, saaduista vastauksista. Niistd
kasityolaistarinoista tarkasteltiin tdssa tutkielmassa 22 tarinaa, joiden kertojat olivat
tarinan kirjoittamishetkelld kisityéalan ammatinharjoittajia, opiskelijoita tai kési-
tydammatista elikkeelle jaaneita. Kasityoldisten omakohtaisia elamyksid ja tunte-
muksia pyrittiin tutkielmassa vilittaméaan lukijalle itse tarinoissa kiytettyjen kielel-
listen ilmausten ja erottelujen avulla.

Kisityoldistarinoiden kerronnassa kisity6 ilmaistiin eldméntapana, johon
liittyi jo lapsuudessa virinnyt into kasitiden tekemiseen. Edellisiltd sukupolvilta
vilittyneilld kadentaidoilla ja niiden arvostuksella oli tarked sija kasitybammatin
valinnassa. Kisityolliseen eliméantapaan sitoutumista varitti kertojien vahva luotta-
mus omiin kykyihinsi ja halu kasitoiden vilityksella toteuttaa itsedén ja tuottaa
yksilollisid ja laadukkaita kisityotuotteita. Toisaalta kasityond tehtdvin tyon esi-
tettiin vaativan jatkuvaa itsensa kehittdmista ja arkista aherrusta. Tarinoiden kautta
vilittyi myds kertojien halu toimia perinteen siirtjina tuleville sukupolville. Kaden
taidoilla uskottiin olevan kiyttod myos tulevaisuudessa. Yhteiskunnan arvioitiin
muuttuvan yhi enemmén kasityona tehtyja tuotteita arvostavaksi.

Tutkielman edetessd vahvistui késitys siitd, etteivat yhteiskunnalliset
muutokset uhkaa kisityon asemaa yhtend merkittavand yksilon henkisen tyydytyk-
sen lahteend. Kisityotd tehddidn sellaisten sisdisten tuntemusten varassa, joita eivit
yllapida taloudellisen vaurauden tai menestyksen tavoittelu.

Avainsanat: Kasityd, postmoderni yhteiskunta, omaelamakertatutkimus.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnallisten muutosten kiivas tempo, arvojen ja ilmididen monenlaisuus ja
rinnakkaisuus ovat asioita, jotka puhuttavat yhi enemmén uuden vuosituhannen
lihestyessa. Tulevaisuuteen suunnataan kehittamalla uutta, esimerkiksi entistd
enemmén ihmisen elamaa helpottavia teknisid innovaatioita, mutta myds palaamalla
ajassa taaksepain, muistelemalla menneisyytta. Omien juurien ja lahtokohtien poh-
timinen rakentaa tulevaisuutta yhtdlailla kuin nykyisyyttd muuttavat kehitysniky-
mat.

Kisilld tekeminen ja osaaminen erottaa ihmiset muista kadellisistda. Kasi-
tyollistd toimintaa voidaan pitdd merkittdvana osana ihmiskunnan historiaa. Se, ettd
meilld eldd yhd, ainoana maana maailmassa, kasvatusopillisen kisitydopetuksen,
kasityokasvatuksen, perinne (Tuomikoski 1991), antaa viitteita kasityon merkitta-
vyydestd nimenomaan osana suomalaista kulttuuria. Kasityon- ja kisityokasvatuk-
sen tutkimuksen alueella olemmekin kansainvilisesti edellakivijoitd, vaikka tutki-
mus tall4 aluella onkin vield varsin vahaistd (Kojonkoski-Rannali 1995, 13).

Lukuisten avoimien kéasityohon liittyvien kysymysten joukosta tdméan tut-
kielman alulle panevana ajatuksena on ollut kysymys siit4, mitd annettavaa kasityol-
14 on nykyihmiselle. Mielenkiinto perinteisen kasin tehtavin tyon asemaan nyky-
yhteiskunnassa, niin yksilod kuin tyoeldmadkin koskevien muutosten keskelld, on
tamén tutkielman lihtokohtana. Tassa tutkielmassa kisin tehtidvaa tyota lahestytdaan
kisityota tekevien ihmisten kasityolle antamien subjektiivisten merkitysten kautta.
Tarkastelun kohteena ovat kisity6ldisten tuottamat omaeldmékerralliset kirjoituk-
set.

Mielenkiinto yksiloiden omiin subjektiivisiin kokemuksiin ja omaelamaker-

ralliseen narratiiviin luotaa postmoderniin aikaan yhdistettyd yksilon oman eldmén



5

rakentamista koskevaa keskustelua. Aikana, jolloin yksilon on kyettivd entistd
enemmén omaa elamiansé koskevien valintojen ja ratkaisujen tekemiseen, korostuu
oman eldmin kulun ja oman itsen ja maailman vilisen suhteen tietoinen pohdinta.

Nyt kisilld oleva tutkielma alkaa maailmanlaajuisesti tahyavilla sosiologi-
sella kerronnalla ja tihentyy kasityolédisten kirjoittamiin omaeldmaékerrallisiin tari-
noihin, niiden yksittéisiin lauseisiin ja sanoihin. Postmodernia aikaa koskeva poh-
dinta kuvaa lyhyesti yksilon mahdollisuuksia ja toisaalta yksilolle asetettuja vaati-
muksia sekd tyén merkitystd nyky-yhteiskunnassa. Selvennys kisityon kasitteestd
esittelee lukijalle kasityond tehtédvan tyon luonnetta. Postmodernin ajan ja kasityol-
lisen toiminnan kuvailun perusteella pohditaan sitd, mikd merkitys késityolld on
ajassa, jossa teollisen tavaratuotannon yleistymisen myotd kasityotd et enda ole
pakko tehda.

Tutkimuksen empiirisen osan rakennusaineksena ovat kirjoituskilpailun
puitteissa saadut kisityoldisten ammatillisesta elimaistdén kirjoittamat elaméntari-
nat. Niiden kerronnan avulla syvennetddn kasitysta kasityollisestd elamastd. Kasi-
tyoldisten omaeldmikertakirjoitusten kautta on tavoitteena kuvailla kdsityotd teke-
van ihmisten eldmdnkulkua ja siihen liittyvia tapahtumia. Tarkoituksena on selvit-
tdd niitd tekijoitd ja tapahtumia, jotka ovat vaikuttaneet kdsityoammatin valintaan
Ja niitd kdsityksid, joita yhteiskunnallisilla muutoksilla uskotaan olevan kdsityolli-
sen ammatin harjoittamiseen.

Tamin tutkielman tavoitteena on osaltaan valaista kasityollistd toimintaa
postmodernissa ajassa. Tutkielman toivotaan antavan teoreettisia aineksia perintei-
sesti tekemisen tai konkreettisten esineiden kautta tutuksi tulleen kasin tehdyn tyon
ymmartimiseen. Sen toivotaan rikastuttavan ja monipuolistavan arkitiedon luomaa
kuvaa kisityollisestd toiminnasta ja lisadvin kisityonalan elinkelpoisuutta muun

ammatillisen ja harrastustavoitteisen tarjonnan ohella.



2 SEESTYMATON JA YLLATYKSELLINEN
POSTMODERNI AIKA

Téassd luvussa hahmotellaan postmodernia ajankuvaa. Luvun ensimméisessd osassa
valotetaan postmodernia yhteiskuntaa yksildiden yhteiskuntana sithen liittyvine
mahdollisuuksineen ja vaatimuksineen. Toisessa osassa lukua tarkastellaan tar-

kemmin tyén merkitystd postmodernissa ajassa.

2.1 Modernista yhteiskunnasta postmoderniin aikaan

Postmodemnilla tarkoitetaan lupaa tehdd mitd mieleen juolahtaa, ja kehoitusta olla ot-
tamatta lilan vakavasti mitdin, mitd joku tekee. Silli tarkoitetaan vauhtia, jolla asiat
muuttuvat, ja mielentilojen pikaista vaihtumista niin, ettei ajatuspinttymé ehdi syntya.
Silli tarkoitetaan huomion keskittdmistd samanaikaisesti kaikkialle niin, ettei mitéén
tarkastella liian pitkéén eiki liian tarkasti. (...) Postmodemnilla tarkoitetaan riemukasta
vapautta tavoitella kaikkea, silld tarkoitetaan mieltd askarruttavaa epavarmuutta siité,
mika olisi tavoittelemisen arvoista ja milld perusteella siti tulisi tavoitella. (Bauman
1996, 21.)

Postmodernia aikaa edeltivid modernia aikakautta ravisteli voimakas teollistuminen ja
kaupungistuminen seki omistavan luokan maarittdmé kulttuurin valtatyyli. Teollinen
vallankumous mahdollisti massakulttuurin massatuotannon ja valoi uskoa industrialis-
min mahdollisuuksiin maailman muuttamisessa kohti parempaa niin fyysisessd kuin
henkisessikin mielessd. Teollistumisessa néhtiin ratkaisu niin sosiaalisiin, taloudellisiin
kuin esteettisiinkin ongelmiin. (vrt. Jencks 1986, 31.)

Vuosituhannen vaihteen ldhestyessd keskustelu muuttuvasta yhteiskunnasta

kiihtyy. Jalkiteollinen yhteiskunta on ajanut tehdastyoléiset toimistoihin néyttopattei-



den direen. Uuden kulttuurin ja sosiaalisen jérjestelman aikakautena yhd useampi tyos-
kentelee tiedon parissa, sitd tuottaen, vélittden ja vastaanottaen. Postmodernin ajan
tempo on nopeaa, uusien median keinojen avulla virtaava informaatiotulva sekd muu-
tosten jatkuvuus ja samanaikaisuus ovat arkipaivaa. Jatkuva liike ja muutos ovat ldsni
puhutaan sitten jélkiteollisesta, jalkimodernista, postmodernista, tieto- tai informaatio-
yhteiskunnasta.

Postmodernissa ajassa el sinidnsa ole kyse mistaan uudesta ja ennenkuulumat-
tomasta aikakaudesta, jolle voitaisiin 10ytda yksiselitteinen maaritelma tai vetaa selkeiti
aikarajoja. Jencks (1981, 7) kiteyttaa postmodernismin merkitsevan puoliksi modernia
ja puoliksi vanhaa, traditionaalisuutta ja konventionaalisuutta. Jencks esittda ajatuksensa
postmodernismista tarkoittaen silla 1ahinnd modernin jélkeista aikaa arkkitehtuurissa.
Samaa ajatusta voidaan Jallinojan (1991, 104) mukaan soveltaa my6s ihmisten elamén-
tapaa koskevien muutosten tulkintoihin. Hén sanoo tillaisten puoliksi modernien ja
puoliksi traditionaalisten suhtautumis- ja eldmistapojen olevan nykyajalle ominaista
(Jallinoja 1991, 227).

Niin ikd4dn Baumanin postmodernia koskevissa ajatuksissa menneisyydelld on
oma paikkansa. “Postmodermni voidaan tulkita taysin kehittyneeksi moderniksi, joka
ottaa toden teolla selkoa historiallisten tekojensa oletetuista seurauksista”, kirjoittaa
Bauman (1996, 192). Postmoderni ei merkitse Baumanille modemin loppua, muttei
my6skéddn vapautumista kaikista entisistd sidoksista. Kyse on pikemminkin modernin
kypsymisestd tiedostamaan todellinen luontonsa. Samalla postmoderni merkitsee mo-
dernin tulemista tietoiseksi myos omasta rittamattomyydestddn kuten universaalisuu-
den, yhdenmukaisuuden, monotonisuuden ja selkeyden tavoittelemisen mahdottomuu-
desta. (Bauman 1996.)

Baumanin (1992) ja Dahrendorfin (1990) ajatuksia lainaten Allardt (1993)
kirjoittaa, ettd postmoderni yhteiskunta on monia erillisid osia siséltava mutkikas jarjes-
telmd, jonka osien liikkeitd on mahdotonta ennakoida. Elamme siten seestyméttomyy-
den, epavarmuuden ja ylldtyksellisten heilahtelujen aikaa. Postmodernille yhteiskunnalle
on ominaista, ettd suuret yhteiskuntaideologiat ovat menettaneet vaikutusvaltaansa ja
on olemassa useita eettisesti yhtd arvokkaan tuntuisia vaihtoehtoja Seestymattomyys ja

epavarmuus eivit ole ohimenevi tai mikd4n ihannetila vaan kuuluvat omia ongelmia



sisdltavidn yhteiskuntamuotoon, joka tulee kestamaan ainakin muutaman vuosikymme-
nen ajan. (Allardt 1993,9-11))

Giddens (1991, 1) puolestaan toteaa, ettd jalkitraditionaalinen yhteiskunta
poikkeaa kaikista aikaisemmista sosiaalisista jarjestyksissa siind, miten kaksi &4ripaata,
yhtéltd maailmanlaajuiset tapahtumat ja toisaalta yksilon persoonallinen kayttaytymi-
nen, vaikuttavat toinen toisiinsa. Globaaliset ilmi6t ovat yhi suurenevassa méérin osa
yksiléiden jokapiivaistd elamad muuttaen traditionaalisia tapoja ja vaikuttaen yksiloiden
henkilokohtaisiin kokemuksiin. Sosiaaliset olosuhteet eivit ole erilladn yksilon henkilo-
kohtaisesta elaméstd, eivitka ne muodosta yksinomaan yksilon eldmén taustamaisemaa.
Siséisia ongelmia ratkoessaan yksilo samanaikaisesti osallistuu my6s ympéardivan sosi-

aalisen maailman rakentamiseen.

2.1.1  Postmoderni yhteiskunta - yksiléiden yhteiskunta

(...) mutta silti se (postmoderni) on kuitenkin ennen kaikkea ja ensisijaisesti mielentila
- tarkemmin sanottuna sellaisten mielten tila, joilla on tapana (vai onko kyse pakko-
mielteesti?) reflektoitua, etsia itsestddn omia sisiltéjadn, tutkiskella omia tuntojaan ja
kertoa loytamastisn. Kyse on filosofien, yhteiskuntateoreetikkojen ja taiteilijoiden
mielentilasta - kaikkien niiden ihmisten tunnoista, joihin luotamme, kun olemme miet-
tetiddlla tuulella tai kun vain seisahdumme hetkeksi pohtimaan, mihin oikein olemme
matkalla, mihin meiti johdatetaan.” (Bauman 1996, 22)

Postmoderni aika on muuttanut suhtautumista ennen varmoina pidettyihin asioihin.
Tama koskee myos tiedon merkitystd. Giddens (1991, 3) kirjoittaa, etta tieto on nyky-
aikana kohdattava epiillen ja kyseenalaistaen. Traditioiden mukanaan tuoma johdon-
mukaisuus ja varmuus on korvautunut syvallisella epailylla ja kaiken tiedon esittamisella
hypoteesien muodossa. Tiede on niinollen kadottanut valtaosan aikaisemmasta auktori-
teetin aurastaan. Lyotardin (1985) mukaan samalla kun tieteessa ovat suuret kertomuk-
set menettineet uskottavuutensa on asiantuntijoiden yksimielisyys korvautunut monilla
keskenain ristiriitaisillakin paatelmilld. Postmodernia ihmisté eivat endd vakuuta meta-
kertomukset vaan todellisuus pohjautuu moninaisiin ja epédyhtendisiin “pieniin kerto-
muksiin”. (Lyotard 1985, 8 - 9, 60, 95.)

Pienet ja epdyhteniset tarinat leimaavat myos postmodernin maailman yksiloi-



td. Elettdvii aikaa voidaankin kuvata, Hautamien (1996) ajatuksia lainaten, yksildiden
maailmana, jossa thmisten erilaisuus tunnustetaan. Postmodernissa maailmassa ei voida
vaatia, ettd kaikkien on elettdvd samojen kaavojen mukaan. Informaatiotulvasta on
yksilon itse kyettdvd poimimaan ne arvot ja asenteet, joiden varaan hén elaménsa paa-
mairit rakentaa. Se, ettd ihmiset eroavat toisistaan arvojensa, kokemustensa, kykyjensé
tai tietojensa perusteella, ei kuitenkaan kumoa lukuisia ihmisia yhdistavia tekijoita, ku-
ten kansallisuutta, kielta tai uskontoa. Kuitenkin, Hautamien sanojen mukaan, nykyai-
kaa luonnehtivat enemmén yksildiden viliset erot kuin yhtaldisyydet (emt., 35 - 36).

Postmodernissa yhteiskunnassa yksilé on vapautunut perinteisistd teolli-
suusyhteiskunnan muokkaamista eldmén jisennysmalleista. Muutoksessa, jossa yhteis-
kuntaluokka, uskonto tai muut perinteisesti arvoja asettaneet tahot eivat endé entisessi
médrin sanele elimas, nousevat keskeiseen asemaan yksilolliset todellisuuden tulkinnat
ja valinnat. Yksil6ilts vaaditaan suurta omaa vastuuta omista tekemisistain yksilollisissd
elaméinkaarissaan ja riippumattomuutta traditionaalisista viitekehyksista.

Giddens (1991) puhuu minan refleksiivisestd projektista, jonka tuloksena tulisi
olla yhtendinen mutta samalla myos jatkuvasti muutokseen ja parannukseen soveltuva
omaceldmikerta. Yksilot eivat vain synny ja ole tietynlaisia vaan oleminen mairaytyy
paremminkin sen mukaan, mité yksilo itsestdén tekee. Minan reflektiivisessa projektissa
ei ole kyse ainoastaan itsensé paremmin tuntemisesta vaan itseymmarrys littyy perusta-
vammanlaatuiseen tavoitteeseen, yhtendisen ja tyydytystd tuottavan identiteetin 10yta-
miseen. Mind muodostaa Giddensin mukaan yksilén menneisyydestd kuviteltuun tule-
vaisuuteen ulottuvan kehityskaaren, jonka refleksiivisyys on jatkuvaa ja ulottuu kaik-
kialle. Joka hetki tai ainakin saannollisin véliajoin on yksilon tietoisesti asetettava olemi-
sensa ja tekemisensa kyseenalaiseksi. (Giddens 1991, 75 - 76.)

Myés Beck (1992) viittaa nikyméttéméan, mutta todelliseen paineeseen kohti
itsemaaraamistd. Modernisaation mahdollisuus on hinen mukaansa nimenomaan siind,
ettd se on refleksiivisesti muotoutunut. Yksilollistymisen my6ta yksilot vapautuvat sosi-
aalisten rakenteiden siteistd ja tekevit aktiivisesti omia paitoksid ja konstruoivat ela-
minkulkujaan. Yksiloilld on mahdollisuus mutta toisaalta heidén on myos pakko osallis-
tua oman eliménsi tietoiseen suunnitteluun aina koulutuksen ja siviilisaadyn valinnasta
lahtien. Kaiken kaikkiaan oman elimén suunnittelussa rajat ovat joustavat. Yksiloity-

vassi yhteiskunnassa thmiselld on teoriassa vapaus olla oma itsensa.
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Postmoderni aika on siis tdynnd mahdollisuuksien runsautta ja valitsemisen
vapautta. Toisaalta traditioiden muodostamasta turvajarjestelmasta irtautuminen herat-
tdd myos epailyd ja turvattomuutta. Elamé on epdvarmempaa ja vahemmén itsestdan
selvaa kuin ennen. Postmodernissa yhteiskunnassa selviytyminen edellyttad myos mah-
dollisuuksiin liittyvien riskien kisittelemista. Giddens toteaakin vakiintuneista kayttiy-
tymismalleista irtaantumisen riskin liittyvén sithen, etti asiat voivat mahdollisesti menni
myds huonompaan suuntaan kuin aiemmin (Giddens 1991, 78).

Beckin (1992) nidkemys riskiyhteiskunnassa elamisestd pitdd sisalladn mm.
sen, ettd postmodernissa yhteiskunnassa ei endd voida tuudittautua teollistumiseen liit-
tyvaan optimismiin, hyvinvoinnin jatkuvaan kasvuun. Kehityksen tuloksena on yhi
enemmin my@s vaaroja ja haittoja, myrkkyja ja saasteita, jotka saavat aikaan yha
enemméin peruuttamattomia lyhyen ja pitkdn aikavilin terveyshaittoja niin kasveille,
eldimille kuin ihmisillekin. Loputtomiin ei kukaan voi valttyd kohtaamasta ympéristéon-
gelmia, saasteet eivit tottele maantieteellisia rajoja. Riskiyhteiskunnassa riskit ovat laa-
jentuneet paikallisista haitoista yha vaikeammin hallittaviksi ja jokaista koskeviksi glo-
baaleiksi ongelmiksi. Postmodernissa yhteiskunnassa ihminen ei siis voi ainoastaan iloita
tiedon runsaudesta ja sen monipuolisista kéyttotavoista. Sen lisdksi, ettd yksilo pyrkii
oman hyvinvoinnin maksimoimiseen, on hénen my6s ymmarrettava, ettei se voi tapah-
tua luonnon ja muiden thmisten kustannuksella. Yksilon on myos tunnettava vastuuta
tekojensa seurauksista.

Myos Bauman puhuu postmodernille ihmiselle asetetusta vastuusta. Han tote-
aa, ettd postmodernin ajan ihminen kohtaa jatkuvasti moraalisia kysymyksia, jotka han
joutuu ratkaisemaan yht4 hyvin (tai yhtd huonosti) perusteltujen eettisten periaatteiden
nojalla. Valintojen tekeminen merkitsee my0s aina vastuun ottamista. “Postmodernissa
tilanteessa toimija on vaistamattd paitsi tekija ja pdattdja myos moraalinen subjekti”,

toteaa Bauman. (Bauman 1996, 214.)
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2.2 Tyo postmodernissa ajassa

Tyon asema thmisen elamaa jasentavani ja sille sisaltéd antavana tekijand on mer-
kittava. Voidaan sanoa Rifkinid (1997) lainaten, etté sivilisaatio on alusta asti ra-
kentunut suurelta osin tyon késitteen varaan. Paleoliittisen kauden keriilijalld ja
metsastdjilla, neoliittisen kauden maanviljelijalla, keskiajan kisityolaiselld ja viime
vuosisadan liukuhihnatyoléiselld tyé on kuulunut kiintedsti paivittaiseen elamain.
(Rifkin 1997, 26.) My6s Suomea on perinteisesti pidetty vahvan tyokulttuurin
maana. Tyo on ollut suomalaisille keskeinen elaménarvo, ja tyossd on haluttu myos
suoriutua (Kasvio 1997, 117).

Tyoeldmassa on jouduttu tekeméan paljon muutoksia yhtaalta tietoteknii-
kan kehittymisen ja toisaalta myos taloudellisten kriisien myo6ta. Perinteisen palkka-
tyon ennustetaan tulevaisuudessa yhda vahenevan. Rifkin toteaa, ettd palvelualat
ovat pitkaan pystyneet korvaamaan tehdasteollisuudessa menetettyja tyopaikkoja.
Luottamus siihen, ettd sama suuntaus jatkuisi, hiipuu kuitenkin nyt uuden tieto-
tekniikan alkaessa ulottaa voittoretkiddn palvelualoillekin. (Rifkin 1997, 150.)

Samansuuntaiseen skeptiseen tyontulevaisuuteen uskoo myos Kasvio sa-
noessaan, ettei ole endd mahdollista, eikd edes jarkevaikaian pyrkia takaisin tadys-
tyollisyyden aikakauteen. Taystyollisyydella Kasvio tarkoittaa sitd, etti Kkaikille
aktiiviseen tyoOikadn tuleville kyettdisiin tarjoamaan kilpailukykyisin ehdoin tyo-
paikka koko heiddn aktiivisen tyoikdnsa ajaksi. Taystyollisyysyhteiskunta olisi
Kasvion mielestd mahdollista vain, jos alistuisimme kuluttamaan alati kiihtyvalla
nopeudella uusia tuotteita ja hoidattaisimme muiden tuottamina palveluina sellai-
setkin asiat, jotka voisimme yhtd hyvin tehdi itse. Kaikki vain sen vuoksi, jotta
ihmisille olisi tarjota riittavasti tyotd. (Kasvio 1997, 262 - 263.)

Hautamaki (1996) ennustaa, ettd postmodernissa ajassa sekd tyon kasite
ettd tyon ja vapaa-ajan viliset rajat muuttuvat. Tyosuhteista tulee entista epétyypil-
lisempid, osa-aikaisia, kausiluontoisia ja joustavia. Postmodernille ihmiselle tyon on
oltava mielekasti tai ainakin mahdollistettava muu mielekis tekeminen. Tyo ei endd
ole keskeinen elaman sisilto ja arvojen ldhde. Toisaalta tyotehtavista tulee entista

vaativampia ja taysipaivaisempid. (Hautamaki 1996, 40.)
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Niin ikaan Kasvio (1997) tuo esiin joustavuuden lisddmisen tarpeellisuu-
den 1990-luvun tyomarkkinoilla, tyoaikajarjestelyissa, palkkauksessa jne. Sen li-
sdksi hdn painottaa, ettd kyse on myo6s syvillisemmistd tydelamdn muutoksista.
Muutos koskee ennen kaikkea “palkansaajamentaliteettia”. Tyd on perinteisesti
koettu lihinni erilaisten esimiesten osoittamien tehtidvien suorittamiseksi maaratty)a
tyéehtoja noudattaen organisaatiossa, joihin ithmiset tyomarkkinoilla ohjautuvat.
Yhteiskunta on viime kddessa vastannut tyotilaisuuksien jarjestdmisestd niitd tarvit-
seville. Tdmankaltaisen ajattelu- ja toimintatavan tilalle ovat Kasvion mukaan tu-
lossa kokonaan uudenlaiset tychon osallistumisen ja sitoutumisen muodot. Kuvios-
sa 1 Kasvio erittelee tydelaman muutossuuntia jalkiteolliseen joustavaan tyoyhteis-

kuntaan siirryttdessd. (Kasvio 1997, 20 - 21, 134.)

Ennen

Tulevaisuudessa

Ammatillinen peruskoulutus

Kiinnittyminen yhdelle alalle
elinidksi

Pysyvi tyosuhde tavoitteena

Normaalitydsuhde

Tydtehtdvit Kiteytyneet

Tehtdvispesifi osaaminen

Palkka aseman tai suorituksen
mukaan

Vilineellinen tySorientaatio

Inhimillistiminen tyotd
rikastamalla

Eteneminen vertikaalista

Tyduran katkokset perifeerisen
tydvoiman piirre

Kiinted eldkeikd

Miesten ensisijaisuus

Taystyollisyys

Palkkatyoperustainen
sosiaaliturva

Perhe ja sosiaalivaltio
tdrkeimpini tukirakenteina

Jatkuva koulutus
Useita ammatteja ty6uran aikana

Jatkuva lifkkuvuus resurssina
Epityypilliset tybsuhteet

Tyotehtdvat diffuuseja
Organisaatiospesifi osaaminen
Palkka tuloksen tai osaamisen mukaan

Korkea-asteinen sitoutuminen tyShon
Responsiivisuuden lisddminen

Eteneminen horisontaalista
Tyduran katkoksellisuus “normaalia”

Joustava vetdytyminen

Molemmat sukupuolet

Korkea ty6ttdmyys

Kansalaispalkka+vapaaehtoiset
vakuutusjirjestelyt

Kansalaisyhteiskunta ja sosiaaliset
verkostot tukirakenteina

Kuvio 1. Tvéeldman instituutioiden muutossuunnat 1990-luvulla jalkiteolliseen
joustavaan vhteiskuntaan siirryttaessa (Kasvio 1997, 21).

Hautamien tavoin myos Kasvio toteaa, ettd tydelamin muutokset saatta-

vat oleellisesti vaikuttaa sithen, milld tavoin ihmiset tulevaisuudessa nikevit tyon ja
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sen tekemisen kulttuuriset merkitykset seka miten he itse suuntaavat kdyttaytymis-
taan tyoelamassi. Kasvio viittaa Inglehartin (1977) esittdméddn elimanarvojen
muutokseen léntisissd teollisuusmaissa. Sen mukaan vanhemmat sukupolvet,
1930-luvun talouspulan, toisen maailmansodan ja sen jilkeisten vuosien jalleenra-
kennusvaiheiden aikana eldneet sukupolvet painottivat sellaisia “materialistisia”
arvoja kuin taloudellista kasvua, turvallisuutta ja korkeaa tyollisyytta. Nuorempien,
hyvinvointivaltion aikakaudella kasvaneiden sukupolvien keskuudessa puolestaan
painottuisivat sellaiset ”jalkimaterialistiset” arvot kuin elinympériston laatu, sosiaa-
liset suhteet seka mahdollisuus toteuttaa omaa persoonallisuuttaan. (Kasvio 1997,
111-116))

Thmisten elaménarvoja on Inglehartin jalkeenkin tutkittu laajasti. Keskei-
simpana yhteisend tekijand tapahtuneelle arvomuutokselle myos Kasvio (1997)
esittdd, postmodernia ajankuvaa ilmentden, ihmisten eliminarvojen lisdantyvin
yksilollistymisen. Tyoelamassa tdmé tarkoittaa sitd, ettd ihmisilld on halu itse valita
ne elamisen ja tyokayttaytymisen mallit, jotka kullekin parhaiten sopivat. (Kasvio
1997, 116 - 117). Tassa valossa “normaalitydsuhteesta” poikkeavat tyosuhteiden
muodot, kuten osa-aikatyo, méadraaikaiset tyosuhteet, itsensd tyollistaminen, free-
lancerina toimiminen jne. sopivat postmodernin ihmisen tyokayttaytymiseen mikali

hén itse saa olla paattdmassd oman tyonsé luonteesta.
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3 KASITYO IHMISTEN ELAMASSA

Tassd luvussa selvennetain kasityon kasitteelle annettuja mairitelmia. Sen jalkeen
kuvataan kisityon tekemisen olemusta erdaan kasityoldisen omasta tyoskentelystain
kertovan esimerkin avulla. Kuvaa kisityén olemuksesta tarkennetaan kahdella
tuotesuunnitteluprosessia erittelevalla teoreettisella mallilla.

Liséksi luodaan katsaus kasityon historiaan eli siihen, miten késityon te-
keminen on yhteiskunnan kehityksen my6tda muuttunut. Kuvauksen kohteena on
péddosin suomalainen yhteiskunta omavaraistalouden ajasta teollistumisen aikaan.

Lopuksi pohditaan késityon asemaa tdmén péivén tietoyhteiskunnassa.

3.1 Kiisityon kiisite

Sana kisityo herattaa erilaisia ajatuksia, joita varittavat yleensd joko positiiviset tai
negatiiviset tunteet. Yleensa ihmiset liittavat kasityohon myonteisid merkityksia.
Seuraava metafora on periisin artikkelista, johon on koottu opettajaksi opiskelevi-

en kasityksid kasityosta:

Kisity6 on lentoa, joskus hyttysen, perhosen, joskus kotkankin, se lihtee aina
sielusta, mutta lennon pituus on arvaamaton (Jauho 1998, 59).

Kisityon tekeminen voi tuottaa tyydytysta antamalla mahdollisuuden luovuuteen ja

itsensd ilmaisemiseen. Késityon tekeminen voi olla my6s tavallista viithtymistd ilman
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tietoisia madrallisia tavoitteita. (Anttila 1993, 10.) Kisityolla voi olla siis itseisarvo
tai hyotyarvo tai ndmé molemmat (Anttila 1983, 37).
Kaikilla e1 kasityd kuitenkaan valttimaitta ole ensimmiiisilla sijoilla eld-

madn kuuluvien asioiden tarkeysjarjestystd mietittdessi. Kasityo voi olla kuin:

(...) kylmentynyt kaurapuuro, jota on pitinyt pureskella saadakseen sen kurkusta
alas, vieldpa ilman sokeria ja hilloa (Jauho 1998, 59).

Kasityd voi herattid katkeriakin muistoja koulun kisityotunneilta ja epaonnistumi-
sen kokemuksista. Negatiivisviritteiset kokemukset saattavat johtaa siihen, ettd
kasityo mielletdan vain harvojen taidoksi, johon ei itsella koeta olevan mahdolli-
suuksia tai ylipadnsd mielenkiintoa. Kisityd saatetaan myos yhdistda sellaisten
marginaalisten ryhmien puuhasteluksi, jotka kuuluvat menneisyyteen tai ainakin
ovat ajastaan jaljessi.

Niin kuin kisityon herattdmat tunteet, liikkuvat my6s késityo-sanalle an-
nettavat mairitykset laajalla alueella. Kasi- ja taideteollisuuden kisitteet ovatkin
olleet koko 1900-luvun ajan epidmééraisia ja paallekkaisia. Sanoille kisityd, muotoi-
lu, taidekasityo, taideteollisuus, kotiteollisuus, kasiteollisuus, pienteollisuus, kan-
santaide, kayttotaide, koristetaide, hyotytaide tai teollinen taide on ollut vaikea
loytas tasmallisid ja toisensa poissulkevia méaritelmia (Heindnen 1992, 77). Téssa
yhteydessd pyritadn antamaan yhdenlainen kuva kasityohon liitettavistd méaritte-
lyistd. Muodostuva kuva on enemmaénkin suuntaa-antava kuin taysin tyhjentdva.

Selvarajaisen madritelmén sana késityo saa silloin, kun silla tarkoitetaan
peruskoulun oppiainetta, tekstiilityota tai teknista tyotd. Koulun késityonopetuksen
juuret juontuvat Uno Cygnaeuksen uskosta kasityon mahdollisuuksiin kasvatetta-
van persoonallisuuden monipuolisena kehittdjand (Cygnaeus 1863). Tamén paivan
kasityon opetuksen tavoitteeksi on niin ikddn asetettu oppilaan persoonallisuuden
kehittaminen, johon pyritd4n kaden taitoa, tietoista havainnointia, suunnittelukykya
ja ongelmanratkaisutaitoa edellyttavilld tehtavilla. (Suojanen 1993, 28.)

Koulussa olevasta oppiaineesta sana kasityd voi laajentua tarkoittamaan
yleisesti tyoskentelya kisin tai kasityovalinein suoritettua tyotd. Raja kasityovali-

neen ja koneen avulla tehtavin tyon vililli on hailyva. Luetaanhan perinteisesti
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kasityohon kuuluviksi useatkin sellaiset tuotteet, joiden valmistamisessa on ainakin
jossakin tyovaiheessa kéaytetty konetta apuna. Kojonkoski-Rannili (1995) lainaa
Mumfordia (1984, 18) esittdessadn, ettd kasityoviline (verktyget) muuttuu ko-
neeksi silloin ja siind maarin, kun itse tyOprosessista tulee tekijan motorisista tai-
doista riippumaton. Kysymys on siis automaation asteesta. Kun taitavan tyovali-
neen kayttdjan alunperin tahdonalaiset liikkeet muuttuvat automatisoituessaan vihi-
tellen refleksinomaisiksi, tulee tyon jaljestd yhd tasaisempaa. Tdysin automatisoitu
konetyo on tarkkaa ja mekaanista. (Kojonkoski-Rannéli 1995, 55). Koneen teke-
mastd tuotteesta puuttuu siis kasityolle ominainen tekijansi persoonallinen “kaden
jalki”.

Kasityolla voidaan tarkoittaa myds késin tehdyn tyon tuotetta. Se voi siis
olla prosessin lisaksi produkti. Anttilan (1993, 32) kisityon maaritelmad mukaillen
voidaan kasityollista prosessia ja produktia kuvata seuraavalla tavalla: Késityollinen
suunnittelu- ja valmistusprosessi on sellaisen tuotteen aikaansaamista, jossa virit-
tyvat tekijan erilaiset tiedot, taidot, kokemus sekd emotionaaliset etti sosiaaliset
tekijat. Kasityon tekijd kayttdd aiemmin hankkimaansa taitotietoa syntyvien ideoi-
den toteuttamiseen joko konvergentilla (tunnettuja ratkaisuja soveltaen) tai diver-
gentilld (uusia ratkaisuja etsivalld) tavalla. Késityén valmistus etenee yleensi vain
tuote kerrallaan tai pienissi sarjoissa. Olennaista on, ettd tekija itse voi arvioida
prosessia sen kaikissa vaiheissa ja suunnata sen kulkua haluamallaan tavalla. Kési-
tyo on niin prosessin kuin produktinkin osalta sidoksissa vallitsevan kulttuurin ar-
voihin, sen traditioon ja muotokieleen. Naiden nojalla tekija itse ja hinen ymparis-
tonsd arvioivat, tyydyttadko kasityo taloudellisesti, eettisesti, sosiaalisesti, tekni-
sesti, tarkoitukseltaan, muodoltaan ja ulkonadltdan vallitsevan perinteen tai muodin
vaatimuksia. Taman lisdkst tekij itse arvioi, missd médirin tyo tuottaa hinelle hen-
kista ja sensomotorista mielihyvaa.

Tiivistetysti sanoen kiésityd on kokonaisvaltaista inhimillistd toimintaa,
joka on sellaista tuottavaa tekemisté, jossa tarvitaan luovuutta, tietoja, ajattelemi-
sen taitoja, paitoksentekotaitoa, riskinottokykya ja vastuullista harkintaa sekd es-
teettisid valmiuksia. Kaikkien néiden lisaksi olennaisia ovat vield aivojen, lihasten ja
aistien yhteistyo, eli pitkalle harjaantunut kiden motoriikka ja silman ja kiaden

koordinaatiokyky. (Kojonkoski-Rannéli 1995, 79.)
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Kéisityén madritelmad voidaan myos lahestya Heikkilan (1987) tavoin ja-
kamalla kasityo tavalliseen, luovaan, taide- ja kokeilevaan kasityohon. Tavallisessa
kasityossa tekeminen on vahvasti intentionaalista. Tavoite on alusta asti selvi ja
tahatonta toimintaa ei siini yleensa esiinny. Valmistuva tuote on tarkoin kuvattu,
tasmallisesti rajattu ja sen toteuttamiseksi tarvittavat keinot ja tekniikat tunnetaan
yksityiskohtaisesti. Jos kysymyksessd on ongelman ratkaisu, silloin ongelmat koe-
taan suljettuina siind mielessi, ettd ratkaisut tunnetaan ennen teon suorittamista.
Tavallinen kasityo et tuo varsinaisesti uutta tietoa ja se muuttaa maailmaa lahinna
maarillisesti. (Heikkila 1987, 12, 68.)

Omaperidiseen tuottamiseen pyrittdessd tahattomien toimintaprosessien
merkitys korostuu. Ei-intentionaalisella toiminnalla on huomattava merkitys luo-
vassa kasityossa, taidekasityossa sekd kokeilevassa kasityossa. Niille on tyypillista
luovuuden kéyttaminen joko erillisessd ideoinnissa tai myds koko tuottamisprose-
sissa. Luovassa kasityossd kohdataan avoin ongelma, johon on useita erilaisia rat-
kaisuja. Sen sijaan taidekisityossd ja erityisesti kokeilevassa kisityossd ongelma
muotoutuu yleensi prosessin aikana tai daritapauksena ratkaistavaa ongelmaa suo-
rastaan etsitdan. Thannetapauksissa tekijé itse “tekee” ongelmansa ja myos itse rat-
kaisee ongelmat. Se edellyttdd toimintaa tekijan koko persoonallisuudella.
(Heikkila 1987, 13, 15, 31, 68 - 69.)

Kasityo-sanaan liitettynd sana taide tarkoitti alunperin ns. vapaan taiteen
yhdistamista kayttoesineeksi luokiteltavaan tuotteeseen (Anttila 1993, 29). Kaisi-
tyon ja taiteen valisestd suhteesta ollaan aina oltu montaa eri mieltd. Becker (1982,
272) kirjoittaa, ettd taideyhteison jasenet haluavat usein tehdé selkedn eron taiteen
ja kasityon vilille. Vaikka hyvaksyttdisiinkin se tosiasia, ettd taiteen tekeminen
vaatii sellaisia teknisia taitoja, joita voidaan kutsua kasityotaidoiksi, korostetaan
kuitenkin sitd, ettd taiteilijat luovuutensa ja lahjojensa avulla tuovat tuotteeseen
jotain kasityon “ylittavaa”. Toisaalta saman materiaalin ja saman tekniikan kaytto
voi my0s tuottaa tekijastaan riippuen kasityoksi luettavan tuotteen. Eri taidemuo-
tojen historialle ovatkin ominaista muutokset, joiden aikana se, mitd on yleisesti
pidetty késityond madritellddnkin taiteeksi ja painvastoin, taide alkaa osoittaa kési-

tyolle luonteenomaisia piirteita.
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Hati-Korkeila ja Kahonen liittavat seka kisityon ettd taidekasityon yksit-
taistuotannon piiriin kuuluviksi prosesseiksi tai tuotteiksi. Kisityolle on ominaista
se, ettd tyo tehdadn késin tai késityovalinein ja tuotteiden mallit ovat perinteisii.
Kasityontekija tekee tyon yleensi itse ja hian tuntee tuotteen valmistuksen eri vai-
heet. Taidekasityon erottaa kasityosta yksilollisyys ja ainutkertaisuus. Myos taide-
kasityolainen tekee tyonsa itse, mutta tyossa korostuu suunnittelun osuus ja suhde
perinteeseen on ldhinnd uudistava. Taidekasityolidinen seuraa uusia virtauksia ja
hakee vaikutteita muista kulttuureista. (Hati-Korkeila & Kéhénen 1985, 34 - 40.)

Suojasen mielestd nykyaikana rajaveto kasityon ja taidekasityon vililld on
vaikeaa, koska perinteisessikin kasityossid on alettu korostaa oman suunnittelun
merkitysta valmiiden mallien sijaan. Suojasen mukaan taidekisityossa, kuten tai-
teessakin, korostuu tuotteen itseisarvo. Kisityohon liitetdan puolestaan perintei-
sesti jonkinlainen kayttofunktio. Taidekasityota ja kasityotd yhdistda keskittyminen
péaosin yksittédistuotteen tekemiseen. Kaisitteet kotiteollisuus, kisiteollisuus ja tai-
deteollisuus on luettava ldhinnad sarjatyohon kuuluvaksi. Kaisitteiden jyrkka erot-
taminen on Suojasen mielestd toisaalta tarpeetontakin, koska ammattimaiseen kési-
tyolliseen tuotantoon kouluttautuva kdy varsinkin oppimisvaiheessa lapi samat
suunnittelun ja valmistuksen prosessit kuin perinteisenkin kisityon opiskelija.
(Suojanen 1993, 14.)

Suojanen (emt., 50) jatkaa kirjoittamalla késityollisen suunnittelun ja teol-
lisen suunnittelun eroista. Hanen mukaansa teollinen suunnittelija toimii usein tek-
niikan ja markkinoinnin asiantuntijoista koostuvan suunnitteluryhmin jisenens,
eikd hinen tarvitse valttdmatté hallita tdydellisesti koko prosessia. Koska hinen on
pidettiva tuotteen kohderyhman tarpeet ja makutottumukset koko ajan mielessaén,
ei hin voi suunnitella tuotteita omista tarpeistaan ja mieltymyksistadn kasin. Kaj
Franck (1989) esittdd saman asian sanoen, ettd esimerkiksi kuluttajavalistus, mai-
nonta, jakeluporras, tukkuporras ja myynti muodostavat tuotteen kayttajan ja
suunnittelijan valille lukuisia ”sulkuja” ja "tulleja”, joissa joka portaassa karsitaan
pois epédajankohtainen, epataloudellinen, huonosti myyvi ja epaesteettinen. Tulok-
sena syntyy yleispateva pelkistetty tuote, jota ei ehkd kukaan todella tarvitse ja

josta ehka kukaan ei pida. (Franck 1989, 62.)
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Kasityollisessd tuotesuunnittelussa on kasityon tekijan omalla arvomaail-
malla, osaamisen tasolla ja kokemuksilla suurempi merkitys kuin teollisessa suun-
nittelussa. Kasityon tekijd voi suunnitella ja valmistaa tuotteen, joka vastaa hianen
omia nikemyksidan ja tarpeitaan miettimatta sitd, mikd myisi hyvin. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd kasityoldinen voisi toimia ottamatta huomioon toimintan-
sa laajempia yhteiskunnallisia ja ymparistoon liittyvia vaikutuksia. (Suojanen 1993,

50.)

3.2 Kiisilld tekemisen olemuksesta

Koska kasityon tekeminen on aina ollut luonteeltaan enemmén tekemistd kuin pu-
humista, on se usein jadnyt vaille verbaalista asua. Se on hiljaista puurtamista, jossa
korostuu ja saa enemmén huomioita osakseen tyon tulos kuin itse tekeminen. Har-
vemmin késityon tekijat ovat syventyneet pohtimaan tekojensa olemusta. Seuraava
kasityoldisen kuvaus omasta tyostadn antaa viitteitd kasityon tekemisen subjektiivi-

sesta kokemuksesta:

Minulle kasityolaisyys merkitsee usean eri taidon, ajattelun ja tekemisen alueen
yhteistoimintaa. Se kisityoldisyys, joka ansaitsee arvostuksen, muodostuu ajan
kuluessa jatkuvasti kehittyvistd, korkeasta ja korvaamattomasta teknisesti am-
mattitaidosta, itseni ja persoonallisuuteni toteuttamisesta ja kehittymisestd tyossa
ja mahdollisuudesta tyostad ajatusteni kaaosta esteettisistd mielihyvaa tuottaviksi
toiminnallisiksi ympariston osiksi - tavaraksi. (Vaatetusalan artenomi AMK
Heidi Laitinen, 1996, 5.)

Seki edelld olevan esimerkin etté erilaisten kasityon maaritelmien perusteella (luku
3.1) voidaan kasityon tekemistd pitad tekijansd kannalta varsin moninaisena, erilai-
sia tietoja ja taitoja vaativana toimintana. Siind yhdistyvit ajan ja kokemuksen
myota kehittyva tekemisen taito ja kyky tuottaa ja terdvoittds ideoita esteettisiksi ja

tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi.
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Kisityon tekemisen olemusta eli sitd, mitd kasityon tekeminen pitda siséllddn, voi-
daan ldhted selventdmidin my6s erilaisia tuotesuunnitteluprosesseja kuvaavien teo-
reettisten mallien avulla. Erilaisia tuotesuunnitteluprosesseja kuvaavia malleja on
esitetty useitakin, joista seuraavassa tarkastellaan kahta.

Heikkildn esittdmaisséd luovan késityon prosessissa (kuvio 2) lahtékohtana
késityon tekemisessd on tarttumapinta, joka edellyttad kokonaisvaltaista ja persoo-
nallista elamista todellisuudessa. Kéisityén tekijdlla on oltava avoin mieli ja uskallus-
ta ottaa riskejd ja toteuttaa ideoitaan. Tarttumapinnan rakennusaineita ovat mm.
tiedot, taidot, tekniikan hallinta, ongelmaherkkyys, oivallus ja kokeilut. Tarttuma-
pinnan loytimisen yhteydessd kasityon tekijd havaitsee myos tosiasioita, joiden
varassa hinelld on mahdollisuus syvédin ja persoonalliseen ajatteluun ja todellisten
ongelmien loytamiseen. Kun konkreettiseen toteuttamiseen ryhdytdan, valikoituu
ideoiden joukosta se, jossa on tarkoituksenmukaisesti yhdistetty persoonallista ai-
nesta ulkoisgn todellisuuden tarjoamiin tilannetekijoihin. Valmistettavasta tuottees-
ta riippuen painottuvat sisdisen todellisuuden ja ulkoisen todellisuuden tekijat eri

tavoin. (Heikkild 1987, 72 - 87.)

Kognitiivinen
Toiminnalline

Affektiivinen

Todeliisten
ongelmien
I6ytdminen

Ratkaisujen
kehittdminen

-
todentaminen

1

Luovasta kasityn prosessista syntynyt tuote on konkreettinen
nayte muuttuvan sisdisen todetiisuuden ja muuttuvan ulkoisen
todellisuuden vélisestd vuarovaikutuksesta. Tuote muuttaa ulkoista
todellisuutta ja samalla kokemuksesta sisdinen todellisuus rikastuu.
Késitys sekd itsestd ettd ulkoisesta todellisuudesta muuttuy.
Ihminen oppii ja mind-identiteefti mustoutuy.

~ Kuvio 2. Luovan kisityén prosessi (Heikkila 1987, 75; kuviota on visuaalAisesti‘
selkeyttinyt Suojanen 1993,-49). .
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Anttila (1993) on puolestaan esittédnyt seuraavanlaisen mallin, josta selvii-
vit keskeiset tuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessiin vaikuttavat tekijat (kuvio
3). Kisityon tekeminen alkaa tuumailuvaiheella, johon kuuluu tekijan eri lhteistd
hankkima informaatio (faktat, testattu tieto, taito-tieto, virikkeet, mielikuvat, ko-
kemukset). Tekeminen etenee tehtdvia tuotetta koskevan arvo- ja funktioanalyysin
kautta alkumielikuvaan. Tdman pohjalta tapahtuu perustoimintojen ja toiminta-
suunnitelman mdirittely. Sitid seuraavat useat spiraalimaiset toimintakierrokset,
joiden aikana alkumielikuvaa testataan, arvioidaan ja tarkennetaan. Toimintakier-
rokset pitdvit sisdllddn uuden tiedon hankintaa, resurssien ja rajoitusten optimoin-
tia, arvo- ja funktioanalyysin tarkennusta sekd tuotteen virien, muodon ja rakentei-
den kehittimistd ja tdydentdmistd. Tarkennetun mielikuvan my&td tuote etenee

kohti paittoanalyysia. (Anttila 1993, 107 - 214.)

INFORMAATION HANKKIMINEN
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Kuvio 3. Kisitydtuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreettinen malli
(Anttila 1993, 111).
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Seka Heikkildn ettd Anttilan kasityon prosessia kuvaavasta mallista kay
ilmi, ettd suunnitteluprosessiin liittyy ulkoisen todellisuuden ja tekijan sisdisen maa-
ilman yhteensovittaminen. Kasityon tekemisessi on otettava huomioon sekd ympa-
riston ettd tekijdn omat arvot ja asenteet. Anttilan esittiméissd mallissa edetdan
ideoiden tuottamisvaihetta pidemmalle. Siind korostetaan myos tuotteen valmista-
misen suunnitteluun ja itse valmistamiseen liittyvia erilaisia vaiheita.

Heikkild puolestaan kiinnittda huomion myos siihen, mikd merkitys val-
miilla tuotteella on tekijdlleen. Hinen mukaansa uusi tuote muuttaa aina ulkoista
todellisuutta ja myos tekijan sisiinen todellisuus rikastuu, “kun uskaltaa ottaa jarjen
ja tunteen kiteensd ja konkretisoida luovan tuottamisprosessin keinoin osan per-
soonastaan aistein havaittavaksi todellisuudeksi”. Talloin tekija sijoittaa jotain
merkittavaa itsestddn muuttuvaan todellisuuteen ja samalla oppii ldhemmin tunte-
maan itsedan”. (Heikkild 1987, 86 - 87.)

Kojonkoski-Rannali puhuu niin ikdén késityotuotteesta tekijansd persoo-
nallisuuden ulkoisena toteutumana. Tekemisenprosessin eri vaiheisiin liittyvat teki-
jan kyvyt konkretisoituvat esineen erilaisina ominaisuuksina. Sellaisia ovat esimer-
kiksi esteettisyys, kaytannollisyys ja tekniseen suoritukseen liittyva kaden jalki
tuotoksessa. Tuotos on siis tekijan mindkuvan ja itsetunnon tirkeii rakennusaines-

ta ja siten useimmiten tekijalleen tirkea. (Kojonkoski-Rannili 1995, 61.)

3.3 Kisityo ihmisten elimisséi ennen ja nyt

3.3.1 Kiisityd maatalousvaltaisessa ja teollistuneessa yhteiskunnassa

Kisityo ja kasityotaito ovat olleet osa ihmiskunnan historiaa aina kehityksen var-
haisista ajoista lahtien. Tietoisuus esineen muodosta ja kayttotarkoituksesta sekd

niiden vilisestd yhteydestd kehittyi jo varhaisten ihmisten oppiessa valmistamaan
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iskureiksi ja kisikirveiksi kutsuttuja yleistyokaluja. (Honour & Fleming 1994, 20)
Antiikin Kreikan filosofien keskuudessa korostuivat symboliset taidot', runous ja
retoriikka, manuaalisten taitojen, kuten orjien suorittaman tyon ja kisityon, jaades-
si niiden varjoon. Keskiajalla kisityon merkitys sen sijaan kasvoi, kun sen harjoitta-
jat muodostivat vapaiden miesten ammattikuntia mestareineen ja kisalleineen. Taide
oli viela silloin yksi kasityon laji’. 1700-luvun lopulla erotettiin toisistaan tehokkuu-
teen ja taloudellisuuteen pyrkivit insinooritaidot ja “puhdas taide” (taidetta taiteen
vuoksi). Nain luotiin ero kayttoesineiden ja taide-esineiden vilille. Edellisiin liite-
taan kayttotarkoituksia ja kaytannollisia padmadria, jalkimmdiset on tarkoitettu
katsottaviksi, antamaan esteettisid elamyksia. (Niiniluoto 1993, 10.)

Suomessa siilyi omavaraistalous tarve-esineiden valmistamisessa aina te-
ollistumisen lapimurtoon saakka. Vain tiettyjen suurempaa erikoistumista vaativien
tuotteiden valmistamiseen tarvittiin ammattikasityolaisid, jotka hekin olivat usein
laheisessa suhteessa tilaajaan. Esimerkiksi vaativat taontaty6t annettiin tavallisesti
jonkun kylasepan tehtiaviksi. Puu- ja tekstiilityot sen sijaan kukin perhe teki itse.
(Kruskopf 1989, 16 - 31.)

Omavaraistalouden rinnalle kehittyi jo varhain ansiokotiteollisuutta, jolle
oli tyypillistd, ettd alkuaan oman perheen tarpeiksi tehtyji tuotteita ryhdyttiin val-
mistamaan myyntiin, useimmiten sivutyond maanviljelyksen ohella. Maattomille
kisityosta tuli usein varsinainen elinkeino. (Talve 1990, 101.)

Se, ettd suurin osa tarve-esineistd valmistettiin itse, toi mukanaan useita
etuja. Se tyo6llisti talonviked niind vuodenaikoina, jotka eivit soveltuneet maanvilje-
lyyn, metsistykseen tai kalastukseen. Myos idkkadmmat perheenjidsenet saattoivat
olla hyodyksi solmimalla verkkoja tai kehraamalla lankaa. Ennen kaikkea tiedon ja
taidon siirtyessa perhepiirissd sukupolvelta toiselle oppi jokainen tuntemaan erilai-
set materiaalit ja ymmaértdméaan niista tehtyjen esineiden arvon. (Kruskopf 1989,
17.)

1800-luvun kuluessa, teollistumisen ja kaupungistumisen myotd, omava-

raistalouden merkitys alkoi muuttua. Kaj Franck toteaa, ettd kun maaseudun tyo-

! Taito kreik. fekne, lat. ars, engl. art.
* Renessanssin sauret henkilot, kuten Leonardo da Vinci, tulivat tunnetuiksi niin tutkijoina,
insindoreini, maalareina, kuvanveistijini kuin arkkitehteinakin.
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véestod hakeutui omavaraistalouden piirista kasvaviin teollisuuskeskuksiin, joutui
heidan esineympéristonsd rajuun murrokseen. Suoran yhteyden katketessa luon-
toon ja sen resursseihin menetti omatekoinen tuotanto suurelta osin merkityksensa.
(Franck 1989, 14). Suuren yhteiskuntamurroksen ja rahapalkkaan siirtymisen
my6ta ihmiset alkoivat suosia yhd enemman ostotuotteita, vaikka esimerkiksi
tekstiilien valmistus kotona omiksi tarpeiksi jatkui 1900-luvulle saakka’.
Sotavuodet toivat mukanaan elintason laskun ja raaka-ainepulan. Monilla
teollisuuden alueilla se merkitsi vakavia tuotantohairioita. Niukkuus ja saastavii-
syys pakottivat kekselidisyyteen ja korvikemateriaalien kayttoon. Paperinarua, ol-
kia, juuria tai tuohta kéytettiin esimerkiksi verhojen ja mattojen kutomisessa. Toi-
saalta sota ja sitd seurannut pula-aika merkitsivat myos kisityotaidon elpymistd.
Kun tavaraa ei voitu ostaa, oli se kyettava valmistamaan itse. Aivan oman muoton-
sa tama kasityoharrastus sai ns. puhdetoissd, joita sotilaat tekivat rintamilla rauhal-
lisimpina aikoina. Ne eivit olleet vain ajankulua, vaan niiden tekemisestd kehittyi
monin paikoin kunnianhimoista toimintaa, jossa yksittdiset harrastajat tai ryhmét

kilpailivat keskenaan. (Kruskopf 1989, 180 - 187.)

3.3.2 Kisityo tietoyhteiskunnassa

Kun kisityo yhdistyy edella selostetun historiallisen katsauksen perusteella paiasi-
assa omavaraistalouteen, voidaan esittdd kysymys, miksi késityotd yha tehdddn,
vaikkei se endd nyky-yhteiskunnassa ole tarpeellista? (ks. esim. Heikkinen, 1989;
1991))

Suomi kohosi nopeasti sodanjalkeisesta ahdingosta ja siirtyi maatalousyh-
teiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi. 1980-luvulla tietokoneet muutti-
vat tyoelamén ja 1990-luvun lahestyessd loppuaan on Suomi jo saavuttamassa joh-
tavan tietoyhteiskunnan aseman, mikali se on suhteutettavissa internetin ja matka-

puhelimien kéyttajien maaraan.

* Laatua, luovuutta, lystia. Suomen kotiteollisuusmuseon niyttelyesite. 1983, 4.
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Kisityon kautta vilittyy kuitenkin useita sellaisia arvoja, joita ei taloudelli-
sesti pystytd mittaamaan. Késityohon liittyy uuden luominen, omaperaisyys, kaune-
usaistin kehittaminen ja perinteen siirtiminen (Heindnen 1990). Tietoyhteiskunnan
ja eri alojen kansainvilistymisen vastapainoksi on Suomessa alettu korostaa yksi-
lollisyyttad ja luovuutta. Késityolle ominaiset piirteet, kuten taitavuus, kestavyys ja
tarkoituksenmukaisuus, ovat saamassa arvoa teollisesti valmistettujen massatuot-
teiden rinnalla. Kési- ja taideteollisuusalan koulutusta on kehitetty, kasityolaisten
madrd on noussut, kotiteollisuusneuvonta on monipuolistunut ja kasityon harrastus
lisadantynyt (Hirvi 1990).

Nopean kehityksen ja uusien innovaatioiden lisaksi nykyaikaan littyy
myos huoli luonnosta ja sen sdilymisesta tuleville sukupolville. Suojanen (1993, 9 -
10) toteaakin, etta kasityon arvostukseen ja merkitykseen vaikuttaa se ilmeinen
tosiseikka, etta kertakadyttdideologiaan perustuva elimintapa on tulemassa tiensa
paghan. Luonto ei ikuisesti kestd lyhytikaisten ja huonolaatuisten esineiden tulvaa.
Han esittda, ettd kasityoldinen pystyy sekd materiaalivalinnoilla ettd laadukkaalla
suunnittelulla ja valmistuksella vaikuttamaan niin esineiden visuaaliseen muotoon
kuin niiden ekologisiin ominaisuuksiinkin.

Osaltaan kasityon arvoa kohottanee se, ettd kasityon tutkimus omana tie-
teenalana on tullut mahdolliseksi Helsingin yliopistossa. Vuonna 1982 perustettu
tekstiiliopin professuuri muutettiin vuonna 1992 kasityotieteen professuuriksi. Se
pitaa sisdlladn koko kasityon alueen materiaaleista, tekniikoista ja tyovalineistd

riippumatta. (Suojanen 1993, 189.)
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4 POSTMODERNIN HAASTE KASITYOLLE

Edella on késitelty yksilod ja tyon merkitystd postmodernissa ajassa (luku 2) seka
selvitelty sitd, mitd tarkoitetaan, kun puhutaan késityostd (luku 3). Téssid luvussa
pohditaan tarkemmin kisin tehtavan tyon merkitystd aikana, jolloin yhtailta koros-
tuvat ithmisten yksilolliset valinnat ja toisaalta perinteisen palkkatyon rinnalle on

tullut uudenlaisia tyohon sitoutumisen muotoja.

4.1 Vieldko Kkisityoti tarvitaan?

Ty6elamdn muutokset ovat johtaneet siihen, ettd tyontekijiltd vaaditaan tyohon
liittyvien prosessien ja erilaisten suhteiden kasittdmista sen sijaan, ettd hian pelkés-
taan ohjaisi ja valvoisi niitd. Hyotyldisen (1997) sanojen mukaan olemme siirtyneet
vuosisadan kuluessa kasityosta kasittelytyohon ja nyt edelleen kisitystyohon.
Tiedon ja sen kisittelemisen painottaminen nykyisessd kulttuurissa on
korostanut tiedon ja taidon vastakkainasettelua. Se on herittanyt huolta kddentaito-
jen merkityksen vdhenemisestd. Esimerkkind kdy Graaen (1993) artikkeli kasityo-
ldisen identiteetistd. Sen mukaan vallassa olevan tietokulttuurin arvot ja pyrkimyk-
set ovat vieraita unohduksiin painetulle taitokulttuurille. Graaen mielestd kasityo-
laiset ja heiddn ammattikuntansa karsivit arvostuksen puutteesta ja joutuvat nimit-
tdmian itseddn taiteilijoiksi tai taidekasityolaisiksi tullakseen vakavasti otetuiksi.

(Graae 1993, 51.)
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Myos Heikkinen (1997, 88 - 90) katsoo tarpeelliseksi mainita useita keino-
ja kasityon arvon “ylevoittdmiseksi”, jotta kasityo saisi virallista tunnustusta ja
luettaisiin osaksi legitimid kulttuuria. Téllaisena kisityon arvon ylevoittdmisen
muotona myos Heikkinen ndkee késityon siirtdmisen taiteen piiriin, mutta 10ytaa
siind myos kaantopuolen. Arvon kohottamisen lisdksi taiteen status vie samalla
kisityotuotteen suojaan ja piilloon suurimmalta osalta ihmisid. Kasityon maaritel-
mén keinotekoista laajentamista miehisimmille aloille, jolloin “jokaisesta tietoko-
neen tai autopuhelimen néapladjasta tehdadn kisityon harrastajia” Heikkinen pitda
perinteisen késityon aliarvioimisena ja itsepetoksena. Sen sijaan kansallisuustuntee-
seen vetoamisen, ts. kasityon merkityksen liittdmisen tiarkeiksi osaksi kansallista
kulttuuriamme, Heikkinen nakee edelleen kayttokelpoisena kasityon arvon kohot-
tamisen keinona. Varsinkin aikana, jota varittavat eurooppalaiset yhtendistamis-
pyrkimykset. (Heikkinen 1997, 89.)

Se tosiseikka, ettd merkittiva osa kansallista kulttuuriamme on saanut
kasityotuotteissa esineellisen muodon, on hyva pitda mielessa paitsi késityon arvoa
kohotettaessa, myos mietittdessid perintodmme tuleville sukupolville. Kasityon ar-
von puolustamiseksi voidaan siis korostaa sitd, etta erilaiset esineloydot ovat mie-
lenkiintoisella tavalla kertoneet er kulttuurien ja aikakausien arkipaivasta ja sivistyksen
tasosta. Ne ovat viestejd menneisti ajoista ja osaamisesta. Toivoa voi, ettd myds post-
modernista kulttuurista jai tuleville historian tutkijoille jotain konkreettista kerrottavaa.
Liljestrom ja Markku (1995, 148) havahduttavat kysymalld, onko esimerkiksi 1980-
luvun kertakayttokulttuurin kulta-ajasta sadan vuoden kuluttua muuta jiljella kuin

maatumattomat ongelmajatteet.

4.1.1 Kisityon merkitys postmodernissa ajassa

Sen sijaan, etté elettava kulttuurinkehityksen vaihe nahdadn uhkana taitokulttuurille
voidaan sitd pitdd myos sille uusia haasteita ja tehtdvid antavana. Tuomikoski
(1987) nimeii elettdvan aikakauden viestintdkulttuurin aikakaudeksi, jossa erilais-
ten medioiden kautta valitetyilla viesteilld on yha merkittavampi sija ihmisen ela-

massd. Tuomikoski esittdd, etta viestintakulttuuriaikakaudella ihmisiltd edellytetaan
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uudenlaista “lukutaitoa”, kykya purkaa kuvallisia ja d4nellisii viestejd, ymmartia ja
valikoida audiovisuaalista informaatiota. Se edellyttad myos taitoa pukea itse sanot-
tavansa paitsi kirjoitettuun myos kuultavaan ja nahtaviain muotoon. (Tuomikoski
1987, 11.)

Niin ikadn Ropo (1993, 64) toteaa, ettd eri ilmaisukeinojen 1oytaminen ja
ilmaisutarkkuuden kehittdminen antavat vyksilolle vilineitd keskusteluun ymparis-
tonsa kanssa. Sen lisdksi eri ilmaisukeinot antavat mahdollisuuden myos niiden
tunteiden ilmaisuun, joille ei voi 16yta4 sanallisia vastineita. Tit4 taustaa vasten hian
asettaakin eri muodoissa tapahtuvan taidekasvatuksen, johon voidaan lukea mu-
kaan myos kasityotaitojen opettaminen, yhdeksi tavoitteeksi yksilon positiivisen
kasvun ja kehityksen tukemisen.

Taitoaineiden, kuten yleissivistdvassa koulussa tapahtuvan kuvaamatai-
don, musiikin, kasityon, kirjallisuuden, ilmaisutaidon ja liikunnan opetuksen, pe-
rimmaisend tarkoituksena on Tuomikosken mukaan ihmisen luontaisten aistitoimin-
tojen kehittdiminen. Nakemisen, kuulemisen, tilanhahmotuksen, kosketus-, liike- ja
tuntoaistimusten varassahan tapahtuu koko ihmisen tajunnan ja tietoisuuden kehi-
tys. Nimenomaan aistitoimintojen kehittyneisyys vaikuttaa ihmisen henkiseen kehi-
tykseen ja persoonallisuuden laatuun. (Tuomikoski 1987, 11.)

Tallaisten yksilon hyvinvoinnin kannalta perustavanlaatuisten ja haastavien
tehtdvien asettaminen korostaa taito- ja taidekulttuurin merkitystid. Postmodernissa
ajassa, jossa yksiloltd edellytetaan yha enemmian omien yksiléllisten toiveidensa ja
tavoitteidensa hahmottamista sekd niiden toteuttamista, on itsensd monipuolisen
ilmaisemisen taito erityisen tarkeaa. Kasityo, jonka on edelld esitetty olevan hyvin
monipiirteistd toimintaa (kappale 3.1 ja 3.2), ei yksinomaan kehitd taidokkaan
tuotteen valmistajaksi vaan samalla harjaannuttaa yksilossd erilaisia itseilmaisun
keinoja. Kasityollinen tekeminen, jossa yhdistyvat tekijan aikaisemmat kokemukset,
tiedot, taidot ja tunteet, haastaa kisittelemadn naita osatekijoitd erilaisia ongelmia
ratkaistaessa. Yhtalailla, vain suuremmassa mittakaavassa, on yksilon kyettava rat-
kaisemaan myos elamankulkuunsa liittyvia kysymyksia aikaisempia kokemuksiansa,

nykyhetked ja tulevaisuuteen liittyvid tavoitteitaan punniten.
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4.1.1.1 Kaisityo elinkeinona ja harrastuksena

Postmoderni aika on asettanut yksilon yhtaélta kiehtovan ja toisaalta vaativan teh-
tavan eteen. Tietyn standardin mukaan etenevit tai tiettyd yhtd ihanne-elamaa kohti
pyrkivit elaméankulut ovat harvenemassa ja oman yksilollisen elamén tietoinen
suunnittelu, itsensi etsiminen, on tullut vélttdmattomaksi. Mikali tyoelamad kos-
keviin ennustuksiin on uskomista, kdyvit normaalityosuhteet yha harvinaisemmiksi
ja yksiloiden on sitouduttava myos uudenlaisiin tyossidolemisen tapoihin.

Kun tédssd yhteydessd palataan Kasvion esittamain kuvioon tulevaisuuden
tyoelaman muutoksista (kappale 2.2), on mielenkiintoista havaita, miten ammatilli-
nen kasityoldisyys osoittaa monessa suhteessa elinkelpoisuutensa myods tulevaisuu-
dessa. Loytamalla yhtalaisyyksid tyoelaman tulevaisuusvisioiden ja késityolaisen
ammatinkuvan vililld voidaan postmodernin ajan ajatella osaltaan myos tukevan
kasityollista elinkeinoa. Sellaiset Kasvion esittamat ajatukset tulevaisuuden tyoela-
maén vaatimuksista kuten esimerkiksi itsensi jatkuva kouluttaminen, palkka osaami-
sen mukaan ja korkea-asteinen sitoutuminen tyohon ovat jo télla hetkelld edellytyk-
seni elinkeinonaan kasityotd tekeville. Niiden kasityoladisten tyokuva, jotka pyrki-
vit saamaan toimeentulonsa omien ideoidensa luomisprosessin, esineiden tyostami-
sen ja markkinoinnin kautta, poikkeaa useimmiten perinteisista tyoaika- ja palkka-
sopimusmalleista.

Postmodernissa yhteiskunnassa myos massatuotannon katsotaan saavutta-
neen laajenemisen rajansa. Julkusen ja Natin (1994, 21) sanoin voidaan todeta, ettd
standardisoitujen tuotteiden massamarkkinat ovat kyllastyneet tehden tilaa eriyty-
neemmalle ja vaativammalle kysynnélle, jolloin laatukilpailusta tulee massatuotan-
non hintaetua tirkeampaa. Myos Kasvio toteaa, ettd yritysten pyrkimyksend on
pitkélle standardisoitujen hyodykkeiden sijasta valmistaa erikoistuneita, korkealaa-
tuisia ja asiakkaiden yksilollistyvia tarpeita huomioivia tuotteita (Kasvio 1997, 18).
Tétd taustaa vasten voisi olettaa, ettd tulevaisuuden tavaratuotannossa on yhi
enemmén kysyntda “kasityomaiselle” ammattitaidolle ts. tarvetta panostaa sellaisiin
tyotapoihin, joissa tyontekijoiltd edellytetaan herkkyyttd yksilollisten ideoiden syn-

nyttdmiseen ja ammattitaitoa pienten sarjojen kokonaisprosessien hallintaan.
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Tyoelaman muutokset vaikuttavat luonnollisesti my6s ihmisten vapaa-
aikaan. Lisdantyvan vapaa-ajan voidaan jopa ajatella mahdollistavan koko postmo-
dernille ajalle tyypillisen itsereflektion: ihmisilla on yksinkertaisesti enemman aikaa
ajatella elamaa mikrokoossa. Vaikka ihmisten vapaa-ajanviettomahdollisuudet ovat
monipuolistuneet, on késitdiden tekeminen harrastusmielessd yhd edelleen varsin
suosittua. Vuonna 1991 yli 15 vuotiaista naisista kasitoitd harrasti 75 % ja miehista
52 % *. Kasityo on siten merkityksellinen monen postmodernissa ajassakin elavan
ihmisen eldméssa vapaa-aikaa rikastuttavana, mielekastd ja hyodyllista toimintaa
tarjoavana tekijdna. Kasityd on iloa, lepoa, alyllistd piristetta, luovaa toimintaa ja
meditointia, toteaa Heikkinen pohjoiskarjalaisten naisten kisityolle antamista ar-

voista (Heikkinen 1997, 90).

4.1.1.2 Kasityotuotteen merkitys

Itse kisityon tekemisen tuloksena syntyva tuote, on se sitten ammatillisen tai har-
rastustavoitteisen toiminnan tulos, antaa tekijilleen useimmiten henkisté tyydytysta.
Kuten Kojonkoski-Rénnéli aiemmin totesi (kappale 3.2), on Kkisityénid syntyvi
tuote tekijalleen usein hyvin merkityksellinen. Valmis késity6tuote on osoitus teki-
jansé eri valmistusvaiheisiin vaadittavista kyvyistd. Siind konkretisoituvat niin teki-
jan taidot, osaamisen rajat kuin kauneusihanteetkin. Siitd muodostuu osa tekijansi
persoonaa, osa tekijansd mindkuvaa ja itsetuntemusta, jonka kokeminen on post-
modernissa ajassa elaville yksilolle vilttamatonta. Nainollen kisityon tuloksena
syntyvid tuotetta ja sithen liittyvid merkityksid voidaan pitaa kasitoihin sitoutuneen
yksilon yhtend henkisen hyvinvoinnin rakennusaineena.

Kasityon tuloksena syntyva tuote ja kyky tehda taidokkaasti erilaisia tar-
ve-esineitd voivat yha nyky-yhteiskunnassakin lisdtd henkisen hyvinvoinnin ohella
myos yksilon taloudellista toimeentuloa, vaikka omavaraistalous onkin jo historiaa.
Tekemalld itse voi usein sdédstdd selvdd rahaa tai ainakin saada sellaisen tuotteen

kuin itse haluaa ja varmuuden siitd, miten ja mistd materiaalista tuote on tehty.

* Vapaa-aika numeroina 1. Luova toiminta, kulttuuritilaisuuksissa ja museoissa kiyminen.
Kulttuuri ja viestintd. 1993:3. Tilastokeskus. Helsinki 1993, 24.
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Voidaan arvella, ettd 1990-luvun taloudellinen lama on osaltaan lisannyt kiinnostus-
ta itsetekemiseen ja vaikuttanut erilaisten perinteisten taitojen ja tarveaineiden
kunnioittamiseen sekd myo6s niitd hyodyntdvien ohjekirjojen ilmestymiseen. Esi-
merkiksi edelld (kappale 3.3.1) pula-ajan korvikemateriaalina mainittu paperinaru
on 1990-luvulla loytanyt tiensd takaisin trendikkasdksi kdsityomateriaaliksi ja sen

kayttod on laajennettu mita erilaisimpien tuotteiden valmistukseen’.

4.2 Kisityon puolustuspuheet - turhaa retoriikkaa?

Perinteisen paperinarun hyodyntdminen modernien kasityotuotteiden materiaalina
osoittaa konkreettisesti, miten menneisyys ja nykyisyys voivat sekoittua monella
tavalla erilaisia arvoja ja valintamahdollisuuksia sisiltivissd postmodernissa ajassa.
Jencksin ajatus puoliksi modernista ja puoliksi traditionaalisesta ajasta (kappale
2.1) todentuu postmodernissa kulttuurissa monella tasolla.

Niin ikaan edelld esitettyjen argumenttien perusteella voidaan paatelld, ettd
erilaisista uhkakuvista huolimatta postmoderni aika tuskin kykenee syrjayttamaén
taito- ja taideaineita. Postmoderniin liitetty arvojen ambivalenssi luonne sallii ja
oikeuttaa niin modernin tietotekniikan kuin perinteisten kasityomenetelmienkin
parissa puuhastelun. Se tosiseikka, etta kasitoita on aina tehty ja yha edelleen teh-
dadn, osoittaa, ettd kasitoiden tekemiselld on ihmisten eliméssa perustavanlaatuista
merkitystd. Teknisten ja kovien arvojen ohella on yksiloiden elamassd sijaa myos
pehmedmmille arvoille, erilaisten materiaalien ominaisuuksien tuntemisen kautta
saaduille aidoille kokemuksille ja myos kasintehtyjen tuotteiden vilittamille inhimil-
lisen osaamisen kokemuksille.

Vaikka voidaan todeta, ettd kasityo ei sindnsa tarvitse puolustuspuheita,
sellaisille pyrkimyksille on kuitenkin kayttod, joiden tavoitteena on késityon naky-

viksi tekeminen, sanattoman puuhastelun saattaminen ymmérrettdvampéain ja

3 Ks. esim. P. Toivanen (toim.) 1996. Nirunaru. Kiehtovien mallien ja ideoiden paperilanka.
Helsinki: Edita.
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kaikkia koskettavaan muotoon. Taito- ja taidekulttuurin ymmaérryksen lisidmisen
kautta voi toivoa, ettd postmodernin ajan tekniikan kehityksen huumassa ei unoh-
dettaisi tarjota mahdollisuuksia myos perinteisimmille osaamisen alueille. Lisaksi
voidaan toivoa, ettd myos késitydala vastaanottaa uudet haasteet, kehittyvan tek-
niikan ja uudet materiaalit, niitd hyodyntaen ja kasityoksi luettavan taitavan tekemi-
sen kasitystd laajentaen. Tamia voisi tarkoittaa esimerkiksi entistd erilaisimpien
materiaalien ennakkoluulotonta tydstdmistd tai vanhojen kasityoperinteiden sovel-
tamista kierrdtysmateriaaleja kayttden.

Nimenomaan késin tehtidvan tyon esillesaattaminen on tamén tutkielman
perimmaisend tavoitteena. Tuonnempana esiteltédvien kisityolaisten kirjoittamien oma-
elamakirjoitusten vélitykselld pyritdan osaltaan lisaimaidn kisityollisen toiminnan ym-
maértamistd. Aineiston subjektiivisen luonteen vuoksi ei tarkoituksena ole laajojen
yleistysten tekeminen. Sen sijaan tassé tutkielmassa pyritdan avaamaan vain pienid sol-

muja kasityohon littyvassi tutkimusvyyhdessa.
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5  TUTKIMUKSEN ONGELMAT -
KASITYOLAISTARINOILTA KYSYTTYA

Téamén tutkielman ongelmat peilautuvat edella esitettyyn pohdintaan postmodernin
ajan kasityolle asettamista haasteista. Tutkimusongelmat rakentuvat yhtaalta post-
modernin yhteiskunnan yksilolle asettamien vaatimusten sekd tyon merkityksen
pohdintaan ja toisaalta kasityoldisen suorittaman tyon ja kasityolaisen tydlleen an-
tamien merkitysten selvittimiseen. Tutkimusaineiston muodostamia kasityolaisten

omaeliminkertakirjoituksia tarkasteltiin seuraavista nakokulmista:

e Miti ja miten kasityolaiset kertovat ammatillisesta elaméakerrastaan ja kasityon
asemasta siina?

e Miten ja miksi késityolaiseksi on ryhdytty?

o Miki kasitys kisityoldiselld itsellaan on yhteiskunnallisen kehityksen vaikutuk-

sesta kasityollisen ammatin harjoittamiseen?

Tutkielma on luonteeltaan laadullinen elamékertatutkimus. Aineistoa py-
rittiin kunnioittamaan sellaisenaan kuin se on ja sen tarkastelussa edettiin avoimin
mielin ja aineistoldhtoisesti. Tutkimusongelmiin pureuduttiin eldméntarinoiden
kertojanikokulmaa korostaen. Tutkielman tekija asetti itsensd kuulijan asemaan.
Kisityoldisille annettiin mahdollisuus puhua, heidin kokemuksiaan ja tuntemuksi-

aan kuunneltiin.
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6 KASITYOLAISTARINAT OMAELAMAKER-
TATUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tamén luvun tavoitteena on lyhyesti johdattaa lukija sellaiseen kvalitatiiviseen tut-
kimusmenetelmain, jossa aineistona kaytetddn henkilokohtaisia dokumentteja. Paa-
asiallinen kiinnostuksen kohde on omaeldamékertatutkimus. Tavoitteena on muo-
dostaa kuva omaeldamékerrasta sekd sen kirjoitus- ja lukemisprosessista. Luvussa
my0s selvennetain tassi tutkielmassa kaytettya kasityoldistarina-kasitetta.

Luvun kolmannessa osassa kerrotaan omaelamikertakirjoituskilpailusta,
Kasityoldisyyden monet kasvot, sen toteuttamisesta ja siihen lahetetyistd vastauk-

sista, kisityoldistarinoista, jotka ovat timén tutkielman aineistona.

6.1 Henkilokohtaiset dokumentit muistoina menneisyydesti

Aikamme tunnusmerkit, nopea yhteiskunnallinen kehitys ja eteenpiinsuuntautunei-
suus, ovat saaneet katseet kaintymddn myos vastakkaiseen suuntaan, jo eletyn
elamén tapahtumiin ja nithin hittyviin muistoihin. Eskola ja Peltonen (1997, 7 - 11)
puhuvat “muistobuumista” ja luettelevat useita esimerkkeji sellaisista timén ajan
ilmiGistd, jotka voidaan yhdistdd menneisyyden herattaméian mielenkiintoon. Esi-
merkiksi historiallisiin tapahtumiin liittyvid merkkivuosia on alettu viettda entista
innokkaammin ja omaelamaékerrallinen kirjallisuus sekid elamakertomuksiin perus-
tuvat elokuvat ovat lisddntyneet. Lisdksi vanhan tavaran kauppojen ja kirpputorien
suosio voidaan liittad muistojen vaalimiseen. IThmisten jokapiivaisessd elamassi

”muistobuumi” nakyy esimerkiksi suvun vanhojen esineiden uudenlaisena arvostuk-
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sena ja sdilyttamisend sekd oman elaman dokumentoinnin, mm. valokuvauksen ja
videoinnin, yleistymisena.

Valokuvien ja videonauhojen lisdksi on olemassa muita henkilokohtaisia
dokumentteja, jotka kertovat omalla tavallaan yksilon eldmastd. Thmiset pitavét
paivikirjoja, lahettdvat kirjeita, kirjoittavat muistelmia, kertovat eldmaéntarinoita,
raapustavat graffiteja, tekevat musiikkia, maalaavat tauluja ja jopa jattavat itsemur-
haviesteja. Kaikki ilmaisukeinot ja persoonalliset tuotokset voivat toimia valineina,
kun halutaan ymmartia toimijoita, heidédn yksilollisia kokemuksiaan ja tuntemuksi-
aan sosiaalisen maailman jasenini. (Plummer 1990, 13.)

Lisadntynyt kiinnostus muistoihin ja menneisyyteen lLittyviin teemoihin
nikyy myos tieteellisessd toiminnassa. Menneisyydestd kertovia dokumentteja on
alettu kayttaa tutkimusaineistona yhé laajemmin. Muistiin liittyvalle pohdinnalle ja
konkreettiselle tutkimukselle on niin psykologien, sosiologien, etnologien, folklo-
ristien kuin historian tutkijoidenkin keskuudessa loydetty uusia kiyttoalueita.
(Eskola & Peltonen 1997, 7 - 11)

Henkilokohtaisten dokumenttien kaytto tarjoaa useita mahdollisuuksia
tutkimusasetelman rakentamiseen. Tutkimusaineisto voi koostua eri henkildiden
samanlaisista dokumenteista (kirjeistd, paivakirjoista tms.). Dokumenttiaineistoja
voidaan myos yhdistdd samassa tutkimuksessa, toisin sanoen voidaan koota aineis-
to liittamalla sithen esim. seké kirjeiden etta paivikirjojen tulkintaa. Tutkimus voi-
daan my6s tehda tapaustutkimuksena siten, ettd kohteena on vain yksi dokumentti

tietylta henkilolta. (Plummer 1990, 35.)

6.2 Elimikertatutkimus

Elamikertatutkimuksiin tutustumista vaikeuttaa ensinnikin terminologinen epa-
tarkkuus. Tutkimuksissa vaihtelevat kisitteet eliméntarina, eliménhistoria, eldma-

kerta, muistelmat ja omaeldmakerta. Naitd kasitteitd kaytetaan myos toistensa sy-
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nonyymeina. Roos (1988, 139) toteaa, etta yhteniisen kasitejarjestelman kehittami-
seksi on tehty useita yrityksid, joissa pitdytyminen on osoittautunut kehittajélle it-
selleenkin vaikeaksi. Téssd tutkielmassa ei analysoida elamékertatutkimuksen kési-
teproblematiikkaa. Puhuttaessa tdmén tutkielman aineistona olevista omaelamaker-
takirjoituksista kaytetaan kasitettd kasityolaistarina (ks. kappale 6.2.3). Muilta osin
taméin luvun kisitteet noudattavat tekstissd mainittujen lahteiden kasitteita.

Lisiksi elamikertatutkimuksissa on yleisesti ottaen vaikea tehda selked
ero itse tutkimusmenetelmédi koskevan metodologisen pohdinnan ja tutkimuksen
tulosten vililli. Usein elimakertatutkimuksissa paadytiéin tavalla tai toisella pohti-
maan ja kehitteleméan niitd lukemisen tapoja, joita eliméikerta-analyysissa voidaan
soveltaa. Itse elamintarinat voivat helposti jaada, Vilkon sanoin, toissijaiseen ase-
maan ja syntyy helposti sellainen mielikuva, ettd aineiston rooli olisi vain varittaa
muutoin syntyneitd johtopaatoksid (Vilkko 1988a, 11). Tama johtunee siitd, ettd
selkedd ja yksiselitteistd ohjeistoa ei ole olemassa siita, miten elamakerrallinen tut-

kimus tulisi tehdi.

6.2.1 Elimikerta - tarina elimiéisti

Elamikerta voidaan madritelld siten, ettd se on kuvaus jonkun henkildon elamén
tarkeistd tapahtumista ja kokemuksista (Anttila 1996, 312). Se on tarina, joka
kertoo henkilon omasta elamastd. Siina tarinan kertova henkilo on tarinan subjekti,
joka itse padttdd, mitd tarinaan sisdllytetddn ja mitd ei (Roos 1988, 140). Ihmiset
voivat kertoa, minkélaisia asioita he pitavat tirkeind, miten he ovat asioita koke-
neet ja miten he ovat selvinneet elamén eri vaiheista ja mahdollisista kriisitilanteista
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 214).

Elimikertojen tulkinta antaa sisiltd pain nayttaytyvan kuvan yksilon ela-
méstd, hdnen edustamastaan kulttuurista ja sosiaalisista suhteistaan. Sen lisaksi
voidaan saada tietoa yksilon tyohistorioista, perhesuhteista, omista tunteista, né-
kemyksistd, menneen arvioinnista ja tulevaisuuden niakymistd. Elamakertojen tul-
kinta soveltuu esimerkiksi henkilon kasvun ja kehittymisen kuvaukseen jonkin

kulttuurin sisilld. Se myos soveltuu kulttuureissa tapahtuvien muutosten ja nithin
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vaikuttavien tekijéiden kuvaamiseen. (Anttila 1996, 312 - 314.) Vaikkakin elima-
kerralliset aineistot sopivat hyvin erilaisten ihmisten sosiaalista toimintaa, kulttuu-
rista kokemusta ja persoonallisia valintoja koskevien kysymysten ratkaisemiseen,
ongelmallista on lahinnd se, minkélainen ja miten hankittu elaméanhistoriallinen tieto
on kyseessi olevan niakokulman kasittelyyn sopivin (Siikala 1984, 141 - 142).

Elaméntarinoita voidaan hankkia monilla tavoilla. Roos kirjoittaa, ettd on
mahdollista keritd elamikertoja tavallisella surveytekniikalla ja analysoida niitd
tilastollisesti. Elimikertoja voidaan kerdtd myos vapaamuotoisissa narratiivisissa
haastatteluissa tai voidaan kayttaa tekstejé, jotka ovat ko. henkil6iden kirjoittamia.
On myos mahdollista késitelld ja analysoida pelkéstdén eliménhistorioiden katkel-
mia. Roos mainitsee, ettd kirjoitettujen omaelamakertakerdysten suuri etu on se,
ettd tuloksena saatavat omaeldmékerrat ovat ddrimmdisen autonomisia ja vapaasti
esitettyjd. Haastattelijan vaikutusta, joka on usein on hyvin merkittava ja ongel-
mallinen, ei ole. (Roos 1988, 139, 144 - 146.)

Vilkko toteaa, ettd omaeldmékerta yhdistetddn helposti kirjallisuudentut-
kimukseen ja julkaistuihin kirjallisiin elamankertomuksiin. Yhteiskuntatieteissd on
kirjallisuuteen luettavien omaelamékertojen lisaksi kuitenkin hyodynnetty ennen
kaikkea tutkijan ja kertojan vuorovaikutuksessa koottuja elimantarinoita. Yhteis-
kuntatieteissa tutkijan myotavaikutuksella, esimerkiksi haastattelujen tai kirjoitus-
kilpailujen puitteissa, syntyneitd eldméntarinoita pidetdan monesti parempina aineis-
toina kuin kirjallisuuden omaeldmakertoja. Aineistojen keruuseen nimittéin liitetdén
usein ajatus “tavallisen elamén” kuvauksesta ja “tavallisten ihmisten” eldménil-
maisujen tavoittamisesta. (Vilkko 1990, 81 - 82))

Vilkon (1988b) mukaan se, mikd erottaa tavallisen ihmisen Kirjoittaen
kerrotun omaelidmikerran kirjallisuusinstituution piirissi tuotetusta tekstistd, on
tekstissd kdytetty kieli. Omaeldmikerran kieli on ldhempénd kirjoitettua puhetta
kuin kirjallisuusinstituution piirissi tuotetun tekstin ominaisuuksia. ”Se on paljolti
arkipuhuntaa, jota kirjakielinen juhlallisuus kuorruttaa, suojaa ja oikeuttaa, mutta ei
piilota. Taustalta kuultavat lavitse suullisesti kerrotun elimintarinan ainekset: jo
aiemmin kerrotut, jasentyneet osakokonaisuudet, tapahtumakuvaukset ja niiden
tulkinnat.” (Vilkko 1988b, 82). Haastatteluin muodostuneista eldméntarinoista

poikkeavat kirjoituskilpailusta saadut kertomukset puolestaan siten, ettd
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“kertomuksille on ominaista pyrkimys johdonmukaisuuteen, yhtenaisyyteen, aloi-
tusten ja lopetusten harmoniaan. Ne ovat harkittuja, kuin hitaasti puhuttuja”
(Vilkko 1990, 88).

Omaelamikerran tutkiminen historiallisena dokumenttina eli objektiivisen
todellisuuden heijastuksena hallitsi elaméakerrallista tutkimusta aina vuosisadan
puoliviliin asti (Tigerstedt 1990, 99). Omaeldmaékerta piti ennen kaikkea sisilldan
tietoa yksilosta, aikakaudesta ja historiasta. Vilkko (1990, 81 - 82) tuo julki oma-
elamékertoihin ldheisesti liittyvan subjektiivisen dokumentin problematiikan. Hén
sanoo, ettd jos omaeldmakerrassa esitettyjen asioiden oletetaan heijastavan yhteis-
kunnan todellisuutta sellaisena kuin kaikki on todella tapahtunut, on omaelaméker-
ta varsin altis sen subjektiivista luonnetta koskevalle kritiikille. Toisin sanoen on
mahdollista, ettd kertomukset omasta eldmistd perustuvat vidriin tai heikkoihin
muistikuviin tai niitd on viritetty fiktiivisilla asioilla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1997, 214).

Makkonen (1993, 11) esittdd, ettd useimmiten elamikertatutkijoita kiin-
nostaa tarinoiden bios (kreik. ‘elama’) eli se, mitd eliméantarinoista voi lukea, mil-
laisia asioita elamakerrat sisédltaviat. Omaelamakertoja voidaan kuitenkin myds la-
hestyd kirjallisina tuotteina korostaen aufobiografia-sanan jalkimmadistd osaa,
graphia (kreik. ‘kirjoitus’). Talloin kiinnostuksen kohteena on se, miten omasta
elamista kirjoitetaan, millaisia keinoja kaytetdan. Ollaan kiinnostuneita siita, miten
autos (kreik. ‘itse’) eli kirjoittaja hahmottaa elaméinsa ja millaisen muodon hén sille
antaa.

Myos Vilkon (1990, 82) mukaan omaelamékertoja voidaan tarkastella
teksteind, kulttuurituotteina. Télloin kyse on Vilkon sanojen mukaan siitd, ettd
eletty ja koettu asettuu kertomukseksi. Historiallisen totuuden rinnalle asettuu tal-
16in kokemuksen totuus. Elaméntarina ei oikeasti ole tapahtunut; se ei ole toteutu-
nut reaalimaailmassa. Pikemminkin voidaan sanoa tarinan tapahtuvan sille, joka sitd
kertoo. Kun tarkastelun kohteeksi asetetaan eletyn ja koetun kuvaus, kiinnitetdén
huomio kertomukseen, kerronnalliseen kokonaisuuteen, toiseen tasoon sosiaalista
todellisuuttamme.

Kulttuuristen jasennysten tutkimisessa aineiston luotettavuuden pohtimi-

nen korvautuu tekstin sisaltdmien erontekojen ja luokitusten erittelylla. Kulttuuris-
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ten jasennysten tutkiminen on yksi tapa analysoida sitd, miten henkilo tai analysoi-
tava teksti kertoo tarinansa, olipa se sitten totta, rehellistd puhetta, tai keksittya
tarinaa. Talloin ollaan kiinnostuneita siitd, miten teksti jdsentdd maailmaa.

(Alasuutari 1995, 95.)

6.2.2 Elimintarinan kirjoittaminen ja lukeminen

Omaelimakertojen perustuntomerkki on, alunperin Lejeunen (1975 / 1989) esitté-
mi ja sittemmin omaeldmakertatutkimukseen yleisemmin vakiintunut késite, oma-
eldmdkerrallinen sopimus. Se tarkoittaa sitd, etta lukijan on voitava ldhted siitd
oletuksesta, etta kirjoittajan tarkoituksena on ollut luoda henkilokohtaiseen histori-
aansa perustuva teos. Toisin sanoen kirjoittajamind ja tekstin mind ovat yksi ja sa-
ma henkilo.

Mazzarella (1997, 27) muistuttaa, etta kaikki omaeldmakerrat ovat tietys-
sd mielessi sepitteita. Talla hin tarkoittaa sita, etti kirjoittaessaan omaeldmakertaa
kertoja aina, seka tiedostamattaan ettd tietoisesti, tulkitsee omaa elaméaénsé ja va-
litsee sellaisia kokemuksia, jotka sopivat kuvaan ja vahvistavat tulkintaa. Samalla
kun todellisuutta tulkitaan, se saa merkityksen, jota todellisuudella ei sellaisenaan
ole.

Kun puhutaan omaeldamakertakirjoituksista oman lajityyppinsa, kirjallisen
genrensi, edustajina, liittyy niiden tulkitsemiseen myos ns. tuotantoehtojen huomi-
oiminen. Se pitdd sisilldan sen, ettd omaelamakertakirjoituksia kirjoitetaan tietyn
tavan mukaan. Niitd kerrotaan siten kuin kulttuuriset kerrontatavat edellyttavat eli
kerrotaan siitd, milla on merkitystd meidan kulttuurissamme. Vilkkoa lainaten, sen
lisiksi, ettd omaelimikerran kirjoittamiseen valikoituu aineksia kertojan omien
tarkeyskriteerien mukaisesti, ohjaavat valikointia kulttuuriset elaméanjasennykset ja
kerronnalliset konventiot (Vilkko 1990, 84). Kerronnallisiin konventioihin kuuluu
perustelujen laatiminen niista kasityksisté ja malleista, joiden mukaan elamékertoja
on tapana kirjoittaa. Nathin kasityksiin liittyy esimerkiksi sellaisia ajatuksia, ettd
vain jotenkin poikkeuksellisen eldmin elaneet henkilot kirjoittavat itsestddn tai

vasta idkkaammilla henkil6illa on sithen oikeus (Vilkko 1991, 14). Mazzarella
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(1997, 27) lisad, ettd omaelamakertojen tai muistelmien kirjoittajiin vaikuttavat
suuresti myos heidan lukemansa kaunokirjallisuus seka aikaisemmat omaeldméker-
rat ja muistelmat.

Vilkko (1990, 83) tarkastelee omaelimékertaa sen kertojan ja kertomuk-
sen lukijan kohtaamispaikkana. Hian puhuu vuorovaikutustapahtumasta, jossa voi
erotella eri vaiheita. Ensinnikin voidaan tarkastella sitd omaeldmdkerrallista tietoi-
suutta, jota meille kehittyy eliméankulkumme ja sosiaalisten suhteiden myota. Itse
elamankulusta kertominen edustaa toista sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoa. Tul-
kintatapahtuma on vuorovaikutuksen kolmas taso, jossa lukija antaa kertomukselle
omat merkityksensa.

Omaeldmikertatekstien lukijalta vaaditaan valmiutta arvioida oman ajat-
telunsa perusteita, omia lahtokohtiaan, omia ennakko-olettamuksiaan ja -luulojaan.
Ennakko-olettamuksia ei kuitenkaan tarvitse ajatella ymmartamisen esteeksi. Se,
ettd tekstissd voi ylipddtddn tarttua johonkin, on yhteydessa sithen, millaisia ennak-
kokasityksia itse kullakin kyseisistd asioista on. Ennakko-oletuksiin voi titen suh-
tautua esiymmarryksensi perustana. Ennakkokdsitykset on kuitenkin osattava alis-
taa itsekritiikille ja uudelleenarvioinneille lukemis- ja tulkintaprosessin aikana mah-

dollisesti useampaankin otteeseen. (Peltonen 1997, 97 - 98.)

6.2.3 Elimintarinasta Kisityoldistarina

Tassd tutkielmassa kaytetty kasite kdsityoldistarina mukailee Vilkon méaritelméda
kasitteestd eliméntarina. Vilkko (1988b, 81) kiyttad kisitettd elaméantarina tarkoit-
tamaan “tavallisten ihmisten omasta elimdstién kirjoittaen kertomia, elamankulun
suurimmilta osin kattavia elamikertakuvauksia, joita ei ole tuotettu kirjallisuusinsti-
tuution piirissd, eikd ensisijassa sitd varten”. Kisityolaistarinassa kertojana on ta-
vallinen kisity6ldinen ja kertomus eldménkulusta rakentuu kasityoldisyyden koke-
miselle. Myoskian kisityolaistarinoita ei ole tuotettu sellaisenaan julkaistavaksi.
Kisitteen kisityoldistarina valintaan vaikutti ensinndkin se, ettd se heti

ensisilmiykselld voidaan yhdistdd nimenomaan késityotd tekevaan ammattikuntaan
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tai ylipadnsi kasin tehdyn tyon ympérille nojautuvaan eldamantarinaan. Toisaalta
kasitteen loppuosan muodostavaa tarina-sanaa ei rasita vaatimus elamankulun tay-
simittaisesta kertomisesta. Se sallii lyhyemmit ja yhden teeman, tassd kisityon,
kannalta katsotun elaméan kuvauksen.

Kisityoldistarina kisitteend pitdd tassa tutkielmassa sisallian myos sen,
etti aineisto on saatu nimenomaan kirjoitetussa muodossa. Pitkid sanoja kirjoitettu

omaeldmdikerta tai omaeldmdkertakirjoitus haluttiin valttaa.

6.3 Tutkimusaineistona kiisityolidistarinat

Suomen kisiteollisuuden ammatti-, kulttuuri- ja tutkimusseura ry. ja Suomen kési-
tyon museo (ent. Suomen kotiteollisuusmuseo) jarjestivat kisityoldisyyden oma-
elimakertakirjoituskilpailun Kdsityoldisyyden monet kasvot vuonna 1992 - 1993
(liite 1). Kilpailu liittyi laajempaan kisityoldisyytta koskevaan kenttitutkimukseen,
jonka tavoitteeksi on asetettu kasityolaisyyttd koskevan perinnetiedon tallentami-
nen ja kisityoldisyyden kisitteen selventdminen. Omaelamaékertakirjoituskilpailun
lisaksi hankkeeseen kuuluvat mm. kasityoldisten haastattelut ja kasityolaisten tuot-
teiden dokumentointi. Tdméan tutkielman aineistona olivat kirjoituskilpailuun osal-
listuneiden kisityoldisten omaeldmakerrat.

Omaelamakertakirjoituskilpailu Kdsityoldisyyden monet kasvot oli tarkoi-
tettu kaikenikiisille sekd paitoimisille kasityoldisille ettd sivuansiona kasityotd te-
keville. Kilpailu oli kohdennettu itsenisille, toisen palveluksessa oleville tai toisia
tyollistaville, kouluttaville tai ohjaaville kasityélaisille. Kilpailuun oli mahdollisuus
osallistua myés kisityoldistd haastattelemalla. Kilpailu julkaistiin vuoden 1992 lo-
pullz ja se paittyi 30.4.1993. Kilpailusta tiedotettiin useassa eri lehdessd (mm.
Taito, Kasiteollisuusopettaja ja Eméntalehti). Kirjoituskilpailun vastauksia séilyte-
tadn Suomen kisityon museossa Jyviskyldssi, jossa ne ovat tutkijoiden kéytetta-

ViSSa.
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Kirjoittajia kehotettiin kertomaan omasta ammatillisesta elaméakerrastaan
omalla tyylilladn ja avoimesti. Heitd pyydettiin kirjoittamaan siitd, millaista on
toimia kdsityoldisend suomalaisessa yhteiskunnassa. Kirjoitusten toivottiin sisalta-
van tietoja esim. kirjoittajan perhetaustasta, kasityolaiseksi tulemisesta, koulutuk-
sesta, tyosta kohokohtineen ja kriiseineen, tuotteista, tuotantotavoista, toiden
suunnittelusta ja asiakkaista. Kilpailusaannoissa korostettiin, ettd omaelamakerto-
jen arvo on niiden aitoudessa. Ohjeeksi annettiin, ettd tarinoita ei "siloteltaisi”, vaan
ne kerrottaisiin sellaisina kuin ne on koettu. Omaeldmakertakirjoituksen oheen oli
mahdollisuus liittda myos valokuvia, negatiiveja tai dioja toista, tyoskentelytiloista
tai -tilanteista. Kirjoituskilpailussa ei mitattu paremmuutta, vaan kaikkien vastaus-
ten lahettidneiden kesken arvottiin kirjapalkintoja ja jokaiselle vastaajalle lahetettiin
kiitoskirje.

Kirjoituskilpailuun saatiin yhteensd 25 vastausta. Vastausten joukosta oli
erotettavissa kolme sellaista kirjoitusta, joissa kertojana oli tarinan padhenkilon
sukulainen. Naissd tarinoissa kertoja oli kirjoittanut ainoastaan sisarensa, isovan-
hempiensa tai isotatinsé kasityon tekemisestd. Nama tarinat, joista puuttuivat kerto-
jan omat kisityon tekemiseen liittyvat kokemukset jatettiin tamén tutkielman ulko-
puolelle. Tutkimusaineiston muodostavat ne 22 kasityoléistarinaa, joissa kirjoittaja
itse kirjoitti padosin omasta elaméstdén, omakohtaisen kasityoldisyytensd synnysté
ja sen vaiheista.

Tutkimuksen kohteena olevien kirjoitusten ulkoasu vaihteli tiiviistd kone-
kirjoitustekstistd harvaan, kasinkirjoitetuista kaunokirjaimista tikkukirjaimiin. Kir-
joitusten keskendan erilainen ulkoasu tekee kirjoitusten tasmaillisen sivuméarén
arvioimisen vaikeaksi. Kirjoitukset olivat suunnilleen 2 - 13 konekirjoitusliuskaa
pitkid. Yhteensd tekstid oli arvioilta noin 110 konekirjoitusliuskaa. Joidenkin kasi-
tyoldistarinoiden mukaan oli litetty valokuvia, diakuvia, lehtileikkeitd ja itse
suunniteltuja kasityoohjeita. Kasityollistd toimintaa oli saatettu havainnollistaa
myds itse tarinan oheen liitetyn ansioluettelon avulla.

Kisityolaistarinoihin oli kirjattu eldmaéntarinoille luonteenomaisia yksilol-
lisid tuntemuksia, kokemuksia ja muistoja. Niissa kerrottiin lapsuudesta, koulu-
ajoista, tyOelamastd, oman perheen perustamisesta, enimmékseen arkeen liittyvista

asioista. Vapaasti muisteltujen eliménvaiheiden kirjaaminen tuotti seka rikasta ja
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ronsyilevidd ettd hillittyd ja muodollista tekstid. Toisistaan poikkeavien tarinoiden
tulkinnan vilineiksi on seuraavassa esitetty viisi erilaista tapaa sijoittaa tarinat kes-
kenddn kommunikoivaan muotoon. Késityolaistarinoista haetaan ensiksi kasityolai-
syydelle annettuja maaritelmid. Sitten tarinoita tarkastellaan naisten tuottamina
kirjoituksina. Lisdksi niitd jaotellaan tarinan kertojien sukupolvien seké tarinoiden
kerrontatyylin mukaan. Lopuksi kisityoléistarinat asetetaan kolmen eri otsakkeen
alle sen mukaan, miten tarinat lukijaansa puhuttelivat, miten ja minkalainen kasi-
tyon merkitys niista vélittyi.

Kisityolaistarinoiden kertojien henkilollisyys on suojattu kayttamalla tari-
noista poimittujen otteiden yhteydessi oikeiden nimien tilalla peitenimia. Henkilon
nimen peréssi oleva vuosiluku kertoo kirjoittajan syntymavuoden ja ikavuosi kir-
joittajan idn kirjoitushetkellda vuonna 1993. Kirjoittajien ikd on lahinna henkildiden
havainnollistamista auttava arvio. Todellinen ika jai puuttuvien kirjoituspaivimaa-
rien tai yhden kertomuksen kohdalla puutteellisen syntymévuoden takia arvailujen
varaan. Kisityolaistarinoiden kertojien peitenimet, iit ja ammatit on lueteltu liit-

teessd 2.

6.3.1 Kiisityoliisyys tarinoissa

Kilpailuohjeissa ei ennakolta tarkoin rajattu sitd, mita kasityolaisella tarkoitetaan.
Osallistumalla kilpailuun kirjoittajat tulivat ndinollen samalla itse méaéritelleeksi sen,
minkilainen kisityollinen toiminta tekee heistd kasityoldisen. Kirjoittajien suhde
kasitoihin vaihteli kirjoitushetkelld ammatillisesta toiminnasta puoliammatilliseen ja
harrastukselliseen toimintaan. Mukana oli myos sellaisia késity6llistd toimintaa
harjoittavia kertojia, jotka nimesivit itsensi taiteilijoiksi.

Ammatillisen késityon tekeminen ja harrastuskasitéiden erottaminen toisis-
taan on useimmista tarinoista hankalaa. Sen lisaksi kasityon rooli saattaa elamanku-
lun my6td my6s vaihdella. Sellaiset tarinoista 16ytyvat ilmaisut, kuten olen aina
pitanyt kdisitoiden tekemistd itsestddn selvdnd tai kdsityoldinen kehdosta hautaan,
osoittavat, miten kasityoldisyys liitetddn omaan elaméin kiintedsti kuuluvana omi-

naisuutena. Kisitoiden tekemista kuvaillaan sisddnrakennetfuna ominaisuutena tai
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pakonomaisena tarpeena tehdd kdsilld jotakin. Kasityoldisyys ei siis yksinomaan
merkitse kasitybammatin harjoittamista, pelkkaa ansiotyotd, vaan on ymmarretti-
vissd laajemmin, késin tekemista arvostavan elamantyylin noudattamisena. Késityo-
laisyyden voidaan sanoa olevan ensisijaisesti elamantapa, jonka eri vaiheisiin kési-
toiden tekeminen ja kisityotaitojen vaaliminen muodossa tai toisessa kuuluvat.
Kisityon tekeminen on voinut olla ensin harrastus, josta on ajan myotd saatu myos
toimeentulo. Ammatillisen késityon tekemisen loputtua on kasitdiden merkitys har-

rastuksena saattanut jalleen korostua. Kuvaavinta on se, miten kertoja kirjoittaa:

Olen aina harrastanut kisit6itd. Nautin tyoskennelld késillani ja ndhda jotain
konkreettista syntyvan. (Miia s. 1968, 25 v))

Se, ettd kasityolaistarinan kertoja saattoi nimeti itsensd taiteilijaksi toden-
taa hyvin sen, miten taiteen ja kasityon vilinen ero on vaikeasti hahmoteltavissa.
Kisityond tehtdava toiminta voi tekijdnsd mielessad tdyttda seka taiteelle asetettuja
vaatimuksia, kuten yksilollisyyden ja luovuuden kriteerejd, ettd lukeutua perintei-
semmain kdsityon, taitavan tekemisen, piiriin. Lisdksi voidaan ajatella, etta taiteen
tekeminen, itsensi ilmaiseminen tiettyjen materiaalien ja tekniikoiden avulla, edel-
lyttda osaltaan myos késityonomaista tekemisen taitoa. Johonkin tavallisen késityon
ylittavadn” viittaa kuitenkin eras kasityoldistarinan kertoja taiteellisesta kasityOsté

kirjoittaessaan:

Nyt olen ollut pari vuotta ohjaustyostd elakkeelld ja voinut ainakin itse tehda
niitd “taiteellisiakin” kokeiluja perinteisen kudonnan pohjalta. (Siiri s. 1928, 65
v.)

Kuten jo aiemmin on todettu, on kenties tarpeetontakin vetaa jyrkkia rajo-
ja taiteen ja kasityon / taidekisityon vilille. Erottelujen tekoa ei ole kdytanndssé
suosittukaan esimerkiksi suomalaisten taideomaelamikertomuksia perdan kuulutta-
neen Eldmysten jaljilld -kirjoituskilpailuun saatujen vastausten analysoinnissa.
Niistd taiteen tekemista tai kokemista kuvaavista omaelamakerroista kisitoita ka-
sittelevid elaménkertomuksia on paadytty kasitelemaan yhdessd kuvataidetta késit-

televien kertomusten kanssa. (Ks. Linko 1998.)
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6.3.2 Kisityoldistarina naisen kertomana

Kaikki kasityoldistarinat olivat naisten kirjoittamia. Sukupuoleen sidottuja kirjoit-
tamistapoja, kielellisid ilmaisu- ja muistojen jasentamisen tapoja on eritelty useissa
elimikertatutkimuksissa. On esitetty olettamuksia esimerkiksi siita, ettd naisille
tyypillista olisi yksityisen ja henkilokohtaisen eliman alueen aiheista kirjoittaminen
miesten keskittyessa julkisen eliméin alueen tapahtumiin ja saavutuksiin. Myos pu-
he sukupuoleen sidotuista esitystavoista, naisten fragmentaarisesta ja epdjatkuvasta
sekd miesten koherentista ja lineaarisesta esitystavasta, on vakuuttanut tutkijoita
enemman tai vahemmain. (Ks. Hyvirinen, Peltonen & Vilkko 1998, 9 - 15.)

Puuttumatta tdmén enempéi naisena kirjoittamiseen, naisille tyypilliseen
kertomisen tapoihin, lienee paikallaan todeta, ettd naisten osallistuminen kirjoitus-
kilpailuihin on yleisesti ottaen miehiz innokkaampaa. Eskola (1998, 48) arvelee
taman liittyvan siihen, ettd naiset ylipaansa harrastavat kirjoittamista miehid enem-
min. Se ettd, Kdsityoldisyyden monet kasvot -kirjoituskilpailuun saadut kaikki 25
kertomusta olivat naisten laatimia, ei siis sindnsi ollut ylldttavaa. Naisten runsaasta
osallistumisesta  kirjoituskilpailuihin kertoo esimerkiksi Kontulan ja Haavio-
Mannilan laaja suomalaisten seksikdyttdytymistd erittelevan tutkimuksen aineisto.
Kirjoituskilpailuun lahetetyista vastauksista 68 % oli naisten kirjoittamia. (Kontula
& Haavio-Mannila 1995, 46)

Aineiston maardllinen edustavuus el tdssa tutkielmassa riita sithen, ettad
voitaisiin ajatella ksity¢ldisyys-sanan kuvaavan erityisesti naisille tyypillista kési-
toihin sitoutumista. Se, ettd kisityoldisyys-sana viritti naiskertojat kuvailemaan
kasityollistd toimintaansa lapi elamén vaikuttavana elamantyyling, ei merkitse sit4,
etteivitko myos kisitoitd tekevét miehet tuntisi sanoin. Miespuolisten kasityolais-
ten vastaamatta jattamista voidaan selittdd silla, ettd miesten on kenties ollut naisia
vaikeampaa tarttua kynéén ja eritelld kasityollistd toimintaansa paperille. Voi olla
myos mahdollista, ettd esimerkiksi sellainen konkreettinen seikka kuten kirjoitus-
kilpailun julkaiseminen naisille suunnatuissa lehdiss4, on saattanut vaikuttaa mies-
ten kasityotarinoiden puuttumiseen.

K3sityolaistarinoiden kirjoittajien naisvaltaisuuden takia tarinat punoutu-

vat varsin yksipuolisesti ns. pehmeiden materiaalien tyostamisen ympérille. Kertoji-
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en kuvailemat oman tekemisensé tuloksena syntyneet tuotteet, kuten sisustusteks-
tillit (ryijyt, matot, poppanat, kuultokudokset, tikdndtyot jne.) ja erilaiset vaatteet
(villapaidat, -sukat, lapaset, jakkupuvut, housut jne.), osoittavat kertojien edusta-
van enimmaikseen perinteisesti naisten aloina tai ammatteina pidettya kasityota.
Poikkeavia kasityotuotteita ovat erddn kasityoldisen harrastuksenaan tekemdt fuo-
hisormukset, erdin taiteilijan keramiikkatyot ja akvarellimaalaukset sekid nukke-
teatteritaiteilijgn valmistamat nukketeatterinuket. Tarinoiden kertojien joukossa on
lisaksi tekstiilialan opettaja, kutomonjohtaja, ateljeeompelija, kutojia sekd vaatetus-
suunnittelun ja erityistekniikoiden opiskelijoita.

Siitd huolimatta, ettd yksinomaan naiset ovat kasity6liistarinoiden kertoji-
na, valittyy heidan kerrontansa kautta myos miesten kasityon tekeminen. Kun kasi-
tyoldisnaiset ovat kertoneet omasta kiasityon tekemisestdan, eivat he ole voineet
vilttyd kertomasta samalla my0s lahipiiriinsd kuuluvien ihmisten kasityotaidoista.
Niissa kuvauksissa kaydaén lépi sisarusten, vanhempien ja isovanhempien kisityon

harrastaminen:

Isdnisd on ollut kyldaseppa ja tilta isam on saanut kisitiden tekemiseen hyvit
opit. Isa nikkaroikin hyvin ahkerasti, han valmisti milloin meille lapsille leluja,
milloin &idilie kapustoja, milloin sukulaisperheille talon kattoja. Niin olenkin
saanut perinténa taitoa ja tietoa kasitoistd ja oppinut arvostamaan niitd. (Satu s.
1968, 25 v.)

Kertojat paikantavat oma kasityointonsa liahes poikkeuksetta menneiden sukupol-
vien vilittimdin perintoon, jolloin yhden tai useamman kasitoitd tekevan sukulai-

sen antama esimerkki on ollut merkittiva esikuvan sukupuolesta riippumatta.

6.3.3 Tarinankertojien sukupolvet

Yksi tapa jarjestdd kasityoldistarinat on tarkastella niitd eri sukupolviin kuuluvien
kertojien valityksella. Késityolaistarinoiden kertojien sukupolvittainen jako perus-
tuu siihen, ettd samana aikana eldneitd ihmisia yhdistavat kasitoiden tekemisen
ohella myos samankaltaiset elimédnkokemukset, yhteiskunnalliset olosuhteet ja ta-

pahtumat.
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Kilpailuun kirjoittaneet naiset olivat hyvin eri-ikéisid. Kun nuorin kirjoitta-
ja oli kirjoitushetkelld vasta 21 vuotias opiskelija ja vanhin eldkkeelld oleva 89
vuotias kirjoittaja, lilkutaan tarinoissa hyvin erilaisten muistokulttuurien alueella.
Téamin tutkielman péaiasiallisen nakokulman, postmodernin ajan haasteiden, kannal-
ta hedelmallisintd on tarkastella tarinoita jakaen ne vanhemman ja nuoremman su-
kupolven kertomuksiksi. Nuorten kertojien sukupolven muodostavat talloin ne
vuosina 1956 - 1972 syntyneet kasitybammattiin opiskelleet kirjoittajat, joiden voi-
daan ajatella rakentaneen kasityolaisyyttansa postmodernille ajalle tyypillisten piir-
teiden vallitessa (12 kertomusta). Nuorimmat késityoldistarinoiden kertojat opiske-
livat kerrontahetkelld vaatetussuunnittelua tai erityistekniikoita Kuopion kési- ja
taideteollisuusakatemiassa. Heiddn kertomuksiensa oheen oli liitetty aidinkielen
lehtorin saatekirje, josta ilmeni, etta kirjoituskilpailuun oli yhdessa paatetty osallis-
tua didinkielen kurssilla.

Vanhempien kertojien historiallinen perspektiivi ulottuu postmoderniksi
kutsuttua yhteiskuntaa varhaisemmalle ajalle. Vanhemman sukupolven muodosta-
vat vuosina 1904 - 1948 syntyneet kirjoittajat, jotka kerrontahetkelld joko toimivat
kisityollisessd ammatissa tai olivat jadneet kasityollisestd ammatista elikkeelle (10
kertomusta). Merkittdva vanhemman sukupolven kirjoittajia yhdistdva yhteiskun-
nallinen tekija on sota ja sitd seurannut pula-aika.

Vanheman polven varhaisimmat muistot kertovat ajasta, jolloin kangas-
puut olivat maalaistalon tuvassa yhtd tarked tyovaline kuin pata ja kattila hellan
pddlld ruokaa valmistettaessa (Siiri s. 1928, 65 v.). Ennen sotia syntyneiden ker-
tomuksista vilittyy kuva siitd, miten erilaisten tarve-esineiden valmistaminen koto-
na oli oleellinen osa maaseudun elamaa. Kasin tekemiseen vaadittavat tiedot ja tai-
dot omaksuttiin ensistjaisesti vanhemmilta ja isovanhemmilta. Kodin tekstiileiden ja

vaatetuksen valmistamiseen vaadittavat opit siirtyivat dideiltd tyttarille:

Meita oli neljd lasta, puoleksi molempia. Aiti vaati meitd tyttojd ompelemaan
kaikkia kisit6itd. Sukan parsimisesta se alkoi. (Helvi s. 1920, 73 v.)

Kun naisten hallitsemia taitoja ovat tarinoissa kutominen, ompeleminen ja neulomi-

nen, ovat miesten alueita hoyldpenkit ja pajatyct, rekien, rattaiden ja peltokalujen
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korjaustyot jne. Erilaisten kaden taitojen oppimisen myota vilittyr samalla myos
sukupuolen mukainen tyonjako.

Lapsuusajan muistot piirtyvit kertojien mieleen tarkasti erilaisia tunteita ja
tunnelmia my6ten. Kuvauksien tunneviritys luo idyllista ja kenties hieman romanti-

soituakin kuvaa yhteisistd puhdehetkisté:

(...) suuressa pirtissd syysiltojen pimetessi, ulkotoitten loputtua, kokoonnuttin
joukolla koko talon viki yhteisen suuren 6ljylampun alle kuka villoja karstaten,
kuka kehriten ja sukkapuikkoja heiluttaen. Kangaspuita oli paritkin pysytetty,
kutojat kilvaten vuoroaan odotellen. (Ulla s. 1904, 89 v.).

Tillaisen kollektiivisen kasityoharrastuksen nostalgisointi on ymmérrettivaa. Ovat-

han yhdessiolo ja kisitdiden tekeminen liittyneet kiinteasti yhteen ja tarinoiden

kerronnasta paitellen tarjonneet kirjoittajille mieleenpainuvia kokemuksia.
Tavaroiden valmistaminen kotioloissa ja luovuus eri materiaalien kaytossd

korostuvat sota- ja pula-aikaa koskevissa kuvauksissa:

Sodan aikana saatiin panna kekselidisyys koetukselle. Tavarat kaupoista loppui-
vat tai olivat kortilla. Oli kaytavi itselleen avuksi. Saimme hommattua lampaan,
josta saatiin villoja ja viimeksi lihaakin. Pellavia kasvatettiin kaupungin vuokra-
palstalla. (Helvi s. 1920, 73 v.)

Kisityona tehtavien tuotteiden tuli olla laadukkaita, vahvoja ja kestdvid, unohta-
matta kuitenkaan tyoén huolellista jilkea, jonka kelpaisi naapureillekin ndyttdd.
Ylpeini esitellddn kasityo, joka vieldkin, 60 vuoden jalkeen, on ehyt ja kiytossa.
Tuhlailematon materiaalien kiytto, vanhasta uutta -periaate, on sailynyt vanhem-

malla sukupolvella aina nykypaivédan asti:

Risymattojen kutomista vanhoista vaatteista olen harrastanut silloinkin, kun
uutta keinokuitukudetta on ollut tarjolla “pilkkahintaan!”. (Siiri s. 1928, 65 v.)

Vanhemman polven korostaessa kisityon laatua ja kestdvyyttd asettavat
nuoren polven Kirjoittajat kasityolle laadun lisaksi yksilollisyyden vaatimuksen. Kun
lahes kaikenlaisia tuotteita on jo kaupan, on kasityona tehtdvien tuotteiden ansio

siind, ettd niiden kautta ihmiset voivat korostaa persoonallisuuttaan ja yksilolli-
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syyttdan. Eras nuori kertoja toteaa, ettd jos olisin tyytynyt kaupan valikoimiin,
tuskin harrastaisin ompelua (Anna s. 1969, 24 v.). Itsensi ja persoonallisten ide-
oiden toteuttaminen kéiden taitojen avulla ovat vahvoja kisitybammatin valintaan
johtaneita perusteita.

Nuoren polven tarinoista 10ytyy vanhemman polven tarinoiden tapaan
kuvausta kollektiivisesta kasitoiden tekemisestd. Yhdessd olemista varittava kasi-
tyon tekeminen on sdilynyt myés myohemmalle ajalle. Oljylampun alta on tosin

siirrytty television dareen kisitoita tekemaan:

Olin tuolloin noin viisivuotias ja tottunut sithen, ettd perheen naisvaki, aitini ja
isosiskoni, neuloivat aina televisiota katsellessamme. Ja tietenkin minun piti
paasti kokeilemaan samoja taitoja (...). (Leena s. 1966, 27 v.)

Yhtilailla nuoremman polven kertomuksista ilmenee se, miten kipina kaden taitojen

harjaannuttamiseen ja arvostamiseen on ldhtoisin kotoa:

Seurasin mielenkiinnolla sivusta kuinka 4itini ratkaisi neulonnan saloja ja kuinka
pappani pystyi taivuttamaan puita niin, etta niista tuli veneitd. Se oli sitd materi-
aalin ihmeellistd muuttumista, jonka halusin oppia. (Maria s. 1968, 25 v.)

Mielenkiintoista on huomata, miten tarkasti nuorten tarinoissa késityohar-
rastuksen aloittamista muistellaan. Kuvailua ensikokeiluista virittivat narskuvat
puikot, hikiset kddet, liian tiukat silmukat, kirkkaansininen lanka tai sahanterd-
reunaiset kangaspalat. Ensikosketukset kasitoihin koetaan suurta iloa tuottaneina
tapahtumina, joihin on liittynyt paljon ennenkokematonta ja uutta. Kasitoiden
opettelun aloittaminen on nuorten sanojen mukaan avannut ovet kokonaan uuden-
laiseen maailmaan: Aitini opasti minua kdsitviden maailmaan (Satu s. 1968, 25
v.), mummoni vei minut mukaansa kdsityon kiehtovaan maailmaan (Sari s. 1967,
26 v.). Kasityotekniikoiden ja -materiaalien oppimista, “kasitydmaailman” hallit-
semista, ei kuitenkaan pidetd helppona: Miksi sitten olen valinnut kdsityoldisen
taistelevan tien? (Maria s. 1968, 25 v.). Kasityolaisammatin harjoittamisen katso-
taan edellyttavin jatkuvaa itsensd kehittdmista, uuden oppimista ja epaonnistumis-
ten ja vastoinkdymisten luomiin haasteisiin vastaamista. Olen vield oppipoika ja

haluan oppia tuntemaan kdsityoldisten maailman (Maria s. 1968, 25 v.).
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Siita huolimatta, ettd myds vanhemman polven tarinoista voidaan poimia
”oppipoikamaista”, hyvinkin noyraia pohdintaa omien kisityStaitojen riittdmatto-
myydesti, voidaan molempien sukupolvien tarinoista myos aistia ylpeyttd omista

saavutuksista:

Tein kaikki lastenvaatteet, omat mekkoni, puseroni, hameen, michelle kauluspai-
dat. Olen monet kerrat ihmetellyt, kuinka mind osasin, oppia kaymatén. Neuloin
lapsille villapaidat, sukat, lapaset, damaskit, tytGille mekot ym. (Leila s. 1920, 73

v.)

Kisityoldisyyttddan aloittelevien nuorten tulevaisuuden pohdinnoista ei vality rik-
kauden ja menestyksen tavoittelu, vaan tarkeampana pidetdén itsensé toteuttamisen
mahdollisuutta. Yhteiskunnan kuitenkin uskotaan muuttuvan yhid enemmén kési-
tyoni tehtyjd tuotteita arvostavaksi ja sen myotd oman taloudellisen toimeentulon

uskotaan olevan turvattu:

Joskus olen miettinyt, kadottaako tima rakas harrastukseni hohtonsa, jos alan
tehdi sitd tyokseni, mutta uskon, ettd innostukseni sdilyy. (...) tulevaan uraani
alalla jaksan suhtautua optimistisesti. Késitydbammattien arvostus on nousussa, ja
kuluttajat vaativat tuotteilta yhi enemmén laatua ja yksilollisyyttad. Nait4d uskon
voivani heille tarjota. (Miia s. 1968, 25 v.)

6.3.4 Kisityoldistarinoiden kerrontatyylit

Sisallollisesti kasityolaistarinat poikkeavat luonnollisesti toisistaan, olihan tarkoi-
tuskin saada persoonallisia, omaa yksilollista elamas koskevia kertomuksia. Jotkut
tarinat etenevat vuosilukujen tarkkuudella eri eliménvaiheesta toiseen. Osassa tari-
noista on mukana tarkkoja kuvauksia eri kisityomenetelmistd, kun taas osa tari-
noista pit4d sisallaan hyvin vertauskuvallista kerrontaa. Eri mittainen eliménhistoria
on myds vaikuttanut nithin muistikuviin, joita tarinoihin on kirjattu.
Kasityolaistarinoissa kuvaus omasta eldmasta vilittyy eri tyylisin kerron-
takeinoin. Enimmaékseen tarinoiden sisilté on puettu arkiseen muotoon, eri ela-
ménvaiheesta toiseen kronologisesti siirtyvaan ja tarkkoja yksityiskohtia sisaltavaan

kerrontaan. Oman eldmén kerrontaa saatetaan virittdd myos juhlavammalla tekstil-
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14, jossa paljastetaan omia ajatuksia pintaa syvemmaélta, puidaan iloja ja suruja.
Juhlava kerrontatyyli paljastaa kertojansa tunteita maalailevin sanoin ja vertausku-
vin.

Arkisen tyylin tarinoista vilittyy kertojan halu valottaa lukijalleen siihen-
astinen elaménkulkunsa kokonaisuutena. Niissd vastataan tunnollisesti sithen, miten

kisityot ovat liittyneet kertojan eldman eri vaiheisiin:

Ala-asteella kaikenlainen kasityon tekeminen kiinnosti. (...) Ylaasteella into kisi-
tyon tekemiseen lopahti. Alkanut murrosiké ja taitamaton késityénopettaja saivat
kiinnostuksen siirtyméin muualle. (...) Lukioaikana innostuin ompelemisesta ja
kankaankudontaan paisin tutustumaan opiskelupaikkakunnan neuvonta-
asemalla. (...) Abiturienttina olin jo varma, etti jonkinlainen kési- ja taideteolli-
suusalan koulutus odottaa minua jossakin. (Sari s. 1967, 26 v.)

Niilla kertojilla, joilla on takanaan enemmain elettyd elaméaa ja muisteltavaa, tarinat
etenevit lapsuus- ja nuoruusmuistoista tydelaméan eri vaiheisiin. Niissd kerrotaan
perheen perustamisesta ja vanhimmat kertojat kirjoittavat myos elikkeelle siirtymi-
sestaan. Huolellisinta oman eldmén kuvaus on niissa tarinoissa, joissa tarinan oheen
liitetty erillinen ansioluettelo kertoo vuosilukujen tarkkuudella kirjoittajansa elé-
masta.

Juhlavampi kerrontatyyli saattaa rakentua pirstaleisista muistikuvista tai
tunnekuvauksista, jotka eivit valttamatta tarjoa aineksia kokonaiskuvan muodos-
tamiseen kertojansa elamaistd. Juhlavassa kerronnassa tunnelma valittyy rikkailla
kielikuvilla: kangaspuilla helskytelldcn minkd ehditddn, akvarellimaalauksia sufi-
koidaan ilolla ja antaumuksella, sormindppiryys opitaan saivarteluntarkaksi. Aa-
rimmilldan juhlavamman tyylin kiyttd on tuottanut tarinan, jossa ei kerrota muiden
kasityolaistarinoiden tavoin kasityohon liittyvistd elamanvaiheista, vaan kasityolai-
syys ilmenee metaforina kaytetyista kasityotermeistd, joiden avulla kertoja on ha-
lunnut paljastaa muuta elamadnsa. Vikatikit, purkautumattomat saumat ja la-
kanapitsit ovat esimerkkejd sanoista, jotka rakentavat Saaran tarinaa Kasvojeni

ristipistot -otsikon alle:.

Se pahin vikatikki elimassani on ldhtoisin ditini hoikista sormista. Ja mitd ilmei-
semmin mind olen yksi hdnen purkautumattomista ja kipeimmistd saumoistaan,
olinhan yhdeksan kuukauden ajan aitini sileda vatsaa venyttava, ahdistuksensa ja
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inhonsa itseeni imeva, radkyva muistutus yhdesta ihanasta yosta. (Saara s. 1970,
23v)

Poikkeuksellisesta sisdllostdan huolimatta on kyseinenkin tarina luettavissa kasityo-
laistarinaksi sen ollessa yksi kirjoituskilpailuun osallistuneiden késityoalan opiskeli-
joiden kirjoittamista kertomuksista.

Huolimatta siita, ettd kasityolaistarinat on kerrottu eri tyyleilld, vaihtele-
malla kerrontatyylia tai antamalla tarinoille hyvinkin toisistaan poikkeavia sisaltoja,
yhdistéa tarinoita kuitenkin pyrkimys esittda omat ajatukset, muistot ja tuntemukset
hallittuina kokonaisuuksina. Ne on pyritty esittamain kertomuksina, joissa on sel-
ked alku ja loppu. Tarinat saattavat alkaa kerrontahetkea kuvailevilla sanoilla, kir-
joittavan minan paikallistamisella: Istun keittiossd, teemuki toisessa kddessd ja ky-
nd toisessa. Ajatukseni harhailevat jonnekin menneisyyteen. (Riitta s. 1969, 24 v.).
Tai kertomuksen alun sitomisella johonkin tiettyyn historialliseen aikaan: Kdsityo-
ldgisyyteni oli tahtiin merkitty jo syntyessdni pulavuonna 1931 (Aila s. 1931, 62
v.). Tarinan alku saattaa myos kertoa, mita tuleva teksti pitaa sisillaan: Kerron
tdssa ihan omin ajatuksin meiddn perheen kdsitydperinteestd. (Leila s. 1920, 73
v.). Tarinoiden lopusta voidaan 16ytaa tarinan kokoava lause: 7Tdllaista on atel-
jeeompelijana toimiminen mm. (Tuula s. 1948, 45 v.). Tai ne voivat paittya jon-
kinlaiseen loppuhuipennukseen, esimerkiksi johonkin eldmanviisauteen: Lopulta me
ihmiset olemme samanlaisia. Pelaamme samoilla muodoilla, sekoitamme paletin
samoista pdavareista. (Saris. 1967,26 v.).

Kisityolaistarinoiden erilaisiin kerrontatyyleihin sekd kertomusten alun ja
lopun muodostamiin harmonisiin kokonaisuuksiin on luonnollisesti vaikuttanut
kertojan verbaalinen lahjakkuus, kyky tuoda ajatuksiaan julki kirjoittamisella. Li-
sdksi on tiarkedd palauttaa mieleen Vilkon aiemmin (kappale 6.2.2) esittimit aja-
tukset omaelamakerrallisten kirjoitusten tuotantoehdoista. Kerrontaan vaikuttavat
omaeldmikerrallisen tekstin laatijan tietoisuus siitd, miten omaelamékerrallisia kir-
jallisia tuotoksia on tapana kirjoittaa ja miten esimerkiksi tassi yhteydessa kasityo-
ldgistarinan kertoja on kirjoituskilpailun ohjeita pyrkinyt noudattamaan. Myos kir-
joittajan kirjallisuuden harrastuneisuus, kuten Mazzarella samassa yhteydessa tote-

si, on voinut tuoda kasityoldistarinoihin kaunokirjallisia piirteita.
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6.3.5 Kisityotarinoista uudelleen kudottua

Kisityolaistarinoiden kertojien erilaiset kirjoittamistyylit ja elaméankulkujen yksilol-
lisyys eivat padse oikeuksiinsa tarinoita lokeroitaessa ja yleistyksiin pyrittéessa.
Usean luentakerran jilkeen tarinat alkoivat kuitenkin erottua toisistaan sen mu-
kaan, minkalainen kasit6iden rooli tarinoista vilittyy, mita kasityot ovat kertojiensa
elaméissd padsaantoisesti merkinneet. Tarinoista vilittyva kasitoiden merkitys toi
luentaan vield yhden tulkinnallisen perspektiivin. Késitoiden tekeminen punoutuu
seuraavassa elannon saamisen, tietoisen ammatinvalinnan tai tunteiden ilmaisemisen

ympdrille.

6.3.5.1 Kisityot elannon saamisen ehtona

Monet vanhimmat kasityolaistarinoiden kertojat kuvaavat kasitdiden olleen luon-
nollinen osa heidin lapsuutensa ja nuoruutensa arkea. Nama kuvaukset kasityolli-
sestd toiminnasta liittyvat sithen yhteiskunnalliseen aikaan, jolloin eri kddentaitojen

hallitseminen merkitsi eliméssa parjaamista:

Jokainen oli oppinut taitonsa vanhemmilta, naapureiltaan ja keksinyt itse paran-
nuksia. Toiset olivat taitavampia, mutta jokainen joutui tekeméién, se oli elinehto.
(Helvis. 1920, 73 v.)

Kertojien oma késitybammatti polveutuu siita sukupolvien valittamasta traditiosta,
jossa ovat olleet osallisina myds kertojien késityollistd toimintaa harjoittaneet van-
hemmat ja isovanhemmat. Oman ammatin valinnassa kasityollinen toiminta on ollut
itsestdén selvad, se lankesi luonnostaan, oli perintoammatti.

Omasta tarpeesta lahtoisin oleva tekeminen on seurannut monella kertojal-
la mukana nykypaivaan asti. Itsetekeminen kuuluu kiintedsti kertojan elaménta-
paan, se on aina ollut luonnollista ja itsestdan selvdd: kulloisessakin tilanteessa
tehdddin, mitd silloin tarvitaan. Itsetekeminen, paitsi tuottaa tarinan kertojille hen-
kista tyydytysta, mahdollistaa my6s sellaisen tuotteen syntymisen, jossa toteutuu

tekijan tiarkeina pitimid ominaisuuksia. En osaa ajatella tilannetta, ettd kaiken
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ostaisin kaupasta, kun usein on juuri niin, ettd sellaista ei 16ydy kaupoista (Aila s.
1931, 62 v.).

Kun kisityoldistarinasta valittyy kasitoiden merkitys ennen kaikkea elami-
seen liittyvand vilttamattomyytend, elannon ehtona, annetaan tarinassa sijaa myos
negatiivisviritteisille kasityon kuvauksille. Tyohistoriaa valotetaan muistikuvilla,
jotka kertovat fyysisesti vaativista tyotehtavistd ja epasuotuisista tyoskentelyolo-
suhteista: Rystyseni eivdt kestineet tiukan loimen vilissi hankaamista, kéteni oli-
vat verelld ja helldt viikkokausia (Helvi s. 1920, 73 v.). Lisaansioiden hankkiminen
kasitoitd tekemalld on merkinnyt kenties lapsiperheelle parempaa toimeentuloa,

muttei ole jattanyt perheendidille kovinkaan myonteisid muistoja:

Kotona kutominen oli hankalaa, ahtaat paikat, kun ei ollut tydhuonetta, keittiossa
vaan. Perhekin oli hiirioksi, aina lapset jotain haki ja hairitsi. (Jenni s. 1923, 70
v.)

“Perintbammattina” vilittynyt késityollinen toiminta ei tarkoita kuitenkaan
sitd, ettd taidot kasitdiden tekemiseen olisi saatu yksinomaan lahipiirin opastuksel-
la. Lukuunottamatta yhtd kertojaa, jota voidaan tarinan perusteella nimittda itse-
oppineeksi kisityolaiseksi, olivat kertojat hankkineet kasityolliseen toimintaansa
my6s ammatillista koulutusta. Tarinoissa kerrotaan mm. kasi- ja taideteollisuus-
oppilaitosten ja lukuisten erilaisten kasityokurssien antamasta opetuksesta. Myos
yliopistoista on haettu mm. pedagogisia valmiuksia ja yrittajakoulutusta. Kuitenkin
kisityotaitoja on tarinoiden mukaan opittu ennen kaikkea tyon valitykselld. Kuva-
ukset tydvuosista ovat samalla kuvauksia kertojan uusien kykyjen kehittymisest ja

ammatillisen minin monipuolistumisesta.

6.3.5.2 Kisitydbammatti tietoisen valinnan tuloksena

Osassa tarinoista kasityoldisammatin valintaan on paddytty eri alojen hyotyjd ja

haittoja punnitsevan pohdinnan seké kaytannon kokeilujen jalkeen:

Lukion jilkeen opiskelin lyhyen ajan taiteita, tyoskentelin muutaman vuoden ai-
van muilla aloilla ja tein vihdoin paitoksen pyrkia johonkin kasi- ja taideteolli-
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suusoppilaitokseen saadakseni muodollisen patevyyden alalle, jota olin koko
ikédni harrastanut. (Leena s. 1966, 27 v.)

Kasityoalalle paatyminen on maddrdtietoisen hakeutumisen tai mielessc kypsyneen
ajatuksen tulosta. Oman alan 10ytaminen on ollut tietoisten ratkaisujen tekemista,
joille on haettu vahvistusta aina ammatinvalintapsykologia myoten. Toki néissédkin
tarinoissa oma kasityoharrastus ja késityomyonteinen kasvuympéristd ovat osaltaan -
vaikuttaneet kasitybammatin valintaan. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
kertojien sanojen mukaan heilld olisi ollut edellytyksid ja mahdollisuuksia moneen
vaihtoehtoiseenkin ammattiin.

Ne, joiden tarinoissa kiasitybammattiin on paidytty tietoisen pohdinnan
tuloksena, ovat padasiassa nuoria. Lyhyempi eletty elami ei luonnollisestikaan tar-
joa yhti laajaa muistelundkdalaa omaan elaméan kuin vanhemmilla tarinankertojilla.
Tastd syystd nuoren kertojan tarina on voinut kiteytya yksityiskohtaiseksi oman
koulutusuran eri vaiheita esittelevaksi kerronnaksi. Kuitenkin on hyva muistaa
myos ne erilaiset yhteiskunnalliset olosuhteet, jotka erottavat nuoremman ja van-
hemman polven kertojia ja ovat muuttaneet kasityon luonnostaan lankeavasta pe-
rintbammatista tietoisen ammatinvalinnan tulokseksi.

Nuoret ovat rakentaneet omaa kasityollistda koulutusuraansa aikana, jota
leimaa yhteiskunnan koulutussektorin monipuolistumisen myoOta runsaat erilaiset
kasitydbammattiin johtavat opiskeluvaylat. Toisaalta yhteiskuntaa ravistelleet talou-
dellinen lama ja suurtyottOmyys osoittivat, ettei mikdanlainen koulutus tuo muka-
naan takuuvarmaa tyopaikkaa ja taloudellista toimeentuloa. Postmodernin ajan
mahdollisuuksien runsauden ja valitsemisen vapauden kidintopuolena ovat jatkuvan
epavarmuuden sietiminen ja vastuun kantaminen omista paatoksistd. Aktiivinen
oman eldman rakentaminen pitaa tarinoissa sisilldan omien valintojen arviointia: Se,
ettd paddyin opiskelemaan vaatetusalaa, tuntuu nyt hyvin luonnolliselta, kun kat-
500 qjassa taaksepdin (Miia s. 1968, 25 v.) tai omien ratkaisujen kyseenalaistamis-
ta, epdilyksid siitd, olenko oikeassa (opiskelu)paikassa.

Huolimatta eri sukupolvien erilaisista kasitypammattiin hakeutumisen
taustoista yhdistad tarinoita se, ettd kasityd mielletdan sellaisia tietoja ja taitoja

vaativaksi tekemiseksi, jota ei yksinomaan muodollisen opiskelun kautta voi saa-
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vuttaa. Tarkeaa on pddstd kokeilemaan oppimaansa, teroittamaan kynsiddn, tyo-
elamain. Usealla nuorella tarinankertojalla on kerrontahetken opiskelua edeltavaa
kasityoalan tyokokemusta seka aikaisempia, kouluasteen ja ammattikoulun kasi-
tyGalan tutkintoja. Niistd saatuja valmiuksia pidetdan yleisti ottaen hyvin arvokkai-

na.

6.3.5.3 Kaisityot tunteiden tulkkina

Aivan oman lukunsa ansaitsevat ne kasityoldistarinat, joiden kerronnasta historial-
listen paikannusten loytdminen, tarinan yhdistaminen tiettyyn yhteiskunnalliseen
aikaan, on vaikeaa. Nama ajattomat kertomukset ovat paremminkin siltoja kertojan
kirjoittamishetken maailmaan kuin kertojan eldmankulun selvennyksid. Tarinan
kerronnassa saattaa kirjoitushetken haikeus, tuntuu, ettd pitdisi pddsta kotiin, jdr-
velle kesdksi kalastamaan, vaihtua luontevasti luovan toiminnan lahtokohtien

pohdintaan:

Kuulostaa fraasilta; yllattden luonto ja sitd ympardiva rauha tuntuu tarkealti.
Tietoisesti e1 aina tule ajatellecksi, ettd luonnosta (ja meistd) téissimme kéytta-
mamme muodot ja varit tulevat. Samat kuvat ja kuviot, mitd luonnossa niemme
itsestaanselvyyksing, toistuvat rakennetussa ympéristossamme. Esineet ja tavarat
ovat usein kuin klooneja suoraan kasveista, elaimista tai ihmisista. (Sari s. 1967,
26v.)

Nami tarinat ovat joko juhlavia, omien tunnetilojen kautta kerrottuja,
tarinoita tai arkisempia johdatteluja ymmartdmaan kasitoiden tiarkeys ennen kaik-
kea itsensd toteuttamisen ja omien tunteiden ilmaisemisen vilineend. Kaiken kaik-
kiaan niissd paljastetaan omaa eldmad pintaa syvemmaltd. Niissd saatetaan kuvailla

luomisprosessin heréttamia tunteita:

Onko uuden luominen sitten aina tuskallista? Sitdkin, mutta kun prosessin rattaat
ovat taas ramisseet luomisen lapi, voin tuntea joukottain ailahduksia: helpotusta,
onnistumisen iloa, pohjatonta viasymystd, tyhjyyttdkin. Kuin vanha, natisevan
kuivaksi vainnetty lattiamoppi. Palautuminen vaatii hiukan aikaa. (Paula s.
1972,21v)
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Tillaisessa kertomuksessa saatetaan oman eldmaén tarina esittdd hyvinkin vahvoin
tunnelatauksin ja antaa viitteitd sisdisestd levottomuudesta, halusta olla muista

poikkeava:

Silittimisen sijaan haluan rutistaa, yhteenliittimisen sijaan repid. Kéteni piirtda
mieluummin suoraa ja terdvdd kuin pehmedd ja pyoredd, eikd se virkkaa la-
kanapitsii, ei ainakaan valkoista. Kiihkeésti haluan uida vastavirtaan, olla koko-
paivikapinoitsija. (Saara s. 1970, 23 v.)

Kun tarinassa kasityon merkitys ilmaistaan omien tunteiden valittdmisen
keinona tai itse kertominen on tuottanut tunnepitoisen tekstin, ei tarina vélttaméttd
kerro eri oppilaitoksista tai tyovuosista. Kasityoalalle johtaneita syita voidaan peila-

ta itse tekemisen kautta saatuihin kokemuksiin:

Kisityoldisyyden suurinta antia on minulle tekemisen ilo. Ndhda ja kokea koko se
prosessi raaka-aineesta tuotteeseen. Se sisdltda niin paljon oppimisen riemua ja
tekemisen iloa, ettd haluan kokea prosessin uudelleen ja uudelleen. (Maria s.
1968, 25 v.)

Kasitoiden tekeminen voidaan liittad myos tarkedksi osaksi tekijansa identiteettid.
Télloin kisityollisen toiminnan tiarkeys esitetadan hyvin yksiselitteisesti ja paattavai-
sesti: Ammattini on osa minua. (...) Se tiydentdd minua. Haluan esiintyd vain
ammattini kautta (Irja s. 1930, 63 v.). Kasityélliseen toimintaan on lisdksi johdat-
tanut mahdollisuus valmistaa késityotuotteita, jotka toimivat omien tunteiden tulk-
keina. Se on halua ilmaista itsecdicin materiaalien kautta.

Niiden kertomusten arvo on niiden yksilollisessd ja varikkaassa kerron-
nassa. Kielenkaytoltaan rikkaat tarinat havahduttavat, litkuttavat ja heréttavat lisaa
kysymyksia. Ne jopa viihdyttdvat tarjoten verbaalisesti kaunista ja sisallollisesti
huoliteltua luettavaa. Ne myos vakuuttavat lukijansa tekstin siséllosta.

Eriiaseen, poikkeuksellisen taitavaa kuvailua siséltadn, késityolaistarinaan
lukija johdatetaan Mika Waltarin Inspiraatio-runolla. Kyseinen tarina paittyy tari-
nan kertojan itse tuottamaan lyyriseen tekstiin. Naiden tekstien valiin kertoja on
osuvasti vanginnut ajatuksiaan idean tuottamisen kurittomuudesta. Seuraava ote
tistd tarinasta tarjoaa mielenkiintoisen tavan ymmartda luovan toiminnan olemusta

paljastaen luovan tyon tekijin sisdista maailmaa Samalla se varittaa niitd teoreetti-
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sia malleja, joita kisityollisestd tuotesuunnitteluprosessista aiemmin esitettiin

(kappale 3.2). Tarinassa on verbaalisesti kuvitettu idean tydstamiseen liittyvid eri

vaiheita aina idean kehittelysta sen saattamiseen hyviaksyttavian, myyvédin, muo-

toon:

Ideat sinkoilevat ajassa kuin atomit ja molekyylit aineessa.

Ne piiloutuvat tajuntasi taakse ja kun yritdt houkutella niitd esiin, et nde vilaus-
takaan.

Liikkumatta, henkedsi piditellen yritit pyydystdd noita vikkelid valopilkkuja,
mutta juuri kun luulet saaneesi kiinni, ne vain katoavat. Ne ovat arkoja otuksia.
Ihmismielen valopilkut. Ne tarvitsevat hyvii hoitoa ja ennenkaikkea ravitsevan
kasvualustan.

Hitaasti joku niistd alkaa kasvaa. Se versoo ja jakautuu. Kypsyy hiljalieen kallon
suojassa. Valmistuttuaan se haluaa padstd maailmaan - uusi tuliterdva ajatus!
Otan sen hellésti vastaan. Aina yhtd himmastyneeni ja hyvillani. Yritdn muistaa,
ettd se on vasta pyydystetty. Niinkuin kala, myoskin idea taytyy perata ja valmis-
taa. Muokkausvaiheen voi tehdi eri tavoin; hyvin tai huonosti. Ei saa poistaa lii-
kaa, mutta ei myoskadn jattd4 mitddn ylimadraista. Ideaa taytyy kehittad, mutta
ei saa kypsentia litkaa, se voi myds hajota.

Mistd mind saan ideoita? Ihan mistd vaan. Koko ajan muisti arkistoi mielenkiin-
toisia esineitd, eldimid, ihmisid, varejd, muotoja, tuntua. Aistien kautta kokemuk-
set siirtyvdt muistilokerothin odottamaan, kunnes niitd tarvitaan ja kaivan ne
esiin.

(...) Joskus saattaa 16ytdd niin rikkaan idean, ettd kehittamalld ja muokkaamalla
ideaa, voi kayttda sitd monta eri kertaa. Kun olen keksinyt omasta mielestani hy-
vin idean, on minun uskottava siihen. Se on mielestini kaikkein vaikeinta.

Ideani, ajatukseni luonnoksiin puhallettuna. Omiani, mieleni jatko-osia ja ulok-
keita. Yhdessa me pelkdamme sitd, joka ei meitd hyvaksy. Silli me haluamme
tulla valituiksi. (Paula s. 1972, 21 v.)
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7 TARINAN LOPPU - YHTEENVETO TUTKI-
MUKSESTA

Ajatus todellisuudesta moninaisena ja vaikeasti mitattaviin osiin paloiteltavana il-
mi6na laadullisen tutkimuksen lahtokohtana (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997,
161) todentuu hyvin tutkittaessa kasityollista toimintaa. Yhtena kiintedsti inhimilli-
seen kulttuuriin liittyvana ilmiona tarjoaa se yhtaaltd varikkdita ja mielenkiintoisia,
toisaalta vaikeasti lahestyttdvida ja moniselkoisia tutkimusaiheita. Kasityolliseen
tekemiseen liittyvat tekijan yksilollisten ominaisuuksien, tietojen ja taitojen ohella
olennaisesti myos tekemisen tekijassaan herattamat tunteet ja toiminnalle asetetut
tavoitteet. Harrastustavoitteinen tai ammatillinen kiasityon tekeminen saa omat
piirteensi kéytetyistd materiaaleista ja tekniikoista riippuen. Olennaisia ovat myos
tekemisen tuloksena syntyvat kisityotuotteet, tekijan kykyjen ja materiaalin omi-
naisuuksien konkreettiset yhteensulautumat. Toisin sanoen kisin tekeminen ei ole
vain tuottamistoimintaa kdésityotekniikoin, se on jotain paljon enemman”
(Kojonkoski-Réannali 1995, 9).

Kisityota lahestyttiin téssa tutkielmassa itse tekijoiden, tavallisten kasityo-
ldisten, omaa tekemisti ja sen kokemista kuvailevia omaelimaikerrallisia kirjallisia
tuotoksia tarkastelemalla. Omaeldmakerrallisen materiaalin tyostiminen ja sen
kaytto tieteellisen tutkimuksen aineistona liittyy laheisesti postmoderniin aikaan
yhdistettyyn yksilon identiteetin rakentamista ja oman elimén konstruoimista kos-
kevaan keskusteluun. Itsen omaeldmakerrallisella selittamisella on perinteisesti
kuuluisien tai merkittavien henkiloiden eldmén ohella paikkansa myos tavallisten
ihmisten tavallisissa elamankuluissa. Itsen ja maailman suhteen tarkastelussa oma-
elamikerrallinen narratiivi, kirjallisessa tai ei-kirjallisessa muodossa esitettyna,

tukee yhteniisen itsetuntemuksen ja mindkuvan rakentamista (Giddens 1991, 76).
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Mité tulevaisuuteen tulee, en usko, ettid poikkeaisin polultani kovinkaan kauas.
Koko tapahtumarikasta aikaa miettiessani ei minulla ole katumisen aihetta valin-
noissani. (Riitta s. 1969, 24 v.)

Kuten ylld oleva katkelma erddstd kasityoldistarinasta osoittaa, liittyr késityon
merkityksen kuvailu laajempaan kertojien omaa elamainsi koskevien valintojen ja
paatosten pohdintaan. Tarinoita kirjoittaneet kertojat toimivat itsetietoisina ja
-kriittisind yksiloind, jotka omaa elaméntarinaansa kirjoittaessaan ja muistojaan
tietoisesti tyOstdessddn, osallistuivat samalla myds oman eldménsa rakentamiseen.
Arviointia nykyhetkestd kaytiin peilaamalla sita menneisyyden valintojen ja tulevai-
suuden odotusten vililla, mietittiin sitd, oliko omissa valinnoissa mahdollisesti ka-
tumisen aihetta. Oman eldmian asettaminen kertomukseksi, jossa tapahtumilla on
jalkikateen taipumus nayttaytyd tarkoituksenmukaisesti toisiaan seuraavina syy-
seuraus-asetelmina, palvelee oman elimén ja ymparoivan maailman suhteen hah-
mottamista. Omassa elamassi taaksepidin katsominen ja oman elamén historialli-
suuden pohtiminen kuuluvat postmodernin ajan henkeen. Se on yhdenlainen itse-

tutkiskelun ja yksilollisen eliménkulun konstruoimisen viline.

7.1 Arkista ja juhlavaa kisityoldiseliméa

Kisityoldisten omaelamakerrallista kerrontaa kaytettiin tdssd tutkielmassa selven-
tamddn ammatillista tai harrastuksena tapahtuvaa kasityollista toimintaa. Kiinnos-
tuksen kohteena oli kasityolaisen elamikerta, mitd ja miten siita kerrottiin. Tut-
kielmassa haluttiin myos selventad sitd, miksi kasityoldiseksi oli ryhdytty ja lisdksi
tavoitella kisityolaisten ajatuksia kasityollisen toiminnan harjoittamisesta postmo-
dernissa ajassa.

Kuvaus kasityollisestd elaméstd oli tarinoissa puettu yksityiskohtaisesti
elaminvaiheesta toiseen siirtyvadn arkiseen kerrontaan tai tunteilla ja kielikuvilla
rikastettuun juhlavaan kerrontaan. Tulkinnallisesti mielenkiintoisia olivat ne tarinat,

joiden kerronnan kautta lukijalle avautui mahdollisuus eldytya tarinan kertojan tun-
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netiloihin ja nauttia moni-ilmeistd kuvailusta. Se, ettd elamyksellisyys ja kertojan
omat tuntemukset eivit kaikista tarinoista yhtd hyvin vilittyneet, osoittaa, ettei
kisitydkokemusten julkituominen kirjoittamalla ole vilttamattd yksinkertaista. Ké-
sin tehtdvin tyon havainnollistaminen ja kasityon herattamien tunteiden asettaminen
paperille vaatii kirjoittajalta sanallista lahjakkuutta. Kenties juuri kokemus sen va-
javuudesta sai késityoldistarinoiden kertojat liittamaan kertomuksiensa oheen run-
saasti muutakin tydskentelyd havainnollistavaa dokumenttia. Valokuvat, lehtileik-
keet ja kisityoohjeet kertoivat niistd tekemisen tuloksena syntyneisti kéisity(’)tuot;
teista, joilla oli ollut merkitdva sija kasityollisessd toiminnassa. Ne kertoivat osal-
taan tekijansi tarinaa, olivat osa kertojansa kasityoldiselamaa.

Kisityoldistarinoiden yleissdvy oli eliminmyonteista ja realistista. Tari-
noista heijastui kertojiensa oman alan ja itselleen tarkeiksi kokemansa asian 16y-
tamisen tuomaa harmoniaa. Elimantarinoita varitti myos ylpeys, jota tarinan kerto-
jat kisityoalan edustajina tunsivat. Vahvoja tuntemuksia olivat myos itseluottamus
ja usko omiin taitoihin, vaikkei kasityollisen toiminnan uskottu olevan taloudellisen
vaurauden ja menestyksen tae. Késitybammatin harjoittamisen esitettiin edellytta-
vén paljon arkista aherrusta ja itsekuria. Juhlavuus arjen keskella oli kuitenkin saa-
vutettavissa mahdollisuutena toteuttaa itsedén ja nauttia oman kaden jéljista.

Tarinoissa kisityoldiseksi ryhtymisen syyt polveutuivat isovanhempien ja
vanhempien vilittamésta perinnosta. Aikaisempien sukupolvien kddentaitoja arvos-
tettiin suuresti ja haluttiin my6s itse osallistua perinteen siirtdmiseen edelleen tule-
ville sukupolville. Vanhemmille tarinankertojille kasitybammattiin paatyminen oli
ollut ennemminkin olosuhteiden sanelemaa nuoremman sukupolven kertojien ku-
vaillessa tarkan harkinnan ja eri vaihtoehtojen punnitsemisen myotéa valittua kési-
tyoldisammattia. Kisityollinen toiminta vilittyi kuitenkin molempien sukupolvien
kerronnasta eliméntapana, johon oli sitouduttu vahvasti huolimatta siité, liittyikod
kasitoiden tekeminen kirjoitushetkelli ammatilliseen vai harrastustavoitteiseen
toimintaan. Kisityolliseen elaméntapaan oli tarinoiden kerronnan perusteella yhdis-
tettivissa itsetehdyn, yksilollisen ja laadukkaan kisityotuotteen arvostus ja jatkuva
itsensi ja omien taitojensa kehittamisen halu.

Vaikka kirjoittajilla oli mahdollisuus pohtia yhteiskunnallisten muutosten

vaikutusta késityollisen toiminnan harjoittamiseen, mietittiin sita tarinoissa yleisesti
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ottaen hyvin vihin. Joka tapauksessa ainakin tarinan kirjoitushetkelld kéasitybam-
mattiin opiskelleilla nuorilla riitti uskoa oman alansa tulevaisuuteen. Yleisen kisi-
tyomyonteisyyden ja kasityotuotteiden arvostuksen lisadntyminen néhtiin kasityo-
ammatin harjoittamisesta saatavan toimeentulon perustana.

Tulevaisuuden visiot oli useimmiten esitetty yhdelld tai kahdella lauseella
kirjoituksen lopussa. Osaltaan tulevaisuutta koskevien arvioiden vahaisyytta selit-
tanee kisityollisen toiminnan luonne, joka on enemman tdssi ja nyt -tapahtuvaa,
ulkoisesti hyvin vaatimattomissakin olosuhteissa toteutuvaa, erilaisten materiaalien
parissa tyoskentelyd. Toimintaa ohjaavat sellaiset sisaiset tuntemukset, joiden to-
teuttamisen esteend eivit ole niukka toimeentulo tai arvostuksen vahaisyys. Kisi-
tyoelamykset ja -kokemukset eivit ole perimmiltdan rahassa mitattavissa.

Kisityolaistarinoiden sanoma kasityollisen toiminnan tulevaisuuden né-

kymist4 kiteytyy suurimmalta osin seuraavaan lainaukseen:

Kisityon alkuperdinen tekemisen tarve on muuttunut sen todellisesta tarpeesta,
teollisen tuotannon ja koneiden ansioista niin paljon, ettei mielestini endé kannata
edes omaksi ilokseen jatkaa kilpailua koneiden kanssa, vaan pyrkid tydssdin
pintaa syvemmdlle, jonkinlaiseen taideksitSiden suunnitteluun ja tekemiseen.
(Stiri s. 1928, 65 v.)

Yhteiskunnan ja sen myota myos kisin tehtavan tyon merkityksen muuttuminen on
tosiseikka. Kun tavaroita saa muutenkin kuin tekemalld niitd itse, syntyy késityon
syvin merkitys esteettisistd ja tekijan itsensd toteuttamisen tarpeista. Muuttuva
maailmaa tuskin uhkaa kasityosta pitavien yksildiden kisin tekemisestd saamaa
henkistd mielihyvda. Teollisen tavaratuotannon vastapainoksi kasityollisen toimin-
nan kautta syntyneet tuotteet tarjoavat kuluttajille mahdollisuuden viestittdd perin-
teiseen kasityohon liittyvid arvoja. Uusi tekniikka ja uudet materiaalit voivat osal-
taan myos edesauttaa kasityollista toimintaa uusia mahdollisuuksia tarjoamalla ja
mielikuvituksen kentt4s laajentamalla. Tarve luoda sopusointu perinteen ja moder-
nin vilille lienee kisitdiden tekemisessd yhti oleellista kuin postmodernissa ajassa
muullakin elimisen alueella. Tulevien tutkimusten haasteeksi jadkin selvittda, miten
perinne ja nykyisyys esimerkiksi koulukdsitoissa kohtaavat. Tarjoavatko oppitun-
tien sisallot riittdvésti haasteita monivirikkeisen ja varsin dynaamisen ajan lapsille ja

nuorille?
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7.2 Tutkimuksen luotettavuudesta - miki sai kisityoldiset kir-
joittamaan?

Tamé on aika huonoa kirjoitusta. En kehdannut viedd mihinkain puhtaaksi kirjoi-
tettavaksi. Nako tekee haittaa, samoin kisi vapisee. Halusin kumminkin osallis-
tua kilpaan, en palkintomielessd. Saa julkaista, jos se siihen kelpaa. (Jenni s.
1923, 70 v.)

Vapaasti tuotettujen omaelamékerrallisten kertomusten arvo on niiden aitoudessa
ja autenttisuudessa. Niistd kuultavat lapi kertojan mielialat, eika niita rasita tutkijan
ennakolta asettamat muotoilut ja rajoitukset. Se, miten kisityoldisen ammatillinen
elamikerta asettui kertomukseksi ei suoranaisesti paljastanut menneitd tapahtumia.
Omasta elaméstd kertominen tapahtui tarinan kirjoittamishetkelld, siind paljastettiin
kirjoitushetkella merkittavina pidettyja tapahtumia ja asioita. Uudelleen kirjoitettu-
na tarinat voisivat saada aivan toisenlaisen muodon.

Omaeldmakertatarinoita ei voida lukea historiallisena totuutena. Historial-
lisen totuuden ja objektiivisen todellisuuden kuvauksen esteend ovat kirjoittajan
kertomukseensa sisdllyttamat subjektiiviset valinnat. Omaelamakerroissa on kyse
siitd, mité ja miten tarinan kertoja haluaa eldmastadn kertoa. Kyse on aina kirjoitta-
jan merkittavina pitdmistd tapahtumista ja niiden varaan rakentuvasta kertomukses-
ta. Viimekadessid omaeldmakertatutkimuksessa on kyse tutkijan omien ennakkoluu-
lojen ja elamankokemuksen kautta hejjastuvista tulkinnoista.

Nainollen tdmén tutkielman omaelamékerrallinen aineisto asettuu luotetta-
vuudessaan toisaalta kasity6laisten omaa elaméidnsa koskevien arvioiden ja toisaal-
ta tutkielman tekijan tekemien tulkintojen varaan. Eldmaéntarina peilautuu tarinoissa
seki kerrontahetken ettd niiden syiden kautta, jotka saivat kertojan kirjoittamaan.
Meéireita luonnolliselle ja aidolle omaelamikertakirjoituskilpailuun osallistumiselle
tai tarinan kerrontahetkelle on vaikea antaa. Yhdessd &idinkielen tunnilla tehdyn
osallistumispaatoksen siivittima nuorten opiskelijoiden kirjoittamistilanne ei sitd
ainakaan puhtaimmillaan ollut, vaikka kilpailuun osallistuminen oli sinidnsi ollut
vapaaehtoista. Yksi vahva motiivi monella vanhemmalla kertojalla lienee ollut halu
tallentaa elaméntarinansa tuleville sukupolville. Siitd huolimatta se jda pitkalti arvai-

lujen varaan, miten kilpailuun kirjoittaneet lopulta valikoituivat ja miké oli se pe-
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rimmdinen syy, joka sai esimerkiksi edelld esitellyn Jennin vapisevasta kadesta ja
huonosta ndostd huolimatta kirjoittamaan. Luonnollisesti myos kirjoituskilpailun
julkaisemistavat, miten ja missa kilpailua mainostettiin, vaikuttivat osaltaan aineis-
ton muodostumiseen.

Kasityoldistarinoiden antamaa kuvaa kasityoldisen elaméstd voidaan niin-
ikaan mahdollisten virheellisten muistojen tai mielikuvituksellisten ainesten takia
pitdd epidpateviand todellisuuden kuvaajana. Kasityoldistarinoiden ja niiden kautta
tamaén tutkielman arvo on kuitenkin siiné, etta tarinat peilasivat ennen kaikkea niitd
merkityksid, muistikuvia ja tunteita, joita teema kasityolaisyys kertojissaan heratti.
Tarinoista kévi ilmi se, miten késityo kertojaansa puhutteli, miten kasin tehty tyo
oli elamankulkua ohjannut ja miten tirkeas se kertojalleen oli ollut. Kertomistilan-
teet teki todellisiksi se tosiseikka, ettd tarinoiden kertojat kertoivat itsestddn todel-
lisina ja oikeina kasityon tekijoina.

Tutkielman lukijaa mahdollisesti hairinneet pitkit lainaukset aineistosta
ovat perusteltavissa tutkittavien ainutlaatuisuuden kunnioittamisella, omaelamaker-
turin oman ainen, kertojan kiyttdmin kielen ja erottelujen, esille padsemiselld.
Suhteellisen suppea aineisto mahdollisti kasityolaistarinoiden lukemisen ja esittami-
sen juuri kertojien persoonallisia ilmaisutapoja huomioiden.

Taman tutkielman asetelma tarjosi osaltaan yhden tavan avata tavallisen
kasityollisen toiminnan saloja. Kasityolaisten kirjoittamat elaméntarinat paljastivat
osan kasityoldisen elamas, mutta paljon ji vield pimentoihin. Tutkielman lopussa
ovat yhi avoimia niiden kasityoldisten elaménkulut, jotka jattivat kirjoituskilpailuun
vastaamatta. Niin ikd4n avointa on se, mika jai vastauksena saatuihin késityoldista-

rinoihin kirjaamatta ja mika jai kertojien elamankulusta lukijalle tuntemattomaksi.
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LIITE 2: Luettelo kisityoldistarinoiden kirjoittajista

KASITYOLAISTARINOIDEN KIRJOITTAJAT JA HEIDAN AMMAT-
TINSA

Nimen (peitenimi) jéljessd oleva vuosiluku ilmoittaa kirjoittajan syntymévuoden.

Vuosiluvun perissi oleva luku kirjoittajan ian kirjoitushetkelld vuonna 1993.

Irja 1930 / 63, nukketeatteritaiteilija
Meeri 1931/ 62, harrastuskasityoldinen
Leila 1920/ 73, harrastuskasity6lainen
Tuula 1948 / 45, vaatetussuunnittelija, ateljeeompelija
Ritva 1941/ 52, tekstiilityonopettaja
Helvi 1920/ 73, kutoja

Jenni 1923/ 70, kutoja

Ulla 1904 / 89, kotiteollisuusopettaja, kutomonjohtaja
Aila 1931 / 62, keraamikko, taiteilija
Siiri 1928 / 65, kutoja

Sari 1967 / 26, opiskelija

Riitta 1969 / 24, opiskelija

Miia 1968 /25, opiskelija

Anna 1969 /24, opiskelija

Saara 1970/ 23, opiskelija

Kirsi 1965 /28, opiskelija

Leena 1966 /27, opiskelija

Maria 1968 / 25 (arvioitu ikd), opiskelija
Liisa 1956/ 37, opiskelija

Satu 1968/ 25, opiskelja

Tiina 1968 / 25, opiskelija

Paula 1972/ 21, opiskelija



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

