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ABSTRAKTI

Tutkielmassa ldhestytain Erich Frommin ajattelua kriittisen hermeneutiikan
motiiveilla ja menetelmilli. Tarkoituksena on irrottaa Frommin ajattelusta aineksia
kasvatuksellisten teemojen — kasvatuksen kuvauksen, tavoitteiden ja menetelmien —
pohdintaan. Koska Frommin tyoskentelyn erds keskeinen pyrkimys oli ihmisen
olemuksen selvittiminen ja koska toisaalta ihmiskasitys on myos kasvatusta vahvasti
maarittava, tarkentuu tutkielmassa huomio myos siithen, millaisena Fromm néki ja
kuvasi ihmisen.

Tutkielman lihdeaineisto koostuu kirjallisesta materiaalista, enimmékseen
Frommin kokopitkista, laajan julkisuuden saaneista kirjoista sekd hénen
varhaistuotantonsa artikkeleista.

Frommin mukaan ihmisen essentia on ristiriita. Thminen on osa luontoa ja
kuitenkin tietoisuutensa ansiosta luonnon ylapuolella. Ristiriita ihmisen olemuksessa
vaati ratkaisua, ja yhteiskunta vaikuttaa ratkaisutapaamme. Vastaus ristiriitaan
tuottaa hyvii ja huonoja piirteiti. Niin kasvatus osana yhteiskuntaa on keskeisessi
asemassa ihmisten muotoamisessa.

Kasvatuksen funktioista Fromm huomio molemmat: sosialisaation ja
yksilollisyyden tukemisen. Sosialisaatiota koskevat huomiot ovat hénelld 1dhinna
kasvatusta kuvaavia ja yksilollisyyden tukemista koskevat huomiot ovat vastaavasti
lahinnd normatiivisia. Fromm siis nostaisi vahvemmin esille yksilollisyyden
tukemisen ja sitd kautta yhteiskunnan muuttamisen. Kasvatuksen yhdessi muiden
yhteiskunnallisten osa-alueiden kanssa tulee pyrkid kohti inhimillisempéad
yhteiskuntaa.

Fromm mukaan kasvun edellytykset ovat kasvavassa itsessdén. Kasvatus on
siten kasvun tukemista. Kasvavan pakottaminen kasvamaan toisen ihmisen
haluamalla tavalla ei Frommin mukaan ole lainkaan kasvatusta, vaan sitd
kutsuttakoon kisittelyksi. Frommin ajattelusta johdetut kasvatusta koskevat huomiot
osoittavat, ettd hin ajattelunsa muistuttaa selkedsti lapsikeskeisyyttd korostaneiden
kasvatusajattelijoiden pohdintoja. Fromm naki, ettd vaikka ihmisen olemus on
ristiriita, on kasvu kohti hyvad ja eldvada kuitenkin tuhoa ja kuolemaa
todennakoisempad. Hinen ajattelussaan korostuu siis kaikesta kriittisyydestd ja
onnellisuuden pintakerrosten lapi porautuvasta tarkkanikoisyydestd huolimatta
apolloninen ihmis- ja lapsikuva. Hin jaksoi kuolemaansa asti uskoa ihmiseen ja
ihmisyyteen.

Avainsanat: ihmiskasitys, kasvatus (kasvatuksen kuvaus), kasvatustavoitteet,
kasvatusmenetelmat
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1 JOHDANTO

Ihmisen, joka opiskelee kasvatustiedetts, taytyy motivoituakseen opintoihinsa uskoa
ihmisen kasvuun ja kehitykseen sekd mahdollisuuksiimme tukea ja edistdd kasvua.
Ihmisen, joka korostaa kasvatuksen yhteiskunnallista merkitysta, taytyy uskoa, ettd
kasvatuksella voidaan vaikuttaa huomisen, ylihuomisen ja tulevan vuosituhannenkin
yhteiskuntaan. Mini uskon sekd kasvatukseen ettd sen mahdollisuuksiin olla
osatekijana' pyrkiessaimme kohti parempaa huomista. Uskoakseni niin uskoi myos
Erich Fromm, péittymissi olevan vuosisatamme erds viimeisimmistd
“utoopikoista”®. Olen valinnut hinet ajatuksineen tutkielmani kohteeksi. Tyollani
haluan kantaa eristd utopiaa uuden vuosituhannen vaihteeseen, aikaan, jolloin
yleensd on kirjoitettu positiivisten tulevaisuudenkuvien lisdksi myos julmia
tuhoennusteita. Aikana, jota sanotaan leimaavan utopiaenergioiden ehtymisen ja
nikoalattomuuden®, on kenties vield kerran tarkasteltava tieteelliselle perustalle
rakennetun maailmanparannussuunnitelman mahdollisuuksia ja rajoitteita.

Frommille ihmisen analyysi ja sen pohjalta muodostettu maéaritelma
ihmisestd on tdrked osa terveemmaén yhteiskunnan rakentamista. Onkin luonnollista,
ettd juuri pyrkimys selvittdida Frommin ihmiskésitystd muodostaa ison osan
tutkielmaani. Tamin lisdksi pyrin selvittdmadn myos sitd, mitd Frommin ajatukset
saattaisivat merkitid kasvatuksen — sen madritelmin, tavoitteiden ja kaytantdjen —
kannalta.

Jotta voisi (yrittdd) ymmaértiad jonkun teoreetikon ajatuksia jostakin tietysta
aiheesta, on tutustuttava hinen ajatteluunsa mahdollisimman laajasti kokonaiskuvan

ja siten mahdollisimman perustellun ja oikeudenmukaisen tulkinnan saavuttamiseksi.

! Tarkoituksella olen korostanut vain etuliitetti osa- , silli Frommiin tukeutuen uskon, ettd yhdelld
eliminalueella tapahtuva muutos ei riiti muuftamaan kokonaisuutta. Paremman huomisen
rakentaminen vaatii samanaikaisesti muutosta taloudessa, kulttuurissa ja politiikassa. (Fromm, E.
1955, 362.) / ”Frommin ajattelu ei ole sokeaa kasvatuksen rajoituksille. Kasvatus on yhteiskunnan
tyoviline, ja mikd tahansa muutos kasvatuksessa on merkitykseton ja jopa haitallinen, ellei
samanaikaisesti tehda sitd tdydentivia yhteiskunnallisia, taloudellisia ja kulttuurisia muutoksia.”
(Cohen, A. 1990, 10.)

* Frommin utopiana oli terve, inhimillinen yhteiskunta, jossa ihminen tarpeineen olisi tirkein. On

tarked korostaa sité, etth Frommin utopia €i ollut utopia perinteisessi mielessd. Blochin konkreettisen
utopian kisitteeseen Fromminkin suunnitelma mahtuu. Konkreettiselle utopiallehan on, vastakohtana
abstraktille, ominaista rakentuminen todellisuudessa olevien todellisten mahdollisuuksien varaan.
(Bloch 1985, 29.)

’> Ks. Habermas, J. 1994. Uusi yleiskatsauksettomuus. Teoksessa Jarki ja kommunikaatio. Suom. J.
Kotkavirta. Tampere: Gaudeamus.



Olen koonnut liitteeksi (LIITE 1) paiosin Rainer Funkiin nojaten bibliografian
Frommin julkaisuista. Tutkimusaineistooni en aika- ja kielirajoitusten vuoksi voi
sisdllyttad kaikkia Frommin julkaisuja. Keskeisimmit teokset, Frommin
varhaisimmat artikkelit sekd koko populistisen tuotannon, olen kuitenkin sisallyttinyt
lahdeaineistoon mahdollisimman Kkattavasti. Vaikka olenkin tahtonut ymmértaa
Frommia laajasti, ei tarkoituksenani ole kuitenkaan ollut, perinteisen hermeneutiitkan
tavoin, tulkita Frommin ajatuksia tavoitteena tulkinnan objektiivisuus.
Tutkielmassani olen pyrkinyt irrottamaan Frommin ajattelusta jotakin uutta ja
rakentavaa kasvatuksen teoreettisia mutta my6s kaytannon kasvatustyohon liittyvia
kysymyksia kasitteleviin  pohdintoihin. Lahestymistapani edustaa kriittista
hermeneutiikkaa, jonka vahvana taustamotiivina on pyrkimys rikastuttaa nykyisyytta.

Olen toteuttanut Frommin omaa neuvoa siitd, ettd ensin uudet teoriat pitad
opetella, jonka jalkeen niiden kanssa tulee tyoskennelld, ja vasta timin kaiken
jalkeen on kritiikin aika. Tamé ndkyy myos tekstin rakenteessa, ja ndin ollen tyyli
tyossdni on aaltomainen siten, ettd esittelevit osuudet vaihtelevat pohdiskelevan
tekstin kanssa. Pyrkimyksend on ollut pitdd mieli valppaana ja valmiina kysymyksille
ja kritiikille, ettei ainakaan tahattomasti tulisi ajauduttua helpoimpaan ratkaisuun eli
pelkkaan Frommin oppien pintapuoliseen toistamiseen ymmértivan ja
rekonstruoivan tulkinnan sijasta. Olen joutunut my6s huomaamaan, kuinka helposti
Frommin tekstien edessd tuntee ahdistusta ymmartimittomyyden vuoksi
Kielellisesti helpohkojen tekstien taakse kiatkeytyy vakaata keskittymistd vaativia,
monitahoisia késitteitd ja kasityksid. Luulen, ettd jaksaakseen tyoskennelld Frommin
ajatusten parissa, joissa yhdistyy eri tieteenaloja ja ongelmakenttid, on luovuttava
taydellisen ymmartamisen vaatimuksesta. Lisdksi on hyviksyttava se, ettd Fromm
ylitti perinteisen eksaktin tieteen rajat. Hanen kirjoituksissaan on vahvasti mukana
myos luova ja intohimoinen “esteettis-poliittinen” aspekti, vakuuttelevan profeetan
henki. Fromm ei tyytynyt vain kuvaamaan, kuinka asiat ovat. Hanen ajattelunsa ja
siten myods tissd tyossd “frommilaisen” ihmiskisityksen ja Frommin ajattelusta
johdettujen kasvatusta koskevien kisitysten esittely pitdd sisdlladn myo6s vahvoja

normatiivisia kannanottoja.



2 ERICH FROMMIN ELAMA JA TYO

2.1 Tiivistelmi Erich Frommin eléiiminkulusta

Erich Seligmann* Fromm syntyi paittyméssi olevan vuosisatamme juuri kiynnistyttya,
23.3.1900, Frankfurtissa. Han eli lapsuutensa juutalaisten vanhempiensa ainoana
lapsena’. Frommien perheen juutalaisuus oli vahvaa, ortodoksista juutalaisuutta ja sen
juuret olivat syvalld sukuhistoriassa. Erich Frommin isoisd isdn puolelta oli tunnettu
rabbi. Rabbeja olivat myds Erich Frommin isin Nephtalin molemmat isoisit. Myos
Erichin &iti oli kasvanut juutalaisuuteen, johon hinen perheensid oli kadntynyt
paettuaan kotiseudultaan Vengjilti. Juutalaisuuteen kuuluu vahvana perinteen
jatkaminen ja uskon siirtiminen tuleville sukupolville (Bélinki 1995, 83—84). Myos
Erich Frommin nuoruuteen kuului sekd Talmudin ettd Vanhan Testamentin opiskelua.
Nuoruusvuosina juutalaisuuden opiskelussa Frommin oppaina toimivat rabbit
Nehemiah Anton Nobel ja Salman Baruch Rabinkov. Fromm jatkoi paivittaista
Talmudin opiskelua aina 26-vuotiaaksi saakka, jolloin hén alkoi asteittain kdantya pois
puhdasoppisesta juutalaisuudesta. (Burston 1996, 415-416; Hausdorff 1972, 11, 13;
Knapp 1989, 7-8, 10.)

Fromm aloitti opiskelunsa kotikaupungissaan Frankfurtissa lukemalla lakia.
Kahden lukukauden jilkeen hédn paitti kuitenkin vaihtaa sekd yliopistoa ettd
opiskelualaa. Syksystd 1919 alkaen hin sitten olikin kirjoilla Heidelbergin yliopistossa

ja keskittyi filosofian, psykologian ja sosiologian opiskeluun. Heidelbergissda Erich

* Joissakin lihteissd Erich Frommin toisena etunimend mainitaan Pinchas, mutta Gerhard Peter
Knapp on tehnyt korjauksen 16ydettyddn Frankfurtin kaupunginarkiston kitkoistd Frommin oikean
toisen etunimen. Etunimi ei ole havaintojeni mukaan ainoa faktatieto, josta 16ytyy useita versioita.
Muun muassa Frommin avioitumisista on eri lihteissi erilaista informaatiota, samoin my6s

€simerkiksi Siitd, mind vuonna hianestd tuli Amerikan Kansalainen. My6s tiedot Frommin varhaisista
yliopisto-opinnoista ovat erilaisia eri lihteissi. Useissa episelvissi tilanteissa olen luottanut G.P.
Knappin kitjan The Art of Living. Erich Fromm's life and works tietoihin, silli sen biografiset tiedot
ovat erittdin yksityiskohtaiset.

* Vaikka timi tyo ei olekaan henkilGhistoriallinen tutkielma, olen silti koonnut liitteeksi (LIITE 2)
kaksi kuvaa Frommista.



Fromm myo6s viitteli tohtoriksi vuonna 1925°. Aiheena Frommin viitoskirjassa oli
juutalaisten  diasporayhteisojen  sosiaalipsykologinen rakenne’. Psykoanalyysin
opiskeluun Fromm keskittyi erityisesti 1920-luvun jilkimmaisella puoliskolla. Vuodet
1926-1929 hidn opiskeli Minchenissi psykologiaa ja psykiatriaa freudilaisten
opettajien Wilhelm Wittenbergin ja Karl Landauerin johdolla. Viela vuodet 1929-30
Fromm opiskeli psykoanalyysid. Tuolloin hin oli Berliinin psykoanalyyttisen
instituutin opiskelija opettajinaan Hanns Sachs ja Thedor Reik. (Funk 1982, 3; Knapp
1989, 12-13, 15-16.)

Fromm 16ysi psykoanalyysin piiristd oppien ja haastavien ajatusten lisdksi
myos ensimmdisen vaimonsa Frieda Reichmannin. Fromm tapasi Reichmannin jo
vuonna 1924, jolloin Reichmannista tuli Frommin ensimmaiinen psykoanalyytikko.
Avioliiton Fromm ja Reichmann solmivat vuonna 1926. Avioliitto ei ollut kuitenkaan
onnellinen, ja se jdikin lyhyeksi. Erich Fromm ja Frieda Reichmann-Fromm lahtivit
kumpikin omille teilleen jo vuonna 1930. Virallinen avioero astui voimaan vasta
muutamia vuosia myéhemmin, 1934. (Burston 1996, 416; Knapp 1989, 16-17.)

Fromm oli erds 1920-luvun lopussa perustetun Etela-Saksan
psykoanalyyttisen instituutin perustajista. Instituutti avattiin helmikuussa 1929
Frommin kotikaupungissa Frankfurtissa. Seuraavana vuonna, 1930, Fromm ryhtyi
opettamaan psykoanalyysida myds Frankfurtin yliopiston sosiaalitutkimuksen
instituutissa, johon hénet valittiin sosiaalipsykologian assistentiksi. (Wiggerhaus 1995,
54.) Frommin yhteys sosiaalitutkimuksen instituuttiin kesti vain noin kahdeksan
vuotta. 1930-luvun lopulla instituutin erdit keskeisimmat henkilot Max Horkheimer ja
Theodor Adorno nousivat vastustamaan Frommin poikkeavaa tulkintaa freudilaisesta
viettiteoriasta. Fromm jatti eroanomuksensa sosiaalitutkimuksen instituutille

tammikuussa 1939.® (Funk 1982, 3-4; Knapp 1989, 23.)

® Knappin (1989, 15) kirjan the Art of Living: Erich Fromm's Life and Work mukaan Erich Frommin
véitoskirja on péivitty 4. syyskuuta 1925, vaikka kaikissa muissa lihteissi virheellisesti mainitaan
Frommin viitelleen hieman nuorempana, jo vuonna 1922,

7 Tarkka nimi Frommin viitoskirjasta on LIITEESSA 1, johon on koottu tiedot kaikista hinen

julkaisemistaan kirjoituksista.

~ ¥ Min Kiappin (1989, 36) ja Wiggeérshausin (1995, 265-266) mukaan Frommin eroon saattoi olla
syynd tieteellisten erimielisyyksien lisiksi my6s henkilokohtaisempia kahnauksia, kyvyttomyytti ja
haluttomuutta yhteistyohon. Lisdksi Wiggershaus (1995, 271) paljastaa, ettei Fromm eronnut
Frankfurtin koulusta sopuisasti ja vapaaehtoisesti, vaan hinet pakotettiin eroamaan. Eron riitaisuutta
kuvaa se, ettd lihtiessdéin Fromm vei mukanaan kaiken, jopa kaikki ne materiaalit, jotka kuuluivat
instituutin piirissé tehtyyn tutkimukseen The Working Class in Weimar Germany (Knapp, 1989, 38).
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Vuonna 1934 Fromm pakeni kansallissosialismin nousua Yhdysvaltoihin,
jonne myos koko sosiaalitutkimuksen instituutti muutti valiaikaisesti. Amerikassa
asuessaan Fromm toimi aktiivisesti ja maantieteellisesti katsottuna laajasti. Hin kiersi
luennoimassa eri puolilla maata, mutta my6s héanen tyopaikkansa olivat eri
osavaltioissa, eri yliopistoissa, oppilaitoksissa ja tutkimuslaitoksissa’. Tutkimus- ja
opetustyonsi lisiksi Fromm toimi my6s kiaytannon psykoanalyytikkona. (Funk 1982,
4-5))

Amerikassa asuessaan Fromm avioitui toisen ja kolmannenkin kerran. Toisen
avioliittonsa Fromm solmi Henny Gurklandin kanssa vuonna 1943. Hieman Hennyn
kuoleman jilkeen Fromm avioitui vield kertaalleen. Joulukuussa 1953 hén sanoi
tahdon kolmannelle vaimolleen Annis Freemanille. (Burston 1996, 420; Hausdorff
1972, 7.)

1950-luvulla Fromm sitoutui poliittisesti; han liittyi Amerikan Sosialistiseen
Puolueeseen. Han koki kuitenkin, ettei olisi sopiva kdytannon poliitikoksi, ja niinpa
han keskittyi kirjoittamaan amerikkalaisille senhetkisen Neuvostoliiton pyrkimyksista
ja  mahdollisuuksista. Fromm vastusti linnen kapitalismin tavoin myos
neuvostososialismia. Han kannatti humanistista sosialismia, ja tarkeimpéna poliittisen
toiminnan tavoitteena hén piti kansainvilista rauhaa. (Funk 1982, 4-5.)

Huono terveydentila oli vaikeuttanut Frommin tyoskentelyd kahteen
otteeseen jo 1930-luvulla’®, ja saatuaan vuonna 1967 sydinkohtauksen hin alkoi
vetaytya julkisuudesta. Vetdytyminen ei kuitenkaan tarkoittanut siirtymistéd eldkkeelle
sanan varsinaisessa merkityksessd, vaan lopetettuaan opetustyonsi Fromm keskittyi
kirjoittamiseen. Hin julkaisi teoksiaan aina kuolemaansa saakka. Vaikka Fromm
viimeisind elinvuosinaan olikin todella sairas, ei han silti koskaan vésynyt
kiinnostumasta ajankohtaisista ongelmista. Loppuunsa saakka han siilytti uskonsa

ihmisyyteen. Fromm kuoli vain muutamaa péivaa ennen 80-vuotispaivaiansa 18.3.1980

° Erich Fromm toimi Don Hausdorffin (1972, 7-8) ja Rainer Funkin (1982, 4-5) kokoamiin
biografisiin tietoihin nojaten ainakin seuraavissa amerikkalaisissa yliopistoissa, oppilaitoksissa tai
tutkimuslaitoksissa: Columbian yliopistossa, Amerikan psykoanalyysi-instituutissa, Bennington

collegessa, Yalen yliopistossa, William Alanson White Tnstituutissa, (jota hin my8s oli perustamassa
1945), Meksikon yliopistossa, Meksikon psykoanalyyttisessi instituutissa, Michiganin yliopistossa,
sekd New Yorkin yliopistossa.

'* Fromm sairasti Sveitsissa Davosin parantalossa scki vuosina 1931-32 etta 1938. Ensimmiisella
kerralla hin joutui viipymé4n parantolassa reilun vuoden sairastamansa tuberkuloosin vuoksi. Myds
toinen parantumisjakso kesti useita kuukausia.
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sveitsildisessd Muralton kylassa. (Burston 1996, 421; Funk 1982, 5-6; Knapp 1989,
6, 24,205, 223.)

2.2 Erich Fromm opettajana, psykoanalyytikkona ja tutkijana

Frommin elimintyossd yhdistyy useita puolia. Héan oli luennoitsija ja tutkija mutta
myos pitkaaikainen psykoanalyytikko. Myos politiikassa Fromm toimi liityttydan
1950-luvulla Amerikan Sosialistiseen Puolueeseen. Politiikassakin Frommin kayttamét
tyovilineet olivat kuitenkin muilta eliménalueilta tutut kyna ja paperi', silld hin itse
tunsi olevansa sopimaton kaytannén poliitikoksi. Monialaisuudesta huolimatta
Frommin tyoskentelyd kaikilla tyosaroilla leimaa kuitenkin humanistinen ndkemys,
hyvaksynnan ilmapiiri sekd usko ja toivo. (Biancoli 1992, 695; Funk 1982, 5;
Maccoby 1996, 61-63.)

2.2.1 Kunnioitusta herittivi opettaja — Dr. Fromm

Frommin opettajuutta ja opetustyylid ovat kuvanneet useat hanen oppilaansa ja
alaisensa. Alan L. Grey muistelee artikkelissaan The Dialectics of Psychoanalysis: A
New Synthesis of Fromm's Theory and Practice ensivaikutelmiaan Erich Frommista.
Hin kuvaa Frommin ehdottomana, mielipiteensd suoraan ilmaisevana ja kunnioitusta
herattavana. Grey kertoo toimiessaan Frommin kanssa menettineensé jopa normaalin
tapansa puolustaa ja argumentoida omia mielipiteitdan. Han asettuu kuitenkin
ymmartimain ja puolustamaan Frommin tyoskentelytyylida. Grey arvelee, ettd jos
Fromm ei olisi ollut yhtd vakuuttava ja ehdoton, ei hin kenties olisi onnistunut

tyossadn riisua psykoanalyysista sille vield tuolloin leimallista dogmaattisuutta. (Grey

""" Politiikan saralla Fromm keskittyi valaisemaan amerikkalaisille, mitké olivat 1900-luvun
puolenvilin tienoilla Neuvostoliiton tavoitteet ja mahdollisundet. Fromm opetti sosiaalista
humanismia ja asettui siis vastustamaan linnen kapitalismin tavoin neuvostokommunismia.
Téarkeimpéini poliittisen toiminnan tavoitteena Fromm piti kansainvilistid rauhaa. (Funk 1982, 5.)
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1993, 645-646.) Ruth Lesser, joka toimi Frommin alaisena suorittaessaan jatko-
opintojaan psykoanalyysisti ja psykoterapiasta, muistaa Frommin eurooppalaisen
formaalina. Lesser kirjoittaa, ettdi Fromm oli alaiselleen ”Dr Fromm” ja Lesser
vastaavasti Frommille ”Dr Lesser”. Lesserin mielestd Frommin kasvot olivat
herrasmiesmiiset ja hianen silminsi olivat poikkeuksellisen puhuvat: ne viestivat
tilanteen mukaan intensiivistd kiinnostusta ja tiedonhalua, huumoria tai tarvittaessa
my0s syvai empatiaa ja lampod. (Lesser 1992, 484.) Michael Maccoby, joka myds oli
Frommin alainen ja myohemmin myo6s timéin ty6toveri, kertoo Frommin suosineen,
ainakin omien teorioidensa ollessa tarkastelun kohteena, oppimistapaa, jonka mukaan
ensin tarkasteltavana olevat teoriat tulee opetella, minka jilkeen niiden kanssa tulee

tyoskennelld, ja vasta kaiken timén jalkeen on kritiikin aika. (Maccoby 1996, 64.)

2.2.2 Spontaani ja viliton terapeutti — Fromm psykoanalyytikkona

Fromm oli tuottelias kirjoittaja, mutta omista kaytanteistaan psykoanalyytikkona hén
kirjoitti harvoin (Grey 1993, 646, 664; Lesser 1992, 492). Lesserin mukaan Fromm
vastusti terapiaa koskevien normien antamista. Han piti terapiatekniikoihin
keskittymista osoituksena mekaanisesta ja rutiineille rakentuvasta lahestymistavasta
("doing-to approach”). Frommin mielestd terapeutin on oppeja ja tekniikoita
tarkeampi keskittyd elinvoimaiseen olemiseen (“being-with approach”) potilaan
kanssa. Hian painotti kunkin terapiasuhteen ja siten my0s terapian kulun
ainutkertaisuutta. (Lesser 1992, 483.) Tavoittelipa Fromm tietoisesti oppia
“frommilaisesta” terapiasta tai ei, on kdytinnon psykoanalyysi 1990-luvulla kuitenkin
eras Frommin ajatuksiin pohjautuvan keskustelun areenoista aktiivisin. Monet tutkijat
ovat keskittyneet etsimddn Frommin ajattelusta niitd kohtia, joista voidaan tehda
klinista kaytantoa koskevia paatelmia.

Kaytannon psykoanalyytikkona Fromm kunnioitti joitakin freudilaisen
psykoanalyysin kaytanteita ja siirsi ne sellaisenaan omaan tyoskentelyynsd, mutta han
—Jeuitenkin myos arvosteli-perinteistd freudilaista psykoanalyysia. Yhdistavand piirteena
Sigmund Freudin ja Frommin psykoanalyysia koskevissa mielipiteissd on se, ettd

molemmat nékivit psykoanalyysin taiteena, taiteena, joka pyrkii auttamaan potilasta
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kohti hyvinvointia muuttamalla hénen psyykensi tiedostamattomia sisalt6ja osaksi
tietoisuutta. Fromm siis Freudin tavoin uskoi, ettd ihmisille on tyypillistd se, ettd he
kieltaytyvit nakemasta totuutta. (Grey 1993, 664; Maccoby 1996, 74-76.)

Fromm pysyi uskollisena yksiloterapialle. Hanen sanotaan vastustaneen
kaikkia terapiamuotoja, jotka eivit perustuneet yhden potilaan ja yhden terapeutin
suhteeseen. Hénen mielestidén terapian tirked elementti oli yksityisyyden ilmapiiri,
”atmosphire of privacy”. (Grey 1993, 664.)

Freudin tavoin Fromm piti unia tirkedni osana ihmisen olemusta. Hanellekin
unien tulkinta oli merkittdva tyoviline, voidaan jopa sanoa hénen pitaneen sitd
kaikkein tiarkeimpania psykoanalyyttisen terapian menetelmani. Fromm kaytti
unianalyysid kuitenkin perinteisen psykoanalyysin unianalyysista poikkeavalla tavalla.
Héan korosti ilmiunen merkitystd ja sitd, ettd on tarked ymmartdd uni potilaan ja
terapeutin  valisessd  dialogisuhteessa. Unianalyysin rinnalla Fromm  kéytti
tyomenetelméaniin myos vapaata assosiaatiota. (Biancoli 1992, 721; Grey 1993, 664—
665.)

Fromm kritisoi Freudia hdnen psykoanalyysissd kayttdmiensd rutiinien
patriarkaalisuudesta. Itse joitakin kaytantojd ja painotuksia muuttamalla hidn pyrki
muuttamaan psykoanalyysia humanistisempaan suuntaan. Han hylkdsi Freudin
kayttimén sohvan ja tapasi omat potilaansa kasvotusten. Héinen mielestaan oli
tarkeaa, ettd terapiasuhteessa oli vahvana elementtind kahden todellisen persoonan,
kahden aidon ihmisen, kohtaaminen. (Biancoli 1992, 725; Grey 1993, 669; Maccoby
1996, 74-75.) Fromm wuskoi, etti psykoanalyytikon ja potilaan autenttisen
kohtaamisen kautta voidaan parhaiten péistd psykoanalyysin tavoitteeseen, joka
Frommin mukaan on potilaan itsenaisyys (Lesser 1992, 483).

Fromm oli sitd mieltd, ettd psykoanalyysin tarkein tehtiva ei ole tulkinta vaan
se, ettd loydetaan potilaan ongelma. Terapeutin tulee ymmértad potilaansa ongelma
sekd empaattisella ettd alylliselld tasolla. (Grey 1993, 668; Maccoby 1996, 75.)
Michael Maccobyn (1996, 75) mukaan Erich Fromm ei ryhtynyt terapiassaan
kaivelemaan potilaidensa lapsuudenmuistoja. Hén ndet uskoi, ettd se, mikd estda
_..yksilon. kehitysta, on pikemminkin hinen valintansa ratkaista ihmiselle tyypillisia
kysymyksid turvautumalla non-produktiivisiin mekanismeihin, kuten esimerkiksi
sadismiin tai narsismiin. Frommin mielestd psykoanalyysin tehtivd on vapauttaa

potilas tulemaan tietoiseksi itsestddn ja ympardivéstid todellisuudesta. Onnistunut
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terapia ei vain laékitse sielua ja paranna normaalia toimintakykyd, vaan se vapauttaa
ihmisen tekemdin aiempaa parempia valintoja. Onnistuneen terapian jalkeen ihminen
on itsetietoinen, vapaa ja itsendinen seki kiinnittynyt ymparodivaan maailmaan, itseensi
ja toisiin ihmisiin rakkautensa ja jarkensi avulla. (Biancoli 1992, 726; Grey 1993, 666;
Maccoby 1996, 75.) Fromm kritisoi oman aikansa teorioita siitd, etti ne suosivat
sopeutumista elimain ja yhteiskuntaan vahvistamalla konformistisuutta mieluummin
kuin itseohjautuvuutta, aktiivisuutta ja vastuullisuutta (Lesser 1992, 483).

Frommin  tyGtoverit  ovat  kuvanneet  hianen  tyoskentelyddn
psykoanalyytikkona spontaaniksi ja vilittomaksi. Hén oli valmis osallistumaan
kokonaisvaltaisesti terapiatilanteeseen. (Grey 1993, 667). Hén oli seké ohjaajana ettid
terapeuttina suora, eteni asioissa odottamatta parempaa hetked. Lesser (1992, 492)
olettaa, etti Frommin suoruus oli osoitus hidnen uskostaan ja toivostaan, ettid
puhumalla suoraan ja rehellisesti potilaalle mahdollistetaan hanen tietoisuutensa
lisadntyminen ja lopulta tuntemattomien voimavarojen vapautuminen.

Maccoby arvioi, ettd kovasta halustaan huolimatta Fromm ei kaikilta osin
kyennyt muuttamaan terapiaa humanistisempaan suuntaan. Maccobyn mukaan
esimerkiksi sohvan kaytt6, jota Freud siis kéytti ja jonka Fromm hylkési, saattoi
tarkemmin tarkasteltuna luoda demokraattisemman ilmapiirin kuin kasvotusten
kohtaaminen. Sohva saattaa helpottaa sekd terapeutin ettd potilaan toimintaa.
Maccobyn arvion mukaan Frommin terdvit siniset silmdt toisinaan jaidyttivat
potilaan. Myos Frommin intensiivisyys, joka sai monet potilaat tuntemaan itsensi
eloisiksi, saattoi kuitenkin heréttda toisissa potilaissa puolustusreaktion. (Maccoby

1996, 77.)

2.2.3 Tuottelias tutkija — Fromm tieteiden moniottelijana

Fromm oli tutkijana tuottelias. Hén julkaisi useita artikkeleita, kirja-arvosteluja ja
luentoja mutta myds noin kaksikymmentd kirjaa. Viitoskirja, jonka Fromm saattoi
~loppuun -olleessaan 25-vuotias, oh hinen ensimmiinen virallinen jultkaisunsa. Vaikka
Frommin ensimmadinen kirja, Escape from Freedom, ilmestyi vasta vuonna 1941, oli

hén muotoillut oman teoriansa jo 30-luvulla julkaisemissaan artikkeleissa. Vuonna
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1932 julkaistu artikkeli The Method and Function of an Analytic Social Psychology
on tirked, silld siind Fromm yhdistdd aiempia ajatuksiaan ja luonnostelee koko
myohempéai projektiaan. Frommin my6éhempi, 1930-luvun jilkeinen tuotanto oli enda
alemmin esitettyjen ajatusten muokkaamista ja tarkentamista. (Funk 1982, 3—4, 374—
383; Kellner 1991, 2; Knapp 1989, 1, 15, 23.)

Frommin kirjoitukset ovat harvinaisen laajalle levinneitd. Niitd on luettu
useissa maissa, mutta varsinaisena erityislaatuisuutena on Frommin teosten laaja
levinneisyys tieteellisen maailman ulkopuolelle. (Knapp 1989; 1, Matthies 1992, 139.)
Gerhard P. Knappin (1989, 1) mukaan Frommin tekstit olivat Freudin jalkeen
seuraavat sosiologiset/psykologiset kirjoitukset, jotka kykenivit herattimain laajan
lukijakunnan kiinnostuksen'”. Myos suomeksi Frommin tuotantoa kisnnettiin
ahkerasti 1960-luvulla (Aittola & Sironen 1992, 119). Tapio Aittolan ja Esa Sirosen
arvauksen mukaan suomenkieliset versiot Frommin kirjoista paityivit kasvatuksen
kentalle. Aittola ja Sironen (1992, 119) arvelevat, ettdi Frommin ajatuksia olisivat
lukeneet sellaiset opettajat, jotka tunsivat huolta kulttuurin kehityssuunnasta,
humanistisista arvoista ja kasvatuksen paamadrista.

Ei ole yllatys, etta Erich Frommin tekstit saavuttivat laajan julkisuuden, silli
hinen ilmaisutyylinsd oli paitsi taidokkaasti eri tieteitd yhdistavaid myos tieteellisestid
jargonista vapaata’. Fromm osasi ja tahtoi kohdistaa tekstinsi suurelle yleisélle.
(Cortina & Maccoby 1996, 2; Knapp 1989, 2). Hin oli mygs taitava laatimaan nimid
ja otsikoita, jotka olivat kiusoittelevia ja houkuttelivat siis lukemaan (Spiegel 1994,
423).

Katsaus Frommin kirjalliseen tuotantoon osoittaa, ettd hin oli kiinnostunut
useista eri asioista ja ongelmista. Hinen elimintyossdin yhdistyy toisiinsa paitsi
freudilaisuus ja marxilaisuus, myos mm. moraali, mystiikka ja yhteiskuntakritiikki.
(Funk 1982, 6; Matthies 1992, 140.) Fromm oli ja halusi tietoisestikin olla itseninen
ajattelija (Hausdorff 1972, 3, 26). Monet ovat kuvanneet hinen ajatteluaan

'? Funkin (1982, 7) mukaan laajimmalle levinnyt Frommin teos on vuonna 1956 julkaistu kirja The
Art of Loving. Vuoteen 1982 mennessi se oli kidnnetty jo ldhes 30 kielelle ja vuoteen 1970

meénnessd siftd oli myyty yli 500 000 englanninkielisti kopiota. Suomeksi The Art of Loving
kéadnnettiin vuonna 1961 nimelld Rakkaus ja henkinen kypsyys. Vuoden 1963 painoksen nimeksi
vaihdettiin Rakkauden vaikea taito.

3 Varmaa on, etti Frommin tuotannon suosioon vaikutti myds hinen ajattelunsa sisilto, mutta
ilmaisutyyli on varmasti erds tekiji, joka teki Frommista muita aikalaisiaan tunnetumman ja
luetumman modernin yhteiskunnan ongelmien pohtijan.
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paradoksaaliseksi, ja hin itsekin HLittyy tdhdn joukkoon itsestddn antamillaan
médritelmilldi. Muun muassa Hausdorffin kirjassa Erich Fromm (1972, 3) julkaistun
médritelmin mukaan Fromm kuvaa itsensi kolmen vastakohdan avulla: "Hén kutsui
itseadn ’ateistiseksi mystikoksi, sosialistiksi, joka vastustaa useimpia sosialistisia ja
kommunistisia puolueita, psykoanalyytikoksi, joka on hyvin epaortodoksinen
freudilainen.”” Frommin ajattelun paradoksaalisuus on tulkittu osoitukseksi
paradoksaalilogiikalle'* perustuvasta dialektisesta metodista, vaikkei Fromm itse
koskaan tuota nimitystd tyoskentelystaan kayttanytkaan (Das, 1993, 5; Funk 1982,
228).

Maccobyn (1996, 62) mukaan Frommin tyoskentelyd leimasi kaksi
dominoivaa tyylia, d4nti, kuten Maccoby sanoo (two dominant voices): analyytikon
aéni ja profeetallinen a4ni. Jos uskoo William Jamesin ja hanté siteeraavan Maccobyn
tavoin teorian ilmaisevan tekijansid persoonaa, kuten musiikki ilmaisee sdveltdjansa
persoonaa, on syytd tarkastella Frommin kirjoituksissa ilmenneitd vahvoja a4nia.
Analyytikon &ani oli Frommin tyossi esilld puhtaimmillaan silloin, kun hén oli tutkiva
ja skeptinen. Analyyttinen puoli Frommista vaati perusteluja ja valtti hatikoityja
paatelmia. Profeetallisen ddnen olleessa vallalla Fromm koki tehtdvikseen saattaa
maailma rauhan ja humaanisen solidaarisuuden tilaan. Profeetallinen puoli Frommista
oli itsepintainen, kéirsimidton ja tuomitseva. Maccobyn mukaan Fromm oli
vakuuttavimmillaan silloin, kun analyytikon ja profeetan &dinet olivat tasapainossa.
Vihiten vakuuttava hin puolestaan oli silloin, kun profeetan d4ni syrjaytti analyytikon.
(Maccoby 1996, 62.)

Frommin keskeinen kiinnostuksen kohde oli ihminen. Hén poikkesi kuitenkin
monista ailemmista ja myO0s oman aikansa ajattelijoista, silli han ei tyytynyt
yksipuoliseen tapaan tarkastella ihmistd. Sen lisdksi, ettd han tarkasteli ihmista useiden
eri asioiden ja ongelmien kautta, korosti han sekd sosiologisen ettd psykologisen
tiedon merkitystd ihmisen ymmartamisessd. (Das, 1993, 50.) Rainer Funkin (1982, 8)
mukaan kaksi ongelmaa, joihin koko Frommin tyon voi sanoa kulminoituvan, ovat
ihmislajin olemuksen selvittaminen sekd kysymys siitd, voiko ihminen vield nousta

. luomisensa hallitsijaksi vai tuhoutuuko hin yliteknistyneen teollisuuden maailmassa.

' Paradoksaalilogiikka on 16ydettivissi jo esi-sokraattisen Herakleitoksen ajattelusta. Tunnetumpia
ja nuorempia paradoksaalilogiikan edustajia ovat Hegel ja Marx. Paradoksaalilogiikka perustuu
oletukseen, ettd kaiken olevan perustana on ristiriita vastakohtien valilla. (Das 1993, 52.)
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Frommin vahvuus Kirjoittajana oli, ei argumentoinnin vahvuus, vaan loppuun asti
vahvana siilynyt usko ihmisen mahdollisuuksiin pelastaa itsensd karsimyksiltd ja
tuholta. Hén levitti kirjoituksillaan visionddristd toivoa sithen, ettd kehitys kohti koko
ihmiskunnan kannalta parempaa maailmaa on mahdollista. (Knapp 1989, 1, 3.)

Jo omana elinaikanaan Frommia arvosteltiin tutkijana. Hantd pidettiin
epitieteellisend, osin ehkd juuri hinen populistisen ilmaisutyylinsd ja vahvan
optimistisuutensa vuoksi. Fromm kivi kiistaa mm. positivistien kanssa, ja itse hin
tietysti puolusti tyonsd tieteellisyyttd. Frommin kirjoitusten taustalla on empiiristd
tutkimustietoa mutta myos pitkdaikaisia kokemuksia kaytdnnon psykoanalyysista.
(Funk 1982, 9; Hausdorff 1972, 3). Kirjassaan Beyond the Chains of Illusion (1966,
10) Fromm kirjoittaa, etta kaikki hinen teoreettiset paatelmansa ihmisestd pohjaavat
kriittisiin arvioihin, joita hin on tehnyt kidytinnon psykoanalyyttisessd tyOssaan:
”Téssd eikd myoskaan muissa kirjoituksissani ole ainuttakaan sellaista paitelmad
ihmisen psyykestd, joka ei perustuisi ihmisen kayttaytymistd koskeviin kriittisiin
havaintoihin, joita olen tehnyt toimiessani psykoanalyytikkona” (Fromm 1966, 10).

Jos tutkii Frommin eldménhistoriaa, voi huoletta uskoa, ettei Frommin
vakuuttelu ajatustensa taustalla olevasta tutkimuksesta ja kriittisestd tarkkailusta ole
peréaton. Kiistaa positivistien kanssa se ei silti auta voittamaan. Positivistien mukaan
kun todellista arvoa on vain tiedolla, joka on objektiivista ja tarvittaessa
demonstroitavissa. Frommin aikaisten positivistien mukaan todellinen tieteellinen tieto
rajoittuu yhteen tieteenalaan kerrallaan. Fromm puolestaan oli sitd mieltd, ettd
vastuullinen tieteellinen tyo ei voi olla yhdistelematta eri tieteenalojen nakemyksia.
Han koki my®os, ettd tiede ei voi koskaan olla neutraali eettisten kysymysten edessa.
Frommin teoria onkin neutraaliuden sijaan lapindkyvan normatiivista. Hin vastaa
paitsi kysymyksiin, kuinka asiat ovat tai voisivat olla, myos kysymykseen, kuinka
niiden tulisi olla. (Funk 1982, 9; Grey 1994, 413; Maccoby 1996, 89.)

Vaikka Fromm ehti eliminsi aikana olla jiseneni joissakin jarjestoissa" ja
tiedeyhteisoissa'®, ei hin kuitenkaan kokenut vilhtyvinsa niiss, ja usein yhteistyo eri
ryhmittymien kanssa jéikin lyhytaikaiseksi. Fromm tahtoi olla itsendinen ajattelija ja

_sellaiseksi hanet on myohemmin kuvattukin. (Hausdorff 1972, 3,.26; Knapp 1989, 4,

23,41.) Frommin l6yhét suhteet eri ryhmittymiin on varmasti ollut eras tekiji, joka on

!> Mm. rauhanliikkeessi ja Amerikan Sosialistisessa Puolucessa
'® Mm. Frankfurtin koulussa ja Amerikan psykoanalyyttisessa instituutissa
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mahdollistanut héinen teoriansa laaja-alaisuuden. Jos han olisi kuulunut tiukasti
johonkin tiettyyn koulukuntaan, olisi hidnen ollut vaikea omaperéiselld tavallaan

yhdistella toisiinsa eri tieteiden joskus jopa hyvin ristiriitaisiakin ndkemyksia.

2.3 Frommin ajatteluun vaikuttaneita tapahtumia ja teoreetikkoja

On selvda, ettd kukin ihminen on oman aikansa ja yksilollisen elaménhistoriansa
tuotos. MyOs Frommia ja hénen ajatuksiaan voi peilata vasten aikaa ja tapahtumia,
joita han eli ja koki. Frommin (1966, 3) itsensi mukaan ei ole kuitenkaan helppoa
tarkasti tietdd, miksi hidn oli kiinnostunut juuri tietyistd asioista, ongelmista ja
teorioista. Tieteellisessd autobiografiassaan Fromm pyrkii eritteleméén joitakin omasta
mielestaan keskeisia tapahtumia, jotka johtivat hanet juuri sille tielle, jota han kulki.

Thmisen toiminnan ymmértaminen oli keskeinen ongelma lapi koko Frommin
elaman, ja han kirjoittaa, ettd jo yksinomaan hianen perheenjasentensd toimintatavat
saattaisivat olla riittdvat syyt tarpeelle kysya ithmisen toiminnan taustalla vaikuttavia
voimia. Hén erittelee kuitenkin levottoman ja pahantuulisen isdnsi ja masennukseen
taipuvan aitinsd lisaksi muutamia muita syita, jotka johtivat hanet mm. Marxin ja
Freudin teorioista etsimadn vastauksia mieltinsd polttaviin kysymyksiin. (Fromm
1966, 3.)

Frommien perhetuttava, 20-vuotias nuori nainen, teki itsemurhan hénelle
laheisen isansd kuoltua Erich Frommin ollessa 12-vuotias. Fromm kirjoittaa, etta
tapahtuma heritti hanessa paljon suuria kysymyksid. Hén muistaa kysyneensa, kuinka
kaikki oli mahdollista, kuinka oli siis mahdollista, etti nuori, kaunis nainen voi
rakastaa isddnsi niin paljon, ettd mieluummin kuolee timin mukana kuin jaa viela
nauttimaan elaménsa iloista. Fromm kertoo, ettd kysymys tuttavan itsemurhasta jéi
vahvana hdnen mieleensi eikd hin vield tuolloin tiennyt vastausta kysymykseensi.
‘Tutustuttuaan Freudin teortaan, hin tunsi loytaneensa sielta ratkaisuja. (Fromm 1966,

4-5)
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Juutalaisuus oli osa Frommin lapsuutta ja nuoruutta. Hén kertoo, ettd
erityisen suuren vaikutuksen hineen tekivdt Vanhassa Testamentissa olevat
profeettojen, Jesajan, Aamoksen ja Hoosean, ennustukset. Ennustuksista Frommia
koskettivat vahvasti juuri ne osat, joissa luotiin visioita kansainvilisestd rauhasta.

Varoitukset ja tuhoilmoitukset eivit hinti sen sijaan juurikaan kiinnostaneet.

Liikutuin profeettojen, Jesajan, Aamoksen ja Hoosean, kirjoituksista; en niinkéédn heidén
varoituksistaan ja tuhoilmoituksistaan, vaan heidin lupauksestaan, joka koski lopun aikaa

(the end of days) . . . Visio universaalista rauhasta ja kaikkien kansojen kesken
vallitsevasta harmoniasta kosketti minua syvisti ollessani 12- ja 13-vuotias. (Fromm 1966,
5)

Samoin kuin tuttavan itsemurha johti Frommin kysymadn teon
mahdollisuutta, johti ensimméiinen maailmansota, joka alkoi Frommin ollessa 14-
vuotias, hdnet kysymédan sodan mahdollisuutta. Sodan jatkuessa Fromm varttui
aikuiseksi ja kysymys sodasta nousi aina vaan vahvemmaksi hanen mielessd4n. Sodan
paatyttya Fromm oli yliopisto-opintojaan aloittava nuorukainen, jota vaivasivat sekd
yksiloa ettd yhteisod koskevat ongelmat. Freudin ja Marxin teorioista han tunsi
loytavan vastauksia. Erityisesti hdntd kiinnosti ajatus freudilaisen ja marxilaisen
ajattelun yhdistamisestd. Fromm kertoo, ettd mitdi enemmén hin luki, sitd
kirkkaammaksi hénelle tuli hinen oma tutkimuskohteensa. Hénelld oli tavoitteenaan
selvittad yksilon ja yhteisén toiminnan taustalla vaikuttavia lakeja. (Fromm 1966, 6-
10.)

Historialliset tapahtumat olivat Frommin mukaan hédnen tydskentelynsi
laboratoriona koskien nimenomaan yhteiskunnallisen toiminnan lakeja. Yksilon
toimintaa han saattoi tutkiskella psykoanalyytikkona tapaamiensa ihmisten
elamantarinoiden kautta. (Fromm 1966, 10-11.)

Freud ja Marx olivat keskeiset teoreetikot, joiden teorioista Frommin oma
ajattelu ponnistaa. Fromm-tutkijat mainitsevat kuitenkin usein myo6s buddhalaisuuden
sekd J. J. Bachofenin kirjoitusten olleen keskeisid Frommin etsiessd omaa tieteellista

uomaansa. (Ks. mm. Das 1993, 51))
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3 FROMMIN PERINNON KIISTANALAISUUS —
FROMM-TUTKIMUKSEN YLEISIA PIIRTEITA

3.1 Frommin ajattelun tutkiminen — tirkeii vai ei?

Yleisesti ottaen Frommin tieteellinen perint6 on jaanyt vahiiselle huomiolle ja hén on
saanut osakseen paljon erilaista kritiikkid. Hant4 on kritisoitu populistisuuden lisaksi
my6s mm. liiallisesta optimistisuudesta. Maailmassa on kuitenkin joitakin tutkijoita,
jotka kokevat tehtivakseen “frommilaisen” perinndn séilyttimisen sekd Frommin
teorian jatkuvan tutkimisen ja hinen keskeisten ajatustensa jatkokehittelyn. Monet
Fromm-tutkijat ovat omissa kirjoituksissaan pohtineet Frommin ajattelun lisaksi myos
sitd, miksi Frommia ei ole osattu arvostaa riittdvasti. (Hausdorff 1972, 3; Knapp,
1989, 1, Maccoby 1996, 61-62.)

Yleisimmin mainittu syy Frommin hyljeksinnélle on hénen ilmaisutyylinsa.
Fromm oli tutkija, joka varsinkin myohemmall iadllaén keskittyi kirjoittamaan laajalle
yleisolle, tieteellisen maailman ulkopuolella eldville ihmisille. (Knapp, 1989, 44;
Maccoby 1996, 61.) Han onkin mm. Jirgen Matthiesin (1992, 139) mukaan yksi niistd
harvoista tieteilijoistd, jotka ovat kyenneet saattamaan keskustelun yksilon ja
modernin yhteiskunnan ongelmista suuren yleisén ulottuville. Frommin populistinen
tuotanto on houkuttelevaa ja vakuuttelevaa (Funk 1982, xiii). Lisaksi Frommin
kirjoissa on Knappin mukaan epitarkkuuksia mm. kisitteiden marittelyssa'.
Epatarkkuuksien ja vetoavan Kkirjoitustyylin lisédksi useille Frommin kirjoille on
tyypillistd myds se, ettd han kaytti paljon kertaavaa kirjoittamista, mikd saattoi
arsyttad tieteellisen maailman teksteihin tottuneita lukijoita. (Knapp 1989, 44-45))

Ilmaisutyylinsd ansiosta Fromm siis sai teoksensa levidamédan laajalle, tieteellisen

' Saattaa olla, etti laajalle levinneeseen Frommin tuotantoon on epatarkkuutta lisinnyt se, ettd hin
kirjoitti, toisin kuin varhaisemmat ja vield tarkaksi lnonnehditut artikkelinsa, englanniksi, joka ei
siis ollut hdnen &idinkielensd. Knapp uskaltautuu kuitenkin arvaamaan, etti on kuitenkin
todennikoistd, ettd juuri tavoite saavuttaa laaja lukijakunta on suurin syyllinen Frommin tekstien
epatarkkuuteen. (Knapp 1989, 44.)
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maailman ulkopuolelle. Iimaisutyyli on luultavasti kuitenkin juuri yksi niistd tarkeistd
tekijoista, jotka saivat tutkijat pitdmiin Frommia epétieteellisend. Funkin mielestd
mm. saksankielisten maiden Fromm-keskustelun kapeuteen on syyna juuri se oletus,
ettdi Frommin vakuutteleva ja houkutteleva tyyli tarkoittaa samalla myos tekstien
tieteellistd epapitevyytta. (Funk 1982, xiii; Knapp 1989, 44-45.)

Ajatukseen siitd, ettd populistisuus tekisi Frommin teoriasta epatieteellisen,
voi vastata muistuttamalla siit4, ettd Frommin tyoskentely oli yhtendista. Han nimittain
muotoili teoriansa keskeisen niakemyksen jo 30-luvulla julkaisemissaan artikkeleissa,
joiden tieteellisyyttd ei ole tiettavisti koskaan kiistetty ilmaisutyyliin vedoten.
Populististen kirjoitusten pohjalla on siis tieteellinen perusta, jonka tarkennusta ja
toisinsanomista myohempi, laajalle levinnyt tuotanto on. (Funk 1982, 4; Knapp 1989,
23, 44.)

Frommin teoria on pyritty osoittamaan epétieteelliseksi my6s muutoin kuin
ilmaisutyyliin vetoamalla. Aiemmin mainittu kiista Frommin ja positivistien valilld on
osoitus siitd, ettd paitelmiamme siiti, onko Frommin teoria tiedettd vai ei, riippuu
kiintedsti kannattamamme tieteellisyyden maiaritelmasta. Positivistien mielesta
Frommin teoria ei ansaitse, kuten jo aiemmin mainitsin, tieteellisyyden maééretta.
(Funk 1982, 9.) Luulen kuitenkin, ettd voimme jittda tassa yhteydessd positivistien
kritiikin omaan arvoonsa, silla silloinhan joutuisimme hylkaamaédn lansimaisen tieteen
kentdlta Frommin lisdksi lukemattomia muita teoreetikkoja ajatuksineen. Kaiken
lisaksi positivistien tieteenkritiikki sekd heitd vastaan esitetty vastakritiikki olisi oman,
laajan tutkimuksen kohde. Positivistien lisiksi myos mm. Karl Popperin
tieteenfilosofisen nikemyksen mukaan Frommin teoriaa ei voitaisi pitda tieteelliseni.
Popper nimittdin hyokkai juuri niitid teorioita (freudilaisuutta ja marxilaisuutta)
vastaan, joille Fromm oman teoriansa rakentaa. Popperin pyrkimykseni oli erottaa
toisistaan tiede ja pseudotiede. (Popper 1995, 33-37.) Han padtyi maaritelméaén, jonka
mukaan “teorian tieteellisen statuksen kriteeri on sen falsifioitavuus tai kumottavuus
tai testattavuus” (Popper 1995, 37). Jatan popperilaisuuden positivismin tavoin vaille
tarkempaa tarkastelua. Mielestini Fromm-kritiikin suhteellistamista tukee kuitenkin
.pyrkimys osoittaa, millaisista tieteellisistd traditioista Fromm-kritiikki saattaisi
ponnistaa.

Liiallinen optimistisuus on erds syy sille, miksi Frommia on hyljeksitty

(Hausdorff 1972, 3). Aittolan ja Sirosen mukaan mm. Frankfurtin koulu kriittisine
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ajatuksineen hylki Frommia ja hidnen ajatuksiaan juuri liiallisen myonteisyyden vuoksi.
Monet Frankfurtin koulukuntaan kuuluvat nimittiin ndkivat, ettei oikeasta
yhteiskunnasta ja ihmisyydestd saanut tehdd kuvaa. Taustalla oli pelko siité, ettd kuva
oikeasta yhteiskunnasta saattaisi muuttua palvonnan kohteeksi. Thannekuvan siasta
yhteiskunnalle tulisi ndyttdd kuva siitd itsestdan. Aittolan ja Sirosen tulkinnan mukaan
mm. Adorno ja Horkheimer uskoivat, ettd kuva vallitsevasta yhteiskunnasta
sdikayttaisi ihmiset hereille ja silld olisi siten siis parantava voima. (Aittola & Sironen
1992, 119.)

Frommin monialaisuus on varmasti myos erds syy siihen, etteivdt hanen
ajatuksensa ole olleet kovinkaan suosittuja tutkimuskohteita. Jotta lukija voisi taysin
ymmértdi ja arvioida Frommin teoriaa, olisi hinen hyva hallita useita tieteenaloja.
Koska yksittdisen ihmisen resurssit ovat kuitenkin rajalliset, on meidan tyydyttava
sithen, ettei Frommin teoriaa voida koskaan ymmértad ja kritisoida riittavasti. (Funk
1982, xiii; Matthies 1992, 139-140.) Kukin voi kuitenkin yritt4a parhaansa ja tehdi
siten osuutensa. Erilaisina ihmisind ja erilaisten tieteenalayhdistelmien edustajina
katsomme kukin Frommin ajatuksia aina hieman erilaisesta nakokulmasta ja saamme
ehki uutta ymmaérrysté liittyen Frommin tavoitteeseen luoda terveempi yhteiskunta ja
onnellisempi ja vapaampi ihminen.

Frommin laaja-alaisuus on vaikuttanut Fromm-tutkimukseen myos siten, etta
hénen ajattelustaan kiinnostuneiden tutkijoiden joukossa on usean alan edustajia'®.
Leimaavaa Fromm-tutkimukselle onkin erikoistuminen Frommin ajattelun tarkasteluun

tietyn spesifin ongelman lavitse. (Funk 1982, 1; Hausdorff 1972, 3-4.)

'8 Frommia kisittelevii kirjoituksia voi 16ytia psykologian mutta myds mm. filosofian ja
kasvatusalan lehdisti.
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3.2 Fromm-tutkimus meillii ja muualla

3.2.1 Fromm-tutkimus Suomessa

Frommin tuotanto on padosin suomennettu, mutta keskustelua Frommin ajatuksista ei
ole meilld kuitenkaan kayty. Frommia kisittelevit artikkelit, joita suomalaisista
lehdistd voi loytad, ovat joko yleistajuisia kirjoitelmia tai sitten Frommin kirjojen
esittelyd. (Matthies 1992, 139.)

Suomessa erds paljon Frommia tutkinut, myos kasvatuksellisten aspektien
kannalta tarked tutkija on Matthies. Hénelta ilmestyi artikkeli Kasvatus, opetus ja
oppiminen Erich Frommilla vuonna 1992 julkaistussa kasvatustieteen julkaisussa
"Miksi  piiriin?”  Thomas Ziehe koulusta, nuorista ja itsestddnselvyyksien
murenemisesta. My6s Matthiesin lisensiaattityén erdind osana on Frommin ajattelu,
jota han kayttdd apunaan tarkastellessaan ymparisto- ja luontokasvatusta. (Aittola
1992, 2.)

Kansainvilisesti tunnettu suomalainen Fromm-tutkija on teologian tohtori
Svante Lundgren, joka tyoskentelee tilld hetkelli Abo Akademissa. Lundgren on
tutkinut Frommin uskonnollista ajattelua sekd Frommin juutalaisuuden vaikutusta
tdman ajatteluun. Viimeisin Lundgrenin Frommin ajattelua kasittelevd teos on Peter
Langilla 1998 julkaistu kirja Fight Against Idols. Erich Fromm on Religion, Judaism
and The Bible.

LINDA-tietokantaan koottujen tietojen (haku tehty 28.2.1999) perusteella
Suomessa on tehty viisi opinndytetyota, jotka kasittelevat Frommia ja/tai hédnen
ajatteluaan, jotka siis loytyvit asiasanahaun Erich Fromm tuloksena. Namikin tyot
ovat, kuten suuri osa Fromm-tutkimuksesta on, Frommin teorian tarkastelua tietyn
ongelman lapi. Alle olen koonnut aakkosjirjestykseen asiasanahaun Erich Fromm

tuloksena LINDA-tietokannasta 16ytyvat suomalaiset opinnéytetyot:

e AThotien, K. 1982 Vaihtoehdot totalitaristisélle sosialisiiille W&o Tsefingin sekd
Frankfurtin koulukunnan edustajien Erich Frommin ja Herbert Marcusen kirjoituksissa.
Tampereen yliopisto. Sosiologian sivulaudatur-tutkielma.

e Kainulainen, I. 1997. Humanistisen kuntakonseption mallit: tutkielma modernin
vhteiskunnan asettamista haasteista kunnallishallinnolle Erich Frommin sosiaalifilosofian
pohjalta. Tampereen yliopisto. Kunnallistieteiden laitos, kunnallispolitiikka. Pro gradu.
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o Korhonen, H. J. 1982. Vapauskisitys Erich Frommin filosofisessa ajattelussa. Helsingin
yliopisto. Teologinen tiedekunta. Pro gradu.

o Lehtoranta, T. 1996. “The Context is all”: redefining freedom in Margaret Atwood’s the
Handmaid’s Tale. Helsingin yliopisto. Englantilainen filosofia. Pro gradu."

o Sipildinen, 1. 1985. Uskonnon merkitys Erich Frommin yhteiskuntateoriassa:
Teoreettinen kirkkososiologian tutkielma. Helsingin yliopisto. Teologinen tiedekunta.
Kirkkososiologia.

3.2.2 Kansainvilinen Erich Fromm -yhteiso

Myo6s ulkomaalaisista kirjoista ja artikkeleista voi lukea valitteluyja Fromm-
tutkimuksen vihdisyydestd. (Ks. esim. Funk 1982 ja Maccoby 1996.) Tilanteen voi
kuitenkin uskoa olevan paranemassa, silla osittain Fromm-tutkimuksen edistdmista
varten perustettiin vuonna 1985 kansainvilinen Erich Fromm -yhteis6é. Kantajaseniksi
pyydettiin Frommin ystavia ja tuttavia seki tieteen ja julkisen elamén piiristd Frommin
ajatteluun perehtyneitd ihmisid. Yhteison rivijaseneksi voi liittyd kuka tai mikd
tahansa henkil6/yhteis6. Ehtona on jasenmaksun lisdksi se, ettd sitoutuu edistiméain
yhteison tavoitteita. Yhteison internet-sivuille 30.3.1999 paivitettyjen tietojen mukaan
kansainvalisen Erich Fromm -yhteison jasenistdi 30 oli amerikkalaisia, 30
meksikolaisia, 40 italialaisia ja ehdottomasti suurin ryhma tuli saksankielisistd maista:
heiti oli 350. (International Erich Fromm Society 1999.)

Kansainvilisen Erich Fromm -yhteison tavoitteena on edistdd Fromm-
tutkimusta yhteiskuntatieteiden, filosofian, psykoanalyysin ja uskonnon alueella.
Yllapitadkseen Frommin teorian ymmartamistd sekd sen jatkokehittelyd on yhteiso
perustanut Erich Fromm -arkiston, jota se pyrkii yllapitimaan ja laajentamaan.
Fromm-arkistoon on tallennettu paitsi Frommin omat kirjoitukset myos hédnen
kayttamansa  kirjasto® sekd kansainvilinen sekundaarilihteists Frommista.
(International Erich Fromm Society 1999.)

Kansainvalinen Erich Fromm -yhteiso pyrkii edistimian Fromm-tutkimusta

my0s erilaisilla kansallisilla ja kansainvalisilla yhteistydmuodoilla. Ainakin Saksassa on

' Tissi tyossa Fromm on kohdehenkiloni, vaikkakaan tati ei yksin nimen perusteella voi olettaa.
%% Kuollessaan Fromm jitti kirjastonsa ja kaikki paperinsa tilli hetkelld eradlle keskeiselle Fromm-
tutkijalle Rainer Funkille (International Erich Fromm Society 1999).
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toiminnassa parhaillaankin nelji opintopiiria”', joilla kullakin on kolme tapaamista
vuodessa. Fromm-yhteisé on vuodesta 1987 lahtien jérjestanyt yhden tai useamman

konferenssin vuodessa. (International Erich Fromm Society 1999.)

?! Saksassa kokoontuvat opintopiirit: vieraantumisesta selviytyminen (Coping with alienation), Zen-
Buddhismi ja psykoanalyysi (Zen-Buddhism and Psychoanalysis), tyopaikkapsykologia (Workplace
psychology) ja yhteiskuntaluonne (Social character) (International Erich Fromm Society 1999).
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4 TUTKIMUKSEN KUVAUS

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtiv:t

Téaman tutkielman tavoitteena on pureutua Suomessa niin vahdn huomiota saaneen Erich
Frommin ajatteluun. Koska Fromm oli itse usean tieteenalan edustaja ja kiinnostunut
lahes kaikista inhimillisen elamén ongelmista, on hinen ajatuksiaan tutkittu useista eri
lahtokohdista ja usein hyvin spesifien ongelmien ldpi. Tassd tutkielmassa Frommin
elamantyota lahestytddn kasvatustieteen suunnalta. Tarkoituksena on saada Frommin
ajattelusta jotakin uutta ja rakentavaa kasvatuksen teoreettisia mutta myos kaytannon
kasvatustyohon liittyvid kysymyksia kasitteleviin pohdintoihin.

Frommille ihmisen analyysi sekd tamidn pohjalta muodostettu mééritelma
ihmisestd oli tarked osa terveemmin ihmisen mutta myos terveemmén yhteiskunnan
rakentamista. Thmiskasitys on myos kasvatuksen perustava elementti. Jo se yksindédn
asettaa tavoitteita ja rajoja kasvatukselle. Edellisten nojalla on ilmeistd, ettd juuri
pyrkimys selvittda sitd, kuinka Fromm ymmartad ihmisen, millainen on ns. frommilainen
thmiskasitys, muodostaa ison ja perustavan osan tutkielmaani.

Toinen tutkielmalle asettamani tehtivid on tarkastella Frommin ajattelua
kasvatuksen kysymysten kannalta. Naihin kysymyksiin syntyy implisiittisesti vastaus jo
silloin, kun selvidd Frommin tapa nshdd ihminen. Oleelliset teemat, joita
ihmiskasityksesta kasvatuksen kannalta voidaan pyrkid selvittaimaan ovat ihmisihanne ja
kasvun  paamadra, kasvatuksen ja  opetuksen  vilttamittomyys/tarpeellisuus,
kasvatusoikeus sekd kysymys siitd, onko yksilon kasvuun mahdollista vaikuttaa (Hirsjarvi
1985, 95). Sen lisaksi, ettd ihmiskésityksen kautta selvitin kasvatuksen kysymyksid
Frommin ajattelusta, pyrin myos kaikista muista mahdollisista kohdista tulkitsemaan ulos
“frommilaista” kasvatuksen maiiritelmid sekd tavoitteita ja menetelmid, joita Fromm

... kasvatuksen ja opetuksen kayttoon suosittelee tai ainakin oletetusti suosittelisi.

Tiivistetyssd muodossa tdman tutkielman tutkimustehtdvat ja niitd tarkentavat

alaongelmat ovat seuraavat:

1) Erich Frommin ihmiskdsityksen tarkastelu
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2) Frommin ajattelun tarkastelu kasvatukseen liittyvien kysymysten kannalta.
2A) Millainen olisi “frommilainen” kuvaus kasvatuksesta? Mita kasvatus
Frommin ajatuksiin nojautuen on?

2B) Mitkd ovat favoitteet, jotka Frommin ajattelun pohjalta voidaan
kasvatukselle asettaa?

2C) Millaisia kasvatuksen menetelmiin liittyvid huomioita Frommin ajattelussa

on?

4.2 Lihdeaineisto

Liitteeksi (LIITE 1) olen koonnut padosin Funkiin tukeutuen mahdollisimman kattavan
listan Frommin julkaistuista teoksista. Julkaisujen runsaudesta johtuen on selvai, etten
voi sisillyttad tutkielman ldhdeaineistoon kaikkia Frommin julkaistuja kirjoja, artikkeleja,
kirja-arvosteluja, kirjeitd jne. Yhtend kriteerind ldahdeaineiston valinnalle oli se, ettd
valitut teokset edustaisivat Frommin ajattelua lapi hénen pitkdn uransa. Laajalle
levinneitid kokopitkid kirjoja héin julkaisi kuolemaansa saakka aloitettuaan 1940-luvulla
esikoisteoksellaan Pako vapaudesta. Frommin laajalle levinneet kirjat muodostavatkin
ison osan tutkielmani lihdeaineistoa. Niiden lisdksi olen liittdnyt lahdeaineistoon
Frommin varhaistuotantoa, 1930-luvulla kirjoitettuja artikkeleja, joissa hédn jo esitti
alustavasti niitd ajatuksia, joita hin myohemmissd tuotannossaan endd toistaa ja
uudelleenmuotoilee (Funk 1982, 4).

Taman tyon tutkimustehtavit ovat niin yleisié, ettd niiden nojalla ei voi selvésti
perustella, miksi jotkin teokset kuuluisivat osaksi ldhdeaineistoa ja miksi toiset taas sen
ulkopuolelle. Thmisen olemuksen médrittely oli keskeinen Frommin tehtdvé, ja néin ollen
varmasti kaikissa hinen teoksissaan on viittauksia sithen, miké ja millainen on ihminen.
Kasvatusta Fromm taas kisitteli ddrimmiisen harvoin, vaikkakin mm. Adir Cohenin
(1990, 1) mukaan hinen toistaan loytyy aineksia radikaalihumanistiseen
kasvatusajatteluun. Keskeisin kriteeri liahdeaineiston valinnalle on siis se, ettd se

mahdollisimman laajasti edustaisi Frommin ajattelua. Tutkimustehtavat ohjaavat tdssd
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tyossd lihes pelkistaan lahdeaineiston lukutapaa eivitka siis niinkaén aineiston valintaa.
Toki tutkimustehtivit vaikuttavat sithen, mitkd teokset nousevat keskeisiksi lahteikst,
missi siis kasitelldan juuri tutkimustehtédvien aiheita hyvin ja perustellusti.

Koska Fromm ei siis suoranaisesti viitannut kasvatukseen kuin &drimméisen
harvoin, nojaa toisen tutkimustehtidvin tarkastelu noiden harvojen viittausten lisaksi
hanen ihmiskasitykseensd. Toisinaan olen rohjennut heittdytyd myds vapaampaan
tulkintaan esimerkiksi “siirtdessini” terapiatavoitteita tai terveen ihmisen mééaritelméaa
osaksi kasvatuksen tavoitteita. Pyrkimyksenini on vahvistaa kulloinkin kyseessd oleva
tulkinta suoralla lainauksella Frommin omasta tekstista. Néain ollen kasvatusta
kisittelevdssd luvussa on runsaasti sitaatteja tulkinnan tukena. Myos aiemmin tehtyja
tutkimuksia pyrin jossain miirin kuljettamaan mukana. Néin erityisesti kohdissa, jotka
vaativat vahvistusta tai joissa oma tulkintani mahdollisesti eroaa muiden tutkijoiden
tulkinnoista.

Frommin kokopitkédt teokset on padosin kdannetty suomeksi. Tukeudun
alustavasti ndiden teosten ollessa kyseessi juuri suomennoksiin. Tyoskennellessédni
minulla on kuitenkin ollut saatavilla englanninkieliset versiot myos néistd teoksista. Olen
siten voinut verrata suomennoksien ja alkuperdiskielisten julkaisujen vastaavuutta,
vaikkakin vain joidenkin teosten kohdalla olen tehnyt vertailun aivan systemaattisesti, lapi
koko teosten. Yleinen huomio suomennosten oikeellisuudesta niyttdisi olevan se, ettd
asia — toisin sanoen tekstin ydin, ”pointti” tai “punainen lanka” — on siirtynyt oikealla
tavalla myos suomenkielisiin versioihin. Suomennoksissa olisi havaintojeni mukaan
kuitenkin korjattavaa ns. hienosdadannollisissd seikoissa. Kaantdjat ovat paikoitellen
olleet huolimattomia mm. yksittdisten Kkdsitteiden valinnassa, pronominien

viittaussuhteissa, oikeinkirjoituksessa jne.”” Koska asiat 16ytyvit suomennoksista, viittaan

22 Esimerkkeja hienosiitovirheisti Frommin teosten suomennoksissa:

e Teoksessaan The Anatomy of Human Destructiveness (1974, 46) Fromm puhuu tiedon
syvillisyydesti tai syvisti tiedosta (knowledge in depth), jonka kokenut havainnoija voi saada jo
Iyhyenkin havainnoinnin tuloksena. Teoksen kiintdiji on valinnut suomennokseen (1976a, 73)
termin syvyyspsykologinen tieto kuvaamaan englanninkielen sanayhdistelmia knowledge in depth.
Syvyyspsykologia viittaa kuitenkin rajattuun psykologiseen nikemykseen, joka selittia
kéyttaytymistimme nimenomaan tiedostamattoman prosesseilla (Chaplin 1985, 123). Fromm itse
edusti psykodynaamista lihestymistapaa, mutta ymmértiskseni teoksessa The Anatomy of Human
Destructiveness viittaus kokeneen havainnoijan havainnointitaitoihin tarkoittaa kenen tahansa (eli
millaisen viitekehyksen tahansa omaavan) henkilén kykyd bankkia rikkaasti ja laajasti tictoa
pelkastddn lyhyen havainnoinnin aikana.

e [hmisen osan suomennoksessa (1984a, 246) puhutaan sielullisesta sairandesta, joka on mielestini
sindlldin oikea vaikkakin vanhahtava ilmaisu alkuperdisjulkaisun késitteestd mental sickness.
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niihin tekstissd, joka on minun muotoilemaa. Sen sijaan suorissa lainauksissa viittaan
englanninkielisiin teoksiin, ja luonnollisestikin silloin kdannokset ovat omiani ja olen néin
voinut korvata vanhahtavat ja sopimattomat termit uusilla sekd oikaista kirjoitukseen

liittyvat viittaussuhdevirheet yms.

4.2.1 Lihdeteosten lyhyt yksityiskohtainen esittely

Pako vapaudesta oli Frommin ensimméinen kirja. Sen englanninkielinen alkuperaisteos
ilmestyi vuonna 1941. Suomeksi Frommin esikoisteos ilmestyi ensimmdisen kerran jo
1962, jolloin silla oli vield nimend Vaarallinen vapaus. Toiseen suomenkieliseen
painokseen nimi vathdettiin, Vaarallinen vapaus vaihtui Paoksi vapaudesta. Kirjassaan
Pako Vapaudesta Fromm kuvaa ihmisen vapautumista. Vapautumisprosessin kuvauksen
Fromm aloittaa keskiajalta ja eri vaiheita lapi kdyden paityy kuvaamaan nykyihmisen
vapautta. Alkuperiisteoksen nimi Escape from Freedom kuvaa Frommin ajatusta
nykyihmisen ja vapauden subteesta. Hinen mielestadn vapaus, jonka ihminen on saanut
irtauduttuaan luonnonvoimien ja myéhemmin myds uskonnollisten rajoitusten kahleista,
on tuonut ihmiselle riippumattomuuden lisiksi myoOs tunteen eristyneisyydesta.
Eristyneisyyden tunne on pelottava, ja siksi ihminen usein pyrkii pakenemaan vapauttaan
uudenlaiseen  riippuvuuteen (esim.  autoritarismi, tuhoavuus, aufomaattinen
yhdenmukaisuus). Frommin mielestd ihmisilli olisi pakenemisen tilalle myos toinen
vaihtoehto, jonka kautta negatiivisen vapauden lisdaksi hyodynnettdisin  myos
vapautumisprosessin myotd syntynyt mahdollisuus positiiviseen vapauteen. Negatiivisen
vapauden myotd syntynyttd eristyneisyyden tunnetta ihminen voi Frommin mielestéd
lievittdda myoOs siten, ettd han foteuttaa tdydellisesti sen oikean vapauden, jonka

perustana on ihmisen yksilollisyys ja ainutlaatuisuus.

Sielullisen sairauden korvaava nykyaikaisempi ja silti yhti oikeellinen kdinnds on mielestini
mielisairaus tai henkinen sairaus.

"o Toivon vallankuomouksessa (1969, 123) on virke: "koneista ja tietokoneista tiytyy tulla paimaiaraa
palvelevia vilikappaleita, joita ihmisen jarki ja tahto ohjaavat.” Joka-pronominin taivutettu muoto
viittaa tissd paamadrad palveleviin vilikappaleisiin eli koneisiin ja tietokoneisiin. Alkuperiisen
version muotoilussa (1970, 96), machines or computers must become means for ends which are
determined by man’s reason and will, korostuu kuitenkin se, etti nimenomaan paiméiirit ovat
ihmisen tahdon ja jirjen ohjaamia.
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Ihmisen osa valmistui vuonna 1947. Se jatkoi teemaa, jonka Fromm oli
aloittanut teoksessaan Pako vapaudesta. Edelleen Ihmisen osassa Fromm siis kasittelee
vapauden ja ihmisen suhdetta. Painopiste ei kuitenkaan endd ole ihmisen ja vapauden
suhteen kuvauksessa, vaan Ihmisen osa keskittyy pohtimaan olosuhteita, joiden vallitessa
ihminen olisi kypsd positiiviseen vapauteen. Ihmisen osassa Fromm esittdd oman
karakterologiansa, kisityksensd luonteesta sekid ihmisille tyypillisimmét luonnetyypit.
Keskeistda Ihmisen osassa on myoOs ehdotus, jonka mukaan psykologian varaan
rakennettu humanistinen etiikka voisi olla ratkaisu pohtiessamme sitd, kuinka ihminen
saadaan toteuttamaan itsedan ja mahdollisuuksiaan.

Psykoanalyysi ja uskonto -kirja ilmestyi vuonna 1950. Se on pyrkimys
ymmartdd uskonnollista kokemusta psykoanalyyttisen viitekehyksen peruslahtokohdista
lahtien.

Terve yhteiskunta ilmestyi vuonna 1955 ja sitd pidetadn Frommin keskeisimpana
teoksena. Terveen yhteiskunnan perustavana ajatuksena on usko sithen, ettd ”ihminen ei
ela yksin leivasta” ja ettd tutkimalla ihmistd voimme madritelld inhimillisid tarpeita ja
nithin pohjautuvan inhimillisen mielenterveyden piirteitdi. Terve yhteiskunta on siten
yhteiskunta, joka pystyy vastaamaan ihmisen objektiivisiin tarpeisiin ja siten tuottamaan
ja edistimaan mielenterveytta.

Teos The Art of Loving ilmestyi vuonna 1956. Suomeksi tuo rakkautta
kasitteleva kirja kdadnnettiin vuonna 1961 nimelld Rakkaus ja henkinen kypsyys. Vuoden
1963 painokseen nimi kuitenkin vaihdettiin ja siitd lahtien teos on Suomessa tunnettu
nimelld Rakkauden vaikea taito. Nimestd huolimatta kirja ei ole pikaopas rakastamiseen.
Péinvastoin se on pyrkimys vakuuttaa lukija, kuten Fromm sanoo, ”siitd, ettd hénen
kaikki yrityksensi rakastaa ovat tuomitut epdonnistumaan, ellei hdn kaikin voimin yrita
kehittad kokonaispersoonallisuuttaan” (Fromm 1982, 5). Rakkauden vaikean taidon
Fromm on erityisesti suunnannut laajoille markkinoille, silld teos on tietoisesti kirjoitettu
yleistajuiseksi; “olen pyrkinyt . . . kdyttdmain mahdollisimman véhidn ammattikieltd . . .
olen rajoittunut viittaamaan vain aivan muutamiin alaa koskeviin teoksiin” (Fromm 1982,
5).

- Kirjassa-Beyond the Chains of HHusion, My Encounter with Marx and Freud,
joka ilmestyi vuonna 1962, Fromm esittelee rinnakkain tiettyjen aiheiden alla kummankin
arvostamansa tutkijan, Marxin ja Freudin, ajatuksia sekd loppuosassa kirjaa joitakin

omia keskeisid késitteitdan ja ajatuksiaan. Kirja sisaltdd myos Frommin ns. tieteellisen
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uskontunnustuksen seka hanen omat arvionsa syisti, jotka johtivat hianet juuri Marxin ja
Freudin teorioihin.

Teos The Heart of Man ilmestyi vuonna 1964. Suomeksi se kadnnettiin kolme
vuotta myohemmin, 1967, ja nimeksi se sai Suomessa Hyvdn ja pahan vdlilld. Teos
jatkaa Rakkauden vaikean taidon teemaa, silli se kisittelee edelleen ihmisen kykyi
rakastaa. Tamén ohella teoksessa kisitellddn myos ihmisen kykya tuhota. Kirjassa Fromm
esittelee sitd, kuinka ihminen elda valintatilanteessa, jossa on valittava hyvin ja pahan
valilta.

Toivon vallankumous eli alkuperiiskielelld The Revolution of Hope ilmestyi
vuonna 1968 ja ensimmiinen suomenkielinen painoskin jo seuraavana vuonna 1969.
Téama kirja on Frommin omien sanojensa mukaan syntynyt “vakaumuksesta, ettd olemme
tienhaarassa: Toinen tie johtaa taydellisesti koneistettuun yhteiskuntaan . . . Toinen tie on
humanismin ja toivon uuden tulemisen tie — tie yhteiskuntaan, joka asettaa tekniikan
thmisen hyvinvointia palvelemaan” (Fromm 1970, vii.) Kirja selvittdda teknistyneen
yhteiskunnan ongelmia niista tietamittomille lukijoille. Nimensid mukaisesti kirja ei
kuitenkaan ole toivoton, vaan tarkoitus on osoittaa myos ratkaisun avaimia ja saada
thmiset toimimaan paremman huomisen puolesta.

Teos The Anatomy of Human Destructiveness on ensimmdinen varsinainen
’elakeldis-Frommin” julkaisu. Se ilmestyi vuonna 1973 ja suomennos siitd, joka sain
nimekseen Tuhoava ihminen, julkaistiin 1976. Teos kisittelee ihmisen tuhoavuutta hyvin
laajasti, tarkastelukulmat vaihtelevat mm. vaistoteoreetikoiden nikokulmasta
behavioristien ndkokulmaan. Aggressioita tutkitaan myos eldinpsykologian ja
neurofysiologian tietojen varassa. Frommin keskeinen huomio on erottelu hyvin- ja
pahanlaatuisen aggression vililld. Jilkimmainen on nimenomaan ihmisille tyypillistd ja
erityisesti modernit ja teollistuneet yhteiskunnat nayttavit synnyttavan sita.

Teos To Have or to Be? eli suomennettuna Olla vai omistaa ilmestyi vuonna
1976 ja suomennos julkaistiin seuraavana vuonna, vuonna 1977. Téssi kirjassa Fromm
esittelee kaksi olemisen tapaa: olemisen ja omistamisen. Liséksi han kuvaa, kuten jo
useissa aiemmissakin teoksissaan, yhteiskunnan kriisid ja pohtii ratkaisumahdollisuuksia
ongelmiimme. Olla vai omistaa on Rakkauden vaikean taidon jilkeen Frommin toiseksi
myydyin kirja. Sita oli vuoteen 1997 mennessi kiannetty 26 kielelle ja myyty kaikkiaan
10 000 000 kappaletta.
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Kirja the Art of Being Kasittelee sitd, kuinka ihminen voisi oppia olevaa
elamintapaa. Se on siis ikddn kuin jatko-osa olemista ja omistamista kasitteleville
kirjalle, ja onhan se koottukin kirjoituksista, joita Fromm kirjoitti samaan aikaan, kuin
hian valmisteli kasikirjoitusta teokseen Olla vai omistaa. Funk on toimittanut teoksen
irrallisista teksteistd, ja teos on julkaistu vasta reilusti Frommin kuoleman jalkeen, vuonna
1990.

Edella esiteltyjen kirjojen lisaksi ldhdeaineistooni kuuluu Frommin teosten
osalta myos muutama artikkelikokoelma. Varhaisin niistd on kokoelma The Dogma of
Christ, joka ilmestyi vuonna 1963 ja joka koostuu kirjoituksista, joita Fromm on
kirjoittanut vuosien 1930 ja 1963 vililli. Toinen kiyttiméni artikkelikokoelma on
nimeltddn Crisis of Psychoanalysis. Se julkaistiin vuonna 1970, ja senkin vanhimmat
kirjoitukset ovat peraisin jopa 1930-luvulta. Myos artikkelikokoelma On Disobedience
and Other Essays, joka ilmestyi vuonna 1981 ja jonka tekstit on myos edellisten tavoin
koottu pitkan aikavilin kirjoituksista, sisdltdd tutkielmalleni antoisaa materiaalia. Neljas
artikkelikokoelma, josta olen myos poiminut joitakin tekstejd ldhteikseni, on teos On
Being Human. Se ilmestyi ensi kertaa vuonna 1994 Funkin toimittamana. Teoksen On

Being Human tekstit Fromm on kirjoittanut 1960- ja 1980-luvuilla.

4.3 Tutkimuksen lihestymistapa ja eteneminen

Tama tyo ei ole historiallinen tutkielma, vaikka se aluksi voisi siltdkin kuulostaa,
suuntautuuhan katse menneisyyteen, edesmenneeseen Frommiin ja hidnen ajatuksiinsa.
Kiinnostuksen keskiossd ei kuitenkaan ole Frommin eldmi sindnsi, ei myoskdidn tietty
kehitysvaihe jonkin aatteen, tidssd tapauksessa esimerkiksi psykoanalyysin tai
marxilaisuuden, historiassa. Pyrkimykseni on sen sijaan ymmértdd ja tulkita tiettyja
kasitteitd ja  teemoja Frommin  ajattelusta.  Tutkielmani voisi luokitella
~kasvatusfitosofiseksi, onhan pyrkimyksena vastata Frommin ajattelun pohjalta eréisiin
kasvatusontologian keskeisimpiin kysymyksiin, mikd on ihmisen, mikd kasvatuksen

olemus (Heinonen 1989, 31).
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Tyovalineet tulkinta ja ymmértiminen viittaavat hermeneutiikkaan. Se onkin
taman tutkielman lahestymistapa. Tarkoituksella olen valinnut kéasitteen lahestymistapa
kuvaamaan tyoOskentelyani. Hermeneutilkka ei nimittdin ldheskddn  kaikkien
hermeneutikkojen mielestd ole metodi, vaan nimenomaan vain 1dhestymistapa.

Hermeneutiikka on  kisitteend  monimerkityksellinen.  Silld  voidaan
kayttoyhteydesti riippuen tarkoittaa mm. teoriaa tai metodologiaa mutta myds esim.
filosofista liikettd tai maailmankuvaa. (Gallagher 1992, 3; Kusch 1986, 11, 227.)
Hermeneutiikan maaritteleminen kattavasti mutta lyhyesti ei ole helppo, tuskin edes
mahdollinen tehtdva. Martin Kuschin (1986, 11) mukaan pelkkd ymmartamisen kasite on
riittdmaton piirtamddn hermeneutiikan #iriviivoja, onhan tulkinta ja ymméartaminen
keskeistd myos muissa tieteellisissa lahestymistavoissa.

Hermeneutiikka tarkoitti alunperin pyhien tekstien tulkintaa. My6éhemmin
hermeneuttinen tulkinta on ulotettu myos yhteiskuntaan ja kulttuurin. Uskotaan, ettd ne
ovat verrattavissa teksteihin ja ettd niiden tutkiminen on laadultaan hyvin samantapaista
kuin tekstien tulkinta. Voimakkaana hermeneutiikka nousi esiin vuosisadan vaihteen
metodikiistassa, jonka ytimend oli kiista luonnontieteiden ja ihmistieteiden vilisestd
suhteesta. Tuolloin ymmartamisen kisite asetettiin selittamisen kasitetta, joka oli
luonnontieteiden  “pyrkimys”, vastaan. Perusteltin  ihmistieteiden irrallisuutta
luonnontieteistd silla, ettd ne kayttivat eri tapoja tutkiessaan kohdettaan; luontoa
selitdmme, thmistd ymmérramme. (Juntunen & Mehtonen 1982, 108, 113-114.)

Hermeneutiikka pitad sisdllidan useita keskendan erilaisia suuntauksia.
Lihestymistapani tarkemmin méariteltyna edustaa kriittistd hermeneutiikkaa. Se ei tyydy
pelkdstdan ymmaéartamain ja tulkitsemaan menneitd tapahtumia, tekoja, tekstejd jne.
sellaisenaan. Vahvana motiivina on rikastuttaa nykyisyyttd menneité tai vieraan kulttuurin
tapahtumia tutkimalla. Taustalla vaikuttaa voimakkaana tarve ratkaista oman ajan ja
yhteiskunnan moraalis-praktiset ongelmat. (Gallagher 1992, 11; Kusch 1986, 11;
Niiniluoto & Saarinen 1987, 200-201.)

Lahestymistapaani voitaisiin, ainakin tutkimustehtivan kaksi osalta, kutsua
rekonstruktiiviseksi. Rekonstruktio on tietoisena tutkimustapana mm. Jirgen Habermasin
. kéyttimid metodi. Hian tarkoittaa = rekonstruktiolla jonkin lahestymistavan
uudelleenjarjestelyd. Pyrkimyksenid ei ole tekstien uudelleenjasennys kokonaisuutena,
vaan niin, ettd tutkimuksen kohteena olevien tekstien avulla tutkija voisi selventdd omaa

nakokulmaansa ja rakentaa omaa teoriaansa. (Habermas 1989, 92-93.) Tamin tyon
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kohdalla rekonstruktiivisuus toteutuu siten, ettd Frommin ajatuksia pyritdan
jarjestelemiédn uudelleen niin, ettd saadaan esiin jotakin piilevaa, vaikkakin tietylla tavalla
jo teksteissd iduillaanolevaa. Fromm kirjoitti harvoin suoraan kasvatuksesta, mutta
uskoisin, ettd rakentamalla uusia kokonaisuuksia hinen ajatuksistaan voimme sanoa
jotakin myds kasvatuksesta. Habermasista poiketen en siis pyri vahvistamaan omaa
nikemystd, vaan luomaan Frommin ajattelulle uusia tasoja.

Aloitin tutkielmani esitykselli Frommin elamistd ja tyostd sekd Fromm-
tutkimuksen tilasta. Tdman tutkimusta kuvaavan luvun jilkeen tyd etenee pientd
poikkeusta lukuun ottamatta tutkimustehtdvien jirjestystd noudattaen. Ensin selvitin
Frommin ihmiskasitystd. Toiseksi kuvaan sitd, mitd kasvatuksen voidaan Frommin
mukaan sanoa olevan seki sitd, millaisia tavoitteita ja menetelmia Frommin ajatteluun
nojatessamme voimme kasvatukselle asettaa. Tutkimustehtdvien kannalta keskeistmmat
luvut ovat luvut kuusi (Frommin ihmiskasitys) ja seitsemdn (Mitd, miksi, miten? —
kasvatuksen kuvaus, tavoitteet ja menetelmidt Frommin ajattelusta johdettuina) seka
pohdintaosuus eli luku kahdeksan. Téamén, tutkimusta kuvaavan luvun sekd
tutkimustehtdviin vastaavien lukujen viliin olen lisdksi sijoittanut luvun Onnellisuuden
harha — muutoksen keskeisyys Frommin ajattelussa. Sen tarkoituksena on toimia ikdin
kuin johdattelevana ja perustelevana lukuna itse tutkimustehtivien aiheiden kisittelylle.
Muutoksen keskeisyyden kautta tulee perustelluksi se, miksi ihmisen tutkiminen oli
Frommille tarkeda sekd se, miksi kasvatus on niin keskeinen asia jos katsomme maailmaa
”frommilaisittain”.

Tyyli tyossani on, kuten jo johdannossa totesin, aaltomainen siten, ettd
esitteleviat osuudet vaihtelevat kertaavan ja pohdiskelevan tekstin kanssa. Kertaavissa ja
titvistdvissd osuuksissa olen jattdnyt viitemerkinnit pois, mikdli késillioleva asia on
sellainen, josta olen kirjoittanut jo aiemmin. Esittelevissd tekstissd viittaukset ovat siten
“taydelliset”. Vain niissd tapauksissa, jolloin olen pohdintaosuuksiin lisdnnyt selvisti

jotakin uutta, olen liittanyt 1dhdeviitteet myos niaiden osuuksien osalta tekstiin.
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S ONNELLISUUDEN HARHA - MUUTOKSEN
KESKEISYYS FROMMIN AJATTELUSSA

Frommin tyon keskeinen motiivi oli pohtia ihmisen mahdollisuuksia kehittya ja kasvaa.
Hinen voidaan sanoa liittyneen ns. messiaaniseen perinteeseen, johon héntd ennen
olivat kuuluneet suuret ja kuuluisat, Frommillekin hyvin merkitykselliset, miehet eli
mm. Vanhan Testamentin profeetat, Meister Eckhart sekd Marx. Messianistiselle
perinteelle on ominaista ajatus siitd, ettd ihminen tdydellistyy historian kuluessa ja ettd
ihminen voi vield jonakin pdivdnd saavuttaa yhtendisen maailman, jossa ihmiset
elaisivit sovussa keskendan mutta myos sovussa heitd ymparoivan luonnon kanssa.
(Fromm 1961, 64; 1963b, 212; 198lc, 63; 1998a, 146.) Suuntautuminen
tulevaisuuteen ja muutos olivat aiemmin sanotun nojalla keskeiset elementit Frommin
kirjoituksissa. Han ei tyytynyt hyvdksyméén vallitsevaa yhteiskuntaa ja ihmistd vaan
oli vakuuttunut siitd, ettei ihminen omassa yhteiskunnassamme ja ajassamme voi
hyvin. Tulevaisuuteen suuntautuminen on elementti, joka yhdistda Frommin ajattelun
ja kasvatuksen. Kasvatuksenkin keskeinen aikaperspektiivi on tuleva, silla kasvatushan
tavoitteellisena toimintana implisiittisesti olettaa jonkin enemméan tai vdhemméan
selkedn paamaaraan. Kasvatus tavoitteellisuudessaan pyrkii kohti jotakin parempaa,
ns. ideaalitilaa. (Ikonen 1996, 93.)

Mika sai Frommin vakuuttumaan ihmisen pahoinvoinnista ja muutoksen
valttamattomyydestd? Henkilokohtaisesti Frommiin vaikuttivat varmasti  sekd
ensimmiinen maailmansota (ks. Fromm 1966, 6-7) ettd erityisesti toinen
maailmansota ja siihen littyneet juutalaisvainot, joiden vuoksi hin itsekin joutui
pakenemaan kotimaastaan. Frommin voidaan myos olettaa olleen nakoalapaikalla
suhteessa kapitalistisen yhteiskunnan arvoihin, maksimaaliseen tuotantoon ja
vastaavasti maksimaaliseen kulutukseen, olihan hin elinyt lapsuutensa ja nuoruutensa
~ juutalaisessa yhteisossd ja kasvanut juutalaiseen perinteeseen, jossa kiinnittyminen
omaisuuteen on kiellettyd (Bélinki 1995, 79). Menestyvian juutalaisen kliseen
vastaisesti Frommin kasvua suunnattiin kohti henkisid arvoja, traditionaalista

oppimista ja ihmiskunnan tdydentymisti (Funk 1998, 1). Rainer Funkin viela
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julkaisemattomasta kasikirjoituksesta voi lukea kuvaavan sitaatin haastattelusta, jonka

Fromm antoi hieman ennen kuolemaansa. Siind hin tunnusti, ettd lapsena...

pidin ... erittiin kummallisena siti, etti ihmiset omistavat eliminsa rahan tekemiseen ja
olin hyvin himmentynyt, kun joku joutui Iisniollessani tunnustamaan olevansa litkemies
toisin sanoen, etti hin kuluttaa kaiken aikansa rahan tekemiseen . . . Samaan aikaan kun
aloitin saksalaisen koulun ja otin osaa saksalaiseen kulttuuriin, kuten kuka tahansa
Saksassa asuva poika tai opiskelija, olin kuitenkin — en tiydellinen — muukalainen mutta
erittdin varmasti munkalainen enki koskaan katunut sitd. (Siteerattu tekstissid Funk 1998,

1)

Henkilokohtainen kokemus mm. sodan jarjettomyydesta ja sithen liittyen
toive rauhasta olivat Frommilla kimmoke ryhtyéd tutkimaan yhteiskuntaa ja ihmisté
(Fromm 1966, 9). Muutoksen valttaimattomyyden Fromm pyrki kuitenkin osoittamaan
muutoinkin  kuin  yksilollisiin = kokemuksiinsa  viittaamalla. Han  ldhestyi
tutkimuskohdettaan ihmista ja yhteiskuntaa tukeutuen hineen vaikuttaneiden Freudin
ja Marxin teoriothin. Molemmille on ominaista skeptinen asenne, ajatus De omnibus
es dubitandum eli usko siihen, ettd kaikkea pitdd epiilli. Tahédn perinteeseen nojaten
Fromm ndki yhteiskunnan, kuten sen jisenetkin, dynaamisesti. Tilanteiden
ymmartdmiseksi vaaditaan pinnallisen kuvauksen lisdksi syvillistd, taustalla
vaikuttavien voimien analysoimista. Vain niin voimme osoittaa, kuten Fromm useiden
kirjoitustensa kautta on tehnyt, ettd esim. rohkealta niyttdvin teon motiivina voi olla
rohkeus heittaytya toimimaan itselle liheisen aatteen puolesta mutta yhta hyvin mm.
valinpitimattomyys eldmaésti tai toivomus saavuttaa kunnioitusta ja ihailua rohkean
toiminnan kautta. Myo6s yhteiskunnallisten ilmididen, kuten mm. vapauden ja
demokratian harhaisuuden Fromm on pyrkinyt kirjoituksillaan osoittamaan.
Dynaaminen lahestymistapa pureutuu todellisuuden taakse ja pyrkii paljastamaan
totuuden. Se pyrkii, valistuksen perinteen mukaisesti, jirjen avulla pureutumaan
ilmididen syvimpéin ja todelliseen olemukseen. (Fromm 1966, 19, 27; 1984a, 67-68,
1986, 12, 15.)

Frommin mukaan tekninen kehitys saa ihmiset harhaisesti luulemaan, etta
olemme kaikella tavalla kehittyneempia kuin meitd aiemmin eléneet ihmiset. Pidimme
- kynsin hampain kiinni uskosta, ettdi me olemme onnellisia, ja samalla suljemme
silmdmme epadmukavuudelta ja ahdistukselta. Fromm esittd4 viitteen, jonka mukaan
koemme elimamme merkityksettomaksi, vaikka emme titi itse tiedostakaan.

Frommin véite on perinteisen psykoanalyyttinen, ja se kohtaa helposti vastustusta.
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Heraa kysymys mm. siitd, miten tutkija itse, tdssd tapauksessa Fromm, on voinut
saavuttaa muita korkeamman tietoisuuden ja kertoa muille siitd, mitd me kokisimme,
jos vain kykenisimme lukemaan piilotajuntaamme. Fromm kuitenkin pyrkii
todistamaan viitteensi ihmisten laajamittaisesta pahoinvoinnista oikeaksi. Hén esittad
mm. itsemurha-, murha- ja alkoholismitilastoja, jotka hénen mukaansa valaisevat
summittaisesti maailman mielenterveystilannetta. Vertailujen perusteella maailman
kehittyneimmissd maissa (Euroopan maat, Yhdysvallat) olisi eniten ja pahimpia
henkisen héiriintymisen merkkeji. Vaikka Frommilta puuttuukin tilastokritiikki,” on
hanen perushuomionsa merkittavd. Han ndet psykoanalyytikkona oli sitd mieltd, ettd
vaikka voisimmekin sulkea ahdistuksen tietoisuudestamme ja uskotella, ettd voimme
hyvin, elintoimintamme ja kayttdytymisemme paljastavat todellisen tilanteemme.
Erilaisten riippuvuusongelmien, itsemurhien ja vikivaltaisuuden yleisyys on myos
omana aikanamme tuttua, eikd sitd uskoakseni tarvitse perustella edes tilastoilla.
Frommin mukaan tillainen laaja-alainen pahoinvointi kertoo siité, ettd eliméntapamme
ei ole ihmiselle sopiva, ja hidnen mukaansa se voi pahimmillaan johtaa koko
yhteiskuntamme sairastumiseen. (Fromm 1963a, 101; 1971, 17; 1977, 19; 1984a, 278,
1986, 10-11.)

Ajatus siitd, ettd yhteiskunta voi olla sairas, perustuu normatiivisen
humanismin oletukseen, jonka mukaan on olemassa inhimillisen mielenterveyden
kriteerejd, joiden perusteella voidaan arvioida yhteiskuntien terveyttéd/sairautta. Ajatus
inhimillisesta mielenterveydesta nojaa puolestaan viittamaan, etta kaikille ihmisille on
olemassa tietty yhteinen ydin. Thmisluonto on siis maariteltiavissa. Terve yhteiskunta
on talloin yhteiskunta, joka vastaa ihmisen objektiivisiin eli ihmisluontoon perustuviin
tarpeisiin, jotka ovat samat kaikille ihmissuvun jésenille riippumatta kulttuurista tai
aikakaudesta, jossa kyseinen yksilo eldd. (Fromm 1971, 21-22, 29-30.)

Funk (1982, 8) on nimennyt Frommin keskeisimmiksi tehtdviksi thmislajin

olemuksen selvittimisen sekd kysymyksen siitd, voiko ihminen vield nousta

 Fromm ei ole huomioinut sitd, etti eri maiden tilastotiedot eivit ole suoraan vertailukelpoisia, silli
eri maiden véeston tilastointitarkkuudet ovat hyvin erilaisia sekd vikiluvun ettd erilaisten ilmididen
_kuten mm. mielisairauksien ja itsemurhien suhteen.

* Frommin mukaan hyvin usein mielenterveydellsd tarkoitetaan sitd, etti ihminen sopeutuu
vallitsevaan yhteiskuntajirjestelméén. Hinen kiyttiminsd humanistisen mielenterveyden méaritelmé
korostaa kuitenkin ihmisen hyvinvointia. Normatiivisen humanismin mukaan terve ihminen on
kehittynyt ithmisluonnon lakien ja ominaisuuksien mukaan, hin on vastannut tyydyttivésti ihmisend
olemisen ongelmaan. Mikali yhteiskunta on terve, terve ihminen sopeutuu, mutta mikili yhteiskunta
on sairas ja ihminen sopeutuu siihen, ei hin voi olla terve. (Fromm 1971, 23-24; 1991a, 37.)
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luomisensa hallitsijaksi vai tuhoutuuko hin luomansa yliteknistyneen teollisuuden
maailmassa. Mielestédni esitetyt ongelma-alueet eivit kuitenkaan ole kaksi selvésti
toisistaan erotettavaa ongelmakenttdd, vaan pikemminkin ne ovat saman asian eri
puolet.”” Edella sanotusta kdy ilmi, etti Fromm rakensi paremman tulevaisuuden
kaikille ihmisille yhteisen ihmisluonnon varaan. Ihmislajin selvittdminen oli siten
ehdoton edellytys sille, ettd Fromm edes vakavasti ottaen pystyi pohtimaan kysymysta
ihmisen mahdollisuuksista pelastua. (Fromm 1971, 30.)

Fromm kritisoi aikansa psykologiaa siitd, ettd se oletti oman yhteiskuntansa
muovaaman ihmisen edustavan alkuperiists, todellista ihmistd ja thmisyytta. Itse han
Marxin tavoin painotti vahvasti sitd, ettd kunkin aikakauden ja kulttuurin muovaama
ihminen on vain tietty ilmaus ihmisluonnosta. On tirkea tehda ero ihmisen spesifien
historiallisten eksistenssien ja yleisen ihmisen olemuksen eli essentian vilille. Thmisen
eksistenssi on aina vieraantunut ihmisen essentiasta. Thminen ei siis koskaan
todellisuudessa ole sellainen, millainen hdnen syvimmén olemuksensa mukaan tulisi
olla. (Fromm 1961, 25, 47; 1991b, 63.)

Fromm ei haaveillut paremmasta maailmasta perinteisessd utooppisessa
mielessd. Hanen humanistinen utopiansa terveestd yhteiskunnasta oli konkreettinen
utopia Emnst Blochin, timin vuosisadan ehkd tunnetuimman utopia-ajattelijan,
maédritelmdn mukaan. Konkreettinen utopia ei abstraktin utopian tavoin rakennu
yksittdisen unelman paille, vaan rakentuu todellisuudessa olevien reaalisten
mahdollisuuksien varaan. Se on hyvin elimin tieteellista ennakointia. (Bloch 1985,
29; Rahkonen 1985, 19; 1996, 5, 37, 41.) Frommin mukaan ihmisluontoa kuvaamalla
voimme madritelld ja kuvata konkreettisemmin, mitd on ihmisen hyvéd elami. Vain
thmisen syvimman olemuksen kautta voimme erottaa ihmisen todelliset tarpeet niistd
tarpeista, joita kukin yhteiskunta ihmiselle luo. Ihmisen olemuksen selvittimisen
lisdksi Fromm arvioi usein myOs oman aikansa yhteiskuntaa. Siten hin pystyi
arvioimaan, millaisia mahdollisuuksia ihmisella on muuttua ja luoda uusi thminen ja
yhteiskunta. Taltda perustalta han myOs pystyi suunnittelemaan kaytannollisia

ehdotuksia. (Ks. mm. Fromm 1969, 1971, 1977.)

» Myohemmin myds Funk (1982, 55) kirjoitti, etti ihmisen kohtalon pohdiskelu antoi Frommille
lisdd motivaatiota ihmisluontoa selvittiviin tutkimuksiin. Niin ymméirrettynd Funkin jaottelu
Frommin eldmanmittaisista tutkimusongelmista on siis vain analyyttinen ja oppikirjamainen.
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Muutoksen keskeisyys ei ollut vain ja ainoastaan Frommin ajatuksille ja
kirjoituksille ominainen piirre. Hianen oman arvionsa mukaan usko ihmisen
tiaydellistymiseen historian kulussa on koko ldnsimaisen ajattelun kaikkein erityisin
piirre. (Fromm 1981c, 63.) Myos Frommin nuoruuden tydyhteison, Frankfurtin
koulun, keskeiseni intressind oli muutos. Fromm erosi kuitenkin ratkaisevalla tavalla
muista Frankfurtin koulun jésenistd ja timi perustava ero johti lopulta siihen, etti
hianet vuonna 1939 erotettiin (ks. myos luku 2.1). Fromm nimittdin ei useiden
kriittisen teorian edustajien tavoin allekirjoittanut vaitettd, jonka mukaan véarille
yhteiskunnalle pitdd esittdd kuva siitd itsestddn, ei missddn nimessd kuvaa oikeasta
yhteiskunnasta ja todesta ihmisyydestd. Frommin mukaan yhteiskunnan muuttaminen
vaatii kritiikin liséksi ehdottomasti myos visioita. (Aittola & Sironen 1992, 119,
Funk 1982, 4; Fromm 1980, 29; 1981d, 90; 1984a, 99; Horkheimer 1991, 55;
Horkheimer & Adorno 1991, 93; Wiggershaus 1995, 271.) Hanen mielestidén “niiden
nakemysten, jotka kuvaavat ’parempaa’ ihmistd ja ’parempaa’ yhteiskuntaa,
puuttuminen, on aikaansaanut sen, ettd ihmisen usko itseen ja hinen tulevaisuutensa
ovat lamautuneet” (Fromm 1990, 83); ”jos ei ole mielikuvaa jostakin suuremmasta,
kauniimmasta ja tirkeimmaists, elinvoima vihenee ja ihminen heikkenee” (Fromm

1980, 29).
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6 FROMMIN THMISKASITYS

Thmiskasitys on olennainen kysymys pohtiessamme sit4, mika olisi paras mahdollinen
yhteiskunta ihmiselle. Myos kasvatus pyrkiessdan tukemaan yksiloiden kasvua
tarvitsee pohjakseen nikemyksen siit4, mika ja millainen on ihminen. Kasitys ihmisen
olemuksesta onkin eris kasvatusontologian keskeisistd kysymyksista. Nakemyksiimme
kasvatuksesta, sen mahdollisuuksista, rajoitteista ja tarpeellisuudesta vaikuttaa se,
miten ymmérramme ithmisen. My6s kysymykset kasvatusoikeudesta seké kasvatuksen
paiamaarista rakentuvat ihmiskasityksen varaan. (Hirsjarvi 1985, 95.) Fromm kirjoitti
harvoin suoraan kasvatuksesta, mutta silti hinen teksteistiin huokuu vahvasti
humanistinen kasvatusndkemys (Cohen 1990, 1). Eris tapa eritelldi Frommin
ajatuksista kasvatuksen kannalta merkityksellisia asioita on selvittdd héinen
kannattamaansa ihmiskésitysta. Tama luku muodostuukin juuri tdstd pyrkimyksesta.
Olen jakanut luvun kolmeen osioon: Frommin kisitystd ihmisestd pyrin avaamaan
kuvaamalla hidnen luonneteoriansa sosiaali- ja yksilopsykologisia tasoja sekd ndiden
taustalla olevaa filosofis-antropologista kisitystd ihmisluonnosta ts. ihmisen
essentiasta, jolle hdn psykologiset ajatuksensa rakentaa. Fromm oli nimittdin sitd
mieltd, ettd kaikkien psykologisten oppijarjestelmien tulisi perustua “antropologis-
filosofiseen ithmisluonnon kisitteeseen” (Funk 1982, 55).

Fromm niki, ettei ihmisluontoa voida koskaan tutkia sellaisenaan. Thmisen
olemusta voidaan hahmottaa keradmilld empiirisen tutkimuksen avulla monipuolista
tietoa thmisen toiminnasta vaihtelevissa oloissa. Yksittaisten tarkastelujen perusteella
voidaan sitten tehdéd johtopaatoksid siitd, millainen on ihmisyyden ydin, perusta, joka
loytyy kaikista ihmisistd, vaikkakin kulttuuri ja yksilolliset eliméankulut muovaavat
jokaisesta ithmisestd ainutkertaisen yksilon. (Fromm 1969, 76, 80; 1984a, 35, 50;
Sahlin 1970, 88.) Fromm néki siis, ettd ymmairryksemme ihmisestd tulee rakentua
empiiristen tieteiden keradmien aineistojen varassa tehtyihin johtopaitoksiin, ei
... metafyysisiin_spekulaatioihin (Fromm 1969, 80). Todellisuuteen pohjaavien tietojen
hy6édyntdminen ei kuitenkaan ndy Frommin kirjoituksissa niin kuin hénen omasta
kannanotostaan voisi ymmartda. Hinen teoksissaan kun on harvoin esitetty omista tai

toisten tutkijoiden tekemistd tutkimuksista saatuja tuloksia. McGrath uskaltautuu
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kuitenkin tulkitsemaan, ettd on tdysin mahdollista, ettd Fromm olisi kayttanyt
erilaisten tutkimusten tuloksia muovatessaan ajatuksiaan, mutta unohti vain viitata
kayttimadnsi lahdeaineistoon. Tatd hyviksyttivimmaltd kuulostaa kuitenkin toinen
perustelu, joka puolustaa Frommin tekstien tieteellisyyttd. Se on ndkemys siitd, etti
Fromm saattoi tulkita vapaammin sen, miti tarkoittaa empiriaan pohjaava tieteellinen
kasitys ihmisestd. (McGrath 1968, 60-61.) Hinelle empiiristi aineistoa edusti
terapiassaan kohtaamat ihmiset, joita hin tarkasteli kriittisesti ja joihin hén sitten
perusti teoreettiset paatelmansa ihmisen olemuksesta (Fromm 1966, 10). Juuri tdhén
perusteluun Fromm itsekin nojasi puolustaessaan itsedan, silld jo omana aikanaan han
oli kritisoitu tutkija. Fromm ei kuitenkaan ollut vain puolustaja tieteellisen tyon
kriteerejd arvioitaessa, silli myos hén itse kritisoi Linsimaista tiedetta®. Han arvosteli
mm. psykologian kokeellisia menetelmii ja puolusti ihmisen kayttaytymisen tutkimista
luonnollisissa oloissa, vaikkakin tunnusti sen olevan haastava tehtdvd. Frommin
mukaan laboratoriotutkimukset ovat usein teoreettisen mielekkyyden peittamisti
vaikuttavan nakoisilli matemaattisilla kaavioilla. Thmisen tutkiminen luonnollisissa
oloissa vaatii sen sijaan huomattavan mairan korkeatasoista teoreettista ajattelua.
Teoreettisen tiedon lisidksi Fromm arvosti kokemukseen perustuvaa ns. hiljaista tietoa.
(Fromm 1976a, 73-74.) Kirjassaan Tuhoava ihminen han totesi, ettei pitdisi
aliarvioida sita tiedon syvyyttd, jonka taitava havainnoija voi saavuttaa ainoastaan
havainnoimalla henkil6d jonkin aikaa tarkkaavaisesti” (Fromm 1974, 46). Myos
toisaalla hin viittaa kokemukseen. 7o Have or to Be? -teos on Frommin itsensd
mielestd “empiirispsykologinen ja -yhteiskunnallinen analyysi” (Fromm 1978, xx).
Mielestani perustelu, jonka mukaan Fromm olisi ymmartanyt valjemmin, mita
tieteeseen perustuva ihmiskasitys tarkoittaa, kuulostaa uskottavalta. Hénhén pyrki
kohti eldvaid, luovaa ja tuottavaa tapaa olla ja tyoskennelld. Tadma nakyi mm. siing, etta
terapiassaan hédn karttoi sddntdjen ja rutiinien mukaan etenemistd ja eteni kunkin
potilaan kanssa ainutkertaisesti. Tétd taustaa vasten kuulostanee uskottavalta, ettd
tieteellisessd tyossddnkin Fromm olisi keskittynyt enemmén itse ongelmiin, joita hén
pohti kuin tieteellisen toiminnan sddntoihin. Hiénelle sisdltd oli uskoakseni muotoa
tarkeampi seikka ja niinpd nyt tidssdkin siirryn muotoseikoista sisiltoon —

katsastamaan sitd, miten Fromm naki ihmisen, millainen oli hénen ihmiskésityksensa.

*® Lansimaiselle tieteelle on Frommin mukaan ominaista se, etti totuntta etsitiéin leikkelemalla
eldmii kappaleiksi (Fromm 1977, 29).
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6.1 Frommin ihmiskisityksen filosofis-antropologinen taso

— ihmisluonto

6.1.1 Thmisen olemus ihmisen olemassaoloon sisidltyvini ristiriitana

Fromm ei paatynyt helppoon ratkaisuun pohtiessaan ihmisen essentiaa, silld hin ei
hyvaksynyt kumpaakaan vallitsevaa kantaa ihmisen olemuksesta. Han ei siis
hyviaksynyt ndkemystéd, jonka mukaan olisi olemassa muuttumaton ihmisluonto, silla
tama merkitsisi hdnen mielestddn sitd, ettd ihminen olisi ollut muuttumaton koko
olemassaolonsa ajan, mika taasen ei pidd paikkaansa, jos tarkastelemme ihmisen
historiaa. Fromm ei kuitenkaan voinut hyviksyi relativististakaan kasitystd thmisen
olemuksesta, joka siis naki, ettd ihminen on kulloisenkin kulttuurin ja elinolojen
muovaama eika ole lainkaan olemassa mitd4in ihmisen luontoa tai olemusta. Kriittinen
suhtautuminen johti Frommin etsimaén uutta ja tyydyttavampaa ratkaisua. Han tahtoi
loytad madritelman ihmisluonnosta, joka sallisi ajattelun, joka tunnustaa
muuttumattoman ihmisyyden ytimen mutta nidkee ja tunnustaa myos sen, kuinka
erilaisia thmiset eri aikoina ja kulttuureissa mutta myds yhden ja saman kulttuurin
sisilla voivat olla.”” Han pastyi maarittelemézsn ihmisen olemuksen, ei substanssiksi
tai laaduksi, vaan ihmisen olemassaoloon sisaltyvaksi ristiriidaksi. (Fromm 1967, 136—
137, 142; Funk 1982, 56; Sahlin 1970, 87-88.) Seuraava kuvio havainnollistaa sité,
kuinka Frommin Kkisitys ihmisen essentiasta asettui vilittdjaksi  sellaisille
thmiskasityksille, joista toinen korostaa yksipuolisesti muuttumatonta thmisluontoa ja
toinen rajattomasti mukautuvaa ihmistd. Ensimmaistd ndkokulmaa kutsuttakoon
epéhistorialliseksi, koska darimmilleen vietynd se ei nde historiallisilla ajanjaksoilla
olevan vaikutusta ihmisen olemukseen. Jilkimmaiiset ovat puolestaan relativisteja.
Kuvio pohjaa Frommin omaan ajatteluun, silld vastaavanlaiseksi vélittdjaksi han nimesi
Marxin, jonka tyotd jatkaessaan jatkoi myos titd ns. keskitien vélittdvaa perinnetta.

(Fromm 1966, 33.)

*7 Tassi nakyy Marxin vaikutus, silld Marx erotti yleisen ihmisluonnon siiti ihmisluonnosta, joka on
kulloisenkin kulttuurin ja aikakauden muovaama (Funk 1982, 56)
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A) Thmisen luonto on ollut historian alusta samanlainen, muuttumaton.
B) Ihmisen olemuksella ei ole mitdin ominaista laatua. Se on vain
yhteiskunnallisten olojen heijastumaa.

KUVIO 1: Frommin ihmiskasitys vastakkaisten ihmiskasitysten valittajana

Fromm paityi madrittelemain ihmisen olemuksen inhimillisen olemassaolon
ehdoista johtuvaksi ristiriidaksi vertaamalla ihmistid eldimiin. Taman tuloksena han
paatyi mairittelemasn ihmisen eldinkunnan avuttomimmaksi jaseneksi, silla
puuttuuhan ihmiseltd vaistot, joiden varassa eldimet onnistuneesti eldvit eldmansa,
sopeutuvat elinymparistoonsd, hankkivat ravintonsa, hyokkaavat ja taistelevat.
Frommin mukaan ihmisen voidaan sanoa syntyneen juuri lajikehityksen siind
vaiheessa, jolloin vaistoihin perustuva sopeutuminen menetti ensisijaisuutensa.
Samanaikaisesti aivojen, etenkin aivokuoren, kehitys oli saavuttanut huippunsa.
Aivojen kehitys korvasi ihmiselle ne tappiot, jotka vaistonvaraisen sopeutumisen
heikkeneminen oli vienyt. IThmiselle kehittyi ominaisuuksia, jotka erottavat hénet
muusta luonnosta. Keskeinen ominaisuus, joka todella tekee ihmisestd ihmisen, on
tietoisuus. (Fromm 1967, 137; 1976a, 268-269.) Thminen on tietoinen itsestidén,
menneisyydestddn ja tulevaisuudestaan, joka on kuolema, pienuudestaan ja
voimattomuudestaan. Han on tietoinen toisista toisina — ystdving, vihollisina tai
muukalaisina. Thminen nousee kaiken muun elimin yldpuolelle, koska han on,
ensimmadista kertaa, elamdd, joka tiedostaa itsensd.” (Fromm 1965, 116-117.)

Tietoisuus yhdessi muiden inhimillisten ominaisuuksien, mm. jirjen ja
mielikuvituksen, kanssa asetti ihmisen erikoiseen asemaan maailmassa. Inhimilliset
) kyvyt _;j}iklggviythslvc_)ggsqinnup, jvoka on _1qont¢en9maista eléiinten‘ olerrliselle. Ihmjnen on
osa luontoa, silld ruumiinsa vuoksi hin on fysikaalisten lakien alainen. Kuitenkin juuri
inhimillisten ominaisuuksiensa vuoksi hin kykenee kohoamaan muun luonnon

yldpuolelle. Thminen on siten osa luontoa ja kuitenkin sen yldpuolella. Tama
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ristiriitaisuus on Frommin mielest4 juuri sama kaksijakoisuus, jota on historian kulussa
kuvattu mm. sanomalla, ettdi ihminen on sekd enkeli ja eldin tai sielu ja ruumis.
Ihminen ei voi koskaan irrottautua ristiriidasta, jossa elda. Niinpa hdn on pakotettu
ikuisesti tavoittelemaan ratkaisua kaksijakoisuuteensa; (Fromm 1971, 32-34; 1976a,
270; 1984a, 52.) “Valttamattomyys loytdd yhda uudempia ratkaisuja ristiriitoihin
olemassaolossaan, 10ytad yha korkeampia yhteydenmuotoja luonnon, kanssaihmisten
sekd itsensd kanssa, on lidhde kaikille niille psyykkisille voimille — intohimoille,

tunteille ja ahdistuksille — jotka motivoivat ihmistd” (Fromm 1960, 25).

6.1.2 Thmisen tarpeet

Frommin mukaan ihmiselld on kolmenlaisia tarpeita. Hanelld on luonnollisesti kaikissa
oloissa tyydytyksen tarvitsevat fysiologiset perustarpeet (nélki, jano, unentarve jne.).
Naita fyysisen toimivuuden edellyttdmia tarpeita Fromm kutsuu yhteiselld nimelld
itseséilytyksen tarpeeksi. Itsesiilytyksen tarve vaatii aina tyydytystd. Se ei ole
kuitenkaan ainoa ihmisluonnon kéaskyvaltainen osa. Thminen ei tule eldinten lailla
tyydytetyksi pelkastadn silld, ettd hianen perustarpeensa on tyydytetty. Ihmisen
voimakkaimpien tarpeiden juuret eivdt ole hinen ruumiissaan, vaan aiemmin
kuvatussa ihmisen olemassaolon omalaatuisuudessa. Ihmisen ristiriitaisuus — osa
luontoa ja kuitenkin itsetietoisuuden, jarjen ja mielikuvituksen avulla sen ylapuolella —
synnyttad tarpeita, jotka ovat ominaisia kaikille ihmisille, kaikissa kulttuureissa ja
kaikkina aikoina. Nait4 inhimillisid tarpeita Fromm nimitti eksistentiaalisiksi tarpeiksi
juuri siksi, ettd niiden perusta on ihmisen olemassaolossa. Koska ihminen ei voi paeta
ristiriitaista olemustaan, ei hin voi myoskddn olla vastaamatta siitd kumpuaviin
tarpeisiin. Siksi myods eksistentiaaliset tarpeet ovat fysiologisten tarpeiden tavoin
pakottavia, ne vaativat tyydytystd. Eksistentiaalisten tarpeiden tyydyttdminen voi
kuitenkin tapahtua usealla tavalla. Kulttuuri sdatelee paljon sitd, millaisen tyydytyksen
yksilo kuhunkin inhimilliseen tarpeeseensa 16ytaa. (Das 1993, 54; Fromm 1971, 34,
© 37-38; 1976b, 23-24; Funk 1982, 60.)

Kolmas tarpeiden ryhmé, epdinhimilliset tarpeet (inhuman needs), on tarkei

tarpeiden ryhmé eroteltaessa tarpeita “frommilaisittain”. Jos erehdymme luulemaan
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kaikkia sellaisia tarpeita, jotka eivdt palvele ihmisen fysiologista sailymistd ja
hyvinvointia, eksistentiaalisiksi, kuvamme ihmisluonnosta véaristyy virheelliseksi.
Erottelu inhimilliset tarpeet vs. epainhimilliset tarpeet on Frommille keskeinen. Hén
omaksui jaottelun Marxilta, joka erotti ihmisen todellisista tarpeista ihmisen luomat,
ns. vadrdt tai keinotekoiset tarpeet’®. Epiinhimilliset tarpeet ovat erilaiset eri
yhteiskunnissa. Ne kaintavit ihmisen huomion pois todellisesta ihmisluonnosta,
todellisista ihmisen tarpeista. (Fromm 1961, 54, 62-63; 1991b, 64-65; Funk 1982,
61) ”Kukin ihminen suunnittelee laskelmoiden uuden tarpeen luomista toiselle
ihmiselle pakottaakseen hinet uuteen riippuvuuteen” (Marx 1978, 262). Frommin
mukaan on tirked kehittdd kriteerejd, joilla ihmisen aidot tarpeet voidaan erottaa
keinotekoisista. Han naki, ettd aitojen tarpeiden tyydyttaminen tekee ihmisestd entistd
elivimmin ja herkemmin. Valheelliset tarpeet puolestaan heikentdvit ihmista.
(Fromm 1981a, 34.) Seuraavaan taulukkoon olen koonnut ihmisen tarpeet Frommin
erottelun mukaisesti. Tarpeiden jaottelun jasentdjana ovat vastakohtaparit pysyvé vs.

muuttuva seki vain ihmiselle ominainen vs. ihmiselle ja eldimille ominainen.

TAULUKKO 1: Ihmisen tarpeiden jaottelu Frommin ajattelun perustalta

Pysyvi Muuttuva

Vain ihmiselli Eksistentiaaliset tarpeet Epainhimilliset, valheelliset,
yhteiskunnan luomat tarpeet

Thmiselld ja Fysiologiset perustarpeet
eliimelli

Koska juuri eksistentiaaliset tarpeet on sidottu ihmisen olemukseen, on niiden
kuvaaminen keskeistd kaikille ihmisille yhteistd ihmisyyden ydinta kuvattaessa. Fromm
nimedd eksistentiaalisia tarpeita hieman eri tavoin eri teoksissa. Yleisesti Fromm-
tutkijat esittavit kuitenkin Terveessd yhteiskunnassa olleen jaottelun, se kun on mm.
Funkin mukaan selkein esitys ihmisen tarpeista. Terveessd yhteiskunnassa Fromm
esittdd ihmiselld olevan viisi eksistentiaalista, vain ihmisille kuuluvaa tarvetta.

Tarpeiden lisiksi Fromm kuvaa hyvin ja huonon tavan vastata kulloinkin kyseessa

% Epainhimilliset tarpeet eivit siis ole eliimellisia, silli ne ovat ominaisia vain ihmisille.
Epéinhimillisii ne ovat siksi, ettei niille ole perustaa ihmisen syvimméssd olemuksessa eli
essentiassa, vaan ne ovat tietyn yhteiskunnan synnyttimii tarpeita. (Fromm 1970, 64-65, Marx
1978, 264.)
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olevaan tarpeeseen. (Cohen 1990, 17; Fromm 1971, 39-75; Funk 1982, 61.) Esittelen
lyhyesti wviisi eksistentiaalista tarvetta padosin juuri Terveeseen yhteiskuntaan
nojautuen. Tamén jilkeen koetan vield lyhyessd kappaleessa pohtia tarpeiden suhteita

toisiinsa seké perustella valittua tarvejaottelua.

Eksistentiaaliset tarpeet

1) Suhteutuneisuuden/yhtendisyyden tarve (need for relatedness)

Tarve liittya yhteen muiden eldvien olentojen kanssa on tarve, jonka thminen pakosta
kohtaa, silla hinet on Frommin mukaan erotettu luonnonyhteydesta ja vielapa
varustettu sellaisilla kyvyilla, ettd hian kykenee tiedostamaan erillisyytensd. Thminen ei
voi pysya henkisesti terveend, ellei hin jollakin tavalla korvaa vaistojen saitelemad
yhteyttda luontoon. Thminen on siis pakotettu etsimain uusia yhteyksia héanta
ympéroivaan maailmaan ja lihimmaisiinsd. Tapoja olla yhteydessd on erilaisia. Ainoa
tapa yhdistyd muiden kanssa itsen erillisyyttd ja eheyttd kadottamatta on rakkaus.
Frommin sanoin “rakkaus on sellainen liitto jonkun tai jonkin itsen ulkopuolella olevan
kanssa, jossa itsen erillisyys ja eheys siilyvat” (Fromm 1960, 31). Negatiivinen
yhteydenmuoto toisiin ihmisiin on Frommin mukaan symbioottisen suhteen luominen
joko alistumalla toisen valtaan tai pyrkimélla itse hallitsemaan ja alistamaan.
Symbioosi, vaikka onkin yhteyden muoto, johtaa ei-toivottuun lopputulokseen.
Thminen tulee riippuvaiseksi siitd, kenen tai minki alaisuuteen alistuu tai ketd/mita
alistaa. Han menettdd eheytensi ja yksilollisyytensd. (Fromm 1971, 39-41.)

Frommin mukaan tarvetta olla yhteydessa muihin ymmartai paremmin, kun
pysédhtyy miettimiédn niitd ihmisen pyrkimyksia olla yhteydessa toisiin, joissa hian on
epidonnistunut. Aikuisidn narsismi, ”sekundaarinarsismi”’, joka ei primaarinarsismin
tavoin kuulu normaaliin kehitykseen, on osoitus siitd, kuinka ihminen voi epaonnistua
pyrkiessaan vastaamaan suhteutuneisuuden tarpeeseen. Narsistinen ihminen ei havaitse
ulkomaailmaa “objektiivisesti toisin sanoen olemassa olevaksi sellaisenaan, omine
ehtoineen ja tarpeineen” (Fromm 1960, 36). Narsistiselle ihmiselle on olemassa vain

yksi todellisuus. Sen pohjana ovat hinen omat tarpeensa, tunteensa ja ajatuskulkunsa.

Fromm uskoi, ettd juuri narsismi on kaikkien psyykkisten Hairioiden ytimens ja ettd -

kaikissa mielisairauden muodoissa ilmenee ddrimmainen muoto narsismista. (Fromm
1971, 44-45.) “Mielisairas ihminen on menettdnyt yhteytensd maailmaan, han on

vetdytynyt itseensd, hdn ei voi kokea todellisuutta, ei fyysistda eikd inhimillistd
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todellisuutta, sellaisena kuin se on (as it is), vaan ainoastaan omien sisdisten

prosessiensa muovaamana ja maarittdméand” (Fromm 1960, 36).

2) Itsen ylittamisen tarve (need for trancendence)

Ihminen on tullut maailmaan ja siitdi myos poistuu tietdmattasn ja tahtomattaan.
Taman suhteen me ihmiset emme siis eroa eldimisti tai kasveista, emme edes
elottomasta luonnosta. Thminen on kuitenkin harvinainen laji siksi, ettd hénelld on jo
aiemmin mainitut inhimilliset kyvyt: jarki, tietoisuus ja mielikuvitus. Niiden avulla
ihminen myos pystyy tiedostamaan oman olemassaolonsa sattumanvaraisuuden.
Ihmisen erityislaatuisuutena on kuitenkin myos mahdollisuus ylittaa passiivisen luodun
osa, silli han voi itsekin luoda. Luomista on Frommin mukaan paitsi lapsen
synnyttdminen myos mm. siementen kylviminen, esineiden valmistaminen, taiteen ja
ideoiden luominen ja rakastaminen. Luominen on ihmisen positiivinen tapa vastata
tarpeeseen nousta passiivisen luontokappaleen olemassaolon yldpuolelle. Luovalla
elaméntavalla ihminen nousee sattumanvaraisuudesta méaratietoisuuteen ja vapauteen.
(Fromm 1971, 46.)

Tarpeeseen nousta passiivisuuden ja sattumanvaraisuuden ylapuolelle
thminen voi vastata myds tuhoamalla. Frommin nékemys siis on, ettd tuhoavuudellakin
on juurensa juuri ihmisend olemisen erityislaatuisuudessa. Han korostaa kuitenkin,
ettei kannata Freudin oppia erillisistd elimin- ja kuolemanvietistd. Sekd tuho ettd
luovuus ovat saman tarpeen, itsen ylittdmisen tarpeen, synnyttamia. Ellei ihminen voi
luoda eldméé, hanen on noustava elaméan ylapuolelle tuhoamalla sitd. Fromm nikee,
ettd nimenomaan kasvu ja luominen ovat ihmisen elimaéssa ensisijaisia. /hmisen osassa
hén kertoo sen sanoen, ettd “normaalilla yksilolla on taipumus kehittya, kasvaa ja olla
produktiivinen . . . timén taipumuksen lamautuminen on jo sinilliin mielisairauden
merkki” (Fromm 1990, 218). Eldméinvastaisuus on seurausta eldmattid jadneestd
elaméstd. Elamanvastaisuuden ja elamdanmyonteisyyden suhde on Frommin mukaan
siis kdantaen verrannollinen. Tuhoamisvietin vahvuuden méarai se, kuinka hyvin tai
kuinka huonosti ihminen on saanut kehittya, kuinka hén on saanut ilmaista alyllisia,
 fyysisis, emotionaalisia ja aistikykyjasn. (Fromm 1971, 47; 1984a, 243-244.)
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3) Juurtuneisuuden tarve (need for rootedness)

Ihmisen kehitysta sekd yksilo- ettd lajikehitystasolla voi kuvata sanomalla sen olevan
asteittaista irtaantumista symbioottisesta suhteesta ditiin tai luontoon; vapautumista
luonnollisista siteistd. Fromm nimittd4 niita luonnollisia siteitd alkukantaisiksi siteiksi
juuri siksi, ettd ne ovat olemassa ennen vapauden ja yksilollisyyden ilmaantumista,
alkukantaisissa siteissd eldvd ihminen ei tunne itseddn yksiloksi tdmén suhteen
ulkopuolella. Kehitys on Frommin mukaan dialektinen prosessi, silld se synnyttda
paitsi positiivisia myos negatiivisia seurauksia. Vapautumisprosessin myotd thminen
on saanut mahdollisuuden yhi paremmin toteuttaa itseddn. Vapautuminen
alkukantaisista siteistd synnyttda kuitenkin myos turvattomuuden tunteen, olivathan
alkukantaiset siteet taanneet turvan. Ilman juuria ihminen ei voi vastata sithen, kuka ja
missd han on. Juurtuneisuuden tarpeeseen ihminen voi kuitenkin vastata kahdella
tavalla. Fromm nikee, etti ihminen voi kieltiytyd irrottautumasta luonnollisista
juuristaan. Taméa taantuminen ndkyy kyvyttémyytena irrottautua didin huolenpidosta.
Aidin tehtivii hoitaa usein myos mm. perhe tai heimo seki valtio, kansakunta ja
kirkko. Frommin mukaan juuri esim. nationalismi ja valtiopalvonta ovat merkkeja
taantumisesta ja takertumisesta alkukantaisiin siteisiin. Thminen tyytyy vastaamaan
juurtuneisuuden tarpeeseensa tukeutumalla ja juurtumalla perheeseen, valtioon,
kirkkoon tai kansakuntaan aina niin kauan, kuin hin on onnistunut luomaan niiden
tilalle uudenlaiset inhimilliset juuret. Inhimillisia juuria luonnehtii keskindinen
yhteenkuuluvuus ja oikeudenmukaisuus. Niiden kehittyminen edellyttda, ettd thmisen
jarki ja kyky rakastaa kehittyvat. (Fromm 1971, 48, 50, 69; 1976a, 278; 1976b, 30,
39))

4) Identiteetin tarve (sense of individuality)

Sailyakseen henkisesti terveend ihmisen on loydettidva identiteetti, tunnettava itsensi
erilliseksi. Hanen on voitava sanoa ”"mind olen mind” sekd taméan lisdksi osattava
muodostaa késitys itsestdaan. Thmisen on lisdksi tunnettava itsensd omien tekojensa
tekijaksi. Thminen voi kokea itsensé erilliseksi yksiloksi vain niiltd osin kuin hin on
s e drrottautunut heimostaan. - Frommin —mukaan . linsimaisen . kulttuurin. kehitys. on
mahdollistanut yksilollisyyden kokemisen, vaikkakin vain pieni osa on pystynyt tuon
mahdollisuuden hyddyntimaan. Suurelle osalle yksilollisyys on vain harhainen

julkisivu. Fromm romuttaa timéan ajatuksen myotd yleisesti hyviksytyn kasityksen,
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jonka mukaan lansimainen demokratia olisi saavuttanut todellisen individualismin. Hén
on sitd mieltd, ettd vapautuminen ulkoisista pakoista ja vallasta ei vield takaa
yksilollisyyden toteutumista. Hén kirjoittaa, ettd on vaarallista uskoa ulkoisen
auktoriteetin puuttumisen automaattisesti takaavan yksilollisyyden. Hanen mukaansa
yksilollisyys voi toteutua vain mikali ihmiselld on yksilollisyyden mahdollisuutta
vastaavat psykologiset edellytykset. (Fromm 1971, 69-71; 1976b, 202-203.) ”Oikeus
ilmaista ajatuksiamme merkitsee kuitenkin jotakin vain, mikdili meilld on omia
ajatuksia” (Fromm 1984b, 207).

Ellei ithminen ole kykenevd luomaan todellista yksilollisyyttd, on héanen
vastattava identiteetin tarpeeseen jollakin muulla tavalla, silld niin tirkea ja pakottava
tami 1dentiteetin tarve on, ettd siihen jollakin tavalla tulee vastata. Yksilollisen
identiteetin tunteen voi Frommin mukaan korvata mm. kansallisuuden, uskonnon,
luokan tai ammatin tarjoamalla identiteetilld. Laumaidentiteetti onkin uusi muoto
yksilon syntya edelténeelle heimoidentiteetille. Laumaidentiteetin mukainen identiteetti
perustuu siihen, etta ihminen ehdoitta kuuluu johonkin ryhméaén. Thminen siis korvaa
yksilollisen identiteetin tunteen mukautumalla muiden ihmisten odotuksiin ja saa
tunteen itsestddn, koska muut ihmiset hyvaksyvat ja tunnustavat hinet. Mukautuminen
muistuttaa Frommin mielestd eldinten suojavérid, jonka wvuoksi monet eldimet
sulautuvat osaksi ympdristoddn niin, ettd niitd on sieltd edes vaikea erottaa.
Yhdenmukaisuus ja samaistuminen tekevit siis ihmiselle saman kuin suojaviri
elaimelle. “Thmisen, joka luopuu yksil6llisestd mindstaan ja ryhtyy automaatiksi,
samanlaiseksi kuin miljoonat muut automaatit hinen ympdérilldsn, ei tarvitse endi
kokea yksindisyyttd ja ahdistusta” (Fromm 1984b, 160). Fromm nikee, etti on
olemassa todellisiakin yksiloitd, mutta valitettavan usein yksilollisyys on kuitenkin
harha, jonka takaa paljastuu juuri automaattinen yhdenmukaisuus. Harhakuva
yksilollisyydestd on vaarallinen, silli se estdd meitd muuttamasta maailmaa siten, ettd
se nykyistd enemmén mahdollistaisi todellisen yksilollisyyden toteuttamisen niin, ettd
tunteemme, ajattelumme, esteettiset arvostelmamme, aistimuksemme ja ratkaisumme
olisivat mahdollisimman pitkille omiamme eikd vain meihin ulkoapiin siirrettyja.

. (Fromm 1971, 71; 1976b, 163-164, 166-171,175, 180.) .
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5) Asennoitumis- ja palvontakehyksen tarve (Need for frame of orientation or object
of devotion)

Jarki ja mielikuvitus synnyttavit ihmiselle tarpeen 16ytdd alyllinen suhtautuminen
ulkomaailmaan. Asennoitumiskehyksen tarve on kaksitasoinen tarve. Ensimméiselld
tasolla se vaatii vain, ettd meilldi on jokin asennoitumiskehys. Talla tasolla ei ole
merkitystd, onko  asennoitumiskehys totta vai ei.  Toisella tasolla
asennoitumiskehyksen tarve vaatii, ettd ihminen ymmartaisi maailmaa objektiivisesti.
Asennoitumiskehyksen tima puoli tarkoittaa Frommilla sitd, ettd ihminen olisi
kosketuksissa todellisuuteen jarkensi avulla, ettd ihminen nikisi maailman sellaisena
kuin se on, ilman ettd hinen omat halut tai pelot vairistaisivat suhdetta maailmaan.
Asennoitumiskehys voi Frommin mukaan olla esimerkiksi uskonto mutta myos
ideologia tai filosofinen jarjestelma. Thminen ei Frommin mukaan voi koskaan tyytya
vain aineellisten tarpeiden tyydyttamiseen. ”Suuntautumis- ja kiintymysjarjestelmi on
luontainen osa ihmisen olemassaoloa” (Fromm 1990, 49). Ihminen ei voi Frommin
mukaan valita ihanteettomuuden ja ihanteiden vililli. Han voi vain valita, millaisia
ihanteita kannattaa. Frommin mukaan meidin on tiedostettava, ettd erilaiset uskonnot
ja ideologiat ovatkin itse asiassa saman inhimillisen tarpeen synnyttimia. Emme voi
hénen mukaansa ottaa relativistista nikokantaa ihmisten erilaisiin idealistisiin
jarjestelmiin. Emme voi siis tyyty4 toteamaan, etti on tdrkeinti, kunhan vain jokaisella
on ihanteita tai uskonnollisia tunteita. Frommin mukaan voimme ja meiddn myds tulee
tarkastella erilaisia asennoitumiskehyksid. Niiden arvioiminen perustuu kysymykselle,
edistavatkd vai tukahduttavatko ne ihmisen mahdollisuuksien toteutumista.
Edistavatkdé ne rakkautta vai tuhoamista, ihmisrakkautta vai hallitsemista, jarjen
kehittymistd vai sen lamaantumista? (Fromm 1971, 73-75; 1984a, 60, 63; 1986, 30—
31)

Pohdintoja esitetysta "frommilaisesta” tarvejaottelusta
Frommin tarvejaottelun esittdminen ei ole ongelmatonta. Hanen keskeinen ajatuksensa

ihmisen muuttumattomista ja vain ihmisille kuuluvista tarpeista on selked. Hén siis

ominaisesta ristiriitaisesta asemasta. Episelvyyksid aiheuttaa kuitenkin se, ettei
Frommin teosten pohjalta voida varmistaa sitd, mitka tarkalleen ottaen ovat nuo

ihmisyyden kannalta keskeiset eksistentiaaliset tarpeet. Kuten jo aiemmin mainitsin,
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Fromm nimesi tarpeita hieman eri tavoin eri teoksissaan. Valittua eksistentiaalisten
tarpeiden viisijakoa voi puolustella usealla hyvin erilaisella perustelulla. Ensimméinen
perustelu on nojautuminen tiedolliseen auktoriteettiin. Tarpeiden viisijako on
yleisimmin  esitetty “frommilainen” luokittelu eksistentiaalisista  tarpeista.
Auktoriteettiin tukeutumisen voi kuitenkin hyvin helposti kumota, eikd se yksin
riitakdan perusteluksi. Voimmehan esimerkiksi ajatella, ettd yksi Fromm-tutkija olist
Syystd tai toisesta, hyvin tai huonoin perustein tai jopa ilman perusteita, paitynyt
edelld esitettyyn viisijakoon. Muut olisivat sitten vain seuranneet esimerkkid ts.
kunnioittaneet auktoriteettia. Tilanne ei olisi koskaan saanut muutosta.

Mielestani on, Frommin omien eri kirjoissa olleiden tarve-esitysten
yhteensopimattomuuden vuoksi, perusteltua esittda tarveajattelu paasidntoisesti
yhteen Frommin omaan jaotteluun nojautuen. Olisi uskoakseni mahdoton tehtava
yrittdd yhdistaa eri teoksissa mainitut tarpeet kokonaisuudeksi, silld Frommilla sama
tarve saattaa eri teoksissa saada eri nimia. Toisaalta jokin uusi tarve saattaa sisaltad
yhden tai useamman jo esitetyisti tarpeista. (Ks. esim. Funk 1982, 61-62.)

Valittu viisiluokitus perustuu Terveessd yhteiskunnassa olleeseen esitykseen.
Se on laaja ja yksityiskohtaisin Frommin tekemistid eksistentiaalisia tarpeita kuvaavista
kirjoituksista. (Ks. myos Funk 1982, 61.) Olennaista on myos se, ettd kaikki
Terveessd yhteiskunnassa esitetyt tarpeet ovat sellaisia, joista Fromm puhui myods
muissa, aiemmin tai my6hemmin ilmestyneissd, kirjoituksissaan. Nain ollen
viisiluokituksen sisdltimat tarpeet ovat sellaisia, joiden olemassaolosta Fromm on
ollut vakuuttunut pidemmén aikaa. Ne eivit siis ole hetkellisid ja ohimenevia ideoita.

Daniel Burston (1991) on pyrkinyt tiivistimdan Frommin kuvaamia tarpeista
uudelleenluokittelemalla tarpeet kolmeen padryhméan, jotka hdn on myds nimennyt
uudelleen. Hin puhuu kosmologisen koherenssin, ontologisen perustan ja
transendenssin  tarpeista. (Burston 1991, 88-91.) Tukeutuminen Burstonin
kolmijakoon ei olisi perusteltua timin tutkielman ongelmanasettelujen kannalta.
Koska tdssd tyossd ihmiskasitys on, vaikkakin toinen tutkimusongelma, ikdén kuin
véline, jonka avulla pyritadn raottamaan “frommilaisia” ajatuksia kasvatuksesta, on
_tarpeen kuvata mahdollisimman rikkaasti muun ohella myods Frommin kisitystd vain
ihmisille ominaisista, muuttumattomista tarpeista. Kolmijako yksinkertaistaa helposti
Frommin ajattelua ja saattaa piilottaa, jopa havittda, joitakin Frommin nime&dmid

kasvatuksen kannalta keskeisid tarpeita. Valittua viisijakoa puolustaa myos se, etti
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kaikista viidestd em. eksistentiaalisesta tarpeesta voidaan johtaa merkityksellisia
ajatuksia kasvatuksen kentille, kuten Cohen (1990) on onnistuneesti osoittanut.
Burstonin kolmijaon hylkddmiseen vaikuttaa edellisen lisdksi se, etti Burston ei
kykene riittdvasti vakuuttamaan lukijaa tekemidnsd kolmijaon oikeellisuudesta.
Esitettyadn kaikki Frommin nimeamét eksistentiaaliset tarpeet, Burston kirjoittaa, ettd
mikéli tarpeita tarkemmin pohditaan, ne tiivistyvat kolmeen. Han pitdé siis itsestdan
selvana sitd, etta kukin lukija paityy pohdinnoissaan samaan lopputulokseen. Mitéan
argumentointiketjua Burston ei ole pohdinnoilleen osoittanut. (Ks. Burston 1991, 81—
82.)

Heraa kysymys, onko Frommin esitykselld eksistentiaalisista tarpeista
lainkaan merkitysté, jos se kerta ldhdekirjasta ja lukijasta riippuen voidaan tulkita ja
esittdd monella tavalla. Kysymykseen voi vastata kylla, kun muistaa, ettei Frommin
tarpeita koskevan ajattelun keskeisin aines ollut yksittaisten tarpeiden luokittelu ja
madrittely. Kaikkien Frommin esittdmien eksistentiaalisten tarpeiden voidaan
oikeastaan sanoa olevan eri puolia yhdestd ja samasta tarpeesta. Tuo tarve on
fundamentaalinen inhimillinen tarve eli ihmisen tarve ratkaista ristiriita, jossa hin elda.
(Funk 1982, 65)) Tamén perusteella yksittdisten tarpeiden kuvaus vain valottaa
ihmisen ristiriitaista asemaa ja ennen kaikkea sitd, ettd ristiriita pakottaa ihmisen
etsimdin ristiriitaan vastausta, ratkaisua.

Se, ettd yksittdiset eksistentiaaliset tarpeet ovat saman perustavanlaatuisen
inhimillisen tarpeen ilmauksia, aiheuttaa sen, ettd ne ovat keskenddn samankaltaisia
(Funk 1982, 65). Tam4 on havaittavissa my0s esitetyn viisiluokkaisen tarvejaottelun
sisdlla. Esimerkiksi suhteutuneisuuden tarve ja juurtuneisuuden tarve kuulostavat
hyvin laheisilta tarpeilta, ja etenkin kun keskittyy tarkastelemaan niiden onnistuneita
ratkaisuja, huomaa kysyvins itseltdan, miten nima poikkeavat toisistaan. Onnistunut
suhtautuminen maailmaan vaatii produktiivista rakkautta. Rakkaus on jarjen ohella
edellytys myos sille, etta ihminen kykenee juurtumaan maailmaan inhimillisesti. Myos
vaikutus- ja riippuvuussuhteita voi yksittdisten eksistentiaalisten tarpeiden valilla
havaita. Thminen voi onnistuneesti vastata identiteetin tarpeeseen vain, mikéli han on
—irrottautunut heimostaan tai sen korvikkeesta (perhe, isinmaa yms.) eli vain mikéili hin
on kyennyt vastaamaan onnistuneesti juurtuneisuuden tarpeeseen.

Frommin tarveajattelun kohdalla on luovuttava pyrkimyksestd luoda eksakti

ja perusteltu yksittdisten tarpeiden hierarkia. Kun ajattelemme eksistentiaalisia tarpeita
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”frommilaisittain”, huomaamme, kuten olen yrittinyt osoittaa, ettd yksittdisten
tarpeiden  esittelyn keskeinen tehtdvd on kuvata, varittada ts. tehdd
ymmarrettivimmaksi Frommin tarveajattelun keskeisimmét huomiot. Frommin
mukaan ihmisen henkinen hyvinvointi on riippuvainen ns. eksistentiaalisten tarpeiden
onnistuneesta tyydytyksestd. Yksittdiset eksistentiaaliset tarpeet puolestaan kuvaavat
ristiriitaa, osa luontoa ja kuitenkin sen ylapuolella, jossa thminen eldd. Nimenomaan
timd ristiriita, joka wvaatii ratkaisua, on Frommin mukaan ihmisen essentia.
Eksistentiaaliset tarpeet kuvaavat siis yksityiskohtaisesti, kukin tavallaan, ihmisen
syvinti olemusta. (Fromm 1971, 34-35))

6.2 Frommin ihmiskiisityksen sosiaalipsykologinen taso

— yhteiskuntaluonne

Pohtiessaan ihmisen ja yhteiskunnan suhdetta, Fromm antoi yhteiskunnalle
madrddvamman aseman. Han kylld ndki, ettd ihmisessi on muuttumatonta, kuten
edellisessd luvussa todettiin, mutta hdn kuitenkin uskoi, ettd ihmisen tarpeet
mukautuvat kuitenkin helpommin kuin vallitseva talousrakenne. Ajatus on
historiallisen materialismin keskeisin ajatus. Talous on siis vaikuttava voima; kaikki
ihmisen toiminta on riippuvaista taloudellisesta todellisuudesta. (Fromm 1991c¢, 149;
1991d, 178; Funk 1982, 14, 60.)

Frommille ithmisen essentia on ristiriita, joka pit4a tavalla tai toisella ratkaista.
Yhteiskunta siis sditelee sitd, kuinka ihminen vastaa essentiastaan nouseviin tarpeisiin.
IThmisen muuttumattoman ytimen sopeutuminen tiettyyn yhteiskuntaan muovaa
ihmisen psyyked ja synnyttda tiettyja luonteenpiirteitd. (Fromm 1976b, 233; Funk
1982, 60.) Luonne on Frommin mairitelmdn mukaan “inhimillisen energian tietty

spesifi muoto, joka on muovautunut inhimillisten tarpeiden dynaamisesta

sopeutumisesta tiettyyn erityiseen yhteiskunnan éldmantapaan” (Fromm 1984b, 239).
Frommin ajattelun keskeinen kisite on yhteiskuntaluonne (social character).

Téalla Fromm tarkoitti luonteenrakenteen ydintd, joka on sama useimmilla tietyn
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yhteiskunnan jasenilld. Yhteiskuntaluonne on abstraktio, siti ei siis ole reaalisesti
olemassa. Tilastollinen abstraktio yhteiskuntaluonne ei ole. Se ei siis ole vain tietyn
yhteiskunnan enemmiston luonteenpiirteiden summa, vaan Frommin mukaan se
voidaan ymmértad vain sen kautta, mikd on sen tehtiva. (Burston 1991, 103; Fromm
1966, 83; 1971, 88-89.)

”Yhteiskuntaluonteen tehtivi on muovata ja kanavoida inhimillistd energiaa
tietyssd yhteiskunnassa siten, ettd se palvelee yhteiskunnan toimivuuden jatkumista”
(Fromm 1960, 79). Tiettyyn yhteiskuntaan sopeutuneet ihmiset haluavat toimia siten
kuin heidén yhteiskunnan toimivuuden kannalta tulisikin toimia. Yhteiskuntaluonteen
kautta ulkoiset valttamattomyydet muuttuvat siséisiksi. (Fromm 1966, 85; 1971, 89—
90; 1976a, 301.)

Yhteiskuntaluonne on Frommin mukaan vilittdja talousrakenteen ja
yhteiskunnassa vallitsevien ideoiden ja ihanteiden vililli. Han siis naki, ettd
talousrakenne muovaa kyseisessd yhteiskunnassa elidvien ihmisten luonnetta, joka
puolestaan vaikuttaa sithen, millaiset ideat ja ideologiat yhteiskunnassa ovat keskeisia.
Yhteiskuntaluonne toimii kuitenkin Frommin mukaan vailittdjind myos toiseen
suuntaan. Yhteiskunnassa vallalla olevat ideat ja ideologiat muovaavat osaltaan myos
yhteiskuntaluonnetta, joka puolestaan muovaa talousrakennetta. (Fromm 1966, 93—

94; 1976b, 248.) Seuraava kuvio havainnollistaa yhteiskuntaluonteen vilitystehtavaa.

Taloudellinen perusta

v

Yhteiskuntaluonne

v

Ideat ja ideaalit

KUVIO 2: Yhteiskuntaluonteen vilitystehtava (Fromm 1966, 94).

Frommin mukaan perhe on keskeinen vilittdja, joka siirtad

... yhteiskuntaluonteen osaksi kasvavan lapsen muotoutuvaa luonnetta. Perhe siis valittas
kasvavalle lapselle tiedon kyseisen yhteiskunnan vaatimuksista. Vélitystehtdvaansa

perhe hoitaa kahdella tavalla. Ensinndkin vanhempien luonne muovaa kasvavan

luonnetta. Koska useimmiten vanhempien luonne edustaa yhteiskuntaluonnetta,
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muovautuu niin ollen kasvavan lapsen luonne kohti yhteiskuntaluonnetta. Lisdksi
kulloinkin kaytossd olevat lastenkasvatusmenetelmit muovaavat lapsista kyseiseen

yhteiskuntaan sopivia yksiloitd. (Fromm 1971, 92; 1991d, 177.)

6.3 Frommin ihmiskiisityksen yksilopsykologinen taso

— persoonallisuus

Kirjassaan Ihmisen osa Fromm esitteli kisityksensd luonteesta. Seuraava esitys
pohjautuukin padosin juuri /hmisen osaan, vaikka myods muita kirjoituksia on pyritty

liittaméin mukaan.

6.3.1 Temperamentti ja luonne osana persoonallisuutta

Aiemmin on selvitetty Frommin nidkemyksid siitd, mikd meissd ihmisissd on
samankaltaista, mikd on kaikille ihmisille tyypillinen ihmisyyden ydin ja kuinka kukin
yhteiskunta muovaa piirissaén eldvien ihmisten olemusta tietynlaiseksi, omia tarpeitaan
vastaavaksi. Fromm kuitenkin, sen lisiksi, ettd korosti ihmisten samanlaisuutta tietyn
yhteiskunnan sisalli mutta toisaalta myos riippumatta ajasta ja kulttuurista, jossa
thminen elds, ndki myos jokaisen yksilon ainutlaatuisena. Hian madrittelee
persoonallisuuden  synnynnidisten ja hankittujen sielullisten ominaisuuksien
kokonaisuudeksi, kokonaisuudeksi, joka tekee kustakin yksilostd ainutkertaisen. Han
korosti, ettd on tdrkedd erottaa toisistaan temperamentti ja luonne.
Temperamentillahan tarkoitetaan ihmisen tapaa reagoida, eikd taméd tapa ole
muutettavissa. Luonne sen sijaan muovautuu kokemusten tuloksena ja Fromm monien

muiden tavoin korostaa lapsuuden merkitysti luonteen muovautumisessa. Luonne on

kuitenkin periiié&ééllisella tasolla aina jé ikuisesti muovautuva. Sita muokkaavat mm.
tieto ja uudet kokemukset. Luonteen ja temperamentin perustava ero tulee esille, kun

mietimme ihmisen reagointia. Temperamentti vaikuttaa ihmisen tapaan reagoida.
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Toiset reagoivat esim. hitaasti ja varmasti, toiset nopeasti ja voimakkaasti. Luonne
sditelee sen, mihin me yksilollisen temperamentin maarittamalla tavalla reagoimme.
Temperamentin médrittdma suhtautumisemme voi kohdistua kaikkeen eldvain,
kehitykseen, kasvuun, rakkauteen jne. Yhtd hyvin voimme keskittyd reagoimaan
tavallamme, olipa se hidas ja varma, nopea ja voimakas tai mikd muu tahansa,
kaikkeen kuolleeseen kuten esimerkiksi sairauteen, onnettomuuksiin ja ylipaataan
kaikkeen sellaiseen, miki ei kasva, ei kehity, kaikkeen, mika tavalla tai toisella edustaa
kuolemaa. (Fromm 1967, 39, 41, 48; 1984a, 63-65.) Elamain ja kuolemaan
suuntautuminen ovat Frommille keskeiset diripddt jatkumolla, joka kuvaa ihmisten
tapaa orientoitua elimdin ja siind kohtaamiinsa asioihin. (Tastd lisdd vield otsikon
biofilinen ja nekrofilinen luonne? alla.)

Frommin mukaan luonteen erottaminen temperamentista on tirkeds, silla
muutoin voi aiheutua sekaannuksia. Yksi hyvin yleinen sekaannus on se, ettd
relativistinen asenne, joka kohdistuu temperamenttiin, siirtyy myos koskemaan
luonnetta. Luonnetta, toisin kuin temperamenttia, voimme kuitenkin kehittad eika
meidan todellakaan tarvitse ajatella luonne-erojen olevan makuasia. Tapaamme
reagoida emme voi muuttaa, ja siksi meidin on hyviksyttava erilaisten ihmisten
erilaiset reagointitavat, vaikkakaan meitd ei aina miellyta toisten ihmisten, joskus
kokonaisten kansojen, tapa reagoida ulkomaailmaan. Jos ajattelemme esimerkiksi
Hippokrateen  klassista temperamenttiluokitusta  (koleerikko,  sangviinikko,
flegmaatikko ja melankolikko), voimme ainakin olettaa, ettei nopeasti mielenkiinnon
kohteitaan vaihteleva, voimakkaasti reagoiva koleerikko aina ja kaikissa tilanteissa ole
tyytyvédinen hitaasti ja heikosti reagoivaan flegmaatikkoon. (Fromm 1984a, 64, 66—
67.)

6.3.2 Frommin midritelmi luonteesta ja sen tehtivisti

Fromm vastustaa behavioristien nikemysta, jonka mukaan luonne on yhtd kuin
kuttekin thmiselte tyypiltiset toimintatavat, “kéyttaytymiskaavat”. Hén jatkaa Freudin
dynaamisen luonneteorian kehittelyd. Dynaamisen luonnekésityksen mukaan luonne

on pyrkimysten jirjestelmi. Oleellista on myos se, ettemme ldheskddn aina ole itse
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tietoisia pyrkimyksistimme. Thmisen kiyttdytyminen pohjaa hinen pyrkimyksiinsé,
mutta pyrkimykset ja kayttdytyminen eivat kuitenkaan ole sama asia, eivdt tdysin
vastaa toisiaan. Tata Fromm havainnollistaa mm. kuvaamalla sitd, kuinka pailta
katsoen samanlaiselta ndyttiva toiminta, esimerkiksi rohkea kayttiytyminen, voi
pohjimmiltaan olla hyvin erilaista, kun keskitytddn tutkimaan sitd, mikd kunkin
yksilollisen toiminnan on motivoinut. Rohkeuteen ihmistd voi ohjata esimerkiksi se,
ettei ihminen tunnista lainkaan vaaraa tai tahtoo tietoisesti ajautua vaaraan, koska
tuntee elaménsa arvottomaksi. Rohkeuden motiivina voi olla myos ihailuksi tulemisen
tarpeesta syntyvd kunnianhimo mutta myos aito omistautuminen jonkin padmaéran tai
aatteen vuoksi taistelulle. Listaa rohkean toiminnan motiiveista voisi jatkaa, kenties
vield pitkastikin. Muutama esimerkiksi otettu motiivi osoittanee kuitenkin sen, etta
paalta pain ndyttidva rohkea toiminta on pohjimmiltaan hyvinkin erilaista riippuen siité,
mik4 thmisen motivoi toimimaan rohkeasti. (Fromm 1984a, 67-68, 70.)

Frommin mukaan luonteen ytimen muodostaa ihmisen tapa asennoitua
maailmaan. Kosketuksiin maailman kanssa ihminen joutuu silloin, kun hén hankkii
esineitd ja omaksuu asioita. Myds asettuessaan yhteyteen ihmisten, itsensé ja muiden,
kanssa ihminen on kosketuksissa ympar6ivadn maailmaan. Ensimmadistd prosessia,
jossa siis kohdataan asioiden ja esineiden maailma, Fromm nimittda
assimilaatioprosessiksi. Suhteen  luomista  ihmisiin =~ Fromm  nimittdd
sosialisaatioprosessiksi. Thmisen on jollakin tavalla oltava suhteessa paitsi
esinemaailmaan myos toisiin ihmisiin. Esineitd ihmisen on hankittava tavalla tai
toisella, jotta han voisi tyydyttdd perustarpeitaan. Kuten jo aiemmin todettiin, my6s
thmisiin meiddn on oltava jollakin tavalla suhteessa, jotta pysyisimme henkisesti
terveend. Edellisissd lauseissa sanaparit “jollakin tavalla” ja “tavalla tai toisella”
kuvaavat sitd, ettdi molemmat suhtautumistavat, sekid assimilaatio ettd sosialisaatio,
ovat ns. avoimia eikd niitd ndin ollen ole ennalta maaratty. Thminen voi olla suhteessa
esine- ja asiamaailmaan mutta myos toisiin ihmisiin monella eri tavalla. Fromm on
madritellyt ja kuvannut viisi erilaista asennoitumistapaa kuvaamaan erilaisia
asennoitumistapoja sekid esinemaailmaan ettd ihmisiin. (Fromm 1984a, 71-72.)

Frommin mukaan ihmisen Iuonne korvaa wvaistot, jotka lajikehityksen
edetessi olemme menettineet. Ihmisen luonne saa aikaan sen, ettd héinen
kayttaytymisensd on johdonmukaista. Luonteen tehtivind on myos helpottaa

aatteiden ja arvostusten valinnassa. Myos yksilon sopeutumista yhteiskuntaan luonne
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helpottaa. Frommin mukaan vanhemmat valittavat lapselle yhteiskunnassa vallitsevat
aatteet ja arvostukset. Kun lapsi sopeutuu perheeseensi, hian samalla useimmiten
omaksuu luonteen, jonka avulla my6hemmin on helppo sopeutua myos ympardivaan

yhteiskuntaan. (Fromm 1984a, 73-74.)

6.3.3 Erilaiset tavat asennoitua maailmaan

Fromm kuvaa viisi erilaista assimilaation kautta syntyvii tapaa olla suhteessa esine- ja
asiamaailmaan sekd nditd asennoitumisia vastaavat sosialisaatioprosessin myota
syntyneet orientaatiot. Hian kuitenkin muistuttaa, ettei hanen jaottelunsa sellaisenaan
vastaa todellisuutta. Koskaan kukaan todellinen ihminen ei edusta puhdasta
luonnetyyppid. Esitetyt asennoitumistavat ovat teoreettisia tyovalineitd, aitojen
ihmisten ollessa aina mité erilaisimpia sekoituksia eri asennoitumistavoista. Esittelen
jatkossa ensin seka assimilaation ettd sosialisaation myota syntyneet epaproduktiiviset
asennoitumiset ja vasta ndiden jilkeen pyrin kuvaamaan sitd, mitd Fromm tarkoitti

produktiivisella asennoitumisella.

Assimilaation myotd syntyneet epdproduktiiviset asennoitumiset

A) Vastaanottava asennoituminen

Vastaanottavasti maailmaan asennoituva ihminen ajattelee, ettd kaikki hyva on hanen
ulkopuolellaan. Hén olettaa, ettd ainoa tapa saada itselle tuo ulkopuolella oleva hyva
on ottaa se vastaan muilta ihmisiltd. Vastaanottavat ihmiset olettavat, ettd he ovat
oikeutettuja saamaan toivomansa, olipa tuo toiveen kohde aineellista tai jotakin muuta
esimerkiksi tietoa tai rakkautta. Koska vastaanottava luonne uskoo olevansa
oikeutettu ulkoapain tulevaan hyviin, on hin luonteeltaan tyypillisesti optimistinen ja

luottavainen. (Fromm 1984a, 75-77.)

B) Ruistivé asennoituminen
—~My#és -riistivin asennoitumisen- omaava thminen ajattelee; ettd kaikki hyva on itsen
ulkopuolella. Riistava ihminen ei kuitenkaan vastaanottavasti asennoituvan ihmisen

tavoin usko olevansa oikeutettu saamaan automaattisesti, toisten “ojentamana”, tuota
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hyvdsa. Niinpd riistdvassd asennoitumisessa on tyypillisti se, ettd yksilo ottaa
nimenmukaisesti riistamalla itselleen sen, mitd hdn toivoo ja haluaa. Riistivad
asennoitumista kuvaavat luonteenpiirteet ovat mm. kateus, mustasukkaisuus ja
epiluulo. Riistdvain asennoitumiseen liittyy usein myos halu kayttdd muita hyvaksi.

Myos vihamielisyys luonnehtii riistdvaa asennoitumista. (Fromm 1984a, 78-79.)

C) Kokoava asennoituminen

Kokoavasti asennoituvan ihmisen turvallisuuden tunne ei perusta ajatukseen ulkoapéin
tulevasta tai riistettavasta hyvastd, vaan hinen turvallisuutensa syntyy kokoamisesta ja
saastamisestd. Kokoavan asenteen omaava ihminen on usein airimmaisen uskollinen
ihmisia mutta myos muistoja kohtaan. Frommin mukaan kokoavasti asennoituva
thminen on usein pakonomaisen jérjestelmillinen ja tdsméllinen. Lisdksi han on

johdonmukaisen itsepainen. (Fromm 1984a, 80-81.)

D) Kaupallinen asennoituminen
Kaupallisella asennoitumisella Fromm kuvasi ihmisid, jotka kokevat itsensé
hyodykkeiksi. Téllainen ihminen ei toimissaan aseta padmaidraksi esimerkiksi omaa
onnellisuuttaan, vaan tarkeintd on kiydd mahdollisimman hyvin kaupaksi, kyetd
myyméin oma persoonallisuus, jotta voisi menestyd. Oman persoonallisuuden
myyminen edellyttas, ettd ihminen on tietoinen siitd, millaiset piirteet kulloinkin ovat
muodissa, millaiselle persoonallisuudelle on kysyntdd. Kaupallisesti asennoituvan
thmisen identiteetti sekd omanarvontunne ovat horjuvia. Hinen identiteettinsd pohjana
on erilaisten roolien, joita ihmiselldi muita miellyttddkseen on, summa.
Omanarvontunne taas on tdysin riippuvainen siitd, kuinka yksilo on kaynyt
markkinoilla kaupaksi. Jos onnistuu ja menestyy, on arvokas, muutoin arvoton.
Frommin mukaan on selvdd, ettd kaupallinen asennoituminen aiheuttaa
turvattomuutta, silla eihdn yksilo voi juurikaan vaikuttaa identiteetin- ja
omanarvontunteisiinsa. Kaupallisesti asennoituva ihminen on usein miellyttimiseen
pyrkivda. Hanen eldméaansd luonnehtii lisaksi epdonnistumisen pelko. (Fromm 1984a,
.. 83,8587-88.90) .. .. _

Kaupallinen asennoituminen vaikuttaa mm. ihmisen ajatteluun. Kaupallisesti

asennoituva ihminen kokee, ettd ajattelun tirkein tehtdva on késittda asiat nopeasti,

jotta niitd mahdollisimman pian ja mahdollisimman hyvin voitaisiin kayttaa hyvaksi.
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Téllainen asenne korostaa vilineellistd adlyd syvddn ymmarrykseen pyrkivéan jarjen
kustannuksella. Frommin mukaan kaupallisen asenteen yleisyys johtaa mm. sithen, etta
koulujérjestelmissimme pyritain padasiallisesti vain siithen, ettd oppilaat voisivat
keratd mahdollisimman paljon kayttokelpoista tietoa. Yksittdisten tietojen oppiminen
ei useinkaan jatd aikaa ajattelulle ja  ajattelutaitojen  kehittamiselle.
Korkeakouluopiskelukin on Frommin mukaan usein opiskelua, jota motivoi
kerittiavien tietojen oletettavasti tuoma vaihtoarvo. Aitoa mielenkiintoa opiskeltavaa

tiedettda kohtaan Fromm pitai harvinaisena. (Fromm 1984a, 90-91.)

Sosialisaation myotda syntyneet epdproduktiiviset asennoitumiset

A) Symbioottinen suhde

Symbioottinen suhde kuvaa sellaista suhdetta, jossa yksilo ei koe omaa
yksilollisyyttaan. Han on liittynyt joko alistumalla (=masokismi) tai hallitsemalla
(=sadismi) osaksi toista.

A1) Masokismi

Symbioottisen suhtautumisen passiivinen muoto on masokismi eli alistuminen toisen
alaisuuteen ja kaskettaviksi. Masokistiseen suhteeseen ihmisen ajaa voimattomuuden
ja mitattémyyden tunteet. Liittymalld osaksi jotakin suurempaa yksilo saa osittain
myos itselleen tuon suuremman voimaa ja suuruutta. Frommin mukaan masokismi
rationalisoidaan usein mm. rakkaudeksi, velvollisuudentunteeksi tai uskollisuudeksi.
(Fromm 1976b, 128-129, 139; 1984a, 126-127.)

A2) Sadismi

Sadismi on symbioottisen suhtautumisen aktiivinen muoto. Sadismilla tarkoitetaan
halua saada toinen yksilo osaksi itsed, oman vallan alle. Frommin mukaan on olemassa
kolmenlaista sadismia. Yksi pyrkii vain hallintaan, toinen hallinnan lisdksi myos
hy6tymaéén alistetusta yksilostd. Kolmas sadismin muoto on sellaista sadismia, johon
liittyy halu aiheuttaa toiselle karsimyksid. Fromm sanoo, ettd sadistisia pyrkimyksid
rationalisoidaan vield useammin kuin masokistisia. Sadismi voidaan rationalisoida
esimerkiksi rakkaudeksi, huolehtivaisuudeksi, ansaituksi kostoksi jne. Frommin
sadismi on usein ldsnd, vaikkakin juuri tiedostamattomasti ja rationalisoituna.
Kasvattaessaan vanhempi usein perustelee sadisminsa sanomalla ”mina tieddn mikd on

hyvidksi sinulle, siksi mind kdsken sinua”. Vanhempi siis ikddn kuin perustelee
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hallitsijan asemansa silla, ettd lapsi tarvitsee suojaa ja huolenpitoa. Han voi pyrkia
antamaan lapselleen kaikkea muuta paitsi yhta, nimittdin mahdollisuutta olla vapaa ja

riippumaton. (Fromm 1976b, 129-131; 1984a, 127.)

B) Syrjaanvetaytyminen

Kun symbioottinen suhde kuvaa laheistd suhdetta toisiin, kuvaa syrjdanvetaytyminen
nimenmukaisesti sellaista yksilon suhdetta toisiin ihmisiin, mille on tyypillista loitolla
pysyminen mutta myds torjuminen ja tuhoamishalu. Syrjdanvetdytymisen passiivinen
muoto on vilinpitdmattomyys. Aktiivinen syrjdanvetaytyminen ilmenee haluna tuhota.
(Fromm 1984a, 129.)

Edella on esitetty erilaiset epaproduktiiviset asennoitumistavat sekd
esinemaailmaan ettd ihmisiin. Alla olevaan taulukkoon on koottu kaikki Frommin
kuvaamat asennoitumiset, myos produktiiviset asennoitumiset, joita kasitellddn heti
taulukon jilkeen. Taulukko havainnollistaa my6s asennoitumisten valisid

vastaavuuksia.

TAULUKKO 2: Asennoitumiset ja niiden viliset vastaavuudet (Fromm 1984a, 130).

Assimilaatio Sosialisaatio

1. Epdproduktiivinen

asennoituminen
a) vastaanottava (hyviksyva) masokistinen (uskollisuus)
} symbioosi

b) riistava (ottava) sadistinen (auktoriteetti)
¢) kokoava (séilyttava) tuhoava (jyrkkyys)

} syrjaan

vetdytyva

d) kaupallinen (vaihtava) viélinpitaméattomyys

(suoruus)
1. Produktiivinen asennoituminen

tyoskenteleva rakastava, jarked kiyttava
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Produktiivinen asennoituminen

Fromm oli kiinnostunut siitd, mikd on ihmisen luonteenkehityksen ihanteellinen
paamaird. Han nimesi produktiivisen luonteen kuvaamaan hyvai ja toivottavaa
asennoitumista ymparoivaan maailmaan. Produktiivisuuden Fromm maééritteli ihmisen
taidoksi kayttaa kykyjaan ja mahdollisuuksiaan. Produktiivisuus merkitsee sitd, ettd
ihminen on tietoinen kyvyistdan eika ole niista vieraantunut. Produktiivinen, luova ja
tuottava asennoituminen kuvaa ihmisen perussuhtautumista, ja sen eri muotoja voi
havaita ja nimetd ihmisen toiminnan eri alueilta. Suhteessaan esine- ja asiamaailmaan
ihminen voi olla tuottava. Toiminnan alueella ihmisen tuottavuus ilmeneekin
tuottavana tyond. Tuottavasta tyostda Fromm mainitsee mm. taiteet ja kéasityotaidot.
Tuottava tyo on vastakohta vieraantuneelle tyolle, jolla Fromm tarkoittaa sita, etta
kapitalismin ja palkkatyolaistymisen my6ta tyé on lakannut olemasta tyydyttavaa ja
miellyttavad toimintaa ja muuttunut sen sijaan velvollisuudeksi ja pakoksi. (Fromm
1971, 41, 187; 1984a, 100, 104.)

Ajattelun alueelle produktiivisuus ilmenee siind, ettd ihminen pyrkii
ymmartdimadn maailman sellaisena kuin se on. Produktiiviseen ajatteluun kuuluu
toisaalta kuitenkin myos se, ettd kohde saa ajattelijan reagoimaan. Produktiivisen
ajattelun synnyttda ajattelijan kohdettaan kohtaan tuntema yksilollinen kiinnostus.
Produktiivisen ajattelun ominainen piirre onkin objektiivisuuden ja subjektiivisuuden
synnyttdma jannite. Toisaalta sithen siis kuuluu subjektiivinen kiinnostus ja tastd
aiheutuva huolenpito ja vastuuntunto, mutta toisaalta produktiivinen ajattelu
edellyttdd kuitenkin objektiivisuutta, kohteen kunnioittamista. (Fromm 1971, 41;
1984a, 122.)

Tunteiden alueella produktiivisuuden muoto on produktiivinen rakkaus.
Produktiivisen rakkauden kuvaavia piirteitd ovat huolenpito, vastuuntunto, kunnioitus
ja tieto. Huolenpidon ja vastuuntunnon vaatimukset tekevit produktiivisesta
rakkaudesta aktiivisen. My6s kunnioitus ja tieto ovat merkityksellisia vaatimuksia,
silld ilman niitd rakkauden voisi sallia kutistuvan vallanhimoksi ja omistamisen haluksi.
Produktiivinen rakkaus merkitsee sitd, ettd tunnen huolta mutta myos kannan vastuuta
rakkauteni kohteen kasvusta ja onnesta. En suostu jéttdytymadn passiiviseksi
_ sivustakatsojaksi. Todella rakastaessani kunnioitan rakkauteni kohdetta. Talld Fromm
tarkoittaa sitd, ettd produktiivisesti rakastaessaan ihminen ndkee rakastamansa

henkilon sellaisena kuin han todellisuudessa on, on tietoinen rakkauden kohteensa
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yksilollisyydestd ja ainutlaatuisuudesta. Kunnioitus vaatii taustaksi tietoa, silld enhian
voi kunnioittaa rakkauteni kohteen yksilollisyyttd, mikali en todella tunne hénta.

(Fromm 1971, 41-43; 1984a, 116, 118-120.)

6.3.4 Asennoitumisten sekamuotoja

Esitetyt asennoitumistavat eivit, kuten aiemmin jo totesin, todellisuudessa ilmene
koskaan puhtaina, vaan ne sekoittuvat toisiinsa. Kussakin yksilossa epaproduktiiviset
asennoitumiset sekoittuvat toisiinsa, mutta ne sekoittuvat myds produktiivisuuteen,
silla Frommin mukaan jokaisessa ihmisessa on produktiivisuutta eika kukaan toisaalta
ole puhtaasti produktiivinen. Yksilon luonteen produktiivisuuden maédrad vaikuttaa
sithen, onko luonteen epédproduktiiviset piirteet luonteeltaan myonteisia vai kielteisia.
Liitteeksi (LIITE 3) olen koonnut Frommin kuvaaman luettelon epaproduktiivisten
asennoitumisten myoOnteiset ja kielteiset 4daripaat. Kokonaispersoonallisuuden
produktiivisuuden maira vaikuttaa kumpaa jatkumon adripaita lahempéanid tietty
asennoituminen kunkin yksilén kohdalla on. Epiproduktiivisillakin piirteilld on
alunperin ollut myonteinen tehtivi. Ne ovat elimédn kannalta valttiméattomien
asennoitumisten kieroutumia. (Esim. ihminen tarvitsee kykya alistua auktoriteeteille,
mutta kieroutuneena se muuttuu yksinomaan alistumisen tarpeeksi, joka el endi
palvele muita padmaarida.) Asennoitumisten sekoittuminen aiheuttaa sen, ettd
yhdistelmat vaihtelevat loputtomiin. Frommin mukaan kuvatut perusasennoitumiset
sekoittuvat toisiinsa seuraavilla tavoilla:

1) epaproduktiiviset asennoitumiset sekoittuvat keskendén eri suhteessa eri

yksiloilla

2) kunkin epéaproduktiivisen piirteen laatu on riippuvainen siitd, kuinka paljon

produktiivisuutta yksilon luonteessa on

3) eri asennoitumisten vaikutus on erilainen ihmisen toiminnan (aineellisen,

emotionaalisen ja alyllisen) eri alueilla

--———Jo ylakuvatut-vaihtelut takaavat, -ettei ole kahta samanlaista thmistd: Jos kuitenkin

liitetadn persoonallisuusmahdollisuuksien tarkasteluun alussa mainittu temperamentti,

voidaan olla varmoja, ettei kahta samanlaista ihmistd ole. On vain loputtomasti
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erilaisia ihmisid, joilla kullakin on yksil6llinen persoonallisuus. (Fromm 1984a, 132-

133, 135.)

6.3.5 Biofilinen vai nekrofilinen luonne?

Fromm nidki, ettd ihmisten tavat asennoitua maailmaan ovat mitd erilaisimpia
yhdistelmid mahdollisista orientaatiotavoista. Yleisemmalld tasolla han kuitenkin puhui
luonteen produktiivisuudesta ja toisaalta epaproduktiivisuudesta. Myohemmin
luonteen yleistason orientoitumista kuvaamaan Fromm kehitti jatkumon ns. kasvun
syndrooman ja ns. tuhon syndrooman vililla. Kasvun syndroomassa yhdistyy toisiinsa
elaimén rakastaminen, ihmisrakkaus seki itsendisyys. Tuhon syndrooma on kaikkea
elimén vastaisuutta. Se on yhdistelmd kuoleman rakastamista, pahanlaatuista
narsismia ja symbioottista sitoutumista. Frommin mukaan vain harvoilla ihmisilla
jompikumpi esitetyistd syndroomista on tidysin kehittynyt. Yleisesti me ihmiset
olemme jossakin aéripaiden valilla. Mita lahemmaksi yksilo kehittyy tai taantuu kohti
kasvun tai tuhon &darimuotoa, sitd lihemmin esitetyt osaorientaatiot sulautuvat
toisiinsa. (Fromm 1967, 19, 133.) Seuraava kuvio (KUVIO 3) havainnollistaa

Frommin ajattelua.
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Nomaali

T aantumi-
sen tasot

KUVIO 3: Jatkumo, jonka &aripaissi yksittdiset orientaatiot yhdistyvit joko kasvun
syndroomaksi tai tuhon syndroomaksi (Fromm 1967, 134).

Esitetyssa kuviossa on Frommin aiemmasta ajattelusta tuttua kisitteistod.
Tassakin tyossd on eksistentiaalisia tarpeita ja vaihtoehtoisia orientaatioita kuvatessa
mainittu jo vastakohtaparit narsismi—rakkaus sekd symbioosi—itseniisyys. Keskitynkin
‘seuraavassa kuvaamaan sitd, mitd Fromm tarkoitti luonteen biofilisyydelld ja

nekrofilisyydella.
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Biofilinen asennoituminen maailmaan tarkoittaa Frommin mukaan kaiken
eldvén ja elollisen rakastamista. Biofilisyyteen kuuluu kaksi puolta. Alkeellisimmillaan
se on elamén sailyttamisti ja siten taistelua kuolemaa vastaan. Biofilisyyteen kuuluu
tamaén lisaksi kuitenkin myos kasvun tukeminen ja edistaminen. Ei siis vain elamén
yllapitiminen vaan myos sen tdydentdminen ja lisddminen ovat osa elamén rakkautta.
(Fromm 1967, 48, 1976a, 431.)

Fromm on kuvannut kirjavasti sitd, millainen on ihminen, jossa biofilisyys on

aarimmilleen kehittynyt. Elamaa rakastava ihminen ...

rakentaa mieluummin kuin siilyttdsi ennallaan. Hin pystyy ihmettelemidn, ja hin

ennemmin kokee jotakin uutta kuin etsii turvallisuutta vanhojen asioiden vahvistumisesta.

Hin rakastaa elimin seikkailua enemmin kuin varmuutta. Hinen lidhestymistapansa

eldméidn on toiminnallinen ennemminkin kuin mekaaninen. Hin nikee kokonaisuuden

mieluummin kuin osat, rakenteet ennemminkin kuin loppusummat. Hian haluaa muovata
ja vaikuttaa rakkaudella, jarjelld, esimerkillisin, ei voimakeinoilla, ei paloittelemalla
asioita osiin, eikd hallitsemalla ihmisié byrokraattisesti aivan kuin he olisivat esineiti.

Hin nauttii eldmdstd ja kaikista sen ilmenemismuodoista ennemminkin kuin pelkista

Jjannityksestd. (Fromm 1965, 47.)

Nekrofilia on biofilian vastakohta ja tarkoittaa siten viehtymysta elottomaan
ja kuolleeseen. Fromm lainasi H. von Hentigiltd tiiviin méaritelmin nekrofiliasta
luonteen ulottuvuutena. Sen mukaan nekrofilia tarkoittaa kiinnostusta kaikkeen
kuolleeseen, lahonneeseen, sairaaseen. Se on intohimoista halua muuntaa elollinen
elottomaksi, tuhota tuhoamisen vuoksi. Se on yksinomaista kiinnostusta kaikkeen
puhtaasti mekaaniseen. Nekrofilia on intohimoista halua repia palasiksi eldvia olentoja.
(Fromm 1976a, 394.)

Nekrofiliset ihmiset ovat kiinnostuneita mm. sairauksista, hautajaisista ja
kuolemasta. He elivit mielelliin menneessi. Muistot ovat heille tirkeiti.
Nekrofiliseen asennoitumiseen liittyy jirjestyksen ja lain mutta myos voiman
kunnioittaminen. Nekrofilinen ihminen pelkdd elimai, koska se on luonteeltaan
sekavaa ja hallitsematonta. Omistavalla ja valvovalla asenteella hin pyrkii hallitsemaan
elimidd, mutta kahlitsee sita samalla. (Fromm 1967, 38-43; 1976a, 401-403.)
Tiivistetysti voidaan sanoa, etti nekrofilisen ihmisen kohdalla “esineet hallitsevat

ihmistd, omistaminen hallitsee olemista, kuollut hallitsee eldvaa” (Fromm 1974, 339).

Esitetyt kuvaukset biofilisyydesti ja nekrofilisyydestd tuovat mieleen Freudin
teorialle keskeiset vietit: eliménvietin ja kuolemanvietin. Fromm kirjoittaakin, ettei

hinen kasiteparinsa (biofilia—nekrofilia) sisill6llisesti eroa Freudin vastaavasta (eros—
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thanatos). Fromm kuitenkin kehittelee Freudin teoriaa radikaalista ja lopputulos on se,
etti han nikee kasvuun ja tuhoon suuntautumiset tdysin eri tavalla kuin Freud.
(Fromm 19764, 431.)

Freud niki, ettd sekd eliminvietti ettd kuolemanvietti perustuvat ihmisen
biologiseen rakenteeseen. Ne ovat hinen mukaansa kaksi ihmisen perusvoimaa.
Freudin mukaan eliminvietin lisaksi my6s tuhonvietti kuuluu erottamattomasti
ihmiseen. Erilaisiksi meidit keskendin tekee se, mihin kohteeseen tuhoamishalumme
puramme. Freudin mukaan itseen kohdistettu vihamielisyys on kéaintden
verrannollinen subteessa itsemme ulkopuolelle suunnatun vihamielisyyden maaraan.
(Fromm 1967, 53; 1976a, 394, 431; 1984a, 243.)

Frommin kisitys poikkeaa kahdella hyvin perustavalla tavalla esitetystd
Freudin kasityksestd. Fromm naki, etti vain biofilia on elimédn alkuperidinen
peruspyrkimys. Thmiselld on siis ensisijaisesti taipumus kasvaa ja kehittyd. Toinen
keskeinen huomio, jolla Fromm muutti perusfreudilaista ajatusta elamidin ja
kuolemaan suuntautumisen suhteesta, oli se, etti Fromm ei ndhnyt eliméin ja
kuoleman pyrkimyksia toisistaan irrallisina. Tuhoavuus ei ndin ollen ole Frommin
mukaan eldmén ja kasvun rinnakkaisilmié vaan péinvastoin vastakohta. Han niki, ettd
tuhoavuuden maard yksilossd on suoraan riippuvainen siitd, kuinka vahvasti hanen
yksilollinen kehittymisensd on estynyt. (Fromm 1967, 53; 1976a, 432-432; 1984a,
243.) Fromm niki siis, ettd ymparistd vaikuttaa sithen, kiintyyko ihminen ensisijaisesti
elaméén ja kasvuun vaiko tuhoamiseen. Han myos eritteli joissakin teoksissaan sit,
mitk4 olisivat suotuisat olosuhteet biofilian kehittymiselle ja millaiset olot puolestaan
saattavat synnyttad nekrofiliaa. Palaan ndihin aiheisiin kasvatusta Frommin ajattelun

pohjalta eritellymmin tarkastellessani (luku 7).
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6.4 Frommin ihmiskiisityksen uudelleenjisentelyd ja pohdintaa

6.4.1 Frommin ihmiskiisityksen kokonaisuuden kerroksellisuus

Olen edella pyrkinyt kuvaamaan Frommin ihmiskasitystd jaottelemalla hdnen ihmista
koskevia ajatuksiaan kolmen otsikon alle. Valittu jaottelu — filosofis-antropologinen
taso, sosiaalipsykologinen taso ja yksilopsykologinen taso — ei ole mielivaltainen tai
sattumanvarainen, vaan se on tarkoituksellisesti valittu, koska uskon sen osaltaan
kuvaavan Frommin ihmiskéasityksen kokonaisuuden kerroksellista muodostumista.
Olen ikain kuin kulkenut laajalta yleisinhimilliselta tasolta kohti yksilollista tasoa.
Edellinen taso on aina lasnd seuraavassa tasossa ja maarittaa sitd. Nain ajateltuna
ihmisluonto on kaiken ydin. Se asettaa perimmadiset rajat sille, mikd ja millainen
thminen voi tietyssd yhteiskunnassa ja yksilollisessd elaminkulussa olla. Koska
muuttumattomuus ihmisluonnossa on Frommin mukaan ihmisen ristiriitainen asema,
siis kysymys ennemminkin kuin vastaus, ei Fromm viitd ihmisen olemuksen olevan
vahvasti ennalta méaritetty, vaan yhteiskunnalle jai keskeinen tehtidva siind eldvien
thmisten muovaamisessa. Frommin ajattelu korostaa siis vahvasti ihmisen
yhteiskunnallisuutta. Kaikki ihmiset kysyvit erikoislaatuisesta asemastaan johtuen
samoja kysymyksid, mutta yhteiskunta vaikuttaa siihen, miten kysymyksiin vastaamme
ja millaisiksi siis kasvamme ja kehitymme. Yksilolliset tekijat, sekd rakenteelliset
tekijat etta ymparistotekijat, tekevat lisaksi samankin yhteiskunnan vaikutuspiirissa
elavistd ihmisistd erilaisia. Voitaisiin ajatella, ettd ihmisyys yleiselld, ajasta ja paikasta
vapaalla tasolla on laaja kasite. Mitd pienempain yksikkoon ja tarkempaan aikaan ja
paikkaan tarkastelussamme paidymme, sitd tarkemmin voimme méaéritella sen, mika
thminen kyseisessi tapauksessa voi olla.

Frommin ihmiskasityksen tasoja voisi kuvata myds mm. yleiselld kasvun
vertauksella. Kasvava siemen voisi edustaa ihmisen syvintd olemusta. Siemen jo
yksistdan madarittelee kasvua. Vain puun siemenestd voi kasvaa puu, vain kukan
“siemenesta voi kasvaa kukka. Siemen — tai ihmisestd puhuttaessa ihmisyyden ydin,
thmisluonto — maéarittelee kaikki mahdollisesti kuviteltavissa olevat lopputulokset.

Maapera kuitenkin kaventaa kasvun mahdollisuuksia. Thmisen kasvussa yhteiskunta



69

edustaa maaperdi ja on ratkaisevassa asemassa sen suhteen, mitkd mahdollisuudet
ihmisyydestd toteutuu; kehittyykoé ihminen kohti kukoistusta vai ei. Olosuhteet
vaikuttavat myos kasvuun. Karussa ja kuivassakin maaperassi kasvavaa auttaa sopiva
valo, vesi ja lamp6. Ihmisen kasvussa yksilolliset elimankulut vastaavat kasvun
olosuhteita. Samassakin yhteiskunnassa voi kasvaa hyvinkin erilaisia ihmisid; samankin
yhteiskuntaluonteen omaavat ihmiset ovat yhteisisti piirteistasn huolimatta erilaisia.
Valitsin kasvun metaforan kuvaamaan Frommin ihmiskasitysta siind uskossa,
ettd sen avulla onnistuisin korostamaan Frommin ihmiskasityksen kerroksellisuutta.
Fromm usean tieteenalan edustajana ei halunnut tarkastella ihmistd vain yhdeltd
tasolta, vaan hinen ihmiskisityksensd on hyvin kokonaisvaltainen. Seuraavat kuviot
havainnollistavat vield tavallaan valitsemani esitystavan tuomaa korostusta Frommin
ihmiskasitykseen. Vasemmanpuoleinen kuvio havainnollistaa, kuinka Frommin
ihmiskasityksen tasot eivat ole irrallisia vaan rakentuvat toistensa paille pyramidin
osoittamalla tavalla. Oikeanpuoleinen kuvio osoittaa, kuinka ihmisen maéirittely

tarkentuu sita tarkemmaksi mitd pienemmille tasolle tarkastelussa tulemme.

Thminen

Essentia
3.Yksilopsykologinen
taso
2.Sosiaalipsykologinen
taso ‘Yhteskurtataso
Yhteiskuntaluonne (yhte skunta-

1. Filosofis- taonne)
antropologinen / \ ;&
taso Ydin - essentia

O O @] O

Yksilotaso (vksibst)

KUVIO 4: Frommin ihmiskasityksen kerroksellisuus

6.4.2 Hyvin eliimiin objektiivisen miirittelyn mahdollisuudesta

Fromm uskoi siihen, ettd voimme objektiivisesti maaritella sen, mitd on hyvinvointi.
Hyvinvointi on mm. Jussi Kotkavirran (1998, 30) mukaan hyvan eldmén toteutumista,

yksilollistd kukoistusta. Niin ajateltuna voidaan uskaltautua tulkitsemaan, ettd
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Frommin mukaan myos hyva elami voidaan objektiivisesti médéritelld. Frommin ajatus
on siis ehdottomasti vastakkainen ns. postmoderneille ajatuksille siitd, ettd
pluralistisessa maailmassa hyvi elimid on mm. yksilollistd, narratiivista ja esteettista
(Vrt. mm. Kotkavirran esittimiat nidkemykset Mclntyreltd, Nussbaumilta ja
Foucaltilta). Kotkavirta toteaa artikkelissaan Hyvinvoinnista normatiivisena
kdsitteend, ettd “modernissa pluralistisessa maailmassa hyville ei voida enia esittaa
vahvaa ja yleispatevad sisdllollistd kuvausta tai metafyysista perustelua, vaan on
tyydyttava . . . yksilollisen hyvin eldméin valttdméattomiin ehtoihin tai ulottuvuuksiin”
(Kotkavirta 1998, 32). Ristiriita aikamme hyvad elimid koskevien kaisitysten ja
Frommin hyvinvointia koskevien kisitysten vililld ei ole kuitenkaan niin suuri kuin
ensi ndkemaltd voisi arvioida. Ristiriita on todellakin siini, ettd Frommin mukaan
hyvinvointi ja uskoakseni myos hyvd elimd ovat objektiivisesti maédriteltavissa.
Vastaava ei ole mahdollista monenkaan aikamme ajattelijan mukaan. Kun kuitenkin
tarkastelemme Frommin hyvinvoinnin kisitettd sisallollisesti, huomaamme, ettd siinid
korostuu vahvasti elamin yksil6llisyys. Hyvin elimin voisi oikeastaan Frommilla
sanoa tarkoittavan aidosti yksil6llistd elamai. Hénen mukaansa “ihmisen olennaisin
tehtdvad on synnyttdd itsensd, tulla siksi, mikd hédn jo potentiaalisesti on” (Fromm
1990, 237). Ihmisen paras mahdollinen elami on sitd, ettd hian toteuttaa myos
positiivista vapautta, vapautta johonkin, jonka perustana on ihmisen ainutlaatuisuus ja
yksilollisyys. Humanistisen mielenterveyden maéritelméassd tiivistyy mielesténi
onnistuneesti se, mitdi Fromm tarkoitti onnistuneella ratkaisulla ristiriitaan, jossa
thminen elda. Aidosti terve ihminen on Frommin terapiatoiminnan tavoite. Sen
voidaan laajassa mielessa ajatella olevan kaiken inhimillisen toiminnan, mm. talouden,
politiikan ja kasvatuksen, taustalla vaikuttava ylin ja perustavin pyrkimys. (Ks. mm.
Fromm 1969, 122-123 sekd 1991e, 82.) Mielenterveyttd luonnehtivat Frommin
mukaan: “kyky rakastaa ja luoda, irrottautuminen insestisista siteisti perheeseen ja
luontoon, identiteetin tunne, joka perustuu itsen kokemiseen subjektina ja omien
voimien aktiivisena kayttdjana, sisdisen ja ulkoisen todellisuudentaju toisin sanoen
objektiivisuuden ja jarjen kehittyminen” (Fromm 1960, 203).

. Fromm . ajatteli, ettd luonteenpiirteet ovat . tulosta siitd, ettd ihmisen
muuttumaton ydin sopeutuu tiettyyn yhteiskuntaan. Seuraava kuvio tiivistdd hinen
ajatuksiaan luonteen muodostumisesta ja vield kerran osoittaa hédnen

thmiskasityksensd  kokonaisuuden kerroksellisuutta. Kuvio osoittaa, kuinka
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yhteiskunnan synnyttimit luonteenpiirteet voidaan ajatella jatkumolle, jonka toinen
adripdd edustaa kaikkein negatiivisimpia piirteitd ja toinen vastaavasti kaikkein

positiivisimpia piirteita.

Thmisen essentia

Ristiriita, joka tarvitsee ratkaisua

Yhteiskunta vaikuttaa siithen, miten ristiriita (siitd nousevat tarpeet) ratkaistaan

Luonteenpiirteet - luonne (yhteiskuntaluonne, yksilé luonne)

- +
Non-produktiivisuus Produktiivisuus
Tuhon syndrooma Kasvun syndrooma
Omuistava suhtautuminen Oleva elamintapa

KUVIO 5: Essentiasta eksistenssiin

Frommin mukaan kunkin yksilon luonne on yksilollinen ja ainutkertainen.

Hin ndki kuitenkin, ettd luonteita voidaan arvioida. Arviointi tapahtuu jatkumolla
hyvd-huono. Hyva tarkoittaa hyvdd ja onnistunutta ratkaisua ihmisend olemisen
ongelmaan. Huono taas vastaavasti huonoa ja epaonnistunutta ratkaisua. Positiivisista
ratkaisukokonaisuuksista Fromm kéytti mm. nimid produktiivisuus, kasvun
syndrooma tai oleva elamantapa. Huonoissa ratkaisuissa vastaavat nimitykset olivat
non-produktiivisuus, tuhon syndrooma ja omistava eldmantapa. Edelld luetellut
ratkaisut ovat Frommin laajemmin kisittelemia kasitepareja. Niiden lisdksi jatkumon
aaripaiksi, vastinpareiksi, voisi asettaa myos mm. henkisen terveyden vs. henkisen

sairauden, kérsimyksen vs. ilon, juuttumisen vs. kasvun. (Fromm 1981b, 13.)
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Mihin Fromm nojasi viittdessddn toisia ratkaisuja ihmisend olemisen
ongelmaan hyviksi ja toisia huonoiksi? Esitetyn jatkumon keskeinen ja airipaitd
maarittdva tekiji on elami. Elamai luonnehtii kaikilla tasoilla syntyminen, elimén
yllapito ja kasvu. Ne vastaukset, luonteenpiirteet tai elaméantavat, jotka ovat yhtalaisia
elamidn syvimmén olemuksen kanssa ovat hyvid. Vastaavasti Fromm luokittelee
negatiivisiksi ne vastaukset, luonteenpiirteet ja elaimintavat, jotka poikkeavat eliman
luonteesta. Ne ovat elaiménvastaisia ja muistuttavat néin ollen ennemminkin kuolemaa.

(Fromm 1967, 46-47; 1981b, 13.)

6.4.3 Frommin ihmiskiisityksen positiivisuus ja vilittiivd luonne

Fromm ei viittanyt, ettd ihminen olisi pohjimmiltaan hyva tai paha, silla han korosti
sitéd, ettd ihmisen olemus on nimenomaan kysymys ja etta vasta yhteiso, johon yksilo
sosiaalistuu, vaikuttaa siihen, alkaako ihminen kehittya kohti hyvaa vai pahaa.
Frommille tuho ja taantuminen eivit kuitenkaan olleet yhtaldisia vastauksia ihmisend
olemisen ongelmaan kuin kasvu ja kehitys. Hanen ihmiskasityksensa oli pohjimmiltaan
positiivinen, silld hian niki, ettd ihmiselld on ensisijaisesti pyrkimys kasvaa ja kehittya.
Kasvu on ihmisen, kuten kaikkien elollisten, ns. primaari mahdollisuus, joka toteutuu
normaaleissa olosuhteissa. Tuhon Fromm nikee sekundaarisend mahdollisuutena. Se
toteutuu vain silloin, kun primaarimahdollisuuden toteutuminen osoittautuu
mahdottomaksi. Tiivistetysti sanottuna Fromm niki, ettei ihminen ole pohjimmiltaan
hyva eikd paha mutta kuitenkin ensisijaisemmin hyva kuin paha. “Ihmisluonto tai
ihmisen essentia ei ole tietty substanssi kuten hyvyys tai pahuus, vaan ristiriita, joka
perustuu ihmisen olemassaolon ehtoihin. Ristiriita itsessddn vaatii ratkaisua, ja
pohjimmiltaan on olemassa vain regressiivisid ja progressiivisia ratkaisuja.” (Fromm

1965, 120.) Ja kuitenkin:

Normaalilla yksilélld on taipumus kehittyd, kasvaa ja olla produktiivinen .
Miclenterveys, kuten ei fyysinenkain terveys, ole padmiirs, johon yksilod tulisi hinen
ultkopuoteltaan - pakottaa; vaan se on yllyke, joka om yksitossd  itsessddn. - Tamin
pyrkimyksen estiminen vaatii vahvoja ihmisti vastaan toimivia ympéristotekijoitd.”
(Fromm 1990, 218-219.)
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Chris Jenks (1996) on kuvannut kahta kilpailevaa, lapi historian vaikuttanutta
tapaa kuvata lapsi. Nimitykset kilpaileville lapsikuville hian on johtanut mytologiasta.
Toinen mielikuva lapsesta Jenksin luokittelussa on nimeltdan dionyysinen, toinen
apolloninen lapsi. Dionyysinen lapsi heijastelee ajatusta lapsen ilkeydestd ja pahasta
luonteesta. Nimitys tulee Dionysos-jumalasta, joka kreikkalaisen taruston mukaan oli
viinin ja juhlinnan jumala. Pahankurisuuden lisdksi dionyysistd lasta luonnehtii mm.
rakkaus nautinnolle. Dionyysisen ajattelutavan hallitessa lapsen olemuksen
ymmartamistd kasvatuskaytannot pyrkivat enimmiakseen lapsen pahan ja itsepaisen
luonteen voittamiseen. My6s toisen lapsuuskisityksen nimityksen Jenks on johtanut
kreikkalaisesta mytologiasta. Apollonisen lapsen “taustajumala” on Apollon, valon ja
auringon jumala. Apolloninen lapsi, vastakohtana dionyysiselle, on enkeliméinen ja
viaton. Sen katsotaan olevan luonnostaan hyva ja edustavan siten parhainta osuutta
ihmisistd ja ihmisyydestd. Apolloninen lapsi on ollut keskeinen lapsikeskeisyyttéd
korostavien ajattelijoiden kuten mm. Maria Montessorin ja A. S. Neillin ajattelussa.
Jos lapset hahmotetaan padasiallisesti apollonisiksi olemukseltaan, ei heitd pyrita
hillitsemién ja muokkaamaan, vaan heiti rohkaistaan toteuttamaan omaa, luonnostaan
hyvaa olemustaan. (Jenks 1996, 70-74.)

Edella esitetty Jenksin esitys kahdesta hyvin poikkeavasta lapsikuvasta on,
kuten esitys jo itsessddn osoittaa, kasvatuksen kannalta hyvin merkityksellinen. Sen
avulla voidaan my6s jatkaa jo aiemmin aloitettua Frommin ihmiskasityksen
uudelleenjisentelyd. Thmisen essentian kuvaaminen, ei substanssiksi eika laaduksi,
vaan ristiriidaksi, asettaisi Frommin ihmiskasityksen Jenksin esittdmien lapsikasitysten
ulkopuolelle. Kun kuitenkin pidetdan mielessd se, ettd Frommin mukaan kasvu on
tuhoa todennikoisempai, voidaan todeta, ettd my6s Frommin ajattelussa, Rousseaun,
Neillin ja Montessorin tavoin, korostuu apolloninen lapsikuva. Frommin mukaan
“kasvatus on identtisti sen avun kanssa, jota lapselle annetaan, jotta hdn voisi
toteuttaa piilevéit mahdollisuutensa” (Fromm 1982, 103).

Edelld esitetyn perusteella voitaisiin sanoa, ettd Fromm ikadn kuin ylitti
vallitsevan kahtiajakoisuuden ja asettui uudelle, osin vilittavéllekin kannalle. Monilta
-muiltakin-osin Frommin ihmiskasitys edustaa sovittelevaa ja valittdvaa kantaa. Erds
todistus tdstdi on jo aiemmin mainittu valitystehtava relativistien ja ihmisen
muuttumattomuuteen uskovien ajattelusuuntausten vilissd. Myos Frommin kasitys

lapsuuden merkityksestd kertoo Frommin olleen erdédnlainen keskitien kulkija.



74

Toisaalta hdn naki, ettd luonne on lipi elamian mukautuva, ettd tieto ja uudet
kokemukset muovaavat jatkuvasti meitd. Tastd ndkokulmasta johtuen Frommin
ajatusten pohjalta voidaan vahvasti perustella mm. itsekasvatuksen ja
aikuiskasvatuksen sekd kasvattajien kasvatuksen mahdollisuus ja tdrkeys. Thmisen
elaminikdisen muovautumisen rinnalla Fromm korosti kuitenkin myds lapsuuden
merkitystd. Koska luonne on suhteellisen muuttumaton kokonaisuus ja koska se
toisaalta muovautuu jo varhaisessa vaiheessa, voidaan Frommin ajattelun pohjalta
korostaa myos varhaiskasvatuksen tarkeyttd. Suunta, jonka ihminen ensimetreilldén
ottaa, on keskeinen, silli Frommin mukaan “kieltimittd jokainen ihminen kulkee
sithen suuntaan, jonka hin on valinnut: eldméén tai kuolemaan, hyvéan tai pahaan”

(Fromm 1965, 23).

6.44 Frommin ihmiskisitys suhteutettuna ihmiskisitysten
ideaalityyppeihin

Heikki Kannisto on pyrkinyt artikkelissaan Ihminen ja normatiivinen jdrjestys
luokittelemaan erilaisia ihmiskésityksid. Han on luonut kentan, jota rajaa nelja erilaista
tapaa jisentdd se, mikd ja millainen on ihminen. Miiritetyt ihmiskésitykset ovat
essentialismi, eksistentialismi, naturalismi ja kulturalismi. Kannisto esittelee keskeiset

piirteet kentti rajaavista ihmiskésityksistd,”” mutta muistuttaa, ettd kukin konkreetti

¥ Essentialismi nikee, etti ihminen on osa kosmista jirjestysti ja hinelld on siini oma erityinen
paikkansa ja tehtiivinsi. Essentialistit uskovat, ettd voimme méiritelld ihmisen mallikuvan, joka on
ajasta ja kulttuurista riippumaton. Essentialismin voisi sanoa kulminoituvan Sokrateen esittdméiin
kysymykseen: kuinka minun tulisi olla, jotta toimisin ja eldisin alkuperdisen luontoni mukaan.
(Kannisto 1994, 11-13.)

Naturalismin mukaan ihmisluonto on yhdistelmid kaikista yleisesti ja vakioisesti ilmenevisti ja
havaittavista inhimillisisti kayttaytymispiirteistd. Naturalismin mukaan ei ole miti4n yleistd ihmisen
olemusta. Naturalismi kieltdessdéin olemuksen ja olemustiedon, kieltdd my6s vahvan
normatiivisuuden. Naturalistien mukaan tietoa ihmisesti ja maailmasta yleissmminkin voidaan
saada vain kokemusperdisesti. Se siis ¢i luota jirjen kykyyn hankkia itsendisesti tictoa maailmasta.
(Kannisto 1994, 15-16.)

" "Kulturalismin mukaan ihmisestd tulee ihminen vasta, kun héin kasvaa kielen, symbolien, arvojen,
normien, sosiaalisten tapojen ja tuotosten maailmaan. Kanniston mukaan kulturalismin olennainen
osa on kulttuurirelativismi. (Kannisto 1994, 19-22.)

Eksistentialismin mukaan ihmisen olemassaoloa kuvaa miirittiméittomyys. Thmiselld ei ole mitdan
kuvaa, jonka kaltaiseksi hinen pitdisi tulla, jotta hin olisi mahdollisimman inhimillinen.
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ihmiskasitys on sekoitus eri ideaalityypeistd. Jokainen ihmiskisitys voidaan siten
asettaa omalle yksilolliselle, siti parhaiten kuvaavalle, paikalle kuviossa, jossa
ideaalityypit kuvitellaan pisteiksi ympyrin kehille niin, ettd pisteet ovat
mahdollisimman kaukana toisistaan. (Kannisto1994, 10-28.)

Kanniston toteamus siitd, ettd konkreetit ihmiskésitykset ovat yhdistelma eri
ideaalityypeistd, osoittautuu oikeaksi erityisesti Frommin ihmiskasityksen ollessa
tarkastelussa. Uskoakseni se, jo useaan otteeseen korostettu, tosiasia, ettd Fromm oli
usean tieteenalan edustaja ja tarkasteli siten ihmisti useasta nikokulmasta, tekee
hanen ihmiskésityksestdan hyvin moniaineksisen. Kun verrataan téssd luvussa
esitettyjd Frommin ihmista koskevia ajatuksia ja alaviitteessi 29 esitettyja
luonnehdintoja Kanniston esittdmista ihmiskisitysten ideaalityypeistd, voidaan todeta,
etti Frommin ajattelussa voisi oikeastaan sanoa olevan ldhes jokaiselle jotakin.
Essentialistien ajattelun kanssa Frommilla on yhteista usko, etta ihmiselld on jokin
muuttumaton ydin, essentia, joka mairittda kaikkia ihmisid elinajasta, -paikasta ja -
kulttuurista riippumatta. Fromm siis pohti samaa kysymystd, joka oli mm. Sokrateelle
keskeinen. Essentialismin keskeinen kysymys on se, kuinka ihmisen tulisi toimia, jotta
han eldisi ja toimisi alkuperdisen luontonsa mukaan. Fromm ei kuitenkaan ollut
puhtaasti essentialisti. Han ei perinteisesti madritellyt essentiaa ominaisuuksiksi.
Frommille ihmisen essentia oli ristiriita. Kuitenkin Fromm maéérittelee hyvén ja huonon
ratkaisun ristiriidasta kumpuaviin, tai kuten itse totesin, sitd kuvaaviin tarpeisiin.
Voisikin ajatella, ettd nidin my6s Fromm jollakin tapaa mairittelee ihmisen mallikuvaa,
jonka avulla lajin edustajia eli tdssi tapauksessa ihmisyksil6itd voidaan arvioida. Edella
esitetty kokonaistarkastelu osoittaa, kuinka paljon Frommin ajattelu muistuttaa
perinteistd essentialismia. Ei voida kuitenkaan pitdd merkityksettoménd sitd, ettei
Fromm kokenut thmisen essentian olevan kuvaus ihmisen ominaisuuksista. Frommille
ihmisen olemus oli kysymys, josta katsottuna mahdollistuu seka ihmisen hyvyys etta
pahuus. Siihen, mikd on tavoiteltava kasvusuunta, ihmisen malli, vaikutti kaiken
elavian ja elamédn olemus. Kasvatuksen, kuten kaiken yhteiskunnallisen toiminnan,
kannalta on hyvin merkityksellistd se, ettd syvimmiltdan ihminen on sekd hyva etta

paha tai paremminkin ei kumpaakaan. Yhteiskunnalle jid ndin ollen Frommin

Eksistentialismin mukaan ihminen on vapaa valitsemaan oman olemassaolonsa. Eksistentialismissa
olemassaolo edeltdd olemusta, kun jo aiemmin esitetyssd essentialismissa jarjestys on juuri
painvastainen: olemus edeltiaa olemassaoloa. (Kannisto 1994, 24-25.)
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ajattelussa keskeinen asema. Kasvattajan kannalta on lohdullista, ettei kasvavan
olemus ole taysin determinoitu. Kasvatuksella on mahdollisuuksia mutta myos
vastuuta ihmisen suhteen. Sama koskee myos muita yhteiskunnan toiminta-alueita.
(Ihmiskasityksen ideaalityyppien osalta ks. Kannisto 1994, 10-28.)

Naturalismi vastustaa essentialismia. Naturalismin keskeisin essentialismia
vastaan esitetty kritiikki koskee jarjen kykyéd hankkia tietoa maailmasta. Essentialisteja
luonnehtii todellakin usko saada mm. jirjen itsereflektion avulla tietoa niistd olemassa
olevista olemuksista, joita he olettavat oleviksi. Naturalismi, vastoin essentialismia,
korostaa kokemusperaisen tutkimuksen keskeisyyttd. Heille ”ihmisluonnon voi sanoa
koostuvan piirteistd, joita inhimillinen kayttaytyminen (pohjimmiltaan) ilment4a”
(Kannisto 1994, 16). Frommin ihmiskésityksessd on mielestdani hyvin vahan, jos
lainkaan, naturalismia. Selvimmin yhteistd on kokemusperdisen tiedon merkityksen
korostaminen, silld kuten jo aiemmin totesin, Fromm niki, ettei kasitys ihmisestd saa
perustua metafyysisiin spekulaatioihin, vaan ettd ymmarryksemme ihmisestd tulee
rakentua empiiristen tieteiden kerddmien aineistojen varassa tehtyihin johtopaatoksiin.
Frommin vapaa, yksilollinen tulkinta siitd, mitd tarkoittaa empiriaan pohjaava
tieteellinen ihmiskisitys estdd sen, ettd rinnastaisimme héinet naturalistien kanssa.
Naturalismi viittaa Kanniston esityksen mukaan vahvasti positivistiseen tieteenkuvaan,
joka oli keskeisin vastakohta Frommin edustamalle tieteenkuvalle. (Naturalismin
osalta ks. Kannisto 1994, 15-16.) Naturalistien kritiikki, jonka kohteena oli
essentialismin usko jirjen kykyyn saavuttaa olemustietoa, korostaa ldhinnd Frommin
thmiskasityksen erilaisuutta suhteessa (perinteiseen/puhtaaseen) essentialistiseen
thmiskésitykseen. Se ei onnistu vakuuttamaan, ettd Frommin ihmiskésityksessd olisi
naturalistisia aineksia.

Tutkimus- ja tiedonhankintatapoja selkedmmin Frommin ajattelun ei-
naturalistisuuden osoittaa se, miten Fromm ja miten toisaalta naturalistit nakevat
ihmisen luonnon ja ihmisen eksistenssin (historiallisen olemuksen) suhteen.
Naturalistien mielestd ihmisen luonto koostuu yleisistd piirteistd, joita inhimillinen
toiminta ilmentd4d (Kannisto 1994, 16). Fromm puolestaan néki, ettd ihmisen

Frommin ihmiskésityksessd on ripaus myo6s kulturalismia. Héan antoi
yhteiskunnalle keskeisen roolin ihmisen muovautumisessa. Kulturalismikin korostaa

ihmisen yhteiskunnallisuutta. Koska Fromm toisaalta ndki ihmisessd olevan
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muuttumattoman ytimen, eroaa hinen ihmiskasityksensd keskeiseltd osin
kulturalismista. Kanniston mukaan ”kulturalismin olennainen osa tuntuu olevan
kulttuurirelativismi” (Kannisto 1994, 22). Usko ihmisen essentiaan ja toisaalta eldvan
perustavan luonteen korostaminen sulkevat relativismin mahdollisuuden pois Frommin
ajattelusta. Terveen ihmisyyden méirittely on Frommilla kuitenkin niin valjai, ettd
voidaan olettaa, ettd sithen voidaan laajassakin mittakaavassa paastd erilaisissakin
yhteiskunnissa. Terve yhteiskunta on Frommin mukaan yhteiskunta, joka vastaa
thmisen objektiivisiin, eksistentiaalisiin tarpeisiin. Téysin ei-relativistikaan Fromm ei
siis ollut. Hin ei siis dogmaattisesti uskonut, ettd vain tarkasti méaéritelty tietynlainen
yhteiskunta voi tuottaa henkisti terveytti humanistisessa mielessi. Frommin
maaritelmit terveesta ihmisestd ja siten myos terveestd yhteiskunnasta ovat sellaisia,
ettd ne oikeastaan mairittdvat vain yleiset muodot tai periaatteet, eivit eldmén
sisaltod. (Kulturalismin osalta ks. Kannisto 1994, 19, 22.)

Frommin ihmiskéasityksessda on yhteisid piirteitd myos eksistentialismin
kanssa. Eksistentialistien tavoin Fromm korosti ihmisen itseymméarrysta.
Eksistentialismin, kuten Fromminkin, mukaan ihmistd maérittivd piirre on
madrittamattomyys. Eksistentialismin mukaan ihmisen olemus on vapaus. Sitahidn
voisi sanoa olevan senkin ytimen, jonka Fromm ihmiselle antaa. Ristiriita sisdltda
vapauden. Thminen on Fromminkin mukaan pakotettu vapauteen, pakotettu
valitsemaan. Mielestédni eksistentialismi korostaa ihmisen vapautta kuitenkin hieman
eri tavalla kuin Fromm. Eksistentialismin vapaus tarkoittaa, mikéli oikein ymmarrén,
yksilon reaalista vapautta, yksilon mahdollisuutta rakentaa taysin oma ihmisyytensa.
Fromm taas mielestdni puhuu valinnasta 1ahinna késitteelliselld tasolla. Korostaessaan
ihmisen yhteiskunnallisuutta, erityisesti perheen toimintaa yhteiskuntaluonteen
valittajana, Fromm ei voi korostaa, puhtaasti eksistentiaalisten ajattelijoiden tavoin,
yksilon reaalista mahdollisuutta valita olemassaoloaan. Ihminen on toki Frommillekin
aktiivinen olento, joka voi tietoisesti suunnata kasvuaan valitsemiaan paamaaria
kohden. Taysin vapaan valinnan edessé hén ei kuitenkaan ole. Yhteiskunta, johon hian
on syntynyt, tekee tietyistd ominaisuuksista ja elamantavoista toisia todennakoisempid.

Kanniston esitys ihmiskdsitysten ideaalityypeistd onnistuu osoittamaan, ettd
_ Frommin ihmiskasityksessda on monenlaisia, eri ideaalityypeille ominaisia ajatuksia.
Toisaalta Frommin ihmiskésityksessi on aineksia essentialismista, toisaalta

eksistentialismista. Myos kulturalismin ja laajassa mielessé myds naturalismin
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yksittaisid ajatuksia Frommin ihmiskisitys pitdd sisdlladn. Laheisimmin neljastd
Kanniston nimeamasta ideaalityypistd Frommin ihmiskésitystd luonnehtii essentialismi
ja erityisesti eksistentialismi. Burston (1991, 82-97) puhuu Frommin
eksistentialismista. On tirked painottaa, ettd Frommin ajattelu on vain ja ainoastaan
ns. erityismuoto eksistentialismista eli ns. frommilaista eksistentialismia. Frommia ei
voi, kuten olen pyrkinyt osoittamaan, liittdd perinteisten eksistentialistien joukkoon.
Frommin ajattelun eroa suhteessa eksistentialismiin, erikoisesti Jean-Paul Sartren
eksistentialismiin, ovat yksittdisten huomioiden avulla hahmotelleet mm. Burston

(1991, 92) ja Funk (1982, 257).
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7 MITA, MIKSI, MITEN? - KASVATUKSEN
KUVAUS, TAVOITTEET JA MENETELMAT
FROMMIN AJATTELUN POHJALTA
JOHDETTUINA

Seuraavassa pyrin kuvaamaan sitd, millainen olisi ns. frommilainen kasvatusajattelu.
Selvitys kiteytyy, kuten jo otsikossa lupailin, kasvatuksen kuvaukseen sekd
arviointeihin siita, millaisia tavoitteita ja menetelmid Frommin ajattelun pohjalta
voitaisiin kasvatukselle asettaa. Fromm ei ollut varsinaisesti kasvatusajattelija. Silti
hanen ajattelustaan voi mielestani koota merkittivid kasvatuksellisia mielipiteitd ja
ajatuksia. Frommille oli leimallista kriittisyys. Hénen ajattelunsa edustaa ns.
yhteiskuntakriittista tapaa tehda tiedetti*®. Myos Frommin kasvatukseen liittyvit
huomiot ovat monin paikoin kriittisyyden ilmauksia; hin oli vallitsevan
koulyjarjestelmén ankara kriitikko. Paikoitellen esitain Frommin kasvatuskritiikin
sellaisenaan, toisinaan olen ikdan kuin kaantanyt kritiikistd normatiivista kasvatuksen
madritelmds. Siitd, kuinka asioiden ei tulisi olla, voimme varovasti arvella, kuinka
niiden pitéisi olla. Kasvatuksen kuvauksen ja kasvatusmenetelmien mutta erityisesti
kasvatustavoitteiden pohjaksi olen lisdaksi suorien kasvatusta késittelevien
huomautusten rinnalle ja tueksi ottanut myos Frommin muuta ajattelua, etenkin edella
esitettya ihmiskasitystd koskevia ajatuksia. Koska Frommin ajattelusta kasvatusta
koskevat huomiot pitdd ikdan kuin kerdtd levilleen sirotelluista yksittaisista
huomioista, pyrin sopiviin valeihin liittiméiin kokoavia ja pohdiskelevia osuuksia.
Suorien lainausten mééra on tassd luvussa hieman suurempi kuin aiemmissa luvuissa.
Téama johtuu siitd, jo usein mainitsemastani tosiasiasta, ettd Frommin kasvatusta

koskevat ajatukset ja mielipiteet nojaavat tutkijan vahvaan tulkintaan. Omia

> Fromm poikkesi Kuitenkin muista kriittisen koulukunnan jisenistd, silld heidin tavoin hin ei
pysahtynyt vain kritiikkiin. Kun Frankfurtin koulun jisenisti mm. Adorno ja Horkheimer uskoivat,
juutalaisen kuvankiellon perinteen mukaisesti, ettei uudesta yhteiskunnasta saanut tehdd kuvaa, oli
Fromm ehdottomasti sitd mieltd, ettd ihmiset tarvitsevat visioita. (Fromm 1980, 29; 1981d, 90 ja
1984a, 99.) (Ks. tarkemmin visioiden osuudesta maailman muuttamisessa Frommilla fuku 5,
Onnellisuuden harha — muutoksen keskeisyys Frommin ajattelussa)
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tulkintojani pyrin niin ollen oikeuttamaan esittdmalla suoran lainauksen siitd Frommin
tekstikohdasta, johon ensisijaisesti tulkinnassani nojaan ja/tai joka kuvaa hyvin omin
sanoin esittdamadni huomiota. Koska valitut ulottuvuudet kasvatuksesta, yleinen
kuvaus/madrittely, tavoitteet ja menetelmit, littyvat kiintedsti toisiinsa ja ovat
toisistaan riippuvaisia, saattavat samat asiat kuulua useammankin otsikon alle. Lieva

asioiden kertaaminen kuuluu siis luontevasti tyyliin.

7.1 Kasvatuksen kuvaus Frommin ajattelun pohjalta

7.1.1 Kasvatuksen mahdollisuudesta

Liahdettdessa pohtimaan kasvatuksen luonnetta nousee hyvin pian mieleen erittdin
perustava kysymys, kysymys kasvatuksen mahdollisuudesta. Ei olisi tarpeen eikd
mahdollista kuvata, mitd kasvatus on, ellemme lainkaan uskoisi kasvatuksen voimaan.
Frommin ajatuksiin nojatessamme voimme vastata myonteisesti kysymykseen, onko
yksilon kasvuun mahdollista vaikuttaa. Vaikka Frommin ihmiskésitys edustaakin
vélittdvaa kantaa essentialismin ja kulturalismin asteikolla, painotti hdn biologiaa

enemman ympariston merkitysta ihmisen kasvussa. (Fromm 1976b, 242; 1991c¢, 157.)

Ihmisluonto on olennaisesti historiallisesti midrdytynyt, vaikka emme véhittelekidin
biologisten tekijoiden merkitysti . . . meidin mielestimme perustava ldhestymistapa
ihmisen persoonallisuuteen on se, etti ymmérretiéin ihminen suhteessa maailmaan, toisiin,
Iuontoon ja itseen. Uskomme, ettd ihminen on ensisijaisesti yhteiskunnallinen olento, eiki
kuten Freud olettaa, ensisijaisesti omillaan toimeentuleva ja vasta toissijaisesti toisten
ihmisten tarpeessa, jotta voisi tyydyttii viettitarpeensa. (Fromm 1984b, 247.)

Ihmisen yhteiskunnallisuuden korostaminen sisaltdd kasvatuksen merkityksellisyyden
korostamisen. Kasvavan olemus ei ole ennalta mairatty, vaan me kasvattajina,

tietoisesti tai tiedostamattamme, muovaamme kasvavaa.
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7.1.2 Kasvatus sosialisaationa

Frommin kasvatusta koskevat ajatukset sisdltaviat vahvasti molemmat kasvatukselle
yleisesti madritetyt funktiot: sosialisaation sekd kasvavien yksilollisyyden ja
ainutkertaisuuden tukemisen ja sitd kautta myos yhteiskunnan muuttamisen.
Sosialisaatio voidaan mm. Tapio Puolimatkan kokoaman maédritelmdn mukaan
ymmairtidd laajasti tai suppeasti. Laajassa mielessd sosialisaatiolla tarkoitetaan
prosessia, jossa kasvava “muokkautuu yhteiskunnalliseksi olennoksi ja yhdentyy
sosiaaliseen maailmaan” (Puolimatka 1995, 110). Frommin kuvaus kasvatuksesta
yhteiskunnallisen prosessin kannalta kuvastaa esitettyd laajaa ja yleistd kasitystd
sosialisaatiosta. Frommin mukaan kasvatus valmistaa kasvavaa sithen osaan, joka
hanella yhteiskunnassa tulee olemaan. Pyrkimyksend on siis tuottaa yhteiskuntaan
sopeutuvia yksiloitd. Tama tapahtuu siten, ettd kasvavan luonnetta muovataan niin,
etta se lihenee yhteiskuntaluonnetta. Télloin ihminen haluaa luonnostaankin tehda
asioita, joita hineltd kyseisessd yhteiskunnassa ja asemassa vaaditaan. Néin ajateltuna
kasvatusprosessit eivat voi selittdd yhteiskunnan eikd siind elavien ihmisten
persoonallisuuden rakennetta. Piinvastoin kasvatus on selitettdvissd yhteiskunnan
taloudellisella ja sosiaalisella rakenteella. Frommin mukaan kasvatusmenetelméat ovat
siis erittdin kiintedsti osa yhteiskuntaa. Ne eivit ole irrallisia tekijoitd. (Fromm 1971,
92-93; 1976b, 239; Puolimatka 1995, 110.) ”Vaikka kasvatusmenetelmit eivit ole
tietyn yhteiskuntaluonteen syy, muodostavat ne erdin mekanismin, jonka avulla
luonnetta muovataan” (Fromm 1984b, 245).

Laajasti méaritellyn sosialisaation keskeinen erityisalue on Frommin mukaan
perhe. Perhe siirtdd yhteiskuntaluonteen osaksi kasvavan lapsen muovautuvaa
luonnetta. Perhe siis valittaa lapselle tiedon yhteiskunnan vaatimuksista. Frommin
kuvauksen mukaan perhe on ns. yhteiskunnan psykologinen asiamies. Tehtdvainsa se
hoitaa kahdella tavalla. Ensindkin vanhemmat useimmiten suosivat omassa
yhteiskunnassaan  vallitsevia  lastenkasvatuskdytantoja.  Siten  vanhemmat

kasvatustoiminnallaan muovaavat lastaan kyseiseen yhteiskuntaan sopivaksi. Taman

--hisitkst - vanhempien - luonne - muovaa -kasvavan luonnetta ja koska- vanhemmat

useimmiten edustavat yhteiskuntansa yhteiskuntaluonnetta, kehittyy myos tilla tavalla



82

kasvavan luonne kohti omassa elinymparistossd vallitsevaa yhteiskuntaluonnetta.
(Fromm 1971, 92; 1976b, 240; 1991d, 177.)

Edelld esitettya suppeamman médritelmdn mukaan sosialisaatiolla
tarkoitetaan ~ “ihmisen  johdattamista  yhteiskunnan  arvokkaina  pitdmiin
kulttuurisiséltoihin, joista julkinen maailma muodostuu ja jotka halutaan jattds
perinnoksi seuraaville sukupolville” (Puolimatka 1995, 110). My6s tdmi ns. suppea
ajatus sosialisaatiosta on eksplisiittinen osa Frommin ajattelua. Ruth Nanda Anshenin
suunnittelemaa ja toimittamaa Credo-sarjaa varten tekeminsid tieteellisen
autobiografian fieteellinen uskontunnustus -osassa Fromm nimittiin toteaa uskovansa
kasvatuksen merkitsevin ihmiskunnan parhaan perinnon siirtdmistd. Han uskoo, “etta
kasvatus merkitsee nuorison varustamista ihmiskunnan parhaalla perinn6lla” (Fromm
1966, 192). Frommille on lisdksi tirkeéda se tapa, jolla perintod siirretdan kasvaville.
Hinen mukaansa vain ne ajatukset, jotka todentuvat opettajan persoonassa ja
yhteiskunnan rakenteessa ovat vaikuttavia. (Fromm 1966, 192.) ”Vain ne ideat, jotka
materiaalistuvat lihassa voivat vaikuttaa ihmiseen; ideat, jotka jaavat vain sanojen

tasolle muuttavat vain sanoja”, toteaa Fromm (1966, 192).

7.1.3 Kasvatus yksilollisyyden tukemisena

Yksiloiden sopeuttaminen yhteiskuntaan on tietyssd méérin viélttdmétonta, jotta
yhteiskunta pysyisi kasassa ja voisi toimia. Myos yksilon kasvun niakokulmasta
katsottuna sosialisaatio on kasvatuksen vilttimiton osa, silli eihdn ihminen voisi
oppia tietoja eik4 taitoja eikd myoskddn kypsyé henkisesti muutoin kuin osana jotakin
yhteis6d. Usein kasvatuksen mairitelmit ja kuvaukset korostavat kasvatuksen
sosialisaatiopuolta kuitenkin liiaksi. Yksilondkokulman kustannuksella korostetaan
yhteiskunnallista nikokulmaa ja tuolloin kasvatus ja ihminen kutistuvat. Ne nihdién
pelkistetysti valineina yhteiskunnan tarpeiden ja paamaéirien toteutumisessa. (Aaltola
1996, 55; Puolimatka 1995, 110.)

- Frommin-ajattele on, kuten-olen jo-useaan kertaan maininnut, mentpuolista ja
monitasoista. Taméd patee myos kasvatuksen kohdalla. Fromm nidki kasvatuksen

sisaltdvin sosialisaation, mutta hianen ajatteluunsa pohjatessamme emme voi tyytyi
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pelkédstaan sosialisaation madritelmalld, laajalla tai suppealla, kuvaamaan, miti on
kasvatus. Frommin ajattelu korostaa hyvin vahvasti myos kasvatuksen toista tehtavaa:
yksilollisyyden tukemista. Yksilon nidkokulman korostaminen vahentdd kasvatuksen
mahdollisuutta olla vain yhteiskunnan viline. (Fromm 1977, 145.)

On selvas, ettd Fromm kritisoi valttdmattéméan sopeutumisen rajan ylittavas
liiallista sopeutumista, silld hin niki, ettd “ihmisen olennaisin tehtivd on synnyttaa
itsensd, tulla siksi, mikd héin jo potentiaalisesti on” (Fromm 1990, 237). Tamén
nojalla ymmartaisinkin Frommia niin, etti sosialisaation osuus kasvatuksesta tayttyy
ikadn kuin luonnostaankin. Kasvatusta kuvatessamme sosialisaation osuus on toimia
ns. kuvaavana mairitelmand. Sen sijaan pohtiessamme kasvatuksen normatiivista
madritelmad, tulee meiddn kiinnittda huomio yksilon ndkokulmaan. Meidén tulee
tietoisesti pyrkia vahvistamaan kasvavan yksilollisyytta ja ainutlaatuisuutta.

Fromm kritisoi lansimaista kasvatusta juuri siksi, ettd se lilan usein nujertaa
yksilollisyyden lannistamalla spontaanisuuden: alkuperiisen tuntemisen, tahtomisen ja
ajattelun. Lapselle opetetaan, millaiset tunteet ovat hyviksyttavia. Haneen siirretdan
ulkopédin valittuja, sallittuja tunteita (esim. teenndinen hymy, ystavallisyys,
hyvantuulisuus). Tunteita ei yleisesti ottaen arvosteta kulttuurissamme. Tunteellisen
ajatellaan usein tarkoittavan samaa kuin tasapainoton ja epéterve. Frommin mukaan
tunteiden kielteinen arvottaminen johtaa niiden erottamiseen ihmisen Aalyllisista
suorituksista. Han ndkee, ettéd tillainen erottelu tekee ihmisen ajattelusta koyhaa ja
sulkee mahdollisuuksia luovuudelta, joka on erottamattomassa yhteydessi tunteisiin.
Alyllisestd puolesta erotetut tunteet puolestaan jatkavat olemassaoloaan irrallisina,
silla niitd ei voida kuolettaa. Frommin mukaan elokuvien ja iskelmien valheellinen
tunteellisuus ja niiden vetovoima perustuu juuri ihmisten tarpeeseen saada kokea
tunteita, joille ei arkielaméissa ole sijaa. (Fromm 1976b, 205.)

Frommin mukaan kasvatus liian usein tuhoaa myos omaehtoisen ajattelun.
Lasten uteliaisuus ja tiedonjano voidaan lannistaa suhtautumalla heihin alentavasti.
Alkuperaisen ajattelun lannistaa se, ettei lapseen suhtauduta vakavasti. Usein lapsille
myos annetaan valheellinen kuva maailmasta. Talldi Fromm tarkoittaa sitd, ettd on
_olemassa paljon asioita, joita.lapsen ei haluta tietdvin. Tallaisia asioita ovat hinen
mukaansa esimerkiksi aikuisten huonotuulisuus (joka selitetddn lapsen kayttaytymisen
aiheuttamaksi  tyytymittomyydeksi), riidat  tai  vanhempien  vélinen

sukupuolikayttaytyminen. Erds omaehtoista ajattelua lannistava asia on liiallinen
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asiatiedon korostaminen. Fromm kylld tunnustaa asiatiedon valttamattomyyden, mutta
kritisoi nimenomaan sen ylivaltaa. (Fromm 1976b, 207-208.) ”Epéileméattad on niin,
ettd ajattelu ilman asiatietoa on tyhjai ja kuvitteellista, mutta ’informointi’ yksistdan
voi olla yhtildinen este ajattelulle kuin sen puuttuminen” (Fromm 1984b, 214).

Kasvatus lannistaa Frommin mukaan myos kasvavan omaa tahtoa.
Yksilollisyyden harhakuva pitad ylla illuusiota siitd, ettd me todella itse tieddimme,
mitd me haluamme, vaikka todellisuudessa haluamme juuri niiti asioita, joita meidin
oletetaankin  haluavan. Massatuotantoon ja  massakulutukseen perustuva
yhteiskuntamme tarvitsee “ihmisi4, jotka tuntevat olevansa vapaita ja itsenaisid,
eivitkd alistettuja millekadn auktoriteetille, periaatteelle tai omalletunnolle — kuitenkin
halukkaita olemaan kaskettavani, tekemidin mitdi odotetaan, sopimaan sosiaaliseen
koneistoon ilman hankausta” (Fromm 1960, 110). Frommin mukaan olemme todella
vapautuneet ulkoisista auktoriteeteista. Aluksi kirkon auktoriteetti korvattiin valtion
auktoriteetilla, valtion auktoriteetti omantunnon auktoriteetilla ja viimein sekin
auktoriteetilla, jota Fromm kutsuu anonyymiksi auktoriteetiksi. On siis totta, etta
olemme vapautuneet ulkoisista auktoriteeteista, mutta samalla alistuneet uudenlaisen
auktoriteetin alle. Anonyymi auktoriteetti ei siis nimensd mukaisesti ole avoin vaan
nakymaton. Sitd edustaa usein mm. terve jarki, tiede tai yleinen mielipide. Anonyymin
auktoriteetin vaatimukset ovat vaarallisempia kuin avoimen auktoriteetin, silla
jalkimmaiisen tapauksessa kiskyistd ollaan tietoisia ja niitd vastaan voidaan myos
kapinoida, mika taas ei ole mahdollista anonyymin auktoriteetin tapauksessa, silld
eihan sen kaskyja edes tiedosteta. (Fromm 1976b, 148-149, 221-213.)

Frommin ajattelun pohjalta kuvattuna kasvatuksen tulisi olla paljolti
yksilollisen kasvun tukemista. Keskeisesti Frommin ajattelu korostaa nimenomaan
sanaa tukeminen. Td4mé ajatus on selvisti seurausta Frommin ihmiskasityksestd.
Hianhin uskoi, ettd ihminen ensisijaisesti kasvaa hyviaian. Kasvattajan tehtiva on
houkutella esiin se hyvd, mihin kasvavassa itsessddn on jo mahdollisuudet. Fromm
muistuttaa mm. Terveessd yhteiskunnassa ja Rakkauden vaikeassa taidossa lukijaansa
siitd, ettd englanninkielen kasvatusta merkitsevd sana “education” on tullut latinan
~kielen . sanasta. ”educere”.. -”Educere”. . tarkoittaa - sananmukaisesti jonkin jo
potentiaalisesti olemassa olevan esiintuomista tai -vetimista. (Fromm 1971, 345-346;
1988, 167; Ks. myos Matthies 1992, 144.) Lyhyesti ja ytimekkadsti ajatus siité, ettd

kasvatus on kasvun tukemista kiteytyy Frommin omiin sanoihin: “kasvatus on
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identtista sen avun kanssa, jota lapselle annetaan, jotta hin voisi toteuttaa piilevat
mahdollisuutensa” (Fromm 1982, 103).

Frommin mukaan kaikille elaville olennoille, siis my6s ihmisille, on ominaista
kasvaa luontonsa mukaan. Yksi Frommin mukaan tirkeimmistd kasvuedellytyksista
onkin usko kasvavan kehitysmahdollisuuksiin. Fromm nimeda usko-kasitteen avulla
kasittelyn vastakohdaksi kasvatukselle. Kisittelyssa ei uskota lapsen omiin
kasvuedellytyksiin, vaan siind lihdetdan ajatuksesta, ettd lapsi voi kasvaa oikeaan
suuntaan vain, mikéli aikuinen ohjaa hénet oppimaan toivottavina pidettiavid asioita ja
estdad kaiken ei-toivottavan esille padsemisen. Kisittely pakottaa kasvavaa kasvamaan
toisen ihmisen haluamalla tavalla. Se estdd yksiloa kasvamasta siten, kuin hinen oma
rakenteensa médraisi. Tama herittda Frommin mielestd kaikissa ihmisissi vastarintaa,
tietoista tai tiedostamatonta. Kasvattajan on hianen mukaansa turvauduttava fyysiseen
tai henkiseen voimaan, jotta hin voisi murtaa kasvavan vastustuksen. (Fromm 1976a,
241, 1976b, 240; 1977, 97, 99; 1984a, 179; 1988, 167.) Kirjassaan Olla vai omistaa
Fromm tekee yksiselitteisen yhteenvedon lukemastaan David E. Schecterin
tutkimuksesta Infant Development, jonka aiheena oli lasten ja vanhempien vilinen
valtataistelu. Frommin mukaan “heteronominen puuttuminen lapsen ja myShemman
persoonan kasvuprosessiin on henkisen héiriintymisen, erityisesti tuhoavuuden, syvin
syy” (Fromm 1978, 80).

Kasvatus vaatii Frommin mukaan vapautta. Hin muistuttaa kuitenkin, ettei
vapaus kasvussa tarkoita kuitenkaan mielivaltaisuutta, umpimahkaisyyttd eika
kaikkien ohjaavien periaatteiden puuttumista. (Fromm 1976a, 241; 1977, 99.) Vapaus
merkitsee “vapautta kasvaa ihmisen olemassaolon rakenteesta johtuvien lakien
mukaan (autonominen rajoitus). Se merkitsee tottelevaisuutta niille laeille, jotka

kattavat ihmisen parhaimman mahdollisen kehityksen.” (Fromm 1978, 80.)

7.1.4 Kasvatus yhteiskunnallisen muutoksen osatekijini

- —Frommin -nikemys -kasvatuksesta korostaa yksiloHlisyyden - tukemista. Sita  kautta

kasvatus maarittyy myos yhteiskunnallisen muutoksen tekijaksi. Kasvatuksen avulla

voidaan jatkuvasti pyrkid uudelleenrakentamaan todellisuutta ja raivaamaan lisda
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pelitilaa ihmiselle, kuten Aaltola (1996, 55) tdmén sosialisaation rinnalle asettuvan
kasvatuksen toisen tirkein tehtivin maéirittelee. Fromm korostaa kuitenkin, ettd
kasvatus on vain osatekija yhteiskunnan muuttamisessa. Hanen ajattelussaan talous,
politiikka, ihmisten arvot ja kulttuuritoiminta ovat sidoksissa toisiinsa. Néin ollen
“yksikdan vakava muutos- tai jilleenrakentamisyritys ei onnistu, ellei muutoksiin
ryhdytd kaikilla alueilla samanaikaisesti” (Fromm 1960, 351). (Aaltola 1996, 55;
Fromm 1963a, 102; 1971, 277, 352, 362.)

Kirjoituksessaan The Disintegration of Societies (1998b, 41-49) Fromm
seuraa ajattelijoita, jotka ovat ottaneet eldvan organismin analogiaksi kuvatessaan
yhteiskuntia.*' Fromm kuvaa, millaisia systeemit ovat luonteeltaan ja millaisia seikkoja
systeemin luonteesta seuraakaan. Titd kautta siis tulee perustelluksi myos hanen
ajatuksensa muutoksen vilttamattomyydestd kaikilla eldmaénalueilla yhtaaikaisesti.

Systeemi on jérjestelmd, jonka kaikki osat ovat liittyneet toisiinsa siten, ettei
kokonaisuus voi toimia, elleivat kaikki yksittaiset systeemin osat toimi. Té4std seuraa
mm. se, ettd systeemilld on oma elimi. Sen toiminta riippuu vain yksittdisten osien
toiminnasta. Systeemiajatteluun kuuluu myos ajatus siitd, ettd kokonaisuus hallitsee
osia. Osat ovat ndin ollen pakotettuja toimimaan tietyn systeemin osana tai
vaihtoehtotisesti niilld ei ole mitdédn toimintaa. Koska systeemeilld on Frommin mukaan
vahva sisdinen koherenssi, on niiden muuttaminen vaikeaa. Lyhyt kuvaus
systeemiajatteluun kuuluvista, systeemeji yleisesti kuvaavista luonnehdinnoista kertoo
meille jotakin myds kasvatuksesta. Mikéli ndemme yhteiskunnan systeemind,
uskomme, ettei yksittdisen osan muutos johda koko systeemin muutokseen. Mikali
haluamme tehdd todellisia muutoksia, on meidin muutettava systeemid
kokonaisuutena. Téhan Fromm nojasi viittdessidn, ettei pelkalld kasvatuksella voida
muuttaa yhteiskuntaa kokonaisuutena. (Fromm 1998b, 42-43.)

Kaikkien eldmaéanalueiden tulee pyrkid samaan tavoitteeseen. Frommin
mukaan inhimillisen kehityksen tulisi olla kaiken inhimillisen toiminnan taustalla
vaikuttavana perustavimpana pyrkimyksena. (Fromm 1969, 122-123.) Teoksessaan
The Revolution of Hope hin toteaa tamén sanoen: “tiefomme ihmisestd, hdnen

_olemuksestaan ja ihmisen olemuksen todellisista mahdollisuuksista on se, josta taytyy

3! Esimerkkini tillaisista ajattelijoista Fromm (1998b, 41) mainitsee Oswald Spenglerin.
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tulla yksi perustieto pohjaksi kaikelle yhteiskunnalliselle suunnittelulle” (Fromm
1970, 97).

Frommin mukaan ihmistd kiinnostaa kuitenkin enemmén tehokkuus ja
menestyminen kuin henkinen kasvu ja onnellisuus. Maksimaalisen tehon ja tuotannon
periaatteen lisdksi hin nimesi teknologisen yhteiskunnan kaiken toiminnan taustalla
vaikuttavaksi periaatteeksi sadnnon, ettd kaikki se pitdd tehdd, mikd on teknisesti

mahdollista. (Fromm 1969, 49; 1986, 90-91.)

Jos on mahdollista rakentaa ydinaseita, on niiti rakennettava, vaikka ne saattavatkin
tuhota meiddt kaikki. Jos on mahdollista matkustaa kuuhun tai planeetoille, on niin
tehtéiva, jopa sen kustannuksella, ettdi tddlli maan paalld jad moni tarve tyydyttimatta.
Tama periaate merkitsee kaikkien humanistisen perinteen kehittimien arvojen kieltamista.
T4dmin perinteen mukaan asioita pitdisi tehda ihmisen vuoksi, hiinen kasvunsa, ilonsa ja
jarkensd vuoksi, siksi etti se on kaunista, hyvii ja totta. Samalla kun hyviksytiin
periaatteeksi se, ettd jotakin pitisi tehdd, koska se on teknisesti mahdollista, syostiin
kaikki muut arvot vallasta, ja teknologisesta kehityksestd tulee etiikan perusta. (Fromm
1970, 32-33.)

Edelld nimetyt periaatteet, maksimaalisen tehon ja tuotannon periaate sekd
ajatus, ettd kaikkea sitd pitdd tehdd, mika on teknisesti mahdollista, suuntaavat, kuten
Fromm kuvaa, huomiomme ihmisesté tekniikkaan ja talouteen. Han nimesikin aikansa
moraaliseksi ongelmaksi ihmisen vilinpitimattomyyden omasta itsestd. Kun 1800-
luvun ongelmana oli jumalan kuolema, on 1900-luvun ongelma Frommin mukaan se,
ettd ihminen on kuollut. Hinen mielestddn tulevaisuuden uhkia ovat sota ja ihmisen
robotisoituminen. (Fromm 1971, 361; 1984a, 278-279.) Terveessd yhteiskunnassa,
kuten useissa muissakin teoksissaan, han muistuttaa, ettei tulevaisuus, hyva tai paha,

ole ennalta madratty, vaan etté ratkaisu on ihmisen késissa.

Mutta todellakin on niin, etti varjot pitenevit, mielipuolisuuden ainet vahvistuvat.
Olemme saavuttamassa sellaista inhimillisyyden tasoa, joka vastaa suurten opettajien
nikemyksid, ja kuitenkin olemme kaiken sivistyksen tuhoutumisen tai robotisoitumisen
vaarassa. Pienelle heimolle sanottiin tuhansia vuosia sitten: “Mind olen pannut sinun
eteesi elimin ja kuoleman, siunauksen ja kirouksen — valitse sind eldmd.” TAmé on myds
meidan valintamme. (Fromm 1960, 363.)

Frommin mukaan kouluopetuksessa pitéisi edistdd humanistisen kokemuksen
syntymistd. Talld hin tarkoittaa sitd, ettd jokaisessa yksilossd herdisi tunne, ettei
mikdsn inhimillinen ole hénelle vierasta, ettd jokainen kokisi itsessdadn koko

ihmisyyden. Téssdkin yhteydessd Fromm kuitenkin taas muistuttaa, ettei opettaminen
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yksinddn voi olla ratkaiseva askel pyrkiessimme toteuttamaan humanismia. Héan
toteaa, ettd opetus voi olla vaikuttavaa vain, mikili keskeiset taloudelliset, poliittiset
ja yhteiskunnalliset olosuhteet muuttuvat samanaikaisesti. Fromm kokoaa useissa
teoksissaan listaa muutoksista, joita hinen mukaansa tarvitaan silloin, kun pyrimme
muuttamaan status quota niin, ettd muutos tapahtuisi parempaan suuntaan. Frommin
mukaan meidén tulisi pyrkida mm. keskittimisen sijasta hajottamaan valtaa, alistaa
kansallinen  suvereenisuus ihmiskunnan ja sen  valitsemien jarjestojen

suvereenisuudelle, jne. (Ks. mm. Fromm 1967, 109.)

7.1.5 Kasvatus kokonaisvaltaisena ja monipuolisena toimintona

Tiedon pintapuolisuuden ja liiallisen korostamisen kritiikkid

Fromm kritisoi ankarasti aikansa koulujarjestelmdd, kuten koko yhteiskuntaa,
liiallisesta tiedon korostamisesta. Hin puhuu aivoihmisesta”, joka lahestyy
ympirillddn olevaa maailmaa yksinomaan alylladan. Tunnereaktiot puuttuvat tdysin
ajattelustamme, joka muuttuu hiljalleen yksinkertaiseksi ja koyhaksi. Frommin mukaan
ihminen ei voi tuntea olevansa maailmassa kotonaan, mikéli han ymmartda maailmaa
vain dlylladgn. Hanen mukaansa onnistunut tapa suuntautua maailmaan edellyttda
maailman ymmartamista kaikilla aisteilla, silmilld, korvilla, koko ruumiilla. (Fromm
1971, 348; 1976a, 416417, 1976b, 205.)

Fromm kritisoi ajatusten, tunteiden ja tahtomisen eriytymistd. Hanen
mielestddan paremman huomisen luominen riippuu ihmisen rohkeudesta elda
kokonaisvaltaisesti. Téman perusteella Frommin ajatus kasvatuksesta, ja etenkin sen
osa-alueesta koulutuksesta, sisdltad nikemyksen kasvun monipuolisesta tukemisesta.
Kouluopetus ei Frommin mukaan ole vain alyllista, vaan sithen kuuluu kaikenlainen
tuntemisen, tahtomisen, luovuuden ja kokemisen tukeminen. (Fromm 1969, 171,
1971, 348; 1976a, 422.)

Fromm kritisoi koulua siitd, millainen suhde silld on tietoon ja tietdmiseen.
Hénen mielestédn opetus on liaksi ns. teknisen asemnoitumisen opettamista ja
tukemista. Frommin mukaan hanen aikanaan kouluissa keskityttiin kartuttamaan

tietovarastoa. Tietamyksen lisddminen ei kuitenkaan tarkoittanut syvemmin tietamist,
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vaan pinnallisen tiedon lisdamista. Hanen mukaansa huomionarvoinen ristiriitaista on
se, ettd samanaikaisesti kun koulutus lisdéntyy ja kehittyy, vdhenee yksittdisen
kansalaisen kyky kriittiseen ajatteluun. Frommin késitys opetuksesta sisiltda vahvasti
jarjen, asioiden olemukseen pureutumisen, tukemisen. Hinen mukaansa nuorille tulisi
teknisen asennoitumisen sijaan opettaa tieteellistd ajattelua. (Fromm 1967, 107; 1977,
50, 55-56; 1998b, 48.) Se tarkoittaisi sitd, etti kouluissamme pyrittaisiin kohti
“kriittisen ajattelun lisdantymistd, objektiivisuutta, todellisunden hyviksymistd sekd
totuuskasitettd, joka ei ole alisteinen kiskyille ja joka péatee kaikissa mahdollisissa

ryhmissd” (Fromm 1965, 92).

Kollektiivinen taide
Terveessd yhteiskunnassa Fromm puhuu kollektiivisen taiteen térkeydesta.
Kollektiivisella taiteella hin tarkoittaa samaa kuin rituaalilla: ”se merkitsee sitd, ettd
olemme herkkida maailmalle kaikilla aisteillamme mielekkiilla, taitavalla,
produktiivisella, aktiivisella, yhteiselld tavalla” (Fromm 1960, 347). Frommin
ajattelussa taiteellisuus saa keskeisen aseman, hin nimittdin vaittad, ettd ...
”Jotta ihminen voisi kasvaa vastaanottavasta asennoitumistavasta produktiiviseen
asennoitumiseen, on hinen oltava kosketuksissa maailmaan taitecllisesti eikd ainoastaan
filosofisesti tai tieteellisesti. Jos kulttuuri ei tarjoa tihdn mahdollisuutta, ei

keskivertoihminen kehity vastaanottavan tai kaupallisen asennoitumisensa tuolle puolen.”
(Fromm 1960, 348.)

Kollektiivisen taiteen mairitelmassa on tirked korostaa erityisesti sanaa “yhteinen”.
Se erottaa kollektiivisen taiteen meiddn késittamastamme taiteesta. Taide
ymmaérrettynd nykyaikaisesti on sekd synnyltddn ettda kaytoltaan yksilollista.
Kollektiivinen taide on nimenmukaisesti yhteistd. (Fromm 1971, 349.)) ”Se
mahdollistaa sen, ettd ihminen voi kokea olevansa yhta toisten kanssa mielekkailla,
rikkaalla ja produktiivisella tavalla”, Fromm (1960, 348) hehkuttaa.

Frommin mukaan voimme rakentaa tervettd yhteiskuntaa vain, mikali
oivallamme kollektiivisen taiteen tarkeyden. Hanen mukaansa “kollektiivisen taiteen ja

ei-kirkollisten rituaalien tarve on vahintdankin yhta tarkedd kuin luku- ja kirjoitustaito

yhteiskunnasta kommunitaariseen riippuu kyvystamme luoda ihmisille mahdollisuuksia
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mm. laulaa yhdessa, tanssia yhdessd, kivelld yhdess ja ihailla yhdessa. (Fromm 1971,
350.)

Kollektiivinen taide voisi Frommin mukaan alkaa jo varhaislapsuudessa.
Paivakoteihin ja lasten leikkien yhteyteen jarjestettdisiin yhteisid tanssitilaisuuksia,
kuoroja, nidytelmid, musiikkia ja orkestereita. Frommin hahmotelman mukaan
kollektiivinen taide jatkuisi koulussa kuten sitten myohemmin my6s koulunjélkeisessa

elimassd. (Fromm 1971, 351.)

Luovan asenteen tukeminen

Fromm uskoi, ettd kasvatus on kasvun tukemista, ei kasvavan muokkaamista hineen
ulkoapiin siirretyilla tiedoilla ja taidoilla. Myo6s luovuus on Frommin mukaan
nimenomaan lapsille ominaista ja kasvatuksen tulisikin néin ollen olla luovuuden
tukemista, silld ihmisen luovuuden Fromm asettaa erddksi aikamme yhteiskunnan
tavoitteeksi ja eettiseksi vaatimukseksi. Luovuudella Fromm ei kuitenkaan tarkoita
kykya luoda ts. tuottaa maalauksia, piirustuksia, romaaneja jne., vaan hanen mukaansa
luovuus laajasti ymmarrettyna, ja tallaisena se asettuu em. luovien tekojen taakse, on
asenne. Fromm toteaa, ettd luovuus “viittaa asenteeseen, joka voidaan médritelld
yksinkertaisesti: olla tietoinen ja herkki (to be aware and to be respond)” (Fromm
1963c, 185). Han kuvaa, mitd tdmi todellinen tietoisuus tarkoittaa ottamalla
esimerkiksi pyoreiden esineiden pyorimisen. Fromm kertoo, ettid erdand péivand yksi
hdnen potilaistaan tullessaan vastaanotolle kertoi kokeneensa ensimmdéistd kertaa
elamissddn sen, ettd pavut pyorivat. Fromm toteaa, ettd me kaikki tiedimme, ettd
pyoreit esineet pyorivit. Han jatkaa kuitenkin: “Mutta mitd me oikeastaan tiedimme?
Tiedimme mielessdmme, ettd pyored esine sopivalla pinnalla pyorii. Niemme
tapahtuman ja toteamme, ettd tosiasiat kdyvat yksiin tietomme kanssa; mutta timi
eroaa tdysin liikkeen ndkemisestd luovasti.” (Fromm 1963c, 185.) Fromm erottaa
liikkeen nakemisen (seeing) ja sen ajattelemisen (thinking). Lapsille on tyypillista
nimenomaan asioiden nikeminen luovasti. He voivat, kuten varmasti kaikki
kokemuksesta tiedamme, leikkia esimerkiksi juuri pallolla todella pitkia aikoja. Fromm
-selittdd lapsen.-karsivillisyyden ja halun toistaa asioita silld, etteivat he ajattele asiaa

vaan nikevit sen. (Fromm 1963c, 184-185.)
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Aly vs. jarki

Fromm tekee erottelun élyn ja jarjen vilille. Aly on hinen mééritelménsi mukaan
“tyokalu kaytinnollisten paiméadrien tavoitteluun” (Fromm 1990, 102). Aly ei
kyseenalaista ajattelun lihtokohtaa vaan ottaa sen itsestddnselvdnd. Jarkeen
vastaavasti kuuluu juuri padméirien ja ldhtokohtien arvioiminen. Jarki pyrkii
ymmaértdiméidn ilmioitd ja asioita syvisti. Sen avulla voidaan parhaimmillaan paistd
valittomadn yhteyteen asioiden kanssa, ns. ymmért4a niiden olemus. (Fromm 1984a,

120-121.)

Kaytannon ja teorian yhdistiminen

Frommin kisitys opetuksesta yhdistid ymmérryksen tietojen oppimiseen. Tahén
ajattelun ja tiedon kokonaisuuteen hin yhdistia my6s tuntemisen, tahtomisen,
kokemisen ja tekemisen. Hanen mielestiin teoreettisen ja kaytinnollisen tiedon valilla
ei saisi olla rajaa. Koulutuksen kaikilla tasoilla opiskelijoille tulisi opettaa seka

kaytannollisia ettd teoreettisia tietoja ja taitoja. (Fromm 1971, 346.)

Kukaan nuori ei saisi valmistua koulusta ilman, etti hin olisi oppinut jonkin késity6taidon
tyydyttavisti ja mielekkiilld tavalla; yhdenkdin peruskoulutuksen ei tulisi katsoa
pédttyneen, ennen kuin oppilaalla on kisitys teollisuutemme perustavista teknisistd
prosesseista. Lukioissa tulisi yhdistisi teoreettiscen opetukseen kisitydtaitojen sekd
modernien teollisten menetelmien kaytinnén opetusta. (Fromm 1960, 345.)

Prosessin merkityksellisyys

Frommin (1984b, 225) méairitelmdn mukaan "mind on vahva siind maérin kuin se on
aktiivinen”. On tédrkedd kuitenkin jalleen kerran avartaa edelld ollutta mééritelmaa
tarkentamalla joidenkin sanojen sisaltod sekd kuvaamalla méaritelmén taustalla olevaa
ajattelua. Frommille sana “aktiivinen” ei tarkoita ulkoista kayttdytymista, johon
viittaamme sanalla touhukkuus. Hanen ajattelussaan aktiivisuus ja aktiivinen viittaavat
sisdiseen aktiivisuuteen. Aktiivisuus merkitsee omien kykyjen hyvaksikayttod ja
ilmaisua. ”Se merkitsee itsen uudistamista, kasvamista, ulospédin avautumista,
rakastamista, oman eristidytyneen egon vankilan ylittamistd, kiinnostumista, alttiiksi

asettumista, antamista” (Fromm 1978, 88). Mindn voimistuminen aidosti aktiivisessa

toiminnassa sisiltdd Frommin mielesta ajatuksen, etta prosessi sindnsé on merkitsevaa.
Aito sisdinen aktiivisuus ja siithen liittyva prosessin korostaminen kuuluvat ns. olevaan

elaméntapaan. Omassa kulttuurissamme hallitsee kuitenkin vahvasti ns. omistava
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elaméintapa®”. Toiminnassamme keskitymme itse toiminnan sijasta ajattelemaan lihes
yksinomaan lopputulosta. Télloin menetimme Frommin mukaan sen ainoan
tyydytyksen, joka voi tuoda todellista onnea — toiminnallisuuden kokemisen — ja
tavoittelemme harhakuvaa, illusorista onnea, jota kutsutaan menestykseksi” (Fromm
1984b, 226), joka tuottaa pettymyksen juuri, kun luulemme saavuttaneemme sen.
(Fromm 1976b, 219-220; 1977, 108, 110-112.)

Kasvatuksen kannalta Frommin ajatus prosessin tdrkeydestd on
merkityksellinen. Kasvatukseen voimme siirtdda myos hénen mééritelminsi
aktiivisuudesta ja toiminnasta. Opettajan tulisi huolehtia, ettd jokaiselle oppilaalle
tarjoutuu tilaisuus kayttada ja kehittdd omia voimiaan ja lahjojaan. Ulkoisen
aktiivisuuden, touhukkuuden, ei saisi antaa vaaristad kuvaa siita, tarjoutuuko oppilaille
mahdollisuuksia aitoon sisdiseen aktiivisuuteen. Opetuksessa ei siis ole tarkeinta se,

mitd saadaan aikaan, vaan se, etti siithen, miti tehdéin, sitoudutaan “riemulla”.

7.1.6 Keté kasvattaisimme? — Frommin ajattelun pohjalta keskeisiksi

nousevat kasvatuksen osa-alueet

Fromm oli kiinnostunut lahes kaikista inhimillisen elimin ongelmista. Niin ollen
hénen ajattelustaan voidaan, ainakin vahvan rekonstruktion avulla, johtaa kuvauksia,
tavoitteita ja menetelmia yleisesti kasvatukselle, kuten tédssi tutkielmassa, mutta myos
hyvin spesifeillekin kasvatuksen osa-alueille. Esimerkkin tallaisesta tutkimuksellisesta
lahtokohdasta on osa Matthiesin lisensiaattity6td. Lisensiaatin tutkielmassaan Matthies
tarkastelee ympéristokasvatusta mm. Frommin ajatuksiin nojaten. Frommin ajattelusta
nousevia kasvatusta koskevia ajatuksia ja mielipiteitd voidaan tarkastella myos siten,
ettd rajataan kasvatus sen perusteella, kenen/keiden kasvatuksesta ollaan
kiinnostuneita. Téallaisen lahtokohdan valitsi mm. Sahlin, joka 1970 valmistuneessa
vaitoskirjassaan tarkasteli Frommin kirjoituksia aitkuiskasvatuksen

kysymyksenasettelujen kannalta. Vaikka tdssd tyossi onkin tarkoitus pysyd hyvin

2 Olemisen ja omistamisen erossa on kyse erosta, joka on toisaalta ihmiskeskeisten ja toisaalta
esinekeskeisten yhteisojen vililld. Olemisella Fromm tarkoittaa “olemistapaa, jossa ei omistefa
mitaén eiké haluta saada mitddn, vaan joka itsessdin on riemullista ja jossa omia kykyja kiytetiin
tuottavasti, jossa ollaan yhtd maailman kanssa” (Fromm 1978, 18-19).
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yleisella tasolla rajaamatta kasvatusta mihinkddn kasvatuksen erikoistapauksista,
haluan silti lyhyesti huomioida, mitk4 kasvatuksen osa-alueet nousevat keskeisiksi
Frommin ajattelun pohjalta ja miten ne tulevat perustelluiksi. Tama kohdejoukon
mukainen kasvatuksen osa-alueiden tarkastelu virittdd kuvausta siitd, mitd kasvatus
Frommin kisityksen mukaan on.

Frommin wuseat kasvatusta koskevat huomiot ovat muodoltaan
koulujarjestelmaa vastaan esitettyd kritiikkii. Aiempaa suuremman huomion Fromm
antaist mm. aikuiskasvatukselle. Aikuiskasvatuksen lisdksi erityishuomioon voidaan
nostaa myds mm. varhaiskasvatus, kasvattajien kasvatus seka itsekasvatus. Kasittelen

seuraavaksi jokaista edelld lueteltua kasvatuksen osa-aluetta Iyhyesti.

Kasvatus ja opetus kouluissa

Meisti jokainen on opetettu lukemaan

meistd jokainen on opetettu laskemaan

mut’ ei kukaan voi ohjata sun elimai.

Meisti jokainen on puettu puheisiin,

uskomuksiin, oppeihin ja ihmeisiin

mut’ ei kukaan voi puolestasi nihdi unta.
- Jlkka Alanko -

Kouluopetus on Frommin teksteisséd esilld 1ahinnd hinen esittamansa kritiikin kautta.
Yhteiskunnassa ollaan Frommin mukaan tiedostettu 6—18-vuotiaiden kasvatus jopa
siind marin, ettei vastuu ole laajentunut muihin ikaryhmiin. Koulutuksen maérallisen
lagjuuden vastapainoksi Fromm esittid ankaran arvion koulutuksen laadusta
véittdessddn, ettd koulutus on surkastunut. Koulutus on sekd yhteiskunnallisesti ettd
yksilollisesti vilineellistd. Kiinnostuksen keskittyminen erityisesti lasten ja nuorten
kouluttamiseen on Frommin mukaan selvd ilmaus siitd, ettd “ensisijaisesti pyrimme
kansalaisten hyodyllisyyteen yhteiskunnallisessa koneistossa emmekd heidin
inhimilliseen kehitykseensd” (Fromm 1960, 345). Myos yksilotasolla koulutus on
viline. Koulutus on keino edetd; pyrkimys nousta sosiaalisessa hierarkiassa aiempaa
asemaa korkeammalle. (Fromm 1969, 143; 1971, 347.)

Fromm haluaisi laajentaa kasvatus- ja opetusvastuuta niin, etti sen
kohdejoukkoon kuuluisi muitakin kuin vain lapset ja nuoret. Hian tukeutuu Alvin
Johnsoniin ja toteaa, ettd koulunpenkilld kaytetyt ikdvuodet eivdt ole niin sopivia
oppiﬁliselle kuin yleisesti luullaan. (Fromm 1971, 347.); ”ikdavuodet 6-18 . .. ovat

tietenkin parasta aikaa lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan seka kielten
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oppimiselle, mutta epdilemattd historian, filosofian, uskonnon, kirjallisuuden,
psykologian jne. ymmartaminen on rajoittunutta vield ndin varhaisessa idssa” (Fromm
1960, 346).

Kouluissa toteutettavasta kasvatus- ja opetustyostd kirjoittaessaan Fromm
korostaa lahes yksinomaan laatua. Keskeisin kouluopetuksen heikkous on Frommin
mukaan sen kyvyttomyys tukea kriittisen ajattelun ja mielikuvituksen kehitysta.
Koulujarjestelmdamme totuttaa oppilaat hankkimaan tietoa kuten omaisuutta. Fromm
puhuukin ns. omaisuustiedosta. Silli han tarkoittaa tietoa, joka muistetaan ja
toistetaan tdsmallisesti. Omaisuustietoon ei kuulu kyseenalaistaminen, ei tarkentavien
kysymysten teko eikd siten minkadnlainen keskustelu opittavien ja muistettavien

asioiden kanssa. (Fromm 1977, 50, 52; 1997, 89; 1998b, 48.)

Aikuiskasvatus

Frommin ajattelu korostaa aikuiskasvatuksen tiarkeyttd. Hinen mukaansa
opiskelumahdollisuuksia tulisi jarjestda myos aikuisille, ei siis vain lapsille ja nuorille.
Hin korostaa kuitenkin, ettd olisi huolehdittava siitd, ettei aikuiskasvatustoiminta
rajoitu vain johonkin yksittdiseen viestonosaan, vaan ettd aikuiskasvatustoiminnan
kohteeksi muodostuisi koko viestd. (Fromm 1971, 347.)

Aikuiskasvatuksen keskeisyyden Fromm perustelee silla, ettd ymmartdmisen
kannalta monille ihmisille kolmenkymmenen ja neljainkymmenen ikd on parempaa
oppimisaikaa kuin kouluiki tai perinteisesti ammatti- ja yliopisto-opiskeluun kaytetyt
vuodet. Fromm luettelee Johnsoniin tukeutuen oppiaineita, joita alle 20-vuotiaana
ymmérretdan vield hyvin rajallisesti. Téllaisia aineita ovat mm. historia, filosofia,
uskonto, kirjallisuus ja psykologia. Ymmarryksen myohaisen kehittymisen lisdksi
Fromm perustelee aikuiskasvatuksen tarkeyttd myos siksi, ettd hidn uskoo, ettd monien
ihmisten kohdalla mielenkiinto, jota opiskelua kohtaan tunnetaan, on aikuisidssa

suurempi kuin myrskyisessa nuoruudessa. (Fromm 1971, 347.)

Varhaiskasvatus

- Sosialisaation eli- Frommin omien sanojen mukaan yhteiskuntaluonteen omaksumisen
kautta nousee varhaiskasvatus huomion keskipisteeksi, joskin, kuten pian tulemme
huomaamaan, vain véliaikaiseksi keskipisteeksi. Koska luonne muovautuu varhaisessa

vaiheessa ja koska se on suhteellisen muuttumaton, on tirkeaé se, millaiseksi kasvavan



95

luonne alun alkaen muovautuu. Koska ihminen Frommin mukaan “kulkee sithen
suuntaan, jonka hin on valinnut: elaméén tai kuolemaan, hyvaén tai pahaan” (Fromm
1965, 23), on tarkead, ettd suuntaamme mahdollisimman monen kulkua heti alusta
alkaen niin, ettd suuntana on elimid. Kun kuitenkin muistamme, ettei kasvatus ole
mikdan muusta yhteiskunnasta irrallinen toiminto tai osa-alue, huomaamme, etta
yksistdan varhaiskasvatukseen panostamalla emme juurikaan kykene saamaan aikaan
muutoksia.  Koska  kasvattajat  luonteenrakenteensa  ja  kéyttdmiensi
kasvatusmenetelmien kautta muovaavat kasvavan luonteen perusraamit (Fromm
1976b, 240), kiadntdd varhaiskasvatuksen korostaminen huomion itsestdan

kasvattajien kasvatukseen ja itsekasvatukseen.

Kasvattajien kasvatus
Kasvattajien kasvatus nousee keskeiseksi kahdesta syysti: kasvattajan luonteen ja
hanen kiayttamiensd kasvatusmenetelmien kautta. Kasvattajan luonne muovaa
kasvavan luonnetta, ja siksi sen tulisikin olla erityisen kehittynyt. Parhaimmillaan
kasvattaja on ihminen, joka on itse mahdollisimman produktiivinen; ihminen, ”joka on
omassa eldméassddn saavuttanut riittdvan kypsyyden ja on siten kykeneva aitoon
rakkauteen” (Fromm 1982, 97). Frommin ajattelun pohjalta voitaisiin vahvasti
perustella se, ettd ammattikasvattajien koulutukseen kuuluu tai sithen liitetdén
runsaastt  persoonallisuuden  kehitystdi tukevia opintoja. Tdmén  tyon
kysymystenasettelujen kannalta ei ole tarpeen eikid mahdollista selvittaa sitd, millaisista
opinnoista maamme erilaisten ammattikasvattajien koulutus koostuu. Oma
kokemukseni lastentarhanopettajakoulutuksesta on kuitenkin sen suuntainen, etti
voisin olettaa Fromminkin olevan siihen melko tyytyviinen. Lapi koulutuksen joutui
olemaan vastatusten oman persoonallisuutensa kanssa, tyostamaan sitd tietoisesti mm.
pohtimalla sitd, miten oma persoona on muodostunut, miti tavoitteita omalle kasvulle
asettaa jne. Tietoisuus omasta persoonallisuudesta on oleellinen askel oman luonteen
aikuisidssé tapahtuvaan tietoiseen muuttamiseen.
Frommiin nojatessamme emme voi tyytyd kasvattamaan vain
- ...ammattikasvattajia. . Vieldkin ensisijaisemmin tulee huomio kiinnittdd lapsen
ensimmaisiin kasvattajiin, vanhempiin. Myos vanhempien kohdalla olisi oleellista se,

ettd heiddn oma luonteensa olisi mahdollisimman kypsa ja kehittynyt.
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Kasvattajat vaikuttavat kasvavaan luonteensa lisdksi valitsemillaan
kasvatusmenetelmilli. Mikili haluamme, ettemme sokeasti uusinna vallitsevaa
yhteiskuntaa ja sen yhteiskuntaluonnetta, on tdrked saada kasvattajien toiminta
mahdollisimman tietoiseksi. Sekd vanhempien ettd ammattikasvattajien tulisi omata
mahdollisimman korkea tietoisuus omasta toiminnastaan kasvattajina.

Kasvattajien kasvatus on ajatuksena sellainen, ettd se mahdollistaa
lennokkaidenkin ajatusten ja sovellutusten kehittelyn. Voitaisiin esimerkiksi ajatella,
ettd Frommin tekstien pohjalta voitaisiin vaatia pakollista koulutusta kaikille iséksi ja
didiksi aikoville. Mikili koulutus ennen vanhemmuutta olisikin pakollinen, herai
kysymys, pitiisiko koulua kédyda, kunnes lapéisisi kriteeriston ja saisi oikeuden ryhtya
vanhemmaksi? Ja kuka oikeastaan piittdisi siitd, mikd on mééritelma kyllin hyvalle
vanhemmuudelle? Kysyd voi my6s sitd, voisiko oman patevyytensd toimia
vanhempana kdyda osoittamassa niyttokokeessa? Esitetyt kysymykset ovat lahinni
huvittavia ajassa, jolloin kotikasvatukseen ei juurikaan uskalleta puuttua, jotta ei vain
sorruttaisi syyllistamdan vanhempia. Edelld mainitut ajatukset ovat todellakin vain
ajatusleikkia. Kun palautamme mieliin Frommin muuta ajattelua, voimme uskoakseni
viittdd, ettd pakollinen vanhempainkoulu olisi taas vain uusi tapa rajoittaa
yksilollisyyttd, yksilollisyyttd olla ihminen ja isd tai aiti. Muun koulutuksen tavoin
vanhempainkoulutuksesta tulisi helposti myos omistavan elaméntavan ilmaus.
Keskityttiisiin mahdollisesti pinnallisen tiedon ja jopa vain erilaisten tutkintojen ja
nimikkeiden kerdidmiseen. Haluaisinkohan suorittaa &itiydestdni vain approbaturin vai
kenties vield sen jalkeen jatkaa opintojani?

En aio timin tarkemmin, en leikkimielelld enkd tosi tarkoituksellakaan,
pohtia sitd, kuinka kasvattajien kasvatus kaytannossa tapahtuisi>. Tarkeinti on tissd
yhteydessi ennen kaikkea vain korostaa ajatusta kasvattajien kasvatuksesta. Frommin
tekstien perusteella voidaan viittad, ettd kasvattajien, ammattikasvattajien sekd
vanhempien, kasvatus on erittdin merkittiva osa-alue kasvatuksen kentalla. Keskeisind
alueina  kasvattajien  kasvatuksessa  nousee  esiin  kasvatustietoisuuden

lisaaminen/kohottaminen seké persoonallisuuden kehittdminen.

¥ Tosin timi olisi kylli ongelma, silli usein ainakin péivikotien vanhempainilloissa ja
vanhempainryhmissi on ja toimii vanhempia, jotka ovat itsekin kasvatusalan ammattilaisia ja joilla
kasvatustietoisuus on niin ollen jo lihtékohdiltaan keskivertoa korkeampi.
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Itsekasvatus

Itsekasvatuksella on keskeinen asema Frommin ajattelussa. Taustalla on ajatus
yksilollisen kasvun tarkeydestd sekd usko siihen, ettd ihmisen luonne muovautuu lapi
elamén, ei siis vain ja ainoastaan varhaislapsuudessa®. Tietoisilla ponnistuksilla
ihminen voi pyrkia kehittimaan luonnettaan. Keskeisin itsekasvatuksen viline
Frommilla on sisddnpainkédintyminen. Rauhoittumalla ja itsedan kuuntelemalla ihminen
voi oppia tuntemaan ja siten samalla myos kehittimain itsedan. Fromm oli
kiinnostunut buddhalaisuudesta, ja ehkipi juuri itimaisen ajattelun ja sithen liittyvan
mietiskelyn kautta hin oivalsi sisdanpiinkaintymisen tirkeyden. Ehdottoman kriittinen
Fromm oli kuitenkin idastd lanteen kuljetettujen itsekasvatusoppien markkinointia
kohtaan. Han niki, ettd mm. jooga, meditaatio ja muut niiden kaltaiset itseanalyysin ja
-kasvatuksen metodit ovat usein vain raakaa bisnesti. Ne eivit lisdd, kuten niiden
alkuperaiset muodot tekevat, todellisuudentajua ja tietoisuutta. Ne ovat vain yksi uusi
illuusio lisad vanhojen kuvitelmien joukkoon. Ne mm. lupaavat hyvid ja pikaisia
tuloksia, jopa ilman ponnistuksia. Téllaisenaan ne Frommin mukaan vain pilaavat
alkuperiiset opit ja kaytannot. (Fromm 1977, 128; 1980, 30; 1997, 18-19, 54,
Korhonen 1982, 35; Matthies 1992, 144.) Seuraava sitaatti, joka on poimittu vahan
ennen Frommin kuolemaa tehdyst4 haastattelusta, tiivistdd Frommin omin sanoin sen,

mita hin ajatteli mietiskelysta.

Piddn mietiskelyn, my6s itimaisen mietiskelyn, omaksumista mahdollisena, jopa varsin
toivottavana. Mutta nien my6s suurena vaarana sen, etti meditaatiosta tehddin yksi wvusi
huijaus lisd4. Toisin sanoen, vddrit gurut ja kaiken maailman ihmiset kayttivit
meditaatiota hyvikseen ja tekevit siitdi kauppatavaraa. Thmiset ostavat itselleen tunnin
parantavaa meditaatiota ja ajattelevat, ettid kun se on tehty, kaikki on hyvin. Ihmiset eivit
oivalla sitd — mik4 on oikeastaan vanha uskonnollinen oppi — ettd itsensid muuttaminen ja
onnellinen eldmi vaativat suurta ponnistusta. (Fromm 1980, 30.)

My6s psykoanalyysistd Fromm johtaa ajatuksia ja valineitd itsekasvatukseen.
Hén puhuu ns. transterapeuttisesta tai humanistisesta psykoanalyysisté, joka tarkoittaa
terapiaa, joka voi alkaa vasta, kun varsinaiselle terapialle ei ole tarvetta eli silloin, kun

el ole ratkottavana mitddn erityisia psykopatologioita. Transterapeuttisen

*  Psykoanalyyttinen oppi, jonka mukaan ymparisté saa  aikaan  ratkaisevat

persoonallisundenmuutokset lapsuudessa ja etti myohemmin persoonallisuuden rakenteeseen eivit
ulkoiset tapahtumat vaikuta, on tullut helpolla hyviksytyksi. Syynd timdn virheellisen oletuksen
yleisyyteen on se, ettd viitetti tukee myOs se tosiasia, etti usein ihmisten elinympdristé pysyy
muuttumattomana myés lapsuuden jilkeen. (Fromm 1977, 128.)
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psykoanalyysin tavoitteena on ihmisen itsen vapauttaminen (self-liberation)
itsetiedostuksen avulla. Pyrkimyksend on saavuttaa yksilon hyvinvointi ja itsendisyys,
kyky rakkauteen ja kriittiseen ajatteluun. Transterapeuttinen psykoanalyysi alkaa
koulutetun terapeutin tuella, mutta tavoitteena on se, ettd terapia olisi vain
lahtolaukaus koko eldméanmittaiseen pdivittdiseen itseanalyysiin. (Fromm 1997, 55,
63-64, 67-68.)

Frommin mukaan nykyihmisilli kyky kuunnella itsed ja jopa kyky olla yksin
itsensi kanssa ovat harvinaisia (Fromm 1984a, 183). Rentoutuminen ja keskittyminen
ovat kuitenkin ensimmaiset askeleet itseanalyysiin ja -kasvuun. Kirjassaan The Art of
Being (1997, 69 — 86) Fromm kuvaa metodeja, joita hdn itseanalyysin avuksi
suosittelee. Frommin suosittelemat itseanalyysin menetelmét ovat:

1) Erilaisten tuntemusten “maistelu” (tietty tunne esim. vasymys, kiukku tai

masennus tai tunne, joka nousee vikisin mieleen silloin, kun on tarkoitus

rentoutua ja hiljentyi)

- Mihin tietylld tunteella on reagoinut?

- Mitka tiedostamattomat kokemukset pyrkivat katkeytymain esille tulevan

tunteen alle?

2) Vapaa assosiointi

3) Autobiografia

- Oman historian spekulointi

- Pyrkimys saada kisitys merkityksellisista tapahtumista, peloista, toiveista,

pettymyksisté jne.

- Fromm (1997, 72-73) esittdd useita kysymyksid autobiografian tekemisen

tueksi. Niitd omat mm. seuraavat: Kenestd olen riippuvainen? Mité pelkdan

eniten? Kuka halusin olla kauan sitten, kuka taniddn haluan olla ja kuka
haluaisin olla tulevaisuudessa?

4) Yritys paljastaa tietoisten ja tiedostamattomien eldmdntavoitteiden

vdliset erot

5) Ajatusten ja tunteiden keskittiminen eldmdn pddmddriin (esim. vihan,

pelkojen, narsismin, tuhoavuuden, epatoivon yms: ylittaminen) -
- Edellyttad, ettd tunnustamme “pahojen” piirteiden olemassaolon myos

itsessimme
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Metodien liséksi Fromm antaa jopa aivan kaytintoa koskevia ohjeita
itseanalyysin harjoittamiseen. Han kirjoittaa mm., ettd itseanalyysid tulisi harjoittaa
vdhintddn puolen tunnin ajan joka aamu. Mieluiten sen tulisi tapahtua samassa
paikassa ja aina samaan aikaan. Tamin aamuanalyysin lisdksi itseanalyysid tulisi
harjoittaa aina, kun siihen on mahdollisuus eli esim. kivellessa tai silloin, kun joutuu

odottamaan esim. linja-autoa, junaa tai lentokonetta. (Fromm 1997, 6976, 80.)

7.1.7 Yhteenveto ja pohdintaa Frommin ajatusten pohjalta johdetusta
kasvatuksen kuvauksesta

Frommin kasvatusta koskevat tai Frommin ajattelusta johdetut kasvatusta koskevat
ajatukset ovat hyvin yhtenevidiset kasvatukselle yleisesti annetun kuvauksen ja
madrittelyn kanssa. Vaikka Fromm ei varsinaisesti ollutkaan kasvatusajattelija, piirtyy
hanen tekstiensd avulla kasvatus laajana ja moniulotteisena eteemme. Frommin
kasvatuskasitys suorastaan korostaa sitd, kuinka moninaisesta ja vaikeasti
maédriteltdvastd asiasta puhumme, kun puhumme kasvatuksesta yleensd, ilman ja ennen
tarkentavia rajauksia.

R. S. Peters (1977, 10) on tarkastellut englanninkielisen kasvatuskasitteen
(education) etymologiaa ja pddtynyt siihen, ettd teollistumisen jilkeen
kasvatuskasitteen kayttoalue kaventui. Aiemmin sanaa kasvatus kaytettiin hyvin
yleisesti. Sitd ei esimerkiksi liitetty “vain ihmisen muovaamiseen (human formation),
vaan my9s kasvien ja eldinten kasvattamiseen (rearing of plants and animals)” (Peters
1977, 10). Petersin mukaan teollistuminen toi mukanaan kasvavia tieto- ja
taitovaatimuksia. Sen ansiosta kasvatus yhdistetasin nykyisin helposti kouluttamiseen
(’schooling’),  tietyissd erityisinstituutioissa  annettuun  ohjaamiseen  ja
harjaannuttamiseen. Kasvatuksen moderni painotus jattad helposti unohduksiin
informaalin kasvatuksen. Se tekee kasvatuksesta vilineen, jonka avulla voi pyrkia

saamaan parempia toitd ja parempaa toimeentuloa. (Peters 1977, 10.)

Edelld kuvaamani Petersin arvio kasvatuksen kaventumisesta on hyvin
yhteneviinen Frommin koulutuskritiikin kanssa. Frommin kasvatuskésitys edustaa

oikeastaan hyvin vahvasti ns. vanhaa kasvatuskisitystd (Ks. Gallagher 1992, 174).
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Frommille kasvatus on luonteeltaan sekd formaalia ettid informaalia ja siséaltaa
ehdottomasti muutakin kuin vilineellisten tietojen ja taitojen opettamisen.
Kasvatuksessa yhdistyy tietimisen, ymmartdmisen, tahtomisen ja tuntemisen
tukeminen eli kasvavan tukeminen siihen, ettdi hdn uskaltaisi heittiytya elamién
kokonaisvaltaisesti.

Frommin teksteistd johdettu kuvaus kasvatuksesta sisdltdd molemmat
kasvatukselle yleisesti médritetyt funktiot. Frommin ajattelu tunnistaa sosialisaation,
vaikkakin se korostaa sopeutumista vahvemmin kasvavan yksilén ainutkertaisuuden
tukemista ja siten yhteiskunnan muuttamista. Puolimatkan mukaan kasvatuksen
médritelmit ovat joko kuvailevia tai normatiivisia. Kuvailevat maaritelmat pyrkivét
nimensi mukaisesti kuvailemaan kasvatusta sellaisena kuin se todellisuudessa ilmenee
ilman, ettd madritelma sisiltdisi kannanoton. Kuvailevat méairitelmat ovat siis
neutraaleja toisin kuin normatiiviset mairitelmdt, jotka nimenomaan sisaltavit
madritelméan siitd, millaista kasvatuksen tulisi olla. (Puolimatka 1995, 84.) Kuten
luvussa kaksi totesin, on Frommin teoria lapindkyvan normatiivista. Tima patee myos
kasvatuksen kuvaukseen ja miirittelyyn. Enimmakseen myos edelliset sivut koostuvat
ajatuksista, millaista kasvatuksen tulisi olla ja millaista sen ei toisaalta pitéisi olla.
Frommin kuvaus kasvatuksesta ei ole kuitenkaan yksinomaan normatiivinen kuvaus.
Se sisdltdd myos pyrkimyksen kuvata kasvatusta sellaisena kuin se ilmenee. Mielesténi
Frommin kasvatusta kuvaavat ja maarittavat ajatukset voisi jakaa sisdllon mukaan niin,
ettd sosialisaatiota koskevat ajatukset ovat enimmikseen kuvaavia, kun taas
yksilollisyytta ja sen tukemista koskevat huomiot ovat normatiivisia. Tarkkavitvainen
normatiivisten ja kuvaavien miiritelmdosuuksien vililld oleva raja ei kuitenkaan ole.
Esimerkiksi ajatus siitd, ettd nuorille tulisi siirtdd ihmissuvun paras perintd kuuluu
kapeasti madritellyn sosialisaation alueelle ja on kuitenkin luonteeltaan normatiivinen.

Frommin mukaan kasvatuksen erds tehtivd on siirtdd thmiskunnan paras
perinto uusille sukupolville. Tama on sosialisaatiota sen suppean méaaritelman mukaan.
Mutta mitda Fromm oikeastaan tarkoittaa ihmiskunnan parhaalla perinn6lla? Onko se
vain jotakin sellaista, jota voi kuvata hyviksi ja oikeaksi, sellaista, joka on kunniaksi
- ihmiselle? Kun- tarkastelee historiaa, lyhyelld tai pitkalld aikavalilld, voi huomata, ettd
ihmiskunnan perintd on suuressa maérin, ei hyvai ja ihmiselle kunniaa tuovaa, vaan
ns. huonoa perintod. Fromm oli itse kiinnostunut ihmisen tuhoavuudesta. Han analysoi

mm. Josef Stalinin, Adolf Hitlerin ja Heinrich Himmlerin luonteita ja elaménkulkuja.
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Sivumaaraltdan laajin ja muutoinkin hyvin moniulotteinen ja kattava teos on vuonna
1973 ilmestynyt kirja Tuhoava ihminen. Yksilollisen ja yhteisollisen tuhoamisen
tutkiminen siis kiinnosti Frommia. Silti hinen kasvatusta koskevat huomionsa eivat
korosta sitd, ettd kasvatus olisi muistuttaja, joka huolehtii siita, etteiviat thmiskunnan
pahat teot pisse unohtumaan (vrt. esim. Adorno 1995)*°. Vaikkei Fromm korosta
muistuttamisen merkityksellisyyttd, ei hin silti uskoakseni sallisi menneiden tekojen,
pahojenkaan, unohtua. Hin nimittdin korosti historian merkitystd ja suositteli sen
opiskelua vasta aikuisena, jolloin historia olisi paremmin hahmotettavissa.
Historianopetukseen liittyen Fromm ehdotti myos historian oppikirjojen kirjoittamista
uudelleen ns. “maailman historian oppikirjoiksi, joissa kunkin kansan elimi vastaa
todellisuutta eika ole vairistynyt” (Fromm 1965, 92).

Luku 7.1.6, Ketd kasvattaisimme? — Frommin ajattelun pohjalta keskeisiksi
nousevat kasvatuksen osa-alueet, osoittaa, etti Frommin ajattelu ei korosta yhta
kasvatuksen alueista toisten kustannuksella. Kasvatus on merkityksellistd l4pi eldman.
Itsekasvatuksen Fromm toivoisi jatkuvan kuolemaan saakka. Han tukeutuu omiin
kokemuksiinsa todetessaan, ettei ole rajaa sen tiedon méarille, jonka ihminen voi
itsestddn saada. Hin toteaa 70-luvulla kirjoittamassaan teoksessaan The Art of
Being’®, etti vaikka hin on harjoittanut itseanalyysii jo yli 40 vuotta, ei hinelle viela
koskaan ole kaynyt niin, etteiké hén olisi oppinut itsestdan jotakin uutta tai syventinyt
aiempaa tuntemustaan jonkin asian suhteen. (Fromm 1997, 68.)

Frommin ajattelun  pohjalta nousee kasvatukselle suuria, jopa
saavuttamattomia ja siten vain suuntaa antavia vaatimuksia. Esimerkiksi ajatus siitd,
ettd parhaimmillaan kasvattaja on produktiivinen luonne, on utopistinen. Se mm. jattaa
huomioimatta sen, etti vanhemmuus itsessddn, elamadnmuutoksena, tarjoaa
mahdollisuuden suunnata oman persoonan kasvua ja kehitystd jopa aivan uuteen
suuntaan. Kasvatustapahtuma on myos kasvattajalle suuri kasvun mahdollisuus. (Vrt.
mm. Erikson 1982, 253.) Lahes yhtd yleviltd kuulostaa myos ajatus kasvatuksesta
puhtaasti luonnollista kasvua tukevana toimintona. Voimmeko olettaa, ettd

kasvattajalla on kykyd aistia, mikd on yksilon kannalta luonnollisin tai suotuisin

% Muistuttamisen teema on keskeinen keskustelunaihe tillakin hetkelld mm. Saksassa. Sielld
viiteltiin syksylld 1998 tavasta, jolla nykyisten ja tulevien saksalaisten tulisi suhtautua natsiajan
hirmut6ihin. Viimeksi kollektiivista syyllisyytta kasitteleva aalto oli Saksassa noin kymmenen vuotta
sitten (= ns. historioitsijariita). (Turtiainen 1998, 14.)
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kehitys. Ajatukset siitd, ettd parhaimmillaan kasvattaja on produktiivinen ja ettd
kasvatus on yksilollisen kasvun tukemista, ovat ihanteellisia eivét siis konkreettisia
vaatimuksia kaytannon kasvatustyohon. Ne kertovat kuitenkin siitd, millaiset seikat
korostuvat kasvatuksesta, kun tarkastelemme sitd Frommin ajattelun pohjalta.
Kasvattajan luonne nousee huomion kohteeksi ”frommilaisessa” kasvatusajattelussa.
Samoin siind korostuu ajatus kasvatuksesta luontaisen kasvun tukijana, joka on
keskeinen ajatus myods muille apollonisen lapsikuvan omaaville ajattelijoille (mm.
Frobel, Montessori ja Rousseau).

Aikuisidssd tapahtuva kouluttautuminen ja itsen sivistiminen ovat nyt 1990-
luvulla saavuttaneet laajan suosion. Tastd kertoo mm. avointen yliopistojen kasvavat
opiskelijamairat seka jonot tydvaen- ja kansalaisopistojen opinto- ja harrastusryhmiin.
Aikuiskoulutuksen suosion lisddntymisestd viestivit my®s opetusministerion ja
tilastokeskuksen yhteistutkimuksen tuottamat tilastot. Aikuisvdeston osallistuminen
aikuiskoulutukseen on yleistynyt huimasti vuosien 1980 ja 1995 vililld. Kun vield
vuonna 1980 vain noin 32 % aikuisviestostd osallistui aikuiskoulutukseen, oli
vastaava luku vuonna 1995 jo 48. (Aikuiskoulutustutkimus 1995.) Aikuisian
kouluttautumisinto  herattdd kuitenkin kysymyksen siitd, vastaako aikamme
aikuiskasvatustoiminta Frommin suunnittelemaa aikuiskasvatusta. Osittain varmasti
ndin on. Aikuisopiskelu on ainakin periaatteellisella tasolla kaikkien ulottuvissa.
Valtion rahoitustuki mahdollistaa opiskelun myos vihivaraisille. Opintoja on tarjolla
eri tasoisissa oppilaitoksissa, joten pohjakoulutuskaan ei ole esteeni aikuisopinnoille.
Koulutusteknologian kehittyminen takaa myos alueellisen tasa-arvon. Kaikilta osin
aikuiskoulutus ei uskoakseni vastaa Frommin ajatusta aikuisidssa tapahtuvasta itsen
kouluttamisesta ja kehittamisestd. Aikuiskoulutus on useissa tapauksissa vélineellista.
Kouluttamalla tyontekijoitdan tyonantaja voi saada heistd entistd tehokkaampia ja
hyodyllisempia.  Yksilotasolla koulutus on viline pysyd kilpailukykyisend
tyomarkkinoilla ja jopa lisdtd omaa tyomarkkinakelpoisuutta. Toisinaan aikuiskoulutus
voi korostaa yksipuolisesti vain koulutuksen sailomistehtavaa. Talloin se on viline
valtiotason tyo- ja sosiaalipolitiikassa. Vilineellinen aikuiskoulutus ei vastaa Frommin
_ihannetta laajasta aikuiskasvatuksen .mahdollisuuksien kentistd. On. siis tdssakin

muistettava, ettei maard takaa laatua. Parhaimmillaan aikuiskasvatus siilomisen ja

% Omistamisesta olemiseen kirjaa (The Art of Being) ei kuitenkaan julkaistu Frommin elinaikana,
vaan vasta hinen kuolemansa jilkeen, vuonna 1993.
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uudelleensopeuttamisen lisédksi mahdollistaa my6s ymmértdvin suhtautumisen
oppimateriaaliin sekd yksilollisen kehittymisen. My6s aikuiskasvatuksen tulisi korostaa
yksilollisyyden tukemista ja sitd kautta yhteiskunnan muuttamista, ei siis vain
yksipuolisesti sosialisaatiota.

Fromm korosti aktiivisen itsetutkiskelun tirkeyttd mutta vastaavasti myos
yhteistd kokemista, jonka mm. ns. kollektiivinen taide mahdollistaa. Tietokoneet ovat
yleistyneet niin kodeissa kuin kouluissa ja pédivakodeissakin. Onko kasvatuksen
maailman tietokoneistuminen asia, josta pitéisi iloita vai harmistua ja huolestua? Miten
Frommin voisi olettaa suhtautuvan tietokoneisiin osana kasvavan arkea? Uskoakseni
Fromm paityisi sithen luonnolliseen ratkaisuun, ettd tietokoneista on kasvatuksen
kentélld sekd hyotya ettd haittaa. Pahimmillaan ne vievit kaiken sen ajan, jolloin voisi
tehda ja kokea yhdessa tai hiljentya kuuntelemaan omaa sisinta. Tietokonepelit voivat
tehdd pelaajastaan passiivisen kuluttajan, jota itse asiassa peli alkaa pelata ja hallita.
Parhaimmillaan tietokone on kuitenkin ihmisen hallinnassa ja apuna. Vaikka Fromm
usein kritisoikin liiallista teknologisoitumista, ei hén silti ollut totaalinen tekniikan
vastustaja/vihaaja (ks. Fromm 1969, 142). Kasvatuksenkin kentilld tietokone on
varmasti niin kauan hyodyksi, kun se pysyy apuvilineend ja silld toimiminen ei
muodostu itsetarkoitukseksi ja kun se ei vie kaikkea kiytossaimme olevaa aikaa,
jolloin voisi myos laulaa, leikkid ja keskustellakin. Edelld esitetystd ja jo aiemmin
kuvatusta Frommin ajattelusta voimme huomata, ettei hdnen ajattelussaan yksittainen
esine, tdssd tietokone, voi olla luonteeltaan hyva eikd paha, ei hyodyksi eikd haitaksi.
Keskeisintd on se, miten tietokoneisiin suhtaudutaan. Fromm voisi tietokoneista
puhuttaessa kysya: Hallitsemmeko me tietokonetta vai hallitseeko se meitd? Onko
tietokone meille apuviline vai jilleen uusi epdjumala, jota palvoa ja jonka edessd
uhrata monia inhimillisia arvoja. Frommin omin sanoin: “Tietokoneista pitéisi tulla
funktionaalinen osa elami-orientoitunutta yhteiskunnallista jarjestelméds, ei
syopalainen, joka alkaa tehdi tuhojaan, ja joka lopulta romuttaa jarjestelmén. Koneista
ja tietokoneista taytyy tulla vilineiti, jotka palvelevat ihmisen jérjen ja tahdon

madrittdmia padmaéria.” (Fromm 1970, 96.)
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7.2 Frommin ajattelun pohjalta johdetut kasvatuksen

kokonaistavoitteet

Kasvatus on aina luonteeltaan tavoitteellista toimintaa. Kasvatustavoite on siten
kasvatuksen maéiritelmin vilttimaton osa. Hilpeld esittdda alkujaan Wolfgang
Brezingan mairitelman kasvatuksesta’’, jonka myoti kasvatuksen yleiseksi ja
abstraktiksi tavoitteeksi tulee psyykkisen rakenteen parantaminen ja psyykkisessd
rakenteessa arvokkaiksi katsottujen komponenttien séilyttdminen. Brezingan kuvaus
kasvatustavoitteesta on abstrakti ja yleinen ja valttad siten arvokannanoton.
Konkreettiset kasvatustavoitteet, esimerkiksi tietyn kasvattajan kannattamat tai
tiettyyn  kasvatusideologiaan  sisiltyvat tavoitteet, ovat kuitenkin  aina
arvokannanottoja. Kasvatustavoitteet kertovat, mihin juuri joku tietty kasvattaja tai
jokin tietty ideologia kasvatuksella pyrkii. (Hilpela 1987, 152-153; Hirsjarvi 1992,
185.)

Kasvatustavoitteet voidaan jakaa ldhi-, vili-, kauko-, ja kokonaistavoitteisiin.
Tavoitteet voidaan jaotella myos kasvatuksen osa-alueiden mukaisesti. Voidaan
esimerkiksi puhua eettisen kasvatuksen, uskontokasvatuksen, ymparistokasvatuksen
tai kansainvilisyyskasvatuksen tavoitteista. (Hirsjarvi 1992, 185) Tamén tyon
ongelmanasettelujen kannalta on perusteltua pysytelld yleiselld tasolla Frommin
ajatteluun punoutuvien kasvatustavoitteiden esittelyn osalta. Tutkimuksen tavoitteena
on hahmotella ja jasentdd kokonaiskuvaa Frommin ihmiskéasityksestd ja kasvatusta
koskevista pohdinnoista. Tamén tyon pyrkimykseni ei siis ole Frommin ajatteluun
perustuvan didaktisen mallin kehittely, joka todellakin vaatisi jo yksityiskohtaisempaa
tarkastelua sekad kasvatuksen tavoitteiden ettd seuraavassa luvussa kisiteltavien
menetelmien osalta.

Seuraavassa kokoan Frommin ajattelusta nousevat kasvatuksen kaikkein
yleisimmit tavoitteet, joita voidaan nimittid myos padmadriksi eli ideaaleiksi

kasityksiksi siitd, mikd on kasvatuksen oletettu tulos (Hirsjarvi 1992, 185).

%7 »Kasvatuksella tarkoitettaan sosiaalisia toimenpiteit, joilla ihmiset pyrkivit toisissa ihmisissa
pysyvasti parantamaan jossakin suhteessa psyykkisten taipumusten rakennetta ja siilyttiméén siind
arvokkaiksi katsottuja komponentteja psyykkisilld ja (tai) sosiaalis-kulttuurisilla vélineilld.”
(Siteerattu tekstissa Hilpeld 1987, 152.)
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7.2.1 Tavoitteena terve ihminen

Terve ihminen kasvatuksen ylimpédnad paaméaarani nojaa humanistisen mielenterveyden
mairitelmadn. Sen mukaan ihminen on terve, mikili hdn on vastannut tyydyttavisti
ihmisend olemisen ongelmaan. (Fromm 1971, 23-24.) Eksistentiaaliset tarpeet
kuvaavat sitd (ks. luku 6.1), kuinka Fromm ymmaérsi ihmisen olemisen ongelman,
ristiriidan, jossa ihminen elad. Kunkin tarpeen onnistunut ratkaisu on kuvaus terveen
thmisen piirteestd. Téllaisenaan se on myds konkreetti ja spesifimpi muotoilu
kasvatuksen yleisestd padmadrasta tukea ihmisen kasvua kohti terveyttd. Seuraava
kuvio havainnollistaa sitd, kuinka ihmisen essentiasta nousee kasvatuksen yleinen
paamadra ja kuinka kyseinen pdamaira konkretisoituu essentiaa kuvaavien tarpeiden
avulla yleistd paamaidra yksityiskohtaisemmiksi kasvatustavoitteiksi. Kuvio lahinnd
tiivistdd aiemmissa luvuissa esitettyja Frommin ajatuksia. Tamén lisdksi se osittain

myos tukeutuu Cohenin (1990, 15-25) esitykseen.
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TAULUKKO 3: Ihmisen essentiasta kumpuavat kasvatustavoitteet

IHMISEN ESSENTIA = |RATKAISU KASVATUKSEN
RISTIRIITA RISTIRIITAAN (asteikolla | TAVOITTEENA
hyvi—huono, onnistunut— | HYVAN RATKAISUN
epdonnistunut) TUKEMINEN ELI
TAVOITTEENA TERVE
IHMINEN
TARVE HYVA VS. HUONO TAVOITE
RATKAISU KASVATUKSELLE
Suhteutuneisuuden tarve | Rakkaus vs. narsismi Rakastava ihminen
Itsen ylittamisen tarve Luovuus vs. tuhoavuus Luova ihminen

Juurtuneisuuden tarve

inhimilliset juuret vs.
insestiset siteet

Humanistisen asenteen
omaava ihminen, joka
ajattelee, ettei mikéddn
inhimillinen ole hinelle
vierasta

Identiteetin tarve yksilollisyys vs. Spontaani ihminen
laumaidentiteetti

Asennoitumis- ja looginen vs. irrationaalinen |Itseniisesti valitun ja

palvontakehyksen tarve asennoitumiskehys perustellun asennoitumis-

ja palvontakehyksen
omaava ihminen

7.2.2 Tavoitteena yksilo

Frommin ajattelusta lahdettaessid kasvatukselle ei voida juurikaan asettaa aiempana

esitettyd konkreettisempia ja yksityiskohtaisempia tavoitteita. Kasvatus ollessaan

kasvatusta “frommilaisessa” mielessi on kunkin kasvavan yksilollisen kasvun

tukemista. Varsinaiset yksityiskohtaisemmat kasvun paamaérat ja suunnat nousevat

siis kasvavasta itsestddn. Kasvatuksen keskeinen tehtava ja padmadrd on mahdollistaa,

tukea ja auttaa yksilod kasvamaan oman luontonsa mukaan. Mikéli kasvattaja asettaa

tavoitteet kasvatettavan kasvulle vastoin niitd pyrkimyksid, jotka kasvavasta nousevat,

ei Frommin mukaan voida lainkaan puhua kasvatuksesta vaan kisittelystd (ks. luku

7.1.3).
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Fromm puhuu kasvatuksesta kasvun tukemisena, mutta mitd han talla
oikeastaan tarkoittaa. Tarkoittaako hian rakenteen maaraamalla (ks. Fromm 1977, 97)
tai luonnonmukaisella kasvulla (ks. Fromm 1977, 96) kaikille ihmisille ominaista
kasvusuuntaa vai jotakin taysin yksilollista? Uskoakseni Fromm tarkoitti rakenteen
madradmilla kasvulla molempia: seké taysin yksilollista mutta myos yleisen inhimillista
kasvusuuntaa. Koska Fromm nidki, ettd ihmisissi on yhteinen ydin, naki han
ymmirtadkseni myos tietyn karkearajaisen, kaikille ihmisille ominaisen kasvusuunnan.
Tésta yleisestd kaikille ihmisille tyypillisesta kasvusuunnasta voimme johtaa tavoitteita
kasvatukselle, olipa kasvatettava kuka tahansa, milloin ja missd tahansa. Tallaisia
yleisia inhimillisia kasvatustavoitteita ovat juuri luvussa 7.2.1 esitetyt
eksistentiaalisista tarpeista johdetut kasvatustavoitteet.

Luonnon tai rakenteen mukaan kasvattaminen tarkoittaa paitsi ihmisluonnon
mukaan kasvattamista myds ainutkertaisen yksilollisyyden vahvistamista®.
Yksilollisyyden kasvua suuntaavia tavoitteita et voida johtaa aiemmista
kasvatuskokemuksista eikd siten maarittad etukiteen. Yksil6llisen kasvun tukeminen
vaatii kasvattajalta herkkyyttd. Tamén kasvatuksen intuitioon ja herkkyyteen nojaavaa
puolen vuoksi voidaan kasvatusta, Wileniuksen (1987, 23-25) perinteen mukaisesti,

kutsua luovaksi toiminnaksi, taiteeksi.

7.2.3 Tavoitteena tottelemattomuus

Fromm haastaa useilla kirjoituksillaan lukijansa uudelleenarvioimaan tutun ajatuksen,
jonka mukaan tottelevaisuus on hyve ja tottelemattomuus pahe. Hin tulkitsee
vanhojen myyttien kautta ihmiskunnan historian alkaneen juuri tottelemattomuuden
teolla. Aatamin ja Eevan syntiinlankeaminen heratti ihmisen itsetiedostuksen; se rikkoi
thmisen ja luonnon viliset primaariset siteet ja pakotti ihmisen kehittdmain omia
voimiaan ja kasvamaan ihmisena tiyteen ihmisyyteen. Tottelemattomuuden aloittama
ihmisen historia voidaan lukea myos kreikkalaisesta Prometheus-myytista.
- ‘Varastamatta tulen jumalitta Prometheus loi perustan ihmisen kehitykselle. Fromm

toteaa, ettei olisi thmisen historiaa ilman Prometheuksen “rikosta”. My6s myohemmin
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thmisen kehitys on ollut riippuvainen ihmisen kyvysta olla tottelematon. Mm. élyllinen
kehitys on vaatinut ihmiseltd kykya olla tottelematon esimerkiksi sellaisille
auktoriteeteille, jotka kannattavat ns. vanhoja totuuksia ja ndkevdt muutoksen
turhanpaéiviisend ja jotka siten pyrkivat musertamaan kaiken uudenlaisen ajattelun.
(Fromm 1981e, 16-17.)

Vaikka Fromm kyseenalaistaa tottelevaisuuden hyveellisyyden, ei han silti
pyri kaantamaan viitettd sen omaksi vastakohdaksi. Fromm ei siis myodskdan vaita,
ettd tottelemattomuus olisi hyve ja tottelevaisuus pahe. Mustavalkoajattelu, joka
nikee tottelevaisuuden joko vain hyveellisend tai vain paheellisena, jittdd Frommin
mukaan huomioimatta tottelevaisuuden ja tottelemattomuuden vilisen dialektisen
suhteen. Tottelevaisuus tietylle periaatteelle on aina tottelemattomuutta toiselle™.
Thminen voi esimerkiksi olla tottelematon valtiolle, koska hin tottelee ihmisyyden
lakeja. Kaikkien uskonnon, vapauden ja tieteen marttyyrien on Frommin mukaan
taytynyt olla tottelemattomia niille, jotka ovat yrittineet murtaa heitd ja heidan
kannattamiaan arvoja. Kysymys, totella vai olla tottelematon, on ndin ymmérrettyna
tyhja. Keskeiseksi nousee kysymys, ketd tai mitd totella, kenelle tai mille olla
tottelevainen. (Fromm 1963d, 162; 1981e, 18.)

Frommin mukaan tottelevaisuudesta puhuttaessa taytyy erottaa toisistaan
heteronominen tottelevaisuus ja autonominen tottelevaisuus. Heteronominen
tottelevaisuus tarkoittaa alistuvaa tottelevaisuutta. Se on oman tahdon korvaamista
jollakin itsen ulkopuolisella tahdolla. Heteronomisen tottelevaisuuden seurauksena
ihminen menettds autonomiansa. Autonominen tottelevaisuus péinvastaisesti vahvistaa
yksilod, merkitseehén se tottelevaisuutta juuri omalle jérjelle ja omille vakaumuksille.
Frommin mukaan autonominen tottelevaisuus on perustaltaan tdysin erilaista kuin
heteronominen tottelevaisuus. Tottelevaisuus omille vakaumuksille ja mielipiteille
tarkoittaa oikeastaan sitd, etti ihminen on oma itsensi. Kaisitettd tottelevaisuus
voidaan ndin ollen kayttdd vain metaforisessa mielessd autonomisesta

tottelevaisuudesta puhuttaessa. (Fromm 1981e, 19.)

3% Niin voidaan viittid, kun muistetaan Frommin (1984a, 267) sanat: “ihmisen olennaisin tehtivi
on synnytta4 itsensa, tulla siksi, mikd hin jo potentiaalisesti on” (Fromm 1990, 237).

* Frommin mukaan edellisesti on kuitenkin erotettava ainainen tottelemattomuus. Se on toimintaa
vihan vallassa ilman minkiinlaisia periaatteita. Thminen, joka on aina tottelematon, on Frommin
mukaan kapinallinen ja vastaavasti ihminen, joka osaa vain totella, on orja. (Fromm 1963d, 18.)
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Frommin mukaan “ihmisen tirkein tehtivi elimissdidn on toteuttaa itsedin,
kehittya stksi yksiloksi, joka héanessi on iduillaan” (Fromm 1984a, 265-266).
Yksilollisyys on sekd hyvin elimin (ks. luku 6.4.2) ettd terveen ihmisen (ks. luku
7.2.1/TAULUKKO 3) keskeinen piirre. Yksilollisyys on myos keskeinen
“frommilainen” kasvatuksen tavoite ja kuten luvussa 7.1 todettiin, yksilollisyyden
tukeminen on kasvatuksen normatiivisen maéritelman keskeinen  sisélto.
Yksilollisyyden tukemisen tarkeys johtaa siihen, ettd kasvatuksen tavoitteeksi tulee
asettaa autonominen tottelevaisuus. Niin ollen kasvatuksen tulee pyrkiid estimiin
heteronomisen tottelevaisuuden syntymistd. Voisi oikeastaan sanoa, ettd kasvatuksen

tavoite ja tehtavi on tukea tottelemattomuutta, heteronomista tottelemattomuutta.

7.3 Frommin ajattelusta johdetut kasvun edellytykset ja

kasvatusmenetelmiit

Téama, kasvuedellytyksid ja kasvatusmenetelmii kisittelevd, luku on luettelomainen
esitys siitd, mihin meidan tulisi kiinnittia huomiomme, jos asetamme kasvatuksen
tavoitteeksi ”frommilaisittain” terveen yksilon. Kuten olemme huomanneet, Frommin
ajattelu korostaa apollonisen lapsikuvan omaaville ajattelijoille tyypilliseen tapaan
ajatusta, joka nikee hyvin edellytykset olevan lapsessa itsessdin. Kasvatus on siten
kasvun tukemista. Leikinohjausta kasittelevissa kirjallisuudessa ja tutkimuksissa ovat
vakiintuneet kisitteet suora ja episuora leikinohjaus®’. Episuora leikinohjaus kiteytyy
onnistuneesti Frobelin ajatukseen, jonka mukaan aikuisen tulisi lapsen leikin suhteen
olla sisdisesti aktiivinen mutta ulkoisesti passiivinen. Erilaiset leikinohjausmenetelmat
voidaan laajentaa laajemminkin kasvun kentille. Voitaisiin puhua kasvun ja oppimisen

suorasta ja epdsuorasta ohjauksesta. Suora ohjaus tarkoittaisi talloin suoraa

- Suorassa leikinohjauksessa korostuu aikuisen valta ja auktoriteetti, Suoraa leikinohjausta on mm.
konfliktien ratkominen, leikkiin osallistuminen, leikki-ideoiden antaminen ja mielikuvitusta
aktivoivien kysymysten antaminen. (Hakkarainen 1990, 246-248; Hinnikdinen 1995, 90.) Episuora
leikinohjaus tarkoittaa sitd, etti aikuinen pyrkii erilaisin jirjestelyin auttamaan leikkitoiminnon

muodostumista. Epédsuoraa leikinohjausta on mm. leikkiympiriston suunnittelu, leikkivilineiden
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puuttumista kasvuun ja oppimiseen. Se korostaa, kuten suora leikinohjauskin, aikuisen
valtaa ja auktoriteettia. Epédsuora kasvun ja oppimisen ohjaus olisi, epdsuoralle
leikinohjaukselle analogisena ilmiond, aikuisen sisdistd aktiivisuutta, ulkoista
passiivisuutta. Se olisi lapsen kasvun mahdollistamista, ei suoranaista kasvun
aikuisjohtoista ohjaamista ja suuntaamista. Epiasuoriksi kasvun ja oppimisen
ohjaamiseksi voisi kutsua kaikkia kasvatuksen ja opetuksen ns. taustajirjestelyja.
Epéasuora ohjaus olisi mm. erilaisten kasvu- ja oppimistilanteiden tarjoamista, kasvulle
ja oppimiselle suotuisan ilmapiirin luomista jne. Frommin ajattelu korostaa edelld
esitetyistd ohjausmenetelmistd, suora ja epidsuora ohjaus, vahvemmin episuoraa
ohjaamista. Kasvatus on paljolti ilmapiirin luomista (ks. luku 7.3.2) sekd kasvun ja

oppimisen todellisen luonteen (ks. luku 7.3.5) tuntemista ja kunnioittamista.

7.3.1 Suunnittelu vai suunniteltu suunnittelu?

Suunnittelu on tirked osa tarkoituksellista ja tavoitteellista toimintaa. Suunnittelu on
néin ollen tietoisen kasvatus- ja opetustoiminnankin keskeinen vaihe. Myos Frommin
tekstien pohjalta kasvatusta lihestyessimme joudumme pysdhtyméin suunnittelun
merkitystd. Frommin mukaan saatamme usein puhua jonkun tietyn toiminnan
suunnittelusta, vaikkemme ehki tiedostakaan siti tosiasiaa, ettd suunnittelemmekin
oikeastaan toimintaa, josta on alustavasti paitetty jo ennen suunnitteluamme. Fromm
puhuu suunnittelemisen (to plan) ohella suunnitellusta suunnittelemisesta (planned to
plan). Jalkimmaiselld han tarkoittaa tilannetta, jossa emme kyseenalaista arvoja, vaan
rakennamme toimintamme sokeasti vallitsevien arvojen varaan. Jotta voisimme puhua
varsinaisesta suunnittelusta, tulee meidin olla tietoisia normeista ja arvoista, jotka
ovat suunnittelumme takana ja joille suunnittelumme ja oikeastaan koko olemisemme
rakentuu. Meiddn on myds kysyttdvd itseltimme, millaisille arvoille haluaisimme
suunnittelemamme toiminnan rakentaa. Perustammeko esimerkiksi kasvatuksen
yksilon vai yhteiskunnan hyvinvoinnin tavoittelulle? Ovatko kasvatus ja opetus vain
~—vétmeitd- yhterskunnaltistenr paaméérien ja- tavoitteiden saavuttamisessa, vai ovatko

kasvu ja oppiminen my®6s itseisarvollisia tavoiteltavia? (Fromm 1991e, 79-81.)

tarjoaminen, leikkirauhan ja -ajan suominen jne. (Hakkarainen 1990, 248-249; Hannikdinen 1995,
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Humanistina Fromm asetti ihmisen hyvinvoinnin kaikkein korkeimmaksi pdamasraksi.
Hénen mukaansa ihminen on arvojen keskeinen alkuliahde. Inhimillisen kehityksen, ei
maksimaalisen tuotannon, tulisi Frommin mukaan olla kaiken suunnittelun kriteeri.
Fromm tukeutuu Hasan Ozbekhaniin puhuessaan todellisen suunnittelun
puuttumisesta ja suunnitteluksi verhoutuneesta suunnitellusta suunnittelusta. Keskeisin
ongelma, jonka vuoksi voimme viittdd yhteiskuntamme kérsivan todellisen
suunnittelun puutteesta, on se, etti olemme lakanneet “ihmetteleméstd, vastaako
tulos, jota nayttiisimme odottavamme todella sitd eldmdn laatua, jota sanomme
kiihkedsti tavoittelevamme — ja johtavatko nykyiset toimemme siithen” (Siteerattu
teoksessa Fromm 1970, 96). Frommin mukaan linsimaisen yhteiskunnan tulema ja
tavoitteet eivat kohtaa. Yhteiskuntamme kulttuurinen perusta ja kaytdntd ovat
ristiriidassa keskenddn. Me uskomme juutalaiskristillisestd perinteestd nouseviin
moraalikoodeihin, kuten kultainen sidantd ja kymmenen kaskya, ja kuitenkaan emme
perusta toimintaamme néille. (Fromm 1969, 123; 1991e, 80-82.)

Fromm perddnkuuluttaa yhteiskunnan lapindkyvaksi tekemistd. Jotta
voisimme sanoa suunnittelevamme kasvatusta, koulutusta tai mita tahansa inhimillistd
toimintaa, on meiddn paitsi tiedettdva, millaisia arvoja itse kannatamme myos se,
millaisiin  tavoitteisiin yhteiskuntamme ja sen osat tietoisesti mutta myos
tiedostamattaan pyrkivat. On siis porauduttava myos todellisuuden taakse.

Progressivismin my6td  syntynyt ja 1960-70-luvuilla  keksitty piilo-
opetussuunnitelma on esimerkillisesti puutteellista suunnittelua kuvaamaan sopiva
lopputulos koulutusuudistuksesta, joka jdi pinnallisen osittaiseksi juuri arvojen ja
tavoitteiden syvillisen analyysin puuttumisen vuoksi. Piilo-opetussuunnitelman
vaatimuksia ovat mm. vaatimus olla tarkkaavainen, vaatimus osata odottaa, vaatimus
tyoskennelld yksilollisesti jne. Ne kaikki ovat vaatimuksia, jotka vield 1800-luvulla
eivit olleet piilevid vaan tietoisia. Moraalifilosofian hallitsema opetus pohjasi mm.
Kantin ja Herbartin kannattamaan dionyysiseen lapsikuvaan, jonka mukaan
sivistaiminen on mahdollista vasta, kun ihmisestd on kitketty raakuus. Progressivismi
korosti individualismia ja kasvatuksen tavoitteeksi asetettiin persoonallinen kasvu.
Progressiivisen ajattelun vallatessa alaa koulutus- ja kasvatussuunnittelussa, jatettiin

huomioimatta, ettd edelleenkin koulun tehtdviksi jai myos yhteiskunnalliset funktiot,

90.)
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mm. oppilaiden sosiaalistaminen yhteiskuntaan. Syvillisen analyysin puuttuessa, joka
tosin tehtiin myohemmin, luultiin, ettd myos toiminta noudattaa ideologiaa, johon oli
sitouduttu. Koska ei havaittu ja arvioitu koulun syville juurtuneita tehtivid ja
tavoitteita, ei suunnittelu ollut todellista, toimintaa radikaalisti uudelleenohjaavaa
suunnittelua eikd kasvatus- ja koulutusuudistus ulottunut nain ollen toiminnan

perustaan. (Broady 1991, 96-109.)

7.3.2 Usko, toivo, rakkaus — kasvuaympiriston ja kasvatusilmaston

merkitys kasvulle

Erdita edellytyksid bio- ja nekrofilialle
Biofilia eli elaménrakkaus (ks. myos luku 6.3.5) on erds vahva tervettd ihmista
kuvaava piirre. Kirjassaan Hyvdn ja pahan vdlilld Fromm on pohtinut sitd, mitka
tekijat aiheuttavat biofilisen tai vastaavasti sen vastakohdan nekrofilisen orientaation
kehittymisen. Frommin mukaan siit4, millaisen ympéristén tulisi olla, jotta ihminen
voisi kasvaa tdyteen mittaansa, on kirjoitettu tuhansia kirjoja, jotka ovat antaneet
ongelmaan satoja vastauksia. Biofilian ja nekrofilian syntyedellytysten tutkiminen on
Frommin mukaan erittiin tirkeda olkoonkin, ettei kysymykseen voida koskaan antaa
taydellista ja yksiselitteista vastausta. (Fromm 1967, 54; 1976a, 310.)
Elaménrakkauden kehittymisen ensisijainen ehto on se, ettd lasta ensisijaisesti
ymparoivat ihmiset rakastavat elamidd (ks. myos rakkaus-luku, s. 113-115).
Elaménrakkaus ilmenee Frommin mukaan ennemminkin eleissd, &danensivyissi ja
ilmapiirissa kuin julkilausutuissa periaatteissa. Elimén rakkaus vilittyy ilman sanoja ja
selityksia. Se on, samoin kuin myos sen vastakohta kuolemanrakkaus, tarttuvaa.
(Fromm 1967, 54.) Frommin mukaan mm. seuraavat ehdot ovat erityisehtoja biofilian

kehittymiselle:

lammin, helld suhde toisiin ihmisiin varhaislapsuudessa, vapaus ja uhkausten
puuttuminen, sellaisten periaatteiden opetus — mieluummin esimerkin kuin saarnan avulla

— jotka johtavat sisdiseen harmoniaan ja vahvimteen, opastus “eldmisen taidossa”, toisten
ihmisten virikkeitd antava vaikutus ja vastaaminen heille, elimintapa, joka on aidosti
kiinnostava (Fromm 1965, 51).
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Edelld kuvatut ehdot kuvaavat yksilonkehityksessa vaadittavia olosuhteita
biofilisen kehityksen mahdollistumiseksi. Frommin mukaan voidaan eritelli myos
yhteiskunnallisia olosuhteita, jotka edesauttavat elimanrakkauden kehittymista. Hénen
alustavien huomioidensa mukaan eliminrakkauden yhteiskunnallisia ehtoja ovat

turvallisuus, oikeus ja vapaus (Fromm 1967, 55-56);

Yhteenvetona voidaan sanoa, etti eliminrakkautta kehittyy eniten sellaisissa
vhteiskunnissa, joissa vallitsee turvallisuus siinid mielessd, ettei arvokkaaseen elimiin
vaaditut perustavat aineelliset edellytykset ole uhattuina, oikeudenmukaisuus siini
mielessd, ettei kukaan ole toisen ihmisen paidmiirien vilikappaleena ja vapaus siind
mielessd, ettd jokaisella on mahdotlisuus olla aktiivinen ja vastuuntuntoinen yhteiskunnan
jasen (Fromm 1965, 52-53).

Nekrofilisen kehityksen edellytykset ovat vastakohtia biofilisen kehityksen ehdoille.
Yksilotasolla nekrofilisuutta edistdd: “kasvaminen kuolemaa rakastavien ihmisten
keskuudessa, virikkeiden puute, pelko, olosuhteet, jotka tekevat elamistd
rutiininomaista ja mielenkiinnotonta, mekaaninen jarjestys viélittomien ihmissuhteiden
luoman jarjestyksen sijasta” (Fromm 1965, 52). Yhteiskunnallisesti nekrofilia kehittyy
ja valtaa alaa sellaisissa jdrjestelmissd, joissa vallitsee puute, vaidryys ja ndkyva tai

nakyméton alistaminen (Fromm 1967, 56).

Rakkaus

Elaméa rakastava kasvuymparistd on edellytys kasvun onnistumiselle, mutta miten
tama elaminrakkaus kasvatuksessa ilmenee. Fromm tekee erottelun é&idillisen ja
isillisen rakkauden*' vilille. Aidinrakkaus on luonteeltaan ehdotonta, isinrakkaus
puolestaan ehdollista, ansaittua rakkautta. Aidillisessi rakkaudessa kiteytyy
olennaisesti se, ettei “rakkaus eldimiin” tarkoita vain oman elimin rakastamista, vaan
syvid kiinnostusta myos toisen elivin ja kasvavan elimii kohtaan. Aidinrakkaus on
lapsen eldamén ja tarpeiden ehdotonta hyvdksymistd. Talla hyvaksymiselld on lisdksi
kaksi tasoa. Lapsen elaméan hyviaksyminen tarkoittaa ensindkin huolehtimista lapsen
elamille ja kasvulle valttamattomistd seikoista. Tamén lisdksi lapsen elamin ja
tarpeiden hyviksyminen tarkoittaa rakkauden herittimistd elimdi kohtaan. Tamén,

~ aidinrakkauden toisen tason, seurauksena lapselle syntyy tunne siité, ettd “on hyva olla

! Aiti ja isa personoivat kahta, periaatteiltaan erilaista rakastamisen tapaa. Sukupuolesta riippumatta
kasvattaja voi periaatteessa olla didillisen ja/tai isillisen rakkauden antaja. (Fromm 1988, 66, 68.)
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pieni poika tai tyttd, on hyva olla ja eldd tdmén maan paalla!” (Fromm 1982, 46).
Aidillisen rakkauden tasoja kuvaa raamatullinen kuvaus luvatusta maasta, jossa maito
ja hunaja virtaavat. "Maito” symbolisoi Frommin mukaan eldmaén ylldpitoa ja “hunaja”
on vastaavasti se rakkauden toinen taso. Se symbolisoi elaménriemua ja eliméan
rakastamista. Frommin mukaan toimissaan moitteeton kasvattaja voi tarjota lapselle
”maitoa”, mutta "hunajan” tarjoaminen vaatii sitd, ettd kasvattaja hyvan huolenpidon
lisiksi on onnellinen ihminen. (Fromm 1988, 6466, 73—74; Husche-Rhein 1987, 47.)

Aidin ja lapsen vilisen rakkauden erityispiirre on se, etti rakkaus on
luonnostaan yksipuolista ja epitasaista. Aiti on jatkuvasti antavana, lapsi saavana,
osapuolena. Juuri timén epditsekkéin yksipuolisuuden vuoksi didinrakkautta pidetdin
yleisesti ja kyseenalaistamatta rakkauden korkeimpana ilmentymina ja samalla kaikista
inhimillisistd tunnesuhteista pyhimpani. Frommin mukaan &idillisen rakkauden syvin
olemus ei kuitenkaan ilmene pienti, avutonta vauvaa kohtaan osoitetussa
rakkaudessa, vaan rakkaudessa, jota iiti tai joku muu kasvattaja osoittaa kasvavaa
lasta kohtaan. Aidinrakkauden tirkein puoli on huolehtia lapsen kasvusta. Timi
tarkoittaa sitd, ettd didin on sallittava mutta myos haluttava ja autettava lasta
irtautumaan sidonnaisuudestaan hianeen. Tdssd vaiheessa Frommin mukaan monien
aitien rakastamisen kyky pettda. Pienen ja avuttoman lapsen rakastaminen ja hénelle
“hyvédnd kasvattajana” oleminen on iidillisen rakkauden toiseen tasoon verrattuna
helppoa. Hoivaamalla pientd, avutonta lasta kasvattaja voi samalla tyydyttdd mm.
omistamiseen ja hallitsemiseen liittyvid omia tarpeitaan. Kasvavan, asteittain
kasvattajasta irtautuvan, lapsen ehdoton rakastaminen on Frommin mukaan vaikein
rakkauden lajeista. Siithen pystyy vain ihminen, joka on onnellisempi voidessaan antaa
kuin ottaa. (Fromm 1988, 74-77.)

Isallisen rakkauden tehtdva on synnyttad kasvavan harkinta- ja arvostelukyky.
Iséllinen rakkaus on ehdollista, ja sen voi siis ansaita toimimalla velvollisuuksien
mukaan. Isillisen rakkauden tarve syntyy lapsessa myohemmin kuin &idillisen
rakkauden tarve. Frommin mukaan lapsi seitsemdn vuoden idsti eteenpdin alkaa
kaivata isan auktoriteettia ja ohjausta. Jottei iséllinen rakkaus olisi kasvua ehkéisevaa,
..on_sen. perustuttava karsivillisyyteen . ja .suvaitsevaisuuteen, ei uhkailuun ja
kéaskemiseen. Iséllisenkin rakkauden, didillisen rakkauden tavoin, tulisi tukea kasvavan

yksilollisyyden kehittymistd. Sen tulisi Frommin mukaan herattda kasvavan luottamus
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omiin voimiin ja sallia hdnen kehittyminen omaksi auktoriteetikseen. (Fromm 1988,
66-67.)
Kasvattajan kasvavaa kohtaan osoittama epditsekds rakkaus on edellytys

sille, ettd kasvavasta voi kasvaa terve yksilo.

Kypsd ihminen on vapautunut ulkoisista &iti- ja isihahmoista ja on pystyttinyt ne
sisdlleen. Hin ei ole kuitenkaan, vastoin Freudin super-egon -kisitettd, pystyttinyt aitid ja
isdid sisdlleen sisdistamdlld heidit, vaan rakentamalla iidillisen omantunnon oman
rakastamisen kykynsi varaan seki isillisen omantunnon jirkensd ja arvostelukykynsa
varaan. (Fromm 1982, 42.)

Usko ja toivo
Frommin mukaan yksi kaikkein tirkeimmistd kasvuedellytyksista on lasta ldhinnd
olevan henkilén usko lapsen kehitysmahdollisuuksiin. Kasvattajan tulee auttaa lasta
kasvamaan ja luottaa siihen, ettd tuettuna lapsi voi onnistua toteuttamaan omat
piilevat mahdollisuutensa. Alkeellisin kasvattamiseen liittyvd uskon muoto on usko
sithen, etta lapsi tulee elimidn, kasvamaan, kdvelemain ja puhumaan. Muiden em.
tavoitteiden odottaminen ei vaadi Frommin mukaan erityistd uskoa, silld lapsen
kehitys on niiden suhteen harvinaisen sdidnnénmukaista. Sellaisiin mahdollisuuksiin,
jotka saattavat helposti jaadid kehittymittd, uskominen vaatii jo vahvempaa kasvu-
uskoa. Tallaisia ovat Frommin mukaan mm. usko lapsen mahdollisuuksiin oppia
olemaan onnellinen, rakastamaan ja kayttimaéan jarkedan. (Fromm 1984a, 233; 1988,
167.)

Usko merkitsee Frommin mukaan mahdottoman ajattelemista. Raamatun
kielelle puettuna usko on “paradoksaalista toivoa odottaa Messiasta joka pdiva

menettdmétta rohkeutta, vaikkei hin tulisikaan sovittuna aikana” (Fromm1974, 438).

Vapaus

Vapaus on Frommin mukaan ehtona ihmisen taydelliselle kasvulle. Vapaus ei
kuitenkaan tarkoita kaikkien rajoitusten puuttumista. Keskeistd on se, ketd/miti
varten kasvua rajoitetaan. Rajat, jotka nousevat kasvatettavan omista
_ kasvuedellytyksistd ja tukevat siten hinen suotuisinta kehitystddn, ovat hyvid rajoja.
Sen sijaan rajat, jotka palvelevat auktoriteetin paamaaria, ovat todellista kasvun

vapautta rajoittavia rajoja. (Fromm 1976a, 241; 1977, 99-100.)
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7.3.3 Kasvatusmenetelmiit tarpeista johdettujen kasvatustavoitteiden

kannalta

Luvussa 7.2.1 nostettiin esiin ihmisen essentiasta kumpuavat kasvatustavoitteet.
Kasvatuksen yleistavoitteeksi kiteytyi terve ihminen, jonka olemusta kuvaavat mm.
rakkaus, luovuus ja spontaanisuus. Terveen ihmisen piirteistd nimettyjen
kasvatustavoitteiden kautta voidaan jisennetysti tarkastella kasvatuksen ja
opettamisen tapoja. Taulukkoon 3 (ks. luku 7.2.1) koottujen kasvatustavoitteiden
tarkastelu osoittaa, ettemme voi opettamalla saavuttaa taydellista terveytta.
Selkeimmin tiedollisen aineksen oppimiseen liittyvait humanistinen asenne ja
asennoitumis- ja palvontakehys. Muiden terveen ihmisen piirteiden osalta huomio
kiinnittyy kasvun epasuoraan ohjaamiseen; kasvuympdristoon ja kasvatusilmastoon.
Frommin kasvatuskritiikin teravin kérki kohdistuu tiedon ylivaltaan. (Fromm 1988,
157.) ”Kun opetamme tietoja”, kirjoittaa Fromm, "menetdimme sen opetuksen, mika
on kaikista tarkeinta inhimilliselle kehitykselle: opetus, jonka voi antaa kehittyneen,
rakastavan ihmisen yksinkertainen ldsndolo” (Fromm 1982, 97). Hénen mukaansa
tavoitteen pitaminen selkednid kuvana mielessi on tirkead, silld “ellemme onnistu
pitimain elossa mielikuvaa kypsidstd ihmiseldmistd, silloin todellakin olemme
vastatusten sen mahdollisuuden kanssa, ettdi koko kulttuuriperinteemme luhistuu.
Tama perinne ei perustu ensisijaisesti tiettyjen tietojen valittimiselle, vaan tiettyjen
inhimillisten piirteiden siirtamiselle.” (Fromm 1982, 98.)

Kaikkien tarpeiden kautta johdettujen kasvatustavoitteiden kannalta
kasvuilmapiiri on merkityksellinen, mutta erityisesti se korostuu luovuuteen,
rakkauteen ja spontaanisuuteen pyrittdessi. Frommin ajattelun synnyttimi
kasvatuskeskustelu (ks. esim. Cohen 1990, 23; McGrath 1968, 92) korostaa sité, ettd
kasvattajan on huolehdittava siita, ettd kasvuympéristo ja -ilmapiiri:

A) On lammin, ystavillinen, uhkauksilta ja kritiikiltd vapaa ja mahdollistaa

siten rakastavan suhtautumisen oppilaiden ja opettajan vilille seka oppilaiden

keskinaisiin suhteisiin

B) Mahdollistaa luovuuden ja itseilmaisun
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C) Sallii erilaisuuden ja rohkaisee yksilollisyyteen. Korostaa yksiloksi
kasvamista tiarkeimpini ja ensisijaisempana kuin “kunnon kansalaiseksi”
kasvamista

Frommin ihmiskésityksestd johdetut kasvatustavoitteet korostavat yksiloon ja
rajattuun ryhmaén kohdistuvan narsismin ylittamisen tarkeyttd. Identifioituminen koko
ihmiskuntaan on Frommin mukaan vastapaino kansallisen ja ideologisen narsismin
vaaroille. Inhimillisten juurien rakentaminen vaatii paitsi yhteistyota léhi-thmisten
kanssa myos tietoisuuden laajentamista omaa yhteiskuntaa, uskontoa yms.
laajemmalle. Humanistisen asenteen, joka tiivistyy lausahdukseen “mikéén inhimillinen
ei ole vierasta minulle”, tukeminen edellyttdd Frommin mukaan mm. antropologian
sekd maailmanhistorian ja maantiedon vairistyméitontd opetusta. (Cohen 1990, 21,
Fromm 1967, 106—-108; McGrath 1968, 94.)

Asennoitumis- ja  palvontakehys  viittaa  eldamdn  yksilolliseen
merkityksellisyyteen. Asennoitumis- ja palvontakehyksen tarve onkin tarve, joka on
kiinnittanyt eksistentialistien huomion Frommin teoriaan, vaikkakaan Fromm ei itse
ollut eksistentialisti (ks. myos luku 6.4.4). Kasvattaja ei voi lahjoittaa eldamén
merkityksellisyyttd kasvavalle, silli kuten Fromm sanoo: “Kukaan ei voi pelastaa
lahimmaistddn valinnan tekemiseltd. Kaikki mitd voi toisen ihmisen hyvaksi tehda on
se, ettd nayttad hidnelle olemassa olevat vaihtoehdot totuudellisesti ja rakkaudella,
ilman tunteellisuutta tai illuusiota.” (Fromm 1966, 191.)

Kasvattajan tehtavd on kuitenkin auttaa, kuten Frommin lausunnosta kay
ilmi, kasvatettavaa vastaamaan myos asennoitumis- ja palvontakehyksen tarpeeseen.
Kasvattajan tulee tutustuttaa kasvava useisiin erilaisiin ajattelutapoihin, uskontoihin ja
ideologioihin. Kunkin olisi kuitenkin itse saatava tehdé lopullinen valinta siitd, miten
maailmaan suhtautuu ja millaisen merkityksen eldmilleen antaa. Frommin ajatteluun
on sisdéinkudottu ehdoton dogmatismin seké indoktrinaation kritiikki** ja vastustus.
(Cohen 1990, 25; McGrath 1968, 99.) McGrath on pohtinut Frommin ajattelun
kasvatuksellisia implikaatioita. Asennoitumis- ja palvontakehyksen avulla han nostaa

esiin tavan, jolla koululaisten oppimisesta ollaan kiinnostuneita. McGrathin mukaan

“? Eras kriteeri indoktrinaatiolle on vaikutuskriteeri. Sen mukaan indoktrinaatiota on opetus, jonka
tuloksena on yksild, jonka mieli on sulkeutunut. Hin on opetuksen tuloksena omaksunut
uskomuksia, joita hdn pitdd selviéind. Hin on epakriittinen kannattamiensa uskomusten suhteen eikd
pysty arvioimaan niitid uudessa valossa ( Woods & Barrow 1982, 68; ks. myos Huttunen, R. 1997,
25-27 ja Puolimatka 1995, 143.)
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oppilailta kysytdan usein, mitd he ovat oppineet. Tamén kysymyksen tilalla tai rinnalla
tulisi kysyd, miti uusi asia merkitsee oppilaalle tai millaisia tunteita se hinessi
herattasa. (McGrath 1968, 100.)

Kasvattaja voi siis mm. edellisten kysymysten tapaisilla kysymyksilld haastaa
kasvavan kehittimiidn suhtautumistaan maailmaan niin, etteivdt timin omat halut ja
pelot vaaristd suhdetta maailmaan®. Omaan itseen suunnattu kyseenalaistava
suhtautuminen on kriittistd ajattelua sen vahvassa mielessid. Erottelu vahva ja heikko
kriittinen ajattelu on alunperin Richard Paulin tekemd. Heikon ja vahvan kriittisen
ajattelun erona on se, ettd heikossa kriittisessd ajattelussa kyseenalaistaminen
suunnataan vain itsen ulkopuolelle, ei oman ajattelun perusteisiin. Vahva kriittinen
ajattelu pyrkii arvioimaan ja ymmartdmiin myos omia sitoumuksia. Se on kriittista

myos oman itsen, ajatusten, arvojen jne., suhteen. (Paul 1987, 139 — 140.)

7.3.4 Auktoriteettia tarvitaan — mutta millaista?

Auktoriteetti ja vallankayttd ovat kasvatukseen keskeisesti liittyvid kysymyksid. Ne
kiteyttdvat kysymykset mm. kasvatusoikeudesta, oikeutetuista kasvatuksen
menetelmisti seki piirtdvit eteen kiistan kasvatuksellisen suhteen epasymmetrisyyden
luonnollisuudesta vs. luonnottomuudesta. (Ks. mm. Biesta 1994, 302-303 seka
Siljander 1988, 154-155, 169, 173.) Kasvatuksessa tarvitaan Frommin mukaan vallan
ja auktoriteetin kayttod. Kasvattaja joutuu kayttamaan valtaa, tahtoipa hén sité tai e,
voidakseen suojella kasvavia vaaroilta sekd voidakseen antaa heille ainakin
viahimmaismadrin tietoa siitd, kuinka eri tilanteissa tulee toimia (Fromm 1977, 56).
Frommin ajatus auktoriteeteista ja erityisesti hinen tekeminsid erottelu kahden
toisistaan  laadullisesti  poikkeavan  auktoriteettimuodon  (rationaalinen ja
irrationaalinen auktoriteetti) vililla siirtdad keskustelun kasvattajan auktoriteettiaseman
kyseenalaistamattomuuden ja kyseenalaistamisen ristiriidasta toiselle tasolle. Fromm
kylld kyseenalaistaa irrationaalisen auktoriteetin mutta nikee ja kuvaa rationaalisen

- -auktoriteetin kasvun kannalta positiivisena.

“ Asennoitumis- ja palvontakehyksen tarvehan oli kaksitasoinen. Ensimmiiselld tasolla se vaatii,
ettd meilld on jokin suhtautumistapa (totta tai ei) ja toisella tasolla se vaatii, ettd ihminen ymmartai
maailmaa objektiivisesti (ks. myds luku 6.1.2).
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Frommin mukaan auktoriteetti on laaja kisite ja silld on kaksi toisistaan
vahvasti poikkeavaa merkitystd. Irrationaalinen auktoriteetti perustuu valtaan ja
pelkoon. Se palvelee auktoriteetin etua, ja silla on tapana vahvistua sitd lujemmaksi ja
hallitsevammaksi mitd pidempaan hallitsijan ja hallitun suhde kestad. Irrationaalinen
auktoriteetti estdd yksilon kasvua, ja siksi sitd voidaan kutsua myos ehkaiseviksi
auktoriteetiksi. Irrationaalisen auktoriteetin alaisuuteen alistuminen synnyttdi vihaa ja
katkeruutta, koska suhde palvelee auktoriteetin vahvistumista ja etuja ja toimii siten
alistuvan osapuolen etuja vastaan. (Fromm 1963c, 176; 1971, 105-107; 1984a, 19.)

Rationaalinen  auktoriteetti  edustaa  kasvavan  avartumis- ja
kasvupyrkimyksid. Se perustuu kasvattajan ja kasvavan viliseen tasa-arvoisuuteen.
Erona on vain kasvattajan kyvykkyys jollakin alueella, ja juuri timén kyvykkyyden
tehtdvd on auttaa myOs kasvatus- tai opetussuhteen toista osapuolta kasvamaan.
Rationaalinen auktoriteetti synnyttdd kasvavassa kiitollisuuden, ihailun ja rakkauden
tunteita. Epasymmetrisyys on kuitenkin vain véliaikaista, ja tavoitteena onkin
auktoriteettisuhteen asteittainen heikkeneminen ja lopulta sen katoaminen. Kun
kasvatettava alkaa rationaalisen auktoriteetin mahdollistavan piirteen osalta muistuttaa
kasvattajaa, ei auktoriteetille timin piirteen suhteen ja nimenomaan juuri
rationaalisessa mielessd ole sijaa. Auktoriteetti oli tarpeellinen ja elinvoimainen niin
kauan kuin se palveli kasvatettavan kasvua. (Fromm 1971, 106-107; 1976b, 226;
1977, 51; 1984a, 19.)

7.3.5 Ponnistuksilla ja tuskalla kohti epdvarmuuden sietimisti

Kasvattajan on tunnettava kasvamisen todellinen luonne, jotta hén ei lihde liiallisella
hyvantahtoisuudellaan estamién kehittymistd, kasvua ja oppimista. Fromm muistuttaa
lukijaansa kasvun ja oppimisen monisavyisyydesta. Oppiminen ja kasvaminen ei ole
vain kivaa, hauskaa tai helppoa. Kasvuun kuuluu kiinteéni osana myos ponnistukset ja
tuska; “ilman ponnistusta ja halukkuutta kokea kipua ja ahdistusta kukaan ei kasva
—etkd ttse-astassa saavuta mtaan; miki-olisi-tavotttelemisen arvoista” (Fromm 1997,
62). Fromm kritisoi koulutuksessa jo 1970-luvulla ilmennyttd pyrkimystd, jonka

tavoitteena oli tehdd oppimisesta niin helppoa kuin mahdollista. Hén sanoo ilmion
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ulottuvan jopa yliopistotasoiseen opetukseen. (Fromm 1997, 24-25.) "Professoria,
joka vaatii vahvaa tyOpanosta, pidetddn autoritaarisena tai ’vanhanaikaisena’, vaittaa
Fromm (1997, 25).

Frommin mukaan epdonnistumisen sietiminen on oppimisen kannalta
keskeista (Fromm 1997, 47). My6s turvattomuuden sietiminen on niin oppimisessa
kuin koko ihmiseldméssa tiarked taito. Ihmisen ainutkertaisesta asemasta johtuen han
ei voi koskaan saavuttaa tdydellisti varmuuden ja turvallisuuden tilaa;
”olemassaolomme ehtojen erityisyydestd johtuen emme voi tuntea turvallisuutta
minkdin asian suhteen” (Fromm 1960, 196).

Frommin mukaan vapauteen, joka on eris kasvun edellytys, liittyy pakostakin
turvattomuus ja epdvarmuus. Liiallinen turvallisuuden tunteen tavoittelu omaan tai
kasvatettavan eldmain on ehdottomasti vastoin ihmisend olemisen todellista luonnetta.
Turvallisuuden tunteen sijaan elaméssa tulisi pyrkid kohti turvattomuuden pelotonta ja
paniikitonta sietdmistd. Fromm kritisoi kasvatusta juuri litallisesta turvallisuudesta.
Héanen mukaansa monet vanhemmat asettavat ylettomén turvallisuuden lapsillensa

antaman hoidon ja kasvatuksen keskeiseksi pyrkimykseksi. (Fromm 1971, 203-204.)

Vanhemmat . . . huolestuvat siiti, etti heidin pieni poikansa tai tyttirensd saattaa
varhaisessa idssddn kokea “turvattomuutta”. He yrittivat auttaa lapsiaan vilttimiin
ristiriitoja, he tekevat kaiken helpoksi, poistavat niin paljon esteitd kuin vain voivat
saadakseen lapsensa tuntemaan “turvallisuutta”. Aivan kuten he rokotuttavat lapsensa
sairauksia vastaan, ja kuten he yrittivit estid lapsiaan joutumasta kosketuksiin bakteerien
kanssa, he ajattelevat, ettdi he voivat karkottaa turvattomuuden estimélld lapsia
kohtaamasta sitd. Lopputulos on usein yhti onneton kuin liiallisen hygienian tulokset
joskus saattavat olla: heti kun tartunta ilmenee, tulee ihmisestd tavallistakin
haavoittuvampi ja avattomampi. (Fromm 1960, 195-196.)

7.4 Pohdintaa joistakin Frommin ajattelun esiinnostamista

kasvatuksellisista huomioista

Edelliset luvut (7.1-7.3) poikkeavat suuresti ensimméisen tutkimusongelman kannalta
keskeisistd luvuista (6.1-6.4). Thmisen olemuksen selvittdminen oli Frommin

elaménmittainen tehtava. Niin sen muotoilu tdmén tyon sivuille oli selkedd toisin kuin
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ongelmaan kaksi vastaaminen. Koska tarkoitus oli poimia Frommin ajattelusta ilman
tarkempaa kohdentamista kaikki kasvatuksen kuvauksen, tavoitteiden ja menetelmien
kannalta keskeiset huomiot seki lisaksi huomiot, joista on tulkittavissa kasvatuksen
kannalta merkityksellisia ajatuksia, on “frommilaista” kasvatusajattelua kasitteleva
osuus tutkielmastani ensi nakemailtd kirjava kokoelma fragmentaarisia ja abstrakteja
huomioita. Yksi syy huomioiden kirjavuuteen on kuitenkin monipuolisuus, jota
Frommin oma mustavalkoisuutta vastustava ajattelu edustaa. Frommin ajattelu ei nie
kasvatusta — ei kuvauksen, eikd menetelmien ja tavoitteiden tasolla — yksisilmaisesti:
Frommin ajattelu huomioi kasvatuksen molemmat keskeiset funktiot (sosialisaatio
sekd yksilollisyyden tukeminen + yhteiskunnan muuttaminen). Se nikee kasvatuksen
tavoitteena ihmisen, jossa yhdistyy yksilollisyys ja yhteistyokykyisyys ja kasvatuksen,
ja opetuksen menetelmissakin se suosii monipuolisuutta (teoria ja kiytanto, tieteellistd
ajattelua ja taidetta, hiljaista itsetutkiskelua ja yhteistiti jne.).

Frommin ajattelusta johdettujen kasvatusta koskevien huomioiden joukosta
nousee kuitenkin esiin myos ns. ydinteemoja, jotka kokoavat yhteen muuten niin
irrallisilta tuntuvia ajatuksia. Ehdottomasti Frommin ajattelun tdhtihuomio on
yksilollisyys ja kasvatuksen kannalta sen tukeminen. Frommin mielesta tiedonsiirron
tulisi olla vain pieni osa opettajan tehtivdad, joskin hin arvioi oman aikansa
koulujarjestelman juuri keskittyneen tiedolliseen opetukseen. Myods oman aikamme
koulujérjestelmaa on kritisoitu liiallisesta tietopainotteisuudesta ja tiedollisen
opetuksen passiivisuudesta, tiedon valuttamisesta opettajalta oppilaalle. Frommin
huomiot ovat siis osuvia vield tdndankin.

Frommin ajatus opettajasta, joka on oppilaalleen esimerkillinen kanssaeldja,
thminen, joka houkuttelee ja tukee oppilaan kasvua, on ajatuksena vaativa ja jopa
yleva. Se muistuttaa vahvasti ymmartivian mestarin ja oppipojan vélisestd suhteesta,
josta esimerkkind ovat mm. Jeesuksen ja opetuslasten vilinen suhde seka Aristoteleen
ja Platonin suhde. Fromm oli omassa nuoruudessaan kokenut liheisen suhteen
opettajiinsa. My6s omille oppilailleen hén oli paitsi ankara ja vaativa myos lammin ja
empaattinen ihminen (ks. mm. Grey 1993, 645-646 ja Lesser 1992, 484). Frommin
_asettama ihanne, jonka mukaan opettaja luo opetettaviinsa henkilokohtaisen suhteen,
muistuttaa ldheisesti dialogiopetusta, jonka keskeiseni ajatuksena on juuri kasvavan
sisdsyntyisten  kasvuedellytysten  todentuminen  opettajan/kasvattajan  ja

oppilaan/kasvavan  valisessd  aktiivisessa dialogissa (Huttunen 1996, 74).
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Dialogiopetusta sekda Frommin ajatusta oppilaansa kohtaavasta opettajasta voi myos
kritisoida yhteiselld huomiolla. Aito kohtaaminen onnistunee, jos opettajaa kohden on
yksi oppilas tai edes vain muutamia oppilaita. Nykyiset opetuksen puitteet (esim.
luokkakoko) tekevit dialogiopetuksesta kuitenkin vaikeasti tavoitettavan muuntaen
sen toimintaa suuntaavaksi ideaaliksi tavoitteeksi. Voidaan ja tuleekin siis kuitenkin
pyrkié kohti Frommin ja dialogipedagogien asettamaa ihannetta, vaikka tunnustetaan
sen tiydellisen toteutumisen olevan mahdotonta. (Broady 1991, 114 - 115.)

Frommin ajatuksena oli se, etti tiedollisen opetuksen tulisi olla vain pieni osa
opettajan tyotd ja keskeiseksi tulisi muodostua tiettyjen elaménasenteiden
valittamisen. Téallainen ndkemys opettajuudesta on vaativuuden lisdaksi myos
kunnioittava. Frommin ajattelun pohjalta tarkasteltuna opettajat saavat avainroolin ja
ovat erittdin merkityksellisessd asemassa. Tillaista kohtaavan persoonan roolia ei
tietokone voi koskaan ottaa. Jos pidimme ihmisen hyvinvointia tirkeimpina
toimintaamme suuntaavana tavoitteena, ei meidan silloin koskaan tarvitse peldta
laajentuvan teknologisen kehityksen vievdn opettajien tyotd. Kypsadn ihmiselamaan
voi houkutella vain "kehittynyt, rakastava ihminen” (Fromm 1982, 97).

Jos ajatellaan auktoriteetin ja vallankdyton salliminen kasvatuksessa
jatkumona, voidaan sen toiseen pdahdn ajatella ne, jotka nikevat vallan hyvana ja
tarpeellisena. Heidan ajatuksensa tiivistyy vanhaan sanontaa “joka kuritta kasvaa, se
kunniatta kuolee”. Jatkumon toiseen paihidn sijoittuisivat ne, jotka pyrkivat tasa-
arvoon kasvatuksessa. He ndkevit, ettd kasvatuksen tulisi pyrkid eroon kaikenlaisesta
auktoriteetista. Lahes poikkeuksetta kasvatusajattelijat asettuvat jatkumolle niin, ettd
mitd dionyysisempi heiddn nikemyksensd lapsesta on sitd vahvemmin he sallivat
vallankayton. Apollonisen lapsikuvan kannattajat eivit estd ja kahlitse lasta. (Jenks
1996, 73). Frommin lapsikuva asettuu, kuten luvussa 6.4.3 todettiin, hieman
apolloninen—dionyysinen-jaottelun ulkopuolelle, koska ihmisen olemus ei ole
kvaliteetti vaan ristiriita. Koska hén kuitenkin néki kasvun tuhoa todennédkoisempana,
voi hénen ajattelunsa sanoa olevan hyvin yksil6lahtoistd. Frommin ajatus kahdesta
luonteeltaan tdysin erilaisesta auktoriteetista on hedelmillinen. Se kieltdd
mutta nidkee positiivisena rationaalisen auktoriteetin. Frommin teksteistd johdettu

kasvatusajattelu korostaa oppilaan aktiivisuutta, muttei silti unohda hyodyntda

opettajan patevyytta ja kyvykkyytta.
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Frommin huomio kasvatuksen monisdvyisyydesta on mielestani osuva ja
erittdin ajankohtainen myos tandan. Kun osallistuessani Jyviskyldn avoimen yliopiston
jarjestaimédan tutorkoulutukseen kesilli 1998 jouduin pohtimaan oman elimén
syvillisia ja mielekkditd oppimiskokemuksia, huomasin, ettd mielekkaisiin
oppimismuistoihini liittyi aina jollakin tavalla myos ahdistuksen ja voimattomuuden
tunteita sekd ponnistuksia ja usein myods paljon tyotd. Frommin ajatus myos
epamiellyttavien tunteiden osallisuudesta oppimisessa kuulostaa ainakin hyvalta
huomiolta, joskin sen todistaminen ei ehkd olisikaan aukottoman helppoa. Omiin
oppimiskokemuksiin liittyvien epamiellyttdvien tunteiden vuoksi olen ollut hyvin
skeptinen ndhdesséni jotakin kurssia, tietokoneohjelmaa tms. mainostettavan helppona
tapana oppia jotakin. Myos “oppiminen on nyt hauskaa” lausahduksen kuulee
vilahtavan juuri esimerkiksi opetuksellisten cd-rom -levyjen mainoksissa. Oppiminen
on toki usein myds hauskaa ja joskus juuri mielekkyyden aiheuttamasta ns. flow-
kokemuksesta** johtuen myos helppoa (Csikzentmihalyi 1992, 32-34). Silti on
vaarana, ettd unohdetaan oppimiseen kuuluvan myo6s tyon ja tuskankin. Téstd Fromm
muistuttaa meité litallisen helppouden kritiikilla4n.

Aidillisen rakkauden merkitystd on kulttuurissamme arvostettu, voitaisiin
sanoa, ettd jopa yliarvostettu. Charlene Depner (1993, 43) lainaa artikkelissaan
Parental Role Reversal: Mothers as Nonresidential Parents P. Cheslerin vuonna
1986 esittamai viitettd, jonka mukaan kulttuurissamme vallitsisi ”"double stantard of
parenting” eli eri vaatimukset #idin ja isin vanhemmuudelle. Aitiyteen liittyvat
odotukset ja vaatimukset ovat tiukkoja. Syynd voidaan ajatella olevan syville
juurtunut myytti luonnostaan marttyyrimaiseen uhrautumiseen pyrkivastd aidista.
Myytti taydellisestd 4&itiydestd elad vahvasti mm. kirjallisuudessamme. Eiko
Muumimamma edusta ellei aivan tdydellista niin ainakin erinomaisen hyvaa aitiyttd? Ja
entd Lemminkéisen 4iti, joka juoksi tulen ja veden lapi, jotta voisi pelastaa poikansa
Tuonelan virrasta? Myos Lauri Viidan Alfild-runo kuvaa huolehtivaa aitid, tyolaisaitia,
joka vield taivaastakin katselee “ettemme loukkaisi Pispalan kivissid jalkaamme

kukaan...”

* Flow-kokemus syntyy tilanteissa, joissa tehtivin edellyttimit vaatimukset tisméivit henkilon
kykyjen kanssa. Jotta Flow-kokemukseen paistiin, ei opittava asia saa siis olla liian vaikea muttei
litan helppokaan. Flow kokemuksen aikana ihminen keskittyy aktiivisesti tekemdinsid asiaan ja
unohtaa ongelmansa ja menettia jopa ajantajunsa. (Csikszentmihalyi 1992, 32 — 34.)
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Frommin maaritelmd ja kuvaus rakkaudesta opittuna asenteena
kyseenalaistaa edelli kuvatun ns. luonnollisen é&idinrakkauden. Niin kauan kuin
ajattelemme, ettd rakkaus on toimistamme riippumaton tunne, emme voi lisata
tietoisesti rakkautta kasvavaa kohtaan. Emme voi mydskdan suhtautua
kyseenalaistavasti rakkauden nimissa tehtyihin tekoihin, jos suhtaudumme rakkauteen
tunnepohjaisesti. Frommin esittimid maito-hunaja-kuvaus, jolla hén maaéritteli
aidillisen rakkauden tasoja, on ehdottoman vastakkainen &iti-myyttiin sisaltyville
aidillisen rakkauden nimissd tapahtuvalle uhrautumiselle. Todella rakastava iiti
tarjoavaa Frommin mukaan lapselle myos “hunajaa” eli rakkauden ja kipinédn eldmaéén.
Tahan kykenee vain sellainen ithminen, joka on itse onnellinen. Hyvéd kasvatus ja
todellinen aidinrakkaus vaatii siis huomion kiinnittdmistd myos kasvattajan
hyvinvointiin. Frommin ajattelu ei kehota kasvattajaa uhrautumaan vaan huolehtimaan
ehdottomasti myos omasta hyvinvoinnista ja onnellisuudesta.

“Lapsi  tarvitsee rajoja ja rakkautta” on  yksi yleisimmistd
arkikasvatuskeskustelussa lausutuista kasvatusohjeista. Fromm on kuvannut, kuinka
rakkauden nimissd voidaan tehdd julmiakin tekoja; kasvattajat voivat perustella
sadistisen alistamisenkin rakkaudeksi (Fromm 1976b, 131). Tésta syysta kasvatusohje
’rakkautta ja rajoja” voi olla myos oikeutus tulevia sukupolvia vastaan kohdistetuille
védryyksille. Kasvatusohje onkin siis ilman tarkennuksia tyhja ja oikeuttaa keskenain
hyvinkin erilaiset toiminnat. Samoin kuin rakkaus voidaan myos rajat tulkita monella
tavalla. Frommin ajattelusta johdetut kasvatusta koskevat huomiot nostavat
rakkauden ohella rajat keskeisiksi kasvatuksessa. Siis aivan tutun ohjeen mukaan,
rajoja ja rakkautta, vai? On muistettava, ettd kasvun rajat eivdt Frommin mukaan ole
ulkoapiin asetettuja, vaan ne nousevat kasvavasta itsestdan, tukevat ihmisen
suotuisinta kehitystd. Arkikeskustelussa rajoilla voidaan viitata myos, juuri péinvastoin
kuin Fromm viittaa, kasvattajan asettamiin rajoihin. Talloin rajat vain oikeuttavat
kasvattajan ylettomain vallan ja irrationaalisen auktoriteetin.

Mutta mitd ovat ns. yksilokeskeiset rajat, jotka tukevat kasvavan suotuisinta
kehitysta ja ovat siis hédnelle hyodyksi? Lapsen tarpeiden selvittiminen on Erica
_-Burmanin (1995, 166) mukaan . erds . lapsikeskeisen ajattelun..ongelma. Frommin
mukaan ihmisen suotuisin kehityssuunta on onnistunut ratkaisu ihmisend olemisen
ongelmaan. Vaikka tietdisimmekin tdmén ja myos mité se tarkemmin ottaen tarkoittaa,

kuten tdssd tutkielmassa on pyritty kuvaan, on silti vaikea tarkasti sanoa, mitd
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terveeksi ihmiseksi kasvua tukevat rajat kaytannossé tarkoittavat. Keskeisin Frommin
huomio, joka liittda hianet vahvasti apollonista lapsikuvaa kannattavien ajattelijoiden
joukkoon, on kuitenkin se, ettei ihmisen kasvu kohti hyvaa vaadi hdnen luontonsa
nujertamista vaan painvastoin sen kunnioittamista.

Fromm kritisoi kasvatusta ja koulutusta. Silti hinen ajatuksensa eivit
syyllista esimerkiksi opettajia tai vanhempia. Frommin kritiikki kohdistuu koko
yhteiskuntaan, jonka yleisistd rakenteista myos sen osa, kasvatus, on riippuvainen.
Saila Anttonen (1999) on pohtinut kriittisen kasvatusteorian sivistysdiskursseja.
Hinen esittiménsd viite kriittisen kasvatusteorian mukaisesta yhteiskunnan ja
kasvatuksen dialektisesta suhteesta on my6s Frommin ajattelusta keskeisesti
kasvatusta kuvaamaan nouseva viite. ”Yhtdiltd vallitseva yhteiskunnallinen tilanne
vaikuttaa kasvatuksellisten ilmididen muotoutumiseen. Toisaalta kasvatus muotoaa
yhteiskuntaa.” (Anttonen 1999, 1.)

Frommin kasvatusta koskevissa ajatuksissa on edelld esitetyn huomion lisaksi
paljon muutakin yhteneviisyyttda myos muiden kriittistd teoriaa edustavien ajatuksiin,
olkoonkin, ettd Fromm keskeisesti myos erosi ajatuksineen Frankfurtin koululaisten
kannattamasta linjasta (ks. esim luku 3.1). Kiriittinen kasvatusajattelu hélventas
modernin  kasvatuskisitteen ihanteellisuutta. Fromm, muiden tavoin, on
kritisoidessaan kasvatusta pyrkinyt osoittamaan, ettei kasvatus ole aina edistanyt
moraalisesti ylevid ja sivistyksellisesti korkeatasoisia tavoitteita. “Kriittisen teorian
kasvatusdiskurssin  historiallis-yhteiskunnallista  kontekstia  maaritti  toinen
maailmansota, kansallissosialistisen Saksan nousu ja tuho sekd Auschwitz”, tiivistad
Anttonen (1999, 2). Ihmisen laajamittainen tuhoavuus teki kasvatuksenkin
realistisemmaksi. Silti kasvatukseen ei, ei ainakaan ja erityisesti ei juuri Frommin
kohdalla, hittynyt pessimististd ulottuvuutta. Luottamus siihen, ettd parempi, tasa-
arvoisempi ja demokraattisempi maailma voidaan saavuttaa kasvatuksen avulla, sailyi.
(Anttonen 1999, 2).

Fromm kritisoi ankarasti kouluopetusta ja han varmasti yhtyisi Adornon
ajattelusta muotoiltuun kirjistettyyn viitteeseen, jonka mukaan nimenomaan kasvatus
- on tuhonnut sivistyksen. Viitteen perustana on Adornon vuonna 1959 tekemi erottelu
sivistyksen ja puolittaisen sivistyksen vililli. Puolittainen sivistys on olemukseltaan
vieraantunutta tietoisuutta. Se ottaa kaiken annettuna ja synnyttdd voimattomuutta

siksi, ettd ymparoivd todellisuus ndhdadn kritikittd ainoana ja oikeana
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mahdollisuutena. ”Puolittainen sivistys ei merkitse vain puolta sivistystd, vaan se on
kaiken sivistyksen vihollinen” (Anttonen 1999, 7). Puolittainen sivistys maéérittda
omassa kuvauksessaan samalla sitd, mita sivistys ei ole. Sivistys on siis puolittaisen
sivistyksen tdydellinen vastakohta. Puolittaisesta sivistys on massatuotannossa
tuotettu kulutushyodyke, joka on kaikkien saatavilla. Sitd voidaan osuvammin kutsua
myos nédenndissivistykseksi ja luonteeltaan se on konformistista, mukautuvaista ja
konventionaalista. (Anttonen 1999, 7.) Frommin kouluopetusta kohtaan osoittama
kritiikki kiinnittyy tiedon kerddmiseen ilman, ettd ajattelutaidot ja kriittisyys
kehittyisivat. Hanen ajatuksensa ovat tiltid osin lihes yhdenmukaiset edelld esitettyjen
Adornon ajatusten kanssa. Se, miten Frommin ja hédnen aikalaisensa Adornon
ajatukset ja kritiikkki ovat tdnddn ajankohtaisia, on toinen, ehképd vaikeammin
vastattava, kysymys. Useasti tuntuu vaikealta tehda tulkintaa ajasta, jossa itse elaa. Se
on kuitenkin valttdmétonts, jos haluamme rakentaa paremman maailman tavoittelun
realistiselle pohjalle (vrt. konkreettinen utopia). Voidaan arvata ja uskaltautua
vaittamaan, ettei kaikki aikamme koulutus tuota todellista sivistystd. Koulutus on
tuotteistunut ja sitd tarjoavat kilpailevat yritykset koulutusmarkkinoilla. Esimerkiksi
yhteisvalinnan aikaan televisiossakin pyorivit oppilaitosmainokset herattavit
kysymaiin, kéytetadanko koulutusmainonnassakin haikailemattd mainonnan armottomia
pelisiantdja vai onko oppilaan todellinen oppiminen oikeasti oppilaitosten
”sydamella”? Aikamme sivistyksen ndenndisyyttd puolustaa tehokkuuden ja
tuloksellisuuden korostaminen. Méardrahojen jaon perusteet ovat usein hyvin
kvantitatiivisia. Kertooko tutkintojen maird mitdan siitd, kuinka syvai sivistystd
oppilaitos on pystynyt tuottamaan? On selvi, ettd koulutuksen eris tehtdva on tuottaa
kvalifikaatioita tyomarkkinoille. Tahan yltdda varmasti ns. ndenndissivistystakin
tuottava oppilaitos. Koulutuksen tehtiva ei saisi kuitenkaan typistyd yhteiskunnan
sailyttamista palvelevaksi, eikd yksilon kannalta keskeisin tai ainakaan ainoa
koulutuksesta saatu hyoty voi olla sosiaalisen nousun helpottuminen. Kasvatuksen ja
koulutuksen sokea ithannointi voi olla vaarallista. On tirked olla kriittinen ja pohtia,
mitd kasvatuksemme ja koulutuksemme tuottaa. On hyvi, jos se vastaa yhteiskunnan
_tarpeisiin: kvalifioi, valikoi, sosiaalistaa ja varastoi. Vield edellistd parempi .on, jos
kasvatus ja koulutus toisaalta myos pitdessdéin yhteiskuntaa koossa ja toiminnassa,
varastaa samalla myos enenevisti pelitilaa ihmiselle, pyrkii rakentamaan maailmaa,

joka olisi inhimillisempi kaikille ihmiskunnan jisenille.
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8 DISKUSSIO

Téssd luvussa kokoan, tarkasteluosuuden vaatimalla tavalla, yhteen keskeisimpid
huomioita ja pohdintoja tutkielmani esiin nostamista aiheista. Tarkoituksenani ei
kuitenkaan ole toistaa spesifeja pohdintoja, joita olen esittdnyt tutkimusongelmien
mukaan jakautuneissa luvuissa (luvut 6 ja 7). Koetan siis tdssd pysytelld hyvin
yleiselld tasolla, suhteuttaa titad tutkielmaa hieman laajemmin kasvatustieteellisen
tutkimuksen kentille ja paikoin ehki titdkin laajemmalle. Olen jakanut pohdintani
kolmeen osaan: Ensin esitdn ne huomiot, jotka liittyvat tyon suorittamiseen. Tamén
jalkeen kokoan ja arvioin sisdllon kannalta keskeisimpid 16ydoksia, ja kolmantena
esitdn vield joitakin huomioita omasta oppimisesta sekd taméan tyon herdttdmistd

tutkimuksellisista haasteista.

8.1 Tyon suorittamiseen liittyvii huomioita ja pohdintoja

Koska Fromm ei ollut varsinaisesti kasvatusajattelija, olin tyon alkuvaiheessa hieman
jannittynyt sen suhteen, 10ytyykd hidnen ajattelustaan riittavasti materiaalia
kasvatuksellisten kysymysten tarkasteluun. Tyoskentelyn edetessd jannitys
osoittautui kuitenkin aiheettomaksi, silld ldhdeaineistoni avulla pédsin kiitettavalla
tavalla pureutumaan keskeisimpiin kasvatuksen teemoihin: kasvatuksen kuvaukseen,
tavoitteisiin ja menetelmiin. Yllattavan pieni Frommin esittimé kasvatusta sivuava
huomio synnytti huomaamatta runsaasti kuvaavaa ja arvioivaa tekstid. Uskoakseni
se, ettei Fromm itse esittdnyt tiivistetysti kasvatusajatteluaan, pakotti myos omien
ajatusten ja arviointien esittdmiseen. Epdilys siitd, riittddké Frommin ajattelu

pohjaksi kasvatuksellisten teemojen Kkasittelylle, on oikeastaan kéaantynyt

vastakohdakseen. Etenkin tutkimusongelmaan kaksi vastaava luku on paikoitellen
hyvinkin pintapuolinen, niin paljon huomionarvoisia ajatuksia Frommin tekstit

nostattivat esiin. Jotta kasiteltdvan asian moniaineksisuus ei kuitenkaan jaisi
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tutkielmaani hallitsevaksi piirteeksi, olen pyrkinyt esittelevien osuuksien jélkeisiin
kokoaviin osuuksiin nostamaan keskeisimpid huomioita vield uudenlaisella, hieman
alemmasta poikkeavalla tai lisdterastysti saaneella, tavalla esiin.

Fromm ajatuksineen oli minulle vield kaksi vuotta sitten, kun ryhdyin
graduani hahmottelemaan, melko wuusi tuttavuus. Tasta syystd luontevasti
lihestymistavakseni muodostui Frommin ajatusten ongelmaldhtoinen ldhestyminen.
Télla on ollut kauaskantoiset vaikutukset. Toisaalta olen ollut hyvinkin avoin
Frommin ajatusten edessi. En ole jumiutunut iankaikkisen vanhoihin
ennakkokisityksiin, silld sellaisiahan minulla ei ollut. Olen ldhestynyt Frommia kuin
tutkimusmatkailija seikkailuaan: toisaalta valppaana ja toiveikkaana, toisaalta
epailevina ja jannittyneend. ”Vihreyteni” Frommin ajatusten tuntemisessa on liséksi
vaikuttanut tutkielmani raportointiin. Jos olisin tuntenut jo entuudestaan Frommin
ajatukset, olisin voinut saada tutkimusraporttiini hieman jannitetta silld, ettd olisin
esittanyt karkevia viitteitd ja purkanut niitd osiin. Nyt olen tyytynyt etsiméin
vastauksia ongelmiini, joiden avulla lihdeaineistoani lahestyin. Karkevyyttd olen
koettanut  kuitenkin kerdtd ongelmien vastaukseksi koottujen teemojen
pohdintaosuuksiin.

Francis Bacon on todennut, ettd “huonoja 16ytoretkeilijoitd ne ovat, jotka
péattelevit, ettd maata ei ole, koska he nikevit vain merta.” My0Os tamén ajatuksen
kautta tyoni muodostaa erddnlaisen analogian tutkimusmatkailulle. Olen pyrkinyt
olemaan avoin Frommin ajatuksille. Tarkoituksellisesti olen rekonstruoinut Frommin
tekstejd niin, ettd Frommin ajattelusta voidaan tdmin jilkeen, mikali ei jo aiemmin,
sanoa nousevan voimaa myds kasvatukselliseen keskusteluun. Mielivaltaista
uudelleenjirjestelytyoni ei kuitenkaan ole ollut. Tulkintani tueksi olen liittanyt suoria
Fromm-sitaatteja, jotta lukija voisi kriittisesti arvioida tulkintojeni oikeellisuuden ja
paatella, kummalla puolella luovuuden ja ylitulkinnan hailyvai rajaa allekirjoittanut
on kussakin kohdassa kulkenut. Varsinaiseen objektiivisuuteen en tulkinnoissani ole
kuitenkaan pyrkinyt, silld jo hyvin varhaisena lahtokohtana minulla oli kriittisen
hermeneutiikan motiivi: nykyisyyden rikastuttaminen ja oman aikamme moraalis-
praktisten ongelmien selvittiminen, ei tutkimuksen kohteena olevien tekstien

Tutkielman sivuilla vuorottelevat kisitteet kasvatus ja opetus. Kyse ei ole
sekaannuksesta tai kasitteiden satunnaisesta valikoitumisesta. Tavoitteena on ollut

selvittad kasvatuksen kysymyksia ilman tarkempia rajauksia, poikkeuksetta puhe on



129

siis kasvatuksesta. Toisinaan Fromm itse kuitenkin kohdistaa kirjoituksensa niin, ettd
puhe on opetuksesta ja usein vield nimenomaan kouluissa tapahtuvasta opetuksesta.
Talloin myos mind olen rajannut tarkastelun opetukseen, ja ndissd yhteyksissa
esiintyy siis tutkielman tavoitteista puuttuva opetuksen kisite.

Olen kayttanyt usein kisitettd kasvatettava. Tarkoituksellisesti en siis puhu
lapsesta, nuoresta tai oppilaasta, vaan pyrin kasvatettava-kisitteelld ohjaamaan
lukijan ajattelua niin, ettd kasvatuksen alle ehdottomasti mahtuisi myos mm.
aikuiskasvatus ja itsekasvatus. Tami painotus on erityisesti Frommin ajatuksiin
pohjautuvassa keskustelussa ensisijaisen tarkeds, silla hanen ajatustensa kautta koko
kasvatuksen kenttd tulee merkitykselliseksi ja erityishuomion saa mm. kasvattajien

kasvatus.

8.2 Sisiltoon liittyviid korostuksia, huomioita ja pohdintoja

Ihmisen ja kasvatuksen lahestyminen Frommin ajatusten pohjalta nosti esiin useita
keskustelunavauksia tai kommentteja jo vuosia, jopa vuosisatoja, kéytyihin
keskusteluihin. Yleisesti ihmisen kannalta tyoni tuo esiin mm. puheet ihmisen
olemuksesta, siitd, olemmeko me ytimeltimme hyvid vai pahoja vai kenties jotakin
aivan muuta. MyOs mielenterveyden maidrittelyn ongelmaa sivutaan tissd tyossd ja
kasvatuksen kannalta kriittiseksi muodostuu, kuten missd tahansa kasvatusta
kasittelevissd pohdinnoissa, avaava kysymys kasvatuksen mahdollisuudesta. Koska
Fromm oli dialektinen ajattelija, ei hin nie asioita yksipuolisesti. Téstd johtuen voi
tuntua, ettd “frommilainen” kasvatusajattelu tarjoaa jokaiselle jotakin, niki ja
tunnustihan Fromm mm. molempien kasvatuksen funktioiden, sosialisaation ja
yksilollisyyden tukemisen, merkityksellisyyden. Kasvatuksen kohderyhmankin
mukainen kasvatuksen tarkastelu mahdutti joukkoon kaikenikiiset kasvatettavat,
vauvasta vanhukseen. Frommin kohdalla ei kuitenkaan ole vaaraa siitd, ettd
~-montulottetsuus-tekisi-Frommtsta fattean apattelijan. Korostuksia- Frommin ajattelu,
jossa toisena vahvana tyylind analyyttisyyden ohella oli profeetallisuus ja siten siis

maailman parantaminen, vidistimittd tekee. Kokoan seuraaville riveille joitakin
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alleviivauksia 16ydoksiin, joita esittelin yksityiskohtaisemmin tutkimusongelmien
kannalta keskeisissd luvuissa, luvuissa kuusi ja seitsemdn. Kootuissa korostuksissa
yhdistyy luonnollisesti sekd Frommin etti allekirjoittaneen dani.

Kasvatuksen funktioista Fromm huomioi molemmat, seka sosialisaation ettd
yksilollisyyden tukemisen. Lahestymistapa ndihin on kuitenkin hieman erilainen,
siten, ettd sosialisaatiota Fromm lihinnd kuvaa. Frommin kasvatuksen kuvauksen
normatiivinen ulottuvuus, joka hinen kasvatuskritiikkinsd kautta nousee keskeiseksi,
sisdltad vahvan yksilollisyyden tukemisen korostuksen. Frommin ajattelun pohjalta
kasvatuksen tavoitteeksi asettuu yksilollinen ja humanistisessa mielessd terve
ihminen. Tama nidkyy myos kasvatuksen ja opetuksen osa-alueiden korostuksessa
siten, ettd Frommin teravd kritiikkki osuu tiedollisuuden ylivaltaan. Yksiloksi
kasvaminen edellyttad sitd, ettd kasvatuksessa tuetaan tietdmisen lisdksi myds
ajattelemista, tuntemista ja tahtomista. Myos luovuus, itsen monipuolinen ilmaisu, on
yksilollisyyden tukemisessa tarkeds.

Fromm nikee, ettd kasvun edellytykset ovat jokaisessa yksilossd itsessdén.
Kasvatus on siten kasvun tukemista. Tahédn liittyen Fromm erotti kasvatuksesta
kasittelyn, joka on kasvavan pakottamista kasvamaan toisen ihmisen haluamalla
tavalla. Kasvatuksen ja kisittelyn ero on tuttu kasvatustieteellisessé kirjallisuudessa.
Silti sen ajoittainen esiin nostaminen ei mielestini ole turhaa, silld kasvatuksen
todellisuuden monimutkaisissa oikeuksien, velvollisuuksien ja vallan kysymyksissi
helposti hdamirtyy teoriassa niin jyrkkérajainen kasvatuksen ja kisittelyn ero. Vain
adgrimmaisen korkean kasvatustietoisuuden omaava kasvattaja voi pyrkia siihen, ettei
sotke omia pyrkimyksiddn niihin pyrkimyksiin, joita kasvavasta itsestdasn nousee.
Kasvatuksen ja kasittelyn eron huomioimisen tekee tarkedksi myos se, ettd
kasvatuksen nimissd puhuvat aina myods ne, jotka nikevat lapsen dionyysisend,
pahankurisena ja nautintoja rakastavana. He kannattavat kasvatuskdytidntoja, jotka
pyrkivat enimmékseen lapsen pahan ja itsepédisen luonteen voittamiseen, ja vasta
taman jilkeen heiddn mukaansa lasta voidaan kasvattaa kohti hyvaa. Tallainen
kasitys kasvatuksesta ei Frommin erottelun mukaan olisi lainkaan kasvatusta, vaan

sitéd pitdisi kutsua kasittelyksi. Todellisuus on kuitenkin teoriaa monimutkaisempaa ja

-niin—puhe-—kasvatuksesta-kattaa- - puheen- kahdesta- -essentiaalisesti-—eriaisesta -
toiminnosta. [Erilaisten kasvatusta Kkésittelevien kannanottojen, puheiden ja
kirjoitusten, kasitteellinen analyysi saattaisi muistuttaa kasitteiden ja oletusten

annettuna ottamisen vaarasta. Kasitteelliselle tutkimukselle on uskoakseni aina tilaus.
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Kasvatuksen lapsilahtoisyydessd on vieldpd edellisten ongelmien liséksi ongelmia
itsessadnkin. Sen tietdminen, mikd on lapsen suotuisin kehitys ja mitkd ovat ne
lapsen todelliset tarpeet, on, kuten jo luvussa 7.3.6 Burmaniin tukeutuen todettiin,
erés lapsikeskeisen ajattelun ongelmista.

Frommin ajattelun pohjalta katsottuna kasvattaminen ei piirry eteemme
luontaisena ja synnynnéiseni kykyna. Todellinen kasvattaminen on vaikea taito, jota
kohden on tosin mahdollista pyrkid lisddmilld tietoisuutta omasta toiminnasta
kasvattajana sekd kehittimalla omaa luonnetta. Kasvattajan tulee huolehtia omasta
kasvustaan ja hyvinvoinnistaan, jotta hin voisi todella tukea kasvatettavan,
esimerkiksi lapsensa tai oppilaansa, kasvua. Kasvattamisen tekee vaikeaksi juuri se,
ettd syvimmaltd olemukseltaan se eroaa sekd uhrautumisesta ettd hallintaan
rajoittuvasta késittelystd. Kasvattamisen vaikeus on myos siind, ettei se Frommin
mukaan saa kutistua vain yhteiskuntaa palvelevaksi sosialisaatiota toteuttavaksi
mekanismiksi.

Frommin ajattelu huomioi kaikki kasvatuksen osa-alueet, kun kasvatus
ositetaan kohderyhmén mukaan. Silti erikoishuomioon voidaan nostaa kasvattajien
kasvatus ja itsekasvatus. Koska kasvattamisessa kiytettyjen kasvatusmenetelmien
ohella kasvuympiristd ja sen osana kasvattajan persoona ovat keskeisida kasvua
suuntaavia tekijoitd, on tarkeds, ettd kasvattajan oma persoona on mahdollisimman
kehittynyt. Produktiivinen luonne, rakastava, aktiivinen ja jiarkevd ihminen, on
”frommilaisessa” ajattelussa ihannekasvattaja.

Frommin  ajattelussa on  yhtenevdisyyttd  moniin  vahvemmin
kasvatusajattelijoina tunnettuihin ajattelijoihin. Naistd on tdssd tyossd mainittu mm.
Rousseau yhteyksissd, joissa on keskeisesti pohdittu Frommin lapsikuvaa ja sen
vaikutusta sithen, kuinka kasvatus ymmarretdan. Frommin ajattelussa on todellakin
vahva lapsilahtoinen kaiku. Tamén vakuuttaa Frommin oma lausahdus: “kasvatus on
identtistd sen avun kanssa, jota lapselle annetaan, jotta hdn voisi toteuttaa pitlevit
mahdollisuutensa” (Fromm 1982, 103). Kertaava katsaus vaihtoehtopedagogiikoiden
paiperiaatteisiin osoittaa, etta juuri yksilollisyyden tukemisen korostaminen yhdistda
Frommin moniin vaihtoehtopedagogisiin oppeihin. Yksilollisyyden korostaminen

- loytyy paitsi- Frommilta- myos-mm. Montessori-;- Freinet-; ja Steiner-pedagogiikoista.
(Stahle 1993.) Fromm ajatuksineen eroaa kuitenkin erdilld ratkaisevalla tavalla
vaihtoehtopedagogisten suuntausten kehittdjien ajatuksista. “Frommilainen”

kasvatusajattelu rakentuu vahvan ihmistd koskevan tietimyksen varaan. Tamid on
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usein ollut erilaisten kaytdnnollisten kasvatuksen uudistusliikkeiden puutteena, ja
tistd syystd ne ovatkin usein kutistuneet uusien metodien esittelyksi (Kurki 1993,
82). Frommin kasvatusta koskevat ajatukset ovat siis teoreettisesti katsottuna kenties
vaihtoehtopedagogiikoita vahvemmalla pohjalla. Frommin ajattelu on sellaisenaan
kuitenkin ajatuksen ja teorian tasolla. Vaihtoehtopedagogiikkoihin verrattuna
”frommilaisen” kasvatusajattelu heikkous on sen kaytinnollisyyden puute. Frommin
ajatukset tarjoavat kuitenkin pohjan my6s kiaytannoéllisten sovellutusten
kehittamiselle, vaikkei yksityiskohtaista ohjeistoa kasvatustyohon kuten ei
terapeutinkaan tyohon Fromm varmasti ajatuksistaan tahtoisi johdettavan. Hanelle
kun téirkead oli kahden todellisen ihmisen aito kohtaaminen.

Onko Frommin ajatuksilla merkitystd vield tdnaan? Ovatko hinen ihmista,
yhteiskuntaa ja kasvatusta koskevat huomionsa vain historiaan jadvia lausahduksia,
vai olisiko Frommilla annettavaa vield nyt, kun uusi vuosituhat jo ldhestyy?
Uskaltaisin vaittad, ettei Frommia ja hanen ajatuksiaan kannata vield unohtaa
historian oppikirjojen sivuille. Hanen monet ajatuksensa, sellaisetkin, joiden
kirjoittamisesta on kulunut jo puoli vuosisataa tai kauemminkin, ovat erittdin osuvia
juuri tandan. Frommin ajattelusta johdettuja kasvatusta koskevia huomiota
kokoavassa tekstiosuudessa (luku 7) olen nostanut Frommin kirjoituksista esiin
useita hyvin ajankohtaisia teemoja. Edelleen on tarked mm. korostaa kasvatuksen
toisen  funktion,  yksilollisyyden  tukemisen,  tdrkeyttd  sosialisaation
merkityksellisyyden rinnalla, ettemme vain kadottaisi siti muutosvoimaa, joka
kasvatuksella parhaimmillaan voi olla. My6s koulutuksen laadun arviointi on
tandankin, kuten se oli jo Frommin elinaikana, keskeinen koulutuksen kriittisen
tarkastelun ulottuvuus. Koulutus on lisddntynyt, mutta emme voi ottaa
itsestadnselvyytend sitd, ettd tamid takaa myos automaattisesti jotakin parempaa,
kuten esimerkiksi aiempaa sivistyneempii ihmisié, nyt vain vield aiempaa enemman.
Kasvatuksen piiriin kuuluvien kisitteiden analyyttinen tarkastelu auttaa meita
pureutumaan ldahes myytiksi muodostuneiden uskomusten, joihin mm.
didinrakkauden alkuperd ja olemus lukeutuvat, taakse ja arvioimaan niiden
oikeellisuutta. Tassé tarkastelussa Frommin ajatukset voivat olla oivana lahtokohtana
- —ja-esimerkkini. Frommin ajattelu tarjoaa myos polkaisuja hyvinkin ajankohtaisille
keskusteluille. Tasta  on esimerkkind  mm. Matthiesin ~ tekemit
ymparistokasvatukselliset pohdinnat, joiden erdand peruspilarina on juuri Fromm

ajatuksineen. Fromm tarjoaa siis edelleen perustan kasvatuksellisten ongelmien



133

pohdinnalle. Tamé on oikeastaan selvyys, jos ajattelemme, ettd hinen ajattelussaan
on ylipaitdan koskaan ollut jotakin, jota voimme kunnioittaa ja kannattaa. Frommhan
pyrki rakentamaan kisitystddn ihmisesti ja ihmisen olemukseen onnistuneesti
vastaavasta yhteiskunnasta universaaliksi niin, ettei aika ja kulttuuri muodostaisi
rajaa hdnen ajatustensa soveltamiselle. Oma aikamme on kaiken lisdksi perustaltaan
samaa aikaa kuin Frommin elinvuodet, silld edelleen elimme mm. massatuotantoon
ja -kulutukseen pohjautuvassa yhteiskunnassa. Frommin merkityksellisyys ei
mielestdni kuitenkaan ole riippuvainen siitd, kuinka hyvin hidnen huomionsa
soveltuvat omaan aikaamme. Frommin keskeisin anti on mielestani se toiveikkuus,
jolla hén suhtautuu tulevaisuuteen. Vaikka hin nidkeekin myds tuhon merkkeja,
kritisoitavaa kasvatuksessa ja koko yhteiskunnassa, siilyttdd hdn silti uskonsa
ihmiseen ja ihmisyyteen. Hanen ajattelunsa tulevaisuuden suhteen ei ole passiivista,
ei optimistin eikd pessimistin passiivisuutta. Se on aktiivista “uskaltamista,
mahdottoman ajattelemista ja samalla toimimista sen puitteissa, mikd on
todellisuudessa mahdollista” (Fromm 1974, 438). Hanen asenteestaan voimme oppia,
jos haluamme séilyttad luottamuksen siihen, ettd parempi, inhimillisempi yhteiskunta
voidaan saavuttaa kasvatuksen avulla. Fromm ja hinen kaltaisensa ajattelijat voivat
siis vield olla haastajia postmodernille ajalle, jolloin véltetddn suurten yhteniisten

tavoitteiden asettamista sekd normatiivisia kannanottoja.

8.3 Oppimista ja avautumista uusille haasteille

Téma tyd on lisinnyt Fromm-tuntemustani seki vahvistanut tutkielman tekemiseen
littyviad taitojani. Samanaikaisesti se on tarjonnut minulle myos itsekasvatuksen
valineita. Toivottavasti myos lukija on saanut tyostini tietoa, ajattelemisen aihetta
mutta myos joitakin avaimia omaan kasvuunsa. Koska tutkielmassani olen
teoreettisesti litkkunut kasvatuksen kuvauksen sekid tavoitteiden ja menetelmien
parissa; “olen joutunut taas kerran kysyméddn myos sitd, mittaiset “ovat minun
kasitykseni kasvusta ja kasvatuksesta. Niin ollen tyoni on siis ollut my6s kidytantod

palveleva, olkoonkin, ettd olen useaan kertaan joutunut myos toteamaan sen, ettei
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toisaalta kirjoitusten, keskustelujen ja ajatusten ja toisaalta kdytannon yhteys ole
saumatonta tai aukotonta. Taméinkin tietoisuuden vahvistuminen on kuitenkin
hyodyksi, helpottanee mahdollista siirtyméda opiskelijan ihanteellisesta maailmasta
kasvatuksen kaytantojen kentille, kasvatuksen toteuttajaksi.

Joitakin uusia tai epasuorasti timéin tyon aihealuetta jatkavia tutkimusaiheita
on noussut mieleeni tatd tyotd tyostdessani. Eras jatkotutkimuksellinen aihe olisi
Frommin ajattelun pohjalle rakennetun kasvatuksen kaytdnnollisen sovellutuksen
kehitteleminen. Se vaatisi huomattavasti yksityiskohtaisempaa tarkastelua kuin mita
tama tutkielma edustaa. Lisédksi se vaatisi myos toimintatutkimuksellista otetta, ei siis
vain asioiden teoreettista spekulointia. Toinen tutkimusaihe, johon tima tutkielma on
ajatuksia kohdistanut, on historian opettamiseen liittyvien ongelmien ldhempi
tarkastelu. Ei voida kiistda mm. toisen maailmansodan kauhujen muistuttamisen
tarkeyttd. Silti on erittdin vaikea sanoa, kuinka muistuttamisen tulisi tapahtua, ettei

menneisyyden tapahtumilla kuoletettaisi ihmisten luottamusta tulevaisuuteen.
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LIITE 1: Erich Frommin bibliografia (LIITE 1, sivu 1/21)

Seuraaville sivuille olen koonnut mahdollisimman kattavasti Erich Frommin julkaistut

teokset. Julkaisuluettelo perustuu paiosin Rainer Funkin kokoamiin tietoihin, jotka hin

julkaisi kirjassaan Erich Fromm: Courage to Be Human. Olen lisinnyt Funkin

kokoamasta julkaisuluettelosta puuttuvia teoksia sekd jatkanut bibliografiaa vuodesta

1981 eteenpdin. Nama tiedot perustavat mm. Philosophers index ja Psyclit -

tietokannoista saatuihin tietoihin seki Funkin laatimaan Frommin kootuissa teoksissa'

olevaa bibliografiaa taydentavain lisaykseen.
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”Ein prinzipielles Wort zur Erziehungsfrage,” Jiidische Rundschau,
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”Rabbiner Nobel als Fihrer der Jugend.” Newe Jiidische Presse,
Frankfurt am Main, Vol. 20 (2.2.1922), 3.

”"Das  judische Gesetz. Ein Beitrag zur Soziologie des
Diasporajudentums.” Viitoskirja. Heidelberg.
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Psychoanalytische Pddagogik. [ZfPP] Wien, 1926/27.
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die Natur- und Geistewissenschaften. ~Wien: Internationaler
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? Julkaistu ensimmdisti kertaa julkaisussa Yearbook of the International Erich Fromm Society:
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272.
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LIITE 3: Epiiproduktiivisten asennoitumisten mydnteiset ja kielteiset puolet

Seuraavien taulukoiden avulla Fromm (1984a, 133-135) havainnollisti sitd, kuinka
sama piirre voi saada myoOnteisen tai kielteisen ilmiasu riippuen luonteen

kokonaisrakenteen produktiivisuuden asteesta.

VASTAANOTTAVA ASENNOITUMINEN

Myonteinen Kielteinen
vastaanottava passiivinen, aloitekyvytén
vaikutteita ottava kykenemiton ottamaan kantaa, luonteeton
Asialle omistautunut alistuva

vaatimaton noyristelevi

viehittiva loismainen

mukautuva periaatteeton
Sosiaalisesti sopeutuva itseluottamusta vailla
idealistinen epirealistinen

herkki pelkurimainen

kohtelias ryhditon

optimistinen toiveajattelun vallassa
luottavainen herkkiuskoinen

helld sentimentaalinen
RIISTAVA ASENNOITUMINEN
Mydnteinen Kielteinen
aktiivinen riistivi
aloitekykyinen hyokkiivi
Kykenevi esittiimian vaatimuksia | itsekeskeinen
ylpei itserakas
impulsiivinen ajattelematon
Itseensi luottava ylimielinen
valloittava vietteleva
KOKOAVA ASENNOITUMINEN
Mydnteinen Kielteinen

kiytannéllinen mielikuvitukseton
taloudellinen saita

harkitseva epéluuloinen

pidittyviinen kylmi

kirsivillinen unelias

varovainen arka

luja itsepdinen

Jarkihtamiton piittaamaton

hallittu 1AOLOI o e e e
sadnnollinen pikkutarkka
jérjestelmillinen péadhinpinttymiin taipuvainen
uskollinen omistava




KAUPALLINEN ASENNOITUMINEN

Mydnteinen Kielteinen
mairitictoinen opportunistinen
kykenevd muuttamaan késityksidén | epijohdonmukainen
nuorekas lapsellinen
kaukonikéinen nykyhetkeen rajoittuva
avarakatseinen periaatteeton
seurallinen kykeneméton olemaan yksin
kokeileva pAdmairiton
epidogmaattinen relativistinen

tehokas touhukas

utelias tahditon

alykas intellektualistinen
sopeutuva arvostelukyvyton
suvaitsevainen vilinpitimiton
henkevi alyton

antelias tuhlaavainen
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