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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko vanhempien arvioimassa yhteisollisyy-
dessa tapahtunut muutoksia, kun verrataan vanhempien omaa lapsuutta ja nykyisia
sosiaalisia verkostoja. Tutkimuksessa selvitettiin vanhempien odotuksia ja kokemuksia
Kimppailloista. Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia muutoksa on tapahtunut
vanhempien keskinéi sessé toiminnassa, osallistuvuudessa, toisiinsa tukeutumisessa seka
kodin ja koulun yhteistyossa kolmen jarjestetyn Kimppaillan jéakeen. Myo6s
osallistumisaktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita selvitettiin. Yhtena tarkastelukohteena
oli vanhempien taustatekijoiden vaikutukset osallistumisaktiivisuuteen ja Kimppailtojen
tarpeel lisuuteen.

Tutkimuksen kohdegjoukkona oli  koulutulokkaiden vanhemmat kuudella
koululla. Aineisto kerdttiin kahdella kyselylomakkeella. Ensimméisen kyselylomake
jaettiin vanhemmille ennen koulun alkua kevaalla 2001. Tahan kyselyyn vastas 103
vanhempaa. Toinen kyselylomake jaettiin vanhemmille kolmen jéarjestetyn Kimppaillan
jdkeen talvella 2002. Tdhan kyselyyn vastasi 84 Kimppailtoihin osalistujaa ja 124
vanhempaa, jotka eivét olleet osalistuneet Kimppailtoihin. Aineisto analysoitiin sekéa
kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Kvantitatiivinen analyys tehtiin SPSS-ohjelmalla
kéyttden suoria jakaumia ja ristiintaulukointia. Kvalitatiivisessa analyysissa kaytettiin
[uokittelua.

Tutkimustulosten mukaan isovanhempia pidettiin nykyisin térkedmpind kuin
ennen. Aikaisemmin muita sukulaisia ja asuinalueen ihmisia pidettiin térkedmpina kuin
nykydan. Myohempina vuosikymmenina syntyneiden vanhempien lapsuudessa tehtiin
enemman yhteisty6td |astenkasvatuksessa kuin aikaisempina vuosikymmenind synty-
neiden vanhempien. Kimppailtoihin osallistujat tunsivat lapsensa luokkatovereita ja
heidan vanhempiaan paremmin seka olivat saanet muilta vanhemmilta useammin apua
kuin Kimppailtoihin osallistumattomat vanhemmat. Sopimaton aankohta esti eniten
kaikkiin Kimppailtoihin osallistumista. Vanhemmat, jotka eivét olleet osallistuneet
ollenkaan Kimppailtoihin, ilmoittivat ganpuutteen suurimmaksi esteeksi. Kimppa
iltoihin osalistujat olivat suurimmaks osaks tyytyvéisia tilaisuuksien sisaltéihin.
Vanhempien mielestda Kimppaillat vaikuttivat jossain maérin vanhempien toisiinsa
tutustumiseen ja vanhempien vdiseen yhteistyohon. Tarpedlisia tukimuotoja
vanhemmille olivat keskustelu ja kokemusten vaihtaminen.

Tutkimuksen perusteella voidaan péételld, ettd yhteisollisyys oman asuinalueen
sisdlla on vahentynyt. Lastenkasvatukseen liittyva yhteistyd nayttdis kuitenkin olevan
nykyagjan ilmio. Nykydan vanhemmilla ja isovanhemmilla on samanlainen kokemus-
maailma, joten kanssakayminen heidan valillaén on helpompaa. Vanhemmat kokevat
muilta vanhemmilta saadun tuen ja avun tarpeelliseksi. Vanhemmat ymmartévét
vanhempainkasvatuksen tarkeyden ja sen tuoman hyodyn lastenkasvatukselle.
Vanhempien osallistumisaktiivisuus erilaisiin  tilaisuuksiin lisdantyis, jos heidan
toiveensa sisdllosta ja jarjestamiseen liittyvéat seikat otettaisiin huomioon.

Avainsanat: vanhempainkasvatus, vanhemmuuden tukeminen, yhteisollisyys, kodin ja
koulun yhteisty6
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1 JOHDANTO

Vanhempainkasvatusta on jarjestetty Suomessa monina vuosikymmening, mutta siité on
kuitenkin tehty vahan tutkimuksia viime aikoina. Olis siis tarpeellista selvittéd aikai-
sempaa enemman nykypdivan vanhempainkasvatuksen vaikutuksia juuri Suomessa,
koska ulkomaiset tutkimustulokset eivédt ole sellaisenaan siirrettdvissa suomalaiseen
yhteiskuntaan. Tama tutkimus pyrkii omalta osaltaan liséamaan seké teoreettista tietoa
etta kaytantda palvelevaa tietoa. Tutkimuksen teko lahti liikkeelle kdytannon tarpeista,
kun Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piirissa paétettiin jarjestda koul u-
tulokkaiden vanhemmille suunnattuja iltoja ja haluttiin saada tietoa iltojen vaikutuk-
sista. Naitd Kimppailloiks kutsuttuja tilaisuuksia jarjestettiin kuudella eri koululla
K eski-Suomessa.

Modernissa yhteiskunnassa yksilollisyytta arvostetaan enemman kuin yhteisollisyytta
(Eskelinen 2000). Sosiaaliset yhteistt valitaan ja muodostetaan itse (Raiski 1998, 194,
Eskelinen 2000). Joillakin ihmisilla sosiaaliset verkostot saattavat olla pienidtai puuttua
kokonaan. I|hmiset asuvat kaukana sukulaisistaan ja kiireisen eldmanmenon vuoks aika
e riita sosaalisten suhteiden luomiselle uudella paikkakunnala. Erilaisen jarjesto-
toiminnan avulla pyritdan vahvistamaan yhteisollisia verkostoja (Hautamaki 1993, 207-
208). Jarjestotoimintaan osallistuminen lisda sosiaalisten suhteiden mééréa. Modernissa
yhteiskunnassa yhteisjen kiinteyttdminen on myds ammatillinen intressi, koska

valittdminen toisista ja lahiympéristtstd on ennaltaehkai sevaa toimintaa (Mikkola 1996,



59-71). Kun vykslélla on ympérilléan riittdvd sosiaalinen verkosto, mahdollisten
ongelmatilanteiden tullessa yksil6 voi turvautua léheistensa tukeen ja apuun. Laheisten
ihmisten tuki on luonnollisesti ja nopeasti saatavilla. Sosiaalinen verkosto valittda usein
tehokkaasti perhe- ja lastenkasvatustietoisuutta (Hamalénen 1987). Laheisten ihmisten
olemassaolo ja tuen vastaanottaminen heiltéd ovat hyvéks vanhempi-laps —suhteelle
(Belsky 1984). Vanhemmat saavat hyddyllista ja tarpeellista tukea muilta vanhemmilta,
mistd on hydtya myos lastenkasvatuksessa. Keskustelu ja kokemusten vaihtaminen
muiden samassa elamantilanteessa olevien vanhempien kanssa tuo helpotusta omaan
tilanteeseen. Vertaisten kanssa puhuminen on helpompaa, koska vanhemmat pohtivat
samoja lastenkasvatukseen liittyvid asioita. Vanhemmat huomaavat, ettd he eivét ole

yksin lastenkasvatushuolineen.

Koska nykyinen ydinperhe on pieni, sen ihmissuhteiden e katsota yksin riittéavan
ihmisen hyvinvoinnille (Ronka & RoOnk& 1994, 379-381). Vanhemmat tarvitsevat
edelleen tukea ja yhteisty6ta jokapéivai sessi eldaméssaan (Bjornberg 1992, 1-29; Ronka
& Ronka 1994, 379-381). Sama eldmantilanne esimerkiksi lapsen koulunk&ynnin alka-
minen yhdistda vanhempia, jolloin yhteenkuuluvuuden tunne on voimakas. Vanhemmat
puhuvat samoista asioista ja ymmartavéat toisiaan hyvin, koska he elévét samaa eldman
vaihetta kuin muut koulutulokkaiden vanhemmat. Vanhempainkasvatus on perhe-
kasvatuksen yks muoto, joka kohdistuu ensisijaisesti vanhempiin (Haméldinen 1987).
Vanhempainkasvatuksen vaikutukset ulottuvat tietenkin myds lapsiin ja koko
perheeseen. Vanhempainkasvatuksella tarkoitetaan lasten vanhempien kasvatuksellista
tukemista heidan toimiessaan vanhempina (Hama&inen 1987). Vanhempainkasvatuksen
perhekohtaisia tavoitteita ovat vanhempien kasvatus- ja perhetietoi suuden syveneminen,
vanhempien kasvatusasenteiden muuttuminen, vanhempien kasvattajana tunteman epé-
varmuuden védheneminen ja vanhempien vamiuksien paraneminen onnellisen,
tyydytysta antavan ja lapsen kehitysté tukevan perhe-elaman luomiseen (Hamélainen
1987; Thomas 1996, 189-200; Braun 1997, 99-121). Vanhempainkasvatus on yksi keino
tutustuttaa vanhemmat toisiinsa, jolloin vanhempien sosiaaliset suhteet lisdantyvét.
Koulu antaa hyvét puitteet tilaisuuksien jarjestémiselle. Koulun tiloissa jérjestetty
vanhempainkasvatus yhdistéa myos kotia ja koulua seka lisda niiden valista yhteistyota.
Vanhempien vertaisryhmissd korostuu yhteisten kokemusten jakaminen, yhteen

kuuluvuus ja yhdessdolo (Mikkonen 1996, 217-225). Viralinen ja epéviralinen



vanhempainkasvatus ovat toisiaan téydentévia muotoja, jotka yhdessa antavat parhaan
mahdollisen tuen vanhemmille lastenkasvatuksessa

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittéd, onko vanhempien arvioimassa yhtei sol-
lisyydessé tapahtunut muutoksia vertailemalla vanhempien oman lapsuuden ja nykyajan
sosiaalisia verkostoja. Vanhempien odotukset ja kokemukset Kimppailloista ovat myos
tarkastelun kohteena. Tutkimuksessa selvitetdan Kimppailtojen vaikutuksia vanhempien
keskindiseen toimintaan, osallistuvuuteen, toisiinsa tukeutumiseen seka kodin ja koulun
yhteistybhon kolmen jarjestetyn Kimppaillan jalkeen. Vanhempien taustatekijoiden
vaikutuksia osallistumisaktiivisuuteen ja Kimppailtojen tarpeellisuuteen tutkitaan.

Tarkemmin  selvitetddn  osallistumishalukkuuden ja  —haluttomuuden  syita



2 YHTEISOLLISYYSVANHEMMUUDESSA

2.1 Modernit yhteistt

Y hteisolla on kéasitteend useita merkityksia. Y hteisbd voidaan tarkastella alueellisena,
jolloin tutkitaan esimerkiks kaupunginosaa tai kyléa ja siina tapahtuvia toimintoja
(Lehtonen 1990, 12-36). Allardt pitda yhteisona pysyvaa, odotuksiin perustuvaa vuoro-
vaikutugérjestelmag, jossa jasenet kokevat solidaarisuutta (Julkunen 1994a, 105).
Y hteisd voi ollaryhmd, joka saattaa jésenensa yhteen vain ja ainoastaan yhden, selkeésti
méadritellyn tehtavan nimissi. Tédlainen ryhma e vaadi jasentensd kaikkea aikaa ja
huomiota elkd edellytd ehdotonta alistumista. Tavoite yhdistda tallaisen yhteison.
(Bauman 1997, 98-99.)

Y hteisollisyys viittaa sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuteen, tapaan tai toiminta
periaatteeseen. Aluedllinen yhteisyys voi ilmetd joko vuorovaikutuksena tai
symbolisena yhteenkuuluvuutena. Téten voidaan erottaa vuorovaikutukseen perustuva
toiminnalinen yhteisd ja symbolinen yhteisyys eli yhteenkuuluvuus, joka perustuu
tietoisuuteen ja tunteisiin. Tasta huolimatta modernissa maailmassa myds symbolista
yhteisyytta kutsutaan yhteisoksi. (Lehtonen 1990, 12-36.) Baumanin (1997) mukaan
yhteisbn yhteisollisyydella tarkoitetaan henkistd yhteyttd, jota ohjailee yhteinen
henkinen auktoriteetti ja ilman sitd e ole yhteisba. Yhteison yhteisyyden gatellaan
olevan luonnallista. (Bauman 1997, 92.)



Y hteisollistyminen tarkoittaa sitd, ettd joukko ihmisia pyrkii jérjestdméadn eldamaénsa
jonkin idean tai tavoitteen mukaisesti. Y hteisollistdmista tapahtuu, kun pyritéan vaikut-
tamaan ihmisryhmiin niiden ulkopuolelta niin, etta ne jérjestéisivat elamadnsa yhteisol-
lisesti. Y hteistn toiminta edellyttéa vapaaehtoi suutta, |egitiimisyyttd, demokraattisuutta,
tasa-arvoisuutta ja autonomisuutta. (Lehtonen 1990, 12-36.) Moderneissa yhteis-
kunnissa yhteisbjen kiinteyttdminen on pitkdlti myos ammatillinen intressi.
Vélittdminen toisista ja l&hiympéristostd on ennaltaehkéisevaa toimintaa. Yksil6t eivét
kuitenkaan vattamatta kiinnostu itse yhteisollisyydesta prosessina tai itseisarvona.
Yksil6a itsedén koskettavat asiat tuntuvat hdnesté aidoilta ja saavat hanet liikkeelle,
mutta my6s yhteenkuuluvuuden tunteella on merkitystd. (Mikkola 1996, 59-71.)

Modernin yhteiskunnan yksiléityminen on johtanut siihen, ettéa nykyaan eldamme itse
valitsemissamme ja tuottamissamme sosiadlisissa yhteisdissa (Raiski 1998, 194,
Eskelinen 2000). Yksilollisyyttd myds arvostetaan enemman kuin yhteisollisyytta
(Eskelinen 2000). Maailma on muuttunut siten, etta paikallinen laheisyys e enda
merkitse lahimmaisyyttd (Ahponen 1998, 216). Individualisoituminen viittaa sosio-
kulttuuriseen prosessiin, jossa ihmisten véliset sosiaaliset suhteet muuttuvat ja jossa
ihmiset tyydyttavat keskindiset suhteensa omavalintaisesti (Bjérnberg 1992, 6) riippu
mattomina traditionaalisista viitekehyksista, joita kirkko, perhe, naapurusto tai yhteis-
kunnalliset normit tarjoavat (Elias 1987, Gerrisin 1994, 147 mukaan).

Yhteisollinen vdittdminen ja jakaminen ovat yhteydessd kansalaisten véliseen
suhteelliseen tasa-arvoisuuteen. Autonomia ja yksilollisyys ovat usein yhteydessa
valtaviin varakkuus- ja hyvinvointieroihin. Yhteisollinen etiikka on riippuvainen
oletetusta vastavuoroisuudesta eli kun min&a autan sinua, kun tarvitset sitg, koska voin

luottaa sinun apuusi, kun itse tarvitsen sité. (Scarr 1994, 99.)

Toisaalta perhe ja sen yksityisyys on julkistunut, mutta toisaalta perhe lasketaan kuulu-
vaks kansalaisyhteiskuntaan yhdessa ryhmien, vapaaehtoigérjestdjen ja sosiaalisten
verkostojen kanssa (Marin 1994, 18). Suomalaisessa hyvinvointikeskustel ussa perheesta
esitetédén ldhinna yksi kysymys tai vaatimus. miten perheille, omaisille ja l&hiyhteistille
voitaisiin siirtda sosiaalipoliittista vastuuta (Julkunen 1994b, 37). Hautamaki (1993),
joka hakee ”spontaania yhteiskuntad’ tai ”hyvinvointia ilman valtiota’, esittéa asian

seuraavasti: |hmisten on otettava kasvava vastuu itsestdan ja muista ihmisista. Julkisen
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hallinnon tarjoamien turvarakenteiden liséks tarvitaan lagjenevaa vapaaehtoistyota ja
jarjestétoimintaa, jolloin yhteisolliset verkostot vahvistuvat. Hoivatyon julkisista
jarjestelyista on siirryttava asteittain perheen, omaisten ja pienyhteisojen tyopanoksen
varaan. Kuntien tulisi tukea silloin perheitd, omaisia ja pienyhteisgja ja auttaa ihmisia
jaksamaan. (Hautaméaki 1993, 207-208.)

Julkisen sektorin ja markkinoiden toimintamallien rinnalle nous jo 1970-luvulla kolmas
sektori, joka pyrkii lisdamédan kansalaigéarjestdjen, omaisten, vapaaehtoistyon,
sadtiiden, kirkkojen ja yksityisten yrittgjien panosta sellaisten palvelujen tuottamisessa,
joista aikaisemmin on vastannut julkinen sektori. Kolmatta sektoria véljempi kasite on
vdlitaso, joka on kokonaisuus, jonka organisaatiot ovat dynaamisessa kanssakaymisessa
eri sektoreihin vaittamalla ja yhdistelemalla niiden vaikutteita. Vaitaso on ominai suuk-

siltaan joustava ja muuntumiskykyinen. (Matthies 1996, 11-29.)

2.2 Vanhempien sosiaaliset verkostot

Koska nykyinen ydinperhe on pieni, sen ihmissuhteiden e katsota yksin riittdvan
ihmisen hyvinvoinnille. Tama tulee esiin erityisesti tilanteissa, joissa korostuu kodin
ulkopuolisten ystavyyssuhteiden ja henkisen tuen merkitys. Ihminen tarvitsee
ympérilleen toimivia toveruus- ja ystavyyssuhteita. Tétd voidaan kutsua "sosiaalisen
terveyden” kasitteeksi. (Ronka & Ronka 1994, 379-381.) Laukaan Y hdessa eldmaén —
kasvatusmallin tarkoituksena on synnyttéa vanhempien kasvatuksellista yhteistyota
(Eskelinen 2000).

Sosiadliset verkostot ovat traditionaalisten moraaliyhteisdjen toiminnan jatkagjia moder-
nissa maailmassa (Bell & Newby 1978, 47-52). Sosiaalista verkostoa sindlldan ei ole
olemassa, vaan se on kasite, jonka avulla voidaan kuvata ihmissuhteiden kokonaisuutta.
Sosiaalinen verkosto rakentuu aina uudelleen kussakin vuorovaikutustilanteessa ja se on
yksilon itsensd térkeiks kokemien ihmisten suhdejéarjestelma. (Seikkula 1994, 16.)
Sosiaalinen verkosto tarkoittaa yleensi niitd vuorovaikutussuhteita, joiden kautta yksilo
yllapitdad sosiaalista identiteettidgén (Marsella & Snyder 1981, Seikkulan 1994, 16
mukaan). Samalla yksil0 rakentaa myds toisten identiteettid. Sosiaalinen verkosto
sisdltéd siis vastavuoroisia ihmissuhteita. (Seikkula 1994, 17.) Sosiaaliset verkostot ovat
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sekd vuorovaikutuksen seurauksia ettd kayttaytymistd ohjaavia vuorovaikutus-
jarjestelmia (Pohjola 1988, 27-28).

Sosiadlinen verkosto muodostaa systeemin, joka jakaantuu mikrosysteemiin, meso-
systeemiin, eksosysteemiin ja makrosysteemiin. Mikrosysteemi on se osa verkostoa,
johon yksil6 on suoraan vuorovaikutussuhteessa. Yksilé kuuluu samanaikaisesti
useampaan mikrosysteemiin. Yksil6 on aina kunkin mikrosysteemin osana niin, etta
kaikki mikrosysteemit ovat samanarvoisia. Yksilo ohjaa kayttaytymistddn aina sen

mikrosysteemin mukaan, missa han silla hetkella eléd. Mesosysteemi muodostuu eri

joiden kanssa yksil0 e en&a ole suorassa vuorovaikutuksessa. Makrosysteemillé tarkoi-
tetaan yhteiskunnan ideologisia ja aineellisia jarjestelmia. Nama sosiaalisen verkoston
nelja eri kerrostumaa vaikuttavat toisiinsa vastavuoroisesti ja muuttavat kokonaisuutta
jaitseddn. (Bronfenbrenner 1979.)

Sosiadlinen verkosto voidaan kuvata my6s nelilohkoisena kenttdnd Sosiaaliseen
verkostoon luetaan yksilon 1) perhe ja perheenjdsenet, joiden kanssa asuu saman katon
ala, 2) suku, perheenjasenet ja sukulaiset, joiden kanssa e asu samassa taloudessa,
3) tyo tai koulu tai muut paivittéiset suhteet seké 4) muut ihmissuhteet, kuten ystavét ja
naapurit. (Klefbeck, Hultkranz-Jeppson, Marklund, Bergerhed & Forsberg 1988, 5-6.)

Vanhemmuus heljastaa eniten yhteiskunnan muuttuvia arvoja. Modernissa yhtels-
kunnassa siirrytéan paikalliseen mobilisaatioon (liikekannallepanoon) taloudellisissa ja
sosiadlisissa periaatteissa. Monet ihmissuhteet ovat yksildllistyneet ja ihmisten taytyy
luoda sosiaalisia suhteitaan erityisten tarkoitusten mukaan. Vanhemmat tarvitsevat
edelleen tukea ja yhteisty6ta jokapéivéi sessa elamassaan (Bjornberg 1992, 1-29; Ronka
& RoOnka 1994, 379-381; Eskelinen 2000). Sosiaaliset suhteet tarjoavat arvokkaita
resurssgja esimerkiksi tukea ja huolenpitoa. (Bjornberg 1992, 1-29.) Perheen ja
perheiden voimavarat saadaan parhaiten kayttoon lisdamalla erilaisia perhekohtaisia
yhteistyokuvioita, joita voivat olla perheiden keskindinen kanssakéayminen, perheiden
keskindiset apujarjestelmét, vertaistukeen perustuvat perheryhmét, vanhempainryhmét
jakoko perheen toiminta (Viitala 1995, 48).
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Epavirallinen sosiadinen verkosto i ystavat, naapurit ja sukulaiset vaikuttaa
vanhempien rooliin monin tavoin. Sosiaalinen verkosto antaa emotionadista ja
materiaalista tukea, kontrolloi vanhempien kasvatustapoja ja menettelyja seka tarjoaa
kéayttokelpoisia roolimallgja ja esimerkkga vanhempara toimimisesta (Marsella &
Snyder 1981, Seikkulan 1994, 16-18 mukaan; Hamalainen 1987; Matthies 1996, 11-29;
Kotakari & Rusanen 1996, 177-189). Epaviralinen sosiaalinen verkosto vdittéa usein
usein toistuva vuorovaikutus ystavien ja naapurien kanssa vahentéa lapsuuden kodista
saatujen mallien kéytt6d vanhemman roolissa. Tama edistéa myos kyvykkyyden koke-
mista vanhempana ja lisda vanhempien herkkyytta havaita lapsen tarpeita. Sosiaalisella
verkostolla on my0s terapeuttinen ja eksistentiaalinen funktio yksilon ja perheen
eldmassid. Laheiset ihmissuhteet ovat ehdottomia, jatkuvia ja yleensa eldménkaaren
kestavia. Sosiaalisen verkoston palvelukset perustuvat kiintymykseen ja kiinnostukseen
toista ihmista kohtaan. (H&mal&inen, 1987.)

Belskyn (1984) vanhempana olemisen prosessimallin mukaan vanhempien kehitys-
historia, parisuhde, sosiaaliset verkostot ja tyd vaikuttavat vanhempien persoonalli-
suuteen ja hyvinvointiin, mikd vakuttaa sitd kautta myos lapsiin. Vanhemmuus on
yhteydessa sosiaaliseen tukeen. Sosiaalisen tuen funktiot voidaan jakaa kolmeen tapaan
eli emotionaalisen tuen tarjoamiseen, hyddyllisen avun tarjoamiseen seka sosiaalisten
toiveiden tarjoamiseen. (Belsky 1984.)

Emotionaalinen tuki voidaan mééritella rakkaudeks ja keskindiseks hyvaksynndks,
joita yksilo vastaanottaa toisilta ihmisiltd sek& selvéna vaikutelmana tai huomaavai-
suuden seurauksena etta huolehtivana toimintana. Hyddyllisen avun tarjoaminen
vaihtelee eri muodoissa, joihin sisdityy tiedon ja neuvojen jakaminen sekd avun
antaminen arkipaivaisissa asioissa kuten lastenhoidossa. (Belsky 1984.) Luonnollisten
auttgjaryhmien merkitys rgjoittuu tavallisesti lahinna kuuntelemiseen. Tama on usein
hyvin tarked tehtédva (Ronka & ROnk& 1994, 379-381.) Sosiadliset toiveet toimivat
oppaana siihen, mika on sopivaa ja mika e ole sopivaa kéayttéytymista. Toiveet ja
neuvot eivét kuitenkaan tarjoa todellista tukea tai helpota kasvatusta erityisesti sella-
sissa tapauksissa, joissa toiveet ovat epdyhtendisid tai painvastaisia yksilon taipumusten

kanssa. Kaikki sosiaalisen tuen funktiot voivat vaikuttaa suorasti tai epésuorasti. Suorat
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vaikutukset kohdistuvat vanhempien kayttaytymiseen, kun taas epasuorat vaikutukset
keskittyvat muihin tekijoihin vanhempana olemisen prosessimallissa. (Belsky 1984.)

Belskyn (1984) mukaan vanhempien stressin helpottamisen kolme |ahdetté ovat avio-
puolisoiden suhde, sosiaaliset verkostot ja tyd. Vanhempien suhde tarjoaa ensisijaisen
tukisysteemin vanhemmille. Merkityksellisten ihmisten olemassaolo ja tuen vastaan
ottaminen heiltd ovat hyvéks vanhempi-laps —suhteelle. (Belsky 1984.) Sosiaaliset
verkostot ovat yhteydessa vanhempien pedagogiseen kompetenssiin. Vanhempien
pedagogisella kompetenssilla tarkoitetaan herkkyyttd lapsen tarpeille, kykya luoda
edellytyksia niiden tyydyttamiselle lapsen kehitysté ja onnellisuutta tukevalla tavalla,
kykya tarkastella asioita lapsen kasvun ja kehitysmahdollisuuksien nakokulmasta.
kéarsivallisyytta ja sengitiivisyytta vanhemmuudessa. Vaikka vanhempien suhde on tuen
ensisijainen lahde, sosiaaliset verkostot voivat olla ensisjaisia yksinhuoltgjille. (Belsky
1984; Eskeinen 2000.) Vanhempien asema tyomarkkinoilla vaikuttaa myos
kasvatukseen (Belsky 1984).

Toimivien ihmissuhteiden keskeistd merkitysta ihmiselle voidaan tarkastella ns.
puskurihypoteesin ja hyvinvointi-olettamuksen avulla. Puskurihypoteesin mukaan ysté
vasta on apua etenkin stressitilanteissa, koska ystavan kanssa yhdessa keskustellen
paineet padasevat purkautumaan ja Siten stressin kielteiset vaikutukset lievittyvat.
Hyvinvointi-olettamuksen mukaan toimivala ihmissuhteella on stressista riippumatta
yleistéa merkitysta elaman mielekkyyden, itseluottamuksen ja ihmisen omanarvontunnon
kehittymisen kannata. Kodin ulkopuolisen tukea antavan ihmissuhteen merkitys lapsen
kannalta on tullut selvasti esille varsinkin ns. slummilapsia koskevissa tutkimuksissa.
Huonoissa olosuhteissa hyvin selvinneella lapsella on tavallisesti ollut |ahipiirissa joku
tarked aikuinen sekd myos omaan ikdryhmaan kuuluva hyva ystava. Naista henkil dista
on lapselle muodostunut luonnollisia tukihenkil 6ité perheen kielteisten vaikutusten tasa-
painottamiseks ja myonteisen kehityksen virittamiseksi. (Ronkéa & Ronka 1994, 379-
381.)
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Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelun yhteydessa vuonna 1993 keréttiin tietoja muun
muassa kotitalouksien ongelmista ja mieluisimmasta auttgjasta. Mieluismmat auttajat
ovat perhe ja suku seka hyvinvointipalvelut ammattiauttgjineen. Lasten hoitoon ja
ongelmiin, tyottomyyteen seka aikuisten valisiin ongelmiin haetaan apua ystavilta ja
naapureilta. (Sihvo 1996, 165-176.)

Kotakari & Rusanen (1996) ovat kartoittaneet suomalaisten turvallisuuden ja hyvin-
voinnin perusongelmia ja keinoja niiden halitsemiseks eri ikdvaiheissa ja elaman
tilanteissa. Ihmiset turvautuvat perheeseen ja sukulaisiin selvasti useammin kuin
ammattiauttgjiin. Myos ystaviltd ja tuttavilta haetaan apua |éhes kaikissa asioissa paitsi
terveyteen ja talouteen liittyvissa asioissa. Perhe ja sukulaiset seka ystavét ja tuttavat
ovat naisille kaikissa oman ja laheisten ihmisten vaikeuksissa tarkedmpia avunlahteita
kuin miehille. (Kotakari & Rusanen 1996, 177-189.) Kaupungeissa ystavédt ovat
tarkeitd, kun taas maaseudulla naapurit ovat térkeitd (Melkas 1992, 94-105). Perhe ja
suku ovat téarkeita avun lahteitd, kun koetaan turvattomuutta itseen ja yhteisoon liitty-
vissa asioissa. Ystévét ja tuttavat ovat tarkeitd etenkin ithmissuhdepulmissa. ltsenainen
omin avuin parjddminen nayttéiss olevan miehille tyypillisempaa kuin naisille.
Joidenkin miesten kohdalla syy voi olla kyvyttdmyys hakea apua sekd sosiaalisen
verkoston niukkuus. Laheiset ihmiset ovat siis ensisijaisia ihmisen eldméssd. Epé

virallisen avun saamiseen luotetaan. (Kotakari & Rusanen 1996, 177-189.)

Tampereen kaupungin sosiadi- ja terveystoimen tutkimuksessa (1998) tiedusteltiin
vanhemmilta, kuinka kiinnostuneita he ovat eri yhteistyémuodoista vanhemmuuden
tukemiseksi. Kyselyssa oli nelja eri yhteistydmuotoa, jotka olivat luentotilaisuudet,
vanhempien keskustelupiirit, kahdenkeskiset keskustelut ammattilaisen kanssa seka
esittely kasvatuskirjallisuudesta. 283 vastausomakkeessa jokainen vaihtoehto sai
kannatusta. Kasvatusasioihin ja vanhemmuuteen liittyvét luentotilaisuudet saivat eniten
kannatusta (36%). Toiseks eniten vanhempia kiinnosti kahdenkeskiset keskustelut
ammattilaisen kanssa (19,3%). Toisten lasten vanhempien kanssa kasvatusasioita
pohtivat keskustelupiirit kiinnostivat 17,6 prosenttia vanhemmista. Myo6s esittely
kasvatuskirjalisuudesta kiinnosti joitakin  vanhempia (14%). (Vanhemmuuteen
tukeminen 1998, 6-8.)
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2.3 Vanhempien oma-apuryhmat

Vanhempainryhmétoiminta on vakiinnuttanut paikkansa neuvoloissa, paivakodeissa ja
kouluissa (Sihvola 1995, 19-20). Oma-apuryhmid voidaan pitéd osana uusia yhteis-
kunnallisia liikkeitg, joita ovat esimerkiks nais- ja rauhanliike (Matthies 1996, 11-29).
Lagjasti méériteltynd oma-apuryhmien historia kattaa jopa useita vuosisatoja, joiden
ailkana oma-apu ja keskindinen tuki on ollut osa perheiden, sukujen ja tuttavien joka-
vasta silloin, kun se koetaan vaihtoehdoksi jollekin muulle essimerkiksi julkiselle avulle.
(Jaakkola 1994, 149-153.) Modernin oma-aputoiminnan katsotaan alkaneen protestina
teollistumiselle ja teollistumisen gjan sosiaaipolitiikalle, jolloin suurperheiden ja yhtei-
sojen yksildille tarjoama tuki vaheni merkittavasti (Berder 1986; Kurtz 1990, Nylundin
1996, 196 mukaan). Kiinnostus oma-apuryhmiin ja omaehtoiseen toimintaan on
herdnnyt uudelleen, kun taloudelliset resurssit ovat vahentyneet (Nylund 1994, 44-45).
Oma-apuryhmét ovat uudenlaisia mikrotason areenoita, joissa voidaan opetella tyosté-
méaan erilaistuvia eamanmallga ja arkipaivan selviytymisstrategioita (Matthies,
Kotakari & Nylund 1996, 253). Uudentyyppiset omaehtoiset ryhmét ja liikkeet ovat
syntyneet Suomessa kansainvalisesti katsoen melko my6héan (Matthies 1996, 11-29).

Oma-apuryhmid, tukiryhmia ja vertaisryhmia on toiminut Suomessa jo muutamia vuosi-
kymmenig, mutta niistd el ole tehty lagjempia tutkimuksia. Oma-apuryhmille, vasta-
vuoroisen avun ryhmille ja tukiryhmille [6ytyy useita mééritelmid. (Nylund 1996, 193-
205.) Jokaisessa maassa ja joskus myos yksittdisissa projekteissa ymmarretddn oma-apu
—termi omalla tavalla (Mortensen 1994, Nylundin 1996, 194 mukaan). Nylund (1994,
1996) médrittelee oma-apuryhmét seuraavalla tavalla: "Oma-apuryhméan muodostavat
henkil6t, joilla on jokin yhteinen ongelma tai jotka ovat samanlaisessa el&man
tilanteessa. Heilla on halu jakaa kokemuksiaan muiden kanssa, ja tédla tavoin pyrkia
keskindisesti ratkaisemaan tai lieventamaan henkilkohtaista ongelmaansa tai eldman
tilannettaan." Suomessa kaytetéén rinnan oma-apu- ja itseapuryhman nimityksia samoin
kuin vertaisryhmaa. (Nylund 1994, 44-45; Nylund 1996, 193-205.)
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Vanhemmat muodostavat vertaisryhman, koska vanhemmilla on samanlaiset rooli-
kasaumat. lhmisen eri roolit muodostavat kokonaisuuden, jota sanotaan rooli-
kasaumaksi. Roolikasauman ainekset muodostuvat erilaisista ja eri ryhmien taholta
kohdistuvista rooliodotuksista. Niitd, joiden odotuksista rooli muodostuu ja joiden
kanssa k&ytdvan vuorovaikutuksen tulosta se on, kutsutaan roolikasauman viite
ryhméksi. (Sulkunen 1998, 112-113.)

Nylundin (1996) mukaan oma-apuryhmét voidaan jakaa ongelma- ja intressikeskel sesti
kahdeksaan luokkaan, joita ovat ty6ttomien ja ylivelkaisten ryhmét, omais- ja ldheis-
ryhmét, psykososiaalisten sairauksien ryhmét, riippuvuusryhmét, perhe- ja ihmissuhde-
ryhmét, somaattisten sairauksien ryhmét, naisryhmét seké kohtauspaikat. Kaikille néille
ryhmille on tunnusomaista tuen saaminen ja antaminen, hyvinvoinnin yllapito seka
kokemusten jakaminen. Perhe- ja ihmissuhteisiin liittyvét ryhmét kasittelevat yksin
huoltajuuteen, avioeroon tai lapsettomuuteen liittyvid asioita. Nama ryhmét voivat olla
myds pienten lasten ditien tai isien ryhmid. Ryhmien toimintaan kuuluu keskustelut,
juhlat, retket, lastenhoitoapu p asiantuntijoiden luennot. Tavoitteet liittyvat yhdessé
oloon, vuorovaikutukseen ja kokemusten jakamiseen ryhmissa seka edunvalvontaan.
Monia ryhmid on kuitenkin vaikea jaotella tiukasti tiettyyn luokkaan. Oma-apuryhméa
on perustettu tietyista syistd, mutta se kasittelee useita eri elamanalueita. (Nylund 1996,
193-205.)

Olennaista oma-apuryhman toiminnalle on vapaaehtoinen jasenyys ja se, etta ihmiset
tapaavat toisiaan jakaakseen kokemuksiaan ja tuntemuksiaan (Mikkonen 1996, 217-
225; Nylund 1996, 193-205). Oma-apuryhmét tarjoavat jasenilleen vertaistukea, joka
perustuu vuorovaikutukseen avun antamisessa ja saamisessa arkielamassid. Oma-apu
ryhmét keskittyvat yleensd pieneen kohderyhméén ja yhteen ongelma-alueeseen.
(Nylund 1996, 193-205.) Jasenet suunnittelevat itse toimintaansa ja Sitd voidaan
muuttaa joustavasti tilanteiden mukaan (Mikkonen 1996, 217-225; Nylund 1996, 193-
205). Oma-apuryhmien etuna on organisaation yksinkertaisuus ja kyky reagoida
nopeasti yksildiden tarpeisiin muuttuvassa yhteiskunnassa. Oma-apuryhmien toiminta
periaatteisiin kuuluu se, etta niihin osallistuminen on tarkoitettu valiaikaiseks elaman
vaiheeksi. Ryhmien einkaari kestéé niin kauan kuin jasenet kokevat ryhmét tarpeelli-

sks. Oma-apuryhmé on yks tapa ratkoa ja selvittéd omaa el amantilannettaan muiden
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samanlaisessa tilanteessa olevien kanssa. Ryhman tarjoama tuki voi parantaa jasenten
itsetuntoa ja taitoa selviytya erilaisista kriisitilanteista. (Nylund 1996, 193-205.)

Vertaisryhmissa korostuu yhteisten kokemusten jakaminen, yhteenkuuluvuus ja
yhdessdolo. Ryhman toiminta 18htee omasta aoitteesta ja tarpeesta ja on suunnattu
ryhmélle itselleen. Toiminta on vastavuoroista toimintaa. Vertaisryhmét toimivat
yleensd itsenéisesti ja ne elvét ole hierarkisa Ryhmalla el ole vakituisia toimihenkil Gitéa
tai taloudellista pddomaa. Ryhma kykenee auttamaan kokemustensa avulla kaytannon
asioissa ja tarjoamaan turvallista yhdessaoloa. Vertaisryhman toiminta léhtee tarpeesta
ja halusta kuulua ryhméén, jakaa kokemuksia ja tulla ymmarretyksi. Vertaisryhman
jésenten apu tulee samalta tasolta, jolloin kuuntelu ja inhimillinen tuki tuovat luotta-
muksen. (Mikkonen 1996, 217- 225.)

Aktiiviset ja seuraliset ihmiset lahtevd muita helpommin mukaan vertaistuki-
toimintaan. Ihmiset, jotka kokevat omin avuin selviytymisen elmassa térkeéks persoo-
nalliseksi arvoks ja jotka ovat tottuneet selviytymd&n omin avuin, saattavat kokea
vaikeaks ldhted mukaan ryhman toimintaan. Vertaisryhman merkitys yksilélle riippuu
esimerkiksi persoonallisuudesta, perhesuhteista ja ystavistd. Y hteiset kokemukset ovat

asioiden kertominen, kuuleminen ja selviytymisapu. (Mikkonen 1996, 217- 225.)
2.3.1Aitiryhmat

Vanhanen Silvendoin (1996) on tutkinut kolmea &ditiryhmaa, niiden tarpeellisuutta ja
merkitysta &ideille. Aitiryhmia jarjestavat seurakunnat ja neuvolat, mutta niita voi
kuntien ati-lapsipiirit ovat osa ennaltaehkaisevad, perheen hyvinvointiin liittyva tyota
Piirien toiminnan |éhtokohtina pidetd&n osanottajien tarpeita ja toiveita. Tavoitteena on
koota ditgja keskustelemaan eri aiheista. Neuvoloiden jarjestamien mammaryhmien
aidit alkoivat tavata toisiaan jarjestettyjen tapaamisten jalkeen. Erdan étien omasta
aloitteesta spontaanisti syntyneen éitiryhman tavoitteena oli riippumattoman ja sitoutu-
mattoman kohtauspaikan perustaminen Zideille. Aitien kiinnostus ryhmia kohtaan on

|ahtenyt halusta tavata muita samassa el dmantilanteessa olevia ditgja. Aitiryhmavoi olla
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tietynlainen sisdantulovdyla vieraassa asuinyhteisossa uudella paikkakunnalla, silla
ryhmassa on mahdollista solmia uusia ihmissuhteita. (Vanhanen Silvendoin 1996, 227-
239))

Ryhmien toiminta ei ole sitovaa. Jaettu &itiys merkitsee omakohtaisen &itiyden tyostd
mistd sekd omakohtaisen tiedon vastaanottoa. HenkilOkohtaisen aitiyskokemuksen
jakaminen rikkoo tiukkaa yksityisen ja julkisen sektorin vélistéa jakoa. (Vanhanen
Silvendoin 1996, 227-239.) Jaettu aitiys auttaa huomaamaan, ettd omat ongelmat voivat
olla odittain dtiyteen liittyvid yleisa ja yhteisia epékohtia (Thomas 1996, 189-201;
VanhanenSilvendoin 1996, 227-239). Aitiyden jakaminen voi olla konkreettisia
kaytantoja esmerkiks lastenhoitoapua sekd gatustenvaihtoa, tunteiden ilmaisua tai
erilaisten kokemusten vertailua. Kokemusten vaihtaminen antaa enemman kuin Kirjoi-
tetut oppaat. Ryhméan tarjoamaa kokemustietoa ja asiantuntijatietoa pidetddn joko
vastakkaisina tai rinnakkaisina ja toisiaan taydentavina. Molemmilla tiedoilla on oma
merkityksensa. Jokaisen persoonallisuus vaikuttaa tilanteen siséltéon ja siihen, mista
puhutaan ja miten asiat tuodaan esille. (VanhanenSilvendoin 1996, 227-239.)

Kaikille &tiryhmille yhteistéd on tapaamisten merkitysten muuttuminen, kun eléman
tilanne muuttuu. Kaikkien &itiryhmien toiminta sitoutuu moniaéniseen, yksilélliseen ja
ei-yhtendistavan &itiyden tukemiseen. Jokainen &iti on &iti omalla tavallaan. Aiti-
ryhmissa yhteisollisyys ja kollektiivisesti asetetut tavoitteet palvelevat yksildllistymista.
Keskeistd on se, mitd yksittdiset didit saavat itselleen ryhméastd. Ryhma tai siihen
kuuluminen e valttamétta lisda didin eldman yhteisollisyytta kdytanndssa. Kaytannét ja
aitiys liitetéén edelleen yksityiseen alueeseen, vaikka dadit tapaavatkin toisiaan
ryhmissé. Tapaamiset ja kokemusten jakaminen kuitenkin suhteellistavat henkil 6-
kohtaisiksi koettuja murheita tai vastaavasti myotaelavéat ditina olon iloja. Aitiryhma
voidaan ndhda modernina rituaalina. Nainen e ole yksin yksityisessi &itiydessaan.
(VanhanenSilvendoin 1996, 227-239.)

Aitiryhmia voidaan pitda valitason ilmiona, jolle on tyypillistd joustavuus ja
muuntautumiskyky sekda eri sektoreiden ta tasojen vélisen diaogin yll&pito.
Osdllistujien méara ja kéyntien séanndllisyys vaihtelevat, mika e kuitenkaan vahenna
ryhman intensiivisyytta elk& ryhmaén toiminta menetd merkitysta. Kun &idit ovat tutus-

tuneet toisiin samanhenkisiin &itethin ryhméssd, heidan vdilleen voi syntya pitk&
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aikaista ja lagjaa kanssakaymista myds ryhman ulkopuol€ella. Neuvolan mammaryhmééa
voidaan pitda postmodernina yhteisong, koska ryhmén toiminta on sidoksissa jasenten
yksiléllisiin, tiettyyn eldmanvaiheeseen liittyviin tarpeisiin eikd ryhman kantavana
gatuksena ole mitdan tiettya ideologiaa tai muuta ryhman pysyvyyteen vaikuttavaa
tekijéd. Tamanhetkinen intensiivisyys on olennaisempaa kuin jatkuvuus, pysyvyys ta

toiminnan institutionalisoituminen. (Vanhanen Silvendoin 1996, 227-239.)

2.3.2| siryhmét

Isé&ryhmét ovat valtakunnallisesti ws perhevalmennuksen muoto ja ne toimivat usein
vain isoissa kaupungeissa (Franti 1997, 42). Isille on jarjestetty intensiivisia viikon
lopputilaisuuksia, joissa keskeinen teema on ollut isdn& oleminen. Sosiaalisten tietojen
ja taitojen omaksuminen ja niiden soveltaminen kdytantdon, innostaminen jatkuvaan
kasvuun ihmisend ja eldmanhallinta ovat olleet sisdll6llisia painopisteita. (Sihvola 1995,
19-29.)

Is&ryhmén toiminta perustuu yleensé vapaaseen keskusteluun. Jokainen isa voi kertoa
vapaasti kokemuksistaan ja tuntemuksistaan sekd edittéd mielta askarruttavia
kysymyksia Vapaan keskusteluilmapiirin syntyminen edellyttda riittévan pienta ryhmé
kokoa. (Klinman & Kohl 1984, 10-14.) On tarkeda, ettd miehet pdasevédt keskustele-
maan asioista miehen ndkokulmasta kasin. Ryhmien vetgéna onkin usein mies. Vetga
voi ollaasiantuntijatai tavallinen mies. Olis hyvéa, jos vetgjdlla olis omia lapsia, koska
silloin han pystyis paremmin kertomaan erilaisista asioista omien kokemustensa
pohjata. (Klinman & Kohl 1984, 25-26.) Isaryhméan ohjagjan tavoite on tarjota isille
tilaisuus [0yt&a itselle sopivia toiminta ja suhtautumistapoja (Séavald, Keinanen &
Vainio 2001).

Iséryhmissa tarjotaan tilaisuus jakaa omia kokemuksia ja tunnelmia. Niissa pyritdan
vahvistamaan ja saamaan kayttoon isyyteen liittyvid voimavaroja. Keskeistd on
vahvistaa isien uskoa ja luottamusta omaan selviamiseen ja osaamiseen kyllin hyvana
ja ottamaan vastuuta. Tuen saamisessa keskeistd on oma kuulluks ja hyvéksytyksi
tulemisen kokemus. (Séévaa, Keindnen & Vainio 2001.)
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Isdryhmien tuesta voi tulla miehelle tarkedd. Ryhmassa isdlla voi olla mahdollisuus
kohdata vanhemmuuteen liittyvét tunteensa, hyvaksya ne ja tutkia niitd. Kun isa kasit-
telee tunteitaan, hén voi luoda uudenlaisen suhteen puolisoonsa, lapsiinsa, ystéviinsg,
sukulaisiinsa ja myos itseensd. Ryhméssa isdt uskatavat puhua omista vaikeista
tunteistaan, koska kaikilla ryhman jasenilld on samankaltainen eldmantilanne. (Niemela
1985, 205-209.) Suhteessa toisiin vertaisiin mies voi saada tukea, oppia uusia toiminta
tapoja ja |bytdd oman tavan toimia isana (Séavéa g, Keinanen & Vainio 2001).

Neuvolan isaryhmien keskeinen tavoite on auttaa miehié kehitysprosessissa isyyteen.
Tilanteen on oltava turvallinen, jotta miehet uskaltavat tunnistaa ja ilmaista henkil6-
kohtaisia kokemuksia ja kasityksia asioista ja mahdollisesti arvioida uudelleen niita
Turvallisuutta edistavia tekijoita ovat avoin vuorovaikutus ja jésenten tunne siita, etté he
voivat hallita omaa olemistaan ryhmassd. Ryhmén jéasenten on voitava luottaa siihen,
ettéd ryhmassa esiin tulleita asioita e saa kertoa ryhman ulkopuolisille. Ryhméssa on
oltava yhteenkuuluvuuden tunnetta, mika tarkoittaa sitd, dta kakki ovat yhteisella
asiallajakaikki voivat hyotyd ryhméasta. (Sdavala, Keinagnen & Vainio 2001.)

Sdavala, Keinanen ja Vainio (2001) selvittivat isdryhmatoiminnan merkitysta ja hyodyl-
lisyytta isille. Isien mielestd oli tarkedd saada jakaa kokemuksia samassa elaman
tilanteessa olevien isien kanssa. Miehet arvostivat ryhmissa mahdollisuutta
keskusteluun, joka ldhtee heidan omista tarpeistaan. (Séavala, Keindnen & Vainio
2001.)

Isien tukeminen vanhemmuuteen saattaa tuottaa jopa suurempaa hyoétya lasten hyvin
voinnille kuin &deille annettu lisdtuki, silla adit ovat valtaosataan hyvin sitoutuneita
lasten hyvinvointiin. Sen sijaan monella miehella olis tassd suhteessa viela paljon
annettavaa, jos heida saataisiin aktiivisemmin mukaan vanhemmuuteen. (Saévala,
Keindanen & Vainio 2001.)



3 VANHEMMUUDEN TUKEMINEN

3.1 Vanhempainkasvatus

Alkuaan vanhempien tukeminen on ollut epavirallista, spontaania ja satunnaista. Koko
yhteisd on osallistunut sosialisaatioon ja sité kautta vanhemmat ovat saaneet tukea

kasvatustehtavassaan. Nyky-yhteiskunnassa sosialisaatio on kuitenkin pirstoutunut.

tarve lastenkasvatuksessa on kasvanut nyky-yhteiskunnassa. Monet vanhemmat el &vét
kaukana sukulaisistaan ja uudella paikkakunnalla vanhemmille e ole vélttamétta
1996, 11-29), jolta saisi tukea lastenkasvatuksessa ja vanhempana toimimisessa. Usein
nama vanhemmeat tuntevat itsensé epavarmoiks ja alemmuudentuntoisiksi kasvattajiks.
(H&méalainen 1987.)

Perhekasvatuksen yksi ensimmaéisistd muodoista on ollut vanhempainkasvatus. Perhe-
kasvatus sai alkunsa 1900-luvun kaénteessa, kun pantiin merkille muuttuvien
sosiaalisten olosuhteiden negatiiviset vaikutukset perheisiin. Perhekasvatuksen tavoit-
teena oli saada perheet kasittelemaan riittdvan hyvin elaman haasteita ja stressitekijoita
monimutkaisessa ja muuttuvassa yhteiskunnassa ja siten pyrkid véhentamdan es-

merkiks  avioeroja.  Perhekasvatuksen tavoitteena oli auttaa perheita ja
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perheenjdsenid heidan perherooleissaan ja tehtdvissdan muodollisten kasvatuksellisten
ohjelmien avulla. (Arcus 1995, 336-344.)

Sosiadli- ja terveydenhuollossa perhekasvatusta on toteutettu perinteisesti dtiys- ja
lastenneuvoloissa, lasten paivahoidossa seka kasvatus- ja perheneuvolassa. Joidenkin
tutkimusten mukaan yli puolet perheistad toivoi saavansa kasvatus- ja perheneuvola
paveluita. Halutuimpia neuvontapisteita olivat koulu ja lastenneuvola. (Huuhtanen
1995, 1-4.)

Perhekasvatuksen kéasite ja sisdltd on maaritelty eri tavoin eri yhteyksissa (Eskola 1995,
5-10). Perhekasvatusta ei ole kuitenkaan helppo mééritella, mutta méarittelyt eivét
kuitenkaan ole tarkeita perhekasvatuksen toteuttamisessa. Oleellisinta on se, miten
perhekasvatuksen tai perheneuvonnan piiriss voidaan tukea perheitd, rohkaista heita
heidéan omien myonteisten voimavarojensa kéyttoon ja tarjota asiantuntija-apua silloin,
kun sita tarvitaan. (Huuhtanen 1995, 1-4.)

Sosiadli- ja terveysministerion 1980-luvun alun tyéryhman mukaan perhekasvatus on
apukeino, jonka avulla pyritddn antamaan ihmisille enemman valmiuksia ja valinnan
mahdollisuuksia ihmissuhteissaan, toiminnoissaan ja ongelmien kohtaamisessa. Perhe-
kasvatus on keino myotavaikuttaa perheiden mahdollisuuksiin  tarjota lapsille
turvalinen lapsuus ja kaikille perheenjésenille laheiset kestavét ihmissuhteet. Sosiaali-
ja lastensuojelulakien (1984) mukaan kasvatus- ja perheneuvonnalla tarkoitetaan
asiantuntija-avun antamista kasvatus- ja perheasioissa seka lapsen myonteista kehitysta
edistavad sosiaalista, psykologista ja |88ketieteellista tutkimusta ja hoitoa. (Eskola 1995,
5-10.)

Sosiaalihuollossa puhutaan perheneuvonnasta perhekasvatuksen, perhevalmennuksen ja
perheterapian ylakasitteend. Perhekasvatus on perheen jasenyyden edellyttamien
tietojen ja taitojen kehittdmista ja opettamista kaikille perheenjasenille sisdltéen yleista
tietoa perheen ihmissuhteista, lasten kehityksestd, perheité koskevasta lainsdadannosta
jasosiaditurvasta. (Eskola 1995, 5-10.)
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Vanhempainkasvatus on siis perhekasvatuksen yksi muoto, joka kohdistuu ensisijai sesti
vanhempiin. Vanhempainkasvatuksella tarkoitetaan lasten vanhempien kasvatuksellista
tukemista heidan toimiessaan vanhempina. Vanhempainkasvatus voidaan liittda

vanhempien ja heidan kauttaan lasten persoonalliseen kasvuun €i kasvuun ihmisené

vanhemmuudesta vanhempien omatoimiseen itsensd kehittdmiseen perustuva jatkuvan
kasvun prosessi. Vanhempien olisi alettava tiedostaa oman kasvunsa tarpeellisuutta.
Siita hydtyisivat vanhemmat itse, heidan lapsensa ja koko yhteiskunta. Y hdistyneiden
Kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksen mukaan vanhemmilla on ensisijainen oikeus
kasvattaa omia lapsiaan. Vanhempainkasvatus pyrkii tukemaan vanhempia siing, mihin

heilla on oikeus ja mista heilla on vastuu. (Haméaénen 1987.)

Vanhempainkasvatuksen tavoitteet ovat yhteydessa perhe-elaman kokonaisuuteen ja sen
pyrkimyksend on se, ettq uus tieto synnyttdd vanhemmissa uutta tietoisuutta, mika
muuttaa vanhempien kayttaytymisté ja perheen el@mantapaa. Tata kautta vaikutetaan
myos lasten kayttéaytymiseen ja kehitykseen. (Haméldinen 1987.) Vanhempain
kasvatuksen perhekohtaisia tavoitteita ovat muun muassa vanhempien kasvatus- ja
perhetietoisuuden  syveneminen, vanhenpien kasvatusasenteiden muuttuminen,
vanhempien kasvattgana tunteman epdvarmuuden vdheneminen ja yleisesti ottaen
vanhempien valmiuksien paraneminen onnellisen, tyydytysta antavan ja lapsen kehi-
Braun 1997, 99-121). Kun vanhempien kasvatus- ja perhetietoisuus syvenee,
vanhempien arvostelukyky lisééntyy ja heille muodostuu uudenlainen asenne kasvatta-
jana ja perheen jasenend (Hamaléanen 1987). Vanhempainkasvatuksella pyritéan myads
parantamaan vanhempien ja lasten henkistd hyvinvointia ja vanhempien keskindista
sosiadlista verkostoa sekd lisédmaén vanhempien itseluottamusta ja tyytyvéisyytta
lapsista. (Arcus 1995, 336-344; Braun 1997, 99-121.)

Elinikaisen kasvatuksen periaate on kasvatuksellinen kokonaisnakemys, jonka mukaan
ihmisen oppiminen ulottuu jatkuvana kasvuprosessina koko eldmanaikaan ja
kasvatuksen tehtdva kattaa vastaavasti kaikki eldménkaudet (Alanen 1981, 14).
Vanhempainkasvatus voidaan ndhda siten osana aikuiskasvatuk sen kenttéa ja elinikdista

oppimista. Elinikdinen oppiminen on prosess, jossa yksilon oma-aloitteellisuudella ja
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aktiivisuudella on  keskeinen rooli. Elinikdisen oppimisen taito merkitsee sitg, etta
yksildlla on taito kaynnistdd ja ylldpitéd keskusteluja esittamalla kysymyksia ja
hakemalla vastauksia. Nadiden diskurssien tuloksena syntyy oivaluksia ja asioiden
uudelleen hahmottamista. (Ropo 1997, 106.)

Vanhempainkasvatus voidaan méritella joko suppeasti tai lagjasti, mistd muodostuu
neja e maditelmdd Ensmmaisessa madritelmadssd  vanhempainkasvatus on
formaalista lastenkasvatuksessa tarvittavien tietojen ja taitojen opettamista
vanhemmille. Opetus tapahtuu yleensé jonkin vanhempainkasvatusohjelman muodossa
Toisen suppean méaritelman mukaan vanhempainkasvatus sisaltéa seka spontaania etta
organisoitua ja virdlista vanhempien neuvontaa, opastusta ja ohjausta lasten
kasvatuksessa. Osallistujina ovat sukulaiset, ystavat ja virallisissa organisaatioissa
tyoskentelevat ammattihenkil6t. Lagjan maaritelman mukaan vanhempainkasvatuksessa
pyritéén organisoidusti opettamaan vanhemmille perheenjésenend elamista ja lasten
kasvatusta ja siten edistdmaén kaikkien perheenjésenten elamisen laatua. (Hamaléinen
1987.) Lagimman maéritelman mukaan vanhempainkasvatus on virallista tai epa
virdlista perhe- ja lastenkasvatustietoisuuden vaittamista vanhemmille. Sen tarkoituk-
sena on perhe-elaman rikastuttaminen, perhettéd tukevan eldméanmuodon lujittaminen,
1995, 336-344). Kasvatuksellinen tuki voi olla suullista, kirjalista tai esimerkkien
kautta tapahtuvaa kasvatusta (Hama @nen 1987).

Vanhempainkasvatus on ei-formaalia kasvatusta, jolla tarkoitetaan kaikkia niita
kasvatusta ja oppimista varten organisoituja toimintoja, jotka tapahtuvat muodollisen
koulujérjestelman ulkopuolella (Tuomisto 1993, 185-186). Talainen kasvatus ei sijoitu
muodollisen koulutuksen tutkintohierarkiaan, vaan se muodostaa oman itsendisen
kokonaisuutensa (Radcliffe & Colette 1989, 60-61). Ei-formaali kasvatus tapahtuu
aikuiset voivat kohentaa perhe-eldméssa tarvitsemiaan tietoja ja samalla tyydyttéa
sosiaalisen osalistumisen tarpeitaan. Ei-formaali kasvatus on luonteeltaan hyvin
joustavaa ja se tapahtuu kiintedssa yhteydessa niihin toimintoihin, missd oppimista
tarvitaan. (Tuomisto 1993, 185-186.)
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Vanhempainkasvatuksessa kaytetéddn kolme eri muotoa. Yksilollinen malli kohdistuu
pédasiassa yksinhuoltgjiin. Ryhmamallissa ohjataan ryhmia organisoidusti. Joukkomalli
kohdistuu suureen yleisbon kirjojen, lehtien ja muun median valityksella&. Ryhmamalli
on ollut suosituin malli ja sitd voidaan pitéad lédhes synonyymina vanhempain
kasvatukselle. Vanhempainkasvatusohjelmat ovat alun perin suunnattu kaikille
vanhemmille, mutta nykyaan ohjelmat voivat olla kohdistettuja tietyille vanhempien
ryhmille niiden tarpeiden mukaan. (Arcus 1995, 336-344.)

Vanhempainkasvatusohjelmiks voidaan maédritella kaikki sellaiset  suunnitellut
interventiot, jotka tdhtddvét vanhempien kasvattamiseen vanhemman rooliin (Braun
1997). Useimmat vanhempainkasvatusohjelmat yrittavét auttaa vanhempia oppimaan
uusia taitoja, tietoja ja asenteita ja ne tarjoavat myos tukea vanhemmille. Téllaiset
ohjelmat tarjoavat vanhemmille tietoa, jota he voivat soveltaa vanhemmuudessa.
(Thomas 1996, 189-200.) Vanhemmat my6s huomaavat, ettd he evé ole yksin
vaikeuksissaan (Thomas 1996, 189-200; VanhanenSilvendoin 1996, 227-235).
Moderni vanhempainkasvatus korostaa vanhempien oman osallistumisen térkeyttd, kun
suunnitellaan heita itsedan koskevaa kasvatusta. Vanhempien oikeuteen kuuluu tietéa
vanhempainkasvatusohjelman padmaéristd, menetelmistd ja tuloksista. Vanhemmat
tulis ottaa mukaan myds valmistelutydhon, jotta toiminta palvelisi heidan tarpeitaan.
Suunnitelmat ja toteutukset eivat kuitenkaan aina vastaa vanhempien tarpeita ja
odotuksia. On tarkedd jakaa vanhemmille informaatiota vanhempainkasvatuksesta,
jolloin hellla on my6s mahdollisuus kieltéytya osallistumasta toimintaan. Vanhempien
itsemaadradmisoikeus sdilyy, kun vanhempainkasvatukseen osallistuminen on vapaa-
ehtoista. (Hamaldinen 1987.) Kaikki vanhemmat eivé kuitenkaan ole halukkaita
osallistumaan vanhempainkasvatukseen tai vanhemmilla voi olla syitg, jotka estavét
osallistumisen (Arcus 1995, 336-344).

Morgaine (1992) esittelee tiedon ja toiminnan paradigmoja, jotka tulisi sulauttaa yhteen
vanhempainkasvatuksessa. Tall6in vanhempainkasvatus vastais paremmin vanhempien
tarpeisiin p herdttdis kiinnostusta osallistua. Vanhempainkasvatuksessa on kaytetty
yleensa instrumentaalista paradigmaa, joka sopii joidenkin vanhempien tarpeisin.
Instrumentaalisen paradigman mukaan empiiriset tutkimustulokset muokkaavat ihmisen

toimintaa ja tété paradigmaa on yleensa kaytetty vanhempainkasvatuksessa. Tulkitseva
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eldman piiloisia merkityksid. Kriittis-emansipatorinen paradigma liséa kykya oivaltaa

sosiadlisia ja ekologisia ideologioita ja niiden vaikutuksia jokapdivaisessd el@massi
(Morgaine 1992,12-17.)

Vanhempainkasvatuksella on myds yhteiskunnallinen tehtéva, jonka tavoitteena on
puolustautua ja eliminoida erilaisten sosiaalisten ongelmien esimerkiksi rikollisuuden ja
perhepolitiikkaan. Tastd huolimatta vanhempainkasvatus tulis nahda kaikkia
vanhempia, lapsia ja perheita palvelevana aikuiskasvatuksen alana eika vain epéd
varmojen ja ongelmia kokevien vanhempien tukemisena. Vaikka yhteiskunta tarjoaa
erilaisia tukimuotoja, ne eivét kuitenkaan vattamatta pysty korvaamaan epavirallisten
sosiaalisten verkostojen puuttumista. Virallisessa vanhempainkasvatuksessa e véltta
métta saavuteta samoja tuloksia kuin epavirallisen sosiaalisen verkoston antamassa
vanhempainkasvatuksessa. Kuitenkin viralinen ja epéviralinen verkosto voivat
tdydentdd toisiaan. Suomessa puolivirallista vanhempainkasvatusta toteuttavia
organisaatioita ovat ainakin Mannerheimin Lastensuojeluliitto, kirkko, seurakunnat ja
L astensuojelun keskudliitto. (Hamaldinen 1987.)

Vakka kiinnostus vanhempainkasvatuksesta ja sen valkutuksista on lisdantynyt,
arviointitutkimukset ovat kuitenkin  kapea-alaisa seka kvantitatiivisesti etta
kvalitatiivisesti. Kasitteellinen viitekehys ja teoriat olisivat kuitenkin tarkeitd, jotta ne
voisivat ohjata vanhempainkasvatuksen kéytantdja. Kontekstilla, jossa perheet elavét,
on yhteys vanhempainkasvatuksen teoreettiseen viitekehykseen. Perhetutkimuksessa ja
-teoriassa olisi tarkeda kiinnittdéd huomiota yhd enemman perheen vahvuuden ja
vastustuskyvyn tutkimiseen. Koska vanhempainkasvatus koskee perheen vahvistamista,
tutkimustulosten pitéisi auttaa selkeyttamaén vahvuuden ja vastustuskyvyn maéritelmia.
Tutkimustuloksista pitéis kertoa myds vanhempainkasvatusohjelmien suunnittelijoille
jatoteuttgjille. (Arcus 1995, 336-344.)

Vanhempainkasvatusohjelmia on my6s kritisoitu. Vaikutukset jadvét pintapuolisiks ja
vanhempien kriittinen ndkokulma asioihin e kehity. Kritiikilla on ollut vaikutusta
vanhempainkasvatuksen kehittymiseen. Uudet vaihtoehtoiset nakokulmat ovat
lagjempia ja kattavampia kuin perinteiset ohjelmat. Nykyisin pyritéén keskittymaan
koko perhesysteemiin ja vanhempien kehitykseen. (Thomas 1996, 189-200.) Nama
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uudet nakokohdat vanhempainkasvatuksen suunnittelussa ja arvioinnissa edellyttévét
uusia kasitteitd sekd uutta kasvatuksellista ja arviointildhestymistapaa (Weiss 1988,
Thomasin 1996, 189-200 mukaan).

3.2 Vanhempien kasvatustietoisuus

Vanhempainkasvatuksen yhtend tavoitteena on vanhempien kasvatustietoisuuden
kehittaminen. Hamdaéisen (1987) mukaan kasvatustietoisuudella tarkoitetaan taléin
vanhempien kasityksia lastenkasvatustoi mintansa perustana olevista arvoista ja ihmis-
kasityksestéd sekéd sen tavoitteista, menetelmisté ja tuloksista. Siten vanhemmilla on
kyky oman toiminnan erittelyyn, pohdiskeluun ja suunnitteluun. Tama nakyy kotona
tapahtuvan lastenkasvatuksen ehtojen ja edellytysten analysoimisessa ja oivaltamisessa,
tietona lapsen kehityksen lainalaisuuksista ja vanhempien mahdollisuuksista tukea
lapsen kehitystd. Vanhempainkasvatus perustuu johonkin arvojérjestelméaén, jossa
voivat korostua uskonnolliset, moraaliset, poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset, tiedolliset
tal esteettiset arvot. Kun vanhempien kasvatus- ja perhetietoisuutta kehitetdan ja syven
netdan, voidaan luoda perheisiin lasten kehitysta ja hyvinvointia tukevia olosuhteita.
Vanhempainkasvatuksen avulla luodaan edellytyksia lapsen persoonallisuuden tasa-
painoiselle ja suotuisalle kehitykselle. (Hamalanen 1987.)

Hirgarven (1981) mukaan kasvatustietoisuuden padalueet voidaan luokitella kolmeen
osaan: kasitykset kasvatuksen tavoitteista ja arvopddmadrista, kasitykset vanhempien ja
lasten keskindisen vuorovaikutuksen ja kasvuvirikkeiden merkityksestd inhimilliselle
kasvulle seka kasitykset kasvu- ja kehitystapahtuman yleisistd lainmukaisuuksista ja
ihmisen olemuksesta. Kasvatusmenetelmét voivat pohjautua eriytymattomaan, valta-
korosteiseen,  normikorosteiseen tai  ohjausta  korostavaan  nakemykseen.
Eriytymattomassd ndkemyksessa vanhempi e ole tietoinen kayttdmistddn kasvatus-
menetelmista. Valtakorosteisessa ndkemyksessa korostuu kuri, komentelu, kieltaminen,
vaatimukset ja tottelevaisuus. Normikorosteisessa nakemyksessa vanhempi korostaa
normeja, sdantdja ja tapoja. Ohjausta korostava nakemyksessa vanhempi kayttéa es-
merkkia ja mallia kasvatuksessa. Vanhempien pdamééarétietoisuus kasvatuksessa

painottuu yhdelle seuraavista alueista: aineellisen hyvinvoinnin korostaminen, yhteis-
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kuntaan sopeutumisen korostaminen, sosiaalisuuden ja eldmaéan tyytyvéisyyden koros-

taminen seka altruistisuuden ja itsensa kehittamisen korostaminen. (Hirgérvi 1981.)

Vanhempien kognitiivinen tietoisuus, jolla vanhemmat tulkitsevat lastensa tarpeita ja
kayttaytymistd, voidaan jakaa neljélle eri tasolle. Egoistisella tasolla vanhemmat ovat
itsekeskeisid ja vanhemmat tarkastelevat sitd, miten lapsi vaikuttaa hethin. Vanhemmat
keskittyvat siihen omien toiveidensa tayttdmiseen. Sovinnaisella tasolla vanhemmat
toimivat dSiten, ettd heidan lastenkasvatuksensa tayttéa perinteiset kulttuurin
vaatimukset. Arvot ja valinnat pohjautuvat perinteisiin ja auktoriteetteihin.
Individualistisella tasolla vanhemmat ndkevét |apsensa ainutlaatuisena yksiloné. Lasten
kasvatus pohjautuu lapsen tarpeisiin. (Newberg 1980, 45-47.) Sensitiiviset ja
vastuulliset vanhemmat huomaavat |astensa tarpeet ja osaavat tulkita lasten viestintda
(McGovern 1990, 427-431). Systeemisella tasolla vanhemmat tarkastelevat vanhem
muutta, itsedén ja lapsiaan vuorovaikutuksessa keskendan. Ta&ma vuorovaikutus
vaikuttaa perheeseen, yhteisdon ja yhteiskuntaan. Sekd vanhempien ettd lapsen tarpeet
pyritéan tyydyttamaan. (Newberg 1980, 45-47.) Vastavuoroisuus vanhempien ja lasten
vuorovaikutuksessa vaikuttaa merkittavasti heidan véliseen suhteeseen (McGovern
1990, 427-431). Vanhempien kognitiivinen tietoisuus painottuu selkeasti yhdelle
tasolle, mutta kognitiivinen tietoisuus voi my6s vaihdella tilanteiden mukaan (Thomas
1996, 189-200).

3.3 Vanhempien osallistuminen koulun toimintaan

Vakka vanhemmilla on ensisijainen kasvatusvastuu, koulun tulee tukea vanhempia
kasvatustyossa (Eskelinen 2000). Peruskoululain mukaan tehtéavddnsa hoitaessaan
peruskoulun on pyrittéva ldheiseen yhteisymmarrykseen ja yhteistyohon kodin kanssa
tukemalla kotia sen kasvatustehtdvassa Koska koululla on téarkea rooli lasten kehityk-
sessd, vanhemmat ovat erityisen kiinnostuneita siité, mité koulussa tapahtuu (Feuerstein
2000, 29-40). Tama ndkyy etenkin koulun aloitusvaiheessa (Siniharju 1993, 106).
Koulujen vdlilla on kuitenkin eroja siing, miten ne edistavdt vanhempien osallistumista
koulun toimintaan (Feuerstein 2000, 29-40). Koulun olisi hyva tiedottaa vanhemmille
heidan oikeudestaan seurata lapsensa koulunkéyntia ja samalla rohkaista vanhempia

tulemaan mukaan kouluun (Montonen 1991, 24-25).
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Kun Laukaan Yhdessd eldméddn —kasvatusmallia kehiteltiin, aluks vanhempien uusi
aktiivisuus herétti opettgiissa pelkoa ja epdluuloa, mutta mythemmassa vaiheessa
kasvatusyhteistyd® helpotti opettgjien tyota (Eskelinen 2000). Vanhempien oma
aktiivisuus ja ennakkoluulottomuus ovat edellytyksena kodin ja koulun yhteistyolle.
Vanhempien tulisi myds luottaa oman osuutensa tarkeyteen. Opettgjien tulis ottaa
vanhemmat vastaan avoimesti. (Montonen 1991, 24-25.)

Vanhempien osallistuminen kouluty6htn vaikuttaa positiivisesti moneen asiaan
(Montonen 1991, 24-25). Johanssonin ja Wahlberg Orvingin (1993) tutkimuksessa
selvitettiin kodin ja koulun yhteistyon mahdollisuuksia ja esteitd, yhteistyon sisdltoa ja
suunnittelua seka sitd, miten oppilaita, vanhempia ja opettajia motivoidaan kodin ja
koulun yhteistydéhon kolmen ensimmaéisen kouluvuoden aikana. On olennaista, etta
vanhempien mielipiteitd ja odotuksia kuunnellaan koulun aloitusvaiheessa. Opettajat ja
vanhemmat ovat tajunneet yhteistydbn merkityksen ja toteuttaneet yhteistyota kaytan
nossa. Vanhemmat ndkevét itsensa tarkedna voimavarana koulun tyoskentelylle. Oppi-
laiden vanhemmat ja opettajat ovat dynaaminen yksikko. Y hteistyon on oltava molem:
mille osapuolille mielekdsta. Vanhemmat antavat opettgjille suunnatonta tukea.
(Johansson & Wahlberg Orving 1993, 151-168.)

Kodin ja koulun yhteisty6lla on monenlaisia vaikutuksia. Luokan ilmapiiri kehittyy
positiivisesti ja oppilaat nauttivat koulunk&ynnistd. Vanhemmat tuntevat, ettd he ovat
vastuussa kaikista luokan oppilaista. Opettajien mukaan oppilailla on positiivisempi
asenne kouluun ja heidan keskittymiskykynsa on parantunut. (Johansson & Wahlberg
Orving 1993.) Kun vanhemmat osallistuvat kouluty6hon, se osoittaa lapselle, etta
vanhemmat ovat kiinnostuneet hanen koulunk&ynnistd8n (Montonen 1991, 24-25).
Tama vaikuttaa positiivisesti myos koululaisten suorituksiin (Feuerstein 2000, 29-40).
My06s keskustelut vanhempien ja lasten kesken saavat uudenlaisen ulottuvuuden, kun
vanhemmat tietévét, mita koulussa tapahtuu. Opettaja kokee vanhempien osallistumisen
arvostukseks jatueks opettajan tyohon. (Montonen 1991, 24-25.)
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Lareau (1987) on soveltanut omassa tutkimuksessaan Bourdieun kulttuurisen pagoman
késitettd vanhempien osalistumiseen koulun toimintaan (Lareau 1987, 73-85).
Kulttuurisen pédoman ruumiillistunut olomuoto on sisdltdpain yksilon toimintaa
suuntaava dispositioiden eli suhtautumistapojen jarjestelma (Bourdieu 1985, 67-70).
Lareaun (1987) mukaan kulttuurisen p&doman tekijdt ovat vanhempien ymmarrys
koulun toiminnoista, vanhempien yhteydenpidon mé&dra koulun henkilokuntaan seké
vanhempien kommunikaetiotaidot. Tyovaenluokan vanhemmat eivét osallistu koulun
toimintaan yhta aktiivisesti kuin ylemman keskiluokan vanhemmat. Tydvaenluokan
vanhemmilla korostuu kuitenkin tuen tarve. (Lareau 1987, 73-85.) Tutkimusten mukaan
opettgjat antoivat parempia arvosteluja oppilaille, joiden vanhemmat osallistuivat
koulun toimintaan (Lareau 1987, 73-85; Feuerstein 2000, 29-40). Kulttuurinen paéoma

siis vaikuttaa koululaisten suorituksiin (Lareau 1987, 73-85).

Koulun henkildkunnan ja koulun ominaisuudet vaikuttavat vanhempien osallistumiseen
koulun toimintaan. Opettgian ik, kokemus, tyotyytyvaisyys seka asenne ja kiinnostus
vanhempia kohtaan vaikuttavat opettgjan kykyyn olla vanhempien kanssa yhtei sty0ssa.
(Feuerstein 2000, 29-40.) Koulun vaikuttavia ominaisuuksia ovat koko, ilmapiiri,
yhteisbn merkitys sekd ympéristd, jossa koulu sijaitsee (Shouse 1997, Feuersteinin
2000, 29-40 mukaan).

Vanhempien osallistuminen koulun toimintaan voidaan jakaa viiteen kategoriaan:
koulun valinta, osallistuminen pddtoksentekoon esimerkiks koululautakunnassa, opet-
taminen ja oppiminen, fyysisen ja materiaalisen ympéariston vaikutus £ka kommuni-
kaatio. Viidennessa kategoriassa vanhemmilla on térkea rooli, kun he pitéavéa yhteytta
kouluun. (Dimock, O'Donoghue & Robb 1996, 5-20.)

Koulun pitdis tukea opettgjien yhteydenpitoa vanhempiin gjan ja palkitsemisen suhteen
(Feuerstein 2000, 29-40). Opettgjille voitaisiin antaa lisda palkkaa gjasta, jonka he
kayttavéat yhteydenpitoon vanhempien kanssa kuten Kaliforniassa, jossa opettajat

vierailivat oppilaiden vanhempien kotona (Sandham 1999, Feuersteinin 2000 mukaan).



4 YHTEENVETOA

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on kaikille avoin kansalaigérjestd, joka edistéa
lapsen ja lapsiperheen hyvinvointia, lisda lapsuuden arvostusta ja nakyvyytta yhteis-
kunnassa seka tuo lapsen ndkokulmaa pdéatoksentekoon. Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto tukee vanhemmuutta ja sukupolvien vélistd yhteyttd seka tytskentelee lasten
terveyden ja hyvan ympériston puolesta. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2002.)
Joustava jarjestokentta on osoittautunut hyddylliseks julkisen vallan koneiston tayden
tgja yhteiskunnassa. (Korppi-Tommola 1990, 5.) Mannerheimin Lastensuojeluliiton
toiminta on hyva esimerkki jarjestétoiminnasta, joka vahvistaa yhteisollisd verkostoja
(Hautamaki 1993, 207-208).

Mannerheimin Lastensuojeluliiton ylin p&ittava elin on kolmen vuoden véein
kokoontuva liittokokous, joka valitsee 138 liittovaltuuston jasentd puheenjohtajineen
seka liittohallituksen puheenjohtgjan. Liittovaltuusto valitsee liittohallituksen, johon
kuuluu 12 jasenta. Liiton keskustoimisto sijaitsee Helsingissa. 13 piirijarjestoa tukevat

562 paikallisyhdistyksen toimintaa. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2002.)
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Mannerheimin Lastensuojeluliiton piirit jarjestdvdt omalla aueellaan ohjelmaan
kuuluvia kurssga ja kouluttajaopetusta. Mannerheimin Lastensuojeluliiton koulutus-
toiminta on osa yleista valistustoimintaa. Sen avulla uudet tydmuodot saadaan nopeasti
kéyttoon lastensuojelun ja sosiadityon kentdlla Koulutuksen aloittamista on aina

edeltanyt tutkimus- ja kokeilujakso. (Korppi-Tommola 1990, 244).

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on edistényt monilla toimenpiteilla perhekasvatusta
(Eskola 1995, 5-10). Perheen tukeminen on ollut Mannerheimin Lastensuojeluliiton
keskeinen tehtdva (Sihvola 1995, 19-20). Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-
Suomen piirilla on meneillédn Kimppaperheprojekti, jonka toisena paghankkeena on
Kimppaillat. Taméan hankkeen tavoitteena on tuottaa koulunsa aoittavien lasten
vanhemmille suunnattava Kimppaillat, joka tukis vanhemmuutta. Tarkoituksena olisi,
ettd tulevaisuudessa naitd Kimppailtoja tarjottaisiin kuntien toimesta vanhemmuuden
tukemisena kaikille peruskoulun ensimmaisten luokkien oppilaiden vanhemmille.
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piiri jarjestéa samalla luokalla
olevien lasten vanhemmille Kimppailtoja enssmmaisen kouluvuoden aikana. Kevaalla
2001 jarjestettiin yks ilta. Syksylla 2001 pidettiin kaksi ja kevaalla 2002 kolme iltaa.
Kimppailtojen tarkoituksena on vanhempien verkostoitumisen edistéminen seka kodin
ja koulun yhteistyon rikastuttaminen. Kimppailloissa keskitytéén vanhemmuuden
mukanaan tuomien kokemusten ja niiden herdttdmien tunteiden jakamiseen vertaisten
kesken. Kimppaillat ovat puoliviralista vanhempainkasvatusta, jota jarjestetdan koulun
tiloissa. Illoissa on paikalla kouluttaja, joka vetéailtaa. Tarkoituksena on kuitenkin, etta
vanhemmat itse aktivoituisivat keskustelemaan ja toimimaan iltojen aikana. Kimppa-
iltojen tarkoitus on siis toimia herétteend siihen, ettd vanhemmat tukisivat toisiaan ja

yhdistéisivdt voimavaransa lasten ja perheiden hyvéksi.

Taman tutkimuksen Kimppailtoihin sopii vanhempainkasvatuksen lagjin méaéritelma,
jonka mukaan vanhempainkasvatus on virdlista ta epaviralista perhe- ja
lastenkasvatustietoisuuden valittamistd vanhemmille. Sen tarkoituksena on perhe-
elaman rikastuttaminen, perhetta tukevan elamanmuodon lujittaminen, lasten kehityksen

jakoko perheen hyvinvoinnin edistdminen. (Hamaanen 1987.)
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Kimppaillat kuuluvat e-formaaliin kasvatukseen ja muodostavat oman itsenéisen koko-
naisuuden. Ei-formaali kasvatus tapahtuu yleensa hyvin kiintedssa yhteydessa erilaisiin
yhteiskunnallisiin toimintoihin. (Tuomisto 1993, 185-186.) Néin ollen Kimppailtoihin
osdllistuvat vanhemmat voivat kohentaa perhe-eldmassa tarvitsemiaan tietoja ja samalla

tyydyttaa sosiaalisen osallistumisen tarpeitaan.

Taman tutkimuksen vanhempien viiteryhmia ovat esimerkiks toiset vanhemmat, koulun
henkil6kunta, asuinalueen ihmiset, sukulaiset ja lahipiirin ihmiset. Vertaisryhmia taas
ovat lasten vanhemmat ja Kimppailtoihin osallistuneet vanhemmat. (Sulkunen 1998,
112-113))



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtava

Salvitan tutkimuksessani seuraavia asioita:

1. Onko vanhempien arvioimassa yhteisollisyydessd tapahtunut muutoksia, kun

verrataan vanhempien omaa lapsuutta ja nykyisid sosiaalisia verkostoja?

2. Mitd vanhemmat odottavat Kimppailloista ja mitk& ovat vanhempien kokemukset

Kimppailloista?

3. Millasa muutoksia on tapahtunut vanhempien keskindisessa toiminnassa,
osallistuvuudessa, toisiinsa tukeutumisessa seka kodin ja koulun yhteistydssa kolmen

Kimppaillan jakeen?
4. Millainen vaikutus ammatillisella koulutuksella, tydllisyystilanteella, perhemuodolla
ja koulutulokkaan asemalla on vanhempien osallistumisaktiivisuuteen ja Kimppailtojen

tarpesllisuuteen?

5. Mitka ovat osallistumisha ukkuuden ja - haluttomuuden syit&a?
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5.2 Aineston keruu

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piirin Kimppaperheprojektin ohjaus-
ryhma valits kuusi kokeilukoulua, joissa jérjestetéén Kimppailtoja. Otoksessa on
pyritty kiinnittdméén huomiota yhdyskuntarakenteen monipuolisuuteen. Tutkimus-
aineisto keréttiin kahdella kyselylomakkeella. Ensimmaéisen kyselylomakkeen kohde-
ryhmané oli syksylla 2001 koulunsa aloittavien lasten vanhemmat. Lomakkeet jagettiin
vanhemmille palautuskuorineen kouluuntutustumisillassa, ensimmaisessa vanhempain-
illassa tai koulun lahettaman kirjeen mukana kevadalla 2001. Opettgjat saivat ohjeet
lomakkeiden jakamisesta ja he hoitivat lomakkeiden jakelun kouluuntutustumisillassa ja
ensimmaisessa vanhempainillassa. Ensmmaisen kyselylomakkeen muoto oli siis
informoitu kysely (Hirgérvi, Remes & Sajavaara 2000, 183-184).Vanhemmat tayttivét
lomakkeen omalla gjallaan ja lomakkeet palautettiin postitse tai Kimppaillan kouluttajan

kautta Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piiritoimistolle.

Ensimmaéisen kyselylomakkeen jakamisessa tapahtui va&rinymmarrys erééssa koulussa,
jossa opettgja antoi vanhemmille vain yhden lomakkeen Virhettd e kuitenkaan
korjattu, koska projektin ohjausryhméan mielesta se el ollut tarpeellista. Enssmmaista
kyselylomaketta jaettiin 434 kappaletta. Lomakkeita palautettiin 103 ja vastaus-
prosentiksi saatiin 24 prosenttia. Vastagjistanaisiaoli 77 (74,8%) ja miehia 26 (25,2%).
Ensmmaéisen kyselylomakkeen otos e ole edustava perugoukkoon nadhden, koska

vastagjista suurin osa oli naisia.

Toisen kyselylomakkeen kohderyhméana oli kokeilukoulujen ensimmaéisten luokkien
oppilaiden lasten vanhemmat. Lomake jaettiin kaikille vanhemmille helmikuussa 2002
riippumatta siitd, olivatko vanhemmat osallistuneet Kimppailtoihin. Opettagjat jakoivat
lomakkeet oppilaille, jotka veivéat lomakkeen vanhemmilleen. Lomake sisdls myos
lapsille esitettévia kysymyksid, koska Kimppaperheprojektiin liittyen tehtiin muitakin
tutkimuksia ja projektipaal likko paétti, etta erdan tutkimuksen aineisto kerdtéén samassa
yhteydessd kuin minun tutkimukseni aineisto. Toisen kyselylomakkeen muoto oli
lahella postikyselya, koska lomake lahetettiin lasten mukana koulusta vanhemmille
(Hirgéarvi, Remes & Sgavaara 2000, 183). Tosin lomakkeita e palautettu postitse.
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Lomakkeet palautettiin takaisin kouluille, joista Mannerheimin Lastensuojeluliiton
K eski-Suomen piirin projektipadlikkd haki ne.

Toista kyselylomaketta jaettiin 432 kappaletta. Lomakkeita palautettiin yhteensé 208 ja
vastausprosentiksi saatiin 48 prosenttia. Vastagjista 84 vanhempaa oli osallistunut
Kimppailtoihin. Osdllistujista naisia oli 71 (84,5%) ja miehid 13 (15,5%). 124
vanhempaa e ollut osallistunut Kimppailtoihin. Naistd vanhemmista naisia oli 68
(54,8%) ja miehia 56 (45,2%). Kimppailtoihin osallistujien otos e ole edustava perus-
joukkoon nahden, koska suurin osa vastagjista oli naisia.

Hain molemmat kyselylomakkeet Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen
piirin toimistosta. Testasin ensmmaista kyselylomaketta ennen kyselyn suorittamista
yhdella ihmisellg, koska halusin saada selville, ovatko kysymykset ymmarrettavid. Tein
joihinkin kysymyksiin muutoksia téman perusteslla. Tutkimuksen aineistonkeruu
menetelmaks valittiin kyselylomake, koska kohdejoukko oli suuri. Kyselymenetelmalla
on mahdollista tavoittaa suuri joukko tutkittavia samanaikaisesti ja kysyd monia asioita
suhteellisen vaivattomasti (Hirgérvi, Remes & Sajavaara 2000, 182).

5.3 Aineiston analyysi

Sekd ensimmaéisessa ettéd toisessa kyselylomakkeessa kéaytettiin kaikkia kolmea
kysymysmuotoa: avoimia kysymyksia, monivalintakysymyksia sekd asteikkoihin
perustuvaa kysymystyyppia Na&an ollen myds aneistoa analysoitiin  seka
kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti. Monivalintakysymykset ja asteikkoihin perustuvat
kysymykset analysoitiin tilastollisesti SPSS-ohjelmalla. Kéytin tulosten analysoinnissa
suoria jakaumia ja ristiintaulukointia. Ristiintaulukointi sopi  taman tutkimuksen
tulosten analysointiin parhaiten, koska muuttujat olivat paljolti laatueroasteikollisia

Ristiintaulukointi on havainnollinen tapa esittda muuttujien valista yhteytta.
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Avoimet kysymykset analysoitiin kvalitatiivisesti. Luokittelin vadaukset etsmalla
séannbnmukaisuuksia. Avoimista vastauksista nousi esille selkeitd luokkia, joiden
mukaan analysoin vastaukset yleisemmalla tasolla. Jatin ensimmaéisesta kysely-
lomakkeesta kaks avointa kysymystéa analysoimatta, koska ne eivét liity varsinaisesti
tutkimustehtéviin. Kysymykset olivat 13 ja 37 (Liite 1). Nama kaks kysymysta, jotka
koskivat vanhempien mielipiteitd kouluun menevasta lapsestaan ja odotuksista opettajaa
kohtaan, olivat kuitenkin Kimppaperheprojektin kannalta tarpeellisa. En myoéskaan
anaysoinut kysymystda 4 kummastakaan kyselylomakkeesta, koska en katsonut
ammatilla olevan merkitysta tutkimustehtavien kannalta (Liitteet 1 ja 2).

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Ensimmaiseen kyselylomakkeeseen saatiin niukasti vastauksia. Tahan saattoi vaikuttaa
lomakkeen jakamisen gankohta, joka sjoittui kiireiseen kevédaseen. Osittain saattoi
vaikuttaa se, etta lapsi oli vasta menossa kouluun syksyll4, jolloin kouluun liittyvét asiat
saattoivat tuntua vanhemmista kuitenkin viela kaukaisilta. Projektin ohjausryhmén
mielestd e kuitenkaan ollut tarpeellista |ahettéd karhukirjettda vanhemmille. Toiseen
kyselylomakkeeseen saatiin enemman vastauksia kuin ensimmaiseen. V astausprosentti

ja téssakin tapauksessa pieneksi, mutta karhukirjetta el nahty tarpeelliseks 18hettda

Seké& ensimmaéi sessa etta toisessa kyselylomakkeessa oli kysymyksig, jotka vanhemmeat
saattoivat ymmartéd toisin kuin oli tarkoitettu. Ensmmaisessd kyselylomakkeessa
vanhemmilta tiedusteltiin, kuinka téarkein& he pitivét ystavia lapsuudessa. Tassa kysy-
myksessa el tule ilmi, tarkoitetaanko vastagjien omien vanhempien ystévia vaiko omia
ystavid. Molemmissa kyselylomakkeissa kysyttiin myds, kuinka tarkeind vanhemmat
pitdvat nykyisa ystavid Myo6s tassd kysymyksessa on  vadringmmarryksen
mahdollisuus. Vastauksista e saada selville, ovatko vanhemmat tarkoittaneet omia

ystavidan vai lastensaystavia. (Liitteet 1 ja2.)



38

Seuraavassa taulukossa esitetdan eri kysymyksistd mitatut Cronbachin alphat, koska
niitd on niin pajon. Taulukko tiivistda aphat lyhyesti ja antaa selkean kuvan

tutkimuksen reliaabeliudesta (taulukko 1). Eri kysymysten vaittdmét osoittautuivat
melko hyvin yhteensopiviksi.

TAULUKKO 1. Cronbachin alphat.

Kysymys Cronbachin apha

Ensimmainen kyselylomake

Lapsuuden 1&hipiirin ihmisten tarkeana pitaminen 5773
16a, 16b, 16c, 16d, 16eja 16f

Lapsuuden l&hipiirin ihmisten osallistuminen kasvatukseen 81
178, 17b, 17¢c, 17d, 17eja 17f

Nykyisen |&hipiirin tarkedna pitdminen .6997
20a, 20b, 20c, 20d, 20e ja 20f

Kanssakdyminen lahipiirin ihmisten kanssa 5697
21a, 21b, 21c, 21d, 21eja 21f

Lahipiirin ihmisten osallistuminen lasten kasvatukseen 6132
223, 22b, 22c, 22d, 22e ja 22f

Muilta vanhemmilta saadun tuen tarpeellisuus .6982
27a, 27b, 27cja27d

Teemojen tarpeellisuus Kimppailloissa 8723
33a, 33b, 33c, 33d, 33e, 33f, 33g, 33h, 33i, 33j ja33k

Opettajan toiminnan muotojen tarkeys .6753
38a, 38b, 38cja 38d

Kodin ja koulun yhteistydmuotojen tarkeys .7986

39a, 39b, 39c ja 39d

Toinen kyselylomake, Kimppailtoihin osallistujat

Lahipiirin ihmisten tarkegna pitaminen . 7946
14a, 14b, 14c, 14d, 14e, 14f, 14g, 14h, 14i, 14j ja 14k

Kanssakdyminen lahipiirin ihmisten kanssa 5491
15a, 15b, 15c, 15d, 15e, 15f ja 159

Lahipiirin ihmisten osallistuminen lasten kasvatukseen .6687
1643, 16b, 16c, 16d, 16e ja 16f

Muilta vanhemmilta saadun tuen tarpeellisuus 7425
20a, 20b, 20c ja 20d

Opettgjan toiminnan muotojen térkeys .5489
23a, 23b, 23c, 23d ja 23d

Kodin ja koulun yhtei stydmuotojen tarkeys 6763
24a, 24b, 24c, 24d, 24e ja 24f

Kimppailtojen teemojen tarpeellisuus .6640
28a, 28b, 28c ja 28d

Tyytyvaisyys Kimppailtojen teemoihin .8863
293, 29b, 29c ja 29d

Tyytyvéisyys Kimppailtojen tydskentelymuotoihin .7364

30a, 30b, 30c ja 30d

(jatkuu)
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TAULUKKO 1. (jatkuu)

Kysymys Cronbachin alpha

Toinen kyselylomake, Kimppailtoihin osallistumattomat vanhemmat

L &hipiirin ihmisten tarkeéna pitaminen .7908
143, 14b, 14c, 14d, 14e, 14f, 149, 14h, 14i, 14j ja 14k

Kanssakayminen ldhipiirin ihmisten kanssa 6121
153, 15b, 15c, 15d, 15e, 15f ja 159

Lahipiirin ihmisten osallistuminen lasten kasvatukseen 5779
1643, 16b, 16c, 16d, 16e ja 16f

Muilta vanhemmilta saadun tuen tarpeellisuus 7537
20a, 20b, 20c ja 20d

Opettagjan toiminnan muotojen térkeys .5509
23a, 23b, 23c, 23d ja 23d

Kodin ja koulun yhtei stydmuotojen térkeys 7491

243, 24b, 24c, 24d, 24e ja 24f

Strukturoituihin kysymyksiin oli useimmiten vastattu, mutta avoimiin kysymyksiin tuli
niukasti vastauksia. Tutkimuksen aineiston kasittelyarajoitti se, etta aineistoja oli kolme
ja ne kaikki olivat omissa tiedostoissaan Tama sulki pois joidenkin tilastollisten mene-
telmien kdytdn. Tuloksia ei voida yleistéd koskemaan koko perugoukkoa €li koulu

tulokkaiden vanhempia, koska suurin osa vastagjista oli naisia.



6 TULOKSET

6.1 Taustatietoja vanhemmista

Nimitan enssmmaiseen kyselylomakkeeseen vastanneita vanhempia tiedustelukyselyn
vanhemmiksi. Toiseen kyselylomakkeeseen vastanneet vanhemmat jaan kahteen

ryhmaén, Kimppailtoihin osallistujiin ja ulkopuolisiin vanhempiin.

6.1.1Tiedustelukyselyn vanhemmat

Ensimméiseen kyselylomakkeeseen vastanneista naisia oli 75 prosenttia (77 naista) ja
miehia 25 prosenttia (26 miestd). Suurimmalla osalla naisista (38%) oli opistoasteen
ammatillinen koulutus kuten myds miehilla (38%). Suurin osa naisista (62%) ja
miehistd (96%) oli joko ansiotydssa tai itsendinen ammatinharjoittgja. Kaikilla miehilla
tyo oli kokoaikaista, kun taas naisista 84 prosenttia tytskenteli kokoaikaisesti ja osa-
aikaisia naistyontekijéita oli 16 prosenttia (liite 3, taulukko 1). Yli puolet vanhemmista
(68%) oli syntynyt vuosina 1960-1969 (kuvio 1).
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KUVIO 1. Tiedustelukyselyn vanhempien syntymavuodet.

36 prosenttia vastagjista asui kunnan tagjamassa ja 35 prosenttia vastagjista kaupungin
l8hiossd. Suurin osa vastagjista (77%) oli asunut alueella kolme vuotta tai enemman.
Ydinperheen, i &iti, isd ja yhteiset lapset, muodostivat 79 prosenttia vastagjista.
Kouluun menevéa laps oli useimmiten perheen kuopus (46%) (liite 3, taulukko 2).
Vanhempien omassa lapsuudessa pédasiallinen asuinalue oli ollut kunnan tagjama 38
prosentilla vastagjista ja 34 prosenttia oli asunut kunnan haja-asutusalueella (liite 3,
taulukko 3). Perheet olivat useimmiten kahden lapsen perheita (49%) ja kolmelapsiset
perheet (26%) olivat toiseks yleisimpia (liite 3, taulukko 2).

Nykyisella asuinalueella ja lapsuuden asuinalueella on tilastollisesti melkein merkitseva
yhteys (G?=21.580, df=9, p=0.010**). Y|i puolet tiedustelukyselyn vanhemmista, jotka
ovat asuneet omassa lapsuudessa joko kaupungin 1&hiossa tai kunnan tagjamassa, aswvat

nyky&ankin samantyyppisell& asuinalueella (taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Tiedustelukyselyn vanhempien nykyisen asuinalueen yhteys lapsuuden
péadasialliseen asuinal ueeseen (%)

Kaupungin  Kaupungin Kunnan Kunnan
[&hio keskusta tagjama haja-asutusalue

Kaupungin 18hi6 57 50 23 32
Krgjtpungi n keskusta 0 0 3 0

nyt
Kunnan tagjama 17 33 59 24

nyt
Kunnan haja- 26 17 15 44

asutusal ue nyt
Y hteensa 100 (n=23) 100 (n=6) 100 (n=39) 100(n=34)

G*=21.580, df=9, p=0.010**
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

6.1.2Kimppailtoihin osallistujat

Kimppailtoihin osallistujista naisia oli 85 prosenttia (71 naista) ja miehid 15 prosenttia
(13 miestd). Opistoasteen ammatillinen koulutus oli yleisin sek& naisilla (44%) etta
miehilla (50%). Naisista 63 prosenttia oli ansiotydssa tai itsendinen ammatinharjoittaja
ja miesten vastaava luku oli 92 prosenttia. Kaikki miehet tyoskentelivét kokoaikaisesti
ja naisista 78 prosenttia oli kokoaikatydssa (liite 3, taulukko 11). Vanhemmista yli
puolet (73%) oli syntynyt vuosina 1960-1969 (kuvio 2).

80
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KUVIO 2. Kimppailtoihin osallistujien syntymavuodet.



43

Kunnan tagjamassa asui 41 prosenttia vastagjista ja kaupungin 18hitssa 36 prosenttia.
Suurimmalla osalla vastagjista (77%) asumisalka omalla asuinalueellaan oli kolme
vuotta tai enemman. Yleisin perhemuoto oli ydinperhe (79%) eli perheen muodostivat
aiti, isa ja lapset. Enssmmaisella luokalla oleva laps di yleensd perheen esikoinen
(46%). Kahden lapsen perheité oli 48 prosenttia ja kolmen lapsen perheitd oli 28
prosenttia (liite 3, taulukko 12).

6.1.3Ulkopuoliset vanhemmat

Ulkopuolisista vanhemmista naisia oli 55 prosenttia (68 naista) ja miehid 45 prosenttia
(56 miestd). Naisista 38 prosentilla oli opistoasteen ammatillinen koulutus ja miehista
34 prosenttia oli kdynyt ammattikoulun tai vastaavan. Suurin osa naisista (66%) ja
miehista (95%) oli ansioty0ssa tai itsendinen ammatinharjoittagja. Kaikki miehista
tyoskentelivat kokoaikaisesti ja naisilla vastaava luku oli 76 prosenttia (liite 3, taulukko
17). Yli puolet vanhemmista (68%) oli syntynyt vuosina 1960-1969 (kuvio 3).

Percent

1944-1959 1960-1969 1970-1978

KUVIO 3. Ulkopuolisten vanhempien syntymavuodet.

39 prosenttia vanhemmista asui kunnan tagiamassa ja 36 prosenttia vanhemmista asui
kaupungin 18hitssa. Asumisaika oli pddosin kolme vuotta tai enemman (78%). Ydin
perhe oli yleisin perhemuoto (82%). Ensmmaéisella luokalla oleva lapsi oli useimmiten
joko perheen esikoinen (41%) tai kuopus (40%). Kaks lasta perheessa oli yleisinta
(49%) jakolme lasta oli 25 prosentilla perheista (liite 3, taulukko 18).



6.2 Yhteisllisyys

6.2.1Sosiaaliset ver kostot

Tiedustelukyselyn vanhemmat muistelivat, ketka kuuluivat heidan lapsuutensa lahipiirin
ihmisiin. Lahes kaikkien l&hipiiriin kuuluivat omat vanhemmat ja sisarukset. Samoin
isovanhemmat mainittiin usein l8heisiksi. Joidenkin vanhempien l&hipiiriin kuuluivat
omien vanhempien sisarukset ja joidenkin mielestd muut sukulaiset koettiin |8heisiks.
Jotkut vanhemmat katsoivat my6s ystéavien kuuluneen heidan lahipiiriinsad. Kysely-
lomakkeessa e tullut ilmi, tarkoitetaanko ystévilla vanhempien omia ystévia vai heidan
vanhempiensa ystavia. Naapurit koettiin joidenkin vanhempien mielesta |8heisiksi ihmi-

siksi. Muutamien vanhempien ldheisiin kuului my6s heidan hoitagjansa.

Kaikilta vanhemmilta kysyttiin, keitéd ihmisia kuuluu heidan lahipiiriinsa. Vastaukset
noudattivat samaa linjaa kaikilla vanhemmilla. Lahes kaikkien perheiden |dhipiiriin
kuului lasten isovanhemmat. Useimmat vanhemmat mainitsivat omat ja puolison sisa-
rukset perheensd ldheisiks ihmisiksi. Joidenkin perheiden l&hipiiriin kuuluivat my6s
muut sukulaiset. Suurimmassa osassa vastauksia mainittiin myos ystavét laheisiks
ihmisiksi. Naapurit kuuluivat joidenkin perheiden lahipiiriin. Vanhempien tytkaverit
mainittiin joissakin vastauksissa. Muita lahipiiriin kuuluvia henkil6ita olivat esimerkiksi

lasten kummit, lasten kaverit sekd asuinalueen vanhemmat.

Kun verrataan tiedustelukyselyn vanhempien omaa lapsuutta ja nykyisa sosiadisia
verkostoja, merkittdvimmét erot 16ytyvét isovanhempien, muiden sukulaisten ja asuin
alueen ihmisten kohdalla. Tilastollisesti erittéin merkitseva yhteys oli isovanhempien
tarkesna pitamisessa lapsuudessa ja nykyisyydessa (G?=45.66, df=16, p=.000%**). |so-
vanhempia pidetdén nykyisin térkeampiné kuin ennen. Tilastollisesti merkitseva yhteys
l6ytyi muiden sukulaisten (G?=38.13, df=16, p=.001**) ja asuinalueen ihmisten
(G?=34.88, df=16, p=.004**) tarkedna pitdmisessa Aikaisemmin muita sukulaisia ja
asuinalueen ihmisia pidettiin tarkedmpina kuin nykyaikana. Samoin |ahinaapureiden
tarkedna pitaminen on vahentynyt, joten yhteisollisyys ainakin oman asuinalueen sisdla

on vahentynyt. Y stévien tarkeéna pitdminen on vahentynyt (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Tiedustelukyselyn vanhempien mielipide l&hipiirin ihmisten
térkeydesta lapsuudessa ja talla hetkella (%)
e lainkaan vainvahdn melko tarked térked erittéin

tarked tarked tarked
Isovanhemmat omassa 9 11 21 20 39
lapsuudessa
yhteens&d 100 (n=103)
Isovanhemmat nyky&an 1 10 15 36 38

yhteensa 100 (n=103)

G° =45.66, df=16, p=.000***

Vanhempien sisarukset 5 23 38 24 10
omassa |apsuudessa
(sedét, tadit, enot)
yhteensa 100 (n=103)
Omat/puolison sisarukset 3 19 39 23 16
nykyaan
yhteensi 100 (n=103)

G°=20.88, df=16, p=.183
Muut sukulaiset omassa 5 32 30 23 10
lapsuudessa (esim. serkut)
yhteens&d 100 (n=103)
Muut sukulaiset nykydan 10 48 23 16 3
yhteensa 100 (n=102)
G°=38.13, df=16, p=.001**

Y stdvét omassa lapsuudessa 0 3 12 45 40
yhteens&d 100 (n=103)
Y stévét nykyadn 3 20 31 34 12

yhteensa 100 (n=102)

G*=20.61, df=12, p=.056

L 8hinaapurit omassa 1 18 28 43 10
lapsuudessa
yhteensa 100 (n=103)
L &hinaapurit nykyaan 9 38 24 21 8

yhteens& 100 (n=103)
G°=18.04, df=16, p=.322

Asuinalueen ihmiset 7 27 36 26 4
omassa | apsuudessa
yhteensa 100 (n=103)
Asuinalueen ihmiset 16 38 27 15 4
nykyaan
yhteensa 100 (n=103)

G°=34.88, df=16, p=.004**

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001



46

Vaikka eri ihmisten arvostus vaihtelee, tiedustelukyselyn vanhemmat ovat kuitenkin
yleensa viikoittain tekemisissd l&hipiirinsd kanssa. Ainoastaan muiden sukulaisten
ihmisten arvostusta ja sitg, kuinka usein heihin pidet&an yhteyttd, suurin ero loytyy |ahi-
naapureiden ja asuinalueen ihmisten kohdalla. Vaikka néiden ihmisten arvostus on

jad).

TAULUKKO 4. Tiedustelukyselyn vanhempien kanssakayminen |dhipiirin ihmisten
kanssa (%)

el koskaan harvemmin kuukausittain viikoittain  paivittain

| sovanhemmat 4 13 21 42 20
yhteensa 100 (n=103)

Omat/puolison sisarukset 1 19 30 35 15
yhteens&d 100 (n=103)

Muut sukulaiset 1 57 32 9 1
yhteensa 100 (n=103)

Y stavét 1 5 16 62 16
yhteens&d 100 (n=102)

L &hinaapurit 1 12 13 43 31
yhteensa 100 (n=101)

Asuinalueen ihmiset 4 25 20 42 9

yhteensa 100 (n=102)

Tiedustelukyselyn vanhemmista suurin osa (91%) tunsi ennestdén oman asuinalueensa
vanhempia, joiden lapsi tai lapset menevét samaan kouluun oman lapsen kanssa (liite 3,
taulukko 4). Useimmat vanhemmista olivat myds yhteydessa oman asuinalueensa
vanhempiin. Useimmiten oltiin tekemisissa kesken&an viikoittain (liite 3, taulukko 5).
Vanhemmilta tiedusteltiin muiden vanhempien antaman tuen tarpeellisuutta. Keskustelu
oli tarpeellisin tukimuoto. Kokemusten vaihtaminen muiden vanhempien kanssa tarjosi

myos tarpeel lista tukea (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Tiedustelukyselyn vanhempien mielipide muilta vanhemmilta saadun
tuen tarpeellisuudesta (%)

el lainkaan jonkin verran tarpeellinen
tarpeellinen tarpeellinen
Keskustelu 2 24 74
yhteensa 100 (n=103)
Konkreettinen apu 7 48 45
yhteens&d 100 (n=103)
Neuvojen antaminen 10 62 28
yhteensa 100 (n=102)
Kokemusten vaihtaminen 3 26 71

yhteensa 100 (n=103)

Kimppailtoihin osallistujista 60 prosenttia kertoi tuntevansa lapsensa luokkatovereiden
vanhempia melko hyvin. Ulkopuolisista vanhemmista taas 66 prosenttia ilmoitti, ettel
tunne muita vanhempia juuri ollenkaan (taulukko 6). Naiden ryhmien vanhempien
yhteydenpidossa |apsensa luokkatovereiden vanhempiin e 16ydy mainittavia eroja (liite
3, taulukko 26).

TAULUKKO 6. Lapsen luokkatovereiden vanhempien tunteminen Kimppailtoihin
osdlistyjilla ja ulkopuolisilla vanhemmilla (%)

Kimppailtoihin osallistujat Ulkopuoliset vanhemmat
Ei juuri ollenkaan 40 66
Melko hyvin 60 32
Hyvin 0 2
Y hteensa 100 (n=82) 100 (n=124)

Kimppailtoihin osallistyjista ja ulkopuolisista vanhemmista suurin osa tiesi, keiden
luokkatovereiden kanssa laps liikkuu (liite 3, taulukko 27). Eroja ndiden vanhempien
vdilla loytyi ding kuinka hyvin vanhemmat tunsivat lapsensa |uokkatovereita.
Kimppailtoihin osallistujista 93 proserttia kertoi tuntevansa lapsensa tovereita jonkin

verran, kun taas ulkopuolisten vanhempien vastaava luku oli 81 prosenttia (taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Lapsen luokkatovereiden tunteminen Kimppailtoihin osalistujilla ja
ulkopuolisilla vanhemmilla (%)

Kimppailtoihin osallistujat Ulkopuoliset vanhemmat
Ei juuri ollenkaan 1 11
Jonkin verran 93 81
Hyvin 6 7
Y hteensa 100 (n=84) 100 (n=123)

Ulkopuolisista vanhemmista 72 prosenttia oli sitd mieltd, ettéd heidan lapsensa luokka-
tovereiden vanhempien vélinen kanssak&yminen ja yhteistyé on riittavda (liite 3,
taulukko 22). Toisaalta 56 prosenttia vanhemmista ilmoitti, ettéd vanhempien olisi
tarpeellista tutustua toisiinsa paremmin (liite 3, taulukko 23). Vanhemmilta kysyttiin,
missa yhteydessi he ovat tutustuneet lapsensa luokkatovereiden vanhempiin.
Useimmiten vanhemmat olivat tutustuneet koulun kautta toisiinsa. Myds hoitopaikan,
lapsen ja harrastusten kautta oli tavattu. Sama asuinalue, vapaa-aika ja vanha tuttavuus

olivat muita mainittuja yhteyksia.

6.2.2K asvatuksellinen yhteistyo

Tiedustelukyselyn vanhemmat muistelivat oman lapsuutensa yhteisollisyytta lasten
kasvatukseen liittyvan yhteistyon kautta. Vanhemmista 42 prosenttia vastasi, etta asuin
alueen vanhemmilla oli yhteisty6ta keskendan lastenkasvatuksessa. Aikuiset huolehtivat
my6s muiden lapsista ja samoista sdannoista sovittiin esimerkiks saman pihapiirin
lapsille. Asuinalueen vanhemmat tekivét erilaista yhteistyotd esmerkiks lapsia kulje-
tettiin harrastuksiin ja aikuiset my6s kyléilivét toistensa luona. Erdassi vastauksessa
kerrottiin, etta "silloinen gan henki oli enemman yhteisvastuullinen kuin nyt. Yhteis-
tyosté e ka erikseen sovittu, mutta se oli luonnollista.” 3B prosenttia vanhemmista
muisteli, etta yhteistyota aikuisten kesken ei ollut. Yksi vanhemmista epéili, etté yhteis-
ty0d aikuisten kesken e ollut tapana hénen lapsuudessaan. Eréén vanhemman mielesta
omassa lapsuudessa e ollut ongelmia lasten kasvatuksessa ja han mainits, etta "silloin
vield oli vanhat arvot tallessa esm. kunnioitettiin vanhempia, e hastateltu, oltiin

kohteliaita aikuisille, opettgjillaoli vieldarvo." (liite 3, taulukko 3).
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Vanhempien oman lapsuuden aikainen yhteistyd lastenkasvatuksessa vanhempien
kesken poikkesi syntyméavuoden mukaan tilastollisesti melkein merkitsevasti (G= 6.10,
df= 2, p=.048*).Vuosina 1952-1959 (59%) ja 1960-1969 (66%) syntyneet vanhemmat
kokivat, etta yhteisty6ta e yleensa ollut, kun taas vuosina 1970-1974 syntyneet (78%)
muistelivat, ettd vanhemmat tekivét yhteistytta (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Tiedustelukyselyn vanhempien syntyméavuoden yhteys asuinalueen
vanhempien yhteisty6hon omassa |apsuudessa (%)

1952-1959 1960-1969 1970-1074
Kylla 41 34 78
Ei 59 66 22
Y hteensa 100 (n=17) 100 (n=50) 100 (n=9)

G’=6.10, df=2, p=0.048*
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tiedustelukyselyn vanhemmista suurin osa (99%) vastas, ettd muut ihmiset saavat
puuttua lasten kayttdytymiseen ja toimintaan. Vain yhden vanhemman mielesta muut
ihmiset eivét saa puuttua hanen lapsensa kayttéytymiseen. Taméa vastagja el kuitenkaan

perustellut kantaansa (liite 3, taulukko 4).

Tilanteita, jolloin muut ihmiset saavat puuttua lasten ka&yttkseen, ovat esimerkiksi
sellaiset, joissalaps kayttaytyy huonosti seka vaaratilanteet. Y hteydenottoa vanhempiin
toivottiin. Suotavia keinoja ovat neuvominen, kieltdminen ja ohjaaminen. Yks
vanhemmista pohti kyselylomakkeen viimeisella sivulla yleisesti kasvatukseen liittyvia
asioita. "Kasvatusvastuun paaosa on aina kodissa, jossa lapsi kasvaa. Ellei kotoa aseteta
rajojaja edellyteta niiden noudattamista, ei koulu ja naapurit voi hoitaa koko kasvatusta.
Liian usein ndin kuitenkin vanhemmat olettavat. Kodin turvallinen ja huomioon ottava
ilmapiiri on ratkaiseva tai ratkaisevampia tekijoitd perustan luomisessa (rakkautta ja
rgoja lapselle). Myos aikuisten on syyta huomata hyvin tai normaalisti kayttéytyva
laps ja nuori ja antaa Siité sopivaa palautetta. " Syntymavuos ja hyvéksynta muiden
ihmisten puuttumisesta oman lapsen kayttaytymiseen ja toimintaan e muodosta
tilastollista yhteytta (taulukko 9).



50

TAULUKKO 9. Tiedustelukyselyn vanhempien syntymévuoden yhteys hyvaksyntdan
muiden ihmisten puuttumisesta oman lapsen kayttaytymiseen ja toimintaan (%)

1952-1959 1960-1969 1970-1074
Kylla 100 98,5 100
Ei 0 15 0
Y hteensa 100 (n=20) 100 (n=67) 100 (n=12)

G%=.79, df=2, p=0.675
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tiedustelukyselyn vanhemmista 67 prosenttia toivoi, ettd oman asuinalueen
vanhemmilla olisi nykyistéa enemman lastenkasvatukseen liittyvéa yhteistyota Peruste-
luja vastaukseen mainittiin useita. Jotkut vanhemmat toivoivat yhteisten rgjojen ja peli-
séantbjen sopimista, mika tois turvalisuutta lasten eldmdan ja helpottais lasten
kasvatusta. Joidenkin vanhempien mielesta tuki muilta vanhemmilta, keskustelu ja
kokemusten vaihtaminen olis tarkeda. Erdan vanhemman mielesta "yhteisty6d liséa
yhteistd vastuuta ja antaa lapsillekin yhteisollistd nékokulmaa el@miseen.” Jotkut
vanhemmat halusivat tutustua asuinalueen vanhempiin, jotta seka he itse ja lapset
tutustuisivat uusiin lapsiin ja vanhempiin. Muutaman vanhemman mielestd myos
kéytdnnon apu esimerkiks hoitoapu olisi joskus tarpeellista. Muutama vanhemmista
mainitsi kiusaamisen perusteluksi. 33 prosenttia vanhemmista e toivonut yhteistyon
lisdamista asuinalueen vanhempien kesken. Ne vanhemmat, jotka eivédt ndhneet tarpeel-
liseks yhteistyon liséémistd, kokivat, ettd nykyinen yhteistyd ja sosiaalinen verkosto
riittdvét. Ajanpuute ja tyo tulivat esille tassi yhteydessd. Erdén vanhemman mielesta
"jokainen kasvattaa lapsen/lapset omalla tavallaan." (liite 3, taulukko 4). Syntymé&
vuodella ja toivedlla ditd, ettd oman asuinalueen vanhemmat lisdisivat yhteistyota
lastenkasvatuksessa, e ole tilastollista yhteyttd (taulukko 10). Vuosina 1952-1959
syntyneet vanhemmat toivoivat eniten yhteistyon lisddmistd. Heiddn omassa
lapsuudessaan yhteistyd oli vahdista (taulukko 8). Oman lapsuuden asuinalueen
vanhempien lastenkasvatuksen yhteisty6lla e kuitenkaan ole tilastollista yhteytta
toiveeseen nykyisen asuinalueen vanhempien lastenkasvatuksen yhteistyon lisd&miseen
(taulukko 11).
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TAULUKKO 10. Tiedustelukyselyn vanhempien syntymévuoden yhteys toiveeseen
asuinalueen vanhempien yhteistyon liséamisesta | astenkasvatuksessa (%)

1952-1959 1960-1969 1970-1074
Kylla 88 60 67
Ei 12 40 33
Y hteensa 100 (n=17) 100 (n=60) 100 (n=9)

G°=5.40, df=2, p=.067
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 11. Oman lapsuuden asuinalueen vanhempien lastenkasvatuksen
yhteistyon yhteys nykyisen asuinalueen vanhempien yhteistyon liséédmiseen
lastenkasvatuksessa tiedustel ukyselyn vanhemmilla (%)

Kylla Ei
Liséd&minen 76 68
Ei 24 32
Y hteensa 100 (n=29) 100 (n=40)

G°=.578, df=1, p=.447
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Vanhemmat eivéa koe, ettd muut ihmiset olisivat osalistuneet heidan kasvatukseensa
omassa lapsuudessa kovinkaan usein. Sama asia tulee ilmi, kun arvioidaan nykyista
tilannetta omien lapsien kohdalla. Tosin lasten isovanhemmat osallistuvat eniten lasten

kasvatukseen nykyaikana (taulukko 12).

TAULUKKO 12. Tiedustelukyselyn vanhempien |&hipiirin ihmisten osallistuminen
kasvatukseen lapsuudessa ja nykyisyydessa (%)

el koskaan harvemmin kuukausittain viikoittain  paivittain

Isovanhemmat omassa 16 27 23 19 15
lapsuudessa
yhteensd 100 (n=103)
Isovanhemmat nykyaén X 29 29 36 6
yhteens&d 100 (n=103)

Vanhempien sisarukset 21 54 13 7 5
omassa | apsuudessa
(sedét, tadit, enot)
yhteensa 100 (n=103)
Omat/puolison sisarukset X 47 27 13 13
nykyaan
yhteensi 100 (n=103)

(jatkuu)
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TAULUKKO 12. (jatkuu)
el koskaan harvemmin kuukausittain viikoittain  paivittain
Muut sukulaiset omassa 42 38 11 8 1
lapsuudessa (esm. serkut)
yhteensa 100 (n=102)

Muut sukulaiset nykydan X 76 18 6 0
yhteens&d 100 (n=102)

Y stdvét omassa lapsuudessa 15 17 17 17 10
yhteensa 100 (n=101)

Y stavét nykyaéan X 46 28 23 3
yhteensa 100 (n=102)

L &hinaapurit omassa 17 38 22 19 10

lapsuudessa

yhteensa 100 (n=100)

L &hinaapurit nykyaan X 55 15 20 10
yhteens& 100 (n=103)

Asuinalueen ihmiset 38 35 15 10 2

omassa |apsuudessa
yhteensa 100 (n=101)
Asuinalueen ihmiset X 68 16 10 6
nykyaan
yhteens&d 100 (n=103)
X=tassd kysymyksessd @ ollut vaihtoehtoa el koskaan.

Toisessa kyselylomakkeessa tiedusteltiin, kuinka usein vanhemmat saavat apua eri
henkildilta erilaisissa pulmatilanteissa. Kimppailtoihin osallistujista 40 prosenttia
ilmoitti saavansa apua joskus lapsensa luokkatovereiden vanhemmilta, kun taas ulko-
puolisista vanhemmista 48 prosenttia ei ole koskaan saanut apua lapsensa luokka-
tovereiden vanhemmilta. Vanhemmat poikkesivat myds muilta vanhemmilta saadussa
avussa. 43 prosenttia Kimppailtoihin osallistujista ilmoitti saavansa apua joskus muilta
vanhemmilta. Ulkopuolisista vanhemmista 32 prosenttia ilmoitti, ettei saa koskaan apua
pulmatilanteissa muilta vanhemmilta. Muuten vanhemmat eivdt poikenneet
merkittavasti toisistaan (taulukko 13).
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TAULUKKO 13. Avun saaminen eri henkil6iltda Kimppailtoihin osalistujilla ja
ulkopuolisilla vanhemmilla (%)
ei koskaan  harvoin joskus usein
Lapsen luokkatovereiden 21 35 40 4
vanhemmat, Kimppailtoihin
osallistujat
yhteens&d 100 (n=81)
Lapsen luokkatovereiden 48 33 17 2
vanhemmat, ulkopuoliset
vanhemmat
yhteensa 100 (n=122)
Muut vanhemmat 8 33 43 16
Kimppailtoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=81)
Muut vanhemmat, 32 36 25 7
ulkopuoliset vanhemmat
yhteensa 100 (n=122)
L apsen opettaja, 6 19 59 16
Kimppailtoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=80)
L apsen opettaja, 9 23 54 14
ulkopuoliset vanhemmat
yhteens&d 100 (n=123)
Koulun rehtori, 60 30 10 0
Kimppailtoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=78)
Koulun rehtori, 67 23 9 1
ulkopuoliset vanhemmat
yhteensd 100 (n=122)

6.3 Kimppaillat

6.3.10dotukset

Tiedustelukyselyn vanhemmilta tiedusteltiin, mitké selkat olivat tarkeita pdatoksessa
osallistua Kimppailtoihin. Tutustuminen toisiin vanhempiin ja lapsiin - mainittiin usein.
Kokemusten vaihto, keskustelu ja tuki olivat usein mainittuja syita osallistua Kimppa-
iltoihin. Lapsen koulunkdynnin tukeminen ja yleensd lapsen tukeminen oli joidenkin
vanhempien mielestd tarkedd. Yhteistyd ja yhteiset séénnot lapsille vaikuttivat myés
osdlistumiseen. Jotkut vanhemmat mainitsivat myds kouluun liittyvid asioita es-
merkiksi halu tutustua opettajaan seka kodin ja koulun yhteistyd. Muutamilla vanhem:

milla mielenkiinto Kimppailtaa kohtaan vaikutti osallistumiseen. Vanhemmat, jotka
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eivét aikoneet osallistua Kimppailtoihin, mainitsivat usein osallistumisen esteiksi gjan
puutteen ja tyon. Sopimaton gjankohta, kiinnostuksen puute ja Kimppailtojen tarpeet-
tomuus vaikuttivat joidenkin vanhempien ratkaisuun. Jotkut vanhemmat halusivat

Viettéd vapaa-gjan perheen parissa.

81 prosenttia vanhemmista oli ohjattu kokeiluluokalle, jossa jarjestetéan Kimppailtoja
(liite 3, taulukko 6). Vanhemmilta tiedusteltiin perheen osallistujia Kimppailtoihin. 45
prosenttia vanhemmista ilmoitti, ettd éiti aikoo osallistua Kimppailtoihin. 37 prosenttia
vastagjista kertoi, ettd molemmat vanhemmat aikovat osallistua (liite 3, taulukko 7). 80
prosenttia vanhemmista gjatteli, ettd Kimppaillat vaikuttavat jonkin verran vanhempien

toisiinsa tutustumiseen ja yhteistyohon (liite 3, taulukko 8).

Vanhemmilta kysyttiin, kuinka téarkeind he pitivat Kimppailtojen mahdollisia suunni-
teltuja teemoja. Melkein kaikki teemat olivat vanhempien mielestd joko térkeita tai
erittain tarkeitd. 73 prosenttia vanhemmista piti "koulukiusaaminen" — teemaa erittain
tarkeana Toiseks suosituin teema oli lapsen koulunk&ynnin tukeminen ja kolmantena
tuli lapsen kaverisuhteet ja vuorovaikutustaidot. Ainoastaan "parisuhde” —teema oli

vahemman suosittu, koska 30 prosentin mielesté se oli melko térkes (taulukko 14).

TAULUKKO 14. Tiedustelukyselyn vanhempien mielipide eri teemojen térkeydesta
Kimppailloissa (%)

@ lainkaan vain vdhdan mako térked térked erittain

tarked tarked tarked
L asten kasvatus 1 2 17 45 35
yhteensa 100 (n=96)
Lapsen ikavaiheen 0 6 23 43 28
kehityspiirteet
yhteensa 100 (n=97)
Lapsen tunteet 1 1 12 34 52
yhteens& 100 (n=96)
Lapsen kaverisuhteet 1 0 9 32 58
javuorovaikutustai dot
yhteens&d 100 (n=97)
Lapsen koulunk&ynnin 0 0 8 30 62
tukeminen

yhteens& 100 (n=97)

(jatkuu)
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TAULUKKO 14. (jatkuu)

e lankaan vainvdhan mekotarked tarked erittéin
tarkea tarkea tarkea

Koulun opetuksen 2 6 17 49 26
sisdllot ja menetel mét
yhteensa 100 (n=97)

Koulukiusaaminen 0 0 3 24 73
yhteensa 100 (n=97)

Kodin jakoulun yhteistyd 1 4 6 37 52
yhteensa 100 (n=97)

Mista voimia vanhempana 2 8 17 34 39
yhteensa 100 (n=97)

Parisuhde 7 21 30 23 19
yhteens& 100 (n=96)

Millaiset rgjat 7-vuotiadle 2 2 16 27 53

yhteensa 100 (n=96)

6.3.20sallisstumisaktiivisuus

Kimppailtoihin osallistyj ilta kysyttiin, miten paljon eri seikat olivat vaikuttaneet siihen,
ettd he eivéa olleet osalistuneet kaikkiin Kimppailtoihin. Sopimaton gankohta oli
suurin syy siihen, ettéd vanhemmat eivét olleet osallistuneet kaikkiin Kimppailtoihin. 58
prosenttia vanhemmista ilmoitti tdman syyn vaikuttavan erittéin paljon (taulukko 15).
Vanhemmat saivat my6s mainita valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdks muita syita
osdlistumattomuudelle. Muita syita olivat  lapseen liittyvdat asiat esimerkiks
lastenhoitomahdollisuuden puuttuminen tai lapsen sairaus, tyod ja opiskelu, Kimppa

iltojen unohtaminen ja vanhempien vahédinen maaréa Kimppailloissa

TAULUKKO 15. Kimppailtoihin osallistujien osallistumisen esteet (%)
ei lainkaan  jonkin verran  paljon erittéin paljon

Ajanpuute 28 17 23 32
yhteensa 100 (n=65)

Sopimaton gjankohta 8 19 15 58
yhteens& 100 (n=64)

V anhempien tapaamisten 87 11 2 0

tarpeettomuus

yhteens& 100 (n=64)

Huonot kokemukset illoista 92 8 0 0

yhteensa 100 (n=64)
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Ulkopuolisilta vanhemmilta tiedusteltiin syita siihen, miksi he eivét olleet osallistuneet
lainkaan Kimppailtoihin. 48 prosenttia vanhemmista ilmoitti ganpuutteen vaikuttavan
erittéin paljon siihen, etté he eivét olleet osallistuneet Kimppailtoihin. Sopimaton gjan
kohta oli toiseks yleisin syy (taulukko 16). Muita syita olivat tyd, kiinnostuksen puute

jakyseessa olevan toiminnan tarpeettomuus perheessa télla hetkella.

TAULUKKO 16. Ulkopuolisten vanhempien osallistumattomuuden syyt (%)

el lainkaan  jonkin verran paljon erittdin paljon

Ajanpuute 4 22 26 48
yhteens&d 100 (n=109)

Sopimaton ajankohta 5 33 22 40
yhteensa 100 (n=112)

Kiinnostuksen puute 35 50 8 7
yhteensa 100 (n=108)

V anhempien tapaamisten 68 25 5 2

tarpeettomuus

yhteensa 100 (n=106)

Ulkopuolisilta vanhemmilta Kkysyttiin, mitkd asiat saisivat heida kiinnostumaan
Kimppailtoihin osallistumisesta. 52 prosenttia vanhemmista esitti monia eri asioita,
jotka saisivat heiddt kiinnostumaan Kimppailloista. Vastaukset voidaan luokitella eri
luokkiin. Mielenkiintoiset aiheet ja luennot, jérjestetty lastenhoito, sopiva gankohta,
tiedotus gjankohdasta ja kasiteltavista aiheista, konkreettiset ongelmat seka koulun-

kéyntiin liittyvét asiat saisivat vanhempien kiinnostuksen heraamaan.

6.3.3K okemuk set

Suurin osa (40%) vanhemmista oli osalistunut kaks kertaa Kimppailtoihin. 30
prosenttia vanhemmista oli osallistunut kerran ja myds 30 prosenttia vanhemmista
kolme kertaa (liite 3, taulukko 16).

Vanhemmilta kysyttiin Kimppailloissa |&pikaytyjen teemojen tarpeellisuutta. 70
prosenttia vanhemmista piti erittéain tarpeellisena "voimavarat ja vahvuudet” —teema,
joka piti ssdldan lapsen kouunkdynnin tukemiseen liittyvia asioita. Yli puolet

vanhemmista piti kaikkia teemoja joko tarpeellisina tai erittéain tarpeellisina (taulukko
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17). Vanhempien tyytyvéisyys eri teemojen kasittelyyn vaihteli jonkin verran.
"Vanhempien tutustuminen ja motivointi" —teemaan oli erittéin tyytyvaisia 35 prosenttia
vanhemmista. Vanhemmista yli puolet olivat joko tyytyvéisia tai erittdin tyytyvaisia eri
teemojen kasittelyyn. Kimppailloissa kaytetyista tydskentelymuodoista yhteiset
keskustelut saivat eniten kannatusta osakseen. 52 prosenttia vanhemmista ilmoitti
olevansa erittain tyytyvaisia yhteisiin keskusteluihin. Myds muihin tyoskentely-
muotoihin suhtauduttiin positiivisesti. Tosin toiminnalliset menetelmét eivét saaneet

niin paljon kannatusta osakseen kuin muut tyéskentelymuodot (taulukko 18).

TAULUKKO 17. Kimppailtoihin osallistujien mielipide teemojen tarpeel lisuudesta (%)
e lainkaan  jonkin verran  tarpeellinen erittdin
tarpeellinen  tarpeellinen tarpeellinen

Vanhempien tutustuminen 1 5 33 61
jamotivointi
yhteensa 100 (n=82)
Voimavarat javahvuudet: 0O 2 28 70
lapsen koulunkaynnin
tukeminen
yhteensa 100 (n=81)
Vuorovaikutustaidot: 0 1 38 61
lapsen kaverisuhteet
yhteensa 100 (n=82)

TAULUKKO 18. Kimppailtoihin osallistujien tyytyvaisyys teemojen kasittelyyn ja
tydskentelymuotoihin (%)

tyytyméaon meko tyytyvainen erittéin
tyytyvainen tyytyvainen
Teemat
Vanhempien tutustuminen 1 16 48 35
jamotivointi
yhteensa 100 (n=75)
Voimavarat javahvuudet: 0 12 57 31
lapsen koulunkdynnin
tukeminen
yhteensa 100 (n=77)
Vuorovaikutustaidot: 0 16 61 23

lapsen kaverisuhteet
yhteensa 100 (n=69)

(jatkuu)
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TAULUKKO 18. (jatkuu)

tyytyméaon melko tyytyvéinen erittain
tyytyvainen tyytyvainen

Tyo6skentelymuodot

Pienryhmaét 1 16 47 36
yhteens&d 100 (n=81)

Toiminnalliset menetelmé 6 32 41 21
yhteensa 100 (n=79)

Y hteiset keskustelut 0 11 37 52
yhteensd 100 (n=77)

Kouluttajan alustukset 0 12 51 37

yhteensa 100 (n=69)

Vanhemmilta kyseltiin myds parannusehdotuksia Kimppailtoihin. Jotkut vanhemmat
toivoivat enemman vanhempia mukaan. Kimppailtoihin toivottiin enemman toiminnal-
lisuutta ja yhteista tekemistd. Muutamat vanhemmat toivoivat, etta vanhempien tapaa-
misten gjaks olis jarjestetty lastenhoitomahdollisuus. Jotkut vanhemmat ehdottivat,
etta lapset saisivat olla mukana illoissa. Muutaman vanhemman mielesta olis hyva
tiedottaa illan aikana k&ydyista asioista, jos itse e ole jostain syysta padssyt paikalle.

Jotkut vanhemmat toivoivat opettgjan osallistuvan iltoihin. Keskustelua toivottiin lisaa.

Vanhemmilta tiedusteltiin, mitd Kimppaillat heidéan mielestéén merkitsevét heidan
lapsilleen. Moni vanhempi oli sita mieltd, ettd vanhempien osalistuminen Kimppa-
iltoihin osoittaa lapselle, ettd vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsen asioista. Muutaman
vanhemman mielesta osalistuminen tuo lapselle turvallisuuden tunnetta ja tukea.
Joidenkin vanhempien mielesta tutustumisella toisiin vanhempiin on vaikutusta lapsiin.
Muutamat vanhemmat mainitsivat Kimppailtojen haittapuolena sen, etté lapset joutuvat

olemaan yksin ilman vanhempia.

6.3.4Kimppailtojen vaikutus

Vanhemmista 63 prosenttia oli sitda mielta, ettd Kimppaillat vaikuttavat jossain méarin
vanhempien toisiinsa tutustumiseen ja vanhempien valiseen yhteisty6hon (taulukko 19).
Né&in ollen Kimppaillat elvat yksistdan edistéa vanhempien kanssakaymistd, vaan se on

yks tekija muiden joukossa.



59

TAULUKKO 19. Kimppailtojen vaikutus vanhempien toisiinsa tutustumiseen ja
vanhempien valiseen yhteisty6hon

%

Ei lainkaan 7
Jossain méarin 63
Paljon 23
Erittain paljon 7
Y hteensa 100 (n=83)

Kun verrataan tiedustelukyselyn vanhempien ja Kimppailtoihin osallistujien vastauksia
siing, kuinka tarkeind vanhemmat pitévét |ahipiirin ihmisig, suuria eroja e oikeastaan
[6ydy. Kimppailtoihin osallistujat arvostivat jonkin verran enemman omia tai puolison
sisaruksia kuten my6s muita sukulaisia, ystévig, ldhinaapureita ja oman asuinalueensa
ihmisia kuin tiedustelukyselyn vanhemmat. Tiedustelukyselyn vanhempien ja Kimppa-
iltoihin osallistujien suurin eri 10ytyy omien tai puolison sisarusten arvostuksessa.
Kimppailtoihin osallistujista 37 prosenttia pitéa sisaruksia tarkeing, kun taas tiedustel u-
kyselyn vanhemmista 23 prosenttia pitéd heita térkeind (taulukko 3 ja liite 3, taulukko
13). Kanssakaymisen tiheydessa |6ytyy joitakin eroja tiedustelukyselyn vanhempien ja
Kimppailtoihin osallistujien vdlilla Kimppailtoihin osallistujat pitavdt enemman
yhteyttéd isovanhempiin ja muihin sukulaisiin kuin tiedustelukyselyn vanhemmat.
Kanssakdyminen omien tai puolison sisarusten, |éhinaapureiden ja asuinalueen ihmisten
kanssa on vahdisempaa Kimppailtoihin osallistujilla kuin tiedustelukyselyn vanhem:
milla. Suurin ero [6ytyy kanssakdymisen tiheydessa ldhinaapurien kohdalla. Tiedustelu-
kyselyn vanhemmista 31 prosenttia oli tekemisissa |&hinaapureiden kanssa paivittéin,
kun taas Kimppailtoihin osallistujilla vastaava luku oli 16 prosenttia (taulukko 4 ja liite
3, taulukko 14). Lahipiirin ihmisten osallistuminen lasten kasvatukseen eroaa muiden
sukulaisten ja ystavien kohdalla. Kimppailtoihin osallistujien muut sukulaiset ja ystavét
osdlistuvat aikaisempaa enemman lasten kasvatukseen kuin ennen Kimppailtoja
(taulukko 12 jaliite 3, taulukko 15).

Kun verrataan Kimppailtoihin osalistujien ja ulkopuolisten vanhempien vastauksia
[ahipiirin ihmisten tarkeydessa, suurimmat erot 16ytyvét ystéavien, |ahinaapureiden ja
asuinalueen ihmisten kohdalla. Ulkopuoliset vanhemmat eivét arvosta néitéa ihmisia niin
paljon kuin Kimppailtoihin osallistujat. Suurin ero on ystavien arvostamisessa. Kimppa-

iltoihin osallistujista 39 prosenttia pitda ystavia tarkeind. Ulkopuolisista vanhemmista
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25 prosenttia pitéd ystavia tarkeind. Eroja 10ytyy myo6s lapsen luokanvalvojan, muiden
opettajien ja pdivahoidon henkiléston arvostamisessa. Ulkopuolisista vanhemmista 31
prosenttia pitdd lapsen luokanvalvojaa erittéin térkednd, kun taas Kimppailtoihin

osdllistujien vastaava luku on 47 prosenttia (liite 3, taulukot 13 ja 19).

Kanssakdyminen l8hipiirin ihmisten kanssa el juuri eroa Kimppailtoihin osallistujien ja
ulkopuolisten vanhempien vélilla. Ulkopuolisista vanhemmista 16 prosenttia on péivit-
taéin tekemisissd omien tai puolison sisarusten kanssa, kun taas Kimppailtoihin osalis-
tujien vastaava luku on 8 prosenttia. Ulkopuoliset vanhemmat ovat véhemman yhtey-
dessa ystaviin kuin Kimppailtoihin osalistujat (liite 3, taulukot 14 ja 20). Lahipiirin
ihmisten osallistuminen lasten kasvatukseen eroaa Kimppailtoihin osallistujien ja ulko-
puolisten vanhempien vdilla muiden sukulaisten, ystévien, lahinaapureiden ja asuin
alueen ihmisten kohdalla. Ulkopuolisten vanhempien mielesta ndma ihmiset osallistuvat
lasten kasvatukseen harvemmin. Ulkopuolisista vanhemmista 13 prosenttia ilmoitti, etta
omat tai puolison sisarukset osallistuvat lasten kasvatukseen paivittain. Kimppailtoihin

osallistujien vastaava luku on 6 prosenttia (liite 3, taulukot 15 ja 21).

Muilta vanhemmilta saatu tuki on tullut térkedmmaksi, kun verrataan tiedustelukyselyn
vanhempien ja Kimppailtoihin osallistujien vanhempien vastauksia. Kimppailtoihin
osalistujat kokivat keskustelun, neuvojen antamisen ja kokemusten vaihtamisen
tarpeellisemmaksi kuin tiedustelukyselyn vanhemmat. Suurin muutos on tapahtunut
kokemusten vaihtamisen tarpeellisuudessa. Tiedustelukyselyn vanhemmista 71
prosenttia piti kokemusten vaihtamista tarpeellisena ja Kimppailtoihin osallistujista 82
prosenttia koki tdman tukimuodon tarpeelliseksi. Kun tarkastellaan ulkopuolisten
vanhempien vastauksia suhteessa tiedustelukyselyn vanhempien ja Kimppailtoihin
osdlistujien vastauksiin, ulkopuoliset vanhemmat eivét koe tukimuotoja yhta tarpeelli-
siks kuin muut vanhemmeat. Ulkopuolisista vanhemmista 51 prosenttia piti kokemusten

vai htami sta tarpeel lisena (taul ukko 20).
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TAULUKKO 20. Muilta vanhemmilta saadun tuen tarpeel lisuus (%)

el lainkaan jonkin verran tarpeellinen
tarpeellinen tarpeellinen
Keskustelu, tiedustelukyselyn 2 24 74
vanhemmat
yhteensa 100 (n=103)
Keskustelu, Kimppailtoihin 1 17 82
osdllistujat
yhteensa 100 (n=84)
Keskustelu, ulkopuoliset 7 47 46
vanhemmat
yhteensa 100 (n=123)
Konkreettinen apu, 7 48 45
tiedustel ukyselyn vanhemmat
yhteensa 100 (n=103)
Konkreettinen apu, 12 44 44

Kimppailtoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=84)
K onkreettinen apu, 16 59 25
ulkopuoliset vanhemmat
yhteensd 100 (n=122)

Neuvojen antaminen, 10 62 28
tiedustel ukyselyn vanhemmat
yhteensa 100 (n=102)
Neuvojen antaminen, 5 60 35

Kimppailtoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=83)
Neuvojen antaminen, 17 67 16
ulkopuoliset vanhemmat
yhteensa 100 (n=122)

Kokemusten vaihtaminen, 3 26 71
tiedustel ukyselyn vanhemmat
yhteensa 100 (n=103)
Kokemusten vaihtaminen, 2 16 82

Kimppailtoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=84)
K okemusten vaihtaminen, 2 47 51
ulkopuoliset vanhemmat
yhteensa 100 (n=122)

Tiedustelukyselyn vanhemmista 65 prosentilla oli aikaisempaa kokemusta kodin ja
koulun yhteistyosta (liite 3, taulukko 10). Y hteistydmuodot voidaan luokitella kolmeen
eri luokkaan: vanhempainillat, yhteydenpito opettajaan sekéa osallistuminen eri tapahtu-
miin ja toimikuntiin. 42 prosenttia vanhemmista aikoi osalistua mahdollisimman

moneen koulun tarjoamaan tilaisuuteen (liite 3, taulukko 9).
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Kaikilta vanhemmilta kysyttiin, kuinka téarkeind he pitéavat opettgjan toiminnan eri
muotoja. Kun verrataan tiedustelukyselyn vanhempia ja Kimppailtoihin osalistujia
keskendan, Kimppailtoihin osallistujat pitivét opettamista, kotikasvatuksen tukemista
sekd vanhempien tukemista trkeampina kuin tiedustelukyselyn vanhemmat. Kimppa-
iltoihin osallistujien ja ulkopuolisten vanhempien vélilta ei 10ydy mainittavia eroja (liite
3, taulukko 24).

Vanhemmilta tiedusteltiin myds kodin ja koulun yhteistydmuotojen tarkeytta
Tiedustelukyselyn vanhempien ja Kimppailtoihin osallistujien vastauksia verrattaessa
kaikkia yhteistyémuotoja arvostettiin koulun alkamisen jalkeen enemman kuin ennen
koulun akua. Kimppailtoihin osallistujien ja ulkopuolisten vanhempien keskuudesta
|6ytyi eroja vanhempainiltojen, opettgjan ja vanhempien kahdenkeskisten keskustelujen,
koulun toimintaan osallistumisen sek& koulun arvostamista paikkana vanhempien
kokoontumisille suhteen. Ulkopuoliset vanhemmat pitivat néitd yhteistydmuotoja

vahemman tarkeiné kuin Kimppailtoihin osalistujat (liite 3, taulukko 25).

Seka Kimppailtojen osalistujien ettd ulkopuolisten vanhempien mielesta koulun
vanhempaintoiminta on suurimmalta osin tayttdnyt odotukset ja tarpeet. Jotkut
vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd vanhempaintoimintaa saisi olla enemman. Joidenkin

ulkopuolisten vanhempien mielestd vanhempaintoiminta e ole vastannut odotuksia.

6.4 Taustatekijoiden yhteyksia vanhempien osallistumisaktiivisuuteen
ja Kimppailtojen tar peellisuuteen

Tiedustelukyselyn mukaan kouluun menevan lapsen sisarussarjan asemalla on tilastol-
lisesti melkein merkitseva yhteys perheen Kimppailtoihin osallistujiin (G?=13.61, df=6,
p=.034*). Kun kouluun meneva laps oli esikoinen, 50 prosenttia vastagjista ilmoitti,
ettd molemmat vanhemmat aikovat osallistua Kimppailtoihin. Kun kyseessa oli kuopus,
vain 30 prosenttia vastagjista ilmoitti molempien vanhempien osallistuvan Kimppa-
iltoihin (taulukko 21).
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TAULUKKO 21. Kouluun menevan lapsen dSisarussarjan aseman yhteys
tiedustel ukyselyn perheiden Kimppailtoihin osallistujiin (%)

esikoinen sisarussarjan keskella kuopus
olevalaps
Molemmat vanhemmat 50 31 30
Vain aiti 40 41 64
Vanisa 0 11 0
Ei kumpikaan 10 17 6
Y hteensa 100 (n=38) 100 (n=46) 100 (n=17)

G°=13.61, df=6, p=.034*
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tiedustelukyselyn vanhempien ammatillisella koulutuksella ja vanhempien tydllisyys-
tilanteella e ole tilastollista yhteytta perheen Kimppailtoihin osalistujiin (liite 3,
taulukot 28 ja 29). Kimppailtoihin osallistujien ammatillinen koulutus ja eri teemojen
tarpeellisuus elvat muodosta tilastollisesti merkitsevda yhteyttd Kimppailtoihin
osdlistujien tydllisyystilanteella e de tilastollista yhteytta eri osallistumisen esteisiin.
Kimppailtoihin osallistujien perhemuodolla elk& enssimmaisella luokalla olevan lapsen
sisarussarjan  asemala ole tilastollista yhteytta Kimppailtoihin osallistumisen
méaaraan(liite 3, taulukot 30-38). Ulkopuolisten vanhempien tyollisyystilanne ja perhe-
muoto eivat muodosta tilastollista yhteyttd osallistumattomuuden syihin. Ulkopuolisten
vanhempien perhemuodolla e ole tilastollista yhteytta lapsen luokkatovereiden
vanhempien kanssakdymisen ja yhteistyon riittévyyteen eikd vanhempien toisiinsa

paremmin tutustumisen tarpeel lisuuteen (liite 3, taulukot 39-48).



7/ POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittd8, miten yhteisollisyys on muuttunut, kun verra-
taan vanhempien omaa lapsuutta ja nykyisd sosiaadlisia verkostoja. Taméa tarkastelu
pohjautui vanhempien omaan arviointiin. Tutkimuksessa selvitettiin, mitéd vanhemmat
odottavat Kimppailloista ja mitd mieltd vanhemmat ovat Kimppailtojen sisallosta.
Tutkimuksessa tarkasteltiin  vanhempien keskindisen toiminnan, osallistuvuuden,
toisiinsa tukeutumisen seka kodin ja koulun yhteistydon muutoksia kolmen jarjestetyn
Kimppaillan jalkeen. My0Os osallistumisaktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita selvitettiin.
Vanhempien taustatekijoiden vaikutukset osallistumisaktiivisuuteen ja Kimppailtojen
tarpeellisuuteen oli yhtena tarkastelukohteena. Kaytan pohdinnassa termia tiedustel u-

kyselyn vanhemmat, joka tarkoittaa ensimmaiseen kyselyyn vastanneita vanhempia.

Tutkimuksen mukaan isovanhempia pidetd8n nykyaén tarkeBmpina kuin ennen, mika
tulee ilmi tiedustelukyselyn vanhempien midlipiteistd. Tahan l16ytyy lukuisia selityksia.
Nykyiset isovanhemmat ovat todenndkoisesti nuorekkaampia kuin tutkimuksen
vanhempien omat isovanhemmat. Vanhempien ja isovanhempien elamantapa ja koke-
mukset eivét ehka eroa kovinkaan paljon toisistaan, jolloin heilla on samansuuntainen
gjatusmaailma. Vanhemmat ja isovanhemmat puhuvat samaa kieltéa ja ovat samalla
adtopituudella, joka helpottaa |8heisten suhteiden ylldpitoa. Eréan tutkimuksen mukaan
suwomalaiset myos turvautuvat perheeseen ja sukulaisiin selvasti useammin kuin
ammattiauttgjiin (Kotakari & Rusanen 1996, 177-189).
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Lahinaapurit ja oman asuinalueen ihmiset koettiin aikaisemmin térkedmmiksi, joten
yhteisollisyys ainakin oman asuinalueen sisdlla on vahentynyt. Paikallinen ldheisyys el
siis enda nykyaan valttaméatta merkitse [ahimmaisyytta (Ahponen 1998, 216). Kuitenkin
eréan tutkimuksen mukaan myos ystavilta ja tuttavilta haetaan apua lahes kaikissa
asioissa (Kotakari & Rusanen 1996, 177-189), mika tulee ilmi tdmankin tutkimuksen

tuloksissa.

Kun vanhempien nykyisid sosiaalisia verkostoja verrattiin heildan oman lapsuuden sos-
adisin verkostoihin, ystavdt mainittiin usein nykyiseen l&hipiiriin  kuuluviksi.
Modernissa yhteiskunnassa valitsemme itse sosiaaliset yhteisomme (Raiski 1998, 194;
Eskelinen 2000), joten ystavét ovat tavallaan tulleet sukulaisten tilalle. Sosiaaliseen
verkostoon kuuluu yksilon itsensd tarkeiks kokemia ihmisid (Seikkula 1994, 16).
Vanhemmat pitivdt useimmiten ystévia melko tarkeind ta térkeind Vanhempien
omassa lapsuudessa ystévia pidettiin yleensa téarkeind. Taman perusteella ystavien
arvostaminen on hieman vahentynyt, mutta kysymys on saatettu ymmaértda kahdella
tavalla. Ensimmaisestéa kyselylomakkeesta ei tule ilmi, tarkoitetaanko vanhempien omia
ystavia vai heidan vanhempiensa ystévia. Sama tulkintakysymys koskee myds nyky-
aikaa. Tassd yhteydessa e saada selville, onko kyseessa vanhempien omat ystavét vai
lasten ystavét.

Tiedustelukyselyn vanhempien l&hipiirin tarkednd pitdminen ja kanssakdyminen |&hi-
piirin kanssa eivat kuitenkaan vastaa toisiaan. Vanhemmat ovat yleensd viikoittain
tekemisissd lahipiirinsa kanssa, vaikka he eivét pitéiskaan joitain ihmisid kovinkaan
tarkeind. Sosiaalinen verkostohan rakentuu aina uudelleen kussakin vuorovaikutus-
tilanteessa (Seikkula 1994, 16), joten vanhemmat luovat aina uudenlaisen sosiaalisen

suhteen, kun he ovat kanssakaymisissa lahipiirinsa ihmisten kanssa.

Tiedustelukyselyn vanhemmista 42 prosenttia muisteli, ettd oman asuinalueen vanhem
milla oli yhteistytta lastenkasvatuksessa. 58 prosenttia vanhemmista vastas, etté lasten
kasvatuksessa e tehty yhteisty6td. Yleinen kasitys on se, ettd akaisemmin
yhteisollisyys olisi ollut vahvempaa jatiiviimpaa. Y ksilollisyytta taas pidetéan nykyajan
péinvastaista ilmiota 1970-luvulla syntyneiden vanhempien lapsuudessa vanhemmat
tekivdt useammin yhteisty6td lastenkasvatuksessa kuin 1950- ja 1960-luvuilla
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syntyneiden vanhemmat. 1950- luvulla syntyneet vanhemmat toivoivat eniten yhteistyn
joten vanhemmat tietdvdt omasta kokemuksestaan, ettd vanhempien yhteisty6 saattais
hel pottaa lastenkasvatusta. Ehka tdmantyyppinen yhteistyo on sittenkin nykyajan ilmio.

Tiedustelukyselyn vanhempien mielesta lahipiirin ihmiset eivéat osalistu kovinkaan
usein heidan lastensa kasvatukseen. Vaikka nykyd&n muiden ihmisten asioihin puuttu
mista valtetdan, tiedustelukyselyn vanhempien mielesta muut ihmiset saisivat kuitenkin
puuttua lasten elaméén. Useat vanhemmat toivoivat my0s, ettd oman asuinalueen
vanhemmat tekisivdt enemman yhteistyota lastenkasvatuksessa. Y hteiset rgjat ja peli-
séannot toisivat turvallisuutta lasten eldmadn ja helpottaisivat lastenkasvatusta. Osa
vanhemmista oli sitd mieltd, ettd nykyinen yhteistyd ja sosiadlinen verkosto ovat

riittavia.

Tiedustelukyselyn vanhempien lapsuuden asuinadue ja nykyinen asuinalue olivat
useimmiten samat. Vanhemmat ovat mahdollisesti tottuneet elaméansi aikana tietyn
tyyppiseen asuinalueeseen ja sen mukanaan tuomiin ilmidihin. On varmaankin helppo
asua perheenséd kanssa asuinalueella, jonka elamantyyli on tullut tutuksi jo omasta
lapsuudesta.

Kimppaillat muodostavat ryhmamallin, jossa ryhmid ohjataan organisoidusti (Arcus
1995, 336-344). Vanhempia yritetddn yhteisollistéd Kimppailtojen avulla (Lehtonen
1990, 12-36). Kimppailtoihin osalistuneilla vanhemmilla Kimppaillat muodostavat
yhden mikrosysteemin, jossa vanhemmat ovat suoraan vuorovaikutuksessa kesken&én
(Bronfenbrenner 1979).

Oma-apuryhmista, tukiryhmista ja vertaisrynmista ei ole tehty lagjempia tutkimuksia
Suomessa (Nylund 1996, 193-205). Kimppaillat on eréanlainen oma-apuryhma, kun
vanhemmat ovat samanlaisessa elamantilanteessa ja he haluavat jakaa kokemuksiaan
muiden kanssa (Nylund 1996, 193-205; Séavadla, Keinanen & Vainio 2001). Tiedustelu-
kyselyn vanhemmista 80 prosenttia arveli, ettd Kimppaillat vaikuttavat jonkin verran
vanhempien toisiinsa tutustumiseen ja yhteistyohon. Kimppailtoihin osallistujista 63
prosenttia oli sitd mieltg, ettda Kimppaillat ovat vaikuttaneet jossain méarin vanhempien

toisiinsa tutustumiseen ja yhteistyohon. Télta osin vanhempien odotukset ja kokemukset
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Kimppailloista eivét siis kohdanneet, koska Kimppailtoja kohtaan asetettiin enemman
odotuksia kuin mité illat pystyivét tarjoamaan. Ryhma tai siihen kuuluminen e vétta
métta siis lisdd vanhempien eldman yhteisollisyytta kaytannossa (Vanhanen Silvendoin
1996, 227-239).

Koulukiusaaminen, lapsen koulunkdynnin tukeminen sek& lapsen kaverisuhteet ja
vuorovaikutustaidot olivat tiedustelukyselyn vanhempien mielestd kolme térkeinta
teemaa, joita tulis kasitella Kimppailloissa. Jotta vanhempainkasvatus palvelisi
vanhempien tarpeita, vanhemmat tulis ottaa mukaan valmistelutyohon (Hamaldinen
1987). Kolmen Kimppaillan aikana oli kasitelty lapsen koulunkdynnin tukemista seka
lapsen kaverisuhteita, joten vanhempien tarpeet ndiden kahden teeman osalta oli otettu
huomioon iltojen valmistelussa. Vanhempien kasvatustietoisuus (Hirgéarvi 1981;
Hamadldinen 1987) on kehittynyt, kun he ovat saaneet tietoja erilaisista lasten
kasvatukseen liittyvista asioista kuten essmerkiks kasvu- ja kehitystapahtuman yleisista

lainmukai suuksista lapsen kaverisuhteiden osalta.

Kimppailtoihin osalistujien mielesta illoissa 18pikaydyt teemat olivat enimmakseen
erittéin tarpeellisia, mutta teemojen késittelyssd olis parantamisen varaa. Samoin
tyoskentelymuotoja tulisi kehittéé paremmiksi. Y hteiset keskustelut olivat suosituimpia,
joten niiden k&yttod vois lisétd. Erdan tutkimuksen mukaan keskustelupiirit saivat
jonkin verran kannatusta vanhemmuuden tukemisen yhteistydmuodoista. Luento-
tilaisuudet olivat kuitenkin halutuin muoto (Vanhemmuuteen tikeminen 1998, 6-8). Yli

puolet Kimppailtoihin osallistujista olikin tyytyvéisia kouluttgjan alustuksiin.

Suurempi osalistujamaara, toiminnallisempi tilaisuus ja yhdessa tekeminen olisivat
sellaisia asioita, jotka parantaisivat Kimppailtojen sisdltod. Jarjestetty |astenhoito-
mahdollisuus liséis osallistujien méarda. Muutamat vanhemmat toivoivat, etta |apset
saisivat olla mukana illoissa. On kuitenkin selvaa, ettd vanhempien sataprosenttinen
osalistuminen kaikkiin tilaisuuksiin e ole koskaan mahdollista. Osallistumis-
aktiivisuutta voidaan kuitenkin lisita ottamalla huomioon vanhempien toiveet. Vaikka
osallistujien méara ja kdyntien sdanndllisyys vaihtelevat, se e kuitenkaan vahenna
ryhman intensiivisyytta eikd ryhman toiminta menetd merkitystddn (Vanharen
Silvendoin 1996, 227-239).
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Kimppailtoihin osallistujien mielesta osallistuminen iltoihin osoittaa lapselle, etta
vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsen asioista, mika tulee ilmi myds aikaisemmassa
tutkimuksessa (Montonen 1991, 24-25). Osalistuminen lisééa lapsen turvallisuuden
tunnetta ja antaa tukea lapselle. Vanhempainkasvatuksen yhtena tavoitteenahan on
vanhempien kasvatustietoisuuden kehittaminen. Vanhemmat ovat tulleet tietoisemmiksi
omasta toiminnastaan, kun he ovat pohtineet Kimppailtojen vaikutuksia lapsiinsa.
Lapsen kehityksen tukeminen on yksi osa-alue, jossa vanhempien kasvatustietoi suuden
kehittyminen nakyy. (Hamaéinen 1987.) Vanhempien kognitiivinen tietoisuus
muodostuu lasten tarpeiden ja kayttaytymisen tulkitsemisesta. Taman kognitiivisen
tietoisuuden yks taso on systeeminen taso, jossa vanhemmat tarkastelevat vanhem
muutta, itsedén ja lapsiaan vuorovaikutuksessa keskenddn. (Newberg 1980, 45-47.)
Kimppailtojen pidemman aikavélin vaikutus johtaa varmaankin vanhemmat juuri téhan
systeemiselle tasolle, jolloin vanhemmat tyydyttéavat sekd omat ettd lastensa tarpeet

perheessa.

Ihmisten taytyy luoda sosiaalisia suhteitaan erityisten tarkoitusten mukaan (Bjornberg
1992, 1-29; Ronkd & Ronka 1994, 379-381; Eskelinen 2000). Yks sosiaalisten
suhteiden tarkoitus on tuen saaminen. Perheiden voimavarat saadaan kayttoon esi-
merkiksi vanhempainryhmien avulla (Viitala 1995, 48), jolloin tuen antaminen ja
saaminen helpottuu. Hyo6dyllisen avun tarjoaminen vaihtelee eri muodoissa (Belsky
1984). Keskustelu ja kokemusten vaihtaminen muiden vanhempien kanssa nousivat
tarkeimmiks tukimuodoiks tiedustelukyselyn vanhempien kohdalla. Kimppailtoihin
osdlistujat kokivat keskustelun, neuvojen antamisen ja kokemusten vaihtamisen
tarpeellisemmiks kuin tiedustelukyselyn vanhemmat. Kokemusten vaihtaminen antaa
vanhemmille enemman kuin kirjoitetut oppaat (VanhanenSilvendoin 1996, 227-239),
mika tulee ilmi tdman tukimuodon tarpeellisuuden kokemisessa. Kimppailtoihin
osallistumattomat vanhemmat eivéat kokeneet eri tukimuotoja yhta tarpeellisiks kuin
muut vanhemmat. Tama saattaa johtua siita, etté itsendinen omin avuin parjddminen voi
ollanélleihmisille tarkedd (Kotakari & Rusanen 1996, 177-189).

Epavirallinen sosiadinen verkosto valittéd usein tehokkaasti perhe- ja lasterkasvatus-
tietoisuutta (Hamaainen 1987), mika tulee ilmi vanhempien arvioissa erilaisten tuki-
muotojen tarpeellisuudesta. Vanhemmat muodostavat vertaisryhman, jolla on saman

lainen elamantilanne, kun oma lapsi on aoittanut koulunk&ynnin. Taldin vanhemmat
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saavat tukea toisiltaan mielta askarruttavissa asioissa ja voivat keskustella asioista tasa-
vertaisesti. Oma-apuryhmét tarjoavatkin jésenilleen vertaistukea, joka perustuu vuoro-
vaikutukseen avun antamisessa ja saamisessa arkielamassa (Nylund 1996, 193-205).
Sosiaaliset verkostot helpottavat lapsiin liittyvaa stressid (Belsky 1984). Sosiaalisten
verkostojen tuki voi lisété vanhempien itsetuntoa seka karsivallisyyttd ja sensitiivisyytta
vanhemmuudessa (Belsky 1984; Eskelinen 2000).

Kimppailtoihin osallistujista 60 prosenttia ilmoitti tuntevansa melko hyvin lapsensa
luokkatovereiden vanhempia. Kimppailtoihin osallistumattomista vanhemmista 66
prosenttia kertoi, ettd he eva tunne juuri ollenkaan lapsensa luokkatovereiden
vanhempia. Samoin Kimppailtoihin osallistujat tunsivat paremmin lapsensa luokka-
tovereita kuin osallistumattomat vanhemmat. Kimppailtoihin osallistujat ovat mahdolli-
sesti - aktilvisempia tutustumaan ja olemaan yhteydessd muihin  ihmisiin @ kuin

osallistumattomat vanhemmat.

40 prosenttia Kimppailtoihin osallistujista saa apua joskus lapsensa luokkatovereiden
vanhemmilta, kun taas 48 prosenttia Kimppailtoihin osallistumattomista vanhemmista ei
ole koskaan saanut apua lapsensa luokkatovereiden vanhemmilta. Kimppaillat toden

antamisen kynnys laskee.

Kimppailtoihin osallistujat arvostivat omia tai puolison sisaruksia, muita sukulaisia,
ystavig, lahinaapureita ja oman asuinalueen ihmisia jonkin verran enemman kuin
tiedustelukyselyn vanhemmat. Kimppailtoihin osallistujat ovatkin varmaan huomanneet
sosiaalisen verkoston térkeyden omassa elamassaéan. Kimppaillat ovat saattaneet olla
kimmokkeena tédllaiselle gjattelulle. Kimppailtoihin osalistujat pitivdt enemman
yhteyttd isovanhempiin ja muihin sukulaisiin kuin tiedustelukyselyn vanhemmat.
Kanssakdyminen omien tai puolison sisarusten, |éhinaapureiden ja asuinalueen ihmisten
kanssa on védhdisempdd Kimppalltoihin osdlistujilla  kuin tiedustelukyselyn
vanhemmilla. Kimppailtoihin osallistujien muut sukulaiset ja ystévét osallistuvat aikai-
sempaa enemman lasten kasvatukseen kuin ennen Kimppailtoja. Yleisesti ottaen
Kimppailtojen vaikutukset sosiaalisen verkoston luomiseen ja suhteiden yll&pitamiseen

ovat positiivisia
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Kimppailtoihin osallistujat arvostavat enemman ystavia, |18hinaapureita ja asuinalueen
ihmisia kuin Kimppailtoihin osallistumattomat vanhemmat. Kuitenkaan kanssa-
kdyminen lahipiirin kanssa e eroa juuri olleenkaan, kun verrataan Kimppailtoihin
osdlistuneita ja osadlistumattomia vanhempia. Tdhén saattaa olla syyna se, ettd
nykyinen eldménmeno on niin kiireistd. Vaikka ihmiset haluaisivatkin olla enemmaén
tekemisissa toistensa kanssa, kiireinen eldmantyyli e ehka mahdollistatééa Perhe jatyo
vievdt suurimman osan ihmisten gasta, jolloin muut sosiaaliset suhteet jdavét

vahemmalle huomiolle.

Kimppailtoihin osallistumattomista vanhemmista 72 prosenttia ilmoitti heidan |apsensa
luokkatovereiden vanhempien valisen kanssakdymisen ja yhteistybn olevan riittavéa
nykyisellddn. Toisagdlta 56 prosenttia vanhemmista toivoi, ettd vanhempien tulis
tutustua toisiinsa paremmin. Vanhempien kanssakéyminen ja yhteisty0 saattaa olla arki-
vanhempiin jd&& vdhemmdle. Syvéllinen tutustuminen onnistuisi vanhempien
keskindisissd tapaamisissa, jolloin lapset eivdt olis pakala Kimppailtoihin
osallistumattomat vanhemmat ovat tutustuneet lapsensa luokkatovereiden vanhempiin
muussa yhteydessa kuin Kimppailtojen kautta. Koulu on vanhempia yhdistava tekija

My6s samoissa piireissa lilkkuminen tutustuttaa vanhemmat toisiinsa.

Koulun vanhempaintoiminta on suurimmalta osalta tayttanyt vanhempien odotukset ja
tarpeet sekd Kimppailtoihin  osdlistujien ettd muiden vanhempien mielesta
Vanhempien osallistuminen kouluty6htn vaikuttaa positiivisesti moneen asiaan
(Montonen 1991, 24-25), joten opettgien pitds saada vanhemmat yhd enemman
mukaan koulumaailmaan. Vanhempien kulttuurisen pd&oman tekija koulumaailmaa
koskien ovat vanhempien ymmarrys koulun toiminnoista, vanhempien yhteydenpito
opettgjiin  ja vanhempien kommunikaatiotaidot (Lareau 1987). Opettajat voivat
vaikuttaa kahteen ensimmaiseen tekijaan, joten opettajien riittava tiedotus ja yhteyden
pito kotiin lisdavat vanhempien kulttuurista pd&omaa, mika vaikuttaa tutkimusten
mukaan myos lapsiin. Opettgjat ovat antaneet parempia arvosanoja oppilaille, joiden
vanhemmat ovat osallistuneet koulun toimintaan (Lareau 1987; Feuerstein 2000, 29-40).
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Kodin ja koulun yhteistyd edellyttda vanhempien aktiivisuutta ja ennakkol uul ottomuutta
(Montonen 1991, 24-25). Kodin ja koulun yhteistydmuotoja arvostettiin koulun
alkamisen jalkeen enemman kuin ennen koulun alkua, kun verrataan tiedustel ukyselyn
vanhempia ja Kimppailtoihin osallistujia. Varmaankin kokemusten saaminen erilaisista
yhteistyOmuodoista on lisdnnyt niiden tarkednd pitamistd.  Kimppailtoihin
osallistumattomat vanhemmat pitivat vanhempainiltoja, opettgan ja vanhempien
kahdenkeskisia keskusteluja, koulun toimintaan osallistumista ja koulun arvostamista
paikkana vanhempien kokoontumisille vahemman térkeind kuin Kimppailtoihin
osallistujat. Kimppailtoihin osallistumattomat vanhemmat eivét ehka koe tarpeellisiks
kodin ja koulun yhteisty6hon. Vanhempia tulis kuitenkin houkutella enemman mukaan
kouluun liittyvéén toimintaan, koska sita hyotyisivéat lapset, itse vanhemmat ja
opettgjat. Kodin ja koulun yhteistyon tulisi vastata entistd paremmin vanhempien ja sitd

kautta myds lasten tarpeita.

Tiedustelukyselyn mukaan kouluun menevan lapsen sisarussarjan asemalla on yhteys
perheen Kimppailtoihin osallistujiin. Kun kouluun meneva lapsi oli esikoinen, 50
prosenttia vanhemmista kertoi, ettd molemmat vanhemmat aikovat osallistua Kimppa-
iltoihin. Koulun aloitusvaiheessa vanhemmat ovat erityisen kiinnostuneita koulun
tapahtumista (Feuerstein 2000, 29-40; Siniharju 1993, 106), mika korostuu etenkin
perheen ensimmaéisen lapsen kohdalla. Kun perheen esikoinen aloittaa koulunkéyntinsg,
kouluun liittyvét asiat ovat uusia koko perheelle. Vanhemmilla on halu tutustua koulu-
maailmaan. Kun nuoremmat sisarukset aloittavat oman koulunkayntinsg, kouluasiat
ovat jo tuttuja vanhemmille. Tall6in vanhempien kiinnostus saattaa olla vaha sempé&a
kuin esikoisen kohdalla. Perheen sisarukset ovat siis useimmiten eriarvoisessa asemassa
sen suhteen, kuinka kiinnostuneita vanhemmat ovat lapsensa koulunkaynnista. Kuten
akaisemmin on jo todettu tdman tutkimuksen vanhempien mielestd osallistuminen
koulun toimintaan tuo lapselle tunteen turvallisuudesta ja giitd, ettéd vanhemmat ovat
kiinnostuneita lapsen asioista. Vaikka vanhemmat tiedostavat tédmén seikan, heidén

toimintansa @ vattamétta ole yhtenéista gjatusten kanssa.
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Tutustuminen toisiin vanhempiin ja lapsin, kokemusten vaihto, keskustelu ja tuki
innostivat monia tiedustelukyselyn vanhempia osallistumaan Kimppailtoihin. Myos
lapsen koulunk&ynnin tukeminen ja yleensdkin lapsen tukeminen vaikuttivat myds
osallistumishalukkuuteen. Ajanpuute ja tyd olivat useimmiten mainittuja syita niilla
vanhemmilla, jotka eivdt aikoneet osallistua Kimppailtoihin. Vanhemmilla on siis
hal ukkuutta osallistua vanhemmille tarkoitettuihin tilaisuuksiin, mutta kiireinen eldman

meno ei aina mahdollista osallistumista

Kimppailtoihin osallistujilla sopimaton gjankohta oli suurin syy siihen, etta he eivét
olleet osallistuneet kaikkiin Kimppailtoihin. Ajanpuute taas oli muiden vanhempien
suurin  syy osalistumattomuuteen. Vanhemmilla on sis syitd, jotka estavét
osdlistumisen (Arcus 1995, 336-344). Osallistumisaktiivisuuteen vaikuttaa myds
ihmisen persoonallisuus. Aktiiviset ja seuralliset ihmiset lahtevét muita helpommin
mukaan vertaistukitoimintaan. Ihmiset, jotka kokevat omin avuin selviytymisen
eldmassa tarkedks persoonalliseksi arvoksi ja jotka ovat tottuneet selviytymaan omin
avuin, saattavat kokea vaikeaks |dhted mukaan ryhman toimintaan. (Mikkonen 1996,
217-225.)

Mielenkiintoiset aiheet ja luennot, jarjestetty lastenhoito, sopiva gankohta, tiedotus
gankohdasta ja kasiteltévistd aheista, konkreettiset ongelmat sekd koulunk&yntiin
liittyvat asiat saisivat Kimppailtoihin osallistumattomien vanhempien kiinnostuksen
Kimppailtoja kohtaan kasvamaan. Tasta paétellen Kimppailloista ja niiden g ankohdasta
e ole tiedotettu riittavassa maarin. Jarjestetty lastenhoito liséisi varmasti osallistujien
maarda sekda aktiivisten osallistujien kohdalla etta sellaisten vanhempien joukossa, jotka
eivét ole kertaakaan osallistuneet iltoihin.

Jotta saataisiin selville Kimppailtojen pidemman aikavdin vaikutus, olisi syyta tutkia,
onko Kimppailtoihin osallistujien vuorovaikutus ja yhteistyd jatkunut ilman jarjestettyja
vai toimiiko yhteisollisyys vain silloin, kun toiminta on organisoitua. Viralisessa
vanhempainkasvatuksessa e valttdmatta saavuteta samoja tuloksia kuin epavirallisen
olis ahedllista vertailla viralisen ja epaviralisen vanhempainkasvatuksen tuloksia.

Kun selvitetddn vanhempien osallistumista erilaisiin vanhemmille tarkoitettuihin tilai-
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suuksiin ja tapahtumiin, vanhemmilta voitaisiin tiedustella, kuinka téarkedna he pitavét
omin avuin selviytymistd eldméassdan ja kuinka helpoksi he kokevat tilaisuuksiin

mukaan |ahtemisen ja osallistumisen.

Tutkimuksessa tulee ilmi, etta lastenkasvatukseen liittyva yhteistyo oli yleisinta 1970-
luvulla syntyneiden vanhempien keskuudessa. Vanhemmat, joiden lapsuudessa yhteis-
ty0 oli vahaista, toivoivat eniten yhteistyon lisdamista vanhempien kesken. Onko lasten
kasvatukseen liittyva yhteistyd sittenkin nykyajan ilmié? Tama olis syyta selvittéa,
koska yleinen luulo on, etta yhteisollisyys olis aikaisemmin ollut vahvempaa ja

yleisempaa kuin nykyaan.

Tutkimusten mukaan oppilaat, joiden vanhemmat ovat osallistuneet koulun toimintaan,
ovat saaneet parempia arvosanoja opettagjilta (Lareau 1987; Feuerstein 2000, 29-40).
Olis mielenkiintoista selvittdd, pitédko tdma seikka paikkansa myds Suomessa.
Sosiaalinen pddomahan lisdd koulumenestystd. Mita korkeampi sosiaalinen p&doma on,
Sitd paremmat mahdollisuudet yksilolla on menestyd koulussa ja mythemmé&ssi

elémassa.

Tutkimuksen tekeminen onnistui pagpiirteissdan hyvin. Kaikkiin tutkimustehtaviin
saatiin vastauksia, joten talta osin tutkimus oli onnistunut. Aineiston lagjuus antaa tietoa
monelta aihealueelta. Jotta enssimmaisen ja toisen kyselyn vastaukset olisivat olleet
suoraan vertailukelpoisia keskenddn, muutamia kysymyksid ja niiden vastausvaihto-
ehtoja olisi voinut suunnitella tarkemmin. Jos vanhemmille olis jaettu henkil 6kohtainen
vastagjanumero, jota olis kaytetty molemmissa kyselyissd, muutoksia olisi silloin
voinut tarkastella yksil6tasolla. Nyt tuloksia jouduttiin tarkastelemaan yleisella tasolla.
Tuloksia el voi yleistéa kovinkaan lagjasti, koska otos e ollut edustava perusjoukkoon

ndhden ja vastausprosentit molemmissa kyselyissa olivat melko pienet.

Tutkimuksen tekeminen 18hti liikkeelle projektin k&ytannon tarpeista, mikd suuntasi
vahvasti kyselylomakkeiden tekoa. Kun ensimmaista kyselylomaketta suunniteltiin,
teoreettinen viitekehys oli vield suppea. Jos téssd valheessa teoriatausta olis ollut
lagjempi, se olisi suunnannut kysymysten suunnittelua olennaisiin asioihin. Muutamat
kysymykset osoittautuivatkin tarpeettomiks tutkimuksen kannalta, vaikka niista olikin
hyo6tya itse projektille. Projektia varten tietoa keréttiin lagjasti usealta aihealueelta, joten
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lomakkeet muodostuivat pitkiksi. Téma saattoi vahentda vastagjien maarda, koska liian
pitkA lomake e houkuttele vastaamaan. Tutkimuksessa olisi voinut keskittya
muutamaan aiheeseen lagjemmin, jolloin tarkasteltavista asioista oltaisiin saatu syvalli-
sempééa tietoa. Koska aineisto oli niin lagja, projektiin olis voinut osallistua useampikin
tutkimuksen tekij&. Jokainen olis voinut ottaa yhden tutkimustehtévan

tarkasteltavakseen ja tuloksia olisi voinut téydentda haastattel uilla.
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LIITTEET

Liite 1. Ensmmainen kyselylomake
24.4.2001

ARVOISAT VANHEMMAT

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piiri jérjestéd ens syksyna kouluun menevien
lasten vanhemmille kimppailtoja, joihin teillda on mahdollisuus osallistua. Kimppailtojen tavoitteena
on edistda vanhempien verkostoitumista. Keskeisalla sijalla on vanhemmuuden mukanaan tuomien
kokemusten ja niiden heréttémien tunteiden jakaminen muiden vanhempien kanssa.

Teen pro gradutyotd ndistd vanhempien kimppailloista kasvatustieteen laitoksella Jyvéskylén
yliopistossa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa vanhempien toiveita tulevista kimppailloista
seka kodin ja koulun yhteisty6sta. Padsette siis vaikuttamaan kimppailtojen sisditoon, kun vastaatte
kyselyyn. Tutkimuksessa selvitetéén myos ihmisten sosiaalisia verkostoja, jotta myohemmassa
vaiheessa voidaan arvioida vanhempien kimppailtojen vaikutuksia vanhempien keskindiseen
yhteistyohon.

Tama kysely on suunnattu kaikille kouluun menevien lasten vanhemmille. Vaikka et
aikoiskaan osallistua vanhempien kimppailtoihin, pyydan, ettd vastaisit kuitenkin téhan
kyselyyn. Kaikkien vanhempien antamat tiedot ja mielipiteet ovat tarkeitd taman
tutkimuksen kannalta. Vastauksianne kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ja niité
kaytetadn vain tutkimustar koitukseen. Vastausomakkeet eivét tule koulun kayttoon.

Pyydan teitd postittamaan tayttdmanne lomakkeen oheisessa palautuskuoressa 11.5.2001 mennessa.
Molemmat vanhemmat voivat laittaa tdyttamansd lomakkeen samaan kirjekuoreen. Voitte
halutessanne postittaa lomakkeet my0Os erikseen tai palauttaa vastauskuoren kouluttgjalle kevaan
ensimmai sessa vanhempien kimppaillassa. Enssmmainen kimppailta on ti 15.5.2001.

Etukéteen kiittaen

Sanna Lahde

Kasvatustieteen ylioppilas

Kasvatustieteen laitos, Jyvaskylan yliopisto
Puh. 050-5866797

Tyo6n ohjagja Jouko Huttunen

Puh. 014-2601671
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KYSELY KOULUNSA ALOITTAVIEN LASTEN VANHEMMILLE (koulun nimi)
Ympyroi yks vastausvaihtoehdon numero, jos e muuta mainita. Avoimiin kysymyksiin kirjoita
kysytty tieto sita varten olevalle viivale. Voit jatkaa ndaiden kysymysten vastauksias myo6s

kyselylomakkeen viimeiselle sivulle. Muistathan laittaa kysymyksen numeron nakyviin.

TAUSTATIEDOT
1. Sukupuali
1 nainen

2 mies

2. Syntymavuotesi

3. Ammatillinen koulutus
1 e varsinaista ammatillista koulutusta
2 ammattikurss tal —kurssgja
3 ammattikoulu tai vastaava
4 opistoasteen ammatillinen koulutus
5 korkeakoulu- tai yliopistokoulutus

6 muu, mika

4. Ammatti

5. Tamanhetkinen tydllisyystilanne
1 ansioty6ssa tai itsendinen ammatinharjoittaja
2 ty6ton tai lomautettu
3 opiskelija
4 eldkkeellatai pitkaaikaisesti sairas
5 aitiys-/isyys-/ vanhempainlomalla tyosta
6 hoitaa omaa kotital outta

7 muu, mika




6. Jos olet toissa, teetk®
1 kokoaikatyota
2 osa-aikatyota

7. Asuinaluees
1 kaupungin |&hio
2 kaupungin keskusta
3 kunnan tagjama

4 kunnan haja-asutusalue

8. Kuinka kauan perheesi on asunut télla asuinaluedlla?
1 muutamia kuukausia
2 puoli vuotta
3 vuoden
4 puolitoista vuotta
5 kaks vuotta

6 kolme vuotta ta enemman

PERHETIETOJA

9. Mika on sinun perhemuotosi?

1 &ti, isd ja yhteiset lapset

2 uusperhe: &iti, isajajomman kumman lapsia

3 yksinhuoltgjaperhe

4 |apsestaan erill&dn asuva vanhempi, lapsi on luonani
A viikkoa kuukaudessa
B viikonloppuisin
C satunnai sesti

5 joku muu perhetilanne, mik&?




10. Kuinka monta lasta asuu sinun kanssas ?
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11. Sinun kanssas asuvien lasten iét

12. Kouluun menevan lapsen asema sisar ussarjassa
1 esikoinen
2 kuopus
3 sisarussarjan keskellé oleva lapsi

13. Millaisena n&et kouluun menevan lapsesi?

OMA LAPSUUTES

14. Mika oli lapsuutes padasiallinen asuinalue?
1 kaupungin 1&hi6
2 kaupungin keskusta
3 kunnan tagjama

4 kunnan hgja-asutusalue

15. Voitko mainita, keita ihmisid kuului lapsuutes 1&hipiiriin?
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16. Kuinka tarkeana pidit seuraavia lapsuutes lahipiirin ihmisia? (Ympyraoi jokaiselta rivilta

yksi numero)
Erittdn  Térkea Melko Vainvahan Ei lainkaan
tarked tarked tarked tarked
- isovanhemmat 5 4 3 2 1
- vanhempies sisarukset 5 4 3 2 1
(sedét, tadit, enot)
- muut sukulai set 5 4 3 2 1
(esm. serkut)
- ystavat 5 4 3 2 1
- [@hinaapurit 5 4 3 2 1
- asuinaluees ihmiset 5 1

17. Kuinka usein seuraavat ihmiset osallistuivat sinun kasvatukseesi? (Ympyroi pkaiselta
riviltd yks numer o)

Paivittdin  Viikoittain Kuukausittain Harvemmin  Ei koskaan

- isovanhemmat 5 4 3 2 1
- vanhempies sisarukset 5 4 3 2 1
(sedét, tadit, enot)
- muut sukulai set 5 4 3 2 1
(esim. serkut)
- ystavét 5 4 3 2 1
- [ahinaapurit 5 4 3 2 1

(6]
=

- asuinalueesi ihmiset

18. Oliko asuinalueesi vanhemmilla lastenkasvatukseen liittyvaa yhteisty6ta? Jos oli, mita

siihen kuului?
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NYKYISET SOSIAALISET VERKOSTOS|

19. Voitko mainita, keita ihmisia kuuluu perhees 1ahipiiriin?

20. Kuinka térkedna pidat seuraavia ihmisia lapsesi kasvatuksen kannalta? (Ympyroi
jokaisdtariviltd yks numero)

Erittain Téarkea Meko Vanvahan Ei lainkaan

tarkea tarkea tarked tarkea
- isovanhemmat 5 4 3 2 1
- sinun/puolisosi 5 4 3 2 1
Sisarukset
- muut sukulaiset 5 4 3 2 1
- ystavat 5 4 3 2 1
- [@hinaapurit 5 4 3 2 1
- asuinalueesi ihmiset 5 4 3 2 1

21. Kuinka tiiviisti olet tekemisissa seuraavien ihmisten kanssa? (Ympyro6i jokaiselta rivilta

yks numero)
Paivittain Viikoittain ~ Kuukausittain ~ Harvemmin  Ei koskaan
- isovanhemmat 5 4 3 2 1
- sinun/puolisosi 5 4 3 2 1
Sisarukset

- muut sukulaiset 5 4 3 2 1
- ystavat 5 4 3 2 1
- |&hinaapurit 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

- asuinalueesi ihmiset
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22. Ketka ihmiset osallistuvat lapsesi kasvatukseen? (Y mpyr6i jokaiselta riviltd yksi numero)

Paivittain Viikoittain Kuukausittain Harvemmin
- isovanhemmat 4 3 2 1
- sinun/puolisosi 4 3 2 1
Sisarukset
- muut sukulaiset 4 3 2 1
- ystévét 4 3 2 1
- [éhinaapurit 4 3 2 1
- asuinaluees ihmiset 4 3 2 1

23. Saavatko muut ihmiset mielestas puuttua lapses kayttaytymiseen ja toimintaan? Jos

saavat, milléa tavoin ja missi asioissa?

24. Tunnetko asuinalueesi vanhempia, joilla on lapsia, jotka menevat samaan kouluun lapsesi
kanssa?
1 kyllg, montako?

2en

25. Jos tunnet asuinalueesi perheitd, kuinka usein perheenne on tekemisissi naiden perheiden
kanssa?

1 péivittéin

2 viikoittain

3 kuukausittain

4 harvemmin
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26. Toivoisitko, etta asuinalueesi vanhemmilla olis enemman yhteisty6ta lastenkasvatukseen
liittyvissa asioissa?

1kylla, miksi?

26, miks el?

27. Kuinka tarpeelliseksi koet muilta vanhemmilta saadun tuen vanhemmuuteen ja

lastenkasvatukseen liittyvissd seuraavissa asioissa? (Y mpyroi jokaiseltariviltéd yksi numer o)

tarpeellinen jonkin verran el lainkaan
tarpeellinen tarpeellinen
- keskustelu 3 2 1
- konkreettinen apu 3 2 1
esim. lastenhoitoapu
- neuvojen antaminen 3 2 1
- kokemusten vaihtaminen 3 2 1

- jotakin muuta, mit&? 3 2 1
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SUUNNITTEILLA OLEVAT VANHEMPIEN KIMPPAILLAT

28. Onko sinut ohjattu kokeiluluokalle, jossa vanhemmille jarjestetdan kimppailtoja?
1 kylla
2ei

29. Kimppailtoihin osallistuu perheestasi
1 molemmat vanhemmat/ huoltajat
2vain éti
3vanisa

4 el kumpikaan

30. Jos aiot osallistua kimppailtoihin, mitka selkat olivat téarkeitd ratkaisussasi?

31. Jos et aio osallistua kimppailtoihin, mitké seikat olivat tarkeita ratkaisussasi?

32. Mité odotat jatoivot tulevana syksyna jérjestettavista vanhempien kimppailloista?
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33. Kuinka térkeana pidat seuraavia teemoja vanhempien kimppailloissa? (Y mpyroi
jokaisdtariviltd yks numero)

Erittain Téarkea Meko Vain vahan Ei lainkaan

tarked tarked tarked tarked

- lasten kasvatus 5 4 3 2 1
- lapsen ikavaiheen erityispiirteet 5 4 3 2 1
- lapsen tunteet 5 4 3 2 1
- lapsen kaverisuhteet ja 5 4 3 2 1

vuorovaikutustaidot
- lapsen koulunk&ynnin tukeminen 5 4 3 2 1
- koulun opetuksen sisdlto ja menetelmét 5 4 3 2 1
- koulukiusaaminen 5 4 3 2 1
- kodin ja koulun yhteisty6 5 4 3 2 1
- mista voimia vanhempana? 5 4 3 2 1
- parisuhde 5 4 3 2 1
- millaiset rgjat 7-vuotiaalle? 5 4 3 2 1

Tv, internet, pelit, rahankaytto,

reviiri, iltapéivét jne.
- joku muu teema, mika? 5 4 3 2 1

34. Missa maarin uskot vanhempien kimppailtojen saavan aikaan vanhempien toisiinsa
tutustumista ja yhteistyota?

1 ei lainkaan

2 jossain maarin

3 erittéin paljon



KODIN JA KOULUN YHTEISTYO
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35. Missd maarin sina ja lapsen toinen vanhempi aiotte osallistua kodin ja koulun

yhteisty6hon?

1 aina, kun koulun taholta tarjotaan mahdollisuutta

2 aina, kun minusta tuntuu tarpedlliselta

3 mahdollisimman moneen koulun tarjoamaan mahdollisuuteen

4 e ole mahdollisuutta osallistua

5 & ole kiinnostusta osallistua

36. Onko sinulla aikaisempaa kokemusta kodin ja koulun yhteistydst&?

1 kyllg, millaista tdma yhteistyo on ollut?

2el

37. Mitad odotat kouluun menevan lapses opettajalta?

38. Kuinka térkeéna pidat seuraavia asioita opettajan kohdalla? (Ympyréi jokaiselta rivilta

yksi numero)
Erittéin
lainkaan
tarked
- opettaminen 5
- lapsen oppimisen tukeminen 5
- lapsen ymmartaminen 5
- kotikasvatuksen tukeminen 5
- vanhempien tukeminen 5
- muuta, mita? 5

Tarkea

N L

Meko

tarkea

3

w W w w w

Vanvadhan E

tarkea

2

N N N N DN

i

tarkea
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39. Kuinka téarkeéna pidat seuraavia kodin ja koulun yhteistyémuotoja? (Y mpyr6i jokaiselta
riviltd yksi numer o)

Erittain Téarkea Meko Vain vahan Ei lainkaan

tarked tarked tarked tarked
- reissuvihko (lapsen mukana 5 4 3 2 1
kulkevavihko, johon seké
vanhemmat ettd opettagja voivat
Kirjoittaa viesteja toisilleen)
- vanhempainillat 5 4 3 2 1
- kahdenkeskiset keskustelut 5 4 3 2 1
opettgjan kanssa
- osdllistuminen koulun toimintaan 5 4 3 2 1

(essm. koulupéivan seuraaminen)

- koulu paikkana vanhempien 5 4 3 2 1
kokoontumisille

- koulu koko asuinalueesi 5 4 3 2 1
kohtaami spaikkana

- muuta, mita? 5 4 3 2 1

TARKISTAISITKO VIELA, ETTA OLET VASTANNUT KAIKKIIN
KYSYMYKSIIN.

PALJON KIITOKSIA LOMAKKEEN TAYTTAMISESTA!

Voit halutessas jatkaa vastauksias tdle sivulle:

(muistathan laittaa myods kysymyksen numeron nakyviin)
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Liite 2. Toinen kyselylomake

30.1.2002
ARVOISAT VANHEMMAT

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piiri on jarjestényt vanhemmille Kimppailtoja
viime kevaan ja syyslukukauden aikana. Kimppaillat jatkuvat myos kevétlukukaudella. Viime
kevdana jeettiin kysely kaikille kouluun menevien lasten vanhemmille. Kiitéan vastauksistanne
ensimmaiseen kyselyyn.

Teen pro gradutydtd vanhempien Kimppailloista kasvatustieteen laitoksella Jyvaskylan
yliopistossa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko vanhempien keskinaisessa toiminnassa,
osallistuvuudessa, toisiinsa tukeutumisessa seka kodin ja koulun yhtelstydssa tapahtunut muutoksia.
Kevéadlla tehdyn kyselyn ja tdmén kyselyn vastauksia verrataan toisiinsa. Tutkimuksessa selvitetéan
my6s vanhempien kokemuksia Kimppailloista seka osallistumattomuuden syitd. Vastauksienne
pohjalta pyritddn kehittamadan Kimppailtoja. Kysely sisdtéd kysymyksia myods ensmmaisella
luokalla olevalle lapsellenne.

Tama kysely on suunnattu kaikille ensmmaisten luokkien lasten vanhemmille. Vaikka et
oliskaan osallistunut Kimppailtoihin, pyydan, ettd vastaisit kuitenkin tdhan kyselyyn.
Kaikkien vanhempien antamat tiedot ja mielipiteet ovat ensiarvoisen tarkeitd taman
tutkimuksen ja Kimppailtojen kehittamisen kannalta. Vastauksianne kasitellaan ehdottoman
luottamuksellisesti ja niita kaytetdan vain tutkimustarkoitukseen. Vastausiomakkeet eivat
tule koulun kayttoon.

Pyydan teitd paauttamaan tayttdmanne lomakkeen oheisessa palautuskuoressa |apsenne
luokanvalvojalle 8.2.2002 mennessi. Luokanvalvoja toimittaa lomakkeet edelleen Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piiriin. Molemmat vanhemmat voivat laittaa t&yttdmansi
lomakkeen samaan kirjekuoreen.

Etukateen kiittden

Sanna Lahde

Kasvatustieteen ylioppilas

Kasvatustieteen laitos, Jyvaskylan yliopisto
Puh. 050-5866797
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KYSELY ENSIMMAISTEN LUOKKIEN LASTEN VANHEMMILLE (koulun nimi)

Ympyr6i yksi vastausvaihtoehdon numero, jos muuta e mainita. Avoimiin kysymyksiin kirjoita
kysytty tieto sita varten olevalle viivale. Voit jatkaa ndaiden kysymysten vastauksias myo6s
kyselylomakkeen lopussa olevaan tilaan. Muistathan laittaa kysymyksen numeron nakyviin.

Kyselylomakkeen viimeisalla sivulla on kysymyksia myods perheenne 1. luokalla olevalle lapselle

TAUSTATIEDOT
1. Sukupuoli

1 nainen

2 mies

2. Syntymavuotesi

3. Ammatillinen koulutus
1 e varsinaista ammatillista koulutusta
2 ammattikurss tal —kurssgja
3 ammattikoulu tai vastaava
4 opistoasteen ammatillinen koulutus
5 korkeakoulu tai yliopistokoulutus

6 muu, mika?

4. Ammatti

5. Tamanhetkinen tydllisyystilanne
1 ansiotyfssa tai itsendinen ammatinharjoittaja
2 ty6ton tai lomautettu
3 opiskelija
4 elékkeellatai pitkaaikaisesti sairas
5 aitiys-/isyys-/ vanhempainlomalla tyosta
6 hoitaa omaa kotital outta

7 muu, mika?




6. Jos olet toissa, teetk®
1 kokoaikatyota
2 osa-aikatyota

7. Asuinaluees
1 kaupungin |&hio
2 kaupungin keskusta
3 kunnan tagjama

4 kunnan haja-asutusalue

8. Kuinka kauan perheesi on asunut télla asuinaluedlla?
1 muutamia kuukausia
2 puoli vuotta
3 vuoden
4 puolitoista vuotta
5 kaks vuotta

6 kolme vuotta ta enemman

PERHETIETOJA

9. Mika on sinun perhemuotosi?

1 &ti, isd ja yhteiset lapset

2 uusperhe: &iti, isajajomman kumman lapsia

3 yksinhuoltgjaperhe

4 |apsestaan erill&dn asuva vanhempi, lapsi on luonani
A viikkoa kuukaudessa
B viikonloppuisin
C satunnai sesti

5 joku muu perhetilanne,mika?




10. Kuinka monta lasta asuu sinun kanssas ?
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11. Sinun kanssas asuvien lasten iét

12. Ensmmaiselld luokalla olevan lapsesi asema sisarussarjassa
1 esikoinen
2 sisarussarjan keskella oleva laps

3 kuopus

NYKYISET SOSIAALISET VERKOSTOS|

13. Voitko mainita, keitd ihmisid kuuluu perheesi 1&hipiiriin?

14. Kuinka tarkeédnd pidat seuraavia ihmisia lapses kasvatuksen kannalta? (Ympyrai

jokaisesta kohdasta yksi numer o)

Erittain Téarkea Meko Vain véhan Ei lainkaan

tarkea tarkea tarked
a) lastenne isovanhemmat 5 4 3 2
b) sinun/puolisosi 5 4 3 2

sisarukset

¢) muut sukulaiset
d) ystavat
e) lahinaapurit
f) asuinalueesi ihmiset
0) lapsen luokanvalvoja
h) muut opettajat
i) paivahoidon henkil 6st6

j) minditse

o o1 o1 o1 o1t o1 o1 O Ol
R S S S T o L
W W W W w wWw wWw w w
N N N DN N DNMNDNDDN

K) puolisoni

tarkea

1
1

e e = = = T



96

15. Kuinka tiiviisti olet tekemisissa seuraavien ihmisten kanssa? (Ympyrdi jokaisesta
kohdasta yksi numero)

Paivittain Viikoittain Kuukausittain  Harvemmin  Ei koskaan

a) lastenne isovanhemmat 5 4 3 2 1
b) sinun/puolisosi 5 4 3 2 1
Sisarukset
¢) muut sukulaiset 5 4 3 2 1
d) ystavat 5 4 3 2 1
€) lahinaapurit 5 4 3 2 1
f) asuinaluees ihmiset 5 4 3 2 1
g) lapsen luokanvalvoja 5 4 3 2 1

16. Ketka ihmiset osallistuvat lapsesi kasvatukseen esimerkiks lapsen ohjaamiseen ja

neuvojen antamiseen? (Y mpyr i jokaisesta kohdasta yksi numer o)

Paivittain Viikoittain Kuukausittain Harvemmin
a) lastenne isovanhemmat 4 3 2 1
b) sinun/puolisosi 4 3 2 1
sisarukset
¢) muut sukulaiset 4 3 2 1
d) ystavét 4 3 2 1
€) lahinaapurit 4 3 2 1
f) asuinalueesi ihmiset 4 3 2 1

17. Kuinka hyvin mielestas tunnet lapses luokkatovereiden vanhempia?
1 en juuri ollenkaan
2 melko hyvin
3 hyvin

18. Kuinka usein pidat yhteytté lapses luokkatover eiden vanhempiin?
1 harvemmin
2 kuukausittain
3viikoittain

4 paivittain
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19. Mista olet saanut apua pulmatilanteissa? Esimerkiks lapsesi koulunkaynnin osalta tai

kasvatukseen liittyvissd asioissa. ( Ympyr 6i jokaisesta kohdasta yksi numer o)

Usain Joskus Harvoin Ei koskaan
a) lapses luokkatovereiden vanhemmilta 4 3 2 1
b) muilta vanhemmilta 4 3 2 1
C) lapses opettgata 4 3 2 1
d) koulun rehtorilta 4 3 2 1
€) jostain muualta, mista? 4 3 2 1

20. Kuinka tarpeelliseks koet muilta vanhemmilta saadun tuen vanhemmuuteen ja

lastenkasvatukseen liittyvissd seuraavissa asioissa? (Ympyroi jokaisesta kohdasta yksi

numer o)
Tarpeellinen Jonkin verran Ei lainkaan
tarpeellinen tarpeellinen
a) keskustelu 3 2 1
b) konkreettinen apu 3 2 1
esim. lastenhoitoapu
C) neuvojen antaminen 3 2 1
d) kokemusten vaihtaminen 3 1
€) jotakin muuta, mita? 3 2 1

21. Kuinka hyvin tunnet lapses luokkatovereita?
1 en juuri ollenkaan
2 jonkin verran

3 hyvin

22. Tiedatk6 yleensa, keiden luokkatover eiden kanssa lapsesi liikkuu?
1 kylla

2en
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KODIN JA KOULUN YHTEISTYO
23. Kuinka térkeand pidat seuraavia asioita opettajan kohdalla? (Ympyr6i jokaisesta
kohdasta yksi numero)

Erittéin Téarkea Meko Vain vahan Ei lainkaan

tarked térked tarked tarked
a) opettaminen 5 4 3 2 1
b) lapsen oppimisen tukeminen 5 4 3 2 1
C) lapsen ymmartaminen 5 4 3 2 1
d) kotikasvatuksen tukeminen 5 4 3 2 1
€) vanhempien tukeminen 5 4 3 2 1
f) muuta, mita? 5 4 3 2 1

24. Kuinka tarkeana pidat seuraavia kodin ja koulun yhteistydmuotoja? (Y mpyr6i jokaisesta
kohdasta yksi numero)

Erittéin Téarkea Meko Vanvadhan Ei lainkaan

tarked tarked tarkea tarked
a) reissuvihko (lapsen mukana 5 4 3 2 1
kulkeva vihko, johon seka
vanhemmat ettd opettaja voivat
kirjoittaa viesteja toisilleen)
b) vanhempainillat 5 4 3 2 1
c) kahdenkeskiset keskustelut 5 4 3 2 1
opettgjan kanssa
d) osallistuminen koulun toimintaan 5 4 3 2 1
(esim. koulupéivan seuraaminen)
€) koulu paikkana vanhempien 5 4 3 2 1
kokoontumisille
f) koulu koko asuinalueesi 5 4 3 2 1

kohtaami spaikkana
g) muuta, mit&? 5 4 3 2 1
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25. Onko koulun vanhempaintoiminta tayttanyt odotuksess ja perhees tarpeet?

KIMPPAILLAT

Kysymykset 26-33 on tarkoitettu vanhemmille, jotka ovat osallistuneet Kimppailtoihin.
Vanhemmat, jotka eivét ole osallistuneet Kimppailtoihin, voivat siirtya kysymykseen 34.

26. Kuinka monta kertaa olet osallistunut viime kevaana ja syyslukukaudella jarjestettyihin
Kimppailtoihin?

1 kerran

2 kaksi

3 kolme

27. Jos et ole osallistunut kaikkiin Kimppailtoihin, kuinka paljon seuraavat asiat ovat
vaikuttaneet? (Y mpyr 6i jokaisesta kohdasta yksi numer o)

Erittéinpaljon  Pajon Jonkinverran  Ei lainkaan

a) gjanpuute 4 3 2 1
b) sopimaton gankohta 4 3 2 1
) vanhempien tapaamiset ovat 4 3 2 1

mielestani tarpeettomia
d) huonot kokemukset illoista 4
€) muu syy, mika? 4 3 2 1
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28. Kuinka tarpeelliseks koet Kimppailloissa lapikdydyt teemat? (Ympyro6i jokaisesta
kohdasta yksi numero)

Erittéain Tarpeellinen Jonkinverran  Ei lainkaan
tarpeellinen tarpeellinen tarpeellinen
a) vanhempien tutustuminen ja 4 3 2 1
motivointi
b) voimavarat ja vahvuudet: |apsen 4 3 2 1
koulunk&ynnin tukeminen
C) vuorovaikutustaidot: |apsen 4 3 2 1

kaverisuhteet

29. Kuinka tyytyvainen olet ollut teemojen kasittelyyn Kimppailloissa? (Y mpyroi jokaisesta
kohdasta yksi numero)

Erittain Tyytyvanen Melko Tyytyméton
tyytyvéinen tyytyvéinen
a) vanhempien tutustuminen ja 4 3 2 1
motivointi
b) voimavarat ja vahvuudet: 1apsen 4 3 2 1
koulunk&ynnin tukeminen
C) vuorovaikutustaidot: lapsen 4 3 2 1

kaverisuhteet

30. Kuinka tyytyvdinen olet Kimppailtojen aikana kaytettyihin tydskentelymuotoihin?
(Ympyroi jokaisesta kohdasta yksi numer o)

Erittéin Tyytyvéinen Melko Tyytymaton
tyytyvainen tyytyvainen
a) pienryhmét 4 3 2 1
b) toiminnalliset menetel mét 4 3 2 1
esimerkiks syntymapéaivéjono
aforismilaput
c) yhteiset keskustelut 4 3 2 1

d) kouluttajan alustukset 4 3 2 1
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31. Onko Kimppaillat mielestds edistéanyt vanhempien toisinsa tutustumista ja vanhempien
valista yhteistyota?

1 el lainkaan

2 jossain méaarin

3 paljon

4 erittain paljon

32. Mita Kimppaillat mielestasi merkitsevét lapsellesi?

33. Mitd asioita Kimppailloissa vois parantaa, jotta ne vastaisivat entistd paremmin

vanhempien tarpeita?

Kysymykset 34-38 on tarkoitettu vanhemmille, jotka eivét ole osallistuneet Kimppailtoihin.

34. Kuinka paljon seuraavat asiat ovat vaikuttaneet siihen, ettd et ole osallistunut

Kimppailtoihin? (Y mpyr 6i jokaisesta kohdasta yksi numer o)

Erittéin pajon  Paljon Jonkinverran  Ei lainkaan
a) ganpuute 4 3 2 1
b) sopimaton gjankohta 4 3 2 1
c) kiinnostuksen puute 4 3 2 1
d) vanhempien tapaamiset ovat 4 3 2 1

mielestani tarpeettomia
€) muu syy, mika? 4 3 2 1
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35. Mitka asiat saisivat sinut kiinnostumaan Kimppailtoihin osallistumisesta?

36. Missa yhteydessa olet tutustunut lapses luokkatover eilden vanhempiin?

37. Onko mielestds lapsess luokkatovereiden vanhempien vélinen kanssak@yminen ja
yhteistyo6 riittavaa?

1 kylla

2ei

38. Olisko mielestas tarpeellista, ettd lapsesi luokkatovereiden vanhemmat tutustuisivat
paremmin toisiinsa?

1 kylla

2¢

Voit halutessasi jatkaa avoimien kysymyksien vastauksia téhan loppuun:

(Muistathan laittaa myds kysymyksen numeron nékyviin.)
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LAPSELLE ESITETTAVAT KYSYMYKSET
Kysymyksia esitettévaks perheessénne 1. luokalla olevalle lapselle:

1. Mitd mielté lapsi on ollut Kimppailloista?

a) olisi ollut kiva osallistua koko perheella

b) olis ollut kiva, jos mind olisin péassyt mukaan

c) hyva, ettd vanhemmat osallistuivat

d) olisin halunnut, ettd vanhempani olisivat osallistuneet
e) en olisi halunnut omien vanhempieni osallistuvan

2. Kuinka paljon laps tuntee koulukaver eildensa vanhempia?
a) e kenenkdan vanhempia

b) yhden kaverin vanhemmat

€) muutaman kaverin vanhemmat

d) puolet luokan vanhemmista

e) kaikkien lasten vanhemmat ainakin ulkonadlta

3. Millaisissa tilanteissa laps on tutustunut muiden lasten vanhempiin?
a) vanhempainilloissa

b) luokan juhlissa

C) jo aiemmin péivahoidossaollessa

d) kaverin luona kylaillessa

€) hankaluuksia selvitellessa

f) harrastusten parissa

4. Mita laps ajattelee omien vanhempien antamasta tuesta koulunkaynnissa?
a) vanhempien ei tarvitse puuttua kouluasioihin

b) tarvitsisin enemman apua

C) saan apua jatukea aina, kun tarvitsen

d) vanhempien apu on minulle térkea

5. Onko Kimppailloilla ollut vaikutusta lapsen kaverisuhteisiin?
a) e havaittavaa vaikutusta

b) vaikeuttanut lapsen kaverisuhteita

c) helpottanut tutustumista toisiin lapsiin

d) helpottanut asioiden selvittelya toisten lasten kanssa

e) vahentanyt lasten vélisia riitoja ja kiusaamista

6. Millaisa koulun vanhempainiltojen pitéis lapsen mielesta olla? Kenelle tarkoitettuja ja
mitéd niissa tulis tehda?




Liite 3. Ensmmaéisen jatoisen kyselyn tuloksia

TIEDUSTELUKYSELYN VANHEMMAT

TAULUKKO 1. Vanhempien taustamuuttujia (%)

104

nainen
(n=77)

mies
(n=26)

Ammatillinen koulutus
e varsinaista ammatillista koulutusta
ammattikurss- tai kurssgja
ammattikoulu tai vastaava
opistoasteen ammatillinen koulutus
korkeakoul - tai yliopistokoulutus
muu

Tydllisyystilanne

ansioty6ssa tai itsenéinen ammatinharjoittaja

tyoton tai lomautettu
opiskelija
elakkedlla tai pitkdaikaisesti sairas
aitiys-/isyys-/vanhempainlomalla ty6sta
hoitaa omaa kotitaloutta
muu
TyoOaka
kokoaikaty®
osa-aikatyo

12
21
38
21

62

(G206 NN @ RN

&5 R
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100

TAULUKKO 2. Asumis- ja perhetiedot (%)

%

Asuinalue
kaupungin 1&hi6
kaupungin keskusta
kunnan tagjama
kunnan hgja-asutusalue
yhteensa

Asumisaika
muutamia kuukausia
puoli vuotta
VUOSI
puolitoista vuotta
kaks vuotta
kolme vuotta tai enemman
yhteensa

35

1
36
28

100 (n=102)

2

9
7
77

100 (n=103)

(jatkuu)



TAULUKKO 2. (jatkuu)

105

%

Perhemuoto
aiti, isd ja yhteiset lapset 79
uusperhe: ati, isi jajomman kumman lapsia 5
yksinhuoltajaperhe 10
lapsestaan erill&8n asuva vanhempi 3
jokin muu perhetilanne 3
yhteensa 100 (n=103)
Kouluun menevan lapsen asema sisarussarjassa
esikoinen 38
sisarussarjan keskella oleva lapsi 16
kuopus 46
yhteensa 100 (n=103)
Lasten lukumé&éra
yksi 11
kaksi 49
kolme 26
nelja 6
viisi 2
seitseman 2
kahdeksan 2
kymmenen 2
yhteensa 100 (n=98)
TAULUKKO 3. Vanhempien oman lapsuuden tietoja (%)
%
Padasiallinen asuinalue
kaupungin 1&hi6 22
kaupungin keskusta 6
kunnan tagjama 38
kunnan haja-asutusalue 34
yhteensa 100 (n=103)
Asuinalueen vanhempien yhteistyo lastenkasvatuksessa
kylla 42
el 58
yhteensa 100 (n=77)
TAULUKKO 4. Y hteistyd (%)
Kylla Ei Y hteensa
Muiden ihmisten puuttuminen lapsen 99 1 100 (n=100)
kayttaytymiseen ja toimintaan
Oman lapsen kanssa samaan kouluun 91 9 100 (n=100)
menevien lasten vanhempien tunteminen
Asuinalueen vanhempien yhteistytn 67 33 100 (n=87)

lisddminen lastenkasvatuksessa
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TAULUKKO 5. Kanssakéyminen asuinalueen perheiden kanssa (%)

%

Harvemmin 12
Kuukausittain 26
Viikoittain 40
Paivittain 22
Y hteensa 100 (n=98)

TAULUKKO 6. Kokeiluluokalle ohjaaminen (%)

%

Kylla 81
Ei 19
Y hteensa 100 (n=98)

TAULUKKO 7. Kimppailtoihin osallistujat perheesta (%)

%

Molemmat vanhemmat 37
Vain éiti 45
Vain isa 5
Ei kumpikaan 13
Y hteensa 100 (n=101)

TAULUKKO 8. Kimppailtojen vakutus vanhempien toisiinsa tutustumiseen ja
yhtei sty6hon (%)

%

Ei lainkaan 1
Jonkin verran 80
Erittain paljon 19
Y hteensa 100 (n=94)

TAULUKKO 9. Vanhempien osallistuminen kodin ja koulun yhteistydhon (%)
%

Aina, kun koulun taholta tarjotaan 26
mahdollisuutta

Aina, kun minusta tuntuu 31
tarpeelliselta

Mahdollissmman moneen koulun 42
tarjoamaan mahdollisuuteen

Ei ole mahdollisuutta osallistua 0

Ei ole kiinnostusta osallistua 1

Y hteensa 100 (n=100)




TAULUKKO 10. Aikaisempi kokemus kodin ja koulun yhteisty6sta (%)
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%

Kylla 65
Ei 35
Y hteensa 100 (n=98)
KIMPPAILTOIHIN OSALLISTUJAT
TAULUKKO 11. Vanhempien taustamuuttujia (%)
nainen mies
(n=71) (n=13)
Ammatillinen koulutus
e varsinaistaammatillista koulutusta 4 0
ammattikurss- tai kurssgja 4 8
ammattikoulu tai vastaava 24 17
opistoasteen ammatillinen koulutus 44 50
korkeakoul - tai yliopistokoulutus 20 25
muu 4 0
Tydllisyystilanne
ansioty6ssi tai itsendinen ammatinharjoittaja 63 92
ty6ton tai lomautettu 7 0
opiskelija 10 8
elakkeellatal pitkaaikaisesti sairas 0 0
aitiys-/isyys-/vanhempainlomalla ty6sta 7 0
hoitaa omaa kotital outta 9 0
muu 4 0
TyOaka
kokoaikatyd 78 100
osa-akatyo 22 0
TAULUKKO 12. Asumis- ja perhetiedot (%)
%
Asuinaue
kaupungin 1&hi6 36
kaupungin keskusta 0
kunnan tagjama 41
kunnan hgja-asutusalue 23
yhteensa 100 (n=81)
Asumisaika
muutamia kuukausia 2
puoli vuotta 6
vuosi 0
puolitoista vuotta 4
kaks vuotta 11
kolme vuotta tai enemman 77
yhteensa 100 (n=82)

(jatkuu)



TAULUKKO 12. (jatkuu)
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%

Perhemuoto
aiti, isd ja yhteiset lapset
uusperhe: &iti, isajajomman kumman lapsia
yksinhuoltajaperhe
lapsestaan erill&8n asuva vanhempi
jokin muu perhetilanne
yhteensa
Ensmmaisella luokalla olevan lapsen
asema sisarussarjassa
esikoinen
sisarussarjan keskella oleva lapsi
kuopus
yhteensa
Lasten lukumééra
yksi
kaksi
kolme
nelja
viisi
kuusi
seitseman
kahdeksan
yhdeksan
kymmenen
yhteensa

79
5
10
0
6
100 (n=82)

46
19
35

100 (n=80)

11
48
28

5
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100 (n=83)

TAULUKKO 13. Lahipiirin ihmisten tarkeys oman lapsen kasvatuksessa (%)

e lainkaan  vain vahdn

melko térked tarked erittdin

tarked tarked tarked

| sovanhemmat 1 7 18 35 39
yhteensa 100 (n=83)

Omat/puolison sisarukset 0 23 21 37 19
yhteensa 100 (n=83)

Muut sukulaiset 8 31 37 22 2
yhteens&d 100 (n=84)

Y stavét 2 14 35 39 10
yhteensa 100 (n=84)

L 8hinaapurit 8 31 31 26 4
yhteens& 100 (n=84)

Asuinalueen ihmiset 11 38 38 11 2
yhteensa 100 (n=84)

Lapsen luokanvalvoja 0 4 7 42 47
yhteensa 100 (n=84)

Muut opettajat 1 6 31 47 15

yhteens& 100 (n=83)

(jatkuu)



TAULUKKO 13. (jatkuu)
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e lainkaan vainvdhan mekotarkea tarked erittéin
tarkea tarkea tarkea
Paivahoidon henkil 8sto 10 7 13 42 28
yhteensa 100 (n=76)
Mina itse 0 0 0 2 98
yhteens&d 100 (n=84)
Puoliso 1 1 0 4 94

yhteensa 100 (n=81)

TAULUKKO 14. Kanssakdyminen lahipiirin ihmisten kanssa (%)

e koskaan harvemmin

kuukausittain viikoittain  paivittain

| sovanhemmat 1 10 19 54 16
yhteensd 100 (n=82)

Omat/puolison sisarukset 0 17 45 30 8
yhteensa 100 (n=80)

Muut sukulaiset 2 49 32 17 0
yhteensa 100 (n=82)

Y stavét 0 3 21 60 16
yhteens&d 100 (n=82)

L hinaapurit 0 16 18 50 16
yhteensa 100 (n=83)

Asuinalueen ihmiset 3 33 26 33 5
yhteens& 100 (n=81)

Lapsen luokanvalvoja 0 28 50 18 4
yhteensa 100 (n=82)

TAULUKKO 15. Lahipiirin ihmisten osallistuminen lasten kasvatukseen (%)

harvemmin  kuukausittain ~ viikoittain pavittain

| sovanhemmat 28 29 36 7
yhteens& 100 (n=83)

Omat/puolison sisarukset 47 26 21 6
yhteensa 100 (n=81)

Muut sukulaiset 66 28 6 0
yhteensa 100 (n=82)

Y stavét 31 46 22 1
yhteens&d 100 (n=84)

L &hinaapurit 58 13 25 4
yhteensa 100 (n=83)

Asuinalueen ihmiset 66 22 10 2

yhteens& 100 (n=83)




TAULUKKO 16. Osallistuminen Kimppailtoihin (%)

110

%

Kerran
Kaks
Kolme

30
40
30

Y hteensa

100 (n=84)

ULKOPUOLISET VANHEMMAT

TAULUKKO 17. Vanhempien taustamuuttujia (%)

nainen
(n=68)

mies
(n=56)

Ammatillinen koulutus
e varsinaista ammatillista koulutusta
ammattikurss- tai kurssgja
ammattikoulu tai vastaava
opistoasteen ammatillinen koulutus
korkeakoul - tai yliopistokoulutus
muu

Tydllisyystilanne
ansioty6ssi tai itsendinen ammatinharjoittaja
ty6ton tai lomautettu
opiskelija
elakkeellatal pitkdaikaisesti sairas
aitiys-/isyys-/vanhempainlomalla ty6sta
hoitaa omaa kotital outta
muu

TyOaka
kokoaikatyo
osa-akatyo

OO ONOWOL

100

TAULUKKO 18. Asumis- ja perhetiedot (%)

%

Asuinaue
kaupungin 1&hi6
kaupungin keskusta
kunnan tagjama
kunnan haja-asutusalue
yhteensa

Asumisaika
muutamia kuukausia
puoli vuotta
vuosi
puolitoista vuotta
kaks vuotta
kolme vuotta tai enemman
yhteensa

36

1
39
24

100 (n=122)

4
1
3
3

11

78

100 (n=123)

(jatkuu)



TAULUKKO 18. (jatkuu)

111

%

Perhemuoto
aiti, isd ja yhteiset lapset 82
uusperhe: éiti, isi jajomman kumman lapsia 2
yksinhuoltajaperhe 11
lapsestaan erill&8n asuva vanhempi 1
jokin muu perhetilanne 2
yhteensa 100 (n=123)
Ensimmaisella luokalla olevan lapsen
asema sisarussarjassa
esikoinen 41
sisarussarjan keskella oleva lapsi 19
kuopus 40
yhteensa 100 (n=121)
Lasten lukumééra
yksi 12
kaksi 53
kolme 20
nelja 8
viisi 3
kuusi 2
yhdeksan 1
kymmenen 1
yhteensa 100 (n=121)

TAULUKKO 19. Lahipiirin ihmisten tarkeys oman lapsen kasvatuksessa (%)

e lankaan vanvéhan melko térked térked erittain
tarkea tarked tarked
| sovanhemmat 1 5 25 35 34
yhteensd 100 (n=122)
Omat/puolison sisarukset 5 23 19 34 19
yhteensa 100 (n=120)
Muut sukulai set 10 38 36 8 8
yhteensa 100 (n=123)
Y stavét 3 25 32 25 15
yhteensd 100 (n=123)
L &hinaapurit 8 45 26 15 6
yhteensd 100 (n=123)
Asuinalueen ihmiset 13 50 28 5 4
yhteens&d 100 (n=123)
Lapsen luokanvalvoja 0 3 19 47 31
yhteensa 100 (n=122)
Muut opettagjat 0 15 37 38 10
yhteensa 100 (n=123)
Paivahoidon henkil st 11 9 23 35 22

yhteens&d 100 (n=107)

(jatkuu)
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TAULUKKO 19. (jatkuu)
e lankaan vainvdhan mekotarked tarked erittéin

térkea tarked tarked
Minditse 0 0 1 5 94
yhteensd 100 (n=123)
Puoliso 0 0 1 5 9

yhteens&d 100 (n=116)

TAULUKKO 20. Kanssakayminen l8hipiirin ihmisten kanssa (%)
el koskaan harvemmin kuukausittain viikoittain  paivittéin

| sovanhemmat 1 8 18 63 10
yhteensd 100 (n=124)

Omat/puolison sisarukset 0 25 26 33 16
yhteensa 100 (n=122)

Muut sukulaiset 1 54 33 12 0
yhteensd 100 (n=124)

Y stavét 0 10 24 50 16
yhteensa 100 (n=123)

L &hinaapurit 1 13 19 44 23
yhteensa 100 (n=124)

Asuinalueen ihmiset 3 29 25 37 6
yhteensa 100 (n=122)

Lapsen luokanvalvoja 0 31 51 16 2

yhteensd 100 (n=121)

TAULUKKO 21. Lahipiirin ihmisten osallistuminen lasten kasvatukseen (%)

harvemmin  kuukausittain ~ viikoittain paivittain

| sovanhemmat 30 32 34 4
yhteensd 100 (n=123)

Omat/puolison sisarukset 45 35 7 13
yhteensa 100 (n=122)

Muut sukulaiset 81 17 2 0
yhteens&d 100 (n=124)

Y stévéat 47 35 18 0
yhteensa 100 (n=124)

L &hinaapurit 55 28 16 1
yhteensa 100 (n=123)

Asuinalueen ihmiset 77 19 4 0

yhteens&d 100 (n=123)
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TAULUKKO 22. Lapsen luokkatovereiden vanhempien vélinen kanssakéaymisen ja
yhteistyon riittavyys (%)

%

Kylla 72
Ei 28
Y hteensa 100 (n=115)

TAULUKKO 23. Vanhempien toisiinsa paremmin tutustumisen tarpeel lisuus (%)
%

Kylla 56
Ei 44
Y hteensa 100 (n=97)

MUUT TAULUKOT

TAULUKKO 24. Opettajan toiminta (%)
@ lainkaan vain vdhdan mako térked tarked erittdin

tarkea tarked tarked
Opettaminen, tiedustel u- 1 1 5 42 51
kyselyn vanhemmat
yhteensa 100 (n=100)
Opettaminen, Kimppa- 0 0 2 24 74

iltoihin osallistujat
yhteensd 100 (n=83)
Opettaminen, ulkopuoliset
vanhemmat
yhteensa 100 (n=122)

[EEN
o
=

21 77

L apsen oppimisen 0 0 1 9 90
tukeminen, tiedustel u-
kyselyn vanhemmat
yhteens& 100 (n=100)
L apsen oppimisen 0 0 0 7 93
tukeminen, Kimppa-
iltoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=83)
L apsen oppimisen 0 1 0 10 89
tukeminen, ulkopuoliset
vanhemmat
yhteensa 100 (n=122)

(jatkuu)
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TAULUKKO 24. (jatkuu)

e lankaan vainvdhan mekotarked tarked erittéin

tarkea tarked tarked
Lapsen ymmartaminen, 0 0 1 15 84
tiedustelukyselyn
vanhemmat
yhteens& 100 (n=100)
Lapsen ymmartdminen, 0 0 0 12 88

Kimppailtoihin osallistujat
yhteens& 100 (n=83)
Lapsen ymmartaminen, 0 0 3 21 76
ulkopuoliset vanhemmat
yhteens&d 100 (n=122)

Kotikasvatuksen tukeminen 1 3 33 42 21
tiedustel ukyselyn
vanhemmat
yhteensa 100 (n=100)
Kotikasvatuksen tukeminen, 1 2 21 51 25

Kimppailtoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=83)
K otikasvatuksen tukeminen, O 8 27 43 22
ulkopuoliset vanhemmat
yhteensa 100 (n=122)

Vanhempien tukeminen, 4 7 43 32 14
tiedustelukyselyn
vanhemmat
yhteensa 100 (n=99)
Vanhempien tukeminen, 1 8 36 42 12

Kimppailtoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=83)
Vanhempien tukeminen, 0 20 35 30 15
ulkopuoliset vanhemmat
yhteensa 100 (n=122)

TAULUKKO 25. Kodin ja koulun yhteistyémuodot (%)

e lankaan vainvdhan mekotarked tarked erittéin

tarked tarked tarked
Reissuvihko, tiedustel - 0 2 3 23 72
kyselyn vanhemmat
yhteensa 100 (n=99)
Reissuvihko, Kimppa- 0 0 4 20 76

iltoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=83)
Reissuvihko, 0 1 3 25 71
ulkopuoliset vanhemmat
yhteensa 100 (n=122)

(jatkuu)



TAULUKKO 25. (jatkuu)
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e lainkaan
tarkea

vain vahan
tarkea

melko tarkea tarked erittéin

tarked

Vanhempainillat, tiedustelu- 1
kyselyn vanhemmat
yhteensa 100 (n=100)
Vanhempainillat, Kimppa 0
iltoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=83)
Vanhempainillat, 0
ulkopuoliset vanhemmat
yhteensd 100 (n=122)

4

11

20

28

46

52

45

29

36

16

Kahdenkeskiset keskustelut 1
opettajan kanssa, tiedustel u-
kyselyn vanhemmat

yhteens& 100 (n=100)

Kahdenkeskiset keskustelut 0
opettgjan kanssa, Kimppa-
iltoihin osallistujat

yhteensd 100 (n=83)

Kahdenkeskiset keskustelut 0
opettajan kanssa,
ulkopuoliset vanhemmat

yhteensa 100 (n=122)

10

11

23

28

30

66

66

58

Osallistuminen koulun 2
toimintaan, tiedustel u-
kyselyn vanhemmat
yhteensa 100 (n=100)
Osallistuminen koulun 0
toimintaan, Kimppa-
iltoihin osallistujat
yhteens&d 100 (n=82)
Osallistuminen koulun 2
toi mintaan,
ulkopuoliset vanhemmat
yhteens&d 100 (n=122)

11

17

29

41

33

38

36

40

28

10

10

Koulu paikkana vanhempien 2
kokoontumisille, tiedustelu-
kyselyn vanhemmat

yhteensa 100 (n=100)

Koulu paikkana vanhempien 1
kokoontumisille, Kimppa-
iltoihin osallistujat

yhteensa 100 (n=83)

Koulu paikkana vanhempien 7
kokoontumisille,
ulkopuoliset vanhemmat

yhteensd 100 (n=122)

16

10

35

40

36

37

21

(jatkuu)
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TAULUKKO 25. (jatkuu)

e lankaan vainvdhan mekotarked tarked erittéin

térkea tarked tarked
Koulu koko asuinalueen 9 31 28 27 5
kohtaamispaikkana,
tiedustel ukyselyn vanhemmat
yhteens& 100 (n=100)
Koulu koko asuinalueen 6 26 39 23 6

kohtaami spaikkana, Kimppa-
iltoihin osallistujat
yhteensa 100 (n=82)
Koulu koko asuinalueen 11 36 32 18 3
kohtaami spaikkana,
ulkopuoliset vanhemmat
yhteensa 100 (n=122)

TAULUKKO 26. Y hteydenpito lapsen luokkatovereiden vanhempiin (%)

Kimppailtoihin osallistujat Ulkopuoliset vanhemmat
Harvemmin 48 56
Kuukausittain 20 23
Viikoittain 27 20
Paivittain 5 1
Y hteensa 100 (n=84) 100 (n=124)

TAULUKKO 27. Tieto Sita, keiden luokkatovereiden kanssa lapsi liikkuu (%)

Kimppailtoihin osallistujat Ulkopuoliset vanhemmat
Kylla 100 97
Ei 0 3
Y hteensa 100 (n=84) 100 (n=121)

TAULUKKO 28. Tiedustelukyselyn vanhempien ammatillisen koulutuksen yhteys
perheen Kimppailtoihin osallistujiin (%)
e varsnaista ammattikurss- ammatti- opisto- korkeakoulu- muu
ammatillista tai kurssga koulu tai asteen tai yliopisto-

koulutusta vastaava koulutus  koulutus
Molemmat 0 20 27 46 50 33
vanhemmat
Vain aiti 60 30 64 39 36 67
Vanisa 20 10 0 5 5 0
Ei kumpikaan 20 40 9 10 9 0

Yhteensd 100 (n=5) 100 (n=10) 100 (n=22) 100 (n=39) 100 (n=39) 100 (n3)
G°=19.85, df=2, p=0.178
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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TAULUKKO 29. Tiedustelukyselyn vanhempien tyollisyystilanteen yhteys perheen
Kimppailtoihin osallistujiin (%)
ansiotyfssa  tyoton opiskdija atiysfisyys-/  hoitaaomaa muu

tal itsendinen tai vanhempain- kotitaloutta
ammatin lomautettu lomallatyosta
harjoittgja
Molemmat 39 27 33 0 75 67
vanhemmat
Vain aiti 40 64 67 80 25 0
Vanisa 6 0 0 0 0 33
Ei kumpikaan 15 9 0 20 0 0

Yhteensd 100 (n=72) 100 (n=11) 100 ("=6) 100 (n=5) 100 (n=4) 100 (n=3)

G°=20.45, df=15, p=0.155
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 30. Kimppailtoihin osallistujien ammatillisen koulutuksen yhteys
"vanhempien tutustuminen ja motivointi" —teeman tarpeellisuuteen (%)

e varsnaista ammattikurss- ammatti- opisto- korkeakoulu- muu
ammatillista tai kurssgja koulu tai asteen tai yliopisto-
koulutusta vastaava koulutus  koulutus
Ei lainkaan 0 0 5 0 0 0
tarpeellinen
Jonkin verran 0 25 0 0 19 0
tarpeellinen
Tarpeellinen 33 25 39 35 25 33
Erittéin 67 50 56 65 56 67
tarpeellinen

Yhteensa ~ 100(n=3) 100 (n=4) 100 (=18) 100 (n=37) 100(n=16) 100(n=3)
G°=15.26, df=15, p=0.433
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 31. Kimppailtoihin osallistujien ammatillisen koulutuksen yhteys
"voimavarat ja vahvuudet: lapsen koulunkéynnin tukeminen" —teeman tarpeel lisuuteen
(%0)

el varsnaista ammattikurss- ammatti- opisto- korkeakoulu- muu
ammatillista tai kurssga koulu tai asteen tal yliopisto-
koulutusta vastaava koulutus  koulutus
Ei lainkaan 0 0 0 0 0 0
tarpeellinen
Jonkin verran 0 0 0 0 13 0
tarpeellinen
Tarpeellinen 0 25 33 32 13 33
Erittéin 100 75 67 68 74 67
tarpeellinen

Yhteensi 100 (n=3) 100 (n=4) 100 (n=18) 100 (n=37) 100(n=15) 100(n=3)
G°=10.71, df=10, p=0.381
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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TAULUKKO 32. Kimppailtoihin osallistujien ammatillisen koulutuksen yhteys
"vuorovaikutustaidot: lapsen kaverisuhteet" —teeman tarpeellisuuteen (%)

e varsnaista ammattikurss- ammatti- opisto- korkeakoulu- muu
ammatillista tai kurssgja koulu tai asteen tai yliopisto-
koulutusta vastaava koulutus koulutus
Ei lainkaan 0 0 0 0 0 0
tarpeellinen
Jonkin verran 0 0 0 0 6 0
tarpeellinen
Tarpeellinen 33 25 50 35 38 33
Erittéin 67 75 50 65 56 67
tarpeellinen

Yhteensd 100 (n=3) 100 (n=4) 100 (n=18) 100 (n=37) 100(n=16) 100(n=3)
G°=4.86, df=10, p=0.900
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 33. Kimppailtoihin osalistujien tyéllisyystilanne ja aanpuute
osallistumisen esteena (%)
ansiotyfssa  tyoton opiskdija atiys-fisyys-/  hoitaaomaa muu

tai itsendinen tai vanhempairn- kotitaloutta

ammatin lomautettu lomallatyosta

harjoittgja
Ei lainkaan 26 50 50 0 25 0
Jonkin verran 14 50 25 50 0 0
Paljon 27 0 0 50 25 0
Erittain paljon33 0 25 0 50 100

Yhteensd 100 (n=49) 100 (n=4) 100 (n=4)  100(n=2) 100 (n=4) 100(n=2)
G°=19.74, df=15, p=0.182
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 34. Kimppailtoihin osallistujien tyollisyystilanne ja sopimaton gankohta
osallistumisen esteend (%)

ansioty0ssa  tyoton opiskdlija atiys-fisyys-/  hoitaaomaa muu

tal itsendinen tai vanhempain kotitaloutta

ammatin lomautettu lomallatyosta

harjoittaja
Ei lainkaan 4 25 25 0 25 0
Jonkin verran 19 25 50 0 0 0
Paljon 12 25 0 50 0 100
Erittain paljon65 25 25 50 75 0
Yhteensd 100 (n=48) 100 (n=4) 100 (n=4) 100 (n=2) 100 (n=4) 100(n=2)

G°=21.76, df=15, p=0.144
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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TAULUKKO 35. Kimppailtoihin osallistujien tyéllisyystilanne ja vanhempien
tapaamisten tarpeettomuus osallistumattomuuden syyna (%)

ansiotyfssa  tyoton opiskdija atiysfisyys-/  hoitaaomaa muu

tal itsendinen tai vanhempain- kotitaloutta

ammatin lomautettu lomallatyosta

harjoittgja
Ei lainkaan 90 75 100 50 100 50
Jonkin verran 8 25 0 50 0 50
Paljon 2 0 0 0 0 0
Erittdin paljon 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 100 (n=48) 100 (n=4) 100 (n=4) 100 (n=2) 100 (n=4) 100(n=2)

G°=7.13, df=10, p=0.713
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 36. Kimppailtoihin osallistujien tyollisyystilanne ja kokemusten huonous
osallistumattomuuden syyna (%)

ansiotydssa  tyo6ton opiskelija atiys-/isyys-/  hoitaaomaa muu

tal itsendinen tai vanhempain kotitaloutta

ammatin lomautettu lomallatyosta

harjoittaja
Ei lainkaan 94 75 100 50 100 100
Jonkin verran 6 25 0 50 0 0
Paljon 0 0 0 0 0 0
Erittain paljon 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 100 (n=48) 100 (n=4) 100 (n=4) 100 (n=2) 100 (n=4) 100(n=2)

G°=5.38, df=5, p=0.372
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 37. Kimppailtoihin osalistujien perhemuodon yhteys Kimppailtoihin
osallistumisen méaraén (%)

ati, isdja uusperhe: &iti, isa yksinhuoltaja=  jokin muu
yhteiset [apset jajomman kumman  perhe perhetilanne
lapsa
Kerran 29 25 38 40
Kaks 45 0 37 20
Kolme 26 75 25 40
Yhteensa 100(n=65) 100 (n=4) 100 (n=8) 100 (n=5)

G°=6.93, df=6, p=0.372
*p<.05, **p<.01, ***p<.001



120

TAULUKKO 38. Ensimmaéisella luokalla olevan lapsen sisarussarjan aseman yhteys
Kimppailtoihin osallistumisen méaraan Kimppailtoihin osallistujilla (%)

esikoinen sisarussarjan keskella kuopus
oleva lapsi
Kerran 27 33 29
Kaks 46 40 32
Kolme 27 27 39
Y hteensa 100 (n=37) 100 (n=15) 100(n=28)

G°=1.78, df=4, p=0.773
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 39. Ulkopuolisten vanhempien tydllisyystilanne ja ganpuute
osallistumattomuuden syyna (%)
ansioty0ssd  tyoton opiskeija eldkkeella atiys/isyys-/  hoitaa muu

tai itsendinen tai tai pitkd vanhempain- omaa
ammatin lomautettu aikaisesti lomadlatyosta  koti-
harjoittga saras taloutta
Ei 3 18 0 0 0 0 0
lainkaan
Jonkin 20 46 0 100 0 50 0
verran
Paljon 30 9 0 0 25 0 0
Erittdin 47 27 100 0 75 50 100
paljon

Yhteensd 100 (n=87) 100(n=11) 100(n=3) 100(n=1) 100(n=4) 100(n=2) 100(n=1)
G°=21.76, df=18, p=0.243
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 40. Ulkopuolisten vanhempien tydllisyystilanne ja sopimaton gankohta
osallistumattomuuden syyna (%)
ansioty0ssd  tyoton opiskdija eldkkeella étiys/isyys-/  hoiteaa muu

tal itsendinen tai ta pitkd vanhempain omaa
ammatin lomautettu alkaisesti lomallatyosta  koti-
harjoittaja saras taloutta
Ei 6 9 0 0 0 0 0
lainkaan
Jonkin 29 73 33 100 25 0 0
verran
Paljon 24 9 33 0 0 50 0
Erittdin 41 9 33 0 75 50 0

paljon
Y hteensd 100 (n=90) 100 (n=11) 100 (n=3) 100 (n=1) 100 (n=4) 100(n=2)100(n=1)
G°=19.70, df=18, p=0.350
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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TAULUKKO 41. Ulkopuolisten vanhempien tydllisyystilanne ja kiinnostuksen puute
osallistumattomuuden syynéa (%)

ansiotyossd  tyoton opiskdija eldkkeella étiys/isyys-/  hoitaa muu

tai itsendinen tai ta pitkd vanhempain omaa
ammatin lomautettu alkaisesti lomallatyosta  koti-
harjoittaja sairas taloutta
Ei 33 36 67 0 100 0 0
lainkaan
Jonkin 51 55 33 0 0 50 100
verran
Paljon 8 0 0 100 0 50 0
Erittéin 8 9 0 0 0 0 0
paljon

Y hteensa 100(n=86) 100 (n=11) 100(n=3) 100 (n=1) 100 (n=4) 100(n=2) 100(n=1)

G°=22.41, df=18, p=0.214
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 42. Ulkopuolisten vanhempien tyollisyystilanne ja vanhempien
tapaami sten tarpeettomuus osallistumattomuuden syyna (%)

ansiotydssa  tyoton opiskelija eldkkedld étiys/isyys-/  hoitaa muu

tal itsendinen tal ta pitkd vanhempain omaa
ammatirn- lomautettu aikaisesti lomallatyosta  koti-
harjoittaja sairas taloutta
Ei 68 46 100 0 100 50 100
lainkaan
Jonkin 26 45 0 0 0 50 0
verran
Paljon 5 0 0 100 0 0 0
Erittéin 1 9 0 0 0 0 0
paljon

Yhteensa 100(n=84) 100 (n=11) 100 (n=3) 100 (n=1) 100(n=4) 100(n=2) 100(n=1)

G°=18.17, df=18, p=0.445
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 43. Ulkopuolisten vanhempien perhemuoto ja ganpuute
osallistumattomuuden syyna (%)

ati, isaja uusperhe: ati, yksin lapsestaan  jokin muu
yhteiset lapset  isdjajomman  huoltaja  erilldan perhe-
kumman lapsia perhe asuva tilanne
vanhempi
Ei lainkaan 5 0 9 0 0
Jonkin verran 23 0 18 0 33
Paljon 30 0 9 0 0
Erittdin paljon 42 100 64 100 67
Yhteensd 100 (n=90) 100(n=2) 100 (n=11) 100 (n=2) 100 (n=3)

G°=11.92, df=12, p=0.452
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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TAULUKKO 44. Ulkopuolisten vanhempien perhemuoto ja sopimaton agankohta
osallistumattomuuden syynéa (%)

ati, isaja uusperhe: aiti,  yksin- lapsestaan  jokin muu
yhteiset lapset  isdjajomman  huoltaja  erilldan perhe-
kumman lgpsia perhe asuva tilanne
vanhempi
Ei lainkaan 5 0 9 0 0
Jonkin verran 29 0 64 0 67
Paljon 24 0 9 50 33
Erittdin paljon 42 100 18 50 0
Yhteensa 100 (n=93) 100 (n=2) 100(n=11) 100(n=2) 100 (n=3)

G°=15.49, df=12, p=0.216
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 45. Ulkopuolisten vanhempien perhemuoto ja kiinnostuksen puute
osallistumattomuuden syyna (%)

aiti, isd ja uusperhe: é@iti,  yksin lapsestaan  jokin muu
yhteiset lapset  isdjajomman  huoltgja  erilldan perhe-
kumman lapsia perhe asuva tilanne
vanhempi
Ei lainkaan 36 0 27 100 0
Jonkin verran 47 50 64 0 100
Paljon 9 0 9 0 0
Erittdnpaljon 8 50 0 0 0
Yhteensa 100 (n=89) 100 (n=2) 100 (n=11) 100(n=2) 100 (n=3)

G°=14.72, df=12, p=0.257
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

TAULUKKO 46. Ulkopuolisten vanhempien perhemuoto ja vanhempien tapaamisten
tarpeettomuus osallistumattomuuden syyna (%)

ati, isdja uusperhe: ati,  yksin lapsestaan  jokin muu
yhteiset lapset  isdjajomman  huoltaja  erilldan perhe-
kumman lgpsia perhe asuva tilanne
vanhempi
Ei lainkaan 68 0 64 100 67
Jonkin verran 24 100 36 0 33
Paljon 6 0 0 0 0
Erittdin paljon 2 0 0 0 0
Yhteensd 100(n=87) 100(n=2) 100(n=11)  100(n=2) 100(n=3)

G°=9.65, df=12, p=0.647
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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TAULUKKO 47. Ulkopuolisten vanhempien perhemuodon yhteys lapsen
luokkatovereiden vanhempien kanssak&ymisen ja yhteistyon riittavyyteen (%)

ati, isaja uusperhe: ati,  yksin lapsestaan  jokin muu
yhteiset lapset  isdjajomman  huoltgja  erilldan perhe-
kumman lgpsia perhe asuva tilanne
vanhempi
Kylla 74 100 64 50 33
Ei 26 0 36 50 67
Y hteensa 100(n=95) 100(n=3) 100(n=11)  100(n=2) 100(n=3)
G°=4.83, df=4, p=0.305
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
TAULUKKO 48. Ulkopuolisten vanhempien perhemuodon yhteys vanhempien
toisiinsa paremmin tutustumisen tarpeellisuuteen (%)
ati, isaja uusperhe: ati,  yksin lapsestaan  jokin muu
yhteiset lapset isdjajomman  huoltaja  erilldan perhe-
kumman lgpsia perhe asuva tilanne
vanhempi
Kylla 54 0 70 100 67
Ei 46 100 30 0 33
Y hteensa 100(n=81) 100(n=1) 100(n=10)  100(n=1) 100(n=3)

G°=3.86, df=4, p=0.425
*p<.05, **p<.01, ***p<.001



