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ABSTRACT

Rautiainen, Anne Mari

“These truths become somehow internal”: narrations of experiences in learning
diaries in basic studies in writing

Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2023, 154 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 290)

ISBN 978-951-39-9722-9 (PDF)

This monograph study looks at the learning diary as a tool for personal writing
in the basic studies in writing at the Open University of the University of
Jyvéskyla. In particular, the focus is on the narration of experiences. The study
answers the following questions: 1. What kind of tasks and writing tools support
personal writing in a learning diary? 2. What experiences of (a) writing and (b)
learning do students describe in their learning diaries?

The study is set in the context of narrative experience research and thus
within the framework of a constructivist understanding of knowledge, according
to which people are constantly constructing their understanding of themselves
and the world. The theoretical background consists of research on writing,
learning and the creative process. The data consist of 66 learning diaries. The
research questions will be answered through thematic analysis.

As a key result, it is proposed that a learning diary can be examined as a
traditional diary. Diary tasks for remembering, self-expression, reflection and
enjoyment of writing allow for personal and communal encounters around
experiences related to both writing and learning. The experiences reported in the
learning diaries highlight emotional experiences and their importance for writing
and learning to write.

Conclusions are presented as a tree that grows not only in thickness, but
also in its branches and top. Growing as a writer starts at a personal core, but it
expands from experimentation and accumulating skills towards community
encouragement and support. A learning diary brings together experiences of
growth through personal writing. Thus, growing as a writer builds on the past
while reaching towards the future.

The research shows that a learning diary that emphasises personal content
and methods of writing can support the learning process and growth as an expert.
In addition to artistic learning, the use of a learning diary should be developed
not only as part of specialist training, but also in other types of learning contexts.

Keywords: experience, narrative research, experiential learning, creative writing,
learning diaries, reflection, emotions



TIIVISTELMA

Rautiainen, Anne Mari

“Ne totuudet on jotenkin sisdisié silloin”: kokemusten kertominen kirjoittamisen
perusopintojen oppimispdivikirjoissa

Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto, 2023, 154 s.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 290)

ISBN 978-951-39-9722-9 (PDF)

Tdamd monografiatutkimus késittelee oppimispdivékirjaa henkilokohtaisen kir-
joittamisen vélineend Jyvéaskyldan yliopiston avoimen yliopiston kirjoittamisen
perusopinnoissa. Huomion kohteena on erityisesti kokemusten kertominen. Tut-
kimuksessa vastataan kysymyksiin: 1) Millaiset tehtdvit ja kirjoittamisen keinot
tukevat henkilokohtaista kirjoittamista oppimispédivakirjassa? 2) Millaisia koke-
muksia opiskelijat kertovat oppimispdivikirjoissaan a) kirjoittamisesta ja b) op-
pimisesta?

Tutkimus asettuu kerronnallisen kokemuksen tutkimuksen kontekstiin ja
siten konstruktivistisen tiedonkasityksen kehykseen, jonka mukaan ihminen ra-
kentaa jatkuvasti kdsitystddn itsestd ja maailmasta. Teoreettinen tausta muodos-
tuu kirjoittamisen, oppimisen ja luovan prosessin tutkimuksesta. Aineisto koos-
tuu 66 oppimispdivékirjasta. Tutkimuskysymyksiin vastataan temaattisen ana-
lyysin avulla.

Keskeisend tuloksena esitetddn, ettd oppimispdivéakirjaa voidaan tarkastella
pdivékirjana. Pdivakirjan tehtdviat muistaminen, itseilmaisu, reflektointi ja kir-
joittamisen nautinto mahdollistavat henkilokohtaisen ja yhteistllisen kohtaami-
sen sekd kirjoittamiseen ettd oppimiseen liittyvien kokemusten ddrelld. Oppimis-
pdivakirjoissa kerrotuissa kokemuksissa korostuvat erityisesti tunnekokemukset
ja niiden merkitys kirjoittamiselle ja sen oppimiselle.

Johtopédatokset kuvataan puuna, joka kasvattaa paitsi paksuutta, myos ok-
sia ja latvaa. Kirjoittajana kasvaminen alkaa henkilokohtaisesta ytimestd, mutta
laajenee kokeilemisen ja osaamisen kartuttamisesta kohti yhteison kannustusta
ja tukea. Oppimispdivakirja kokoaa henkilokohtaisen kirjoittamisen keinoin kas-
vun kokemukset. Néin kirjoittajana kasvaminen rakentuu aiemmin koetulle ja
kurottaa samalla kohti tulevaa.

Tutkimuksen perusteella henkilokohtaiseen sisdltoon ja kirjoittamisen kei-
noihin panostava oppimispdivékirja voi tukea oppimisprosessia ja asiantunti-
jaksi kasvamista. Taiteellisen oppimisen ohella oppimispdivikirjan kayttod kan-
nattaa kehittdd paitsi osana asiantuntijakoulutusta my6s muunlaisissa oppimis-
konteksteissa.

Avainsanat: kokemus, kerronnallinen tutkimus, kokemuksellinen oppiminen,
luova kirjoittaminen, oppimispdivékirjat, reflektio, tunteet
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ESIPUHE

Viitostutkimukseni juuret ulottuvat reilun kymmenen vuoden taakse. Ensim-
mdiset kipinét sytyttivit aikuiskasvatustieteen opettajat: Auli Talamo innosti ref-
lektion tutkimiseen ja Marja Leena Book oppimispdivékirja-aineiston kayttoon.
Kipinoistd kohti tutkimussuunnitelmaa kannustivat erityisesti kollegani Nora
Ekstrom ja kirjoittamisen professori, nykyddn jo emeritus, Tuomo Lahdelma. Kii-
tan aloittamiseen innostamisesta. Kiitokset my6s Kimmo Svinhufvudille sekéa
tutkimuksen &darelle yllyttamisestd ettd myohemmin reflektiotekstieni vastaanot-
tamisesta.

Kaikkein isoin kiitos kuuluu kirjoittamisen opiskelijoille. Ilman teit4 ja op-
pimispdivéakirjojanne tdtd tutkimusta ei olisi syntynyt. Tutkimukseen osallistu-
neiden opiskelijoiden lisdksi haluan lausua kiitoksen kaikille, joiden tekstien &a-
relld olen saanut ja saan alati ihastella ja ihmetella.

Patkittdinen tutkimuksen tekeminen on vaikuttanut siihen, ettd ohjaajani
ovat matkan varrella vaihtuneet. Pitkdd prosessia kanssani aloitti Anna Helle.
Kiitos myonteisestd otteesta ja erityisesti tuesta hetkend, jolloin harkitsin tutki-
muksen jattamistd kesken. Kaisa Ahvenjarvelle kiitos innostavasta suhtautumi-
sesta ja ajatuksista omien kokemusten tuomisesta osaksi tutkimustekstid. Tarja
mutta madratietoisesti kohti maalia. Outi Kallionpdita kiitan tarkasta ja kannus-
tavasta luennasta. Jokaisen ohjaajani kanssa on syntynyt merkityksellisen teke-
misen tunnelma. Tyoskentelyilmapiiri on koko tutkimusprosessin ajan ollut vuo-
rovaikutteinen, myonteinen ja turvallinen.

Kiitos esitarkastajille, Pdivi Kososelle ja Johanna Pentikiiselle. Komment-
tinne ovat tarjonneet arvokkaan peilipinnan ja viitoittaneet tutkimukseni vii-
meistelya.

Iso kiitos kollegoilleni. Nora Ekstrom pyysi minut aikoinaan yliopiston-
opettajaksi, osaksi kirjoittamisen ja Jyvéaskyldn yliopiston avoimen yliopiston
tyoyhteisod. Kirjoittamisen tiimid mielekkddmpad tyoympéristod on vaikea ku-
vitella: jatkuva kehittdiminen, yhdessd tekeminen ja asioiden jakaminen ovat
luonteva osa arkea. Noralle ja Kaisla Suvannolle kiitokset mukautumisesta uu-
siin tilanteisiin, kaikesta kannustamisesta seki luottamuksesta tutkimuksen val-
mistumiseen. Noralle limmin kiitos myos tutkimustekstin lukemisesta ja kom-
mentoinnista. Kiitos myos Emilia Karjulalle, joka on tullut tiimimme jdseneksi
viimeisimpdnd ja hiljattain viitelleend eldytynyt kanssani tutkimuksen valmiiksi
saattamisen vaiheisiin. Liséksi kiitokset Juri Joensuulle ja Risto Niemi-Pynttarille
monista osuvista ja lampimistd kommenteista. Anita Malista kiitdn kiehtovasta
ja rohkaisevasta keskustelusta kokemuksellisen oppimisen ja sdrokokemuksen
adrella.

Jarmo Lintuselle suurkiitos vertaismentoroinnista. Olet kulkenut tutkimus-
polkua kanssani jotakuinkin yhtd matkaa, ja olen saanut jakaa kanssasi niin tus-
kastumiset kuin ilon aiheet. Sinua parempaa kanssakulkijaa ja esilukijaa en olisi
voinut saada.



Minja Revonkorvelle kiitos tarkasta kuuntelemisesta, tutkimustulosten vi-
sualisoinnista ja kauniista kansikuvasta.

Kiitos Jyvéaskyldn yliopiston avoimelle yliopistolle myonteisestd suhtautu-
misesta tutkimuksen tekoon ja joustavasta asennoitumisesta tutkimuskausien
jarjestelyssd. Jyvaskyldn yliopistolle osoitan kiitokset opetuksen kehittdmisen
tutkimuskaudesta ja Konnevesi-viikosta. Keski-Suomen rahastoa kiitan apura-
hasta, jonka avulla oli mahdollista kirjoittaa tutkimus valmiiksi.

Vield on kiittamattd tarkein. Kiitos vanhemmilleni. Kaikkea sitd, mitd lap-
suudenkodistani olen saanut, taitaa olla mahdoton kuvata. Siksi nostan tihin
juuri nyt merkityksellisimmaltd tuntuvan: sain lapsuudessani lukea niin paljon
kuin jaksoin ja myohemmin valita koulutussuuntani taipumusteni ja intohimoni
mukaisesti. Samoilla evéilld olemme puolisoni Vesan kanssa pyrkineet varusta-
maan lapsemme. Iloisena ja ylpednd olen saanut seurata, miten Milja ja Teemu
ovat kasvaneet tutkimusprosessini aikana nuorista aikuisiksi. Vesalle kiitos kai-
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1 JOHDANTO

Perheemme kesédkodissa on kaksi saaripdividkirjaa. Yleensd iltaisin mieheni aset-
tuu vanhan hirsituvan poydéan ddreen, ottaa kynan ja alkaa kirjoittaa ylos pdivan
tapahtumia. Han dokumentoi: pdivakirjasta voimme tarkistaa, milloin aurinko-
paneelien akku vaihdettiin tai pddarakennus maalattiin, mind vuonna vesi Sai-
maalla oli ennédtyskorkealla, tai milloin myrsky katkaisi vaahteran saunan kul-
malta. My6s mind tartun kyndan, mutta saaripdivikirjani on toisenlainen, se kat-
soo enemmadn sisddnpdin. Tarkastelen kirjoittamalla itseédni, tunteitani, ajatuk-
siani ja kokemuksiani. Se on henkilokohtaisempi, aika ajoin my6s ilmaisullisia
tavoitteita ruokkiva. Se on myos tapani rauhoittua yleensa hektisend padttyneen
lukukauden jdlkeen. Kummallakin saaripdivékirjalla on oma &dnensd, oma ta-
pansa tunnustella ja taltioida yhteistd kesaa.

Erilaiset dokumentoivat tai reflektoivat kirjoittamisen tavat ovat itselleni
luontevia. En ole kokemuksineni yksin: pdivakirjojen kirjoittamisesta kertovat
esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistokokoelmat. Arkistoon on
keruiden myotd kertynyt 5,5 hyllymetrid pdivakirjoja vuosilta 1905-1997, uu-
desta keruustakin on keskusteltu. Lisdksi kokoelmissa on esimerkiksi kirjailijoi-
den, tutkijoiden ja kddntdjien arkistoihin tallennettuja paivikirjoja. Arkistossa on
myds muistitiedon talteen saamiseksi kirjoitettuja yhden pdivan tallennuksia ai-
heinaan muun muassa “Yksi pdivd mediaa” ja “Mitd soin tanddan”. (M. Pirhonen,
henkilokohtainen tiedonanto, 8.4.2022.)

Arkistoon tallennettujen pdivéakirjojen aikajana voi vaihdella yhden pdivan
kirjauksista ldhes koko eldmanmittaiseen kirjoittamiseen. Oppimispdivékirja
asettuu tamaén aikajanan valiin: yksi kirjaus ulottuu opintojaksoon, opintojen ai-
kana kertyvit oppimispdivékirjat opintokokonaisuuteen. Kirjoittamisen perus-
opintojen opintokokonaisuuteen on mahdollista kdyttdd kolme lukukautta.
Muistan kirjoittamisen yliopistonopettajan urani alussa ilahtuneeni, kun oppi-
mispdivakirjaa pidettiin kirjoittamisen opinnoissa tdarkednd oppimisen vilineend.
Se tuntui luontevalta pedagogiselta ratkaisulta - kenelle sitten, jos ei kirjoittajille?
Varsin pian huomasin, ettd monille opiskelijoille suhde oppimispédivikirjaan oli
hankala: sen kirjoittaminen tuntui olevan pikemmin pakko kuin mahdollisuus.
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Tehtdva tehtiin, koska sitd pyydettiin. Tavoitan vieldkin tuolloisen hammennyk-
seni. Tuntui, ettd oppimispdivakirjan mahdollisuuksia ei osattu tai haluttu hyo-
dyntaa.

Kirjoittamisen perusopinnot kdynnistyivat Jyvaskyldn yliopiston avoi-
messa yliopistossa syksylld 1992. Alun perin nimend oli kirjoittajakoulutus, sit-
temmin nimeksi vakiintui pelkistetymmin kirjoittaminen. Jo vuodesta 1996 tar-
jolla ovat olleet perusopintojen liséksi my6s aineopinnot. Kirjoittamisen opintoja
voi jatkaa Jyvaskyldn yliopistossa kirjallisuuden maisteriopintojen suuntautu-
misvaihtoehtona. My6s Taideyliopistossa on syksylld 2022 kdynnistynyt kirjoit-
tamisen kandidaattiohjelma, maisteriohjelma kdynnistyi muutama vuosi sitten.
Turun yliopistossa oppiaineen nimend on luova kirjoittaminen, sielld tarjolla ovat
perus- ja aineopinnot. Jyvidskyldssd perusopintoihin on mahdollisuus hakea kah-
desti vuodessa, ja nykyisin kummallakin hakukierroksella valitaan enintdan 90
uutta opiskelijaa. Kirjoittamisen opiskelijat ovat tavoitteellisesti kirjoittamiseen
suhtautuvia aikuisia: osa tutkinto-opiskelijoita, suurin osa tyon ohella opiskele-
via, joukossa my0s eldkeldisid.

Aloitin kirjoittamisen yliopistonopettajana vuonna 2005, joten oppiainetta
olen ehtinyt olla kollegoideni kanssa kehittdmassa jo kohtuullisen pitkdn ajan.
Opetussuunnitelmassa teimme merkittdvan uudistuksen kymmenisen vuotta
sitten. Kirjoittamisen opetuksessa perinteinen tekstilajildhtdinen ldhestymistapa
sai rinnalleen kaikelle kirjoittamiselle yhteisten piirteiden tarkastelun. Lisdksi
toimme opetussuunnitelmaan ajatuksemme siitd, ettd kirjoittaminen on seké yk-
silollistd tyotd ettd yhteisollistd toimintaa.

Yhteisollisyys ndkyy myos pedagogisissa ratkaisuissa. Opiskelijoiden on
mahdollista valita itsendisesti suoritettavat oppimistehtdvit, mutta kannustam-
me osallistumaan joko reaaliaikaiseen ldhiopetukseen tai verkkokursseille. Kan-
nustamme siksi, ettd tdlloin keskiossd on vertaistyoskentely, mahdollisuus koh-
data toisia kirjoittajia ja saada vertaispalautetta. Vertaisryhmé on osoittautunut
tarkedksi yhteisoksi. Opinnoissa tutustumisen myoté jotkut ryhmét ovat jatka-
neet kokoontumisia myds opintojen jdlkeen. Palautetyoskentely on keskeinen
osa vertaisryhmdn toimintaa. Pedagogisissa ratkaisuissamme vertaispalauttee-
seen panostaminen alkaa jo ensimmaisessd opintojaksossa ja jatkuu ldpi opinto-
jen. Keskeistd on turvallisen ilmapiirin luominen: yhteisessd tekemisessa jokaisen
panos on arvokas ja tdrked. Opetustilanteissa ryhmd tarjoaa omille teksteille
my0s ryhdin, ennen kaikkea aikataulun. Aikaansaamisen tunne, omassa arjessa
ajan jarjestaminen kirjoittamiselle voi olla yksi opintojen myonteinen sivuvaiku-
tus.

Yhteisollisen ulottuvuuden ohella opinnoissamme oleellista on tutkiva ote
omaan kirjoittamiseen. Oman oppimisen ja kirjoittamisen reflektointivilineend
toimii oppimispdivékirja.

Opettajuuteni alkuvaiheiden oppimispdivékirjaan liittyvassa hammennyk-
sessd ovat tdimédn vditostutkimukseni juuret. Olen viimeiset vuodet tarkastellut
oppimispdivikirjoja vuoroin opettajana, vuoroin tutkijana, valilld myos kirjoitta-
jana. Opettajana olen ollut mukana ryhdistimassa oppimispdivakirjan kaytan-
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toja. Olemme esimerkiksi tarkentaneet ohjeistusta ja arviointikriteerejd seka tar-
jonneet esimerkkejd ja kannustusta. Olen lukenut pitklle toista sataa oppimis-
pdivakirjaa vuodessa ja padssyt havainnoimaan opiskelijoiden kokemuksia, aja-
tuksia ja tunteita kirjoittamisen opintojen ddrelld. Samalla olen tutkijana ottanut
selvdd oppimispdivikirjasta. Tutkimukseeni liittyen halusin my®os itselleni koke-
muksen oppimispdivékirjojen kirjoittamisesta: millaista on kirjoittaa omasta op-
pimisprosessistaan henkilokohtaisesti, mutta todelliselle lukijalle. Kurkistuksia
omaan kirjoittamis- ja oppimispolkuuni olen tuonut tutkimuksen padotsikoiden
alle. Reflektiopdiviakirjoista poimimiani tekstikatkelmia olen hdystanyt ajatuksil-
lani tutkimuksen valmistumisen kynnyksella.

Oppimispdivékirjaa on etuliitteensd mukaisesti tutkittu varsin paljon oppi-
miseen liittyen. Laajasti ottaen oppimispdivékirja nivoutuu kirjoittamalla oppi-
miseen ja akateemisiin tekstitaitoihin, joiden ajatellaan rakentuvan lukemalla,
kirjoittamalla ja keskustelemalla. Vaikka niihin yhdistetddn muutakin kuin tie-
teenalakohtaista tai argumentatiivista osaamista, jdd esimerkiksi uudenlainen
tiedon kertomisen mahdollisuus usein konventioiden varjoon. Siksi my®ds yli-
opisto-opintojen kirjoittamistehtdvissda painottuvat tieteellisen kirjoittamisen
saannot ja mallit. Ihanteisiin kuuluvat neutraali ja rationaalinen asennoituminen
sekd kriittisyys ja objektiivisuuteen pyrkiminen. Toisinaan myds oppimispdiva-
kirja asemoidaan samanlaisiin raameihin: akateemisen kirjoittamisen keinot ra-
jaavat henkilokohtaisten merkitysten muodostamista.

Kirjoittamisen oppiaineessa tilanne on toisenlainen. Opintojen aikana kir-
joitetaan hyvin monenlaisia tekstejd, ja tieteellinen kirjoittaminen on yksi teksti-
laji muiden joukossa. Oppimispdivikirjassa on lupa unohtaa akateemisen tekstin
vaatimukset. Siind pikemmin etsitddn omaa tapaa kohdata opintojakson sislto.
Keskustelussa on mahdollista ja myos toivottavaa tuoda esiin omat kokemukset,
ajatukset ja tunteet. Oppimispdividkirja tarjoaa paikan ja hetken itsensd dédrelle
pysdahtymiseen, subjektiivisuuteen, jopa leikillisyyteen. Parhaimmillaan t&llai-
nen kirjoittaminen vahvistaa sekd kirjoittamisen taitoa ettd syvallisid reflektiotai-
toja.

Kirjoittamalla oppimisen ohella oppimispdivikirja on oppimisen ndakokul-
masta nimenomaan reflektoinnin véline. Kyky reflektointiin on ihmiselle luon-
tainen ja kiinnittyy kokemuksista oppimiseen. Kokemuksellisen oppimiskasityk-
sen juuret ulottuvat 1930-luvulle filosofi ja kasvatuspsykologi John Deweyn
(1934/2010, 50-51, 1938/1963, 33-50) ajatteluun. Han liittdd kokemuksiin jatku-
vuuden periaatteen, jota on luonteva soveltaa myos oppimispdivéakirjaan: koke-
musten virrassa nykyhetki rakentuu menneelle, mutta kurkottaa samalla tule-
vaan, kun yksittdinen kokemus johtaa toiseen ja on koko ajan matkalla “jostakin
joksikin”. My®s filosofi Frank Martela (2019, 10-11) nojaa Deweyn ajatuksiin.
Hén kuvaa reflektointia kokemusten virrassa navigoinniksi ja koko prosessia
mentaalisen kartan piirtdmiseksi. Reflektoinnissa oman toiminnan kokonaisval-
tainen tarkastelu antaa siten aineksia paitsi nykyhetkessd toimimiseen myos tu-
levan suunnitteluun.

Kokemuksellisen oppimisen teorioissa reflektointi ajatellaan kokemusten
kasitteellistamiseksi (esim. Kolb 1984; Malinen 2000). Oppimispéivékirja on yksi
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mahdollinen tyokalu silloin, kun aiemmin kertynyt kokemuspddoma joutuu tor-
madyskurssille uuden ymmarryksen valossa. Kriittinen reflektointi antaa talloin
ainekset muutokseen, transformaatioon. (Mezirow 1991; Malkki 2011.)

Reflektointiin liitetddn myo6s metakognitiivisten tietojen ja taitojen oppimi-
nen. Kirjoittamisen opinnoissa opiskelijalta odotetaan oman kirjoittamisen tar-
kastelua ja oman tekijyyden hahmottelua. Tutkivan otteen tavoitteena on kirjoit-
taja, joka osaa arvioida omaa tyotddn itsendisesti. (Ekstrom 2011, 75-76.) Tata
oman toiminnan ohjaamista voidaan nimittdd myos itsesddtelytaitojen ja -tieto-
jen kartuttamiseksi (Tynjdla 2016). Oppimispdivéakirjassa opiskelija voi jasentdd
kokemuksiaan kirjoittamisesta ja kokemusten karttuessa piirtdd yha tarkemmin
oman kirjoittajuutensa ddriviivoja.

Kirjoittamalla oppiminen ja oppimisen reflektointi ovat olleet yksi osa op-
pimispdivéakirjatutkimusta. Toinen ndkokulma liittyy opiskelun ja oppimisen
kaytantoihin: millaisia tavoitteita oppimispdivakirjatyoskentelylle on asetettu ja
miten tavoitteet on onnistuttu saavuttamaan (esim. Cathro, O’Kane & Gilbertson
2017; Kyttéla 2010; O’Connell & Dyment 2006). On tutkittu esimerkiksi opiskeli-
joiden mindkuvaa ja itseluottamusta (Mendoza, Lehtonen, Lindblom-Yldnne &
Hyytinen 2022) tai reflektointitaitoja on tarkasteltu ammatillisen kasvun vali-
neend (Attard 2012). Varsin usein ndihin tutkimuksiin liittyy tietynlainen hie-
rarkkinen ldhestymistapa, kuten onnistuneen ja heikomman tai syvéllisen ja pin-
nallisemman oppimispdivéakirjan erottelemisen tarve. Tutkimuksissa on tarkas-
teltu sekd opettajien késityksid (esim. Dyment & O’Connell 2010) etta opiskelijoi-
den kokemuksia (esim. Kurunsaari, Tynjdld & Piirainen 2015; Shih 2014).

Oma tutkimukseni tarjoaa toisenlaisen tarkastelutavan. Tutkin, millainen
henkilokohtaisen kirjoittamisen viline oppimispdividkirja on kirjoittamisen
opiskelussa.

Lahden tarkastelemaan oppimispdivékirjaa kokemusten kertomisen tyoka-
luna ja siten henkilokohtaisen kirjoittamisen vilineend. Kokemukset kohdistuvat
kirjoittamisen opintoihin ja ne kerrotaan nimenomaan kirjoittamalla. Kertomisen
ei tarvitse olla neutraalia raportointia, vaan kertomisessa on mahdollista kayttaa
monenlaisia keinoja ja asettaa siten omat henkilokohtaiset ajatukset ja tunteet
keskusteluun opintojakson sisédllon kanssa. Kokemusten kertominen on myos
kokemusten kartuttamista, tutkivaa otetta omaan kirjoittamiseen, kirjoittamisen
oppimiseen ja kirjoittajana kehittymiseen.

Kirjoittamisen perusopintojen oppimispdivékirjan ohjeistuksessa kirjoitta-
minen, oppiminen ja tekstilaji kietoutuvat toisiinsa. Pyydamme opiskelijoita ref-
lektoimaan omaa kirjoittamistaan ja oppimistaan, samalla tarjoamme mahdolli-
suuden kirjoittaa oppimispdivakirja itselle mielekkddllda tavalla (ks. Liite 1).
Nama kolme asiaa - tekstilaji, kirjoittaminen ja oppiminen - ovat tutkimukseni
ytimessd. Vastaan tutkimuskysymyksiin:
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1. Millaiset tehtiviit ja kirjoittamisen keinot tukevat henkilokohtaista
kirjoittamista oppimispdivikirjassa?

2. Millaisia kokemuksia kirjoittamisen perusopintojen opiskelijat ker-
tovat oppimispdivikirjoissaan
a) kirjoittamisesta
b) oppimisesta?

Lahestyn tutkimustehtdvaani kerronnallisen tutkimuksen keinoin, temaattisen
analyysin avulla. Luvussa 2 esittelen kirjoittamisen perusopintojen opiskelijoilta
kerddamdni oppimispdivakirja-aineiston ja tutkimusmetodin. Kisittelen myos
esiin nousseet eettiset kysymykset.

Luvussa 3 esittelen tutkimukseni teoreettisen taustan. Kukin tutkimusky-
symys saa oman teorialukunsa. Vertaan oppimispdivékirjaa pdivakirjatutkimuk-
seen: lajiméadrittelyyn, pdivéakirjojen historiaan ja tehtdviin. Keskeisend keskuste-
lukumppaninani on Philippe Lejeune (2009) ja hdnen péiviakirjatutkimuksensa.
Kokemukset kirjoittamisesta limitdn kielitieteilijg Roz Ivani¢in (2004) kirjoitta-
miskasitysten luokitteluun. Kokemukset oppimisesta rajaan kokemuksellisen ja
taiteellisen oppimisen teorioiden ytimeen. Reflektointia tarkastelen kasvatustie-
teen teorioiden kautta. Yhtend ldhtokohtana on Anita Malisen (2000) sarokoke-
mukseksi nimittdimd totutun ajattelutavan rikkoutuminen. Tarkasteluni pohja-
teoriana on Kaisu Malkin (2011) tulkinta tunnekokemusten merkityksestd reflek-
tion ja oppimisen kdynnistymisessd. Luvun lopuksi esittelen vield yhden tutki-
mukseni ldpi kulkevan teoriakehyksen, myonteisten tunteiden merkityksen kir-
joittamisessa ja sen oppimisessa.

Aineistoanalyysissdni pyrin kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, vaikka keski-
tyn vuorotellen kolmeen eri nakokulmaan. Kdytan neutraaleja padotsikoita, jotta
tutkimuksen kulkua olisi helppo seurata. Analyysilukujen alaotsikoissa annan
tilaa monidédniselle aineistolleni: tuon teemat esiin aineistositaattien avulla. Op-
pimisen sijaan aloitan kirjoittamisesta. Ajattelen, ettd oppimispdivékirja on etu-
liitteestddn huolimatta pdivékirja, joten ensimmadisessd analyysiluvussa paivékir-
jatutkimus kohtaa oppimispédivékirjat (luku 4). Tarkasteluni kohteena ovat hen-
kilokohtaisen kirjoittamisen tehtdvat ja ilmaisukeinot. Tuon esiin, miten Le-
jeunen (2009) nimedmat pdivakirjan tehtdvat muistaminen, itseilmaisu, reflek-
tointi ja kirjoittamisen nautinto ovat relevantteja myo6s oppimispdivakirjassa. Ai-
neistostani erittelen myos henkilokohtaisen kirjoittamisen keinojen kayttoa.

Tamén kdaytannonldheisen tekstilajiin liittyvan luvun jdlkeen tarkastelen
opiskelijoiden kokemuksia kirjoittamisesta (luku 5). Asetan opiskelijoiden kerto-
mukset keskustelemaan Ivani¢in (2004) kirjoittamiskésitysten kanssa. Kirjoitta-
minen ndyttdytyy aineistoni oppimispdivékirjoissa luovuutena, prosessina ja
tekstilajin tuottamisena. Ndiden lisdksi kirjoittaminen asetan yhteisclliseen kon-
tekstiin, joten tarkastelu kirjoittamisesta sosiaalisena ja sosiopoliittisena toimin-
tana on paikallaan. Késittelyn pohjana on Ivanicin jasentely, mutta oppimispdi-
vikirjojen kirjoittajat tuovat sithen omat mausteensa ja lisansd. Edelld mainittu-
jen kasitysten lisdksi tuon mukaan kasityksen kirjoittamisen kehollisuudesta.
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Lopuksi analysoin opiskelijoiden kertomia kokemuksia oppimisesta (luku
6). Luvun teoreettisena kehyksend on kokemukselliseen oppimiseen liittyva ref-
lektointi, josta nostan kaksi ndkokulmaa. Ensimmaéinen on reflektoimalla saatu
itsesddtelytieto. Toinen liittyy sdrokokemukseen, jossa vanha ja uusi ymmarrys
kohtaavat, joskus jopa tormddvit. Analyysini myotd esittelen kolme ndkokulmaa,
miten sdarokokemuksen voi ylittdd ja tarjota siten tilaa oppimiselle ja kirjoittajana
kehittymiselle.

Johtopéétoksissa (luku 7) kokoan analyysilukujen 16ydokset yhteen ja tar-
joan kokonaisvaltaisen mallin oppimispdivakirjasta henkilokohtaisen kirjoitta-
misen ja kirjoittajana kasvamisen vilineend.

Paatannossd (luku 8) pohdin tutkimukseni tulosten luotettavuutta, kéytet-
tavyyttd ja jatkotutkimuksen tarpeita. Reflektoin tutkimusmatkaani ja sen pro-
sessuaalista kulkua.



2 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

Juuri nyt minulla on tunnusteleva olo. Jotain on hahmottumassa, mutten ihan viela
tavoita, miti.

Pidan tosi paljon aineistoldhtoisesta tydskentelysta: pystyn mielestédni varsin avoimin
mielin ottamaan vastaan sen, miti aineisto kertoo. Odotan mielenkiinnolla, miti sielta
mahtaakaan vield 16ytyd ja mihin suuntaan se tutkimustani vie.

- Reflektiotekstidni ensimmadisen tutkimusrupeaman alkupuolella helmikuussa 2016.
2.1 Oppimispdivikirja-aineisto

Olen kerdnnyt aineistoni Jyvaskyldn yliopiston avoimen yliopiston kirjoittami-
sen perusopintojen opiskelijoilta lukuvuodelta 2012-2013. Juuri tuolloin kirjoit-
tamisen perus- ja aineopintojen opetussuunnitelma vaihtui. Piddn muutosta mer-
kittdvdnd: aiemmin opetussuunnitelma rakentui tekstilajien pohjalle, nyt halu-
simme ottaa mukaan myos kaikkea kirjoittamista yhdistdvid teemoja. Sdilytimme
opetussuunnitelmassa edelleen lajijaksot, mutta valinnaisina siten, ettd perus-
opintoihin valitaan neljdstd peruslajista kaksi ja toiset kaksi tehdddn aineopin-
noissa.
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TAULUKKO1 Kirjoittamisen perusopinnot, opetussuunnitelma 2012-2015

Kaikille yhteiset opintojaksot (15 op):

KIKP211 Johdantojakso: Kirjoittajan yhteisot 5 op

KIKP212 Faktan ja fiktion vuoropuhelu kirjoittamisessa 5 op
KIKP213 Omaeldmadkerrallinen kirjoittaminen 5 op

Valinnaiset opintojaksot (15 op):

Lajit: valitse kaksi seuraavista

KIKP214 Perusopintojen proosakurssi 5 op

KIKP215 Perusopintojen draamakurssi 5 op

KIKP216 Perusopintojen runouskurssi 5 op

KIKP217 Perusopintojen tietokirjoittamisen kurssi 5 op
Erikoistumisalueita: valitse toinen seuraavista

KIKP218 Perusopintojen tekstikokoelma 5 op

KIKP219 Kirjoittaminen luovana prosessina 5 op

Valitsin aineistooni oppimispdivékirjoja kahdelta opintojaksolta, mukana ovat
kaikille yhteinen jakso Faktan ja fiktion vuoropuhelu kirjoittamisessa sekd valinnai-
sista lajijaksoista suosituin Proosa. Kumpaakaan ndistd opintojaksoista ei suosi-
tella opiskeltavaksi ensimmadisend, joten opiskelijat ovat saaneet mahdollisuuden
harjoitella oppimispdivéakirjan kirjoittamista ainakin kerran ja saada myos pa-
lautteen opettajalta.

Kummastakin aineistossani mukana olevasta opintojaksosta oli luku-
vuonna 2012-2013 kaksi suoritusmuotoa: opiskelijan oli mahdollista tehd& opin-
tojaksot oppimistehtdvineen joko itsendisesti tyoskennellen tai osallistumalla 14-
hiopetukseen. Lahiopetustoteutuksia oli tuolloin lukuvuoden aikana kummasta-
kin opintojaksosta kaksi. Aineistossani on kaikkien lukuvuoden suoritusmuoto-
jen oppimispdivékirjoja. Kontaktiopetusta verkossa ei opetussuunnitelman vaih-
tuessa vield ollut, mikd tuntuu tdstd hetkestd tarkasteltuna suorastaan oudolta:
verkko-opetus on tuon lukuvuoden jilkeen yleistynyt, sitd tarjotaan jopa enem-
mé&n kuin muita vaihtoehtoja ja siihen osallistuu enemmaén opiskelijoita kuin
muihin opiskelumuotoihin.

Syksylla 2012 opiskelijoita valittiin 58, kevadn 2013 valinnassa opintoihin
pdaési 52 opiskelijaa. Aineistossani on 66 oppimispdivékirjaa 54 opiskelijalta. Op-
pimispdivékirjat jakautuvat kahdelle jaksolle jotakuinkin tasan: Faktan ja fiktion
vuoropuhelun opintojaksolta oppimispdivékirjoja on yhteensd 32, Proosan jak-
solta 34. Aineistoni tekstit ovat 1-4 sivun mittaisia, kaikkiaan tekstid on 188 sivua.
Kaikki aineistoni oppimispdivakirjat ovat kirjoitettuja, kuvaa tai déntd ei ole mu-
kana - niiden kdytté oppimispdivakirjassa on ylipddtdan harvinaisempaa. Ole-
tettavasti opiskelijat ovat olleet hyvin tietoisia oppimispdivakirjojen valtavirrasta
ja harkinneet tutkimusluvan myontdmistd tai kieltimistd myos tastd nakokul-
masta.

Aineiston yksittdiset tekstit olen nimennyt opintojakson ja suoritustavan
mukaan:
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F = Faktan ja fiktion vuoropuhelu kirjoittamisessa
P = Perusopintojen proosakurssi

I = Itsendinen tyoskentely oppimistehtdvineen

L = Lahiopetus ja siihen liittyvét tehtavat

Lisdksi olen kayttanyt juoksevaa numerointia.

TAULUKKO 2  Tutkimusaineisto: méaaréat, opintojaksot ja toteutukset

Itsendiset N Lahiopetus N
oppimistehtdvét
Kaikille yhteinen
opintojakso: FI1-FI10 10 FL1-FL22 22
Faktan ja fiktion vuoro-
puhelu kirjoittamisessa
Valinnainen lajijakso:
Perusopintojen proosa- PI1-P110 10 PL1-PL24 24
kurssi

Tutkimusaineistoni on kerronnallinen. Se koostuu kirjoitetuista kertomuksista,
mutta kertomisen tapoja on silti runsaasti. Oleellista on huomata, ettd kertomi-
nen on toimintaa, jolla on jokin tarkoitus. Kertomuksen muotoutumiseen vaikut-
taa kerronnan konteksti, joka maarittdd kerrottavuuden ehdot: mita tulisi kertoa
ja miten kannattaisi kertoa, jotta kertomus tulisi vastaanotetuksi ja hyvaksytyksi
(Sparkes & Smith 2008; Hanninen 2018). Kirjoittamisen perusopintojen konteks-
tissa oppimispdivéakirjojen ohjeistus rajaa kerrontaa, mutta tarjoaa myos vapauk-
sia (ks. Liite 1). Opiskelijoita pyydetddan oppimispdividkirjoissaan arvioimaan
omaa kirjoittamistaan ja oppimistaan. Apukysymykset ehdottavat reflektoinnin
suuntia: opiskelija voi kasitelld esimerkiksi kokemuksiaan, ajatuksiaan ja oival-
luksiaan, tunteitaan ja tuntemuksiaan, tavoitteitaan ja toimintaansa. Lisdksi opis-
keljjoita kannustetaan valitsemaan mielekés tekstilaji. Ohjeissa annetaan myos
sivumaddraddn ja tekstimuotoisen oppimispdivikirjan ulkoasuun liittyvit ohjeet.
Oppimispdivékirjan kirjoittamiseen vaikuttavat ndiden ohjeiden liséksi kirjoitta-
misen oppiaineen yleisemmadt toimintatavat. Esimerkiksi kokeilemiseen kannus-
taminen on perusldhtokohta, joka on esilld ensimmadisestd opintojaksosta alkaen.
Ohjeistuksen ohella my6s opiskelijan tietoisuus tulevasta arvioinnista saattaa
vaikuttaa oppimispdividkirjan kirjoittamiseen. Osaa opiskelijoista se voi moti-
voida kirjoittamaan huolellisemmin, osalle taas arviointikriteerit voivat vaikut-
taa siithen, mitd ja miten kannattaa kertoa.

2.2 Eettiset kysymykset

Pyysin oppimispdivakirjat kirjoittaneilta opiskelijoilta kirjallisen suostumuksen
aineiston kayttoon. Tutkimuslupapyynnon yhteydessa kerroin tutkimukseni ta-
voitteet, aineiston ja sen kdyton. Aineiston kasittelyssd olen suojannut tutkitta-
vien henkilollisyyden: olen kasitellyt oppimispdivakirjoja nimettominé ja teks-
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teissd mahdollisesti esiintyvét nimet tai nimien etukirjaimet olen vaihtanut, tun-
nistetietoja olen kategorisoinut. Koska tarvitsin opiskelijoiden yhteystietoja, pyy-
sin kirjallisen luvan myos Jyvaskyléan yliopiston avoimesta yliopistosta opintore-
kisterin kdyttoon tutkimustarkoituksessa. Aineisto ja sen analyysi on sdilytetty
Jyvéskylan yliopiston palvelimella ja poistetaan tutkimuksen valmistuttua.

Aineisto edustaa kattavasti kirjoittamisen perusopintojen oppimispdivakir-
jojen kirjoa. Oppimispdivékirjat ovat kahdelta erilaiselta opintojaksolta, joista toi-
nen on kaikille yhteinen, toinen valinnainen muiden lajijaksojen kanssa. Kum-
mastakin mukana on kahden eri suoritusmuodon oppimispdivikirjoja, suoritus-
muotojen kesken madrét jakautuvat samaan tapaan.

Kirjoittamisen opiskelussa kasitellddn eri opintojaksoilla kerronnan keinoja.
Myos valitsemissani opintojaksoissa kertominen on keskitssd, vaikkakin eri na-
kokulmasta. Noin puolet oppimispdivikirjoista on opintojaksolta Faktan ja fiktion
vuoropuhelu kirjoittamisessa, joka ohjaa miettimdan kirjoittajan valintoja. Opinto-
jaksolla herdtellddn keskustelua muun muassa siitd, mika on tietoa, miten sitd voi
hankkia ja miten kirjoittaja voi sitd kdyttdd erilaisiin tarkoituksiin. Myos Proosa-
jaksolla kirjoittajan valtaan ja vapauteen liittyvat kysymykset aktivoituvat.

Opettajuus on ollut keskeinen osa ammatillista identiteettidni jo vuosia, véi-
tostutkimuksen myotd sen rinnalle on kasvanut tutkijan identiteetin alku. Nden
namd kaksi positiota toisiaan tukevina. Laadullisen tutkimuksen aihe syntyy
usein tutkijan omista havainnoista (Juuti & Puusa 2020, 12). Myds oman aiheeni
juuret ovat asioissa, joihin kirjoittamisen yliopistonopettajana kiinnitin huomiota.

Dialoginen aineiston tulkitseminen tarkoittaa sitd, ettei tutkimuskohde voi
olla kokonaan erillddn tutkijasta. Tilanne on pikemmin pdinvastainen: mahdolli-
suus ymmadrtdd perustuu merkitykselliseen vuorovaikutukseen tutkimuskoh-
teen kanssa. (Heikkinen 2018; Puusa & Juuti 2020, 81-82.) Olen koko tutkimus-
prosessin ajan toiminut vuorotellen opettajana ja tukijana. Tutkijana yhteys tut-
kimusaiheeseeni on siten pysynyt koko ajan eldvand, toisaalta kirjoittamisen pe-
dagogiikkaan liittyva tutkimus kytkeytyy suoraan opettajan tyohoni. Siksi ajat-
telen, ettd opettaja-tutkijan yhteys tutkimuskohteeseeni on pikemmin vahvuus
kuin heikkous.

Opettajuudella on ollut myos kdytannollisid vaikutuksia. Aineiston kerda-
minen kirjoittamisen perusopinnoista saattoi onnistua helpommin, kun tutki-
muslupaa pyysi opettajana tutuksi tullut tutkija. Aineiston rajaaminen oli luon-
tevaa, koska opettajana olen ollut myos laatimassa opetussuunnitelmaa ja mi-
nulla oli siten ymmarrys siitd, mistd opintojaksoista relevantti aineisto voisi muo-
dostua. Lisdksi opettajana olen pystynyt todenndkoisesti tdysin ulkopuolista tut-
kijaa helpommin tulkitsemaan esimerkiksi opetuskontekstiin, pedagogisiin rat-
kaisuihin tai vaikkapa opintojaksojen kirjallisuuteen liittyvadt havainnot. Toi-
saalta opettajuus on oletettavasti rajannut sitd, mihin asioihin ylipdataan tutki-
muksessani keskityn ja mitd havaintoja olen tehnyt.

Opettajuus on ldsnd tutkimuksessani vield yhdelld tavalla. Osa aineistoni
oppimispdivikirjoista on kirjoitettu opintojaksolla ja toteutuksissa, joita itse ope-
tan. Opetin toista ldhiopetustoteutusta opintojaksolla Faktan ja fiktion vuoropuhelu
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kirjoittamisessa ja tarjosin opiskelijoille erikseen mahdollisuutta kokeilla oppimis-
pdivéakirjassa fiktion keinojen yhdistdmistd faktaan. Aineistossani ndkyy, ettd
opiskelijat tarttuivat tuohon mahdollisuuteen. Nyky&dan kokeilu on muuttunut
kaytannoksi. Olen myos ottanut vastaan saman opintojakson itsendisid oppimis-
tehtdvid. Molemmissa tapauksissa ja my6s proosan opintojaksolla opiskelijat
ovat kirjoittaessaan tienneet opettaja-lukijan, mutta eivit vield silloin tienneet
tutkimuksesta - tutkimusluvat pyysin vasta seuraavana lukuvuonna. Oppimis-
pdivékirjat on siis kirjoitettu aidosti opintojakson pé&atteeksi eikd tutkimuskayt-
toon.

Itselleni arvokkaita ldhtokohtia ovat olleet aineistoni moniddnisyys ja sen
ainutkertaiset ddnet. Temaattisen analyysin avulla 16ysin aineistosta yhdistavia
kokemuksia, mutta kunkin teeman alla on tavattoman laaja kirjo erilaisuutta ja
ainutlaatuisuutta. Erilaisia d&niéd ja kertomisen keinoja olen yrittanyt varjella kir-
joittaessani.

2.3 Kerronnallinen kokemusten tutkimus

Eletyn kokemuksen kertominen ja kokemuksen reflektoinnista jasentyva muutos
ovat kirjoittamisen oppimisen ytimessd. Kirjoittamisen opinnoissa reflektoinnin
vidlineend on oppimispdivikirja, jossa katse on henkilokohtainen: kyse on kirjoit-
tajana kehittymisestd tai kirjoittajaksi kasvamisesta. Kirjoittamisen opinnoissa
kirjoitetaan paljon juuri siksi, ettd opiskelija pddsee kokeilemaan monenlaista kir-
joittamista. Kokemukset kietoutuvat ndihin kokeiluihin kahdella tavalla. Ensiksi
omia kokemuksia voi kéyttdd tekstien raaka-aineina. Toinen ndkokulma koke-
muksiin on kirjoittajana kehittyminen. Kokeilujen kautta kokemus kirjoittami-
sesta kasvaa, kysymykset saavat vastauksia ja késitys kirjoittamisesta laajenee.
Yksittdiset kokemukset jdisivat irrallisiksi, elleivdt ne kohtaisi opintojen tarjoa-
maa kirjoittajien yhteiso4 ja kirjoituskulttuuria. Kun tiatd kokemusten karttumista
reflektoi, syntyy véhitellen tietojen ja taitojen tuottama harjaantunut kirjoittajuus.

Kirjoittajuudella tarkoitan kirjoittajan kokemusta omasta kirjoittamisestaan.
Siihen liittyvét kertyvét tiedot ja taidot, mutta myos vuorovaikutuksen ja oman
reflektion kautta syntyvai ja jatkuvasti muotoutuva kokemuksellinen ymmérrys
omasta kirjoittamisesta ja sen sijoittumisesta kirjalliseen kenttddn. Kirjoittaja-
identiteetti olisi tdssd yhteydessd myos mahdollinen késite, mutta rajaan sen kir-
joittajuudeksi, koska kasitteend se osuu tarkemmin nimenomaan kirjoittajana ke-
hittymiseen, tekijyyden haltuun ottamiseen.

Arkikielen sana kokemus kattaa edelld kuvatut merkitykset. Kielitoimiston
sanakirjan mukaan kokemus liittyy koettuun tapaukseen. ”1kavd, karvas kokemus”
tai “aivan uusi kokemus” ovat tdstd esimerkkejd. Tdssd merkityksessd mukana
ovat kaikenlaiset kokemukset, jotka kiertyvit kirjoittamisen siemeneksi. Yhta hy-
vin yksittdinen kirjoittamis- tai lukemiskokemus voi olla madritelmdn mukainen
koettu tapaus. Kokemuksen toinen merkitys liittyy perehtyneisyyteen tai har-
jaantuneisuuteen, se on kokemalla saatua tietoa tai taitoa, tyypillisend esimerk-
kind ”“tyokokemus”. (Kielitoimiston sanakirja 2021.) Kirjoittamisen opintojen
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kontekstissa kirjoittajakokemus tai kirjoittajuus osoittavat samankaltaista tiedon
ja taidon karttumista ja perehtyneisyytta.

Kokemuksen kahta ulottuvuutta korostavat myods kokemuksen tutkijat.
Jani Kukkola (2018, 41-42) kuvaa, miten kokemus liittyy sekd tapahtumista nou-
seviin elamyksiin, tuntemuksiin ja ajatuksiin ettd taitoihin ja kykyihin. Jussi
Backman puolestaan ldhestyy kokemusta henkilokohtaisen ja yhteisollisen koh-
taamisena. Backmanin mukaan subjektiivinen tuntuma asioihin jaetaan intersub-
jektiivisesti, jolloin omaa késitystd peilataan yhteiseen todellisuuteen. Kokemus
siten yksilollisen ja yhteisen todellisuuden vilistd jaettua vuorovaikutusta.
(Backman 2018, 26-28.)

Kokemusten vuorovaikutteiseen luonteeseen on kiinnitetty huomiota niin
ikddn taiteen vastaanottamiseen liittyvassa keskustelussa. Taiteellisen toiminnan
ajatellaan syntyvan henkilokohtaisista kokemuksista, jotka taiteilija itseilmai-
sunsa kautta jakaa vastaanottajien tarkasteltavaksi. Taiteen tekemiseen ja koke-
miseen liittyy siten ajatusten ja tunteiden tyostdminen ja tutkiminen, mahdolli-
suus kokemusten reflektointiin ja tulkintaan. Olipa kyseessa teksti, maalaus, sa-
vellys tai tila, kutsuu taiteen kohtaaminen vuoropuheluun. Jakamisen tila tarjoaa
mahdollisuuden asettaa omat kokemukset yhteisten kokemusten rinnalle, etsid
ymmarrysté taiteen avulla, tulkita todellisuutta uusin merkityksin. Taiteen tuot-
tamisen ohella my0s taiteen kohtaaminen on siten kokemus. (Aaltonen 2007; von
Bonsdorff 2006; Loytonen & Sava 2011.)

Kirjoittamisen oppimisessa kokemukset ovat omien merkitysten muodos-
tamisen aineksia, mutta niitd tarvitaan myos tietojen ja taitojen hankkimiseen.
Pelkkd henkilokohtainen 1dhtokohta ei kuitenkaan riitd. Merkitysten jakaminen
tapahtuu yhteisosséd, joten kokemiseen liittyy myos jaetun vuorovaikutuksen ele-
mentti. Toiminnan, tunteiden ja ajatusten reflektoinnissa aiempi ymmarrys voi
osoittautua riittdmattomaksi. Se puolestaan pakottaa tarkastelemaan uudenlaisia
lahestymistapoja ja muuttamaan omia tulkinnallisia lahtokohtia. Prosessissa ko-
rostuu avoin mieli: valmius dialogiin, uuden oppimiseen ja muuttumiseen (Back-
man 2018, 37; Loytonen & Sava 2011).

Kokemuksista voi kertoa monin tavoin. Tutkimukseni kontekstissa kerto-
misen areena on oppimispdivikirja. Lahden tarkastelemaan kokemusten kerto-
mista oppimispdivakirjoissa kerronnallisen tutkimuksen keinoin. Kuten Pauli
Juuti ja Anu Puusa (2020, 9) toteavat, on tutkijan mahdotonta padstd toisen ihmi-
sen kokemusmaailmaan sisélle sellaisenaan. Myo6s minulla tutkimuksen koh-
teena ovat nimenomaan kerrotut kokemukset - eikd mikdan kertomus ole “yhta
kuin sitd edeltdanyt todellisuus”, kuten Maria Mikeld ja Matti Hyvéarinen (2020)
kiteyttavat. Silti pohdin pitkdan, voidaanko oppimispdivakirjoissa kuvattuja, tie-
toisesti reflektoituja kokemuksia edes nimittdd kokemuksiksi. Pitddko tutkitta-
vien kokemusten olla "vélittomid kokemuksia’, joista esimerkiksi fenomenologi-
sessa tutkimuksessa puhutaan (esim. Perttula 2006)?

Virpi Tokkérin (2018) mukaan kokemuksia voidaan ldhestyd kolmella eri
tutkimusotteella: fenomenologisesti, hermeneuttis-fenomenologisesti tai narra-
tiivisesti. Namad tutkimustavat eroavat toisistaan nimenomaan kokemuksen ka-
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sitteellistamisessd. Juha Perttula (2005) on havainnollistanut t&dtd jasentamalld ko-
kemuksesta kaksi vaihetta. Ensimmadisen vaiheen "eldva kokemus” on tajunnalli-
nen, usein sanoittamaton eldmys, tunne tai olotila. Toisessa vaiheessa kokija ka-
sitteellistdd eldvdd kokemusta itselleen ymmarrettdvéaksi ja toisille jaettavaksi.
Tata Perttula nimittdd 'kuvatuksi kokemukseksi’. Fenomenologinen ja herme-
neuttis-fenomenologinen tutkimus ovat kiinnostuneita ensin mainitusta ’ela-
véastd kokemuksesta’. Narratiivinen kokemuksen tutkimus puolestaan tarkaste-
lee kokemusta kertomusmuotoisena, jolloin tutkimuksen kohteena on "kuvattu
kokemus’. (Tokkari 2018.) Fenomenologiseen tutkimukseen halutaan mahdolli-
simman reflektoimattomia kokemuksia, kun taas narratiivisessa tutkimuksessa
reflektointi on jopa toivottavaa (Erkkild 2005). Oppimispdivékirja-aineistoni ref-
lektoidut kokemukset ovat siten kirjoittamalla kerrottuja, kuvattuja kokemuksia,
joita voin tarkastella kerronnallisella tutkimusotteella.

Kerronnallisuus kuuluu ihmisyyteen. Kertomus, eldamai ja identiteetti kie-
toutuvat toisiinsa - eletystd elamaéstd kertominen on inhimillisesti luonnollista
toimintaa (esim. Abbott 2008, 1; Bruner 1990; Heikkinen 2018; Squire 2008).
Vaikka tétd kerronnallisuuden ja identiteetin kytkostd on myos kritisoitu (esim.
Strawson 2004), ajattelen, ettd kerronnallinen identiteetti on jatkuva ja monimuo-
toinen prosessi (Midkeld & Hyvirinen; Meretoja 2023b). Kerronnallisuuden ei siis
tarvitse tarkoittaa johdonmukaisuutta, kronologisuutta eikd yhtéd yhtendista ko-
konaisuutta. Se ei tarkoita myoskédan arvottamista: yhtendinen kertomus ei ole
jotain toista kertomisen tapaa arvokkaampi. (Hyvérinen 2012; Hyvarinen, Hydén,
Saarenheimo & Tamboukou 2010.)

Corinne Squire (2008) muistuttaa, etteivit kertomukset pelkdstdan ilmaise
kokemuksia, vaan my®0s esittdvit ja muotoilevat niitd. Kerronnallinen tutkimus
kytkeytyykin konstruktivistiseen tiedonkdasitykseen, jonka mukaan ihminen ra-
kentaa jatkuvasti késitystddn itsestd ja maailmasta. Kertomus muotoutuu koko
ajan, kun ihminen saa uusia kokemuksia ja jakaa niitd muiden ihmisten kanssa.
Kertomukset liittyvit aiempien kertomusten ketjuun ja toimivat seuraavien ker-
tomusten aineksina. (Heikkinen 2018.) Kerronnallisen tutkimuksen tavoin tavoit-
teenani on kirjoittamisen opiskelijoiden kokemusten ja siten erilaisten todelli-
suuksien ymmartaminen (Patton 2015). Samalla rakennan kokemuksia edelleen,
ja tutkimukseni kiertyy osaksi tiedon jatkuvasti muotoutuvaa kertomuskokonai-
suutta.

Kerronnallisessa tutkimuksessa keskeisid kasitteitd ovat kertomus ja tarina,
joita on eri tutkimuskonteksteissa madritelty hieman eri tavoin. Kerronnallisessa
tutkimuksessa tarinalla tarkoitetaan tapahtumien kulkua, kertomuksella puoles-
taan kertovaa esitystd tietyssa tilanteessa. (Heikkinen 2018; Patton 2015, 128.) Li-
sdkerrostuman tdhdn tuo tutkijan tulkinta, jolloin yksildiden kerronta olisi kerto-
mus, tutkijan rakentama konstruktio puolestaan tarina (Tokkari 2018). Myos Bjor-
ninen (2020, 118) mddrittelee tarinaksi paitsi kertomuksen aiheena olevat tapah-
tumat myos kertomuksen vastaanottajan tulkinnan tapahtumista. Oma tutki-
mukseni on siten kertomusten analyysia, jossa kertomus on oppimispdiviakirjaan
kuvattu kokemus tapahtumista ja tarina sen aiheena olleet tapahtumat, mutta
myo0s tutkijana tekeméni tulkinta noista tapahtumista.
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Kokemusten ymmadrtamiseen tarvitaan avointa ja herkkdd vuoropuhelua
aineiston kanssa. Kerronnallisessa tutkimuksessa korostuu dialogisuus aineiston
adrelld. (Hanninen 2018; Laine 2018; Puusa & Juuti 2020, 73; Tokkari 2018.) Ajat-
telen Leena Kosken (2020, 157) tavoin dialogisuuden laajasti: se on vuoropuhelua
teoreettisen ja metodologisen ajattelun, empiirisen aineiston, tutkimuskohdetta
koskevan kontekstuaalisen tiedon, aiemman tutkimuksen ja tutkijan oman ym-
marryksen kanssa. Keskeinen tyokalu tdssad keskustelussa on temaattinen ana-

lyysi.

2.4 Temaattinen analyysi

Kerronnallisessa tutkimuksessa on mielekésta tunnistaa tutkijan aktiivinen roo-
li. “"Metodikirjallisuus on pikemmin ideapankki kuin keittokirja tai sadantoko-
koelma”, toteaa Vilma Hénninen (2018). Myoskddn temaattinen analyysi ei ole
valmis sellaisenaan sovellettava resepti. Virginia Braun ja Victoria Clarke (2019)
korostavat niin ikddn tutkijan toimintaa: teemat eivit synny itsestdan. Kuvaan
seuraavaksi oman analyysini etenemistd ja teemojen tyostamista.

Analyysini aluksi luin oppimispdivakirjat moneen kertaan. Opettajana luen
oppimispdivikirjoja aina yhden opintojakson rajaamassa kontekstissa. Tutkijan
silmin luettuina ne alkoivat kdyttaytya ja ndyttaytyd uudella tavalla. Tekstit jut-
telivat keskenddan, muodostivat pareja ja ryhmid, olivat samaa ja eri mieltd, kes-
kustelivat sivistyneesti ja viittelivat, vilillda kiivaastikin. Oppimispdivakirjojen
henkilokohtaisuus puhutteli, ja vdhitellen yleisemmét piirteet nousivat esiin. Op-
pimispdivékirjat myos ylldttivat minut, niin kuin usein laadullisen aineiston &é-
relld kdy (esim. Puusa 2020, 146).

Esiymmarrykseni myotd tein kolme koodauskierrosta: ensin koodasin ai-
neistoa tekstilajin, sen jalkeen kirjoittamisen ja lopuksi oppimisen ndkdkulmasta.
Téssd tyossd hyodynsin laadullisen tutkimukseen analyysiin suunniteltua At-
las.ti-ohjelmaa. Ndilld ensimmaisilld analyysikierroksilla kirjasin koodeja kolmi-
jaon alle varsin intuitiivisesti, pyrin tekemén havaintoja aineiston ehdoilla. Ha-
vaintojen tarkasteleminen johtolankoina Pertti Alasuutarin (1996, 31-32) tapaan
tuntui mielekkaalta.

Toisella kierroksella 14hdin miettim&én, mitkd havainnot ovat tutkimukseni
kannalta oleellisia. Aloin yhdistelld koodeja Atlas.ti:n avulla ryhmiksi, 1dhdin siis
luomaan kolmiosaisen perusjaon alle alustavia teemoja, etsiméddn niiden omi-
naislaatua ja samalla rajaamaan tutkimustani. Mitd johtolangoista voisi pddtelld,
mitkd niistd kytkeytyvit toisiinsa, millaiset teemat kuvaisivat parhaiten aineis-
toani? Loin ensin karkean teemoituksen yhdistamalld koodeja ryhmiksi.

Aineistoldhtoisen analyysin jdlkeen tdsmensin teemoitusta, kun teoreetti-
nen tietdmykseni vahvistui ja aiempi tutkimus tuli kaiken aikaa tutummaksi. Sa-
malla kirkastin oman tutkimukseni sisdltod. Etenin pala palalta, ja kunkin osion
tulkitseminen kirjoittamalla vaikutti edelleen kokonaisuuteen. Téllainen tehtyjen
ratkaisujen ddreen palaaminen ja niiden sddtdminen tai korjaaminen kuuluu laa-
dullisen tutkimuksen luonteeseen (Puusa & Juuti 2020, 73). Taulukoissa 3 kuvaan
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analyysin etenemistd aineistoesimerkkien koodauksesta ensimmadiseen ryhmitte-
lyyn ja lopullisiin teemoihin.

TAULUKKO3  Esimerkit temaattisen analyysin etenemisestd

Sitaatti Koodi Ryhmittely Teemoittelu
Tekstilaji (L)

”Novelli on minulle kuin L_vertaus Metaforisuus | Metaforisuus henki-
morko.” lokohtaisen kirjoitta-

misen keinona

Kokemukset kirjoittamisesta (K)

”Olen viehdttynyt ajatuksesta, K_valta Valta, vapaus | Kirjoittaminen sosio-
miten paljon sanoilla on valtaa.” ja vastuu poliittisena toimin-
tana

Kokemukset oppimisesta (O)
”Vaikka etukéteen jannittad, O_tunteet Saro: oppimis- | Tunteet sarokoke-
mitd muut sanovat ja osaanko O_yhteiso yhteiso muksen ylittamisessa
itse sanoa muiden teksteistd mi-
tadn, lopulta lahiopetuksen kan-
nustava tunnelma jattaa poik-
keuksetta hyvan mielen ja innon
jatkaa kirjoittamista.”

Oppimispdivikirjan tekstilajiin (ks. Taulukko 4) liittyen koodasin analyysini
ensimmadiselld kierroksella kirjoittamisen keinoihin liittyvid asioita. Tutkimus ei
kuitenkaan ole pelkdstddn aineiston kanssa keskustelua, vaan tutkijana kdyn
vuoropuhelua myds teoreettisen ajattelun ja aiemman tutkimuksen kanssa. Hy-
vin varhaisessa vaiheessa aloin miettid, onko oppimispdivikirjalla nimensa mu-
kaisesti yhteyksid pdivdkirjaan. Henkilokohtaisen kirjoittamisen historian ja teh-
tavat otin mukaan teorialdhtoisesti, pdivékirjatutkimukseen peilaten. Teorian ja
aineiston vuoropuheluna kdytan teemassa “henkilokohtaisen kirjoittamisen teh-
tavat” Lejeunen (2009) késitteitd muistaminen, itseilmaisu, reflektointi ja kirjoit-
tamisen nautinto.

Kirjoittamisen nautintoon kiinnittyvat oppimispdivikirjoissa kaytetyt kir-
joittamisen keinot. Toisella analyysikierroksella muodostin kaytetyistd keinoista
kaksi ryhmadd: “metaforisuus ja rytmiset keinot” sekd ”“oppimispdivékirjateksti-
lajin mahdollisuudet”. Nama henkilokohtaisen kirjoittamisen keinot jasensin si-
ten tdysin aineistoldhtoisesti.
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TAULUKKO4  Teemoittelu: oppimispdivékirja pdivakirjana

Teorialdhtoisesti Teemat

muodostetut ryhmait

Muistaminen Henkilokohtaisen kirjoittamisen tehtavat
Itseilmaisu

Reflektointi

Kirjoittamisen nautinto

Aineistolihtoisesti
muodostetut ryhmait

Metaforisuus ja rytmi Henkilokohtaisen kirjoittamisen keinot
Oppimispdivékirjatekstilajin
mahdollisuudet

Kirjoittamiskokemuksiin (ks. Taulukko 5) liittyvan luvun teemat muodostin
alun perin aineistoldhtotisesti. Analyysini ensimmadiselld kierroksella koodasin
erilaisia kirjoittamiseen liittyvid asioita, jotka toisella kierroksella muokkasin
ryhmiksi: itseilmaisu, prosessi, tyokalujen ja tekstilajin hallinta, vuorovaikutus
sekad kirjoittajan valta, vapaus ja vastuu. Ndiden liséksi havainnoin runsaasti eri-
laisia kirjoittamiseen ja kirjoittamisen oppimiseen liittyvid tunneilmaisuja.

Taman jélkeen valitsin aineiston suuntaamana teoreettiseksi keskustelu-
kumppaniksi Ivanic¢in (2004) kasitykset kirjoittamisesta. Teemojen muotoilussa
pdivitin Ivanicin késitteitd. Késitys kirjoittamisesta taitona ei aineistossani tule
esiin. Sen sijaan laajennan késityksid uuteen suuntaan ja tuon aiempien jatkoksi
kirjoittamisen kehollisuuden. Ndin ollen lopullisiksi teemoiksi valitsin kirjoitta-
misen luovuutena, prosessina, tekstilajin tuottamisena sekéd sosiaalisena, sosio-
poliittisena ja kehollisena toimintana. (Ks. Taulukko 5).

TAULUKKOS5  Teemoittelu: kokemukset kirjoittamisesta

Aineistoldhtoisesti Teemat

muodostetut ryhmat

Itseilmaisu Kirjoittaminen luovuutena

Prosessi Kirjoittaminen prosessina

Tyokalut ja tekniikat Kirjoittaminen tekstilajin tuottamisena
Yhteiso Kirjoittaminen sosiaalisena toimintana
Vapaus, valta, vastuu Kirjoittaminen sosiopoliittisena toimintana
Tunteet Kirjoittaminen kehollisena toimintana

Oppimiskokemusten (ks. Taulukko 6) tarkastelun aloitin niin ikddn aineistoldh-
toisesti. Aineisto oli jo tullut niin tutuksi, ettd aloitin edellisid osioita suoremmin
keskustelun teoriatiedon ja aiemman tutkimuksen kanssa. Pdddyin kahteen tee-
maan: Itsesddtelytaitojen ja -tietojen vahvistuminen sekd Tunteet ja sdrokoke-
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muksen ylittiminen. Itsesddtelytaitoihin ja -tietoihin liitin toisella analyysikier-
roksella nelja ryhmaa: motivaatio ja tavoitteet, vahvuudet ja heikkoudet, itsear-
viointi sekd muutos. Tunteet ja sirokokemuksen ylittdminen -teeman alle muo-
dostin kolme ryhmaa: henkilokohtaisesti merkityksellinen motivoi, turvallinen
oppimisyhteisoé kannustaa kokeilemaan ja valmius kohdata uutta.

TAULUKKO 6  Teemoittelu: kokemukset oppimisesta

Aineistoldhtoisesti Teemat
muodostetut ryhmét

Motivaatio ja tavoitteet Itsesddtelytaito ja -tieto
Vahvuudet ja heikkoudet
Itsearviointi

Muutos

Henkilokohtaisesti merkitykselli- | Tunteet ja sirokokemuksen ylittdminen
nen motivoi

Turvallinen oppimisyhteis6 kan-
nustaa kokeilemaan

Valmius kohdata uutta

Ylipadtdan teemat ovat lopullisesti asettuneet kohdilleen vasta kirjoittaessa. Ala-
suutari (1996, 31-32) toteaa, etteivit havainnot ole 16ydoksid. Sen rinnalle tuon
ajatuksen, ettei kirjoittaminen ole raportointia. Avoimuus ja keskenerédisyys ovat
osa kirjoittamisprosessia. Vaikka tieteelliselld kirjoittamisella on omat konventi-
onsa, voi sithenkin jdttda tilaa ennalta-arvaamattomuudelle ja prosessuaalisuu-
delle (Karjula 2020, 15, 250). Kirjoittajana olen tdstd hyvin tietoinen. Vasta kirjoit-
tamalla asiat lopullisesti suhteutuvat toisiinsa, palaset loksahtavat paikoilleen ja
kokonaisuus muodostuu.

Kirjoittavana ihmisend koen omakseni Juha Suorannan ja Olli Pyyhtisen
(2021, 44) ndkemykset kertomisen ja kirjoittamisen suhteesta. Kirjoittaminen on
heiddn mukaansa tutkimisen ja tietdmisen tapa, joka on aina myos tarinan kerto-
mista. Kirjoittaminen tuottaa maailmaan uusia ilmioitd sekd niiden vilisia suh-
teita, ndkokulmia ja merkityksid. Laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu
siten todellisuuden ja siitd saatavan tiedon subjektiivisuus (Perttula 2005; Puusa
& Juuti 2020, 76). Braun ja Clarke (2019, 592) vertaavat temaattista analyysia seik-
kailuun. Pdivakirjan, myos oppimispdivakirjan, juuret ovat puolestaan matkakir-
joituksissa (esim. Varpio 1997). Olkoon siis tdima tutkimus seikkailuni jasennys,
oma matkakirjani.



3 TEOREETTINEN TAUSTA

Epdilija: Olet tahkonnut sitd teoriaakin jo idisyyden eikd vieldkdan ole valmista.

Intoilija: Mutta tdnd syksynd palaset ovat alkaneet loksahdella kohdilleen. Olen ollut
jopa vdhdn hammaéstynyt, miten hyvin sain tutkimusotteen takaisin. Ehka tauko ei ol-
lutkaan niin pahasta kuin ajattelin.

Epdilija: Venyy ja vanuu, mutkistuu ja sitkistyy.

Intoilija: Aikataulu venyy, joo, muttei se tutkimusta ole mutkistanut. Oikein innostuin,
kun kokemuksen késitteen avaamisen kautta asiat alkoivat kiertya kauniisti toisiinsa.

- Kevadlla 2018 olin jo jattamaéssa vditoskirjan kesken, kun toistuvista yrityksistda huo-
limatta en onnistunut saamaan apurahaa. Tuolloin Epdilijd ja Intoilija kdavivit jatkuvaa
vuoropuhelua.

3.1 Oppimispdivikirjan tehtivit ja kirjoittaminen

Oppimispdivékirjalla ei tekstilajina ole vakiintuneita normeja. Tekstilajitutkijoi-
den mukaan kaikkien lajien normittaminen ei edes ole tarpeen, vaan voidaan pu-
hua lajikohtaisesta hyvéksyttavyydestd tai sopivuudesta. Tekstilajit voivat myos
sekoittua toisiinsa, jolloin erottelun sijaan hedelmillisempédé saattaa olla variaa-
tion tarkastelu. (Muikku-Werner 2009, 89-90; Mantynen & Shore 2008, 33.) La-
hestyn oppimispdivikirjan tekstilajia John Swalesin (1990, 45-58) tavoin diskurs-
siyhteison toimintana. T&lloin yhteiso maarittaa tekstilajin tehtdvan ja kommuni-
katiivisen pddmddran. Tdassd madrittelyssa tekstilajilla on sisdllon, rakenteen ja
muodon rajoituksia, mutta ne eivit ole maaritelmén keskeisin osa. Prototyypin
tavoittelemisen sijaan voidaan sallia myos vaihtelua. Kirjoittamisen oppiaine on
taman ajattelutavan mukaisesti diskurssiyhteiso, joka ohjeistaa, tuottaa ja kont-
rolloi oppimispdivakirjoja.

Phyllis Creme (2008) pitdd oppimispdividkirjaa omaeldmaékerrallisen kirjoit-
tamisen ja akateemisen esseen risteymdnd. Oppimispdividkirja ankkuroituu ha-
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nen mielestddn akateemisuuteen, koska se kiinnittyy oppimiseen ja tietyn opin-
tojakson siséltoihin. Se ei kuitenkaan pyri neutraaliuteen, vaan pikemmin oma-
elamakerrallisesta kirjoittamisesta tuttuun henkilokohtaisuuteen. Omaeldmaéker-
rallisuuteen kuuluvat kirjoittajan ldasndolo, epamuodollinen ilmaisu ja tekstin
kommunikatiivisuus.

Oppimispadivékirjalla voi olla eri oppiaineissa erilaisia tehtdvid ja tavoitteita.
Sitd voidaan kayttdd esimerkiksi havaintojen kirjaamiseen, jolloin se on kuin
muistikirja. Yhtd hyvin oppimispdivékirja voi olla tunteita tuulettavaa itseilmai-
sua tai analyyttisesti ja syvillisesti omia ajatuksia, kokemuksia ja tunteita reflek-
toivaa kirjoittamista. Se voi olla keskustelua opintojen kirjallisuuden kanssa ja
siten edistdd tieteellistd ymmartamistd, tai se voi tavoitella kriittisen ajattelun,
reflektion ja metakognitiivisten taitojen vahvistamista. Toisinaan se voi myos
edistdd dialogia opiskelijan ja opettajan vililld. (O’Connell & Dyment 2006, 677-
678; Tynjala 2001, 47-48.) Naiden lisdksi oppimispdivékirjalla voi olla kirjoitta-
mista kehittdvia tavoitteita, jolloin my®s kirjoittamisen ilo ja esteettiset paamaa-
rdt ovat oleellisia (Creme 2008, 61).

Muistaminen, itseilmaisu, reflektointi ja kirjoittamisen nautinto ovat myos
pdivakirjalle asetettuja tehtdvid (Lejeune 2009, 194-196). Siksi piddn pdivéakirjaa
sopivana vertailukohtana oppimispdivéakirjalle. Kirjoittamisen opinnoissa oppi-
mispdividkirja muistuttaa "oppimis’-etuliitteestddn huolimatta pdivékirjaa ja voi
toteuttaa samoja tehtdvia.

Pdividkirja on tekstilajina moniulotteinen. Robert Fothergill (1974, 2) pitaa
pdivékirjaa genrend, jossa yhtddlta kohtaavat tietyt konventiot, mutta toisaalta
yksityinen ja epdformaali ilmaisu. Pdivékirjan tekstilajia pohtii my6s Tero Nor-
kola (1995, 112-113) viitaten Rebecca Hoganiin (1991, 97). Hoganin mukaan pai-
véakirja on kirjoittamisen muoto, joka voi toteuttaa eri lajityyppejd. Norkola paa-
tyy siihen, ettd pdividkirjan genre on kirjallisuustieteessd vakiinnuttanut paik-
kansa. Pdivakirjaa on tarkasteltu myos osana omaeldmaékerrallista kirjallisuutta,
johon kuuluvat esimerkiksi kirjeet (Kosonen 2014, 98).

Vaikka pdivékirjoja pidetddn yksityisind, vaihtelee niiden henkilokohtai-
suuden aste. Norkolan (1996, 38) mukaan toisessa ddripddssa on pelkkien ulkois-
ten tapahtumien kuvaaminen, toisessa puolestaan itsetutkiskelu. Ndille molem-
mille padividkirjan kirjoittamisen tavoille 16ytyvét juuret muistiin merkitsemisen
historiasta: tapahtumien tallentaminen alkoi matkakertomusten muodossa, kun
taas kirjoittajan ajatuksia ja tunteita alettiin jasentdd hengellisissa pdivéakirjoissa.

Raportoimisen tapa palautuu arjen ulkopuolisiin tapahtumiin: merenkul-
kuun, sotiin ja l6ytoretkiin. Mullistaviin tapahtumiin liittyi nimenomaan paivit-
tdisen yloskirjaamisen rutiini. Tarpeelliseksi tai tarkedksi katsotun informaation
jakaminen liitettiin matkustamiseen vield 1500- ja 1600-luvuilla. (Vatka 2005, 39-
46.) Henkilokohtainen ote alkoi tulla matkakirjallisuuteen 1700-luvulla, jolloin
tieteellisen tarkoista matkakertomuksista alettiin siirtya kirjallisesti kunnianhi-
moisempiin kuvauksiin. Subjektiivisempi ilmaisu ja kokemusten kuvaaminen
nostivat 1800-luvulla matkapdivikirjat suosituksi lukemiseksi. (Varpio 1997, 33-
37.) Matkapdivakirjoja alettiin julkaista jo 1600-luvun lopulla, henkil6kohtaisia
pdivékirjoja puolestaan 1800-luvulla (Norkola 1996, 37).
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Informaation jakaminen ja siirtyminen kohti henkilokohtaisempaa ilmaisua
ndkyy myo6s suomalaisissa matkakuvauksissa. Yrjo Varpio pitdd merkittavam-
péand 1800-luvun suomalaisena matkakirjailijana J. V. Snellmania. Hanen matka-
kuvauksensa pohjautuvat poliittisen kirjoittamisen perinteeseen, objektiivisuu-
teen pyrkivddn otteeseen, jossa pyrittiin valttdimadn henkilokohtaista kirjoitta-
misotetta. (Varpio 1997, 48-49.) Subjektiivisen kirjoittamisen keinoja matkaku-
vauksiinsa toivat ensimmadisind Elias Lonnrot, Zachris Topelius, Adelaide Ehrn-
rooth ja Alexandra Gripenberg.

Lonnrot ja Topelius kirjoittivat matkakuvauksensa kirjeiden muotoon, ku-
vitteelliselle vastaanottajalle (Varpio 1997, 50, 60). Topelius ei pitinyt mielek-
kaanad kokemusten vilitontd jakamista. ” [K]osken kuohujen keskelld ei kirjoiteta”,
hén selvitti - asiat vaativat hanen mielestddn sulattelua ennen kuin ne voi jakaa
lukijalle. (Lehtonen 2002, 76; Varpio 1997, 50-52.) Henkilokohtainen ote on sen
sijaan ldsnd Adelaide Ehrnroothin ja Alexandra Gripenbergin matkakirjoissa
1800-luvun lopulla. Ehrnrooth halusi vilittdd kokemuksia, eldamyksid ja tunteita.
Gripenbergin matkakirjaa kuvattiin jo omana aikanaan erittdin kaunokirjalliseksi
ja suorastaan helmeksi lajissaan. (Varpio 1997, 139-143, 145-147, 182.)

Ensimmadinen suomenkielinen matkakirja, jossa matkahavainnot ja kauno-
kirjallinen ilmaisu kohtaavat, on I. K. Inhan teos Hellas ja helleeni vuodelta 1897.
Matkakirjat alkoivat saada yhd vahvempia taiteellisia ulottuvuuksia, kun kirjai-
lijat vuosisadan vaihteessa kiinnostuivat matkakuvauksista. Dokumentaari-
suutta ja taiteellisuutta yhdistivit esimerkiksi Juhani Aho ja Joel Lehtonen. (Var-
pio 1997, 157, 202-207.)

Vaikka matkakirjoissa kirjoittajan henkilokohtainen ldsndolo vahvistui, pi-
det&ddn kirjoittajan omien ajatusten ja tunteiden jasentdmisen esikuvina aivan toi-
senlaisia tekstejd, nimittdin hengellisid pdivakirjoja (Fothergill 1974, 14-17; Nor-
kola 1995, 122; Vatka 2005, 46-47). Taustalta 16ytyvit renessanssin ja uskonpuh-
distuksen kaltaiset aatteelliset murrokset, jotka loivat pohjaa modernille ajatte-
lulle. Englantilaiset puritaanit kdyttivat paivakirjaa jo 1600-luvulla itsetutkiske-
lun menetelménad. Kirjoittamisesta tuli monien uskonnollisten yhteistjen keskei-
nen uskonnon harjoittamisen tapa, jonka tavoitteena oli itsensd kehittaminen. Eri
uskontokuntien pdivakirjoissa on kuitenkin eroja: esimerkiksi kveekarit ja pietis-
tit kirjoittivat selkeimmin yleisolle, kun taas puritaanit pikemmin itselleen ja Ju-
malalle. (Fothergill 1974, 17; Vatka 2005, 46-47.)

Uskonnollisten pdivékirjojen rinnalle alkoivat 1700-luvulla tulla intiimit,
omaa sisintd tutkailevat ja salaisina pidetyt pdivdkirjat. Erityisesti Rans-
kassa “journal intime” nousi seuraavalla vuosisadalla suosituksi itselle kirjoitta-
misen lajiksi. Omat ajatukset ohittivat raportoinnin: keskiossa eivit olleet endd
asiat, jotka tdytyi saada toisia varten muistiin, vaan pdivéakirjaan kirjattiin asioita,
joita itse haluttiin muistaa. Ndin pdivakirja muotoutui yksityiseksi kirjoittamisen
alueeksi. (Vatka 2005, 52-55.)

Anna Makkonen muistuttaa ldnsimaisen pdivakirjan rinnalla japanilaisesta
perinteestd: hovinaiset pitivét jo 900-luvulla “tyynykirjaa’. Nimi viittaa yksityi-
syyteen, pdivékirja kirjoituksineen oli nimittdin tapana piilottaa tyynyn alle. Tyy-
nykirjat ovat vanhimpia tunnettuja pdivakirjoja. (Makkonen 1993, 362.) Myos
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lansimaissa pdivéakirja on tarjonnut naisille joustavan kirjoittamispaikan aikoina,
jolloin miehet ovat hallinneet julkista kirjoittamista ja julkaisemista (Gannett 1992,
96-97).

Lansimaissa ensimmadisend henkilokohtaisena pdivékirjana on pidetty eng-
lantilaisen virkamiehen ja parlamentaarikon Samuel Pepysin pdivikirjaa, jonka
hén aloitti vuoden 1660 alussa (Fothergill 1974, 13). Cinthia Gannett (1992, 126)
tuo kuitenkin esiin vuosikymmenid vanhemman Lady Margaret Hobyn pdiva-
kirjan, jota hédn pitdd naisten kirjoittamien pédivakirjojen varhaisena esimerkkina.
My6s Fothergill (1974, 19) mainitsee Hobyn puritaanisen padivakirjan kirjoittajana,
joka uskonnollisen otteen ohella toi véhitellen teksteihinsd arkisempia havaintoja
taloudenpidosta.

Molemmat pdivéakirjan juurilta 16ytyvat perustehtavit, informaation jaka-
minen ja henkilokohtainen ldsndolo, ovat edelleen relevantteja pdivéakirjoissa.
Paiviakirjan kirjoittamisen funktioita on jaoteltu monin tavoin. Lejeune tunnetaan
omaeldmakerrallisen kirjoittamisen ja pdivakirjojen tutkijana. Kdytdn oman tut-
kimukseni pohjana hénen esittelemddnsa nelijakoa pédivékirjan tehtdvista (Le-
jeune 2009, 194-196). Lejeunen ohella hyddynnédn suomalaista pdivakirjatutki-
musta. Tero Norkola (1995) ja Miia Vatka (2005) perustavat pdivakirjatutkimuk-
sensa Suomalaisen kirjallisuuden seuran kokoamaan kotimaiseen pdivékirja-ai-
neistoon, jossa on mukana 77 kirjoittajaa ja yhteensd 302 pdivéakirjaa. Kaikissa
ndissd on paljon yhtildisyyksid. Olen koonnut eri tutkijoiden luokittelujen ver-
tailun taulukkoon 7.

TAULUKKO 7  Pdivdkirjan tehtavat

Lejeune Vatka Norkola
Muistaminen Tapahtumien tallentaminen Muistikirjamainen
Arjen hallitseminen Raportoiva

Eldmin inventoiminen

Itseilmaisu Itsekasvatus Tunnustuksellinen:
itsetutkiskelu ja
Reflektointi Minén ja maailman jasentdminen tapahtumien arvottaminen
Terapia
Kirjoittamisen | Kirjalliset sormiharjoitukset Esteettinen
nautinto

Lejeunen nelijako kunnioittaa pdivakirjan kirjoittamisen historiaa, tehtdvissa na-
kyvét sekd informaation jakamisen ettd henkilokohtaisen kirjoittamisotteen piir-
teet. My6s suomalaisten pdivakirjatutkijoiden jaottelu voidaan sijoittaa tuohon
nelijakoon. Tutkimukseni kontekstissa, kirjoittamisen opintojen oppimispdiva-
kirjoissa, nakyvat kaikki nelja paivakirjafunktiota, vaikka kaikki tehtdavét eivit
ole yhtd relevantteja.
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Gannet (1992, 2) pitdd pdivakirjaa sekd yksityisend ettd henkilokohtaisena
tekstilajina. Yksityisend siksi, ettd pdivakirjaa kirjoitetaan ennen kaikkea itselle.
Sen lisdaksi merkinnit ovat tekstid itsestd ja siten henkilokohtaisia. Oppimispdi-
vikirja ei ole samalla tavalla yksityinen kuin péivikirja, mutta henkilokohtaisuus
yhdistdd pdivakirjatyypit toisiinsa. Creme (2008, 61) korostaa nimenomaan hen-
kilokohtaisen kirjoittamisen merkitystd oppimispdivakirjassa. Han tarkoittaa sil-
14 keinoja kohdata opintojaksojen sisallot itselleen ominaisella tavalla. Kun hen-
kilokohtaiselle kirjoittamiselle annetaan oppimispdivéakirjassa tilaa, se houkutte-
lee ideoiden kehittelyn ohella kerronnallisiin kokeiluihin ja voi tuottaa odotta-
mattomia yhteyksid (Attard 2012; Creme 2008, 61).

Henkilokohtaisuus mahdollistaa opintojakson asioiden késittelyn ohella
my0s itsensd kohtaamisen. Omaeldmaékerrallisen kirjoittamisen tapaan jokainen
kirjoituskerta tarjoaa tilaisuuden 16ytdd itsestddan uusia puolia (Hunt 2010; Koso-
nen 2014, 102; Saaskilahti 2011, 192). Lejeunen (2009, 194-196 kdyttaman reflek-
tointi-kédsitteen analyyttisyys tarkoittaa itseymmarryksen lisddmistd: mindn ja
maailman jasentdmistd, tiedon tuottamista omasta kirjoittamisesta ja oppimisesta.

3.2 Kaiisityksid kirjoittamisesta

Oppimispdivékirjassa opiskelija késittelee kokemuksiaan kirjoittamisesta ja op-
pimisesta. Kokemukset kirjoittamisesta kurkottavat moneen suuntaan: henkils-
kohtaisiin, kdytannoéllisiin ja vuorovaikutuksellisiin ndkokulmiin. Aineistoldh-
tatutkimukseen, jossa hdn vertailee kirjoittamiseen ja kirjoittamisen opettami-
seen liittyvid arvoja, uskomuksia ja kadytdnteitd ja paddtyy esittdimdan kuusi eri
diskurssia. Nditd diskursseja on kutsuttu myos kirjoittamiseen liittyviksi usko-
muksiksi (McCarthey, Woodard & Kang 2014) tai kirjoittamiskasityksiksi (Svin-
hufvud 2016). Tutkimuksessani puhun kirjoittamiskasityksista.

Ivani¢ asettaa kirjoittamiskésitykset kronologiseen jarjestykseen, silld han
ajattelee niiden syntyneen ainakin osittain perdkkdin, reaktioina toisiinsa. Kirjoit-
tamista hdn tarkastelee taitona, luovuutena, prosessina, tekstilajin hallintana
sekd sosiaalisena ja sosiopoliittisena toimintana. Rajat eri kédsitysten valilld eivéat
aina ole tarkat, ja esimerkiksi taitoa tai luovuutta voi perustellusti tarkastella
myds toisin. Ivanicin késitteet ovat kuitenkin sikali kdyttokelpoisia, ettd han na-
kee ne kdaytannon tyossa usein paillekkdisina: kirjoittamisen opettamisessa nayt-
taytyy samanaikaisesti yksi tai useampi késitys. Opetuksen tavoitteena tulisikin
hinen mukaansa olla kokonaisvaltainen ote, jossa eri kisitykset ovat kietoutu-
neet toisiinsa. (Ivani¢ 2004, 240-242.) Téllaista kokonaisvaltaista otetta olemme
tavoitelleet myos Jyvaskyldn yliopiston avoimen yliopiston kirjoittamisen opin-
tojen opetussuunnitelmassa.

Kapeimmillaan késitys kirjoittamisesta on virheettomaén tekstin tuottamista.
Téllainen taitoon liittyvé késitys pitdd sisdllddan oikeakielisyyden ja kieliopin har-
joittelua, vdhdn laajemmin siihen voivat kuulua lisdksi tekstin rakenteen ja muo-
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don hallinta. Kirjoittamisen taitoa on tutkimuksessa ldhestytty my®os toisin, esi-
merkiksi Nora Vérre (nykyisin Ekstrom 2001, 145-163) on nostanut kirjoittami-
sen oppaisiin liittyvdssd tutkimuksessaan kirjoittajan taidoiksi lukemisen, sanan-
kayton, palautteen vastaanottamisen, tekstin muokkaamisen ja havaitsemisen.
Tutkimuksessani sivuan Ivani¢in taidon kasitystd. Vdrren esittamat kirjoittajan
taidot kiinnittyvat muihin késityksiin: lukeminen kirjoittamiseen luovuutena,
palautetyoskentely ja tekstin muokkaaminen puolestaan kirjoittamisen proses-
siin.

Virheettomyyteen pyrkivan taitokdsityksen vastavoimaksi nousi erityisesti
Yhdysvalloissa luovuuteen nojaava ajattelu. Luovuus tarkoittaa tdssd puheta-
vassa itselle tdrkeiden asioiden jdsentdmistd ja omien merkitysten muodosta-
mista. Omat kokemukset ovat kirjoittamisen raaka-ainetta: kirjoittamista ruokkii
nimenomaan se, ettd saa kirjoittaa itselle merkityksellisistd asioista. Kun kirjoit-
taminen koetaan mielekkadksi, syntyy halu kirjoittaa lisdd. Myos lukeminen on
tarked osa tatd luovuuskasitystd. (Ivani¢ 2004, 227, 229.) Téllainen késitys kirjoit-
tamisesta luovuutena on varsin tarkoin rajattu ndkokulma luovuuteen. Siksi kay-
tan tutkimuksessani myos luovaan prosessiin (esim. Csikszentmihalyi 1996; Sa-
wyer 2012; St-Louis & Vallerand 2015) ja luovaan persoonaan (esim. Chemi 2014;
Csikszentmihdlyi 1996; Sawyer 2012) liittyvid tutkimuksia.

Itseilmaisua ja kirjoittamisen iloa painottavan luovuuskasityksen jdlkeen
kirjoittamisen painopiste siirtyi tekstistd prosessiin kognitiotieteiden nousun
myotd. John Hayesin ja Linda Flowerin (1980, 12-20) esittelema prosessikirjoitta-
misen malli sisdlsi kolme perusvaihetta: tekstin suunnittelu, tekstin tuottaminen
ja editointi. Kadytannonldheinen ldhestymistapa siirtyi luontevasti opetuksen
osaksi ja on vakiinnuttanut asemansa. Kasitys kirjoittamisesta prosessina lienee
jollain tavoin ldhes kaiken nykyisen kirjoittamisen opetuksen pohjana. Opetuk-
sessa se tarkoittaa kirjoitustapahtuman vaiheittaista jaisentdmistd. Vaiheet ovat
kirjoittajille tuttuja: ideoiminen, suunnittelu, luonnostelu, palaute, muokkaus ja
viimeistely vaihtelevat prosessikuvauksissa eri tavoin. Prosessikirjoittamisen li-
neaarinen malli onkin vaihtunut kasitykseen prosessien erilaisuudesta kirjoitta-
jan ja kulloisenkin kirjoitustehtdvan mukaisesti. Prosessin keskeisend osana on
joka tapauksessa palautteen antamisen ja vastaanottamisen harjoittelu seka teks-
tin tyostdminen palautteen perusteella. (Ivani¢ 2004, 231.)

Kirjoittamisen tarkasteleminen prosessin kautta ei tavoita erilaisten kirjoi-
tustehtédvien tai -tapahtumien vaatimuksia. Tekstilajiin tuottamiseen liittyvan ka-
sityksen perusideana on, ettd tekstejd erottavat toisistaan sosiaalisesti madrayty-
neet kielelliset piirteet. Tekstilajit ohjaavat kielen kadyttamistd, ja kirjoittaminen
on siten erilaisten tekstilajien toteuttamista. Kaytannossa kirjoittajan tulee opis-
kella eri lajien konventiot ja toistaa nditad kielellisid erityispiirteitd omissa teks-
teissddn. (Ivanic¢ 2004, 232-233.) Tutkimuksessani tekstilajiin liittyvat kokemuk-
set nakyvat “toistamista” ja ”“toteuttamista” laajemmin lajiosaamisen arvostami-
sena sekad tekstilajin kdytantojen haltuun ottamisena.

Kirjoittamisen tapahtumaa voidaan ajatella paljon laajemmin kuin pelk-
kdnd prosessina tai tekstilajin osaamisena. Kirjoittaminen on myo6s vuorovaiku-
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tusta ja tapahtumana siten aina sosiaalista toimintaa. Tutkimuksessani kirjoitta-
minen sosiaalisena toimintana saa Ivanicin tavoin kaksi ulottuvuutta: konkreet-
tiset vuorovaikutustilanteet oppimisyhteisossa seka traditio ja instituutiot kirjoit-
tamiskulttuurissa. (Ivani¢ 2004, 234-235.)

Kasitys kirjoittamisesta sosiopoliittisena toimintana lisdd sosiaaliseen toi-
mintaan valtarakenteisiin liittyvan ndkokulman. T4lld Ivanic (2004, 237-238) tar-
koittaa jdlleen kahta asiaa: valta voi olla kirjoittajaan kohdistuvaa, mutta myos
kirjoittaja itse kdyttdd valtaa. Kirjoittaja toimii aina tietyssd sosiaalisessa ympa-
ristossd, joka rajaa kirjoittamisen reunaehdot. Sen ideologiset valtarakenteet
madrittavat, millaiset tekstilajit ja diskurssit kirjoittajalla on kadytettavissaan. Kir-
joittajalla on valinnan mahdollisuus: joko sdilyttdd totuttuja rakenteita tai rikkoa
normeja ja muuttaa konventioita. Tutkimusaineistossani painottuu kirjoittajan
kriittinen tietoisuus, erityisesti kirjoittajan valtaan, vapauteen ja vastuuseen liit-
tyvat kysymykset.

Ivani¢ tarkastelee kirjoittamista englanninkielisessd kouluopetuksen kon-
tekstissa. Suomessa hinen jaotteluaan on kéaytetty erityisesti lukiolaisten kirjoit-
tamiseen liittyvassd tutkimuksessa (Erra 2019; Erra & Svinhufvud 2017; Juvonen,
Kauppinen, Makkonen-Craig & Lehti-Eklund 2011; Kallionpdd 2017). Vaikka
Ivani¢in jasentely on suhteellisen monipuolinen, se on jo hieman vanhentunut.
Erra ja Svinhufvud (2017, 321-322) kiinnittdvat huomiota erityisesti sithen, etta
genrediskurssi ja sosiaalisen toiminnan diskurssi limittyvit keskenddn, ja ylipaa-
tadan kasitys tekstilajista on viime aikoina monipuolistunut. Kallionpda (2017,
193-194) puolestaan toteaa, etteivit Ivanicin kirjoittamiskésitykset tarjoa riitta-
vdan monipuolista ndkokulmaa uusissa mediaymparistoissa tarvittaviin kirjoitta-
misen taitoihin. Ndihin lisddn vield sen, etteivit ne tavoita tunteiden merkitysta
kirjoittamisessa tai ylipddtaan kehollisuuteen liittyvid nakokulmia.

3.3 Siivittidko reflektoinnin sdrd oppimiseen?

Taiteelliseen oppimiseen liittyy tarve suuntautua kohti uusia kokemuksia ja ja-
sentdd niitd osaksi omaa tekijyyttd. Oppimispdivikirja-aineistossani muutos kiin-
nittyy osaksi oman kirjoittamisen reflektointia. Reflektointi ja muutos saattelivat
minut transformatiivisen oppimisen darelle, mutta siihen liitetty sdarokokemus
ndyttdytyy kirjoittamisen oppimispédiviakirjojen valossa ristiriitaisena.
Reflektiota on maédritelty monin tavoin, mutta yhteistd eri méaritelmille
ndyttdisi olevan oppimiseen liittyvien asioiden tarkastelu oman itsen kautta.
Malkki (2011) mddrittelee reflektion prosessiksi, jossa oppija késittelee kriittisesti
oppimiseen liittyvid ajatuksiaan, tunteitaan ja toimintaansa sekd niiden taustalla
olevia olettamuksiaan. Kirjoittamisen opinnoissa reflektion kohteena on oppimi-
nen, mutta myos kirjoittaminen. Tdssd tutkimuksessa madrittelen reflektion li-
sddamalla Malkin mddritelmddn oppimisen rinnalle kirjoittamisen: reflektio on
prosessi, jossa oppija késittelee kriittisesti kirjoittamiseen ja oppimiseen liittyvia
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ajatuksiaan, tunteitaan ja toimintaansa sekd niiden taustalla olevia olettamuksi-
aan. Reflektointi on siten erityisesti kirjoittamisen oppimiseen liittyvan muutok-
sen tyokalu.

Mailkki (2011) tarkastelee reflektiota yhden keskeisen kokemuksellisen op-
pimisen teorian, transformatiivisen oppimisen ndkokulmasta. Jack Mezirowin
(1991) teorian keskeiset elementit ovat kokemus, kriittinen reflektio, reflektiivi-
nen keskustelu ja muuttunut toiminta. Samaan tapaan reflektointi, kasitteellista-
minen ja muutos ovat keskeisid myos taiteellisen oppimisen kontekstissa. Marjo
Réasdsen (2009, 342-348) mukaan taide- ja taitoaineiden tietdmisen prosessissa
aisti- ja tunnetieto yhdistyvit késitteellistaimiseen sekéd taiteenalakohtaiseen ja
kulttuuriseen tietoon.

Aikuiskasvatustieteen vditostutkimuksessaan Malinen (2000) on tarkastel-
lut kriittisesti kokemuksellisen oppimisen teorioita. Niille on ominaista hanen
mukaansa se, miten aikuisen oppijan elamdnkokemus, eletystd elaméstd nouseva
kokemuspddoma, vaikuttaa maailman kohtaamiseen. Ndille kokemuksille han
madrittdd viisi keskeistd ominaisuutta. Ne

viittaavat menneeseen, elettyihin kokemuksiin tai elaméankokemukseen
ovat hiljaista, implisiittista tietoa

ovat aina totta, autenttisia ja hyodyllisid aikuiselle itselleen

ovat epatdydellisid, puutteellisia, jopa vadristyneita

muodostavat holistisen kokonaisuuden.

(Malinen 2000, 59-61.)

SIS

Nadistd erityisesti kohdat 3 ja 4 muodostavat tutkimukseni kannalta kiinnostavan
yhdistelmén: kokemukset ovat aikuiselle itselleen totta, mutta samalla ne ovat
epdtdydellisid. Juuri tdhdn kohtaan oppiminen voi kietoutua. Miten késitelld yk-
sittdisid kokemuksia, miten niistd voi oppia, miten ne vaikuttavat seuraaviin ko-
kemuksiin, miten kertyvit kokemuspéddomaksi ja asiantuntijuudeksi - sanalla sa-
noen kirjoittajuudeksi?

Malisen (2000, 62-68) mukaan kokemuksellisen oppimisen teorioita yhdis-
tdd oppimisen ytimestd hahmottuva siro, joka tarkoittaa aiemmin muodostettu-
jen merkitysten ja uuden kokemuksen vilistd ristiriitaa. Taméd sdaro heilauttaa
aiemmin ehyeksi ajateltua ymmarrystd maailmasta ja itsestd, asettaa sen uuteen
valoon ja tuo mukanaan epdilyn siitd, etteivdt omat kéasitykset olekaan riittavia.
Elamé&nkokemuksen siivittamd, tdmadnhetkinen ajattelutapa ndyttaytyy epatay-
dellisend. Malinen kuvaa sdrdd kokonaisvaltaiseksi kokemukseksi, joka aiheut-
taa usein nimenomaan negatiivisia tunteita (ks. myos Laine & Malinen 2009, 139-
140).

Malinen toteaa, ettd sdron myo6td oppijan on valittava, pitdytyyko aiem-
massa ajattelussaan vai ldhteeké muokkaamaan sitd. Halu pysyaé totutussa ja si-
ten ylldpitdd aiempia kdsityksid on vahvempi kuin pyrkimys murtaa niitd. Tata
vanhan ja uuden kohtaamista Malinen nimitt&a reflektiiviseksi hetkeksi. Silld han
tarkoittaa juuri sitd hetked, jolloin syntyy oivallus aiempien kasitysten riittamét-
tomyydestd. Koska jotain tarkedd nédyttdisi jadvan ulottumattomiin, tarvitaan ref-
lektiota, josta puolestaan voi alkaa oppiminen. (Malinen 2000, 65-68.)
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Malkki (2011) jatkaa omassa vaitostutkimuksessaan tastda. Han haastaa Me-
zirowin teoriaa, jonka hdn arvioi esittelevan reflektoinnin tavoitteen, mutta si-
vuuttavan kdytannon toteutuksen. Malli ei hdnen mukaansa tavoita tunteiden
merkitystd oppimisprosessissa eikd reflektoinnissa. Mezirowin mukaan oppimi-
nen alkaa, kun oppija tulee kriittisen reflektion avulla tietoiseksi omista ennakko-
oletuksistaan ja uskomuksistaan. Oppiminen kdynnistyy siten usein kokemuk-
sesta, joka kyseenalaistaa aiemmat oletukset. Mezirow kayttda merkitysperspek-
tiivin késitettd, jolla hédn tarkoittaa henkilokohtaista viitekehystd, kullekin omi-
naista tapaa tulkita ja jasentdd kokemuksia. Merkitysperspektiivin jarkkymisesta
selkein esimerkki on eldméssd kohdattu kriisi, joka pakottaa pysdhtymédan ja
miettimddn asioita uudella tavalla. Aina ei kuitenkaan tarvita kriisid, vaan oppi-
minen voi kdynnistyd myos pienempien kyseenalaistusten kautta ja muutos syn-
tyd vaiheittain. (Mezirow 1991, 42-44; 93-94; 2000, 7-21.)

Mailkin mukaan Mezirowin transformatiivisen oppimisen ideaali ei ota
huomioon reflektion haasteita eikd edellytyksid. Tutkimuksessaan Malkki paa-
tyy ajatteluun, ettei tunteita voi erottaa reflektiosta, vaan nimenomaan tunteet
ovat keskiossd Malisen mainitsemassa valitsemistilanteessa. Sdron rinnalle
Milkki luo mukavuusalueen ja reunatuntemuksen kisitteet. Thmiselld on tarve
pysyd mukavuusalueella, juuri silld Malisen mainitsemalla aiempien kokemus-
ten synnyttamalld turvallisella vychykkeelld, jonka varaan késitys itsestd ja maa-
ilmasta nojautuu. Mukavuusalueella Malkki tarkoittaa vyohykettd, jossa “mi-
kddn ei kyseenalaista merkitysperspektiividmme ja perustavanlaatuista koke-
mustamme jatkuvuudesta”, reunatuntemukset puolestaan viittaavat niihin epa-
miellyttdviin tunteisiin, jotka syntyvat mukavuusalueen reunoilla, kun aiemmat
kasitykset kyseenalaistuvat. Tunteet ohjaavat pikemmin pitdmé&an kiinni aiem-
mista kasityksistd kuin rikkomaan niitd. Kyse on turvallisuuden perustarpeesta.
(Malkki 2011, 27-32.)

Mailkin (2011) ajattelussa edelld kuvattu johtaa oppimisen kannalta para-
doksaaliseen tilanteeseen, koska tunteet nimenomaan pyrkivit suojelemaan op-
pijaa reflektiolta. Tunteiden tehtdvéa on johdattaa hdnet takaisin aiempaan koke-
musmaailmaan, jossa rakennetut kasitysten perusteet eivit jarky, vaan jossa ym-
pdroivd maailma voidaan kokea turvalliseksi ja ymmarrettdvéksi. Ndin ollen op-
pija mieluummin katkaisee reflektoinnin, jolloin kisitys tunteista, toiminnasta ja
ajattelusta ei pddse muuttumaan. Selkeys ja ennakoitavuus ovat tavoiteltavampia
asioita kuin rikkonaisuus tai kyseenalaistaminen.

Tastd nakokulmasta oppimispdivikirja olisi jokseenkin turha tyokalu: jos
tunteet torjuvat oppimisen, ei reflektoitavaakaan ole. Kirjoittamisen opiskelussa,
kuten taiteellisessa oppimisessa ylipddtddn, ndyttddkin olevan reflektoinnin suh-
teen yksi erityinen piirre. Opiskelijoilla on tarve suuntautua kohti uutta: kohti
uusia eldmyksid ja tunteita ja siten my6s hetkeen ja tilaan, jossa reflektointi voi
alkaa. Kirjoittamiseen jo sindlldan liittyy muutoksen elementti. Teksti muotoutuu
kirjoittaessa joksikin, jota ei ollut ennen kirjoittamisen aloittamista (esim. Karjula
2020, 15). Tallsin myo6s oppimispdivékirjalle on kayttoa.
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Kehollista vuorovaikutusta tutkinut Eeva Anttila (2011, 169) korostaa tai-
teen tiedossa sisdistd keskustelua, jossa ”“ihminen tulee tietoiseksi omasta ajatte-
lustaan ja oppii ajattelemaan”. Tadssd keskustelussa voi hdanen mukaansa tyostaa
niin ideoita kuin tunteitakin. Luovan kirjoittamisen tutkija ja kirjoittajaohjaaja
Celia Hunt (2010, 232) puolestaan painottaa reflektiivisyyteen liittyvad sisdistd
tilaa, jossa kirjoittaja pystyy etddntymaddn itsestddn, katselemaan itseddn ikaan
kuin ulkopuolisen silmin. T4lloin sisdinen ja ulkoinen mind ovat yhtd aikaa ldsnd,
ja joustava liikkuminen ndakokulmasta toiseen mahdollistaa muutoksen hahmot-
tamisen. Oppimispdivékirja tarjoaa keinon asettua tdlld tavoin itsensd darelle ja
ndhdé sekd sarokokemukseen ettd mahdollisesti sen yli.

3.4 Myonteiset tunteet kirjoittamisessa ja sen oppimisessa

Luen oppimispdivakirjoja jokaisen oppimistehtdvan yhteydessd, mutta vasta lu-
kiessani tutkimusaineistoni oppimispdivikirjoja perdkkdin ja vierekkdin havah-
duin kirjoittamiseen ja kirjoittamisen oppimiseen liitettyjen myonteisten tuntei-
den suureen méadrddn (Rautiainen 2016). Tunteet kietoutuvat seka kirjoittamisen
luovaan prosessiin ettd kirjoittamisen oppimiseen.

Ajattelen kirjoittamisen olennaisiksi piirteiksi omien merkitysten muodos-
tamisen ja niiden jakamisen, juuri ne tekevdt kirjoittamisesta henkilokohtaisesti
merkityksellistd. Omien merkitysten muodostaminen liittyy luovaan prosessiin,
jossa omia kokemuksia jaetaan henkil6kohtaisen ilmaisun kautta vastaanottajille
koettaviksi ja koeteltaviksi (Aaltonen 2007; Anttila 2011; von Bonsdorff 2006;
Loytonen & Sava 2011).” Taiteen tieto syntyy kohtaamisessa”, toteaa Anttila (2011,
171-172): taiteen &darelld kohtaaminen avaa mahdollisuuden ymmartdd, ettd omia
ja toisten kokemuksia sekd ylipddtdadn maailmaa ja muuttuvaa todellisuutta voi
tulkita monin eri tavoin.

Kirjailija ja kirjoittamisen opettaja Asko Martinheimon (1990, 6) sanoin kir-
joittaja jasentdd maailmaa: todellisuuden kerronnallistaminen vaatii aina henki-
l6kohtaisen suodattamisen. Jasentdminen on siten hetkensa ja kontekstinsa tulos,
jonain toisena hetkend, toisenlaisen mielenmaiseman lépi kirjoitettuna merkityk-
set voisivat olla toisenlaisia. Johanna Pentikdinen (2015) ldhestyy henkilokohtai-
suutta juuri tastd ndkokulmasta. Han painottaa kirjoittamisen ainutkertaisuutta
ja ennalta-arvaamattomuutta, muutosta, jossa hiljaisuus saa ddanen. Myods Emilia
Karjula (2020, 15) sanoittaa véitostutkimuksessaan kirjoittamisen prosessuaali-
suutta. Han korostaa kirjoittamiseen liittyvdd avoimuutta ja keskenerdisyyttd,
sen “joksikin tulemisen tai joksikin muuksi tulemisen” mahdollisuutta. Merki-
tysten muodostaminen on kaikkien kirjoittamisen perusopintojen oppimistehta-
vien ytimessd. My0s oppimispdivikirjassa, jossa henkilokohtainen ilmaisu antaa
tilaa niin ajatusten kuin tunteidenkin kasittelylle.

Luovan tyon henkilokohtaisuuteen liittyy vahva sisdinen motivaatio. Tut-
kimuksissa on havaittu taiteilijoiden intohimoinen asenne (St-Louis & Vallerand
2015) ja pitkdjanteinen sitoutuminen taiteen harjoittamiseen (Chemi 2014, 91).
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Kun luova tyo koetaan merkitykselliseksi osaksi elamas, sille ollaan valmiita uh-
raamaan huomattavan paljon aikaa ja energiaa.

Tunnetason sitoutumisen ohella luova prosessi vaatiikin sekd aikaa ettd
tyotd. Kovan tyon korostaminen prosessin eri vaiheissa on ollut luovan prosessin
tutkimuksessa hyvin yleistd ja yksimielistd. Mihaly Csikszentmihalyin (1996) laa-
jan ja uraauurtavan tutkimuksen jilkeen luovuuden ja kirjoittamisprosessin tut-
kijat ovat toistaneet samaa ajatusta: luova lopputulos ei ole inspiraation purskah-
dus, vaan monivaiheisen tyon tulos (Lubart 2009, 157-158; Sawyer 2012, 320-322;
Waitman & Plucker 2009, 298). Prosessimallin ja tyon eetoksen esiin nostamisen
voi ndhdé vastavoimana romanttiselle tekijakéasitykselle, josta ovat kummunneet
luovuuden vahvat myytit tiedostamattomasta alkuperdstd ja inspiraatiosta (Ek-
strom 2011, 186-189; Sawyer 2009, 23-25). Kovan tyon korostaminen on ollut niin
yleistd, ettd kirjoittamisen yliopistonopettaja Ekstrom (2011, 195-196) on nosta-
nut sen vditostutkimuksessaan yhdeksi luovuuden myytiksi.

Taman rationaalisuutta ja ty6td painottavan kdsityksen rinnalla luovuuden
(1996, 61-63) toi esiin luovan persoonan vastakkaiset ominaisuudet: luova ihmi-
nen on esimerkiksi kurinalaisen otteen rinnalla my®os leikkiva tai objektiivisuu-
den ohella my6s intohimoinen. Tama ajattelu nayttdisi kytkeytyvén filosofi Johan
Huizingan (1984/1938, 9-39) ajatuksiin leikkivéastd ihmisestd. Huizinga maéarit-
telee leikin vapauden vychykkeeksi, jossa kuitenkin on omat sdantonsa. Leikkiin
hén liittad tavallisesta arjesta poikkeavaa jannitysté ja iloa, parhaimmillaan leikki
sujuu kuin itsestddn ja tuottaa tyydytystd. Hannu M. S. Heikkinen (2002, 66-69)
on tarkastellut Huizingan ajattelua draamakasvatuksen ndkokulmasta ja luo-
nut 'vakavan leikillisyyden” késitteen. Se kuvaa hyvin leikin kahta maailmaa:
leikkiin kuuluu sopimus todellisen ja fiktiivisen maailman kohtaamisesta. Siihen
liittyy esimerkiksi se, ettd leikimme asioita, joita haluamme ympaéroivasta todel-
lisuudesta tutkia. Vaikka muoto on leikittelevi, on leikin tarkoitus totta.

Leikkiin ja luovaan prosessiin liitetty kahtiajakoisuus ndkyy myds kirjaili-
jatutkimuksissa. Niissd kuvataan kirjoittamisen kahta maailmaa, esimerkiksi ker-
ronnallisen improvisaation ja reflektiivisen, maddratietoisen toiminnan vuorotte-
lua (Doyle 1988, 31-36) tai kirjoittajan kahta roolia raakamateriaalin tuottajana ja
sen rationaalisena muokkaajana (Waitman & Plucker 2009, 301-302, 308). Kai-
kissa ndissd kasityksissd on kyse kahden erilaisen otteen yhdistamisesta: kirjoit-
tamiseen liittyy leikillisyys ja kokeilu, mutta my6s méaaratietoinen reflektiivisyys
ja muokkaus.

Luovan prosessin eri vaiheessa tunteiden madra vaihtelee, kuten psykolo-
gian tutkijat Ariane St-Louis ja Robert Vallerand (2015) ovat osoittaneet. Heidan
tutkimuksensa kohdistui pddasiassa kuvataiteilijoihin, ja tulokset perustuvat tai-
teilijoiden onnistuneen luovan prosessin itsearviointiin. Tutkimuksen mukaan
luovan prosessin ideointivaiheessa myonteiset tunteet vahvistavat keskittymista
ja kognitiivista joustavuutta. Kognitiiviseen joustavuuteen liitetddan esimerkiksi
idearikkaus sekd ideoiden tuoreus ja omaperdisyys. Kun tehtdva on tarkentunut,
positiivisten tunteiden mdara lisddntyy ja niiden merkitys vaihtuu. Tunteet aut-
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tavat yllapitaméaan luovaa prosessia ja saattamaan sen loppuun. Myonteiset tun-
teet nayttaytyvét siten hyodyllisend, jopa suorastaan vilttimattomand luovan
prosessin osana. (St-Louis & Vallerand 2015; ks. myos De Dreu, Baas & Nijstad
2008). Myonteisen mielialan merkityksen luovuudelle tuo esiin myds Sawyer
(2012, 81).

Kielteisten tunteiden merkityksestd luovassa prosessissa on sen sijaan risti-
riitaista tietoa. Tutkimukset osoittavat kahteen hieman eridvaan suuntaan. On
ndyttod, ettd onnistuneessa luovassa prosessissa negatiivisia tunteita ei juuri
esiinny (St-Louis & Vallerand 2015). Toisaalta on myo6s havaintoja siitd, ettd
myonteisen ja kielteisen mielialan lisdksi on tdrkedd ottaa huomioon tunnetilan
vaikutus: toimiiko se kdynnistdvand vai pysdyttdavand. Ndin ollen aktivoivat ne-
gatiiviset tunteet, kuten vihaisuus, saattavat vahvistaa luovaa prosessia. Tunne
ei lisdd kognitiivista joustavuutta, mutta voi lisdtd sinnikkyyttd. (De Dreu, Baas
& Nijstad 2008.)

Tunteilla ndyttadd joka tapauksessa olevan iso merkitys luovassa tyossa. Silti
myonteisid tunteita kirjoittamisessa on tutkittu varsin vahan. Marita Karkkaisen
(2007) pro gradu -tutkielma kirjoittamisen ilosta vahvistaa kasitystd kahden ot-
teen vuorottelusta: kirjoittamisen ilo ei tarkoita helppoutta ja vaivattomuutta,
vaan siihen kuuluvat my6s esimerkiksi haasteet ja vaivannako. Ndin epdilematta
onkin: myds vaivanndaon myotd saavutetut tulokset voivat tuottaa hyvad mielta
ja iloa. Onko se kuitenkaan ainut kirjoittamiseen liittyva ilon 1dhde?

Innostus ja ilo liittyvit flow-kokemukseen, joka puolestaan lienee Csiks-
zentmihalyin (1996, 111-113) tunnetuin luovaan prosessiin liittyva késite. Silld
hén tarkoittaa taydellisen keskittymisen ja hallinnan tunnetta. Tyypilliseen flow-
kokemukseen liittyy ajan katoamisen tunne: keskittyminen on niin syvad, ettd
aika virtaa eikd minuuttien ja tuntien kulumista havaitse. Flow-kokemuksen ai-
kana haasteet ja osaaminen kohtaavat, jolloin epdonnistumisen pelko katoaa. Tu-
loksena on syva ilon kokemus.

Myonteisten tunteiden ja itsensd kehittdmisen liittdminen toisiinsa ei sindl-
ladn ole mikddn uusi asia. Klassinen esimerkki tdstd on Benedictus Spinozan
(1632-1677) ilon filosofia, jossa héan liittdd ilon nimenomaan itsensd toteuttami-
seen. Juhani Pietarinen tulkitsee Spinozan ajattelussa ilon syntyvan toiminnasta,
joka kasvattaa yksilon sisdistd voimaa ja pyrkimystd kohti suurempaa tdaydelli-
syyttd. Taydellisyys puolestaan on yksilon olemuksen toteutumista, itsensa to-
teuttamisen kykyd. Merkille pantavaa on, ettd Spinozan ajattelussa ilo on aina
aktiivista, se tarkoittaa siirtymistd kohti aiempaa suurempaa taydellisyytta. (Pie-
tarinen 2001, 27-38.)

Silti tunteiden ja oppimisen kytkostd on alettu tutkia vasta 2000-luvun al-
kupuolella. Sindllddn on ymmarrettdvad, ettd esimerkiksi kirjoittamisen koulu-
opetuksessa on tartuttu kirjoittamisen kaytantoihin ja eksplisiittisesti opittaviin
asioihin, kuten Ivani¢ (2004) on osoittanut. Ylipddtddn mielenkiinto oppimisen
emootioihin on herdnnyt vasta varsin myohaan. Tunteiden merkitys jaa ohueksi
esimerkiksi kokemuksellisen oppimisen teorioissa. Vdhitellen tunteet ovat kui-
tenkin saaneet sijaa oppimisen tutkimuksessa kognitiivisen ja sosiaalisen tason
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ohella (esim. Dirkx 2008; Illeris 2009; Jarvis 2009; Merriam, Caffarella & Baum-
gartner 2007), erityisesti taiteellisen oppimisen kontekstissa (Rasanen 2009; Sava
1993).

Mailkki (2011) ottaa tunteet huomioon haastaessaan Mezirowin transforma-
tiivisen oppimisen teoriaa. Hanen tutkimuksessaan tunteiden merkitys liittyy
reflektion kdynnistymiseen. Leena Aarto-Pesonen (2013) tarttuu omassa tutki-
muksessaan tdhdn: onko tunteilla oppimisessa vain avustava rooli eikd lainkaan
itseisarvoa? Han havainnoi moninaisen tunnekirjon aikuisopiskelijoiden amma-
tillista kasvua kasittelevassa tutkimuksessaan. Tunteiden tunnistaminen ja nii-
den alkuperdn tiedostaminen vaikuttavat oppimisen intensiteettiin: ne voivat
vahvistaa ja ylldpitad ammatillista kasvua tai jopa estdd sen. (Aarto-Pesonen 2013,
73-83,119-120.)

Oppimistilanteissa koetaan monenlaisia tunteita, mutta jostain syysta ah-
distus on ollut akateemisista emootioista tutkituin. Kuitenkin nimenomaan
myonteiset emootiot voivat vahvistaa motivaatiota ja olla yhteydessa esimerkiksi
joustaviin oppimisstrategioihin ja siten itsesdatelytaitoihin. Oppimisen ilo tai
nautinto on yksi tdllainen emootio. (Pekrun 2014.) Tunnekirjon laajuus nayttay-
tyy yliopiston ensimmdisen vuoden opiskelijoilla. Innostus, kiinnostus, tyytyvai-
syys ja muut myonteiset tunteet ndyttavéat johtavan hyviin oppimistuloksiin. Sen
sijaan kielteisten tunteiden suhde oppimistuloksiin on monimutkaisempi. Akti-
voivat kielteiset tunteet voivat liittyd syvilliseen oppimiseen ja siten hyviin saa-
vutuksiin. Aivan ndin suoraviivaisia johtopddtoksida on kuitenkin vaarallista
tehdd, koska oppimiseen kietoutuvat myos esimerkiksi motivaatio ja luottamus
omiin kykyihin (Postareff, Mattson, Lindblom-Yldnne & Hailikari 2016.) Joka ta-
pauksessa ndistd tutkimuksista on helppo 16ytdd yhtymékohtia luovan prosessin
tunteisiin liittyviin tutkimuksiin: myonteisilld tunteilla ndyttdaa olevan huomat-
tava merkitys sekd onnistuneessa luovassa prosessissa ettd hyvissa oppimistu-
loksissa.

Kiinnostavan lisdnsd tunteiden merkitykseen oppimisessa tuo kehollisuu-
den ndkokulma. Ndkemys tietoisuuden ruumiillisesta perustasta on tuotu filoso-
fiassa esiin jo vuosikymmenid sitten (esim. Merleau-Ponty 2012/1945). Viimeis-
ten vuosikymmenten tutkimus erityisesti neurotieteissd ja kognitiivisessa psyko-
logiassa on vahvistanut ymmarrystd mielen ja ruumiin kietoutumisesta toisiinsa
ja siten myos kasitystd oppimisesta laajana ilmitnd, johon kuuluvat seka subjek-
tiiviset ja keholliset kokemukset ettd sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit (esim.
Thompson 2007; ks. myds Anttila 2009, 85-86; Rouhiainen 2011, 75). Anttila (2017)
kuvaa tdtd oppimiskdsityksen muutosta tietoteoreettiseksi murrokseksi, jonka
hédn nime&d keholliseksi kddnteeksi. Oppiminen ei endd kiinnity kognitiiviseen
tasoon, vaan tiedon ajatellaan syntyvan “ihmisessd ja ihmisten valilld”. Talloin
korostuvat ei-symboliset prosessit, kuten aistimukset ja tunteet.

Anttila puhuu kehollisuudesta, sen rinnalla kdytetddan my6s ruumiillisuus-
késitettd. Leena Rouhiaisen (2011, 76-77) mukaan taiteellisessa toiminnassa koh-
taavat kokemuksellisuus, ruumiillisuus ja situationaalisuus. My6s Karjula (2020,
30, 136, 159-178, 240) puhuu ruumiillisuudesta. Han tarkastelee vditostutkimuk-
sessaan ryhman kirjoittamistoimintaan liittyvid kokemuksia rituaalin ja leikin
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ndkokulmasta. Ruumiillisuudella hdn tarkoittaa asentoja, tuntemuksia, liikkeita
- kirjoittamisen tekoja, jotka ovat “ruumiillisia ja vaikuttavat kirjoittajaansa ruu-
miillisesti”. Ruumiillisuus laajenee hédnen tutkimuksessaan materiaalisuuteen,
kirjoittamisen aineellisiin ympaéristoihin ja siten uusmateriaaliseen filosofiaan.
Omassa tutkimuksessani ajattelen kehollisuuden Anttilan (2011, 157) tavoin: ke-
hollisuus viittaa biologiseen organismiin, jossa myos kokemuksellisuus, kuten
aistimukset ja tuntemukset tapahtuvat. Ndin toiminta ja liike saavat rinnalleen
tietoisuuden, tajunnan sis&llon ja niiden sanoittamisen.

Tanssi ja kirjoittaminen ndyttdvat kohtaavan kehollisuuden 4&érelld.
Gaylene Perry (2007, 165) rinnastaa improvisoivan tanssin ja tekstin kirjoittami-
sen. Han pitdd kirjoittamista tanssin tavoin toimintana, ruumiilla ajatteluna.
My6s tutkimuksessaan tanssia ja kirjoittamista yhdistanyt Kirsi Heimonen (2007)
mieltdd kirjoittamisen fyysiseksi toiminnaksi: kehon kuunteleminen on ldsna
sekd tanssissa ettd kirjoittamisessa. Karjula (2020, 166) miettii liikkeen ja kirjoit-
tamisen suhdetta hieman toisin. Han pitdd luomista konkreettisena ja fyysisend
tapahtumana, kun taas mieli ja puhuttu kieli ovat “jotakin ei-konkreettista ja ei-
tyysistd, ehkad etdisyyttd koetun ja sanotun valilld”. T4td ajattelua tukevat hdnen
kirjoittamisryhmansa kokemukset isosta kuilusta tanssin liikkeen ja kirjoittami-
sen valilld: pdd koetaan eri asiaksi kuin ruumis.

Anttila (2007) tasoittaa kuilua. Han toteaa, ettd kehon kuunteleminen ja ke-
hollisten kokemusten sanoittaminen jddvéat usein arjessa huomiotta ja sanoitta-
matta. Siksi hdn korostaa kehollisen ldsndolon harjoittamista ja sitd kautta koke-
musten nostamista tajunnan piiriin, josta se edelleen voi muotoutua kielelliseen
muotoon. Neurologi Antonio Damasio (2000, 156-183) nimittdd ihmista ”kielel-
liseksi olennoksi”. Siksi ydintietoisuuden kuvallinen, sanaton kokemus muuttuu
kieleksi, sanoiksi ja lauseiksi seké edelleen vaikkapa fiktion tuottamisen taidoksi.
Kyky kuvailla ja tulkita kehollisia kokemuksia ja antaa niille merkityksiad on ih-
miselle luontainen.

Anttila (2009, 86-87; 2011, 158) korostaa, ettd taiteellisen toiminnan juuret
ovat kokemuksissamme. Hénelle kehollinen ldsndolo on katseen kaantdmista
kohti kokemuksia, tietoista siirtymistd subjektiivisten aistimusten ja tunteiden
sekd niiden sanoittamisen &darelle. Kehollisuuteen liittyy siten my®s ajattelu ja sen
metataso, ajattelun ajattelu. Herkka kehon kuunteleminen on yksi tie itsetunte-
mukseen (ks. my6s Rouhiainen 2011, 76-77; Rasdnen 2008, 106-108). James Cat-
terall (2009, 136-139) tuo esiin sisdisen puheen tdrkeyden taiteellisessa oppimi-
sessa. Sen ytimessd on hanen mukaansa oman ajattelun ja ajatteluprosessien ref-
lektointi. Erityisesti luovassa prosessissa sisdinen puhe omien tunteiden &éarelld
on merkityksellistd. Sisdisen puheen kirjoittaminen voi jatkaa kehon kuuntelemi-
sen tajunnan virtaa ja johtaa “uusiin maisemiin” ja odottamattomiin yhteyksiin
(Anttila 2009; Heimonen 2007). Tajunnanvirran ohella kirjoittamisen keinot, ku-
ten metaforinen reflektointi, avaavat tilan henkilokohtaisten merkitysten ilmai-
semiselle ja jakamiselle.

Oppimispdivékirja on yksi mahdollisuus téllaiseen reflektiiviseen kirjoitta-
miseen. Seuraavaksi esittelen oppimispdivakirja-aineistoni analyysin tuloksia.
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Ensimmadiseksi tarkastelen, millaisia tehtdvid oppimispdivékirjalla on kirjoitta-
misen opiskelussa ja millaisia keinoja opiskelijat ovat oppimispdivakirjoissaan
kayttaneet tunne- ja muiden kokemustensa sanoittamiseen.



4 OPPIMISPAIVAKIRJA PAIVAKIRJANA

Muistan hyvin sen tunnelman, kun siirryin yliopistonopettajan tyosta tutkijaksi. Sa-
manlainen tunne ajasta ja sen venymisestd syntyi jokaisen tutkimuskauden aikana.
Parhaimmillaan olen tavoittanut pitkdn pédivan syvyyden: minulla on vain tdm4, johon
nyt keskityn, minun ei tarvitse ajatella seuraavaa ja sitd seuraavaa.

- Tutkimukseni on syntynyt tyoskentelyrupeama kerrallaan. Lyhimmilld&dn tutkimus-
kausi on ollut apurahaviikko Konneveden tutkimusasemalla, pisimmillddn reilun
vuoden mittainen opintovapaa.

4.1 "Keskenerdisen mielen ja keskenerdisen todellisuuden tyota”
- henkilokohtaisen kirjoittamisen tehtavit

Jyvaskyldan yliopiston avoimen yliopiston kirjoittamisen oppiaineen ndkokul-
masta oppimispdivékirja jakautuu kolmeen osaan: "‘oppiminen’ on kirjoittamisen
oppimista, "pdivakirja’ viittaa tekstilajiin ja pitdd sisallaan pdivakirjan kirjoittamisen.
Varsin intuitiivisesti ldhdin tutkimusprosessini alussa miettiméédn, onko oppi-
mispdivéakirja ollenkaan pdivékirja vai onko se oma erillinen tekstilajinsa. Pdiva-
kirjatutkimus avasi kiinnostavan ndkymaén tekstilajiin ja sen tehtdviin. Asetan
tassd luvussa aineistoni oppimispdivéakirjat keskusteluun Lejeunen (2009) maa-
rittelemien pdivékirjan tehtdvien kanssa: miten muistamisen, itseilmaisun, ref-
lektoinnin ja kirjoittamisen nautinnon tehtdvét toteutuvat aineistossani? Taman
teorialdhtdisen osuuden jdlkeen tarkennan kirjoittamisen nautinnon tehtavéaan ja
esitdn aineistoldhtdisen analyysini kirjoittamisen henkilokohtaisen kirjoittami-
sen keinoista.

411 Muistaminen
Tiedon tallentaminen ja informaation vélittdminen tulevaisuutta varten on ollut

ja on edelleen yksi pdividkirjan pitdimisen funktio. Muistaminen on péiviakirjan
funktioista ensimmdinen ja pelkistetyin. Muistamisen funktioon keskittyvissa
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pdivéakirjoissa metataso, kuten kriittinen arviointi ei ole keskitssd. Oppimispadi-
vidkirjassa se puolestaan on oleellinen osa. Oletettavasti siksi muistamiseen liit-
tyva pdivankirjan tehtdava ndkyy aineistossani vahiten.

Kun opiskelija kirjoittaa oppimispdiviakirjaansa 12 ohjetta proosakurssilta,
kiinnittyy sithen myods muistamisen tavoite. Muistiin kirjoitetut ohjeet alkavat
palautteen hyodyntdmisestd ja etenevit kertoja- ja rakenneratkaisujen kautta
henkilshahmoihin, rytmiin ja kieleen:

8) Pohdi tekstissd kayttamidsi kielikuvia, symboleita ja motiiveja. Ovatko ne osuvia ja
ymmiérrettdvid ja mitd assosiaatioita ne herattavat?

9) Onko tekstisi aistivoimaista? Kaytatko kaikkia aisteja? Pitdisiko aistivoimaisuutta
lisdtd tai vahentdd? (PL22)

Luetteloiden tai listausten laatiminen on pdivéakirjoissa tyypillinen tapa jasentda
asioita muistettaviksi. Pdivdkirjatutkijat kasitteellistdvit tiedon tallentamisen tar-
vetta hieman eri sanoin, ajatus on kuitenkin samankaltainen. Lejeune (2009, 195)
mieltdd timadn tehtdvan ajan pysdyttamiseksi. Muistiinpanoja kirjataan kerdilijan
tavoin, eletyn eldman arkistoa rakentaen. Muistiinmerkitsija tavoittelee taltioin-
tia, jossa eldmdstd voidaan tuottaa yksi yhtendinen ja johdonmukainen koko-
naisuus - jollainen eldma ei yleensa ole. Vatka (2005, 77-84) nimittda tatd tehta-
vad tapahtumien tallentamiseksi. Muistiin voidaan kirjata esimerkiksi talouden-
pitoon, sddhdn tai satokauteen liittyvid asioita. Muistikirjamainen pdivéakirja on
siten muistin apuviline. Tdllainen pdivakirja koostuu sdannollisistda merkin-
noistd, jotka voivat joskus ulkopuolisesta lukijasta irrallisilta ja siten vaikeasel-
koisilta, jopa késittaméattomiltd. Kirjoittajalle itselleen ne voivat silti olla avain
yksityiskohtaiseen muistoon. (Norkola 1995, 117-119.)

Norkola (1995, 116) jakaa muistiinmerkitsemisen tehtdvaa toteuttavat pai-
viakirjat kahteen luokkaan, muistikirjamaisiin ja raportoiviin. Raportoiva pdiva-
kirja toimii Norkolan (1995, 119) mukaan muistikirjan tapaan muistin tukena,
mutta on ilmaisultaan runsaampaa. Silti siitdkin puuttuu asioiden pohdiskelu tai
niiden arviointi. Vatkan luokittelussa raportoimiseen liittyvid tehtdvid ovat arjen
hallitseminen ja eldmé&n inventoiminen. Arjen hallinta liittyy elamdnmuutokseen:
uudessa tilanteessa arkieldmé otetaan haltuun pdivékirjaa kirjoittamalla. Naita
pdivékirjoja leimaa sddnnollisyys, jopa pikkutarkka kaavan noudattaminen.
Vatka kertoo esimerkiksi myymalapaallikostd, joka aloitti pdivékirjan pitdmisen
ensimmadisend eldkepdivanddn. Pdivittdisestd tapahtumien tarkasta kirjaamisesta
tuli uudenlaisen arjen tdrked rutiini. Elamédn inventaarion aikaa on puolestaan
tyypillisesti vuodenvaihde, mutta my6s syntymépdivit tai muut merkkipdivat
saattavat olla sysdys tarkastella mennyttd. Listaaminen on tapa jdrjestdd asioita.
Kirjoittaja listaa sarakkeisiin vaikkapa saamiaan lahjoja, kokeista saatuja nume-
roita tai luettuja kirjoja. (Vatka 2005, 84-94.)

Oppimispdivékirjan luettelossa oma kirjoittaminen ja kirjoittajuus voivat
kiinnittya hyvin henkilokohtaiseen tasoon:

7. Samalla kun itse opiskelee, on ihana seurata oman lapsen opiskelua, opiskella lasta,

lapsi opiskelee maailmaa. Eldamé on opiskelua. Aamulla saa ajatella: mitd oppisin ta-
ndan.
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8. Yritdn kirjoittaa samaan aikaan rumasti ja kauniisti, henkevaésti ja ruumiillisesti, ais-
tisesti ja lyyrisesti. Sellainen kirjoittaminen kiinnostaa minua juuri nyt. (PI4)

Kirjoittaminen on osa eldmaéd ja vertautuu oman lapsen kasvuun, “juuri nyt”-
merkintd puolestaan tavoittaa muistiin kirjoittamisen hetken merkityksen.

Samalla tavoin muistamisen funktiota toteuttaviin padivéakirjoihin kirjatuilla
tapahtumilla on yleensd henkilokohtainen merkitys. Suomalaisessa pdivikirja-
aineistossa téllaisia merkityksellisid asioita ovat vaikkapa jdiden lahdot ja ensim-
mdiset pakkasyot tai suursiivousten ja joulupiparien leipomisen ajankohdat
(Vatka 2005, 77-80). Listauksia 16ytyy myods amerikkalaisten naisten paivakir-
joista. Suzanne Bunkersin (2001, 15-16) mukaan maatalon téiden ohella on péi-
vékirjaan voitu merkitd muistiin vaikkapa vuoden ompelutyét tai sairaanhoita-
jan pdivittdiset tehtavat.

Myos kirjoittamisen opiskelijat kirjaavat yksityiskohtia oppimispaivakir-
joihinsa. Opettaja-lukijan ndkokulmasta ei ole erityisen merkityksellistd tietdd,
ettd opiskelija saa yhden kirjan kaukolainaksi Turusta ja toisen Lahdesta. Tahdel-
linen tieto ei ole mydskadn se, ettd opintojakson keskeyttdd halpalento Bremeniin
tai tyomatka Hollantiin. Silti juuri ndmé& muistiinmerkinnéat ovat opiskelijalle it-
selleen merkityksellisid seikkoja ja ansaitsevat siten paikkansa oppimispdivakir-
jatekstissd. Niihin liittyy pohjavireend myos ajankdyton ja arjen hallinnan ajatus.

Samaan tapaan tavallisten, toistuvien asioiden pdivittdinen kuvailu tai nii-
den luettelointi pdivakirjassa voi olla nimenomaan arjen hallintaa. Pdivaykset
muodostavat kronologisesti hallittavan rungon, jonka ympaérille oma eldma kier-
tyy jokapdivdisind jasennyksind. Tamad saattaa tuottaa jatkuvuuden ja sitd kautta
turvallisuuden tunteen, pdivéakirjan kirjoittaja ottaa haltuun eldm&dnsa pienina
palasina ja ikddn kuin pitdd asioita jarjestyksessd. (Sadskilahti 2011, 99-107.) Tyy-
pillistd on, ettd asioiden kirjaaminen jatkuu vuodesta toiseen. Siten eldmén lapi
kirjoitettuihin pdivékirjoihin rakentuu elamén kronologia (Makkonen 1993, 371~
372).

Mekaaninen muistiinmerkitseminen olisi varsin kapeaa oppimispdivakir-
jan mahdollisuuksien kayttod. Kun oppimispdivakirja on uusi tyokalu, saattaa
teksti kuitenkin olla luettelomaista, tapahtumia kirjaavaa tai tietoa muistikirja-
maisesti toistavaa (O’Connell & Dyment 2006, 684; Dyment & O’Connell 2010,
237, 241-242; Kyttdla 2010, 271). On muistettava, ettd mekaanisesti kirjoitetun op-
pimispdivéakirjan taustalla saattavat olla uuden tydkalun haltuun ottamisen han-
kaluudet, esimerkiksi tekstilajin kirjoittamisen tuki on tuntunut riittaméattomalta
(Kurunsaari, Tynjéld & Piirainen 2015). T&lloin opiskelija ei ole vield tavoittanut
oppimispdivikirjan antia oppimisen syventdmisen apuvaélineend.

Aineistoni oppimispdivéakirjoissa luettelomaisuus ndkyy, kun opiskelija ja-
sentdd tekstinsd opintojakson aikana kohdattujen ongelmien tai haasteiden kaut-
ta. Luettelomainen rakenne voi syntyd myos tehtdava tehtavaltd etenevassa oppi-
mispdividkirjassa. Namd oppimispdivikirjat voivat silti olla hyvinkin reflektiivi-
sid. Opiskelija saattaa kuvata hankaluuksiaan kappaleesta toiseen: vaikeaa ei ole
ainoastaan kirjojen hankkiminen, kirjoittamisen aloittaminen ja analyysitehta-
vien tekeminen, vaan hankaluuksia tuottaa myos ajankdytto, ja ylipaataan kir-
joittaminen tuntuu yksindiseltd puuhalta. Ilman oppia ei kuitenkaan tamé&kaan
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opiskelija jad: han miettii, mistd nuo vaikeudet voisivat johtua ja mihin ne vai-
kuttavat. Lisdksi hdan kuvaa, miten kurssi on kaikista pulmista huolimatta anta-
nut “aivan uutta vauhtia, tietoja ja taitoja romaanin kirjoittamiseen” (PI3).
Useimmat oppimispdivakirjat jasentyvit luonteensa mukaisesti uuden oppimi-
sen kautta.

Muistamisen funktion voi ajatella myos toisin. Pdivékirjan pitdja voi jo kir-
joittaessaan ajatella jakavansa tekstin esimerkiksi seuraavien sukupolvien kanssa
(Bunkers 2001, 16; Fothergill 1974, 96). Muistamisen tehtédva voi kuitenkin toteu-
tua jo oman eldméan aikana. Katarina Eskola kertoo lukeneensa ldhes neljankym-
menen vuoden tauon jdlkeen omat tyttdidn pdivékirjansa, jotka han toimitti yh-
dessd Satu Marttilan kanssa teokseen 50-luvun tytét (1992). Pdivikirjan tyton koh-
taaminen nostatti ristiriitaisia tunteita, se oli ”jarkytys ja myos ilo”, tyttd tuntui
yhtd aikaa vieraalta ja tutulta. Eskolalla on esimerkki myos oppimispdivékirjan
tapaisesta muistamisen merkityksestd, joka aktualisoitui paljon lyhyemmalld ai-
kavalilld. Han kertoo, miten oli kirjannut ylos ajatuksia ja tunteita ensikosketuk-
sestaan eldmakertatutkimukseen ja sen aineistoon. Vain muutamaa kuukautta
myochemmin luetut muistiinpanot palauttivat mieliin tarkeitd tunnelmia: “Muis-
tin tutkimusten ja eldmdkertojen ensimmadisten lukukertojen tuottaman ilon.
Muistin assosiointiin ja keksimiseen liittyvdn ihmeellisen tunnelman.” (Eskola
1998, 68-69.) Téllaisen muistamisen merkitys on myo6s oppimispdivikirjan kir-
joittajan ulottuvilla. Sen yksi tehtdvé voi olla kurssin tunnelmien mieleen palaut-
taminen tai oman kirjoittajataipaleen vaiheiden tarkastelu.

4.1.2 Itseilmaisu

Oppimispdivékirja kirjoitetaan pdivékirjan tavoin eniten itselle, vaikka sen lukee
my0s opettaja. Yksi tarked pdivékirjan tehtdva on itseilmaisu (Lejeune 2009, 194).
Sill4 tarkoitetaan ajatusten ja tunteiden kirjaamista, mutta myos irti padstamistd,
mielen puhdistamista sitd painavista asioista ja siten olon keventamista. T4llai-
nen olon keventdminen tai hankalista asioista irti padstaminen nikyy myos ai-
neistossani. Kun kirjoittamisen maneerit otetaan esiin, niistd eroon padseminen
tuntuu vapauttavalta:

Ongelmiani ovat mm. tiettyihin tyylikeinoihin laiskuuttaan juuttuminen ja tekstin il-
mausten sekd kuvauksen huolimattomuus. Kaikki tdméa havaittiin jo ensimmaisessa
palautetilanteessa. Se oli puhdistavaa. Pddsin kirjoittamaan valitehtdvaa vapautunee-
na kaavamaisen miellyttdmisen taakasta. Siltd se tosiaan tuntui. Minut oli ndhty ja otet-
tu kiinni, mutta samalla olin p&assyt vapaaksi. (PL5)

Opiskelija kertoo, miten ensimmadinen teksti oli “kuin hyvastijdtto tietylle kirjoit-
tamisen aikakaudelle, mutta toinen ”tuntuu kitkevin vield ddneen lausumatto-
mia, selittdimattomid seikkoja”. Eipd hén ole ainut, joka 16ytdd kehitettdvad aiem-
masta tavastaan tai tyylistdan kirjoittaa:

Mini kirjoittaisin yha omalla vanhalla tyylilléani ilman kurssilla saamaani palautetta,
joka on ollut kannustavaa ja tarpeellista. Opin, ettei ole mikddn pakko kirjoittaa pitkaa
johdantoa. Tarina voi alkaa keskeltd tai sen voi huoletta tiivistdd keskeiseen kohtauk-
seen. Uusia asioita minulle. (PL11)
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Norkola nimittda téllaisia itsetutkiskelun vilineind kaytettdvia paivakirjoja tun-
nustuksellisiksi. Myos hén liittdd niihin emotionaalisten paineiden purkamisen.
Kirjoittaja ikddn kuin tunnustaa asiat itselleen, mitdan salaamatta, kaiken kertoen.
Toisinaan pdivéakirjan kirjoittaja jopa merkitsee muistiin, jos hin ei olekaan kir-
joittanut tapahtuneesta kaikkea. Tallainen totuudellisuuden konventio juontaa
juurensa uskonnollisiin pdivéakirjoihin. Pdivikirjaa on joskus pidetty jopa doku-
mentaarisena arjen kuvauksena, aidon kaltaisena tosielamaéé tarkastelevana teks-
tind. Pdivakirjan autenttisuuteen kannattaa kuitenkin suhtautua tekstin tulkintaa
sddtelevand vaikutelmana, lukijan itsensd tekstiin heijastamana ldhtokohtana.
(Norkola 1995, 114-115, 122-125.) Saaskilahti (2011, 123) arvelee totuudellisuu-
den vaikutelman johtuvan siitd, ettd pdivdkirjan kirjoittaminen ikdan kuin py-
sdyttdd hetken. T4lloin sanat avaavat ndyttdimon, josta voi katsella todellisuuden
kuvaa.

Norkolan mukaan (1995, 114) autenttisuuden ajatukseen on kytkeytynyt
kirjallisten keinojen vieroksuminen. Aineistoni perusteella ajattelen Norkolan ta-
voin, ettd eldmén kirjo saadaan parhaiten talteen nimenomaan kirjallisia keinoja
kayttden. Kirjoittamisen opintojen oppimispdivéakirjoissa kaunokirjallisten kei-
nojen kaytto on sallittua, jopa toivottua. Silti oppimispdivakirjoihin liittyy tietyn-
lainen autenttisuuden tai ainakin toden kertomisen ajatus: opiskelijan oletetaan
kertovan aidosti omista kokemuksistaan opintojakson aikana, vaikka kerronnan
keinot voivatkin olla monenlaiset. Luottamus on vastavuoroista. Opiskelija luot-
taa opettajaan antamalla henkilokohtaisen tekstinsd taméan luettavaksi, opettaja
luottaa opiskelijan kertovan totta omista kokemuksistaan, tunteistaan ja ajatuk-
sistaan.

Vatka (2005, 98-102) liittda itseilmaisuun itsekasvatuksen ja kehittymisen
tavoitteen, joka on hyvin samantapainen kuin Norkolan tunnustuksellisuuden
ndkokulma. Itseilmaisu tarkoittaa tdlloin ihmisend kehittymistd, pyrkimystd pa-
rempaan. Pdivikirjan kirjoittaja tavoittelee hyvid ja kauniita asioita, joskus jopa
taydellisyyttd. Samalla omia pahoja ajatuksia pyydetdan anteeksi. Vastaavia to-
tuudellisuuteen pyrkivid ja itsekasvatuksellisia tehtdvid pitdd myo6s Fothergill
(1974, 66-71) keskeisind englantilaisissa pdivakirjoissa.

Oppimispdivékirjoissa itsekasvatus nakyy kirjoittajana kehittymiseen liitty-
vind ajatuksina. Opiskelijat kertovat, miten kurssilta saadut tyokalut edistavit
kirjoittamista (FL7), miten rakentava palaute auttaa eteenpdin (FL12) tai miten
onnistunut oppimiskokemus rohkaisee kehittymééan lisdad (FL3). Toisinaan kehit-
tymistd haetaan selkeilld ohjeilla tai sddnnoilld samaan tapaan kuin pdivakir-
joissa. Vatkan (2005, 99-100) pdivékirjaesimerkin nuori vanrikki on laatinut itsel-
leen tdydellisyyden tavoittelemisen sdannot. Kymmenen sadannon lista alkaa néin:

I Ole oma itsesi! Ald teeskentele! Kehitd tapojasi siksi, mitd pidetddn sopivampana,
mutta dlé liiaksi antaudu massan mielipiteisiin!

Listan muoto houkuttelee myo6s nykykirjoittajia. Proosakurssin opiskelijan ohje-
lista tekstin muokkaamisesta ei ole yhtd ehdoton kuin tdydellisyyttd tavoittele-
van nuoren vanrikin sddnnosto, vaan pikemmin oman kirjoittamisen tueksi laa-
dittu ohjeistus. Joitakin ohjeita vahvistetaan kuitenkin samalla tavoin huutomer-
kein:
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12) Ala analysoi liikaa, jota tekstissd sailyy elamyksellinen, intuitiivinen taso! (PL22)

Itsekasvatuksellisia piirteitd 16ytyy myos kommenteista, joissa opiskelijat moitti-
vat itseddn. Esimerkiksi itse aiheutettu kiire on nostettu paivakirjoihin:

Huomasithan itsekin, ettd kun on liikaa tekemistd, deadlineja ja aikatauluja, ei ole mis-
sddn tilanteessa tdysin ldsnd kun jo pohtii seuraavaa. Se on kamalaa. (FL13)

Harmitus maksimus vihloi ilkedsti hdnen vasenta otsalohkoaan, kun hdn huomasi,
ettei aika taivukaan kaikkeen siihen, mihin sen olisi pitdnyt. Aika juoksi karkuun pit-
kin peltoa jo ennen proosakurssin alkua. Sielld se kirmasi tdysin ulottumattomissa.
(PL17)

Jalkimmadinen opiskelija kuitenkin toteaa, ettd han pystyi noudattamaan padta-
voitettaan, itsensd haastamista. Kiireestdkin hin otti opikseen ja padatti jattad ke-
véaélle suunnittelemansa ldhiopetuksen véliin, itsendisissd tehtdvissda kun voi laa-
tia aikataulunsa itse. Tavoitteet ovat silti tarkat: viimeistddn kesilld han aikoo
kuroa tdssda menetetyn ajan kiinni.

Aika ja ajankulku ovat merkityksellisid sekd oppimispdivékirjoissa ettd pai-
véakirjoissa. Oppimispdivékirjoissa on ajallinen tekeilld olon tunnelma. Omaa kir-
joittajuutta tutkitaan ja tyostetddn koko ajan, oletettavasti myos opintojen jalkeen.
Oman kirjoittamisen tavoitteista lienee jokaisella jo késitys, mutta lopputulok-
sesta ei. Toisinaan kerronta on oppimispdivakirjassa hyvin intensiivistd. Esimer-
kissani opiskelija kertoo, miten opintojakson alussa alkoi pitdad tyopdivikirjaa,
jossa kdvi keskustelua itseddn ruoskivan vastapuolen kanssa.

Mina: Voiko ajatus pdivakirjan pitdmisestd endd tylsempi olla?

Kirja: Pakko yrittad, etsi motivaatio!

Mina: Kirjoittamisen haastavin osa minulle on péivikirjan pitdiminen. Olen sellaista
usein kokeillut, mutta aina se on jaanyt kesken. Tytpdivakirja on eri asia, se on minulle
tuttu apuviline.

Kirja: Sinua on vaikea kannustaa asenteesi vuoksi. Olet hyva huomauttamaan muille
heiddn asenneongelmistaan, mutta oletko itse miettinyt millaisia ennakkoluuloja
omaat? (F14)

Preesens kuvastaa autenttisuutta, tapahtumia tadssa ja nyt:

Lukemisen kautta tuleva tieto jasentyy ajatuksiini, joita saan jo hallittua. Kayn sisallani
jatkuvaa vuoropuhelua faktasta ja fiktiosta. Herdtessani kuulen sanat fakta ja fiktio ja
nauran ddneen itselleni. Jakson kirjallisuus on loistavan hyvéad, saan siitd sytykkeitd
uusiin ajatuksiin. Tekstien syntymiseen on vield matkaa, kirjoitan jatkuvasti ylos aja-
tuksia, jotka ilmenevit enimmékseen kysymyksina. (FI4)

Tekeilld olo, suorastaan tekemisen meininki, ndkyy konkreettisesti oppimispadi-
viakirjassa, jossa kirjoittaminen vertautuu kddentaitoihin. Myos tdssd preesens
vahvistaa tunnelmaa:

Metallisten, kovien sanojen jdlkeen esiin tulevat pehmeit, puiset virkkeet. Niiden veis-
tely sujuu ja tikkuisuus hioutuu pois. Kirjoittaminen muuttuu kankaan kudonnaksi,
materiaali, sanat taipuvat ja tyostiminen onnistuu, se ei vaadi jdredd voimaa, vaan
herkkyyttd, tarkkuutta. (PI1)

Oppimispdivékirjan aikajana on yksi opintojakso, pdivékirjan yksittdinen kirjaus
sen sijaan muodostuu yleensd yhden pdivan aatoksista. Vatka (2005, 132-133) on
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eritellyt pdivittdisistd merkinnoistd kerrontakaavan: teksti alkaa aamusta tunnus-
tellen, kehittyy kohti jotain huippukohtaa ja véhitellen laskeutuu iltaan. Lopussa
ajatus siirtyy jo kohti huomista. Ndin pdivittdinen kronologia siséltdd myos lu-
pauksen kerronnan jatkuvuudesta. Pdivdkirjan kirjoittaja ikddn kuin “kutoo
oman eldmdnsd aikaa”, toteaa Sadskilahti (2011, 110). Aika kiertyy yksittdiseen
merkintddn: jokainen pdivittdinen nykyhetki katsoo menneeseen, mutta samalla
kurkottaa jo tulevaan. Toisinaan kronologinen kaava toistuu pdivittdin, aamusta
iltaan, toisinaan pdivikirja on loman tai kesédn kaltaisen ajanjakson yhteenveto
(Vatka 2005, 131-133). My0s oppimispdivikirja suuntaa menneeseen ja jasentdd
opintojakson kulkua, toisinaan pitkdnkin ajanjakson osalta. Opiskelija kertoo esi-
merkiksi tyostdneensd jakson tehtdvid puolen vuoden ajan (FI7). Tehtdvit voivat
kiinnittyd my6s aiempiin kirjoittamisen kokemuksiin: kurssiblogin mielenkiin-
toista keskustelua tekee mieli jatkaa omin pohdinnoin (F19), tai lyhytproosaan
liittyvan harjoituksen valinta perustellaan silld, ettd ”patkdproosa” on tuntunut
itselle luontevalta lajilta (PLS).

Kirjoittamisen perusopintoihin on mahdollista kdyttdd kolme lukukautta,
joten oppimispdivékirjoja kirjoitetaan noin puolentoista vuoden ajan. Vastaavasti
pdivakirjassa kirjoittaja tarkastelee omaa eldméddnsa tietyltd ajanjaksolta. Joskus
jakso kattaa ldhes koko elamén, mutta toisinaan vain yhden merkityksellisen pe-
riodin tai tilanteen kirjoittajansa eldmaéstd. Pdivakirjaan liittyy siten tietynlainen
keskenerdisyys: kirjoittaja on keskelld tapahtumia, muttei tiedd, mihin ne johta-
vat (Lejeune 2009, 191; Norkola 1995, 113; Saaskilahti 2011, 191-195). Samalla ta-
voin oppimispdivikirja on tekeilld olevan kirjoittajuuden kertomista: oppimisen
keskelld haetaan omaa kirjoittamisen suuntaa, mutta varmaa ei ole, mihin paa-
dytdan. Pdivakirjan tavoin oppimispdivékirja katselee mennyttd, mutta samalla
kurkistelee jo tulevaan.

Oppimispdivékirjassa kirjoittajuus on tekeilld, samoin pdividkirjassa sithen
tallennettava eldma. Siksi kumpikaan ei voi olla omaeldmékerran kaltainen ehyt,
retrospektiivinen tarina (Sdaskilahti 2011, 203-204). Lejeune (2001, 191) toteaakin,
ettd pdivdkirjan ja omaeldmdkerran suurin ero on pddtinndn puuttuminen.
Vaikka yksittdinen merkintd voi sisdltdad alun, keskikohdan ja lopun, ei oppimis-
pdivéakirjan eikd pdiviakirjan pitdjd kirjoittaessaan tiedd, mihin eldmd johtaa. Siten
kirjoittamisen hetkelld kasiteltdvd ajanjakso saa painavan merkityksen. Vastaa-
vasti tulevaisuus ndyttdytyy monina mahdollisuuksina (Saaskilahti 2011, 99).

Pdivéakirjoissa omien tunteiden ja ajatusten ilmaisemiseen liittyy vahva ris-
tiriita: yhtdaltd ne halutaan tallettaa, toisaalta niistd halutaan padastd eroon (Mak-
konen 1993, 370). T4td muistamisen ja unohtamisen yhtdaikaista ldsndoloa Le-
jeune (2009, 194) kuvaa feenikslintumaiseksi tapahtumaksi. Nykyinen mind saa
ikddan kuin syntyd uudelleen ja tuleva mind vapautetaan menneen painolastista.
Oppimispdivékirjoissa tédllainen sdilyttamisen ja tuhoamisen yhtdaikainen lasna-
olo ei ndyttdydy erityisen vahvana, kirjoittajana kehittymisen askeleita kuvataan
maltillisemmin. On mahdollista, ettd tietoisuus opettajalle kirjoittamisesta rajaa
sisdltojd pikemmin myonteisten kokemusten sdilyttdimiseen kuin ikdvien ajatus-
ten auki kirjoittamiseen. Kun oppimiskokemus on riittdvan kehno, voi kiukku
kuitenkin valittyd oppimispdivékirjaan. Esimerkiksi proosakurssin kasitteisiin
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liittyvd ahdistus purkautuu oppimispdivakirjan alkuun huudahduksena: “Ker-
tomuksen poetiikka on ihan kahjo kirja!” (PI7) Harmistaan huolimatta opiskelija
pystyy hahmottelemaan tyokaluja, joiden avulla voisi tulla tietoisemmaksi kir-
joittajaksi. Varsin sovittelevasti han pdatyy ajatukseen, ettei kaikkien kasitteiden
keskelld haluaisi menettdd intuitiivista kirjoittamisen tasoa. Sen lisdksi han arve-
lee kiukustumisesta olevan hyotyéakin: se lisdd energiaa kirjoittamiseen. Ndin op-
pimispdivékirjan kirjoittaminen kdantad alkuahdistuksen myonteisemmaéksi ko-
kemukseksi, jopa voimavaraksi.

Padtannon puuttuminen erottaa pdivakirjan ja oppimispdiviakirjan omaeld-
makerrallisesta kirjoittamisesta. Sen sijaan itseilmaisu ja henkilokohtaisuus liit-
tavat sen omaeldmaékerralliseen kirjoittamiseen. Hunt (2010) ja omaeldmaékerral-
lisuutta tutkinut Pdivi Kosonen (2014, 102; 2016, 48) kuvaavat, miten luova oma-
elamékerrallinen kirjoittaminen kartuttaa itsetuntemusta. Koska jokainen hetki
on erilainen, on jokaisessa kirjoittamistuokiossa mahdollista 16yt&é itsestdan uu-
sia puolia ja ikddn kuin luoda itseddn uudelleen tai verrata itseddn omiin aiem-
piin minuuksiin. My6s Sadskilahti (2011, 192) tuo esiin pdivakirjan kirjoittajan
mahdollisuuden hahmottaa oma mind erilaisina versioina eri kirjoituskerroilla.
Kun minuus ei ole vakio, on itselle kirjoittaminen vuorovaikutusta eri minuuk-
sien vélilld. Tallainen ilmi¢ ndkyy myos oppimispdivikirjoissa: opiskelija ikdan
kuin loyt&d itsestddn uusia puolia, hdnen kirjoittajakuvansa vahvistuu tai saa ko-
konaan uusia, odottamattomia sarmii.

Olen ylldtyksekseni huomannut, ettd mitd pidemmiaille kirjoittamisen opinnot etenevit,
sitd kiinnostuneempi olen draamakirjoittamisesta. Ja mitd enemmaén pohdin omaa kir-
joittamistani, sitd ilmeisempé&d on, ettd ndin on ilmeisesti ollut aina. En ole koskaan
aiemmin ajatellut néin. (PL18)

Salamaniskun voimasta ymmarsin itse kirjoittavani padosin tsehovilaisia novelleja,
vaikken aiemmin ollut ajatellut tai tiedostanut oman kirjoittamiseni olevan kallellaan
sinne suuntaan. (PL2)

Vatka (2005, 151) muistuttaa, ettd pdivakirjassa on aina kyse kirjoittajan tulkin-
nasta. Kirjoittajalla on valta valita sekd tapahtumat ettd niiden dramatisointi.
Tama ajatus toteutui jo matkakertomuksissa, kuten Varpio (1997, 9) toteaa: ker-
tomus ei ole “matkan jdljennos vaan erddnlainen uusi matka”. Fothergillin (1974,
141-151) mainitsema pdivéakirjapersoona viittaa samantapaisiin kirjoittajan va-
lintoihin. Hanen esimerkkinddn on James Boswellin pdivékirjojen monisarmdi-
syys: kullakin kirjoituskerralla on esilld vain yksi versio kirjoittavasta henkiltsta.
Yhtéd hyvin voidaan ajatella, ettd oppimispdivéakirjan kirjoittaja tuottaa kunkin
opintojakson jdlkeen tekstinsad sen hetkisen mielenmaisemansa ldpi, ndyttaen yh-
den version omasta kirjoittajapersoonastaan.

Pdividkirjaa pidetddn ennen kaikkea yksityisend tekstilajina, siihen tallete-
taan tekstid itsestd itselle. Yksityisyyden aste on kuitenkin hdilyvéa: on olemassa
pdivékirjoja, jotka on selvasti kirjoitettu ulkopuolisille silmille, esimerkiksi seu-
raaville sukupolville. Ylipdatdan péaivikirjan kirjoittaminen ei yleensa ole salai-
suus, joten tekstitkddn eivat valttamattd pysy salaisina, vaan saattavat houkutella
myds ei-toivottuja lukijoita. (Vatka 2005, 16-17.) Yksityisyyteen pyrkimisestd
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huolimatta paivékirjatutkijat ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd kommunikatiivi-
suus on yksi keskeisimmistd pdivakirjan kirjoittamista maédrittdavista asioista.
Vaikka pdivakirja mielletdankin yksityiseksi, se kirjoitetaan aina jollekulle (Le-
jeune 2009, 194; Vatka 2005, 157).

Paivakirjan kommunikatiivisuus yhdistdd sen kirjeeseen, jossa korostuu la-
hettdjén ja vastaanottajan suhde (Leskeld-Kéarki 2006, 70; Riikonen & Tarasti 1998,
145). Pdividkirja on kuin kirjeen vastaanottaja tai ystadvillinen kuuntelija. Kirjoit-
tajalleen se voi olla syddnystdvan korvike, jolle ripittdydytddn mieltd painavista
asioista (Bunkers 2001, 16; Norkola 1995, 123-124). Bunkers (2001, 16-17) muis-
tuttaa, ettei vahvojen tunteiden julkista ilmaisemista ole aina pidetty soveliaana
naisille. Talloin padivéakirja on tarjonnut tarkedn ilmaisukanavan.

Suomalaisissa pdivikirjoissa kulloinenkin merkintd aloitetaan yleensa fraa-
silla “Rakas Paivakirjani” (Vatka 2005, 70-71, 167.) Makkonen (1993, 365) pit&da
tallaista aloitusta viitteend kirjoittajaan itseensd, jolloin kirjoittaja on oma uskottu
lukijansa ja salaisuuksien jakaja. Vatka kuitenkin toteaa, ettd lukija voi olla mindn
ohella yhtd hyvin ystdvé, rakastettu, Jumala tai pdivékirjaterapeutti. Puhetoveri
voi ndkyd paitsi lempinimend myos puhutteluina tai erilaisina puheakteina, ku-
ten kysymyksind, pyyntoina tai lupauksina (Vatka 2005, 158, 161-165, 188-193.)
Paivdkirjan kerronnallinen puhetoveri voi olla myods ndkyva. Tunnettuja esi-
merkkejd pdivékirjan personifioimisesta ovat Anne Frankin Kitty tai Saima Har-
majan Maija.

Kirjoittamisen opiskelijat ovat tietoisia pdivékirjan puhetoveri-konventi-
oista. Rakas pdivékirja -puhutteluja 16ytyy tosin vain yksi, mutta kirjemuotoisia
oppimispdivikirjoja on jo useampi. Vastaanottajaa saatetaan puhutella ystaviksi,
mutta kirje voidaan osoittaa myds edesmenneelle sukulaiselle tai tulevaisuuden
minélle, onpa yksi kirje osoitettu suoraan opettajallekin.

Paivakirjan konventioihin liittyy se, ettd vastaanottajan ajatellaan olevan ys-
tavallinen lukija, joka on samaa mieltd kirjoittajan kanssa. Vastaanottaja toimii
silloin omien ajatusten peilipintana samaan tapaan kuin kirjeen vastaanottaja.
Kirjettd voidaankin pitdd sen kommunikatiivisesta luonteesta huolimatta oman
itsen analyysin vilineend (Leskeld-Karki 2006, 58; Riikonen & Tarasti 1998, 6).

Toisinaan kerronnallinen puhetoveri voi olla jotain muuta kuin ystavalli-
nen. Vatkan pdivakirjakurssilaiset toivat esiin epdempaattisen, vastaan vdittavan,
jopa vihamielisen puhetoverin mahdollisuuden. Kirjoittajat kokivat tarpeen puo-
lustella ajatuksiaan erityisesti silloin, kun kirjoittivat tulevalle minélleen, jonka
arvelivat olevan asiasta eri mieltd. (Vatka 2005, 159, 275.) Olen my®s itse kannus-
tanut opiskelijoita oppimispdivikirjoissaan dialogiin, jossa keskustelijat ovat eri
mieltd kasiteltdvistd asioista. Usein se voi terdvoittdd omaa havainnointia ja ref-
lektointia. Joka tapauksessa tdlloinkin sdéntoihin kuuluu, ettd kertoja voi luottaa
sithen, ettd puhetoveri ymmartaa kaytettyd kieltd ja kulttuurisia koodeja (Vatka
2005, 173).

Oppimispdivékirjan kommunikatiivisuuteen liittyy pdivakirjasta poiketen
aito vastaanottaja, silld henkilokohtaisen tekstin lukee aina myos opettaja. Creme
(2008, 59) kiinnittad huomiota tdhdn: kasitys lukijasta vaikuttaa siihen, mitd kir-
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joittaja voi sanoa ja miten sanottavansa ilmaista. Vastaanottavan opettajan on tar-
kedd muistaa eettiset ndkokulmat: kirjoittajan taytyy voida luottaa oppimispadi-
vikirjansa lukijaan (Dyment & O’Connell 2010, 239-240). Lukijan vastuusta
muistuttelee myos Fenwick (2001): opiskelijalla on oikeus saada vilpiton lukija,
joka keskittyy kirjoittajan auttamiseen. Sen voi tehdd monin tavoin. Usein tuki ja
kannustaminen ovat paikallaan, kun taas joillekin oleellisempaa voi olla harkittu
haastaminen tai kirjoittamisen mahdollisuuksien osoittaminen. Huolellinen pa-
laute valittdd myos viestid oppimispdivdkirjan tdrkedstd asemasta opinnoissa
(Dyment & O’Connell 2010, 235-239). Opettajan tehtdvana on loytdd tasapaino:
oppimistehtdvan vastaanottajana hdnen tulee soveltaa arviointikriteereitd, mutta
samalla tukea opiskelijaa oman kirjoittajuutensa rakentamisessa ja ohjata kohti
analyyttistd reflektointia.

41.3 Reflektointi

Reflektoivan kirjoittamisen merkitystd sanoitetaan aineistossani oivaltavasti:

Ihmislajilla on sisdsyntyinen tarve jarjestda asioita mielensa avulla. Kirjoittaminen on
tata piirustustyotd, sanojen ja ajatusten sijoittelua perdkkain, keskenerdisen mielen ja
keskenerdisen todellisuuden tyota. (FL7)

Reflektointi on tietoisempaa kuin edellisessad luvussa kisitelty itsensa ilmaisemi-
nen. Lejeune (2009, 195) liittda reflektointiin ajatusten ja tunteiden kirjaamisen
ohella analyyttisen otteen omaan eldmééan ja siihen liittyviin valintoihin. Vatkan
(2005, 95-98) jaottelussa lahinna reflektointia on mindn ja maailman jasentdmi-
nen. Han tarkoittaa sillda oman ajan ottamista itselle ja keskittymistd omien asioi-
den jasentelyyn. Norkolan (1995, 95-98) tunnustuksellisesta pdivikirjasta tahan
osioon kuuluu puolestaan tapahtumien arvottaminen. Myo6s Sadskilahti (2011,
119) pitdda merkityksellisend sitd, ettd pdivdkirjan kirjoittaja tekee ndkyvaksi
oman eldmdnsa prosesseja ja tuottaa siten itselleen tietoa omasta eldmaéstaan.

Kaikki ndméa kuvaukset voi sisdllyttdd tutkimukseni reflektion maaritel-
madn, jossa kriittisen tarkastelun kohteena ovat omat ajatukset, tunteet, toiminta
ja niiden taustalla olevat olettamukset. Tdllaisen reflektoinnin voi ajatella sisalta-
van pdivakirjatutkimuksissa esitettyd analysoimista, arvottamista, asioiden jér-
jestdmistd tai mindn ja maailman jasentamistd. Reflektointia voi tehdd monin ta-
voin, esimerkiksi keskustelemalla tai kirjoittamalla. Reflektiivinen pdivakirja on
yksi keino (Kurunsaari, Tynjdld, Piirainen 2015, 132; Tynjala 2001, 47; 2016, 240).
Attard (2012) pitdd reflektoivaa kirjoittamista tutkimusmetodina, jonka avulla
voi paitsi tuottaa omia merkityksid myds ndhdd asioita syvemmin. Suurin ero
pdivékirjan ja oppimispdivikirjan reflektoinnin vélilld on oppimiseen liittyvan
reflektoinnin prosessiluonne: kriittisen tarkastelun on tarkoitus johtaa aiempaa
syvempddn ymmadrrykseen ja my0s jonkinasteiseen muutokseen, mahdollisesti
aiempaa kehittyneempddn toimintaan. Siksi oppimispdivékirjassa reflektointi
saattaa olla tietoisempaa ja tarkoituksellisempaa kuin pdivéakirjassa.

Oman taiteenalan hallinta kuuluu oleellisesti luovaan tyohon. Oivallukset
syntyvaét paitsi osaamisen, my6s oman halun ja paattavaisyyden myotd (Chemi
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2014, 91). Analysoimissani oppimispdivakirjoissa ndkyy sitoutuminen kirjoitta-
miseen. Opetus on tarjonnut “evditd tuleviin kirjoitusprojekteihin” (FI9), jol-
loin “[k]irjoittamisen jatkaminen tuntuu vdistimattomalta tosiasialta” (PL13).
Yhdelle se tarkoittaa tietokirjan kirjoittamista, toiselle novellikokoelmaa, kolmas
tavoittelee romaania, neljannelld on mielessd ndytelmakasikirjoitus.

Asiantuntijuuden vahvistamisen ohella Attard (2012) pitdd reflektoivaa kir-
joittamista keskusteluna itsensd kanssa ja siten itseymmarryksen lisdidmisend.
Han toteaa, ettd kirjoittaminen vie aikaa, mutta ajan ottaminen on palkitsevaa.
Ajankéytto ja ylipddtdaan ajan 1oytaminen kirjoittamiselle ovat kovin tuttuja myos
kirjoittamisen opiskelijoiden kokemusmaailmassa. Taméa yhdistdé jédlleen oppi-
mispdivéakirjat pdivakirjaan: oman ajan ja tilan ottaminen kirjoittamiseen elaméan
kiireiden keskelld on yksi pdivakirjan reflektointitehtdvista (Lejeune 2009, 195;
Norkola 1995, 121; Vatka 2005, 95-98). Oman ajan 16ytdminen on ollut merkityk-
sellistd nimenomaan naisille (Gannett 1992, 96-98; Vatka 2005, 95-98). Makkosen
(1993, 374) sanoin pdivéakirja voi olla oma vapautumisen tila, oma huone. Itsensd
ddrelle rauhoittumisen lisdksi han tulkitsee sen omanarvontunnon vahvistami-
sen merkiksi: oma eldmé& on muistiin merkitsemisen arvoista.

Oman eldmdn kirjaamisen ei tarvitse olla ryppyotsaista. Oppimispdivakir-
jateksteistd 16ytyy muun muassa huumoria ja ironista itsearviointia:

Ajattelin, ettd se [toisen opiskelijan teksti] on veistetty koristepuusepan tyokaluilla ja
minun tekstini oli tehty kirveelld ja moottorisahalla. No, tehdddnhén sitd taidetta niil-
lakin tyokaluilla jossakin. (PL19)

- Tajusin juuri, millainen on hyva kirjoittaja.

- No.

- Sellainen joka pystyy kirjoittamaan my®os silloin kun ei haluaisi, my6s aiheista jotka
eivat kiinnosta ja tyylilajilla, joka ei ole se omin.

- Sinulla ei ole mitdan noista taidoista.

- No, ei niin, haluan vain pitdd hauskaa ja rellestdd, mutta tajusinpahan sentdan, mil-
laiseksi voisin joskus tulla. Jos haluaisin. (PI10)

Vaikka jalkimmadinen lainaus antaa ymmartdd toisin, vélittyy oppimispdivékir-
joista padsdantoisesti halu oppia ja kehittyd, pddstd eteenpdin, tulla paremmaksi
kirjoittajaksi. Kirjoittajana kasvaminen on muistiin merkitsemisen arvoista,
mutta kirjoittamisen opinnot eivit ole muusta eldmaéstd irrallaan. Oman tilanteen
jdsentdminen voi johtaa kirjallisen itsekritiikin rinnalla lempeddn suhtautumi-
seen.

Ymmairrdan my0s itsedni, silld maisteriopinnot ja nama kirjoittamisen opinnot yhtaai-
kaisesti vaativat aika paljon lukemista ja kirjoittamista. (FL2)

Miten keskittymiskykyni on kehittynyt, taas, muutamassa viikossa. Pystyn nopeasti,
lapsenhoidon ohella, niissd pienissa hetkosissa, loikkaamaan tdhdn maailmaan ja kes-
kittymaén, syvasukeltamaan, humpsahtamaan saman tien niihin ilmaan roikkumaan
jattamiini ajatuksiin. (PI4)
Paivakirjatutkijat tuovat esiin kirjoittamisen terapeuttiset ulottuvuudet: padiva-
kirjaa kdytetddn myos psyykkisen hyvinvoinnin tyockaluna. Esimerkiksi Ira
Progoffin (1921-1998) pdivéakirjamenetelméssd kirjoitetaan strukturoituja, toi-
siinsa kietoutuvia tehtédvid, joiden avulla hiljennytdaan kuuntelemaan itsed. Tun-
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nettuja ovat myos James W. Pennebakerin (1997, 26-42) tutkimukset, joiden mu-
kaan tunteista kirjoittaminen voi lisdtd sekd mentaalista ettd fyysistd hyvinvoin-
tia. Hanen jdlkeensa kirjoittamisen hyvinvointivaikutuksia on tutkittu paljon li-
sdd (ks. Ihanus 2019, 111-125).

IIman ohjattuja terapeuttisia harjoituksiakin pdivikirja voi toimia merkityk-
sellisend yksityisten tunteiden jasentdmisen paikkana. Norkola (1996, 42-44) ni-
mittdd tatd sisdisyyden kirjoittamiseksi. Lejeune (2009, 195) muistuttaa p&ivékir-
jan merkityksestd elamén kriiseissd, jolloin reflektointiin liittyy eteenpdin paédse-
misen ja paineista vapautumisen ajatus. Suomalaiset pdivéakirjan kirjoittajat ovat
Vatkan (2005, 102-112) mukaan hyvin tietoisia tdstd terapeuttisesta ulottuvuu-
desta: kirjoittaminen tarjoaa paikan purkaa ajatuksia ja jakaa tunteita jonkun
kanssa. Hanen tutkimusaineistossaan huolet ja murheet nayttaytyvit iloisia asi-
oita yleisemmin. Pdivéakirjojen sivuilla tilaa saavat esimerkiksi ihmissuhdeongel-
mat, yksindisyys, rahahuolet, lapsettomuus ja masennus.

Aineistossani tilanne on pdinvastainen: ilo ja nautinto dominoivat (ks. Rau-
tiainen 2016). Kirjoittamisen opintojen oppimispdivakirjoihin kirjatut ilo, nau-
tinto ja tyytyvdisyys nousivat esiin myos Ekstromin ja Poikelan (2023) artikke-
lissa, joka késittelee monimediaisen eldmé&kerran kirjoittamista ja hyvinvointia.
Aineistossani esimerkiksi oman kirjoittajuuden tiedostaminen ja sen avaamien
mahdollisuuksien ymmartaminen ovat yksi mielihyvan ldhde. Oppimispéivékir-
jamerkinnoistd nakyy, miten tietoisuuden lisidminen voi vahvistaa kirjoittajan
itseluottamusta:

En aikaisemmin ole ajatellut, ettd voisin asettaa omia tekstejdani ” oikeiden kirjoittajien”
tekstien rinnalle, tai ettd ne edes olisivat analysoitavissa samalla tavalla. Harjoitus siis
nosti mielenkiintoisesti myos itsetuntoa kirjoittajana. (PL15)

Oma oivallukseni syntyi, kun ymmarsin kertomuksen tulevan esiin minun kauttani,
joten minun ddneni ja tapani kertoa se on tdysin oikea ja oikeutettu. Tama hilvensi
epdluuloani ja epdvarmuuttani kirjoittajana. (PL21)

Nyt maé alan taas uskoa, ettd mullakin on mahdollisuus. (PL9)

Kirjoittajuuteen liitty vt tunteet ovat yksi puoli kirjoittamisen emotionaalisuutta.
Voimakkaita tunteita voivat herattdd myos valitut kirjoittamisen aiheet ja teemat.
Vahvan tunnekuohun saattaa saada aikaan vaikkapa opiskelijan kirjoittamishar-
joituksen pohjaksi etsiméd uutinen tai fiktiivisen henkilon elamédén eldytyminen.
Tuotantoeldinten kohtalosta ja maanviljelijin ahdingosta proosaa kirjoittanut
opiskelija 16ytdd itsensd monin tavoin uudesta positiosta:

Taytyy myontdd, ettd kirjoittaessani sitd, tuli itsellenikin ihan paha olla. Ja tunsin myo-
tatuntoa tuota keksimaani hahmoa kohtaan! Jostain syysta kirjoitin henkilon danelld,
joka oli mies. En osaa sanoa, mistd tama ratkaisu tuli, ehka halusin todella etddnnyttaa
henkilon ajatukset omistani ja naisten tavasta ajatella (jos sellaista on). Erittdin mielen-
kiintoinen kokeilu kuitenkin ja mielestdni niin toimiva, ettd saatan tehdd n&in jatkos-
sakin. (FI2)

Oppimispadivékirja toimii apuvélineend, johon voidaan kirjata omia askelia kohti
kirjoittajuutta:

Mind koen olevani kirjoittajana taaperoikdinen enkd ollenkaan riittdavan vanha ym-
mairtiddkseni eldimén tarinoiden Suuren Ytimen. Olenko moderni vai vanhanaikainen,
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ajassa kiinni vai reliikki. Kaikkein mieluiten [olisin] ajaton. Miksi kuitenkin haluan
ajassa taaksepdin? Miksi en kirjoita tulevaisuuden visioita? Scifid. Postmodernia me-
tatekstuaalisuutta. Pitadko minun tietdd etukédteen mitd kirjoitan kun etsiminen tapah-
tuu parhaiten kirjoittamalla. Tutkin asiaa, aihetta, henkilita niistd kirjoittamalla, [sana
kerrallaan], lause kerrallaan, kohtaus kerrallaan. Olen hidas. (P17)

Kirjoittajuus muotoutuu kaiken aikaa eikéd tule valmiiksi opintojen aikana. Asi-
antuntijuus rakentuu edelleen uusissa kirjoittamistehtdvissd ja -konteksteissa,
erilaisten tiedon tasojen kohtaamisissa. Tynjdld ja Gijbels (2012) muistuttavat,
ettd integratiivisen ajattelun taidon vahvistaminen on yksi keino selviytya jatku-
vasti muuttuvassa maailmassa ja tyoeldmassd. Oppimispdividkirjan kautta ope-
teltu itsensd dédrelle asettumisen ja reflektoinnin taito voisi olla yksi keino vahvis-
taa omaa kirjoittamisen asiantuntijuutta myos opintojen jdlkeen.

4.1.4 Kirjoittamisen nautinto

Jo edelli esitellyistd pdivakirjan funktioista voi loytdd nautintoa. Henkilokohtai-
sesti merkityksellisten asioiden muistiin kirjaaminen, kulloisenkin mielenmaise-
man ldpi kirjoittaminen, ajan ja tilan ottaminen itselle ja tunteiden purkaminen
voivat tuottaa myonteisid elamyksid. Ndiden lisdksi on vield yksi ulottuvuus: kir-
joittamisen taidon vahvistaminen ja sen tuottama nautinto.

Koska aineistoni tekstit ovat nimenomaan kirjoittamisen oppiaineen oppi-
mispdivakirjoja, niissd kommentoidaan my®0s kirjoittamisen esteettistd funktiota:

[--] taytyy sinunkin myontdd, ettd jos jokainen kokemasi tapahtumasarja kerrotaan
juuri niin kuin ne menivét, on kuva harmaa. Mielenkiintoisinkaan eldma ei ole sellai-
senaan kummoinen. Toki niiden péélle ei tarvitse yhtd voimakkaasti hinkata vahaky-
nilld kuin tylsempien ihmiskohtaloiden tapauksissa, mutta kylld nekin véria kaipaavat.
Sanat saavat sinunkin eldmasi elaméaan. On kaytettava kieltd, joka ei kosketa tekojen
maailmaa vaan on velkaa ainoastaan itselleen, sanojen maailmalle. (FL21)

- Mitd hyotyéd noista taiteen keinoista sit on?

- Hoh. Tietty niiden avulla voidaan viélittdd ihan erilaisia totuuksia kuin faktatiedon
avulla.

- Avaas vihén. Millaisia totuuksia?

- M ajattelisin, et ne totuudet on jotenkin sisdisid silloin. Ne kertoo ihmisen sisdisestd
maailmasta my®os alitajuisia asioita ja [nostaa] tiedostamattomiakin tunteita pintaan.
(FL4)

Tekstejd voi varittdd monin tavoin, ja kirjoittaminen voi ulottua sisdisiin totuuk-
siin - my0s oppimispdivéakirjassa. Kirjoittamisen opinnoissa olemme kannusta-
neet opiskelijoita hyddyntdamddn oppimispdivakirjan tekstilajin joustavuutta ja
etsim&an itselle mielekéstd ilmaisua. Opiskelija arvelee edelld aineistolainaukses-
saan, ettd ”sisdisten totuuksien” ilmaisemiseen tarvitaan taiteen keinoja. Vahin-
tadankin siihen tarvitaan mahdollisuutta ilmaista itsedan henkilokohtaisesti mie-
lekkaéélla tavalla, kdyttdd omalta tuntuvaa keinovalikoimaa.

Kirjoittamisen nautinnon funktio on kuulunut péivékirjakirjoittamiseen jo
kauan. Varpion suomalaisten matkakuvausten historiassa on monia esimerkkeja
siitd, miten informaation jakamisessa alettiin kadyttdd ilmaisullisia keinoja. Han
kuvaa esimerkiksi Fredric Joachim Ekmanin tekstid (1847) leikillisyyttd viljele-
viaksi matkakirjaksi tai Jac. Ahrenbergin matkakuvauksia (1878) novellimaisiksi
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ja eloisasti kirjoitetuiksi. Henkilokohtaisen kirjoittamisen keinot vahvistuvat
matkakirjoittamisessa 1800-luvun lopulla. (Varpio 1997, 70, 139-163.)

Lejeune (2009, 195-196) pitdd nimenomaan kirjoittamisen nautintoa yhtena
pdivakirjan funktiona. Tehtdvan keskiossd on oman kirjoittamisen vahvistami-
nen, mutta myos kirjoittamisen ilo. Aineistossani oppimispdivéakirja toimii kirjal-
lisena kokeilualustana ja voi siten tuottaa kirjoittajalleen mielihyvaa.

Norkola (1995, 128-129) nimitt&a tallaisen tekstin estetistiseksi. Siiné kirjoit-
taja kiinnittdd huomiota ilmaisuun, muotoon ja tyyliin, jolloin esimerkiksi kau-
nokirjallisuuden keinojen kédyttdaminen on mahdollista. Vatka (2005, 112-119) pu-
huu kirjallisista sormiharjoituksista. Han kytkee kirjoittamisen harjoittelun eri-
tyisesti kirjallisesta tulevaisuudesta haaveileviin kirjoittajiin. Niinpd pdivikirja
on ollut kirjailijoillekin tuttu harjoittelupaikka: suomalaisista kirjailijoista esimer-
kiksi Aino Kallas, Arvid Jarnefelt ja Pentti Haanpdd ovat kayttaneet padivakir-
jaansa myos idea- ja aineistoarkistona.

Paividkirjan pitdiminen voi vahvistaa kirjoittajuutta samaan tapaan kuin kir-
jeiden kirjoittaminen. H. K. Riikonen ja Eero Tarasti (1998, 8) toteavat vilkkaan
kirjeenvaihdon olleen heille reitti kirjoittamisen vaivattomuuteen ja siten tutkijan
ammattikirjoittajuuteen. Pédivékirjaan on jo varhain liitetty samantapaisia kehit-
tymisen ajatuksia. Esimerkiksi Samuel Boswell (Boswell & Pottle 1951, 39-40)
mietiskeli 1700-luvun Lontoon-pdivakirjassaan, ettd sen kirjoittaminen opettaa
ahkeraksi ja vahvistaa kirjoittamisen taitoa.

Kirjoittamisen opinnoissa pddsee kokeilemaan monenlaista kirjoittamista.
Vaikka oppimispdivéakirjaan liittyy tutkiva ote omaan kirjoittamiseen ja oppimi-
seen, se ei poista mahdollisuutta subjektiivisuuteen tai leikillisyyteen. Cremen
(2008, 61) mukaan henkilokohtainen kirjoittaminen houkuttelee paitsi ideoiden
kehittelyyn myos kerronnallisiin kokeiluihin, monenlaisiin tietimisen ja puhu-
misen tapoihin. Cremen tavoin Lisa Clughen (2018) kannustaa etsim&ddn omaa
suhdetta tietoon ja tarttumaan mahdollisuuksiin ilmaista opittuja asioita itselle
mielekkdilld tavalla. Myos Attard (2012) painottaa kirjoittamisen reflektoivaa
otetta. Se voi tuottaa odottamattomia yhteyksid, joita ei voi tavoittaa kuin kirjoit-
tamalla. Tdllaisten odottamattomien yhteyksien osoittaminen aineistostani on
vaikeaa, mutta kirjoittamisen kokeiluja ja niistd nauttimista sieltd kylld 1oytyy.

Lejeunen (2009, 195-196) mukaan kirjoittamisen nautintoon liittyy taidon
vahvistumisen lisdksi luomisen ilo: ettd pystyy kirjoittamaan itsensd ndkdisen
tekstin. Hunt (2010, 235) ndkee luovan kirjoittamisen keinot syviillisen itseym-
maérryksen vilineend. Héan pitdd esimerkiksi metaforia, rytmid ja moniddnisyytta
vilineind arkikielen ja samalla arjen késitysten ylittamiseen, kokonaisvaltaiseen
kirjoittamiskokemukseen ja vahvempiin emotionaalisiin kytkoksiin.
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4.2 ”Sanat saavat sinunkin elimaisi elamain” - henkilokohtaisen
kirjoittamisen keinot

Oppimispdivékirjan tehtdvien jdlkeen tarkastelen, millaisia kirjoittamisen kei-
noja aineistossani on kéytetty ja miten kirjoittamisen nautinto vilittyy. Keinova-
likoiman olen jakanut analyysini myotd kahteen osaan. Aluksi tarkastelen kielen
keinoja valitusta tekstilajista riippumatta. Aineistossani korostuvat erityisesti
kielikuvien ja rytmin kdyton mahdollisuudet. Toiseksi pohdin oppimispdivékir-
jan joustavuutta tekstilajina. Oppimispdivakirjan voi kirjoittaa esimerkiksi kir-
jeeksi, dialogiksi tai kertomukseksi. My®s eri tekstilajien yhdistelm& on mahdol-
linen.

421 Metaforisuus ja rytmi

“Novelli on minulle kuin morks” (PI8), kirjoittaa opiskelija proosan opintojakson
oppimispdividkirjassaan. Toinen kuvailee, ettei tekstid synny “kuin pajunkoytta”
(FL18). Molemmat tarjoavat lyhyen vertauksen avulla monimerkityksellisen na-
kyman suhteestaan tekstilajiin tai kirjoittamisen prosessiin.

Kielikuva voidaan ajatella havaintojen ja aistimusten ilmaisuksi (Ratia 2007,
127). Kielikuvat eivét siten ole pelkdstddn tekstin varittamistd, vaan myo6s keino
kohdata kokemukset ja opitut asiat omalla tavalla, antaa niille henkil6kohtaisia
merkityksid. Lisdksi kielikuvilla on kdytannollinen merkitys. Ne havainnollista-
vat tekstid, tekevit sen kiinnostavaksi ja ymmarrettavéaksi sekd kirjoittajalle ettd
lukijalle.

Aineistoni oppimispdivédkirjoissa kielikuvista yleisimpid ovat vertaukset,
metaforat ja personifikaatio. Kielikuvien avulla havainnollistetaan esimerkiksi
ajatusten jasentymistéa:

Loysin pddstdni lipastoja sekasotkun sijaan ja aloin jasentdd ajatuksiani faktasta ja fik-

tiosta laatikoihin, joissa pohdinnat pomppivat kumipallojen tapaan edestakaisin. (FI4)

Lukemiseen keskittyminen tai oman kirjoittamisen kuvaaminen saavat eloa ver-
tausten avulla:

Kiinnostun, keskityn, uppoudun. Sitten sekunnissa: rivi hyppéaa vahan irti paperista,
ajatus kirjaimista tanssimassa ja pyorimassa kuin pisarat tyynen veden ropinassa, pa-
laan takaisin muutaman rivin. (FI8)

Tuottamiseni on juuri sellaista kuin sprintterin juoksuunldhto - hiljainen keskittymi-
nen, valtava voima varastoituna paikoilleen ja pam, rdjahdys, tulva, eteenpéin taydelld
vauhdilla. Matka loppuun ja katse taaksepdin, tuon mind tein, tutkiskelu vasta jalki-
kiteen, ei kesken matkaa. (FI4)

Henkilokohtaisuus on astetta syvempdd, kun kirjoittaminen vertautuu johonkin
aiempaan kokemukseen. Teksteilld halutaan tavoittaa esimerkiksi sama koke-
mus kuin ndyttamon valoilla (PI1), tai opiskelija kertoo, ettd kameran sijaan on
aika kertoa ja kuvata sanoilla (PI7).
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Oppimispdivékirjassa metaforan avulla voidaan esittdd myos joku yksittéi-
nen asia, kuten fiktion ja tietokirjoittamisen prosessien vertailu:

[--] vaikka genret ovat erilaisia, tyoprosessit ovat ylldttdavan samantyyppisid. Fiktiossa
ei vain jdtetd telineitd pystyyn. Ne kuoritaan kasaan ja siivotaan poytalaatikkoon. (FI5)

Jotkut metaforat toistuvat eri oppimispdivékirjoissa, esimerkiksi tekstin rakentu-
misen vaiheita kuvataan luurangon avulla:

Tapani mukaan suunnittelin teksteihini “luurangot” etukateen ja ldtkin sopivan tilai-
suuden tullen (=yksinoloa yhtdjaksoisesti vahintdaan kuusi tuntia) lihat ja laskit paalle.
(P19)

[--] aion kokeilla tiivistimistd ja karsimista siihen pisteeseen, ettd niihin jdd tarinan
kannalta vain valttdméton. Jos ne eivit siindkddn muodossa toimi, ne voi heittdd pa-
perikoriin. Mutta jos niihin jdd jotain mielenkiintoista, on syytd olettaa, ettei vika ole
tarinassa vaan siind miten se on kerrottu. Talloin luurangon ympérille on syyta sovi-
tella toisenlaista vartaloa, vartalon péille toisenlaisia vaatteita. (PL10)

Metafora antaa mahdollisuuden leikkid kielelld, mutta my6s ajatella asioiden
suhteita. Reflektiivisyyden kannalta kiinnostava ndkokulma on se, ettd metafo-
rien avulla voidaan jdsentdd asioita ja lisdtd ymmarrystd. (Krappe 2007, 146-147;
Kovecses 2010, xii-xiii; Muikku-Werner 2009, 98.) Metafora voi siten olla reflek-
tiivisen ajattelun viline, joka tuo ndkyviin uusia puolia omasta itsestd ja kirjoit-
tajuudesta (Hunt 2010, 235).

Osa oppimispdivikirjoista on rakennettu kokonaan metaforan varaan. T4l-
16in metafora voi toimita integratiivisen ajattelun vélineend ja avata yhteyksid
vaikkapa subjektiivisen ja objektiivisen tai emotionaalisen ja kognitiivisen vilille
(ks. Kallio 2011). Aineistossani kirjoittamiseen liittyvidt metaforat ovat arkield-
maéstd poimittuja: kirjoittaminen vertautuu urheilusuoritukseen, kddentaitoihin
tai tilassa kulkemiseen. Niiden avulla kirjoittaja pystyy jasentaméan omaa koke-
mustaan neutraalia ilmaisua tehokkaammin. Kun esimerkiksi maratonia harras-
tava opiskelija vertaa viimeiselld jaksollaan kirjoittamisen perusopintoja pitkan
matkan juoksuun, ovat merkitykset vahvasti subjektiivisia. Teksti jasentyy juok-
sukilpailun vaiheiden mukaisin viliotsikoin, ldhtoviivalta maaliin. Maalin ldhes-
tyessd opiskelija miettii maratonin ja opiskelun yhtaldisyyksia:

Yliopisto-opiskelua voi verrata mainiosti pitkinmatkan juoksuun, esimerkiksi mara-
toniin. Pddasiassa molemmissa tehdddn omaa suoritusta ja taivalletaan yksin. Opinto-
jaksot ovat erilaisia, ihan niin kuin maratonitkin, ja niiden lapikdyminen vaihtelevaa:
molemmissa on vaiheita, jolloin kaikki luistaa ilman suurempia huolia. Vililld taasen
on vaikea edetd ja tulee pelkoja seka yllattavia vaivoja. Niistd ei kuitenkaan kannata
lilaksi hermostua, koska ongelmat ovat ohimenevia: ne ratkeavat aina tavalla tai toi-
sella. Voi joutua pysdhtyméaankin, mutta usein ihan vain matkan jatkaminen auttaa. Ja
aina voi pyytdd apua joltakulta. Oleellista on periksiantamattomuus.

Maratonilla uudet kokemukset ja niistd virinneiden havaintojen tiedostaminen opet-
tavat. Samoin kdy opiskelussakin. (FI1)

Juoksu ja kirjoittaminen voivat olla yhtd vahvoja oman identiteetin aineksia. Seu-
raavassa esimerkissd opiskelija kdyttdd kirjoittamisprosessin kuvauksessa ka-
dentaitoihin liittyvid metaforia. Samalla teksti kurottaa myds oman kirjoittajuu-
den etsimiseen ja loytdmiseen. Oppimispdivakirja alkaa seppamestarin pajalta,
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mutta siirtyy sitten puutdiden kautta kankaan kudontaan. Kirjoittamisen pro-
sessi ndyttdytyy monivaiheisena, ja lopputuloksena syntyy monenlaisia teksteja.

Vililld ajatusten eksyminen nédkyy ryppyisissd ja nukkaisissa lauseissa, jotka han ha-
luaa sileiksi. Aina vain irtoaa kirjaimia kuin noyhtas, taitokset eivit tasaannu. Halu-
taan ostaa mankeli! Vihitellen virkkeet suoristuvat, ajatus terdvoityy ja nakyy kirkas-
tuneen pinnan ldpi. Hetki saa kirjoittajan otsarypytkin oikenemaan. Osa teksteistd on
pellavaa, paksua, karkeaa ja ikuisesti ryppyista. Kaikkea ei tarvitse oikoa, pinnan ela-
vyys kuuluu asiaan. Osa teksteistd oikenee itsestddn kuin silkki ja valuu, levidd, kiilte-
lee kauniina. (PI1)

Kasityoldisyyteen, varsinkin nikkarointiin ja rakentamiseen liittyvid rinnastuksia
16ytyy niin kirjoittamisen oppaista (esim. Jadskeldinen 2005, 22) kuin tutkimuk-
sestakin (Ivani¢ 2004, 233). Muikku-Werner (2009, 95, 104) pitdd yksityiskohtien
esittdmistd yhtend metaforan rikastamisen keinona. Kiasityé on mielekés kieli-
kuva myos siksi, ettd tuntoaistiin liittyva kuvasto on helppo vastaanottaa (Su-
vanto 2016).

Tekstistd tulee yhtendinen, kun siihen upottaa samaan aihepiiriin liittyvaa
kuvallisuutta. Tdssad esimerkissd kielikuvat 16ytyviat merellisestd maailmasta:

Onko lukija suostuvainen fiktion leikkiin vai kaipaako hén ldhdeviitteita lukumat-
kansa merimerkeiksi?

[--]

Todellisuusankkurit painoivat raskaina, ennen kaikkea olin kirjoittaessani huolissani
siitd, onko minulla todellakin lupa kirjoittaa mita vain haluan.

[--]

Muiden kirjoittajien novellien luku oli jannittdva sukellus erilaisiin todellisuuksiin.

Opin, ettd faktan pohjalta voi sukeltaa maailmaan ja alkaa kuvitella elamaa sielld. (FL7)

Proosakurssin oppimispdivikirjoissa kirjoittaminen liitetddn taloon ja sielld vie-
railuun. Opiskelija kertoo kdyneensé talossa jo aiemmin, mutta sen kaikkiin huo-
neisiin hén ei ole vield ennéattanyt tutustua:

Perusopintojen proosakurssin opiskelun alussa tuntui siis siltd, kuin olisi ollut me-
nossa tuttuun taloon. Vaikka kyseessa onkin iso rakennus, tietdd sen mittasuhteet suu-
rin piirtein. Muistaa jollain lailla, mitd missdkin on. Talossa onkin minulle varsin pal-
jon ennalta tuttuja paikkoja.

[--]

Mukavaa oli my6s huomata, ettd talossa on vield paljon huoneita tutkimatta, puhu-
mattakaan erilaisista tydpajoista, jotka tekivit tdstd vierailustani hieman erilaisen
aiempiin ndhden. (P19)

Toinen rakennukseen liittyvd metafora on valintamyymald ja sen lukemattomat
hyllyt, joiden keskelld kirjoittajan on tehtdva valintoja ja etsittdva oman keitoksen
aineksia:

Kaiken maailman hyorimistd valintamyymalassd, jossa hyllyillda on Aihe ja Teema ja
Nakokulma. Toisella kaytavalla Henkiloitd joka 1dhtoon, alahyllylla nuoremmat, yla-
hyllylld vanhemmat kuin viinit kypsyysjarjestyksessa. Ja erikoistuotteiden osastolle on
ndyttavésti aseteltu Juoni toisensa viereen ja uskomaton valikoima Aukkoja. Avonai-
sissa valinta-altaissa on tarjolla kasapdin Dialogia niin ettd pélédtys kuuluu ympari
myymaladd. Ovellisissa lasikaapeissa voi 16ytda ddanetontd Sisdistda monologia, joka ei
tee melua itsestddn. Ja juuri ennen kassoja se dramaattisin: kokoelma Konflikteja. Ja
sitten luen muistilapustani, ettd Kuvaus ja Suora kerronta ovat ne tarkeit osaset koko-
naista keitosta. Milldkohan tuoterivilld niité oli? (P17)
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Téassd oppimispdivakirjassa elollistettu aika on arkikielen ajan kulkua aktiivi-
sempi toimija:
Aika juoksi karkuun pitkin peltoa jo ennen proosakurssin alkua. Sielld se kirmasi tay-
sin ulottumattomissa. Han yritti juosta sitéd kiinni, mutta jalat upposivat multaan. Ajan

juoksun mukana hénen tavoitteensa olivat luisua ulottumattomiin kuin hiekka sor-
mien valistd. (PL17)

Lainauksessa on kdytetty myo6s vahvoja verbejd: aika “kirmasi”, jalat “upposivat”
ja tavoitteet “olivat luisua ulottumattomiin”. Verbit ovatkin yksi havainnollista-
misen keino, jolla tekstiin saa henkilokohtaisen sdavyn. Néissd esimerkeissd ver-
beilld kuvataan tehokkaasti oman kirjoittamisen luonnetta:

Toimin tuttuun tapaani: laadin ensin rungon ja sitten dhelsin raakaversion. Aiemmin
olen antanut jutun vain valua paperille, mutta nyt piti pariin otteeseen oikein pusertaa.
(P19)

Sanojen takominen, virkkeiden vaanto, se on sitd, mitad hén etsii. (PI1)

[--] kirjoittaessa saa ilotella sanoilla ja réjdytelld vanhoja kaavoja. (PI15)

Olipa kyse maratonista, kankaankudonnasta tai valintamyymalédssda hyorimi-
sestd, on liike usein ldsnd kielikuvissa. Liike ja aika kietoutuvat toisiinsa tdssa
oppimispdivikirjassa, jossa opiskelija miettii kerrontaa nimenomaan ajan nako-
kulmasta:

Ajan kulku on tarinan verenkierto. Tekstin aika on se aika mikd sen lukemiseen menee.
Tarinan aika on kaikkea muuta. Ja aikahan on ihmeellista: silménrapayksid, minuut-
teja, vuosia, vuosisatoja, episodeja, paallekkdisyyksid, poistumisia, rinnakkaisuuksia,
takautumia, referentiaalisuuksia, kantautumia kaikkiin metafyysisiin ulottuvuuksiin.
(P17)

Liikkeen tuntua tekstiin voi tuoda my®0s kielen rytmid vaihtelemalla. Rytmi on
osa eldmédd, muistuttaa Siri Kainulainen (2016, 17): hengitys ja sydamenlyonnit
tai vuorokauden ja vuodenkierrot jisentdvit elamddamme. Rytmi tuntuu, kirjai-
mellisesti. My0s tekstin rytmin voi tuntea. Kainulainen (2016, 8) korostaa rytmin
merkitystd runoissa. Hanen mukaansa runot liikuttavat lukijoita: “ldhentdvét ja
loitontavat, tarttuvat ja hellittdvat otettaan.” Samoin proosassa tekstin rytmi voi
vetdd puoleensa tai tyontdd luotaan. Asiaproosassa rytmin tehtdava on liikkeen
tunnun ohella jasentdd tekstid. Rytmin avulla tarkedt ja vihemman tarkeét asiat
erottuvat toisistaan. Jos rytmi tuntuu onnahtelevan, voi asian jasentely olla kes-
kenerdinen. (Padakkonen & Varis 2000, 57, 61).

Oppimispdivéakirjan kirjoittajalle rytmi voi olla yksi keino ilmaista omia
tunteitaan ja tuntemuksiaan. Samalla ne vilittyvit tehokkaasti lukijalle. Kainu-
lainen (2016, 17) puhuu lukemisen ”tuntutilasta”: lukeminen on vuorovaikutusta,
jossa lukija osallistuu tekstiin ja ikddn kuin antautuu sen tuottamille tuntemuk-
sille.

Oppimispdivékirja-aineistossani rytmillisesti erottuvat erityisesti luettelot
ja listaukset. Kiihked rytmi ndyttdd saavan jalansijaa, kun opiskelijat kasittelevat
uuden tiedon maddrad ja sen sisdistamistd - usein ironian savyin. Keino 16ytyy jo
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matkakertomuksista, Topeliuskin loi humoristisia tai ironisia efektejd luettelo-
tekniikkaa kayttamalld (Lehtonen 2002, 78). Omassa aineistossani varsinkin kir-
joittamisen kasitteet ndyttavat synnyttavan rytmistd kielivoimistelua:

Katson artikkeliin. Luova nonfiktio. Kaunokirjallinen journalismi. Kéyttokirjallisuus ja
kaunokirjallisuus. Groteski, ironia, satiiri, parodia, koodaus: intertekstuaaliset viit-
taukset: dekoodaus, romaani, historiallinen romaani, historiankirjoitus, fiktion keinot,
referentiaalisuus, tietokirjoittaminen kertojandanet, kaikkitietavat, lukijapositiot, oma-
lakisuus, genret, tyylilajit, lajityypit, viittaukset, tekijdt, todistajat, kertojat, puheen-
vuorot, reportterihahmot, ajankuva, subjekti, objektiiviset, subjektiiviset, rajamailla
hiippailevat, méaéaritelmat, kapulat ja kielisolmut. (FI8)

Littedt ja tdyteldiset henkilohahmot. kompleksisuus, kehittyvyys, sisdisen elaman ku-
vaus, allegorinen henkild, tyyppi, karikatyyri, staattiset... Neiti aika, jarjestys, kesto,
frekvenssi, ennakoinnit, takaumat, analepsis, prolepsis... (PI4)

Samassa tekstissd voi olla useitakin listoja. Niitd rakennetaan myos kysymyksistd,
jolloin luetteloiden savy muuttuu. Kysymykset avaavat vaylaa kirjoittajana kas-
vamiseen. Epdrointi ja etsiminen jasentyvit lukuisiksi vastausta odottaviksi asi-
oiksi. Ndama esimerkit ovat proosan opintojaksolta:

Kun aihe oli selvilld, mietin, miten rajaan aiheeni? Olisiko tarina taytta fiktiota vai pe-
rustuisiko se tdysin todellisin tapahtumiin? Kuka on tarinan padhenkil6? Missd tarina
tapahtuu? Mihin aikaan? Onko tarina jannittdva, hauska, traaginen, romanttinen, kau-
hutarina vai lyyrinen? Ja ennen kaikkea, mitd halua tarinallani sanoa? (PI8)

Kuka sen kertoisi, kenen ndkokulmasta, minkailaisella kertojalla, kenen fokalisaatiolla,
ketkd puhuisivat dialogin, kenen sisdinen monologi paljastaisi ehka jotain, mika olisi
minun henkilshahmoni sisdinen ristiriita, mistd syntyisi konflikti [--]? (PI4)

Toinen keino omaan kirjoittauuteen liittyvan epdavarmuuden jdsentdmiseen on
toiston kdyttaminen. Kirjoittaja ikddn kuin etsii oikeutusta ajatuksilleen ja p&atel-
milleen. Toistot vahvistavat omaa ajatustenkulkua.

“Tuleeko sinusta sitten kirjailija?” kysyy ylldttdvan moni, kun kuulee, ettd olen ottanut
tyostdni kouluttautumislomaa kirjoittajaopintoja varten.

"Tuskin”, vastaan. "Eipd varmaan”, sanon. Tuskin tuleekaan, eipd varmaan, mutta
jospa minusta tulisi edes kirjoittaja. Jospa saisin takaisin sen, mitd minulla nuorena oli
- keino ilmaista itseédni ja purkaa ajatuksiani tavalla jonka koen luontevimmaksi itsel-
leni, kirjoittamalla. (PI5)

Aina vdlilld luulen keksineeni, luulen saaneeni ahaa-elamyksen, luulen olevani jo
varma. Sitten mukaan astuu jokin epavarmuustekija. En tieda tarpeeksi. En tiedd mis-
tdan mitdan. Ei minulla ole lupaa asettua todellisen henkilon nahkoihin muka mina-
kertojaksi. Ei minulla ole valtaa eikd oikeutusta. Jollakin, joka tietdd enemmaén, ehka
on. Ei minulla. (FL16)

Kun epdavarmuudesta pddstddn ohi, kysymykset ndyttaytyvit toisenlaisina.
Opiskeljja ikddn kuin viipyilee harkitulta tuntuvan pdatoksensa ddrelld. Kysy-
mysmerkitkddn eivit ole endd tarpeen. Rytmi muodostuu toinen toisensa perdaan
toistuvista kysymyssanoista:

Olen padittanyt antaa itselleni luvan etsid fiktion aiheita oman eldmani faktoista kasin.
Mitk4 asiat polttelevat minua. Mikd minua pelottaa. Mikd minua kiehtoo. Mistd olen
kateellinen. Mitd himoitsen. Mistd nden painajaisia. Mistd minun sukuni on tullut.
Minkaélaisia rakkauksia olen kokenut. Mitd olen menettanyt. Mitd olen saanut. Mitd
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haluan saada. Minkalainen katu, ihminen, aamu, tydpdiva, maailma, ndkyy minun sil-
mieni verkkokalvoilla, juuri tandan. (FI8)

Kielen keinot ovat henkilokohtaisen kirjoittamisen tyokaluja. Sen lisdksi oppi-
mispdivakirja tarjoaa mahdollisuuden hyodyntdd sen joustavuutta tekstilajina ja
l1oytdd siten itselle mielekds tapa kisitelld opintojakson sisdltojd, omaa kirjoitta-
mista ja oppimista.

4.2.2 Oppimispdivikirjatekstilajin mahdollisuudet

Kirjoittamisen opintojen ohjeistuksessa oppimispdivikirjalle annetaan varsin
joustavat reunaehdot: ”Pdivékirjan ei tarvitse olla asiaproosaa, kunhan se on ym-
marrettdva. Yhtd hyvin voit kirjoittaa sen kertomukseksi, dialogiksi, kirjeeksi...,
voit my0s kayttdd kuvia tai tehdd sarjakuvan.” Vaikka seuraavaksi nostan esiin
neutraalia ja rationaalista ilmaisua rikkovia kirjoittamisen keinoja, haluan koros-
taa, ettd myos asiaproosa on henkilokohtainen valinta. Se voi olla omin ja mie-
lekkdin tapa ilmaista tiettyyn opintojaksoon liittyvida kokemuksia, ajatuksia ja
tunteita. Huomionarvoista on, ettd myos useimmat aineistoni kirjoittajat ovat va-
linneet tekstityypikseen asiaproosan. Henkilokohtaisia merkityksid voi silti vah-
vistaa kielen keinoja kayttden. Jo pelkdstddn otsikolla voi saatella lukijan opiske-
lijan kokemuksen &éarelle: oppimiskokemuksia kuvaavat esimerkiksi “Lentohar-
joituksia” (FL22) tai “Risteyksessd” (PL5), opintojakson sisdlto voi puolestaan tii-
vistyd vaikkapa otsikkoon “Padttymaton keskustelu” (FL7). Lukijan mielikuvi-
tusta kutkuttelevat myos téllaiset otsikot:

Romaani, joka ei ole fiktiota ja muita hankalia kysymyksia (FL11)

Min4, parafraasiharha ja kertovan rakenteen kompetenssi (PI17)

Asiaproosa voidaan valita tekstityypiksi monista syistd. On mahdollista, ettd niu-
kan ja asiallisen ilmaisun vaatimus akateemisessa kirjoittamisessa kulkeutuu op-
pimispdivéakirjaan. Opiskelija ei kenties ole sisdistdnyt, ettd monipuolinen il-
maisu on sallittua eikad rohkene siksi kdyttda kirjoittamisen laajaa keinovalikoi-
maa. Tyylin tiukoista konventiovaatimuksista voi puolestaan seurata turhautu-
misen kokemus: osa opiskelijoista kokee oppimispdivakirjan pelkidksi suori-
tukseksi, turhaksi tai hyddyttoméaksi tehtavaksi (Kurunsaari, Tynjdla & Piirainen
2015).

Asiaproosa on yleinen, muttei ainut valinta. Aineistossani oppimispdiva-
kirjoja on kirjoitettu my6s kirjeen, dialogin ja etddnnytetyn kertomuksen muo-
toon, mukana on lisdksi fragmenteista koostuvia reflektoivia teksteja ja eri teks-
tilajeista koottu hybridi.

Kirje on tekstilajina pédivakirjan sukulainen. Pdivékirjan juurina pidetyissa
matkakuvauksissa kirje ja pdivékirja saattoivat jopa sekoittua, matkakirjoittajina
esimerkiksi Lonnrot ja Topelius kdyttivit kirjeen muotoa (Varpio 1997, 50, 60).
Kirjetutkijat korostavat kirjeen merkitystd oman itsen analyysin vélineend: vas-
taanottaja toimii omien ajatusten peilipintana (Leskeld-Karki 2006, 58; Riikonen



63

ja Tarasti 1998, 6). Siten ei ole ihme, ettd moni opiskelija on valinnut reflektoin-
tiinsa kirjeen muodon. Vastaanottaja vaihtelee, han voi olla ystdva tai sukulainen.
Yksi kirje on osoitettu opettajalle, yksi tulevaisuuden mindlle.

Keskeistd kirjeessda on kommunikaatio, ldhettdjdn ja vastaanottajan suhde
(Riikonen & Tarasti 1998, 145). Kommunikoinnin peruskonventiot, alku- ja lop-
putervehdykset ndkyvat myos oppimispdivikirjoissa. Kirje ystdville aloitetaan
tuttavallisesti “Hei!” tai vdhan arvokkaammin ”Rakas ystava!”. Opettajaa puhu-
tellaan hieman etdisemmin "Hyva opettaja” -tervehdykselld. Kirjemuotoisia op-
pimispdivékirjoja on aineistossani kirjoitettu erityisesti kevatlukukaudella, joten
lopputoivotuksissa toistuvat hyvan, aurinkoisen tai ihanan kevaan toivotukset.
Kirjeessd on verkkoviestinndn aikana myos vanhahtava viehdtyksensa:

Kirjoitan sinulle kirjeen oikein vanhanaikaisessa muodossa. Ei mitddn tekstareita tai
facebookpostauksia! Olen oikein tarttunut kyndan ja koetan ndin tuoda esiin ajatuk-
siani ja tunnelmiani kurssista. (FL12)

Kaikki kirjeen muotoon kirjoitetut oppimispdivékirjat ovat opintojaksolta Faktan
ja fiktion vuoropuhelu kirjoittamisessa. Monet niistd soveltavat jakson oppeja jo
kommunikoivien henkiléiden osalta. Yhden kirjeen kirjoittaja on eldytynyt Ast-
rid Lindgreniksi, toisen vastaanottaja on edesmennyt sukulainen. Yksi opiskelija
on puolestaan luonut sdhkopostiviesteille fiktiivisen vastaanottajan, josta l16ytyy
opiskelijan sanoin ”totta ja tarua”.

Joissakin oppimispdivéakirjan kirjeen muoto on vain kehys, johon omat ko-
kemukset sijoitetaan. Osa taas kommunikoi vahvasti vastaanottajan kanssa, pu-
hutellen, kommentoiden, ihmetellen, ddneen ajatellen. Kirjoittaja esimerkiksi
esittdd tulevaisuuden mindlleen sekd kysymyksid ettd kehotuksia. Han ei kuiten-
kaan ajattele seitsemén vuoden péadssa kirjettd lukevaa tulevaisuuden mindénsa
Vatkan (2005, 159, 275) péivikirjakurssilaisten tapaan epaempaattiseksi, saati vi-
hamieliseksi. Sen sijaan kirjoittaja epdilee, onko vastaanottaja osannut ottaa ko-
kemuksistaan opiksi:

Toivottavasti nyt [--] tajuat, ettd elamassa riittdd yksi tyo ja sitten muu eldma. Sinulla
on parasta olla [--] aikaa ihmetelld ihanaa eldamddsi ja kauniita valonsdikeitd jarven
pinnalla - muuten pistét heti hosseliksi ja vahenndt hommia! (FL13)

Vastaanottaja ndkyy vahvasti myos edesmenneelle sukulaiselle kirjoitetussa kir-
jeessd. Vastaanottajan luonteenpiirteet maarittaviat keskustelun luonnetta.

Olet varmaan sieltd taivaan tarhoista katsellessasi huomannut, ettd olen hakeutunut
kehittdamaan kirjoittamistaitojani. Melkein voi ndhdé, miten tyytyvdisend asiasta my-
hiilet taivaallista myhdilya [--]. (FL20)

Yksi kirjemuodoista imitoi sahkopostiviestintdd. Viestiketju alkaa japanilaisen
opiskelijan viestilld tekijdlle. Myohemmin osoittautuu, ettd Yasujiro Ozu on fik-
tiivinen, tekijan keksiméd keskustelukumppani. Keskustelun draaman kaari ra-
kentuu henkilon fiktiivisyyden ymparille.

[S]

[--] Otan esimerkiksi sinut, Yasujiro, jos et pahastu. Sind olet minun mielikuvitukseni
tuote, nostettu ylos todellisuuden ja luovuuden virrasta. Olet fiktiivinen hahmo. Muis-
tutat japanilaista opiskelijaa, jonka tapasin [ty6]matkallani viime kuussa, mutta sinut
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on ristitty japanilaisen elokuvaohjaajan mukaan. Sinussa on totta ja tarua. Selvintd on
sanoa, ettei sinua ole. [--]

[S]

Terve ystdvani,

En ole kuullut sinusta kolmeen pdivaan. Oletko OK?

Toivon, ettd voit kaikesta huolimatta hyvin. Totuus tekee joskus kipedd. [--]

Ozu
[--] Mind en ole antanut anteeksi sinulle [S] sitd, kun sanoit, ettei minua ole.

[S]

[--] Oikeastaan en tarkoittanut, ettei sinua olisi. Olet olemassa, vaikka et olekaan lihaa
ja verta. Kirjallisessa universumissa olet yhtd olemassa kuin mind tdssd paperilla. Hy-
viksytko anteeksipyyntoni?

Ozu
Yeah!

[SIKiitos. Jos matkustat joskus Suomeen, kotonani on sinulle aina tilaa. [--] (FI5)

Faktan ja fiktion vuoropuhelu konkretisoituu myos kirjeessd, jonka kirjoittajaksi
on valittu Astrid Lindgren. Kirjeen vastaanottaja on “Rakas ystava”, pdivdys on
huhtikuulta 1946. Kirjeen Astrid kertoo kirjoittaneensa Melukylin lapset 1dhes val-
miiksi - Alla vi barn i Bullerbyn ilmestyi vuonna 1947. Opiskelija on siten oppimis-
pdivékirjaa kirjoittaessaan etsinyt faktatietoa fiktiivisen kirjeenkirjoittajansa
taustalle. Vaikka faktan ja fiktion vuoropuhelu on kirjetekstissa vililld varsin sy-
vdmietteistd, pysyvét kirjeen konventiot mielessd. Kirje paattyy kommunikatii-
visesti: " Tehtdisiinko kesilld joku mukava reissu, otetaan miehet mukaan?”
Kirjeen vuorovaikutteisuutta muistuttaa myos oppimispdivikirja, jossa
kerronnallinen puhetoveri ndyttdytyy vahvana. Tastd oppimispdivéakirjasta
puuttuvat kirjeen konventiot ja selked vastaanottaja, mutta puhetoveri nakyy:

Mitad merkitystad tdlla on maailmankaikkeuden kannalta, saanen kysya!

[--]

Yhtd kaikki: saatoin todeta, ettei kirjallisuudentutkimus aivan hyddytonts ja irrallaan
todellisuudesta ole (vaikka huomattavan paljon onkin, salli minun viittaa). (FI10)

Puhetoveri voidaan kirjoittaa tekstiin myds tasa-arvoiseksi keskustelijaksi. Dia-
logi onkin yksi mahdollisuus kirjoittaa oppimispdivékirja. Dialogeja kaytettiin jo
1800-luvun loppupuolen matkakirjoissa. Varpion (1997, 163, 174) mukaan esi-
merkiksi Jac. Ahrenberg (1878) keskittyi arkkitehtuurielamysten vélittdmiseen,
mutta hdn kuvaa myos kohtaamiaan ihmisié ja kirjoittaa keskustelut dialogeiksi.
Samoin Johan Varénin (1895, 1898) sotaretkien kuvauksiin eloa tuovat runsaat
dialogit.

Aineistossani on useita dialogeja. Keskustelun yhtend osapuolena on
yleensi kirjoittaja itse, ja keskustelun luonne vaihtelee hyvantahtoisesta rupatte-
lusta haastavaan kyseenalaistamiseen. Keskustelukumppani voi kannustaa esi-
merkiksi ndin:
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- Sulla meni sit koko kurssi sithen, kun yritit mietti&, ettd mitd naa fakta ja fiktio oi-
keestaan edes tarkoittaa!

- No joo. Oon ihan solmussa niiden kanssa. Oon py®dritellyt niitd edestakaisin.

- Okei, joo, ymmarran. Mut yritettdisko vield kerran? Jos sd koettaisit vield yhdenker-
ran vetdd jonkun synteesin!

- Eiiih, armoa! M4 oon ihan poikki!

- Than lyhyesti vaan!

- No, md yritédn... (FL4)

Keskustelut kiertyvat usein omaan kirjoittajuuteen, jota tuntuu olevan helpompi
jasentdd kahden nakokulman kautta. Tdssad opiskelija pohtii opintojakson sisdltod
subjektiivisesti, omien kokemustensa kautta:

- 54 olit vissiin koko ajan sitd mieltd, et oot enemman fiktioihminen?

- Joo, oon. Oon mi faktoistakin kiinnostunut, mutta vield enemmaén haluaisin pukea
faktatkin tarinoihin, jotka koskettaa. Fiktio yleensa koskettaa, koska se vetoo tunteisiin.
Ja se kertoo yleensd yksityisestd kokemuksesta, joka koskettaa enemmaén ku vaikka
joku suuri maailmanhistoriallinen tapahtuma yleisella tasolla.

- Niin joo. Siksi s& luet lehdistdkin mieluummin yksilistd kertovia juttuja, etkd paivan
uutisia jostain tapahtumasta yleisesti.

- Just siks. (FL4)

Keskustelu voi jasentyd myos kysymysten avulla. Dialogista poimituista kysy-
myksistd hahmottuu tdssad esimerkissd proosakurssin oppimisen kaari, joka alkaa
tavoitteista, kartoittaa opittua ja padttyy opitun soveltamiseen:

- Milld mielin sind sille kurssille ldhdit?

[--]

- Tarjosiko kurssi noita toivomiasi elementteja?
- Opitko jotain erityisen mieleenpainuvaa?

[--]

- Oletko nyt sitten proosan tdystaituri?

-]
- Mit4 seuraavaksi suunnittelit tilld saralla?
[--] (P12)

—

Toisinaan keskustelukumppani on d&rhdkampi, jolloin dialogiin muodostuu haas-
tava tai suorastaan viiltdvan terdvd sdavy. Seuraavassa esimerkissd opiskelijaa ei
oikein huvittaisi kirjoittaa, ja ajatuksetkin harhailevat:

- Sind kirjoitat ja mind ravistelen sinua, kun jdat jumiin. Toimiva tyonjako. No niin,
mitéd sielld oppimistavoitteissa oikein lukee?

[--]

- Novellianalyysitehtava taisi olla aika vaikea?

- Oli. [--] en saanut novellista analyyttistd otetta. Ei oikein tullut sen teeman lisdksi
mitdan kokoavaa ajatusta mieleen. Haja-ajatuksia, ja jotenkin tuntui, ettd mitd enem-
mén yritin analysoida, sitd enemman novelli védristyi ja alkoi kadottaa alkuperdisen
tarkoituksensa.

- Mielesi on sekava, eiki sielld mik&dan pysy suorassa.

- No ei niin. (PI10)

Kipakimmasta p&dstd 16ytyy myos keskustelu itse luodun henkilshahmon kans-
sa. Tekijan keskustelukumppanina on hdnen valitsemansa historiallisen novellin
pddhenkilo, kuningas Kaarle XII. Keskustelun aiheena on historiallisen henkilon
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kerronnallistaminen. Teoria ja kdytdantd kohtaavat opintojakson harjoitusteks-
teissd, mutta myos oppimispdivékirjassa:

Kaarle XII Kuulin, ettd olet mennyt kirjoittamaan minusta.

Tekijd Kuulit oikein.

Kaarle XII Milla oikeudella siné sen teit.

Tekijd Silla samalla, jolla parhaillaankin kirjoitan sinusta.

Kaarle XII Minulla ei siis ole timén asian suhteen mitddn sanavaltaa.

Tekiji Eipd tunnu olevan.

Kaarle XII Tuo on melko royhkedd. Mind olen sentddn Ruotsin kuningas....

Tekijd Ex-kuningas, jos saan tarkentaa.

Kaarle XII Kuningas se on entinenkin kuningas. Sind sen sijaan joudut kuvittelemaan
kuninkaan péadstdksesi edes keskustelemaan sellaisen kanssa.

Tekijd Mika siind on niin kauheaa, ettd kirjoitin ja kirjoitan pari hassua rivid sinusta?
Kaarle XII Luuletko olevasi ainoa. Miné olen lopen kylldstynyt kompiméén ylos hau-
dasta. Minun velvollisuuteni tuntuu olevan karistella hiekat harteilta vain siksi, ettd
joku kynéniekka on saanut padhansa keksid minut uudelleen.

Tekiji Se on meidan kynaniekkojen ikiaikainen oikeus. (FL21)

Ajattelen kaikkia aineistoni oppimispdivikirjoja kerrottuina kokemuksina, joten
niitd kaikkia voidaan pitdd tassd mielessd kertomuksina. Seuraavaksi tarkastelen
ldhemmin oppimispdivéakirjoja, joissa kertovan tekstin keinoja on kaytetty sel-
vésti tietoisemmin.

Ensimmadinen ndistd on etddnnyttdminen, jolloin opiskelija kasittelee koke-
muksiaan, ajatuksiaan ja tunteitaan ikddn kuin vélimatkan p&asta - kirjoittaja
muuttuu kokijasta tarkkailijaksi. Etddnnyttamistd pidetddn kirjoittajan keinona
ndahdd paremmin, padstd lahemmédksi kokemuksen eri puolia (esim. Jddskeldinen
2002, 93-96). Idea on samantapainen kuin Topeliuksella: kokemusten viliton ja-
kaminen ei matkakirjojen tekijastd tuntunut mielekkailtd, vaan han halusi ensin
sulatella asioita ja ajatteli siten tavoittavansa paremmin oleellisen (Lehtonen 2002,
76). Ajallinen etdisyys tarjoaa mahdollisuuden my®6s ajatukselliseen etdannytta-
miseen. Kirjoittaja ottaa tdlloin kirjoittamisen keinoin vélimatkaa omiin koke-
muksiinsa.

Etdadnnyttdminen voidaan tehdd kertojaratkaisulla, kun minén sijaan kerto-
jaksi valitaan hdn. Ensimmadisessd esimerkissdni han-muoto on hyvin tietoinen
valinta:

Vaikka kiire painoi hdnen kannoillaan koko kurssin ajan, hdn pystyi noudattamaan
peruskurssilla asettamaansa paatavoitettaan, eli itsensa haastamista. Han haastoi itse-
aan koko ajan uusilla kirjoitustavoilla ja aiheilla. [--] Luentopéivakirjankin han p&étti
taas kirjoittaa etdaannytetysti. (PL17)

Toinen hdn-muotoon etddnnytetty oppimispdivikirja oli jo esilld aiemmin meta-
forien kayttod koskevassa osuudessa. Se on siten samalla hyva esimerkki siitd,
miten samassa tekstissad voi kdyttdd monia kerronnan keinoja. Kéasityoldisyyden
metaforaan nojautuva oppimispdivakirja ulottuu proosajakson yli kohti omaa
kirjoittajuutta. Teksti on hyvin monikerroksinen. Oppipoikana olon rinnalla
opiskelija kdsittelee elamdnmuutosta ja kasvua kirjoittajaksi. Tamén prosessin
kuvauksessa opiskelija kdyttdd myos luontoon liittyvid kielikuvia: tukena on pe-
ruskallio, arka peura aistii herkdsti ymparistod ja auringonséteet siivittavat kir-
joittamista.
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[P] kévelee aurinkoisella eteldrinteelld. Alla on kymmenia kilometrejd kalliota, perus-
tavaa turvallisuutta, joka ei murru, vaikka ympériltd hajoaisi kaikki muu. Olo on arki-
pdivédinen ja luottamus kallioon on syva. Kirjoittaja [P]:n sisdlld tapailee my6s askeli-
aan ja tuntee tukevan pohjan, endé ei eteneminen vaadi tasapainoilua, varmuus siirtyy
teksteihin ja hédn saa ajatuksiaan sanoiksi, virkkeiksi, kokonaisiksi kappaleiksi.

[--]

Sanat luovat siltoja, joita pitkin kavelld, juosta, hidastella, kiirehtid ja edetd uusiin paik-
koihin, tutustua uusiin ihmisiin.

[P]:1le tulee pdivid, jolloin hdn herdd ajatus kohmeessa ja sanat ovat jdlleen alasimella
taottavana. Sellaisina pdivind han jattad tyon sivuun, katselee kuinka peura hypahtaa
pellon reunaan, sen isot korvat kuulostelevat pienen kyldn ddnid, uskaltaisiko juosta
ja ylittdd tien. Se ottaa vauhtia, hdntd nousee pystyyn ja peura loikkii puoli kilometria
hangessa. Sitd [P] katselee, palaa takaisin sisddn, asettuu tietokoneen ddreen ja huomaa
kuinka sanat ovat pehmenneet, ne laskostuvat virkkeiksi, aurinko pilkistdd pilven ta-
kaa ja ulottaa sdteensd ndppdimistolle. N&din on hyva! (PI1)

Oppimispdivékirja voi alkaa my0s tilanteen kuvauksella, jolloin pdivékirjakerto-
muksen sisélld on toinen pienempi kertomus. Tédssa opiskelija johdattelee opin-
tojakson faktan ja fiktion vuoropuheluun kertomuksella kirjakaupan joulumyyn-
nistéa:
Setvin tietdni ihmismassassa. Laitan kirjan hyllyyn ja ldhden luikertelemaan toppatak-
kien, longchampien ja lastenvaunujen ohi takaisin kohti kassaa. Kuka hullu tulee las-
tenvaunujen kanssa joulukiireisid ihmisid tdynnd olevaan kirjakauppaan? Tunnen,
kuinka asiakkaiden katseet 16ytavit jokapoikapaitani, mutta yritdan vaistelld mahdol-
lisimman tahdikkaasti kysyvid ilmeitd. Olen jo nyt tauolta mychdssa. - Anteeksi, voi-
sitko auttaa? Etsisin tyttdrelleni romaania, jonka tapahtumat on totta. Pysahdyn. Pads-
sdni vilistdd satoja kirjoja, joita meilld on myynnissd, mutta ajatus ei tartu yhteenk&an.
- Siis ihan romaania? Vai olisiko jotain toisen kerroksen eldamdkerta- tai historiaosas-
toilta? Tdssd olisi hyva mahdollisuus ohjata asiakas jonkun toisen myyjan huoleksi.

Tartu tdhan kiltti asiakas. - Eisielld ole mitddn sopivaa. Romaani sen pitdisi olla, mutta
faktaa, silld tyttdreni ei pidad fiktiosta! (FL11)

Jotkut opiskelijat ovat ottaneet mukaan sadun keinot. T&ll6in oppimispdivékirja
koostuu yhdesti tai kahdesta sadusta ja reflektio-osuudesta. Ensimmadinen esi-
merkkini liittyy opintojaksoon Faktan ja fiktion vuoropuhelu kirjoittamisessa. Sadut
saavat epatyypillisen lopun. Ensimmadisessd teksti kirjoittaa uusiksi kulkurin ja
prinsessan kohtaamisen: yhteiselo ei johdakaan loppueldmédn onnellisuuteen,
vaan kaltoin kohtelemiseen. Toisessa sadussa vaara on ldsnd pdivakodin piha-
leikissd, jossa todellisuus ja mielikuvitus kohtaavat, kun lapsi kurkottaa kohti ku-
viteltua aarretta pihaa kaivavan kaivurin kauhassa. Opintojaksolla tehty matka
uutisesta kohti fiktiota kddntyy opiskelijan satujen kirjoittamisessa ikddan kuin
toisinpdin. Kullanhohtoinen sadun maailma saa uuden sdavyn uutismaailmasta
poimitusta vaaran ldsnéolosta.

Toisen esimerkin ”Lentoharjoituksia”-sadussa Fakta-isd, Fakta-diti ja hei-
dén fiktiiviset satakielilapsensa muuttavat uuteen kotiin. Uuden pdivén alussa
puolisot lentédvit “toiveisiinsa” ja “toihinsd”. Reflektio-osuudessa opiskelija ku-
vaa ldhiopetusta ndin:

Yhdessd opettajan kanssa rakensimme tukevan pesin ja saimme kokeilla siipiamme
muuttumalla historiallisiksi henkil6iksi. Lentoharjoitukset olivat enemmaén kuin kan-
nustavia, ne innoittivat kirjoittamaan, lukemaan ja tutkimaan faktaa ja fiktiota uudella
tavalla. (FL22)



68

Teksti padttyy virkkeen mittaiseen yhteenvetoon, joka jatkaa lentoharjoitus-me-
taforaa:

Madérittelisin faktan ja fiktion: Jalat tukevasti maassa pysyt ilmassa. (FL22)

Kerronnallisen kokemuksen tutkimuksen ytimessd on ajatus, ettd kokemukset ja-
sentyvat kertomuksiksi (esim. Tokkari 2018, 65). Pdivakirjatutkimuksessa puo-
lestaan ndyttdytyy kronologisen kaavan toistuminen, yhtendisen kertomuksen
tuottaminen joko pdivéstd tai vdahdn pitemmastd ajanjaksosta (Vatka 2005, 131-
133). Tallainen kertomuksellisuus ei valttdmédttd aina tunnu mielekk&alta.
Omasta eldmaéstd kirjoittamisen ei tarvitse ndyttdytyd ehyend eikd yhtendisend,
vaan itseymmarrys voi rakentua myos katkelmina ja palasina. Myos pdivikirja-
tutkimuksessa todetaan, ettei ehyt kirjaus ole aina tarkoituksenmukainen. Kir-
joittajalla on vapaus kuvata eldmddnsd myos epdtarkkana ja sirpalemaisena,
vailla selkedd muotoa olevana (Sdaskilahti 2011, 109).

Osa aineistoni oppimispdivéakirjoista on koostettu katkelmista. Niihin on
esimerkiksi koottu jakson sisdltoon liittyvid havaintoja muusta elamaéstad. Ndiden
oppimispdivikirjojen rakenne on rikkonainen, fragmenteista koostuva. Né&in esi-
merkiksi oppimispdivékirjaan kirjatut kolme eri aihelmaa osoittavat faktan ja fik-
tion vuoropuhelun ymmartamistd omien kokemusten kautta. Ensin Kiasman uu-
tiskuvat ja dokumentit ndyttaytyivét taiteena ja saavat fiktiivisen savyn. Toiseksi
amerikkalaisen laihdutusohjelman faktapohjaisuus ei vakuuta, vaan siind tuntuu
olevan fiktiivisid osia. Kolmanneksi innoittajana toimii opintojakson materiaa-
leista poimittu Leena Landerin (Haavikko 2000, 227) ajatus fiktion suojaviitasta,
jonka alla voi tuoda nédkyviin vaiettuja asioita:

Kuinka monta todellista tapahtumaa ja tarinaa olisikaan jadnyt kirjoittamatta saati lu-
kematta, elleivit kirjoittajat kautta aikojen olisi naamioineet niitd fiktiivisiksi hengen-
tuotteiksi? (FL1)

Toisessa fragmenteista koostuvassa oppimispdivikirjassa on 10 sirpaletta proo-
san kirjoittamisesta ja sen oppimisesta. Kirjoittaja on tallentanut sekd oman ajat-
telun murtumia ettd innoituksen ldhteitd ja lohtuja. On teema, josta hidn haluaa
kirjoittaa novellikokoelman; on kirjoittamisen mysteeri, joka yksinkertaistuu kir-
jailijan haastattelussa; on herkistyminen aiheelle: “[t]arpeettomat ihmiset ja olen-
not hyppivit silmille”; on listoja herdnneistd kysymyksistd ja uusista késitteistd;
on ilo mahdollisuudesta oppia ja kirjoittaa (PI4). Sinne tdnne kimpoilevista frag-
menteista muodostuu tekstiverkko, jossa kirjoittajana kasvaminen, epavarmuu-
den sietdminen ja luova prosessi ndyttaytyvat mahdollisuutena.

Edelld kerrottu sadun ja reflektiivisen osuuden yhdistelma on my6s yhden-
lainen esimerkki katkelmista koostuvasta oppimispdivékirjasta. Sitd voisi kutsua
my0s hybridiksi, jossa kokonaisuus muodostuu kahdesta tekstilajista. Vield sel-
kedampi hybridi on neljdstd ndenndisen irrallisesta osasta muodostuva oppimis-
pdivakirja, jonka kokonaisrakenne on kuitenkin ehyt. Samanlaista rakennetta
kaytetdan usein henkiltjutuissa, joissa kuvataan haastateltavaa tdnddn, eilen ja
huomenna. Oppimispdivikirja alkaa lehtijutun kaltaisella nykyhetken kuvauk-
sella, jossa [M] saa oivalluksen faktan kaytostad ”fiktion polttoaineena” ja lopuk-
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si “teroittaa kynédnsd”. Toinen osa on omaeldmékerrallinen. Siind muistot lapsuu-
desta kiertyvit kirjoittamisen esteisiin ja niiden murtamiseen. Kolmannessa teks-
tipalassa on vahva kokemuksellinen kuvaus opintojakson kirjallisuuden lukemi-
sesta, jossa preesens ja kiihked rytmi vahvistavat lasndoloa juuri nyt. Neljas kat-
kelma kurkottaa kohti tulevaisuutta runona, jossa kirjoittaja lahetetddn matkaan
juuri niilld evdilld ja suunnilla, joita hénelld on:

Alkumereksi tosieldiman selkdydinneste,
se kipu silloin kerran

kirsikaksi uuden kipsin péille:

avataan se

kynaveitsella

ytimet, unohdetut, lihaan uponneet
piirretdan niille paperiset viivat
puhalletaan ensimmainen henkays ja tuli
tyonnetddn kdteen hedelmad ja kartta
otetaan kartta pois

annetaan sen syoda hedelmd, kitked itseensa
unelmoida, surra, hukkua;

ldhetetddn matkaan! (FI8)

Tekstissd jasentyy neljan tekstikatkelman muodostama kokonaisuus, jonka sisal-
tond on reitti kohti omaa kirjoittajuutta. Oppimispdivakirjassa nakyvat kaikki
pdivéakirjan tehtdvit. Se vilittdd informaatiota jdttden talteen niin kirjoittajuuden
kehittymisvaiheiden dokumentoinnin kuin sen reflektoinninkin. Samalla se an-
taa mahdollisuuden itseilmaisuun, kirjoittamisen nautintoon ja kirjoittajana ke-
hittymiseen.

Tdhdan mennessd olen tarkastellut oppimispdividkirjaa henkilokohtaisena
kirjoittamisena sen tehtdvien ja keinojen ndkokulmasta. Miten oppimispdivakir-
joja on kirjoitettu -kysymyksen jdlkeen on aika tarkastella, miti niissa on reflek-
toitu. Lahden tutkimaan aineistoni sisdltojd: millaisia kokemuksia kirjoittami-
sesta ja oppimisesta oppimispdivékirjoista vilittyy?



5 KOKEMUKSET KIRJOITTAMISESTA

Se ilo. Kylldhan kirjoittaminen tuottaa mielihyvad. Tama on ehka itselleni kaikkein
isoin asia tdssd projektissa: ettd 10ytdd ymmarryksen sille nautinnolle ja ilolle, jota kir-
joittaminen voi tuottaa.

- Katkelma reflektiopdivéakirjastani, kun olin saanut ensimmadisen version kirjoittamis-
kokemuksiin liittyvéastd luvusta valmiiksi. Tuolloin pohdin, miten ilo voi syntya yhta
hyvin pienesséd hetkessd sopivan sanan loytamisestd kuin pitkastd keskittymisestd ja
flow-tilan tavoittamisesta.

Kirjoittamisen tunnelmiin liittyvat myos paikat. Olen kirjoittanut tutkimustani enim-
mékseen kotona Jamsdssd, mutta myos Ruusupuistossa, Konneveden tutkimusase-
malla, kesdkodissamme Saimaan saaressa, Jyvaskyldn yliopiston kirjastossa, Jamsan
kirjastossa, Oodissa ja junassa matkalla milloin minnekin.

5.1 "Minun ddneni ja tapani kertoa” - kirjoittaminen luovuutena

Kirjoittamiseen liittyvid kokemuksia on oppimispdivikirja-aineistooni kirjattu
paljon. Aineistoanalyysini viitoittamana kdytdn kokemusten teemoittelussa
Ivanicin (2004) kasitteitd kirjoittamisesta: kirjoittaminen nédyttaytyy luovuutena,
prosessina, tekstilajin tuottamisena sekd sosiaalisena ja sosiopoliittisena toimin-
tana. Teemoista puuttuu kirjoittamiskésityksistd vanhin, kirjoittaminen taitona.

Kasitys kirjoittamisesta taitona on ikddn kuin pohja muille késityksille. T4-
mén késityksen mukaan kirjoittaminen on ennen kaikkea kdytannon taito. Tai-
dolla Ivanic tarkoittaa varsin kapeasti oikeakielisyyttd ja tekstin virheettomyytta
sekd hieman laajemmin myds tekstin muodon hallintaa. (Ivani¢ 2004, 227.) T4l-
lainen kasitys taidosta on kirjoittamisen perusosaamista ja nékyy esimerkiksi yli-
oppilaskokeen madrdyksissd nimenomaan alkeellisena osaamisena, kun taas
muut kasitykset kirjoittamisesta nousevat esiin vaatimustason noustessa (Erra &
Svinhufvud 2017).

Jyvéaskyldn yliopiston avoimen yliopiston kirjoittamisen perusopinnoissa
oikeakielisyyden perustaidot eivit endd ole keskiossd, joten opetussuunnitel-
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massa késitys kirjoittamisesta Ivani¢in méarittelemédna taitona ei ndy. Oleellisem-
paa on ilmaisun sekd oman kirjoittamisen ja kirjoittajuuden kehittaminen. Ope-
tussuunnitelmaan on sisddnkirjoitettuna ajatus siitd, ettd kirjoittamisen perustai-
dot osataan jo opintojen alussa. Kirjoittamisen opintoihin on myos haku, ja ha-
kutehtdva paljastaa, jos perustaidot eivét ole hallussa.

Taidon sijaan lisddn késityksiin kirjoittamisen kehollisena toimintana. Ke-
hollisuus korostaa subjektiivisten kokemusten merkitystd sekd havaintojen ja
tunteiden sanoittamista, sisdistd puhetta ja sen jakamista (Anttila 2009, 86-87;
2011, 169). Kirjoittaminen saa aineistossani kehollisen, erityisesti tunteita sanoit-
tavan ddanen.

Aloitan analyysin esittelyn Ivanicin (2004) kronologian mukaisesti kasityk-
sestd kirjoittamisesta luovuutena. Ei liene ylldtys, ettd aineistossani kirjoittami-
nen ndyttdytyy itsensd ilmaisemisen valineend. Kirjoittamisen opiskelijoiksi ha-
keutuvat ihmiset, joille kirjoittaminen on luonteva, usein kaikkein luontevin tapa
ilmaista itseddn. Oppimispdivéakirjoista 16ytyy monenlaisia viittauksia tdhan:

Uskon, ettd kirjoittaminen on oman itsensd, oman totuutensa ja oman todellisuuskaési-
tyksensd julkituomista - my®s silloin, kun se sijoitetaan jonkun toisen rooliin. (FL7)

[--] keino ilmaista itsedni ja purkaa ajatuksiani tavalla jonka koen luontevimmaksi it-
selleni, kirjoittamalla. (PI5)

Ivanicin (2004, 229) mukaan luovuus tarkoittaa tdssd puhetavassa itselle tarkei-
den asioiden jdsentamistd ja omien merkitysten muodostamista. Ajattelutapa
ndyttdd luovuuden henkilokohtaisen ulottuvuuden, mutta unohtaa sen yhteisol-
liset tai sosiokulttuuriset piirteet (esim. Sawyer 2006, 4; 2012 v-vi). Luovuudeksi
mielletddn siten ideat tai tuotteet, jotka ovat yksilolle tuoreita ja merkityksellisia.
Ekstrom pitdd tdllaista ldhtokohtaa arvokkaana nimenomaan kirjoittamisen
opintojen alkuvaiheessa. Opiskelija pystyy itse parhaiten arvioimaan, onko kir-
joitettu teksti hanen aiempiin teksteihinsa verrattuna luova, 16ytyyko siitd jotain
hénen kirjoittajuudelleen uutta. (Ekstrom 2011, 162-163.)

Tdhan kasitykseen liitdin my0Os ajatuksen ‘omasta ddnestd’, jonka Ivanicin
mukaan voi 16ytdd nimenomaan itselle merkityksellisten asioiden kautta. Han
sivuuttaa kdsitteen tarkemman madrittelyn, mutta mainitsee yhden ndkékulman.
Oman ddnen 16ytaminen ja vahvistaminen on tdrkedd varsinkin erityisryhmille,
joiden &dni muutoin saattaa kuulua yhteiskunnassa ja kulttuurissa valtavirtaa
heikommin. (Ivanic¢ 2004, 229-230.)

Peter Elbow on purkanut ‘oma ddni’ -kdsitettd. Hian kuvaa osuvasti sithen
liittyvaa keskustelua, jossa ndkemykset ovat kehittyneet vahvasti vastakkaisiksi.
Omaa &dntd on pidetty hyvin merkityksellisend kirjoittamisen elementting,
mutta myds harhaanjohtavana metaforana. Kun kirjoittaminen mielletdén sosio-
kulttuuriseksi tapahtumaksi, yksilon ddnen esittdminen nayttdytyy toisarvoisena.
Elbow toteaa, ettd oma ddni eldd joka tapauksessa kasitteend kirjoittamisen ope-
tustilanteissa. Itse hdn haluaisi rakentaa kompromissin kahden daripaakasityk-
sen vilille ja tarkastella kirjoittamista sekd henkilokohtaisesti merkityksellisena
kokemuksena ettd sosiokulttuurisena tapahtumana. (Elbow 2007, 170-176.)
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Elbow on eritellyt omalle dédnelle viisi eri merkitystd, joista yksi liittyy pu-
humisen oikeuteen samaan tapaan kuin Ivani¢in erityisryhmid koskevassa ajat-
telussa. Sitd enemman kirjoittaminen luovuutena -késitykseen kuuluu tunnistet-
tavuuden ndakokulma. Elbow vertaa oman ddnen kehittymistd esimerkiksi kéave-
lytyyliin tai kédsialaan. Koska kirjoittaminen on niitd vastaavaa toistuvaa toimin-
taa, myos siind syntyy tiettyjd tapoja, kuten kullekin luonteenomainen tyyli tai
dani. Han kuitenkin kehottaa jokaista kirjoittajaa miettimdan oman dénen merki-
tystd oman kirjoittajuuden kannalta. Jos sama déni toistuu tekstistd toiseen, ylla-
tyksille ei ehkd jdd tilaa. (EIbow 2000, 203-205.)

Kun opetustilanteessa viitataan omaan &ddneen, on syytd tarkentaa, mita
silld tarkoitetaan. Ekstrom (2011, 190-192) ehdottaa, ettd hankalaksi koetun oman
ddnen sijaan voitaisiin erityisesti palautetilanteissa puhua havaitsemisen tavoista.
Ndin pysyttdisiin varmemmin tekstin alueella ja viltettdisiin astumasta kirjoitta-
jan persoonan vydhykkeelle. Kasite muuttuu kuitenkin hankalasta mielekkéaéksi,
kun opiskelija itse pohtii kirjoittajan dédntddn esimerkiksi oppimispdivéakirjassa:

Oma oivallukseni syntyi, kun ymmarsin kertomuksen tulevan esiin minun kauttani,

joten minun ddneni ja tapani kertoa se on tdysin oikea ja oikeutettu. (PL21)

Tdysin uusi 16yto itselleni oli oman tekstin analysoiminen, miké toteutettiin tdssa lop-
puty0ssd, ja osui erityisesti paikalleen proosan rajojen pohdinnan ja oman &dédnen 16y-
tamisen tarkoituksissa. (PL13)

Metafora omasta ddnestd voi Elbow’n (2007, 177-178) mukaan auttaa opiskeli-
joita kehittymddn kirjoittajina ja nauttimaan kirjoittamisesta. Myos opaskirjal-
lisuudessa luovuuskésitykseen liittyvd henkilokohtaisuuden vahvistaminen
ndhdddn myonteisend: se voi lisdtd kirjoittamisen iloa ja luottamusta omiin
taitoihin (Svinhufvud 2016, 36).

Opiskelijat kertovat, miten haluavat kirjoittamisellaan vaikuttaa lukijaan,
kuten esimerkiksi herdttdd ajattelemaan tai tarjota koskettavia ja samaistuttavia
tarinoita, mielikuvia ja elamyksia.

[P] huomaa térkedn asian itsestddn kirjoittajana; hdn haluaa luoda teksteillddn lukijalle

saman kokemuksen kuin mitd hdn ndyttamoilld teki valolla - herkistdd aisteja, nayttad

asioiden eri puolia, ihmisistd eri ominaisuuksia, rytmittdd tarinan esillepanoa, johdat-

taa vastaanottajaa, suunnata ja heréttdd uusia ajatuksia, aiheuttaa mielikuvia ja eld-
myksid! (PI1)

[--] haluan kertoa hyvig, liikuttavia tarinoita, sellaisia joiden paahenkiloihin lukija voi
samaistua. (PI6)

My6s Ivani¢ (2004, 229-230) korostaa lukijamotiiveja luovuuskésitykseen liittyen.
Tekstin tavoitteena on tdlloin lukijan tunteisiin ja mielikuviin vetoaminen ja siten
vaikuttaminen tai viihdyttdminen. Emotionaalinen vetovoima néyttdaytyy myos
laajemmin luovuuteen liittyvassa tutkimuskeskustelussa. Esimerkiksi Dean Si-
monton (1999, 6) arvelee, ettd se voisi olla taiteellisen luovuuden kriteeri yksilol-
lisen ilmaisun ohella. Opintojaksolla Faktan ja fiktion vuoropuhelu kirjoittamisessa
nousevat keskusteluun fiktion ja tietokirjoittamisen keinovalikoimat. Varsin har-
voin opiskelijat mieltdvét itsensd tietokirjoittajiksi. Syynd on nimenomaan fiktion
voima tunteisiin vetoamisessa.
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Kirjoittaminen on luovuutta -kasityksen valossa kirjoittamisesta voi innos-
tua, kun on mahdollisuus kirjoittaa itselle merkityksellisistd aiheista. Innostumi-
nen puolestaan johtaa kirjoittajana kehittymiseen. Kirjoittamisen opetuksessa on
varsin laajasti hyvaksytty sanonta “kirjoittamaan oppii vain kirjoittamalla” joka
nousee juuri tastd kdsityksestd. (Ivani¢ 2004, 229.) Jatkuvan kirjoittamisen merki-
tys tulee esiin my9s aineistossani. Kirjoittaminen tuntuu vaativalta, kun ”pitdisi
kirjoittaa koko ajan (niin kuin moni eri jaksoilla tapaamani oli kertonut)” (PL20).
Kirjoittamisen rinnalla tdssd kirjoittamiskéasityksessd arvostetaan lukemista.
Ivanic¢ arvelee ajattelun taustalta 16ytyvan yksinkertaisesti kirjallisuudesta naut-
timisen. Tavallinen kirjoittamisen opetuskadytantd on késitelld kirjoitettuja teks-
tejd pienryhmaéssd. Toisten kirjoittamien tekstien lukeminen voi sytyttdd entista
suuremman tarpeen oppia itsekin kirjoittamaan. (Ivani¢ 2004, 229.) Oppimispdi-
véakirjoissa vertaistekstien ohella innoittajiksi nimetddn jo julkaistuja teksteja:

Muiden kirjoittajien novellien luku oli jannittava sukellus erilaisiin todellisuuksiin.
Vaikka tyyli ja dani olivat vaihtelevia, olivat lopputulokset eheité ja mielenkiintoisia
[--]. (FL7)

Antoisaa oli myos muiden kurssilaisten tekstien lukeminen. Oli mielenkiintoista huo-
mata, miten erilaisia tekstejd samalla tehtdvanannolla voi syntya. (PL6)

Ehkd oma haaveeni on kirjoittaa jotain samankaltaista, kuin Katherine Boo. Ainakin
mietin mielesséani, kykenisinko siihen. (FL5)

Sen lisdksi proosakurssin virittdiména olen saanut paljon lukukokemuksia ja tuntumaa
itselleni aikaisemmin vieraisiin proosalajeihin. Olen uskaltautunut kokeilemaan itsel-
leni vierasta lyhytproosakirjoittamista. (PL4)

Oppimispdivéakirjat ovat kokemusten kertomista. Sen lisdksi niissd pohditaan
kirjoittamista oman kokemuksen pohjalta. Sitd pidetddn tarkednd, mutta se nos-
tattaa my0s ristiriitaisia tunteita. Osa opiskelijoista kuvaa, miten itse koettu tar-
joaa tukevan selkédnojan fiktiolle:

[--] elamédnkokemus hedelmoittédd tarina-arkkua. (FI5)

Todellisesta elaméstdhan ne parhaimmat tarinat loppujen lopuksi kumpuavat. (FL1)

Omaan eldméddn ja kokemuksiin tukeutuminen nédyttdytyy oppimispdivakir-
joissa my0s osin ylldttdvana tai arveluttavana: onko omiin kokemuksiin pohjau-
tuva kirjoittaminen oikeaa kirjoittamista - tai riittavan keksittya?

Lukioikdisend, erityisesti Simone de Beauvoirin pdivékirjojen kautta tajusin, ettd ro-
maaneissa voikin olla paljon omia kokemuksia taustalla. Omasta ja ystdvien eldmaésta
voikin siis kirjoittaa romaanin. (FL3)

”Oma kirjoittamiseni tuntuisi maailmasta irralliselta, jos se ei perustuisi johonkin oma-
kohtaiseen”, [M] kuvailee. “Toisaalta olen tuntenut syyllisyyttd juurikin siitd. Olen ku-
vitellut, ettd oikean kirjoittajan tulisi keksid mielikuvitusmaailmoja ja tapahtumia,
tuosta noin vain, tyhjastd”, han toteaa. (FI8)

Toisaalta omien kokemusten vaatimus mietityttdd. Erno Paasilinnan ajatus, “on
elettdvé sellainen eldmd, josta syntyy kirjailija”, tunnetaan ja sitd kommentoidaan.
Vaatimusta pidetddn kohtuuttomana: “On suorastaan loukkaavaa ajatella, etta
olisi pakko kahmia ikdvyyksid voidakseen olla uskottava kirjailija.” (FL6) Enda
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ei ajatella, ettd oman eldméan vaikeudet olisivat tarpeellisia kirjailijaksi kasvami-
selle (esim. Ekstrom 2011, 193-194).

Yhdessd oppimispdivikirjassa opiskelija etsii novellinsa aihetta ja miettii,
voisiko oman puutarhan riutuneista kukkaistutuksista syntya fiktiivinen teksti.
Miten ”omia havaintoja, kokemuksia, muistoja, tietoa”, uniakin voi ja saa kayttaa
materiaalina? Luottamus omaan tekemiseen vahvistuu proosakurssin tehtdvan-
annon ja materiaalin myota. Niin syntyy oppimistehtdavan novelli “1dhtokohtana
oma kokemukseni, puutarhatuolissa istuminen ja kevataurinko” (PIS8).

On my0s opiskelijoita, jotka ovat miettineet asian t&lld erdd loppuun asti ja
ovat sinut omien kokemusten kdyttdmisessd fiktion aineksina. Itselle merkityk-
selliset asiat ovat omia aiheita, ja niistd syntyvat tekstit ainutlaatuisia:

Omaa kokemusmaailmaa saa ammentaa, mité sitten, jos ei sitd! Miksi olen ajatellut,
ettd jonkun toisen “tdma” olisi parempi kuin minun ”taméni”? (FI8)

[P] tajuaa my®ds, miten hén kirjoittaa itseddn osaksi tarinoitaan. Tekstit eivat voisi olla
kenenk&dn muun. (PI1)

Osalle omien kokemusten ja muistojen kdyttdminen fiktiossa on hyvin luontevaa.
Fiktio tarjoaa mahdollisuuksien maailman. Omasta kokemusmaailmasta nouse-
vien asioiden ohella oppimispdivéakirjoissa mietitddn myos kirjoittamiseen liit-
tyvid tiedostamattomia piirteitd. Kirjoittaminen ndyttaytyy oppimispdivéakirjois-
sa osin selittdiméattomand ja mystisend. Mysteeri liitetddn joko luovaan prosessiin
ylipdatdan tai kokemuksellisesti omiin teksteihin.

Arkinen ty0 ja luovan tyon ulottuvuudet kohtaavat, kun opiskelija kuvaa
oppimispdivikirjassaan tietokonepulmia. Niiden vastapainona hédn kertoo kui-
tenkin miettivinsd “luomisen mysteerid, uuden synnyttamistd, tdydellisyyden
tavoittelua ja taiteen, luovan tyon rosoisuutta” (FI4). Kirjoittamisen mysteeri tu-
dintoihin antaa radio-ohjelma, jossa kirjailija pitdd tyotdan lukijoiden palveluam-
mattina. Kirjailijan ei taiman opiskelijan mielestd pidad ainoastaan kuunnella luki-
joiden tarpeita, vaan kirjoittamisen tulisi kummuta ”omasta sanomisen tarpeesta,
sisdisestd aallon harjasta”. Kirjailijantyon asemoiminen pelkéksi lukijoiden pal-
velemiseksi “imaisi pois jotain kirjoittamisen mysteerid” (PI4).

Mysteeri liitetddn myos omaan kirjoittamiseen. Opiskelija arvioi kahta
kurssille tekemddnsa proosatekstid. Ensimmdisen tyostdminen ei endd kiinnosta,
vaan sen myotd han “jattdd hyvastit yhdelle kirjoittamisen aikakaudelle”. Toista
tekstidan hdn sen sijaan pitdd uuden alkuna, koska se “tuntuu kitkevin vield da-
neen lausumattomia, selittaméattomia seikkoja” (PL5). Myos oma kirjoittamispro-
sessi voi ndyttaytyd mysteerind. Opiskelija kertoo, miten oppimistehtdvan no-
velli sai alkunsa vahvasta kuvasta hevosesta ja miten hevosesta muokkautui kir-
joittamisprosessissa tekstin kantava symboli:

Se miten tdstd eldimestd tuli osa [H:n] maailmaa onkin sitten suuri mysteeri, sen kuu-
luisan inspiraation ja fiktion kirjoittajan kekselidisyyden tulos. (FI7)

Ndissd lainauksissa ndkyy kaikuja romanttisesta tekijakédsityksestd, jossa
painotetaan kirjoittamisen tiedostamattomia juuria ja inspiraation merkitysta
(esim. Bennett 2005, 60-62). Ekstrom pitdd Sawyerin tapaan inspiraatiota
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korostavaa taidekdsitystd yhtend luovuuden myyttind. Luovuus syntyy maara-
tietoisen tyon tuloksena, valaistumisen hetket liittyvat luovaan tyohon vain
satunnaisesti. Ndin he ikddn kuin varoittavat korostamasta tiedostamattoman
merkitystd, vaikka myontdvat silld olevan roolinsa luovassa prosessissa.
(Ekstrom 2011, 187-188, Sawyer 2006, 206-207.) Tamdn ajattelun taustalta
loytyvit Csikszentmihalyin tutkimukset luovuudesta. Luovaan prosessiin liittyy
hdnen mukaansa viisi eri vaihetta: valmistelu, kypsyttely, oivallus, arviointi ja
valmiiksi tyostdiminen. Nama vaiheet ovat kuitenkin vain harvoin perakkaisid,
useimmiten ne kiertyviét toisiinsa, toistuvat ja limittyvat. Vaikka oivallus on yksi
prosessin vaihe, koostuu luova prosessi hanen mukaansa yleensd yhden ison
valdhdyksen sijaan monista pienistd oivalluksista. (Csikszentmihalyi 1996, 79-
83.) Sawyerin (2012, 78-79; 323-325) lisdksi monet tutkijat viittaavat juuri
Csikszentmihdlyin ajatteluun jasentdessddn luovaa prosessia (esim. Lubart 2009,
157-158; Waitman & Plucker 2009, 298). Kaikki painottavat, ettei kirjoittaminen
ole maaginen yhdessd hetkessd syntyvéa inspiraation purskahdus, vaan ennen
kaikkea monenlaisia vaiheita sisdltdva prosessi, joista kukin vaatii paljon tyota.

Csikszentmihélyin (1996, 251-256) laajaan haastattelututkimukseen osallis-
tui luovia ihmisid eri aloilta, kirjailijoita oli mukana viisi. Heiddn kommenttinsa
tuovat ndkyviin kirjoittamisen kaksi puolta. Esimerkiksi Anthony Hecht pit&da
runon kirjoittamista hyvin tietoisena toimintana, kun taas Mark Strand viittaa
ideoiden tiedostamattomaan syntymiseen. Kirjoittamiseen liittyy rationaalisen
toiminnan ohella my6s tiedostamaton, vaikeammin selitettdvd puoli. Arkisem-
man nidkokulman tarjoaa tutkimuksessaan Tatiana Chemi (2014, 91), joka koros-
taa taiteilijoiden eldménmittaista sitoutumista luovaan tychon. Han tarkastelee
taiteellista luovuutta eri alojen taiteilijoiden haastattelujen pohjalta, mukana on
kolme kirjailijaa. Chemin mukaan oivallukset eivit synny vahingossa, onnenkan-
tamoisina, vaan halun ja pdattavdisyyden sekd oman taiteenalan hallinnan my6ta.
Oppimispdivékirjoissa nakyy prosessin monivaiheisuus, mutta niissd pilkahtelee
myos inspiraatio ja kirjoittamisen mysteeri. Kirjoittamisen opettajana ajattelen,
ettd opetuksessa on syytd antaa elintilaa molemmille puolille (ks. Rautiainen
2016).

Suhde teoriaan ja tydkaluihin on osalle opiskelijoista ongelmallinen. Oppi-
mispdivéakirjoista vilittyy ajatus kirjoittamiseen liittyvistd asioista, jotka saattavat
opetuksessa jopa turmeltua. Erityisesti proosakurssin oppimispdivakirjoissa
opiskelijat pohtivat teoreettisen tiedon ja analysoinnin vaikutusta itseilmaisuun
ja luovuuteen. Myos tdssd on tiettyd romantiikan aikakauden kapinaa sdantojd ja
konventioita vastaan (Sawyer 2012, 23-25).

En haluaisi menettdd intuitiivista tasoani, enkad sitd aika ajoin tulvivaa outoa lauseiden
virtaa, jolloin syvit vedet alkavat liikkua. Olenko jo ndin pian tylsistymaéssd, tulossa
hampaattomaksi, siistiksi kirjoittajaksi? Alan pohtia olisiko syyta jattdd koko teoria-
osuus toisille vaitoskirjatyyppisille kirjoittajille. En halua tulla kuivaksi. Enkéa veretto-
maéksi. (P17)

Ald analysoi liikaa, jotta tekstissa sdilyy elamyksellinen, intuitiivinen taso! (PL22)

Kun luovuus ajatellaan ideoinnin lisdksi myos toimintana, korostuu mysteerin
ohella kdytannollisen osaamisen merkitys. Luovan persoonan piirteisiin liitetdan
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alan toiminta- ja puhetapojen hallinta (Chemi 2014, 91; Ekstrom 2011, 155).
Edellisten sitaattien vastapainoksi monet kirjoittamisen opiskelijat myontavit
tietynlaisen teknisen osaamisen merkityksen:

Inspiraatiota voi etsid ulkoapdin, teknistd osaamista pitdd kehittdd tietoisesti, se ei pi-
laa luovuutta, pdinvastoin se ruokkii ajattelua. (PI1)

[-- ] en saa peldtd luovuuden ehtymistd vaikka minun onkin keskityttava kasitteiden
hallinta-ajokortin suorittamiseen [ennen kuin] voin edetd itse kirjoittamisessa. Tai
ehkd paremminkin minun on koottava hyva pakillinen tyckaluja. (P17)

Vaikka kirjoittaminen itsessddn sdilyy alitajuisena ja mystisend prosessina, voi kirjoit-
tamisen prosessia edistda esimerkiksi tekstianalyysin keinoin. (PL21)

Oppimispdivékirjoissa kirjoittamiseen liitetddn monia luovuuden ja luovan
prosessin piirteitd. Mark Runco (2009, 188) onkin todennut, ettd kirjoittamista on
mielekkddmpé&d kuvata prosessina kuin tuotoksena.

5.2 ”Sanat taipuvat” - kirjoittaminen prosessina

Prosessikirjoittamisen malli on kirjoittamisen opiskelijoille tuttu: tekstin tekemi-
seen liittyy erilaisia vaiheita. Kirjoittamisen prosessia on silti kuvattu aineistos-
sani lukuisin tavoin, kuvauksista voivat 16ytyd klassiset vaiheet ideoinnista
suunnitteluun ja luonnosteluun sekéd palautteen ja muokkauksen kautta viimeis-
telyyn - tai vain osa niistd. Prosessi voi olla sdhédkka tai mietiskelevd, sithen voi
liittyd kamppailua tai se imaisee kirjoittajan mukaansa.

Opiskelijoiden kuvauksissa kirjoittamisen prosessi alkaa joka tapauksessa
ideasta, joka voi syntyd yhtd hyvin ylldttden kuin tietoisesti muistiinpanoja teh-
den tai muistikatkojd tutkien.

Novelli ldhti liikkeelle yksittdisestd kuvasta, ajatuksesta suuresta mustasta shire-hevo-
sesta. Se yllatti minut mutta osoittautui lopulta voimakkaaksi, kantavaksi symboliksi.
(F17)

Nyt yritdn jatkossa panna paperille tuoreeltaan mieltd vaivaavia asioita. Jalkikadteen
on hiukan hankalaa yrittdad palata asian ddrelle ja koettaa eldytyd tunnelmaan. Muistot
ovat eri asia. Niihin voi ja kannattaa palata vuosikymmentenkin jalkeen. (P19)

Jakson kirjallisuus on loistavan hyvéad, saan siitd sytykkeitd uusiin ajatuksiin. Tekstien
syntymiseen on vield matkaa, kirjoitan jatkuvasti ylos ajatuksia, jotka ilmenevit enim-
makseen kysymyksina. (FI4)

Yksittdisen kuvan tai sytykkeen kaltaisia kuvauksia 16ytyy myos kirjailijatut-
kimuksesta. Charlotte Doyle (1998, 30) on havainnoinut kirjailijoiden prosessin
kdynnistyvén tunteisiin vetoavasta ”siementapahtumasta”. Vastaavasti Haapa-
niemen ja Kuuselan (1989, 58-59) haastattelemista suomalaisista kirjailijoista
suurin osa kertoi alkueldmyksestd, joka koetaan havaintojen, tunteiden,
mielikuvien ja ajattelun tasolla.
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Kirjoitusprosessin kdynnistyminen ei vield tuota valmista tekstid. Opiskeli-
joille on tuttua oman prosessin kanssa kamppaileminen. Yksi tuskailee kesken-
erdisten tekstien mddrdd, toinen ihmettelee aiheen synnyttaméad turhaakin
ideatulvaa:

Tdama ideoiden poukkoilu on itselleni turhankin tuttua kirjoittamisprosessissa. Tylsis-
tyn helposti vanhoihin ajatuksiini, ja heti kun saan uuden, innostun siitéd ja samalla
hylk&dan vanhat, vaikka sille ei olisi mitddn perustetta. Olisi parempi saattaa yksi [idea]
loppuun, katsoa, onko siitd mihinké&én, ja vasta sen jalkeen syoksyd uuden kimppuun.
Muutama loppuun asti ajateltu ajatus kantaa kuitenkin pidemmaille kuin pdytalaati-
kollinen viittd vaille valmiita. (PL10)

Tarpeettomat ihmiset ja olennot hyppivit silmille. Sitdhédn se on, kun herkistyy jollekin
ajatukselle tai aiheelle. (PI4)

Tekstin tyostamisen kuvaukset vaihtelevat, jollekulle nopea prosessi on paras,
toinen mieluummin maistelee.

Tekstin kirjoittaminen oli nopea prosessi. Se oli valmis muutamassa tunnissa ja olin
sithen kohtuullisen tyytyvdinen. Luin sen useamman kerran ldpi, korjailin kirjoitus-
virheitd ja poistin toistoja. Mietin aikamuotoja, mutta loppujen lopuksi jdtin ne miltei
ennalleen. (FL2)

Heti pian tamaén kirjoitettuani huitaisin lyijykynélld ensimmaisen version, silld halusin
testata, mitd muistan tuosta melkein neljankymmenen vuoden takaisesta tapahtuma-
sarjasta. Sen tehty&ni en endd pohtinut, onko minulla edes kunnon tarinaa. P&étin, ettd
on. Helatorstaina kirjoitin sen koneella uudelleen, ja sen jdlkeen olen sitd vain hiukan
muokkaillut. (PI9)

Tein kurssin ennakkotehtdvan [--] huolella. Suunnittelin tekstig, kirjoitin sitéd osissa ja
palasin tekstin viilailuun monta kertaa. (PL24)

Kirjoittamiseen liittyy ajatusten jisentaminen. Osa opiskelijoista kokee hitaan te-
kemisen arvokkaaksi, ajattelu kypsyy ajan kanssa. Oppimistehtédvét ja opintojak-
sot vaativat toisinaan pitkdn tyostdmisajan.

Tdaméan kokonaisuuden tekeminen ja tydstaminen on ollut pitkd prosessi, uutisen il-
mestymisestd on jo yli puoli vuotta aikaa. Novellin kirjoitin joulunpyhind, viimeisen
esseen nyt ndin padsidisen aikaan. En koe, ettd pitka aikajana olisi mikdan haitta - pi-
kemminkin olen ehtinyt perusteellisesti miettid teemaa, ja toisaalta sen valilld totaali-
sesti muun eldman alle unohtaakin ja tdten ottanut sen esiin taas vdahidn tuoreempana
ja uusin silmin. (F17)

Ehkd isompia vaivoja ei tullut, koska olin kauan muhitellut asioita mielessani. Olin
nimittdin ihan aluksi kirjoittanut nopeasti muistiin kokemukseni faktan ja fiktion ris-
teilemisestd samassa tekstissd - sekd lukijana ja kirjoittajana - ja heti perdan lukenut
[opintojakson kirjallisuutta] ja tehnyt niistd merkint6jd. Ndin aion toimia jatkossakin,
silld ajattelulle on annettava aikaa. (FI1)

Prosessikirjoittamisen lineaarista kuvausta ei opiskelijoiden oppimispdivakir-
joista juuri 16ydy, vaan opiskelijat muovaavat oman kirjoittamisen prosessinsa.
Tama vastaa nykyistd kasitystd, jossa yhden mallin mukaisen prosessikirjoitta-
misen sijaan on alettu nimenomaan puhua erilaisista kirjoittamisen prosesseista.
Jo prosessikirjoittamisen mallin esitelleet Hayes ja Flower (1980, 29) arvelivat,
ettd kirjoittamisen vaiheet voivat toistua ja sekoittua monin eri tavoin. Sittemmin
on vahvistunut késitys siitd, ettei yksi prosessikuvaus kata kaikkea kirjoittamista.
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Kirjoittajat ovat erilaisia, samoin kirjoittamistehtdvét ja -tapahtumat. Siten my6s
prosessit vaihtelevat.

Klassinen monivaiheinen prosessikirjoittamisen malli on silti eldnyt pitkdan
muun muassa lukion kirjoittamistehtédvissa (esim. Husso 2012), samoin akatee-
misen kirjoittamisen ohjeissa (esim. Kniivild, Lindblom-Yldnne & Maintynen
2017). Mallista poikkeaviakin ajatuksia on, kirjoittamisen oppaissa prosessi ku-
vataan usein karkeammin kaksivaiheisena. Esimerkiksi Esa Viliverronen (2002,
84) esittad tieteelliseen kirjoittamiseen menetelmén, jossa ensin kirjoitetaan itselle,
sitten yleisolle. Itselle kirjoittaminen on vapaata tekstin tuottamista, kun taas
yleisolle kirjoittaminen tekstin valmiiksi saattamista konteksti huomioon ottaen.
Taija Tuominen (2006, 35) nimittd4 tietokirjoittamisen vaiheita uppoutumiseksi
ja urakoinniksi. Carol Kiriakos ja Kimmo Svinhufvud (2015, 68-73) puhuvat vdi-
tostutkimuksen tekijoille suunnatussa teoksessaan kirjoittamisen erilaisista vai-
heista ja myds rooleista, joiden puitteissa kirjoittaja voi tekstidédn eri vaiheissa tar-
kastella. He lainaavat Joan Bolkerin (1998, 32-44) sanoitusta: ensin sotketaan, sit-
ten siivotaan. Sotkemisvaiheessa kirjoittaja voi ottaa lapsen roolin, siivoamisessa
tarjolla ovat aikuisen ja kriitikon roolit. Taitava kirjoittaja hyodyntdd eri rooleja
prosessin eri vaiheissa ja saattaa siten tekstid eteenpdin parhaalla mahdollisella
tavalla.

Luovan ihmisen vastakohtaisiin ominaisuuksiin viittasi jo Czickszent-
mihdlyi. Hanen mukaansa luovalla persoonalla on monia vastakkaisia ominai-
suuksia, kuten leikkisyys ja kurinalaisuus (Csikszentmihalyi 1996, 61-63.) Kir-
joittajien luovan prosessin tutkimuksissa ndkyy samantapainen kahtiajako. Do-
yle erittelee kirjailijoiden toiminnassa kaksi vuorottelevaa maailmaa: kirjoittami-
sen maailman ja fiktion maailman. Kirjoittamisen maailmalla hén tarkoittaa kir-
joittamisen paikkaa: sekd konkreettista, eristaytynyttd tilaa ettd reflektiivistd ja
madréatietoista toimintaa. Fiktion maailmaan ei kuulu reflektiivisyys, vaan “ker-
ronnallinen improvisaatio”. Jalkimmadistd Doyle pitdéd kirjoittamiselle paitsi kes-
keisend, myos aivan erityisend luovan prosessin menetelméand. (Doyle 1998, 31-
36.) Grace Waitman ja Jonathan Plucker puolestaan sanovat kirjoittajan tasapai-
noilevan riskinoton ja turvallisuuden vililld. Kirjoittamiseen tarvitaan heiddn
mukaansa kaksi roolia. Luovan prosessin aikana kirjoittaja tuottaa raakamateri-
aalia, joka sitten alistetaan rationaaliselle analyysille ja muokkaukselle. (Waitman
& Plucker 2009, 301-302, 308.)

Téllainen karkea, kahden vaiheen prosessikuvaus ei ndytd tavoittavan kir-
joittamisen opiskelijoiden todellisuutta. Oppimispdivikirjoissa kirjoittamisen
prosessiin liitetddn monenlaisia asioita. Ensimmédinen kynnys on aloittaminen,
ryhtymiskriisistd kdrsii moni.

Suurin este kirjoittamiselleni, ja myos opiskelulleni, on ryhtyméttomyys. Alkamisen

puute. Tunne siitd, ettd pitdisi kirjoittaa jotain niin suurta ja mahtavaa, ettd en pysty
siihen, joten en edes yrita. (PI5)

Itse kirjoittaminen oli paikoin tuskallista vddntamisté ja [varsinkin] alkuun padsemi-
nen oli kovan taistelun takana; huomasin keksiviani koko ajan sijaistoimintaa, kun kir-
joittaminen olisi pitdanyt aloittaa. (PL19)
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Aloittaminen on takunnut pahemman kerran, mutta kun alan kirjoittaa, teksti syntyy
kuin syntyykin. Lopulta siihen ei tarvita kuin ehkd puoli pddtd hiusten repimista.
(FL16)

Opetukseen liittyvissa tehtdvissd raamit on annettu, ja ankarin aikuisopiskelijalle
niistd taitaa olla aika. Opintojen yhdistaminen muuhun eldmé&én on vaativaa. Se
nakyy opintojen aluksi kirjoitetuissa henkilokohtaisissa opiskelusuunnitelmissa,
opintokokonaisuuden valmiiksi saaneiden palautteissa ja hyvin usein myos op-
pimispdivékirjoissa. Tavallisin opintoja haittaava tai vaikeuttava tekijd on “muu
elama”:

Itse ainakin jouduin pinnistelemédn ja ponnistelemaan tekstien, niiden aikataulujen ja
muiden eldmé&n raamien kanssa. (FL18)

Ensimmadisen kontaktin jdlkeen ldhdin [tyomatkalle] ja palasin vain muutamaa pdivaa
ennen viimeisen tehtdvan palautuspéivad. Viikonloppu olikin sitten kotona sulkeiset,
vain ruokahuolto pelasi siten kuin pelasi. Tehtédvit ldhtivat maadrdajassa. (FL19)

Kirjoittamisen opintojen ldhiopetuksissa tehtdvien palautuspdivit ovat tarkkoja,
itsendisissd tehtdvissad aikataulunsa saa laatia itse. Kummassakin suoritustavassa
oppimistehtdavat madrittelevit joka tapauksessa kirjoittamisen raamit. Johanna
Pentikdinen (2015) on kritisoinut prosessikirjoittamisen menetelmallisyyttad. Han
pitdd kirjoittajan ulkopuolelta tulevia valmiita ndkemyksid ja ohjeita autoritaa-
risina. Sen sijaan han haluaa korostaa kirjoittamisen autenttisuutta, kirjoittami-
seen liittyvdd henkilokohtaisten merkitysten muodostamista ja ldhestyy siten
edellisessd luvussa esittelemddni kéasitystd kirjoittamisesta luovuutena. Pentikai-
sen mukaan kirjoittaminen on lineaarisen tai syklisen prosessin sijaan ennalta
arvaamaton tila, johon liittyy ainutkertainen muutos: “Kaikessa kirjoittamisessa
on oikeastaan kysymys hiljaisuuden ja merkityksettomyyden tai tukahdutetun
merkityksen muuntamisesta ddneksi.” Prosessikirjoittamisen ahtaan mallin si-
jaan Pentikdinen liittdd kirjoittamisen tapahtumaan henkiltn, ajan ja kontekstin,
jolloin prosessin kuva voi yhtend hetkend olla vaikkapa ruusu, joka “kerrostuu
itsestddn ja voi kasvaa sekd vertikaalisesti ettd horisontaalisesti”. Jossain toisessa
hetkessd saman tekstin prosessi olisi voinut muotoutua esimerkiksi koynnok-
seksi, “joka kietoutuisi tiiviisti kohteensa ympadrille.” Omassa aineistossani
kirjoittamisen prosessia verrataan kankaan valmistumiseen, jonka lopputulok-
sena voi syntyd ryppyistd pellavaa tai kiiltdvaa silkkid - molemmat yhtd arvok-
kaita (PI1).

Oppimistehtdvien autoritaariset reunaehdot eivit nayta vélttamatta vievan
kirjoittamisen nautintoa eivitka itse tapahtuman autenttisuutta. Voi kdyda niin-
kin, ettd juuri nuo pakotetut rajat tarjoavat mahdollisuuden kokeilla itselle uutta
ja viedd kirjoittamista hyvailld tavalla uuteen suuntaan tai tuoda uusia nakokul-
mia omaan ajatteluun.

Lisdksi huomasin, ettd vahan pakotetut harjoitukset saman tarinan kertomisesta eri

muodoissa olivat tehokkaita poistamaan urautumisia, joita on meinannut syntya. On

hyvi kirjoittaa muutakin kuin yhdenlaista tekstia. (P12)

[--] se, ettd joutuu tekemédn jotain itselleen vierasta, johtaa uudistumiseen. (PL20)
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Tdaman jakson tehtavit ovat lisdksi aiheiltaan melko tiukasti rajatut, mika pakottaa to-
della ajattelemaan ja pohtimaan asioita monesta nakokulmasta. (FI4)

Prosessin eri vaiheisiin on tarjolla monenlaisia tekniikoita ja tyttapoja, joista ku-
kin voi koota mieleisensd kokonaisuuden. Oppimispdivikirjoissa korostuu eri-
tyisesti proosakurssin tekstianalyysien tarjoama kirjoittamisprosessin tuki.
Kokemuksen my6td kirjoittaja oppii luottamaan omiin analyysitaitoihinsa:

Kirjoitettujen teosten analysoiminen on tédrked osa kirjoittajan tyotd ja kirjoittamisen
prosessia. Kirjoittajan on tarkedd tiedostaa ne asiat, joihin han lukemassaan kiinnittaa
huomiota. On my0s tarkedd tiedostaa omat rajoitteensa ja rikkoa niitd valilla. (PL3)

Kirjoittaminen on prosessi ja esimerkiksi tekstianalyysista tulee varmasti minulle yksi
osa sitd prosessia. Se nostaa tietoisuuteen ne asiat ja ratkaisut, jotka alitajuntani on kir-
joittamisen tilassa tehnyt. Kun olen niistd tietoinen, voin pohtia, muodostavatko ne
sellaisen kokonaisuuden kuin kirjoittajana haluan. (PL21)

Oppimistehtdvdn kirjoittaminen voi silti viedd mennessddn ja uppoutuminen
tehdéd kirjoittamisesta nautinnon. Opiskelijat kertovat, miten henkilo “alkaa toi-
mia oman logiikkansa mukaan” (FL10) tai “tahtoo tulla kuulluksi” ja ”toimia
omapdisesti” (PL19). Myos kirjailijatutkimuksissa on tullut esiin samansuun-
taisia ajatuksia: kirjailijat ovat kertoneet, miten he tuntevat henkil6idensa
lasndolon, esimerkiksi kuulevat heiddn &dnensda (Foxwell, Alderson-Day,
Fernyhough & Woods 2020) tai miten henkiltt alkavat fiktion maailmassa elda
omaa eldmaédnsad (Doyle 1998, 32-33; Haapaniemi & Kuusela 1989, 64-65).

Mielsipd opiskelija prosessinsa ruusuksi tai kankaan kudonnaksi, ja olipa
lopputulos odotetun kaltainen tai ylldttavéa, on kirjoittajan joka tapauksessa tar-
ked tiedostaa omat toimintatapansa. Kun kirjoittamisen hahmottaa prosessina,
pystyy havainnoimaan erilaiset vaiheet ja vaihtelemaan niihin liittyvid tyotapoja.
Kirjoittajia saattaa helpottaa myos ajatus siité, ettei tekstin tarvitse tulla valmiiksi
yhdelld kirjoituskerralla, vaan se syntyy erilaisten vaiheiden kautta.

Oppimispdivékirjoissa ndkyy, ettd osalle oma kirjoittamisen prosessi on jo
hyvin tuttu ja sujuu ongelmitta: ensin suunnitellaan luuranko, jonka paalle lisa-
tadan “lihat ja laskit” (P19). Toiset painivat tekstinsd kanssa kauemmin ja ik&dan
kuin etsivdat omaa tekemisen tapaa:

Olen paittanyt lopettaa ahdistumisen siitd, ettd minun pitdisi osata loihtia jokin oike-
anlainen, omalakinen maailmankaikkeus, lottovoittona, kertakirjoittamisella. Olen jo
kauan aikaa sitten suostunut siihen, ettd teksti vaatii kirjoittamista, uudelleen kirjoit-
tamista, rakastumista ja murskaamista, mainitsinko jo uudelleenkirjoittamista. Teksti
haluaa vililld olla jumissa. Vaililld ei ole uskoa omaan itseen. Ja sitten taas on. Kyna
lilkkuu parhaassa tapauksessa joka tapauksessa. (FI8)

Myos prosessimallin kyseenalaistajia 16ytyy. Tekstin tyostdiminen vaiheittain ei
ole kaikille mielekds toimintamalli. Kirjoittaminen tuntuu enemmén omalta
silloin, kun se syntyy vaivattomasti, joko etukdteen pédadssa suunnitellen tai ilman
suunnittelua, kirjoittamalla.

Télla kurssilla olen huomannut pitdneeni aina aiemmin helposti ja vaivattomasti syn-
tyneitd tekstejd parhainani. Nditd tekstejd yhdistdd se, ettd ne ovat jo pitkélle proses-
soituja ennen kuin kirjoittaminen alkaa. En ole tottunut ndkemdédn vaivaa saadakseni
aikaan sellaista proosaa tai lyriikkaa, johon itse olen tyytyvdinen. Olen usein luovut-
tanut, jos teksti ei tunnu syntyvian kuin itsestaan. (PL18)
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Pitddko minun tietdd etukédteen mitd kirjoitan kun etsiminen tapahtuu parhaiten kir-
joittamalla. (PI7)

Kuten esimerkiksi Joel Wilson (2015, 175) huomauttaa, Flowerin ja Hayesin
toimintaympdristo on puhtaasti tekstuaalinen. Sittemmin kirjoittajan ymparisto
on ajateltu paljon laajemmaksi, mukaan voidaan ottaa sosiaalinen, kulttuurinen,
historiallinen ja poliittinen ndkdkulma (esim. Sperling, Appleman, Gilyard &
Freedman 2011, 70). Kirjoittamisen opintojen palautetytskentely laajentaa kirjoit-
tajan toimintaympaéristdd itsen ulkopuolelle. Palautteella on kirjoittamista pro-
sessina tarkastelevassa kasityksessd tdrked rooli, erityisesti siind korostuu ver-
taispalaute (Ivani¢ 2004, 231). My0s aineistoni oppimispdivékirjoissa nakyy
voimakkaasti palautetaitojen harjoittelu ja niiden merkitys kirjoittajalle.

Vertaispalautetilanteet ovat vaativia, mutta myos palkitsevia osuuksia 14-
hiopetustilanteissa. Kirjoittajaopiskelijoiden vertaisyhteiso on kirjoittajalle tarked,
joskus jopa korvaamaton. Omassa ldhipiirissddn kirjoittamisen opiskelija saattaa
olla ainut kirjoittaja, jolloin palautteen antajia ei ole helppo 16yt4a.

Loysin yhden Tuomas Kyron nékoisen miehen joka puhui ihan tolkkuja lauseita. Ha-
nelleko [nayttdisin] tekstejani? Ketd muita sitten eldmésséni on? Perheen jésenia jotka
kaikki vaittavat tietdvansa kuka ja millainen olen. Heille on turha nayttaa mitdan. No
onhan pari ldheistd ystdvéas, joilla ei ole tarvetta ndhdd minua omien tarpeidensa mu-
kaan. Ja sitten kuin taivaan lahjana nama ystavallismieliset kanssakulkijat kirjoittami-
sen opinnoissa. (P17)

Kirjoittaminen on meille poytdlaatikkotason toimijoille melko yksityistad touhua, eika
kovinkaan moni koskaan lue ainakaan omia tekstejani. (PL3)

Vertaisyhteiso voi tarjota pitkdaikaisen ja sda@nnollisen mahdollisuuden palaut-
teen saamiseen ja antamiseen, erilaisten tekstien kuulemiseen ja niistd keskus-
telemiseen. Yhteiso voi siten lisdtd ymmarrystd omasta kirjoittajanlaadusta ja
antaa kokemuksen kirjalliseen kenttdan kuulumisesta. (Vainio 2014, 146-147.)
Kirjoittamisen opinnoissa tekstit saavat lukijoita: opintojen pienryhmaéssa jaettu
teksti on monelle ensimmadinen ylitetty julkaisukynnys, kuten Kari Levola (2014,
241) huomauttaa. Vertaisryhméssad palautetydskentelyn anti on monipuolinen.
Opiskelija voi oppia toisten tekstejd lukemalla, analysoimalla ja antamalla niista
palautetta. Itselle kohdistetun palautteen ohella hdn saa kuulla my6s toisten
tekstien palautteen. Ndin ryhmaé tarjoaa palauteoppia enemmain kuin opettaja
voisi antaa ja ennen kaikkea useammasta nakokulmasta.

Silti monissa kirjoittamista ja kirjoittamisen opettamista kéasittelevissa teks-
teissd luotetaan vahvasti vain ohjaajan tai opettajan palautteeseen. Esimerkiksi
Kalle Vainio (2014, 147) arvelee, ettd vastuu palautteen laadusta on ainoastaan
ammattiohjaajalla. Levolan (2014, 241) mielestd toisten opiskelijoiden teksteista
ja palautteesta voi oppia, mutta tarkka palaute on mahdollista saada vain ohjaa-
jalta. Kokemukseni mukaan yhtd hyvin opiskelijat voivat kehittya laadukkaiksi
palautteen antajiksi. Tédlloin opiskelija voi kokea opettajan ohella my6s vertais-
ryhmaén palautteen arvokkaaksi ja tarkedksi:

Onneksi keskenerdisistd ja hiomattomista teksteistda huolimatta palaute oli rakenta-
vasti kriittistd. Ilmapiiri oli palautteen saamiseen ja antamiseen ldhiopetusryhmissa
erittdin miellyttdvd ja hyva. Sekd kanssaopiskelijani ettd ryhmdn ohjaaja antoivat
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kaikki puolin ja toisin hyvaa ja konkreettista palautetta. Jos jotkut tekstit eivat toimi-
neet osittain tai kokonaan, se voitiin sanoa ddneen, ja positiivista palautetta sai [yhta
lailla] kriittisesti erotellen. “Than kiva” -palautteita ei kuulunut, miké kertoo siitd, ettd
paikalla olleita henkiloita todella kiinnosti sekd omat ettd muiden tekstit. (PL8)

Palautetilanne oli hyvin avoin ja innostava, tunnelma oli vapautunut, mikd on mieles-
tani tarkedd. Oli myos mielenkiintoista kuulla, mistd kaikista henkildistd teksteja oli
syntynyt. Repertuaaria riitti laidasta laitaan. On hyvin antoisaa lukea muiden teksteja
ja antaa niistd palautetta sekd kuunnella mitd muut sanovat. My0s opettajan antama
palaute on tarkedd. (FL12)

Myonteisten puolien rinnalla vertaispalautteeseen voi liittyd myos ongelmia. On
mahdollista, ettei palaute kohtaa odotuksia, tekstin vaihetta tai sen tavoitteita, se
voi olla liian kriittinen tai liian kohtelias. Lisdksi epdselvit tai epatarkat kommen-
tit voivat himmentds ja erilaiset nakokulmat tuntua liian ristiriitaisilta. (Ekstrom
2011, 204-220). Susan Askew ja Caroline Lodge (2000, 6-7) tuovat esiin jopa tap-
pajapalautteen mahdollisuuden. Téllainen palaute on kirjoittajalle haitallista ja
voi vaikuttaa kirjoittamisen tyrehtymiseen. Palautetta voi olla liikaa tai se ei koh-
taa tekstid, ei rohkaise muokkaamiseen eikd anna neuvoja muutoksiin. Tappavaa
palautetta eivit aineistoni opiskelijat ole kohdanneet, sen sijaan oppimispdiva-
kirjoihin on kirjattu joitakin kommentteja liian kiltista tai ylimalkaisesta vertais-
palautteesta:

Toki kurssilla kiymamme palautekeskustelut ja muiden tekstien lukeminen oli hyo-
dyllistd. En kuitenkaan kokenut saavani palautteesta samanlaista hyotyd, kuin aikai-
semmilla perusopintojen kursseilla. Tai ehka mita eniten kaipasin, oli suorempi ja raa-
empi kritiikki. (PL15)

Jalkeenpdin jdin kylld miettiméén sitd, ettd lyhytproosajutuista, niin minun kuin toisen

opiskelijan, joku saattoi sanoa jostakin tarinasta ”tuosta tykkasin”, “tuosta en tykdannyt”
ilman, ettd perusteli ndkemystaan. Olisin toivonut perusteluja, miksi. En tuota toivet-
tani vain huomannut itse tilanteessa. (PL4)

Ekstromin (2011, 214-220) esittelemé keskustelevan palautteen malli on vertais-
palautetilanteissa mahdollinen. Esimerkiksi kirjoittamisen vaihe, ympaéristo ja ti-
lanne voidaan ottaa luontevasti huomioon. Vertaispalaute ei tavoittele autoritaa-
rista otetta, vaan pikemmin kyselee ja ehdottaa kuin esimerkiksi korjaa tai kritisoi.

Itsendiset oppimistehtdvat valinneet saavat palautteen opettajalta. My0s
tassd suoritusmuodossa palaute on odotettu asia:

Jddn odottamaan palautetta, kritiikkid, ehkd jopa kehotusta kirjoittaa jotain uudelleen.
(PI15)

Toivoisin saavani palautetta, jotta saisin hieman tolkkua tdhdn epavarmuuteeni. (PI6)

Kannustusten ja kehittdmisehdotusten ohella palautteesta saatu oppi on moni-
puolista. Joku oivaltaa “ettd osaa kirjoittaa tekstid, jota voi tulkita eri tavoin”
(PL12), joku toinen arvioi oppineensa tarkastelemaan omia tekstejddn ”ikddn
kuin ulkopuolelta, objektiivisemmin kuin aikaisemmin”(PL3). Opiskelijat ovat
oppimispdivikirjoissaan arvioineet saamaansa palautetta samaan tapaan kuin
Vainio (2014, 147-150) ehdottamassaan prosessikammiossa. Siind kirjoittaja
tutkii tietoisesti palautteita ja tekee sen perusteella johtopddtokset tekstinsa
suhteen. Aineistossani ndyttaytyy kirjoittajan vastuu omasta tekstistdan:
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Pyyda palautetta muilta, jos mahdollista, kirjoita palaute ylos, ja anna palautteen hau-
tua mielessd ennen tekstin muokkaamista. Muista, ettd saat olla myos eri mieltd pa-
lautteen kanssa, eika tekstid ole pakko muuttaa palautteen suuntaan. (PL22)

Toisena lahikertana my®os toisilta opiskelijoilta sai opettavaista palautetta. Ristiriitai-
setkin palautteet ovat tarpeen. Kirjoittajan on kuitenkin viime kddessa itse pdatettdava,
mitd muuttaa tai muuttaako. (PL4)

Yksittdisten oppimistehtdvien lisdksi opiskelijat késittelevdt oppimispdivakir-
joissaan myos laajempia ajankaaria, joissa kirjoittamisen prosessi ja oman kir-
joittamisen tutkiminen jatkuvat yhtd oppimistehtdvad ja yhtd opintojaksoa pi-
tempéddn. Tallaiset ldhiopetuksiin liittyvat kommentit vahvistavat ryhmaétyos-
kentelyn ja vertaispalautteen onnistumista.

Se [ryhmin lyhytproosakoosteiden lukeminen] rohkaisee myds minua kokeilemaan
tatd lajityyppid myohemmin. (PL3)

[--] kirjoittamisen jatkaminen tuntuu vidistamattomaltd tosiasialta. Voikohan Perus-
opintojen tekstikokoelman kurssilla jatkaa yhtd [proosakurssille kirjoitettua] tekstid
pidemmialle? (PL13)

Onneksi kirjoittamisen opintoja on kuitenkin vield paljon jdljelld, joten minulla on ai-
kaa kirjoittaa ja kehittya tulevienkin kurssien kautta. (PL14)

Kirjoittajana kehittymiseen liittyy esimerkiksi tekstilajien seké erilaisten teknii-
koiden ja tydkalujen haltuun ottaminen. Niitd tarkastelen seuraavaksi.

5.3 "Paljain kisin ei rakenneta” - kirjoittaminen tekstilajin tuot-
tamisena

Oppimispdivékirjoissa lajiosaamisen arvostus ndkyy selkednd kokonaisuutena.
Proosakurssia on odotettu ja sen anti tuntuu arvokkaalta oman kirjoittamisen
kannalta.

Niin, milld mielin sini sille kurssille 1dhdit?

- Uteliaana ja avoimena. Itsellédni ei ollut muita ennakko-odotuksia kuin paasta kirjoit-
tamaan proosaa ja oppia lisdd proosan maailmasta. Kiinnostusta ja motivaatiota riitti.
(PI2)

Huomasin, mitd kaikkea novellia kirjoittaessa kannattaa ottaa huomioon ja kuinka pal-
jon minulla vield onkaan opittavaa. (PL15)

Kaésitys kirjoittamisesta tekstilajin tuottamisena nousi kirjoittamisen opetukseen
prosessikirjoittamisen mallin jdlkeen. Lahestymistapa nosti esiin tekstien viliset
erot. Perusideana on, ettd sosiaalisesti madrdytyneet kielelliset piirteet erottavat
tekstejd toisistaan. Tekstilajit ohjaavat kielen kadyttamistd, kirjoittajan tulee hallita
lajien konventiot ja niiden kielelliset erityispiirteet. (Ivani¢ 2004, 232-233.)
Genrepedagogiikan tarkkaan tekstilajien mallintamiseen perustuva opetus
kehitettiin kouluihin tukemaan erityisesti heikosti kirjoittavia. Sellaisenaan sita
ei voi soveltaa kirjoittamisen opintoihin, joissa opiskelijat jo lahtokohtaisesti ovat
kiinnostuneita kirjoittamisesta ja yleensd kohtuullisen taitavia kielen kayttsjid.
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Sen sijaan genrejen luokittelua (Heikkinen & Voutilainen 2012, 31) kdytetdan
myos kirjoittamisen opinnoissa. Jako tietokirjallisuuteen ja kaunokirjallisuuteen
sekd edelleen kaunokirjallisuuden alaluokkiin proosaan, draamaan ja runoon
ovat ldsnd opetuksessa. Opetus perustuu ainakin jossakin mddrin lajien eroille:
opetellaan ja kokeillaan niiden erityispiirteitd.

Lajien erityispiirteitd opiskelijat ruotivat proosan opintojakson oppimispéi-
viakirjoissa. Lajiosaaminen koetaan tdrkeéksi. Omaa osaamista voi olla jo ennes-
tadan, mutta siihen etsitdan innokkaasti uusia alueita. Kerronnan keinot ja kerto-
van tekstin késitteet pyorivét sitaateissa monin tavoin:

Késitteellisesti tarinan, kertomuksen ja kerrontakeinojen ominaispiirteet alkoivat hah-
mottua. Alkoi erottua se, mitd tekstissd ndakyy ja mitd pinnan alla on. Mika on tekstin
aihe ja mitd teemoja siind on. Millaisesta maailmasta se kertoo. Miten tima kaikki teh-
dééan erilaisilla kerronnallisilla keinoilla ja mika on kertojan rooli. Miten rakennetaan
juoni tai tapahtumat, miten henkilshahmot. Mikd vaikutus on suoralla kuvauksella,
dialogilla tai sisdiselld monologilla. Mikd on tekstin rytmi, mika tuo siihen jannitteen.
(PL20)

Tekstissd on hyvé pitdd jannitettd ylla eli ei kannata kaikkea paljastaa alussa. Toisto ja
itsestddnselvyyksien avaaminen on karsittava pois. Teksteissd on hyvé olla jotain ro-
soa, lilan itsestddn selvésti alusta loppuun etenevit tekstit jadvat tyhjiksi. Ristiriitai-
suuksien myotd henkiloistd tulee inhimillisid. Toimivia ratkaisuja tekstin rytmittami-
seen on paljon erilaisia. (FL2)

Konflikti ja vastakkainasettelu, wau ihanaa, nyt ma tajuun mika tekee tekstista kiin-
nostavaa, sellaista et lukija haluu vaan jatkaa eteenpéin ja eteenpéin. (PL9)

Oppiminen ei ole aina helppoa, vaan uusien asioiden sisdistdmiseen liittyy myos
epdavarmuutta ja ihmettelyd. Esimerkiksi kertojaan liittyvat ratkaisut mietityt-
tavét seka fiktion ettd tietotekstin kirjoittajaa:

Kirjoitan mutta en kuitenkaan ole Kertoja. Kuka hemmetti se kertoja sitten on, jos en
mind. Sitten kuulen, ettd Kertoja on kirjallinen olento. Kas kun ei ylimaallinen. Vaikka
kirjottaisin mind-muodossa, en valttamatta olekaan kertoja. (P17)

[Tieto]kirja voi olla tyyliltdan tutkimuksellinen, tietoa popularisoiva, kantaaottava tai
viihdyttdva. Oma kirjani tulisi kaiketi olemaan popularisoiva, kansantajuinen ja toi-
vottavasti keskustelua herittava. Tyylin lisdksi kirjaa kirjoittaessa tulisi my0s paattad,
olenko siind neutraali kertoja ja tiedonkeré&édjad vai peréti silminnékija ja kommentoija?
(FI2)

Lajiin liittyvien késitteiden hallinnan lisdksi tekstilajiosaamiseen kuuluu myos
erilaisten tekniikoiden kokeileminen. Oppimispdivakirjoissa tama ndyttaytyy
selkednd: kirjoittamisen opinnoissa kootaan omaa tyokalupakkia.

Kirjoittamisen perusopintojen proosakurssilta harjoitellaan novellin tai ly-
hytproosan kirjoittamista ja tehddén monenlaisia tekniikkaharjoituksia. Oppi-
mispdivadkirjoissa mainintoja saavat esimerkiksi etddnnyttadmiseen ja tekstin pai-
sutteluun liittyvét harjoitukset. Erityisesti aistien kdyttoon liittyvéd tehtdva nayt-
tdd antaneen uusia virikkeitd omaan proosakirjoittamiseen: aisteilla voi leikkia
(P117) ja rikastuttaa niukkaa tekstid (P14) tai tuoda vaihtelua toiminnankuvausten
oheen (PL8). Tekniikkaharjoituksilla on paikkansa opetustilanteissa, kuten Ek-
strom (2011, 123) toteaa. Han kuitenkin muistuttaa, ettd nykykasityksen mukaan
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taitavaksi kirjoittajaksi opitaan harjoittelemalla kokonaisuuden kirjoittamista
teknisten osasuoritusten ohella.

Kirjoittaminen tekstilajin osaamisena pitda sisdlldan kirjoittamisharjoitus-
ten ohella erilaisten tekstien lukemista ja analysoimista. Ndin tehddan myos
proosakurssilla: luettavana on seké julkaistuja ettd toisten kurssilaisten teksteja.
Osalle tdllainen tydskentelytapa on uusi, mutta lukuisat kommentit osoittivat
opiskelijoiden oivaltaneen sen merkityksen omalle kirjoittamiselle.

Tekstin analysoimistakin tdytyy tehdd, ja sitd en ole ennen osannut edes ajatella. (PI3)

Parasta kurssilla oli, ettei vedetty liian suoria linjoja, vaan ihan oikeasti analysoitiin
teksteja. (PL12)

[--] tekstin analysoinnin ansiosta luen proosaa jatkossa vahan eri silmin kuin aiemmin.
On niin valtavan monia tulkinnan tasoja, joilla tekstid voi lukea! (PI2)

Erityisen antoisaa tuntuu olevan omien tekstien analysoiminen. Analyysin mer-
kitykset ovat monen tasoisia: se opettaa systemaattista lukutaitoa ja avaa silmat
omille valinnoille:

Yksi tarkeimmistd havainnoista oman kirjoittamiseni suhteen syntyi oman tekstin ana-
lysoinnin pohjalta. Téstd eteenpéin aion systemaattisemmin miettid tekstien muotoa ja
rakenteellisia ratkaisuja. (PL10)

Teeman tarkastelu on erittdin antoisaa ja oman tekstin analyysi osoitti ainakin sen, ettad
se opettaa myos lukemaan. En esimerkiksi osannut aavistaa, millaisia temaattisia kaa-
voja omassa lyhytproosassani oli. (PL23)

Omien tekstien [--] analysointi ldhensi suhdetta kirjoitettuun ja sai pohtimaan omia
valintoja. Analyysit loivat hyvan rinnakkaismaailman proosateksteille. (PL5)

Lajiosaamiseen liittyvassa ldahestymistavassa kielellisten erityispiirteiden mallin-
taminen antaa tietoa, jonka avulla opiskelija ikddn kuin rakentaa (”construct”)
tekstinsd (Ivani¢ 2004, 233). Vaikkei tarkka mallintaminen varsinaisesti kuulu
kirjoittamisen opintoihin, esiintyy oppimispdivékirjoissa vahvasti rakentami-
seen liittyvad kuvasto. Proosaakin “voi ldhestya teknisesti” (PL23):

Vilineiden hallinnalla on voima, tyokaluja on turha heittdd nurkkaan ja yrittad paljain
késin rakentaa taloa. (PI1)

[--] hyvit perustukset ja rakennuspalikat kerronnan eri muodoista sekd hyvia ”ituja”,
joista kirjoittaminen voi lahted liikkeelle. (PL21)

Tavallisessa eldmdssd asiat kerrotaan suoraan, proosassa ne rakennetaan véahitellen
pienistd rakennuspalikoista ja annetaan lukijalle tilaa tehdd omia tulkintoja. (PL17)

Loytonen pitdd rakentamisen metaforaa taiteellisessa tyoskentelyssd
konstruktivistisen perinnon kuvana ja tarjoaa tilalle vaikkapa luomisen késitetta
(Loytonen & Sava 2011, 99-100). Clughen (2014, 285-286) puolestaan ndkee
kirjoittamisen vertaamisen kddentaitoihin myonteisend, koska se viittaa tekstin
sijaan tekemiseen, kirjoittajan aktiivisuuteen. Vanhentunut tai ei, aineistoni
oppimispdivakirjoihin on tallennettu paljon kasityohon ja rakentamiseen
liittyvdd kuvastoa: on taontaa ja kudontaa, tyokaluja ja tyokalupakkeja, myos
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perustusten tekoa, telineiden pystyttamistd ja purkamista, rakennuspalikoita ja
rakentamista.

Rakentamiseen tarvitaan tyokaluja, joista myo6s 16ytyi lukuisia mainintoja.
Hyvin harvassa oppimispdivékirjassa eriteltiin, mitd ndma tyokalut ovat, mutta
tyokalujen kerddaminen tai tyokalupakin varustaminen ndyttdd olevan yleinen
kielikuva kirjoittamisen opintojen konkreettisesta annista.

Faktan ja fiktion rajamailla kdyskentely antoi tytkaluja oman kirjoittamiseni edistami-
seen. (FL7)

Téssd vaiheessa opiskeluani minulla on enemman tyokaluja kuin olisin uskaltanut toi-
voakaan. (PL11)

Parasta kurssilla oli ehdottomasti konkreettiset tyokalut, joita kirjoittamiseen saimme.
(PL15)

Ivani¢ (2004, 234) muistuttaa, ettd lajikeskeinen ajattelutapa voi johtaa liialliseen
pelkistamiseen ja tekstilajien latistamiseen sekd muodon hallintaan siséllon ja
ilmaisun kustannuksella. Télloin vaarana voi olla, ettei lajin kielellisten piirteiden
hallitseminen jdta valttamatta tilaa niiden rikkomiselle tai lajien uudistamiselle.
Omadénisyys tai henkilokohtaisesti merkityksellinen kirjoittaminen ovat myos
aika kaukana tdstd ajattelusta. Vesa Heikkisen ja Eero Voutilaisen mukaan suuri
joukko tutkijoita ndkee genren Mihail Bahtinin tavoin. Vaikka genreihin liittyy
tietynlainen vakaus ja mallintaminen, ne myos jatkuvasti muuttuvat ja
uudistuvat. (Heikkinen & Voutilainen 2012, 21, 35-36.) Lajityypillisiin piirteisiin
kahliutuminen ei ndytd olevan kirjoittamisen opiskelijoiden ongelma. Oppimis-
pdivéakirjoista vilittyy tekstilajin tradition tuntemuksen merkitys omaa kirjoit-
tamista tukevana. Se voi laajentaa omaa kaisitystd ja antaa pohjaa ponnistaa
uuteen:

- Hmm. Tarkoituksena on kai oppia tuntemaan erilaisia lajeja, ja siten rikastuttaa
omaa kirjoittamistaan. (PI10)

Klassisten novellien ja toisaalta postmodernin novellin tunteminen antaa kirjoittajalle
lisad vapauksia: kirjoittaja voi jalleen kerran tiedostaa yleisimmadt genret ja rikkoa niitd,
mikali tahtoo. (PL3)

Vasta nyt tietdessdni kirjoittavani tsehovilaisia novelleja, pystyn irrottautumaan tuota
minua hetkittdin ahdistavasta pakkopaidasta, joka saattaa alkaa rajoittaa kirjoittamis-
tani. Nyt haluaisin kirjoittaa my6s postmoderneja novelleja, moderneja novelleja, boc-
cacciolaisia perinteisempid novelleja, ihan kaikkia niitd, tai tehdd peréti sekoituksia
luoden novellityyppien erityispiirteiden yhdistellen jotain vaikeammin genrettavad
proosataidetta. (PL2)

Tekstilajien osaaminen voi johdattaa ajattelemaan tekstejd itseisarvoisina. Rahtu
(2014, 77) muistuttaa, ettd teksteilld myos toimitaan erilaisissa sosiaalisissa tilan-
teissa. Kasitys tekstilajista onkin monipuolistunut (Erra & Svinhufvud 2017, 321-
322) ja kietoutuu késitykseen kirjoittamisesta sosiaalisena toimintana.



87

5.4 "Inspiroiduimme toistemme teksteistd” - kirjoittaminen sosi-
aalisena toimintana

Kirjoittamisen opintojen tyoskentelytavat nayttaytyviat sekd yksindisend tyona
ettd yhteisollisend toimintana. Lahiopetus ja siihen liittyvit tehtdvat yhdistavat
molemmat ulottuvuudet:

Kurssi mahdollisti [hyvan] ja monipuolisen oppimiskokemuksen. Opin paljon tee-
masta oman tydskentelyn, ryhmaén ja ohjauksen kautta ja avulla. (FL18)

Mielesténi ldhiopetusta ja omaa kirjoitustyoskentelyd yhdistelevit kurssit ovatkin it-
selleni paras oppimistapa. Pelkka yksindinen puurtaminen jdisi oppimisen ja kirjoitta-
jana kehittymisen kannalta monesti keskenerdiseksi. (PL6)

Kirjoittamisen tapahtumaa voidaan ajatella paljon laajemmin kuin pelkk&né pro-
sessina tai tekstilajin osaamisena. Kirjoittaminen on myo6s vuorovaikutusta ja ta-
pahtumana siten aina sosiaalista toimintaa. Kirjoittaminen ei synny tyhjiossd,
vaan liittyy aina kulttuuriseen ja sosiaaliseen todellisuuteen ja siten myos jonkin-
laiseen yhteisoon. Ivanicin kédsitykseen kirjoittamisesta sosiaalisena toimintana
liittyy kaksi sisdkkdistd vuorovaikutuksen kehdd. Suppeampi niisté rajaa kirjoit-
tamisen tiettyyn vuorovaikutustilanteeseen, laajempi ottaa mukaan koko kirjoit-
tamisen kulttuurin. (Ivani¢ 2004, 234-235.) Kirjoittamisen opiskeluyhteisosta
erottuvat molemmat kehdt: yksittdinen opetustilanne konkreettisena vuorovai-
kutustapahtumana nikyy aineistossani selkeésti, laajempi kirjoittamisen kult-
tuuri viitteellisemmin.

Kaiken kaikkiaan oppimispdivikirjoista 16ytyy paljon enemméan komment-
teja kirjoittamisen opiskelun vuorovaikutustilanteista kuin itsendisestd tyosken-
telystd. Vaihtelevat kirjoitusharjoitukset, palautetilanteet ja keskustelut nayttay-
tyvat vuorovaikutuksen suunnasta tarkasteltuina vahvasti myonteisina:

Proosakurssilla oli olennaista myos ryhman tarjoama kirjoittamisen vertaistuki. Kurs-
sin aikana ilmapiiri oli hyva ja ldhijaksoilla oppimista tapahtui paljon. (PL7)

Opetusryhmdmme oli suhteellisen suuri ja ihmiset mukavia. Oli rentoa kirjoittaa sel-
laisessa porukassa. (PL8)

Ryhmén rooli on minulle hyvin tiarked. Koen innostuvani ja saavani ryhméakeskuste-
luissa ja palautetilanteissa ryhmaltd paljon hyvad. Viime tapaamisen lauantain palau-
tesessiossa oli suorastaan flow-tunnelma, kun inspiroiduimme toistemme teksteista.
(PL19)

Itsendiset oppimistehtdvat ovat silti tarked vaihtoehto. Aineistonikin osoittaa sen:
lukuvuonna 2012-2013 noin kolmasosa sekd Faktan ja fiktion vuoropuhelun etta
Proosan opintojakson tehneistd valitsi itsendiset oppimistehtdvat. Oppimispdiva-
kirjoista 16ytyy kommentteja sekd itsendisten tehtdvien ettd lahiopetuksen valin-
noista. Toisille sopii ”yksindisend sutena vaeltelu teoreettisessa maailmassa”
(FI4). Lahiopetuksen voima on puolestaan sosiaalisissa tilanteissa ja toisten
kirjoittajien kohtaamisessa, ryhmadtyot saavat “pdivan kulumaan nopeasti”
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(FL16), syntyy oivalluksia, “miten monella tavalla asioita voi tehdd” (FL5). Yksi-
ndisen tyotavan kestdminen liittyy silti kirjoittamiseen, olipa suoritustapa kumpi
tahansa:

Kirjoittaminen on todella yksindistd puuhaa, istua kotona koneella ja kirjoittaa, lukea
ja korjata. Mutta eihédn tdhdn tyohon tai harrastukseen muuta keinoa ole. (PI3)

Lahiopetusten oleellinen osa ovat palautekeskustelut. Niihin liittyy edelld kuvat-
tujen yhteisollisten pirteiden ohella myo6s tunteita kuluttavia piirteitd. Ekstrom
(2011, 88-90) on kuvannut vditoskirjassaan tunteiden merkitysta kirjoittamisessa,
erityisesti han korostaa palautetilanteiden myodnteisen tunnetilan tarkeyttd. Sen
rakentaminen on hdnen mielestddn sekd opettajan ettd opiskelijan vastuulla.
Molemmat nidkyvit oppimispdivikirjojen kommenteissa: opettaja saa kiitosta
koko kurssin tunnelmasta, opiskelijakaverit pienryhmatilanteiden valittomasta
ja innostavasta ilmapiiristd. Kun tekemisen tapa luodaan yhteisesti, ovat kaikki
vastuussa ryhmén tydskentelyn hengestd ja onnistumisesta.

Lahipdivind tyoskenneltiin neljan hengen ryhmissa. Meitd oli kaksi varttuneempaa ja
kaksi nuorta [opiskelijaa]. Meilld alussa oli vdhdn hakua, miten ollaan, kuin eletdan,
kuten yleensd uudessa ryhmaéssd on. Viimeisen kerran lopputehtdvd, synteesi siitd,
mitd on opittu faktan ja fiktion suhteista, oli mielestdni hieno hyvan yhteistydémme
tulos. (FL20)

Muiden tekstien lukeminen, niistd palautteen antaminen ja muiden antaman palaut-
teen kuunteleminen olivat miellyttdvida kokemuksia. Hyvassd ja hauskassa hengessa
kaytavit keskustelut olivat sekéd viihdyttadvia ettd antoisia. (PL10)

Pienryhmassamme oli valpas ja rakentava ilmapiiri. Kokonaisuudesta jdi hyva mieli.
(FL18)

Aineistossani korostuu keskustelujen merkitys. Keskustelut ryhmdssa ovat ope-
tuksen ydin, ja vuorovaikutus toisten kirjoittajien kanssa koetaan monin tavoin
arvokkaaksi. Ryhmad tarjoaa turvalliseksi koetun oppimisympaériston. Keskuste-
lun aktiivisuus nousee toistuvasti esiin:

Keskustelu kdy mielenkiintoisen vilkkaana. On mukava olla kerrankin osa porukkaa,
jossa syntyy puhetta ainaisten vaivaantuneiden hiljaisuuksien sijaan. (FL16)

Ryhméssa oli mielestdni hyva ilmapiiri ja keskustelu oli aktiivista ja avointa. Omia
mielipiteitd sai tuoda vapaasti esille. Keskustelujen kautta avautui uusia nakokulmia
asioihin. Osallistujat olivat selvasti kirjoittajina ja lukijoina kokeneita, joten esimerkiksi
novellien palautekeskustelussa tuli hienoja ajatuksia esille. Muutamia hyvid lukuvink-
kejd tuli myos napattua. (FL6)

Opiskelijat raportoivat ryhmékeskusteluissa syntyneistd tuoreista ndkokulmista
ja uusista ajatuksista. Keskustelu ”sytytti monia oivalluksia” (PL3) proosan kir-
joittamiseen, heritti esimerkiksi huomaamaan, ettd “joskus kirjoittaja tekee hyvia
kerronnallisia ratkaisuja tdysin alitajuisesti” (PL21). Sekin todetaan, ettd toisen
kasvojen nidkeminen on tarkeda:

Kasvotusten annettu palaute lammittdd kirjoittajaa enemmaén kuin sanat, niin hullun-

kurista kuin se onkin. Télla kurssilla oli mukavaa olla aidosti ihmisten kanssa ja oppia
heistd kaikenlaisia asioita. (FL13)
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Kirjoittamisen oppimiseen liittyvat keskustelut eivit selvastikdan rajaudu pel-
kastddan ohjattuihin tilanteisiin. Lahiopetukset ovat myos laajemmassa merkityk-
sessd sosiaalisia tapahtumia:

Lahiopetuksen aikana kiymamme lounaskeskustelut olivat inspiroivia [--]. (PL13)

[--] keskustelut ystavani [--] kanssa ennen ja jdlkeen tapaamista - kaikki tama liittyy
minun mielesséni olennaisesti koko kurssiin. (PL14)

Keskustelun merkitys nikyy myos itsendisesti tehtdvansd tehneiden oppimis-
pdivékirjoissa. Keskustelukumppaniksi eivat valttamatta riitd jakson kirjallisuu-
den asiantuntijat, vaan omia ajatuksia testataan myos ystdvien ja perheenjasenten
avulla:

Olen jo keskustellut aiheesta [faktan ja fiktion kasitteistd] humanistin kanssa ja nyt
odotan viestid luonnontieteilijaltad. Taytyy sanoa, ettd jannittdd. Tuleeko vastaan jotain
uutta? Muuttuvatko ajatukseni joiltakin osin? (FI1)

Huomasin, ettd jakson aihe siirsi ajatukseni ja ndkokulmani todellisessa elaméssani
tarkastelemaan kaikkea ymparilldni fakta-fiktio - silmélasien lavitse. Erityisesti teini-
ikdisten [lapsieni] kanssa kivimme monta mielenkiintoista keskustelua aiheesta. (FI4)

Kiinnostava on myos seuraavan katkelman pohdinta siitd, mitd keskustelu oike-
astaan on. Opiskelija kirjoittaa kirjettd “taivaan tarhoihin”. Faktan ja fiktion vuo-
ropuhelu saa monikerroksisen tulkinnan.

Aika jannad juttu muuten, ettd timd meiddn keskustelummekin tuntui melkein todelli-
selta, niin fiktiivinen kuin se olikin. Ai olet sitd mielts, ettd oikeestihan me téssa jutel-
tiin. Oikeesti ja oikeesti, niinpd niin. Mitenkaés sitd totuutta nyt voitiinkaan maaritella.
(FL20)

Oppimisyhteist ndkyy oppimispdivédkirjoissa myos siten, ettd yhden jakson anti
voidaan ndhdd hyvéand pohjana seuraavaan tai jopa useampaan opintojaksoon.
Faktan ja fiktion vuoropuhelu “tarjoaa hyvéan perustan” (FI10) vaikkapa Tieto-
kirjoittamisen opintojaksolle. Ajatusprosessin kdynnistyminen houkuttelee jat-
kamaan: “ajatukset jdivat kalvamaan ja lisdékin olisi hauska oppia” (FL6).
Oppimisyhteis6 on silti vain yksi osa kirjoittamista sosiaalisena toimintana,
toinen on kirjallisen kulttuurin laajempi ndkokulma. Kirjoittamisen traditioon
opiskelijoita sitoutetaan sekd lukemisen ettd kirjoitusharjoitusten kautta. Palaute-
tilanteisiin liittyy lukemisen arvostus. Lukeminen ja kirjoittaminen toimivat
niissd usein luontevasti rinnakkain. Oppimispdivakirjoissa kerrotaankin kirjoit-
tamisen ohella lukijan kokemuksista ja lukemisen taitojen karttumisesta.

Palautetilaisuus opetti paljon ja myos syvensi lukukokemusta. Huomasin, kuinka eri
tavalla ryhmaéssa teksteja tulkittiin ja miten erilaisiin asioihin [kiinnitettiin] huomiota.
Palautetilaisuus sai minut ajattelemaan, ettd koska [fiktio] ja fakta ovat ldsnd eri tavalla
eri teksteissd, myos lukijalta vaaditaan paljon. (FL6)

Kuuliaisena oppilaana panin korvan taakse neuvosi, ettd olisi hyva lukea erilaisia no-
velleja eri aikakaudelta. [--] Tamdn ”pakkolukemisen” ansiota on, ettd jatkossakin to-
denndkoisesti luen valikoidusti novelleja. Ymmarran sen tarkeyden omankin kirjoitta-
misen kannalta. Lyhytproosan luin ymmartadkseni, mistd lyhytproosassa on kyse. Yl-
latyin sen monimuotoisuudesta. (PL4)
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Kenties mielenkiintoisinta antia valitehtdvassd oli vertaispalaute. Varsinkin erdan
[opiskelijan] kommentti, ettd tarinoitteni lukeminen oli kuin Aku Ankkaa olisi lukenut.
[--]. Se oli kuitenkin hyva muistutus siitd, kuinka eri tavalla lukija ja kirjoittaja samaan
tekstiin voivat suhtautua. (PL10)

Lukemisen toinen juonne on opintojaksoon liittyva teoria ja sen soveltaminen
omiin kokemuksiin. Varsinkin faktan ja fiktion vuoropuhelu nédyttdd nostavan
integratiiviset tuntosarvet esiin, esimerkkejd 16ytyy monesta suunnasta. Yksi ha-
vainnoi usean median késitelleen faktan ja fiktion vuoropuhelua, kun Ulla-Lena
Lundbergin Jid-romaani voitti Finlandia-palkinnon (FL9). Toinen ottaa esimerkit
ajankohtaisesta keskustelusta ja miettii oheiskirjallisuuden avulla, miten kirjailija
taitaa olla sidottu oman aikansa kasityksiin oikeasta ja vadrasta (FL8). Kolmas
pohtii kaunokirjallisten keinojen kayttod journalismissa 16ytden kotimaisia esi-
merkkejd oheisartikkelin amerikkalaisten rinnalle ja p&ddtyy pohtimaan kaytetty-
jen keinojen eettisid ulottuvuuksia (FL5). Ylipddtdan oppimispdivékirjoissa on
paljon esimerkkejd faktan ja fiktion rajan hdilyvyydestd niin lehtiteksteissd kuin
tv-ohjelmissakin.

Juhani Niemi (2000, 110) mainitsee kirjallisuuspedagogian osana kirjallista
elamadd. Kirjallisuuspedagogialla hén tarkoittaa erilaisten tekstien huomioon ot-
tamista koulujen kirjallisuuden opetuksessa. Siihen voisi lisdtd myos kirjoittami-
sen opintojen tekstikdytannot. Oppimispdivakirjoista 16ytyy kylld mutkan kautta
kytkentd my6s kouluihin: kirjoittamisen opiskelijoissa on didinkielen opettajia, ja
opettajuus vilahtaa oppimispdivékirjoissa. Yksi kertoo saaneensa jakson harjoi-
tuksesta vinkin omaan opetukseensa, toinen pdattad hankkia lukemansa teoksen
oppilaitoksensa kirjastoon.

Oppimispdivékirjoissa on kuvauksia siitd, miten kirjoittaminen tulee jatku-
maan opintojen jalkeen. Opintojaksot antavat aihelmia uusiin kirjoitusprojektei-
hin tai ideoita aiemmin aloitettujen tyostamiseen. Tekstilajit ja omat kokemukset
saattavat tormatd luovasti tai luodut henkil6t vaatia jatkoa. Tekstien jatkaminen
voi tuntua suorastaan ”vdistamattomalta tosiasialta” (PL13). Kirjoittamisen opin-
noissa syntyy usein myos halu kokeilla uutta. Fiktion kirjoittajalle se voi tarkoit-
taa erilaisten tyylien kokeilua (PL2), tietokirjoittaja puolestaan oivaltaa sepitté-
misen mahdollisuuden ja siihen liittyvéan kirjoittamisen ilon (FL9).

Omien tekstien sijoittaminen kirjallisuuden jatkumolle on yksi tapa osallis-
tua kirjallisen kentdn toimintaan. Niemi totesi jo vuonna 2000, ettei perinteinen
institutionaalinen kolmijako tuottajat-valittdjat-kuluttajat endd tunnu riittavalta.
Kirjallista kenttdd voisi pikemmin tarkastella suhdeverkostona tai kohtaamisten
paikkana, jossa tekstit keskustelevat kaiken aikaa muiden tekstien ja muun maa-
ilman kanssa (Niemi 2000, 10-15, 151). Suhdeverkosto on edelleen vahvistunut
uusien mediaympdristdjen mukanaan tuomien mahdollisuuksien my6td (esim.
Kallionpéaa 2017). Kohtaamisia voi silti edelleen tehdd myos tuttujen instituutioi-
den kanssa. Oppimispdivakirjoissa nousevat esiin Niemen mainitsemat kirjastot,
kustantamot, kirjallisuuspalkinnot sekd kirjallisuudentutkimus. Sen sijaan esi-
merkiksi kirjallisuuskritiikki tai kirjallisuuden apurahat eivat nayttaydy lainkaan.

Useimmiten kirjallinen kenttd péddsee aineistossani esille, kun opiskelijat
miettivdt omien tekstiensd julkaisemista. Julkaiseminen on kirjoittamisen opiske-
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lijoille selked mahdollisuus ja usein myds tavoite. Muutama kertoo jo julkais-
kirjoituksestaan. Joko haaveena tai jo tyon alla on monenlaisia tekstejd: ndytelma
tai tv-kdsikirjoitus, tietokirja, historiallinen sukutarina, romaani, novellikoko-
elma. Tavoitteena voi olla ylipddtdan julkaistavan tekstin kirjoittaminen tai vaik-
kapa tieteellisen tekstin yleistajuistaminen. Kustantaja mainitaan kuitenkin vain
muutamassa oppimispdivéakirjassa ja niissdkin useimmiten vaivihkaa. Yksi ker-
too ymmartdneensd proosakurssin myo6td, miksi oma késikirjoitus “tulee aina
kustantajilta bumerangina takaisin” (PL9), toinen saa tekstin tyostettyd mielei-
sekseen ja tuumaa palaavansa ”“pddnsarkyvaiheeseen [--] vasta sitten, kun kus-
tannussopimuksessa on allekirjoitus” (FL10). Joku kertoo toimineensa kustan-
nustoimittajaharjoittelijana (PI6), ja yhdessd oppimispdivéakirjassa viitataan kus-
tantajan markkinointiin (FL9).

Kirjallisuuspalkinnoista mainintoja saa Finlandia-palkinto sek& Tieto-Fin-
landia. Oppimispdivékirjoissa ei kuitenkaan pohdita esimerkiksi palkintojen
merkitystd kirjallisessa kentdssd, vaan palkintoihin viitataan pikemmin puoli-
huolimattomasti, kuten tidssid esimerkissa:

Teen ruisleivan juustolla ja kalkkunalla. Ajattelen, ettd pitdisi olla kasvissydjd ja lukea
se tietokirja Syotaviaksi kasvatetut, kuka sen tekikddn, [onko] se juuri sitéd journalismia,
jolta lukija haluaa sulkea silmé&nsd, mind-lukija, voittiko se jonkun palkinnon, oliko se
tietofinlandia, mitenkohén se kirja viittasi ldhteisiinsa. (FI8)

Kirjaston kaytto on opiskelijalle valttaméadttomyys. Se taitaa olla myos niin selva
osa opiskelua, ettd oppimispdivékirjoihin kirjasto padtyy vain silloin, kun kirjo-
jen kanssa on jotain hankausta, esimerkiksi niiden saaminen koetaan hankalaksi
tai sakkoja on kertynyt lainauskielloksi asti. Kirjaston merkitys nayttaytyy kir-
joittajalle paljon vahvempana kirjoittamisen opintojen hakuteksteissd. Kirjasto
on yksi kirjoittajien kasvattaja: suomalaisen kirjastojdrjestelmén ansiosta kirjoit-
tamisen opintoihin riittdd paljon lukeneita hakijoita (Rautiainen 2013). Hakuteh-
tavien kaltaisia kirjaston ylistyksid ei oppimispdivékirjoihin ole kirjattu, ei myos-
kaan Risto Niemi-Pynttdrin (2012, 39) esiin tuomia tiedonhaun taitoihin liittyvid,
luovuutta rikastavia kirjaloytojd. Kirjoittajan intuitiota tukevien kirjastoseikkai-
lujen sijaan kommentit liittyvét opiskelun arkeen:

Kirjojen hankkimisessa suuria ongelmia, onneksi kaukolaina on keksitty, odottele-
mista siind silti. (FL19)

Kertomuksen luonnon paadyin ostamaan, kun en saanut sitd kirjastosta, [--]. (PI5)

Kohtalokkaasti unohdan Kertomuksen poetiikan lennolle! Unohdus maksaa. Kuiten-
kin vain 12 e kirjastolle. (P17)

Kovin mairittelevalta eivat myoskddn ndytd kirjallisuudentutkimukseen liittyvét
kommentit. Teoreettinen ote tuntuu osasta opiskelijoista melkeinpa tieteen kari-
katyyriltd, itsetarkoituksellisen koukeroisilta lauseilta. Turhautuminen naé-
kyy: “Mitd merkitystd tdllda on maailmankaikkeuden kannalta, saanen kysya!”
Samainen opiskelija toteaa kylld oppimispdivikirjansa loppupuolella, ettei kirjal-
lisuudentutkimus sittenk&dn ole “aivan hyddytontd ja irrallaan todellisuudesta”
(FI10). Riemastuttavaksi voidaan kokea vaikkapa Borgesin Haarautuvien polkujen
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puutarhan alaotsikko: esseitd, juttuja, tarinoita - ei siis “mitdan kirjallisuudentut-
kimuksen syvallisid maaritelmia” (PI10). Jollekulle Dorrit Cohnin fiktion maarit-
telyyn liittyva ajattelu “on hieman huimaava vilkaisu kirjallisuustieteeseen ja -
teoriaan” (FL7), mutta on niitédkin, joille suhde tieteellisiin késitteisiin pysyy koko
lailla neutraalina:

Voi olla, etten tule muistamaan kaikkia hienoja késitteitd kovin pitkdan enka ehka hae
kirjallisuudentutkimusta lukemaan, mutta tekstin analysoinnin ansiosta luen proosaa
jatkossa vahan eri silmin kuin aiemmin. (P12)

Kirjallisuudentutkimus on yksi tapa luoda merkityksid ja siten kdyttda valtaa kir-
jallisuuden kentélld. Kun valta liittyy sosiaaliseen toimintaan, padstdan sosiopo-
liittisen diskurssin &darelle.

5.5 ”Sanoilla on valtaa” - kirjoittaminen sosiopoliittisena toimin-
tana

Kirjoittajan mahdollisuus vaikuttaa kiehtoo kirjoittamisen opiskelijoita:
Olen viehittynyt ajatuksesta, miten paljon sanoilla on valtaa. (FI10)

Fiktiivinen kirjoittaminen voi my6s muuttaa maailmaa. (FL20)

Kirjoittajan kédyttama valta liittyy Ivanicin kdsitykseen kirjoittamisesta sosiopo-
liittisena toimintana. Kirjoittajan vallan ohella kiinnostuksen kohteena tédssa ka-
sityksessd on myos kirjoittajaan kohdistuva valta. Kirjoittaja toimii aina tietyssa
sosiaalisessa ympadristdssd, ja tuo ympadristo rajaa kirjoittamisen reunaehdot. Sen
ideologiset valtarakenteet madrittavat, millaiset tekstilajit ja diskurssit kirjoitta-
jalla on kaytettavissdaan. Tekstilajit ovat tdssd yhteydessad joukko kirjallisia kon-
ventioita, joiden avulla pyritddn saavuttamaan tiettyjd sosiaalisia tavoitteita. Dis-
kursseilla tarkoitetaan puolestaan tapoja kayttdad kieltd maailman ja itsensa ku-
vaamisessa. (Ivani¢ 2004, 237-238.)

Aineistossani pohditaan paljon kirjoittajan kayttaméad valtaa. Kirjoittajaan
kohdistuva valta on esilld vahemman. Niemen kartoittamalla kirjallisella ken-
talla valta ndkyy selkeimmin tekstien arvottamisessa. Esimerkiksi kustantajat,
kriitikot ja tutkijat vaikuttavat siithen, mitka tekstilajit ja millaiset diskurssit miel-
letdan kulloinkin merkityksellisiksi. (Niemi 2000, 13.) My06s opetustilanteisiin liit-
tyy valta-asetelma. Opiskelijakirjoittajaan kohdistuvat vdistimatta oppilaitoksen
opetussuunnitelma, tehtdvanannot, valittu kirjallisuus ja arviointikriteerit. Ope-
tussuunnitelmaan ja oppimistehtdviin liittyvat kysymykset eivit kuitenkaan ole
aineistoni kannalta erityisen relevantteja. Niitd késitellddn aika véhén, varsin-
kaan negatiivisia kommentteja ei 16ydy. Esimerkiksi tehtdvanantoihin liittyva
pakko ndyttaytyy oppimispdivikirjoissa pikemmin myonteisend kuin kahlitse-
vana. Mielenkiintoista on, ettei oppimispdivékirjoista 16ydy myotskdan kom-
mentteja arviointiin liittyvéastd vallankdytostd, vaikka my6s oppimispdivakirjat
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arvioidaan. Yhtend syyna tdhan voisi olla se, ettd eurooppalainen yliopisto-opin-
tojen arvioiminen on Suomessa niin laajasti kdytossd, ettd se tuntuu luontevalta
jopa oppimispdivakirjan tai muun luovan tekstin kohdalla.

Sosiopoliittisen kirjoittamiskasityksen mukaan arvioinnista tulisi kokonaan
luopua. Oppimispdivéakirjojen osalta tutkimuksessa on kuitenkin tuotu esiin kak-
si vastakkaista ndkemystd arvioinnista. Vaikka arviointi ei erityisen hyvin tue
oppimispdivakirjan peruspiirteitd, kuten sen henkilokohtaisuutta, voi arviointi
kuitenkin antaa myonteisen viestin siitd, ettd opinnoissa arvostetaan monenlaista
kirjoittamista (Creme 2005, 295). Tietoisuus arvioinnista voi silti vaikuttaa opis-
kelijoiden tyoskentelyyn: osa voi motivoitua kirjoittamaan pédivékirjansa perus-
teellisemmin, osa pyrkid kirjoittamaan arviointikriteereiden mukaisesti, jolloin
omat ndkemykset voivat unohtua. (Dyment & O’Connell 2010, 239.)

Opetukseen liittyvien valta-asetelmien sijaan oppimispdivikirjoissa pohdi-
taan paljon kirjoittajan valtaa sekd sen rinnalla vapautta ja vastuuta. Ennen kaik-
kea kirjoittamisen opiskelijoita mietityttdd oma positio kirjoittamisen suhteen
sekd siihen liittyvit eettiset kysymykset ja moraalinen kaytanto: mita kirjoittaja
saa ja voi tehd&?

Epdavarmuus kietoutuu oppimispdivikirjoihin. Kirjoittajan valta tiedoste-
taan, eikd se aina ole myonteinen asia. Opiskelijat pohtivat esimerkiksi omaa oi-
keutustaan kirjoittajana:

Aina vdlilld luulen keksineeni, luulen saaneeni ahaa-elamyksen, luulen olevani jo
varma. Sitten mukaan astuu jokin epavarmuustekija. En tieda tarpeeksi. En tiedd mis-
tddn mitddn. Ei minulla ole lupaa asettua todellisen henkilon nahkoihin muka mina-
kertojaksi. Ei minulla ole valtaa eikd oikeutusta. Jollakin, joka tietdd enemmaén, ehka
on. Ei minulla. (FL16)

Tehtédva tuntui ensin ihan hurjalta. Miten mind nyt voisin sukeltaa hdnen mieleenssd,
edes fiktiivisesti. (FL20)

Sen sijaan padhenkilon pddn sisddn astuminen oli vaikeaa. Repliikkien kirjoittaminen
henkilolle ujostutti. Taipumukseni rationaalisuuteen rajoitti heittaytymistd, aluksi oli
kovin vaikea "antaa mennd". Todellisuusankkurit painoivat raskaina, ennen kaikkea
olin kirjoittaessani huolissani siitd, onko minulla todellakin lupa kirjoittaa mitd vain
haluan. (FL7)

Kysymyksid esitetdan paljon. Mité lukijat ovat valmiita uskomaan fiktiosta, joka
perustuu faktoihin? Riittdvatko taustatiedot vakuuttamaan lukijat? Entd opis-
kelijan itsensé kirjoittajana? Miten kirjoittaa niin, ettei tule asiavirheitd, ettei vai-
kuttaisi “holmoltd ja epduskottavalta” (FL4)? Myos oman eldmdn kaytto kirjoit-
tamisen materiaalina mietityttdd opiskelijoita: miten ldheltd on lupa ottaa asioita
kirjoittamisen materiaaliksi (FL7) tai toisaalta kuinka paljon niistd voi etdantya
(F12)?

Suuri kirjoittamiseen liittyvan epavarmuuden aiheuttaja on kirjoittajan va-
lintojen vapaus. Vastuu vapauden toisena puolena ndkyy kommenteissa esimer-
kiksi ndin:

Valintojen méddra tuntui hikellyttavaltd - eika ollut ketdédn, keneltd kysya oikeaa vas-

tausta! (PL21)
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Voin kirjoittaa mitd haluan, mutta minun on tiedostettava, mité siitd voi seurata, jos
kirjoitan ndin. Tai oikeammin: voin kirjoittaa mitd haluan, mutta minun on tiedostet-
tava, mitd voi seurata, jos tekstini julkaistaan. (FL10)

Opin, ettd kirjoittajana teen kirjoittaessani jatkuvasti valintoja. Opin, ettd valintoja ei
tarvitse tiedostaa etukédteen, mutta voi olla [hyodyllistd] tiedostaa tekeménséa valinnat
kirjoittamisen jalkeen. (PL21)

Sosiopoliittisen kasitykseen liittyy kirjoittajan vastuun painottaminen. Tietyt
kontekstit suosivat tiettyjd valintoja, mutta kirjoittajalla on kuitenkin valinnan
mahdollisuus. Han voi tyytya sdilyttamadn totuttuja rakenteita ja kdyttdd niiden
tarjoamia keinoja esittdd maailma ja itsensd. Yhta hyvin hédn voi sosiaalisena toi-
mijana valita toisin, rikkoa normeja ja muuttaa totuttuja konventioita. (Ivanic
2004, 237-238.) Valinnan mahdollisuuteen liittyy oppimispdivakirjoissa esiin tu-
leva vastuu: kirjoittajan tulee ymmartaa valintojensa seuraukset.

Epdilyjen rinnalla oppimispdivakirjoissa esitetddn myos vastauksia. Epa-
varmuuden ohella voi tulla “tunne siit4, ettd timén minid haluan kertoa muillekin
(FL14). Valta voidaan ottaa my0s oikeutettuna: “On kynédniekkojen ikiaikainen
oikeus” (FL21) keksid sanottavansa, nostaa vaikka kuningas haudasta fiktion ri-
veille uudelleen eldmddn. Yhtd hyvin tekstin henkiloksi voi valita arvostetun
suomalaisen taidemaalarin, eikd sitd tarvitse pyydelld anteeksi, silld “kirjailijan
vapaus oikeuttaa niin monta asiaa” (FI17). Yhdessd oppimispdivéakirjassa viitataan
ajankohtaiseen keskusteluun faktan ja fiktion suhteesta, jota opintojakson aikoi-
hin kéaytiin Riikka Ala-Harjan romaanista Maihinnousu ja Christian Lolliken nay-
telmasta Manifesto 2083. Opiskelijan mielestd ”teksti muuttuu fiktioksi, kun se on
sellaiseksi kirjoitettu, eikd taiteilijan pidd miettid, saako tai voiko jotain aihetta
kasitelld” (FL8). Tutkimusaineistoni keruun jdlkeen opiskelijoiden asennoitumi-
nen kirjoittajan valtaan on saattanut muuttua hieman varovaisemmaksi. Kirjailija
Noora Vallinkoskelle maaratyt kadrdjaoikeuden korvaukset hdnen romaanistaan
itsensd tunnistaneille henkiltille ovat puhututtaneet ja voineet vaikuttaa nykyis-
ten kirjoittamisen opiskelijoiden suhtautumiseen. Tamén tutkimuksen aineistos-
sa valta tarjoaa mahdollisuuden kuvitteluun, tilaa toimia:

7

Mini todellakin voin olla kertomukseni jumala [ja kirjoittaa], mitd kirjoitan. (PL21)

Mind kirjoittajana saan pddttdd mitd ndytdn ja mitd haluan sanoa. Tasan niin rumasti
kuin haluan silld kauneus erottuu vain rumuuden keskeltd kuin valo pimeydesta. (PI7)

[--] tama& kurssi opetti sinulle hienoja asioita siitd, kuinka kirjoittajalla on my6s vapauk-
sia velvollisuuksien pdille. Sinun ei aina tarvitse yrittdd tehdd kaikkea prikulleen to-
denmukaisesti - riittdd ettd kunnioitat todellisuutta, historiaa ja timan maailman ih-
misid kirjoittaessasi. Kirjoittajalla on myds vapaus luoda jotain, mité ei vield eilen ollut
olemassakaan. Itse asiassa sehdn on juuri kirjoittamisen suola, sokeri ja sitruunapip-
puri! (FL13)

Opiskelijoiden kokemukset kirjoittamisesta ovat kaiken kaikkiaan varsin moni-
puolisia ja kokonaisvaltaisia. Yhdessd oppimispdivikirjassa voi ndkyd monta ka-
sitystd kirjoittamisesta. Kokemusten kirjo ei mahdu yhteen késitykseen eika 14-
heskddn aina edes kaikkiin Ivanicin esittamiin kirjoittamiskésityksiin. Erityisesti
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oppimispdivakirjoissa kerrotut tunnekokemukset karkaavat niiden raamien ul-
kopuolelle. Siksi laajennan késityksid vield yhdelld, jonka nimedn keholliseksi
toiminnaksi.

5.6 "Henkevaisti ja ruumiillisesti, aistisesti ja lyyrisesti” - kirjoit-
taminen kehollisena toimintana

Oppimispdivékirjassa kirjoittaja voi kdantdd katseen kohti subjektiivisia, keholli-
sia kokemuksiaan:

Iloa onnistumisesta, iloa tekemisestd, iloa omasta sisdisestd 16ydostd. - Minussa asuu
kirjoittaja! Han huutaa sisaanpain. (PI1)

Ilo “omasta sisdisestd 10ydostda” kuvaa oivallusta itsesté kirjoittajana. Yhtd hyvin
kirjoittamisen oppimisen alkuun pddseminen voi tuottaa iloa, joka purkautuu
toiminnan, liikkeen kuvan avulla:

Nyt kylld otan kaiken irti ja iloitsen, pompin oikeastaan. Pddssdni on tsunami! (FI4)

Tyypillisesti laadullisesta aineistosta 10ytyy sellaisia seikkoja, joita tutkija ei etu-
kdteen osannut odottaa 16ytdvansa (esim. Puusa 2020, 146). Juuri ndin kadvi mi-
nullekin. Vaikka oppimispdivédkirjat ovat tuttua luettavaa oppimistehtdvien yh-
teydessd, vasta niiden lukeminen perédkkéin ja vierekkdin paljasti minulle niihin
kirjattujen kehollisten kokemusten laajuuden ja kirjon ja edelleen ymmarryksen
siitd, etteivat Ivanicin kasitykset kirjoittamisesta tavoita kaikkia aineistoni kasi-
tysten ulottuvuuksia. Ivani¢ on tehnyt metatutkimuksensa kirjoittamisesta ja kir-
joittamisen opettamisesta vuonna 2004. Vasta télld vuosituhannella on ylipaa-
tadan kiinnostuttu tunteiden merkityksestd oppimisessa (Pekrun & Linnenbrink-
Garcia, 2014, 1-2; Tynjala 2016, 235-239). Oppiminen ei endd kiinnity pelkdstdaan
kognitiiviseen tasoon, vaan tiedon ajatellaan syntyvan kokonaisvaltaisemmin ih-
misen kehossa ja myos ihmisten vililld (esim. Anttila 2017). Oman aineistoni pe-
rusteella kehollisuus on tarked ndkokulma kirjoittamiskasitysten jatkoksi. Ajat-
telen kehon Anttilan (2011, 157) tavoin biologisena organismina, jossa myos ko-
kemukset tapahtuvat. Keskeistd on katseen kddntdminen kokemuksiin, kuten
subjektiivisiin tunteisiin ja niiden sanoittamiseen.

Kehollisten kokemusten kuuntelemista on sanoitettu aineistossani monin
tavoin. Opiskelulukeminen voi tuntua esimerkiksi téllaiselta:

Kiinnostun, keskityn, uppoudun. Sitten sekunnissa: rivi hyppéaa vahan irti paperista,
ajatus kirjaimista tanssimassa ja pyorimassa kuin pisarat tyynen veden ropinassa, pa-
laan takaisin muutaman rivin. Keskityn, keskityn, [uppoudun], huomaan kiinnostuk-
sen kahden rivin vilissd. Silmdmunani muljahtavat. Katson salaa jonnekin takaraivoni
suuntaan, ajattelen kevittd, silmét liikkuvat musteen varjoissa ja nappailevat mukaan
sanoja, joilla ei ole merkityksid. Teen ruisleivan juustolla ja kalkkunalla. Ajattelen, etta
pitéisi olla kasvissydjd ja lukea se tietokirja Syotaviksi kasvatetut, kuka sen tekikdan,
[onko] se juuri sitéd journalismia, jolta lukija haluaa sulkea silméansad, mind-lukija, voit-
tiko se jonkun palkinnon, oliko se tietofinlandia, mitenkshén se kirja viittasi lahtei-
siinsd. Takaisin, takaisin. Musteet muodostuvat [kirjaimiksi], ja myohemmin, kun nu-
kun tai siivoan kaappeja, ajattelen sittenkin ndita. (FI8)
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Lukeminen on kehollista toimintaa (Huotilainen 2022), samoin kirjoittaminen.
Kirjoittamisen kehollisuus ndkyy oppimispdivikirjoissa monitasoisena. Ensinna-
kin se on fyysistd toimintaa, liikettd (Thanem & Knight 2019, luku 8). Vaikka mo-
nessa tekstissd mainitaan tietokoneen ddreen asettuminen tai tarvittaessa myos
santddminen (PI1), koneella istuminen (PI3) tai tietokoneella kirjoittaminen (FL5),
vain yhdessad oppimispdivakirjassa kirjoittamisen kuva on sormien kulku tieto-
koneen nédppdimistolla:

Sivuja syntyi ja huomasin vapautuvani, kun sain kirjoittaa, sormet kulkivat nap-
pdimistolla napytin, ndp [--]. (FI4)

Usein kirjoittaminen toimintana liittyy kynddn. Opiskelijoiden kertomuksissa
kyndan tartutaan (FL12), se teroitetaan, ja kynd liikkuu (FI8) tai kynalld huitais-
taan ensimmdinen versio tekstistd, joka kirjoitetaan koneella uudelleen (PI9).
Vield néditdkin useammin kirjoittaminen toimintana kuvataan tyolaammaksi, se
on pinnistelyd ja ponnistelua, dheltamistd ja vaantdmistd, joskus myos rdjahtavaa
voimaa:

Toimin tuttuun tapaani: laadin ensin rungon ja sitten dhelsin raakaversion. Aiemmin
olen antanut jutun vain valua paperille, mutta nyt piti pariin otteeseen oikein pusertaa.
(P19)

Olen jo kauan aikaa sitten suostunut siihen, ettd teksti vaatii kirjoittamista, uudelleen
kirjoittamista, rakastumista ja murskaamista, mainitsinko jo uudelleenkirjoittamista.
(FI8)

Itse kirjoittaminen oli paikoin tuskallista vaantamista ja [varsinkin] alkuun padsemi-
nen oli kovan taistelun takana [--]. (PL19)

Tuottamiseni on juuri sellaista kuin sprintterin juoksuunldhto - hiljainen keskittymi-
nen, valtava voima varastoituna paikoilleen ja pam, rdjahdys, tulva, eteenpéin taydelld
vauhdilla. (FI4)

Kehollisia kokemuksia voidaan kadyttad myos tietoisesti kirjoittamisen keinona.
Proosakurssin aistiharjoitukset ovat yksi esimerkki siitd. Ne vélittyvit oppimis-
pdivakirjoihin paitsi kirjoittajan tyokaluna myos ymmarryksend siitd, miten ais-
teilla voi leikkid ja rikastuttaa omaa tekstidan:

Hanella ei ollut kdynyt mielessdkéadn, ettd esimerkiksi erilaisilla aisteilla voisi leikkid
niinkin helposti ja rikastuttaa siten tekstidgan. (PL17)

Erityisesti itselleni hyodyllisend koin aistiharjoituksen. Omasta tekstistd 16ytyi vain
ndko- ja kuuloaistimuksia eiké niitdkaan paljon. Tajusin, miten niukka olen kirjoituk-
sissani kdyttamé&an ympaériston ja ihmisten kuvailua. (PL4)

Aistiharjoitus-tehtévistd oli itselleni paljon apua. Olen huomannut, ettd tyylilleni on
tyypillistd suora toiminnankuvaus, joka polkee allensa kaiken muun. [--] Lahiopetuk-
sessa tekemdmme harjoitukset muistuttivat, ettd aistivoimaista kuvausta pitdisi har-
joitella tietoisesti lihottamalla omia teksteja. (PL8)

Oppimispdivékirjoissa kerrotaan uppoutumisesta, jolloin kirjoittaminen kulkee
itsestddn, ndyttad ratkaisut ja vie perille. Kirjoittamisen opiskelijat tunnistavat
flow-kokemuksen. Talloin kirjoittaminen on itseisarvoista toimintaa, jossa ajat-
telu on toissijaista:
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Kirjoittaessani ndin ympariston, tapahtumat, ihmiset, liikkeet, ilmeet ja eleet hyvin sel-
keind mielesséni. Kuulin my6s ihmisten dénet ja danenpainot eldvina. (PL18)

Vilill4 kirjoittaminen oli erittdin innostavaa, varsinkin sellaisissa kohdissa, missa hen-
kilot alkoivat toimia omapdisesti ja tehdéd ratkaisuja, joita en ollut etukiteen ajatellut.
(PL19)

Toiminnan ohella kehollisuus on myo6s ajattelun avaamista. Kirjoittaminen on
esimerkiksi etsiskelyd kertovan tekstin ainesten ddrelld, “kaiken maailman hyo-
rimistd valintamyymaladssa” - talloinkin etsiminen ”tapahtuu parhaiten kirjoitta-
malla” (PI7). Kirjoittamista ajatteluna sanoitetaan monin tavoin, se on ideoiden
tulvaa, mutta my6s ajatuksille herkistymistd, kuulostelua:

Tamad ideoiden poukkoilu on itselleni turhankin tuttua kirjoittamisprosessissa. Tylsis-
tyn helposti vanhoihin ajatuksiini, ja heti kun saan uuden, innostun siitd ja samalla
hylkdan vanhat, vaikka sille ei olisi mitdan perustetta (PL10)

Loysin pééstani lipastoja sekasotkun sijaan ja aloin jasentéd ajatuksiani faktasta ja fik-
tiosta laatikoihin, joissa pohdinnat pomppivat kumipallojen tapaan edestakaisin. (FI4)

Tarpeettomat ihmiset ja olennot hyppivit silmille. Sitdhan se on, kun herkistyy jollekin
ajatukselle tai aiheelle. (PI4)

Anttila (2009, 86-87; 2011, 169) liittda kehollisuuteen sisdisen puheen. Hén tar-
koittaa silld kehon ja mielen yhteyttd, jossa ihminen tulee tietoiseksi kehon aisti-
muksista, tuntemuksista ja omasta ajattelustaan. Hiljainen puhe itsensd kanssa
on osa taiteellista toimintaa, sekd taiteen tekemistd ettd taiteellista oppimista. Tai-
dekokemusten vaikutuksia tutkinut Catterall (2009, 136-139) korostaa sisdisessd
keskustelussa ajattelun oppimista, johon liittyy sekd ideoiden ettd tunteiden ty6s-
taminen. Kun t&td ajattelua avataan kirjoittamalla, prosessi voi tuottaa uusia ta-
junnansisdltojd, uusia merkityksid (Anttila 2007, 85; 2009, 88-89). Téllaista ajatte-
lun ajattelua on oppimispdivakirjoihin kirjattu paljon. Se ndkyy esimerkiksi ky-
symyksiksi muotoiltuna tajunnanvirtana proosatekstien darella:

Kun aihe oli selvilld, mietin, miten rajaan aiheeni? Olisiko tarina taytt4 fiktiota vai pe-
rustuisiko se tdysin todellisin tapahtumiin? Kuka on tarinan padhenkil6? Missd tarina
tapahtuu? Mihin aikaan? Onko tarina jannittavéa, hauska, traaginen, romanttinen, kau-
hutarina vai lyyrinen? Ja ennen kaikkea, mitd halua tarinallani sanoa? (PI8)

Sisdistd puhetta kuuntelemalla voi muodostua ymmaérrys oman kirjoittamisen
kehkeytymisestd, sen merkityksestd ja mahdollisuuksista:

[P] kirjoittaa, hdn opiskelee kirjoittamista, etsii sanoja ja lauseita, rakentaa ajatuksis-
taan tekstejd, jattdad alasimen ja kovan iskun, metallin lyonnin. Lause lauseelta hén ete-
nee, kédsissddn vasara ja ruuveja. Materiaali pehmenee, tekstejd syntyy, mutta pinta on
rikki, ruuvin kierteet jattavét jalkensd, tarvittaisiin siled naula.

[P] hioo tekstiddn, etsii oppikirjoista keinoja, vilineita tuottaa parempia lauseita ja 16y-
tdd niitd. Valilld ajatusten eksyminen nikyy ryppyisissé ja nukkaisissa lauseissa, jotka
hén haluaa sileiksi. Aina vain irtoaa kirjaimia kuin noyhtas, taitokset eivét tasaannu.
Halutaan ostaa mankeli! Vihitellen virkkeet suoristuvat, ajatus terdvoityy ja nakyy
kirkastuneen pinnan l&pi. (PI1)

Kirjoittamistoiminnan ja sisdisen puheen sanoittamisen liséksi aineistostani nou-
see vield yksi kehollisuuden ulottuvuus: henkilokohtaisen ja sosiaalisen tiedon
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kohtaaminen, ihmisten vililld syntyvat keholliset kokemukset. Aineistossani ko-
rostuvat opetuksen vuorovaikutukselliset tilanteet. Taiteen oppimisessa dialogi-
sella kohtaamisella on erityinen merkitys. Taiteessa ei ole oikeita vastauksia,
vaan se tarjoaa avoimen mahdollisuuden vaikuttua, tulkita ja ymmartaa (Anttila
2011, 169; Bresler 2011, 176; Catteral 2009, 137-138).

Aineistoni kohtaamiset liittyvit erityisesti palautetilanteisiin, joiden tunnel-
maa ja ilmapiirid sanoitetaan oppimispdivéakirjoihin. Ekstrom (2011, 88-89) on
kuvannut vditoskirjassaan tunteiden merkitystd kirjoittamisessa. Han nostaa
esiin, miten tunteet voivat ohjata havainnointikykya. Tama nédkyy aineistossani,
palautetilanteet voivat olla tunnelataukseltaan vahvoja.

Oma palautteenantoni muille jdi myds vahan ontuvaksi, sillda oman tekstin kasittelyn
jdlkeen aikaa meni toipumiseen eikd energiaa riittanyt heti toisten tekstien kommen-
tointiin. (FL11)

Proosakurssilla opiskelijoiden vertaisryhma toimi mielestdni mainiosti. Opin muiden
teksteistd ja kommenteista paljon. Toiset opiskelijat alkavat pikkuhiljaa tulla tutuiksi,
ja palautteen antaminen ja vastaanottaminen alkaa tuntua helpommalta. Keskenerdis-
ten tekstien tuominen muiden luettavaksi ei endd ahdista. (PL18)

Edelld olevissa esimerkeissd tulee esiin palautteeseen liittyva jannitys ja ahdistus,
jotka vievat voimia ja vaikuttavat muun muassa keskittymiseen. Oppimispédiva-
kirjoissa kuvataan palautetilanteiden tunteita laidasta laitaan, mutta myonteiset
tunneilmaukset ovat selvésti yleisempid kuin kielteiset. ” Aidosti ihmisten kanssa”
oleminen on mukavaa (FL13), olennaiseksi koetaan “ryhmén tarjoama kirjoitta-
misen vertaistuki” (PL7) sekd ”valpas ja rakentava ilmapiiri”, jolloin kokonaisuu-

medmd “ympyran taika”, yhdessd tekeminen ajan ja paikan rajaamissa olosuh-
teissa on ldsnd, vaikka tavoitteena on hanen tutkimuksestaan ulkopuolelle rajattu
kehittava palaute.

Palautetilanteita kuvataan innostaviksi (PL5) ja inspiroiviksi (PL19), tunnel-
maa vapautuneeksi (FL12) ja rennoksi (PL8). Palautekeskustelujen kohtaamisiin
kytkeytyy yksi taiteellisen tietdmisen ydinasioista: toisen kokemuksen vastaan-
ottaminen ja sithen omalla tavalla vastaaminen (Anttila 2011, 170-171). Jatkuvasti
muuttuva todellisuus tuottaa monenlaisia kokemuksia ja niiden vastaanottami-
nen erilaisia tulkintoja. Keskusteluissa voi konkretisoitua esimerkiksi se, ettei
yhtd oikeaa tulkintaa ole olemassa. Ajatus monitulkintaisuudesta antaa uusia
avaimia omaan kirjoittamiseen.

Tosin kukaan ei ryhmépalautteessa huomannut tai maininnut tita teemaa, mikéa oli
opettavainen seikka. Se, mikd itselld hyppéa silmille, piiloutuu erilaisen elamankoke-
muksen omaavalta lukijalta - ja pdinvastoin. Ylipddtansa sen tajuaminen, ettd osaa kir-
joittaa tekstid, jota voi tulkita eri tavoin on umpikonkreettiselle ihmiselle ihme. (PL12)

Havainnot omasta kirjoittamisesta ovat usein havaintoja muutoksesta. Muutok-
set liittyvat oppimiseen, johon kddnndn tutkimukseni katseen seuraavassa lu-
vussa.



6 KOKEMUKSET OPPIMISESTA

Jotkut asia jasentyvat kuin itsestdan, luonnikkaasti, kauniisti. Sitten on niitd, joiden
kanssa joutuu painimaan kauemmin, silittdméé&n, houkuttelemaan, kokoamaan ja kar-
simaan, jasentimadn ja jarjestamé&dn ja uudelleen jarjestimaan. Kunnes lopulta, erddnd
aamuna, asiakokonaisuus ndyttdaytyy hahmotettavana, selkednd ja kokonaisuuteen is-
tuvana.

- Reflektiopdivékirjastani yhden tutkimuskauden paittyessa. Ajatukset istuvat myos
viimeiseen apurahakauteeni kevaalld 2022, jolloin oli aika koota aiemmin kirjoitetuista
palasista yhtendinen teksti.

6.1 "Tieto jdsentyy pddssd vasta, kun sen kirjoittaa ulos”- oppi-
mispdivikirja oppimisen vilineend

Oppimispdivékirjassa on nimensd mukaisesti kirjoittamisen ohella kyse myos
oppimisesta. Oppiminen siivildityy reflektoinnin myotd, reflektiossa opiskelija
tarkastelee kriittisesti omaan kirjoittamiseensa ja oppimiseensa liittyvid ajatuksia,
tunteita ja toimintaa sekd niiden taustalla olevia olettamuksia (Malkki 2011).
Kokemuksellisen oppimisen liittyva reflektiivinen hetki ja siihen kytkeytyvit
tunteet nousivat aineistoanalyysini my6td oppimisosuuden keskioon.
Tarkastelen tdssd luvussa oppimista Jyvaskyldn yliopiston avoimen yliopis-
ton kirjoittamisen perusopinnoissa kahdesta ndkokulmasta. Ensimmadinen niista
on itsesddtelytiedon lisddntyminen, oman toiminnan arviointi ja sitd kautta oman
kirjoittajuuden tutkiminen. Itsesdatelytaito ja -tieto kertyvit reflektoimalla ja liit-
tyvit kokemukselliseen oppimiseen. Havainnoin, miten oppimispdivakirjoissa
on kisitelty opintojakson synnyttdmid muutoksia, kirjoittajana kehittymistd,
omia vahvuuksia ja heikkouksia. Toinen ndkokulma kytkeytyy sdrokokemuk-
seen, johon liitdin oppimispdivakirjoissa kerrotut tunnekokemukset. Reflektion
kdynnistymisessd tunteet ovat keskidssd - jopa niin, ettd ne voivat ohjata pita-
maéadn kiinni aiempien kokemusten jatkuvuudesta ja siten torjumaan jatkuvuutta
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horjuttavat reunatuntemukset (Malkki 2011, 27-32). Analysoin, miten tuo saro-
kokemus on mahdollista ohittaa. Aluksi kuitenkin tarkastelen oppimispdivéakir-
jaa oppimisen vilineend.

Opiskelija joutuu yliopisto-opinnoissaan kohtaamaan monenlaisia ajattele-
misen ja kirjoittamisen tapoja, joista osa voi olla aivan uusia. Kirjoittamistehta-
vissd ei riitd, ettd hallitsee eri tekstilajien vaatimukset, vaan on opeteltava myos
esimerkiksi reflektointitaidot. Oppimispdivékirjan vaatima reflektiivinen osaa-
minen ei ole véalttamatta helppoa:

Melkoinen prosessi opiskelun ohella hahmottaa itsensd samalla myds oppijana. (FI4)

Kyttdla (2010, 271) muistuttaa, ettei kaikilla yliopisto-opiskelijoilla valttamatta
ole reflektointitaitoja. Oman kasvun ja edistymisen tarkastelu vaatii opettelua, ja
reflektointitaitojen kehittymiseen voi mennd jopa vuosia (Epp 2008). Harjoit-
telemisen merkitystd korostavat myos Dyment ja O’Connell (2010). Kirjoit-
tamisen perusopinnoissa opinto-oikeutta on kolmen lukukauden ajan. Opis-
keljjoilla on hyvin monenlaisia taustoja, mutta lienee selvad, ettd ainakin osalle
heistd kirjoittamalla reflektointi vaatii opettelua tai vdhdn kangistuneiden
taitojen uudelleen kdynnistamistd. Oppimispdivékirja on siten kirjoittamisen
opinnoissa oppimisen véline, mutta ainakin osalle opiskelijoista myds oppimisen
kohde.

Oppimispdivékirjaan tallennettu kuvaus kirjoittamisen proosakurssilta
kertoo opintojakson monipuolisesta tekstityoskentelysta:

Proosakurssin aikana oppiminen koostui useista eri osa-aluista. N4itéd voisi jakaa aina-
kin ennakkotehtdvaan, lahiopetuksen aikana tehtyihin kirjoitusharjoituksiin, kurssin
teoriaopetukseen, palautteen antamiseen ja saamiseen, valitehtdvaan, kirjavinkkauk-
seen, lopputehtdviin ja kurssin tarjoamaan vertaistukeen. On vaikea nimetd, mika
ndistd olisi sitten opettanut eniten ja mika véhiten. Mitd todenndkodisemmin ne opetti-
vatkin kaikki, ikddn kuin rinta rinnan. (PL7)

Carita Kiilin ja Marita Makisen (2011) mukaan akateemiset tekstitaidot tahtaavat
asiantuntijuuteen, joka rakentuu opiskelijan kuvaamalla tavalla lukien, kirjoit-
taen ja keskustellen. Kdytannossa tdma tarkoittaa erilaisten tekstien kanssa toi-
mimista eri tilanteissa. Kiili ja Mdkinen (2011) jakavat akateemiset tekstitaidot
viiteen osa-alueeseen:

Tieteenalakohtaiset tekstitaidot
Argumentatiiviset tekstitaidot
Yhteisolliset tekstitaidot
Digitaaliset tekstitaidot

5. Innovatiiviset tekstitaidot.

Ll N e

Tdamén tutkimuksen ja oppimispdivikirjojen ndkokulmasta minua kiinnostavat
erityisesti innovatiiviset tekstitaidot. Kiili ja Mékinen maérittelevét innovatiivi-
suutta viittaamalla esimerkiksi uudenlaisten ndkemysten tai ylldttdvien ideoiden
esittdmiseen, “uuden tiedon ja uudenlaisten kadytantojen” luomiseen. (Kiili &
Maikinen 2011; Kiili & Midkinen 2014.) Aineistoni osoittaa, ettd oppimispdivakirja
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voi olla tdllainen innovatiivisten tekstitaitojen, tuoreiden ajatusten ja ylladttavien
yhteyksien areena.

Ensimmadisessd analyysiluvussa osoitin, ettd oppimispdivikirja voi toteut-
taa pdivdkirjan tehtdvid: muistamista, itseilmaisua, reflektointia ja kirjoittamisen
nautintoa. Erilaisissa oppimiskonteksteissa nama voivat toteutua eri tavoin.
O’Connell & Dyment (2006, 677-678) tuovat esiin tiedon tallentamisen tavoitteet
esimerkiksi luonnon havainnoinnissa, mutta my6s oppimispdivéakirjan mahdol-
lisuudet itseilmaisuun ja reflektointiin, kuten mielipiteiden ilmaisemiseen ja kes-
kusteluun kirjallisuuden kanssa sekd omien kokemusten ja kurssimateriaalin yh-
distdmiseen. Ndiden liséksi he mainitsevat myos kirjoitustaitojen kehittamisen.
Cremeja Lea (2008, 196) korostavat niin ikddn oppimispdivakirjan mahdollisuuk-
sien kirjoa. Oppimispdivakirjassa voi yhdistdd teoriatietoa ja omia kokemuksia,
mutta samalla se voi olla viline oppimisen vahvistamiseen ja oman kirjoittami-
sen monipuolistamiseen. Tynjdld (2001, 47-48) nékee oppimispdivékirjan mah-
dollisuudet vield laajemmin. Pdivékirjaa voidaan hyodyntda paitsi kriittisen ajat-
telun ja reflektiivisten taitojen, myos esimerkiksi vuorovaikutustaitojen, itsetun-
temuksen ja kirjoitustaitojen kehitt&jana.

Jyvéaskyldn yliopiston avoimen yliopiston kirjoittamisen opinnoissa oppi-
mispdivdkirja on reflektoinnin ja kirjoittamisen véline. Reflektoinnin tulkitsem-
me laajasti: se liittyy oman oppimisen arvioinnin ohella my6s omaan kirjoittami-
seen liittyvien kokemusten késitteellistaminen. Aineistoni perusteella oppimis-
pdivékirjan kirjoittamiseen liittyy kaksi oppimisen ulottuvuutta. Ensinnékin op-
pimispdivékirja kytkeytyy kokemuksellisen oppimisen tunnusmerkistoon: koke-
muksen késitteellistamiseen, transformaatioon ja siten aiempaa tietoisempaan ja
kehittyneempaddn toimintaan (Mezirow 2000, 7-20). Hunt (2013, 132-145) nostaa
transformaation keskioon vuoropuhelun intuitiivisen kehollisen kokemuksen ja
sen analyyttisen reflektoinnin vililld. Hinen mukaansa tédllainen toistuva, keha-
mdinen dialogi, jossa reflektiiviseen kirjoittamiseen yhdistyvat omat kokemukset,
vertaisryhméakeskustelut ja teoreettinen tieto, mahdollistaa syvillisen ymmar-
ryksen omasta kirjoittamisesta ja oppimisesta.

Oman toiminnan reflektointi késitteellisen tiedon avulla tuottaa itsesddte-
lytietoa. Kriittisen tarkastelun myo6td vahvistuvat opiskelijan metakognitiiviset
taidot sekd ymmarrys omasta osaamisesta, vahvuuksista ja heikkouksista (Tyn-
jala 2016). Tamd puolestaan yhdistdd itsesddtelytiedon kirjoittamisen luovaan
prosessiin ja sithen liittyvaan reflektointiin: oppimispdivékirjassa opiskelijalla on
mahdollisuus tarkastella sekd tuottamiaan tekstejd ettd tutkia oman kirjoittajuu-
tensa aineksia.

Toiseksi oppimispdivikirjaa voi reflektoinnin ohella kayttaa kirjoittamisen
harjoittelu- ja kokeilukenttdna. Neutraali kirjoittamisen traditio on akateemisissa
opinnoissa niin vahva, ettd jopa kirjoittamisen oppiaineessa on muistutettava,
ettei oppimispdivédkirjan tarvitse olla asiaproosaa. Olipa opiskelijan valitsema
tekstilaji mikd tahansa, on kuitenkin muistettava Mikko Lehtosen (2002) tavoin,
ettd kaikki kirjoittaminen on my®os kirjoittamisen oppimista. Kirjoittaminen tar-
joaa oppimispdivikirjaan oman kiehtovan oppimisen ulottuvuuden. Reflektoiva
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kirjoittaminen auttaa ymmaértdimddan ja muistamaan, mutta sen kenties kiinnos-
tavin merkitys on itse prosessissa: kirjoittaminen voi tuottaa aivan uusia ajatuk-
sia. Erilaiset kirjoittamistehtdvit johtavat erilaiseen oppimiseen (Creme 2000, 98-
100; Tynjdla ym. 2001, 12), siksi tehtdvien ja toimintatapojen vaihtelu voi paran-
taa oppimistuloksia.

Kirjoitettavissa oppimistehtédvissa olisi hyva olla suunnitelmallisuuden rin-
nalla tilaa my6s spontaanille ilmaisulle, jossa voidaan tuottaa ajatuksia ja merki-
tyksid, kehitelld ideoita, kokeilla ajatusten kantavuutta ja haeskella omaa reittia
opintosisdltoihin. Talloin kirjoittaminen ei ole vain keino osoittaa tietdmisensd,
vaan prosessi, joka korostaa sen merkitystd oppimisen vélineend (Creme 2000,
98-99; Tynjdla ym. 2001, 7-12). Creme kuvaa tillaista prosessia osuvasti. Kirjoit-
taminen saattaa avata ennakoimattomia mahdollisuuksia ja tuottaa tuoreita yh-
distelmid. Assosiaatioketjuja seuraamalla voi syntyé tuloksia, joita ei syntyisi mil-
laan muilla tavoin. (Creme 2000, 99.) Samantapaista kirjoittamisen prosessuaali-
suutta ja ennalta-arvaamattomuutta korostavat myos Karjula (2020) ja Pentikai-
nen (2015): aloittaessa ei tiedd, mihin pdétyy.

Avoimuus ja ennakoimattomuus saattavat joskus yllattad kirjoittajansakin,
kuten tdssd oppimispdivékirjassa:

Vililld kavi niinkin, ettd vahan yllattyneend katsoin aikaansaannostani ja totesin itsel-
leni: ” Ahaa, ndin mind sitten ajattelen.” (FI1)

Ylldtyksien ohella oppimispdivékirjaan liittyvat rutiinit. Kirjoittamisen saannol-
lisyys vahvistaa luottamusta kirjoittamiseen ja auttaa kehittamaéan seka itsendista
ajattelua ettd omaa kirjoittamista (Creme & Lea 2008, 195-205). Kirjoittamisesta
voi tulla ajattelun ja aidon oppimisen viline kuitenkin vasta, kun opiskelijan
luottamus on niin vahva, ettd hdn rohkenee siirtyé tietoa toistavasta kirjoittami-
sesta omien merkitysten muodostamiseen opitusta (Tynjdla ym. 2001, 14-17).
Erilaiset kirjoittamistehtdvat ovat tarkeitd siksi, ettd kirjoittamisen tavat vai-
kuttavat kidsitykseen tiedosta ja siten myos siihen, mitd ja miten ajatellaan ja opi-
taan (esim. Gilmore, Harding, Helin & Pullen 2019; Grafstrom & Jonsson 2020).
Endi ei ole tavatonta, ettd akateemisessa kirjoittamisessa teoreettinen ja henkils-
kohtainen voivat yhdistyd (esim. Meretoja 2023a), tai teoreettiseen kirjoittami-
seen yhdistetddn fiktion keinoja (esim. Grafstrom & Jonsson 2020). My6s oppi-
mispdivakirjan kirjoittaminen voi parhaimmillaan rohkaista ajattelemaan uu-
della tavalla, kysymadan ja kyseenalaistamaan. Akateemisista konventioista irrot-
tautumisen (esim. Tynjald 2001, 47; O’Connell ja Dyment 2006) ohella oppimis-
pdivakirjassa voi kokeilla erilaisia ”tietdmisen ja puhumisen tapoja” ja kohdata
sekd kurssin annin ettd itsensd omalla tavallaan (Creme 2008, 61). Creme (2000,
99-100) antaa yhden konkreettisen esimerkin: kun perinteinen akateemisen kir-
joittamisen rakenne vaatii loppupéddtelmén, oppimispdivékirjassa ei téllaista ole-
tusta ole. Sama tekstilajiin kiinnittyva tuntomerkki todetaan paivakirjatutkimuk-
sessa: pdivdkirjasta puuttuu pdatanto. Sen sijaan pdivéakirjaan liittyy keskenerdi-
syys, tapahtumien dédrelld kirjoittaessaan ei voi tarkalleen tietdd, mihin tapahtu-
mat johtavat. (Lejeune 2009, 191; Norkola 1995, 113; Saaskilahti 2011, 191-195.)
Paiviakirjan kirjoittaminen voi jatkua pitkédn ajan. Samalla tavoin oppimispédiva-
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kirjan kirjoittaminen voidaan ajatella pitemmaéksi, opintojen ajan jatkuvaksi pro-
sessiksi (Creme 2000, 99-100). Opiskelija tutkii ja tyostdd omaa kirjoittajuuttaan
opintojen ajan ja todenndkoisesti myos niiden padttymisen jdlkeen.

Clughen (2018) muistuttaa, ettd akateemisista puhetavoista poikkeava kir-
joittaminen voi muuttaa paitsi suhdetta tietoon, myo6s suhdetta itseen. Oppimis-
pdivakirja voi olla keino houkutella tutkivaan otteeseen, jossa opiskelija pystyy
etsimddn omien kokemustensa suhdetta opiskeltavaan aineistoon (Creme 2000,
98-100; 2008, 53-55). Téllainen integratiivisen ja henkilokohtaisen otteen tukemi-
nen voi vahvistaa luottamusta omaan kirjoittamisen. Kun tekstiin liittyvét vaati-
mukset eivit ole etusijalla, syntyy tilaa kirjoittamisen ilolle (Ivani¢ 2004, 229).
Cremen (2000, 107-109) mukaan osa opiskelijoista kokee oppimispdivakirjaan
liittyvan omana itsendén kirjoittamisen ”voimaannuttavana ja vapauttavana”.

Oppimispdivéakirjan myonteisistd puolista huolimatta sen kaytto ei itses-
sddn takaa hyvid oppimistuloksia eikd ymmartavad oppimista. Vaikka reflek-
tointitaidot olisivatkin hallussa, opiskelijan asennoituminen vaikuttaa paljon sii-
hen, mitd han kirjoittamisellaan tavoittelee. Jos oppimispdivakirjaan suhtautuu
kielteisesti, sitd saattaa pitdd pelkastdan pakollisena tehtdvana ja kokea siten hyo-
dyttomaksi. Jos taas suhtautuminen on myonteinen, voi kirjoittaminen tuntua
voimaannuttavalta ja oppimispdivédkirja koetaan tarpeelliseksi. (Kurunsaari ym.
2015.)

Kun oppimispdivakirja koetaan mielekkadksi osaksi opintoja, voidaan kir-
joittamisessa pddstd toistoa syvemmialle: tapahtumien kirjaamisen sijaan opiske-
lija alkaa etsid omien kokemustensa ja opittavien asioiden kohtauspaikkoja. Ta-
mdn oppimisluvun alaotsikko on lainattu opiskelijalta, joka kirjoittaessaan oi-
valsi, miksi oppimispdivakirja on hyva tapa padattad kurssi:

Tdssd suorastaan korostui se, kuinka tieto jasentyy péddssa joskus vasta siind vaiheessa,

kun sen kirjoittaa ulos. (FI3)

Jdsentyminen on arvokasta, mutta kirjoittamalla voi tavoittaa my0s jotain muuta.
Ylldttavien tarttumapintojen loytamistd auttaa, jos opiskelija rohkenee kayttda it-
selleen mielekkditd ilmaisukeinoja.

6.2 "Minussa asuu kirjoittaja!”- itsesditelytaito ja -tieto kertyvait
reflektoimalla

Oppimispdivékirjassa reflektoinnin analyyttisyys kohdistuu tiedon tuottamiseen
omasta kirjoittamisesta ja oppimisesta. Opiskelijat kertovat kiinnostuksestaan,
uteliaasta ja avoimesta mielestddn tai ylipddtddan siitd, ettd motivaatiota riittda.
Sisdinen motivaatio ja vahva myonteinen asenne liittdvit opiskelijoiden koke-
mukset luovan tyon ammattilaisten ominaisuuksiin (Chemi 2014, 91). Oppimista
edistdvdd motivaatiota kommentoidaan aineistossani paljon, se nadyttdytyy en-
nen kaikkea haluna oppia uutta:
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Hirved halu oppia, osata, yhdistelld, ajatella, ymmartad, pyoritelld, pilkkoa, kasata, ra-
kentaa, osallistua keskusteluun, aivoitella, voivotella. (P14)

Aiheen tarkastelu tuntui uudelta, jannittavaltd ja haastavalta. Mitdhdn uutta voin op-
pia tdlld kurssilla aiheesta, omasta ilmaisustani ja toisten teksteista? (FL18)

Kirjoittamisen perusopintojen oppimispdivékirjan ohjeistuksessa opiskelijan
huomio suunnataan aluksi metakognitiivisiin taitoihin (ks. Liite 1). Ohjeissa ke-
hotetaan harjoittelemaan muun muassa tavoitteenasettelua. Motivaation ja ldh-
totason ohella pyydetddan miettimédan oppimiseen liittyvid toiveita ja arvioimaan
omaa oppimista seka kirjoitettujen tekstien onnistumista suhteessa tavoitteisiin.

Oppimispdivékirjoissa tulee esiin aikuisopiskelijoiden eldmdntilanteiden
kirjo. Sitoutuminen ei aina ole helppoa. Kun ”eldmédssd on muutakin ohjelmaa
kuin pelkka opiskelu”, koetaan arvokkaaksi jo se, ettd tehtdvét tulevat valmiiksi
maddrdajassa (FL19). Ajan hallitsemisen vaativuus, aikataulujen sovittaminen ar-
jen rutiineihin ja muuhun eldmdédn kirjoitetaan ndkyviin. Omaa aikataulutusta
my0s arvioidaan kriittisesti. Tassd oppimispdivikirjassa opiskelija puhuttelee it-
seddn:

Luuletko tosiaan ettd viiden yhtdaikaisen ty6 tekeminen opintojen, kandin ja vield ta-
mén kirjoittamisen opintojen rinnalla oli hyva asia? (FL13)

Kirjoittamisen opintojen liittdiminen osaksi tutkintoa on yksi ulkoinen motivaa-
tiotekijd, joka nakyy aineistossani. Silti opiskelijoille ndyttdd vain harvoin riitta-
védn tehtdvien suorittaminen. Tavoitteet asetetaan korkeammalle:

Oli sitten kyse juoksusta tai opiskelusta, tavoitteita udeltaessa sitd helposti tulee to-
kaisseeksi: “Riittdd, kun menee ldpi.” Totta puhuen se ei riitd alkuunkaan! Eikd tuol-
lainen tavoite edes motivoi, ellei ole ihan ensimmaisti kertaa asialla eiki tiedd, mihin
on joutunut. (FI1)

Hén haastoi itseddn koko ajan uusilla kirjoitustavoilla ja aiheilla. (PL17)

Toivon oppivani karsivallisyyttd ja sinnikkyyttd, kykya pysdhtyd kuvailemaan asioita
jaluomaan sellaisia todellisuuksia, jotka voisivat koskettaa muitakin kuin itsedni. (P16)

Opitun tiedon arviointi on oppimispdivékirjan ohjeen mukaisesti yksi osa ref-
lektointia (ks. myos Malkki 2011). Varsin harvoin aineistossani kerrotaan tiedon
lisdantymisestd sellaisenaan, yleensd uusista tiedoista kertominen liittyy niiden
soveltamiseen. Pdivéakirjoista 10ytyy silti erddnlaisia muistilistoja, kuten tdssa
esimerkissa:

Késitteellisesti tarinan, kertomuksen ja kerrontakeinojen ominaispiirteet alkoivat hah-
mottua. Alkoi erottua se, mitd tekstissd ndkyy ja mitd pinnan alla on. Mika on tekstin
aihe ja mitd teemoja siind on. Millaisesta maailmasta se kertoo. Miten tdama kaikki teh-
déén erilaisilla kerronnallisilla keinoilla ja mika on kertojan rooli. Miten rakennetaan
juoni tai tapahtumat, miten henkilshahmot. Mikd vaikutus on suoralla kuvauksella,
dialogilla tai sisdiselld monologilla. Mikéd on tekstin rytmi, mika tuo siihen jannitteen.
(PL20)

Muistaminen on myos yksi pdivékirjan perustehtévistd (Lejeune 2009, 195). Ai-
neistoni oppimispdivakirjoissa on selvd pyrkimys muistamista syvemmalle, esi-
merkiksi ylld olevan listauksen kirjoittanut opiskelija médérittelee itsensa suhtees-
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sa novellikirjoittamisen traditioon ja miettii, mitd seuraavaksi aikoo omassa kir-
joittamisessaan kokeilla. Omassa toiminnassaan hian ndkee muutoksen: uudelle
alueelle astuminen tarjoaa tuoreen kokemuksen, tilld kertaa tuntuman ottamisen
lyhytproosaan, joka on aiemmin tuntunut vieraalta tekstilajilta.

Reflektoinnissa on tilaa kokemuksellisen ja kasitteellisen tiedon kohtaami-
selle, jolloin opiskelijat muodostavat opintojakson sisédllostd omat merkityksensa.
Ndin pdivékirjan muistamisen tehtdva tdydentyy itseilmaisulla (Lejeune 2009,
194). Muistilistan tapaan kirjoitettu katkelmakin voi olla vahvasti oman koke-
muksen kautta suodatettu:

Hengdhdystauko, Hidastus ja Aukko. Siind on [minua kiinnostava] kolmikko. Minun
on syytd tehdd parempaa tuttavuutta heiddn kanssaan. [Lapseni] ei nditd edes huo-
maisi silld hdnen tarinassaan on aina Jannitys, Suora kerronta, Kliimaksi. Han ahmii
aikaa eikd suinkaan romaanin tavoin kdytd ja kuluta hitaasti saati tuhlaa elamaansa
Kuvaukseen. (PI7)

Kokemuksen kisitteellistiminen ndkyy oppimispdivakirjoissa siten, ettd opittu
kiinnittyy aiempaan ymmarrykseen, aiempiin opintoihin ja ylipddtdaan lukemalla,
kirjoittamalla ja kokemalla saatuun tietoon. Faktan ja fiktion vuoropuhelu kirjoit-
tamisessa alkaa ndyttdytyd moniulotteisempana, tai kdsitys proosan kertojasta
saa uusia ulottuvuuksia. Mezirowin (2000, 7-20) transformatiivisen oppimisen
tavoin muutos johtaa aiempaa tietoisempaan toimintaan:

Ajatuksissani fakta ja fiktio eivét siis olleet dialogissa keskenddn, vaan omat erilliset
lajinsa. Kunnes sitten kirjoittamisen opintojen myo6td jouduin pohtimaan asiaa uudel-
leen. (FL3)

En ole ennen ajatellut, ettd kertojaa tai ndkokulmaa voisi miettid ennen kuin alkaa kir-
joittaa; ettd niitd voi kédyttdd tehokeinona, tukemaan siséltod. (PL19)

Oppimispdivéakirjoissaan opiskelijat yleensd kertovat, miten aikovat saamiaan
tietoja ja taitoja kayttdd. Pisimmaille tdssd taitaa mennd opiskelija, joka on laatinut
itselleen ohjeistuksen proosatekstin muokkaamista varten. Ohjeissa teoria ja kay-
tantd on tarkennettu omaan kirjoittamiseen osuvaksi. Tarkan listan lopussa on
muistutus kirjoittajan valinnanvapaudesta:

Muista, ettd mitdan saantojd ei ole ja kaikkia ohjeita saa rikkoa, jos on tarpeen! (PL22)

Muistamisen ohella tdssd ndkyy nykyaikainen oppimiskaésitys: kirjoittaja on ak-
tiivinen toimija eikd opitun tiedon toistaja tai tietoa sellaisenaan soveltava hen-
kilo. Opintojaksojen anti kohtaa omat kirjoittamiskokemukset:

Etukateistehtdvana ollut teksti faktasta ja fiktiosta samassa tekstissa sai pohtimaan nii-
den roolia omien kokemusten kautta. Tavoitin sen, mitd teemasta ajattelin ja mitd uutta
lahtokohtana olleet tekstit ajatteluuni toivat. Tekstistd tuli jonkinlainen omaa koke-
musta pohtiva synteesi suhteessa teoriaan. (FL3)

Lahdeaineisto oli kuitenkin sellainen, ettd innostuin yhdistdméan siihen omia koke-
muksia ja aiemmin lukemiani teoksia, joten halusin niitd késitelld. N&in ollen tama
tehtdva auttoi myos omalla tavallaan ajattelemaan aiemmin lukemiani juttuja uudesta
ndkokulmasta. (FI9)
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Opintojaksojen teoriatieto sujahtaa ensimmadisend kaytantoon oppimistehtavissa,
ja niitd kommentoidaan paljon. Tehtdvien kautta on luontevaa kertoa omista va-
linnoistaan, esimerkiksi pohtia, miksi ja miten pdatyi tiettyihin ratkaisuihin.
Oman kirjoittamisen taustalta 16ytyvien asioiden tarkastelu on jo varsin taitavaa
reflektointia:

Minua kosketti uutisessa ei niinkdan se, ettd maalauksen alta oli 16ytynyt toinen aiem-
min tuntematon maalaus, vaan se mitd taiteilija piilottamassaan teoksessa kuvasi ja
miksi. Myonnettakoon, ettd myos toimittajan tulkinta aihevalinnasta ja maalauksen
piilottamisesta johdatteli minua kirjoittamaan tarinani. Loysin yhtyméakohtia omaan
eldmaéni, ja aihe tuntui hyvin ldheiselta. (FI7)

Lehtijutun totuudenetsinti [--] oli tarked osa kokonaisuutta, koska meilld oli siitd mie-
lenkiintoinen keskustelu aiemmalla kurssilla blogissa. Koin, ettd halusin pohtia sitd
vield tdssakin tehtdvassa. Lisdksi halusin tarkastella sitd senkin vuoksi, ettd lehtijutut
ovat menneet viime aikoina ehkd jo vahan 6veriksi. (F19)

Reflektion mddritelman mukaan opiskelija tarkastelee kriittisesti paitsi omaa op-
pimistaan my6s omaa kirjoittamistaan. Kirjoittajana kehittymiseen liittyy omien
tekstien arviointi. Oppimispdivékirjoissaan opiskelijat vertailevat jakson aikana
kirjoitettuja tehtédvid toisiinsa ja kertovat, mihin ovat tyytyvéisid tai missd onnis-
tuivat parhaiten. Opiskelijat peilaavat tekstejddn saamaansa palautteeseen ja nos-
tavat sieltd perusteluja onnistumisille:

Ryhméssd saadun palautteen perusteella onnistuin vilittdmaan tekstissd sen tunnel-
man ja ndkokulman, mité tavoittelin. (FL3)

Vaikutti siltd, ettd tekstin absurdit kddnteet ja huumori toimivat. (PL24)

Tehtédviad ruoditaan kokonaisuudesta yksityiskohtiin. Esimerkiksi kielikuvat tun-
tuvat onnistuneilta, mutta tarina sekavalta (P16) tai pdinvastoin, kielikuvat vai-
kuttavat kuluneilta, mutta rakenne onnistuneelta (P19). Vaikkei lopputulos aina
olisikaan tyydyttavd, voi uuden kokeileminen tuntua merkitykselliselta:

Vaikka se ei rakenteellisesti ehkd ollutkaan maailman onnistunein teksti (tai muuten-
kaan, sen puoleen) se edusti minulle kuitenkin jotakin tdysin uutta, enkéd ole varmaan
koskaan irrotellut niin paljon tai késitellyt niin henkilokohtaisia asioita, kuin sita kir-
joittaessani. (PL14)

Jaksojen tehtdvit ovat ymmarrettavasti keskiossd, mutta oppiminen ei ndytd ra-
jautuvan pelkastddn niithin, vaan pinnalla olevat asiat heijastuvat my6s muuhun
elamddn. Erityisesti faktan ja fiktion vuoropuheluun liittyvissd oppimispdivékir-
joissa kerrotaan timéntapaisesta tiedon soveltamisesta. Opintojakso laittaa “tar-
kastelemaan kaikkea ympdrilldni fakta-fiktio -silmdlasien lavitse” (FI4). Yksi
opiskelija kertoo vievidnsd opinnoista saamiaan ideoita lukio-opetukseen, toinen
kommentoi jakson annin valossa taidendyttelya.

Transformatiivisen oppimisen tavoin oppiminen ndyttdytyy oppimispdiva-
kirja-aineistossani ennen kaikkea muutoksena (Mezirow 2000, 7-20). Muutokset
voivat olla pienid tai suuria, mutta aina ne kiinnittyvat omaan kirjoittamiseen tai
kirjoittajuuteen. Perdti 50 oppimispdivakirjassa tarkastellaan jollain tavoin uu-
den oppimista, opintojakson synnyttdmid muutoksia. Opiskelijat kuvaavat, mi-
ten kurssi kdynnisti ajatusprosessin (FL6), antoi uuden ndkokulman (PL24), avasi
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uudenlaisen ikkunan (FL19) tai uusia mahdollisuuksia (FI6). Muutos ajattelussa
saattaa alkaa jo ennakkotehtdvan kirjoittamisesta (PL20) tai ymmarrys kasvaa
vertaistekstien lukemisen myotd (PL6). Yksi oppimispdivikirja nostaa esiin myos
poisoppimisen haasteen:

Joskus on hyvéksi se, ettd osaa pyyhkid oppimansa pois. Hyvaa tekee myos huomata,
ettd sitd oppii, vaikka tuskaa kokisi. (FI10)

Useimmiten oppimiseen liittyvat muutokset ndytetddn vahvasti myonteisessd
valossa, uusia suuntia tarjoavina mahdollisuuksina:

[--] kurssi on ravistellut ja avartanut ndkemyksidni faktan ja fiktion kohtaamisesta.
(FL20)

[Jakson kirjallisuus] avasi aivan uuden maailman minulle niin lukijana kuin kirjoitta-
jana. Se antoi sanat ja termit monille asioille, joita en aiemmin osannut tunnistaa sel-
vasti. (PL21)

Matka uuteen tiedostamiseen alkoi kuulostaa oikeammalta termiltd kuvaamaan oppi-
mistani kurssilla. Opin ndkemé&&dn syvemmalle. (PL2)

Ei ole mikddn ylldtys, ettd oppimisen sovelluspintoja loydetddn luontevasti
omaan kirjoittamiseen. Joillakin on jo opintojakson alussa mielessd, miten sen si-
saltojd voisi kdyttad omissa kirjoitusprojekteissaan. Faktan ja fiktion vuoropuhe-
lun jaksolla opiskelijan haaveena voi olla sukuhistorian kdyttiminen romaanin
aihiona tai tositapahtuman késitteleminen seka tietokirjassa ettd nadytelmaéssa.
Opintojaksolta opittu néyttdytyy oppimispdivakirjassa omien tavoitteiden va-
lossa:

Tietokirjasta:

[-- tieto]kirja voi olla tyyliltddn tutkimuksellinen, tietoa popularisoiva, kantaaottava
tai vithdyttava. Oma Kkirjani tulisi kaiketi olemaan popularisoiva, kansantajuinen ja
toivottavasti keskustelua herattava.

Niytelmdstdi:

Se toinen haaveeni. Ndytelmd [--]. Siind ndkokulma on sekd tarkkaileva ja kertova ettd
hyvinkin henkilokohtainen. Nakokulma ja se todellisuus on sellainen, jollaisena mind
sen ndin ja koin tuona tapahtumapdivéana. Taide on armelias tapa kasitelld kipeitakin,
oikeasti tapahtuneita asioita. (FI2) (kursivoidut lisdykset minun)

Proosakurssi puolestaan ndyttdd tuottavan tyotapoja ja keinoja oman tekstin
muokkaamiseen, esimerkiksi nidin:

Téstd eteenpdin aion systemaattisemmin miettid tekstien muotoa ja rakenteellisia rat-
kaisuja. My®0s jo kirjoitettujen tekstien, sellaisten jotka jostain syystd eivit tunnu toi-
mivan, kohdalla aion kokeilla tiivistamista ja karsimista sithen pisteeseen, ettad niihin
jdd tarinan kannalta vain valttaméaton. Jos ne eivit siindkddan muodossa toimi, ne voi
heittdd paperikoriin. Mutta jos niihin jdd jotain mielenkiintoista, on syytd olettaa, ettei
vika ole tarinassa vaan siind miten se on kerrottu. T&lloin luurangon ympdrille on
syytd sovitella toisenlaista vartaloa, vartalon pdille toisenlaisia vaatteita. (PL10)

hin on palattava. Esimerkiksi kurssin aikana kirjoitettujen proosatekstien henki-
16t eividt jdtd rauhaan, vaan tyoskentelyd heiddn kanssaan tekee mieli jatkaa ja
samalla oppia lisda (PL5).
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Oppimisen ymmartaminen muutoksena on joidenkin opiskelijoiden mie-
lessd jopa niin vahva, ettd he epdilevidt omaa oppimistaan:

Toisaalta minua alkoi myos epdilyttdd, olenko todella oppinut mitddan merkittavas,
kun olen saanut vain vahvistusta alemmin tietimdani. Uuden oppimisessahan on kyse
todellisuuden kasityksen muuttumisesta: maailma muuttuu, kun asiat jasentyvit uu-
delleen. (FI1)

Epadilin avoimuuttani ottaa vastaan jakson kirjallisuutta ja kykyéani rauhoittua kuunte-
lemaan muita - opinko vai luulenko vain oppivani. (FI4)

Muutoksen ei aina tarvitse olla totaalinen, se voi tapahtua myos vaiheittain, pie-
nin askelin (Mezirow 2000, 21; 2011, 23). Edelld siteeratuista oppimispdi-
viakirjoista 10ytyy tadstd ndkokulmasta tarkastellen paljon oppimisen kuvauk-
sia: “[UJudet kokemukset ja niistd virinneiden havaintojen tiedostami-
nen” (FI1), ”[t]4std eteenpdin aion systemaattisemmin miettid tekstien muotoa ja
rakenteellisia ratkaisuja” (PL10) tai se, ettd “oppijana tunsin seestyvani, koos-
tuvani” (FI4). Usein oppimispdivakirjoissa kerrotaan kuitenkin selkeimmaésta
muutoksesta: mitd aiemmin ajattelin proosasta (PL21); mitd oli tdhin saakka proo-
san kirjoittamisessa harjoitellut (PL22) tai miten ei ollut koskaan ennen purkanut
omaa tekstiddn aistien kautta (PL17). Monta kertaa opiskelijat 1oytdvit itsensa
uudesta positiosta, kun ennakkotiedot osoittautuvat puutteellisiksi:

Luulin tietdvani, mika on faktaa ja mika on fiktiota. (FL7)

Ennen viime syksya olin kirjoittanut yhden novellin, lyhytproosasta en edes tiennyt,
mitd silld tarkoitetaan. (PL4)

Mitd proosa on? En ollut siitd ehkd ihan varma. Aiemmin ajattelin, ettd proosaa
on ”vain jotain keksittyd”, mutta proosahan on kokonainen kerronnan maailma. (PL21)

Néissé muutosta kuvaavissa lainauksissa voi ndhdd esimerkkeja Malisen
madrittelemastd “reflektiivisestd hetkestd” tai sarokokemuksesta: uudessa kon-
tekstissa aiempi ymmarrys joutuu kyseenalaiseksi. (Malinen 2000, 68; Malkki
2011.)

Laadukas reflektointi ulottuu ajatusten, tunteiden ja toiminnan taustalla
oleviin ennakko-oletuksiin (Mezirow 2000, 7-20; Malkki 2011). Oppimispdivakir-
jassa opiskelija voi testata muodostamiaan merkityksid ja niiden taustoja sekéa
asettaa ne uuteen ndkokulmaan. Aineistoni oppimispdivakirjoissa opiskelijat
tunnistavat joitakin selkeitd ennakkoasenteitaan. Esimerkiksi kapinallinen suhde
kirjatietoon kirjoittamisen kdytannon sijaan voi olla sellainen:

Tyytyvdisin olen siihen, ettd olen ldhestulkoon seldttinyt sen napisijan ja kapinoijan,
joka sisdlldni huutaa, ettd ”Ei kirjoista voi oppia mitddn kirjoittamisesta, ei sitd kukaan
voi minulle opettaa, pitdd vain kirjoittaa, kirjanoppineet vain tuhoavat oman daneni!”
(P15)

Ymmarrys omista ennakkoasenteista tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden tehda
toisin. Kirjoistakin voi oppia, saada “[s]ytykkeitd ja ruokaa” (PI5). Yhdessa pdiva-
kirjassa todetaan rehdisti, ettei “oppipojaksi asettuminen kay helposti” (PI1),
mutta tietoisuus tdstd auttaa:
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[Hén] toivoo, ettd jonakin pdivand hidn pédsee lopullisesti irti kapinastaan teoriaa vas-
taan, kasvaa aikuiseksi ja joustaa, kaartaa ajatustaan, suvaitsee ja nikee myds muut
varit kuin mustan ja valkoisen. [--] Oppimisensa ongelmakohdan hén on kuitenkin jo
hahmottanut, osaa nyt tarkkailla itseddn ja tunnistaa vaiheen, jolloin ajatukset asettu-
vat vastavirtaan. (PI1)

Paivakirjatutkimuksessa itseilmaisuun liitetddn irti padstaminen ja kehittyminen
(Lejeune 2009, 194). My6s oppimispdivékirjoissa vanhat uskomukset tai kirjoit-
tamisen tavat voivat joutua uuteen valoon:

Vasta nyt tietdessdni kirjoittavani tsehovilaisia novelleja, pystyn irrottautumaan tuota
minua hetkittdin ahdistavasta pakkopaidasta, joka saattaa alkaa rajoittaa kirjoittamis-
tani. (PL2)

Novellityyppien lapikdynti sai pohtimaan, mika on itselle luontainen tapa kirjoittaa.
Télld hetkelld ei klassinen juoninovelli, joka painottaa juonta, toimintaa ja jonka loppu
on usein suljettu. Vaan tunnelmaa, mielen sisdistd maailmaa ja avointa loppua painot-
tava tsehovilainen novelli. (PL20)

Opiskelija kokee jopa helpotuksena sen, ettd rutiiniksi muodostunut kirjoittamis-
tapa ei saakaan totuttua hyvaksyntaa:

Ennakkotehtdvad [--] kirjoittaessani olin tunnollinen mutta laiska koulutytto. Laitoin
peliin maneerini, joiden tiesin toimivan. Aina syntyy jotain vaikuttavaa, kun heitetdan
sekaan vihén toisteisuutta ja hyvéa runollinen rytmi. Ndin tekstin eteen vaivaa, mutta
tein samoja virheitd, joita olen tottunut tekeméén jo pitkdan. Tiedostan ne itse, mutta
uudet lukijat ei niitd niin helposti nde. Maneereihin on helppo juurtua, kun niita kiite-
taan. Niin ei kdynyt tdlld kertaa. (PL5)

Ennakkoasenteisiin liitdin myds suhteen omaan kirjoittamiseen ja kirjoittajuuteen.
Muutamissa oppimispdivékirjoissa kuvataan epdavarmuutta ja epdillddn omaa
osaamista, samoin akateemisuuteen solahtaminen arveluttaa. Ylipdataan kirjoit-
tajaidentiteetti on saattanut olla heikko:

Miné koen olevani kirjoittajana taaperoikdinen [--]. (P17)

Identiteettini kirjoittajana oli olematon, opiskelijana jonkin verran jo idulla [--]. (FI4)

Opintojakson kirjallisuus ja oppimistehtdvien tekeminen johdattavat oman kir-
joittajuuden pohdintaan (FL4, P19). Ymmarrys osaamisesta kartuttaa itsesdately-
tietoa, kuten omien vahvuuksien ja heikkouksien havainnointia. Joskus ne
pddsevit myos yllattamaan:
Ensimmadisen jakson jalkeen odotin innokkaana proosakurssia, koska sithenkin kuului
lahijakso. Minulla oli ennen kurssia ajatus, ettd haluan kokeilla novellin kirjoittamista

ja saada siitd kunnon palautteen. Halusin myos [oppia] katsomaan omaa tekstid ob-
jektiivisesti, ettd pystyisin paremmin ndkeméadn heikkoudet ja vahvuudet. (PL17)

Syntyneiden tekstien ohella synnytin myos pohdintoja omista kirjoittajapyrkimyksista
seka kirjoittamisen ihanteista. (FI10)

Olen ylldtyksekseni huomannut, ettd mitd pidemmaille kirjoittamisen opinnot eteneviit,
sitd kiinnostuneempi olen draamakirjoittamisesta. Ja mitd enemmaén pohdin omaa kir-
joittamistani, sitd ilmeisempé&d on, ettd ndin on ilmeisesti ollut aina. En ole koskaan
aiemmin ajatellut ndin. (PL18)

Oman kirjoittajuuden dédriviivoja piirretddn opintojaksojen sisaltdjen mukaisesti:
faktan ja fiktion vuoropuhelun kurssilla yksi kertoo olevansa ”fiktioihminen”
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(FL4), toinen puolestaan pitdd lajikurssilla proosaa Kkirjoittajaidentiteettin-
sd “erottamattomana osana” (PL10). Moni kirjoittaa, miten kurssitehtdvien
myotd epavarmuus kaikkoaa (PL21) ja itseluottamus lisdantyy (PL15, PL19).
Oman kirjoittamisen suunta saattaa kirkastua:

Yritan kirjoittaa samaan aikaan rumasti ja kauniisti, henkevaésti ja ruumiillisesti, aisti-
sesti ja lyyrisesti. Sellainen kirjoittaminen kiinnostaa minua juuri nyt. (PI4)

Opintojaksojen tehtdvien kautta kokemukset kirjoittamisesta kasvavat, kertyy
uutta tietoa ja osaamista. Oppimispdivikirjoista vilittyy tutkiva ote omaan kir-
joittamiseen, samalla muotoutuu ymmarrys itsestd kirjoittajana. Toisinaan se
ndyttdytyy huutomerkin vahvistamana oivalluksena, toisinaan maltillisempana
pohdintana:

Minusta voisi sittenkin tulla kirjoittaja! (FI4)

Iloa onnistumisesta, iloa tekemisestd, iloa omasta sisdisestd 16ydostd. - Minussa asuu
kirjoittaja! Han huutaa sisaanpain. (PI1)

“Tuleeko sinusta sitten kirjailija?” kysyy ylldttdvan moni, kun kuulee, ettd olen ottanut
tyostdni kouluttautumislomaa kirjoittajaopintoja varten.

”Tuskin”, vastaan. “Eipd varmaan”, sanon. Tuskin tuleekaan, eipd varmaan, mutta
jospa minusta tulisi edes kirjoittaja. Jospa saisin takaisin sen, mitd minulla nuorena oli
- keino ilmaista itseédni ja purkaa ajatuksiani tavalla jonka koen luontevimmaksi itsel-
leni, kirjoittamalla. (PI5)

Pdivékirjan tavoin opiskelija asettuu myds oppimispdivéakirjassa itsensd dédrelle
ja pystyy siten katselemaan itseddn ikddn kuin ulkopuolisen silmin. Sisdisen ja
ulkoisen mindn vuorottelu mahdollistaa muutoksen havainnoimisen, jolloin
opiskelija voi loytdd itsestddn ja kirjoittajuudestaan uusia ulottuvuuksia (Hunt
2010; Kosonen 2014, 102; 2016, 48; Saaskilahti 2011, 192.) Oppimispdivékirja voi
toimia siten vélineend sekd oman oppimisen kriittiseen tarkasteluun ettd integ-
rativiiseen ajatteluun, asioiden ristipolytykseen ja uudenlaisten ideoiden tuotta-
miseen (Kallio 2011; Tynjdld, Virtanen, Klemola, Kostiainen & Rasku-Puttonen
2016).

Hyvin syvillisestd integraatiosta ja ymmartdmisestd on kyse silloin, kun
opiskelija kirjoittaa onnistuneen oppimispdivéakirjan, johon soveltaa jakson op-
peja. Kirjoittajan valinnat johdattavat teorian ja kdytannon kohtaamiseen. Téllai-
sia pdivdkirjoja on aineistossani erityisesti faktan ja fiktion vuoropuhelun la-
hiopetuksesta, jonka ohjeet ovat nimenomaan kannustaneet opiskelijoita kaytta-
mé&dn oppimispdividkirjoissaan fiktion keinoja. Muutamissa tapauksissa tahdan
liittyy vield opiskelijan leikkiva ote, jonka myota tekstilajin rajat rikkoutuvat.

Opiskelija on esimerkiksi kirjoittanut oppimispdivakirjansa sahkopostivies-
tiketjuksi, jossa vastaanottajana on fiktiivinen Yasujiro Ozu. Kuvitteellisen ysta-
van kanssa kdyty sahkopostikeskustelu on konkreettinen esimerkki faktan ja fik-
tion kohtaamisesta tekstissa. Kirjoittaja kertoo luoneensa Yasujiron mielikuvituk-
sensa avulla, fiktiivisessa hahmossa on ”totta ja tarua”. Vaikkei hén ole “lihaa ja
verta”, on hin silti “kirjallisessa universumissa” olemassa samoin kuin kirjoittaja
kirjeessdan.
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Viestiketjussa hoituu my®6s itsearviointi. Omia tekstejd tulee katsottua ikdan
kuin ulkopuolisen silmin, kun kommentit kirjataan Yasujiro Ozun nimiin:

4 Kirjoita parempi lopetus!

5 Tulee tunne kuin heppu puhelisi itsekseen. Lienetko tarkoittanut?

6 Jotenkin hamara teksti. Ehka sinun olisi kannattanut keskittyé tietoon ja sen luontee-
seen. (FI5)

Toinen esimerkki yhdistdd kurssitehtdvan oppimispdivéakirjaan, kun oppimisteh-
tavanovellin henkilo siirtyy osaksi reflektointia. Novellin Kaarle XII ja tekija
keskustelevat oppimispdividkirjassa muun muassa siitd, mitd on fiktion tosi
(FL21).

Elaytymalld voi miettid vaikkapa Astrid Lindgreniné faktan ja fiktion vuo-
ropuhelua Melukyldn lapsissa:

Taman tekstin tyostdminen on saanut minut miettimddn monia asioita. Kun kerron
julkisesti, ettd tekstin taustalla on oma lapsuuteni, velvoittaako se minua totuudelli-
suuteen? [--] Eipd kukaan voi sanoa minulle ettd ” Astrid ei, olet kasittanyt vadrin! Ei
isoisd ollut surullinen, hén oli vain vasynyt” Kuka sen voi varmaksi sanoa, kuin isoisd
itse ja haneltd ei endd voi kysyd. Myos sama ihminen voi muuttaa tulkintaansa tietysta
asiasta ajan myotd. Ehkéd aikuisena viimein ymmartdd jonkun lapsena kummalliselta
tuntuneen tapahtuman. (FL15)

Astridiksi eldytynyt opiskelija kirjoittaa kirjettd ystdvélleen. Toisessa oppimis-
pdivakirjassa opiskelija kdy samantapaista keskustelua kirjeitse edesmenneen
sukulaisensa kanssa:

Jos vaikka kirjoitan kokemuksistani, kaikki ei valttamatta olekaan ihan objektiivisesti
totta. Nyt taidat epdilevdisend pyoritelld padtdsi ja vakuuttaa, ettd ainakin oma eld-
minkertatuotoksesi oli silkkaa totta. Uskon, uskon. Ai, tuot viela todisteeksi Paidtalon
omaeldmékerralliset kirjat varmana faktana, niihin kun olit eldessasi kovin ihastunut.
Kuitenkin vaitdn, ettd kyse oli sinun tai Paatalon totuudesta ja hyvé niin. Jonkun toisen
totuus samoista asioista olisi voinut olla toisenlainen. Et usko vai? (FL20)

Ndissd esimerkeissd hyvin henkilokohtainen ote vahvistaa opitun ymmartamista.
Subjektiivisuus ndkyy jo valitussa tekstilajissa. Kirjeessd ja sahkopostissa kirjoit-
taja on vahvasti lasnd, vastaavasti keskustelu opintojaksolla aiemmin kirjoitetun
tekstin padhenkilon kanssa on hyvin henkilokohtainen valinta. Néin tekstilaji voi
olla jo iso askel kohti omien merkitysten muodostamista opitusta.

Muutos voimakkaimmillaan liittyy kirjoittamisen vaikutukseen kirjoitta-
jaan itseensd, omaan muuttumiseen. Aineistossani on kaksi oppimispdivikirjaa,
joissa henkil® pohtii ihmisend muuttumista:

[--] mika& olisi se piste, josta olisi mahdotonta enédé kaantyé takaisin, mista kaikki lahtisi
liikkeelle, mihin p&dtyisin ja muuttuisinko ihmisend? (PI4)

Paljon on tapahtunut seka kirjoittamisessa mutta myds muussa elamaéssani. Kirjoitta-
minenko tdmén kaiken sai aikaan. Alkaen viime elokuusta, jolloin ilmoittauduin Pal-
menian 3kk:n kirjoittajakoulutukseen, on elaméa nostanut ihan uusia kuvia eteeni. Si-
tako [kirjoittaminen] on ettd itse muuttuu? Ettd oma minuuden aukeaminen on se suu-
rin himmastelyn aihe. (PI7)
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Lainauksista valittyy opiskelijan himmennys kirjoittamisen vaikutuksista. Leh-
tonen (2002) toteaakin, ettd kirjoittamisen ymmadrretdaan muokkaavan todelli-
suutta koskevia késityksid, mutta harvemmin ajatellaan kirjoittamisen muutta-
van my0s kirjoittajaa itseddn. Juuri ndin nayttdisi ndille opiskelijoille kdyneen,
kirjoittaminen on avannut aivan uusia nakymid omaan itseen. Kun tietoisuus
tastd syntyy, voi kdydd kuten Lehtoselle: alkaa tuottaa kirjoittamalla miné4, jol-
laiseksi haluaa tulla.

6.3 "Uskalsimme kokeilla ja hassutella” - tunteet sdrokokemuk-
sen ylittimisessd

Kokemukseen liittyva jatkuvuuden ajatus on perdisin Deweyltd (1938/1963, 35):
jokainen kokemus poimii jotain menneestd ja muokkaa jollain tavoin tulevaa.
Kun tdma jatkuvuus rikkoontuu, on kyse aiemman eldmankokemuksen ja oppi-
misessa syntyneen uuden tiedon kohtaamisesta, sarokokemuksesta (Malinen
2000, 62-65; Malkki 2011). Malkki (2011, 27-32) liittdd sdarokokemukseen oppijan
turvallisuushakuisuuden: saro horjuttaa aiempia késityksid, jolloin ihminen mie-
luummin ylldpitdd aiempia kédsityksiddn ja torjuu uuden kuin tarttuu oppimisen
mahdollisuuteen. Omalla mukavuusalueella pysyminen ei kuitenkaan aineistos-
sani ndyttdydy houkuttelevana, vaan riittdméattoméand. Kirjoittamisen oppimis-
pdivékirjoista avautuva ndkymd tarjoaa kolme ndkokulmaa sdrokokemuksen
ylittdmiseen. Ensimmadinen niistd on kokemus kirjoittamisesta henkilokohtaisesti
merkityksellisend toimintana. Toisena nostan esiin kirjoittamisen opiskelijoiden
valmiuden kohdata uutta ja kolmantena turvallisen oppimisympariston kannus-
tavan merkityksen.

6.3.1 Henkilokohtaisesti merkityksellinen motivoi

Kirjoittamisen opiskelijat ovat taustoiltaan hyvin heterogeeninen joukko. Heita
ndyttdd kuitenkin yhdistdavan yksi asia: opiskelijat kuvaavat kirjoittamista luon-
tevimmaksi itseilmaisun keinoksi. Omien merkitysten muodostaminen kirjoitta-
malla ja niiden merkitysten jakaminen on tarked osa eldmaa. Kirjoittamisen opis-
kelijoiden taustoja ja niiden yhteyttd motivaatioon on kuitenkin tutkittu vasta va-
hén. Kirjoittamisen henkilokohtainen merkityksellisyys tuli esiin kirjoittamisen
opintoja opiskelevien opettajien taustoista: opettajat hakeutuivat opintoihin en-
nen kaikkea kehittddkseen itseddn, ammatillinen kehittyminen ei ollut paamo-
tiivi (Martin, Rautiainen, Tarnanen & Tynjdld 2022). My6s analyysini perusteella
aito halu oppia uutta ja kehittyd kirjoittajana vaikuttaa olevan opiskelijoille yh-
teinen.

Reflektiivinen kirjoittaminen on yksi osa tédtd kasvuprosessia ja kulkee mu-
kana koko opintojen ajan. Oppimispdivékirja on henkilokohtainen kirjoittamis-
tehtdvd, joka antaa tilaa kirjoittamiseen ja oppimiseen liittyvien omien ajatusten,
kokemusten ja tunteiden kasittelylle. Yksi tarked henkilokohtaisen kirjoittamisen
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ulottuvuus on tunnekokemusten jakaminen. Niitd aineistoni oppimispdivékirjoi-
hin on kirjattu huomattavan paljon.

Mezirowin (1991; 2000, 3-33) transformatiivisen oppimisen teoriaa on kriti-
soitu nimenomaan siitd, ettd se sivuuttaa emootiot (esim. Malkki 2011; Dirkx &
Espinoza 2017). Nykykaésitysten mukaan kognitiivisuutta ja emotionaalisuutta ei
pitdisikddn erotella toisistaan, vaan pyrkid nimenomaan kokonaisvaltaiseen op-
pimiskokemukseen (esim. Anttila 2017; Dirkx 2001; 2008; Hoggan, Malkki & Fin-
negan 2017; Jarvis, Griffin & Holford 2003; Yorks & Kasl 2002). T4llaiseen oppi-
miseen tdhtdd myos integratiivisen ajattelun ainesten tarjoaminen (Kallio 2011),
jolloin mahdollistuu kokonaisuuksien muodostaminen erilaisista, usein ristirii-
taisistakin aineksista (Tynjédld 2016.) Kun tdhdn otetaan mukaan vield kehollisen
kokemisen kautta syntyvit henkilokohtaisen tiedon ja tietamisen tasot (Anttila
2017), pddstaan entistd kokonaisvaltaisemman oppimisen dédrelle. Edellisessa ala-
luvussa tarkastelin, miten kokemuksellinen ja teoreettinen tieto voivat kohdata
oppimispdivakirjassa. Tdssd luvussa késittelen erityisesti kognitiivisia ja emotio-
naalisia kytkoksid.

Henkilokohtaisesti merkityksellisen tekstin tuottaminen kiertyy Ivanicin
(2004, 229-230) kasitykseen kirjoittamisesta luovuutena. Siihen liittyvat tarkeiksi
koettujen asioiden jdsentdminen ja omien merkitysten muodostaminen. Oppi-
mispdivakirjoissa pohditaan omien kokemusten kdyttod kirjoittamisen raaka-ai-
neena, mutta ennen kaikkea kirjoittamisen opintoihin liittyvien kirjoittamiskoke-
musten antia. Oma kirjoittajuus muotoutuu tehtdva tehtavaltd ja oppimispdiva-
kirja kerrallaan.

Kirjoittajuuden ddriviivat hahmottuvat samaan tapaan kuin ammattilaisilla.
asenne (Chemi 2014, 91; St-Louis & Vallerand 2015) ndkyvaét ainakin aavistuksina
jo opintojen alkuvaiheessa:

Olo on vain kuin kédvelemaan opettelevalla, vihdoinkin jalat kantavat ja askeleet tun-
tuvat onnistuvan. Suunta on avoin ja moneen pitdisi edetd, kaatumisia tulee varmasti,
mutta asenne on nyt kohdallaan. (FI4)

Oppimispadivékirjat, joissa on paljon emotionaalisia kuvauksia, ovat myos reflek-
toinneiltaan syvillisempid (Kyttdld 2010). Toisaalta on mahdollista, ettd oppimis-
pdivéakirjan henkilokohtaisuus vahvistaa itsesensuuria, jolloin emotionaalisia ku-
vauksia viltellddn (Jay & Brooks 2004). Aineistoni ei tarjoa mahdollisuuksia tut-
kia itsesensuurin yleisyytta. Tietoisuus siitd, ettd opettaja lukee oppimispdivékir-
jan, vaikuttaa varmasti jossain madrin kirjoittamiseen. Silti teksteistd valittyvat
tunteet ja tunnelmat tuntuvat aidoilta, opiskelijat kirjoittavat auki niin innostu-
misensa kuin turhautumisensa. Voimakkaat ilmaisut eivét ole harvinaisia:

Nyt kyllad otan kaikki irti ja iloitsen, pompin oikeastaan. Padssani on tsunami! (FI4)

Kertomuksen poetiikka on ihan kahjo kirja!

Strukturalismi, jalkistrukturalismi - hoh, hoh ja hoh!!
Paradigmat ja fenomenologiat - drsyttavaal
[Ekstradiegeettinen] ja hypo-hypodiegeettinen - voi hallelujaa!!
Prolepsis ja analepsis - APUA! (P17)
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Vaikka jalkimmadinen sitaatti valittdd turhautumisen kertovan tekstin kasitteiden
ddrelld, on tdmdnkin oppimispdivikirjan perusjuonteena oppimisen halu, suo-
rastaan vimma etsid ja 1oytdd oma kirjoittajuus. Aineistoni tukee emotionaalisten
ilmausten kytkostd laadukkaaseen reflektointiin. Tunteiden ja tunnelmien kirjaa-
minen tekee ndkyvéksi oppimisen henkilokohtaisen tason, pelkkd asioiden kir-
jaaminen jdisi pinnalliseksi tai mekaaniseksi (O’Connell & Dyment 2006; Kyttala
2010). Kirjoittamisen opintojaksoja ja oppimistehtédvid kuvataan tunnekokemus-
ten kautta:

Proosakurssi oli mielestdni antoisa ja hauska. (PL1)

Olen nauttinut kurssista ja siihen liittyvistad artikkeleista, samoin kirjoitustehtavista.
(FI1)

Nautin kaikkien tehtdvien tekemisestd. (FL17)

Oppimispdivékirjoista vilittyvd oppimiseen panostaminen kertoo syvéllisesta
reflektoinnista, asioiden luetteloimisen tai suoriutumisen sijaan keskitssa on ym-
maértdmisen halu (Kyttdld 2011.) Oppiminen nédkyy selkeédnd tavoitetilana:

Huojennus - se tulee heti, kun ryhméan ensimmainen ennakkotehtédva otetaan kasitte-
lyyn. Sitd seuraa innostus. Hei, tulen ehkd tekemé&dn oivalluksia, kuulemaan jotain
mikd alkaa merkita. (PL5)

Oli iloinen yllétys, ettd kurssi opetti asioita sekd yleiselld ettd omaan tyoskentelyyni
liittyvélla tasolla niin monipuolisesti. (P12)

Tad kurssi on ollut huikean opettavainen! Taytti kaikki odotukset! (PL9)

Erikseen nousevat esiin lukemisen ja analyysitehtdvien kautta oppiminen. Luke-
minen ndyttdd opiskelijoiden tekstien kirjon, analyysitehtdvét puolestaan opetta-
vat tarkkaan lukemiseen.

Oli hienoa lukea muiden kirjoittajien tekemisid ja oppia heiddn tavoistaan tehda asi-
oita. (FL13)

Analyysi olikin mahtava keino paddstd omasta tekstistd etddmmalle ja ndhda siitd kehi-
tyskohtia. Ehka nyt kirjoitan novellistani uuden version, joka on toivottavasti taas as-
tetta parempi. (PL6)

Oman tekstin analysoiminen osoittautui lopulta ehka koko kurssin antoisimmaksi teh-
tavaksi. (PL10)

Aina ei oppimiseen liity pelkastddn iloa ja nautintoa. Opiskelijat kertovat myos
epdvarmuudestaan tehtdvien ddrelld (PI5) tai jannityksestddn ennen ldhiopetusta
(PL8). Epdavarmuus taittuu tekemadlld ja yhteisessd tyoskentelyssd jannityskin
kaantyy myonteiseksi kokemuksesi. Silti opiskeluun voi liittyé asioita, jotka tur-
hauttavat tai raivostuttavat:

Ehka hiukan ylldttden jouduin opintojakson aikana kestamé&an myos turhautumisen,

peréti raivon tunteita. Turhautumisen tunteeni johtuivat tuskastani kirjallisuusteori-
oita kohtaan. (FI10)

[Faktan ja fiktion vuoropuhelun] pohtiminen vield valitehtdvadan alkoi [suorastaan]
riepoa. (FL5)
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Joka tapauksessa myonteisten tunneilmausten madra aineistossani on huomatta-
vasti suurempi kuin kielteisten (ks. Rautiainen 2016). Positiivinen yleissavy kyt-
keytyy oppimiskokemusten ohella myos kirjoittamisen luovaan prosessiin.
Myonteisten tunteiden on osoitettu vahvistavan keskittymistd ja kognitiivista
joustavuutta, joista on hyotyd ideointivaiheessa. Nayttdd myos siltd, ettd myon-
teiset tunteet auttavat ylldpitimdan luovaa prosessia ja kannattelevat sen saatta-
mista padtokseen. (De Dreu, Baas & Nijstad 2008; St-Louis & Vallerand 2015.)
Yksi kommentti kertoo my®os toisenlaisesta tunteiden vaikutuksesta oppimiseen:

Alan pohtia olisiko syytd jattdad koko teoria-osuus toisille viitoskirjatyyppisille kirjoit-
tajille. En halua tulla kuivaksi. Enké verettomaksi. Alan kiukustua ja se tietdd energiaa
kirjoittamiseen. (PI7)

On ndyttod, ettd myos aktivoivat negatiiviset tunteet saattavat vahvistaa luovaa
prosessia, esimerkiksi pdivéakirjasitaatissa kuvattu kiukustuminen voi lisdta sin-
nikkyyttd - aivan kuten opiskelija arvelee (esim. De Dreu, Baas & Nijstad 2008).
Tdamdn yksittdisen kommentin ohella vain kolmessa oppimispdivakirjassa keski-
tytddn ongelmiin, jolloin pddosassa ovat negatiiviset kokemukset. Omaa oppi-
mista ja kirjoittamista reflektoidaan myos ndissa teksteissd, mutta padosin kiel-
teisessd sdvyssd. Raportoituja hankaluuksia ovat esimerkiksi ajankdyttoon tai
kirjojen saamiseen liittyvit ongelmat sekd vaikeiksi koetut asiat ja epavarmuus
tehtdvien ddrelld. Naissdkin teksteissa pilkahtaa silti myds myonteisid asioita, ku-
ten henkildiden luomisen kiehtovuus tai hyvin edennyt romaanin alku.

Kaiken kaikkiaan tekstien pdallimmadisin tunnekokemus on kirjoittamisen
ja sen oppimisen ilo. Kirjoittamisen tutkimuksessa ei iloa tai nautintoa ole juuri
késitelty. Se johtunee pitkalti siitd, ettd luovan prosessin tutkimuksessa kovan
tyon eetos on korostunut vaihtoehtoisten lahestymistapojen sijaan (Ekstrom 2011;
Rautiainen 2016). Rationaalisen tyon korostaminen on selitetty vastapainoksi ro-
manttiselle kirjailijakédsitykselle. Suomalaisten kirjailijoiden kertomukset omasta
kirjailijaidentiteetistddn vahvistavat tatd ajatusta: kirjailijat kokevat olevansa ro-
mantikkojen sijaan postmoderneja ammattikirjoittajia, kuten Elina Jokinen (2010,
143-178) viitostutkimuksessaan osoittaa. Mielsipd itsensd postmoderniksi am-
mattikirjoittajaksi tai joksikin muuksi, ovat kirjailijat alkaneet tuoda esiin my6s
kirjoittamiseen liittyvdd iloa. Helena Sinervo sanoo 60-vuotishaastattelussaan
kirjoittavansa “ilon ja nautinnon vuoksi”, kirjoittaminen tuottaa hanelle mielihy-
vdd (Hartikainen 2021). Samaan tapaan Claes Andersson (2012, 24) kuvasi ela-
mdnmittaista sitoutumistaan Miten kirjani ovat syntyneet -luentosarjassa. Hanelle
runojen kirjoittaminen oli valttdmiton ja “ilontdyteinen” osa elamaa. Jukka Vii-
kild puolestaan toteaa, ettei kirjailijan tyohon kannata padstdd negatiivisuutta.
Niinpd Akvarelleja Engelin kaupungista -teoksen kirjoittaminen ei tuntunut tyoltd,
silld “[k]irjoittamisen on oltava mukavaa”. (Majander 2016a.) Vastaavasti Peter
Mickwitz kertoo ilon olevan kirjoittamisen perusta. Kirjoittamiseen liittyy kepeys,
uteliaisuus ja innostus. (Majander 2016b.)

Luovan prosessin tutkimuksessa on haluttu tarkastella erityisen kriittisesti
inspiraatiota kirjoittamisprosessin sytykkeend. Luovuus ei synny valaistumisen
tai oivalluksen seurauksena, vaan monivaiheisen tyon tuloksena. (Ekstrom 2011,
186-189; Lubart 2009, 157-158; Sawyer 2012, 320-322; Waitman & Plucker 2009,
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298.) Pelkka rationaalinen ty6 ei kuvaa koko kirjoittamisen prosessia, sen rinnalle
tarvitaan muun muassa raakamateriaalin rentoa tuottamista ja kerronnallista
leikkid (Csikszentmihalyi 1996, 61-63; Doyle 1988, 31-36; Waitman & Plucker
2009, 301-302, 308). Ndiden kahden puolen erottelu kirjoittamisen luovassa pro-
sessissa on johtanut osittain vinoon tilanteeseen, jossa ei ole havainnoitu esimer-
kiksi sitd, ettd reflektiivinen ja kurinalainen tekeminenkin voi tuottaa iloa ja nau-
tintoa.

Kokipa kirjoittamisen kovaksi tyoksi, luovaksi leikiksi tai niiden sekoi-
tukseksi, nayttdd kirjoittaminen olevan kirjoittamisen opiskelijoille niin merki-
tyksellinen osa eldmaéd, ettd se voi kannatella sarokokemukseen liitettyjen reu-
natuntemusten yli. Kirjoittamisen oppimiseen liittyvdd kokemusten reflektointia
ei tarvitse torjua, kun sen ajatellaan kohdistuvan itselle olennaiseen toimintaan,
omaan kirjoittajuuteen. Halu oppia ja kehittyd kirjoittajana on tarpeeksi vahva
syrjayttdmddn aiemmista kasityksistd kiinni pitdmisen. Reflektointi ndyttaytyy
talloin uhan sijaan mahdollisuutena, koska se samalla piirtdd esiin oman kirjoit-
tamisen &dariviivoja.

6.3.2 Turvallinen oppimisyhteisé kannustaa kokeilemiseen

Kirjoittamisen opintojen vuorovaikutuksellisiin menetelmiin liitetddn toistuvasti
myonteisid tunteita ja tunnelmia, erityisesti mainitaan keskustelut ja toisten kir-
joittajien teksteihin tutustuminen. Keskustelut saattavat sytyttdd “monia oival-
luksia liittyen proosan kirjoittamiseen” (PL3) tai tuottaa iloa, “kun tajuaa jonkun
toisen ymmartdneen jotakin olennaista omasta tekstistd” (PL14). Kirjoittajien
kohtaaminen jo sindllddn voi olla merkityksellistd, toisten teksteistd oppiminen
tuo siihen vield lisdarvoa:

Hantéd inspiroi lukea muiden tekstejd ja keskustella niistd. Miten moninaista ilmaisu
voikaan olla! (PL17)

Keskustelut kunkin tekemistd kerronnallisista ratkaisuista olivat ihastuttavia ja herat-
tivdat huomaamaan, ettd joskus kirjoittaja tekee hyviad kerronnallisia ratkaisuja tdysin
alitajuisesti. (PL21)

Kirjoittamista voidaan tarkastella karkeasti ottaen kahdella tapaa: joko yksilolli-
send tehtdvana tai yhteisollisend toimintana (esim. Elbow 2007; Ivani¢ 2004). Ne
eivit ole toisistaan erillisid, vaan kohtaavat kirjoittamisessa monin tavoin. Hen-
kilokohtaisuus ja yhteisollisyys kietoutuvat toisiinsa myos oppimispdivékirja-ai-
neistossani. Kirjoittamisen oppimisyhteisolld ndyttdd olevan merkittava rooli sa-
rokokemuksen ylittamisessd ja siten oman kirjoittajuuden kehittamisessa.
Valmius omien merkitysten jakamiseen, henkilokohtaisen ja yhteisollisen
tiedon yhdistdimiseen on oleellinen osa taiteen tekemistd (Catterall 2009, 136;
Loytonen & Sava 2011; Rasanen 2008, 109). Yksilon valmius dialogiin on tarkedd,
mutta yhtd tarkedd on yhteison toimintakulttuuri ja sen tuki késitysten jakami-
selle, vuorovaikutukselle ja oppimiselle. Hyviksyvé ja kannustava oppimisym-
péristd antaa tilaa sekd kunkin opiskelijan yksilollisille kokemuksille ja tunteille
sekd niiden jakamiselle, yhteiselle keskustelulle (Clughen 2014; Milkki & Green
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2016). Yhteisollisen ulottuvuuden merkitys kirjoittajana kasvamiselle saa vahvis-
tusta niin oppimisen kuin kirjoittamisen tutkimuksesta.

Luottamus ja turvallisuus ovat osa luovaa oppimisympaéristod (Sawyer 2012,
399-400). Ylipadtaan myonteiselld, aktiivisuutta tukevalla toimintaympaéristolla
on havaittu olevan yhteyksid luovuuteen (Conner & Silvia 2015). Emotionaali-
sesti turvalliseen ilmapiiriin panostaminen on merkityksellistd myos siksi, ettd se
rohkaisee kokeilemiseen, uudenlaisten ratkaisujen etsimiseen ja siten luovuuteen
liittyvien taitojen oppimiseen (Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley, Mille-
Ricci & Rumble 2012; Virtanen & Tynjald 2019).

Kirjoittamisen kaksi ndkokulmaa, yksilollinen kokemus ja sosiokulttuuri-
nen tapahtuma tulevat esiin myos Ivanicin (2004) kirjoittamiskéasityksissd. Yhtei-
sollisyys ndyttdytyy erityisesti prosessiin sekéd sosiaaliseen ja sosiopoliittiseen toi-
mintaan liittyvissd kdsityksissa. Ivanicin (2004, 231) mukaan kirjoittamisprosessit
voivat olla monenlaisia, mutta yhtend tdarkednd vaiheena pidetddn palautetyos-
kentelyd. Palaan siis vield kerran kirjoittamisen opintojen palautekdytanttihin,
talla kertaa oppimisyhteison nakokulmasta. Ekstrom (2011, 204-229) on vditos-
tutkimuksessaan tarkastellut kirjoittamisen opetuksen palautetilanteita ja kiin-
nittdnyt huomiota erityisesti niihin liittyviin tunnekokemuksiin. Olemme kirjoit-
tamisen oppiaineessa keskustelleet paljon palautteesta ja kehittaneet opetukseen
aiempaa selkedmpdd jatkumoa palautetydskentelylle. Yhteisten toimintatapojen
pohjustaminen aloitetaan ensimmadisestd opintojaksosta, tavoitteena on turvalli-
nen ja hyvdksyva ilmapiiri. Samalla olemme yrittdneet vahvistaa vertaispalaut-
teen merkitystd ja opiskelijoiden luottamusta toistensa palautetydskentelyyn.
Kirjoittamisen opinnoissa palauteharjoitukset eivit liity siten vain sen vastaanot-
tamiseen, vaan my0s palautteen antamiseen (vrt. Vainio 2014, 147).

Aineistossani on kahdenlaisiin opetustoteutuksiin liittyvid oppimispdiva-
kirjoja. Kirjoittamisen yhteiso konkretisoituu nimenomaan ldhiopetuksessa, jossa
vertaispalautetyoskentelylld on merkittava rooli. Lahiopetuksiin liittyvissd oppi-
mispdivakirjoissa palautetyoskentely saa ymmarrettavésti paljon kommentteja.

Oppimispdivékirjoissa kommentoidaan paljon kirjoittamisen opintoihin
liittyvaa ryhméadynamiikkaa, dialogisuutta ja toisilta oppimista.

Tekstien lapikdynti ja keskustelu ryhmissd paitsi saa pdivan kulumaan nopeasti, myos

tarjoaa uusia oivalluksia, joita yksin artikkeleita lukiessa ja esseitd kirjoittaessa ei valt-
tamattd saa, ainakaan niin helposti. (FL16)

Kaikista merkittavinta lienee kuitenkin ollut itse tapaamiset, innostus ja lievé jannitys
ennen niitd, keskustelut ryhmaéssd, ilo, kun tajuaa jonkun toisen ymmartdneen jotakin
olennaista omasta tekstista. (PL14)

Eniten olen kaikilla kirjoittamisen kursseilla pitanyt yhteisollisyydestd ja suorasta pa-
lautteen saamisesta. Niin kdvi proosakurssillakin. (PL6)

Palautetilanteita kuvataan yhteisollisiksi, kannustaviksi ja kirjoittamista kehitta-
viksi:

Sain tdstd tekstistd tapaamiskerralla uskomattoman paljon hienoja [kehitysehdotuk-
sia], joita aion taatusti hyodynt&d tekstid muokatessani. (PL24)

Kiitollisuus, kun saa asiallista palautetta ja kritiikkid, kehittamisehdotuksia tulevaa
varten. (PL14)
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Koen palautteen merkitykselliseksi ja eteenpédin ohjaavaksi. (FL19)

Yhteison tarjoamat mahdollisuudet vertautuvat yksin tekemiseen. Erityisen pal-
jon odotetaan oman tekstin palautetta, jota arkieldméssd on harvoin saatavilla.
Tekstien kasittely ryhméssa voi olla monelle uusi kokemus. Ehké siksi esimer-
kiksi Levola (2014, 241) ajattelee, ettd ryhmadssd opiskelija saa vertaistukea, mutta
palaute tulee opettajalta. Jyvaskyldn yliopiston avoimen yliopiston kirjoittamisen
opinnoissa ajattelutapa on toisenlainen: Idhiopetuksessa palaute tulee seka kans-
saopiskelijoilta ettd opettajalta yhdessa keskustellen. Aineistoni perusteella kir-
joittamisen opiskelijat tuntuvat varsin hyvin ymmartdvan vertaispalautteen mer-
kityksen ja oman vastuunsa sen laadusta. Vertaispalautetta osataan odottaa:

Kurssin parasta antia oli omista ja muiden teksteistd keskusteleminen. Kirjoittaminen
on meille poytalaatikkotason toimijoille melko yksityistd touhua, eikd kovinkaan moni
koskaan lue ainakaan omia tekstejani. Vertaispalautteen merkitys oli siis todella suuri.
(PL3)

Kurssi ei olisi kuitenkaan ollut kurssi ilman palautetta. Niin palautteen antamisesta
kuin saamisestakin oppi. Erityisen paljon koki oppivansa my6s kuunnellessaan toisten
ja opettajan palautteita muiden teksteistd. Oppi huomaamaan erilaisia kerronnallisia
ja rakenteellisia ominaisuuksia, joita tekstit sisaltavat. Lukemiseen tuli jotenkin am-
mattimaisempi ote ilman ettd tekstien lukeminen menettdisi hauskuutensa. (PL7)

Kannustava ote ja onnistumisen kokemukset vahvistavat kirjoittajuutta. Ekstrom
(2011, 201-211) toteaakin, ettd palaute koetaan myonteiseksi silloin, kun se kan-
nustaa eteenpdin, avaa mahdollisuuksia ja siten edistdd oppimista. Oppimispdi-
véakirjoista vélittyy palautetyoskentelyn tuottama ilo, mutta myos tyoskentelyn
synnyttama halu oppia lisdd, kokeilla ja jatkaa kirjoittamista.

Kannustava palaute ja rakentava kritiikki selkedsti vaikuttivat kirjoittajasta toiseen,
uskalsimme kokeilla ja hassutella. (PL8)

Kurssitapaaminen oli todella onnistunut kokonaisuudessaan, silld tuntui, ettd kukin
kurssille osallistuva halusi innolla antaa rakentavaa palautetta ja auttaa kirjoittajia ke-
hittaméaan tekstejaan yha paremmiksi. Positiivisen asenteen voima on suuri ja uskon-
kin, ettd saadun palautteen ansiosta moni kurssilla hahmotelluista teksteist4 saa jatkoa
ja toivottavasti pddtyy joskus julkaisuun asti. (PL24)

Lisaksi lahijaksot antoivat myos sinulle itsellesi lisdd rohkeutta - toivottavasti olet saa-
nut sitd vuosien karttuessa aina vaan lisdd. Sait hyvaa palautetta, kannustusta, iloa ja
aitoja onnistumisen kokemuksia. (FL13)

Hyvin yhteistyon piirteistd esimerkiksi keskittyminen, kuunteleminen, myontei-
nen asennoituminen ja emotionaalinen tuki toistuvat ndissd ryhmatilanteiden
kuvauksissa (ks. Eteldpelto & Lahti 2008, 238). Hunt (2013, 121) nostaa kuuntele-
misen taidon kehittymisen yhdeksi pienryhmityoskentelyn kulmakiveksi. Ai-
neistossani oppimista kuvataan usein oivalluksina, jotka ovat syntyneet nimen-
omaan kuuntelevasta ja keskittyneestd yhteisestd tyoskentelystd. Téllaisia ovat
esimerkiksi lukijoiden erilaiset havainnot (PL12) ja monenlaiset tulkinnat (PL10).

Palautetyoskentely ldhiopetuksessa on yhteisollistd, mutta palautteen so-
veltaminen jatkuu yksilollisend tekemisend. Moniddninen palaute voi olla risti-
riitaista ja sen vastaanottaminen ja késitteleminen siten varsin vaativaa. Kuten
Gottelier (2014) toteaa, taytyy kirjoittajan kasvaa palautteen vastaanottamiseen.
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Omalle tekstille hyodyllisen palautteen erottaminen muunlaisesta on yksi osa pa-
lauteharjoittelua.

Ekstromin (2011, 209) tutkimusaineistosta tulee esiin palautetilanteisiin liit-
tyvéd tunnekirjo jannityksestd suureen iloon. Samaan tapaan omasta aineistostani
vilittyy tunnekaari alun epdavarmuudesta ja jannityksestd kohti helpotusta, hy-
vdd mieltd ja oppimista. “Tuiki tuntemattomaan, uppo-outoon”(FL19) ryhmé&an
sujahtaminen ja oman tekstin antaminen toisten luettavaksi ovat emotionaalisia
kynnyksid ylitettavaksi. Juuri téllaisissa tilanteissa, epamiellyttdvien tunteiden
ddrelld, on kannustavaksi ja turvalliseksi koettu ilmapiiri tarked (kts. Hoggan,
Milkki & Finnegan 2017). Vertaisyhteiso voi parhaimmillaan tukea kirjoittajuut-
ta. Opiskelijoiden kommentit kertovat, ettd askel kohti epamukavalta tuntuvaa
tilannetta kannattaa ottaa:

Vaikka etukiteen jannittdd, mitd muut sanovat ja osaanko itse sanoa muiden teksteistd
mitdan, lopulta ldhiopetuksen kannustava tunnelma jattaa poikkeuksetta hyvan mie-
len ja innon jatkaa kirjoittamista. (PL6)

Vertaispalautteen merkitys oli siis todella suuri. Oman tekstinsd antaminen muiden
kasiteltavaksi tuntuu alkuun hankalalta ja epamukavalta, mutta lopputulos palkitsee.
Koen ettd opin kurssin aikana tarkastelemaan omia tekstejani ikddn kuin ulkopuolelta,
objektiivisemmin kuin aikaisemmin. Se auttaa minua analysoimaan omia tekstejani
jatkossa paljon selkeimmin. (PL3)

Kun ilmapiiri koetaan hyvaksyviksi ja turvalliseksi, ei epdonnistumistakaan tar-
vitse peldtd. Epdonnistuminen ei tunnu pahalta, ja “mokaaminenkin” voi olla
iloinen asia (PL12). Aivan toisenlaisessa oppimisympdristossd on tullut saman-
tapaisia tuloksia: kun lddkarit kokivat harjoittelunsa tuen ja luottamuksen ai-
doiksi, voitiin my6s virheet kokea oppimismahdollisuuksiksi eikd epdonnistu-
misiksi (Young, Williamson & Egan 2016).

Kaikki opiskelijat eivét ole valmiita tekstiensd jakamiseen, kuten Ekstrom
(2011, 219) toteaa. Sallivaan ilmapiiriin kuuluu myds oppimistoteutuksen valin-
tamahdollisuus. Kun kirjoittaminen koetaan hyvin henkil6kohtaiseksi, ei jakami-
nen tunnu mielekkadltd. Opiskelijalla on oikeus p&attdd, haluaako jakaa teks-
tinsd, “voittaako sosiaalinen mind vai se, joka haluaa tydskennelld yksin”(PI5).
Omat ajatuksensa, kokemuksensa ja tunteensa voi altistaa dialogille my®os itse-
ja vastaanottajan suhde korostuu. Oppimispdivékirjaan on mahdollista valita
vield selkedmpi keskustelutilanne, dialogin muoto ja siihen vaikkapa kriittinen
keskustelukumppani. Keskustelussa voi tulla esiin jannittavid havaintoja omasta
kirjoittamisesta:

Huomasin aiemmin, ettet koskaan jaa kirjoittamisen kursseilla tekstejd, joita kirjoitat
tosissasi. Teit jotain uutta suunnan vaihdosta télld kertaa, mutta raja kirjoittajan ja
kurssikirjoittajan vélilld on silti olemassa. Ainoa ongelma siind ehkd on se, ettd se hi-
dastaa tai jopa estdd kehittymistasi kirjoittajana. (PI10)

Paividkirjassa esitetty ajatus on kiinnostava: kirjoittaja ndkee roolinsa oppimisyh-
teisoissd vain yhtend siivuna kirjoittajuudestaan. Ajatuksen voi ajatella kiinnitty-
van kahteen kirjoittamisen késitykseen. Ensinndkdan henkilokohtaisuus ja yhtei-
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sOllisyys eivat valttamattd tuekaan toisiaan, vaan pikemmin torméaavat: ”tosis-
saan” kirjoitettujen tekstien jakaminen ei tunnu luontevalta. Opiskelija on tésta
kuitenkin hyvin tietoinen todetessaan, ettd jakamattomuus voi “hidastaa tai jopa
estdd” kirjoittajana kehittymistd - jakaminen ndyttdaytyy myonteisend, ehkd myos
jonkinlaisena tavoitteena. Toiseksi tama voisi liittyd Ivani¢in (2004, 234-237) ka-
sitykseen kirjoittamisesta sosiaalisena toimintana. Voi olla, ettd opiskelija kokee
oppimisyhteison tavat ja normit omaa toimintaansa mdaarittdviksi, jolloin han
pyrkii ennen kaikkea tayttamaéan tiettyyn opintojaksoon ja opiskelukdytantdihin
liittyvét sosiaaliset tavoitteet ja odotukset. Tahdn nivoutuu my®os kasitys kirjoit-
tamisesta sosiopoliittisena toimintana (Ivani¢ 2004, 237-238). T4lloin opiskelijalla
voisi ajatella olevan késitys siitd, millaisia kielen kadyttotapoja oppimisyhteiso-
kontekstissa on mahdollista jakaa. Han valitsee odotetut keinot eika lahde rikko-
maan konventioita.

Oppimispdivékirjassa on lupa késitelld oman kirjoittajuuden rajoja, mutta
myo6s purkaa harmejaan, vastoinkdymisiddn ja pelkojaan - tai iloita, innostua ja
jopa hurmioitua. Halu kokeilla ja oppia uutta ldhtee omasta motivaatiosta, jota
turvalliseksi koettu oppimisyhteiso voi tukea.

6.3.3 Valmius kohdata uutta

Henkilokohtaisesti merkityksellisen tekemisen ohella aineistoni oppimispdiva-
kirjoista nousee esiin tavoite kokeilla uutta. Opiskelijat kertovat halusta muuttaa
aiempia kasityksiddn, silld ilman muutosta ei voi kehittyd kirjoittajana. Tahan
pyritddn myos kirjoittamisen opintojen pedagogissa ratkaisussa, kun opiskeli-
joita houkutellaan kokeilemaan monenlaisia kirjoittamisen tehtdvid. Uuden &a-
relld oleminen ja kokeilemisen ilo ndkyvét aineistossani:

[--] muttei ole koskaan ennen purkanut tekstiddn sana sanalta aistien kautta. Kurssi
tarjosi taas hyvan paikan kokeilla jotain tdysin uutta. (PL17)

Voiko yksittdisestd opintojaksosta olla parempaa tulosta kuin se, ettd oppii siihen liit-
tyvdd teoriaa ja kirjoittamisen keinoja, ja innostuu kokeilemaan jonkin sellaisen lajin
kirjoittamista, joka on aiemmin tuntunut oudolta tai saavuttamattomalta? Omasta op-
pimisesta huomasin saman, kuin niin monta kertaa aiemminkin: se, ettd joutuu teke-
médn jotain itselleen vierasta, johtaa uudistumiseen. (PL20)

Sain my0s tarkedn muistutuksen, joka vililld vakavamielisten palautekeskusteluiden
jajoskus hieman takakireissd kirjoittamispiireissa unohtuu: kirjoittaessa saa ilotella sa-
noilla ja rédjaytelld vanhoja kaavoja. (PL15)

Toisaalta lahiopetuksen aistiharjoitus-tehtdvitkin olivat sen luontoisia, ettd kirjoittajat
pédsivit irrottelemaan. (PLS8)

Omalla turvallisella mukavuusalueella pysytteleminen tuntuu opiskelijoista riit-
tamattomaltd. Vaikuttaa siltd, ettd kirjoittamisen opiskelijat nimenomaan hake-
vat Milkin (2011, 27-31) “reunatuntemuksiksi” nimittdmid tunnekokemuksia.
T&lloin mahdollistuu myos sarokokemuksen ylittaminen. Reflektiossa kogni-
tiiviseen tasoon tormaytyviat emotionaaliset kokemukset eivéat valttamattd johda
vetdytymiseen. Sarokokemus ei olekaan epamiellyttdvd, vaan voi tarjota suoras-
taan hyvéan olon. Uteliaisuus uutta kohtaan vahvistuu:
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Salamaniskun voimasta ymmarsin itse kirjoittavani pddosin tsehovilaisia novelleja,
vaikken aiemmin ollut ajatellut tai tiedostanut oman kirjoittamiseni olevan kallellaan
sinne suuntaan. Tuo tiedostaminen paitsi sai hyvan olon -tunteen pintaan siitd, ettd
kuulun tietyn novellien kirjoittamisentavan piiriin, mutta toisaalta myos uteliaisuu-
den ja halun tehdi toisin. (PL2)

Olin suunnitellut jotakin syvallisempdd, synkkésavyistakin novellia. Kenties nuorille
suunnattua... Ja sitten siita tuli satu! Eikd niin synkkdkadan. Vahan ehkéd ironinen? En
muista koskaan kirjoittaneeni satua ja kaikkein vahiten odotin sita talld kurssilla. Pi-
dén kuitenkin sitd tekstid timan kurssin onnistuneimpana. (FI3)

Muutenkin kehityin kirjoittajana siind suhteessa, ettd ujutin omiin teksteihini my®os it-
selleni vieraampia kirjoittamisen tyylejd ja muotoja. Eli uskalsin kai astella niin sano-
tusti heikolta tuntuville jdille, jotta kehittyisin. (PI2)

Haasteet liittyvdt oppimiseen, mutta my6s luovaan prosessiin. Csikszent-
mihdlyin (1996, 111-113) mukaan kokonaisvaltaista keskittymistd kuvaavan
flow-tilan yksi ehto on se, ettd haasteet kohtaavat osaamisen. Jos tehtdva on liian
vaikea, seurauksena on turhautuminen, liian helppo tehtdva puolestaan johtaa
tylsistymiseen. Kun haaste on sopivalla tasolla, katoaa epdonnistumisen pelko.
Giuseppe Rivan (2015) mukaan tdmad saattaa johtaa uudenlaisten sisdisten resurs-
sien loytdmiseen ja siten vahvistaa osaamista ja kasvua. Oppimispdiviakirjoihin
on tallennettu juuri téllaisia haasteiden selvittdmisen kuvauksia. Tehtdvan vai-
keus ei johda luovuttamiseen, vaan haasteen vastaanottaminen tuo onnistumisen
ja oppimisen kokemuksen:

Tehtdva oli innostava heti alkujaan ja itse analyysien tekeminen mielenkiintoista,
mutta haastavaa. Varsinkin oman tekstin analysoiminen edes jotenkuten objektiivi-
sesti oli vaikeaa. Tekstianalyysin tekeminen on kuitenkin tdrked apuviline Kirjoitta-
jalle ja sitd taytyy allekirjoittaneenkin ehdottomasti harjoitella lisdd. (PLS8)

Aina tuntuu hyvilta oppia uutta, varsinkin asioista, joista ei ole aiemmin ajatellut voi-
vansa oppia. (FL16)

Viimeinen tehtdvé, eli oman tekstin analysoiminen, oli vaikea, mutta yksi antoisim-
mista tehtdvistd. Omalle tekstilleen todella on sokea. Se, mité tekstilldan haluaa sanoa,
voi olla niin kirkkaana mieless4, ettd oman tekstin tulkinta voi jadada lilankin subjektii-
viselle tasolle ja useammat tulkintamahdollisuudet tulee sivuutettua. Toisaalta tekstid
kirjoittaessa ei mielessd saata olla mitddn tarkkaa sanomaa, vaan teksti kumpuaa pa-
remminkin tunteista. Harjoitus oli juuri tdstd syystd aivan loistava ja erilainen aikai-
sempiin analyysitehtdviin verrattuna. Se antoi ndkdkulmaa omiin teksteihin ja sai poh-
timaan itse kirjoittamia tekstejd. (PL15)

Flow ndyttdd ylipddtdan olevan kirjoittamisen opiskelijoille tuttu kokemus. Toi-
sessa tutkimuskontekstissa kirjoittamista opiskelleet opettajat kokivat sen omaa
hyvinvointiaan tukevana: tdydellinen keskittyminen ja ajan tajun katoaminen ko-
ettiin rentouttavaksi tilaksi, joka auttoi unohtamaan pédivan huolet ja stressin
(Martin ym. 2022). My®6s tutkimusaineistossani kuvataan keskittymisen ja hallin-
nan tunteen kaltaisia flow-kokemuksia. Niissd korostuvat kirjoittamisen help-
pous, vapaus ja nautinto:

[Teksti] syntyi pitkélti flow-tilassa, ja muokkasin sitd ensimmadisen kirjoittamisen jal-
keen vain vahan. Kirjoittaessani en ajatellut rakennetta, teemoja tai motiiveja, enka oi-
keastaan mitdan muutakaan. Kirjoittaminen oli helppoa, koska tarina oli valmis, tuttu
ja ehjd ja se muokkautui helposti sopivan mittaiseksi. Yksityiskohdat muotoutuivat
melkein kuin itsestddn tarinaan paremmin sopiviksi. (PL18)
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On nautinnollista paéstd tilaan, jossa antaa asioiden vapaasti ilman sensuuria nousta
alitajunnasta ja miettii vasta jalkeenpdin, oliko siind mitddn jarked. Harvinaista herk-
kua. Liika sensuuri on usein kirjoittamisen vihollinen ainakin minulla. (P120)

Ei kirjoittaminen sentddn aina ole vaivatonta, hallinnan tunteen ohella oppimis-
pdivakirjoissa kuvataan myos hankalia hetkid. Opintojen alku voi aiheuttaa ldhes
pakokauhun tunteen:

Olin jannittynyt ja suorituspaineen alla. Avattuani ensimmadisen kerran [opinto-op-
paan] oppimistehtdvineen kaperryin hetkeksi kasaan, olin melkein juosta pakoon. Ta-
poihini kuuluu, ettd uuteen alueeseen tutustuessani tutkin ja luen kaiken mahdollisen,
heitédn asiat padhani yhdeksi mytyksi, sekasotkuksi ja véhitellen alan jasentdd ajatuk-
siani. Niin kdvi nytkin - luin jokaisen opintojaksoni oppimistehtavit ja soppa oli val-
mis. (FI4)

Yksi kokee proosan kirjoittamisen vaikeaksi, toinen kuvaa aloittamisen tuskaa.
Sijaistoimintojen 16ytaminen kirjoittamiselle on monelle helppoa. Oppimispdiva-
kirjat kuitenkin viestittavit, ettd kokeileminen kannattaa. Vaikka aluksi jannittaa
ja tehtdvat voivat tuntua vaativilta, ovat myonteiset tunteet yleensa jalkikateen
padllimmaisina:

Miten vaikealta tehtdva aluksi vaikuttikaan, mutta kirjoittaminen onnistui helposti.

Taustatyon tekeminen oli mieluisaa. Kirjoittaminen faktan ja fiktion keinoin tuntui
palkinnolta kaiken tutkimustyon jdlkeen. (FL22)

Tehtédva tuntui ensin hurjalta. Miten mind nyt voisin sukeltaa hdanen mieleensd, edes
fiktiivisesti. Kun pé&éasin kiinni kirjoittamiseen, alun kamppailun jdlkeen, padhenkilon
tunteisiin eldytyminen oli antoisaa. Tehtdva oli haastava, tyolds, antoisa, opettava.
(FL20)

Vaikka opintojaksojen tehtdvat houkuttelevat kokeiluihin, ja oppimispdivikirja-
tekstitkin ovat monin tavoin leikittelevid ja omadénisid, nakyy niissd myos luo-
van prosessin rationaalinen puoli. Kokemukset johdattavat prosessinhallintaan,
haluun muokata ja kirjoittaa lisaa:

Analyysien tekeminen omista, toisten ja jo julkaistuista teksteistd, palautekeskustelu-
jen kdyminen sekd pienet harjoitustehtdvat olivat antoisia ja auttoivat hahmottamaan
niitd rakennuspalikoita, joilla kirjoittaja tekstinsa luo. Tyokalut ja rakennuspalikat ovat
tulleetkin heti kdyttoon muidenkin kuin proosakurssin tekstien kohdalla. (PL8)

Sain tdstd tekstistd tapaamiskerralla uskomattoman paljon hienoja [kehitysehdotuk-
sia], joita aion taatusti hyodyntdd tekstid muokatessani. (PL24)

[--] tdmé&n kurssin sivutuotteena vauhtiin ldhtenyt [--] romaani olisi viittd vaille vii-
meistelyvaiheessa, joten jospa pienen hetken keskittyisin sen viimeistelyyn, ettei siitd
tule seuraava poytalaatikkomuseoitu kappale! (P12)

[--] voisin koota omia tekstejéni yhteen. Pienten, anekdoottimaisten tarinoiden kokoa-
minen yhdeksi proosakokoelmaksi kylld houkuttelee! (PL16)

Oppimispdivékirjat kertovat opiskelijoiden kirjoittamis- ja oppimiskokemuksista,
samalla ne viitoittavat kirjoittajana kehittymistd, kunkin omaa kirjoittajuutta. Ko-
kemiseen liittyy intersubjektiivisuus, jaettu vuorovaikutus, jossa henkilokohtai-
nen ja yhteisollinen kohtaavat. (Backman 2018, 26-28.) Valmius testata omia ka-
sityksid ja todellisuuden tulkintoja ovat my0s osa taiteellista tekemistd. Utelias ja
avoin mieli johdattavat dialogiin yhteisten kokemusten kanssa. (Aaltonen 2007;
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von Bonsdorff 2006; Loytonen & Sava 2011.) Myos kirjoittamisen opinnoissa
opiskelijoiden kokemukset jdisivit ohuiksi, elleivét ne kohtaisi opintojen tarjoa-
maa kirjoittajien yhteisoa.



7 JOHTOPAATOKSET

” Aiti, mit4 sind sitten viitat?” kysyi abiturienttimme lukulomallaan, kun vasta aloitte-
lin tutkimustani.

Olen tutkimuksessani tarkastellut, millainen henkilokohtaisen kirjoittamisen va-
line oppimispdivékirja on kirjoittamisen opiskelussa. Henkilokohtainen kirjoitta-
minen on kokemusten kertomista. Huomasin kokemusten nayttaytyvan aineis-
tossani siten kuin kokemuksilla tapana on. Ensinndkin ne kiinnittyvat yksittadisiin
oppimistapahtumiin. Ne ovat siis koettuja tapauksia, joihin liittyy kokijan ela-
myksid, tuntemuksia ja ajatuksia. Toiseksi kokemukset liittyvit opintojen aikana
kertyviin tietoihin ja taitoihin, kirjoittajana kehittymiseen ja asiantuntijaksi kas-
vamiseen. Ndiden henkilokohtaisten ulottuvuuksien lisdksi tuon tutkimukses-
sani esiin myods kokemusten vuorovaikutteisen luonteen. Tutkimuskontekstis-
sani se tarkoittaa yksilollisen ja yhteisollisen kohtaamista, valmiutta dialogiin,
uuden kohtaamiseen ja kokeilemiseen.

Tutkimukseni ldhtokohtana ovat olleet oppimispdivikirjassa toisiinsa kie-
toutuvat asiat: tekstilaji, kirjoittaminen ja oppiminen. Ensimmadinen tutkimusky-
symykseni liittyy henkilokohtaisen kirjoittamisen tehtdviin ja keinoihin. Analyy-
sini osoittaa, ettd Lejeunen (2009) esittamat pdividkirjan tehtdvat muistaminen, it-
seilmaisu, reflektointi ja kirjoittamisen nautinto voivat toteutua myos oppimis-
pdivakirjassa. Ndiden tehtdvien kautta korostuu oppimispdivékirjan merkitys
henkilokohtaisen kirjoittamisen ja siten itseymmadrryksen vilineend. Ymmar-
rystd lisdd, kun on mahdollista kirjoittaa itsensd ndkoinen teksti ja kdyttdaa opit-
tuja henkilokohtaisen kirjoittamisen keinoja. Néistd keinoista aineistossani ko-
rostuvat metaforisuuden ja rytmin kdyton mahdollisuudet. Henkilokohtaiseksi
oppimispdivikirjan voi tehdd myos kdyttamalld itselleen mielekésta tekstilajia tai
tekstilajien yhdistelmaa.

Toisen tutkimuskysymykseni mukaisesti olen tarkastellut oppimispdiva-
kirjoihin kerrottuja kokemuksia kirjoittamisesta. Olen kuvannut kokemuksia kir-
joittamiskdsitysten (Ivanic¢ 2004) avulla. Analyysini tuo esiin, ettd oppimispédiva-
kirjoihin kerrotut kokemukset kattavat kuudesta kasityksesta viisi: kirjoittamisen
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luovuutena, prosessina ja tekstilajin tuottamisena sekéa yhteisollisyytensa kautta
sosiaalisena ja sosiopoliittisena toimintana - kukin kasitys lukuisin henkilkoh-
taisin vivahduksin maustettuna. Kirjoittamisen opiskelijoiden oletetaan osaavan
perustaidot jo opiskelemaan tullessaan, eikd kasitys kirjoittamisesta virheetto-
méan tekstintuottamiseen liittyvand taitona saanut sijaa oppimispdivéakirjoissa.
Taito-kédsityksen sijaan esitdn, ettd kirjoittamiskéasitysten joukkoon tulisi lisédtd
kasitys kirjoittamisesta kehollisena toimintana.

Kolmatta tutkimuskysymystéani, oppimispdivékirjoissa kerrottuja oppimis-
kokemuksia, olen tarkastellut kokemukselliseen ja my0s taiteelliseen oppimiseen
liittyvan reflektoinnin ndkokulmasta (Mezirow 1991, 2000, 3-33; Radsanen 2008,
104-109). Aineistossani oppiminen kietoutuu itsesdételytaitoon ja -tietoon, erityi-
sesti oman kirjoittajuuden ja siihen liittyvien muutosten jasentamiseen. Tatd
muutostilannetta kuvaa késite reflektiivinen hetki, jossa vanha kokemuspddoma
kohtaa uuden. Hetkeen on liitetty sdavyltddn negatiiviseksi kuvattu sarokokemus,
josta oppiminen voi alkaa - tai johon tunteiden kautta tuleva torjunta voi sen
paéattad (Malinen 2000, Méalkki 2011). Analyysini ei tue t4td kasitystd, vaan tarjoan
tilalle toisenlaisen, myonteisen sarokokemuksen mahdollisuuden. Aineistostani
tuli esille kolme keinoa sarokokemuksen ylittamiseen ja siten oppimisen alkuun
saattamiseen: kun 1) aihe koetaan henkilokohtaisesti merkitykselliseksi, 2) opis-
kelijalla on valmius kohdata uutta ja 3) oppimisympaéristé koetaan riittdvan tur-
valliseksi, muuntuu aiemman ja uuden ymmaérryksen kohtaaminen myon-
teiseksi.

Oppimispdivékirjoissa merkityksellisend ndyttdytyy paitsi mahdollisuus
kokemusten kertomiseen myos erilaisiin kohtaamisiin. Integratiiviseen ajatte-
luun liittyy erilaisten, jopa ylldtyksellisten ainesten asettuminen vuoropuheluun.
Kun kokemukset kohtaavat teorian, kognitiivinen emotionaalisen tai yksilollinen
yhteisollisen, voi syntyé jotain uutta: ideoita, ajattelua, tunteita, tietoa, osaamista.
Erilaisten tietdmisen tasojen kohtaamisen ja odottamattomien yhteyksien luomi-
sen keinona voivat olla kirjoittaminen sindllddn ja erityisesti henkilokohtaisten
ilmaisukeinojen kdyttaminen.

Kuvaan seuraavassa tutkimustulokseni puuna, joka kasvattaa paitsi pak-
suutta, my0s oksia ja latvaa. Puu muodostaa kokonaisuuden, jossa kerrotut ko-
kemukset kirjoittamisesta ja oppimisesta kietoutuvat oppimispdivikirjan teksti-
lajin henkilokohtaisen kirjoittamisen ulottuvuuksiin. Kirjoittajana kasvaminen
alkaa ytimestd, mutta kurottaa kohti oksien karkid ja puun latvaa. Kuviossa teks-
tin sininen vdéri viittaa kirjoittamiseen, purppura puolestaan oppimiseen liitty-
viin teemoihin.
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OPPIMISPAIVAKIRIA
KOKEMUSTEN
KERTOMISEN VALINEENA

Itseilmaisu ja Muistaminen
kirjoittamisen nautinto, ja reflektointi

kertomisen ..
keinot YHTEISU

Sosiaalinen ja Turvallinen
sosiopoliittinen oppimis-
toiminta ymparisto

KOKEILEMINEN
JA OSAAMINEN

Prosessi ja Uusi tieto
tekstilaji ja osaaminen

HENKILO-
KOHTAINEN
YDIN
Luovuus ja
kehollisuus

ltsesddtelytieto
ja-taito

KUVIO 1 Oppimispdivékirja kokemusten kertomisen vélineend. Kuva: Minja Re-
vonkorpi.

Kirjoittamisen henkilokohtainen ydin

Puun ytimessd ovat kirjoittamisen henkilokohtaiset ulottuvuudet. Kirjoittamis-
kasityksistd sisimpddn kehddn asettuvat luovuuteen ja kehollisuuteen liittyvit
kokemukset, oppimisen ndkokulmasta puolestaan itseséddtelytieto ja -taito.

Opiskelijoiden kertomuksissa kirjoittaminen on keskeinen itseilmaisun
tapa. Kirjoittaminen luovuutena pitdd sisdllddan oman ddnen etsimisen, mutta
myos tekemisen myotd tulevan luottamuksen omiin taitoihin. Luova prosessi ei
kuitenkaan nayttdydy pelkéstdan tekemisend, vaan siihen liittyy kirjoittamisen
ilo ja nautinto. Aika ajoin kirjoittamista siivittdd inspiraatio tai flow-kokemus,
jopa mysteerin kaltaisilta tuntuvat oivallukset.

Henkilokohtaiseen ytimeen liitin my6s ehdotukseni uudesta kirjoittamis-
kasityksestd, kirjoittamisen kehollisuudesta. Kirjoittaminen on toimintaa ja lii-
kettd, mutta myos sisdistd puhetta ja sen sanoittamista. Kokemukset ja tunteet
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ovat henkilokohtaisia, mutta tapahtuvat ihmisten valilld. Subjektiivisten koke-
musten sanallistaminen henkilokohtaisen kirjoittamisen keinoin on omien mer-
kitysten jakamista. Se puolestaan tarjoaa mahdollisuuden yksil6llisen ja yhteisen
todellisuuden kohtaamiseen.

Tutkimuksessani vahvasti esiin tulleet myonteiset tunnekokemukset vai-
kuttavat oppimisessa muun muassa motivaatioon ja itsesddtelytietoon. Molem-
mat kuuluvat henkilokohtaiseen ytimeen. Itsesddtelytieto sisdltdd reflektiivisen
osaamisen ja sen myotd kehittyvat metakognitiiviset tiedot ja taidot: ymmarrys
omasta osaamisesta, oppimisesta, ajattelu- ja toimintamalleista sekd vahvuuk-
sista ja heikkouksista - omasta kirjoittajuudesta. Myos reflektiivisen hetken, uu-
den tiedon ja aiemman kokemuspddoman kohtaamisen juuret ulottuvat henkils-
kohtaiseen ytimeen.

Kokeileminen ja osaaminen

Henkilokohtaisen ytimen ympdrille puussa sijoittuvat kokeileminen ja osaami-
nen. Kirjoittamiskokemuksista tdlle kehdlle kuuluvat prosessi ja tekstilaji,
oppimiskokemuksista puolestaan karttuvat tiedot ja taidot.

Prosessikirjoittamisen lineaarisen mallin sijaan aineistossani korostuu pro-
sessin variointi omiin tarpeisiin ja prosessin hallinta. Keskeiseksi nousevat
muokkaamisen kaksi tydkalua: analyysi ja palaute.

Tekstilaji kytkeytyy oman osaamisen vahvistamiseen. Kirjoittamisen kasi-
tyoldisyys ndkyy tekstilajikokemuksissa, kertomisen kuvastossa korostuvat ka-
sin tekemisen ja rakentamisen tyovaiheet ja tyokalut. Lajituntemukseen liitetddn
lisdksi lukutaidon vahvistuminen sekd lajitietoisuuden lisddntyessa mahdolli-
suus ponnistaa uuteen. Seka tekstilaji ettd prosessi kurkistavat siten myos yhtei-
sollisen kehdn vyohykkeelle.

Oppimisen puolelta osaamisen ja kokeilemisen kehille asettuvat tiedot ja
taidot. Uuden tiedon ja osaamisen aikaansaaminen vaatii reflektoivan ja tutkivan
otteen. Reflektoinnin kdynnistymisen ja uuden oppimisen mahdollistavat kaksi
asiaa: opittava asia liittyy itselle merkitykselliseen toimintaan, jolloin her&da ute-
liaisuus ja valmius kohdata uutta. Tdhdn kehddn kuuluu siten kokeileminen,
oman kirjoittajuuden testaaminen, uusien mahdollisuuksien etsiminen ja loyta-
minen.

Yhteiso

Kokeilemisen ja osaamisen myotd kirjoittaminen laajenee yksilollisestd tekemi-
sestd yhteisolliseen toimintaan. Kirjoittamiskokemuksista tdhdn osioon kuuluvat
kirjoittaminen sosiaalisena ja sosiopoliittisena toimintana, oppimisen puolelta
oppimisyhteison toimintatavat ja ilmapiiri.

Kokemukset kirjoittamisesta sosiaalisena toimintana liittyvét sekd oppimis-
yhteisoon ettd laajemmin kirjalliseen kulttuuriin. Henkilokohtaisen ja yhteisolli-
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sen kohtaamispaikkoina nousevat esiin erityisesti ldhiopetusten keskustelut tois-
ten opiskelijoiden ja opettajan kanssa sekd opintojakson kirjallisuus. Jalkimmai-
nen tarjoaa keskustelukumppaneita myos oppimistehtdvit suoritusmuodoksi
valinneille. Kirjallisen kulttuurin puolelta kohtaamisia syntyy varsinkin kirjalli-
sen tradition kanssa.

Kirjoittaminen sosiopoliittisena toimintana tarjoaa sosiaaliseen ympdris-
toon toisenlaisen ndkokulman. Kirjoittajaan kohdistuva valta nékyy kirjoittamis-
tehtdviin ja palautetyoskentelyyn liittyvissd kokemuksissa. Niiden liséksi tarkas-
telussa on kirjoittajan itsensd kdyttamdd valta sekd siihen liittyvat vapauden ja
vastuun kysymykset. Niihin kiinnittyy laaja tunnekirjo: kokemukset vaihtelevat
epdroinnistd itsevarmuuteen.

Oppimisen ndkokulmasta merkitykselliseksi nostan oppimisyhteison toi-
mintatavat ja ilmapiirin. Jotta tunnekaari kulkisi mahdollisesta epavarmuudesta
ja itseluottamuksen puutteesta oppimisen kdynnistymiseen, tarvitaan turvalli-
nen toimintaympaéristo, joka kannustaa kokeilemaan ja tukee kehittymistd. Yh-
teison tuottamat kohtaamiset motivoivat oppimaan lisda.

Oppimispdivikirja kokemusten kertomisen vilineend

Ulommaisena kehdnd puussa on oppimispdivékirjan ja henkilokohtaisen kirjoit-
tamisen kehd, joka mahdollistaa kirjoittamis- ja oppimiskokemusten kertomisen.
Toisinaan kertominen on hillittyd ja hallittua, joskus ryopsdhtelevad, arvaama-
tonta ja ylldttavad. Aina se on pysahtymistd hetkeen, jossa tarkastellaan mennyttd,
mutta samalla kurkotetaan kohti tulevaa. Hetki on henkilokohtainen ja siihen voi
liittyd monia tehtdvid: dokumentointia ja muistamista, ajatusten ja tunteiden it-
seilmaisua, analyyttista reflektointia ja kirjoittamisen ilottelua.

Pdivdkirjan tehtdvistd muistaminen nidkyy aineistossani heikoiten. Téhan
kategoriaan liitdan tdrkeiksi koettujen asioiden listaukset, esimerkiksi kasiteker-
taukset tai itselle kirjoitetut ohjeet jatkotyoskentelyd varten.

Itseilmaisu on ajatusten ja tunteiden kirjaamista, mutta samalla niistd irti
pddstamistd ja siten oman olon keventamista. Kirjoittajana kehittymisessad on te-
keilld olon tunnelma: tdhdn on tultu, mutta valmista ei vield ole. Yhden opinto-
jakson rajaamassa kirjoittamiskonteksteissa opiskelija voi hahmotella sen het-
kistd kirjoittajamindédnsa. Nain késitys itsestd kirjoittajana rakentuu pala palalta
ja voi eri opintojaksoissa saada my0s uusia sarmid.

Reflektointitehtdva on oppimispdivakirjan keskiossa. Reflektointi on itsen-
sd ilmaisemisen tietoisempi aste, johon liittyy analyyttinen ote omaan tekemiseen
ja omiin valintoihin. Se on askeleiden ottamista kohti omaa kirjoittajuutta, oman
tekijyyden jasentamistd kirjallisessa kentdssd, mutta myos oman kirjoittamisen
arviointia. Itseymmarryksen vahvistumisen myotd asiantuntijuus kasvaa.

Kirjoittamisen nautinnon tehtdva kytkeytyy kirjoittamisen taidon vahvista-
miseen. Tdssd tehtdvassa kirjoittajalle merkityksellisid asioita ovat oma ilmaisu
sekd siihen liittyvét kirjoittamisen keinot ja luottamus omaan kirjoittamiseen.
Kun omista kokemuksista pystyy kirjoittamaan itsensd ndkoisen tekstin, tuottaa
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se parhaimmillaan kirjoittamisen ja luomisen iloa. Kirjoittamisen nautintoon voi
johtaa myo6s oman kirjoittamisen ddrelle asettuminen ja siten kirjoittajuuden vah-
vistaminen.

Ytimestd alkaa kirjoittajana kasvaminen, joka lipdisee kaikki kehiit

Opintojen aikaiset kokemukset - koetut tapaukset - kerryttavit kirjoittajan osaa-
mista. Kasvava puu kuvaa pitkad prosessia. Kirjoittajana kasvamisen itu on hen-
kilokohtaisessa ytimessd, mutta kasvuun tarvitaan myos valmiutta kokeilemi-
seen ja osaamisen kerryttdmiseen sekd yhteison peilipintaa ja tukea. Oppimispdi-
vdkirja tarjoaa keinoja kisitelld kokemuksia, kiinnittdd yksittdinen kokemus
osaksi kokemusten virtaa. Henkilokohtaisen kirjoittamisen keinoin se piirtda aa-
riviivoja omalle kirjoittajuudelle, joka yhtd aikaa rakentuu aiemmin koetulle ja
kurkottaa kohti tulevaa.



8 PAATANTO

8.1 Kirjoittamisen pedagogiikan ddrelld

Kirjoittamisen pedagogiikka on Jyvaskyldn yliopistossa yksi kirjoittamisen oppi-
aineen tutkimusalue. Pedagogisia ndkokulmia on tarkasteltu niin kirjoittamisen
opinnoissa (Ekstrom 2011; Lahti 2022) kuin lukiokontekstissakin (Erra 2020; Kal-
lionpda 2017). Tutkimusasetelmani sijoittuu tdhdn jatkumoon. Ekstromin (2011)
Kirjoittamisen opettajan kertomus saa parikseen tutkimuksen, jossa pddosassa ovat
kirjoittamisen opiskelijoiden kertomukset.

Erilaiset ndkokulmat tdydentdvat toisiaan. Ekstrom (2011) tarkastelee
muun muassa tunneteoriaa luovan kirjoittamisen ndkokulmasta, kun taas
omassa tutkimuksessani analysoin opiskelijoiden tunnekokemuksia. Tunteet tu-
levat esiin sekd kirjoittamisesta ettd oppimisesta kerrotuissa kokemuksissa. Kir-
joittamiseen liittyvddn tunnekartastoon on usein varsinkin opaskirjallisuudessa
liitetty kokemukset ahdistuksesta, kuten aloittamisen vaikeudesta ja kirjoittami-
sen lykkaamisestd tai tyhjan paperin ja keskenerdisyyden kammosta (esim. Pen-
tikdinen & Svinhufvud 2021, 136-142; Tuominen 2013, 27-43). Ndiden rinnalle on
tuotu vaateita onnistumisesta, oikeanlaisesta kirjoittamisvireestd ja valmiin teks-
tin ihanteesta. Toinen puoli tdtd kokonaisuutta on kirjoittamiseen liittyvan tyo-
maddran korostaminen (esim. Csikszentmihdlyi 1996; Sawyer 2012). Kaikki nama
voivat ainakin toisinaan olla kirjoittajan arkea. Tutkimukseni tuo kuitenkin nii-
den rinnalle hyvin toisenlaisen tunnekirjon: kirjoittamiseen ja sen oppimiseen
liittyvén ilon ja nautinnon. Taméa havainto kietoutuu kirjoittamisen opinnoissa
sekd henkilokohtaiseen tekemiseen ettd yhteisollisiin toimintatapoihin. Kirjoitta-
jan oman asennoitumisen ohella myos kirjoittamisen pedagogiset ratkaisut vai-
kuttavat tekemisen tunnelmaan.

Aiemmat kirjoittamisen pedagogiikkaan liittyvat tutkimukset keskustele-
vat oman tutkimukseni kanssa erityisesti kirjoittamisen opintojen palautetyos-
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kentelyyn ja siihen liittyvien tunteiden &édrelld. Tutkimukseni vahvistaa hyvak-
syvdn ja turvalliseksi koetun oppimisyhteison merkitysta ja tukee sellaisia peda-
gogisia kdytantojd, joissa on henkilokohtaisen kirjoittamisen ja lukemisen ohella
tilaa yhteiselle keskustelulle ja vertaistyoskentelylle. Erityisen merkityksellinen
myonteinen ilmapiiri on kokeilemisen ja ylipaatdan uusien asioiden kohtaamisen
adrelld. Talloin ollaan taiteellisen oppimisen ytimessa.

Pedagogisiin kdytantoihin liittyvat myos tutkimukseni tarjoamat kaytan-
nolliset vinkit oppimispdividkirjan kirjoittamiseen. Kirjoittamisen opiskelijoiden
oppimispdivakirjoista koottua aineistoani voidaan perustellusti pitdd kapeana
otoksena. Silti ajattelen, etteivit tutkimukseni sovellusmahdollisuudet rajoitu
pelkédstdadn kirjoittamisen oppimisymparistdihin. Kirjoittaminen kuuluu kaik-
keen opiskeluun, ja tuloksia voi soveltaa nimenomaan kirjoitustaidon vahvista-
miseksi. Esittdamidni kirjoittamisen keinoja voi kdyttdd eri oppiaineissa, sekd aka-
teemisessa kontekstissa ettd muissa oppimisymparistoissa. Esimerkiksi esiin nos-
tamani metaforisuus ja rytmisyys antavat tilaa integroivalle ajattelulle, oman
suhteen ottamiselle opittuun ja erilaisten tietimisen tapojen kohtaamiselle. Teks-
tilajien tarjoamat ulottuvuudet voivat puolestaan vahvistaa dialogisuutta, erilais-
ten ddnten vuoropuhelua. Namd molemmat keinot antavat mahdollisuuksia op-
pimisen reflektointiin, sen omaddniseen sanoittamiseen ja siten kirjoittamisen
vahvistamiseen monissa eri oppimiskonteksteissa.

8.2 Tutkimuksen arviointia ja uusia avauksia

Oma roolini kirjoittamisen opinnoissa on myo6s opettajan rooli, tdtd suhdetta tut-
kimukseeni olen pyrkinyt pitam&dn mielessdni koko tutkimusprosessin ajan.
Roolien vilinen dialogi on ollut vastavuoroista. Opettajuuteni on vdistamatta
vaikuttanut sithen, millaisin silmélasein olet tutkimustani tyostanyt ja aineistoani
tulkinnut. Positiostani tietoisena olen pyrkinyt nidkem&dn omien ennakkokasi-
tysteni yli ja kdymaddn avointa dialogia seké aineiston ettd teorian kanssa. Tutki-
muksen luotettavuuden vahvistamiseksi olen kuvannut aineistoni ja sen analyy-
sin tarkasti. Tutkimukseni on tarjonnut uusia aineksia myds omaan opettajuu-
teeni, kirjoittamiseen ja sen oppimiseen sekd ylipddtdan kirjoittamisen oppiai-
neen pedagogiikkaan. Kokemusten kertomisen ndkokulma on syventdnyt kasi-
tystdni henkilokohtaisesta kirjoittamisesta, oppimispdivakirjan mahdollisuuk-
sista ja kirjoittajana kasvamisen ulottuvuuksista.

Aineistoni koostuu kahden opintojakson oppimispaivikirjoista, jotka olen
kerannyt kymmenkunta vuotta sitten. Piddn aineistoani edelleen sikali relevant-
tina, ettd opintojaksot sekd niiden oppimistehtédva- ja lahiopetustoteutukset ovat
yhé Jyvaskylan yliopiston avoimen yliopiston kirjoittamisen perusopintojen ope-
tussuunnitelmassa ja siten opetuksen arkea. Yksi merkittdva puute aineistossani
kuitenkin on. Sen kerdysvaiheessa otimme kirjoittamisen oppiaineessa kayttoon
uuden opetussuunnitelman, jonka sisddnajon pdatimme tehdd ilman verkko-
kurssitoteutuksia. Sittemmin verkkokurssit ovat yleistyneet, monilla opintojak-
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soilla jopa keskeisimmaksi opiskelumuodoksi. Verkkokurssien oppimispdivékir-
jat olisivat tuoneet tutkimukseen mielenkiintoisen lisin. Harkinnan jélkeen jdtin
ne tutkimukseni ulkopuolelle, koska mukaan ottaminen olisi todenndkdoisesti
muuttanut tutkimusasetelmaa vertailevaksi. Olisi perusteltua tarkastella verkko-
kurssien oppimispdivakirjoja erikseen nimenomaan verkkototeutusten vuoro-
vaikutukseen liittyvien erityispiirteiden takia.

Verkkokursseihin liittyvien oppimispdivdkirjojen puuttumisesta huoli-
matta piddn aineistoni ansiona sen sisdllollistd ja ilmaisullista rikkautta. Itselleni
tarked ldhtokohta ovat olleet moniddnisyys ja aineistoni ainutkertaiset ddnet.
Vaikka esimerkiksi myotnteiset tunnelmat valittyvat padllimmaisend, tilaa saavat
my0s toisenlaiset ddnet, kuten drtymys ja harmitus tai vaikkapa aikuisopiskelijan
arkieldmaén ja opiskelun yhteensovittamisen haasteet. Kédsitteleméni teemat piir-
tavét ddriviivat, mutta niiden sisélle olen pyrkinyt tuomaan sédvyjen kirjon. Mo-
niddnisyyden sdilyttdmiseksi olen varmistanut, ettd olen viitannut analyysilu-
vuissa jokaiseen 66 oppimispdivakirjaan ainakin yhden kerran.

Kerronnallisen tutkimuksen tehtdvana voi olla paitsi narratiivien analyysi eli
kertomusten analysoiminen myos narratiivinen analyysi eli uuden kertomuksen
tuottaminen. Tuloksia on voitu esittdd tyyppikertomusten ohella esimerkiksi ru-
nona tai draamana. Oman tutkimukseni kriittinen piste osuu juuri tdhan: tuntui
vadrdltd lahted tuottamaan tyyppikertomusta, -runoa tai -draamaa, joka kattaisi
sekd tutkimusaineistoni tekstilajien ja kerronnan keinojen ettd kerrottujen sisal-
tojen kirjon. Siksi paddyin kdyttaméaan tutkimuksessani autenttisia aineistoesi-
merkkejd kuvaamaan opiskelijoiden ajatuksia ja kokemuksia. Siten vivahteik-
kaasti kirjoitetut oppimispdivékirjat tarjoavat lukijalle matkan paitsi kokemusten
kertomiseen myos kirjallisen ilmaisun mahdollisuuksiin.

Lahdin tekemé&dn perustutkimusta oppimispdivéakirjasta henkilokohtaisen
kirjoittamisen vélineend. Olen tarkastellut oppimispdivékirjaa tekstilajina sekd
oppimispdivikirjoissa kerrottuja kokemuksia kirjoittamisesta ja sen oppimisesta.
Olen pyrkinyt osoittamaan niiden kietoutumisen toisiinsa ja siten henkilokohtai-
sen kirjoittamisen merkityksen kirjoittajana kasvamiselle ja kirjoittamisen peda-
gogisille ratkaisuille. Pidan tutkimusasetelmaani johdonmukaisena, mutta olisin
voinut valita my®s toisin. Tutkimusprosessini jalkeen ajattelen, ettd kokonaisval-
taisen otteen sijaan tarkemmalla rajauksella olisi ollut mahdollista padstd syvem-
mille esimerkiksi kirjoittamisen henkilokohtaisuuteen tai yhteisollisyyteen.

Tekstilajiosuuden pohjana olen kayttanyt pdivdkirjatutkimuksia ja tuonut
niiden rinnalle reflektiiviseen kirjoittamiseen liittyvid ndkokulmia. Tutkimukses-
sani kiinnitdan kirjoittamisen henkilokohtaiseen ytimeen luovuuden ja keholli-
suuden sekd itsesddtelytiedon ja -taidon. T4ll6in se on ennen kaikkea omien mer-
kitysten muodostamista ja niiden jakamista, kokemusten ja tunteiden sanoitta-
mista. Kaikki tdimd kiertyy opiskelijan omaan kirjoittajuuteen, sen &dédriviivojen
hahmottamiseen. Oppimispdivikirjan henkilokohtainen kirjoittamisote toimii si-
ten parhaimmillaan erddnlaisena tutkimusmetodina, itseymmarryksen ja sisdi-
sen puheen vilineend. Téllad tavoin se tarjoaa aineksia keskusteluun kirjoittami-
sen myonteisistd vaikutuksista. Pdivékirja on jo aiemmin mielletty ekspressiivi-
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sen kirjoittamisen keinoksi (Ihanus 2019, 92; Linnainmaa 2022, 105-107), sen si-
jaan oppimispdivéakirjaa on pidetty etuliitteensd mukaisesti enemmaén oppimisen
kuin itseymmarryksen vahvistamisen vilineend. Hyvinvointi itsetuntemuksen
vahvistumisen ndkokulmasta on keskitssd tuoreessa artikkelissa, jossa oppimis-
pdivéakirjaa tarkastellaan luovan eldmékerrallisen kirjoittamisen opintojaksoon
liittyen (Ekstrom ja Poikela 2022). Kerronnalliset menetelmaét ovat osoittautuneet
hyodyllisiksi myos ammatillisen reflektion ja kehittymisen tukena (Attard 2012;
naisvaltaisen ndkdkulmani varjoon ja sitd olisi mielekéastd tutkia lisda.

Kirjoittamiskokemuksia jdsentelen Ivani¢in (2004) kirjoittamiskasitysten
pohjalta. Tdta voidaan pitdd pulmallisena teoriapohjana, koska késitykset kiin-
nittyvéat alun perin koulukirjoittamisen kontekstiin eivétkad sellaisenakaan ta-
voita kaikkia taméan hetken kirjoittamisen ja sen opettamisen ulottuvuuksia. Silti
ne tarjosivat kiinnostavan vertailumateriaalin omalle aineistolleni. Paadyin so-
veltamaan niitd joustavina raameina, joiden sisélld pystyin kdsittelemadn kirjoit-
tamista taiteellisen oppiaineen ndkokulmasta. Kirjoittamiskéasitysten oheen tuon
esimerkiksi luovaan prosessiin liittyvdd tutkimusta. Aiempiin kirjoittamiskasi-
tyksiin liitin yhden uuden, kirjoittamisen kehollisena toimintana. Kehollisuutta
on kirjoittamisen alueella tutkittu vield varsin vahan. Kirjoittamisen kehollisuus
- tai ruumiillisuus (esim. Karjula 2020) - kaipaa jo suomenkielisend kéasitteend
tarkennusta. Kokemus kehosta liittyy my6s somaattiseen kirjoittamiseen (esim.
Pentikdinen 2022) ja tuo oman mielenkiintoisen lisansad keskusteluun. Yhtd hyvin
empiirinen tutkimus voi tuoda kirjoittamisen kehollisuuden ulottuvuuksista ar-
vokasta lisdtietoa. Verkko-oppimisympadristtjen ddrelld tyoskentelevand koen
juuri nyt erityisen kiinnostavaksi verkkokursseihin liitettyjen kehollisten koke-
musten tarkastelun. Olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi, millaisia tunteita
kirjoittamisen opiskelijat kertovat verkkotyoskentelyn &darelld ja miten he niitd
ilmaisevat.

Mezirow esitti transformatiivisen oppimisen teoriansa jo vuonna 1991. Sen
jilkeen se on herittanyt ja herattdd edelleen paljon keskustelua. Vilkkaasta tutki-
muskeskustelusta olen rajannut analyysiini kapean siivun, reflektoinnin ja siihen
liittyvan sdrokokemuksen, jota tarkastelen kirjoittamisen oppimisen kautta. Op-
pimiskokemukset kertovat opiskelijoiden halusta etsid, kokeilla ja 16ytdd seka si-
ten tormdyttdd aiempia késityksidan tuoreisiin. Kirjoittajuus ei kuitenkaan kehity
vain yksin, vaan henkilokohtaisuus kiertyy oppimispdivéakirjoissa yhteisollisyy-
teen. Tutkimuksellisia avauksia kirjoittajayhteison toiminnasta (Graham 2018) tai
kirjoittajaryhmén luovasta prosessista (Karjula 2020) on jo tehty, mutta taiteelli-
sen oppimisen ndkokulmasta yhteison merkitys oppimiselle kaipaa vield lisdtut-
kimusta. Lisdksi olisi mielenkiintoista tarkastella, mitd opiskelijat kertovat yhtei-
sollisyyden toteutumisesta verkko-oppimisymparistossd. Turvallinen ja myon-
teinen oppimisymparistd kytkeytyy myos verkko-opetukseen. Opiskeluryhmén
luottamus rakentuu osin samaan tapaan kuin kasvokkain tydskennellen: keski-
Ossd ovat vuorovaikutus ja viestintd (Jucks, Linnemann, Thon & Zimmermann
2016; Valkonen, Tyrvdinen & Uotinen 2020). Verkko-opiskelussa kommunikointi
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tapahtuu ainakin osin kirjoittamalla, jolloin haasteena on kasvokkaisten tilantei-
den fyysisten ja sosiaalisten vihjeiden puuttuminen. Kirjoittamisen oppiaine
voisi tarjota kiinnostavan kontekstin tutkia, miten esimerkiksi tunnetilat, asen-
teet ja suhteet keskustelukumppaneihin sanoitetaan. Poikkeavatko verkkokurs-
sien kirjoittamis- ja oppimiskokemukset esimerkiksi tamén tutkimuksen tulok-
sista?

8.3 Yhden matkan paitos

Tutkimukseni autenttiset aineistositaatit avaavat monenlaisia ndkymia kirjoitta-
miseen ja sen oppimiseen, kuten prosessuaalisuuteen, asioiden kehkeytymiseen.
On helppo yhtya Karjulan (2020, 250) ajatukseen siitd, ettd haparointi, luonnos-
telu ja jaarittelu kuuluvat asiaan kaikessa kirjoittamisessa - myos omassa kirjoit-
tamisprosessissani. Tutkimukseni alkuvaiheessa, ensimmadisen analyysikierrok-
sen jdlkeen kirjoitin reflektiopdivékirjaani tunnustelevasta olosta, tilanteesta,
jossa ei vield tiedd, mihin p&atyy:

Téllainen tilanne on minusta miellyttavallad tavalla kihelmoiva ja tdtd epavarmuutta
sieddn hyvin: tieddn, ettd kirjoittamalla pystyn sen tavoittamaan, padsemddn perille.

Tutkimusmatkani on ollut tdynnad iloisia ja ylldttdvid kohtaamisia, mutta myos
rasittavaa vaellusta tekstien ja tutkimusten moninaisissa maastoissa: parhaim-
millaan riemastuttavan dialogista, usein myos turhauttavaa kohtaamattomuutta.
Pisimmaén yhtdjaksoisen tydskentelyrupeamani keskelld kuvasin harhailuani tie-
teellisen kirjoittamisen &darelld ndin:

Hyvan juuriston, tukevan rungon ja kauniisti haarautuvien oksien sijaan olen kuiten-
kin joutunut yhéa pienenevien oksien ryteikkoon - tai jatkuvasti haarautuville poluille.

Seikkailuuni on kuulunut monenlaisilla sivupoluilla kulkemista ja oksien raivaa-
mista, vahintddn haparointia ja jaarittelua. Kirjoittamisen matkani on ollut oman
tietdmisen tapani etsimistd ja omien merkitysten muodostamista. Kaikki vaiheet
ovat olleet tarpeen tutkimukseni ja myos itseni ddrelld olemisessa. Vain niiden
kautta olen pystynyt 16ytdmdan sen reitin, jonka tdssd matkakirjassa olen kuvan-
nut. Ja pddsemédn perille.
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SUMMARY

In my dissertation, I examine the use of a learning diary as a personal writing
tool in the context of writing studies. A learning diary involves the structuring of
change: developing as a writer or growing into one. The central concept of my
research is authorship, by which I mean the writer’s experience of their own
writing. It involves accumulating knowledge and skills, but also an experiential
understanding of one’s own writing and its positioning in the literary field,
which emerges through interaction and personal reflection and is constantly
being shaped.

I take a holistic approach to the learning diary. I take into account both the
learning diary as a genre of text as well as writing and learning to write. Thus,
dialogue with previous research is interdisciplinary: I combine research on
writing, learning and the creative process. I address the following research
questions:

1. What kind of tasks and writing tools support personal writing in a
learning diary?

2. What experiences of (a) writing and (b) learning do students of basic
studies in writing describe in their learning diaries?

The study is set in the context of narrative experience research and thus
within the framework of a constructivist understanding of knowledge, according
to which people are constantly constructing their understanding of themselves
and the world. The narrative is constantly evolving, with new experiences and
sharing them. Ilook at the learning diary as this sort of platform for accumulating
experience.

I have collected my data during the academic year 2012-2013 from two
courses in the basic studies in writing at the Open University of the University of
Jyvaskyld. The data consist of 66 learning diaries, which are analysed using
thematic analysis.

Personal writing is about narrating experiences. In my data, experiences
appear on two levels. Firstly, they are attached to individual learning events. In
other words, they are experienced events, involving the experiences, feelings,
and thoughts of the experiencer. Secondly, the experiences are related to the
knowledge and skills acquired during studies, the development of authorship
and growing into an expert. In addition to these personal dimensions, my
research also highlights the interactive nature of experiences. In my research
context, this refers to an encounter between the individual and the communal, a
willingness to engage in dialogue, to encounter new things and to experiment.

My first research question relates to the tasks and means of personal writing.
My analysis shows that a learning diary can be considered a traditional diary,
because the functions of a diary — remembering, self-expression, reflection, and
the pleasure of writing — can also be accomplished in a learning diary. Through
these tasks, the importance of the learning diary as a tool for personal writing
and thus self-understanding is highlighted. Understanding is increased by the
opportunity to write a text that reflects oneself and to use the acquired methods
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of personal writing. Of these methods, the possibilities of using metaphor and
rhythm stand out in the data. It is also possible to personalise a learning diary by
using a text genre or a combination of genres that appeals to oneself.

For the second research question, I structured the experiences of writing
into six themes based on my analysis: writing as (1) creativity, (2) a process, (3)
production of text of a specific genre, (4) social activity, (5) sociopolitical activity,
and 6) bodily activity. Compared to previous conceptions of writing, my analysis
shows two significant deviations. The experiences of writing did not indicate an
experience of the skill of producing error-free text. Instead, I suggest that the
bodily conception of writing should be added to the range of writing conceptions.

My third research question, the learning experiences described in the
learning diaries, has been examined from the perspective of reflection on
experiential as well as artistic learning. Based on my analysis, I describe the
experiences of learning through two themes: (1) self-regulation knowledge and
skills, as well as (2) emotions and overcoming a disorienting experience. In the
data, self-regulation knowledge and skills are particularly intertwined with the
structuring of one’s authorship and the changes associated with it. This moment
of change is described by the concept of a reflective moment, where the old
capital of experience meets the new. The moment is associated with a
disorienting experience, which has a negative connotation, and from which
learning can begin, or where it can end as a result of emotional rejection. Based
on my analysis, I suggest replacing it with the possibility of a different, positive
disorienting experience. The encounter between previous and new knowledge
can become positive and learning can start when (1) the subject matter is seen as
personally relevant, (2) the student is ready to face new things and (3) the
learning environment is perceived as sufficiently safe.

I present my conclusions as a tree that grows not only in thickness, but also
in its branches and top. The tree forms a whole in which the narrated experiences
of writing and learning are intertwined with the personal writing dimensions of
the learning diary text genre. Growing as a writer starts at the pith but extends
towards the tips of the branches and the top of the tree.

At the pith of the tree, its core, are the personal dimensions of writing. In
terms of the writing conceptions, it includes creative and bodily experiences,
while in terms of learning, it includes self-regulation knowledge and skills. Writ-
ing as creativity involves finding one’s own voice, but also the confidence in one’s
skills that arises from doing. I also associate the bodily aspect of writing with
one’s personal core: writing is action and movement, but also internal speech and
its verbalisation. The positive emotional experiences that were strongly high-
lighted in my research have an impact on motivation and self-regulation in learn-
ing, among other things. Both are part of the personal core. Self-regulation
knowledge includes reflective competence and the metacognitive knowledge
and skills that develop with it: an understanding of one’s competence, learning,
patterns of thinking and acting, as well as strengths and weaknesses.

Experimentation and competence are positioned around the core of the tree.
For writing experiences, this includes the process and text genre, while for
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learning experiences it includes the accumulated knowledge and skills. Both are
linked to finding one’s own ways of working and strengthening one’s
competence. Generating new knowledge and skills also requires a reflective
approach. Two factors enable reflection and new learning to take place: the
subject matter to be learned is related to a meaningful activity, which generates
curiosity and a capacity to encounter the new. So, this layer includes
experimenting, testing one’s own writing, as well as looking for and discovering
new possibilities.

Through experimentation and competence, writing expands from an
individual practice to a communal activity. With regard to writing experiences,
this section relates to writing as a social and sociopolitical activity, and on the
learning side, to the practices and atmosphere of the learning community. Social
activities are encounters between the personal and the communal, with
conversations with other students, teachers, and the literature of the course as
well as the literary tradition emerging as places of encounter. Sociopolitical
action takes two forms. Power exercised over the writer is reflected in experiences
related to writing assignments and feedback work. The other aspect is the power
exercised by the writer and the related issues of freedom and responsibility. From
the point of view of learning, I consider the practices and atmosphere of the
learning community to be important. For a student’s emotional trajectory to
move from potential uncertainty and lack of confidence to the start of learning, a
safe environment is needed that encourages experimentation and supports
development.

The outer layer of the tree is the personal writing in the learning diary,
which allows for the narration of writing and learning experiences. At times the
narrative is restrained and controlled, at others unpredictable and surprising. It
is always about pausing for a moment, looking at the past, but also reaching out
for the future. The moment is personal and can involve many tasks:
documentation and recollection, analytical reflection, and the joy of writing.

A growing tree represents the lengthy process. Growing as a writer starts
at a personal core, but it expands from experimentation and accumulating skills
towards community encouragement and support. A learning diary brings
together experiences of growth through personal writing. Thus, growing as a
writer builds on the past while reaching towards the future. The narrative of
one’s authorship takes shape one learning diary at a time.

My research focuses on describing the experiences and narratives of
students of basic studies in writing. Underneath the common themes, a spectrum
of diversity and uniqueness is revealed: alongside the content, there is also a wide
range of different ways of narrating. I have tried to preserve the polyphony and
unique voices when conducting my research. The vividly written learning diaries
offer the reader a journey not only into the narration of experiences but also into
the possibilities of written expression.

The most practical part of my research is related to the range of tools
available for writing a learning diary. Writing is part of all learning, and the
results can be applied specifically to strengthening writing skills. For instance,
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the use of metaphors and rhythm allow for integrative thinking, for establishing
a personal relationship with what is learned and for encountering different forms
of knowledge. In turn, the dimensions offered by text genres can reinforce
dialogue, nurturing a conversation between different voices.

Based on my dissertation research, a learning diary that emphasises
personal content and methods of writing can support the learning process and
growth as an expert. In addition to artistic learning, its use should be developed
not only as part of specialist training, but also in other types of learning contexts.
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Kirjoittamisen opinnot
Oppimispdivékirjan ohje lukuvuonna 2012-2013

Arvioi kirjoittamistasi ja oppimistasi
Jokaisen kirjoittamisen opintojakson padttad oppimispdivakirja.
Oppimispdivékirja on
e opitun tiedon, oman oppimisen ja opiskelutavan arviointia.
« oman kirjoitustyon ja kirjoittajaidentiteetin arviointia.
» henkilokohtaisia ndkemyksid: miten sujui, mitd opit?
 oivalluksia ja ajatuksia.
e opitun soveltamista kdytannon tyohon.

Keskity oleelliseen
Oppimispdivékirjassa kannattaa opetella tavoitteenasettelua:
e Motivaatiosi? Lahtotasosi?
» Tavoitteesi: mitd toivoit oppivasi? Mitd opit?
« Arvioi kirjoittamiasi tekstejd ja niiden onnistumista suhteessa tavoittei-
siisi.

Nadiden lisdksi voit pohtia esimerkiksi seuraavia asioita:
« Kysymyksid, ongelmia?
o Tarkeintd, kidyttokelpoisinta?
o Oppimista edistdneet/estdneet asiat?
o Oivalluksia itsestdsi tai tavastasi oppia?
« Miten voit kdyttdd saamiasi tietoja ja taitoja?

Anna palautetta
Pdivéakirja on arvokasta palautetta myos opettajalle.
« Arvioi opiskelu- tai opetusmuotoa: tuntuiko tyoskentely mielekkaalta
vai ei? Miksi?

Ole luova

Paividkirjan ei tarvitse olla asiaproosaa, kunhan se on ymmarrettava. Yhtd hyvin
voit kirjoittaa sen kertomukseksi, dialogiksi, kirjeeksi..., voit myos kadyttdad kuvia
tai tehdéd sarjakuvan.

Viimeistele opettajalle
Lahetd opettajalle viimeistelty ja hiottu versio. Pituus on 2-3 sivua (max. 3 si-
vua). Ota huomioon oppimistehtdvan ulkoasun ohjeet.
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