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Mentoroinnin juuret ovat pitkalti ty6elaméssd, mutta sen hyoédyt on tunnistettu myds korkea-
koulutustasolla. Erilaisia koulutuksen aikaisia mentorointiohjelmia on toteutettu aiemmin sosi-
aali- ja terveysalalla opiskelijoiden ammatillisen kehittymisen tukemiseksi. Aiemmassa tutki-
mustiedossa korostuu mentoreiden nakokulma seké parimuotoinen mentorointi. Liséksi laéke-
tieteen- ja hoitoalat ovat yliedustettuina kuntoutusaloihin ndhden. Taéman tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli lisdtda ymmérrysta fysioterapeuttiopiskelijoiden nakdkulmasta pienryhmamento-
roinnin merkityksesta koulutuksen aikaisessa ammattilaiseksi kehittymisessa ja valmistumi-
sessa tyoelamaan.

Toteutin tutkimuksen laadullisena haastattelututkimuksena yhdistden fenomenologisherme-
neuttisen lahestymistavan refleksiiviseen temaattiseen analyysiin. Tutkimukseen osallistui yh-
teensd nelja fysioterapeuttiopiskelijaa kolmesta ammattikorkeakoulusta eri puolilta Suomea.
Opiskelijoiden kokemukset kuvasivat kolmen eri pienryhmén toimintatapoja ja he olivat eri
vaiheessa opintojaan tutkimuksen aikana. Kerasin aineiston yksilohaastatteluilla etayhteyksilla
(Zoom) syys-lokakuussa 2022. Litteroin haastattelut ja analysoin aineiston kayttaen refleksii-
vistd temaattista analyysia Braunin ja Clarken mallin mukaisesti. Tutkimuksen tulokset kuvaa-
vat osallistujien kokemusten yhteisid merkitysmalleja tutkittavasta ilmiosté tietylla hetkella.

Fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemukset pienryhmamentoroinnista muodostuivat kahdesta
padteemasta, jotka rakentuivat yhteensa neljasta alateemasta. Ensimmainen paateema: ’Pien-
ryhmétydskentely ammatillisen identiteetin kasvattajana’ rakentui kahdesta alateemasta; ’ryh-
madldisten viliset keskustelut henkisend tukena’ ja ‘dialogi ammatillisen toimijuuden
kehittdjand’. Namd kuvasivat pienryhmdmentoroinnin merkitystad opiskelijoille paikkana
ammattilaiseksi harjoitteluun ja tuen saamiseen. Toinen pddteema: ‘Mentorointi koulutuksen
siséllollisend tdydentdjdnd’ rakentui alateemoista: ‘monindkdkulmaiset keskustelut lisdoppina’
ja ‘mentorointiohjelman joustavuus motivaation lisadjand’, jotka kuvastivat opiskelijoiden
kokemaa ammatillisen tiedon tdydentymista fysioterapeuttikoulutuksen ohella.

Tutkimuksen tulokset puoltavat mahdollisuuksien lisdéamista fysioterapeuttiopiskelijoille pitka-
janteisempiin keskusteluihin ammattilaisten kanssa. VVapaaehtoinen tai vapaavalintainen pien-
ryhmamentorointi voisi olla tahan potentiaalinen vaihtoehto. Nédiden avulla voidaan lisata tukea
opiskelijoiden ammatilliseen kehittymiseen ja tydelaméén valmistautumista. Tuloksia voi hyo-
dyntaa fysioterapeuttikoulutuksen kehittdmistyodssa. Jatkossa lisaa tutkimuksia fysioterapeut-
tiopiskelijoiden mentorointikokemuksista tarvitaan isommilla osallistujamaarilla. Lisaksi jat-
kossa mentorointityyppisen tydskentelymahdollisuuksien lisaantyessa fysioterapeuttikoulutuk-
sissa, voisi opiskelijoiden ammatillisen kehittymisen edistymisté arvioida objektiivisemmilla
tutkimusmenetelmill&, kuten arviointi- tai kyselylomakkeilla.

Asiasanat: fysioterapeuttiopiskelija, kokemukset, mentorointi, haastattelututkimus, temaattinen
analyysi, laadullinen tutkimus



ABSTRACT

Havelin, L. 2023. ”Support for growing and developing into this profession” — Physiotherapy
students’ experiences of small group mentoring. Faculty of Sport and Health Sciences,
University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 62 pp., 7 appendices.

The roots of mentoring are largely in working life, but its benefits have also been recognized at
the higher education level. VVarious mentoring programs have been implemented during social
and health education to support the professional development of students. In previous research,
the point of views of the mentors and dyadic mentoring were emphasized. In addition, medical
and nursing educations were overrepresented when compared to the fields of rehabilitation. The
purpose of this study was to increase understanding about the meaning of small group mento-
ring in professional development and preparation for working life from the perspective of phy-
siotherapy students.

I conducted the study as a qualitative interview study combining a phenomenology hermeneutic
approach with reflexive thematic analysis. The study involved a total of four physiotherapy
students from three Universities of Applied Sciences from different parts of Finland. The par-
ticipants’ experiences represented the content of three different small groups and they were at
different stages of their education during the study. I collected the material through individual
online interviews using Zoom in September-October 2022. After verbatim transcription | ana-
lysed the material using reflexive thematic analysis method according to Braun and Clarke. The
results of the study represent the participants’ experiences of the phenomenon under study at
the collective level.

Physiotherapy students’ experiences of small group mentoring consisted of two main themes,
which were constructed from a total of four sub-themes. The first main theme: *Small group
work as a promoter of professional identity’ was composed of two sub-themes; 'discussions
between group members as psychological support’ and ‘dialogue as a developer of professional
agency'. These described the importance of small group mentoring for participants as a place to
practice being a professional and to get support. The second main theme: 'Mentoring as a supp-
lement to the content of education' was made up of sub-themes: 'multi-perspective discussions
as additional learning' and 'the flexibility of the mentoring program as an increase of motiva-
tion'. These reflected the students' experience of supplementing their professional knowledge
along with the physiotherapy education.

The results of the study advocate increasing opportunities for physiotherapy students to have
long-term discussions with physiotherapy professionals. Voluntary small group mentoring
could be a potential option for this. These can be used to increase support for students’
professional development and preparation for working life. The results can be utilized when
developing the physiotherapy education. In the future, more studies on the mentoring
experiences of physiotherapy students are needed with larger participant numbers. In addition,
with the increasing opportunities for mentoring-type of work in physiotherapy educations, the
progress of students’ professional development could be evaluated with more objective research
methods, such as evaluation forms or questionnaires.

Key words: physiotherapy student, experiences, mentoring, interview study, thematic analysis,
qualitative research
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1 JOHDANTO

Kulttuurinen monimuotoisuus, laajentuneet kasitykset opiskelijoiden oppimistyyleista ja -vauh-
dista seké lisdéntynyt tieto oppimisesta ja opettamisesta ovat muuttaneet korkeakouluasteen
opiskelijoiden ja opetushenkildston osaamistarpeita (Naidoo 2006). Kuntoutuksen koulutuksen
ja tutkimuksen kehittamisfoorumi (KunFo) julkaisi osaamis- ja tyGelamétarveraportissa tarpeen
tydelamayhteistyon lisdédmiseen korkeakoulutusasteella (KunFo 2022a, 39-40; OKM s.a). Vas-
taavasti koulutuksen tilanneraportissa ilmaistiin ammattikorkeakouluopettajien kaventuneiden
opiskelijaohjausresurssien vaikeuttavan yhteisty6td tyoelamantoimijoiden kanssa (Kunfo
2022b; 39). Silen-Lipponen ym. (2011) ehdottavat mentorointia vaihtoehdoksi ammatillisen
korkeakoulutuksen ja tydeldamén valisen yhteistyon lisaédmiseksi seka opiskelijoiden oppimisen

tukemiseksi.

Mentoroinnin madritelma on muokkautunut vuosien saatoissa ja tydeldman muutosten myota.
Silti se voidaan tiivistetysti maéritella vuorovaikutussuhteena, jonka tarkoituksena on tukea
osapuolten ammatillista kehittymistd (Kupias & Salo 2014, 11-12; Roosevelt ym. 2008). Sen
hyodyt tiedonsiirrossa sekd osaamisen kehityksen keinona on tunnistettu tydelaman ohella kor-
keakoulutusasteella (Isotalo 2010, 8; Kupias & Salo 2014, 60-61). Koulutuksen aikainen men-
torointi tarjoaa usein mahdollisuuden pitkdjanteisempaén tydskentelyyn opiskelijoiden ja am-
mattilaisten vélilla verrattuna koulutuksiin kuuluviin tyéelamanharjoitteluihin (Silen-Lipponen
ym. 2011). Ryhmamuotoista tydskentelyd voidaan hyodyntdd useamman opiskelijan mento-
rointiin osallistumisen mahdollistamiseksi (Kupias & Salo 2014, 28-29). Opiskelijoiden amma-
tillisen kehittymisen tukemiseksi sek& ammattiin sosiaalistumiseksi sosiaali- ja terveysalan kor-
keakoulutuksissa on otettu erilaisia mentorointiohjelmia kaytt6dn niin Suomessa kuin kansain-
valisestikin (mm. Heinonen ym. 2019; Kalén ym. 2013). Kuitenkin aiemmassa mentorointioh-
jelmia koskevassa tutkimustiedossa on aukkoja kuntoutusalojen koulutusten, opiskelijoiden na-

kdkulman ja ryhmé@muotoisen mentoroinnin osalta.

Né&in ollen tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd pienryhmamentoroinnin
mahdollisuuksia ammatillisen kehityksen tukemisessa fysioterapeuttikoulutuksen aikana opis-
kelijoiden nakokulmasta. Toteutin tutkimuksen fenomenologishermeneuttisena haastattelutut-
kimuksena, jossa osallistujien kokemukset ja niiden ymmartaminen olivat keskidssé. Koska

tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrysta fysioterapeuttiopiskelijoiden pienryhmamento-



rointikokemuksista, oli laadullinen tutkimusote perusteltu. Tutkin opiskelijoiden kokemuksil-
leen antamia merkityksié& kollektiivisella tasolla refleksiivistd temaattista analyysiéd kayttaen.

Tutkimuksessa tuotettu tieto voi auttaa tulevaisuudessa fysioterapeuttikoulutuksen kehittdmis-

tyossa.



2 KOULUTUKSEN AIKAINEN MENTOROINTI

Mentorointia koskeva tutkimuskiinnostus on lisdantynyt viime vuosikymmenien aikana (Roo-
sevelt ym. 2008), vaikka sen kéyttdminen ty6elaméssa ei ole uusi ilmid. Mentoroinnin alkupera
voidaankin katsoa olevan tiedonsiirron ja kehittdmisen keinoissa, joita on hyddynnetty aikojen
saatossa esimerkiksi maanviljelijéiden keskuudessa (Kupias & Salo 2014, 13). Roosevelt ym.
(2008) kirjoittavat tdiman jopa eldmaa muuttavaksi luonnehditun ihmissuhteen juurten ulottu-
van kreikkalaiseen mytologiaan, jossa mentorihnahmo kuvattiin oppaana, opettajana ja suojeli-
jana. Mentorointi eroaa perusidealtaan muista ty0eldman ja henkilokohtaisista suhteista siten,
etta sen ensisijaisena pdamaéarana on kehitys (Roosevelt ym. 2008). Perinteisesti mentorointia
on kuvattu vuorovaikutussuhteeksi, jossa osapuolina ovat kokeneempi mentori (engl. mentor),

ja vahemman kokenut aktori (mentee, protégé) (Kram 1983; Kupias & Salo 2014, 11-12).

Kupias ja Salo (2014, 14-19) seka Roosevelt ym. (2008) kuvaavat mentoroinnin ydinméaritel-
man ja -ajatuksen pysyneen melko samankaltaisena. Kuitenkin viime vuosikymmenten aikaiset
tydeldaméan muutokset ja muuttuneet osaamistarpeet ovat muokanneet mentoroinnin luonnetta
(Kupias & Salo 2014, 14-19; Roosevelt 2008). Passiivisen tiedonsiirron sijaan mentoroinnissa
korostetaan nykyisin osapuolten aktiivista roolia vuorovaikutussuhteessa (Kupias & Salo 2014,
32-33). Nain ollen on mahdollista muodostua synergiaa luova kumppanuussuhde, joka perustuu
osapuolten véliseen luottamukseen (Ristikangas ym. 2014, 31). Mentorointisuhde voi muodos-
tua joko spontaanien vuorovaikutustilanteiden tai jarjestettyjen mentorointiohjelmien myota,
minka liséksi sitd voidaan toteuttaa joko pari- tai ryhmamuotoisena (Kanniainen ym. 2017, 9;
Kupias & Salo 2014, 20-29; Luhanka-Aalto 2017, 3). Jalkimmaisessd osapuolten maara voi
vaihdella (Huizing 2012). Mentorointia voidaan toteuttaa lahitapaamisina tai etdyhteyksien
avulla, kuten puhelimen vélityksella tai virtuaalisesti. Virtuaali-, eli e-mentoroinnissa (electro-
nic mentoring, e-mentoring) yhteydenpitovalineitd voivat olla esimerkiksi sahkoposti tai erilai-
set etdkokousohjelmat (Ensher & Murphy 2008; Ristikangas ym. 2014, 164).

Kram (1983) jaottelee mentoroinnin perustehtavat ura- ja ammatillisen kehityksen tukeen seké
psykososiaaliseen tukeen. Ura- ja ammatillisen kehityksen (career functions) tukemiseen téh-
taavat tehtdvat voivat siséltada esimerkiksi aktorien valmentamista, positiivisen nakyvyyden li-
sdédmisté ja haastavien tehtavien tarjoamista, joiden tarkoitus on valmistaa heitd urakehitykseen.

Vastaavasti psykososiaalinen (psychosocial functions) tuki rakentuu mentoroinnin aikana luot-



tamuksesta, l&heisyydesté ja henkildiden vélisestd suhteesta, jotka lisddvat muun muassa akto-
rin ammatillista ja henkil0kohtaista kasvua, identiteettia seka itseluottamusta (Kram 1983; Roo-
sevelt ym. 2008). Kupias ja Salo (2014, 33-34) puolestaan jaottelevat mentoroinnin tavoitteet

perehdytyksen, ongelmanratkaisun, ammatillisen kasvun, tyéhyvinvoinnin ja uran tukemiseen.

Vaikka mentoroinnin kaytolla on vahvat juuret tydelamassa, on sen hyodyllisyys tunnistettu
myos koulutuskontekstissa (Isotalo 2010, 8; Kupias & Salo 2014, 60-61). Sitd on otettu kayt-
toon niin kansainvélisesti kuin Suomessakin erityisesti korkeakouluasteella (Isotalo 2010, 8).
Kupias ja Salo (2014, 60) kuvaavat olevan tavallista, ettd koulutuksen aikaisessa mentoroin-
nissa aktoreina toimivat opiskelijat ja mentoreina tydelaman ammattilaiset. Kuitenkin mento-
rointiohjelmia on toteutettu koulutuskontekstissa esimerkiksi opiskelijoiden vélisena (mm. Gil-
mour ym. 2007; Andre ym. 2017) seké opiskelijoiden ja potilaiden valilla (mm. Friday 2020;
Maini ym. 2020).

2.1 Mentorointi korkeakoulutusasteella

Nykypéivan nopeasti muuttuva yhteiskunta asettaa haasteita koulutusjarjestelmélle, jotta sen
avulla voidaan vastata ty6elaman osaamistarpeisiin (Silen-Lipponen ym. 2011). Tyéelamén no-
peat muutokset, teknologian kehitys ja tiedon tuotannon laajeneminen yliopistojen ulkopuolelle
ovat johtaneet lisddntyneeseen tarpeeseen korkeakoulutetusta tydvoimasta (Tynjala 2008). Am-
mattikorkeakoulun tehtdvaksi on maaritelty ammatillisiin asiantuntijatehtéviin tdhtadvan ope-
tuksen antaminen ja soveltavalla tutkimustoiminnalla alueellisen ty6elaméan edistaminen (Am-
mattikorkeakoululaki 932/2014). Tynjéalan (2008) mukaan koulutuksen tutkimuslaitos on pyr-
kinyt tutkimuksissaan selvittdmaan asiantuntijatehtaviin tahtadvien koulutusten kehitystarpeita.
Keskeiseksi kysymykseksi hén esittad, kuinka kehittdd korkeakoulupedagogiikkaa, joka kehit-
taa seka tieteellista ajattelua ettd yleisia tyéeldman taitoja (Tynjala 2008).

Korkeakoulutusasteella on parin viime vuosikymmenen aikana tunnistettu tarkedksi tyoela-
mayhteistyon kehittdminen (KunFo 2022a; Salonen 2010). Silen-Lipponen ym. (2011) ehdot-
tavat opiskelijoiden ammatillisen kehittymisen tukemiseksi mentorointia tydeldman asettamiin
haasteisiin vastaamiseksi. Perusteluna he esittdvat koulutusjarjestelmén velvollisuuden turvata
opiskelijoille yksilolliset etenemispolut ja oppimisen ohjaukselliset tukitoimet yhteistydssa tyo-

elamén kanssa. Ndiden avulla mahdollistuvat opiskelijoiden valmiudet kehittyd oman alansa



asiantuntijoiksi tulevaisuudessa (Silen-Lipponen ym. 2011). My6s Kupias ja Salo (2014, 60-
61) puoltavat koulutusvaiheen mentoroinnin hyotyj, joita ovat esimerkiksi teoriaopintojen pa-

rempi siséistaminen opiskelijoiden saadessa keskustella niistd ammattilaisten kanssa.

Ammattikorkeakoululaissa (932/2014) nimetddn myds koulutuksen tehtévéksi tukea opiskeli-
jan ammatillista kasvua ja mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen. Sutinen ja Karjalainen
(2014) tunnistavat ammatillisen koulutuksen oleelliseksi tehtdvaksi ammatillisen toiminnan ko-
konaisuuden tietoiseksi tekemisen opiskelijalle. He argumentoivat opiskelijan omaehtoisuuden
ja ammatillisen kasvun tukemiseksi oppimisalueeseen liittyvan kokemuksen tarkeyden (Suti-
nen & Karjalainen 2014). Myos Eteldpelto (2010) tunnistaa opiskelijan identiteetin ja aktiivisen
toimijuuden tukemisen koulutuksen ldhtokohdaksi. Liséksi hdn nostaa esiin tarpeen koulutuk-
sen aikana sellaisiin oppimisen muotoihin, jotka tukevat ndiden vahvistumista (Etelapelto
2010). Silen-Lipponen ym. (2011) kuvaavat koulutuksenaikaisen mentoroinnin tukevan erityi-
sesti opiskelijan ammattia koskevan persoonan kehittymista sekd psykososiaalisen ja emotio-
naalisen tuen saamista. Naiden myota mentoroinnilla voidaan tehostaa oppimista ja tulevaan

ammattiin sosiaalistumista (Silen-Lipponen ym. 2011).

2.2 Ammatillinen kasvu fysioterapeuttikoulutuksessa

Fysioterapeutin ty0 kuvataan asiantuntijatyond, jossa erityisosaamisalueita ovat terveys, liike,
litkkuminen ja toimintakyky (Suomen Fysioterapeutit 2016; 2017b). Uudistuva sosiaali- ja ter-
veysalan toimintaympéristd asettaa jatkuvasti uudenlaisia vaatimuksia fysioterapeutin asian-
tuntijuudelle. Anttila ym. (2017) kuvaavat asiantuntijuuden kehittymisen kaynnistyvén jo fy-
sioterapeuttikoulutuksen aikana. Ruohotien (2006) mukaan koulutuksessa tavoiteltava asian-
tuntijuuden rakentuminen ilmenee ajattelun, toimintavalmiuksien ja persoonallisuuden kehitty-
misend. Lisaksi asiantuntijuutta tavoiteltaessa korostuvat usein ammattispesifi tietdmys, taito
soveltaa asiantuntemusta k&ytannon ongelmien ratkaisuun sekd metakognitiivisten taitojen ke-
hittyminen (Ruohotie 2006). Ammatillisella kasvulla viitataan usein jatkuvaan oppimisproses-
siin, jonka myo6ta hankitaan tietoja, taitoja ja kykyja muuttuviin ammattitaitovaatimuksiin vas-
taamiseksi (Ruohotie 2000, 9). Sutinen ja Karjalainen (2014) mainitsevat ammattia koskevat
kokemukset koulutuksen aikana merkityksellisind ammatillisen sanaston kehityksen kannalta.
N&ma ovat vahvasti yhteyksissa reflektiiviseen ajattelutoimintaan ja ammatilliseen kehitykseen
(Sutinen & Karjalainen 2014).



Fysioterapeutin koulutus on Suomessa alemman korkeakoulutason tutkinto, jota jarjestetdadn 15
ammattikorkeakoulussa (Suomen Fysioterapeutit 2017a). Koulutus on laajuudeltaan 210 opin-
topistettd, johon sisaltyy niin yhteisié terveysalan ja kuntoutuksen kuin ammattispesifia fysiote-
rapian osaamista (Opetusministerid 2006; Suomen Fysioterapeutit 2016; 2017a). Opiskelu
muodostuu teoriaopinnoista ja véhintaan 75 opintopisteen laajuisesta ammattitaitoa edistavasta
harjoittelusta (Suomen Fysioterapeutit 2016). Koulutus noudattaa oppimistavoitteissa euroop-
palaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF, European Qualifications Framework) kuudennetta
tasoa (Europass s.a; Opetushallitus 2023; Suomen Fysioterapeutit 2016), minké lisaksi siséallol-
liset tavoitteet noudattavat kansainvélisen fysioterapeuttiliiton (World Confederation for Phy-
sical Therapy, WCPT) antamia suosituksia (World Physiotherapy 2021). Fysioterapiassa am-
matilliseen kehittymiseen siséltyvan osaamisen (competence) moniteoriainen keskustelu tiivis-
tyy neljadn osa-alueeseen: formaali ja virallisesti vaadittu (formal and officially demanded com-
petence), kontekstiriippuvainen (context-related competence), kéyttdytymiseen liittyva (beha-
vioural competence) ja integratiivinen ammatillinen (integrative professional competence)
osaaminen (Kurunsaari 2019, 19-23). Naista erityisesti formaali ja virallisesti vaadittu osaami-
nen ovat keskeisté fysioterapeutin koulutuksessa, sill& sen tulee antaa opiskelijoille valmiudet
toimia itsendisesti tydeldaméssa ammattilaisina (Lahteenméki ym. 2022, 13; World Physiothe-
rapy 2021).

"Fysioterapeutin ydinosaaminen’ -julkaisu on koostettu selkiyttdmaan ammatin osaamisvaati-
muksia, tulevaisuuden kehittymistarpeita sekd tukemaan koulutuksen kehitysty6td (Suomen
Fysioterapeutit 2016). Fysioterapeutin peruskoulutukseen on siséllytetty olennaiseksi osaksi
alakohtaisen tiedon ja taidon omaksumisen ohella sitoutuminen jatkuvaan oppimiseen ja am-
matilliseen kehittymiseen (Lahteenméki ym. 2022, 13; Opetushallitus 2023; World Physiothe-
rapy 2021). Ndihin liittyen myods ammatti-identiteetin tarkastelu osana ammatillista kasvua ja
osaamisen kehittymistd on tunnistettu fysioterapia-alalla (Suomen Fysioterapeutit 2016). Am-
matti-identiteettia on pyritty kuvaamaan monien teorioiden avulla (Trede ym. 2012), mutta se
voidaan tiivistaa henkilon kasitykseen itsestddn ammatillisena toimijana perustuen omaan ela-

manhistoriaan ja tulevaisuuden odotuksiin (Etelapelto 2010; Eteldpelto & Véhésantanen 2006).

Eteldpelto ja V&hasantanen (2006) kuvaavat ammatillisen ja ty6hon liittyvén identiteetin raken-

tamisessa yhdistyvén sosiaalisen ja persoonallisen vélinen suhde. Tdman suhteen painotus vaih-



telee uran eri vaiheissa (Eteldpelto & Vahésantanen 2006). Esimerkiksi tydyhteisoon sosiaalis-
tuminen auttaa opiskelijan ammatillisen identiteetin rakentumista, kun hdn omaksuu tyoela-
manharjoittelussa yhteisié toimintatapoja ja arvoja tydpaikalla. Vastaavasti kokemuksen kerty-
misen myo6té tydntekijan persoonallisen tydotteen kehittyminen alkaa vahvistua. Persoonallisen
osan merkitys tyteldaméssa on alkanut korostua erityisesti luovuutta ja persoonallista panosta
vaativissa ammateissa (Eteldpelto & Vahésantanen 2006), joihin fysioterapeutin ammatti voi-
daan lukea mukaan. Etel&pelto (2010) korostaa omaan mindan ja persoonaan sitoutuvaa amma-
tillista kehitysté pitk&janteisen osaamisen kehittdmisen ohella. Ammatti-identiteetin vahvistu-
misella voidaan edesauttaa oman ammatillisen roolin hahmottamista, mika fysioterapeutin
tydssa voi kehittdd ryhméssa toimimista ja edistdd moniammatilliseen yhteistyohon osallistu-
mista (Kekoni ym. 2019; Suomen Fysioterapeutit 2016).

2.3 Mentorointi fysioterapia-alalla

Fysioterapian alalla jatko- ja tdydennyskoulutusten merkitys on korostunut ammatillisen kehit-
tymisen keinona. Kuitenkin fysioterapeuteille suunnatussa urasuunnittelu- ja tdydennyskoulu-
tusoppaassa mainitaan myods mentorointi tydssa oppimisen ja osaamisen kehittdmiskeinoksi
(Anttilaym. 2017). Erilaisia mentorointiohjelmia ollaankin aiemmin jonkin verran kéytetty fys-
ioterapian tydelaméssa osaamisen kehittdmisessd ja ammattiin sosiaalistumisessa niin Su-
omessa (Laurilaym. 2006; Lindgren 2010) kuin ulkomailla (Ezzat & Maly 2012; Lao ym. 2022;
Yoon ym. 2017). Mentorointiohjelmia on toteutettu myos alan akateemisten julkaisujen

edistamiseksi (Frantz ym. 2010) seka tydeldman ja koulutuksen yhteistyoné (Laurila ym. 2006).

Koulutuksen aikaiseen mentorointiin kohdistuvien aikaisempien julkaisujen maaréa on vahéinen
fysioterapia-alalla. Fysioterapian peruskoulutukseen ajoittuvia mentorointijaksoja on tutkittu
ainakin Kucharski-Howardin ym. (2019) toimesta. He tunnistivat tutkimuksissaan opiskeli-
joiden valisen vertaismentoroinnin hyddyn fysioterapian koulutuskontekstissa tuoden
tutkimuksessaan esiin hyvén vertaismentorin ominaisuuksia ja mentorointia fasilitoivia organ-
isaatiotekijoita (Kucharski-Howard ym. 2019). Muuten fysioterapian peruskoulutuksessa
tehtyja mentorointitutkimuksia etsittdessd kansainvaliset julkaisut kohdistuvat ennemmin tyée-
laméanharjoitteluun kuin varsinaiseen erilliseen mentorointiohjelmaan (Hamshire & Wibberley
2017; Meyer ym. 2017). Laurilan ym. (2006) kuvaamasta hankkeesta huolimatta mentorointi-

kaytantd ei ole juurruttanut asemaansa suomalaisessa fysioterapeuttikoulutuksessa. Taman



vuoksi kuusi suomalaista fysioterapian ammattilaista halusivat toteuttaa fysioterapeutti-
opiskelijoiden mentoroinnin toimintamallin pilottikokeilun kevaalld 2022 (Kalliolahti & Méaen-
paa 2022).

Kalliolahti ja Mdenp&é (2022) kuvasivat mentoroinnin kehittdmisohjelmaan kuuluvassa pilot-
tikokeilussa jokaisen fysioterapeutin rekrytoineen itselleen vapaaehtoisia opiskelijoita, joita
osallistui yhteensd 15 Suomen neljasta eri ammattikorkeakoulusta. Mentoroinnin pienryhmia
muodostui yhteensa kuusi, joista jokaiseen kuului fysioterapeuttimentori sekéd kahdesta kol-
meen fysioterapeuttiopiskelija-aktoria. Yhtd ryhmaa lukuun ottamatta pienryhmat toteuttivat
mentorointijakson kevaan 2022 aikana. Osa pienryhmisté jatkoi mentorointijaksoa vield tdimén
jalkeen. Kukin pienryhma sai toteuttaa mentorointijaksonsa valitsemallaan tavalla ja haluamal-
laan sisallélla. Tama pro gradu -tutkielma kohdistui kyseiseen pilottikokeiluun osallistuneisiin

opiskelijoihin.



3 KARTOITTAVA KIRJALLISUUSKATSAUS

Koulutusaikaista mentorointia ja ammatillista kehitysta koskevan aiemman tutkimustiedon kar-
toittamiseksi toteutin Kirjallisuuskatsauksen (scoping review), jonka avulla pyrin selvittdmaan
millaisia tutkimuksia ja julkaisuja aiheesta oli jo tehty (Hotus s.a; Peters ym. 2021). Kirjalli-
suuskatsauksen toteuttamisessa mukailin soveltuvin osin Joanna Briggs Institute:n (JBI) ohjeis-
tusta. Suunnittelin kirjallisuuskatsauksen haun PCC (Participants, Concept, Context) -asetel-
man mukaisesti (Hotus s.a) ja loin hakustrategian (Peters ym. 2021). Kirjallisuushaun suunnit-

teluvaiheessa konsultoin Jyvaskyléan yliopiston kirjaston informaatikkoa.

Taman kartoittavan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli tarkastella, miten mentorointia tai sen
kaltaista muuta koulutusta fasilitoivaa opiskelijaohjausta oli tutkittu koulutuskontekstissa, mah-
dollisesti tarkemmin sosiaali- ja terveysalalla. Tarkoitukseni oli kartoittaa erityisesti opiskeli-
joiden nakdkulmaa. Kirjallisuuskatsauksen haun aloitusta lukuun ottamatta toteutin katsauksen
vasta tutkimukseni empiirisen osan, eli aineiston hankinnan, analyysin ja tulosten raportoinnin
jalkeen, maaliskuussa 2023. Valitsin taménkaltaisen jarjestyksen tutkimukseni laadullisen ja
aineistol&htdisyyden vuoksi, mitd pyrin noudattamaan tutkijana mahdollisimman autenttisen
ldhestymisen mahdollistamiseksi. Koska tavoitteena ei ollut luoda suosituksia, vaan ennemmin
kartoittaa mité tutkittavasta ilmidsta tiedetdan, en tehnyt mukaan otetuille julkaisuille laadun-

arviointia (Peters ym. 2021).

3.1 Kirjallisuushaun toteutus

Tutkimuksen kartoittavan Kirjallisuuskatsauksen aloitin elo-syyskuussa 2022, ja jatkoin maa-
liskuussa 2023 haastatteluaineiston analyysiprosessin jélkeen. Toistin syksyll&d 2022 toteutetut
haut vield kevéalla 2023 mahdollisten uusien julkaisujen takia, mink& jalkeen lisésin hakulau-
sekkeiden méaéaraa. Kirjallisuuskatsauksessa pyrin selvittdméén sosiaali- ja terveysalan opiske-
lijoiden kokemuksia mentorointijaksoilta, joihin he olivat osallistuneet. Katsauksessa vaesto
(P) koski opiskelijoita, joiden késitteend (C) olevaa ammatillista kehittymista tutkittiin konteks-
tina (C) olevassa mentorointi-, tai sen kaltaisessa fasilitointiohjelmassa. Tein esihakua
MEDLINE (Ovid) ja PsycINFO (Ebsco) -tietokantoihin, minké& perusteella tarkensin hakustra-
tegiaa (Peters ym. 2021). Varsinaisen haun suoritin MEDLINE (Ovid), PsycINFO (Ebsco) ja



ERIC (ProQuest) -tietokantoihin, mita taydensin vield kasihaulla Google Scholar -tietokantaan.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) kuvattuna kirjallisuushaussa kéyttdmani hakusanat.

TAULUKKO 1. Kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa kaytettyja hakusanoja.

Véaesto (participant)

Kasite (concept)

Konteksti (context)

“health care student*”,

“physiotherapy student*”’,

“professional continuing ed-
ucation”, “clinical compe-

“group mentoring”,
“mentor program*”,

“medical student*”, premed-
ical”, “occupational therapy

”, “educational experi-

tence”, “mentoring program*”’, tu-
educational im-

toring, “academic support”

29 ¢

ence”,

student™”, “physical therapy provement”, “professional ”student mentoring”,
student*”, “student of physi- competence”, “professional  mentoring, coaching,
otherapy*”, student®, “nurs- development”, “professional mentorship

ing student*”, “adult stu- education”, “professional

dents”, “dental students”, expertise”, “professional

b 1Y

“pharmacy students”, “col-  growth”, “professional iden-

tity”, “social identification”,
attitude*, experience*,

perception*, view*

lege students”, mentors

Tietokantahaut erilaisilla hakulausekkeilla tuottivat vaihtelevan maaran tuloksia yhdesta
188:aan (liite 1). Mikali tuloksia tuli useampi sata, tarkensin hakulauseketta. Kirjallisuuskat-
sauksen mukaanotto- ja poissulkukriteereitéd tarkensin prosessin edetessa, kun minulle selvisi
aihepiiria koskevan julkaisumaaran suuruus. Tarkensin kriteerit lopulta taulukossa 2. esitettyyn

muotoon.
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TAULUKKO 2. Kirjallisuushaun mukaanotto- ja ulossulkukriteerit PCC-periaatteen muk-

aisesti.
PCC-asetelma Mukaanottokriteerit Poissulkukriteerit
Vaestd (population) Opiskelijoiden nakékulma Muu kuin opiskelijoiden
nékokulma
Késite (concept) Kokemukset, ndkemykset men-  Ei kokemuksia mentoroinnista
toroinnista tai muusta fasilitoin-  tai muusta fasilitointiohjel-
tiohjelmasta masta

Opiskelijan ammatillinen kehit- ~ Muu kuin opiskelijan ammatil-
tyminen linen kehittyminen

Konteksti (context) Opiskelija-ammattilainen -men-  Muu kuin opiskelija-ammatti-
torointiohjelma tai muu oppimi-  lainen -mentorointi- tai fasili-

sen fasilitointiohjelma tointiohjelma

Ammatillinen koulutuskonteksti ~ Muu kuin ammatillinen koulu-
tuskonteksti

Sosiaali- ja terveysala Muu kuin sosiaali- ja terveysala

3.2 Kirjallisuushaun tulokset

Kartoittava kirjallisuuskatsaus kolmesta tietokannasta tuotti yhteensd 915 julkaisua
(MEDLINE n =395, PsycINFO n = 350, ERIC n = 170). JBI:n ohjeiden mukaisesti pyrin kat-
tavan ja tarkoituksenmukaisen yleiskuvan saavuttamiseksi mahdollisimman inklusiiviseen ha-
kuun (Peters ym. 2021), minka4 takia tdssa vaiheessa en vield suuremmin rajoittanut hakua. Ka-
sihakuina tahan joukkoon lisésin vield kahdeksan (n = 8) julkaisua. Téassa vaiheessa syotin jul-
kaisut Covidence-ohjelmaan ja kaksoiskappaleiden (n = 154) poiston jélkeen tarkastelin 769
julkaisua otsikon ja tiivistelmé&n osalta. Koko tekstin tarkasteluun jai 289 julkaisua, joista 279
karsin pois. Poissulkusyita olivat vaara kohdeilmi6 (n = 26, kuten ahdistuneisuus tai tyokalun
arviointi), vaarat osallistujat (n = 71, kuten tyéelaménharjoittelun ohjaajat tai vain mentoreiden
nakokulma) ja vaara tutkimusasetelma (n = 181, kuten tydeldamékonteksti, muu kuin sosiaali-
ja terveysala tai tydeldmanharjoittelu). Lahes lopulliseen kirjallisuuskatsaukseen oli valikoitu-
massa 11 julkaisua, joista yksi oli vaitdskirjatutkimus (Kalén 2013) ja toinen siihen kuuluva
osajulkaisu (Kalén ym. 2015). Vaitoskirjan osajulkaisuista loput (n = 3) 18ysin kasihaun avulla
ja lisasin ne vield katsaukseen (Kalén 2010; 2012a; 2012b) korvaten alkuperdisen vaitoskirja-

julkaisun. Néin ollen lopulliseen kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen seuloutui yhteensd 13
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julkaisua. Mukaan seuloutuneiden julkaisujen kuvaileva taulukko, jossa tutkimuksista kuvataan
kirjoittajat, julkaisuvuosi, maa, tutkimuksen tavoitteet, osallistujat ja otoskoko, metodolo-
gia/metodit, mentorointiohjelman sisalto ja kesto, aineistonkeruutapa seké paaldydokset kirjal-
lisuuskatsauksen kannalta I0ytyy raportin liitteena (liite 2). Kirjallisuuskatsauksen eteneminen

on kuvattuna PRISMA-vuokaaviossa (kuva 1).

= PRISMA 2009 Flow Diagram

M Tietokantahauissa tunnistetut
c julkaisut
Q MEDLINE (n = 395) Kasihauilla tunnistetut julkaisut
‘€ PsycINFO (n = 350) (n=11)
2 ERIC (n = 170)
=
c
=]
[
A 4 A
Julkaisujen maara kaksoiskappaleiden
poiston jdlkeen
(n=769)
©
e
c
o
> \ 4
b
Seulotut julkaisut R Poissuljetut julkaisut
(n= 769) " (n= 480)
—
" Kokotekstin perusteella
= A 4 poissuljetut julkaisut
= Kelpoisuuden arviointi (n=279)
% kokotekstin perusteella > Vdara kohdeilmié (n = 26)
£~ (n= 289) Vaarat osallistujat (n =71)
Vaara tutkimusasetelma
— (n = 182)
o Y
s .
<] Kartoittavaan
c -
© kirjallisuuskatsaukseen
= mukaan otetut julkaisut
= (n=13)

—

KUVA 1. PRISMA-vuokaavio.
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Kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen mukaan otetut tutkimukset (n = 13) oli julkaistu vuosien
2010-2023 vélilla (kuva 2). Eniten julkaisuja oli Ruotsista (n = 4), Yhdysvalloista (n = 4) sek&
Saksasta (n = 2). Kanadassa, Englannissa ja Puolassa oli julkaistu kussakin yksi tutkimus (kuva
3). Kaikki mukaan otetut tutkimukset oli julkaistu tieteellisissé vertaisarvioiduissa lehdissa.
Tutkimuksista suurin osa oli toteutettu laadulliseen tutkimusotteeseen perustuvilla menetel-
milld (n = 7) (Kalén ym. 2012a; 2012b; 2015; Lutz ym. 2017; Ng ym. 2020; Stefaniak &
Dmoch-Gajzlerska 2020; Wolff ym. 2020), minké liséksi osa oli monimenetelmétutkimuksia
(mixed method study) (n = 5) (Coe ym. 2023; Kalén ym. 2010; Lavoie-Tremblay ym. 2018;
Nelson ym. 2021; Olivares ym. 2014) ja yksi méaaréllinen tutkimus (Behling ym. 2021). Kaksi
julkaisuista oli pilottitutkimuksia (Lavoie-Tremblay ym. 2018; Nelson ym. 2021).

Mukaan otettujen julkaisujen lukumaara/vuosi

2010 2012 2014 2015 2017 2018 2020 2021 2023

KUVA 2. Mukaan otettujen julkaisujen lukuméaaréa/vuosi.
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Julkaisumaa

Ruotsi

Yhdysvallat

Saksa
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=
N
w
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KUVA 3. Mukaan otettujen julkaisujen julkaisumaat.

Kaikissa mukaan otetuissa tutkimuksissa selvitettiin sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden ko-
kemuksia mentoroinnin kaltaisista oppimisen fasilitointiohjelmista, joihin he olivat osallistu-
neet. Julkaisuista kolme kaésitteli hoitoalan (Lavoie-Tremblay ym. 2018; Nelson ym. 2021; Ste-
faniak & Dmoch-Gajzlerska 2020), yhdeksan ladketieteen (Behling ym. 2021; Coe ym. 2023;
Kalén ym. 2010; 2012a; 2012b; 2015; Lutz ym. 2017; Ng ym. 2020; Wolff ym. 2020) ja yksi
ravitsemusterapian (Olivares ym. 2014) opiskelijoita. Muissa tutkimuksissa oppimisen fasili-
tointiohjelmista kaytettiin mentorointiohjelman (mentoring program) nimed, mutta Wolffin
ym. (2020) tutkimuksessa nimitysta valmennusohjelma (academic coaching program). Kaytin
tassa tutkimuksessa ndista kaikista yhteisnimitystd mentorointina. Suurin osa julkaisuista tutki
itse mentorointiohjelmien merkitysta opiskelijoille (Behling ym. 2021; Coe ym. 2023; Kalén
ym. 2010; 2012a; 2012b; 2015; Lavoie-Tremblay ym. 2018; Nelson ym. 2021; Ng ym. 2020;
Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020; Wolff ym. 2020), mink4 lisdksi tutkimuskohteina olivat
opiskelijoiden pysyvyys ammattiopinnoissaan (Olivares ym. 2014) sek& heidan asenteensa ref-
lektiivista ryhmékeskustelua kohtaan (Lutz ym. 2017). Kahdessa tutkimuksessa mentorointioh-
jelmat oli suunnattu erityisesti opiskelijoille, jotka olivat etniseltd taustaltaan vdhemmiston

edustajia (Nelson ym. 2021; Olivares ym. 2014).



Mentorointijaksoista raportoidut kestot vaihtelivat tutkimusten vélilla kolmen viikon (Stefaniak
& Dmoch-Gajzlerska 2020), kahdeksan viikon (Behling ym. 2021; Ng ym. 2020), lukukauden
(Nelson ym. 2021), seitseman kuukauden (Lavoie-Tremblay ym. 2018), lukuvuoden (Olivares
ym. 2014), kahden lukuvuoden (Kalén ym. 2010; 2012a) seka koko koulutuksen (Kalén 2012b;
2015; Wolff ym. 2020) pituisina. Lutzin ym. (2017) tutkimuksessa jakson kesto vaihteli opis-
kelijoiden sitoutumisen mukaan. Jaksot olivat suurimmassa osassa tutkimuksista toteutettu pa-
rimentorointina (Behling ym. 2021; Coe ym. 2023; Kalén 2010; 2012a Nelson ym. 2021; Ng
ym. 2020; Olivares ym. 2014; Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020; Wolff ym. 2020), mutta
kahdessa tutkimuksista oli kaytetty ryhmamentorointiohjelmaa (Lavoie-Tremblay ym. 2018;
Lutz ym. 2017). Lisaksi Kalén ym. (2012b; 2015) olivat tutkineet mentorointiohjelmaa, jossa

yhdistyivat pari- ja ryhmémentorointi.

Kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen seuloutuneiden tutkimusten aineistonhankinnoissa hyo-
dynnettiin joko kyselylomakkeita tai haastatteluita. Behling ym. (2021) olivat ainoana kaytta-
neet strukturoitua arviointilomaketta, kun taas suljettuja ja avoimia kysymyksia yhdistelevia
kyselyité kaytettiin viidessa tutkimuksessa (Coe ym. 2023; Lavoie-Tremblay ym. 2018; Nelson
ym. 2021; Olivares ym. 2014; Kalén ym. 2010). Yksilohaastatteluita kdytettiin kolmessa (Kalén
2012a; 2012b; 2015) ja fokusryhmahaastatteluja neljassé (Lutz ym. 2017; Ng ym. 2020; Ste-
faniak & Dmoch-Gajzlerska 2020; Wolff ym. 2020) tutkimuksista. Raportoituja aineiston ana-
lyysimenetelmia olivat laadullinen siséllonanalyysi (Kalén 2010; 2012a; 2012b; 2015; Olivares
ym. 2014), temaattinen analyysi (Coe ym. 2023; Ng ym. 2020; Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska
2020), temaattinen sisallonanalyysi (Nelson ym. 2021; Lutz ym. 2017), fenomenologinen ana-
lyysi (Wolff ym. 2020), tilastolliset analyysimenetelmét (Coe ym. 2023; Kalén ym. 2010) seka
kuvailevat tilastot (Lavoie-Tremblay ym. 2018). Tutkimuksissa mentorointiohjelmiin osallis-
tuneiden opiskelijoiden maaréat vaihtelivat 12-168 valilla, ja aineistonhankintaan osallistunei-
den opiskelijoiden madara vaihteli 12:sta 74:84n. Kyselyihin ja haastatteluihin osallistuneita
opiskelijoita tutkimuksissa raportoitiin olevan yhteensé 307.

321 Mentorointiohjelmien siséalldlliset vaihtelut

Tutkimusten vélilla oli merkittdvaa heterogeenisyytta mentorointiohjelmien sisaltojen valilla.

Osassa tutkimuksista mentorointiohjelma oli integroitu osaksi koulutukseen kuuluvaa tytelé-

15



méanharjoittelua (Behling ym. 2021; Coe ym. 2023; Ng ym. 2020; Stefaniak & Dmoch-Gaj-
zlerska 2020). Behlingin ym. (2021) sek& Stefaniak ja Dmoch-Gajzlerskan (2020) tutkimuk-
sissa mentorit toimivat aktoreidensa harjoitteluohjaajina ja heilla oli tdten myds arviointivel-
vollisuus. Muita variaatioita mentorointiohjelmista oli niiden erillisyys mutta samanaikaisuus
aktoreiden ty6elamaharjoittelujen kanssa (Kalen ym. 2010; 2012a) tai vastaavasti mahdollis-
taen opiskelijoille mentorinsa tyopaikalla k&ytdnnon tydskentelyn seuraamisen (Kalen ym.
2012b; 2015; Olivares ym. 2014). Lutzin ym. (2017) ja Nelsonin ym. (2017) tutkimuksissa
jaksot sisalsivéat vain keskustelunomaista vuorovaikutusta ilman kaytannon tyon harjoittelua tai

seuraamista.

Vaihtelevuutta oli myds osallistuneiden opiskelijoiden koulutusvaiheiden valilla. Siind missa
Lutz ym. (2017) tutkivat erityisesti koulutuksen alkuvaiheen opiskelijoiden mentorointikoke-
muksia, Lavoie-Tremblayn ym. (2018) pilotoima mentorointiohjelma oli suunnattu si-
irtymavaiheessa, opiskelijasta ammattilaiseksi, oleville opiskelijoille. Sen sijaan Wolffin ym.
(2020) ja Kalénin ym. (2012b; 2015) tutkimuksissa osallistujat olivat eri vuosikurssien edusta-
jia. Lisaksi useammassa tutkimuksessa (Behling ym. 2021; Coe ym. 2023; Kalén ym. 2010;
2012a; Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020) osallistujilla oli koulutukseen kuuluvia teo-
riaopintoja sek& tydelaménharjoitteluita tehtynd mentorointiohjelmaan osallistumiseen men-

Nessa.

3.2.2 Opiskelijoiden mentorointikokemukset aiemmissa tutkimuksissa

Lahes kaikki tutkimukset raportoivat mentorointiohjelmiin osallistuneiden opiskelijoiden ko-
keneen ne hyodyllisena lisdnd koulutukseensa (Behling ym. 2021; Coe ym. 2023; Kalén ym.
2010; 2012a; 2012b; 2015; Lavoie-Tremblay ym. 2018; Nelson ym. 2021; Ng ym. 2020; Oli-
vares ym. 2014; Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020). Raportoidut tulokset eri mentorointioh-
jelmista vaihtelivat opiskelijoiden tyytyvéaisyyskokemusten (Behling ym. 2021; Coe ym. 2023,
Lavoie-Tremblay ym. 2018; Lutz ym. 2017; Nelson ym. 2021; Olivares ym. 2014; Stefaniak &
Dmoch-Gajzlerska 2020; Kalén 2012a; 2015), jakson hyoétyjen (Behling ym. 2021; Coe ym.
2023; Kalén 2010; 2012a; 2012b; 2015; Lavoie-Tremblay ym. 2018; Lutz ym. 2017; Nelson
ym. 2021; Ng ym. 2021; Olivares ym. 2014; Wolff ym. 2020) ja haasteiden (Kalén 2010; Lutz
ym. 2017; Olivares ym. 2014, Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020; Wolff ym. 2020), mentorin
ominaisuuksien (Kalén ym. 2010; 2012a; 2012b; Coe ym. 2023; Lutz ym. 2017; Nelson ym.
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2021; Ng ym. 2020; Olivares ym. 2014; Wolff ym. 2020) sek& kehitysehdotusten (Coe ym.
2023; Kalén 2010; Lutz ym. 2017; Nelson ym. 2021; Ng ym. 2020; Wolff ym. 2020) vélilla.

Mentorointiohjelmiin osallistuneiden opiskelijoiden tyytyvéisyyskokemuksia raportoitiin seka
numeerisesti tilastojen avulla ettd sanallisesti tutkimuksissa (Behling ym. 2021; Coe ym. 2023;
Lavoie-Tremblay ym. 2018; Lutz ym. 2017; Nelson ym. 2021; Olivares ym. 2014, Stefaniak &
Dmoch-Gajzlerska 2020). Numeerisesti mentorointiohjelmia suosittelevien opiskelijoiden
maarét vaihtelivat 80-88 % tutkimusten valilla (Behling ym. 2021; Lavoie-Tremblay ym.
2018). Nelson ym. (2021) raportoivat opiskelijoiden kokeneen mentorointijakson vastanneen
heidan tarpeisiinsa ja odotuksiinsa. Liséksi opiskelijoiden kuvattiin olevan kiitollisia mento-
rointiohjelman salliessa suuremman maaran kaytannon harjoittelua verrattuna perinteiseen tyo-
elaménharjoitteluun (Ng ym. 2020; Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020), tai mahdollistavan
runsaamman tyoeldmén seuraamisen koulutusaikana (Olivares ym. 2014). Lutzin ym. (2017)
reflektoivaa ryhmakeskustelua sisaltdvaa mentorointijaksoa kohtaan koettiin ehdollista tyyty-

vaisyytta, mikali ryhmalaisten vélille syntyi luottamuksellinen vuorovaikutussuhde.

Behling ym. (2021), Coe ym. (2023) Kalén ym. (2010; 2012a; 2012b; 2015), Lavoie-Tremblay
ym. (2018), Lutz ym. (2017), Nelson ym. 2021, Ng ym. (2021), Olivares ym. (2014) seka Wolff
ym. (2020) kuvasivat tutkimuksissaan opiskelijoiden kokemia hyotyja mentoroinnista. Léhes
kaikissa naissa tutkimuksissa mentorointiohjelmien hyodyt liittyivat ammatilliseen kehitykseen
ja henkilokohtaiseen kasvuun. Opiskelijoiden kdytannén ammattiosaamista koskevien taitojen
kehitysté raportoitiin kahdessa tutkimuksessa (Behling ym. 2021; Ng ym. 2021). Monissa tut-
kimuksissa kuvattiin opiskelijoiden kokemuksia metakognitiivisten taitojen harjoittelusta ja nii-
den kehittymisestd. Naita olivat muun muassa reflektiivinen ajattelu ja sanoittaminen (Kalén
ym. 2015; Lutz ym. 2017; Nelson ym. 2021; Ng ym. 2021), ajanhallinta ja priorisointitaidot
(Ng ym. 2021; Kalén ym. 2012b), vastuunotto omasta kehittymisesta (Lavoie-Tremblay ym.
2018) seka kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisutaidot (Wolff ym. 2020). Edell& kuvattujen
myota opiskelijat kokivat mentorointijaksojen aikana itsevarmuutensa kehittyneen (Kalén ym.
2010; 2012a; 2015; Nelson ym. 2021; Lavoie-Tremblay ym. 2018) sekéd kuuluvuuden tunteensa
(Nelson ym. 2021; Olivares ym. 2014) ja motivaation (Lavoie-Tremblay ym. 2018) lisdanty-

neen.

Koettujen haasteiden tai kielteisten mentorointikokemusten mééara oli tutkimuksissa vahaisem-

péa verrattuna koettuihin hyotyihin. Kuitenkaan kaikki osallistuneet opiskelijat eivat kokeneet
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Kliinisten kdytannon taitojensa parantuneet mentorointiohjelman aikana (Behling ym. 2021).
Ajankaytollisia ja tapaamisaikojen yhteensovittamista koskevia haasteita raportoitiin kahdessa
julkaisussa (Olivares ym. 2014; Kalén 2010). Lutzin ym. (2017) tutkimuksessa opiskelijoiden
vaihtelevat erot sitoutumisissa mentorointitapaamisiin aiheuttivat haasteita ryhmaléisten vali-
sessd tutustumisessa ja sen myoté luottamuksen kehittymisesséd. Wolff ym. (2020) toivat esiin
mentorointiohjelman hyoédyn vaarantumisen, mikali mentori toimisi opiskelijan arvioitsijana.
Stefaniak ja Dmoch-Gajzlerska (2020) nimesivat tutkimuksessaan ohjelman haasteeksi sen ra-

jallisen saatavuuden kaikille opiskelijoille.

Opiskelijoiden arviot mentoreiden merkityksesté tai roolista kasittelivat pdaosin naiden myoén-
teisia tai toivottuja ominaisuuksia (Kalen ym. 2010; 2012a; 2012b; Coe ym. 2023; Lutz ym.
2017; Nelson ym. 2021; Ng ym. 2020; Olivares ym. 2014; Wolff ym. 2020). Ainoastaan yh-
dessé tutkimuksessa (Kalén ym. 2010) osa vastanneista opiskelijoista raportoi kokeneensa, ett-
eivat henkilokemiat kohdanneet mentorinsa kanssa. Osassa tutkimuksista mentorin roolia ku-
vattiin ammattia koskevana tiedonlahteend (Coe ym. 2023; Ng ym. 2020), kun taas toisissa
ennemmin opiskelijoiden opastajana kuin ongelmien ratkaisijana (Lutz ym. 2017; Wolff ym.
2020). Eri tutkimuksissa mentorin tarkeimpiin anteihin luettiin psykososiaalisen tuen antami-
nen (Kalén ym. 2010; 2012a; 2012b; Olivares ym. 2014; Wolff ym. 2020), opiskelijan kuunte-
leminen (Nelson ym. 2021; Ng ym. 2020) ja rohkaiseminen (Nelson ym. 2021; Olivares ym.
2014; Wolff ym. 2020). Liséksi mentorin rooli kuvattiin merkittdvéana integroitumisessa tyoyh-
teis6on (Ng ym. 2020; Olivares ym. 2014).

Kuudessa tutkimuksessa kartoitettiin myos opiskelijoiden ndkemyksia mentorointiohjelmien
kehittdmiseksi (Coe ym. 2023; Kalén 2010; Lutz ym. 2017; Nelson ym. 2021; Ng ym. 2020;
Wolff ym. 2020). Tapaamisten siséltdja ja vapaaehtoisuutta koskevissa ehdotuksissa oli vaih-
telua tutkimusten valilla. Coen ym. (2023) osallistujat toivoivat strukturoidumpia tapaamis-
sisélt6ja, kun taas Wolffin ym. (2020) tutkimuksen opiskelijat toivoivat joustavampia aihesuun-
nitelmia tapaamisille. Kahdessa tutkimuksessa kannatettiin mentorointijakson vapaaehtoisuutta
(Lutz ym. 2017; Wolff ym. 2020), kun taas kolmannessa puollettiin tapaamisten pakollisuutta
osana koulutusta (Kalén ym. 2010). Nelsonin ym. (2021) tutkimuksessa opiskelijat toivoivat
kasvokkain tapaamista mentorinsa kanssa etéyhteyden sijaan.
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3.3 Kirjallisuushaun tulosten yhteenveto

Taman pro gradu -tutkielman kartoittavan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittaa sosi-
aali- ja terveysalan koulutuskontekstissa toteutettujen mentorointiohjelmien siséltoja seké nii-
hin osallistuneiden opiskelijoiden kokemuksia ja nakemyksid. Kirjallisuuskatsauksen perus-
teella voidaan todeta, ettd mentorointia oli tutkittu paljon sosiaali- ja terveysalan tydelamassg,
mutta rajallisemmin koulutuskontekstissa. Koulutuksen aikaisen mentoroinnin tutkimukset pai-
nottuivat enemman laaketieteen- ja hoitoaloille (Behling ym. 2021; Coe ym. 2023; Kalén ym.
2010; 2012a; 2012b; 2015; Lavoie-Tremblay ym. 2018; Lutz ym. 2017; Nelson ym. 2021; Ng
ym. 2020; Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020; Wolff ym. 2020), kun taas fysioterapian tai
muiden kuntoutusalojen kontekstissa tutkimustietoa oli huomattavasti vahemman. Taman kat-
sauksen mentorointiohjelmat rajattiin koskemaan opiskelijoiden ja ammattilaisten yhteistyossa
toteutettuja ohjelmia rajaten pois vain opiskelijoiden valiset tai opiskelija-potilasmentorointioh-
jelmat vertailtavuuden vuoksi. Opiskelijoiden nakdkulmat olivat tutkimuksissa aliedustettuina
verrattuna mentoreiden ja muiden osapuolten, kuten potilaiden tai mentorointikoordinaattorei-
den, nakdkulmiin kirjallisuushakujen perusteella. Lisaksi tutkimuksissa olleet ohjelmat edusti-

vat p&aosin parimentorointia ryhmamuotoisen sijaan.

Mukaan seuloutuneissa tutkimuksissa laadullinen tutkimusote oli eniten kéytetty monimenetel-
mallisten tutkimusmenetelmien ohella, kun taas maarallisia tutkimusjulkaisuja oli vain yksi.
Koulutuksenaikainen tydelamanharjoittelua tai teoriaopintoja tukeva mentorointiohjelma koet-
tiin opiskelijoiden ndkdkulmasta p&&osin myonteisend ja hyodyllisena lisdénd ammatillisessa
koulutuksessa. Vastaavasti perinteista tydelamanharjoittelua korvaava mentorointiohjelma ko-
ettiin tutkimuksissa hyodyllisesmmaksi suurimman osan opiskelijoiden mielesta (Behling ym.
2021; Coe ym. 20023; Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020). Mentoroinnista saatu psykososi-
aalinen tuki seké tulevaa ammattia ja ammattilaisuutta koskeva tieto koettiin merkityksellisena
opiskelijoiden ammatillisessa ja henkilokohtaisessa kehityksessa.

Tutkimuksista ei toteutettu metodologista laadunarviointia, mutta useimmissa niisté oli havait-
tavissa heikkoa metodologisten l&htdkohtien raportointia vertaisarvioiduista julkaisukanavista
huolimatta. Esimerkiksi useassa laadullisia tutkimusmenetelmia kayttavéassa julkaisussa tie-
teenfilosofisten lahtdkohtien raportointi oli puutteellista (Kalén ym. 2012a; 2012b; 2015; Lutz

ym. 2017; Ng ym. 2020; Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska). Liséksi osassa monimenetelmallisia
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tutkimusjulkaisuja laadullisten alkuperéisaineistolainauksien maaré oli vahdinen (Lavoie-
Tremblay ym. 2018; Nelson ym. 2021; Olivares ym. 2014).

Taman kartoittavan kirjallisuuskatsauksen perusteella 16ytyi kolmetoista julkaisua sosiaali- ja
terveysalan opiskelijoiden mentorointikokemusten merkityksestd ammatillisessa kehittymises-
séan. Yksikaan tutkimuksista ei siséltdnyt fysioterapeuttiopiskelijoita. Katsaus antoi suuntaa
tutkimustiedossa olevalle aukolle. Nain ollen tall& pro gradu -tutkielmalla oli perusteltua tuot-
taa uutta tietoa fysioterapeuttiopiskelijoiden mentorointikokemuksista pienryhméssa koulutuk-

sen kontekstissa.
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4  TUTKIELMAN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYS

Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus oli selvittdd pienryhmamentoroinnin mahdollisuuksia
ammattilaiseksi kehittymisen tukemisessa fysioterapeuttikoulutuksen aikana. Tavoitteena oli
kartoittaa fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemuksia pienryhmamentoroinnista. Taméan myota
tutkimuksen tavoitteena oli lisatd ymmarrysta opiskelijoiden ndkokulmasta pienryhmamento-
roinnin merkityksestd koulutuksen aikaisessa ammattilaiseksi kehittymisessa ja valmistautumi-
sessa tyoelamaan. Tutkielman tulokset voivat auttaa arvioimaan, voisiko pienryhmamentoroin-
tia hyodyntad enemmén fysioterapeuttikoulutuksessa, minka lisaksi tuloksia voi hyddyntaa tu-
levaisuudessa koulutuksen kehittdmistydssa.

Tutkimuskysymys oli:
Millaisia kokemuksia fysioterapeuttiopiskelijoilla on pienryhmamentoroinnista?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Toteutin tdman pro gradu -tutkielman laadullisella tutkimusotteella, jonka kaytto oli perusteltua
kokemuksia tutkittaessa (Laine 2018). Braun ja Clarke (2013, 20) tahdentavét laadullisen tut-
kimuksen kohteena olevan merkityksen kehittymisen kontekstisidonnaisuutta. Lisaksi he ko-
rostavat tutkijan subjektiivisuuden ja yksilollisten tulkintaerojen olevan yleisesti hyvéksyttavia
laadullisessa tutkimuksessa. Néin ollen tutkijan subjektiivisuutta ei katsota harhana, vaan ylei-
sesti pyrkimyksena kontekstisidonnaiseen analysointiin. Siksi onkin perusteltua, ettei oikeita
vastauksia ole vain yhtg, vaan laadullisen analyysin voidaan katsoa edustavan yhté tarinaa al-
kuperéisesta aineistosta kerrottuna (Braun & Clarke 2013, 20-21).

Tassa tyossa tutkin fysioterapeuttiopiskelijoiden pienryhméamentorointikokemuksia metodolo-
gisesti yhdistden fenomenologishermeneuttisen lahestymisen refleksiiviseen temaattiseen ana-
lyysiin. Pyrin perustelemaan metodologisia valintoja ja omaa asemoitumistani tutkijana loogi-

sesti ja lapinakyvasti.

5.1 Fenomenologishermeneuttinen lahestymistapa

Tassa tutkielmassa lahestyin tutkimuskohdetta fenomenologishermeneuttisesta tieteenfilosofi-
asta kasin. Kyseisessa yhdistyvat fenomenologisen tutkimusperinteen kokemusten merkitysten
tutkiminen ja tulkintaa korostava hermeneutiikka (Suddick ym. 2020). MerkkihenkilGina voi-
daan pitaa saksalaisia filosofeja Martin Heideggeria (1889-1976) ja Hans-Georg Gadameria

(1900-2002), joiden tutkimusfilosofiaa pyrin mukailemaan tassa tutkielmassa.

Kuten usein laadullisessa tutkimuksessa, myos fenomenologishermeneuttisessa lahestymisessa
ihminen ndhdéan tutkimuskohteena késittdvan aina henkilon kontekstissa” (person-in-context)
ja intersubjektiivisuuden, jolla viitataan maailmaan sitoutumisen jaettuna, péallekkéisend ja
suhteellisena (Smith ym. 2022, 19-20; Tuomi & Sarajérvi 2018, 30-31). Liséksi kokemustutki-
mukseen voidaan katsoa kuuluvan teknisen metodikohtaisen toteutuksen liséksi tutkijan ihmis-
kasitys ja késitys kokemusta koskevan tiedon luonteesta (Laine 2018). Laine (2018) kirjoittaa
kokemuksia tutkittaessa keskeistd olevan ihmisten sidonnaisuuden ymmartaminen suhteessa
ymparéivaan maailmaan, jossa he eldvat. Liséksi tarkedd on sisdistdd kokemusmaailman inten-

tionaalinen luonne, jolla tarkoitetaan ihmisten kokemuksilleen antamaa merkityksellisyytta
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(Laine 2018; Tuomi & Sarajarvi 2018, 30-31). Néin ollen kokemusten tutkimuksessa keskity-
taankin ithmisten oman eldménsa kokemuksilleen antamien merkitysten ja merkityssisaltojen
tutkimiseen (Dahlberg & Dahlberg 2019; Laine 2018).

Kokemustutkimuksen kuvaus edellyttdd menetelméllisesti tulkintaa (Heidegger 2000, 61-62).
Finlay (2011, 111-112) kuvaa tulkinnan tarvetta perusteltuna kasiteltadessé toisen henkilon ko-
kemuksia ja haluttaessa etsid hanen kertomiensa kokemusten piilotettuja merkityksia. Lisaksi
fenomenologishermeneuttisessa lahestymisessé tarvitaan tulkintaa, jotta voidaan ilmaista esiin
tullut merkitys suhteessa osallistujaan, tutkijaan seka tutkimukseen. Néin ollen tulkinnan voi-
daan katsoa muodostuvan tutkimuksen aikana, kuten aineiston keruun ja analyysiprosessin ai-
kana sen sijaan, ettd se ilmaantuisi tutkimuksen ulkopuolelta (Finlay 2011, 112-113). Smith
ym. (2022, 27) kuvaavat tulkinnan tarvetta korostavassa lahestymisessa tiedon ja ymmarryksen
muodostumista luonnehdittavan ennemmin kehédmaisena kuin lineaarisena tapahtumana. Tamé
hermeneuttisena keh&na tunnettu idea kuvastaa tulkintaprosessia, joka muodostuu kokonaisuu-
den ja sen osien vastavuoroisen tarkastelun valilla (Smith ym. 2022, 27). Tama kuvastaa siis
tutkijana ymmarrykseni jatkuvaa kehdmaista syvenemista tutkittavaan ilmiéon ja aineistoon

tutkimuksen aikana.

Braun ja Clarke (2022, 57-58) sekd Smith ym. (2022, 39) kuvaavat merkityksia tutkittaessa
olevan mahdollisuus tulkintaan eri tasoilla: latenttisesti tai semanttisesti. Latenttisen tason tar-
kastelussa tavoitellaan tutkittavien kokemusten piilotettujen merkitysten tunnistamista, kun taas
semanttisella tasolla keskitytddn enemman ilmeisten, esilla olevien merkitysten tutkimiseen
(Braun & Clarke 2022, 57-58; Smith ym. 2022, 39). Finlay (2011, 112-113) selittda tutkijan
subjektiivisuuden ja ymmarryksen tutkittavien kokemuksilleen antamien merkitysten konteks-
tisidonnaisuudesta kuuluvan olennaisesti tulkintojen tekemiseen. VVoidakseen ymmartaa tutkit-
tavien ndkokulmaa, tarvitaan tutkijan puolelta empatiakykya toisen asemaan samaistumiseksi.
Liséksi tutkijan omien aiempien kokemusten ja tietojen muodostama esiymmérrys on lasna
koko tutkimuksen teon ajan (Finlay 2011, 112-113).
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5.2 Tutkijan esiymmarrys

Edella kuvatun metodologisen lahestymisen valossa pyrin tuomaan tutkijana omaa subjektiivi-
suuttani esiin tutkimuksen tekijana. Lisaksi pyrin olemaan koko tutkimusprosessin aikana tie-
toinen omiin tulkintoihini vaikuttavista tekijoisté ajattelussani. Refleksiivisessé temaattisessa
analyysissa, kuten muissakin laadullisen tutkimuksen periaatteissa, tutkijan rooli on subjektii-
vinen ja merkittdva osa tutkimusprosessia (Braun & Clarke 2013, 20-21; Braun & Clarke 2022,
12). Tamén takia avasin tutkijana esiymmarrysténi ja asemoitumistani tdhan pro gradu -tutkiel-
maan. Ymmarsin tutkimukseen osallistujan ainutlaatuisena ihmisend, joka haastattelussa toimi

oman kokemuksensa kertojana maailmankuvansa pohjalta.

Tutkijana oma esiymmarrykseni tutkimusaiheestani koskien mentorointia ja ammatillista kas-
vua opiskeluiden aikana pohjautui pitkalti omaan kokemukseeni; olen itse opiskellut suomalai-
sessa ammattikorkeakoulussa ja valmistunut fysioterapeutiksi 2010-luvulla. Tdman jalkeen
tydskentelin ammatissa noin neljdn vuoden ajan erilaisissa tyotehtavissd Suomen julkisella sek-
torilla niin perusterveydenhuollossa kuin erikoissairaanhoidossa. Ndiden kokemusten myota
koin itsellani olevan kasitysta fysioterapeutin tyonkuvasta ndissé toimintaymparistdissa. Oma
kokemukseni organisoidusta mentoroinnista kumpusi maisteriopintojeni aikaisesta, noin yhden
lukuvuoden pituisesta, mentorointijaksosta osana terveystieteiden opettajan pedagogisia aine-
opintoja. Tassa mentorointitydskentelyssa olin aktorin roolissa opettajaopiskelijana. Vaikka
mentorointikokemukseni ei sijoittunut ammattitutkinnon aikaiseen opiskeluun, koin silla ole-

van merkitysta maisteriopintojen aikaiseen ammatilliseen kehittymiseeni.

Suhtauduin koulutuksenaikaiseen mentorointiin erityisesti aktorin ndkokulmasta kehittamistar-
peiden ja -toiveiden kannalta merkittdvana vuorovaikutussuhteena. Ammattia ja tydelaméaéa kos-
kevat keskustelut ammattilaisen kanssa voivat tukea aktorin ammatillista kasvua ja ammatti-
identiteetin kehittymistd jo koulutuksen aikana. Kuitenkin tunnistin tdssa olemassa olevan ris-
kin mestari-kisalli-tyyppiseen tiedon jakamiseen opiskelijoiden janotessa tietoa ammattilai-
selta. Talléin aktorit toimivat ennemmin passiivisina tiedon vastaanottajina kuin aktiivisina
oman tietotasonsa ja osaamisensa rakentajina, mikéa kuvastaakin perinteistd mentorointimallia.
Néin Kkriittisen ajattelun harjoittelun tarkednd osana ammatillisia opintoja ja korkeakoulutusta,
minka uskon ndkyneen opiskelijoiden aktiivisena toimijaosapuolena mentoroinnissa. Lisaksi

néin dialogissa tapahtuvan yhteistyon merkittdvdnd osana mentorointia, joka mahdollistaisi
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opiskelijalle ammattiin seka tyoelamé&én tarvittavien tietojen ja taitojen tdydentdmisen formaa-
lin ammatillisen koulutuksen ohella. Kehitysosa-alueita opiskelijalle voisivat olla esimerkiksi

ammattia koskeva substanssiosaaminen, metakognitiiviset taidot ja motivaation suuntaaminen.

Né&in mentorointitydskentelyssé potentiaalia suomalaisen fysioterapeuttikoulutuksen taydenté-
miseen ja kehittdmiseen edelld kuvattujen tekijoiden perusteella. Naiden avulla pienryhmamen-
torointia voitaisiin nahdakseni tarkastella yhtena vaihtoehtona kritisoidun koulutuksen ja tyo-
elamén valisen kuilun kaventamiseksi. Pyrin kuitenkin Kriittisesti tarkastelemaan omia tulkin-
tojani tutkimusaineiston tarkastelussa ja kohtaamaan osallistujien kokemukset avoimella ute-
liaisuudella. T&man mahdollistamiseksi kaytin reflektiivisessa tydskentelyssé apunani suositus-

ten mukaisesti tutkijapaivékirjaa (mm. Braun & Clarke 2013; 2022).

5.3 Oesallistujat ja aineiston hankinta

Tutkielmani aineisto pohjautui Kalliolahden ja Méenpaan (2022) kuvaamaan fysioterapeut-
tiopiskelijoiden mentoroinnin toimintamallin pilottikokeiluun, joka toteutettiin kevaan 2022 ai-
kana. He kuvasivat kyseisen pilottikokeilun olevan osa kehittdmisprojektia, jossa tavoitteena
oli fysioterapeuttiopiskelijoiden ammatillisen kasvun tukeminen seka fysioterapeuttikoulutuk-
sen ja alan kehittdminen mentoroinnin avulla. Lisaksi mentorointitoiminnan juurruttaminen
osaksi fysioterapeutin peruskoulutusta oli kehittdmisprojektin pidemmaén aikavélin tavoite
(Kalliolahti & Mé&enpéa 2022).

Pro gradu -tutkielmani osallistujat rekrytoin edelld kuvatun pienryhmamentorointijakson fy-
sioterapeuttiopiskelijoista. Rekrytointi tapahtui tutkimusilmoituksella (liite 3), jonka valitin
opiskelijoille heiddn mentoreidensa kautta séhkodpostitse loppukevaasta 2022, ja my6hemmin
osalle opiskelijoista suoraan séhkdpostitse heidan luvallansa alkusyksysta 2022. Tutkimukseen
osallistui kohderyhmaésta yhteensa neljd vapaaehtoista fysioterapeuttiopiskelijaa ja yksi esi-

haastateltava, joka oli aineistonkeruuaikana keskeyttanyt opintonsa.

Tutkimushaastatteluihin osallistuville opiskelijoille 1&hetin sahkdpostilla luettavaksi tutkimus-
tiedotteen (liite 4) ja tietosuojailmoituksen (liite 5), minka liséksi pyysin heité tayttdmaén sah-
koisella Webropol-alustalla taustatieto- seka suostumuslomakkeen (liite 6). Viimeksi mainitut

séhkoiset lomakkeet osallistujat tayttivat ennen haastatteluiden toteutumista. Taustatietoina
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osallistujilta kysyttiin yhteystietojen liséksi mahdollisia aiempia ammattitutkintoja seka tyéko-
kemusta sosiaali-, terveys- tai liikunta-alalta. Lisdksi mahdollista opintopisteiden saamista
pienryhmé@mentorointiin osallistumisesta tiedusteltiin. Naiden esitietojen avulla pyrin tutkijana
saamaan selkeyden osallistujien ammatillisesta taustasta ja siten kontekstista, jossa he koke-
muksiaan kuvaavat. Mikéli haastatteluihin ilmoittautuneet opiskelijat olivat saaneet pienryh-
méamentorointiin osallistumisensa siséallytettyé tutkintoonsa, anoin heidan oppilaitoksiltaan tut-
kimusluvat haastatteluihin. Opiskelijoiden osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen, minkéa
lisaksi he olivat tietoisia oikeudestaan lopettaa tutkimukseen osallistumisensa missé vaiheessa

tahansa ilmoittamatta syyta.

Fysioterapeuttiopiskelijoista muodostunut osallistujaryhmé oli keskendaan melko heterogeeni-
nen. Osallistujat edustivat kokemuksillaan kolmen eri mentorointiryhman toimintaa. Neljasta
osallistujasta kaksi oli osallistunut pienryhmé&mentorointiin kevaasta 2021 alkaen, kun taas
kaksi muuta osallistuivat vain lukukauden mittaiselle mentorointijaksolle. Kahdella osallistu-
jista oli aiempi ammatillinen koulutus taustalla ennen fysioterapeuttiopintoja, ja kolmas osal-
listuja oli suorittanut hierojan ammattitutkinnon ammattikorkeakoulutuksen aikana. Ennen tut-
kimushaastatteluja kolmella osallistujista oli aiempaa tyokokemusta sosiaali-, terveys- ja lii-
kunta-alalta, hierojan tai hoiva-avustajan tehtévista. Mentorointijakson ajankohta suhteessa fy-
sioterapeuttiopintoihin vaihteli osallistujien valilla toisesta lukuvuodesta viimeiseen lukukau-

teen ennen valmistumista.

Toteutin aineistonkeruun yksilohaastatteluina etatoteutuksella Zoom-ohjelmiston avulla syys-
ja lokakuun 2022 aikana. Toimin tutkijana itse haastattelijana. Ennen varsinaisia tutkimushaas-
tatteluita haastattelurungon sopivuus varmistettiin esihaastattelun avulla (Hirsjarvi & Hurme
2022, 74). Taméan avulla muokkasin teemakysymyksia vield sopivampaan muotoon ja lisésin
mentorointijakson pituutta ja tapaamisten tiheyttd koskevat kysymykset haastattelurunkoon.
Haastattelut noudattivat puolistrukturoitua haastattelurunkoa (liite 7). Aloitin haastattelut esit-
tamalla ensimmaisend osallistujille aloittavan paakysymyksen: “Kertoisitko aluksi vapaasti
omista kokemuksistasi pienryhmdmentorointijaksosta?”. T&méan jélkeen tarkensin haastattelun
etenemisen mukaan osallistujien vastauksia teema- ja apukysymyksilld, kuten: ~Kuvailisitko
omia tavoitteitasi tai toiveitasi pienryhmdmentorointijaksolle? " ja "Kuvailisitko omaa rooliasi
pienryhmdssd? . Apukysymyksia (esim. “Puhuit dsken... voisitko avata sitd hieman lisdd?”,

"Voisitko antaa esimerkin/esimerkkejd siitd...? ") k&ytin, mikéli toivoin osallistujien kuvaavan
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tarkemmin jotain kertomaansa. Teemakysymyksié kaytin, mikali kyseiset aihealueet eivat muu-
ten tulleet esiin haastateltavien kertomana. Pad&kysymysta lukuun ottamatta teemakysymysten
jarjestykset vaihtelivat haastattelukohtaisesti. Pidimme molemmat osapuolet etdhaastatteluiden
aikana kamerat paalla. Kun arvioin saaneeni vastaukset kaikkiin suunnitelmiini teemakysymyk-
siin eika osallistujilla ollut en&a lisattavéaa kertomaansa, paatin haastattelut kiittamalla heité an-
tamastaan ajasta. Haastatteluiden kestot vaihtelivat 33-44 minuutin valilla (keskiarvo noin 40

minuuttia).

Tallensin kaikki haastattelut Zoom-ohjelmistolla ja niiden loputtua tuhosin videotallenteet heti.
Aanitiedostojen avulla litteroin haastattelut kirjalliseen muotoon sanatarkasti jittaen pois tay-
tesanat (kuten “niinku”, ’66”) ja tauot luettavuuden helpottamiseksi. Litteroinnissa kaytin
apuna Microsoft Word Online -ohjelman litterointitoimintoa. Tamén jalkeen poistin dénitiedos-
tot. Litteroituja sivuja tuli yhteensd 53 (fontti Times New Roman, rivivali 1,5). Aineiston ka-
sittelyss& hyodynsin Jyvéskylén yliopiston salasanalla suojattua U-asemaa, jossa sailytin haas-
tatteluaineistoja tutkielman ajan. Osallistujien yksityisyyden suojaksi kéytin pseudonymisointia
heidan kertomistaan ryhmaélaisten nimista. Lisaksi loin osallistujille pseudonyymit haastattelu-
jarjestyksessa siten, ettd ensimmaiseksi haastatellusta osallistujasta kdytin pseudonyymid 01",

toisesta ”02” ja niin edelleen.

5.4 Refleksiivinen temaattinen analyysi

Taman tutkielman yksildhaastatteluilla keratyn aineiston analysoin hyddyntéen refleksiivista
temaattista analyysia mukaillen Braunin ja Clarken (2022) mallia. Heidan mukaansa refleksii-
visyydella viitataan kriittisen reflektion kayttdmiseen osana tutkijana toimimista ja tutkimuksen
tekemistd, minka avulla pyritddn noudattamaan laadullisen tutkimuksen paradigman arvoja ja
l&hestymistapoja (Braun & Clarke 2022, 5). Temaattisessa analyysiprosessissa merkitysten tut-
kimiseksi pyritddn rakentamaan yhteisid merkitysmalleja (shared patterned meaning) useam-
man osallistujan vélilta (Braun & Clarke 2020). Analysoin aineiston kokemustutkimukselle
tyypillisesti aineistolédhtoisesti (Laine 2018), jonka myo6ta pyrin tuomaan esiin juuri osallistujien
nakokulmaa. Pyrin tutkimaan merkityksid enemmén latenttisella kuin semanttisella tasolla,
minkd myota pyrin tulkitsemaan ja tunnistamaan osallistujien mentorointikokemusten impli-
siittisia, piilotettuja merkityksia (Braun & Clarke 2022, 10). Aineiston analyysi eteni kuuden

vaiheen kautta (kuva 4) ollen ennemmin keh&madinen kuin lineaarinen. Analyysiprosessi eteni
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iteratiivisesti siten, ettd toistin kaikkia vaiheita useamman kerran ja tarvittaessa palasin takaisin

aiempiin vaiheisiin.

1. Aineistoon
tutustuminen

6. Raportin

kirjoittaminen 2. Koodaus

5. Teemojen 3. Alustavien
médrittdminen ja teemojen
nimeéminen luominen

4. Teemojen
uudelleen
arviointi ja
kehittdminen

KUVA 4. Analyysiprosessin eteneminen (mukaillen Braun & Clarke 2022).

Vaihe 1, aineistoon tutustuminen. Aineistoon tutustumisen myo6ta tutkijan on tarkoitus tulla tu-
tuksi aineistonsa kanssa syventymalld siihen esimerkiksi litteroinnin ja nauhoitteiden kuuntelun
avulla (Braun & Clarke 2022, 42-43). Vaikka varsinainen aineiston analysointiprosessi alkoikin
litteroinnin vaiheessa, pidan merkittdvana osana sitd myos haastatteluiden tekemisen. Reaaliai-
kaisessa etahaastattelussa minun oli mahdollista tarkentaa haastateltavien kertomia ja pyrkia
nain ymmartamaan heidan ndkokulmaansa. Litteroinnissa kéytin apuna Microsoft Word Online
-ohjelmaa, joka muutti haastattelun aanitallenteen suoraan tekstiksi. Tarkistin valmiiksi litte-
roidun aineiston lapi kuunnellen samanaikaisesti tallenteet ja muokaten tekstin oikeaan muo-
toonsa. Tamé mahdollisti minulle palaamisen haastatteluihin muistelemaan mielikuviani, joita
minulle jéi osallistujien vastauksista. Valmiit litteraatit tallensin Pdf-tiedostoiksi, jotka luin
myos useamman kerran 1&pi. Tdmén aikana merkitsin tutkimuskysymykseni kannalta alusta-
vasti relevantteja kohtia tekstistd kayttden apuna muokkausohjelmaa, ja samalla hahmottelin

mielesséni alustavia merkitysyksikoitéa.

28



Vaihe 2, koodaus. Kuin koin hahmottaneeni haastatteluaineiston siséllon suurin piirtein koko-
naisuudessaan, siirryin eteenpdin jarjestelmallisempéan tydskentelyyn. Tdssé vaiheessa kavin
vield lapi litteraatit tehden tarvittavia muutoksia alustaviin aineistopoimintoihini ja kopioiden
ne erilliseen Microsoft Word-tiedostossa olevaan taulukkoon. Braunin ja Clarken (2022, 59)
mukaan tdman vaiheen tarkoituksena on luoda alkuperdisen aineiston osista tiivistettyja ja ana-
lyyttisesti merkityksellisia kuvauksia, koodeja. Naiden avulla oli tarkoitus tallentaa osallistujien
kokemuksilleen antamia merkityksié siten kuin tutkijana ne ymmaérrén. Téssa korostui tutkijana
oma tulkintani ja esiymmarrykseni. Microsoft Word-tiedostossa olevaan taulukkoon poimit-
tuani alkuperéiset aineistolainaukset, muodostin toiseen sarakkeeseen koodin kuvaamaan tul-
kintaani siité (taulukko 3). Alkuperéiset sitaatit vaihtelivat lauseen osan ja useamman lauseen
valilla. Tassa vaiheessa erotin aineistolainaukset toisistaan varikoodein osallistujakohtaisesti.
Ensimmaisellda koodauskierroksella loin kaikille taulukkoon poimituille sitaateille oman koo-
din, mutta tarkemman tarkastelun my6té huomasin osan koodeista sisaltavan identtisen merki-
tysyksikon keskenadn. Téllaiset koodit yhdistin toisella koodauskierroksella toisiinsa, kuitenkin

osallistujakohtaisesti toisistaan erillaan pitaen.

TAULUKKO 3. Aineiston koodaus.

Alkuperainen teksti Koodi
”-- ei mulla missaan kohtaa ollut se ajatus mielessd, ettd mé teen  osallistuminen aktorin
tan sen takia, ettd ma saan tassa sen yhden opintopisteen, ettd se ~ omasta mielenkiinnosta
oli vaan semmoista, ylimaardinen juttu sitten tassa, minka sai
hyodyksi.” (04S54)

O = osallistuja, S = sivunumero litteroidussa aineistossa

Vaihe 3, alustavien teemojen luominen. Saatuani alkuperéiset aineistolainaukset ja niita vastaa-
vat koodit mielestani kuvaaviksi, kopioin koodit Microsoft Word -taulukosta Flinga-ohjelmis-
toon. Taman tyokalun k&yttd mahdollisti minulle koodien ryhmittelyn itsedni helpottavaan vi-
suaaliseen muotoon. Kuten taulukossa myds tassa pidin osallistujakohtaiset koodit eri varein
eroteltuna toisistaan. Tamé auttoi minua hahmottamaan merkitysmalleja, jotka koostuivat use-
amman osallistujan kokemuksista. Braun ja Clarke (2022, 78-81) ohjeistavat koodien ryhmit-
telyn tarkoituksena olevan yhteisten merkitysmallien hahmottelun siten, ettd ne kuvastavat
haastatteluaineistoa kokonaisuudessaan. He kuvaavat naiden ryhmien olevan tutkijan aktiivisen
ja subjektiivisen analysoinnin tulosta (Braun & Clarke 2022, 78-81). Téssa vaiheessa tutkijana
pyrin Kriittisesti tarkastelemaan omia tulkintojani koodien sisaltamistd merkityksista seka nii-

den yhteyksista ja eroista reflektiivisen toiminnan avulla tutkijapéivakirjaa kirjoittaen. Flinga-
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ohjelmistossa tekemani ryhmittelyn mukaisesti jarjestelin myos Microsoft Word -taulukkoa,
jossa pystyin pitdmaan alkuperdiset aineistolainaukset mukana tarkastelussa. Tarvittaessa pala-
sin my0s tarkistamaan litteraateista osallistujien kertomaa laajemmin. Ryhmié rakentaessa loin

niille myds yhteisid nimityksid, joilla pyrin késittamaan siséltyvien koodien yhteisid kokemus-

merkityksié (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Koodien ryhmitteleminen.

Alkuperainen teksti

Koodi

Ryhman kuvaus

”-- el mulla missdan kohtaa ollut se ajatus
mielessd, ettd ma teen tan sen takia, ettd ma
saan tassa sen yhden opintopisteen, etta se oli
vaan semmoista, ylimaarainen juttu sitten
tdssd, minkd sai hyddyksi.” (04S54)

”-- mé kylla tykkasin, siis siita tiiviista tah-
dista ehkd enemman, etté se jotenkin -- sitten
kun on se 2 viikon vélein niin se pysyy se
tatsi sithen paremmin.” (O3S33)

”-- koen, ettd kun nyt td4 on ollut timmaista

osallistuminen aktorin
omasta mielenkiin-
nosta

aktorille sopiva tapaa-
misintensiteetti hel-
pottaa tatsin pysy-
mista

vapaaehtoinen mento-

Mentorointi moti-
Vvoivaa

Mentoroinnin va-

rointiin osallistuminen
motivoivampaa

vapaaehtoista, niin se oma into on paljon
suurempi. -- Siis tavallaan, etta se ei ole si-
dottu siihen kouluun, niin sitten se voi olla

paljon motivoivampaa jollain tapaa.”
(03542)

paaehtoisuus

”-- semmoista jotenkin ihmettelyé tai harmis-
telua, ettd tdman tyyppinen tydskentely oli
vapaaehtoispohjalta. Ehka se on hyvékin,
ettd se oli vapaaehtoispohjalta, ettd vaan
kiinnostuneet sitten oikeasti tulee mukaan.”
(01511)

O = osallistuja, S = sivunumero litteroidussa aineistossa

vapaaehtoinen mento-
rointi houkuttelee mo-
tivoituneita

Vaiheet 4-5, teemojen uudelleen arviointi ja kehittdminen sekd méaarittdminen ja nimeéminen.
Analyysiprosessini eteni ndiden vaiheiden osalta hyvin hienojakoisena jatkumona. N&iden vai-
heiden tarkoitukseksi Braun ja Clarke (2022, 97; 108) kuvaavat ryhmittelyvaiheen tuotosten
tarkastelun seké jatkuvalla iteratiivisella analyysitydskentelylld yhdistell& ryhmia ensin alusta-
viin teemakandidaatteihin, ja sen jalkeen lopullisiin ala- ja paateemoihin (taulukko 5). Analyy-

siprosessin ohjeistusta noudattaen tein néissa vaiheissa jatkuvaa vertailua ryhmiin siséltyvien
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koodien seké itse ryhmien valilla. Sama jatkui myos teemakandidaattien maarittelyssa, minka
aikana pyrin jatkuvasti muistuttamaan itseani alkuperéisesté tutkimuskysymyksestani ja kysyen
itseltdni: “mitd nima kokemukset merkitsevit osallistujille?”. Reflektiiviseen toimintaan perus-
tuva Kkriittinen tydskentelyni sisalsi aktiivisesti tutkijapéivékirjan kirjoittamista. Liséksi jatkuva
paivittdminen Flinga-ohjelman ja Microsoft Word -taulukon siséllon yhtéléaisyydeksi auttoi mi-
nua palaamaan osallistujien kokemusten tarkasteluun. Jouduin toistamaan ryhmittely- ja tee-
moitteluvaiheet, silla huomasin ensimmadisell& kerralla muodostaneeni teemat ennemmin aihe-
alue- kuin merkityslahtoisesti, johon Braun ja Clarke (2022, 77) ohjeistavat. Vaiheiden toista-
misen myoté sain lopulta rakennettua omasta mielesténi tutkimuskysymykseen vastaavan tee-
majaottelun, joka ymmarrettavasti ja perustellusti kuvasi alkuperéisté aineistoa. Teemoja muo-
dostui lopulta yhteensa kuusi; kaksi pdadteemaa ja nelja alateemaa, mika on sopiva maara myos

Braunin ja Clarken (2022, 89) ohjeelliseen suositukseen nahden.

TAULUKKO 5. Esimerkki toisen padateeman muodostumisesta.

Ryhman kuvaus Alateema Paateema

Mentorointi motivoivaa Mentorointiohjelman Mentorointi koulutuksen
Mentoroinnin joustavuus motivaation sisallollisend taydentédjana
vapaaehtoisuus lisagjana

Ryhmalaisten tasavertaisuus ~ Monin&kokulmaiset
Moninédkokulmaiset keskustelut lisdoppina
keskustelut

Kriittisen ajattelun kehitty-

minen

Vaihe 6, raportin kirjoittaminen. Tahan vaiheeseen siséltyi tekemani teemajaottelun sisallon
Kirjoittaminen tutkielmaraporttiin. Braun ja Clarke (2022, 118-119) kuvasivat tdmén olevan
olennainen vaihe analyysiprosessissa, silla siind punoutuvat yhteen analyyttinen kerronta ja ela-
voittavat aineistopoiminnat. Ndiden avulla pyrin esittdméan analyysin tulokset mahdollisim-
man selkeasti ja yhtendisesti tutkimuskysymykseeni vastaten. Teemojen tarkemman sisallon

kuvasin seuraavassa Tulokset-osiossa.
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6 TULOKSET

Refleksiivinen temaattinen analyysi fysioterapeuttiopiskelijoiden pienryhméamentorointikoke-
muksista tuotti kaksi paateemaa: Pienryhmatydskentely ammatillisen identiteetin kasvattajana
ja Mentorointi koulutuksen siséll6llisend taydentdjana. Padteemat ovat keskendén samanarvoi-

sia, ja ne rakentuvat alateemoista, joita muodostui lopulta yhteensa nelja (kuva 5).

Mentorointi

Pienryhmatyoskentely
koulutuksen
sisalléllisena
taydentdjana

ammatillisen
identiteetin
kasvattajana

Ryhmalaisten valiset Dialogi ammatillisen s . Mentorointiohjelman
. L Monindkokulmaiset . - -
keskustelut henkisend toimijuuden s - joustavuus motivaation
S keskustelut lisdoppina i
tukena kehittajana lisddjana

KUVA 5. Teemakartta tuloksista.

Tutkielman tulokset kuvastavat opiskelijoiden kokemuksia pienryhméamentoroinnin merkityk-
sestd osana heidan ammatillista kehittymistaan fysioterapeuttikoulutuksen aikana. Kuten erés
osallistujista kuvasi: ”paasee juttelemaan fysioterapia-asioista, kun musta tuntuu, ettd meidan
koulutuksessa on ollut siind véahan semmoista aukkoa ” (01S1), opiskelijoiden kertomat pien-
ryhmamentoroinnista vastauksena heidédn kokemaansa tarpeeseen koulutuksenaikaisen amma-
tillisen keskustelun lis&std. Huolimatta eri vaiheistaan fysioterapeuttikoulutuksessa, opiskelijat
kuvasivat pienryhmamentoroinnin tukeneen heiddn ammatillista kasvuaan opiskelun ohella ja
tulevaisuuden tydeldmaan valmistautumistaan. Tulosten keskeinen sisalto tiivistetysti kuvat-
tuna seuraavalla sivulla (taulukko 6). Kaikilla osallistujilla mentorointijakso oli toteutunut lahes
kokonaan etdyhteydella mentorin ja opiskelijoiden asuessa eri paikkakunnilla, minka vuoksi
yhteistyo sisélsi padosin keskustelunomaista vuorovaikutusta. Erds osallistujista toikin esille,
ettd l&hitapaamiset olisivat voineet mahdollistaa kdytanndn harjoittelun, mika olisi voinut olla

hyddyllinen lisé mentorointijaksolle.
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TAULUKKO 6. Tulosten yhteenvetotaulukko.

Paateema

Alateema

Tiivistetty kuvaus

Pienryhméty0s-
kentely amma-
tillisen identitee-
tin kasvattajana

Mentorointi
koulutuksen si-
séllollisend tay-
dentdjana

Ryhmélaisten valiset
keskustelut henkisena
tukena

Dialogi ammatillisen
toimijuuden kehitta-
jana

Moninakdkulmaiset
keskustelut lisdoppina

Mentorointiohjelman
joustavuus motivaa-
tion lisdgjana

Pieni ryhmakoko keskustelun tehostajana. Ryh-
maélaisten valinen luottamus ja turvallinen
suhde kokemusten jakamisen seka vertaistuen
mahdollistajana

Tapaamiset paikka ammattilaiseksi harjoitte-
luun, jossa yhteiset keskustelut yleisten tyGelé-
maétaitojen kehitt4jana ja itsevarmuuden lisaa-
jana

Ammattia koskevan tiedon lisadntyminen ja
uusien nakékulmien avautuminen Kriittisen
ajattelun kehittajana

Jakson vapaaehtoisuus kuormituksen véhenté-
jana. Joustavat aihevalinnat opiskelijoiden mo-
tivaation lisdéjané ja tarpeisiin vastaajana

Taman pro gradu -tutkielman tulosten esittdminen muodostuu pitkalti alateemojen sisaltéjen
kasittelylld, pdateemojen ollessa enemman tiivistavia kuvauksia yhteisesté sisallosta. Tulokset
edustavat osallistujien yhteisid merkitysmalleja antamilleen kokemuksille pienryhmamento-
roinnista. Tassa kappaleessa tulokset esitetdan teema kerrallaan, aloittaen paateemasta ja tar-
kentaen alateemojen kuvauksiin hyddyntden lainauksia alkuperaisaineistosta. Alkuperaisesta
haastatteluaineistosta lainatut opiskelijaosallistujien kertomat on merkitty lainausmerkeilla ja
kursiivilla. Alkuperéisissa sitaateissa esiintyvat pseudonyymit on merkitty hakasulkujen [ ] si-
sélle. Aineistolainauksissa sulkujen () kéytto tarkoittaa tutkijan lisddmaé tarkennusta tekstiin,
mik& perustuu hdnen omiin péatelmiinsé. Kyseessa ei silloin ole suora lainaus osallistujan sa-
nomasta, vaan tutkijan pyrkimys helpottaa aineiston tulkintaa. Aineistolainauksen perdan on
merKitty sulkuihin haastateltavan pseudonyymi ja aineistolainauksen sivunumero (esim. O1S2

= osallistuja 1, sivu 2).
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6.1 Pienryhmatyoskentely ammatillisen identiteetin kasvattajana

Ensimmainen paateema kasittaa opiskelijoiden kokemuksia pienryhmémentoroinnin antamasta
tuesta heidan koulutuksen aikaisen ammatillisen identiteettinsa kasvussa. Koulutuksen sisallol-
lisen tdydentdmisen ohella he kertoivat jakson aikana kdymiensé keskustelujen merkityksesté
itselleen ja dynamiikkaan ryhmal&isten valilla saaden néisté tarvitsemaansa tukea.

6.1.1 Ryhmalaisten véliset keskustelut henkisena tukena

Opiskelijat kuvasivat pienryhmasséa kaymiensa keskustelujen tarjoavan heille paljon tukea eri-
laisiin asioihin koulutuksen aikana. Néaihin lukeutuivat muun muassa henkinen tuki opintojen
ja tyoharjoittelujaksojen oheen, apu tyoharjoittelupaikan valintaan ja oman polun etsimiseen
fysioterapeuttikoulutuksessa seka kollegiaalisen tuen saaminen muista ryhmaldisista. Useampi
osallistujista toi esiin ryhmaélaisiin tutustumisen myota luottamuksen syntymisen, minka myota
he kokivat helpommaksi tuoda itselleen epavarmoja asioita esiin yhteisiin pienryhman keskus-
teluihin. My6s mentorin rooli yhteisissa keskusteluissa ja tuen antajana oli opiskelijoiden ker-

tomien mukaan merkittava.

”-- han (mentori) korosti sita siita alusta lahtien, ettd naa on sitten sellaisia juttuja, etta
missa voidaan vapaasti tdssa puhua ja mista ei sitten puhuta ryhméan ulkopuolelle, ellei
sitten toivota. Niin, ja jotenkin siin& tuli sellainen olo, ett4 voi kertoa sellaisia, mitk&
itsesta tuntuisi sellaiselta, ettd harjoittelupaikalla ei viitsisi sanoa jollekin harjoittelun
ohjaajalle tai jollekin muulle. Nostaa asioiksi semmoista omaa epavarmuuttaan tai
osaamattomuuttaan, niin sitten oli jotenkin semmoinen tosi turvallinen (suhde mento-
riin).” (O1S7)

Mentorin tuomaa lisd& pienryhmén tyoskentelyssa toivat esille kaikki haastatelluista opiskeli-
joista. Mentorin merkitysta kuvattiin esimerkiksi neuvonantajana seké aktoreiden ajattelun he-
rattelijand. Lisdksi osallistujien kertomasta korostui mentorin rooli ammattilaisena, joka edusti
heille tulevaa ammattiaan ja samanaikaisesti fysioterapiaa tydelamassid. Kokemus fysiotera-
peutin ty0eldmastad ja ammatin tuntemisesta koetiin opiskelijoiden puolelta tarkedksi osaksi
pienryhmaén tyoskentelyd tuoden keskusteluihin erilaista syvyytta verrattuna opiskelijoiden kes-

kinaiseen keskusteluun tulevaa ammattia koskevista asioista:
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“-- ma itse koin sen (pienryhméamentoroinnin) nimenomaan just tassa tarkoituksessa
tosi hyvana, etté vaikka me nyt toki oltaisiin voitu opiskelutovereina ja silleen samalta
luokalta, samana vuosikurssilla aloittaneilta voitu kokoontua keskenamme ja jutella
keskenamme. Multta sitten kun siina oli ammattilainen ja tavallaan meidan kaveripiirin
ulkopuolinen, eri tilanteessa oleva henkild, joka véahan ohjasi sité toimintaa ja keskus-
telua, niin sitten siihen tuli tavallaan erilaisia syvyyksid, vaikka samoista asioista oltai-

siin voitu puhua myos keskendmme.” (0O1S1)

Ty06eldman tuntemuksen ohella mentorin antama kannustus ja yhteisisté keskusteluista ammen-
nettu tuki koettiin opiskelijoiden ndkdkulmasta myos tarkeana. Vaikka osa osallistujista kertoi
saaneensa mentoriltaan tarkeitd kaytannon vinkkeja koskien tytelaméharjoittelussa tai muuten
koulutuksessa kaytyja aiheita, ilmaisivat he samanaikaisesti kokeneensa yhteiset pohdinnat
mentorin kanssa itselleen hyddylliseksi. Kuten erés osallistujista kuvasi pienryhmdasséan men-

torin ja aktoreiden yhteisten pohdintojen merkityksellisyytta itselleen:

“-- ihan samalla tavalla se [mentori] meidén kanssa niita asioita pohtii, vaikka on jo
paljon tyokokemusta. Siella mentoroinnissa, ehka se kun sa naet sitten konkreettisesti,
etté vaikka se tosi fiksu tyyppi, joka on siella kaytannon tydssakin ja tehnyt jo uraa, niin
pohtii ihan samalla tavalla ja kipuilee tai on kipuillu jossain kohtaa samojen asioiden

kanssa. Niin se tuo kanssa sellaista vihdn vertaistukeakin.” (02S16-17)

Mentorin erityisen roolin liséksi osallistujat kertoivat pienryhméansd muiden opiskelijoiden,
vertaisaktoreiden merkityksellisyydesta itselleen. Léhes kaikKki toivat esiin kokemaansa samais-
tumisen tunnetta muihin vertaisaktoreihin, joiden kanssa olivat samassa vaiheessa fysiotera-
peuttikoulutusta ja opinnot etenivit samaa tahtia. He kuvasivat tdmén tiiviin yhteistyon niin
pienryhmdmentoroinnissa kuin opinnoissa lisddvan heidan keskindistd tuen saantia toisistaan

sekd edesauttavan jakamaansa yhteisollisyyden tunnetta:

” -- se on tosi hyva, ettd meilla on just samaan aikaan, samanlaiset opinnot, samat koke-
mukset, samat opettajat. -- Niin ehka siind viela tulee sellainen vertaistuellisuus, kun me
ollaan kaikki siind samassa ryhmassa ja menndan about samaa tahtia opintoja. -- Mutta
kylla mé& uskon, etté sitten kun me ollaan tysin samassa vaiheessa, ja ns. samassa kehitys-

kaaressa menndan, niin on se vertaistuellisempaa sitten siind hetkessa. Me ollaan nytten
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kaikkien samojen tehtivien ja deadlinejen kanssa painitaan siind samanaikaisesti.

(02524-25)

Ryhmélaisiltd saamansa vertaistuen lisaksi opiskelijoista kaksi kuvasivat myds omaa antiaan
pienryhmén tyoskentelyssé. He kuvasivat tuoneensa yhteisiin keskusteluihin aiemmista ty6ko-
kemuksista ammennettuja esimerkkejd, jotka mahdollistivat muille rynmélaisille niin opin kuin
tuen saamisen. Kuten erds osallistujista kuvasi antaneensa omaan kokemukseensa perustuvaa

tukea ryhmaléiselleen tydeldaméén siirtymisessa:

”-- yhdelld mentoriystavalla (= vertaisaktorilla) niin oli siin sellainen, etté hanell& oli
vahan tyéelamaan siirtymisen- ensimmaisen tydpaikan kanssa, niin vahan semmoisia
yllatyksia sieltd. -- siind sitten kun on itse elamani varrella kokenut sellaisia tilanteita,
etta tyonantajapuoli ei valttamatta ole niin kauhean reilu. Niin sitten, etta pitad olla
napakkana ja napakan ystavallisena kuitenkin, mutta etté niistd omista oikeuksistaan

tavallaan muistuttaa muita sitten.” (O1S6-7)

Kaikki opiskelijat toivat esiin pienryhmamentoroinnin yhtend merkityksellisimmist4 anneista
yhteiset keskustelut, ja sen my6td kokemusten jakamisen ryhmaéléisten kesken. He tahdensivét
ryhman pienen koon helpottavan ja tehostavan yhteisten asioiden purkamista verrattuna opin-
tojaksoilla isoissa ryhmissa kaytyihin keskusteluihin. Pienryhméatapaamisten koostuessa paa-
osin kolmesta tai neljasta henkilostg, erds osallistujista kuvasikin sen olevan sopiva mééra, alun

epéilysta huolimatta:

” -- mua aluksi vahan jannitti se, ettd miten ne, kun on vaan niin kuitenkin kolme ih-
mista, tai kolme mentoroitavaa, ettd miten siina sitten syntyy keskustelua. Mutta kylla
se aina oli silleen, etta joutui vdéh&n omaa vuoroa odottelemaan ennen kun paasi sano-

maan. -- ei olisi kylld ehkd isompi ryhmd endd sitten toiminut tdassd.” (0O4548)

Ryhmakoon ohella osa opiskelijoista kertoi myds kokeneensa etdpainotteisen mentoroinnin
haastavan luonnollista vuorovaikutusta ryhmaéléisten valilla. He kuvasivat etdyhteydella tapah-
tuvan keskustelun olevan lahitapaamiseen verrattuna erilaista esimerkiksi puheenvuorojen ja-
kautumisessa ja haastavampaa omien asioiden esiintuomisessa. Kuten eras opiskelija pohtikin
omalla kohdallaan, henkil6kohtaiset erot rynmaldisten valill4 saattoivat olla yhteyksissa naihin

kokemuseroihin etamentoroinnin vuorovaikutuksessa vertaisaktoreiden valill;
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“-- m& ainakin itse koen, ettd mika tahansa etana, niin on vaikeampi tuoda ehka niita
omia juttuja jotenkin téalleen tietokoneen valityksella esiin, etta se varmaan silleen jon-
kun verran vaikuttaa, etta ehka (olisin) rohkeampi ilmaisemaan asioita, jos oltaisiin

ihan samassa tilassa.” (0O3S36)

6.1.2 Dialogi ammatillisen toimijuuden kehittajana

Opiskelijat kuvailivat pienryhmamentoroinnin vahvistavan heidan koulutuksen aikaista amma-
tillista toimijuuttaan. Osallistujat kokivat mentoroinnin mahdollistavan heille tilaisuuden am-
matillisiin keskusteluihin tulevan ammatin edustajan kanssa, minké erés osallistujista kuvasi

itselleen merkitykselliseksi omassa siirtyméavaiheessaan:

”-- mulla oli toive -- ettd saadaan sellainen paikka, missa saa vahan niinku siirrettya
itseadn enemman sinne fysioterapeutiksi siité opiskelijastatuksesta; etté jotenkin saa vah-
vistusta sille, etté pystyy juttelemaan aiheesta ja muiden kanssa, mutta sitten siell& on

myos se ammattilainen.” (0154)

Pienryhmamentorointitapaamiset nahtiin siis ikdaan kuin mahdollisuutena ammattilaiseksi har-
joittelulle, mika kuvastui opiskelijoiden kertomista myos erilaisina tydeldmataitojen kehittymi-
send. Useampi opiskelijoista koki toiveitaan ja tuntemuksiaan koskevan daneen ilmaisun hel-
pottuneen mentorointijakson myotd, minké he osaltaan kuvasivat kehittaneen myds heidan ref-

lektointitaitojaan:

”-- sitten tuolla harjoittelussa just, kun piti kertoa niitd omia fiiliksia ja sita, ettd miten
se on konkreettisesti toiminut ja mita kaytantoja vaikka siella paikassa on, niin siinakin
ehka itsekin tajusi silleen, ettd: ahaa nyt tossa kohtaa ma olisin voinut tehda jonkun jutun

’

eri tavalla ja tossa kohtaa mun ohjaaja olisi voinut tehdd jotain eri tavalla, ja ndin.’

(04S51-52)

Naiden metakognitiivisten ja yleisten tyfelamaétaitojen osa-alueiden harjaantuminen koettiin

osallistujien keskuudessa merkittavana hyotyné koulutuksen aikaisessa ammatillisen identitee-
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tin kehityksessé. Erés opiskelijoista raportoi esimerkiksi havahtuneensa mentorointiryhmaés-
séan kaytyjen keskustelujen myoté yleisten vuorovaikutustaitojen merkityksellisyydesta osana
ammattilaisena toimimista. Tdman han kuvasi myos osaltaan keventavan fysioterapeuttikoulu-

tuksen aikaista oppimiskuormaa:

”-- mun mielestd tosi vahan nimittéin normiopinnoissa, hyvin vahan painotetaan, etta
siind mielessa ollut tosi térkea ja sitten pystynyt harjoitteluissakin painottaa sita puolta
aika paljon. -- sitten ehka tuohon vielé tuohon vuorovaikutukseenkin liittyy, etta ehka
poistanut myds semmoista painetta, miten ma sanoisin, etta kun tietéa jo, etta silla vuo-
rovaikutuksella pystyy tekem&an tosi paljon, niin sitten ehka poistanut semmoista pai-

netta siitd kaikesta muusta fysioterapiasta.” (03S30)

Pienryhmétydskentely mentorointijaksolla edisti kahden osallistujan mukaan myos heidan kou-
lutuksen aikaisen osaamistasonsa validointia itselleen. He kertoivat kokevansa itsevarmuutensa
kehittyneen mentorointijaksolla, mika ilmeni muun muassa koulussa tai tyéelamaharjoittelussa
opetetun kyseenalaistamisena tai rohkeutena kysya mielta askarruttavista asioista. Ja kuten toi-
nen opiskelijoista kuvasi kokeneensa pienryhmémentoroinnin yhtend hyotynéd vahvistuksen

saamisen itselleen, ettd on ymmartanyt koulutussisaltoja riittavalla tasolla:

“-- sellainen, méa (en) tieda, onko se itsevarmuus, mutta ainakin sellainen rohkeus kysya,
rohkeus kans olla kriittinen ja rohkeutta siihen, ettd: no ne asiat, mitd ma oon oppinut
tdhan mennessé&, niin mun ei tarvitse osata sita kaikkea. Vaan se riittaa siind vaiheessa
opintoja, mitd on takana. Niin, etta sellanen varmuus, etta ainakin ne asiat, mita ollaan

nyt koulussa kéyty, niin niitd sd nyt todenndkoisesti jotenkin jo osaat.” (02525-26)

6.2 Mentorointi koulutuksen sisalléllisena taydentgdjana

Toinen péaateema késittaa fysioterapeuttiopiskelijoiden antamia merkityksia pienryhmamento-

rointikokemukselleen ammatillisen osaamisen kehittymisessa. He kuvasivat vapaaehtoisella

mentorointijaksolla kdymiensa ammatillisten keskustelujen tukevan sekd tdydentédvén monilta

osin heidan fysioterapeuttikoulutuksessa opiskelemiaan sisaltoja ja aiheita.
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6.2.1 Moninakdkulmaiset keskustelut lisdoppina

Opiskelijat kertoivat kokeneensa tarkedné tekijana mentorointijakson annissa mentorin tyéko-
kemuksen ja jatkuvan yhteyden kdytannon tydelamaan. He kuvasivat kokemuksiaan mentorin
ja aktorien roolien erilaisuudesta keskenddn pienryhmassa, silla mentorin ammattilaisuus koet-
tiin merkittavana opiskelijoiden nakdkulmasta. Erityisesti mentorin tydelaméan ja ammatin tun-
temus néhtiin opiskelijoiden puolelta tarkedné heidén halutessaan hyodyntédd ammattilaisen ko-

kemustietoa oppiakseen liséa fysioterapiasta.

”-- kyllahan mé& hanet laitan itse hanet ammattilaisen rooliin, kun héan sité on, ja hanella
on kokemusta. Tietenkin se vaikuttaa ja sitten me muut oltiin tavallaan ystavia kes-

kenamme. Niin totta kai siind on erilainen se suhde --” (01S7)

”-- kyll& se varmasti vaikuttaa, ettd ehka itse on enemman siella niin kun -- etté itse
haluaa janota hanelta sita tietoa silla tavalla, ettéd kokee hanet semmoiseksi tarkeaksi

henkiloksi, ettd hdneltd pystyy kysymddn ja saamaan tukea ja tietoa.” (03S38)

Useampi osallistujista kuvasi myos ulkopuolisen mentorin merkityksellista antia pienryhmélle
ammatillisen osaamisen lisaksi. Ammattilaisen roolin ohella muuten toisilleen tuttujen opiske-
lijoiden muodostama pienryhmé sai mentorin myo6ta tydskentelyynsé selkedmman rakenteen.
Taman he kokivat edistavan pienryhmassé kaytyja keskusteluja paremmin verrattuna muuten

opiskelijoiden muodostamiin pienryhmiin.

”Se (keskustelu) ei vaan jaa semmoiselle opiskelijoiden kesken, etté saattaa helposti
jadmaan vahan pyorimaan ja sitten vaan harmitellaan jotakin: kun ei ole tata. Mutta
sitten kun siind on ulkopuolinen mentori, niin sitten se jotenkin menee semmoisella kes-
kustelulla, sill& on enemman raamit, ja se menee véhan eteenpdin -- ja se edistdd mun
mielestd, siind on muutakin, kun vaan kavereiden kesken ja juttelua silloin, etta se oli
varsin paikallaan.” (0154)

Mentorin ajankohtaista tietoa ammatin ja tydeldman sisallosta arvostettiin opiskeijoiden ta-

holta, silla sen koettiin hyodyttavan merkittavasti yhteisid keskusteluja. Osa osallistujista ku-

vasi mentorointijaksoon kuuluneen myds pienryhmén ulkopuolisen fysioterapian ammattilai-
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sen vierailu oman uratarinansa esittelemiseksi. N&isté uratarinoista ja muista pienryhmamento-
rointitapaamisten sisélldista opiskelijat kokivat oppineensa lisaé fysioterapeutin ammatista ja
fysioterapiasta tdydentden koulutuksen antia. Erds heistd kuvasikin kokemustaan mentorin

ajantasaisesta tiedosta, miten koulutuksessa opetetut asiat nakyvat fysioterapeutin tydelamassa:

”-- onhan opetussuunnitelmat varmasti muuttunut fysioterapiassa, mutta paljon on sem-
moisia vanhahtavia oppeja edelleen, niin sitten tavallaan niiden aihealueiden lapikay-
minen mentoroinnissa on ollut kyll& tosi hyva kylla: mita nykytieto on siita asiasta ja
kuinka paljon sita kaytannossa oikeasti kaytetaan, vaikka jotain menetelmaa tai muuta.
-- ollaan puhuttu jostain aihealueesta, niin sitten se, ettd miten meidan se meidéan men-
tori itse ty0elaméassa kayttaa, vaikka jotakin menetelmaa. Tai miten hén nakee, etta
omassa tydelamassa jonkun jutun, ettd ehkd semmoinen niin kun tyéelaméan esimerkki

on ollut sitten mentorin toimesta siind.” (038534-35)

Kaikki osallistujat toivat esiin kokemuksiaan pienryhmamentoroinnissa kaytyjen keskustelujen
monindkdkulmaisuudesta heidan oppimisensa edistdjana. Vaikka he tdhdensivat mentorinsa ko-
kemuksellisen tiedon antia keskusteluihin, kokivat he samanaikaisesti pienryhméassééan arvos-
tettavan kaikkia nékokulmia ja tasavertaisuutta ryhmaléisten kokemusten valilla&. Mentorilta
oppimisen lisdksi myds muiden vertaisaktoreiden kertomaa pidettiin tarkedna tiedonlahteena ja
uusien ndkdkulmien avaajana. Kokemusperaisen tiedon ohella opiskelijat kokivat erilaiset per-

soonaerot ryhmalaisten valilla rikastuttavan pienryhman yhteisté tyGskentelya.

”-- meilld on siis ihan semmoiset, siind mentoroinnin aikana, ihan tasapuoliset (roolit)
silla tavalla, etta kaikki saa olla aanessa sen verran kun haluaa. Siina ehka se, etta
millainen mun rooli, niin siis ihan siis tasavertainen muiden kanssa. -- eri nakokulmia
arvostetaan, etté ei ole ollut kylla semmoista, etta joku olisi enemman oikeassa kuin
toinen, ettd ei ole just tammaisia oikeita tai vaaria vastauksia sitten, itsesta ainakin
tuntunut hyvalta, ettd oon aika semmoinen pohtiva tyyppi niin sitten, etta just saanut

tuoda niitd kaikkia mietityttivid asioita ihan vapaasti siind esiin.” (03536)

Monindkdkulmaiset keskustelut laajensivat opiskelijoiden mukaan heiddan ymmarrystaan kou-
lutuksessa opetetuista asioista. He kertoivat mentoroinnissa kdymien keskusteluiden mahdol-
listaneen heille kursseilla ja tydelaméaharjoittelussa opittujen asioiden kyseenalaistamisen seka

Kriittisen tarkastelun. Erés osallistujista raportoi kokemaansa hyotyé pienryhméamentoroinnissa

40



kaymistadn keskusteluista: “-- noussu enemman kaikkia ndkokulmia esiin ja osaa nykyaan ehkéa
ajatella vahan semmoisen laajemmin. (O4S51) ” Lahes kaikki opiskelijoista kuvasivat pienryh-

mamentoroinnin myo6ta oman Kriittisen ajattelunsa kehittyneen.

6.2.2 Mentorointiohjelman joustavuus motivaation lisddjana

Opiskelijat kertoivat yhdeksi suurimmista syista osallistumiselleen pienryhméamentorointijak-
solle mahdollisuuden ammattilaisen kanssa keskustelemiseen. Eras harmittelikin mentorointi-
tyyppisen tyoskentelyn puuttumista fysioterapeuttikoulutuksessa. Toisaalta osa opiskelijoista
pohtivat vapaaehtoisuuden todennédkdisesti houkuttelevan motivoituneita yliméaaraiseen pien-
ryhmatydskentelyyn. Tapaamisista aiheutunut kuormitus opiskeluiden ohella mainittiin eri
pienryhmissa olleiden opiskelijoiden osalta yhteiseksi haasteeksi mentorointijaksolle. Tama
ratkaistiin eri pienryhmissa erilaisilla kdytanteilla, joita olivat joko joustavat tapaamisaikataulut
tai riittdvan harvat tapaamisvalit. Opiskelijat kokivat mentorointitapaamisten sopimisen opin-

tojensa aikatauluihin tarkedna hyvinvointiaan edistavana tekijana:

”-- me ollaan tosi hyvin voitu vapaasti sanoa [mentorille], ettd voidaanko vaikka siirtaa
tan viikon tapaaminen jonnekin muualle, etté nyt ei jaksa, nyt ei ole voimavaroja, niin
sitten se on aina onnistunut. -- Sitten, ettd kuunnellaan niita voimavaroja, eika vakisin

’

sitten tehdd sitd mentorointia. Se on ainakin pysynyt, ettd se ei ole ollut kuormittavaa.’

(02517-18)

”-- meilla oli naita tapaamiskertoja aina silleen suurin piirtein kuukauden valein, niin
musta tuntuu, etta se oli ihan hyva vali aina, etta ehti vahan miettia ja tuli uusia juttuja
muutenkin opinnoissa. -- Ja sitten se oli kuitenkin semmoista, etta sita odotti kuitenkin

ihan innolla, etté se ei ollut semmoista suorittamista -- (04549)

Yksi osallistujista kertoi kdyneensé yhdessa pienryhméléistensd kanssa jakson yhteiset tavoit-
teet ja toiveet lapi ensimmaiselld tapaamiskerralla. Muut osallistujat vastaavasti kuvasivat pien-
ryhménsé mentorointijakson sisallon muodostuneen ennemmin aiheiden valinnan myota. Kou-
lussa opitun syventaminen oli useamman osallistujan toive mentorointijaksolle, ja osa heista
kuvasikin mentoroinnin avulla koulutuksessa kéaytyjen aiheiden kertaantumisen mahdollistu-

van. Tamé& myota he kokivat pystyvansé kasittelemaan aihealueita tarkemmin:
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“-- sitten kun niita kydaan koulussa, niin ma kerkean tehda vahan jotain ekstraakin
siitd aihealueesta, ettei ne ole kaikki aina vaan sellaista pintaraapaisua. Niin se on ehka
mahdollistanut sen, ettd on ottanut vahan tavoitteeksi, ettd kun niitd on kayty vahan
mentoroinnissa etukateen, niin sitten se on mahdollistanut sitten myohemmin, ettd ma
pystyn vahan enemman syventya siihen aihealueeseen, kun se tulee opinnoissa vas-
taan.” (02515)

Kuten edelld mainittu, jokainen opiskelija kertoi muodostaneensa mentorointijakson alussa
alustavan suunnitelman siséllosta tulevalle yhdessa pienryhmaélaisten kanssa. Kaikki myds ra-
portoivat alkuperaisten suunnitelmien muuttuneen jakson edetessa sallien joustavat aihevalin-
nat ja muutokset opiskelijoiden toiveiden mukaisesti. Tama oli opiskelijoiden mukaan hyva

kaytanto sallien heille mahdollisuuden syventymisen itse&dén kiinnostaviin aiheisiin.

" Joo alkuun oli niin kun mentorin johdosta, tavallaan mentori kysy, ettd mitd toiveita
meilla on ja sitten sen my6ta alettiin pohtimaan ja sitten luotiin semmoinen runko ja
sitten matkan varrella pystyttiin liséilem&an sinne sitten toiveiden mukaan. -- Etta oli
se tietty runko ja sitten jos vaikka opinnoissa tai harjoittelussa oli tullut joku aihe, mik&

mietitytti niin liséttiin se sinne vilille sitten.” (03531)

Aihevalintojen joustavuus ja opiskelijaléhtdisyys saivat osallistujilta kiitosta. Osa heisté pohti
mentorointijakson vapaaehtoisuuden sallivan monia joustavuuksia pienryhman tyoskentelyyn,
mika ei valttamétta toimisi mentoroinnin sisaltyessa pakollisena osana fysioterapeuttikoulu-
tusta. Koulutukseen sisaltyessa mentorointijakson tulisi olla yleisiin oppimistavoitteisiin suun-

nattua, mutta nain vapaaehtoisena se oli opiskelijoista enemman heidan tarpeisiinsa raataloitya.

”-- jos sitd haluaa sitten viel&a vieda eteenpain osana opetustakin ihan, etta siind olisi sem-
moista pienryhmatyoskentelyd, mik& sitten liittyisi sitten jotenkin opintoihin jo. Olisihan
sekin mahdollista, mutta sittenhan siind varmasti pitaisi olla jo sitten vdhan enemman mie-

titty sitd rakennetta. Nyt se oli enempi meiddn tarpeisiin suunnattu.” (O1S13)
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittaa pienryhméamentoroinnin mahdollisuuk-
sia opiskelijoiden ammatillisen kehittymisen tukemisessa fysioterapeuttikoulutuksen aikana.
Toteutin tutkimuksen laadullisena haastattelututkimuksena hyddyntéen fenomenologisherme-
neuttista lahestymisté seka refleksiivista temaattista analyysid. Tutkimuksessa haastattelin yk-
silollisesti neljaad suomea puhuvaa fysioterapeuttiopiskelijaa kolmesta eri koulutuslaitoksesta
eri puolilta Suomea. Tutkimustuloksia tulee tarkastella siten, ettd ne edustavat minun tutkijana
tekemi&ni tulkintoja osallistujien kollektiivisista kokemuksista tiettyna hetkené. Tassa kappa-
leessa késittelen tutkimukseni tuloksia aiempaan tutkimustietoon néhden, arvioin tutkimukseni
prosessia ja luotettavuutta seka eettisia ndkokulmia. Lopuksi esittelen tutkimukseni tulosten

hyodynnettavyytta ja jatkotutkimusaiheita seké johtopaatokset.

7.1 Tulosten yhteenvetoa aiemman tutkimustiedon valossa

Tutkimukseni tuloksissa korostuivat fysioterapeuttiopiskelijoiden pienryhmamentorointikoke-
muksilleen antamien merkitysten yhtaldisyys. Opiskelijat kokivat pienryhmdmentorointiin
osallistumisen hyddyllisend lisanéd fysioterapeuttikoulutuksen oheen taydentéden koulutuksen
antia. Osallistujat toivat esiin saannéllisten ryhmékeskustelujen ammattilaisen kanssa tukeneen
heiddn ammatillista kehittymistddn. He kuvasivat moninakokulmaisten keskustelujen edista-
neen kriittisen ajattelunsa kehittymista. Liséksi kokemusten jakaminen luotettavassa pienryh-
massa lisdsi heidén itsevarmuuttaan tulevina ammattilaisina. Tdménkaltaisia tuloksia ilmeni
myos Kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa (Kalén ym. 2010; 2012a; 2015; Nelson ym. 2021;
Lavoie-Tremblay ym. 2018; Wolff ym. 2020), sill&4 samoin niissa opiskelijat kuvasivat merki-
tyksellisind kokemuksina itselleen opettavaiset keskustelut ammattilaisen kanssa sekd ammat-

tilaisen antaman tuen.

Tutkimukseni tulokset opiskelijoiden ammatillisesta kehittymisesta jakautuivat niin yleisten
tydelamataitojen, kuten reflektiivisyyden ja kriittisen ajattelun kehittymisen, kuin fysioterapiaa
koskevan ammattispesifin tiedon lisd&ntymiseen ja tdydentymiseen. Myos Coen ym. (2023),
Kalénin ym. (2015), Lutzin ym. (2017), Nelsonin ym. (2021), Ngn ym. (2021) ja Wolffin ym.

(2020) tutkimuksissa mentorointiohjelmiin osallistuneet opiskelijat kuvasivat kokeneensa me-
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takognitiivisissa taidoissaan kehittymistd. Vastaavasti kliinisid kdytannon taitoja koskevaa edis-
tymista eivat tdiman tutkimuksen fysioterapeuttiopiskelijat kuvanneet. Téhan selittavéna syyna
oli todennékoisesti etdtapaamisten aiheuttama rajoite kdytannon harjoitteluun. Aiemmissa tut-
kimuksissa opiskelijat, joilla mentorointiohjelma sisaltyi koulutukseen kuuluvaan tyéelaman-
harjoitteluun, raportoivat ammatillisen kehittymisensé edistyneen kliinisten taitojen osalta
(Behling ym. 2021; Ng ym. 2021, Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020).

Erot fysioterapeuttiopiskelijoiden vélilla koulutusvaiheissa nayttaytyivat heidan erilaisina toi-
veinaan pienryhmamentorointijaksolle. Siind miss& opintojensa alkupuolella oleva opiskelija
toivoi saavansa jakson myoté selkeyttd omanlaisen koulutuspolun I6ytdmiseen, valmistumis-
vaiheessa oleva osallistuja toivoi paikkaa ammattilaiseksi harjoitteluun. Myos aiemmissa tutki-
muksissa osallistujien valilla oli vaihtelua mentorointijakson ajallisesta sijoittumisesta suh-
teessa koulutukseen. Varsinaisia eroja toiveissa mentorointiohjelmille ei raportoitu eri vai-
heessa olevien opiskelijoiden vélilla. Kupias ja Salo (2014, 60-61) suosittelivat mentoroinnin
ajoittamista koulutuksen loppuvaiheeseen, jolloin opiskelijat olisivat ehtineet saamaan parem-
man kuvan tulevasta ammatistaan. Nain heiddn mukaansa opiskelijoilla olisi paremmat valmiu-
det tulevaa uraansa hyddyttaviin kysymyksiin ja keskusteluihin (Kupias & Salo 2014, 60-61).
Tassa tutkimuksessa erityisesti ne fysioterapeuttiopiskelijat, joilla ei ollut ammatillista taustaa
ennen fysioterapeuttikoulutusta, toivat esiin toiveen pidemmasta — yli puolen vuoden kestoi-

sesta — pienryhmamentorointijaksosta.

Tahan tutkimukseen osallistuneet fysioterapeuttiopiskelijat kuvasivat pienryhmé&mentorointita-
paamisten siséltavan padosin keskustelunomaista vuorovaikutusta etayhteyksien vélityksella.
Vain yksi osallistujista raportoi ryhménsa kokoontuneen kerran pienryhméamentorointijakson
aikana kasvokkain tapaamiseen kaytannon taitojen harjoittelemiseksi. Kuitenkin kaikki osallis-
tujat kuvasivat olevansa tyytyvéisid pienryhmamentorointijakson siséll6lliseen antiin. Aiem-
pien tutkimusten vélill& oli merkittdvaa vaihtelua mentorointiohjelmien valilla, mika teki niiden
valisestd vertailusta haastavaa. Kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen paatyi monia tutkimuksia,
joissa mentorointiohjelmat vastasivat arvioni mukaan ammatillisiin tutkintoihin siséltyvaa tyo-
elamanharjoittelua. Néisté valikoin harkinnanvaraisesti mukaan ne tutkimukset, joissa mento-
rointiohjelmat sisalsivat jotain muuta tai uutta strukturoitua perinteiseen tydeldmanharjoitte-
luun verrattuna. Tallaisia ohjelmasisélt6ja ja -tekijoita olivat esimerkiksi se, ettd mentori oli eri

henkil6 kuin tydelamanharjoitteluohjaaja tai mentorointitapaamisia oli sovittu tietty méara jak-
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son aikana. Mukaan valituissa aiemmissa tutkimuksissa mentorointiohjelmien sisallot vaihteli-
vat k&ytdnnon tydeldmanharjoitteluihin integroituna (Behling ym. 2021; Coe ym. 2023; Ng ym.
2020; Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020) tai niiden kanssa samanaikaisena mutta erillisind
ohjelmina (Kalen ym. 2010; 2012a). Myds Lutzin ym. (2017) ja Nelsonin ym. (2017) tutkimuk-
sissa mentorointiohjelmat sisalsivét vain keskustelunomaista vuorovaikutusta ilman kaytannon
harjoittelua. Vastaavasti Kalénin ym. (2012b; 2015) ja Olivaresin ym. (2014) tutkimusten men-
torointiohjelmat mahdollistivat opiskelijoille myds kéytannon tydskentelyn seuraamisen men-
toriensa tyopaikoilla. Aiemmat tutkimusjulkaisut raportoivat suurimman osan osallistujistaan
olevan tyytyvéisid mentorointiohjelmiin niiden siséltderoista huolimatta. Ainoastaan Lutzin
ym. (2017) tutkimuksessa ryhméatapaamisten sisallllinen onnistuminen riippui paljon opiske-

lijoiden sitoutumisesta ja ryhmaélaisten valille muodostuneesta luottamuksesta.

Fysioterapeuttiopiskelijat korostivat mentorin merkitystd osana pienryhmamentorointia. Men-
torit kuvattiin niin tuen antajana kuin aktoreiden ajattelun herattelijané ja haastajana. Saman-
kaltaisia tuloksia raportoitiin myds aiemmissa tutkimuksissa (Kalén ym. 2010; 2012a; 2012b;
Nelson ym. 2021; Olivares ym. 2014; Wolff ym. 2020). Lisaksi taméan tutkimuksen osallistujat
kokivat mentorin ammattilaisen aseman merkittdvaksi ammatillisen tiedon omaamisen kan-
nalta. Mentorin roolia ammatillisen tiedonlahteend raportoivat myos osa aiemmista tutkimuk-
sista (Coe ym. 2023; Ng ym. 2020; Wolff ym. 2020). Vastaavasti Kalénin ym. (2010) ja Lutzin
ym. (2017) tutkimuksissa opiskelijat toivoivat mentoreilta ennemmin tukea ja kiinnostusta hei-
dan ammatillista kehittymista kohtaan, kuin tiedon ja suorien vastausten antamisteen. Tdman ja
aiempien tutkimusten vélisena erona mentorin roolissa oli ty0yhteiséon integroitumisen tuke-
minen. Tassa tutkimuksessa fysioterapeuttiopiskelijat eivat kyseistd raportoineet. Aiemmissa
tutkimuksissa, joissa mentorointijakso oli integroituna tydeldmanharjoitteluun tai mentorit
tydskentelivat harjoittelupaikalla, mentorin yhdeksi rooliksi kuvattiin opiskelijoiden tydyhtei-
s00n jaseneksi paasyn tukeminen (Ng ym. 2020; Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020). Toden-
nakoisend syyna tahén eroon oli se, ettd tdmén tutkimuksen pienryhmamentorointijaksot olivat
fysioterapeuttikoulutuksen muusta sisallosta erillisind etdtapaamisina. Nain ollen pienryhma-
mentorointi ei sisdltynyt opiskelijoiden tyGelaménharjoitteluihin tai mentorit eivat toimineet

aktoreiden tyGeldménharjoittelun ohjaajina.

Kukin tdman tutkimuksen osallistujista koki pienryhmamentorointijakson vastanneen heidan

tarpeisiinsa, vaikka jaksojen pituudet vaihtelivat osallistujien valilla puolesta vuodesta 1,5 vuo-
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teen. Kaksi osallistujaa, joilla pienryhmé&mentorointijakso oli kestanyt aineistonkeruuseen men-
nessa 1,5 vuotta, kokivat pidemman jakson itselleen sopivampana. Heiddn mukaansa tama
mahdollisti paremmin koulutukseen sisaltyvien aiheiden pureutumisen. Vastaavasti valmistu-
misvaiheessa oleva opiskelija koki puolen vuoden pienryhmamentorointijakson juuri sopivana
itselleen. Ainoastaan opintojen alkuvaiheessa ollut opiskelija ilmaisi, ettd olisi voinut jatkaa
mentorointijaksoa, mikéli se olisi ollut mahdollista saman pienryhmén kanssa. Aiemmista tut-
kimuksista yhdessé oltiin raportoitu osallistujien toivovan mentorointijakson jatkuvan kyseistéa
ohjelmaa pidemmalle (Coe ym. 2023). Muuten julkaisujen vélilla olevista mentorointiohjel-
mien pituuseroista huolimatta osallistujien kuvattiin olevan tyytyvaisia osallistumiinsa jaksoi-

hin ja kokivat niiden padosin vastanneen odotuksiinsa.

Taman tutkimuksen pienryhméamentoroinnin pilottijakso oli koulutuksen ulkopuolinen, ylimaa-
réinen lis4 osallistujille opiskeluiden oheen. Sosiaali- ja terveysalan koulutuksissa mentoroin-
tiohjelmia oli aiemmin kaytetty niin pakollisena kuin vaihtoehtoisena osana tai vastaavasti yli-
maaraisena lisana. Kalénin ym. (2012a) ja Wolffin ym. (2020) tutkimuksissa opiskelijat kuva-
sivat mentorointitapaamiset neutraaleina ja arvioinnista vapaina paikkoina, minké vuoksi he
kokivat voivansa ilmaista daneen itselleen epdvarmoja asioita. Arviointia koskevaa keskustelua
on jonkin verran kayty koulutuksen aikaisessa mentoroinnissa. Esimerkiksi Wolff ym. (2020)
nostivat esiin mentoroinnissa vélittavan ja luottavan suhteen muodostumisen vaarantuvan arvi-
ointiasetelman myota. Tassa tutkimuksessa pienryhmamentorointijaksoon ei kuulunut arvioin-
tia, mutta osallistujat toivat esiin myonteiset kokemuksensa mentorin ulkopuolisuudesta. Suhde
mentoriin erosi fysioterapeuttiopiskelijoiden mukaan suhteesta opettajiin tai tydeldménharjoit-
telun ohjaajiin ollen laheisempi ja luottamuksellisempi. Myds aiemmissa julkaisuissa aktorin ja
mentorin vélistd suhdetta kuvattiin mahdollisesti henkilokohtaisemmaksi kuin opiskelijan suh-

detta opettajien tai ohjaajien kanssa (Kalén ym. 2012b).

Fysioterapeuttiopiskelijat kuvasivat vapaaehtoisuuden houkuttelevan motivoituneita osallistu-
jia pienryhmamentorointijaksolle. He kokivat jaksolla kdytyjen keskustelujen tukeneen fysiote-
rapiaopintojaan sekd valmistautumista tyoelamééan. Liséksi he pohtivat koulutuksen ulkopuoli-
sen pienryhmé&mentorointitydskentelyn mahdollistaneen paremmin heidén tarpeisiinsa vastaa-
misen, koska he pystyivét joustavilla aihevalinnoilla vaikuttamaan itse jakson siséltoon. Jous-
tavasti sovittavia aihevalintoja puolsivat myos Wolffin ym. (2020) tutkimukseen osallistuneet
opiskelijat. Toisaalta Coen ym. (2023) mentorointiohjelmaan osallistuneet opiskelijat toivoivat

strukturoidumpia tapaamissiséltgja. Vastaavasti koulutuksenaikaisen mentoroinnin hyotyja
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opiskelijoiden motivaation osalta ndyttaytyi myos Lavoie-Tremblayn ym. (2018) seka Kalénin
ym. (2012a) tutkimuksissa. Néaissa osallistujat kokivat mentorointiohjelmien lisddvan motivaa-

tiota niin opiskelua kuin ammattilaiseksi valmistautumista kohtaan.

Pienryhm&mentorointijaksoon kohdistuvia heikkouksia tai haittoja eivét juurikaan tdman tutki-
muksen osallistujat raportoineet. Potentiaalisina haasteina nostettiin esiin koulutuksen ulkopuo-
listen tapaamisten aiheuttama lisdkuormitus opiskelun oheen, mikali aikataulujen sovittami-
sessa ei olisi joustovaraa. Koulutuksenaikaisessa mentoroinnissa ajankaytoélliset ja kuormitusta
koskevat haasteet nousivat esiin myds aiemmissa tutkimuksissa (Kalén ym. 2010; Olivares ym.
2014). Tamén tutkimuksen fysioterapeuttiopiskelijoista puolet koki etdyhteyden haastavan
luonnollista vuorovaikutusta, minkéa liséksi se rajoitti kdytdnnon harjoittelun mahdollisuutta.
Aiemmissa mentorointiohjelmissa tapaamis- ja vuorovaikutuskaytannot vaihtelivat painottuen
kuitenkin lahitapaamisiin. Tahan todennékoisind syina tydeldmanharjoittelukonteksti, koulu-
tuslaitosten sisdiset ohjelmat sek& alueellinen yhteistyd. Nelsonin ym. (2021) tutkimuksessa
opiskelijat olisivat suosineet kasvokkain tapaamisia mentorinsa kanssa, mutta pitkien valimat-
kojen takia tapaamiset toteutettiin etdyhteydellda. Muita opiskelijoiden aiemmin raportoimia
heikkouksia mentorointiohjelmissa olivat aiheiden mahdollinen kiinnostamattomuus (Olivares
ym. 2014), osapuolten valinen henkilokemian puute seka tarpeettomuus mentorille (Kalén ym.
2010). Viimeksi mainittu koski erityisesti pakollisia mentorointiohjelmia. Lisaksi Lutzin ym.
(2017) tutkimukseen osallistuneet opiskelijat eivat kokeneet mentorointiryhmén keskusteluita

ammatillisesti kehittavina, jos ryhmaléisten vélille ei muodostunut luottamusta.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni tulokset olivat hyvin samankaltaisia aiempien tutkimusjulkai-
sujen kanssa. Kuitenkin tassé tutkimuksessa osallistujien pienryhmémentorointikokemuksissa
korostui mentorin ohella vertaisaktorien merkitys. Syyné tahéan oli todennakdisesti tiiviimpi
ryhmaétydskentely verrattuna aiempien tutkimusten (Kalén ym. 2012b; 2015; Lutz ym. 2017)
ryhmé&muotoisiin mentorointiohjelmiin. Kolme tdhén tutkimukseen haastatelluista fysiotera-
peuttiopiskelijoista korosti pienryhménsé vertaisaktorien kanssa kokemaansa samaistumista
edetessaan opinnoissa samaa vauhtia. Silti myos opiskelija, jonka pienryhmén vertaisaktoreista
kaikki eivét olleet samassa vaiheessa opintoja, kuvasi saaneensa nailta vertaistukea ja -oppia.
Kuten Kupias ja Salo (2014, 27-29) nostivat mentorointioppaassaan esiin, pienryhmamento-
rointi voi olla tehokkaampaa parimentorointiin ndhden mentoreista ollessa pulaa. Silti ryhma-

muotoisen mentoroinnin haasteet voivat korostua hyotyjen kustannuksella, mikali ryhmakoot
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kasvavat liian suuriksi. Haasteina mainittiin esimerkiksi ryhmal&isten yksilollisten tavoitteiden
huomiointi sekd luottamuksen muodostuminen (Kupias & Salo 2014, 27-29).

Kehitysehdotuksena tdman tutkimuksen sisdltdmaén pienryhmamentorointimalliin erds osallis-
tujista toi esiin lahitapaamisten mahdollistamisen, jotta k&ytdnnon taitojen liséharjoittelu am-
mattilaisen valvonnassa voisi toteutua. Tdma olisi voinut tukea opiskelijoiden ammatillisen kas-
vun osalta myds Kliinisten taitojen kehittymistd, kuten aiemmissa tutkimuksissa tyéelamanhar-
joitteluun integroidut mentorointiohjelmat olivat osoittaneet (Behling ym. 2021; Ng ym. 2021,
Stefaniak & Dmoch-Gajzlerska 2020). Kuitenkin kdytannon taitojen sijaan fysioterapeuttiopis-
kelijoiden keskusteluista ammentama ammatillinen ja ammattia koskeva tieto sek& ryhmalai-
siltd saama psykososiaalinen tuki edistivat heidan ammatillista kehittymistdan. Naiden osalta
pienryhméamentorointiin osallistuneiden fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemukset olivat yhta-
ladiset aiempiin mentorointiohjelmiin osallistuneiden sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden

kanssa.

7.2  Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Eskola ja Suoranta (1998, 152) perustelivat luotettavuuden arvioinnin koskevan laadullisessa
tutkimuksessa koko tutkimusprosessia tutkijan avoimen subjektiivisuuden ja tekemien valinto-
jen takia. Puusa ja Juuti (2020, 175) kiteyttivat laadullisen tutkimuksen luotettavuutta koskevan
keskustelun jakautuvan kolmeen osaan: uskottavuuteen, luotettavuuteen ja eettisyyteen. Keski-
tyin téssé osiossa tutkimusprosessini luotettavuuteen ja uskottavuuteen liittyvien tekijoiden ar-

viointiin eettisten nakdkulmien késittelyn ollessa erillisesti kuvattuna mydhemmin.

Tassa tutkielmassa pyrin huomioimaan seka yleiset laadullisen tutkimuksen luotettavuutta li-
séavat tekijat ettd fenomenologishermeneuttiselle 1ahestymistavalle ja refleksiiviselle temaatti-
selle analyysille ominaiset luotettavuuden ulottuvuudet. N&in ollen pyrkimys objektiivisen tie-
don tuottamiseen ei ollut tdman tutkimuksen tavoitteena. Sen sijaan tarkoitukseni oli 1&pin&ky-
vasti kuvata tutkijana tekemiani ratkaisuja ja tulkintoja, seka perustella niitd ymmarrettavasti
tdmén raportin lukijalle. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta pidetdan merkitta-
vana tutkijan kyky& oman subjektiivisuuden ymmartdmiseen sekd omien ennakkokaésitysten ja
-asenteiden tiedostamiseen (mm. Aaltio & Puusa 2020; Braun & Clarke 2013; Eskola & Suo-
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ranta 1998, 162). Taman noudattamiseksi pyrin tutkimusprosessini aikana jatkuvaan reflektii-
viseen tyoskentelyyn, jossa kdytin apunani esimerkiksi tutkijapéivakirjaa suositusten mukai-

sesti.

Tutkimukseni toteutumisen kuvasin mahdollisimman tarkasti, jotta lukijan olisi mahdollista ar-
vioida tekemieni valintojen laadukkuutta ja luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 152-161).
Huomioitavaa kuitenkin oli aloittelevuuteni tutkijana, silla tdima oli ensimmainen tutkimukseni.
Ymmarrykseni fenomenologishermeneuttisesta tieteenfilosofiasta ja refleksiivisesta temaatti-
sesta analyysisté lisantyi pro gradu -tutkielmaprosessin my6ta. Kokemattomuuteni tutkijana
nakyi aineiston kerddmisessa ja analysoinnissa seké kartoittavan kirjallisuuskatsauksen tekemi-
sessd. Etdhaastatteluita tehdessani hyvasta valmistautumisesta huolimatta koin tutkijana novii-
sisuuteni nakyvan tarpeettoman pitkind puheenvuoroina seka mahdollisena positiivisena joh-
dattelevuutena osallistujille. Kuitenkin annoin osallistujille myds mahdollisuuden kielteisten
kokemustensa kertomiseen. Naistd aloittelevan tutkimushaastattelijan haasteista huolimatta itse
tekemaani aineistonkeruuta voidaan pitad myos tutkimukseni vahvuutena. Minun oli haastatte-
lijana mahdollista tarkentaa ja kysyé fysioterapeuttiopiskelijoilta haluamiani asioita seka tarvit-
taessa selventad heidan vastauksiaan tarkentavilla lisakysymyksilla. Taémé& auttoi minua ym-
martdmaan heidan kokemuksiaan ja kontekstia, jossa he niitd kuvasivat. My6s puolistrukturoitu
haastattelurunko auttoi minua varmistamaan, etta kavin samat aihepiirit 1api kaikkien osallistu-
jien kanssa (Hirsjarvi & Hurme 2022, 47).

Metodologisen johdonmukaisuuden kannalta tdssa tutkimuksessa korostuivat tutkijana subjek-
tiivisuuteni sek&d menetelmaélliset valinnat ja perustelut. Harkitsin tutkimuksen toteuttamista
taysin fenomenologisella otteella, mutta paadyin sen sijaan yhdistaméaan refleksiivisen temaat-
tisen analyysin fenomenologihermeneuttiseen lahestymistapaan. Valitsin refleksiivisen temaat-
tisen analyysin sen metodologisen joustavuuden vuoksi (Braun & Clarke 2020; 2022). Meto-
dologiset valintani sopivat tahan aineistoon kohtalaisesti, mutta jalkiviisaana pohdin tulkitsevan
fenomenologisen analyysin (interpretative phenomenological analysis, IPA) parempaa sopi-
vuutta ndin pienessa haastatteluaineistossa (Braun & Clarke 2020). Yleisten laadullisten tutki-
mussaantdjen mukaisesti pienten osallistujamé&érien kayttdminen syvéllisemman analyysin
mahdollistamiseksi oli perusteltua (Eskola & Suoranta 1998, 156). Kuitenkin Braunin ja Clar-
ken (2020) suosittelemaan, véhintdan kuuden osallistujan haastatteluméaraan, en harmillisesti

paassyt useista rekrytointiyrityksistani huolimatta. Refleksiivisen temaattisen analyysin (Braun
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& Clarke 2022) kayton myota tutkimukseni tulokset edustivat nyt enemmaén osallistujien koke-
musten yhteisi&, jaettuja merkitysmalleja. Sen sijaan IPA:n kéytto olisi mahdollistanut enem-
man fysioterapeuttiopiskelijoiden yksildllisten ja uniikkien pienryhmémentorointikokemusten

kuvauksen.

Tulkitsevuuden korostuminen nayttaytyi tutkimuksessani myos latenttisessa analyysitavassa
(Braun & Clarke 2022, 57-58; Smith ym. 2022, 39), jota kdytin tunnistaakseni osallistujien
pienryhmé@mentorointikokemusten piilotettuja merkityksia. Fenomenologishermeneuttinen l&-
hestymistapa tuki tatd analyysin tasoa, vaikka Braun ja Clarke (2022, 57-58) eivét ensisijaisesti
suositelleet latenttisen analyysin kayttoa aloitteleville tutkijoille. Pa&dyin piilotettujen merki-
tysten tulkitsemiseen osittain haastatteluaineiston kattavuustason, mutta myds osallistujien ko-
kemuksiin samaistumiseni takia. Vaikkei itsellani ollut kokemusta ammattiopintojen aikaisesta
mentoroinnista, koin fysioterapeuttikoulutustaustani ja kokemukseni aktorina olemisesta autta-
van minua ymmartdmaan osallistujien nakdkulmaa. En tuntenut osallistujia ennestdan, minka
johdosta tarkastelin tutkimusasetelmaa ulkopuolisena tutkijana. Hermeneutiikassa kaytetty ka-
site hermeneuttinen keha (Laine 2018; Smith ym. 2022, 27) kuvasti osuvasti tulkintaprosessini
keh&madista etenemistd analyysissé tulkintojen tekemisessa, Kriittisessé arviossa ja uudelleen
muokkaamisessa. Toteutin analyysiprosessin ryhmittely- ja teemoitteluvaiheet useampaan ker-

taan lopputulokseen paasemiseksi.

Tutkimukseni tulosten uskottavuuden ja luotettavuuden tukemiseksi pyrin esittelemaan avoi-
mesti tutkijana omaa asemoitumistani ja esiymmarrysténi suhteessa tutkittavaan ilmiéon. Li-
séksi tulosten esittelyssa pyrin perustelemaan tulkintojani alkuperaisilld aineistolainauksilla.
Néiden avulla lukijoille mahdollistui paremmin ymmartaa tutkimusaineistosta tekemiéni tul-
kintoja ja tarkastella tutkimukseni tuloksellista antia (Puusa & Julkunen 2020). Kuitenkin hyva
huomioida, etté tulokset edustivat yhtd mahdollista versiota tutkimusaineistosta tiettynd ajan-
kohtana tehtyné (Braun & Clarke 2013, 20-21; Puusa & Julkunen 2020).

Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen tekemisessa koin myos aloittelevuuteni ndkyvan merkitta-
vasti. Kirjallisuuskatsauksen jarjestelmallisyyden ja kattavuuden takia sitd suositellaan huolel-
lisesti suunnitelluksi (Peters ym. 2021). Oman Kirjallisuuskatsaukseni suunnittelu olisi voinut
olla perusteellisempi. Koska mentorointia koskevaa tutkimustietoa oli jo ennestaan laajasti,
olisi ollut perustellumpaa kayttaé tarkempaa laadullista PICoS-tutkimusasetelmaa kartoittavan

PCC-haun sijaan (Hotus s.a). Tdméan myo6té katsauksessa lapikdymieni julkaisujen valikointi
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olisi ollut johdonmukaisempaa, seka valittujen tutkimusten vertaileminen selkedmpad. Toteut-
tamassani kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa jarjestelmallisyyden puute nakyi muun mu-
assa laadulliseen tutkimukseen suuntaavina hakusanoina seka mukaanotto- ja poissulkukritee-
rien muuttumisena prosessin aikana. Otsikko- ja tiivistelméatason tarkastelussa I6yhien kritee-
rien takia iso madra julkaisuja paatyi koko tekstin tarkasteluvaiheeseen. Englanninkielisissa
julkaisuissa mentorointinimitysté oli kdytetty paljon tyGeldmanharjoittelua tarkoittavissa asia-
yhteyksissa, miké osaltaan haastoi tydskentelyni jarjestelmallisyyttd. Tdman vuoksi paadyin
kayttdmaan harkinnanvaraista arviointiani erillisten mentorointiohjelmien erotteluun perintei-

sistd tyoelaménharjoitteluista vertailun mahdollistamiseksi.

Tutkimukseni tulosteni ollessa pitkalti linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa, voi luotetta-
vuuden tueksi todeta vahvistuvuuden toteutuneen (Eskola & Suoranta 1998, 153). Liséksi Es-
kola ja Suoranta (1998, 153) kirjoittivat luotettavuutta arvioitaessa tutkimustulosten siirretta-
vyyden olevan huomionarvioista. Kuten edelld kuvasin objektiivisen tiedon tuottamisen olevan
tarkoituksetonta, minké sijaan tutkimukseni tuloksia tulisi tarkastella yleismaailmallisen sijaan
kontekstisidonnaisina (Braun & Clarke 2013, 20-21; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

7.3 Tutkimuksen eettiset nakdkulmat

Tama tutkimus noudatti ihmistieteelliseen tutkimukseen liittyvia eettisia periaatteita. Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan (TENK) ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisiin periaatteisiin
(TENK 2019) sitouduin tutkimuksen suunnittelu-, toteutus- ja raportointivaiheessa. Eettisten
periaatteiden liséksi tutkijana toimintaani ohjasivat hyvan tieteellisen kéytannon periaatteet,

joita olivat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK 2023).

TENK:n (2019) eettisten periaatteiden mukaisesti, pyrin huomioimaan tutkimukseen osallistu-
neiden fysioterapeuttiopiskelijoiden kunnioittavan kohtelun sekd oikeudet. Liséksi sitouduin
heidan yksityisyyden suojansa varjelemiseen ja riittdvaan tiedottamiseen koko tutkimusproses-
sini ajan. Tutkijana minulle oli tdrked& kunnioittaa osallistujien ihmisarvoa ja itsemaaraamisoi-
keutta. Hyvén tieteellisen kdytannon periaatteiden (TENK 2023) mukaisesti huolehdin myds
tarvittavista luvista ja suostumuksista ennen aineistonhankinnan aloitusta. Arvioin kohdelleeni
osallistujia arvostavasti niin rekrytointiprosessin, haastatteluajan sopimisen ja haastatteluiden

aikana. Heidén tutkimukseen osallistumisensa perustui vapaaehtoisuuteen ja he olivat tietoisia
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oikeudestaan peruuttaa suostumuksensa osallistumiseen. VVarmistin osallistujien riittdvan tie-
donsaannin tutkimukseen liittyvista asioista tutkimusilmoituksella, -tiedotteella ja tietosuojail-
moituksella. Riittdvan tiedonsaannin ja tutkimukseen osallistumisen varmistamiseksi osallistu-
jat tayttivat sdhkoiset suostumuslomakkeet ennen yksilohaastatteluiden toteutumista. Lisaksi
heilla oli halutessaan mahdollisuus saada lisdtietoa tutkimukseen liittyen minulta tutkijana
(TENK 2019). Aineistonkeruun jélkeen tutkimusaineiston omistus- ja kdyttooikeuksissa nou-
datin tietosuojalainsadadantoa seka salassapitoon, luottamuksellisuuteen ja vaitioloon liittyvia
velvoitteita (TENK 2023).

Tassa tutkimuksessa osallistujia ei altistettu vahingolle, joten eettistd ennakkoarviointia ei
tarvittu (TENK 2019). Tutkimuksen osallistujat olivat aikuisia, jotka olivat osallistuneet vapaa-
ehtoiseen, koulutuksen ulkopuoliseen pienryhmamentorointiin. Mikali osallistujat olivat saa-
neet pienryhmamentorointiin osallistumisensa siséllytettyd osaksi fysioterapeuttikoulutustaan,
anoin tarvittavat tutkimusluvat heidan koulutuslaitoksiltaan (TENK 2023). Tutkimukseni ai-
neistonkeruussa huomioin esteellisyys- ja ymparistotekijat toteuttaen haastattelut etayhteyksilla
pitkien valimatkojen takia. Fysioterapeuttiopiskelijat tarvitsivat osallistumiseensa mobiili- tai
tietoteknisen laitteen, toimivan mikrofonin, kameran ja Internet-yhteyden seké& rauhallisen ym-
pariston. Yksilohaastatteluiden aikana sallin osallistujille sananvapauden kuvata omia pienryh-

mamentorointikokemuksiaan vapaasti (TENK 2019).

Tutkimukseni raportin kirjoittamisessa ja julkaisussa huomioin osallistujien yksityisyyden suo-
jan (TENK 2019). Tdéman nékyi osallistujien kuvaamisessa ja tulosten raportoinnissa, joissa
pyrin minimoimaan mahdollisuudet yksittaisten osallistujien tunnistamiseen aineistosta. Rat-
kaisuiksi valitsin osallistujien ja aineiston pseudonymisoinnin seké osallistujien kuvaamisen
ryhmatasolla ennemmin kuin yksilollisesti erotellen. Huomioitava oli kuitenkin pienen otanta-
koon aiheuttama haaste tdyden tunnistamattomuuden toteutuksessa (TENK 2019). Hyvien tie-
teellisten kaytantdjen (TENK 2023) mukaisesti pyrin tutkimuksessani kunnioittamaan asian-
mukaisilla viittauskayténteill4 aiempaa tutkimustietoa ja kirjallisuutta. Avoimen tieteen peri-
aatteita noudattaen pyrin perustelemaan tutkimustuloksia riittdvan selkeésti alkuperaisilld ai-
neistolainauksilla. Myds omaa merkitystani tutkijana osana tutkimusprosessia yritin raportoida
mahdollisimman l&pinékyvésti tutkielmaraportissa (TENK 2023). Tdma pro gradu -tutkielma
toteutettiin yksityishenkil6iden véliselld yhteisty6lld ilman rahoituslahdett tai yhteistydkump-

paneita.
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7.4 Tulosten hyddynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Koulutuksen aikaista mentorointia ammatillisen kehittymisen tukemisessa oli tutkittu sosiaali-
ja terveysalalla melko paljon. Lisédksi tutkimuksia oli jonkin verran opiskelijoiden nakokul-
masta. Tutkimusilmiota oli tarkasteltu padosin laadullisin ja monimenetelmallisin tutkimuskei-
noin, mutta kuitenkin myds jonkin verran méaaréllisia tutkimusmenetelmia kéyttden. Tama pro
gradu -tutkielma taydensi aiempaa tutkimustietoa opiskelijoiden mentorointikokemuksista kun-
toutusalalta sekd ryhmamuotoisesta mentoroinnista. Opiskelijat kuvasivat saaneensa pienryh-
méamentoroinnin myota ryhmalaisiltdan tukea ammattilaiseksi harjoitteluun seka fysioterapeut-
tikoulutuksen sisallollistd antia tdydentéavad oppia. Aiempiin tutkimuksiin ndhden téssa tutki-
muksessa korostui opiskelijoiden kokema vertaisaktoreiden merkitys osana pienryhmétyosken-
telyda mentorin ohella. Néin ollen tdma tutkimus lisési ymmarrysta pienryhmamentoroinnin
merkityksestd koulutuksen aikaisessa ammattilaiseksi kehittymisessa ja valmistautumisessa
tyoelaméaén opiskelijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksen tulosten ja aiemman tutkimustiedon va-
lossa vapaaehtoista pienryhmamentorointia voisi hyodyntdd enemman fysioterapeuttikoulutuk-

Sessa.

Tuloksia voi hyddyntad koulutuksen kehittdmistyssé tydeldmayhteistydn ja opiskelijoiden op-
pimista tukevien ohjausjarjestelmien edistdmiseksi. Kuitenkin pienryhmamentorointia koske-
van kokemusperéisen tiedon lisadmiseksi olisi hyvéa saada lisaa laadullista tutkimusta isommilla
osallistujamaarilld. N&in voisi luotettavammin tulla esiin opiskelijoiden myonteisten kokemus-
ten lisaksi kielteiset kokemukset pienryhmétyoskentelysta koulutuksen ulkopuolisen ammatti-
laisen kanssa. Tama auttaisi luotettavammin arvioimaan pienryhméamentoroinnin juurruttamis-
mahdollisuuksia osaksi fysioterapeuttikoulutusta tulevaisuudessa. Lisaksi mentorointityyppi-
sen tydskentelyn lisaantyessa fysioterapeuttikoulutuksen ohella, voisi jatkossa olla tarpeen tut-
kia opiskelijoiden ammatillisen kehittymisen edistymista objektiivisemmilla tutkimusmenetel-
mill&. Téllaisia voivat olla esimerkiksi erilaiset kysely- ja arviointilomakkeet, joita opetushen-

Kilosto voisi hyodyntaa opiskelija-arviointitydssa.
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7.5 Johtopaatokset

Fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemukset pienryhmamentoroinnista jakautuivat niin henkisen
tuen saamiseen ja ammattilaisuuden harjoitteluun kuin koulutuksen sisalléllisen annin tayden-
tdmiseen. He kokivat pienryhmdmentoroinnin vastauksena kokemaansa tarpeeseen koulutuk-
sen aikaisen ammatillisen keskustelun lisésté. Nain ollen fysioterapeuttiopiskelijoiden mahdol-
lisuuksia peruskoulutuksen aikaisiin pitk&janteisimpiin ammatillisiin keskusteluihin fysiotera-
pian ammattilaisten kanssa suositellaan lisattavan. Vahintdén lukukauden mittainen pienryh-
méamentorointi fysioterapeuttikoulutuksen ulkopuolisena lisdné tai vapaavalintaisena opinto-
suorituksena voisi olla potentiaalinen vaihtoehto tdméan mahdollistamiseksi. Ndiden avulla voi-
taisiin tukea entista paremmin fysioterapeuttiopiskelijoiden koulutuksen aikaista ammatillista

kasvua ja valmistautumista tydelamaan.
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torship.mp. or Mentors/ AND Perception/

16

7.9.2022

"professional development*".mp. or Clinical Competence/ OR
"professional growth*".mp. OR "professional identity".mp.
AND "mentor program".mp. or Mentoring/ OR "group men-
toring".mp. OR coaching.mp. or Mentoring/

7.9.2022

Students, Medical/ or "health care student".mp. or Students,
Nursing/ OR student.mp. or Students/ OR Students, Health
Occupations/ AND "mentor program™.mp. or Mentoring/
AND "group mentoring".mp. AND coaching.mp. or Mentor-
ing/

21.3.2023

"health care student”.mp. or Students, Health Occupations/
AND Staff Development/ or "professional development™.mp.
or Clinical Competence/ AND "mentorship".mp. or Mentors/

22.3.2023

Mentors/ or Mentoring/ AND (Students, Nursing/ or Students,
Medical/ or "health care student*".mp. or Students, Health Oc-
cupations/ OR Students/ or student*.mp. or Education, Medi-
cal, Undergraduate/) AND (Staff Development/ or "profes-
sional development™.mp. or Clinical Competence/ OR Social
Identification/ or "Attitude of Health Personnel”/ or "profes-
sional identity".mp. OR "professional growth”.mp.) AND qua-
litative research/ or hermeneutics/

188

22.3.2023

(students/ or students, health occupations/ or students, dental/
or students, medical/ or students, nursing/ or students, phar-
macy/ or students, premedical/ or students, public health/)
AND "student mentoring".mp. AND experience.mp

22.3.2023

"student mentoring™.mp. AND (Clinical Competence/ or "pro-
fessional growth™.mp. OR "professional development".mp.)

22.3.2023

(students/ or students, health occupations/ or students, dental/
or students, medical/ or students, nursing/ or students, phar-
macy/ or students, premedical/ or students, public health/)
AND Mentoring/ AND experience.mp

135

22.3.2023

(students/ or students, health occupations/ or students, dental/
or students, medical/ or students, nursing/ or students, phar-
macy/ or students, premedical/ or students, public health/)
AND Mentoring/ AND experience.mp. AND qualitative re-
search/ or hermeneutics/

22

PsycINFO
(Ebsco)

22.3.2023

“physiotherapy students or physical therapy students” AND
“experiences or perceptions or attitudes or views” AND
mentoring or mentorship or mentor or mentor program or
mentoring program”

14

22.3.2023

“healthcare students or nursing students or medical students or
occupational therapy students or physiotherapy students or

21




physical therapy students” AND ” professional identity or pro-
fessional identity development” AND ” mentoring or mentor-
ship or mentor or mentor program or mentoring program”

22.3.2023

“healthcare students or nursing students or medical students or
occupational therapy students or physiotherapy students or
physical therapy students” AND ” professional identity or pro-
fessional identity development or professional identity for-
mation” AND  mentoring or mentorship or mentor or mentor
program or mentoring program” AND ” experiences or per-
ceptions or attitudes or views or feelings or qualitative or per-
spective”

15

22.3.2023

healthcare students or nursing students or medical students or
occupational therapy students or physiotherapy students or
physical therapy students” AND  professional growth in edu-
cation” AND " mentoring or mentorship or mentor or mentor
program or mentoring program’” AND ” experiences or per-
ceptions or attitudes or views or feelings or qualitative or per-
spective”

22.3.2023

“physiotherapy students or physical therapy students” AND ”
experiences or perceptions or attitudes or views” AND ” pro-
fessional identity”

13

22.3.2023

’coaching and mentoring” AND * healthcare students or nurs-
ing students or medical students or occupational therapy stu-
dents or physiotherapy students or physical therapy students”

12

22.3.2023

”group mentoring” AND * healthcare students or nursing stu-
dents or medical students or occupational therapy students or
physiotherapy students or physical therapy students”

27

22.3.2023

”group mentoring” AND ” healthcare students or nursing stu-
dents or medical students or occupational therapy students or
physiotherapy students or physical therapy students” AND
qualitative research”

22.3.2023

“tutoring or academic support” AND * healthcare students or
nursing students or medical students or occupational therapy
students or physiotherapy students or physical therapy stu-
dents” AND ” qualitative research”

19

22.3.2023

’professional identity or professional identity development”
AND ” professional development” AND ” healthcare students
or nursing students or medical students or occupational ther-
apy students or physiotherapy students or physical therapy stu-
dents”

155

ERIC (Pro-
Quest)

22.3.2023

("Adult Students™) OR ("Nursing Students™) OR ("College
Students™)) AND ("Professional Education™) OR (*'Profes-
sional Identity") OR ("Professional Development™)) AND
("Educational Improvement™)

12

22.3.2023

("Adult Students™) OR ("Nursing Students™) OR ("College
Students™)) AND (("Professional Education™) OR ("Profes-
sional Identity") OR ("Professional Development")) AND
("Mentors™)

53

22.3.2023

(("Professional Continuing Education™) OR ("Professional Ed-
ucation”) OR ("Professional Identity™) OR ("Professional

94




Training") OR ("Professional Development”) OR ("Profes-
sional Development Schools™)) AND (“*Mentors™) AND ("Pro-
fessional Education™)

22.3.2023

(("Professional Continuing Education™) OR (*Professional Ed-
ucation") OR ("Professional Identity™) OR ("Professional
Training") OR ("Professional Development™) OR ("Profes-
sional Development Schools™)) AND ("Adult Students™) AND
("Educational Experience™)

22.3.2023

(("Professional Continuing Education™) OR (*"Professional Ed-
ucation”) OR ("Professional Identity™) OR ("Professional
Training") OR ("Professional Development™) OR ("Profes-
sional Development Schools™)) AND (*Mentors™) AND
("Adult Students")

10




LIITE 2. Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen kuvaileva taulukko.

Kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymys: Millaisia kokemuksia/ndkemyksia (P) sote-alan opiskelijoilla on (C ) koulutuksen aikaisesta mento-
roinnista (C ) ammatillisen kehittymisensa kannalta?

Tutkimus (kirjoit- | Tutkimuksen | Osallistujat ja | Menetelmat Mentorointiohjel- | Aineistonkeruu- | Paaloydokset (Kir-
tajat, julkaisuvuosi, | tavoitteet/ otoskoko (metodologia/ | man sisalto ja tapa jallisuuskatsauksen
maa) tarkoitus metodit) kesto kysymyksen kan-
nalta)

Behling, F., Nasi- Tukea ladke- | Opiskelijat (n = | Mé&érallinen tut- | Nelja mentorointi- | Kyselylomakkeet | Opiskelijoista 75%
Kordhishti, 1., Haas, | tieteen opis- | 23) ja laakari- kimus (ei rapor- | tapaamista 8 vii- ennen ja jalkeen kertoivat hankki-
P., Sandritter, J., Ta- | kelijoiden mentorit (n = toitu julkai- kon ty6elamahar- | mentorointijakson | neensa tai paranta-
tagiba, M. & Herlan, | ty6elaméahar- | 23) sussa) joittelun aikana; ta- neensa kliinisia kay-
S. 2021. Saksa. joittelua pari- paamiset 2 viikon | Kliiniset kaytan- tdnnon taitojaan

mentoroin- valein non taidot, tulevai- | mentorointijakson ai-
One-on-one mentor- | nilla suuden tydsuunni- | kana, 10% ei kokenut
ing for final year Mentoreilla myds | telmat, néin tapahtuneen.
medical students opiskelijoiden ar- | mentorointitapaa-
during the neurosur- viointivelvollisuus. | miset
gery rotation

Mentoreille koulu-

BMC Medical Edu- tus ennen ohjelman
cation, 21 (1): 229. alkua.
Coe, T., McKinley, | Tukea ladke- | Opiskelijat (n= | Monimenetel- Tyo6harjoittelun Kyselylomake har- | 1) Opiskelijat suhtau-
S., Hamdi, 1., tieteen opis- | 81) ja tutki- matutkimus (ei | kestoinen parimen- | joittelujakson jal- | tuivat myonteisesti
Sinyard, R., Jogerst, | kelijoiden ki- | jamentorit (n = | raportoitu jul- torointijakso. keen mentorointiohjel-

K., Pradarelli, A.,
Petrusa, E., Moses,
J., Saillant, N. &
Phitayakorn, R.
2023. Yhdysvallat.

rurgisen tyo-
elaméharjoit-
telua Big

25)

kaisussa)

Tilastolliset
analyysimene-

Opiskelijat saivat
valita, kuinka pal-
jon olivat vuoro-
vaikutuksessa
mentorien kanssa

Big Sibling -men-
torointiohjelman

maan, jossa mahdol-
lisuus keskustella
harjoittelussa saa-
duista taidoista, hen-




Sibling -pari-

Kyselyyn vas-

telmat ja te-

kayttomaara, hyo-

kilokohtaisesta kehi-

The Big Sibling pro- | mentoroin- tasi 64 opiskeli- | maattinen ana- | Mentoreilla ei dyllisyys ja kehi- | tyksesté ja uraneu-

gram: Impact of a tiohjelmalla | jaa ja 24 mento- | lyysi opiskelijoiden ar- | tysehdotukset voista.

medical student-resi- ria viointivelvolli- 2) Opiskelijat, jotka

dent mentorship suutta olivat vuorovaiku-

program during the tuksessa mentorin

surgery clerkship kanssa > 2 kertaa,

kokivat todennékoi-

The American Jour- semmin leikkaussalin

nal of Surgery, 225: myonteisena oppi-

650-655. miskokemuksena.

Lavoie-Tremblay, Tutkia siirty- | Hoitajaopiskeli- | Monimenetel- Ryhmémentoroin- | Kyselyt mento- Suurin osa vastan-

M., Sanzone, L., Pri- | mavaiheen pi- | joita (n = 44) ja | mdinen pilotti- | tiohjelma (max 6 rointijakson jal- neista opiskelijoista

meau, G., Lavigne, lottimento- hoitajamento- tutkimus opiskelijaa ja yksi | keen, aktoreille ja | kokivat itseluotta-

G. 2018. Kanada. rointiohjel- reita (n = 14) mentori/ ryhm&) 7 | mentoreille omat muksensa kehitty-
maa valmistu- Kuvailevat tilas- | kk aikana sisaltden | kyselyt neen sekd saaneensa

Group mentorship ville hoitaja- | Opiskelijoista tot (descriptive | 3 x 2h tapaamista. valmiuksia tyoela-

programme for grad- | opiskelijoille | 18 ja mento- statistics) Kaksi ensimmaista maan ja tydorgani-

uating nursing stu- reista 12 taytti tapaamista opiske- saatiota koskeviin

dents kyselyn. luaikana ja viimei- haasteisiin

to facilitate their nen noin 3 kk val-

transition: A pilot mistumisen jal-

study keen.

Journal of Nursing Tapaamisteemat

Management, 27 (1): ennalta maaréatyt.

66-74.

Lutz, G., Pankoke, Syventdd ym- | Opiskelijoista Laadullinen tut- | 8-9 henkilén men- | Puolistrukturoidut | 1)Mentorointitapaa-

N., Goldblatt, H., marrystd ref- | (n = 168) haas- | kimus torointiryhmaét, va- | fokusryhméhaas- misissa ryhmat ja-

Hofann, M. & lektiivisen tatteluun osal- paaehtoinen osal- | tattelut opiskeli- kaantuivat nopeasti

Zupanic, M. 2017. ryhmékeskus- | listui 14. Men- | Temaattinen si- | listuminen mutta joille, mentoreille | k&vijoihin ja ei-kévi-

Saksa.

toreista 8 ja yksi

sallonanalyysi

yksilohaastattelut




Enhancing medical

telun merki-
tyksesta alku-

co-mentori osal-
listui haastatte-

vahintaan ensim-
maisen lukukauden

joihin. 2) Opiskeli-
joilla myonteiset ko-

students’ reflectivity | vaiheen laa- luun. aikana. kemukset, kun ryh-
in mentoring groups | ketieteenopis- malaisten valilla
for professional kelijoiden Mentorit Kliini- Tapaamiset sisélsi- luottamusta ja sen
development — a ammatillisen | sen tai esikliini- vat reflektiivista myota keskustelua.
qualitative analysis | kehityksen sen laéketieteen ryhmakeskustelua 3) Kielteisia koke-
kannalta seka | opettajia yksilollisista tule- muksia siitd, ettd uu-
BMC Medical Edu- | heidan sitou- vaan ammattiin sille ihmisille haasta-
cation, 17: 122. tumistaan liittyvista haas- vaa avautua omista
haittaa- teista. epavarmuuksista. 4)
vista/hyoddyt- Opiskelijat kokivat
tavista teki- sen olevan helpom-
joista paa, mikéli pienem-
mat ryhmat ja ryh-
maldiset kesken&én
tuttuja.
Nelson, Y., Mohan, | Tutkia afro- Hoitajaopiskeli- | Monimenetel- Lukukauden mit- | Verkkokysely Opiskelijat kokivat
A. & Chahir, Y. amerikkalais- | joista (n = 57) mainen pilotti- | tainen marimento- 1) mentoroinnissa
2021. Yhdysvallat. ten hoitaja- 14 ja hoitaja- tutkimus rointiohjelma Eteneminen, val- yhteydenpito- ja vuo-
opiskelijoiden | mentoreista (n = suunnattu afroame- | mistuminen ja me- | rovaikutushaasteita
The Mentoring Ex- | ja-mentorei- | 57) 17 vastasi- | Temaattinen si- | rikkalaisille hoita- | nestys NCLEX®- | etdyhteyden takia,
perience: Percep- den ndkemyk- | vat kyselyyn séllonanalyysi | jaopiskelijoille ja - | kokeessa 2) mentorointiohjel-
tions of African sid mento- hoitajille. Mentorin man auttavan heidan
American Nurse rointiohjel- kuukausittainen nykyisessé roolissaan
Leaders and Student | masta kontakti aktoriin menestymistd, 3) yh-

Mentees

Journal of Nursing
Education, 60 (1):
25-29.

rohkaisun ja rooli-
mallin antamiseksi.
Lisaksi aktoreille
kuukausittain 1h-
ty6paja kampuk-
selle.

teistyon ja tiedonja-
kamisen mentorin
kanssa kehittavan it-
setuntoa ja itsekuulu-
vuutta




Ng, K., Lynch, S, Tutkia lagke- | 13 laéketieteen- | Laadullinen tut- | 8-viikon mittainen | Puolistrukturoidut | Opiskelijat kokivat
Kelly, J. & Mba, O. | tieteenopiske- | opiskelijaa Kimus parimentorointi- fokusryhméhaas- 1) mentorin tukevan
2020. Englanti. lijoiden koke- jakso opiskelijoi- | tattelut x 3, joissa | tydryhméaéan integroi-
muksia ja na- Temaattinen den tydeldménhar- | jokaisessa 3-6 tumista, 2) mento-

Medical students’ kemyksia tyo- analyysi joittelun ohessa. opiskelijaa roinnin mahdollista-
experiences of the elaménhar- Sisélto aktorin ta- van suoran palaut-
benefits and influ- joittelun ai- voitteiden ja toi- teen saamisen mento-
ences regarding a kaisen mento- veiden mukaan. rilta ty0dssd, joka aut-
placement mentoring | roinnin mer- toi heitd reflektoi-
programme Kityksesta Mentoreilla ei arvi- maan ja kehittdmaan
preparing them for laakariksi val- ointivelvollisuutta, tyOotettaan
future practice as mistautumi- harjoitteluohjaaja/-
junior doctors: a sessa valvoja erikseen.
qualitative study

Mentoreille ennak-
BMJ Open, 10 (1). komateriaali men-

toroinnista ennen

ohjelmaa.
Olivares, L., Burns- | Tukea latina- | Mentorointioh- | Monimenetel- Lukuvuoden mit- | Kysely saadun 1)Kaikki opiskelijat
Whitmore, B. & laisamerikka- | jelmaan osallis- | métutkimus (ei | tainen informaali tuen ja tyytyvai- kokivat ammatillisen
Kessler, L. 2014. laistaustaisten | tuneista opiske- | raportoitu jul- parimentorointioh- | syyden mittaami- | taitonsa kehittyneen
Yhdysvallat. ravitsemuste- | lijoista (n = 30) | kaisussa) jelma, jossa saman | seen ohjelman aikana. 2)

rapeuttiopis- | 23 ja kontrolli- etnisen taustan Kaikki mentoroin-

Retaining Hispanic | kelijoiden ryhmasta (n = Laadullinen si- | omaavat opiskeli- | Lisdksi opiskelijat | tiohjelmaan osallistu-
dietetic undergradu- | opiskeluaja | 32) 17 vastasi séllonanalyysi | jat ja ammattilaiset | kirjoittivat reflek- | neet opiskelijat koki-
ate students through | pysyvyytta kyselyyn sovitettiin. Mento- | tiotehtévia osallis- | vat tyytyvaisyytta
mentoring and pro- | mentoroin- rointiparit saivat tumisistaan mento- | ohjelmaa kohtaan ja
fessional develop- tiohjelmalla olla yhteyksissa rointijakson aikana | kokivat sen lisdnneen

ment

Journal of The Acad-
emy of Nutrition and

sopimallaan ta-
valla.

heidan itsevarmuut-
taan. 3) Haasteena
ohjelman tapahtu-
mien sovittaminen




Dietetics, 114 (2):
189-195.

Mentorointiohjel-
maan kuului myos
perheiltoja x 2,
joissa opiskelijat
perheineen saivat
tavata keskenaan.
Liséksi mahdolli-
suus mentoreiden
kaytannon tyoela-
man seuraamiseen.

muiden opintojen ai-
katauluihin ja kuor-
mitukseen,

Stefaniak, M. &
Dmoch-Gajzlerska,
E. 2020. Puola.

Mentoring in the
clinical training of
midwifery students -
a focus study of the
experiences and
opinions of mid-
wifery students at
the Medical Univer-
sity of Warsaw par-
ticipating in a men-
toring program

BMC Medical Edu-
cation, 20: 394.

Tutkia katilo-
opiskelijoiden
kokemuksia
parimento-
rointiohjel-
masta verrat-
tuna perintei-
seen ryhma-
muotoiseen
ohjaukseen
tyoeldman-
harjoittelun
yhteydessé

2- ja 3-vuoden
katiloopiskelijat
(n =12) ja kati-
I[6ammattilaiset
(n=12)

Laadullinen ku-
vaileva tutki-
mus

Temaattinen
analyysi

Kolmen viikon
mittainen mentori-
johtoinen parimen-
torointiohjelma
ty6eldaménharjoit-
telun yhteydessa,
jossa osastotyon li-
séksi 4 suunnittelu-
tapaamista.

Mentorit arvioivat
opiskelijoiden ke-
hitysta.

Mentoreille koulu-
tus ennen ohjelman
alkua.

Puolistrukturoitu
fokusryhméhaas-
tattelu

1)Opiskelijat kokivat
parimentoroinnin
mahdollistavan heille
uuden tiedon saami-
sen ja kliinisten taito-
jen harjoittelun tyo-
elaménharjoittelun
aikana. 2) Epareiluna
néhtiin se, ettei kai-
killa katiloopiskeli-
joilla ole mahdolli-
suutta paasta pari-
mentorointiin am-
mattilaisten resurs-
sien takia.

Wolff, M., Morgam,
H., Jackson, J., Skye,
E., Hammoud, M. &

Ladketieteen
opiskelijoiden
positiiviset
nédkemykset

Eri vuosikurs-
sien ladketie-
teenopiskelijat

Laadullinen tut-
kimus

Koulutuksen aikai-
nen valmennusoh-
jelma, jossa suosi-

Kaksi fokusryhmé-
haastattelua

Opiskelijoista oli tar-
kedd kokea yhteytta
ja luottamusta val-
mentajansa kanssa,




Ross, P. 2020.
Yhdysvallat.

Academic coaching:
Insights from the
medical student’s
perspective

Medical Teacher, 42
(2): 172-177.

muodollisesta
opiskelijaval-
mennusohjel-
masta

(n=21) ja l&a-
ketieteellisen
henkilékuntaan
kuuluvat la&ka-
rivalmentajat (n
=21)

Arvostavahaas-
tattelu (ap-
preciative in-
quiry) l&hesty-
minen, fenome-
nologinen ana-

lyysi

tellaan véh. 4-6 ta-
paamista opiskeli-
jan ja valmentajan
valilla lukuvuosit-
tain

jotta saivat nailta
henkil6kohtaista tu-
kea. Liséksi he koki-
vat valmentajiensa
haastavan heidén
ajatteluaan, minka he
kokivat edistdvan
Kriittistéd ajattelua ja
ongelmanratkaisuky-
Kya.

Kalén, S., Stenfors-
Hayes, T., Hylin, U.,
Forsberg Larm, M.,
Hindbeck, H. & Pon-
zer, S. 2010. Ruotsi.

Mentoring medical
students during clini-
cal courses: A way
to enhance profes-
sional

development

Medical Teacher, 32
(8): 315-321.

(1.osajulkaisu Kalen,
S. (2013) vaitoskir-
jaa)

Ladketieteen-
opiskelijoiden
kokemukset
parimento-
roinnista ja
sen mahdolli-
sista merki-
tyksista hei-
dan ammatil-
lisessa ja hen-
kilokohtai-
sessa kehityk-
sessa

3-4. vuoden 14&-
ketieteenopiske-
lijoista (n =
118) 74 osallis-
tui kyselyyn.
Mentorit (n=
101) sairaalalaa-
kareita.

Monimenetelma
tutkimus

Siséllénanalyysi
ja tilastolliset
analyysimene-
telmét

Vapaaehtoinen
kahden vuoden
mittainen parimen-
torointijakso, suo-
situs 2-4 tapaa-
mista/lukukausi

Mentoreille tarjot-
tiin kahden paivan
koulutus ennen
mentorointia.

Kysely mentoroin-
tijakson jalkeen

Vastanneista opiske-
lijoista 78% koki
mentorointiohjelman
tukeneen ammatil-
lista ja 63% henkilo-
kohtaista kehitystaan.
62% koki ohjelman
lisdnneen heidan itse-
varmuuttaan.

Kalén, S., Ponzer, S.
& Silén, C. 2012a.
Ruotsi.

Syventaa ym-
marrysta 1aa-

Laaketieteen-
opiskelijat (n =

Laadullinen tut-
kimus

Vapaaehtoinen
kahden vuoden

Puolistrukturoidut
yksil6haastattelut
mentorointijakson

Opiskelijat kokivat
mentoroinnin tarjoa-
van paikan (space)




ketieteenopis- | 12) vuosikurs- | Induktiivinen mittainen parimen- | paattymisen jal- epavarmuuksien il-
The core of mentor- | kelijoiden ko- | seilta 3-4, jotka | siséllénanalyysi | torointijakso, suo- | keen maisuun seka tukea
ship: medical stu- kemuksista olivat tavanneet situs 1-3 tapaa- tulevaisuuden am-
dents’ experiences parimento- mentorinsa mista/lukukausi mattiin (belief in the
of one-to-one men- | roinnista ja kanssa vahin- future) ja tyoelaméén
toring in a clinical sen mahdolli- | tdan 3 kertaa Mentoreilla ei siirtymiseen (transi-
environment sista merki- opiskelijoiden ar- tion).

tyksista hei- viointivelvolli-
Advances in Health | ddn ammatil- suutta
Sciences Education, | lisessa ja hen-
17 (3): 389-401. kilokohtai- Mentoreille tarjot-

sessa kehityk- tiin kahden péivén
(2.0sajulkaisu Kalen, | sessaan koulutus ennen
S. (2013) vaitoskir- mentorointia.
jaa)
Kalén, S., Ponzer, S., | Lisata ym- Laaketieteen- Laadullinen tut- | Pakollinen koulu- | Puolistrukturoidut | Opiskelijat kokivat
Seeberger, A., marrysta opiskelijoita (n | kimus tuksen (5,5 vuo- yksilohaastattelut | pienryhmamento-
Kiessling, A. & pienryhma- = 16) eri vuosi- den) kestoinen rointijaksolta saa-
Silén, C. 2012b. mentoroinnin | kursseilta Induktiivinen pienryhmémento- neensa psykososiaa-
Ruotsi. merkityksesta tulkitseva sisal- | rointiohjelma, lista tukea, tukea

laéketieteen I6nanalyysi jossa opiskelijat ja oman kehityksen ar-

Continuous mentor-
ing of medical stu-
dents

provides space for
reflection and aware-
ness of their own de-
velopment
International Journal
of Medical Educa-
tion, 3: 236-244.

opiskelijoiden
henkilokoh-
taiselle ja am-
matilliselle
kehitykselle.

Toisen osajul-
kaisun teemaa
mentorointi-
jakson luo-

mentorit tapasivat
lukukausittain tyo-
pajapéivassa

Tyb6pajapéivien
teemat p&éosin 1aa-
kérin ammatilli-
seen rooliin keskit-
tyvid. Liséksi opis-

viointiin seka mo-
ninakokulmaisia ref-
lektiivisia keskuste-
luja ja oppia ryhma-
ldisilta.




(3.0sajulkaisu Kalen,
S. (2013) vaitoskir-
jaa)

masta pai-
kasta (space)
tarkasteltiin

kelijoilla mahdolli-
suus mentoriensa
tyon seuraamiseen.

tarkemmin
Mentoreilla ei
opiskelijoiden ar-
viointivelvolli-
suutta
Kalén, S., Ponzer, S., | Selvittaa, Ladketieteelli- | Laadullinen Koulutuksen (5,5 | Opiskelijoiden yk- | Opiskelijoiden 1)
Seeberger, A., kuinka muo- | sen opiskelijoita | haastattelututki- | vuotta) kestoinen | sil6haastattelut Kiinnittyminen tule-
Kiessling, A. & dollinen ja (n=16) jalédd- | mus pari- ja ryhmémen- vaisuuden ammattiin,
Silén, C. 2015. Ru- | pitkakestoi- karin ammatissa toroinnin yhdis- Ei-ladketieteelliset | 2) ammattiosaamista
otsi. nen mento- toimivia mento- | Sisallonanalyysi | telma. taidot (non-medi- | koskevan tiedon li-
rointi voi reita (n = 16) cal skills), amma- | séantyminen, 3) teo-
Longitudinal men- edistaa ladke- Ohjelma sisalsi yk- | tillinen kasvu riaosaamisen yhdis-
torship to support the | tieteellisen sil6llisia arviointi- tdminen kaytantoon
development of opiskelijoiden keskusteluja men- mentorin tyon néke-
medical students’ fu- | ammatillista torin kanssa, pien- misen kautta

ture professional
role: a qualitative
study

BMC Medical Edu-
cation, 15: 97.

(4.0sajulkaisu Kalen,
S. (2013) vaitoskir-
jaa)

kehittymista

ryhmékeskusteluja
tyGpajapaivissa
(xL/lukukausi) ja
mahdollisia kayn-
teja mentorin tyo-
paikalla.




LIITE 3. Tutkimusilmoitus

PYYNTO OSALLISTUA TUTKIMUKSEEN: Fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemuk-
sia pienryhméimentoroinnista ammattilaiseksi kehittymisessi”

Nykypéaivan nopeasti muuttuva yhteiskunta ja teknologinen kehittyminen ovat muokanneet
myos tdman paivan tydeldmad ja sen vaatimuksia. Jatkuvan oppimisen tavoite kannustaa niin
opiskelijoita kuin ammattilaisia itsensé ja oman osaamisensa jatkuvaan kehittamiseen. Ammat-
tikorkeakouluista valmistuville fysioterapeuteille pyritdan koulutuksen aikana tarjoamaan evaat
oman ammatillisen kehittymisen edistdmiseen. Tutkin pro gradu -tydsséni fysioterapeuttiopis-
kelijoiden kokemuksia pienryhmémentoroinnista ammattilaiseksi kehittymisen tukena. Aihe on
ajankohtainen ja tarked, silla mentorointia on tutkittu vaihtoehtona opiskelijan ja ammattilaisten
kasvun ja kehityksen edistdjand, mutta tutkimustietoa fysioterapeuttiopiskelijoiden nékokul-
masta on vield vahanlaisesti.

Sovit haastattelututkimukseen, mikali

- olet fysioterapeuttiopiskelija
- olet aktiivisesti osallistunut pienryhmamentorointitoimintaan kevatlukukauden 2022
ajan
Miten voit osallistua tutkimukseen ja kuinka paljon se vie aikaa?

Voit ilmaista halukkuutesi osallistua tutkimukseen ilmoittautumalla omalle mentorillesi
5.6.2022 mennessa. lImoitathan, mikali olet saanut opintopisteitd pienryhmamentorointiin osal-
listumisestasi. Osallistumiskriteerit tayttavat haastateltavat (5-8) valitaan tutkimukseen, minka
jalkeen olen yhteyksissa teihin haastatteluajankohdasta. Tutkimushaastatteluiden on tavoite to-
teutua syyskuussa 2022 Sinulle sopivana ajankohtana Zoom-etéyhteydella ja haastatteluun olisi
toivottavaa varata noin 60-90 minuuttia. Tutkimus julkaistaan Jyvaskylan yliopiston sahkoi-
sessd julkaisuarkistossa kevéalla 2023.

Annan mielell&ni lisatietoja kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin!

Ystavallisin terveisin,

Laura Havelin

Terveystieteiden maisteriopiskelija, fysioterapeutti
Jyvéskyléan yliopisto, Liikuntatieteellinen tiedekunta

laura.e.havelin@student.jyu.fi, puh.

Ohjaaja:
TtT, yliopistonlehtori Matti Munukka, matti.t.k.munukka@jyu.fi



N
LIITE 4. Tutkimustiedote H
LIIKUNTATIETEELLINEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA
Pvm
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitaja
Pro gradu -tutkielma: ”Fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemuksia pienryhmédmentoroinnista”
Rekisterinpitdjd:
Laura Havelin, laura.e.havelin@student.jyu.fi, puh.

Kdsiteltdessd tutkittavien henkilGtietoja rekisterinpitdjd on taho, joka on vastuussa tut-
kittavien henkilGtietojen asiallisesta ja lainmukaisesta kdsittelystd.

Pyynt6 osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdan mukaan tutkimukseen, jossa selvitetddn haastattelututkimuksen
avulla, millaisia kokemuksia fysioterapeuttiopiskelijoilla on pienryhmamentoroinnista.
Tutkimukseen haetaan haastateltavaksi fysioterapeuttiopiskelijoita, jotka ovat osallis-
tuneet kyseiseen mentorointitoimintaan kevaan 2022 aikana.

Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkil6-
tietojen kasittelysta (tietosuojailmoitus).

Sinua pyydetdan tutkimukseen, koska olet osallistunut pienryhmamentorointiin kevat-
lukukauden 2022 ajan. Mukaan pyydetaan yhteensa 58 tutkittavaa. Osallistumiskritee-
rit tayttavat haastateltavat valitaan tutkimukseen ilmoittautumisjarjestyksessa. Tutki-
muksen taustatietoina Sinulta kerdtaan nimi, séhkopostiosoite, ammatillinen koulutus-
tausta, tyokokemus seka oppilaitoksesi nimi, mikali olet saanut opintopisteita pienryh-
mamentorointiin osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tut-
kimukseen, keskeyttda osallistumisen tai peruuttaa suostumuksesi milloin tahansa. Kiel-
taytymisesta tai keskeyttamisesta ei aiheudu Sinulle minkaanlaisia kielteisia seuraamuk-
sia. Tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti turvataan, eika heita voi tunnistaa. Mikali
paatat keskeyttaa osallistumisesi tutkimukseen, voidaan siihen asti kerattya aineistoa
edelleen hyodyntaa tutkimuksessa.



Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda pienryhmamentoroinnin mahdollisuuksia am-
mattilaiseksi kehittymisen tukemisessa fysioterapeuttikoulutuksen aikana. Tavoitteena
on kartoittaa fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemuksia pienryhmamentoroinnista.

Kuntoutuksen koulutuksen ja tutkimuksen kehittamisfoorumin (KunFo) kansainvilinen
kartoitustyd on meneilldan, ja sen tarkoituksena on luoda suunnitelma tulevaisuuden
koulutuksen ja tutkimuksen kehittamiseen kuntoutusalalla vuosille 2024-2030. Tasta
tutkimuksesta saatavaa tietoa voidaan hyodyntda tulevaisuudessa esimerkiksi fysiote-
rapeuttikoulutuksen kehittdmistyossa seka aiheeseen liittyvien jatkotutkimusten taus-
tana.

Tutkimuksen kulku

Haastattelututkimus toteutetaan yksildhaastatteluna syyskuussa 2022, tarkempi ajan-
kohta sovitaan haastateltavan kanssa. Haastattelut toteutetaan Zoom-etdyhteydella.
Haastatteluun varataan aikaa noin 60—90 minuuttia. Haastattelut tallennetaan tutkitta-
vien luvalla video- ja danitallenteiksi, jotka tutkija litteroi kirjalliseen muotoon. Taman
jalkeen video- ja danitallenteet tuhotaan. Haastatteluun osallistuminen ei vaadi erityista
valmistautumista.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu Sinulle mitdan riskeja, haittoja tai epamuka-
vuuksia.

Tutkimuksen kustannukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota. Tutkimuksella ei ole erillista rahoi-
tusta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimusaineistoa hyédynnetdan terveystieteiden pro gradu -tutkielmassa, joka julkais-
taan Jyvaskylan yliopiston JYX-julkaisuarkistossa kevaalla 2023. Lisaksi tyo esitelldan Jy-
vaskylan yliopiston Terveystieteiden Tieteen pdivassa 2023. Tutkimusaineistoa ja -tulok-
sia voidaan hyodyntda myos osana tieteellisia julkaisuja, seminaariesityksia, opinnayte-
toitad seka opetus- ja koulutustoimintaa. Yksittaisia tutkittavia ei voida tunnistaa tulok-
sista tai julkaisuista.

Tutkittavien vakuutusturva

Yleisesti tutkittaville tiedoksi, etta Jyvaskylan yliopiston henkilokunta ja toiminta on va-
kuutettu. Jyvaskylan yliopiston vakuutukset eivat kata tilannetta, jossa tutkittava vastaa
haastatteluun kotonaan.

Lisatietojen antajan yhteystiedot

Tutkimuksen tekija: TtM-opiskelija, ft Laura Havelin, laura.e.havelin@student.jyu.fi,
puh. , Jyvaskylan yliopisto, Liikuntatieteellinen tiedekunta



LIITE 5. Tietosuojailmoitus

LIIKUNTATIETEELLINEN

.. . TIEDEKUNTA
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Pvm

Kuvaus henkil6tietojen kasittelysté tieteellisessé tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU (679/2016) 13,
14, 30 artikla)

1. Tutkimuksessa ”Fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemuksia pienryhméimentoroinnista” kési-
teltavat henkilotiedot

Haastatteluiden avulla kerattyja tietoja kdytetadn Laura Havelinin laadullisen pro gradu -tutkielman
"Fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemuksia pienryhmamentoroinnista” aineistona. Tutkimuksen ta-
voitteena on lisatd ymmarrysta fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemuksista pienryhmamentoroinnista.
Tutkimuksessa Sinusta keratdaan seuraavia henkilotietoja: esitietoina koulutustausta ja tyohistoriaa
sekd haastattelussa dani- ja videotallenne ja haastattelumuistiinpanot. Lisaksi yhteydenottoa varten
haastateltavilta keratdaan nimi ja sdhkopostiosoite.

Tama tietosuojailmoitus on toimitettu haastateltaville sahkopostitse.

2. Henkildtietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kasittely on tarpeen tieteellista tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on oikea-
suhtaista, silla tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta)
Tutkittavan suostumus (EU 679/2016 6.1 a)

Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

HenkilGtietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
tutkimuksella on vastuuhenkild. HenkilGtietojasi kaytetdan ja luovutetaan vain historiallista/ tieteel-
lista tutkimusta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointi) sekd muutoinkin toimi-

taan niin, etta Sinua koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille.

Tunnistettavuuden poistaminen



Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseudonymisoitu
aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon avulla ja ai-
neistoon voidaan yhdistaa uusia tietoja).

Tutkimuksessa kasiteltavat henkil6tiedot suojataan

kayttajatunnuksella salasanalla
muulla tavoin, miten: tiedot sdilytetdan lukittavassa tilassa, johon on p&dasy ainoastaan tutkimuk-
sen tekijalla.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu vaiku-
tustenarvioinnista

Ei, koska tdman tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pa-
kollinen.

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja ja tietoturvakoulutukset
Kylla

Sopimukset tutkimusavustajien ja/tai henkilotietojen kasittelijoiden/yhteisrekisterinpitajien kanssa
Kylla

1. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri havitetaan aineiston analyysin jalkeen Jyvaskylan yliopiston ohjeiden mukaisesti

Rekisterinpitdji(t) ja tutkimuksen tekijat

Taman tutkimuksen rekisterinpitdja on:

Tutkimuksen tekija, TtM-opiskelija Laura Havelin, laura.e.havelin@student.jyu.fi, puh.
Tutkimuksen vastuulliset johtajat:

TtT, yliopistonlehtori Matti Munukka, Jyvaskylan yliopisto, matti.t.k.munukka@jyu.fi,

puh.
TtT Riikka Holopainen, Jyvaskylan yliopisto, riikka.t.holopainen@jyu.fi, puh.

Tutkimuksen suorittajat: Laura Havelin, Jyvaskylan yliopisto, laura.e.havelin@jyu.fi, puh.

Rekisterdidyn oikeudet



Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilotietojen kasittely perustuu suostumuk-
seen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen peruuttamista
suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelladnko henkilotietojasi ja mita henkilotietojasi kasitellaan. Voit
my0s halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkil6tiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa niiden oi-
kaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poistami-
seen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estda tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen
toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat henki-
|otietojesi paikkansapitavyyden.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmastd toiseen (tietosuoja-asetuksen 20 artikla)

Sinulla on oikeus saada toimittamasi henkilotiedot jasennellyssa, yleisesti kaytetyssa ja koneellisesti
luettavassa muodossa, ja oikeus siirtda kyseiset tiedot toiselle rekisterinpitdjalle, jos se on mahdollista
ja kasittely suoritetaan automaattisesti.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja
Suomen tietosuojalaissa sdaddetyilla perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen tai histori-
allisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti.
Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatéksenteko

Tutkimuksessa henkilotietojasi ei kdyteta automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa henkil6-
tietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan
henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen ndakdkulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa tutkimuksen tekijaan.

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin mukaiselle valvon-
taviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tietosuoja-ase-
tusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu



https://tietosuoja.fi/etusivu

LIITE 6. Taustatieto- ja suostumuslomake (kopioitu Webropol-alustalta)

JYVASKYLAN YLIOPISTO (sivu 1)

Talla lomakkeella kerétaan tietoja, joita hyddynnetdén osana pro gradu -tutkielmaa. Lomak-
keen tayttdmiseen on hyva varata aikaa noin 10 minuuttia. Taytathan lomakkeen kokonaan.
Vastauksia késitelldan luottamuksellisesti. Sinulle on lahetetty liséksi tutkimustiedote ja tieto-
suojailmoitus sahkopostilla. Tutustu niihin huolellisesti ennen tdamén lomakkeen tayttamistéa.

Lisatietoja voit kysya: Laura Havelin, laura.e.havelin@student.jyu.fi, puh.

TAUSTATIEDOT KOSKIEN TUTKIMUSTA
”Fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemuksia pienryhméamentoroinnista”

1. Yhteystietosi:
- etunimi:
- sukunimi:
- séhkoposti:

2. Oletko suorittanut muita ammattitutkintoja ennen fysioterapeuttikoulutusta?
- en
- kyllg, mitg?

3. Onko sinulla aiempaa tydokokemusta sosiaali-, terveys- tai liikunta-alalta?
- el
- kylla, millaisista tyotehtavista?

4. Oletko saanut tai saamassa pienryhméamentoroinnista opintopisteita oppilaitokseltasi?
- el
- kylla, oppilaitokseni on:

SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN (sivu 2)
Fysioterapeuttiopiskelijoiden kokemuksia pienryhmamentoroinnista”

Olen ymmartanyt, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa
syytd kertomatta keskeyttdd osallistumiseni tutkimukseen tai peruuttaa antamani suostumuk-
sen. Keskeyttamisestd ei aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia. Keskeyttamiseen asti mi-
nusta kerattyja tutkimusaineistoja voidaan edelleen hy6dyntad tutkimuksessa. Tutkimusaineis-
toa hyddynnetéén terveystieteiden pro gradu -tutkielmassa, joka julkaistaan Jyvéskylan yli-
opiston JY X-julkaisuarkistossa kevaélla 2023. Liséksi ty0 esitelld&dn Jyvaskylan yliopiston
Terveystieteiden Tieteen péivassa 2023. Tutkimusaineistoa ja -tuloksia voidaan hyddyntaa
myos osana tieteellisié julkaisuja, seminaariesityksid, opinndytetoitd sekd opetus- ja koulutus-
toimintaa. Yksittdisia tutkittavia ei voida tunnistaa tuloksista tai julkaisuista.



Olen saanut tiedotteen tutkittavalle sek tietosuojailmoituksen, ja minulla on ollut mahdolli-
suus esittad tutkijalle (Laura Havelin) tarkentavia kysymyksia, joten olen saanut riittavét tie-
dot tutkimuksesta ja henkil6tietojeni késittelysta.

5. Olen lukenut tutkimustiedotteen ja saanut vastaukset tutkimusta koskeviin kysymyk-
siini.
- kylla

6. Olen lukenut tutkimuksen tietosuojailmoituksen ja hyvaksyn tietojeni kasittelyn tutki-
muksessa.
- kylla

7. Olen ymmartanyt saamani tiedot, olen harkinnut edella mainittuja kohtia ja olen paéat-
tanyt, ettd haluan osallistua tutkimukseen
- kylla



LIITE 7. Haastattelurunko

Aluksi: Kerrataan tutkimuksen tarkoitus ja vapaaehtoisuus. Tutkimustiedotteen ja tietosuojalo-
makkeen oletkin saanut jo etukateen luettavaksi. Liséksi olet k&dynyt antamassa kirjallisen suos-
tumuksesi osallistumisestasi séhkoiselle suostumuslomakkeelle sekd vastannut taustatietolo-
makkeeseen. Tama haastattelu tallennetaan, jotta se voidaan litteroida my6hempad analysointia
varten. Lopullisesta tutkielmasta ei voi tunnistaa yksittdista haastateltavaa.

Osallistuit siis kevaallad 2022 pienryhméamentorointijaksolle, minka takia sinua pyydettiin osal-
listumaan tdhan tutkimukseen. Mukavaa, ettd osallistut tdhan haastatteluun!

Tassa haastattelussa on tarkoituksena, ettd paaset kertomaan omista pienryhméamentorointiko-
kemuksistasi. Mina olen haastattelijana padosin kuuntelijan roolissa ja pyrin tekeméan ainoas-
taan tarkentavia kysymyksia. Liséksi teen tdssa samalla muistiinpanoja, jotta voin palata esiin
nostamiisi aiheisiin, ala siis anna sen hairitd. Muistutan, ettd kysymyksiin ei ole oikeita eika
vaaria vastauksia, vaan toivon sinun vastaavan omakohtaiseen kokemukseesi perustuen. Voit
halutessasi keskeyttda haastattelun ilman mitaan syyta, tai pyytaa taukoa tarvittaessa. Voit myos
halutessasi pyytdad minua pysdyttamaan tallennuksen, jos jotain kohtaa vastauksessasi ei saa
tallentaa. Ja niin kuin olin etukdteen ilmoittanut, olemme varanneet aikaa tdhan haastatteluun
noin 60—90 minuuttia, mutta mikali tuo aika ylittyy, olen varautunut siihen, ett4 kdytetaan tdhan
niin kauan aikaa, kun on tarpeen. Millainen on sinun aikataulusi tanaan, niin tiedan seurata ajan
kulumista? Onko sinulla jotain kysyttdvaa, ennen kuin aloitetaan?

1. Kertoisitko aluksi vapaasti omista kokemuksistasi pienryhmamentorointijaksosta?
Kuvailisitko...

e Omat tavoitteet/toiveet pienryhmamentorointijaksolle
o henkilokohtaiset tavoitteet vs. ryhmén yhteiset tavoitteet?
o tavoitteiden tayttyminen/puuttuminen?
o Kokemukset pienryhmamentorointijakson hyodyista
o Kokemukset pienryhmamentorointijakson haitoista
e Kokemuksia mentorointijakson pituudesta
o tapaamisten tiheys/joustavuus
e Omaa roolia pienryhmassé
o suhde mentoriin
o suhde muihin opiskelijoihin

N

Tuleeko mieleesi vield jotain, mit4 haluaisit lisata haastatteluun?
3. Kiitén ajastasi ja haastattelusta. Lopetan nyt nauhoituksen ja voit sulkea yhteyden.
Mukavaa loppuviikkoa!

Apukysymyksié:

- puhuit dsken... voisitko avata sitd hieman lisad?
- voisitko kertoa lisda siitd. ..

- sanoit dsken... voisitko kertoa siitd tarkemmin?
- voisitko antaa esimerkin/esimerkkeja siita. ..

- voitko kuvailla tarkemmin. ..



