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Pro Gradu

Yhteiskunnassa tapahtuneet ja yhé tapahtuvat nopeat ja ennakoimattomat
muutokset ovat lisénneet yksilollistd vastuuta ja valinnan mahdollisuuksia, joista
oma eldmd muodostaa. Tédtd valintojen tekemisti ja toteuttamista kutsutaan
elamanpolitiikaksi, jonka keskeisend tavoitteena on onnellisuus. Yksilollisyyteen
siséltyy ldheisesti identiteetin kisite, jota tidssd tutkimuksessa selvitetddan oman
kehityksen hallinnan kehityspiirteiden avulla. Aineistona tdssa on kédytetty
jyvaskylaldistd, survey-tyyppistd seuranta-aineistoa. Tutkimushetkelld ndma 437
nuorta aikuista olivat 23 -27 -vuotiaita.. Tarkastelukohteena olivat nuoren
aikuisen onnellisuutta ja subjektiivista tyytyvidisyyttd ennustavat tekijat. Ennusta-
vina tekijoind oli seka subjektiivisia ettd objektiivisia muuttujia, joiden avulla
selvitettiin niiden ennustemerkitysti erilaisten onnellisuuden ja subjektiivisen
tyytyvéaisyyden kokemisessa. Konfirmatorisen faktorianalyysin avulla muodostet-
tiin aluksi oman kehityksen hallintaa kuvaavat kuusi, keskendén yhteydessa
olevaa piirrettd: Itseluottamus, tyytyviisyys, sosiaalinen tuki, epdtoivo, syytds ja
hallinta. Logististen regressioanalyysien avulla ennustettiin, miten subjektiiviset ja
objektiiviset tekijat ennustivat erilaisia konkreettisia ja abstraktisia onnellisuuden
ja subjektiivisen tyytyvdisyyden kohteita. Tulosten perusteella todettiin objektii-
visten ennustajien ennustavan ldhes yksinomaan konkreettista subjektiivista
tyytyvéisyyttd. Subjektiiviset ennustajat kykenivit ennustamaan konkreetteja ja
abstrakteja onnellisuuden ja subjektiivisen tyytyvaisyyden kohteita. Erityisesti
negatiiviset kehityspiirteet (epatoivo ja syytos) korostuivat selvasti sekd konkree-
teissa ettd abstrakteissa ennustettavissa. Tulokset tukevat kasitystd, jonka mukaan
vahva itsekésitys on subjektiivisen onnellisuuden kokemisen keskeinen tekija.

Avainsanat: Nuori aikuinen, eldminpolitiikka, oman kehityksen hallinta, onnellisuus,

subjektiivinen tyytyviisyys.



1 JOHDANTO

No, miké on eldmin tarkoitus?

Mitd itse vastaat?

Tietysti olla onnellinen ja 16ytéd4 onni.
(Viikon naama. KSML 27.10. 2001)

Ota elama haltuusi, ole sitd mitd haluat ollakin, menesty ja saa ystavid, muokkaa
mielesi, vartalosi, tee ympéristostdsi haluamasi, vain sind paétat... Samalla seka
niin rohkaisevia ettd haastavia lauseita, jotka ovat enemmén kuin tuttuja mainok-
sien, trendilehtien palstojen ja elokuvien valittymind. N&inko helppoa se on; vain
yksinkertainen pditos ja vips - eldmad hallinnassa ja onni taskussa.
Nyky-yhteiskuntaa luonnehtii kasvava valintojen mahdollisuus (Giddens
1991), moniarvoisuus, lisidntyva yksilollisyys, toisaalta myos kasvava ennusta-
mattomuus ja pirstaloituminen (Beck 1995). Ndissd puitteissa ei endd ole yhta
ainoaa oikeaa ja vddrad. On vain yksilo, jOI;a kohtaa lukuisia erilaisia valintoja,
joiden hyvyys tai haitallisuus selvidd hédnelle vasta myohemmin. Hyvinvointiyh-
teiskunnan, johon on kuulunut aktiivinen toiminta ihmisten hyvinvoinnin
luomiseksi ja ohjaamiseksi, ote on lipsumassa, mikd nakyy perinteisten hyvin-
vointimallien ja -véylien osittaisessa toimimattomuudessa; hyviakidan koulutus ei

endd valttimatta takaa tiettyd tyotéd saatikka tyon tai tyburan pysyvyytta.
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Laajenevasta kansainvilisestd vuorovaikutuksesta aiheutuvat muutokset ta-
loudellisessa ja hallinnollisessa ymparistossa ovat yhi korostuneempia. Téssi
kehityskulussa yksilon vastuu itsestdédn ja toimintamahdollisuuksistaan on yhd
korostuneempaa. Toimintaa, jossa yksilé6 muodostaa nédissd yhteiskunnan
mahdollistamissa puitteissa itsensa ja lahipiirinsi avulla itselleen mielekkaén ja
onnellisen eldman, kutsutaan eldméanpolitiikaksi.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan eldménpoliittiseen viitekehykseen
oleellisesti sisdltyvad onnellisuutta ja miten tietyt yksilon sisdiset ja ulkoiset tekijét
sitd ennakoivat. Empiirisend aineistona néiden tekijoiden testaamiseen kéytetdan
Jorma Kuusisen toimesta vuonna 1968 Jyvaskyldssd alkaneen tutkimuksen
survey-tyyppisesti kerdttyd seuranta-aineistoa vuodelta 1991, jolloin tutkittavat
olivat 23-27- vuotiaita.

Aihealueittain esitys etenee eliménpolitiikan, onnellisuuden, oman kehityk-
sen hallinnan esittelyjen kautta tutkimuksen empiiriseen osa tuloksineen.
Empiirisessd osassa padpaino on nuoren aikuisen elédménpolitiikan rakennuspui-
den tarkemmassa analyysissa, hdnessd itsessddn ja hanen ympérilldan olevien
tekijoiden vuorovaikutusten selvittdminen. Itsessé olevia subjektiivisia tekijoita
ovat oman kehityksen hallinta (Itseluottamus, tyytyviisyys, sosiaalinen tuki, epdtoivo,
syytds ja kehitys) ja tyydytystd elamadn tuovat seikat (koti, perhe ja parisuhde, tyo,
opiskelu, vapaa-ajan harrastukset ja ystivit). Objektiivisia tekijoitd ovat sukupuoli,
vanhempien sosioekonominen asema ja nuoren aikuisen uran vakaisuus (koulutusura,
vakaa ura, tavanomainen ura, epidvakaa ura, pysihtynyt ura ja kouluttamattomuus).

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid missi suhteissa ulkoiset (objektiiviset) ja
sisiiset (subjektiiviset) tekijit ennustavat konkreettia tyytyviisyyden kohdetta (koulutus-
suunnitelmien toteutuminen ja tyytyviisyys ammatinvalintaan) ja abstraktia tyytyovii-
syyden, onnellisuuden kohdetta (elimidin kiinnostavuus, elimdssd onnistuminen ja elidmin

onnellisuus).



2 ELAMANPOLITIIKKA

2.1 Yksilollistyminen johtaa elimipolitiikan korostumiseen

Durkheim (1990) esitti jo 1890-luvulla ajatuksen, jonka mukaan yhteisjen kasvun
ja kiinteyden lisddntyminen johtaa yksildiden vilisten erojen korostumisena.
Erojen korostuminen nékyy erityisesti yksil6llisten persoonallisuuksien muodos-
tumisena ja itsetietoisuuden kasvuna. Yksilollisen psyykkisen eldimén voimistu-
minen muuntaa myo6s yhteison eldimda: "Se vapautuu ja laajenee ja kun silld
lopulta ei ole mitddn muuta perustaa kuin yksilolliset tietoisuudet, ndmé kasvavat
ja tulevat samalla kompleksisemmiksi ja joustavammiksi" (emt, 318).

Kyse on siis ldhes vddjaamattomastd kehityskulusta, jossa yksilon tietoisuus
omasta itsestd ja mahdollisuuksista jatkuvasti kasvaa ja joka samalla johtaa myos
yhteisén yhdenmukaisuuden kirjavoitumiseen ja kiihtyvaan hajoamiseen. Yksilot
nousevat tekemiensd valintojen ja ratkaisujen avulla yhteisostd yhd selvemmin
esille. Nama yksilolliset valinnat heijastavat yksildiden kannanottoja omassa
eldméssaan tiarkeiksi pitdmiinsa asioihin.

Eldmiénpolitiikan ydin on nimenomaan néissa elamaa koskevissa valinnoissa
ja paatoksissd, ei missddn muualla. Tdméan yhteiskuntatieteellisesti nuoren
kasitteen taustalla on ndhtdvissd monia klassisia keskusteluaiheita, jotka liittyvit

yksilollisyyteen, valinnan vapauteen ja refleksiivisyyteen. Elaménpolitiikan voi
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kasittaa erddnlaiseksi laajemmaksi kehykseksi tai kokoavaksi periaatteeksi muun
muuassa seuraaville kisitteille: Alapolitiikka, antroponomia, arki, eldminkokemus,
elimd, elimikerta, ja sen rakentaminen, eldmdinhallinta, itsekuri ja (moraalinen) jirjestys
sekd tulevaisuussuuntautuminen. (Roos & Hoikkala1998.)

Mind, identiteetti, itserefleksiivisyys, elaménkulku, hyvinvointi ja eldman-
tyyli kuuluvat erityisesti Anthony Giddensin (1991) edustamaan elaménpolitiikan
kasitteistoon. Naiden piirteiden korostuneisuus liittyy siihen, ettd hin ndkee
eldaménpolitiikan edellytysten syntyvén vasta siirryttdessd traditionaalisesta
yhteiskunnasta jélkitraditionaaliseen (Giddens 1995). Téss4 jélkitraditionaalisessa
yhteiskunnassa yksil6 ei endd voi nojata perinteisiin ja tapoihin eldménsd ohjaaja-
na, vaan hinen on aktiivisesti otettava kantaa, reflektoitava valintojansa itsenss,
lahimmaistensd ja ympéristonsd kannalta. Ndin myos vanhat traditiot joutuvat
koetukselle, niitéd ei suoranaisesti hylatd, vaan niiden merkitykset paljastetaan,
uudelleenomaksutaan ja -tulkitaan. Traditioiden avulla rakennetaan ajallisessa
jatkuvuudessa syntyvéaa identiteettid; menneisyyttd saatetaan ennakoidun
tulevaisuuden yhteyteen.

Nékemys modernista jalkimoderniin siirtymisestd ei kuitenkaan ole ndin
selvérajaista ja yksinkertaista kuin Giddens (1995) antaa ymmartaa. Jo yksistdan
keskustelu modernista ja jalkimodernista on ongelmallista kuten Bauman (1995)
havainnollistaa. Hin painottaa modernin olevan vield keskuudessamme, joskin
siitd kdytettdvad puhetapa on muuttunut. Nyt modernista puhutaan projektina,
jolla olisi ollut toteutuessaan vasta nyt tiedostetut tarkoituksensa, pddmaéransa ja
keinonsa. Jalki(post)moderni tarkoittaa tdssd vain sitd, ettd se tulee modernin
jilkeen. Jalkimoderni on modernin mielen etééltd itseensd kohdistuvaa tarkistelua
ja tutkistelua, ei enempda tai vihempéd. Bauman (1996) tarkoittaa tallda modernin
seuraavaa kehitysvaihetta, jossa on tiedostettu eldmin olevan tdynnd ambivalens-
sia ja sattumanvaraisuutta. Tehtdvdnd on nyt vain oppia eldiméin ndiden kanssa.

Moderniin aikaan on sen synnysta ldhtien liittynyt sille luonteenomainen
ajatus ihmisen emansipaatiosta, ihmisen vapauttamisesta erimuotoisesta sorrosta
ja pakkovallasta, kuten dogmaattisesti pakottavista perinteisté ja uskonnosta.

Tamad emansipatorinen ajatus niitti ensimmaiset voittokulkunsa jarjen ja rationaa-
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lisen ymmarryksen avulla tieteen ja teknologian kentilld, josta se sitten laajentui
my0s inhimillisen eldmén sosiaalisille alueille vapauttaen inhimillistd toimintaa
aikaisemmista rajoitteistaan. Laajasti ajatellen emansipoiva politiikka on hallinnut
kaikkia kolmea modernin ajan poliittista suuntausta - radikalismia, liberalismia ja
konservatismia, mikd puolesta ja mikd vastaan. Seka liberaalit ettd radikaalit
ajattelijat ovat tavoitelleet yksilon vapautta rajoittavien kayténtdjen ja ennakko-
luulojen purkamista. Yksilon vapaus saavutettaisiin liberaalin valtion yhteydessa
voimakkaan progressiivisen emansipaation avulla, ei niinkddn suunnatun
vallankumouksellisen mullistuksen seurauksena. Konservatiivisuus on ldhinna
reaktio emansipaatioon; se on radikaalien ja liberaalien ajatusten vastustamista,
modernisuuden hajottavien piirteiden kritiikkid. (Giddens 1991, 1999.)

Emansipoiva politilkka voidaan eldménpolitiikan yhteydessd ymmartaa
erddnlaisena yleisasenteena, jonka tarkoituksena on vapauttaa yksil6t ja ryhmat
elamadnmahdollisuuksia koskevista rajoitteista. Tahén sisiltyy siten kaksi ydin-
piirrettd; menneisyyden kahleiden karistaminen ja joustava tulevaisuusasenne.
(Fromm 1976, Giddens 1991.) Habermas (Jokinen 1999) puhuu itsereflektiota
ohjaavasta emansipatorisesta tiedonintressistd, jonka lopullisena padméaérana on
emansipoitunut yhteiskunta, joka toteuttaa jasentensd kasvamista tdysi-ikdisyy-
teen ja mahdollistaa pakotuksesta vapaan kommunikaation ihmisten kesken.

Nain nadhtynd Giddensin ja Habermasin emansipoitumiskésitystd yhdistda
yksil6ldhtdinen yhteiskunnallinen ja krittiinen tietoisuus. Toisaalta Giddens on
kehitellyt ajatuksestaan erdédnlaisen yhteiskuntapoliittisen hyvinvointivaltion
sosiaalisen projektin mallin, Habermasin pitdytyessd enemmaén aidon filosofisessa
konseptiossa.

Elamanpolitiikka syntyy emansipoiduttaessa fiksoituneista traditioista ja
hierarkisista valta- ja ajéfusrakenteista. Elamanpolitiikassa ei tarkastella ehtojaja
olosuhteita, joissa yksilo tekee valintoja, se on itsessdén valintojen politiikkaa.
Missd emansipoiva politiikka on elamdnmahdollisuuksien politiikkaa, on
elaménpolitiikka eliméntapojen politiikkaa. (Giddens 1991.)

Emansipoiva politiikka tdhtdd menneisyyden kahleiden ravistelemiseen ja

tulevaisuuden joustavaan kohtaamiseen seké toisten yksildiden tai ryhmien
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perusteettomasta vallasta vapautumiseen. Emansipoivan politiikan tarkoitus on
vahentda tai poistaa riisto, epdtasa-arvo ja sorto. Siten Giddensille yhteiskunnan
tehtdvdnd on, epdkohtia raivaten, turvata ihmisille mahdollisuus toteuttaa
itseddn ja antaa ihmisille tunne oman elinpiirin kasvavasta sosiaalisesta hallinnas-
ta.(Giddens 1995.)

Emansipoivan- ja eldménpolitiikan suhde on symbioottinen, silld kaikki
elaménpolitiikan kysymykset nostavat jatkuvasti esiin uusia emansipoivan
politiikan alueita (taulukko 1). (Giddens 1991.) Emansipoitumiskehityksen
kaantdpuolena on suoranainen pakko valita, ottaa kantaa ja miettid, jolloin myds
vastuu yksiloityy yhd selvemmin. Siksi emansipoiva politiikka ja eldméanpolitiik-

ka kytkeytyvét hyvin ldheisesti keskendén.

Taulukko 1 Emansipoivan politiikan ja elaminpolitiikan tiarkeimmat sisidllolliset piirteet

Emansipoiva politiikka Elaminpolitiikka

1. Sosiaalisen eldman vapauttaminen Valinnanvapaudesta ja muutoskyvystd
Tapojen ja perinteiden siteistd juontuvat poliittiset padtokset

2. Tasa-arvon lisdéminen ja sorron Moraalisesti oikeutetut elaméntavat, jotka
vihentdminen. Resurssien ja edistdvit itsensd toteuttamista globaalisen
mahdollisuuksien jakaminen keskindisriippuvuuden kontekstissa

3. Oikeuden, tasapuolisuuden ja "Miten meidan pitdd elad"-etiikan
osallistumista painottavan luominen jilkitraditionaalisessa ja
etiikan noudattaminen olemassaolon kysymyksia kasittele-

vassa ymparistossd

Raivattaessa yksilon elaméd ja elamdnmahdollisuuksia rajoittavia tekijoitd,
korostuu yksilon oma valvonta ja hallinta eldméstidnsd yhd enemmin. Pelkéstaan
valitseminen ja tekeminen eivit riitd, tdytyy osata arvioida ja ennustaa tekojensa
ja valintojensa seuraukset entistd pitemmalle ja kantaa my06s vastuu niista. |

Postmodernissa yhteiskunnassa emansipoituminen ei kuitenkaan Baumanin
(1996) ajattelussa tarkoita sitd ihmisen vapauden lisddntymisté riippumattomuu-
den mielessd. Pdinvastoin se vdhenee tavalla, jota ihminen ei endd huomaa pitaa
vapauden menetyksend. Tdlld hédn tarkoittaa ihmisten yhéa lisddntyvaa
asiantuntija-riippuvuutta, koska lisddntyneen teknologisen monimutkaistumisen
vuoksi kukaan ei voi hallita saatikka tietdd kaikkea kaikesta, ei edes yksittdinen
asiantuntijakaan. Asiantuntijaa tarvitaan antamaan yksil6lle varmuus siité, etta

tdma on ratkaisussaan oikeassa. Vapauden ja riippuvuuden yhteyden Bauman
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kiteyttda seuraavasti: "Vapaus on kietoutunut riippuvuuteen: Vapaammaksi voi
tulla hankkimalla yhd enemmaén asiantuntija-apua, mikd samalla sitoo yhd
tiukemmin. Vapaus edistdd riippuvuutta. Ne eivit ole vastakkaisia, vaan dialekti-

sesti toisiinsa sidoksissa." (emt.294.)

2.3 Identiteetin muodostuminen jilkitraditionaalisessa yhteiskun-

nassa

Giddens (1991) patistaa uuteen moraaliseen ryhdistdytymiseen, silli moderniin
olennaisesti kuulunut luonnon ja inhimillisen eldimén teknokraattinen hallinta ei
endd yksindén riitd. On kéytava keskustelua, joka ei rajoitu vain ympéristouhkien
miettimiseen vaan my®s siihen kuinka inhimillinen olemassaolo olisi ymmaérretta-
vd ja kuinka olisi elettdva. Tahdn samaan aihepiiriin on myos Beck (1995) ottanut
kantaa. Hanen mukaan nykyisen modernisoitumiskehityksen hedelméni synty-
nyt monimutkainen yhteiskunta mahdollistaa yksil6lle lukemattomia toisilleen
rinnakkaisia vaihtoehtoisia valintoja, mutta eri valintojen eduista ja riskeista
yksil6 joutuu yhé enenevéssda madrin kantamaan itse vastuun. My6s Ziehe (1991)
on pohtiessaan modernia yhteiskuntaa ja siind eldvaa subjektia lapdisevin
rationalisoitumispiirteen vaikutusta, todennut yksilén joutuvan yhd nuorempana
kohtaamaan yhi monimutkaisempana uhkaavan todellisuuden. "On kasvettava
aikuiseksi aikana, jona ihmiskunnan aikuisuuden tuhoavat seuraamukset voidaan
kokea liiankin selvini (mt, 22)."

Elaménpoliittisilla paatoksilld on siten vdistdmaton yhteys mina-identiteet-
tiin. Kun yksilo miettii omaan eldamé&&nsa liittyvid mahdollisuuksia ja ratkaisuja,
hén joutuu jatkuvasti harkitsemaan nididen mahdollisten tekojensa etuja ja haittoja
sekd itsensd ja toisten ettd ymparistonsa kannalta. Tata Giddens nimittaa identi-
teetin refleksiivisyydeksi. (Roos & Hoikkala 1998.). My6s Ziehen (1991) mukaan
yksilon identiteettity® on raskasta ja kriisinomaista, silld nuorella ihmiselld ei ole

vield mitadn valmista mihin tarttua.
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Modernisoitumiseen liittyva kiihtyvd muutosvauhti, kulumiskokemukset ja
kulttuurisen vanhenemisen prosessit koskettavat luonnollisesti my6s omaa
mindkuvaa eldmén eri vaiheissa. Beck on nykyisen modernisoitumiskehityksen
tilasta samaa mieltd Giddensin ja Ziehen kanssa sanoen, ettd "Nykyinen nopeutu-
neen kehityksen leimaama kulttuurinen tila katkaisee eri sukupolvien sosialisaa-
tiokokemusten jatkuvuuden”. Tasta seuraa aiempien identiteettimallien, ammatti-
kuvien, sukupuoliroolien, luokka-, kerrostuma- ja perhemallien purkautuminen
ja on ryhdyttava etsimddn uudenlaisia kulttuurisia eldméantapoja ja -suuntia.
(Aittola, Jokinen & Laine 1991) Eli giddensildisittdin (Giddens 1991, Heiskala
1998) modernin yhteiskunnan luomat traditiot, kansakunta, tiede, valistus,
luokkakulttuuri ja ydinperheen sukupuoliroolit ovat lakanneet sitomasta ja
selittdimaéstd sosiaalista eldmaiai ja jarjestystd. Nditd moderneja perinteitd ei endd
oteta annettuina vaan perinteiden on perusteltava itsensd diskursiivisesti yleis6l-
le, joka arvioi niita refleksiivisesti. Tata jalkitraditionaalista eldmdd leimaa sekd
valinnan mahdollisuus ettd valintojen pakko.

Giddensin jilkitraditionaalisessa yhteiskunnassa yksilé kohtaa tilanteita ja
vaihtoehtoja, joiden valitsemiseksi tai vélttamiseksi ei ole itsestdédn selvid toimin-
taohjeita, traditioita tai koodeja. Hoikkalan (1998) mukaan yhteiskunta olisi siten
erilaisista itsestddnselvyyksistd vapaa, mutta timén vapaudentilan vastapainoksi
yksilon keskeiseksi kansalaistaidoksi kohoaa kyky valita. Giddensin (1995, 107)
sanoin ’ Jalkitraditionaalisissa yhteyksissd meilld ei yksinkertaisesti ole muuta
vaihtoehtoa kuin valita miten olla ja toimia.” Tdssd mahdollisten valintojen
runsaudessa yksilo kohtaa tdysin vdistdm&attoméan tilanteen; hdnen on joka
tapauksessa toteutettava omaa elaménpolitiikkaansa erilaisten tiedostettujen tai
tiedostamattomien valintojen muodossa.

Kortteinen (19995 esittdd tilanteen kaksijakoisuuden; yhtaalta on kysymys‘
siitd miten yksilot voivat kehittdd, sdilyttda ja ylléapitad identiteettejadn myohdis-
modernin sosiaalisen elimén epdvarmoissa oloissa ja toisaalta siitd, miten
mydhdismoderni sosiaalinen eldmé voi rakentua vakaaksi, jos sen pohjana on
kuvattu tilanne. Han esittdd, ettd Giddensin vastaus mindn kestdvyyden ongel-

maan perustuu "luottamukseen”, joka kehittyy - jos on kehittydkseen - lapsen ja
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hinen hoitajiensa vélisissid varhaisissa suhteissa. Menneesti ei kuitenkaan tule
vain luottamusta ja uskoa, vaan my®s vakavia siséisia ristiriitoja, joiden ratkaise-
misen kannalta keskeisessd asemassa on "minédén kohdistuva refleksiivinen
projekti". Kyse on itsensa 1oytamisestd, joka heijastuu muun muuassa kykyna
esittdd elimikerrallinen narratiivi. Henkildkohtainen kasvu riippuukin siit4,
miten yksil6 kykenee voittamaan ne moraaliset estymit ja jannitteet, jotka estavét
ymmartdmasti itsed sellaisena kuin todella on. Ziehen (1991) ndkemyksen
mukaan ihmiset joutuvat tissd epavarmuuden tilassa valitsemaan ja muokkaa-
maan eri eldiméntilanteisiin sopivia identiteettejd, joiden rakentaminen vaatii
jatkuvaa omaan identiteettiin kohdistuvaa tarkastelua ja muotoilemista. Tassa
tilanteessa pysyvyys on véliaikaista ja muutos jatkuvaa.

Kaikki eivit tosin ole aivan yhtd vakuuttuneita eldméntavan refleksiivisyy-
destd ja yksilon kyvysti tiedostaa toimintaansa vaikuttavia tekijoitd. Allardt
(1986) painottaa eliméntavan késitteeseen liittyvéan olennaisesti my0s tiedosta-
mattomuuden ja pysyvyyden. Samaan paityy myos Bourdieu (1986) selittdessddn
elaméntapaa habituksen avulla. Habitus kuvaa ihmisten eliménhistoriaa ja siihen
sisdistyneitd tottumuksia, luokkajakoa tai kerrostumaa, jossa eri ryhmit ovat seka
reproduktiostrategioita, joita eri ryhmit ja kerrostumat soveltavat pyrkiessdan
lisadméadn, muuttamaan tai puolustamaan hallitsemansa kentdn pddomaa.
Yhteisollisesti rakentunut habitus ohjaa ja automatisoi yksilSlliset valinnat, jotka
ovat tiettyyn elaméntapaan liittyvd maku.

Allardtia ja Bourdieu’ta yhdistda tissd nikemys yhteiskunnan jaykést ja
hitaasta muutoksesta, kun taas Giddens (vrt Ziehe 1991) painottaa jélkitradi-
tionaalisen yhteiskunnan ydinideana perinteiden katkeamista ja uusiutumista.
Téstd loogisena seurauksena hin nikee yhteiskunnan muutoksen olevan nopeaa,

ihmiset ovat eldiméssidn refleksiivisid, toimivat ja valitsevat tietoisesti ja harkiten.

2.4 Eliminpolitiikka ja toiset mahdollisuudet

Suoraviivaisuus, kasvu, eteneminen ja ennakoitavuus, jotka olennaisesti ovat

kuuluneet moderniin, kyseenalaistetaan jilkitraditionaalisessa yhteiskunnassa.
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Yksilon on elettdvi ja tehtdva valintansa puutteellisen ja epdvarman tiedon
varassa. Tassa Giddensin ajatus sivuaa Beckid, joka on perustanut késityksensa
nyky-yhteiskunnasta riskin ksitteeseen. Riskien ndkékulmasta elamanpolitiikka
on sitéd, ettd meiddn on yhd enemmaén ohjattava eldimdamme vahentddksemme
erilaisia uhkatekij6itd, kuten ymparistokatastofeja, sosiaalisia mullistuksia ja
addiktioita. (Roos & Hoikkala 1998.)

Riskiyhteiskunnassa moraalin ja etiikan nivoutuminen elaménpolitiikkaan
korostuu ihmisen tietoisen valinnan ja tdstd ymparistolle aiheutuvan riskin
muodossa. Jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa yksil6ll4 ei ole selkeitd moraali-
sia sddntojd tai auktoriteetteja, joten moraaliset ratkaisut henkilokohtaistuvat.
Omaa elaménpolitiikkaansa toteuttaessaan on yksilon otettava huomioon
toimintansa vaikutukset niin ettei valinnoillaan vahingoita tai supista toisten
vapauksia. Etiikka toimii siis molempiin suuntiin. (Roos & Hoikkala 1998.)

Koska jdlkimodernissa valinnat ja samoin niistd aiheutuvat seuraukset
yksilollistyvit, on yhteiskunnan velvollisuus Giddensin (1994) mielesta huolehtia,
ettei yksilé mahdollisten ongelmien sattuessa ajautuisi umpikujaan. Hanen
kidsitteensd "second chances" tarkoittaa, ettd jokaisessa uudessa tilanteessa
ihmisella pitéisi olla ulospddsy ja uudenlainen ratkaisumahdollisuus tarjolla tai
valittavissa. Siten yhteiskunnassa harjoitetun politiikan ei koskaan pitdisi tehda
siind asuvien yksildiden eldménpolitiikkaa mahdottomaksi. Toisten mahdolli-
suuksien politiikassa on kyse kolhiintuneiden identiteettien korjaamisesta ja
itsekunnioituksen kehittdmisestd. Roos ja Hoikkala (1998) toteavat Giddensin
valottavan toisten mahdollisuuksien politiikkaa ehké liiankin myo6nteisessa
valossa. Giddens jattdd huomioitta, ettd tehty valinta tarkoittaa aina toisten
mahdollisten valintojen poissulkemista. Lisdksi yhden toiminta saattaakin
merkita toiselle vaihtoehtojen supistumiéta. Roosin ja Hoikkalan mielestd toisten
mahdollisuuksien politiikka voisikin parhaassa tapauksessa tarkoittaa vain

tilannetta jossa vaihtoehtoja ei aikaisemmin ole ollut.



3 ELAMANPOLITIIKKA JA ONNELLISUUS

3.1 Elimanpolitiikan tavoitteena onni

Giddens (1994) tdhdentéa elamanpolitiikan lopullisena tavoitteena olevan onnen.
Hénen mukaansa onni on sisdistd kokemusta, jonka perustana ovat turvallisuus,
itsekunnioitus, itsensé toteuttaminen ja rakkaus. Sisdlloltddn samanlaisen ajatuk-
sen esitti aikaisemmin Allardt (1976), joka jakaa ihmisen hyvinvoinnin kolmeen
osa-alueeseen; elintasoon (having), yhteisyyssuhteisiin (loving) sekd ihmisena
olemiseen (being) liittien kuhunkin osa-alueeseen seki objektiivisen ettd subjek-
tiivisen komponentin. Allardtin mielestd oli tarkedd, ettd ei pelkédstddn mitata
objektiivisia olosuhteita vaan myo6s ihmisen omaa subjektiivista mielipidetta
tilansa suhteen. Giddens (Roos 1998) tdhdentdd elaménpoliittisesti tarkeilla
eldméanalueilla (perhe, tyd, sukupuoli, sukupolvi) korostettavan jokaisessa
eliménvaiheessa ja jokaisella eliménalueella uusia mahdollisuuksia. Tiss4 toisten
mahdollisuuksien politiikassa on Giddensin mielesti tavoitteena kolhiintuneiden
identiteettien ja itsekunnioituksen kehittdminen. Samoin Allardt (1998) sanoo, etti
ihmiselld olevan erittdin tarked tarve muodostaa identiteetti. Ihmisen on kyettdava
luomaan omasta itsestdén, kyvyistdan sekd ryhméatunnuksistaan selked kuva.
Roos (1998) epdilee kuitenkin kollektiivisesti mahdollisuuksia parantaa

yksildiden sisdisen onnen kokemusta. Hinen mukaansa elaménpoliittisena
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pddmaérdna onni on liian vaativa ja toisaalta liian herkka ainakin yhteis6tasolla,
silld yhteiskuntien onnentavoittelu on aina tuottanut hirveité tuloksia. Myos
Bauman (1995) on skeptinen laajojen yhteiskunnallisten parannusten toimivuu-
desta yksilotasolla. Parannus on tuskin milloinkaan poliittisesti ja sosiaalisesti
neutraali - ndenndinen hyoty peittda alleen entistd suuremman kurjuuden.
Kariston (1998) mukaan Bauman nékee inhimillisen elimén ikd4dn kuin erisuun-
taisten hyvinvointipyrkimysten ja vektorivoimien muodostamana nollasummape-
lind. Bauman muistuttaa tavan takaa siitd, ettid kaikkea ei voi saada samanaikai-
sesti; kun yhtd saa, niin toista menettda.

Heiskalan (1998) mielestd Bauman on huomattavasti pessimistisempi kuin
"toisten mahdollisuuksien politiikasta puhuva Giddens. Ihmisell4 ei kuitenkaan
ole kuin yksi valinta kerrallaan, eika tehtyja valintoja voi tekemé&ttoméaksi.
Kariston (1998) mukaan hyvén eldméin mallien viaksi on nihty niiden etddntymi-
nen arkisista ongelmista ja ajautuminen utopioiksi. My&s Roos (1998) haluaisi
keskityttdvan kokonaan kurjuuden analysointiin ja lievittdmiseen ja lopetettavan
unelmointi kaikinpuolisen hyvinvoinnin edistdmisesti ja etenkin hyvinvointival-

tioista hyvinvoinnin takaajana.

3.2 Kasityksid onnellisuudesta

Arkikaytossd onnellisuudella viitataan erilaisiin sisdisiin tunnetiloihin. Onnelli-
suus voidaan toisaalta kédsittdd temperamenttina, jolla viitataan hyvantuuliseen
luonteeseen, taipumukseen olla jarkkymaétta eldméntilanteiden muutoksissa. Se
voidaan my8s ymmartaa mielialaksi sanottaessa tuntevamme itsemme iloisiksi tai
surullisiksi. Temperamentin kuvatessa pysyvampéaa luonteenlaatua, on mieliala
hetkellisempi ja vaihtelevampi tila. Arvioitaessa elettyd elamda voi onnellisuudes-
sa yhdistyi mielialan viliaikaisuus ja temperamentin pysyvyys. Tarkasteltaessa jonkun
elettyd eldmaa saatetaan todeta "hdnen 16ytdneen onnensa” tai "hdnen viettineen

onnellisen eldmé&n" - ajatellaan henkilon siihenastisen eldmédn muodostuneen
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enemmain onnellisista kuin onnettomista tapahtumista ja kokemuksista. (Gotz
1995.)

Eldménpolitiikan padmadrdnd on Giddensin (1994) mukaan sisdisen onnelli-
suuden kokeminen, jonka kokemisen mahdollisuutta yhteiskunnan tulisi toimil-
laan tukea. Tamén ongelman pohtimisessa Giddens ei suinkaan ole ensimmaéinen,
silld onnellisuutta, sen olemusta ja sitd tuottavia olosuhteita on mietitty jo antiikin
ajoista. Esimerkiksi Aristoteles (1989) esitti politiikan tieteen tdhtdévan korkeim-
paan saavutettavissa olevaan hyvain eli onnellisuuteen. Aristoteles asetti
eldiméntavat kolmeen luokkaan, joista alimmalla tasolla on nautinnonhaluinen
elaméntapa huvituksineen. Toisena on praktinen eldméntapa, joka ei hdnen
mielestd voi olla pddma&ara sindnsa. Kolmantena ja tarkeimpéand on teoreettinen
eldmd, joka on arvokas sen itsensd takia. Ihminen olisi onnellisin voidessaan elda
jarkensd mukaista eldméa ja kyetessddn ohjaamaan halujansa jarjen avulla.
Teoreettisen jdrjen mietiskeleva toiminta teki ihmisen tietoiseksi siité, ettd hdnessa
on jotakin jumalallista ja kuolematonta. Aristoteleen nikemyksen mukaan valtion
padmadrana oli lakien avulla edistda yksildiden mahdollisuutta hyvaan elaméaan.
Laajemmin ndhtynd Giddens toistaa Aristoteleen ndkemyksestd modernisoidum-
man version, joka on perusajatukseltaan sama; yhteiskunnan on mahdollistettava
ihmiselle olosuhteet, joissa hinen on hyvé olla. Allardt (1976) ldhestyy keskuste-
lua onnellisuudesta teoriallaan, jossa han késitteellisesti erottelee hyvinvoinnin ja
onnen (onnellisuuden) ja elintason ja eldménlaadun viliset erot taulukon 2

kuvaamalla tavalla

Taulukko 2 Allardtilaisen hyvinvointitutkimuksen kisitejédrjestelmé

Hyvinvointi Onnellisuus

Aineellisiin ja persoonattomiin Subjektiiviset tunteet ja kokemukset ja
Elintaso resursseihin perustuva tarpeen- kokemukset yksilon materiaalisista ja

tyydytys ulkoisista elinehdoista

Ihmisten vélisiin, ihmisen ja Subjektiiviset tunteet ja kokemukset
Eliménlaatu  yhteiskunnan sekd ihmisen ja suhteesta ihmisiin, luontoon ja yhteis-

luonnon suhteisiin perustuva kuntaan

tarpeentyydytys

Allardt (1976) maédrittelee hyvinvoinnin tarvekisitteen avulla, jolloin

hyvinvoinnin taso maaraytyy tarpeentyydytyksen asteesta. Tarpeet tarkoittavat
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silloin perustarpeita, joiden tyydyttamattd jadminen merkitsee huonoja olosuhtei-
ta. Onni liittyy vastaavasti ihmisen subjektiivisiin elamyksiin ja tunteisiin. Silloin
onnellisuuden aste riippuu siitd kuinka onnellisiksi ihmiset kokevat tai tuntevat.

Elintaso muodostuu niistd aineellisista ja persoonattomista resursseista,
joiden avulla avulla yksilon on mahdollista ohjata elinehtojaan. Elintaso liittyy
niihin tarpeisiin, joiden tyydytys on méaéritelty aineellisten tai ainakin persoonat-
tomien resurssien esiintymisen avulla, kuten esimerkiksi tulot, asunto, tyollisyys.
Elaménlaadun tarpeiden tyydytys taas madrittyy inhimillisten suhteiden laadun
perusteella. (emt.)

Hyvinvointi on Allardtin (1976) ndkemyksessd objektiivisempi kategoria
kuin onnellisuus; ihmiset voivat erehtyi ja olla epitietoisia omista tarpeistaan,
mutta onnen suhteen ihminen itse on paras arvioija. Yhteiskuntapoliittisesta
ndkokulmasta hian nikee tarkedksi hyvinvoinnin ja pyrkimyksen mitata tarpeen-
tyydytysté todellisia oloja ja kdyttdytymistd havainnoimalla, unohtamatta
kuitenkaan subjektiivisia onnen kokemuksia. Von Wrightin (1963) mukaan
hyvinvointi on kausaalisesti selvipiirteisempi ja ajalliselta kestoltaan pysyvampi
kuin onnellisuus. Hén sanoo onnellisuuden kruunaavan hyvinvoinnin. Korkean
hyvinvoinnin ja onnellisuuden saavuttamiseksi eri tarpeiden tulisi eri tarpeiden

tyydyttya tasapainoisesti (Riithinen 1987).

3.3 Onnellisuuskisitteen ongelmallisuus

Kasitteend onnellisuus ei ole niitd helpoimmin maériteltdvis, silld se on ilmiona
varsin epdmadrdinen, dkkiseltddn selvd, mutta tarkemmassa maarittelyssa kujn
sumua, joka viistyy kulkijansa edessd. Onnellisuutta voidaan ja on arkikdytossa
tulkittu laajalla skaalalla, mika on tieteellisessd mielesséd tehokkaasti estanyt
kaiken médritelmallisen yksikisitteisyyden saavuttamisen. Ongelmaa ei yhtddn
lievennd se, ettd onnellisuuden sisdllollinen mééarittely kétkee sisdéinsd myos

erityisen ideologisen arvopriorisoinnin. Monesti onnellisuutta kdytetddn hyvan
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synonyymina, jolloin onnellisuuden médérittely itse asiassa on tietyn ideologian
esilletuomista. (Veenhoven 1991.)

Kussakin filosofiassa tai teorioissa on omat ajatuksensa kuinka ja miten
ihmisen tulee toimia saavuttaakseen onnellisuuden. Onnellisuudesta tulee siten
tekojen moraalikriteeri. Teot voivat olla joko hyvia tai epdmoraalisia. Moraalikri-
teerien perusteella luodaan inhimillistd kayttdytymistd sdételevid ja ohjailevia
normeja, jopa lakeja. Esimerkiksi avioliitto voidaan ndhda onnellisuuden ja
moraalisuuden, onnellisuuden ja "hyvén elaman" liittona. (Gotz 1995.) Ideologian
ja onnellisuuden yhteydesta on myo6s kaksi keskendén ristiriitaista esimerkkia.
Marx (1976) esittda yksilon aidon onnellisuuden toteutumiselle suurimmaksi
esteeksi kapitalistisen yhteiskuntajéirjestyksen my6ta syntyneen tyonjaon. Tama
pakottaa ihmisen toimimaan vain yhdessa tietyssa roolissa, jossa hdnen on
pysyttivé, josta hin ei voi luopua tai vaihtaa toiseen. Sen sijaan kommunistinen
yhteiskunta olisi sellainen, jossa ihminen voi vapaasti toimia haluamassaan
tyOroolissa ja jota hdanen on myds mahdollista vaihtaa niin halutessaan. Rand
(Gotz 1995) taas nékee tilanteen tdysin toisin kuin Marx. Vain kapitalistisessa
yhteiskunnassa yksild voi tdysin toteuttaa omaa kasitystdnsa onnellisuudesta,
silld onnellisuuden kokeminen on taysin yksityinen ja yksil6llinen kokemus.
My6s Bauman (1995) toteaa kdytdnnon kommunismissa toteutetun modernisuu-
den tuottaneen kaikkea muuta kuin sitd hyvii, jota silld ajateltiin saatavan aikaan.

Edelliset esimerkit riittdvit osoittamaan, ettd yksimielisyyden saavuttami-
nen onnellisuus-késitteen kiytostd ja sisdllostd on ollut mahdotonta. Tédsta
umpikujasta on paasty hyvaksymalld, ettd hyvaa on monenlaista, eivitka nama
erilaiset "hyvét" ole vélttamattd keskenddn ristiriidassa. (Veenhoven 1991.)

Onnellisuus liittyy ldheisesti subjektiiviseen hyvinvointiin ja monesti niita
kiytetddn toistensa synonyymeina. Subjektiivinen hyvinvointi on kuitenkin laaja
késite, joka kattaa niin emotionaaliset tunteet, eri tyytyvéisyyden alueet kuin
laajat oman eldmaa koskevat tyytyviaisyyskasityksetkin. Jokaista subjektiivisen
hyvinvoinnin piirrettd olisi tarkasteltava erikseen, mutta usein nédiden piirteiden
vélilld on niin vahvat yhteydet, ettd ndistd voidaan johtaa korkeamman asteinen

yleisfaktori. (Stones & Kozma, 1985.)
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Taulukossa kolme esitetddn subjektiivisen tyytyviisyyden kenttd jaettuna
olennaisimpiin piirteisiinsad (Diener et al 1999). Viela ei kuitenkaan kovin hyvin
tiedetd miksi eri subjektiivisen tyytyvaisyyden tekijit ovat eri tavoin yhteydessa
subjektiivisen hyvinvoinnin eri piirteisiin, koska tdimé alue on vield suhteellisen
huonosti tunnettu. Usein my0s tutkijat kdyttdvat liian laajoja mittareita tai
subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueisiin sovittamattomia mittareita, jolloin
tarkempi erottelu subjektiivisen hyvinvoinnin eri piirteisiin kiy vaikeaksi.(Diener

et al 1999.)

Taulukko 3 Subjektiivisen tyytyviisyyden piirteet

Positiivinen Negatiivinen Eldamaan pddasiallinen

tunne tunne tyytyvaisyys tyytyviisyyden lahde
Ilo hédped ja syyllisyys  halu muuttaa eldim&éansa tyo
riemu surullisuus tyytyvaisyys elamadnsa perhe
tyytyvdisyys huoli ja ahdistus vapaa-aika
Ylpeys viha tyytyvédisyys menneeseen terveys
kiintymys stressi tyytyvdisyys tulevaisuuteen talous
onnellisuus masennus itselle tarkeiden ihmisten itse

arviot omasta eldmasta

hurmio kateus toveripiiri

Ihmisen pyrkimys hyvédn olotilaan edellyttdd madrétietoista toimintaa,
jolloin toiminnassa on oltava tietynlaista rationaalisuutta. Maksimoidessaan
hyvéaa oloansa, ihminen valitsee vaihtoehdoista sen, jolla timé tavoite parhaiten
toteutuu. T4ll6in rationaalisuus itsessddn on keino edistdd onnellisuutta. Hyva
eldmai ja onnellisuus ovat kuitenkin arvopohjaisia kasitteitd, joiden méiéirittelyyn
liittyy hyvin vahva yksil6llinen subjektiivisuus. Hyvad eldmaa ja onnellisuuden
ideaalia ei siksi voikaan madrittdd vain yksiloistd riippumattomista objektiivisista
ja rationaalisista perusteista kasin. (McFall 1989). Tamén tiivistdda Mukherjee
(1989), todetessaan maailman olevan ilman tiettyd yksilodakin, mutta vain yksilon
voivan arvioida maailman ominaisuuksia. Siind missa objektiivinen maailma
voidaan méddrittdd méarallisin termein, voidaan subjektiivinen maérittaa vain
laadullisin termein. Jo varhemmin on Von Wright (1963) havainnut, ettd vain

yksilo itse on pédtevd médrittelemadn oman tilansa. Yksilon ilmaisema onnellisuus
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tai onnettomuus riippuu juuri hdnen omasta suhtautumisestaan eldméntilantee-
seensa. Muunlainen ajattelu olisi vaaraa objektivismia.

Aikaisempien tutkimuksien perusteella Veenhoven (1991) tiivistad, ettd
sisdisen onnellisuuden tilaa ei ole luotettavasti pystytty liittim&an johonkin
tietynlaiseen ja objektiivisesti havaittavissa olevaan kayttadytymispiirteeseen.
Onnellisuuden ollessa hyvin yksilollinen kokemus, voidaan sitd tarkastella vain
tilannesidonnaisena, eiké se téll6in ole sovellettavissa yhteisdihin (Veenhoven
1984).

Schwarz ja Strack (1991) ovat havainneet, ettd subjektiivisen hyvinvoinnin ja
onnellisuuden arviointi on enemmaén tilannesidonnaisuutta kuin vastaajan sisdisia
ja pysyvampid ominaisuuksia mittaava. Siten tietyn objektiivisen tilan arviointi
vaihtelee oleellisesti yksiléiden erilaisten aikaperspektiivien ja tilanteeseen
liittyneiden tunteiden mukaan. Seurauksena tasta on ollut hyvinvointimittausten
heikko toistettavuus ja luotettavuus.

Subjektiivisen onnellisuuden mittausongelmista huolimatta on selvas, etta
hyvissd olosuhteissa ihmisilld on taipumus nauttia elamastadn. Tdmad ilmenee
kansainvilisissd vertailuissa, joissa teollisuusmaiden kansalaiset ovat osoittautu-
neet kiytetyilld mittareilla kehitysmaiden kansalaisia onnellisemmiksi. Onnelli-
suutta yleisella tasolla tarkastellessa sitd edesauttavat asuminen taloudellisesti
hyvinvoivassa, demokraattisessa ja poliittisesti vakaassa maassa, kuuluminen
enemmistoryhmiin, korkea sosiaalinen asema, pysyvé parisuhde ja hyvit
sosiaaliset suhteet. Henkilokohtaisella tasolla onnellisuuteen liittyy hyva terveys,
aktiivisuus, avomielisyys, tunne oman eldméan hallinnasta, enemman sosiaalisiin
kuin taloudellisiin mielenkiinnon kohteisiin suuntautuminen ja konservatiivinen
poliittinen asennoituminen. (Veenhoven 1991.) On tirke&dtd muistaa, ettd sosiaali-
indikaattorit eivat kuitenkaan yksistddn méarita elimén laatua, koska ihmiset
reagoivat samoihin olosuhteisiin eri tavoin ja arvioivat tilanteita oman yksilllisen
kokemuspohjansa, arvojensa ja aikaisempien kokemustensa perusteella. Vaikka
tulo- ja rikostilastot ovatkin tdrkeitd elaméan laadun tarkastelussa, subjektiivinen

osuus on olennainen. (Diener & Suh 1997.)
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3.4 Onnellisuuteen johtava toiminta

Skinnerin (1978) mielestd onnellisuus itsessddn on tunne, jonka tutkiminen
sellaisenaan ei johda minnekddn. Olennaisempaa on tutkia, miksi ihminen tuntee
itsenséd onnelliseksi. Onnellisuuden tunteminen liittyy jonkin halutun hy6dyk-
keen saavuttamiseen, mutta onnellisuus ei kuitenkaan synny kyseisen hyodyk-
keen omistamisesta vaan sen saavuttamiseen tarvittavasta toiminnasta. Skinner
suhtautuukin varsin kriittisesti sellaisia yhteiskunnallisia suuntauksia kohtaan,
joiden mukaan "jokaiselle tarpeidensa mukaan" - ajatus johtaisi kasvavaan
onnellisuuteen. Taimédn nédkdkulman mukaan hyédykkeiden omistamisella
voidaan ajatella olevan onnellisuutta lisddvaa vaikutusta ainoastaan silloin, kun
ne samalla lisddvat yksilollisid toimintamahdollisuuksia. Ruohotien mukaan
tyytyvédisyys on seurausta nautinnosta, jonka ihminen tuntee suoritettuaan
itselleen asettaman tehtavan. (Juuti 1991.)

Skinner (1948) on pohtinut toiminnallisuuden ja onnellisuuden yhteytta
my0Os aiemmassa esityksessddn, jossa hdn painottaa onnellisuuden kokemiseen
voitavan vaikuttaa vain ympériston kautta. Onnellisuus seuraa tyosti, joka on
sopusoinnussa omien voimien ja taitojen kanssa; harrastuksista, joissa harjoitetaan
omia kykyjd ja taipumuksia; ldheisista sosiaalisista suhteista seka levosta. Tédrkein-
td on oppia itsehillinta (self-control), jota voidaan ja pitda harjoituttaa jo lapsuu-
dessa luomalla tilanteita, joissa lapsi joutuu rajoittamaan mielihalujansa ja
tunnistamaan tdmé&n seurauksena syntyvit tunnetilat. Opittaessa itsehillinndn
taito, pystytddn paremmin sietiméén ja valttimaan tulevaisuudessa eri tehtdvien
yhteydessd ilmenevid turhautumisia ja epdonnistumisen tunteita, jotka ovat
~ onnellisen eldmén esteina.

Csikszentmihalyin (1990) voi ndhda palaavan Skinnerin esittdmiin ajatuksiin
korostaessaan toiminnan ja onnellisuuden yhteenliittymistd. Ihminen kokee
onnellisuutta tilanteissa, jotka vaativat suoritukseen keskittymistd, suorituksen
vaatimusten ja omien kykyjen vastaavuutta seké tilanteen hallintaa. Optimaalisis-
sa suorituksissa yksil6 saavuttaa tilan, jossa hdn on tdysin tekemisensd lumoissa.

Csikszentmihalyi kutsuu tétd tekemisen hurmiota flow’ksi. Flow'n saavuttaminen
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edellyttdd omien ajatusten ja padméaérien tietoista hallintaa ja manipulointia, se ei

ole sattumaa.

3.5 Onnellisuus ja subjektiivinen tyytyvidisyys aiemmassa tutki-

muksessa

Onnellisuuteen ja subjektiiviseen tyytyvédisyyteen on havaittu liittyvén erilaisia
subjektiivisia ja objektiivisia tekijoitd. Seuraavaksi selvitetddn miten aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on havaittu sosioekonomisen aseman, parisuhteen, sukupuolen,
koulutuksen, dlykkyyden ja tyon liittyvdn onnellisuuteen ja subjektiiviseen
hyvinvointiin.

Headey ja Wearing (1991) ovat tutkineet henkil6kohtaisten ominaisuuksien
ja eri elaméntilanteiden vaikutusta onnellisuuteen. He havaitsivat, etteivat
sukupuoli, ik ja sosioekonominen asema olleet yhteydessa elaméntyytyvaisyy-
teen, mutta sukupuolta lukuun ottamatta ne liittyivét positiiviseen ja negatiivi-
seen mielentilaan. Nuoret kokivat enemman sekd vahvempia positiivisia etta
negatiivisia mielentiloja. Korkeammassa sosioekonomisessa luokassa havaittiin
enemman positiivisia mielentiloja ja toisaalta vihemman negatiivisia. Argyle ja
Martin (1991) esittavit tutkimukseensa tukeutuen, ettd onnellisuutta edistavit
sosiaaliset suhteet, itsed tyydyttdva tyo ja sopivasti sekd aktiivista ettd rentoutta-

vaa toimintaa sisédltdva vapaa-aika.

Sukupuoli

Lukuisissa muissakin kansainvélisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd subjektiivi-
sen hyvinvoinnin ja onnellisuuden suhteen ei sukupuolten vililld ole olennaisia
eroja. Kuitenkin naiset potevat miehid useammin masennusta, mika tuntuu
ristiriitaiselta. Erddna selityksena tédlle on mainittu se, ettd naiset yleensékin
kokevat miehid vahvemmin ja useammin sekéd positiivisia ettd negatiivisia
tunteita, jonka todenndkdisimpéna selityksend Noelen-Hoeksema ja Rusting,

tarkasteltuaan lukuisia selitysmahdollisuuksia, esittavit perinteistd sukupuoliroo-
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lijakoa. Naisen sukupuolirooliin on perinteisesti sisiltynyt laajempi hoivavastuu,
joka tdimén tulkinnan mukaan saattaa johtaa naisilla miehid suurempaan tunne-
herkkyyteen. Timén seurauksena naiset saattavat helpommin seki ilmaista ettd

kokea tunteita. (Diener et al. 1999.)

Tyo

Taitt, Padgett ja Baldwin (1989) suorittivat meta-analyysin 34 tutkimuksesta ja
havaitsivat, ettd tyotyytyvéisyys ja elaméantyytyvéaisyys korreloivat keskiméérin
tasolla .44. Vanhemmissa tutkimuksissa tdm4 yhteys oli miehilld naisia voimak-
kaampi, mutta uudemmissa tutkimuksissa sukupuolten vilistd eroa ei endd ollut.
Eron hidvidmistd he selittdvit naisten lisidntyneelld tyossakaynnilld, joka yhden-
mukaistaa naisten ja miesten kokemusmaailmoja. Liséksi tyossakayvit naiset
olivat aikaisempaa useammin sekd naimisissa ettd perheellisid, jotka molemmat
tekijat ovat yhteydessd elaméntyytyvidisyyden kanssa. Koska kyseessi oli
kuitenkin korrelaatio, jaad kausaalisuus tdssd osoittamatta.

Sen sijaan Judge ja Watanabe (1993) tutkivat seuranta-asetelmassaan
elaméntyytyvéisyyden ja tyotyytyvidisyyden kausaalisuutta. He havaitsivat, ettd
ajallisesti samanaikaisesti mitattu tyotyytyviisyys ja elamantyytyvaisyys olivat
keskendin selvésti yhteydessd. Kun tarkasteltiin ajassa edeltdvan elaméntyytyvii-
syyden ja my6hemmin uudelleen mitatun ty6tyytyvdisyyden yhteytts, oli se
voimakkaampi kuin aikaisemmin mitatun ty6tyytyvaisyyden ja myohemman
elaméntyytyvaisyyden vilinen yhteys. Tamén he tulkitsivat siten, ettd elaméntyy-
tyvidisyyden ja ty6tyytyvaisyyden vililld vallitseva yhteys osoittaa ihmisten
tulkitsevan tyotyytyvidisyyttd oman eldméantyytyvdisyyden perusteella. Toisaalta
ty6n laatua tarkedmpéa on kuitenkin ty6llistyminen, silla tysttomien henkinen
hyvinvointi oli yieenséi selvésti tyollisid alemmalla tasolla (Clark & Oswald 1994,
Oswald 1997).

Ty6 runsaasti haasteita ja toteuttamismahdollisuuksia tarjoavana saattaisi
siten hyvinkin olla yhteydessa onnellisuuteen tavalla Csikszentmihalyin kuvaa-
malla tavalla ja my0s sosiaalisten mahdollisuuksien ja itsekésityksen kehittymisen

kautta.
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Parisuhde

Pysyvi parisuhde kuten avioliitto nédyttdisi padsaantoisesti tutkimusten (Diener
et al 1999) mukaan edistdvan yksiléiden subjektiivista hyvinvointia ja onnelli-
suutta. Selityksend esitetddn avioliiton tarjoamia taloudellisia ja sosiaalisia etuja,
joiden suuruus on yhteydessd kulloisenkin yhteiskunnan arvoihin. Kulttuureissa,
joissa tiettyjen ikdryhmiin kuuluvien edut helpoimmin toteutuvat avioliiton
avulla, ovat vaikutukset myos nakyvampid. Samoin kuin yksil6llisyyttd ja
avioliittoa suosivissa kulttuureissa, eronneet tai leskeytyneet kérsivit suhteessa
enemmaén kuin pysyvéssd parisuhteessa olevat, silld yleensa avioliitto on ensisijai-

nen ldheisyyden ja sosiaalisen tuen lihde.

Koulutus

Tutkimuksissa on havaittu subjektiivisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden olevan
koulutukseen heikosti, mutta merkitsevisti yhteydessa. Koulutuksen ja hyvin-
voinnin vélinen yhteys vahvistuu matalammilla tulotasoilla ja kéyhissd maissa.
Koulutuksen ja subjektiivisen hyvinvoinnin vilinen yhteys selittyy kuitenkin silla,
ettd koulutus on yhteydessd sekd ammattiasemaan ettd tulotasoon. Toisaalta
koulutus voi vilillisesti edistda subjektiivista hyvinvointia tarjoamalla keinot
saavuttaa tiettyja tavoitteita, mutta jos koulutus ei johda odotusten toteutumiseen,

voi vaikutus olla my®&s pdinvastainen. (Diener et al. 1999.)

Alykkyys

Tutkimusten mukaan loogisella paattelykyvylld ei itsessddn ole suoranaista
yhteyttd subjektiiviseen hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Toisaalta muiden
dlykkyyden lajien kuten sosiaalisen ja emotionaalisen dlykkyyden yhteys subjek-
tiiviseen hyvinvointiin ja onnellisuuteen on vield tutkimatta. On todennékoistd,
ettd hyvinvoinnin ja onnellisuuden yhteys dlykkyyteen riippuu siitd, kuinka
hyvin dlykkaat ihmiset suoriutuvat yhteisossa, miten valmiita he ovat vastaamaan
heille asetettuihin korkeampiin odotuksiin, jotka tasoittavat heidén suhteellista

etuansa. (Diener et al 1999.)
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Kognitiiviset tekijat korostuvat, kun tutkitaan uskonnollisuuden, selviytymi-
strategioiden ja selitysmallien ja mietiskelyn osuutta subjektiiviseen tyytyvaisyy-
teen ja onnellisuuteen. Vastaavasti erilaisia vammoja omaavien ihmisten joukossa
tehdyissé tutkimuksissa nousee esiin my6s objektiivisia tekijoitd, mutta ihmiset
yleensd asettavat tavoitteensa mahdollisuuksiensa mukaisiksi. Perinnéllisyystut-
kimuksissa taas korostuvat persoonallisuustekijat. Poikkikulttuuriset tutkimukset
puolestaan paljastavat, ettd eri kulttuureissa eri tekijit ovat yhteydessa subjektii-
viseen hyvinvointiin, mika taas juontunee erilaisista arvostuksista ja sitd kautta
tavoitteista. Timén vuoksi on hyddytonta etsid vain yhtd subjektiivisen hyvin-
voinnin syytéd. Sen sijaan on ymmarrettdva kulttuurin, persoonallisuuden,
kognitioiden, arvojen, resurssien ja objektiivisen ympériston monimutkainen
vuorovaikutus. (Diener et al. 1999.) Edellisten perusteella voidaankin todeta, ettei
subjektiivisen hyvinvoinnin yksittdisten tekijoiden ja syiden osoittaminen ole
helppoa, silld niiden vaikutusvaylt ja -tavat ovat varsin kompleksisia, eivatka

aina edes samanlaisina toistuvia.



4. HYVINVOINTIA TUOTTAVA OMA KEHITYS JA
SEN HALLINTA

4.1 Elimianpolitiikan ja ympaériston vuorovaikutus

Brandstddter (1989) ajattelee aikuisen pyrkivan hallitsemaan ja toteuttamaan
parhaalla mahdollisella tavalla omia kehitysmahdollisuuksiansa. Oman kehityk-
sen suuntaajana tai motivoijana toimivat henkilokohtaiset tavoitteet tietynlaisina
elamédnkaaren odotuksina tai stereotypioina. Myos uskomukset yleisista tai
henkil6kohtaisista mahdollisuuksista tai rajoitteista voivat vaikuttaa tdhan
kehitykseen ja sen seurauksiin. Ndkemyksellddn ihmisestd oman kehityksensa
aktiivisena muokkaajana ja valintojen tekijand Brandstddterin ajatus muistuttaa
laheisesti Giddensid, Beckid ja Ziehea, jotka korostavat jalkitraditionaalisen
ihmisen olevan pakotettu jatkuvaan valintaan ja sitd kautta jatkuvasti tietoisesti
ohjaamaan eldmé&&nsi. Myds Roos pohtiessaan (1998) suomalaisten elamékertoja
toteaa, ettd "hyvéssd elamédssd” toisin kuin "huonossa eldmassa” korostuu sisdinen
eldménhallinta.

Roosin ja Hoikkalan (1998) tulkinnan mukaan Bauman nikee modernisuu-
den virheiksi universaalisuuden, yhtéldisyyden, toistuvuuden, jarjestelmillisyy-

den ja selvipiirteisyyden. Ongelmaa tuottaa pitkélle viety suuntatietoisuus, jossa
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historialla on kaikkea yhteen sitova looginen suunta. Moderni ihminen ei epiile,
ovatko oman ajan pyrkimykset ja ratkaisut parhaita mahdollisia, vaan padsaantoi-
sesti uusi on aina vanhaa parempaa ennustaen entistd parempaa tulevaisuutta.
Kaikenlainen hallitsemattomuus on pahasta ja siksi samankaltainen hallitsemis-
mentaliteetti on heijastunut ldheisesti eldménpolitiikan yhteydessd kdytyyn
elamédnhallintapuheeseen. E]ldma on saatavissa ja se on saatava hallintaan.
Brandstadterin (1984) mukaan ihmisen kehitys on suurelta osin kulttuurista
tuotetta. Tdtd kehitystd tarkastellaan yleensd pelkan perimén ja ympariston
vuorovaikutuksessa syntyvani sivutuotteena. Kehityskontekstissa ympériston
merkitys pitdisi ymmartda tiettyihin tavoitteisiin ja kehitystehtaviin keskittynee-
né, erityisend ja keinotekoisena kulttuurisena ympéristona. Brandstadter nimittas
tdtd ympaérist6a Gehlenin termilld "toinen luonto”, koska tdméd ymparistod
suojaavine, helpottavine ja suuntaavine toimintoineen on ihmiselle merkittava.
Ilman kulttuuristen ympaéristdjen tarjoamaa suojaa ja vakautta, onnistunut
ihmisen kehitys néyttdisi olevan mahdotonta. Beckin (1995) ndkemys kasvavien
ja hallitsemattomien riskien riepomasta jalkimodernista yhteiskunnasta nayttaisi
olevan ristiriidassa turvallisen inhimillisen kehityksen néakdkulmasta.
Ajateltaessa ihmisen kehityksen rakentuvan kulttuurissa ja kulttuurisessa
kontekstissa ndiden maérittdessd inhimillisid toimintoja ja valintoja sekd maéaritty-
essd ndiden kautta, voidaan pditelld kehitystd muovattavan ja sdddeltdivan
toimintojdrjestelmien avulla (action systems). Vaikka kisitys kehityksen vuoro-
vaikutteisuudesta ymparistonsa kanssa liitetddn yleisesti kasvatustieteellisiin ja
sosiologisiin konteksteihin, on my®os syytéd painottaa ihmisen omaa pyrkimysta
hallita kehitystddn. Aktiivinen pyrkimys ja halu oman kehityksen hallintaan
valittyy tiettyjen kehityssidonnaisten odotusten, arvojen ja vaikutususkomusten

kautta. (Brandtstadter 1984.)
4.2 Oman kehityksen hallintaan vaikuttaminen

Toimintateoreettisen ldhestymistavan mukaan persoonallisuuden muutokseen

tarvitaan tietty madra tyytymittomyytta vallitsevaan tilanteeseen (Pulkkinen
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1994). Késitys oman kehityksen hallinnasta liittyy yksilon positiiviseen tietoisuu-
teen kehityksensa kannalta tarkeiden alueiden hallinnasta (Brandstadter 1989).
My®6s Pulkkinen (1996) korostaa, ettd puhuttaessa oman kehityksen hallinnasta
kyse on kognitiivisesta, ajatteluperdisesta asiasta. Omien kehitysmahdollisuuksi-
en ja hyvinvoinnin eri piirteiden yhteyden tajuamisella on havaittu olevan
voimakas yhteys opittuun avuttomuuteen ja pystyvyysuskoon (Brandstadter &
Baltes-Go6tz 1990, Weiner 1992).

Brandtstadterin (1984) mukaan on tiedostettava mitd tavoitteellisella
toiminnalla tarkoitetaan. Arkikielessdkdédn toiminta ei yksinomaan samaistu
pelkkdan kéyttdytymiseen vaan myos suunnitelmalliseen kédyttdytymiseen, jolle

on ominaista seuraavat piirteet:

a) Toiminta on keino saavuttaa tai ilmaista tiettyjd padmaéria tai siihen
liittyvia arvoja,

b) toimintamuoto on valittu vapaaehtoisesti omien henkil6kohtaisten
odotusten, uskomusten ja arvojen perusteella seka

¢) toiminta voidaan perustella henkilokohtaisten odotusten, uskomusten

ja arvojen perusteella.

Siten toiminnalle on luonteenomaista oman itsen hallinta, eikd kdyttaytymi-
seen oman hallinnan ulkopuolella vaikuttavia tekij6itd, kuten punastumista tai
saikdhtimistd, voida kisittdad toiminnaksi.

Toimintaorientoituneessa kehitysnikdkulmassa yksilo kisitetddn oman
kehityksensd rakentajaksi. Yksilollinen kehitys on yksilon ja ympériston vélisessa
vuorovaikutuksessa muotoutuvaa ja kehittyvad (Brandtstddter1984). Brandts-
tadter (1989) viittaa Simonin esittimaén rajoittuneen rationaalisuuden periaattee-
seen huomauttaessaan ajatuksen ihmisestd oman kehityksensa ohjaajana pitdvan
paikkansa vain tietyin rajoituksin, koska ihmisen eldménhistoriaan siséltyy aina
sekd aiottuja ettd sattumanvaraisia piirteita.

Brandstiddter (1984, 1989) erotteli oman kehityksen hallintaan vaikuttavina
tekijoind kognitiiviset, emotionaaliset ja kdyttaytymistekijit sekd ndiden keskinai-
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set vuorovaikutukset. Pulkkinen (1994) nidkee kisitykseen subjektiivisista
kehitysmahdollisuuksista ja niiden hallintaan (kognitiiviset tekijdt) liittyvan
enemman tai vihemman aktiivista hallintapyrkimystd (kdyttdytymistekijat) seka
emotionaalisen tilan (emotionaaliset tekijit).

Ajatellen aiemmin esitettyd onnellisuutta ja sen vahvaa subjektiivisuutta on
vaistimatonta tarkastella myos subjektiivista késitystd omasta kehityksestaan.
Varsinkin nuoren aikuisen eldmé, kuten tdssa tutkimuksessa, on usein hyvin
turbulentissa muokkausvaiheessa. Identiteetti rakentuu ja sitd rakennetaan
sisdisten ettd ja ulkoisten tekijéiden paineessa. Téssd tutkimuksessa myShemmin
luotava katsaus oman kehityksen hallintaan perustuu Brandstiddterin teoriaan ja

Pulkkisen operationalisoimaan mittaripatteristoon.



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtivi

Elaménpolitiikan tavoitteena on hyvé elima ja sen my6téd onnellisuus, joka on,
kuten edelld on esitetty, paitsi vaikea mééritelld ja mitata, myo6s herkén tilan-
nesidonnainen. Siksi tdssé tutkimuksessa tarkastellaan, miten erilaiset objektiivi-
set ja subjektiiviset tekijdt ennustavat nuorten aikuisten subjektiivisesti kokemaa
tyytyviisyyttd ja onnellisuutta eri eliménalueilla.
Tutkimuskysymykset jakautuvat empiiriseltd osaltaan kolmeen vaiheeseen.
Ensimmadisen vaiheen paakysymys on:
Mitkéd ovat ne tekijét, jotka kuvaavat nuoren aikuisen oman kehityksen
hallinnan piirteitd? Tam&n ongelman vastaamisessa kédytetddn Pulkkisen
(1994) suunnittelemaa, Brandstddterin teoriaan perustuvaa 18 muuttujan
mittaripatteristoa.
Toisen vaiheen pddkysymys on selvittdd, eroavatko mallinnetut kehityspiirteet
pysyvien taustatekijoiden suhteen:
Onko yksittédisten kehityspiirteiden sisélld eroja sukupuolen, vanhempien

sosioekonomisen statuksen (SES) ja dlykkyyden suhteen?
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Ehké tdrkein, kolmas padkysymys kisittelee objektiivisten ja subjektiivisten
tekijoiden osuutta ennustettaessa subjektiivisesti koettua tyytyvaisyyttd eri
elaménalueilla:
Esiintyyko objektiivisten ja subjektiivisten tekijoiden kesken valikoitumista
ennustettavan kohteen (koulutussuunnitelmien toteutuminen, tyytyvaisyys
valittuun ammattiin, elimin kiinnostavuus, elimissa onnistuminen, elimin

onnellisuus) laadun suhteen?

5.2 Tutkimusaineisto

Aineisto on osa laajempaa seurantatutkimusta, joka on alkanut Jorma Kuusisen
toimesta jo vuonna 1968. Tassd kisiteltdva osa perdisin vuonna 1991 tehdysta
seurannasta, jolloin tutkittavat olivat 23-27 vuotiaita . Tutkimuksen ldhtékohtana
on nonreaktiivisella tutkimusmenetelmélld toteutettu laaja seurantatutkimus.
Tutkimus on alkanut suomalaisen ITPA-testiston kehittdmisestd vuosina 1968 -
1974. Suomen olosuhteisiin standardoitu ITPA (The Illinois Test of Psycholinguis-
tic Abilities) perustuu alkujaan amerikkalaisen testin uudistettuun laitokseen
(Kirk, McCarthy & Kirk 1968). Testistd mittaa ldhinnd verbaalista lahjakkuutta, ja
sitd kiytetddn oppimisvaikeuksien diagnosoinnissa. Testistd koostuu 12 yksi-
ldsuorituksena suoritettavasta osatestistd, joiden summaa voidaan pitdd hyvand
verbaalisesti painottuneen yleisdlykkyyden indeksina (Kuusinen 1985). Testi
standardoitiin 700 3-9 -vuotiaalla jyvaskyléldiselld lapsella. Kussakin ikdryhmassi
oli 100 lasta, edustaen tasaisesti kumpaakin sukupuolta. Sukupuolittaiset vertailut
osoittivat, etté tyttdjen ja poikien vililld olevien erojen olevan vihdisid ja epasys-
temaattisia. (Blafield & Kuusinen1974.) Jatkotutkimukseen valittiin 5-, 6- ja 7-
vuotiaiden lasten ikdryhmit, koska naissd ikdryhmissd ITPA:n mittausominaisuu-
det olivat parhaat (Kuusinen & Leskinen 1986).

Jyvaskyldn siirtyessd vuonna 1973 peruskoulujirjestelmaén kavivat kaikki
lapset peruskoulun. Toisessa tiedonkeruuvaiheessa kerittiin rekistereistd tiedot

vuoden 1984 keskiasteen koulutusvalinnoista, saatiin tieto 542 tutkimukseen
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osallistuneelta lapselta. Ndiden lasten koulumenestysta seurattiin sekd peruskou-
lussa ettd lukiossa, jonne noin puolet tutkimuksessa mukana olevista lapsista
siirtyi. (Kuusinen 1985)

Kolmannessa tiedonkeruuvaiheessa toteutettiin lomakkeiden avulla survey-
tyyppinen tiedonkeruu, johon pyrittiin saamaan mukaan mahdollisimman paljon
alkuperdiseen asetelmaan kuuluneita henkil6itd. Tahdn kolmanteen vaiheeseen
osallistui 437, 106 henkilon jdttdessa vastaamatta (taulukko 4). Vastaamiseen
vaikutti selvésti sekd vastaajan sukupuoli ettd SES. Taiméan vuoksi vastaajat
esitellddn sukupuolittain erikseen SES-ryhmissd uravakauden ja pari-ja perhesuh-

teen suhteen.

TAULUKKO 4 Vastaajat sukupuolittain, uratyypeittdin ja vanhempien sosioekonomisen statuksen
(SES) mukaan ryhmiteltyind

Vanhempien sosioekonominen status

Yhn Keski Alin
n Y% n % n %
POJAT (n=190, %= 43.5)
Osallistuminen
Osallistuminen 27 69.2 119 64.0 44 55.0
Kato 5 12.8 42 22.6 21 26.3
Muuttanut - - 7 3.8 21 26.3
Ei osoitetta 6 154 14 7.5 8 10.0
Ei pyydetty Vrk:sta 1 2.6 4 2.2 - -
Yhteensd 39 12.8 186 61.0 80 26.2
Uran vakaus
Koulutusura 13 48.1 31 27.2 4 9.1
Vakaa ura 8 29.6 26 22.8 4 9.1
Tavanomainen ura 5 18.5 22 19.3 21 47.7
Epévakaa ura - - 16 14.0 7 15.9
Pysdhtynyt ura 1 3.7 14 12.3 7 15.9
Kouluttamattomuus - - 5 44 1 23
Yhteensid 27 100 119 100 44 100
Pari- ja perhesuhteet
Ei seurustele 4 7.4 15 12.6 5 114
Seurustelee satunnaisesti 6 224 28 235 5 114
Seurustelee vakituisesti 8 29.6 24 20.2 5 11.4
Avoliitossa 10 37.0 36 30.3 17 38.6
Naimisissa 1 3.7 15 12.6 12 27.3
Eronnut - - - - - -
Leski - - - - - -
Yhteensi 27 100 119 100 44 100

(jatkuu)
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TAULUKKO 4 (jatkuu)
Vanhempien sosioekonominen status
Ylin Keski Alin
n % n % n %
TYTOT (n=247, %=56.5)
Osallistuminen ‘
Osallistuminen 38 80.9 151 76.6 58 725
Kato 2 4.3 24 12.2 12 15.0
Muuttanut 1 2.1 3 15 3 3.8
Ei osoitetta 4 8.5 17 8.6 7 8.8
Ei pyydetty Vrk:sta 2 43 2 1.0 - -
Yhteensd 47 14.5 197 60.8 80 24.7
Uran vakaus
Koulutusura 19 50.0 34 22.7 9 15.1
Vakaa ura 5 13.2 39 26.0 16 27.6
Tavanomainen ura 6 15.8 41 27.3 9 155
Epédvakaa ura 5 13.2 12 8.0 8 13.8
Pysdhtynyt ura 2 5.3 10 6.7 9 15.5
Kouluttamattomuus 1 2.6 13 8.7 6 10.3
Koulutuksen jalkeen
ditiysloma - - 1 7 1 17
Yhteensi 38 100 151 100 58 100
Pari- ja perhesuhteet
Ei seurustele 4 10.5 12 8.0 6 10.3
Seurustelee satunnaisesti 8 21.1 18 12.0 3 5.2
Seurustelee vakituisesti 7 18.4 25 16.7 7 12.1
Avoliitossa 11 28.9 59 39.3 23 39.7
Naimisissa 8 21.1 36 24.0 19 32.8
Eronnut - - - - - -
Leski - - - - - -
Yhteensi 38 100 151 100 58 100

Kadon tarkemmassa analyysissa selvisi tutkimukseen osallistumattomuu-
den (samoin kuin muuton) kohdanneen muita useammin alinta SES-ryhmaa
(erityisesti poikia) ja vastaavasti ylimméassa SES-ryhmésséd oli tutkimukseen
osallistuminen muita ryhmid yleisempéa (x’=18.34, df=8, p=.019). Uran vakaudes-
sa edellinen toistuu, alimmassa SES-ryhméssi on muita vahemman koulutusural-
la, kun taas ylimmaéssd SES-ryhméssé koulutusuralla oleminen on muita yleisem-
pad (x’=34.34,df=10, p=.000), mika tulos oli jo ennakoitavissa aineiston aikaisem-
mista tutkimusvaiheista (Kuusinen 1985). Alimmassa SES-ryhmaéssé korostuvat
myos pari-ja perhesuhteiden vakiintuneemmat muodot, silld naimisissa oleminen
on hieman muita ryhmii yleisempaa (x°=16.03, df=8, p=.042).

Verrattaessa katoa sukupuolittain havaitaan, ettd sukupuolten edustuksen

olevan alkuperdiseen kerdysasetelmaan nihden vinoutunut (x*=17.81, df=4,



33

p=.001), mikd korostuu erityisesti poikien joukossa. Alimmassa SES-ryhméssa
vastausherkkyys on selvésti muita ryhmid matalampi. Tulosten yleistettdvyyden
kannalta tdima tarkoittaa, ettd aineisto vastaa tyttGjen osalta paremmin alkuperdis-
ta kohdejoukkoa. Poikien osalta alin SES-ryhma on selvésti aliedustettuna.
Aineistosta suoritettujen aiempien tutkimusten mukaan koulumenestykseen
vaikuttaa lahjakkuuden liséksi, kuten tdssikin, oppilaan vanhempien sosiaalinen
asema (Kuusinen 1986; Kuusinen & Leskinen 1986). Koulumenestykselle on my6s
tyypillisempad pysyvyys kuin muutokset (Kuusinen & Leskinen 1987; Kuusinen
& Leskinen 1988). Seka tyttojen ettd poikien kohdalla lukioon siirtymiseen on
vaikuttanut voimakkaammin vanhempien sosiaaliluokka kuin lahjakkuus
(Kuusinen 1985). Vastaajat olivat tutkimushetkelld 23-27 vuotiaita ja suurin osa

heistd oli vakiintuneessa parisuhteessa (Taulukko 4).

5.3 Mittarinlaadinta

Tutkimuksen taustamuuttujat

Seuraavaksi esitelldan tutkimuksessa kadytettaviat muuttujat, jotka jakautuvat
taustamuuttujiin ja selitettdviin muuttujiin. Tutkimuksen taustamuuttujiksi
valittiin tekijat, jotka pysyvit ajassa mahdollisimman muuttumattomina ja ovat
todennettavissa (objektiivisuus) sekd edeltdvat myShempad seurantavaihetta
(kausaalisuus). Edellytykset tdyttavid muuttujia olivat siten sukupuoli, vanhempi-
en sosioekonominen status (SES) ja dlykkyys (ITPA). Néissa tekijoissd voi ajatella
yhdistyvin seké objektiivisuuden, pysyvyyden ettd kausaalisuuden. Tulosmuut-
tujia olivat oman kehityksen hallinnan muuttujat ja subjektiivista onnellisuutta
sekd tyytyvidisyyttd mittaavat muuttujat.

Alykkyyttd mitattiin ITPA -testistolld, joka sisdltdd 12 osatestid. Osatestit
mittaavat auditiivisen ja visuaalisen informaation vastaanottamisen, sisdisen
muokkaamisen ja ilmaisun prosesseja sekd korkeampien vilittdvien toimintojen
(tulkinnan eli representaatioiden taso) ja kdyttaytymisen toistuvuudesta johtuvien

automatismien tasoa (kommunikointitasot). Lisdksi ITPA mittaa auditiivista ja
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visuaalista lyhytaikaista muistia. ITPA:n osatestit ryhmittyvét kolmeksi keske-
nadn voimakkaasti korreloivaksi faktoriksi: Verbaalisuus, visuaalisuus ja ilmaisu
(Kuusinen & Leskinen 1986).

Sukupuoli koodattiin seuraavasti poika = 1 ja tyttd = 2. Lasten vanhempien
sosiaaliluokka maéadriteltiin koulutustasosta ja ammattiasemasta muodostetulla
indeksilld. Ylimpé&an sosiaaliluokkaan sijoittuvat korkea-asteen koulutuksen
saaneet, toiseen keskiasteen ja kolmanteen pelkistddn perusasteen suorittaneet,
joiden koulutus oli ammatillisesti eriytymatonta ja/tai tyopaikalla saatua.

(Kuusinen 1985.)

Selitettivit ja muut selittidvit muuttujat

Oman kehityksen hallintaa kuvaa 18 muuttujaa (muuttujat esitellddn tarkemmin
taulukossa 5), jotka mitattiin viisiportaisella asteikolla; 1= tdysin eri mieltd, 2= eri
mieltd, 3=en osaa sanoa, 4= samaa mieltd ja 5=tdysin samaa mielta.

Selitettdvid tulosmuuttujia oli viisi ja muita taustamuuttujien liséksi, oli
seitsemin ja kaikki ndmaé perustuvat Allardtin (1976) aiemmin téssd tydssa
esiteltyyn teoriaan. Selitettéavit viisi subjektiivista onnellisuutta ja tyytyvéisyytta
mittaavaa tulosmuuttujaa asteikkoineen olivat: onnistuminen elimdssi (1 = on
onnistunut eldméssédnsa yli odotusten, 2 =on onnistunut eldméssdnsd melko
hyvin, 3 = ei ole onnistunut eikd epdonnistunut eldméissinsé, 4 = on osittain
epdonnistunut eldmassinsd ja 5 =on epdonnistunut elaméassansa) eldmin kiinnosta-
vuus (1 = hyvin kiinnostavaa, 2 = melko kiinnostavaa, 3 = en osaa sanoa, 4 =
melko ikdvad ja 5 = ikdvéd) ja eldmin onnellisuus (1 = hyvin onnellista, 2 = melko
onnellista, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko onnetonta ja 5 = hyvin onnetonta),
tyytyvdisyys ammattiin tai ammattitavoitetta koskevaan valintaan (1 = erittdin tyyty-
miton, 2 = melko tyytymiton, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko tyytyvidinen, 5 =
erittdin tyytyvéainen) ja koulutukseen liittyvien suunnitelmien toteutuminen (0 = ei ole
ollut varsinaisia suunnitelmia, 1 = ne eivit ole toteutuneet lainkaan, 2 = ne ovat
toteutuneet vain vahdiisiltd osin, 3 = ne ovat toteutuneet monin osin, 4 = ne ovat

toteutuneet lihes tiysin).
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Muista selittédvistd muuttujista seitsemén kasitteli tyydytysta eliméan tuovia
seikkoja, joita olivat koti ja perhe, parisuhde, tyo, opiskelu, vapaa-ajan harrastukset,
ystivit, uskonto ja muut seikat (kuten vapaus, tulevat mahdollisuudet, avoin
tulevaisuus, huumeet, terveys ym.). Muuttujat oli mitattu viisiportaisella asteikol-
la; 1=erittdin paljon, 2 = melko paljon, 3 = jonkin verran, 4 = vdhédn, 5 = ei lain-
kaan. Uskonto ja muut seikat - muuttujat jatettiin kuitenkin analyyseista pois, koska
niihin oli tullut yhteensé vain 24 merkintdi. Viimeisena selittdvand muuttujana
kéytettiin uramuuttujaa; uran vakaisuus vs epivakaisuus (1 = koulutusura, 2 = vakaa
ura, koulutuksen jalkeen sijoittuminen tydeldimédan ammattia vastaavaan ty6hon
ilman kokeilevaa vaihetta, 3 = tavanomainen ura, aloitteleva-kokeileva-vakaa, 4
= epévakaa ura, ei vakiintumista, kokeilevat ja vakaat vuorottelevat, eri alojen
koulutustapahtumia, enintéén yksi ty6ttémyysjakso, 5 = pysahtynyt ura, sekalai-
sia toitd ja tyottomyyttd, ei koulutusta vastaavaa tyotd, 6 = kouluttamattomuus,
ei koulutusta lainkaan ja 7 = koulutuksen jdlkeen ditiysloma ja lastenhoito, ei
toissd), josta seitsemds luokka (koulutuksen jdlkeen ditiysloma ja lastenhoito, ei
toissd) koodattiin vihdisten havaintojen vuoksi analyyseissa puuttuvaksi tiedoksi

(taulukko?2).

Oman kehityksen hallinan mittarit ja niihin perustuva malli

Pulkkinen (1994) on Brandtstaddterin (1984) kognitiivisia, toiminnallisia ja emotio-
naalisia rakenteita ja vuorovaikutussuhteita esittelevin teoreettisen mallin
pohjalta operationalisoinut 18 muuttujasta oman kehityksen hallinnan mittarin.
Taulukossa 5 on esitelty muuttujat, ryhmiteltynd Pulkkisen suorittaman eksplora-

tiivisen padkomponenttianalyysin tuottamaan viiteen faktoriin.
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TAULUKKO 5 Oman kehityksen hallinnan muuttujat ja faktorit (Pulkkinen 1994)
Menestysfaktori

1. Olen kiitollinen muille tuesta

2. Menestymiseni kannalta on ollut ratkaisevaa muiden ihmisten tuki

3. Laheisyydessdni on ihmisi, jotka tukevat minua

4. Olen ylped saavutuksistani

5. Tunnen helpotusta ponnistelujeni tulosten takia
Itseluottamusfaktori

6. Minulla on vahva tahto

7. Pystyn toteuttamaan sen, minké asetan tavoitteeksi

8. Oma kykyni ja ponnisteluni ovat ratkaisevia menestyksessani

9. Uskon siihen, ettd voin vaikuttaa kehitykseeni

10. Suhtaudun asioihin luottavaisesti
Masennusfaktori

11. Olen pettynyt itseeni

12. Hapeén kyvyttomyyttani

13. Tunnen itseni epétoivoiseksi

14. Epdonnistuessani syy on itsesséni
Syytosfaktori

15. Olen vihainen muille heiddn aiheuttamistaan hankaluuksista

16. Muut ihmiset ovat vaikeuttaneet paddmaédrieni saavuttamista
Tyytyvdisyysfaktori

17. Olen tyytyviinen itseeni nykyisellddn, enké tavoittele muutoksia

18. Olen saavuttanut sen, minki asetan kehitykselleni tavoitteeksi

Ensimmdinen faktori, menestys koostui kiitollisuudesta, sosiaalisesta tuesta
ja tyytyviisyydesta omiin saavutuksiin. Toiseen faktoriin, itseluottamus, sisdltyi
luottamus omiin kykyihin ja kuvauksia my&nteisestd oman kehityksen hallinnas-
ta. Kolmas faktori, masennus, koostui omaan itseen kohdistuvista kielteista
mielialaa tai masentuneisuutta kuvaavista ilmaisuista (kielteinen sisdinen
hallinta). Neljas faktori, syytds, kuvasi piirteitd, jonka mukaan epdonnistumiset
ovat toisten ihmisten syytd (kielteinen ulkoinen hallinta). Viides faktori, tyytyuvdii-
syys, ilmaisi tyytyviisyyttd timédnhetkisiin saavutuksiin ilman jatkokehitystavoit-
teita. (Pulkkinen 1994.) '



6 TULOKSET

Aineiston analyysit tehtiin SPSS 8.0 ja LISREL 8.30 -tilasto-ohjelmilla. Ristiintaulu-
kointia kéytettiin aineiston alkutarkasteluissa (vastaaminen sukupuolittain ja
SES:ittdin). Eksploratiivisella faktorianalyysilld tehtiin oman kehityksen hallinnan
alkumalli, jonka rakennetta varmennettiin konfirmatorisen faktorianalyysin
avulla. Oman kehityksen hallinnan konfirmatoriseen faktorianalyysiin perustu-
valle mallille laskettiin faktoripistemadrét, joiden avulla muodostettiin kuusi
faktoripistesummamuuttujaa. Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkasteltiin
taustamuuttujien (sukupuoli, SES, ITPA), ITPA kovariaattina, eroja faktoripis-
tesummamuuttujien suhteen. Téll4 asetelmalla voitiin paremmin hallita mahdolli-
sesti ilmenevid sukupuolen, SES:en ja ITPA:n vilisid yhdysvaikutuksia. Aluksi
tehtiin tdysi malli, joka sisdlsi sekd yksittdisten tekijoiden padvaikutukset etta
ndiden keskindiset yhdysvaikutukset (SP, SES, ITPA, SP*SES, SP*ITPA, SES*TTPA,
SP*SES*ITPA). Seuraavissa vaiheissa mallia yksinkertaistettiin karsimalla
vaiheittain pois tilastollisesti merkityksettomét yhdysvaikutustermit. Analyysi
lopetettiin, kun jiljelld oli vain padavaikutustermit ja/tai yksinkertaisin tilastolli-
sesti merkitsevd yhdysvaikutus. Viimeisessd vaiheessa selvitettiin logistisella
regressioanalyysilla subjektiivista tyytyvaisyyttd ja onnellisuutta parhaiten
ennustavat tekijat. Tassdkin, lahdettiin tdydestd mallista ja edettiin tekijoitad

karsimalla tilanteeseen, jossa jdljelle jéi vain tilastollisesti merkitsevid ennustajia.
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Tulosten esitystapa noudattaa seuraavaa jarjestystd: 1) Kehityspiirteiden
mallinnus, 2) kehityspiirteiden tarkastelut taustamuuttujien suhteen ja 3) subjek-

tiivista tyytyvaisyyttd ja onnellisuutta selittavat tekijat.

6.1 Kehityspiirteiden mallinnus

Seuraavaksi esitetddn vaiheittain oman kehityksen hallintaa kuvaavien kehitys-
piirteiden mallintaminen; a) muuttujakohtaiset tarkastelut, b) korrelaatiomat-
riisitarkastelut, c) eksploratiivinen faktorianalyysi ja sen pohjalta d) konfirmatori-

nen faktorianalyysi.

Muuttujakohtaiset tarkastelut
Faktorianalyysi kuuluu parametristen testien joukkoon, jossa muuttujilta
vaaditaan normaalijakatuneisuus ja vahintddn valimatka-asteikollinen mittaus.
Usein ndmi faktorianalyysin vaatimukset ohitetaan (etenkin kéayttdytymistie-
teissd) perustellenilmién mittaamisen mahdottomuutta muutoin.
Tarkasteltaessa kunkin 18 muuttujan suoria jakaumia (spss frequencies) ja
normaalijakautuneisuutta (npar-test, Kolmogorov-Smirnov) on normaalijakauma-
oletus hylattiva kaikkien 18 muuttujan kohdalla eli muuttujien normaalijakauma-
oletus ei tdyty. Aineisto sisédltddkin faktorianalyysia ajateHen kaksi vakavaa
ongelmaa: mitta-asteikon diskreettisyyden ja vinon jakauman. Mitta-asteikosta
johtuva ongelma ratkaistaan kdyttdmalld polykorisia korrelaatiokertoimia.
Polykoristen korrelaatiokertoimien taustalla ajatellaan jokaisen jérjestysasteikolla
mitatun muuttujan taustalla olevan jatkuva (latentti) muuttuja, jolloin havaitun
muuttujan diskreettisyys johtuu pelkastdan kéyfétystéi mitta-asteikosta. Nain
ajateltuna muuttujista voidaan mééritelld polykoriset korrelaatiokertoimet, jotka
ovat latenttien, normaalisti jakautuneiden muuttujien korrelaatiokertoimia
(Leskinen 1987). Polykoriset korrelaatiokertoimet estimoidaan téssd analyysissa

PRELIS-ohjelman avulia.
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Eksploratiivisen faktorianalyysin yhteydessd kiytetadn kuitenkin Pearsonin
korrelaatiokertoimia ja vasta konfirmatorisen faktorianalyysin yhteydessa

polykorisia korrelaatiokertoimia (Liite 1)

Kehityspiirremuuttujien korrelaatiomatriisitarkastelut

Faktorianalyysi perustuu muuttujien vélisen assosiaatioon, korrelaatioon. Jos
muuttujien vélinen korrelointi on heikkoa tai sité ei ole, on siitd vaistamatta
seurauksena myos heikko tai mahdoton faktoroitavuus, silld muuttujien pareit-
taisten korrelaatioiden ollessa hyvin pienid, muuttujilla ei todennédkoisesti ole
yhteisié faktoreitakaan (Norusis 1994). Onnistuneen faktorianalyysin taustalla on
aina korrelointiominaisuuksiltaan hyva korrelaatiomatriisi. Korrelaatiomatriisin
(Liite 1) muuttujien keskindisen korrelaation "hyvyyden’ toteamiseksi kdytetdan
korrelaatiomatriisin determinanttia, Bartlettin sfddrisyystestid ja Kaiser-Meyer-
Olkin-testia (KMO) (taulukko 6).

Korrelaatiomatriisin determinantti kertoo muuttujien vélisten korrelaatioi-
den vahvuudesta. Indeksi vaihtelee vililld 0 ja 1 vililld, siten ettd O ilmaisee
vahvaa korreloituneisuutta ja 1 korreloimattomuutta. Bartlettin sfadrisyystestilla
testataan hypoteesia, jonka mukaan korrelaatiomatriisin kaikki diagonaalitermit
ovat ykkosid ja muut nollia, eli korrelaatiomatriisi on diagonaalinen. Jos korrelaa-
tiomatriisin determinantin khin nelimuunnokseen perustuva testiarvo, on iso ja
sen merkitsevyys pieni ei kyseinen korrelaatiomatriisi ole diagonaalinen. Vastaa-
vasti, testiarvon ollessa pieni ja sen merkitsevyysarvon iso, on syytd olettaa
korrelaatiomatriisin olevan diagonaalinen, jolloin faktorimallintamisen mielek-
kyys kyseenalaistuu. (Norusis 1994).

KMO-testisséd verrataan havaittujen korrelaatiokertoimien ja osittaiskorre-
laatiokertoimien vilistd suhdetta. Jos kaikkien muuttujaparien nelidityjen
osittaiskorrelaatiokertoimien summan suhde otoskorrelaatiomatriisin nelidityjen
korrelaatiokertoimien summaan on pieni, saa KMO-mittari arvon, yhté ldhesty-
van arvon. Omaksutun tulkinnan mukaan KMO-arvon alittaessa luvun 0.50, on
aineisto huonosti faktoroitavissa. Pienet KMO-indeksiarvot kertovat, ettei

muuttujaparien vélisid korrelaatioita voida selittdd muiden muuttujien avulla.
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Talloin myoskddn muuttujille yhteisten faktoreiden muodostuminen ei ole kovin

todenndkoista. (Norusis 1994)

Taulukko 6 Korrelaatiomatriisitestit (korrelaatiomatriisi laskettu vain tdydellisill tietueilla)

Korrelaatiomatriisi n DET KMO BARTLETT
Pearson 423 01369 .8106 1787.03***
Polykorinen 423 .00160 .8128 2707.71%**

Korrelaatimatriisien determinanttien, KMO-indeksiarvojen ja Bartlettin
sfadrisyystestien perusteella voidaan péaatelld, ettd korrelointiominaisuuksiensa
puolesta aineisto sopii hyvin faktorianalyysiin (Taulukko 6).

Verrattaessa keskenddn Pearsonin korrelaatiokertoimilla ja polykorisilla
korrelaatiokertoimilla laskettujen korrelaatiomatriisien (Liite 1) ominaisuuksia,
eivit erot ole ratkaisevan suuria. Kummankin korrelaatiomatriisin ominaisuudet
ovat analyysia ajatellen riittdvat, joskin polykorinen korrelaatiomatriisi on hieman
parempi. Polykoriset korrelaatiokertoimet ovat parhaimmillaan noin .1 yksikkoa
vahvempia kuin Pearsonin vastaavat korrelaatiot. Suurimmat erot nididen kahden
matriisin vilille painottuvat jo alkujaan vahvoihin kertoimiin, heikkojen kertoimi-

en pysyessd suunnilleen samalla tasolla tai vahvistuessa vain hieman.

Kehityspiirremuuttujien eksploratiivinen faktorianalyysi

Eksploratiivisen faktorianalyysin luonteenomaisin sovellustilanne on, kun
tutkittava ilmi6 on uusi, siitd ei ole aikaisempia tutkimustuloksia tai siséllollisten
tutkimushypoteesien perusteella ei ole mahdollista etukdteen muodostaa hypo-
teeseja faktorimallin rakenteesta (Leskinen 1987). Leskisen mukaan eris tapa

jasentdd eksploratiivisen faktorianalyysin vaiheita voisi olla seuraava:

Dfaktoreiden lukumééran arviointi
2)faktorointi

3)rotatointi ja tulkinnat
4)riittavyystarkastelut

5)faktoripistemaddrien tarkastelut
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Téassd keskitytddn ldhinnd vaiheisiin 1-3 silld faktorirakenteen riittivyys-ja
faktoripistemdaratarkastelut painottuvat lihemmin vasta konfirmatorisen
faktorianalyysin yhteydessé. Eksploratiivisen faktorianalyysin avulla on tarkoitus

luoda alustava faktoriratkaisua konfirmatorisen faktorimallintamisen pohjaksi.

Kehityspiirremuuttujien faktorointi ja niiden lukumddrin arviointi

Faktoreiden mairaa voidaan ennakoida teorian, otoskorrelaatiomatriisin tarkaste-
lujen ja/tai otoskorrelaatiomatriisin ominaisarvoesityksen kautta. Tdsséd analyy-
sissa edetddn otoskorrelaatiomatriisin ominaisarvoesityksen pohjalta. Erés
omaksuttu kdytantd on valita faktorimalliin ne faktorit, joiden ominaisarvot ovat
yli yhden. Empiiristen aineistojen kohdalla tétd sadant6d on kuitenkin varottava
noudattamasta mekaanisesti, silld my6s faktorimallin tulkittavuus on pidettiva
mielessd (Leskinen 1987). Usein eksploratiivisen faktorianalyysin faktoreiden
lukumaéérén valinta tapahtuukin vasta ndiden siséll6llisen tulkinnan yhteydessa,
jolloin eksploratiivisen faktorianalyysin suoritusvaiheita 1 - 3 joudutaan useimmi-
ten eri kokeiluin toistamaan. (Leskinen 1987.)

Koska tdssd analyysissa faktoreiden lukumédirda arvioidaan otoskorrelaa-
tiomatriisin ominaisarvoesityksen avulla, on aluksi suoritettava faktorointi.
Faktorointimenetelméksi valittiin yleisesti kdytetty padakselifaktorointi. Fakto-
roinnin jilkeen ilmeni, ettd muuttujan x259 (epdonnistuessani syy on itsessani)
kommunaliteetti oli varsin alhainen (.073), jonka perusteella se poistettiin
mallista. Ominaisarvojen ja Pulkkisen (1994) faktorimallin perusteella valittiin

faktoreiden lukumaaraksi viisi (Taulukko 7).

Taulukko 7 Eksploratiivisen faktorianalyysin alustava ominaisarvoesitys

Faktorit Ominaisarvo %-osuus yhteisvarianssista Kumuloituva %
1. Faktori 4.38 25.8 25.8
2. Faktori 1.85 10.9 36.6
3. Faktori 1.63 9.6 46.2
4. Faktori 1.25 7.3 53.5

5. Faktori .96 5.6 59.2
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Kehityspiirrefaktoreiden rotatointi ja muuttujien kommunaliteetit

Faktoroidun rakenteen rotatoinnilla selkeytetdan latausrakenteen tulkittavuutta.
On huomattava, ettid vaikka rotatoinnilla saadaan aikaan tulkinnallisia faktorira-
kenteita, ei se itsessddn endd muuta faktorimallia kokonaisvarianssin kannalta
selityskykyisemmaksi tai -kyvyttomammaksi. Vain faktorointimenetelméaa
vaihtamalla voitaisiin faktorimallin kokonaisvarianssin selityskykya muuttaa.
Vaikka faktorimatriisi rotatoinnin jdlkeen muuttuukin, kommunaliteetit ja
kokonaisvarianssin selitysosuus eivdat muutu. Yksittdisten faktoreiden osuus
kokonaisvarianssin selitysosuudesta kylldkin muuttuu. Siten eri rotatointi-
menetelmét voivat tuottaa hieman erilaisia faktorimalleja. (Norusis 1995.)

Rotatointimenetelméksi valittiin tdssd vinokulmainen oblimin-rotatointi.
Vinokulmaisen rotatoinnin valintaperusteena oli oletus faktoreiden keskindisesta
korrelaatioista. On oletettavaa, ettd oman kehityksen hallintaa kuvaavat faktorit
ovat vahvasti keskenddn korreloituneita.

Kommunaliteetit voivat arvoltaan vaihdella 0 ja 1 vililld, jossa O tarkoittaa,
ettd yhteiset faktorit eivit selitd muuttujan varianssista yhtdén ja vastaavasti 1,
ettd muuttujan koko varianssi selittyy faktoreiden kautta. Kommunaliteetit
voidaan my®s tulkita muuttujien reliabiliteeteiksi eli kuinka hyvin faktorianalyy-
sissa mukana olevat muuttujat mittaavat faktoreita. (Norusis 1990.) Muuttujien
kommunaliteetit vaihtelevat .22 ja .51 vililld eli voidaan péaéatelld kohtuullisen osa
muuttujien varianssista selittyvén ndiden viiden faktorin muodostaman raken-

teen kautta (Taulukko 8).
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Taulukko 8 Eksploratiivisen faktorianalyysin paaakselifaktoroitu ja vinokulmaisesti rotatoitu
(oblimin) latausmatriisi

Muuttuja 1.fak 2.fak 3.fak 4.fak 5.fak komm.
Itseluottamus

Minulla on vahva tahto .75 .04 .04 -03 -02 32

Pystyn toteuttamaan sen minké

asetan tavoitteeksi 48 -.08 -10 -.05 -19 34

Suhtaudun asioihin

Iuottavaisesti 32 -10 -19 22 .02 28
Tyytyviisyys

Olen tyytyviinen itseeni nykyiselldan,

enka tavoittele muutoksia -.00 -73 -.02 01 10 .30

Olen saavuttanut sen minkd asetan

kehitykselleni tavoitteeksi -04 -.67 -02 -03 -.08 .29
Epitoivo ja Syytos

Olen vihainen muille heidan

aiheuttamistaan ongelmista .10 -.06 71 -04 -04 31

Tunnen itseni epétoivoseksi -28 .06 .54 -21 -.06 51

Muut ihmiset ovat vaikeuttaneet

padmaédrieni saavuttamista 04 05 51 .04 .04 22

Hipedn kyvyttomyyttani -14 06 48 09 05 27

Olen pettynyt itseeni -26 23 39 -12 A2 51
Sosiaalinen tuki

Olen kiitollinen muille tuesta -.00 01 07 79 -02 38

Menestymiseni kannalta on ollut

ratkaisevaa muiden tuki -.09 -03 .06 .70 -04 33

Laheisyydessani on ihmisid,

jotka tukevat minua 07 10 -22 .38 -.05 27
Hallinta

Omat kykyni ja ponnisteluni ja ponniste-

luni ovat ratkaisevia menestyksessini.14 02 -.07 .04 -.82 .36

Uskon siihen, ettd voin vaikuttaa

kehitykseeni .09 15 -22 07 -43 33

Tunnen helpotusta ponnistelujeni

tulosten takia 16 -04 09 04 -42 23

Olen ylped saavutuksistani 21 -15 12 12 -.40 34

Muuttujien faktorilataukset ovat selkeitd, vahvoja ja pddosin vain yhdelle
faktorille kerrallaan keskittyvia. (taulukko 8.) Eksploratiiviselle faktorianalyyéille
ominaisesti latausmatriisia ei voida rajoittaa, vaan kaikki muuttujat latautuvat
vapaasti kaikille faktoreille.

Eksploratiivinen faktoriratkaisu rotatoitiin siis vinokulmaisella obliminro-
taatiolla, jossa oletetaan faktoreiden vililld esiintyvéan korrelaatioita eli faktorei-
den viliset etdisyydet faktoriavaruudessa ovat erisuuruisia. Obliminrotaatio on

tutkittavan ilmion kannalta varsin perusteltu. (taulukko 9.)
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Taulukko 9. Obliminrotatoinnin jilkeinen faktorikorrelaatimatriisi

Faktorit Fakl Fak2 Fak3 Fak4 Fak5
Itseluottamus 1.00

Tyytyvaisyys -31 1.00

Epétoivo ja syytos -34 A1 1.00

Sosiaalinen tuki -29 .05 26 1.00

Hallinta -47 .09 .20 41 1.00

Eksploratiivisen faktorianalyysin tarkoituksena oli siis saada informaatiota,
jonka avulla voitaisiin edetd konfirmatoriseen faktorianalyysiin. Tairkeimmaét
eksploratiivisen faktorianalyysin annit olivat tdssd lataus- ja faktorikorrelaa-
tiomatriisit, joiden perusteella voitiin paatella faktorimallin rakenne. Faktorimal-
lin rakenteen tarkempi testaus suoritettiin seuraavaksi konfirmatorisella fakto-

rianalyysilld, jonka jilkeen tehtiin my®6s faktoreiden siséllolliset tulkinnat.

Kehityspiirteiden konfirmatorinen faktorianalyysi
Konfirmatorinen faktorianalyysi on nimensd mukaisesti varmentava. Konfirmato-
rista faktorianalyysia voidaan kayttda kahdella tavalla. Konfirmatorisen fakto-
rianalyysin avulla voidaan testata yksittdisen mallin rakenteen tilastollista
riittdvyyttd tietyn aineiston kuvaajana ja lopettaa siihen. Sitd voidaan kdyttda
myos eksploratiivisesti, tiydentden mallia havaintoaineiston riittdvyystarkastelu-
jen antaman informaation suuntaan, kunnes malli saavuttaa rakenteen, joka on
tilastollisessa mielessd riittiva kuvaamaan aineistossa esiintyvid yhteyksia.
Tassd tutkimuksessa kédytettiin konfirmatorista faktorimallinnusta eksplora-
tiivisesti eli mallinnusta jatkettiin kunnes malli oli saavuttanut aineiston kanssa
tilastollisesti riittdvdn yhteensopivuuden. Mallinnus tarkoittaa faktorimallin

kannalta oleellisesten latausten estimoinnin rajoittamista tai vapauttamista.

6.2 Kehityspiirteiden mallinnus

Seuraavaksi edettiin konfirmatorisen faktorimallin rakentamisessa Leskisen

(1987) kuvaamien viiden vaiheen kautta:
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1. Mallin spesifiointi

2. Mallin identifioituvuustarkastelu

3. Mallin parametrien spesifiointi

4. Mallia koskevien hypoteesien testaus

5. Mallin riittdvyystarkastelut

Konfirmatorisen faktorimallin rakentaminen etenee vaiheittain edelld
kuvatulla tavalla ja jos malli ei jossakin vaiheessa tdyté sille asetettuja vaatimuk-

sia, palataan sitd edeltdvdan vaiheeseen.

Mallin spesifiointi
Mallin spesifioinnilla eli tismentdmiselld tarkoitetaan faktorimallin valintaa
tutkimushypoteesin pohjalta. Silloin jokaiselle faktorimallin parametrimatriisien
lataus-, faktoreiden kovarianssi- ja jddnnodsvarianssimatriisin parametrille on
valittava joku seuraavista vaihtoehdoista.

a) parametri estimoidaan vapaasti

b) parametri estimoidaan jonkun toisen parametrin kanssa yhtdsuurena

) parametri kiinnitetddn vakioksi

Malli spesifioitiin eksploratiivisen mallin mukaisesti, mutta silld erolla, etta
eksploratiivisen mallin neljds faktori (Syytos ja epétoivo) jaettiin téssa viela
kahteen erilliseen faktoriin. Jaon peruste oli teoreettinen, sill4 tillaisena faktori
olisi sisaltdnyt kahta erilaista piirretts; itseen ja muihin kohdistuvaa syytosta.
Muodostettavat faktorit olivat itseen kohdistuvan epitoivo ja muihin kohdistu-

vaan syytds. Muuttujien sijoittelu faktoreille noudatti taulukon 8 mukaista

jarjestysta.

Muallin identifioituvuus ja parametrien spesifiointi

Faktorimallin identifioituvuudella eli yksilityvyydella tarkoitetaan tietyn
faktorimallin taustalla olevan kovarianssimatriisin kykya tuottaa juuri timéan
tietty faktorirakenne. Ehtona konfirmatorisen faktorimallin identifioituvuudelle

on, ettei faktoriesityksessd saa olla enempad ratkaistavia parametreja kuin on
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kéytettdvissa olevia yhtdl6itd. Taman ehdon malli taytti hyvin silld estimoitavia
parametreja oli 56 ja yhtdloitd 153 [(%)p(p+1); (¥£)17(17+1)=153]. Malli on aina
identifioituva kun joko faktoreiden skaalat tai yksi lataus on kiinnitetty. Siksi
tassd mallissa jokaiselta faktorilta kiinnitettiin yhden muuttujan lataus ykkoseksi.

Identifioituvuustarkastelua voi selvittdd myos yksittdisten parametrien esti-
maattien pysyvyyden kautta. Ideana on, ettd identiofioituvat parametrit saavat
aina, ldhtdarvoista riippumatta, samat estimaatit ja vastaavasti identifioitumatto-
mien parametrien estimaatit vaihtelevat ldhtdarvojen mukaan. Usein tuloksena on
negatiivisia estimaatteja ei-identifioituvien parametrien virhevariansseille. T4lla
tavoin voidaan selvittda mallin identifioitumattomat parametrit. Tassd mallissa
kokeiltiin eri ldhtdarvojen vaikutusta parametrien estimaatteihin (ldhtéarvoina
kaikille parametreille .2 ja .5), mutta estimaatit pysyivét eri ldhtdarvoistaan
riippumatta samoina, joten mallin yksittdiset parametrit ovat identifioituvia ja sitd
kautta koko malli on identifioituva.

Latausmatriisissa rajoitettiin aluksi kunkin muuttujan lataus estimoitumaan
vapaasti vain yhdelle faktorille kerrallaan kiinnittdmaélla kullekin faktorille
latautuvan yhden muuttujan lataus ykkoseksi (taulukko 10). Kiinnityksen avulla
samalle faktorille tulleet muiden muuttujien lataukset olivat suhteessa kiinnitet-
tyyn parametriin ja toisaalta kiinnittiminen vakioksi varmisti myods mallin
identifioituvuuden.

Konfirmatorisen faktorimallin parametrit estimoitiin suurimman uskotta-
vuuden (maximum likelihood) menetelmalla. Suurimman uskottavuuden
menetelma valittiin, koska analyysissa kédytettiin polykorisia korrelaatiokertoi-

mia.
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Taulukko 10 Konfirmatorisen faktorimallin (1dhtomalli) latausmatriisin vapaasti estimoitavat
parametrit (kiinnitetyt parametrit merkitty ykkoselld),

Muuttuja 1.fak 2fak 3.fak 4.fak 5.fak 6.fak
Itseluottamus '

Minulla on vahva tahto 1

Suhtaudun asioihin

luottavaisesti Ay

Pystyn toteuttamaan sen minki

asetan tavoitteeksi Ay

Tyytyviisyys

Olen tyytyvéinen itseeni nykyiselldan,

enka tavoittele muutoksia 1
Olen saavuttanut sen minki asetan

kehitykselleni tavoitteeksi As

Sosiaalinen tuki

Olen kiitollinen muille tuesta 1
L&heisyydessédni on ihmisié,

jotka tukevat minua Ar
Menestymiseni kannalta on ollut

ratkaisevaa muiden tuki Ass

Epitoivo

Tunnen itseni epétoivoseksi 1
Olen pettynyt itseeni Aoa
Hépedn kyvyttomyyttani Ang

Syytos

Muut ihmiset ovat vaikeuttaneet

paamaarieni saavuttamista 1
Olen vihainen muille heid&dn

aiheuttamistaan ongelmista Ays

Hallinta

Tunnen helpotusta ponnistelujeni

tulosten takia 1
Uskon siihen, ettd voin vaikuttaa

kehitykseeni Aus
Omat kykyni ja ponnisteluni

ovat ratkaisevia menestyksessani y .
Olen ylped saavutuksistani Aive

Faktoreiden kovarianssimatriisia (taulukko 11) ei rajoitettu, vaan kaikkien
faktoreiden annettiin vapaasti korreloida keskenién, koska myos eksploratiivises-
sa faktoroinnissa oli kdytetty vinokulmaista rotaatiota, joka osoitti faktoreiden

kesken olevan vahvoja korrelaatioita.
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Taulukko 11 Faktorikorrelaatimatriisin (alkumalli) vapaasti estimoituvat parametrit

Faktorit Fakl Fak 2 Fak 3 Fak 4 Fak 5
Itseluottamus 1

Tyytyvaisyys Wy, 1

Sosiaalinen tuki W3y A 1

Syytos Wy Wy Wy 1

Epatoivo Ws; A Ws3 Wsz 1

Hallinta Wy Wgy Wz 0y Wgs 1

Mallin tausta-ajatuksena oli, ettd mahdollisimman suuri osuus havaittujen
muuttujien kokonaisvarianssista selittyisi faktoreiden kautta, ja siksi ei ollut syyta
ennakoida tilanteita, joissa faktorirakenne ei olisi kyennyt selittimé&&n joidenkin
muuttujien vélisid yhteyksid. Jaidnnosvarianssi edustaa sitd osuutta varianssista,
joka ei selity faktorimallin kautta. Se voidaan myos mieltdd mittausvirheeksi, joka
on satunnaista eika ole yhteydessd minkdan muun muuttujan mittausvirheen
kanssa. Jadnnosvarianssien annetaan siten estimoitua vapaasti vain diagonaalilla.

Kymmenen spesifiointikierroksen jdlkeen malli saavutti tilastollisesti
riittdvan rakenteen, joka esitelldan matriiseittain (taulukot 12, 13 ja Liite3).
Matriiseissa esitetddn lopulliset, standardoidut estimaatit, joista jokaisen tilastolli-

nen merkitsevyys oli pienempi kuin .05.

Taulukko 12 Konfirmatorisen faktorimallin standardoitu latausmatriisi ja kommunaliteetit
(alkumallista poikkeavat vapautetut parametrit kursivoitu)

Faktorit 1.fak 2.fak 3.fak 4.fak b5.fak 6.fak komm.
Itseluottamus

Minulla on vahva tahto .68 46

Suhtaudun asioihin :

luottavaisesti 31 17 -27 .36

Pystyn toteuttamaan sen minkd

asetan tavoitteeksi .81 .65
Tyytyviisyys

Olen saavuttanut sen minki asetan

kehitykselleni tavoitteeksi 63 15 42

Olen tyytyvéinen itseeni nykyiselldéan,

enka tavoittele muutoksia .88 .78
Sosiaalinen tuki

Laheisyydesséni on ihmisia,

jotka tukevat minua 45 -40 45

Menestymiseni kannalta on ollut

ratkaisevaa muiden tuki 72 51

Olen kiitollinen muille tuesta .88 77

(jatkuu)
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TAULUKKO 12 (jatkuu)
Faktorit muuttujineen 1.fak 2.fak 3.fak 4.fak b5.fak 6.fak komm.
Epitoivo
Tunnen itseni epétoivoseksi 86 73
Olen pettynyt itseeni 158 -86 .90
Hépedn kyvyttdomyyttani 19 .66 38
Syytos
Muut ihmiset ovat vaikeuttaneet
padmaéirieni saavuttamista 46 21
Olen vihainen muille heiddn
aiheuttamistaan ongelmista .65 42
Kehitys
Uskon siihen, ettd voin vaikuttaa
kehitykseeni 66 .60
Tunnen helpotusta ponnistelujeni
tulosten takia 54 29
Omat kykyni ja ponnisteluni ja ponnisteluni
ovat ratkaisevia menestyksesséni 76 .58
Olen ylped saavutuksistani 71 51

Taulukko 13. Faktorikorrelaatimatriisi (lopullinen malli), standardoitu ratkaisu (alkumalliin
tehdyt rajoitukset merkitty (-))

Faktorit Fak1 Fak 2 Fak 3 Fak 4 Fak 5 Fak 6
Itseluottamus 1

Tyytyvéisyys .29 1

Sosiaalinen tuki 25 - 1

Syytos -.57 - -.34 1

Epitoivo -41 -22 -24 .85 1

Hallinta .60 - 47 -46 -25 1

Jdannosvarianssimatriisissa vapautettiin kolme jadnnosvarianssia korreloi-
maan keskenddn. Konfirmatorinen faktorimalli ei siten kyennyt tyydyttavasti
selittimadn seuraavien muuttujaparien vilisiad yhteyksid: a) Liheisyydessini on
ihmisid, jotka tukevat minua, Olen pettynyt itseeni b) Muut ihmiset ovat vaikeuttaneet
pdimiidrieni saavuttamista, Olen vihainen muille heidiin aiheuttamistaan hankaluuksista

ja c) Uskon siihen, ettd voin vaikuttaa kehitykseeni, Olen ylpei saavutuksistani.

Koko kehityspiirremallia koskevat riittdvyystarkastelut

Taulukkoon 14 on koottu erditd Lisrel 8 -version koko mallia koskevia
riittdvyystestitunnuslukuja, jotka esitellidn vasemmalta oikealle. Ensimmédinen on
x>-testi, joka ilmaisee mallin sopivuutta aineistoon. Mité pienempi x> -testin arvo,

sitd paremmin malli sopii aineistoon ja pdinvastoin. Vieressi oleva p-arvo
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ilmaisee todennikdisyyden, jolla malli sopii aineistoon. Kolmantena oleva DF
(degrees of freedom) ilmaisee mallin vapausasteiden maéaran. Jokainen paramet-
rin vapautus vie aina yhden vapausasteen.

Mallin modifiointi ei x* -testin mukaan ollut riittavé, silld testiarvo pysyi
koko mallin kehittelyn ajan liian suurena. T4ss4 vaiheessa oli muistettava y*-testin
lisadntyva hylkdysherkkyys otoskoon kasvaessa. Timé ongelma oli helposti
todettavissa, silld taulukon oikealla puolella oleva toiseksi viimeisin sarake, NFI
(normed fit index) laski muutosindeksin, joka suhteuttaa riippumattomuusmallin
ja testattavan mallin x> -arvot keskenién. NFI -indeksin on oltava oltava yli .90,
jotta voidaan sanoa suuren otoskoon vaikuttaneen x? -arvon suuruuteen ja mallin
tulleen hyldtyksi vain liian suuren otoskoon vuoksi.

Neljantend oleva RMR (root mean square residual) ilmaisee mallin selitta-
maéttd jadvan korrelaation osuutta. Alkumallissa selittdmatta jai noin 7,2 % ja
kymmenen modifiointikierroksen jalkeen jadnnoskorrelaatiota jdi 4,4%.

Viidentend oleva GFI (goodness of fit) ilmaisee mallin sopivuutta aineistoon.
Nyrkkisadntond on, ettd mallin olisi ylitettava .90 -raja ollakseen hyvaksyttava.
Tassa alkumallin GFI -arvo oli .87, miké osoitti mallissa olevaa modifiointitarvet-
ta. Loppumallin GFI-arvo oli .95, joten malli oli selvésti hyvaksyttavisssa.

Kuudentena oleva RMSEA (root mean square error for approximation) -testi
kuvaa approksimointivirheen suuruutta, toisin sanoen testaa estimoidun mallin
rakenteen kuvaavuutta, jolla faktorirakenne esittdd aineiston. RMSEA-indeksia
tulkittaessa .08 alittavat arvot kuvaavat mallin kohtuullista estimoimista aineis-
toon ja .05 mallin hyvaa estimoimista aineistoon. RMSEA -indeksisarakkeen
jalkeen oleva P-arvo ilmaisee todennédkoisyyden, ettd kyseinen estimoitu malli
voisi saavuttaa sellaisen RMSEA -indeksiarvon, jonka mukaan estimoitu malli ei
olisi aineisto huomioiden liian yksinkertainen.‘ Alkumallin arvo .093 antoi viitteitd
liian yksinkertaisesta estimoinnista. Loppumallin RMSEA-indeksi edustaa jo
tyydyttdvaa estimointia, P-arvon ylitettyd selvisti .05 rajan.

Viimeisend indeksind on AIC-indeksi (Akaiken informaatiokriteeri). AIC-
indeksi tutkii parametrisoinnin vaikutusta saman mallin sisdlld. Parametrien

vapauttamisella voidaan keinotekoisesti parantaa mallin yhteensopivuutta
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aineistoon, jolloin vapauttamalla parametri parametrin jalkeen, 'viritetddn' mallin
sopivuutta yhd paremmaksi. AIC-indeksi on diagnosointiviline parametrivapau-
tusten vaikutusten seurantaan. AIC-indeksi 'rankaisee’ liiallisesta parametrien
vapautuksesta kasvavalla sakolla. Kun mallin modifiointia seurattiin AIC-
indeksin kautta, olisi mallin seuraavan parametrin vapautus ollut mielekédstd, jos
AIC-indeksin arvo olisi ollut pienempi kuin sitd edeltdvdn mallin indeksiarvo.
Alkutilanteessa AIC-indeksi sai arvon 582.23 ja indeksi laski koko mallin modifi-
ointien ajan, aluksi suuremmin askelin ja loppuvaiheessa yhd lyhyemmin,
paétyen indeksiarvoon 318.27. AIC-indeksin mukaan mallia ei oltu yhteensopi-
vuuden kannalta ‘viritetty’ liikaa, silld jokainen parametrin vapautus laski

indeksin arvoa edellistd pienemmaksi.

Taulukko 14. Konfirmatorisen faktorimallin alkumallin ja loppumallin tilastolliset riittivyysmitat

Vaihe x? P DEFE RMR GH RMSEA P NFI AIC
1. 484.23 .00 104 072 .87 093 .00 .82 582.23
10. 221.95 .00 97 .044 .95 .052 .38 .92 318.27

Tilastollisten tarkastelujen perusteella malli oli hyvin lupaava. Riittavyys-
mittojensa puolesta malli oli muuten hyvé, mutta x*-testin perusteella malli
hylkdéntyisi, johon oli NFI -indeksin perusteella syynad mallin suuri otoskoko.
GFl-indeksi (.95) osoitti mallin sopivan aineistoon hyvin, se ei ollut aineiston
kannalta liian yksinkertaisesti estimoitu (RMSEA=.052, P=.38), mallia ei ollut
yliparametrisoitu (AIC) ja jaddnnosvarianssista (RMR) vain 4,4% jai mallin avulla
selittdmattd. Myo6s muuttujien kommunaliteetit olivat erittdin hyvid ( taulukko

12), joten malli kuvasi aineistoa hyvin.

6.3 Oman kehityksen hallinnan kehityspiirretekijit

Seuraavaksi esitellddn jo aikaisemmin nimetyt konfirmatorisen faktorimallin
faktorit ja tulkitaan ne Brandtstddterin teorian mukaisesti. Faktorit esitetdan
jarjestyksessa: Itseluottamus, Tyytyviisyys, Sosiaalinen tuki, Epdtoivo, Syytos ja

Hallinta
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Itseluottamus

Minulla on vahva tahto

Suhtaudun asioihin luottavaisesti

Pystyn toteuttamaan sen minké asetan tavoitteeksi

Faktoria luonnehtii vahva tietoisuus omasta tahdosta, usko asioiden
jirjestymiseen ja halu toimia tavoitteen suuntaisesti. Teorian mukaisesti itseluotta-
mus kuvaa piirrettd, jossa omaan kehitykselliseen tilanteeseen tyytyméton voi
nojata omiin sisdisiin resursseihin tarvittavien toimien ldpiviemisessa. (Brandts-
tadter 1989.) Elamanpoliittisesta ndkdkulmasta tdmé ominaisuus on ldhes
ihanteellinen, todellinen nyky-yhteiskunnan menestystekijd, vahva usko omiin

kykyihin ja vahva toteutustahto.

Tyytyviisyys

Olen saavuttanut sen minké asetan kehitykselleni tavoitteeksi

Olen tyytyvéinen itseeni nykyisellddn, enki tavoittele muutoksia

Tyytyvidisyys kuvastaa piirrettd, jossa omat kehitykselliset tavoitteet on
saavutettu, eiki ole tarvetta muuttaa senhetkistéa tilaa. Tassd korostuu teorian
mukaisesti tyytyvaisyys omaan kehitystilanteeseen, jolloin ei ole mydskddn
tarvetta kehitystavoitteiden uudelleenmuotoiluun ja muutokseen tarvittavien
toimenpiteiden arviointiin. (Brandtstadter 1989.) Elamanpoliittisessa ajattelussa
tdma piirre kuvaa enemman tietynlaista taantumusta, pidattadytymistd senhetki-
sessd olevassa. Laajoin piirroin ajateltuna tassa voi ndhdé piirteitd Giddensin
(1996) ajattelun mukaisesta tradition pysyvyydestd ja Ziehen (1991) esittamésta
regressiosta ( pitdytymisessd vanhoissa, tutuiksi ja turvallisiksi koetuissa asioissa
ja uusien asioiden vastustamisena) ja miksei mys Allardtin (1976), samoin kuin

Bourdieun (1986), elaméntavan tiedostamattomuudesta ja pysyvyydesta.

Sosiaalinen tuki
Laheisyydessani on ihmisid, jotka tukevat minua
Menestymiseni kannalta on ollut ratkaisevaa muiden tuki

Olen kiitollinen muille tuesta
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Sosiaalinen tuki on selvé resurssipiirre, jossa korostuu oman kehityksellisen
tilan muuttaminen ldheisten tuen avulla. Tastd tuen merkityksestd ollaan hyvin
tietoisia ja sitd pidetddn myoOnteisend. Sosiaalisessa tuessa korostuu, kuten
Brandstédterin (1989) teoriassa, nimenomaan ulkoisten resurssien olemassaolo ja
kaytettdvyys. Tasséd ulkoiset resurssit muodostuvat sosiaalisista suhteista ja niiden
tuesta omien tavoitteiden saavuttamisessa. Piirrettd voidaan tulkita myos
Bourdieun (1986) sosiaalisen padoman muotona, joka saadaan perintdni siitd
sosiaalisesta ymparistostd, jonka vaikutuspiirissd yksilé on kasvanut. T4ll4
sosiaalisella pddomalla on tietty arvo, joka madrdytyy vasta suhteessa toisiin
samalla kentélld toimijoihin. Erityisesti silld on merkitysté siind mielessd, onko
asemassa jossa pystyy joko luomaan tai muuttamaan kentin saéntéjd tai vain

toteuttamaan niita.

Epiitoivo

Tunnen itseni epétoivoiseksi

Olen pettynyt itseeni

Hépean kyvyttomyyttani

Epiitoivo kuvastaa omaan itseen kohdistettua pettymysta ja hdpedd. Epatoivo
on seurausta kehityksellisen tilanteen muuttamiseen tarvittavien sisdisten ja
ulkoisten resurssien puutteesta, josta seuraa masentuneisuutta ja epétoivoa.
(Brandtstddter 1989.) Elaméanpoliittisessa ajattelussa timé on ehdottoman
negatiivinen piirre, epdonnistumisen seuraus. Giddens (1994) esittdd, etta yhteis-
kunnan on luotava sellaiset puitteet, jossa ihmisilld on aina toinen mahdollisuus.
Epédonnistuessaankin ihmiselld on oltava mahdollisuus paastd umpikujiksi

osoittautuneista tilanteista.

Syytos
Muut ihmiset ovat vaikeuttaneet padmaédrieni saavuttamista
Olen vihainen muille heiddn aiheuttamistaan ongelmista
Syytds mukailee tilaa, jossa tietoisuus omasta kehitystilanteesta aiheuttaa

tyytyméattomyyttd ja syy tdstd vieritetdén sosiaalisen tuen (ulkoiset resurssit)
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riittdimattomyydelle. Néistd tilanteista Brandstddterin (1989) mukaan seuraa
pettymystd, vihaisuutta, masentuneisuutta ja epatoivoisuutta. Verrattuna
edelliseen piirteeseen tdma on elamépoliittiselta tulkinnaltaan hyvin samankaltai-

nen, mutta syy omiin vastoinkdymisiin 16ytyy ympérdivan yhteison toiminnasta.

Hallinta

Uskon siihen, ettd voin vaikuttaa kehitykseeni

Tunnen helpotusta ponnistelujeni tulosten takia

Omat kykyni ja ponnisteluni ovat ratkaisevia menestyksesséni

Olen ylped saavutuksistani

Hallinta kuvastaa vahvaa uskoa oman kehityksen hallintaan, padmaéaarat
ovat selvit ja niiden puolesta toimimisesta ja niiden saavuttamisesta nautitaan ja
ollaan ylpeitd. Piirteessa korostuu teorian mukaisesti uuden, tavoitellun kehitys-
vaiheen onnistunut saavuttaminen ja tietoisuus vahvasta sisdisesta resurssista,
jonka avulla timé on ollut mahdollista. (Brandtstddter 1989) Kuten ensimmaises-
sdkin piirteessd tdssd heijastuu onnistuneen elaiménpolitiikan ideaalipiirre; eldma
on todellakin hallussa ja se mennyt suuntaan joka on suunniteltu ja haluttu. Tassa
voi havaita yhtymékohtia Giddensin (1995) ja Ziehen (1991) esittimé&n uuteen
sosialisaatiotyyppiin, oman mindn aktiiviseen ja refleksiiviseen sekéd onnistunee-
seen luontiin.

Eri kehityspiirteet eivét suinkaan ole toisistaan irrallisia, vailla keskindista
vuorovaikutusta olevia, vaan vahvasti keskinendin yhteydessa olevia. Seuraavak-

si hieman tarkemmin nédiden yhteyksien vilisestd luonteesta.

Itseluottamus

Itseluottamus on positiivisesti yhteydessa hallintaan (r = .60). Ndiden kahden
piirteen yhteys on hyvin vahva ja osoittaa oman kehityksen suunnan ja tavoittei-
den tiedostamiseen liittyvan myo6s vahvan luottamuksen ja uskon omiin kykyi-
hin. Samaa kertoo my®ds positiivinen yhteys tyytyviisyyteen (r = .30). Yhteys
sosiaaliseen tukeen (r=.25) ilmentdd vahvaan itseluottamukseen liittyvan myos

ulkoisia resursseja sosigalisen tuen muodossa. Vastaavasti negatiivinen yhteys
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epitoivoon (r = -.55) ja syytokseen (r = -.41) on hyvin looginen, itseluottamuksen

kasvaessa kielteiset ajatukset omasta tilanteesta ja mahdollisuuksista viheneviit.

Tyytyviisyys

Tyytyviisyyden ja sosiaaliseen tuen kesken ei ole tilastollisesti merkitsevad yhteytta.
Témén yhteyden puuttuminen on kehityspiirteitd koskevan teorian kannalta
johdonmukainen, sen mukaan sosiaalisen tuen merkitys korostuu vasta oman
kehityksen hallinnan muutostilassa. Myoskédan hallintaan tyytyviisyys ei ole
yhteydessd, tima tulos on tulkittavissa edellisten tavoin. Negatiivinen yhteys
epiitoivoon (r = -.22) viittaa siihen, ettd lisdantyva tyytyviisyys omaan kehitystilan-
teeseen vahentda epdtoivoa. Tyytyviisyys-piirteeseen liittyy itseluottamus seka
negatiivisesti epitoivo ja syytos. Yhteydet ovat kokonaisuutena Brandstddterin

(1989) teorian mukaisia.

Sosiaalinen tuki

Sosiaalinen tuki on negatiivisesti yhteydessa epitoivoon (r = -.34) ja syytokseen (r = -
.24). Brandstddterin (1989) mukaan tunne ulkoisten resurssien (sosiaalinen tuki)
puutteesta vahvistaa muita ihmisid kohtaan koettua syyllistimista ja lisda
pettymystd omaa itsed kohtaan. Yhteys hallintaan (r = 46) liittyy tilanteeseen, jossa
omalle kehitykselle on kiteytynyt uusi suunta tavoitteineen ja johon liittyy myos

ulkoinen vahvistus sosiaalisen tuen muodossa.

Epiitoivo

Epitoivo on negatiivisesti yhteydessa hallintaan (r = -.42), kuten oli Brandstddterin
(1989) teorian mukaan odetettavissa. Epatoivo liittyy tilanteeseen, jossa tunne
omasta kehitystilanteesta on kielteinen kun taas hallinta edustaa tilannetta, jossa
omalle kehitykselle on selvd, uusi suunta. Piirteet ovat oman kehityksen hallinnan
tunteen kannalta toisilleen lihes saman dimension &éripaitd. Vastaavasti epitoivo

on vahvasti yhteydessd syytokseen (r = .85).
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Syytos
Syytos on negatiivisesti yhteydessa hallintaan (r = -.25) kuten my6s muihin
myonteisid hallintapiirteitd osoittaviin faktoreihin. Syytoksessd tiivistyy erityisesti

muihin kanssaihmisiin ja yhteis66n kohdistettu pettymys.

Hallinta

Hallinta edustaa tilaa, jossa omalle kehitykselle on muodostunut uusi suunta ja
joka perustuu omiin ponnisteluihin ja aktiiviseen suuntaamiseen. Piirre on
yhteydessd muihin mydnteisiin tekijoihin paitsi tyytyviisyyteen. Tyytyviisyys
edustaa tilaa, jossa ei ole aktiivista pyrkimystd muuttaa senhetkisti kehitystilan-
netta hallinnan edustaessa muutostilannetta, jossa omalle kehitykselle on juuri
kiteytymaéssd uusi, varma suunta. Nain ollen tyytyviisyyden painottuessa, ei ole
tarvetta hakea uutta suuntaa kehityksellensi. Piirteet ovat siten toisensa poissul-
kevia.

Paallimmaisend juonteena mallin eri piirteiden vilisid yhteyksid tarkastelta-
essa, huomaa selvisti itseluottamuksen ja hallinnan voimakkaan negatiivisen
yhteyden epitoivoon ja syytikseen. Vahdinen pystyvyysusko ( henkilon kasitys
omista suoriutumismahdollisuuksistaan ja kyvyistddn eri tilanteissa) on yh-
teydessé ahdistuneisuuteen ja masentuneisuuteen kolmella eri tavalla: Itsearvos-
tukselleen liian korkeita ja siten saavuttamattoman tuntuisia tavoitteita asettaneet
ihmiset ajautuvat masennuskierteeseen, vihdinen pystyvyysusko voi vaikeuttaa
pysyvien, tyydyttavien ja sosiaalisten suhteiden solmimista, jotka vaimentaisivat
pitkdaikaisen stressin haitallisia vaikutuksia ja negatiivisten ajatusten jatkuva
miettiminen aiheuttaa masennusta. Masennus ja matala pystyvyysusko ovat
keskenddn yhteydessd, molempien vaikuttaessa toisiinsa.(Bandura 1995.)

Verrattaessa tatda mallia Pulkkisen (1994) vastaavaan (taulukko 3), eroaa se
piirteiden vilisten yhteyksien suhteen selvisti. Mallien véliset erot tosin selittyvit
kéytettyjen faktorointi-ja rotatointimenetelmien erilaisuudella. Kokonaisuutena
piirteet ovat sisdiseltd rakenteeltaan hyvin samankaltaisia lukuun ottamatta
sosiaalisen tuen piirrettd, jonka tekijat Pulkkisen mallissa olivat menestysfaktoris-

sa.
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Pulkkisen (1994) havaintojen mukaan korkea itseluottamuksen taso korreloi
positiivisesti varman identiteettikésityksen ja positiivisen tulevaisuusarvion
kanssa. Elaméntyytyvédisyys oli my0s yhteydessa itseluottamukseen ja tyytyvai-
syys senhetkiseen identitettikisitykseen. Huoli tulevaisuudesta oli positiivisessa
yhteydessd masennuksen ja syytoksen kanssa. Pulkkisen (1996, 1998) my6hem-
maét tutkimukset ovat liséksi osoittaneet, ettd kehityksen hallinnantuntua kuvaa-
vissa faktoreissa oli merkitsevéa jatkuvuutta kymmenen vuoden seurannassa.
Eldméain tyytymattomaét ihmiset, jotka eivit uskoneet voivansa vaikuttaa asioihin,
tunsivat masennusta ja arvioivat sen takia terveytensa keskimaardistd heikom-
maksi. Sen sijaan tyytyvédisyys ja vahva hallinnantuntu selittivit alhaista masen-
nusta ja sen kautta terveyttd. Spirduso (1995) selittaa sisdisen hallinnantunteen
vaikuttavan immuunijédrjestelmaén ja siten heijastuvan terveyteen seka timan
yhteyden vain korostuvan idn myota.

Argyle ja Martin (1991) ovat havainneet itsensd onnelliseksi ja onnettomaksi
tuntevien ihmisten suhtautumisen my®onteisiin ja kielteisiin tapahtumiin eroavan
toisistaan merkittdviasti. Onnelliset ajattelevat ja muistelevat menneitd hyvia
tapahtumia, epamiellyttidvid tapahtumia ajatelleessaan miettivit miten ne voisi
korjata. Onnettomat puolestaan méarehtivit negatiivisia tilanteita ja myonteisista
tilanteistakin miettivit mika voisi menné pieleen. Onnellisten sisdinen hallinnan-
tunne on korkeampi, he tuntevat itse pystyvédnsa vaikuttamaan tapahtumien
kulkuun.

Elaménpoliittiselta kannalta, kuten jo aiemmissa yhteyksissd on esitetty,
kehityspiirteet ovat hyvin keskeisid. Ne liittyvat kiintedsti sithen identiteettiin,
jota yksilo muokkaa ja jolla hidnen on tdssd ymparistossa toimittava (esimerkiksi
Giddens ja Ziehe). Niin absurdia kuin se on tdssd muutosten ja yllatysten riivaa-
massa yhteiskunnassa, se onkin hdnen ainoa pysyva omaisuutensa - ja kuitenkin
sekin on jatkuvassa muutoksessa. Muutoksen ollessa jatkuvaa, kohoaa timan
prosessin hallinnan hyvin olennaiseksi tekijéksi subjektiivinen nikemys omasta
kehitystilanteesta. Identiteetti on se tydkalu, jolla omaa eldménpolitiikkaa
luodaan annetussa ympdéristossa. Siksi se on niin tdrkedssd asemassa eldmanpo-

liittisissa keskusteluissa ja teorioissa.



58

Kehityspiirteitd kuvaava malli on teoreettista taustaa vasten selvéasti
tulkittavissa ja piirteiden viliset yhteydet ovat selkeitd ja myos tilastolliselta
kannalta riittdvyysvaatimukset tdyttdvéa, joten sitd voi luonnehtia hyviksi ja

luotettavaksi tyokaluksi jatkoanalyyseihin.

6.4 Oman kehityksen hallinnan kehityspiirteiti selittivia tekijoita

Itseluottamuksen kohdalla ilmeni sukupuolen ja SES:in vilinen yhdysvaikutus
(F(2,419)=5.83, p=.002) sekd ITPA:n péddvaikutus (F(1,419)=12.08, p<.001), joka
selitti noin 4% itseluottamuksen vaihtelusta. Tarkasteltaessa aluksi yhdysvaikutusta
kunkin SES-luokan sisilld eri sukupuolten vililld ilmeni ylimmaén (F(1,60)=7.55,
p=.008) ja alimman (F(1,96)=4.90, p=.029) statusluokan sisilld poikien itseluotta-
muksen olevan tytt6jd korkeampi. Seuraavaksi yhdysvaikutusta tarkasteltiin
kunkin sukupuolen osalta erikseen SES-ryhmien kesken. Poikien osalta
(F(2,183)=7.01, p=.001), havaittiin ylimmé&ssa SES-ryhméssé itseluottamuksen
olevan korkeampi kuin keskimmaisessa ja alimmassa taas korkeampi kuin
keskimmadisessd SES-ryhmaéssé. Tyttdjen kohdalla ei ilmennyt eroja SES-ryhmien
kesken.

Niin tyytyviisyys kuin my®0s sosiaalinen tuki eivdat kumpikaan eronneet
sukupuolen, idlykkyyden ja SES:n suhteen. Vaikka eroja ei timén piirteen suhteen
havaittukaan, tulos on silti tasa-arvoisen yhteiskuntaideologian nakokulmasta
varsin merkittdva. Mikdan yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen tai dlykkyyteen
liittyva tekija ei estd kokemasta tyytyviisyytti ja sosiaalista tukea subjektiivisesti
samalla tavalla.

Epitoivo ei eronnut sukupuolittain eikd SES:ittdin, mutta sen sijaan ITPA
(F(1,422)=12.24, p=.001) selitti epdtoivon vaihtelusta noin kolme prosenttia.
Tulkinnallisesti timé tarkoittaa, ettd isommat epatoivopistemaarit liittyvit
pienempiin verbaaliseen dlykkyyden pistemaariin. Sama tilanne toistui myos
syytoksen kohdalla, jossa ITPA (F(1,422)=15.48, p<.001) selitti syytoksen vaihtelus-

ta, kuten edelld, reilu kolme prosenttia. Vaikkakin selitysosuus on tilastollisessa
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mielessd vahva, on kuitenkin muistettava, ettd suurin osa epitoivon ja syytoksen
vaihtelusta (96-97%) jaa kuitenkin néilld taustatekijoilld tavoittamatta.

Hallintaa taustatekijoiden suhteen tarkasteltaessa ilmeni sukupuolen ja SES:in
valinen yhdysvaikutus (F(2,416)=4.33, p=.014) sekd ITPA:n ja sukupuolen vilinen
yhdysvaikutus (F(1,416)=4.18, p=.042). Sukupuolen ja SES:in yhdysvaikutus
ilmeni siten, ettd ylimmdén ja alimman statusluokan sisilld poikien hallinta oli
tyttdja korkeampi. Verrattaessa eri SES-luokkia saman sukupuolten sisélla oli
ylimman SES-Iuokan poikien hallinta keskimmaiisen luokan poikia korkeampi.
Alykkyyden ja sukupuolen keskiniinen yhdysvaikutus selittyi siten, ettd poikien
osalta dlykkyys selitti hallinnan vaihtelusta noin 8% (F(1,184)=16.50, p=.000),
mutta tytdilld ei vastaavaa yhteyttd ollut (F(1,236)=.76, p=.380).

Edelliset tulokset voidaan kiteyttdd siten, ettd: Itseluottamus ja hallinta
korostuvat pojissa ja sitd selvemmin mitad korkeampi on heiddn vanhempiensa
sosioekonominen status, myos dlykkyyden liittyessd hallinnan osalta poikiin
yleensa. Negatiivisia piirteitd, epitoivon ja syytoksen vaihtelua selitti suhteellisen
pienelld osuudella verbaalinen dlykkyys.

Itseluottamuksen ja hallinnan osalta sosiaaliluokan ja sukupuolen korostumi-
sen voidaan ajatella heijastavan tietynlaista yhteiskunnallisesti eriytynytta tapaa
madritelld sukupuoli. Perinteisesti keskiluokkaiselta pojalta on koulussa odotettu
itsevarmuutta, riippumattomuutta, halua ja kykya riskien ottamiseen seka
uratietoisuutta. Vastaavasti tytt6jen on odotettu olevan auttavaisia, "yleismotivoi-
tuneita", sopuisia ja vastuuntuntoisia. Namé odotukset ohjaavat puolestaan
havaintoja ja toimintoja, ja vaikuttavat tatd kautta oppilaiden kasityksiin itsestd
tyttoind ja poikina sekd my®s ndiden kisitysten pohjalta tehtdviin valintoihin.
Pojilta odotetaan aktiivisuutta, tytoilta passiivisuutta. (Kivirauma & Kivinen
1986).

On myo6s korostettu sosiaalisen ympériston merkitystd hallinnan tunteen
kannalta. Laheiset ihmiset ovat erittdin tarkedssd asemassa luodessaan elinympé-
ristdon seké laadullisesti ettd médréllisesti vaihtelevia rakenteita. Rakenteet
viittaavat tidssd yksilon mahdollisuuksiin saada tietoa kussakin tilanteessa

parhaasta ja palkitsevimmasta toimintatavasta ja mitkad ovat yksilon omat
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mahdollisuudet vaikuttaa elinympéristossdan. Ajatuksena on, ettd selked ja
ennustettava ympéristd myos rohkaisee kayttdmadn ja kehittdmadn omia
toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia. Vastaavasti ympérist0ssd, jossa vastaava
rakenteellinen selkeys ja turvallisuus puuttuvat, yksilén késitys omista mahdolli-

suuksista ei pddse kehittymaan. (Skinner 1992).

6.5 Tyytyvdisyyttd ja hyvinvointia selittivat tekijat

Edelld keskityttiin luomaan mallia kehityspiirteist4 ja tarkastelemaan niité
valittujen taustatekijoiden (sukupuoli, SES ja ITPA) suhteen. Nyt, analyysien
viimeisessd vaiheessa, koottiin kaikki yhteen ja tarkasteltiin miten eri tekijdt
yhdessa (itseluottamus, tyytyviisyys, sosiaalinen tuki, epitoivo, syytds, hallinta, uran
vakaus, tyydytystd elamédan tuovat seikat: Koti ja perhe, parisuhde, tyd, opiskelu,

vapaa-ajan harrastukset ja ystivit seka sukupuoli ja SES) ennustavat:

- Koulutusuunnitelmien toteutumista

- Tyytyvéisyyttd ammatinvalintaan kohtaan

- Eldmén kiinnostavaksi kokemista

- Eldaméssd onnistumista

- Elamén onnellisuutta

Ennustavina tekij6ind oli siten sekd henkilon itseensi liittyvét subjektiiviset
piirteet (oman kehityksen hallinta, tyydytystd eliméddn tuovat seikat), etta
objektiiviset piirteet (uran vakaus, sukupuoli, dlykkyys, vanhempien so-
sioekonominen asema). Malleissa huomioitiin kaikkien ennustajien yhtdaikainen
vaikutus ennustettavaan ilmiéon ja luotiin mallit, joissa keskityttiin lIoytamaan
vain tilastollisesti merkitsevit, ennustekykyiset tekijat.

Luokiteltujen ennustajien (sukupuoli, uran vakaus, SES) osalta tulkittiin
riskitasojen kasvut tai laskut vertailemalla eri luokkia keskenéin. Jatkuvien
ennustajien (kehityspiirteet, tyydytysta elamadn tuovat seikat, ITPA) kohdalla

tulkinta suoritettiin todenndkdisyyskuvioin, joista voitiin seurata miten ennustet-



61

tavan tapahtuman todennéko6isyys lisdédntyi tai vaheni ennustavan tekijan
standardoitujen arvojen vaihtelun mukaan. On kuitenkin muistettava, ettd yhden
ennustajan vaikutusta tarkasteltaessa oletetaan toisten, samaan malliin kuuluvien
tekijoiden pysyvin keskiméaaraisilld tasoillaan. Koska tekij6illd kuitenkin on
enemmain tai vahemman keskindista vuorovaikutusta, assosiaatiota, ei todenné-
koisyyskayrien tulkintojen perusteella ole syytd tehdd kovinkaan pitkéille mene-
vid johtopaatoksia.

Ennustettavat viisi osa-aluetta jaetaan vield kahteen suurempaan koko-
naisuuteen. Ensimmaiseksi tarkastellaan tyytyvaisyyden kokemista kun kohteena
on konkreetti kohde, koulutussuunnitelmien toteutuminen ja tyytyviisyys ammatin-
valintaan. Toisessa vaiheessa tyytyviisyyden kohde on abstrakti, elimin kiinnosta-

vaksi kokeminen, elimissi onnistuminen ja elimin onnellisuus.

Koulutussuunnitelmien toteutuminen ja tyytyvaisyys ammatinvalintaan

Koulutussuunnitelmien toteutuminen

Vahvimmin koulutussuunnitelmien toteutumista ennakoi koulutusuralla oleminen.
Verrattuna siihen ettei ollut koulutusuralla, riski koulutussuunnitelmien toteutu-
miselle oli 11-kertainen (taulukko 15). Vakaa ura nosti riskid noin kymmenkertai-
seksi ja tavanomainenkin ura noin viisinkertaiseksi sekéd poikasukupuoli puolitois-
takertaiseksi.

Subjektiivisista tekijoistd hallinta (liite 2, kuva 1) vaikutti koulutussuunnitelmi-
en toteutumiseen keskimaardiselld tasollaan hyvin vahéan. Vahvin vaikutus edellytti
varsin suurta, yli kahden hajontamitan suuruista positiivista poikkeamaa keski-
maédraisestd tasosta ennen kuin todennikoisyydessé oli havaittavissa jyrkempaa
nousua. Syytos (liite 2, kuva 2) kéyttaytyi edelliseen verrattuna kidanteisesti eli jo
varsin pieni itseen kohdistuva syytoksen médra laski hyvin nopeasti todennékoi-
syyttd tuntea koulutussuunnitelmien toteutumista. Tyytyvdiisyys ja tyo (liite 2, kuvat
3 ja 4) olivat varsin samankaltaisia, vaikka ominaisuus lisdantyisi paljonkin,

vaikutus koulutussuunnitelmien toteutumisen kokemiseen oli vain 2-3% eli varsin
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vdhdinen. Edellisten ennustajien avulla kyettiin luokittelemaan noin 80% henki-

16ista oikein.

Tyytyvdisyys ammatinvalintaan

Tyytyvdisyyttd ammatinvalintaan (O=tyytyméton, 1=tyytyvidinen) ennusti objektiivi-
sista tekijoistd parhaiten epdvakaa ura, jolla oleminen vihensi tyytyvéisyyden
riskid noin kuusinkertaisesti ja pysihtynyt ura, jolloin tyytyvaisyyden riski oli noin
viisinkertaisesti pienempi verrattuna tilanteeseen, ettd kuuluisi johonkin muuhun
uraluokkaan (taulukko 15).

Subjektiivista tekijoistd hallinta (liite 2, kuva 6) nosti varsin nopeasti todenné-
koisyyttd kokea tyytyvaisyyttd tehtyd ammatinvalintaa kohtaan jo keskimé&arai-
seltd tasolta alkaen, todennékoisyyden ollessa yhden positiivisen hajontamitan
kohdalla noin reilut 20% ja kahden positiivisen hajontamitan kohdalla jo noin
60%. Tyon (liite 2, kuva 5) kokeminen eldméin tyydytystd tuovana tekijana,
merkitys ammatinvalinnan osalta nikyi selvemmin jo keskimaéréaiseltd tasolta
eteenpdin, mutta selvisti maltillisemmalla nousukulmalla kuin edellisessé.
Esimerkiksi tdssd yhden positiivisen hajontamitan liséys kasvatti todennidkéisyyt-
tad viiteen prosenttiin ja kahden positiivista hajontamitan poikkeama nosti
todennékoisyyden noin 10 prosenttiin. Mielenkiintoista kyllé, koti, perhe, parisuhde
tyydytystd eldmédan tuovana seikkana (liite 2, kuva 7) vidhensi jonkin verran
todenndkoisyyttd kokea tyytyvéaisyytta tehtyd ammatinvalintaa kohtaan. Vaiku-
tus ei sindnsé ollut iso, keskiméariiselld tasolla todenndkéisyys olla tyytyvainen
tehtyyn ammatinvalintaan oli alle 5% ja kahdenkin hajontamitan paassd vaikutus
oli vain 2-3% suuntaan tai toiseen. Ndama kuusi tekijdd ennustivat noin 84%

havainnoista oikein.
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Taulukko 15 Koulutussuunnitelmien toteutuminen ja tyytyvdisyys ammatinvalintaan

Muuttuja B S.E. Wald df p r OR
Koulutusuunnitelmien

toteutuminen

Koulutusura 242 .39 39.19 1 .000 .26 11.23
Vakaa ura 2.32 39 34.38 1 .000 25 10.13
Hallinta 2.09 .40 27.57 1 .000 22 8.13
Syytds -1.77 40 19.54 1 .000 -18 17
Tavanomainen ura 1.54 36 18.53 1 .000 .18 4.67
Tyo 41 12 11.83 1 .001 14 1.50
Sukupuoli (Pojat) 56 27 4.42 1 036 07 1.76
Tyytyviisyys 34 17 411 1 043 06 1.41
Vakio -7.96 1.25 40.71 1 .000

Nagelkerke R?= .47, mallissa oikein ennustettu = 80.31%

Tyytyvdisyys ammatinvalintaan

Epivakaa ura -1.94 44 19.28 1 .000 -24 15
Tyo 59 15 15.61 1 .000 21 1.81
Pysihtynyt ura -1.70 44 14.82 1 .000 -21 18
Hallinta 1.90 .50 14.38 1 .000 .20 6.66
Koti ja perhe, parisuhde -41 19 4.81 1 028 -10 .66
Vakio -3.07 1.45 4.47 1 035

Nagelkerke R?= .28, Oikein ennustetut tapaukset = 84.39%

Seké koulutusuunnitelmien toteutumisen ettd ammatinvalinnan tyytyvaisyyden
yhteydessd korostui erityisesti uran vakaus eli katkottomampi, yhtdjaksoinen ura
oli selvisti yhteydessd molempiin ennustettaviin. Yhteys oli jarkevd, silld katko-
nainen ura siséltdd aina suuremman riskin ty6ttémyydelle ja lyhyisiin tyésuhtei-
siin (Rinne & Salmi, 1998). Sisdisistd subjektiivisista piirteistd painottui kummas-
sakin tapauksessa hallinta eli usko omien kykyjen ja ponnistelujen kautta saavut-
taa haluamansa seki tyo (tyydytystd eldmédan tuova seikka). Erikseen mainittava-
na tekijand koulutusuunnitelmien toteutumisen kohdalla oli syytds, jossa ominai-
suudessa korostui erityisesti muiden syyttely (opittu avuttomuus, epdonnistumi-
sen strategiat). Lisdksi ammatinvalinnan tyytyvaisyyden kohdalla oli mallissa
mukana koti ja perhe, parisuhde, joka oli hieman heikompi ennustajana. Mielenkiin-
toista siind oli, ettd kodin ja perheen, parisuhteen tyydytystd eldmédan tuovana
seikkana kasvaessa, todennikoisyys tuntea tyytyviisyyttd tehtyd ammatinvalin-
taa kohtaan laski. Tama vaikutus oli vahvimmillaan kodin ja perheen, parisuhteen
merkityksen ollessa hyvin pieni. Ehképéd tdma tietyssd mielessd paljastaa jotain

tyon ja perheen vilisestd ristiriidasta.
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Eldamidn kiinnostavuus, elimissid onnistuminen ja elimdn onnellisuus

Elidmin kiinnostavuus

Eldman kiinnostavuutta (0=ei kiinnostavaa, 1=kiinnostavaa) ei ennustanut
mikéadn objektiivista tekijdistd, mutta sen sijaan subjektiivisista Epitoivo, Tyd,
Tyytyviisyys, Koti ja perhe, parisuhde ja Vapaa-ajan harrastukset. Nailla viidella
ennustajalla kyettiin kaikista havainnoista ennustamaan oikein noin 93%
(taulukko 16).

Epiitoivo (liite 2, kuva 8) laski varsin voimakkaasti ja nopeasti todennidkai-
syyttd kokea elaménsé kiinnostavaksi. Jos epitoivon keskiméaréisella tasolla
todennékoisyys kokea eldméansa kiinnostavaksi on 5%, oli se kahden negatiivisen
hajontamitan etdisyydelld jo lihes 80%. Edelliseen verrattuna oli tyytyviisyyden
(liite 2, kuva 10), sosiaalisen tuen (liite 2, kuva 12) ja tyon eldimaén tyydytysta
tuovana seikkana (liite 2, kuva 9) vaikutus loivempaa. Jos eldmén kiinnostavaksi
kokemisen todennidkdisyys ennustajien keskimaaraisilld tasoilla oli noin viisi
prosenttia, oli se kahden positiivisen hajontamitan paéssa noin 20%. Vapaa-ajan
(liite 2, kuva 13), samoin kuin kodin, perheen ja parisuhteen (liite 2, kuva 11),
merkitys oli eldmén kiinnostavuuden kannalta vield hieman edellisid heikompi.
Kummankin ennustajan keskimééardiselld tasolla oli eldmén kiinnostavaksi
kokemisen todenndkdisyys noin viisi prosenttia ja kahden positiivisen hajontami-

tan péédssa noin 15%.

Elédmiissi onnistuminen

Onnistumista eldmaéssd (0=ei tdysin onnistunut, 1=eldméassdnsa onnistunut)
ennustivat parhaiten vain subjektiiviset tekijat: Epditoivo, tyytyviisyys ja Hallinta,
joilla kolmella tekijdlla ennustettiin 93.9% tapauksista oikein (taulukko 16).
Epitoivo (liite 2, kuva 14) esiintyi jélleen hyvin vahvana eldméssd onnistumisen
estdjdnd, keskiméadrdiselld epitoivon tasolla eldmissd onnistumisen kokemisen
todennikoisyys oli noin 10%, kun kahden negatiivisen hajontamitan etdisyydella
samaisen tapahtuman todennékoisyys oli vield noin 80%. Tyytyviisyyden (liite 2,

kuva 15) ja hallinnan (liite 2, kuva 16) vaikutus oli jalleen tdysin pdinvastaista.
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Molempien ennustajien keskimaaréisilld tasoilla elaméssd onnistumisen kokemi-
sen todenndkdisyys oli noin 5%, mutta kahden positiivisen hajontamitan paassa

jo noin 70%.

Elamin onnellisuus

Eldmén onnellisuutta (O=onnetonta, 1=onnellista) ennustivat parhaiten: Epiitoivo,
Koti ja perhe, parisuhde ja Alin sosiaaliluokka (taulukko 16). Nailld kolmella tekijalla
ennustettiin 94.5% tapauksista oikein. Objektiivisista tekijoistd ainoastaan alin
sosiaaliluokka oli merkitsevd ennustaja eli kuuluminen alimpaan sosiaaliluokkaan
(verrattuna siihen, ettd vanhemmat olisivat kuuluneet johonkin muuhun sosiaali-
luokkaan) vahensi elamédnsa onnelliseksi kokemisen riskii ldhes nelinkertaisesti.
Subjektiivisista tekijoistd epitoivon (liite 2, kuva 17) vaikutus oli varsin vahva, kun
keskiméairiiselld tasolla elaménsa onnelliseksi kokemisen todennékdisyys oli
vield likimain 100%, oli se yhden positiivisen hajontamitan péd&ssa noin 60% ja
kahden hajontamitan etdisyydelld endd noin 20%. Kodin ja perheen, parisuhteen
vaikutus (liite 2, kuva 18) elamén onnelliseksi kokemiseen oli vastaavasti varsin
voimakas, jo kahden negatiivisen hajontamitan kohdalla todennékéisyys oli noin

90% ja keskiméériiselld tasolla jo lihes 100%.

Taulukko 16. Elamin kiinnostavuus, elimissid onnistuminen, elimin onnellisuus

Muuttuja B S.E. Wald df p r OR
Eldamén kiinnostavuus

Epitoivo -1.96 39 24.84 1 000 -32 14
Tyo 72 21 11.37 1 .000 21 2.05
Tyytyviisyys 85 .38 4.97 1 026 12 2.34
Koti ja perhe, parisuhde 45 21 443 1 035 A1 1.57
Sosiaalinen tuki .87 44 3.94 1 .047 .19 238
Vapaa-ajan harrastukset .53 27 3.82 1 051 09 1.69
Vakio -2.82 2.25 5.41 1 020

Nagelkerke R*= .51 Oikein ennustetut tapaukset = 94.37%

Elamaissid onnistuminen

Tyytyvdisyys 1.64 49 11.31 1 .000 21 513
Epiitoivo -1.93 39 24.98 1 .000 -.33 14
Hallinta 1.87 71 6.88 1 009 15 6.48
Vakio -2.50 2.19 1.30 1 254

Nagelkerke R?= .55 Oikein ennustetut tapaukset = 93.62%

Elamén onnellisuus

Epiitoivo -2.29 42 29.92 1 .000 -39 .10
Koti ja perhe, parisuhde .68 23 8.79 1 .003 19 1.97
Alin sosiaaliluokka -1.29 56 5.41 1 020 -14 27
Vakio 3.39 112 9.14 1 .003

Nagelkerke R”= .46 Oikein ennustetut tapaukset = 94.49%
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Yhteisend piirteend kaikille néille kolmelle ennustettavalle seikalle (elimin
kiinnostavuus, elimissi onnistuminen, eldmdn onnellisuus) oli epitoivon kielteinen
ennustevaikutus. Muista oman kehityksen hallinnan tekijoistd nousi esiin
Tyytyviisyys, joka oli myonteisesti yhteydessa sekd Eldmiin kiinnostavuuteen etta
Eldmadssi onnistumiseen. Myos eldméén tyydytystd tuovat seikat korostuivat
Eldmiin kiinnostavuuden (tyo, koti ja perhe, parisuhde, vapaa-ajan harrastukset) ja
hieman my6s Elimin onnellisuuden (koti ja perhe, parisuhde) kohdalla.
Tutkimuksessa ennustettavat tekijit voitiin jakaa kahteen toisistaan ero-
avaan kategoriaan, ennustettavan tekijin subjektiivisuuden laadun mukaan.
Ensimmdisessé kategoriassa kysymykset koulutussuunnitelmien toteutumisesta ja
tyytyoviisyys ammatinvalintaa kohtaan edustivat subjektiivista kokemusta jostain
konkreettisesta, aikaan ja paikkaan sitoutuneesta ilmiosta ja vastaavasti toisessa
kategoriassa kysymykset elimin kiinnostavuudesta, elimissi onnistumisesta ja
eldmin onnellisuudesta heijastivat subjektiivista kantaa erittdin abstrakteihin
subjektiivisiin tuntoihin. Samoin my®s ennustavat tekijét voitiin jakaa kahteen eri
kategoriaan, subjektiivisiin ja objektiivisiin. Subjektiivisia tekijoitd olivat: oman
kehityksen hallinnan tekijat (itseluottamus, tyytyvdisyys, epitoivo ja vihaisuus, kehitys
ja helpotus) ja tyytyvaisyyttd eldméadn tuovat seikat (tyd, koti, perhe ja parisuhde,
vapaa-ajan harrastukset). Objektiivisiksi tekijoiksi luokiteltiin: sukupuoli, ITPA, SES

ja uran vakaisuus.

Ennusteanalyysit voidaan jakaa ennustettavan kohteen ja ennustajan laadun
mukaisesti neljadn osaan seuraavasti:

1. Ennustaja objektiivinen, ennustettava konkreetti

2. Ennustaja objektiivinen, ennustettava abstrakti

3. Ennustaja subjektiivinen, ennustettava konkreetti

4. Ennustaja subjektiivinen, ennustettava abstrakti
Jaettaessa muuttujat edellisen jaon perusteella, voitiin tulokset ryhmitella

taulukon 17 mukaisesti.



Taulukko 17 Ennustettavat ja ennustajat subjektiivisuuden ja objektivisuuden mukaan jaoteltuna.
Waldin testisuure (osoittaa ennustajan suhteellisen merkityksen ennustettavan suhteen) tilastolli-
sesti merkitsevien, ennustekykyisten piirteiden kohdalle.

ENNUSTETTAVA
KONKREETTI KOHDE ABSTRAKTI KOHDE

Koul.suunn  Tyytyvéisyys Eldméan Elamaéssa Elaman

Ennustajat toteutuminen amm.valintaan  kiinnostavuus onnistuminen onnellisuus
Objektiiviset
Sukupuoli 4.42*
Ylin SES
Kesk. SES
Alin SES (-)5.41*
Koulutusura 39.19%**
Vakaa ura 34.38%**
Tavanomainen ura  18.53***
Epivakaa ura (-)19.28%**
Pysiihtynyt ura (-)14.82%*
Kouluttamattomuus
Subjektiiviset

Itseluottamus
Tyytyviisyys 4.11* 4.97* 11.31%**
Sosiaalinen tuki 3.94*
Epiitoivo (-)24.84** (-)24.98*** (-)29.92#**
Syytos (-)19.54>**
Hallinta 27 57%* 14.38*** 6.88**
Koti ja perhe,
parisuhde (-)4.81* 4.43* 8.79%*
Tyo 15.61%** 15.61*** 11.37***
Opiskelu
Vapaa-ajan harrastukset 3.82(")
Ystivit

Taulukosta havainnollistuu selvisti objektiivisten ennustajien liittyminen
lahinnd konkreetteihin ennustettaviin. Subjektiiviset tekijat ndyttdisivat ky-
kenevin ennustamaan laajemmin kaikkien ennustettavien kohdalla, joskin tiettya
eriytymistd on téassidkin havaittavissa. Varsinkin epitoivon osuus vain abstraktien
(eldmiin kiinnostavuus, eldmissd onnistuminen, elimdin onnellisuus) ennustajana oli
merkittdvd, ja kuten todenndkéisyyskuvioista havaitaan, jo varsin alhaisilla
arvoilla. Vastaavasti hallinta ennusti hyvin molempien konkreettien ennustettavi-
en (koulutussuunnitelmien toteutuminen, tyytyviisyys ammatinvalintaan) kohdalla.

Tulosten perusteella omaan identiteettiin ldheisesti liittyvat kehityspiirteet
kykenivit ennustamaan varsin monipuolisesti ja tukevat siten Giddensin (1995),
Ziehen (1995) ja Beckin (1995) ajatusta yksilon identiteetin merkityksellisyydesta
elaménpolitiikassa. Varhaisemman eldaménpoliitikon Allardtin (1976) ndkékulma
yksilon subjektiivisen tyytyvédisyyden huomioimisen tarpeellisuudesta eri

resursseja ajatellen nayttaytyy edellisten tulosten perusteella hyvin perustellulta.
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7 POHDINTA

Keskeiset tulokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin ensinnédkin kuutta keskenddn vuorovaikutuksessa
olevaa oman kehityksen hallinnan piirretta: Itseluottamus, tyytyviisyys, sosiaalinen
tuki, epiitoivo, syytds ja hallinta. Oman kehityksen hallintaa kuvaavat malli noudat-
teli hyvin Brandstadterin (1984, 1987) hahmottelemaa teoriaa ja oli my6s padosin
samansuuntainen Pulkkisen (1994) tulosten kanssa. Pddasiallisin ero oli kiteytyi
tdssd mallissa olevaan kuudenteen piirteeseen, sosiaalinen tuki, jota ei ollut
Pulkkisen mallissa ollut.

Toiseksi tutkimuksessa selvitettiin miten mallinnetut piirteet (itseluottamus,
tyytyvdisyys, sosiaalinen tuki, epiitoivo, syytds ja hallinta) erosivat sukupuolen, SES ja
ITPA:n suhteen. ITPA liittyi ldhinnd kehityspiirteiden negatiivisiin ominaisuuk-
siin, epiitoivoon ja syytokseen kadnteisesti, viitaten laajemman verbaalisen dlykkyy-
den toimivan osaltaan niiltd piirteiltd suojaavana tekijand. Ylimman sosiaaliluo-
kan poikien piirteend korostui Itseluottamus, ja hallinnan yhteydessa myos ITPA.
Nama kaksi piirrettdhén edustavat oman kehityksen hallinnassa voimavaraa, jolla
omaa kehitystd ohjataan ja omiin kykyihin ja taitoihin uskotaan. Ilmidssi voi
nidhda tietynlaista Bourdieulaista kasvatuksellista, sukupuolittain eriytyvaa
kulttuuriperimaa. Ilmié nédkyy erityisesti ylimmén ja alimman statusluokan
yhteydessi, sen puuttuessa keskimmaisesta statusluokasta. Ehképa statusluokki-
en ddripddt ovat kulttuurisessa mielesséd vakiintuneempia, “perinteikkdadampis,
kuin keskimmainen statusluokka, joka luokkana on vield varsin nuori ja perinteil-

tddn muotoutuvampi kuin ylin tai alin statusluokka.
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Kolmantena, merkittdvimpéna tehtdavind, selvitettiin esiintyyko objektiivis-
ten ja subjektiivisten ennustajien vililld vaihtelua sen mukaan minkalaatuista
kohdetta ennustettiin. Tulosten perusteella voitiin 16ytdd varsin selvét erot ndiden
ennustajien vélilld. Ennustettaessa koulutussuunnitelmien toteutumista tai tyytyvdi-
syytti ammatinvalintaan, olivat vahvimmat ennustetekijat objektiivisia tekijoita.
Vastaavasti elimin kiinnostavuutta, eldimdssi onnistumista tai elamin onnellisuutta
ennustettaessa vahvimmiksi ennustajiksi kohosivat taasen subjektiiviset piirteet.
Tulos vastaa Luo Lu’n (1999) havaintoja, jonka mukaan ennustavat tekijat
vaihtelevat, ennustettavat onnellisuus-/hyvinvointipiirteen mukaan.

Eldméssa onnistumista ja eldmdn onnellisuutta ennustettaessa kohosi
epiitoivon ja syytoksen ja tyytyvdisyyden ohella merkitseviksi ennustajiksi my6s
vanhempien sosiaaliluokka siten, ettd ylin statusluokka edisti elaméssd onnistumi-
sen todenndkdisyyttd ja vastaavasti alin statusluokka véahensi todenndkoisyytta
kokea eldminsa onnelliseksi. Ajateltaessa, ettd ennustetaan hyvin subjektiivista ja
herkkéaa ilmi6td, on yllattdvad jonkin niinkin objektiivisen seikan kuin vanhempi-
en tulojen ja ammatin perusteella mééritellyn statuksen kohoavan ennustamaan
tamankaltaista. Sosiaalisen statuksen merkitys kuvannee tdssd sita kulttuurista
pohjavirtaa, joka méadrittdd hyvin ja toivotun (Bourdieu, Allardt). Tdssa analyysis-
sa se ei kuitenkaan ollut koetun onnellisuuden merkitsevin ennustaja. Havaitun
objektiivisen olosuhteen perusteella ei siten voida mééritella henkilon subjektii-
vista tilaa. Huomattavasti merkityksellisempad on se, miten henkil itse méaaritte-

lee oman kehityksellisen tilansa hallinnan.

Tulokset suhteessa teoriaan
Kehityspiirteiden hahmottelussa kdytettiin apuna Pulkkisen (1994) luomaa,
vastaavista muuttujista tehtya mallia. Tassd hahmoteltu malli muistutti varsin
pitkalti Pulkkisen havaitsemaa, tosin tdssd mallissa muodostui uusi piirre,
sosiaalinen tuki. Kehityspiirremallin taustalla olevaa Brandtstddterin (1989) teoriaa
ajatellen, luotu malli ja siind ilmenevét yhteydet piirteiden valilla ovat selkedsti
sen pohjalta tulkittavissa.

Veenhoven (1991), kuten my6s Argyle ja Martin (1991), totesivat erddna
tekijana subjektiivisen tyytyvidisyyden taustalla olevan tunne oman kehityksen

hallinnasta. Roos (1998) puhui hyvéssa elamédssa korostuvan sisdinen eldménhal-
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linta. Ndissd ennustemallien tuloksissa painottui selvésti epitoivon negatiivinen
ennustevaikutus kaikkien kolmen (elimin kiinnostavuus, elimissi onnistuminen ja
eldmin onnellisuus) kohdalla. Eldimén kiinnostavaksi kokemiseen ja elaméassa
onnistumiseen on oman kehityksen hallinnan tekijoistd yhteydessa myos tyytyvdi-
syys. Elamédn kiinnostavuutta ennusti oman kehityksen hallinnan ohella myos
tyon, kodin, perheen ja parisuhteen sekd vapaa-ajan harrastusten tyydyttdvaksi
kokeminen.

Tulosten mukaan yksilon oma kehityksellinen tila on merkittdva ennustaja
hinen subjektiivisen tyytyvidisyytensd kannalta. Subjektiivista tyytyvdisyytta ja
onnellisuutta koskevat tulokset ovat padpiirteissidn Veenhovenin (1991) ja
Headey’n jaWearingin (1991) tulosten kanssa samansuuntaiset, naihin liittyvat
tekijdt olivat hyvin subjektiivisia. Argylen ja Martinin (1991) havaitessa tutkimuk-
sessaan onnellisuuteen liittyvan sosiaaliset suhteet, itsed tyydyttdva tyo ja vapaa-
aika, ei tdssd onnellisuuden havaittu ihan samanlaista tulosta, mutta sen sijaan ne
olivat kaikki mukana ennustettaessa elamén kiinnostavuutta. Parisuhteen
merkitys onnellisuuden kannalta on Dienerin (1991) havaintojen mukainen.
Alykkyys ei liittynyt mihink&én ennustettavista tekijéistd, mutta sen sijaan kodin,
perheen ja parisuhteen merkitys korostui elamén kiinnostavuuden ja onnellisuu-
den kohdalla. Namaékin tulokset vahvistavat Dienerin (1999) havaintoja.

Eldaménpolitiikan keskeisen tavoitteen, onnellisuuden, kannalta tulokset
korostavat sisdisen identiteettikésityksen merkitysta. Tyytyvdisyys ja resursseista
sosigalinen tuki ja erityisesti negatiivisten piirteiden (epitoivo, syytds) mahdollisim-
man pieni osuus ovat onnellisuuden ja subjektiivisen tyytyvdisyyden kannalta
hyvin keskeisid. Tulos tukee sekd Giddensin, Ziehen, Beckin ja Allardtin teorioita
ja havaintoja. Onnellisuus ja subjektiivinen hyvinvointi ovat varsin kiintedsti

'yhteydessé yksil66n ja hanen kisitykseensd itsestdédn ja mahdollisuuksistaan.

Tulosten johtopitokset

Tulosten perusteella on todettevissa progressiivisiin kehityspiirteisiin (itseluotta-
mus ja hallinta) liittyvan sukupuoli ja SES sekd negatiivisiin (epdtoivo ja syytos)
ITPA. Namai kehityspiirretekijit ovat tietyssd mielessd kulttuurisesti (Bourdieulai-
sessa mielessd) virittyneitd, joten niihin kohdistuva suora vaikuttaminen

(ajatellen Giddensid) lienee suhteellisen vaikeaa. Ainoat yhteiskunnallisesti
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laajemmat kanavat vaikuttaa myds yksilon itsekdsitykseen jadvit kuitenkin
edelleen koulun, harjoitettavan sosiaalipolitiikan vastuulle.

Perusta yksiloiden itsekasitykselle luodaan jo varhaislapsuudessa, jolloin
kodin merkitys ensisijaisena kasvatus- ja tukiympéristond on ratkaisevin. Télloin
perhettd ja sen kasvatusmahdollisuuksia tukevat toimenpiteet ovat yhteiskunnal-
lisessa mielessd varsin tdrkeitd. Vaikeudeksi muodostuu kuitenkin perheiden
varsinaisiin toimintatapoihin kohdistuva suora vaikuttaminen, miké sellaisenaan
helposti heréttdd vastustusta ja epdluuloa. Toimenpiteet jdisivat siksi yleisemmin
suositusten asteelle ja ldhinnd perheiden taloudellista tilannetta tukeviksi.
Esimerkiksi koulun puitteissa tarjottava, kaikille lapsille avoimet harrastusmah-
dollisuudet mahdollistaisivat perheen yhteisen ajankdyton iltaisin. Toinen alue
voisi olla tyon ja perheen ajankdytdn sopeuttaminen esimerkiksi joustavien

tydaikojen muodossa perhe-eldmin tarpeiden mukaisesti.

Tutkimusprosessin luotettavuus

Verrattaessa tdssd luotua kehityspiirremallia Pulkkisen vastaavaan, voidaan
selvasti havaita yhtéldisyyttd, jos pienid erojakin. Pulkkisen aineisto, kuten téssa
kéaytettdva seuranta-aineisto, on alkujaan Jyvaskyldssa koottu, joten tiltd kannalta
mallien ldheisyys on hyva. Tosin seurantahetkelld, jolloin Pulkkinen sovelsi
Brandstddterin malliin pohjautuvaa mittariansa, hinen tutkittavansa olivat
vanhempia kuin Kuusisen vastaavana tutkimushetkend. Mallien viliset erot
voivat siten juontua toisaalta tédstd ikderosta, silld tdssd ikdvaiheessa nuoren
aikuisen eldmé on suuressa muutoksessa, opiskelun péattamistd, perheen ja kodin
perustamista ja tyduran alkamista. Myos kdytettyjen menetelmien erilaisuus
selittdnee osan mallien vilisistd eroista.

Padpiirteissddn saadut tulokset mukailevat kéytettyjd teorioita ja tutkimus-
tuloksia, joten tdimé&n perusteella myds tutkimuksen ulkoista validiteettia voidaan
pitdd hyvand. Korostettakoon kuitenkin, ettd suoraviivaisten paatelmien teko
tuloksista on hyvin riskialtista, silld kyse on kuitenkin ilmididen tilastollisista
mallinnuksista. Mallinnuksissa esiteltdvia tekijoitd ja niiden valisid syy- seuraus-
suhteita on kauttaaltaan yksinkertaistettu ja rajoitettu varsin voimakkaasti.
Kaikkinaiset hdiridtekijat, todelliseen eldmé&an olennaisesti kuuluvat, on siten

mahdollisuuksien mukaan pyritty poistamaan, jotta jdljelle jdisi vain erddnlainen
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riisuttujen vaikutusten "rautalankamalli”. Tassd esityksessd korostuu siksi
enemmainkin teoreettinen kuin kdytannollinen ldhestymistapa. Tutkittuun
ilmiéon vaikuttaa my0s tekijoitd, joita ei kdytetyilld menetelmilld kyetd tavoitta-
maan. Tosin timd ongelma on kaikille kdyttdytymistieteellisille tutkimuksille
yhteinen.

Aineiston kadon osalta havaittiin varsinkin poikien osalta ja lievemmin
tyttdjen osalta, keskimmadisen ja alimman statusluokan suurempi katoherkkyys.
Erityisen selvésti osallistuminen korostuu koulussa paremmin menestyneiden
poikien joukossa, jonka vuoksi poikien edustavuus ja sitd kautta yleistettavyys on

tytt6jd heikompi.

Jatkotutkimusaiheita

Aineisto kerittiin suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kliimaksihetkelld, jonka
jilkeen yhteiskunnan tarjoamat hyvinvointipalvelut ovat vihentyneet, ty6tto-
myys lisddntynyt ja yksilolliset painotukset entisestddn korostuneet. Mika olisi
tilanne tdndan, miten vallitsevien olosuhteiden ja asenteiden muutokset ovat
vaikuttaneet yksilon kasitykseen itsestd ja omasta hyvinvoinnista. Onko tédssa
havaittu kehitysrakenne ja onnellisuus ollut pysyvéd vai muuttunut yhteiskun-
nallisten muutosten myo6té, varsinkin kun tutkittavien eldmaélle on alkanut
muodostua pysyvampi suunta puolison, perheen, tyon ja asuinpaikan suhteen.
Erityisesti subjektiivista hyvinvointia ja onnellisuutta luotaavien pitkittaistutki-

muksen puutteeseen timénkaltainen ldhestymistapa olisi varsin hedelmallinen.
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Liite 1 Korrelaatiot, laskettuna Pearsonin ja polykorisin korrelaatiokertoimin

Pearsonin korrelaatiomatriisi (N=423)

80

247 248 249 250 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260 261 262 263 264

X247 1.00

X248 49 10

X249 .01 -10 1.00

X250 -.00 -.05 .27 1.00

X251 -14 -11 -34 -331.00

X252 11 .14 22 .20 -311.00

X253 18 .13 26 .22 -43 .31 1.00

X254 21 15 .30 .15 -33 47 .321.00

X255 .07 .06 28 .11 -09 .25 .19 .27 1.00

X256 -23 -24 -30 -20 .61 -.34 -38 -.38 -.22 1.00

X257 .06 -04 46 .25 -22 .19 .17 .27 .33 -29 1.00

X258 .19 .09 .19 20 -23 33 20 .29 .34 -36 41100

X259 -.02 -08 .03 .03 .06 -06 -05 -.02 -.06 .16 .06 -.02 1.00

X260 -07 -14 -20 -19 40 -21 -16 -23 -.07 .41 -15 -15 .151.00

X261 -08 -.06 -15 -13 .26 -.10 -.18 -17 -11 .28 -.09 -.04 .05 .251.00

X262 -01 -00 -19 -25 .39 -07 -19 -16 -.01 .26 -11 .01 -00 .31 .421.00
X263 -03 .00 19 29 -21 05 .18 .09 .16 -19 .24 .22 -08 .00 -.04 -.06 1.00
X264 -01 -04 23 38 -22 .13 26 .14 .19 -23 28 24 .03 -03 -04 -10 .541.00

Polykorinen korrelaatiomatriisi (N=423)

247 248 249 250 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260 261 262 263 264

X247 1.00

X248 55 1.0

X249 .01 -151.00

X250 -.01 -.05 .401.00

X251 -14 -11 -.44 -421.00

X252 .11 13 28 .27 -351.00

X253 .21 .15 .33 .29 -48 .37 1.00

X254 24 18 .40 .20 -38 54 .401.00

X255 .08 .04 35 .14 -10 .30 .23 .33 1.00

X256 -27 -28 -38 -27 .71 -37 -.44 -43 -26 1.00

X257 06 -08 .60 .35 -29 .26 .22 .35 41 -361.00

X258 .21 .08 .28 26 -28 .37 23 .34 .40 -42 511.00

X259 -03 -09 .06 .04 .07 -05-01 -.03 -.05 .18 .08 -.01 1.00

X260 -.08 -15 -29 -23 48 -22 -18 -27 -.09 49 -22 -18 .16 1.00

X261 -10 -.06 -21 -22 .35 -12 -23 -20 -16 .34 -14 -07 .03 .29 1.00

X262 -.02 -.01 -24 -32 48 -09 -24 -18 -.03 .33 -14 .01 -02 .38 491.00
X263 -03 .01 .25 37 -26 07 21 .10 .20 -22 .27 .26 -08 .02 -.06 -.06 1.00
X264 -00-05 .29 48 -28 .16 .31 .17 .23 -28 .35 .30 .04 -.03 -04 -.11 .63 1.00
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Kuval

1,0

0,0 s

i 4 2 0 2 4

Koulutussuunnitelmien toteutuminen: Hallinta (z)

Kuva 2

0,0«

! 4 2 0 2

oy

Koulutussuunnitelmien toteutuminen: Syytds (z)

Liite 2 (jatkuu)
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Kuva 3
,002
L0014
o 0,000
6 -4 -2 0 2 4 6
Koulutussuunnitelmien toteutuminen: Tyytyvaisyys (z)
Kuva 4
,003
0024
,0014
0,000
o -001 . . . ;

-6 -4 -2 0 2 4 6

Koulutussuunnitelmien toteutuminen, Ty6 (z)



Kuva 5
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0,0«

Tyytyvéisyys ammatinvalintaan: Tyd (z)

Kuva 6

S

1,2

1,01

Tyytyvaisyys ammatinvalintaan: Hallinta (z)

0 2

Ho



Kuva?7
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a 00

-6

Tyytyvaisyys ammatinvalintaan: Koti/perhe/p-suhde (z)

Kuva 8

4

-2

0

2

4

1,2

1,04

Elamén kiinnostavuus: Epatoivo (z)



kuva 9

Liite 2 (jatkuu) 85

Eladmé&n kiinnostavuus: Tyd (z)

Kuva 10

1,0

0,0 s

o "2

-6

Elaman kiinnostavuus: Tyytyvaisyys (z)

4

2

0



kuva 11

Liite 2 (jatkuu) 86

4

Eldamén kiinnostavuus: Koti/perhe/p-suhde (z)

Kuva 12

1,0

0,0 s

2 0

2

Elamén kiinnostavuus: Sosiaalinen tuki (z)
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5

0,0 «

o -1

-6

Elaman kiinnostavuus: Vapaa-ajan harrastukset (z)

Kuva 14

4

2 0

2

1,2

1,04

Eldamassa onnistuminen: Epéatoivo (z)



Kuva 15

Liite 2 (jatkuu) 88

1,2

1,0 1

Elamassa onnistuminen: Tyytyvaisyys (z)

Kuva 16

1,2

1,0 1

Eldaman kiinnostavuus: Hallinta (z)



Kuva 17
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1,2

1,0 «

Eldman onnellisuus: Epétoivo (z)

Kuva 18

2 0

N+

1,1

1,09

Elaman onnellisuus: Koti/perhe/parisuhde (z)



LITE 3: Oman kehityksen hallinnan konfirmatorinen faktorimalli

.54

.35

.65

22

.58

49

23

.55

.62

27

.10

.79

.58

40

71

42

49

v

Y

v

v

J

J

v

Minulla on
vahva tahto

Pystyn toteut-
tamaan asettamani
tavoitteet

Suhtaudun asioihin
luottavaisesti

Olen tyytyvainen
itseeni nykyisellaan

Olen saavuttanut
asettamani kehitys-
tavoitteet

Menestymiseni kan-
nalta ratkaisevaa
muiden tuki

Olen kiitollinen
muille tuesta

Laheisyydessani
on ihmisié, jotka
tukevat minua

Hapeéan kyvytto-
myytténi

Tunnen itseni
epatoivoiseksi

Olen pettynyt
itseeni

Muut ihmiset ovat
vaikeuttaneet paa-
maéarieni saavutt.

Olen vihainen muille
heidan aiheutt.
hankaluuksista

Uskon siihen, etta
voin vaikuttaa
kehitykseeni

Tunnen helpotusta
ponnistelujeni
tulosten takia

Omat kykyni ja pon-
nisteluni ovat rat-
kaisevia menestyks.

Olen ylpea
saavutuksistani

.68

.81

.76

.71

Itseluottamus

X?(97) = 211.95, p = .00

RMSEA = .052
RMR =.045
GFl = .95

AGF| = .91

90



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

