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Kielikysymyksia ja urkintaa — Sortavalan seminaari
venalaistamistoimien kohteena

Anna-Kaisa Ylikotila

Artikkelissa tarkastellaan Sortavalan seminaarin toimintaan Suomen ollessa
vendldisen vallan alla vuosina 1880-1917. Erityisesti tydssa keskitytaan
venalaistamiskausien aikaan eli vuosiin 1899-1905 ja 1908-1917 ja siihen, miten
ne vaikuttivat seminaarin toimintaan. Artikkeli selvittad, oliko Ven&jan luomaa
uhkaa havaittavissa Sortavalan seminaarin arjessa ja missd maarin se
kaytanndssa nakyi. Tahan etsitdan vastausta kysymalld, kuinka usein Venajaan
liittyvid asioita kasiteltiin opettajakokouksissa ja karjistyivatké mahdolliset
ongelmat nimenomaan venalaistamiskausien aikaan. Lisaksi selvitetdan, miten
Venajan mahdolliseen uhkaan kdytdnnossa suhtauduttiin seminaarin opettajien
ja oppilaiden keskuudessa. Lahteind kaytetadn Sortavalan seminaarin
alkuperdisaineistoa, joka on keratty kayttden seminaarin opettajakunnan
poytakirjoja seka seminaarin matrikkeleita. Lisaksi tdydentdvana aineistona
hyodynnetaan viranomaisléhteita kuten kenraalikuvernoorin asiakirjoja niiden
kasitellessa Sortavalan seminaariin  liittyvia asioita. Menetelmallisesti
tutkimuksessa kaytetaan teemoittelua, jonka avulla aineisto on jasennelty ja jonka
pohjalta siitd on muodostettu aihekokonaisuuksia. Aineiston pohjalta
muodostetut teemat ohjaavat artikkelin rakennetta eli yksi teema muodostaa aina
tietyn alaluvun. Tyon teoreettisessa keskitssa on nationalismi, jolla tarkoitetaan
suomalaissivistyneiston kansallisromanttista kasitysta isanmaahan
identifioitumisesta. Nationalistinen kasitys isdinmaasta ohjasi myds koulutuksen
arvomaailmaa 1800-luvulta l&htien. Artikkelissa osoitetaan, kuinka merkittavasti
venalaistdmiskaudet vaikuttivat Sortavalan seminaariin sekd toisaalta sen,
kuinka seminaarissa pyrittiin erilaisin keinoin torjumaan venalaistamistoimet.

Avainsanat: Suomen historia, poliittinen historia, koulutuksen historia,
opettajankoulutus, venélaistaimiskaudet, Suomen itsendistyminen, nationalismi,
geopolitiikka

Keywords: Finnish history, political history, history of education, teacher
education, russification, Finnish declaration of independence, nationalism,
geopolitics
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Johdanto

Suomalaisen kansakoululaitoksen rakentaminen nahtiin 1860-luvulla kansallisena
ponnistuksena, jossa kansaa sivistamélla saatiin isdnmaalle uskollisia kansalaisia.
Kasitys kansan kouluttamisen merkityksesta kumpusi erityisesti fennomaanien kuten
J.L. Runebergin tai J.V. Snellmanin ajattelusta. Koulutettu kansa osaisi tehda
paatoksensd ja valintansa kansakunnan paras tulevaisuus mielessédén, mika tuki ajan
kansallisromanttisen ajattelun p&&dmaaraa luoda sivistynyt kansakunta. Toisaalta
taustalla oli myos kéaytannollisempid syitd, kuten kasvavan teollisuuden tarve saada
palvelukseensa koulutetumpaa véked. Ajatus koulutuksen tarkeydestd ei vield tassa
vaiheessa kuitenkaan yhdistdnyt suomalaista kansaa, vaan sitd vastaan esitettiin
toisinaan Kiivaitakin puheenvuoroja. (Halila 1963, 27; Lindstrom 2001, 44-48;
Kaarninen 1995, 22—-24; Isosaari 1964, 13-14.)

Varsinainen kansansivistamistehtéva uskottiin uudelle ammattikunnalle eli opettajille.
Opettajien tehtdva oli kouluttaa kansakuntaansa rakastavia ja palvelevia kansalaisia,
joten samoihin paamaariin tahtasivat myos kansakouluopettajia kouluttavat seminaarit.
Suomalaisten kasvava kansallismielisyys tulkittiin keisarillisen Vendjan virkamiesten
keskuudessa niin, etta sivistamispyrkimysten lopullisena padaméaarana oli Suomen
itsendisyys ja sita kautta irtautuminen Vendjastd. Tultaessa kohti 1800-luvun loppua
yhé relevantimmaksi kysymykseksi suomalaisen sivistyneiston keskuudessa nousi,
vallitsiko Suomen ja Vengjan vélilla endd missdéan maéarin yhtélaista kasitystd Suomen
parhaasta. (Rantala 2006; Rantala 2010; Ahonen & Rantala 2001.)

Venéléistamiskaudet olivat konkreettinen kamppailu suomalaisen kansallisen
kulttuurin ja identiteetin séilyttdmisen puolesta. Karjalaiset joutuivat timéan kamppailun
keskiton. Suomessa karjalaiset olivat uskonnollinen, venéléistaustainen vahemmisto,
ja nimenomaan uskonnon, kielen ja kulttuurin vanhan venéldisen periman vuoksi
pidettiin tarpeellisena erityisesti karjalaisen kansanosan sivistamistd. Sortavalan sijainti
Karjalassa toi monella tapaa ndméa ongelmat ilmi. Erityisesti koulutukseen liittyen
suomalaiset joutuivat kdyméaan ankaran taistelun venaldistdmispaineita vastaan.
(Hamynen 1993, 207.)

Lahtokohtaisesti ndenndisen pienet asiat loivat eripuraa suomalaisten ja venaldisten
virkamiesten vélille. Kiistat kulminoituivat koululaitoksen arjessa réjahdysherkasti, ja
tdssd artikkelissa tarkastellaan noita konfliktitilanteita Sortavalan seminaarin
kontekstissa. Sortavalan seminaarilla oli ja on yh& merkitystd Suomen historiassa niin
koulutuksellisesti, kulttuurisesti kuin poliittisestikin.

Venéléistamiskausien merkitys (1899-1905 ja 1908-1917) sek& suomalaiselle
yhteiskunnalle ettd kulttuurille on tunnistettu aiemmassa historiantutkimuksessa
(Maijala 2017; Tommila 1999; Vares 1987; Vares 2000; Nygard 1987). Myds politiikan
merkitys koulutukselle on huomioitu niin suomalaisessa kuin pohjoismaisessa
historiantutkimuksessakin perusteellisesti, vaikka my6s aukkoja aihepiiriin on jaanyt
(Boli 1989, 11-13; Englund 1986, 49-50; Florin 1987, 17-19; Mellberg 1996, 26-27;
Buchardt, Markkola & Valtonen 2013, 8-10; Holmén 2018; Rinne 1986; Nurmi 1995;
Simola 1995; Ojakangas 1997; Rantala 1997; Rantala 2010).
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Vuonna 1880 perustettuun Sortavalan seminaariin kiteytyvat monella tapaa ne samat
kysymykset, jotka liittyvat suomalaisen kulttuurin ja identiteetin séilyttdmiseen
Vengjdn Suomeen kohdistaman paineen alla. Ongelmat korostuivat varsinkin, kun
Venéjé aloitti yhdenmukaistamistoimet Karjalassa muuta Suomea aikaisemmin, missé
ne my0s kohdistuivat useampiin aloihin kuin muualla Suomessa. Toisaalta Sortavalan
seminaarilla oli huomattava konkreettinen alueellinen vaikutus siksi, ettd se mahdollisti
Laatokan Karjalan taloudellisen ja kulttuurisen nousun 1800-luvun lopulla (Halila
1980, 14; Kemppinen 1969, 275-276; Karttunen 1932, 341-342; Sihvo 1973).
Sortavalan seminaaria on tarkasteltu aiemmin erityisesti muistitutkimuksellisesta
nakokulmasta tai keskittyen yksittaisiin seminaarissa toimineisiin henkilihin,
erityisesti joko seminaarin opettajiin tai johtajiin (Harkonen, Pankakoski & Seppéa
1940; Lahti 1930; Merikoski 1919; Merikoski 1940; Halila 1980; Isosaari 1980;
Isosaari 1989). Kriittisempi tutkimuksellinen ndkokulma kyseisesta seminaarista tai
sen poliittisesta merkityksestd on jaanyt vahdiseksi, vaikka Sortavalan seminaarin
toimintaan vaikutti olennaisesti sen sijainti ldhella Vengjan rajaa (Nurmi 1995;
Kemppinen 1969; Isosaari 1989; Héarkonen, Pankakoski & Seppda 1940; Roitto,
Karonen & Ojala 2018, 114-115). Jatkosodan jalkeen vuonna 1944 seminaari jai
Vendjan puolelle rajaa, jolloin se lopetti toimintansa (Valtonen 2009, 171-174;
Hérkonen 1982, 1-3; Isosaari 1989, 9-10). Karjalan sijainti osoittautui geopoliittisesti
monella tavalla problemaattiseksi.

Artikkeli selvittad, miten Suomen ja Vengjan véliset jannitteet nakyivat Sortavalan
seminaarin arjessa vuosina 1880-1917, jolloin Suomen suuriruhtinaskunta oli yha osa
Vendjadd. Téahdn paaméaradn pyritddn vastaamalla kysymykseen, missa madrin
venaldiset viranomaiset tai Vendjan luoma uhka nékyivat seminaarin arjessa sen omien
aineistojen kautta. Lisaksi analyysissa tarkastellaan, Kkarjistyivatké ongelmat
seminaarissa varsinaisten venalaistamiskausien aikaan eli vuosina 1899-1905 ja 1908—
14 (venaldistamiskausien rajauksesta esim. Jussila, Hentild & Nevankivi 2014;
Tommila 1999; Vares 1987; Vares 2000; Seitkari 1968). Toinen artikkelin kysymys on,
miten Vendjan mahdolliseen uhkaan suhtauduttiin seminaarissa. Erityisen kiinnostava
nakokulma tahén liittyen on, johtiko vendldisten viranomaisten painostus
konkreettiseen toimintaan seminaarissa ja missa maarin tahan toimintaan liittyi
nationaliseksi  miellettyjd ulottuvuuksia. Lisdksi analyysissa havainnoidaan
seminaarissa vallinnutta nationalismikasitysta eli millaisena isanmaallisena pidetty
toiminta seminaarissa nayttaytyi: oliko se lahinnd retoriikkaa vai konkretisoituiko se
myos kaytannon toiminnaksi.

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu, ettd nationalismi on ollut osa Sortavalan
seminaarin arvomaailmaa jo hyvin varhaisista vaiheista lahtien, mikd on myds yksi
tdman tutkimuksen l&htokohdista (Halila 1980; Isosaari 1980; Hamynen 1995;
Karttunen 1932; Merikoski 1940; Sihvo 1973). Artikkeli tuo uutta tietoa paitsi
koulutuksen historian myo6s poliittisen historian kentélle. Nykyisen maailmantilanteen
johdosta venéléisten harjoittaessa ekspansiivista politiikkaa on historiallisia
venaldistamiskausia syyta tarkastella jalleen uudesta ndkokulmasta, ja koulutuksen
historia tarjoaa tdh&n erinomaisen tyOkalun. Venélaisviranomaiset pyrkivéat
ohjailemaan Sortavalan seminaarin toimintaa samalla, kun seminaarin siséalla opettajat
ja oppilaat pyrkivat séilyttdméin omaa toimintavaltaansa mahdollisimman paljon.
Mikrotasolla Sortavalassa kaytiin hyvin samankaltaista kamppailua oman aseman
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puolesta kuin mit4d Suomi kévi lapi Vendjan kanssa. Sortavala tarjoaa erinomaisen
lapileikkauksen siitd, miten Suomen ja Vendjan véliset jannitteet realisoituivat itirajan
l&heisyyteen perustetussa opettajankoulutuslaitoksessa.

Artikkelin  ensimmadinen kasittelyluku keskittyy seminaarin perustamiseen ja
ensimmaisiin vuosiin, jossa tarkastellaan, miten keisarivalta ja venalaisviranomaiset
nakyivat seminaarin arjessa. Toisessa kasittelyluvussa tarkastellaan niin sanottua
kielikysymysta eli sitd, mitk& olivat suomen ja vendjan kielen keskindiset roolit
seminaariopetuksessa ja miten ne muuttuivat tutkimusajanjakson aikana. Kolmas
kasittelyluku tarkastelee erityisesti seminaarin opettajien sekd oppilaiden asemaa
ensimmadisen venalaistimiskauden aikaan. Neljas luku puolestaan késittelee sitd, miten
siirtymd ensimmaisestd  venéldaistdmiskaudesta toiseen vaikutti  Sortavalan
seminaarissa. Viides luku on yhteenveto-osio, jossa esitellaan tyon tarkeimmat tulokset
sekd mahdollisuudet jatkotutkimukselle.

Teoreettinen viitekehys

Ty0n teoreettisessa keskidssé on olennaisesti nationalismi. Artikkelissa nationalismilla
tarkoitetaan kansallisromanttista késitystd isinmaasta ja kansallisuudesta, joka leimasi
suomalaissivistyneiston ja koulutuksen arvomaailmaa aina 1800-luvulta alkaen
(Pakkasvirta 2007, 72-73 & 83; Saukkonen 2007, 90-92 & 98-99; Valtonen 2009,
108-110; Roitto, Karonen & Ojala 2018, 117). Romanttinen kansallisuusaate levisi
Euroopassa 1800-luvun aikana, ja kasitystd maéaritti erityisesti ajatus, etta tietylla
maantieteelliselld alueella asuvat ihmiset jakoivat yhteisen kielen, uskonnon ja
kulttuurin, mikd muodosti luonnollisen kansallisen kokonaisuuden. Tétd kautta
korostettiin myods oman kansakunnan ja sen historian merkitysta seka erityisyytta.

Nationalismi on poliittinen jarjestelmd, joka perustuu isdnmaallisuudelle eli
omistautumiselle omaa maata kohtaan. Kansakunta ndhdaan tassé ajattelussa valtion
poliittisen jarjestaytymisen keskeisena periaatteena, ja kansakunnalle kuuluu sen mydéta
kansallinen itsemaaradmisoikeus. Ylipdataan nationalistisiin kasityksiin ja ajatuksiin
liittyivat vahvat tunnesiteet: oma kansakunta nahtiin pysyvéna jatkumona, joka vastasi
kysymyksiin, joihin 1800-luvun uudet aatteet kuten marxismi tai taloudellinen
liberalismi eivat kyenneet vastaamaan. Nationalismin  merkitys korostui
maallistuneessa yhteiskuntakésityksessd, jossa Kirkko oli menettdnyt entista
mahtiasemaansa. (Pakkasvirta 2007, 72-73 & 83; Saukkonen 2007, 90-92 & 98-99;
Valtonen 2009, 108-110; Hanninen 2023, 16-17). Erityisesti Suomessa
nationalismikeskustelua johtivat fennomaanit (suomenmieliset) sekd svekomaanit
(ruotsin kielen asemaa ajaneet). Seka fennomaaneja ettd svekomaaneja yhdisti
kuitenkin kasitys siita, etta kieli- ja kulttuurikysymykset olivat korvaamattomia arvoja,
jotka madrittivat kansakunnan kehityksen suunnan (Harkonen 1982, 294-293).
Suomessa nationalismi vahvisti kasitystd suomalaisen kansakunnan sivistdmisen
tarpeesta, jonka kautta pienen Suomen oli mahdollista kohota muun Euroopan tasolle
(Koponen & Saarista 2019; Pakkasvirta 2005, 83; Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 14—
15). Toisaalta on huomioitava, ettd nationalismi oli ympdri Eurooppaa vaikuttanut
ilmio, ja myo6s Vendjalla nationalismi oli lyonyt 1api erityisesti slavofiilien
keskuudessa, jossa korostettiin slaavien paremmuutta verrattuna muihin kansoihin.
Venéldinen  nationalismi  ilmeni  voimakkaasti  vahemmistokansalaisuuksiin
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kohdistettuina venalaistamispyrkimyksind. (Merikoski 1940, 142; Hamynen 1995, 10;
Hérkodnen 1982, 288-289.)

Sivistamispyrkimykset olivat olennainen osa Sortavalan seminaarin toimintaa ja osa
seminaarin kansallisromanttista "Kymoldn henked”, josta on Kkirjoitettu aiemmissa
tutkimuksissa seké muistelukirjallisuudessa (Halila 1980, 14-16; Merikoski 1940, 44—
45). Kalevalasta ja Karjalasta innostunut aatteellis-tyylillinen virtaus eli karelianismi
oli laajimmillaan 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, ja oli merkittava ilmié myds ajan
kulttuurielaméssa. Tapio Hamynen on todennut, ettd kun 1900-luvun alussa ideologista
taistelua Karjalasta kéytiin, olivat Suomen puolella tdméan rintaman karjessa
valistuksenharjoittajat eli opettajat Sortavalan seminaarista (Hamynen 1995, 33;
H&mynen 1993, 17-20). Sortavalan seminaarissa vallitsi k&sitys siit4, ettd oli erityisen
tarpeellista juurruttaa suomalainen sivistys myds suomalaisuuden myyttisille
alkujuurille Raja-Karjalaan, missa alueen pitkélti lukutaidoton vdestd identifioitui
ortodoksisen uskonsa puolesta venaldisiin. Nimenomaan uskonnolla on usein ollut
olennainen merkitys seka yksilon ettd yhteison identiteetin muodostumisessa sekd sen
perinteiden jatkumisessa. Tasta syystd venaldiset pitivatkin karjalaisia osana omaa
kieli- ja uskontoperhettdan, kun taas suomalaisten keskuudessa pelattiin karjalaisten
mukautuvan ennen pitkdd osaksi venélaistd kulttuuriperiméaé. (Hamynen 1995, 37;
Isosaari 1989, 12-13; Sihvo & Ruotsalainen 1986, 9.)

Asenteet Kkarjalaisia kohtaan olivat suomalaisten keskuudessa kahtiajakautuneet:
yht&alta heidédn kulttuurinsa vahva kytkds vendldiseen kulttuuriperimdin néhtiin
nimenomaan merkkina heidan sivistymattomyydestaan, ja myos lukutaidottomuus oli
alueella yleisempéé ortodoksien kuin luterilaisten keskuudessa. Toisaalta Karjala-
ideologien  keskuudessa  karjalaiset ~ nahtiin  idealistisesti  kalevalaisen
muinaissuomalaisen perinteen jatkajina. Karjalaisia pidettiin myds muita suomalaisia
taikauskoisempana kansana, minkd wvuoksi heitd toisinaan syytettiin jopa
pakanallisuudesta, joten karjalaisten sivistyspyrkimykset liittyivat myos taikauskon
selattdmiseen. Toiminnallaan suomalaiset pyrkivdt omasta nakokulmastaan
puolustautumaan itdisida uhkia vastaan sekd puolustamaan vasta muotoutunutta
kasitystd suomalaisesta kansasta sekd sen arvoja ja ihanteita, joihin kuului myos
uskonnollinen aspekti. Karjalaisten oma kulttuurinen identiteetti oli vaaraksi
suomalaisten nationalistien kasityksille yhtendisestd suomalaisesta kansasta.
Sivistamisellad tassd yhteydesséd tarkoitettiin ennen kaikkea karjalaisten liittamista
osaksi suomalaista kulttuuri-, uskonto- ja kieliperhettd. (Karttunen 1932, 272-273,;
Loima 2006, 65 & 67; Hamynen 1993, 204-205 & 273-274; Hamynen 1995, 34 & 40—
41; Isosaari 1964, 14-15; Sihvo 1973.)

Artikkelissa analysoidaan, kuinka nationalistinen kasitys ilmeni kaytdnndssa
Sortavalan seminaarissa. Nationalismin kaltaisen ideologian kohdalla on huomattava,
ettd se voi ilmetd myds epésuorin tavoin (Meinander 2018, 32-33; Saukkonen 2007,
94-97; Pakkasvirta 2007, 83-85; Salokorpi 1988, 44-45). ”Karjalaisten sivistamiselld”
oli selked, nationalistinen tavoite eli Karjalan alueella asuvien sulauttaminen osaksi
suomalaista kulttuuri- ja kieliperimad. Tydssa yhdistetddn paikallistasolla ilmenevd,
mikrotason nationalismi laajempaan yhteiskunnalliseen makrotasoon eli siiné
pohditaan, kuinka vallitsevat valtiolliset ja maailmanpoliittiset tilanteet mahdollisesti
nékyivat seminaarin arjessa (Karonen, Roitto & Ojala 2018, 72-73).
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Aineistot ja menetelmat

Lahteind kaytetd&n Sortavalan seminaarin alkuperdisaineistoa, joka on keratty
seminaarin  arkistoista. Erityisesti analyysissa hyddynnetddn opettajakunnan
poytakirjoja sekd seminaarin matrikkeleita. Aineisto kattaa seminaarissa vuosien 1880—
1917 aikana syntyneen aineiston seké& vuosina 1930 ja 1940 julkaistut matrikkelit eli
oppilasluettelot.  Aineistokokonaisuus on kerdtty Mikkelin kansallisarkiston
toimipisteessd sijaitsevia aineistoja kayttden. Taydentdvana aineistona on kéaytetty
kenraalikuverntdrien asiakirjoja sekd Viipurin la&ninhallituksen asiakirjoja niiden
kasitellessé Sortavalan seminaariin liittyvia asioita. Seminaarista oltiin myds toistuvasti
yhteydessé kouluhallitukseen, joka oli tutkitun ajan koulutusasioiden merkittavin
hallinnollinen toimija.

Aineiston sisaltoon vaikuttaa huomattavasti tutkittu ajanjakso sekd Kkyseiselld
aikakaudella vallinneet poliittiset Kkiistat ja linjanvedot, silla tutkittu aika oli
suomalaisille levotonta ja muutosten tayttamaa aikaa. Kiinnostavaa on, ettd vaikka
Sortavalan seminaari muun Suomen tavoin eli jatkuvasti ilmapiiriltddn kiristyvéssa
poliittisessa tilanteessa, ja venélaisviranomaiset pyrkivat tietoisesti venaldistaméan
Suomea, ei poliittiseen tilanteeseen otettu seminaarin opettajakokouksissa suoranaisesti
kantaa eikd aiheesta ainakaan poytékirjojen perusteella keskusteltu. On toki
mahdollista, ettd joistain ajankohtaisista tai poliittisista kysymyksistd saatettiin
opettajakokouksissa keskustella, mutta néaitd keskusteluja ei Kirjoitettu osaksi
kokouspoytdkirjaa, mikéli keskustelu haluttiin kdydd “pdytikirjan ulkopuolella”.
Talléin kyseessa oli opettajakunnan ja sen valitseman sihteerin tietoinen valinta jattaa
keskustelut virallisen agendan ulkopuolelle. N&in ollen seminaarin kokemat haasteet
kyseisend aikana tulevat esille useimmiten ennen kaikkea epésuorasti, ja linjavedot ovat
yleensd padasiassa reaktioita ja vastauksia aiheisiin, joista seminaarille on l&hetetty
aloite joko suoraan venaldisviranomaisten taholta tai kouluhallituksesta.

Menetelmallisesti tydssa kdytetddn teemoittelua seminaariaineistojen analysoimiseen.
Teemoittelussa aineistosta paikannetaan tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset
aiheet ja tyypilliset piirteet, joiden perusteella muodostetaan asiakokonaisuudet eli
erilaiset teemat. Nain on mahdollista vertailla eri teemojen esiintymistd aineistossa.
Analyysia tehtdessd on méaariteltava perusteellisesti, mité aineistosta etsitdén ja mitka
tutkimuskysymykset ohjaavat aineiston keruuta. Tiivistden sanottuna teemat ovat
tutkimuksessa toistuvasti esiin nousevia asioita ja ilmigita. (Eskola & Suoranta 2008,
174-180; Tuomi & Sarajarvi 2018.) Teemoittelu on ohjannut aineiston kerdysta ja
analyysia: aineistosta on poimittu niit4 aiheita ja teemoja, jotka liittyvat suorasti tai
epasuorasti  venaldistamiskausiin,  venaldisviranomaisiin ~ tai  nationalismiin.
Poytakirjoihin ei ole aina esimerkiksi Kkirjattu, ettd opettajakunnalle saapunut
yhteydenotto on tullut venéldisviranomaisilta, vaan tdma pitaa paatella asiayhteydesté.
Venéléistamiskaudet ja niihin liittyvat ajankohdat sek& ilmi6t puolestaan kéyvat ilmi
poytékirjojen pdaivaysten kautta. Nationalismin havaitsemiseksi aineistosta on
Kiinnitetty huomiota, miten erityisesti kansallisromanttiset késitykset ja ajatukset ovat
ilmenneet seminaarissa. Analyysi rakentuu aineistossa toistuvasti esiintyvien teemojen
ympérille, ja jasennyksessa kaytetyt alaotsikot perustuvat ndille merkityksellisiksi
havaituille teemoille.
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Karjalaan perustettava seminaari aiheuttaa kiistaa

Kansakouluasetus annettiin vuonna 1866, jolloin kaupunkeja velvoitettiin perustamaan
kansakouluja. Uudistukselle haastetta toi se, ettd aiemmin esimerkiksi lukemista oli
opetettu l&hinnd papiston toimesta kiertokouluissa, joten Suomesta ei vield 16ytynyt
tarvittavaa osaamista antaa kansakoululain vaatimaa opetusta. Tatd tarkoitusta varten
oli perustettava erityisia opettajaseminaareja valmistamaan kansakouluopettajia.
Ensimmaisend seminaarina oli perustettu Jyvaskylan seminaari vuonna 1863, mutta
varsin pian kavi ilmi, ettei se yksin riittdnyt valmistamaan kansakouluopettajia Suomen
alueen tarpeisiin. (Holmén 2018, 290-291; Ahonen & Rantala 2001, 13; Kauranen
2006; Valtonen 2009, 19.) Keisari Aleksanteri Il:n valtaannousu vuonna 1855
Vengjéalla oli aloittanut uudistusten aikakauden, joka johti valtiollisten olojen
kehittymiseen keisarikunnan alueella: myds Suomessa kansakoululaitoksen ja
opettajaseminaarien perustaminen on yksi esimerkki tésté kehityssuunnasta. Suomi oli
ylipdataan onnistunut séilyttdmaan Venajan reuna-alueista erityisaseman pisimpéaan,
mutta 1800-luvun ldhestyessa loppuaan aiempaa konservatiivisempi henki alkoi
vahvistua Venajalla. Muutos heijastui myds Suomen yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja
henkisiin elinoloihin, eikd autonomiseen asemaan pé&ssyt kansa halunnut luopua
myonteiseksi koetusta muutoksesta ilman vastarintaa. (Pankkonen 2021, 1; Karonen
2013, 189-190; Jussila, Hentild & Nevankivi 2014. Té&ssé vaiheessa suomalaiset eivat
kuitenkaan ryhtyneet yhtend rintamana vastustamaan venélaistdmistoimia. Isoa osaa
kansasta valtiolliset kysymykset eivat kdytdnndssé juurikaan kiinnostaneet varsinkaan,
jos niilla ei ollut omaan elaméan suoranaisia vaikutuksia. (Isosaari 1964, 16-17,
Hérkonen 1982, 243-245; Sihvo 1973.)

Jannite heijastui suomalaiseen vastaperustettuun koululaitokseen ja tuli ilmi myos
Sortavalan seminaarin perustamisen yhteydessa. Ylipaatdan esimerkiksi sijaintiin ja
uskonnollisiin kysymyksiin liittyvét paikalliset jannitteet olivat jo alun alkaen lasn4,
kun seminaaria perustettiin. Kysymystd uuden kansakouluopettajaseminaarin
perustamisesta oli késitelty jo vuoden 1877-78 valtiopéivilla, missa aihe oli aiheuttanut
erimielisyytté. Sijainnilla oli merkitystd jo seminaarin perustamispaikkaa valittaessa,
silla kouluviranomaiset perustelivat Sortavalaa tarpeelliseksi seminaaripaikkakunnaksi
nimenomaan siksi, ettd sen avulla voitaisiin valistaa ja sivistaa l&dhella itarajaa asuvia
kansalaisia. Lopulta tilanteen ratkaisi Sortavalan seminaarille tehty sopiva
tonttilahjoitus. Toisaalta vendléisten viranomaisten keskuudessa alueelle oltiin
perustamassa ortodoksista pappisseminaaria, joka nahtiin erdanlaisena hengellisena
kilpailijana seminaarille. (Karttunen 1932, 330-331; Merikoski 1940, 266-267;
Hérkdnen, Pankakoski & Seppa 1940, 23-28; Halila 1963, 68; Lindstrém 2001, 44-48;
Kaarninen 1995, 22-24.) Kysymys Karjalan asukkaiden kuulumisesta osaksi
suomalaista vai venaldista kulttuurialuetta oli myds pohjasyy alueella kaydylle
koulutukselliselle kamppailulle, mik& osaltaan lisasi alueellista jannitettd (Loima 2006,
68; Harkdnen 1982, 284-285).

Sortavalan seminaari aloitti toimintansa 1880 ja se oli Jyvaskylan jalkeen Suomen
toinen suomenkielinen seminaari. Liséksi se oli Jyvéskyldan ohella ainoa
kaksoisseminaari eli siell& opiskeli opettajiksi rinnakkain sek& nais- ettd miesoppilaita.
(Halila 1963, 30 & 160; Rantala 2005, 206; Prokkola 2001, 27-30, Ylikotila 2021, 120—
121.) Erityisesti venéldisid viranomaisia hiersi, ettd seminaarin toiminnan pddmaaraksi
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asetettiin Raja-Karjalan vaeston sivistdminen eli heidan nakdkulmastaan sulauttaminen
osaksi Suomea, mitd esimerkiksi Uno Cygnaeus korosti omassa juhlapuheessaan
Sortavalan seminaarin avajaisissa 20.10.1880 (Harkonen, Pankakoski & Seppa 1940,
18, 11-18; Merikoski 1940, 505-545). Cygnaeuksen puhe tulkittiin venaldisten
viranomaisten keskuudessa avoimena venéléisvastaisuutena. Ongelmana myas oli, etta
nimenomaan kansanvalistuspyrkimykset néhtiin usein venéléisten viranomaisten
keskuudessa keinona kaantéa kansa hallintoa vastaan. Venaldisten ajattelussa kansa
nahtiin lahtokohtaisesti keisarivallan tukijana, eikd sitd saanut paastaa sivistyneiston
ohjailtavaksi. (OPK 1880-83 poytakirja 8.6.1883, ISA, MK, (Ca:1); Hanninen 2023,
74-75.)

Keisari ja venélaiset viranomaiset olivat Sortavalan seminaarissa lasné tiuhaan
ldhetettyjen kiertokirjeiden kautta, ja seminaarin opettajat kokivat, etta alituiseen tulleet
poliittiset kirjelmét héiritsivéat opettajakunnan tyota (Harkonen, Pankakoski & Seppa
1940, 53). Seminaareja myds velvoitettiin jarjestiméddn erilaisia “keisarijuhlia” keisarin
kunniaksi. Tarkoituksena oli pité& hallitsija sek& seminaarin opettajien ett& oppilaiden
mielessd, ja juhlallisuuksissa keisari tuotiin osaksi kansalaisten elaméé. (OPK 1880-83
poytakirja 19.5.1881, ISA, MK (Ca:1); Hanninen 2023, 26.) Valtakunnan hallitsijan
vaihtuminen nékyi puolestaan seminaarin arjessa niin, ettd esimerkiksi maaliskuussa
1881 Aleksanteri Il noustessa valtaan, hallitsija vaati seminaarin opettajakunnalta
kuuliaisuuden valan tekemistd (OPK 1880-82 poytékirjat 31.3.1881 & 24.5.1881, ISA,
MK (Ca:2)). Keisareille luotiin myds omia nimikkorahastoja seminaariin, joilla tuettiin
sielld opiskelevien vahavaraisten oppilaiden opintoja. Paadmaarand oli luoda
kulloisestakin hallitsijasta positiivinen kuva seminaarin oppilaille. (OPK 1880-82
poytakirja 12.2.1881, ISA, MK (Ca:2).) Arkisin toimin hallitsijaa pyrittiin pitdmaan
”ldsnd” seminaarin arjessa, ja erityisesti erilaisilla juhlallisuuksilla pyrittiin
vahvistamaan seminaarin oppilaiden ja opettajien identiteettia osana Vendjan
keisarikuntaa (Komulainen 2002, 140-147; Arola 2016, 70). Kaytanndssa nadiden
toimien vuoksi seminaarissa oltiin karryilla myds vallitsevasta poliittisesta tilanteesta.

Seminaarin opettajien ja venéalaisten viranomaisten vélille aiheutti jossain maarin
ongelmia palkanmaksu, silld opettajille ei aina maksettu palkkaa ajoissa (OPK 1880—
82 poytakirjat 4.12.1880 & 6.12.1880 & 9.9.1881, ISA, MK (Ca:2)). Tata venalaiset
viranomaiset perustelivat sill4, etteivat Sortavalan seminaarin opettajat olleet
toimittaneet palkanmaksuun vaadittuja asiakirjoja riittdvan ajoissa (OPK 1880-83
poytakirja 15.12.1883, ISA, MK (Ca:1)). Varsinkin alussa ongelmat kulminoituivat
arkisiin mutta asianosaisille merkityksellisiin asioihin: palkalla oli tultava toimeen,
joten maksun siirtyminen luonnollisestikin tuntui jokaisen opettajan palkkapussissa.
Seminaarin alkuvaiheessa eli varsinkin 1880-luvun aikana Vendjan muodostama uhka
nékyy paremmin matrikkeleista kuin mita esimerkiksi opettajakunnan péytakirjoissa,
joissa tilanteet ovat pikemminkin yksittéisia vastoinkdymisia kuin toistuva teema.
Seminaarin matrikkeleissa korostetaan vendléisten painostuksen olleen jatkuvaa ja
koko ajan l&sné heti seminaarin perustamisesta alkaen, mika seminaarin henkilokunnan
mielestd konkreettisesti vaikeutti seminaarin toimintaa. (Lahti 1930, 30; Héarkonen,
Pankakoski & Seppé 1940, 21-22.) Tamé ilmio ei kuitenkaan ndy samoissa maarin
seminaarin ensimmaisten vuosien opettajien kokouspoytakirjoissa.
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Seminaarin toimintaan eniten jannitettd aiheuttivat poytakirjojen perusteella opettajien
keskinaiset skismat (OPK 1880-83 pdytakirja 13.6.1883, ISA, MK (Ca:1) & liite 169;
OPK 1890 poytakirja 29.4.1890, ISA, MK (Ca:9)), ja toisinaan myds opettajien ja
oppilaiden valiset konfliktit (OPK 1887 poytékirjat 26.10.1887, 14.12.1887 &
15.12.1887, ISA, MK (Ca:6); OPK 1888 pdytakirja 7.12.1888, ISA, MK (Ca:7); OPK
1889 poytékirja 12.3.1889, ISA, MK (Ca:8)). Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta
varsinkin seminaarilaitoksen varhaisessa vaiheessa monet seminaarin opettajista olivat
omanarvontuntoisia ja tietoisia omasta asemastaan, mika johti useammassakin
seminaarissa opettajien keskinaisiin ristiriitatilanteisiin (Sironen 1997, 220: Eiskonen
2000, 19: Kotilainen & Haikari 2016, 118; Halila 1963, 160-162; Ylikotila 2021, 80—
87). Toisinaan ristiriitoja aiheutti se, kenelld tulkittiin olevan sanavaltaa
opettajakokouksissa. Erityisesti seminaarin mallikoulun opettajien seka mallikoulun
johtajan ja johtajattaren roolit opettajakokouksissa séilyivéat pitkaan epéselvind (OPK
1885 poytékirja 27.10.1885, ISA, MK (Ca:4); OPK 1886 poytékirja 1.4.1886, ISA, MK
(Ca:5).) He kokivat epéreiluna sen, ettei heilld ollut oikeutta osallistua omaa kouluaan
koskevaan keskusteluun opettajakokouksissa (OPK 1890 pdytakirja 20.3.1890, ISA,
MK (Ca:9)). Samankaltaisia ongelmia esiintyi myds muiden seminaarien opettajien ja
mallikoulujen johdon valilla (Ylikotila 2021; Hyyr6 2006, 170; Valtonen 2009, 69;
Nurmi 1988, 101-103; Rinne 1986).

Suurelta osin ongelmat liittyvat myos siihen, ettd seminaari vasta aloitti toimintaansa,
ja sen henkilokunta etsi keskindistd voimatasapainoa. Sortavalan seminaarinkin
tapauksessa ongelmat johtuivat pitkélti opettajina toimivien henkildiden vahvojen
persoonien yhteentdrméyksesta. Jopa Uno Cygnaeus koki velvollisuudekseen
muistuttaa  Sortavalan seminaarin  opettajia  keskindisestd  solidaarisuudesta
osallistuessaan ylitarkastajan ominaisuudessa Sortavalan seminaarin
opettajakokoukseen. (OPK 1880-82 poytakirja 17.10.1880, ISA, MK (Ca:2).)
Cygnaeusta oli jouduttu aiemminkin pyytdmaan apuun, kun esimerkiksi Jyvéskylan
seminaarissa oli ollut ongelmatilanne oppilaiden ja opettajien valilla (Halila 1963, 160—
162; Eiskonen 2000, 20-21). Sortavalan opettajakunnan keskindiset ongelmat olivat
laajemminkin koululaitoksen ylimman hallintoelimen eli kouluhallituksen tiedossa.

Myo6s seminaarin ensimmaisind vuosina (1880-88) johtajana toiminut C.1.J. Molander
(Harkonen, Pankakoski & Seppé 1940, 172-173.) sai osakseen kritiikkia seminaarin
muilta opettajilta. Han ei aina puuttunut opettajien valisiin ristiriitatilanteisiin riittavan
hanakasti (OPK 1880-83 poytakirja 13.6.1883, ISA, MK (Ca:1) & liite 169; OPK
1880-82 poytékirja 24.5.1881, ISA, MK (Ca:2)), kun taas toisinaan hédnta syytettiin
lilankin mielivaltaisesta ja omaehtoisesta toiminnasta (OPK 1884 poytékirja
24.11.1884, ISA, MK (Ca:4)). Vaikuttaisi siltd, ettei Molander ollut opettajakunnan
mielestd tarpeeksi vahva auktoriteettihahmo, ja selkedn johtajan puuttuessa muut
“vahvat” persoonat opettajakunnasta nousivat tdlloin  opettajakokouksissa
merkittdvampadn (eli &anekkd&mpéén) asemaan. Toisinaan pienimuotoisia selkkauksia
esiintyi my6s seminaarin opettajakunnan ja kouluhallituksen vélilla: erds esimerkiksi
syntyi vuonna 1884, jolloin kouluhallitus ei ollut tyytyvainen siihen, miten Sortavalan
seminaarissa arvosteltiin kahden naisopettajan opetusnédytteet. Selkkaus kesti
muutaman kuukauden ja kiristi my6s opettajakunnan keskinéisia valeja. (OPK 1884
poytakirjat 8.10.1884, 13.10.1884, 17.11.1884, 24.11.1884 & liite 1, 25.11.1884, ISA,
MK (Ca:4).)
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Kielikysymys

Varsinaisesti venéléiset viranomaiset ndyttaytyvat Sortavalan seminaaria uhkaavana
tekijand tultaessa 1800- ja 1900-luvun vaihteeseen eli kdytdnndssa ensimmadisen
venaldistamiskauden alkaessa. Tuolloin venélaisviranomaiset alkoivat painostamaan
Sortavalan seminaaria liittyen Kielipoliittisiin kysymyksiin, ja vaatimuksia venajan
kielen opetuksen lisddmisestd tuli yh& useammin. Vendjan kielen opettamisesta ja
erityisesti opetuksen maérasta venaldiset viranomaiset ja Sortavalan seminaarin
opettajakunta ottivatkin toistuvasti yhteen. Kielikysymyksen merkitys oli kyseisena
aikana polarisoitunut ja korostunut, silla yhteinen kieli méaritti nationalistisessa
ajattelussa kansakuntaa ja loi siitd yhtendisen kokonaisuuden. (Hamynen 1995, 33-34;
Hérkonen 1982, 286-287; Roitto, Karonen & Ojala 2018, 114-116.) Tasta syystd myos
fennomaanit ja svekomaanit olivat ottaneet Suomessa aiemmin Kiivaasti yhteen
kielikysymyksid koskien (kts. esim. Vares 2000; Salokorpi 1988; Harkonen 1982).
Pyrkimyksella vahvistaa vendjan kielen asemaa pyrittiin paitsi venaldistamaéan sekéa
seminaarilaitosta ettd kansakoululaitosta myos kohentamaan vendjan Kielen asemaa
koko suuriruhtinaskunnan alueella.

Tavallaan kielikysymyksen suhteen ongelmat olivat ehtineet alkaa jo ennen kuin
seminaaria oli edes perustettu. Vendjan pyha synodi eli venaldisen kirkon korkein
hallinnollinen toimija oli suunnitellut jo vuonna 1869 venéléisten koulujen
perustamisesta ortodoksiseurakuntiin Suomen puolella. Aloite ndhtiin suomalaisten
kouluviranomaisten keskuudessa suunnitelmana toteuttaa taydellinen
venaldistamisohjelma Karjalaan. Suomessa vastustettiin turmiolliseksi koettua
suunnitelmaa, ja Suomen senaatin keisari Aleksanteri Il:lle jattdmé&ssa lausunnossa
perusteltiin, ettd opetuksen tavoitteet olisivat saavutettavissa vain omalla didinkielella
eli Suomen puolella keisarikuntaa vain suomeksi. Aiheesta kehkeytyi pitkéallinen
Kirjeenvaihto suomalaisten ja venalaisten viranomaisten valille, ja erityisesti keskustelu
sai uutta tuulta alleen vuonna 1877, kun suunnitelmat Sortavalan seminaarin
perustamisesta otettiin esille. (Harkonen, Pankakoski & Seppéd 1940, 19-20; Halila
1980, 15; Hamynen 1995, 11; Harkonen 1982, 174-200; Kemppinen 1969, 10-11.)
Cygnaeus toimitti kouluhallituksen puolesta lausunnon vuonna 1878, jossa han otti
voimakkaasti kantaa siihen, miksi koulujen tuli toimia tavallisella kansalle
ymmarrettavalla kielelld. Myos oppilaitosten alistamisen ortodoksiviranomaisten
alaisuuteen Kkritisoitiin olevan ristirildassa Suomessa voimassa olevien lakien ja
asetusten kanssa. Lopulta keisari Aleksanteri Il vahvisti suomen kielen asemaa
tukevan asetuksen vuonna 1883. Vendjan vaikuttamisyritykset tapauksen yhteydessa
johtivat siihen, ettd suomalaisten viranomaisten keskuudessa vahvistui ajatus, kuinka
Sortavalaan olisi saatava suomenkielinen kansakouluopettajaseminaari. (Harkonen,
Pankakoski & Seppa 1940, 21-22.)

Ensimmaisen kerran vengjan kielen opettamista Sortavalan seminaarissa sivusi vuonna
1880 ylitarkastajana toiminut Uno Cygnaeus. Han ehdotti seminaarin
opettajakokoukseen osallistuessaan, ettd erityisesti laitoksen ortodoksioppilaille
annettaisiin ruotsin sijaan vendjankielistd opetusta. Opettajakunta ei ehdotukselle
lammennyt, ja aiheesta herdnnyt ajoittain kiivaskin keskustelu lopulta paatettiin
lopettaa. (OPK 1880-82 poytékirja 17.10.1880, ISA, MK (Ca:2); Harkonen,
Pankakoski & Seppé 1940, 40; Merikoski 1940, 272; Isosaari 1964, 16.) Kielikysymys
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nousi uudestaan esille ja aiempaan verrattuna painokkaammin, kun Suomen
kenraalikuverndorind toiminut Feodor Logginovitsh Heiden alkoi ajamaan kevaalla
1885 vendjan opetuksen lisdéamista Sortavalan seminaarissa. Heidenin toiveena oli, etta
Sortavala valmistaisi jatkossa myds vendjankielisia opettajia, minka vuoksi han ehdotti
vendjan kielen kurssin jarjestamista seminaariin (OPK 1885, poytékirja 1.5.1885, ISA,
MK (Ca:4)). Vendjaa opetettiin Suomessa kuin mitd tahansa vierasta kielta, mika arsytti
venéléisia virkamiehid. Keisarikunnan yhtendisyyden vuoksi olisi ollut térkeéda
vakiinnuttaa vendjan kielen asema Suomessa (Hanninen 2023, 36).

Seminaarin opettajakunnan keskuudessa ven&jan kielen opettamista ei pidetty
kansansivistysta edistavand asiana. Ainoa ehdotusta puoltanut oli vengjan kielta ja
ortodoksista uskontoa opettanut pastori Sergei Okulov. Okulov kuului ortodoksisen
kirkon johtohahmoihin, ja ehdotuksen puoltamisesta huolimatta hén oli tunnettu
yleisesti suomalaismielisend (Takala-Roszczenko 2021, 238; Hamynen 1995, 72;
Merikoski 1940, 272-273). Seminaarin opettajakunnan keskuudessa huolta aiheutti
myos oppilaiden mahdollinen liiallinen rasitus, mihin ehdotuksen pelattiin heikompien
oppilaiden keskuudessa johtavan (OPK 1885 poytékirja 7.5.1885 & 8.6.1885, ISA, MK
(Ca:4)). Liikarasitus oli erityisesti naisoppilaiden kohdalla seminaariopettajia
toistuvasti huolettanut ilmid, silla liikarasituksen pelattiin pahimmillaan johtavan
heikkohermoisuuteen  ja  hysteriaan  ollen  siten  vaaraksi  naisoppilaan
kokonaisvaltaiselle terveydelle. Ongelma néhtiin naisten ongelmana siksi, ettei heita
pidetty yhtd tottuneina seminaariopiskelun tuomiin henkisiin paineisiin kuin
miespuolisia oppilaita. Erityisesti ongelmaa pidettiin yleisend sivistyneiston naisten
keskuudessa. (Uimonen 2003, 205; Jauhiainen 2012, 194; Oksanen 2018, 29-30.)

Lopulta vendjan kieltd koskeva uudistus toteutui niin, ettd vuodesta 1886 alkaen
vendjan kielta alettiin opettaa halukkaille ortodoksisille miesoppilaille, eli vield t&ssé
vaiheessa naisoppilaat vapautettiin vengjan opetukseen osallistumisesta (Harkdnen,
Pankakoski & Seppa 1940, 40-41; Kemppinen 1969, 90-91). Uudistusta lahdettiin
toteuttamaan seminaarin opettajien keskuudessa vastentahtoisesti, mutta erdvoitosta
huolimatta venaldisten viranomaisten keskuudessa haluttiin yha liséta venajan kielen
opetusta. Vield uudistuksen jalkeenkin vendjan kielen opetus jai tuntim&&raltdén
vaatimattomaksi, joten myos opetuksen tulokset olivat sen mukaiset. Tastd johtuen
vuonna 1889 Keisarillinen senaatti antoi esityksen, ettd Sortavalan seminaarin tulisi
valmistaa ortodoksisia opettajia esimerkiksi Viipurin laaniin (OPK 1889 poytékirja
28.10.1889, ISA, MK (Ca:8); Merikoski 1940, 274).

Myaos vuonna 1900 vendjan Kielen opetusta seminaarissa haluttiin lisata, mista tuolloin
kenraalikuverndorind toiminut Nikolai Bobrikov ldhetti seminaarille oman
ehdotuksensa. Bobrikov nosti uudelleen esille jo aiemmin lausutun toiveen, etta
Sortavala valmistaisi myos vendjankielisiin  kouluihin mies- ja naisopettajia.
Bobrikovin ehdotuksen toteuttaminen olisi vaatinut koko seminaarin opetusmééaran
nostamista. (OPK 1900-01 pdytakirja 23.2.1900, ISA, MK (Ca:20); Isosaari 1989, 21;
Kemppinen 1969, 92.) Seminaarin opettajat ottivat ehdotukseen kannan, ettd edes
lisatylla opetusmaéaralla ei saataisi kenraalikuvernddrin toivomaa kielitaitoa. Erityisen
ongelmallisena néahtiin se, ettd koska seminaariin hakeutuneet oppilaat olivat
aidinkieleltddn suomenkielisia, ei heiddn ollut mahdollista saavuttaa vendjassa
vaadittua kielitaitoa opintojensa aikana. Opettajakunnan mielestd kielenopetukseen
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meni oppilailta kallista opiskeluaikaa hukkaan ja heiddn mielestdan riittéisi, jos
halukkaille oppilaille jérjestettdisiin mahdollisuus kdydda Vengjalla hankkimassa
kaytannollista kielitaitoa. (OPK 1900-1901 poytékirja 20.4.1900, ISA, MK (Ca:20))
Venéajankielisille oppilaille alettiin myontéé erityista apurahaa, joten heiddn maaraansa
pyrittiin kasvattamaan rahallisen tuen keinoin (OPK 1900-1901 poytékirja 4.10.1901,
ISA, MK (Ca:20)). Vaki Raja-Karjalassa oli padosin koyhaa, ja opintoihin myonnetyt
stipendit olivat tasta syysté selke& vetovoimatekija (Hamynen 1995, 85-86; Kemppinen
1969, 141-142).

Bobrikovin aikana Karjalaan ryhdyttiin perustamaan myds venéalaistdmiskouluja, joilla
oli jatkuvasti kasvava merkitys Raja-Karjalassa asuvien lasten alkeiskoulutuksen
saralla. Venaldistamiskouluilla pyrittiin  estamadn tai ainakin vdhentdmaan
suomalaisten koulujen vaikutusta Karjalan alueella. Venéléisten nakdkulmasta
suomalaiset pyrkivat koulujensa kautta havittdmaan oikeauskoisuuden Karjalasta seka
suomalaistamaan alueen vdeston. Eniten naitd vendldistimiskouluja perustettiin
vuosina 1910-1915. Vuoden 1917 alussa puolet Raja-Karjalan alueen lapsista kavi
venaldista koulua eli ilmi6 oli alueella hyvin merkittava. (Merikallio 1919, 6-8 & 30—
31; Merikallio 1940, 184 & 223-231; Hamynen 1995, 33-36 & 63-64 & 143.) Téta
asiaa ei kuitenkaan Kkaésitelty poytékirjojen perusteella Sortavalan seminaarin
opettajakokouksissa lainkaan, mik& vaikuttaa h&mmentéavalta, silla se vaikutti
olennaisesti koulutukseen Karjalan alueella seka siella vallitsevaan ilmapiiriin. Paatos
jattaa aihe opettajakokouksien ulkopuolelle oli todennédkaisesti tietoinen valinta olla
ottamatta aiheeseen kantaa. On myds mahdollista, ettd aihetta on késitelty
opettajakokouksissa, mutta se on tietoisesti paatetty ilmeisen poliittisena aiheena jattaa
poytakirjoista.

Vuoden 1901 lopussa kenraalikuverndorin kansliasta tuli jalleen aloite vendjan kielen
aseman parantamisesta ja opetuksen lisddmisesta Sortavalan seminaarissa, mika liittyi
osaltaan kesalla 1901 annettuun kielimanifestiin, jolla pyrittiin vahvistamaan vendjan
kielen asemaa koko valtakunnassa. Manifestissa esitettiin, ettd suomen ja ruotsin kieli
korvattaisiin seka hallinnossa etta oikeuslaitoksessa vendjalla kymmenen vuoden
sisdlld. (OPK 1902-03 poytédkirja 12.11.1901, ISA, MK (Ca:21).) Kenraalikuverdorin
antamasta asetuksesta huolimatta Sortavalan opettajakunnassa oltiin yleisesti
haluttomia tekemddn vaadittua uudistusta, silld opettajien mielestd entisilla
opintoméaarilla paastiin haluttuihin tuloksiin (OPK 1902-03 poytékirja 12.11.1901,
ISA, MK (Ca:21)). Opettajakunta laati yhdess& vastauksena kenraalikuverndorille
kirjelmén, jonka savy vaikutti kuitenkin aiempiin, jokseenkin jopa uhmakkaisiin
kirjemiin verrattuna noyremmaltd. Tassa vaiheessa Vengjan uhka oli alkanut
konkretisoitua siind maarin, ettd myos opettajakunta koki tarpeelliseksi muuttaa
asennettaan. Seminaarin opettajien vastustuksesta huolimatta vendjan kielen
opiskelusta tehtiin pakollista kaikille Sortavalan seminaarissa opiskeleville
kansakouluopettajille vuoden 1902 lopulla. Sortavalan seminaarin opettajakunta Kkoitti
perustaa valiokunnan puolustamaan omia ndkokohtiaan, silla heiddn mielestaan
Sortavala lakkasi olemasta koko valtakunnan etua palveleva laitos, kun vendjan kielen
opetusta péatettiin lisatd vastoin opettajakunnan tahtoa. Opettajakunnan perustaman
valiokunnan ty6 ei kantanut hedelmé&a Vendjan senaatin saatua vihdoin asiassa tahtonsa
lapi (OPK 1902-03 poytakirja 21.10.1902, ISA, MK (Ca:21). Kielikysymys heratti
kuohuntaa alueella myos yleisesti, silla esimerkiksi keskustelua herétti kysymys siita,
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milla kielelld alueen jumalanpalveluksia tulisi pitdd. Sortavalan seminaarin
opettajakunta oli suomen kielen kannalla, mutta paikalliset vastustivat
jumalanpalveluskielen muuttamista, sillda sen pelattiin etd&nnyttdvdan omasta
ortodoksisesta uskosta. (Merikoski 1940, 139-141; Hamynen 1995, 72-73.)

Vaatimus vendjan kielen siséllyttdmisestd osaksi seminaarin oppiméaréa tehtiin
Sortavalassa muuta Suomea aiemmin. Sortavalan seminaarin tapahtumat osoittivat tien,
jolle myds muut seminaarit tulisivat padtymaan. Lopulta vuonna 1914 viranomaiset
paattivdt tehdd vendjan Kkielen opiskelusta pakollista kaikissa Suomen
kansakouluopettajaseminaareissa. (OPK 1911-15 pdéytakirja 10.9.1914, ISA, MK
(Ca:25).) Vendjan kielen lisadminen osaksi pakollisia kansakouluopettajan opintoja
vaikutti lopulta niin, ettd oppiaika kaikissa seminaareissa kohosi neljastd vuodesta
viiteen: tdmé& uudistus pysyi voimassa Suomen itsendistymisen jalkeen my®os silloin,
kun vendjan kielen oppivelvollisuus lakkasi (Lamberg 2004, 23; Kaarninen 1995, 208;
Rinne 1986, 153-154; Isosaari 1964, 17-18; Rantala 1997). Itse asiassa opiskeluajan
nostaminen seminaarissa neljastd vuodesta viiteen oli ollut aihe, josta seminaareissa oli
jo alun perin kayty toistuvasti keskustelua. Lopulta varsin ikévissa merkeissa alkanut
uudistus osoittautui tietyssad mielessa seminaarilaitoksen kannalta hyodylliseksi.

Opettajien ja oppilaiden toiminta ensimmaisen venalaistamiskauden aikaan

Usein ongelmat konfliktitilanteissa tuntuivat kulminoituivan tiettyjen seminaarissa
toimineiden henkildiden ympérille. Ensimmainen tdménkaltainen ongelma ilmeni, kun
vuoden 1884 lopussa kouluhallituksen edustajana ylitarkastaja Axel Fredrik Laurell
saapui Sortavalan seminaariin tutkimaan véitettd, jonka mukaan kasvatusopin, historian
ja maantiedon lehtoria Bruno Boxstrémia oli syytetty epdisanmaallisesta toiminnasta.
Tassa tapauksessa Boxstromin toiminta néhtiin epaisénmaallisena suhteessa
suomalaisuuteen, silla tarkalleen ottaen Boxstromin vditettiin  levittaneen
kansakoululaitosta sortavia tai vastustavia mielipiteita opettajan virassa toimiessaan.
Erityisesti  seminaarin  naisopettajat  pitivdt  Boxstromida  sopimattomaksi
seminaariopettajan tehtdvaan, koska heidan mielestdédn han oli puheillaan alentanut
sekd kansakoululaitosta ett4d seminaaria, kun taas seminaarin miesopettajat ja johtaja
Molander puolustelivat Boxstromia omissa lausunnoissaan. (OPK 1884 poytékirjat
12.12.1884 & 13.12.1884, ISA, MK (Ca:4).)

Ylitarkastaja Laurell tarkkaili Boxstromin opetusta ja tunteja mutta ei havainnut niissa
mitédan puutteita tai epailyttdvad, ja Boxstrom sai jatkaa virassaan. Boxstrom toimi
Sortavalan seminaarissa opettajana vuodesta 1882 aina vuoteen 1917 saakka, jolloin
han elakoityi. Hanelle selkkauksesta ei siis ollut pysyvia seurauksia. Boxstrom edusti
hyvin vanhoillista ndkemysta kasvatusopista ja oli myds uskonsa puolesta kiihkean
konservatiivinen. Hanelld oli huomattava vaikutus seminaarin henkiseen ilmapiiriin,
silla han kannatti kiihke&sti Karjalan sivistamista. Boxstrom johti myds Sortavalan
evankelista seurakuntaa, jota Raja-Karjalan ortodoksit arvostelivat jopa suoranaisista
k&annyttamistoimista. Vield seminaarin alkuvaiheessa Boxstrom vastusti kansakouluja,
silld hdn halusi palauttaa koululaitoksen kirkon alaisuuteen. Myéhemmin hén pyaorsi
koululaitosta arvostellutta kantaansa, mink& ansiosta myos Boxstromiin kohdistunut
arvostelu vaimeni. (Merikoski 1940, 136; Isosaari 1964, 10-11; Halila 1980, 15;
Isosaari 1964, 21-26 & 31-32; Henttonen 2004; Hamynen 1995, 63 & 71.)
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Seminaariopettajat olivat perustaneet Sortavalaan jo vuonna 1881 Suomalaisen Seuran
seminaarilehtori Kaarlo Samuli Suomalaisen johdolla: myds lukuisia muita seminaarin
opettajia kuului seuraan. Kyseessé oli suomenmielinen yhdistys, jonka pyrkimys oli
edistdd suomenkielistd kulttuuria. Pitk&lti seminaarin ansiosta Sortavalasta muodostui
Karjalan henkinen keskus. Toisaalta etenkin venaldisten ndkokulmasta Sortavalan
seminaari oli Karjalaan suuntautuneen suomalaisen uskonnollisen ja koulutuksellisen
aktivismin lahialue. (Karttunen 1932, 332—-333; Hamynen 1995, 51-52; Isosaari 1980,
27.)

Erityisesti ensimmaisen venéalaistdmiskauden alkaminen vuonna 1899 ja viranomaisten
lisddntyneet vaatimukset seminaarin suhteen alkoivat konkretisoitua myds seminaarin
sisdlla. T&ssd vaiheessa myds seminaarin oppilaat olivat herdnneet nationalistisen
ajattelun merkitykseen ja omalla toiminnallaan he pyrkivat vahvistamaan Raja-
Karjalan sivistysty6ta. He perustivat 1900-luvun alussa kirjastoja Raja-Karjalaan, mité
he perustelivat pitkalti nationalistisin perustein. Oppilaskunnan seminaarin opettajille
ldhettdmdsséd  Kkirjelméssd  kirjastojen  perustamista  perusteltiin  tunneperéisin
sanakddntein: “Onhan oppilaitoksemme aina oleva ikddn kuin jonkinlaisena
valonldhteena Karjalan kansan keskuudessa ja siksipa sen oppilaskunta tuntee pyhaksi
velvollisuudekseen tehdd jotakin auttaaksensa noita jilkeen jddneitd kansan lapsia.”
Lainaus osoittaa, ettd myos oppilaskunnan keskuudessa oli omaksuttu nationalistinen
ajatus seminaarista Raja-Karjalan sivistdjand. Tassd vaiheessa kansallisromanttinen
retoriikka oli selkeésti osa my6s oppilaiden identiteettid. (OPK 1898 poytékirja
31.1.1898, ISA, MK (Ca:18).) Jussi Isosaari on todennut, ettd tdamé hanke on erityisen
hyva esimerkki siitd, kuinka seminaarin oppilaat olivat omaksuneet itselleen
nationalistisen "Kymoldn hengen” (Isosaari 1964, 18-19).

Seminaarioppilaat pitivdt “turmiollisilta vaikutuksilta vapaata kirjallisuutta”
tehokkaana keinona heréttdd kansan henkiset voimavarat. Kirjastoja paatettiin perustaa
nimenomaan Karjalan syrjaisimpiin seutuihin, ja myos kirjastojen pyoérittdminen oli
oppilaiden omalla vastuulla. Kirjastojen pyorittamistd varten oppilaskunta perusti
rahaston, johon oppilaskunnan jéasenet velvoitettiin maksamaan jasenmaksunsa.
Oppilaat jatkoivat innokkaasti toimintaansa kirjastojen parissa ja olisivat my6hemmin
halunneet laajentaa toimintaansa luentojen pitdmiseen, mutta opettajakunta kehotti
oppilaskuntaa keskittymaan Kirjastojen pyorittdmiseen. (OPK 1900-1901 poytékirja
5.4.1900 & 11.12.1900 & liite 1, ISA, MK (Ca:20).) Vuoden 1900 lopussa oppilaiden
pyorittamid kirjastoja oli yhteensa neljd, joista jokaisen kaytannoén pyorittdmisesta
vastasi kyseisen pitajan kansakouluopettaja (OPK 1900-1901 poytakirja 11.12.1900 &
liite 1, ISA, MK (Ca:20); Héarkonen, Pankakoski & Seppa 1940, 54). Kukin
Kirjastonhoitajista oli sitd mieltd, ettd Kirjastosta oli ollut paikkakunnalla suurta hyotya:
erityisesti vanhempien ihmisten kohdalla valiteltiin lukutaidottomien huomattavaa
maaraé (lukutaidottomuudesta kts. Kauranen 2006; Roitto, Karonen & Ojala 2018, 131;
Holmén 2018, 288-290), mutta silti kunkin kirjaston vuosittainen lainaajamaéra oli
noin 200 lainauskertaa, mit4 pidettiin hyvana tuloksena. Kirjastoja pidettiin tarkeina
erityisesti nuorison kannalta ja oppilaskunnan toiveena oli, ettd kirjastot “tulisivat
vélikappaleiksi Karjalan kasvavan nuorison ohjaamisessa valoisammille teille”
(Nikander 1998, 159; Rantala 1997; Rantala 2010, 127; Roselius 2002; Sironen 1997,
230; Valimaa 2018, 210-212). Oppilaiden keskuudessaan isdnmaallisuus oli
konkreettista toimintaa, jolla he pyrkivat nimenomaan Karjalan sivistamiseen. Liséksi
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oli kiinnostavaa, ettd oppilaiden keskuudessa ajatus Karjalan vaeston sivistamisesta oli
selkeésti omaksuttu osaksi omaa toimintaa ja se oli yksi heidan konkreettisimpia
nationalistisia ponnistuksiaan.

Tiettyyn henkil6on keskittyneet selkkaukset olivat yleisia myds varsinaisten
venaldistamiskausien aikaan. Esimerkiksi opettajista suomen kielen opettajatar Natalia
Piispanen joutui eroamaan virastaan marraskuussa 1903. Ongelmat hénen kohdallaan
alkoivat, kun kouluhallituksen tarkastaja todisti, kuinka Piispanen oli teettanyt
seminaarin naisosaston oppilailla Suomen lippu -nimisen aineen Juhani Ahon
samannimisen tekstin mukaan. Venaldistdmiskausien aikaan kaunokirjallisuutta
tarkkailtiin, silla ajan suomalaisessa kirjallisuudessa toistuvia teemoja olivat isénmaan
merkitys, yhteisen asian puolesta taisteleminen ja tarvittaessa itsenséd uhraaminen.
Kaunokirjallisuus vetosi tunteisiin ja tunteiden kautta myos historiallisten tapahtumien
nahtiin asettuvan erityisell tavalla nuorison mieliin ja sydamiin (Hanninen 2023, 66—
67). Tasta syysta oli tarkeda kontrolloida myos Kirjallisuudesta saatavia vaikutteita ja
kasityksid. Tapauksen yhteydessa venélaiset viranomaiset vaativat, ettd Juhani Ahon
teos Lastuja, jossa kyseinen teksti oli, poistettaisiin seminaarin Kirjaston kokoelmista
(Kemppinen 1969, 135).

Pian tarkastuksen jéalkeen Piispanen kutsuttiin Helsinkiin, missa hénelle pidettiin
puhuttelu. Hénen teettdmé&énsa tehtdvaa pidettiin lilan nationalistisena ja siksi
sopimattomana, minké& vuoksi Piispasen oli erottava. Paatds heratti paljon vastustusta
sek& huomiota ja siitd kirjoiteltiin tiuhaan sanomalehdissa. Sortavalan seminaarissa
Piispasesta oli vakiintunut kuva ihmisend, joka pidattaytyi ottamasta kantaa vallitseviin
poliittisiin oloihin: olikin ironista, etta ainekirjoitusta pidettiin venaldisviranomaisten
keskuudessa  todisteena  Piispasen  “valtakunnanvastaisesta  mielenlaadusta”.
Myohemmin, suurlakon jélkeisend aikana vuonna 1907 Piispanen palasi Sortavalan
seminaariin ja toimi jopa naisosaston johtajattarena. Seminaarin oppilaiden ja
opettajien keskuudessa Piispanen nahtiinkin ennen kaikkea kenraalikuverndori
Bobrikovin sortovallan uhrina. (Harkonen, Pankakoski & Seppa 1940, 52-53 & 63;
Lahti 1930, 106-107; Kemppinen 1969, 158-159.)

Liian nationalistiseksi tulkittu runo oli koitua my6s seminaarissa opiskelleen livo
Hérkdsen kohtaloksi. Mydhemmin kirjailijana tunnetuksi tullut Harkdnen joutui
eroamaan vuoden 1904 alussa seminaarista, silld h&nen epéiltiin kirjoittaneen
venaldisvastaisen runon, joka oli I6ytynyt Laatokka-lehden painosta. Kyseinen lehti tuli
Sortavalan seminaariin, ja seminaarin lehtoreita oli ollut mukana perustamassa
Laatokka-lehtea karjalaisuuden aanenkannattajaksi. Lehti pyrki kansallisen hengen
herdttdmiseen ja nostattamiseen Raja-Karjalan véeston keskuudessa eli myds se toimi
yhtend vayland alueen véestdn sivistamiseen. Laatokka edusti linjaltaan
nuorsuomalaisuutta eli se oli liberaalin porvarillinen. Lehden julkaisua jatkettiin
vuodesta 1881 vuoteen 1914 saakka, jolloin se lakkautettiin, ja sen tilalla alkoi ilmestya
Sortavalan sanomat. Venéldisviranomaiset pitivat Laatokan toimintaa “erittdin
vahingollisena”, minkd vuoksi se oli erityisen tarkkailun alla. Seminaarin lehtoreita
toimi yh& vuonna 1904 lehden toimituskunnassa. Itse asiassa yksi seminaarin opettajista
oli alun perin kehottanut Harkostd hakemaan opettajaseminaariin tutustuessaan haneen
lehden toimituksessa. (Harkonen, Pankakoski & Seppé 1940, 62; Merikoski 1940, 46—
47; Isosaari 1964, 19; Isosaari 1980, 27; Karttunen 1932, 3047-305.)
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Harkonen palasi vield samana kevéaéna takaisin seminaariin ja paasi mychemmin
valmistumaan opettajan ammattiin. Opettajaa paremmin Hérkdnen on jélkikateen
muistettu nimenomaan Kirjailijana sekd karjalaisen kansanperinteen keradjana:
Karjalan seudun sivistystyo oli hanelle syddmen asia. (Harkénen, Pankakoski & Seppéa
1940, 53; Takala-Roszczenko 2021, 236.) Harkonen oli Sortavalan seminaarin
ensimmainen Raja-Karjalassa syntynyt oppilas ja konkreettinen esimerkki kyseisen
seudun vaeston luku- ja kirjoitustaidon kehittymisesté. Epéselvaksi kuitenkin jéi, oliko
Laatokan toimituksesta 16ytynyt venaldisvastainen runo todella Harkdsen kynasta.
Vaitettd ei voi pitad taysin perattoméang, silla Harkonen oli toistuvasti kirjoittanut
Laatokkaan esimerkiksi vuosina 1898-1900 (Takala-Roszczenko 2021, 237,
Hérkonen, Pankakoski & Seppd 1940, 109). Venélaisten viranomaisten painostuksen ja
toisinaan jopa vainon kohteeksi joutuivat Sortavalassa sekéd opettajat ettd oppilaat,
miké&li heidan toiminnallaan nahtiin olevan pyrkimyksia nationalistisiin pgamaariin.

Vendjan luoma uhka nékyi selkedsti myds oppilaiden muistoissa. Seminaarin
oppilaiden kokemuksissa korostuivat, kuinka Karjalassa venéléisyyden raskas paino oli
alkanut tuntua ahdistavalta ja venélédisten viranomaisten toimesta esimerkiksi
seminaarilaisten toverielamaa alettiin supistaa aina 1890-luvulta alkaen. (Harkonen,
Pankakoski & Seppa 1940, 123). Venédjan uhka ilmeni vélilla varsin fyysisin tavoin, ja
kerran seminaarin tiloissa epdiltiin olevan jopa pommi. Vaikka epdily osoittautui
vaéraksi, kertoo esimerkki konkreettisesti, miten tulenaraksi tilanne seminaarissa
koettiin (Harkonen Pankakoski & Seppa 1940, 128-129). Kaikesta huolimatta
my6hemmin entiset oppilaat muistelivat vanhaa opinahjoaan lammdlla, ja heidan
muistoissaan seminaarin koettiin olevan “kansallisen innostuksen lujin rajalinna”
(Harkdnen Pankakoski & Seppa 1940, 126). Tama vaikutti seminaarin ilmapiiriin myos
siind mielessd, ettd kiivaimpien venéléaistamiskausien aikaan seminaarioppilaat jopa
kehottivat toisia venaldismielisiksi tiedettyjd oppilaita lahtem&an oppilaitoksesta
(Isosaari 1989, 21). Poliittinen tilanne siis lisasi oppilaiden keskindisia janniteita.

Seminaarin erityinen tarkkailu ei ollut vain opettajien ja oppilaiden kuvittelemaa, vaan
se kdy ilmi myo6s vendldisviranomaisten asiakirjoista. Venajalla oli vuonna 1898
perustettu salainen erityisjaosto, jonka tehtdvana oli tarkkailla mahdollisia merkkeja
vallankumouksellisuudesta. Tarkkailua toteuttivat paitsi poliisit myds sotilaallisesti
jarjestaytyneet santarmit. Liséksi heidan tehtavéndan oli valvoa poliittisista rikoksista
epéiltyja. (Hanninen 2023, 31.) Heidén tarkkailtavakseen paatyivat myos Sortavalan
seminaari ja erityisesti vuosisadan vaihteen jdlkeen seminaarin oppilaat.
Kenraalikuverndéri  Bobrikov — syytti  seminaarin  oppilaita muun  muassa
vendléisvastaisen kirjallisuuden levittdmisestd sek& keisarin halventamisesta.
Jalkiméiselle perusteena oli kenraalikuvernoorille toimitettu tieto, ettd helmikuun
manifestin julkaisemisen jalkeen wvuonna 1899 seminaarin miesoppilaat olisivat
kokoontuneet juhlasaliin ja halventaneet salin seindlle Kkiinnitettyda keisarin
muotokuvaa, jonka hallitsija oli itse seminaarille lahjoittanut. Seminaarioppilaat
kuitenkin kiistivat, ettd kumpaakaan toimintaa olisi seminaarissa harjoitettu.
(Merikoski 1940, 276-277.)

Vendldiset viranomaiset olivat Sortavalan seminaarin oppilaita tarkkaillessaan

Kiinnittdneet huomiota myo6s siihen, ettd seminaarioppilaat olivat osallistuneet
asevelvollisuusadressin nimienkeruuseen vuonna 1901 (Salaiset aktit 1901 nro 4/25—
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4/26, Viipurin l&&ninhallituksen l&4&ninkanslian arkisto (Eb:1)).
Asevelvollisuuskysymys oli kansallisesti yksi ensimmaisen venaldistamiskauden
suurimpia kipukohtia. Suomessa asevelvollisuuslaki oli ollut voimassa vuodesta 1887
alkaen, ja sen mukaan Suomen armeija puolusti maan sisérajoja. Laki koski padasiassa
vain syntyperdisid Suomen kansalaisia. Nikolai Il vahvisti heindkuussa 1901 uuden
asevelvollisuuslain sekd niin sanotun asevelvollisuusmanifestin, joka velvoitti
suomalaisia osallistumaan Ven&jan valtaistuimen ja vendldisen keisarikunnan
puolustukseen. Kaytdannossa asetus merkitsi Suomen kansallisen sotavéen
lakkauttamista eikd tdman jalkeen endd olisi puhtaasti suomalaisia joukko-o0sastoja,
joissa paallystd ja miehistd olisivat Suomen kansalaisia. (Karonen, Roitto & Ojala
2018, 75; Salokorpi 1988, 32; Hanninen 2023, 38; Harkonen 1982, 280; Koskivirta
2019; Pankkonen 2022; Jussila, Hentila & Nevankivi 2014.)

Uuden asevelvollisuuslain mukaiset kutsunnat mééréttiin toimitettavaksi vuonna 1902.
Useita seminaarin miesoppilaita jatti saapumatta kyseisen vuoden kutsuntoihin, ja
kenraalikuverntdrin saamien tietojen perusteella heitd olisi tdéh&dn kannustanut itse
seminaarinjohtaja Oskar Borg. Suomalaisten kiihkeédstd vastarinnasta johtuen
asevelvollisuus Vendjan armeijassa korvattiin rahalla eli sotilasmiljoonilla. (Jussila,
Hentila & Nevankivi 2014; Ahlback 2012; Ahlback 2014.) Venalaisten viranomaisten
tarkkailu osoitti Sortavalan seminaarin oppilaiden osallistuneen asevelvollisuuslain
vastaiseen vastarintaan. Adressiin osallistuminen oli myos siind mielessa luontevaa,
ettd monet seminaarin oppilaista olivat idssd, jossa asepalveluksen suorittamiseen
osallistuttiin (Ylikotila 2021, 142-143). Tasta syysta asepalveluksen suorittaminen ja
valinta tehtiinkd se Suomen vai Vengjan keisarikunnan hyvéksi oli heille
henkilokohtainen kysymys. Myods kouluhallitus oli tietoinen Sortavalan hankalasta
tilanteesta ja suhtautui sithen myo6tatuntoisesti (OPK 1900-1901 poytéakirja 19.4.1901,
ISA, MK (Ca:20)). Venéldistamiskausien alkaminen nékyi varsin konkreettisesti
seminaarin toiminnassa, henkisessa ilmapiirissa ja siella vaikuttavien ihmisten arjessa.

Syytoksia, ilmiantoja ja karkotuksia: siirtyma ensimmaisesta toiseen
venalaistamiskauteen

Vengjan painostus nakyi Sortavalan seminaarissa toisinaan n&enndisen pienissé
asioissa, kuten suomalaisten merkkihenkildiden juhlapdivien juhlimisen kieltdmisessa
(Harkonen, Pankakoski & Seppa 1940, 1880-1940, 53). Téllaisella toiminnalla oli
kuitenkin symbolisesti huomattavaa merkitystd, silla kieltdimalla suomalaisten
merkkihenkiléiden juhlinnan kiellettiin myds juhlimasta omaa kulttuuria, kansaa ja
nationalistista perintdd (Komulainen 2002, 140 & 146; Arola 2016, 70; Karonen, Roitto
& Ojala 2018a, 75). Seminaarista jouduttiin perumaan venaldisten painostuksesta
esimerkiksi Runebergin paivan juhla, silla se koettiin liian kansallismieliseksi ja siten
Vengjad uhkaavaksi. Nimenomaan Runebergin pdivan juhlinta oli suomalaisille
erddnlaista kapinamielen osoittamista, silla kyseisend helmikuun péivané oli myénnetty
koululaisille vapaata, vaikka vendldiset vastustivat koko juhlapéivan viettdmista.
Mybhemmaéssa tutkimuksessa Runebergin pdivan vieton on Kkatsottu olleen jopa
tahallinen keino &rsyttaa venéléisviranomaisia (esim. Hanninen 2023, 148). Venaldiset
vaansivét asiasta jopa kouluhallituksen kanssa, jonka mielesta jokaisen oppilaitoksen
johtajalla oli oikeus paattdd oman laitoksensa vapaapaivista (Harkonen, Pankakoski &
Seppé 1940, 53; Hanninen 2023, 148-149). Ylip&4atadan kenraalikuverndéri Bobrikovia
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arsytti, kuinka suomalaisessa koululaitoksessa arvostettiin suomalaisia merkkimiehia
enemman kuin keisaria (Hanninen 2023, 36).

Erityisesti Oskar Borgin toimiessa seminaarin johtajana vuosina 1987-1907
venaldisten painostus ja hyokkéily Sortavalan seminaaria vastaan korostuivat
ensimmadisen venéldistimiskauden seurauksena, ja venélaiset viranomaiset tarkkailivat
Sortavalaa herkedmattd. Kenraalikuverndori Bobrikov vieraili itse kesalla 1903
Sortavalan seminaarissa, mista han 16ysi muistutettavaa esimerkiksi siitd, miten keisari
oli esitetty seminaarin seinélle ripustetussa muotokuvassa. (Harkénen, Pankakoski &
Seppd 1940, 107-108; Isosaari 1989, 22.) Keisarin muotokuva oli keisarivallan
tunnusmerkki, joten sen esillepanosta oltiin tarkkoja. Jo pelkastdan muotokuvan
poistaminen seindltd oli kielletty puhumattakaan sen turmelemisesta. Keisarin
muotokuva symboloi uskollisuutta keisarikunnalle: monet kansanvalistajat pyrkivét
korvaamaan keisarin kuvan venaldistamiskausien aikaan suomalaisilla suurmiehilla tai
kansallisesti merkittavilla aiheilla, mika oli jalleen yksi keino arsyttda venaldisia.
(Hanninen 2023, 142-143.) Bobrikov oli vierailunsa yhteydessa arvostellut Sortavalan
seminaaria myads siitd, ettd vaikka sielld oli ulkoisesti kaikki puitteet kunnossa, siella ei
vallinnut hanen mielestd&n oikeanlainen eli vendldiselle valtionjohdolle my6nteinen
henki (Isosaari 1989, 22-23).

Kevéaalld 1904 venéaléinen lehti Svjat syytti Sortavalan seminaaria ja nimenomaan sen
opettajia valtiollisesta kiihotuksesta seka ortodoksisen kirkon vastaisuudesta (OPK
1904-10 poytékirjat 3.4.1904 & 7.4.1904, ISA, MK (Ca:22-24); Hérkonen,
Pankakoski & Seppa 1940, 105-106; Isosaari 1989, 21-22). Johtaja Borgin otettua
asiasta yhteyttd kouluhallitukseen selvisi, ettd seminaarin opettajakuntaa vastaan oli
tehty ilmiantoja myo6s kenraalikuverndri Bobrikoville asti. Bobrikov puolestaan asetti
seminaaria ja sitd vastaan kohdistettuja syytoksia tutkimaan erityisen komitean, jossa
oli viisi jasentd. Seminaarijohtaja Borg Kkiisti ilmiantojen syytokset jyrkasti omassa
vastauksessaan kouluhallitukselle. (OPK 1904-10 poytakirja 11.4.1904, ISA, MK
(Ca:22-24); Merikoski 1940, 276; Kemppinen 1969, 156.) Samaan aikaan
suomalaisissa sanomalehdissa Kirjoiteltiin  toistuvasti huhuista, joiden mukaan
Sortavalan seminaaria oltiin lakkauttamassa, ja sama uhka oli kantautunut myds
kouluhallituksen tietoon. Lopulta seminaarin lakkauttamispaatds jai toteuttamatta
Bobrikovin murhan myoté: asia oli edennyt jo kenraalikuverngorin poydalle saakka,
mutta hdanen menehtymisensa myo6ta aloite jai nuijimatta lapi. (Lahti 1930, 117.)

Ensimmaisen venaldistamiskauden loppuun tultaessa tulkinnat Suomen autonomisesta
asemasta olivat karjistyneet kérjistymistaan. Jos asevelvollisuusasetuksen muutoksesta
liikkeelle lahtenyt helmikuun manifesti vuonna 1899 k&ynnisti ensimmaéisen
venaldistamiskauden, niin sen péaatepisteena on yleisesti pidetty vuoden 1905
suurlakkoa. Johtaja Borgin ansiosta kuohuva suurlakkosyksy sujui seminaarissa
suhteellisen rauhallisesti, sill& h&nelld oli oppilaisiin huomattava valta, ja hdn osasi
hillitd heidén tunteitaan. Puheissaan Borgin oli oltava varovainen vallitsevissa
poliittisissa oloissa, mutta seminaarin henkilékunnan ja oppilaiden keskuudessa hanet
tunnettiin  kansallismielisend henkilond. Erimielisyyksien keskelld johtaja Borg
onnistui l6ytdmé&éan yleensd ratkaisun valitsematta puolia ja pyrki kannustamaan
konfliktien ratkomiseen asianosaisten kesken. (Lahti 1930, 173-174; Harkonen,
Pankakoski & Seppd 1940, 55.) Seminaari séilyi ensimmaisen venaldistdimiskauden
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vaikeina vuosina toiminnassa vahintddn osittain h&nen diplomaattisten taitojensa
ansiosta.

Lisaksi Vendjan tappiollinen sota Japania vastaan heikensi Vendjdn asemaa, ja
Suomessa yhteiskunnalliset olosuhteet hetkellisesti normalisoituivat, minka liséksi jopa
toteutettiin eduskuntauudistus ja joukko muita uudistuksia (Nygard & Kallio 1987, 14;
Meinander 2006, 147; Meinander 2018, 34-35; Pankkonen 2022, 2). Myd&s Sortavalan
seminaarin kokemaa painostusta hieman helpottivat yhtaaltd kenraalikuvernoori
Bobrikovin kuolema ja toisaalta suurlakon jalkeinen marraskuun manifesti, joka lopetti
venaldisten viranomaisten tiukentuneet toimenpiteet ja asetukset. Sortavalan
seminaarissa muiden Suomen oppilaitosten tapaan iloittiin suuresti lakon paattymisen
jalkeen, ja tunnelman kuvailtiin olleen helpottunut, sill4 vaikeiden aikojen kuviteltiin
nyt olevan takanapdin. (Harkonen, Pankakoski & Seppa 1940, 53; Karonen, Roitto &
Ojala 2018, 91-92.)

Borgin jalkeen seminaarin johtajan roolissa toimi K. A. O. Relander, joka tunnettiin
vield Borgia kiihkedampéand kansallisuusasiamiehend. Uuden venélaistamiskauden
merkit olivat ilmassa samoihin aikoihin, kun Relander astui virkaan Borgin
menehtymisen jélkeen vuonna 1907. Vuonna 1908 venéldistamistoimet kaynnistyivat
kunnolla toistamiseen, ja talléin keskeistda oli perustuslaillisten virkamiesten
vaihtaminen Vendjan hallinnolle kuuliaisiin henkil6ihin. My6s suomalaisten ja
venaldisen hallinnon vélinen juopa syveni entisestdan, silla ndkemykset Suomen
hallinnollisesta asemasta etaantyivéat osapuolien valilla yhd kauemmas toisistaan. (Lahti
1930, 174; Koskivirta 2019, 144; Jussila, Hentild & Nevakivi 2014, 94; Pankkonen
2022, 3-4.)

Talléin Sortavalan seminaarin arkeen tuotiin lasnd yha enemman Vendjasta
muistuttavia konkreettisia asioita. Tamé nékyi esimerkiksi toistuvissa muistutuksissa
pitdd keisarikunnan hallitsijan muotokuvaa esilla sek& yh& lisddntyneessa Vengjan
historian ja kielen opetuksessa (Harkénen, Pankakoski & Seppa 1940, 55-56; Lahti
1930, 109). Venalaisia viranomaisia kiinnosti enenevissd madrin, miten seminaarissa
esimerkiksi opetettiin Vendjan historiaa ja maantietoa. He pyrkivat konkreettisin
keinoin siihen, ettei suomalaista nuorisoa kasvatettaisi puolustamaan “’kuvitteellista”
Suomen valtiota. Venélaisten virkamiehien mielesta suomalaiset oppikirjat olivat
tdynnd puolueellisia faktoja ja Vendjan keisarikunnan tilanteen vaéaristelyd. Juuri
maantiedolla ja historialla oli poliittisesti merkitystd, ja niitd pidettiin avaimena
suomalaiskoululaisten venaléistamiseen. (OPK 1911-15 podytékirja 12.12.1911, ISA,
MK (Ca:25); Lahti 1930, 110-113; Kemppinen 1969, 190; Hanninen 2023, 65.) Liséksi
nahtavissa oli viitteitd sensuurista, silla viranomaiset antoivat méaarayksia koskien
oppimateriaaleja ja -kirjallisuutta (OPK 1911-15 poytékirja 31.3.1914, ISA, MK
(Ca:2h)).

Franz Albert Seynin kenraalikuverndorikautena Sortavalassa kavi yhd enemman
venaldisida virkamiehid tarkastamassa seminaarin toimintaa. Seyn oli aikalaisten
mielesta henkild, joka puuttui pienimpiinkin seikkoihin, jos ne olivat hénen silmissaan
epakohtia. (OPK 1911-15 poytakirja 12.12.1911, ISA, MK (Ca:25); Merikoski 1940,
162-163; Kemppinen 1969, 134-135.) Uutta kenraalikuverndori Seynia kuvailtiinkin
seminaarimatrikkelissa ”Suomen vannoutuneeksi vihamieheksi”, joka oli ottanut
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padmaarakseen Sortavalan seminaarin lakkauttamisen ja alueen vendldistdmisen.
Ylipaataan Seynin selkea pyrkimys oli entistd vahvemmin venélaistdd Raja-Karjalan
kouluja. Venaldisten viranomaisten salaiset asiakirjat vahvistavat nakemyksen, silla
kenraalikuverndori Seynin aikaan Sortavalan seminaari todella oli toistuvasti erityisen
tarkkailun alla. (Kenraalikuvernddri Seynin asiakirjat 1900-1917, Kenraalikuvernoori
Seynin asiakirjat (Hd:45); Prokuraattorin takavarikoimat asiakirjat 1904-17, KSA
(Hd:105); Merikoski 1940, 158 & 303—-304.) Seyn my0s puuhasi Sortavalan seminaarin
siirtamista Haminaan, jotta seminaarin alueellinen merkitys Karjalassa véhenisi.
Lis&ksi Seyn suunnitteli Bobrikovin tavoin Sortavalan seminaarin lakkauttamista,
mutta ndma molemmat hankkeet epédonnistuivat. (Merikoski 1940, 284 & 287-288;
Kemppinen 1969, 153.)

Relander ei ollut helpossa asemassa viranomaisten painostuksen keskelld, mutta han
onnistui pitdmaan seminaarin toiminnassa (Harkonen, Pankakoski & Seppa 1940, 58 &
67). Relanderin asemaa mutkisti, ettd toinen hdnen pojistaan, llmari Relander (s.
24.11.1894-k. 18.11.1932) kuului Karjalaiseen Osakuntaan, joka perusti Raja-
Karjalaan useita suomalaisia kansakouluja. Poliittisesta nakokulmasta vieléd
merkittdvdmpad oli Ilmari Relanderin liittyminen kevédélla 1916 saksalaiseen
jadkaripataljoonaan saamaan vapaaehtoisena jaakarikoulutusta. Illmari Relander
osallistui myos venalaisten sotilastarvikevaraston rajayttamiseen Kilpisjarvella kesalla
1916, minka vuoksi hanet pidatettiin lokakuussa 1916. limari Relander toimitettiin ja
Pietariin Spalernajan vankilaan, mistd han vapautui Vengjan vallankumouksen
puhjettua maaliskuussa 1917. Mydhemmin llmari Relander taisteli Suomen
siséllissodassa vuonna 1918 valkoisten puolella Karjalan ratsujadkarirykmentin
paallikkdna. (Merikoski 1940, 294; Jernstrém 1933; Auer 1935.)

Seminaarijohtaja Relanderin tapauksessa hénen perhesuhteensa eli erityisesti hénen
poikansa toiminta vaikuttivat olennaisesti vendldisviranomaisten suhtautumiseen.
Myos Relanderia itseddn syytettiin positiivisesta suhtautumisesta jaékériliikkeeseen ja
jopa oppilaisiin kohdistetusta jadkaripropagandasta. Taman vuoksi venalaiset pitivat
Relanderia suursuomalaisuuden kannattajana. Erityisesti nailla perustein seminaarin
johtaja Relander karkotettiin vuosiksi 191617 Siperiaan. Kenraalikuverndori Seynilla
oli suunnitelmissa ”puhdistaa” my6s seminaarin muuta opettajakuntaa Relanderin
jalkeen, silla hénesta useat heisté olivat suursuomalaisuuden kannattamisen lisaksi jopa
suoranaisen venaldisvihamielisid. Relander palasi karkotuksen jélkeen seminaarin
johtajaksi ja erosi virasta vasta jaddesséan eldkkeelle vuonna 1928. (Merikoski 1940,
293-297 & 304; Harkonen, Pankakoski & Seppé 1940, 67; Lahti 1930, 124 & 174;
Isosaari 1989, 16; Kemppinen 1969, 170 & 270-271.)

On aiheellista pohtia, ilmeniké muissa seminaareissa samankaltaisia ongelmia
venaldistamiskausien aikaan kuin Sortavalassa. Seminaareista ainoastaan Tammisaaren
ruotsinkielistd naisseminaaria tarkkailtiin Sortavalan lisdksi. Tammisaari oli
ruotsinkielinen  paikkakunta, ja  ruotsinkielisen  vdeston  keskuudessa
venélaistamistoimien vastustaminen oli usein sek& varsin nékyvaa ettd &&nekésta.
Kiinnostavaa on silti, ettd Tammisaaren tapauksessa kyseessa oli naisseminaari, vaikka
useimmiten poliittinen aktiivisuus on liitetty ennen kaikkea miesoppilaisiin. (aiheesta
esim. Rantala 2005; Ylikotila 2021.) Toisaalta sivistyneiston naisten on havaittu
osallistuneen venaldistdmistd vastustaneeseen vastarintaan, joten todennakoisesti
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Tammisaari oli tarkkailtavana sen oppilaiden ruotsinkielisyyden seka naisoppilaiden
keskimaaraistd korkeamman sosioekonomisen taustan vuoksi. Tammisaarella oli
ylip4éatadn maine vendldisvastaisena paikkakuntana. (Hanninen 2023, 66 & 117,
Ylikotila 2021, 61.)

Toisen venélaistamiskauden myo6ta Sortavalan seminaarin sisélla tilanne oli kiristynyt,
ja myos sen omat sisdiset rivit olivat alkaneet rakoilla. Pahimmillaan seminaarin
ympérilld ja jopa sen sisélla vilisi urkkijoita ja ilmiantajia (Harkonen, Pankakoski &
Seppa 1940, 126). Jo vuonna 1907 erds seminaarista erotettu miesoppilas oli tehnyt
ilmiannon kahta seminaarin opettajaa vastaan, mité jouduttiin laajasti tutkimaan niin
seminaarissa kuin kouluhallituksen parissakin (OPK 1904-10, pdytakirja 17.9.1907 &
18.9.1907, ISA, MK (Ca:22-24); Harkonen, Pankakoski & Seppa 1940, 58).
Opettajakunnan poytékirjojen perusteella kyseinen ilmianto vaikuttaa liittyneen ennen
kaikkea oppilaan henkilokohtaisiin kaunoihin kyseisié opettajia vastaan eikd niink&éan
poliittisiin  tekijoihin. On mahdollista, ettd kyseinen oppilas hyodynsi ajan
rajahdysherkk&a poliittista ilmapiirid omaksi edukseen yrittdessdén kostaa hanté
mielestdan vaarin kohdelleille seminaariopettajille. Toiminnasta saattoi olla hénelle
my0s henkilokohtaisia seurauksia, silla ilmiantajiin suhtauduttiin Suomessa hyvin
negatiivisesti, ja heitd moitittiin yleisesti kansan keskuudessa pettureiksi. Monesti
ilmiantamisen jalkeen he joutuivat erilaisten kostotoimenpiteiden kohteiksi. (Hanninen
2023, 107-112))

Jopa varsinaista urkintaa tapahtui seminaarin sisalla. Vuonna 1916 kavi ilmi, ettd kolme
seminaarin miesoppilasta olivat saaneet venaldisviranomaisilta palkkaa seminaarin
asioiden urkkimisesta ja ilmiantamisesta. Venalainen hallinto piti useita seminaarin
opettajia saksalaismielisind, mika oli ajan yhteiskunnallisissa oloissa tuomittavaa.
Erityisesti tdman wvuoksi venéléiset lahjoivat kolme seminaarin miesoppilasta
tarkkailemaan seminaarin opettajia ja raportoimaan havainnoistaan venélaisille.
Seminaarin opettajat olivat huomanneet, ettd seminaarin sisdiset asiat kulkeutuivat
poikkeuksellisen nopeasti venaléisille. Alettiin epéilla, ettd seminaarin sisélla voisi olla
ilmiantaja ja pian epdilykset Kiteytyivat naihin kolmeen oppilaaseen. Ilmiantoon
syyllistyneet oppilaat erotettiin seminaarista nopeasti, ja opettajakunnan keskuudessa
heiddt tuomittiin “siveellisesti sopimattomiksi” seminaarioppilaan asemaan.
Opettajakunnan tekemd paatés on merkittdvd muutos aiempaan verrattuna, silla
poliittiset syyt olivat aiemmin tai myoskaan tapauksen jalkeen johtaneet hyvin harvoin
seminaarista erottamiseen. (OPK 1904-10, poytékirja 17.9.1907 & 18.9.1907, ISA,
MK (Ca:22-24); Merikoski 1940, 294-295; Lahti 1930, 122-123; Kemppinen 19609,
154-156; Rantala 2005, 20-21 & 210-211; Ylikotila 2021, 168-169.) Oppilaiden
petollisuus seminaaria ja omaa isanmaata kohtaan nahtiin niin vakavana rikkomuksena,
ettd ainoa riittdvan kova rangaistus heille oli estdé padsy opettajan ammattiin.

Samoihin aikoihin seminaariin palasi sieltd pitk&an poissa ollut miesoppilas, jonka
palaamisen yhteydessé selvisi, etta oppilas oli ollut vangittuna Vengjalla ilmiantajien
lausunnon perusteella. Mit&én tietoa tasté ei ollut kulkenut seminaarin opettajakunnalle,
joten oppilasta koskeneet syytokset tulivat opettajakunnalle yllatyksend. Miesoppilas
oli joutunut Spalernajan vankilaan Vendjalle, koska viranomaiset olivat syyttdneet
hantd jaakarien véarvaamisesta Saksaan: epéselvaksi kuitenkin jai, oliko syytoksilla
todellista perdd. Seminaarissa tiedettiin my6s kahden muun miesoppilaan ldhteneen
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aiemmin Saksaan jaakéarikoulutukseen, vaikka venalaisille tata asiaa ei myonnetty edes
heidan siita kysellessd. Seminaarin miesoppilaiden osallistuminen jadkarikoulutukseen
Saksassa ei ollut taysin poikkeuksellista, vaan sité esiintyi myds muissa seminaareissa
kuten Uudessakaarlepyyssd. Sortavalan seminaarin miesoppilaaseen kohdistunut
syytos ei siis ollut ainoa laatuaan. Lahes vuoden vankeuden jélkeen oppilas oli
vapautettu ja hanet paastettiin poikkeuksellisesti jatkamaan seminaariopintojaan
kesken lukukauden. (OPK 1915-26, poytékirja 2.4.1917, ISA, MK, (Ca:26); Lahti
1930, 120; Ylikotila 2021, 137-138) Sama nuorukainen menehtyi vuonna 1919
Aunuksen retkelld (Kemppinen 1969, 162). Seminaarissa vangittuna pidettyyn
oppilaaseen suhtauduttiin kuin sankariin, ja hanet néhtiin yhtena sortotoimien monista
uhreista Sortavalan seminaarissa.

Yhteenveto

Analysoidut teemat koskien Sortavalan seminaarin venaldistamistoimia muodostuivat
luontevasti aineistonkeruun yhteydessa lahdeaineiston ja tutkimuskysymysten valisena
vuoropuheluna. Aineistosta erottui ja toistui nelja teemaa. Ensiksi painottuivat
Sortavalan seminaarin perustamiseen liittyneet vaikeudet. Seuraavaksi ongelmia
aiheutti Sortavalan seminaarin opettajien sekd venaldisten viranomaisten keskendén
eridvat mielipiteet vendjan kielen asemasta. Liséksi seminaarin opettajiin ja oppilaisiin
kohdistettiin ~ viranomaisten  taholta  erilaisia  epéilyksida =~ ensimmadisen
venaléistdmiskauden aikaan. Viimeisessa vaiheessa toisen venaldistdmiskauden aikana
ilmeni toimia kuten syytoksid, ilmiantoja sek& karkotuksia, joita kohdistettiin sek&
seminaariin ettd sen sisalla toimineisiin henkiloihin.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd vendldiset viranomaiset nakyivat Sortavalan
seminaarissa sen perustamisen jalkeen ja nimenomaan venaldistamiskausien aikaan
merkittdvan paljon ja toistuvasti. Analyysi osoittaa, ettd Sortavalan geopoliittinen
sijainti vaikutti seminaarin toimintaan koko sen olemassaolon ajan, miké kay ilmi seka
Sortavalan seminaarin matrikkeleista ettd esimerkiksi opettajakunnan poytékirjoista,
mutta tdma vaikutus korostui nimenomaan venéalaistdmiskausien aikaan. (Koskivirta
2019; Jussila 1979; Nygard & Kallio 1987; Seitkari 1968; Vares 1987, 9-16;
Lahteenmaki 2018; Jussila, Hentild & Nevakivi 2014; Sihvo 1973.)

Seminaarissa ilmeni erityisen vakavia ongelmia tdsmallisesti niind ajanjaksoina, jotka
on aiemmassa historiantutkimuksessa maaritelty venalaistamiskausiksi (Seitkari 1968;
Nygard & Kallio 1987; Vares 1987; Vares 2000; Tommila 1999). Talla perusteella voi
todeta, ettd valtiollispoliittinen ja kulloinkin vallinnut maailmanpoliittinen tilanne
vaikuttivat suoraan siihen, kuinka paljon venaldisviranomaiset ohjailivat ja tarkkailivat
Sortavalan seminaaria. Toisaalta vallitsevat olot heijastuivat siihen, ettd seminaarissa
jouduttiin  elaméan jatkuvassa epévarmuudessa tulevaisuuden suhteen, ja ettd
seminaarin johto, opettajat ja ajoittain oppilaatkin joutuivat kovan paineen alle. Monilla
Sortavalan seminaarissa ilmenneilld ongelmilla oli kuitenkin pidemmat juuret, jotka
liittyivét osittain seminaaria edeltdvaan aikaan, mutta usein ndma ongelmat karjistyivat
venaldistamiskausien aikaan.

Sortavalan seminaarin alkuvaiheissa on néhtavissa vield erddnlaista keskindista
valtakamppailua yhtéaalta opettajien kesken ja toisaalta oppilaiden ja opettajien vélilla.
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Myo6hemmin samaa ilmi6té ei ole nahtévissd Vendjan uhan kasvaessa, eli seminaarissa
keskindiset kaunat unohdettiin ja voimat yhdistettiin “yhteistd” vihollista vastaan.
N&kokulma on korostunut my6s Sortavalan seminaarin matrikkeleissa, joissa
toistuvasti korostettiin, kuinka Sortavalan seminaari sai kamppailla jatkuvasti
olemassaolonsa puolesta venal&isia viranomaisia vastaan. Eraénlainen taistelu omasta
olemassaolosta varitti seka seminaarin opettajien ettd oppilaiden kokemuksia, mika
nakyy poikkeuksellisen selkeasti myds seminaaria kasittelevissa muistelmateoksista,
silld yleensd téllaisissa teoksissa korostuvat myonteiset kokemukset negatiivisten
sijasta (Harkonen, Pankakoski & Seppa 1940; Lahti 1930; Merikoski 1919; Merikoski
1940; Halila 1980; Isosaari 1980; Isosaari 1989). Taman nahtiin puolestaan herattaneen
seminaarissa toimineet opettajat ja oppilaat isainmaallisen toiminnan merkitykseen:
erityisesti venélaistimiskausien alkamisen jalkeen voi perustellusti sanoa, ettd myds
seminaarin oppilaat olivat nationalistisessa toiminnassa aktiivisia ja pyrkivat
konkreettisen toiminnan kautta vastustamaan venélaistdmistoimia. Heille nationalismi
oli kaytdnnonlaheistd toimintaa, kuten pyrkimyksid sivistdd karjalaista kansaa tai
vastustaa asevelvollisuusadressia seka mydhemmin esimerkiksi osallistumista
jaakaritoimintaan.

Aiemmassa tutkimuksessa on péadasiassa korostettu Sortavalan seminaarin Raja-
Karjalan alueelle kohdistaman sivistystyon positiivista vaikutusta (esim. Halila 1980;
Isosaari 1964; Merikoski 1919; Merikoski 1940; Lahti 1930; Harkonen, Pankakoski, &
Seppd 1940). Vaikka téssd “sivistystyOssd” seminaarin ndkOkulmasta pyrittiin
parantamaan ja kehittdamddn alueen sivistyksellisid olosuhteita, on toisaalta
huomioitava, ettd alueen karjalaisten “sivistiminen” tapahtui seminaarin opettajien
sekd oppilaiden omilla ehdoilla eikd paikallisen véeston tarpeista tai haluista
kummuten. Tastd syystd on syyta huomauttaa, vaikka n&enndisesti seminaarissa
pyrittiin parantamaan karjalaisten tilannetta, ei toiminnassa kuitenkaan otettu huomioon
paikallisen videston 1dhtokohtia tai sen omia toiveita. My0s “’karjalaisuus™ ndyttdytyi
seminaarissa dualistisena eli kahtiajakoisena ilmioné: yht&altd sen n&htiin luovan
jatkumon myyttiseen muinaissuomalaisuuteen ja sen alkujuurille; toisaalta karjalaisuus
saattoi toisessa yhteydessd merkitd seminaarin ndkokulmasta vaaranlaista uskoa,
sivistymattomyytta tai jopa suoranaista takapajuisuutta. Se, millaisia konnotaatioita
karjalaisuuteen liittyi, riippui pitkalti asiayhteydestd, jossa asiasta puhuttiin sek&
puhujan omasta suhtautumisesta.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd muihin Suomen seminaareihin verrattuna
Sortavala nayttaytyi poikkeuksena poliittisen aktiivisuutensa vuoksi: erityisesti
tultaessa 1920-luvun lopulle ja 1930-luvuille seminaarissa niin sen opettajat kuin
oppilaatkin osallistuivat aktiivisesti valkoisen Suomen pyrkimyksiin ja yhdistyksiin,
joilla oli selkeitd poliittisia padmadaria, vaikka kouluhallitus pyrki rajoittamaan tai
kaytanndssa jopa kieltdimaén opettajien poliittisen aktiivisuuden. (Ylikotila 2021, 165—
166; Rantala 2005, 20-21 & 210-211; Haikari & Kotilainen 2016, 209; Halila 1963,
76-81; Valtonen 2009, 85.) Artikkeli tdydentaa néitd havaintoja, sillé keratyn aineiston
perusteella on ilmeista, etté poliittisuus ja nationalismi erityisesti kansallisromanttisessa
hengessa olivat osa Sortavalan seminaarin henkistd ilmapiirid ja toimintakulttuuria
venaldistamiskausista ja jopa seminaarin perustamisesta lahtien.
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Artikkelissa on esitetty synteesi niistd monista ongelmista, joita Sortavalan
seminaarissa kohdattiin vuosina 1880-1917. Venélaistdmiskausiin liittyvid teemoja
ilmeni aineistossa paljon, ja niisséd on aihetta vield syventaville jatkotutkimuksille,
kuten tiettyjen opettajien tai opiskelijoiden venaldistamiskausien aikaisen toiminnan
ldhemmalle tarkastelulle. Tutkimusta voitaisiin laajentaa edelleen kayttdmalla
tdydentédvana aineistona paikallisia sanomalehtiaineistoja, joiden avulla voitaisiin
tarkastella, miten seminaarin ja venélaisten viranomaisten valisia konflikteja k&siteltiin
paikallislendistdssa. Myds yksiloon keskittyvan tutkimuksen toteuttaminen olisi
aihepiirille kiinnostava lisa: esimerkiksi tekstissa sivutun seminaarioppilaan livo
Hérkdsen henkilokohtaista arkistoa voisi kéyttdd hanen seminaariaikansa osalta
syventamaan kasitystd siitd, miten ajan poliittiset jannitteet vaikuttivat hénen
seminaariaikaansa. Liséksi Tammisaaren seminaarin tilanteen vertailu Sortavalan
seminaarin rinnalla voisi tuoda esille uusia tuloksia siit4, miten venalaistamiskaudet
vaikuttivat laajemmin seminaarilaitokseen.

FT Anna-Kaisa Ylikotila, tutkijatohtori, Historian ja etnologian laitos, Jyvaskylan
yliopisto.
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