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Suomen ensimmaisend piispana tunnettu Pyhd Henrik eli Sanctus Henricus on
keskiajan (katolisen) kirkon piiriin sijoittuva, Uppsalan piispaksi nimetty mutta alun
perin englantilaiseksi sanottu henkild, jonka kerrotaan olleen pyhiinvaellusmatkalla
Pyhadn Maahan mutta paatyneen Ruotsiin paavin legaatin Nicholas Breakspearen
(sittemmin paavi Hadrianus V) seurassa. Sieltd hdnen sanotaan tehneen 1150-luvulla
Ruotsin kuningas Erik Jedvardssonin kanssa ristiretken Suomeen, jossa hédn sai
surmansa vakivallan uhrina. Tapahtumasta ei ole aikalaislahdettd; varhaisimmat tiedot
tai viitteet ovat yli sata vuotta my6hemmalta ajalta.

Piispa Henrik ja kertomus hdnen surmaamisestaan ovat yksi Suomen historian,
erityisesti  kirkkohistorian mutta myds yleisen historian, kulttuurihistorian,
kansanuskontutkimuksen ja kansanrunoudentutkimuksen kestoaiheita. Henrikiin
liittyva pyhimysusko vaikutti merkittdvassa maarin keskiajan Suomen ja myds sita
laajemman, Itdmeren yli ulottuvan kulttuuripiirin uskonnolliseen ilmapiiriin ja
luonteeseen. Silloisen Suomen alueen, Turun hiippakunnan, suojelus- ja
nimikkopyhimyksend Pyh& Henrik edusti sekd eurooppalaisen kristillisen tradition
keskeisid instituutioita ettd paikalliseen historiaan perustuvan kansanomaisen
kristillisyyden ndkyvimpid muotoja. Tuomas Heikkildén vuonna 2005 julkaiseman,
Pyhan Henrikin latinankielistd legendaa kasittelevan teoksen mukaan pyhimysusko
muodosti keskiajalla ”kansanomaisen uskonnollisuuden tdrkeimmén puolen” ja Pyha
Henrik oli ”Suomen varhaisimman historian tirkein hahmo” (Heikkild 2005, 16).
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Historiallinen kiinnostus piispa Henrikid kohtaan alkoi keskiajan kirkon piirissa
muovautuneen marttyyrikultin puitteissa, mutta se sai 1700-luvun alkupuolelta lahtien
huomiota myo6s akateemisen tutkimuksen parissa. Kiinnostus on jatkunut jo kohta 900
vuotta, vaikka — tai kenties juuri siita syystd, ettd — Henrikista ei tiedeté juurikaan muuta
kuin hanen vékivaltainen kuolemansa, eikd edes kertomuksen historiallisuudesta ole
varmuutta.

Piispa Henrikid ja hénen surmaansa koskeva historiallinen tutkimus- ja
tulkintamateriaali jakaantuu kahteen péalahteeseen. Ensimmaéinen on latinankielinen,
keskiajan kirkon luomaan ja auktorisoimaan Pyhdn Henrikin marttyyrikulttiin
liittyneissa messuissa ja hetkipalveluissa kaytetty pyhimyslegenda, joka kuvaa
Henrikin eldménvaiheet sekd h&nen kuolemansa jalkeen tapahtuneet ihmeet.
Liturgisuuden lisaksi sen funktio on ollut vakuuttaa Henrikin pyhyytté ja ilman paavin
kanonisointia annetun pyhimysstatuksen legitiimiyttd. Teksti on ruotsalaisen Pyhan
Erikin legendan mukaelma. Nykytiedon mukaan legenda on Kkirjoitettu 1270-luvun
jalkipuoliskon ja 1290-luvun alun vélisend aikana. Edelld mainittu Tuomas Heikkil&n
mittava teos Pyhan Henrikin legenda on keskeinen tata kirkollista tekstia koskeva
tutkimus.

Pyhimyslegendan aihelmia on kuvattu marttyyrikulttiin liittyvissa esineissd kuten
kirkkomaalauksissa, alttaritauluissa, veistoksissa sekd Nousiaisten kirkossa
sijaitsevassa piispa Henrikin sarkofagissa ja sen kopiossa Suomen Kansallismuseossa.
1400-luvun loppupuolella laadittiin legendasta uusi, pitempi versio, joka tunnetaan
nimelld Legenda de sancto Henrico episcopo Aboensi per quondam fratrem nouiter
compilata, lyhyemmin nimell& Legenda Nova. Muita marttyyrikultin elementteja olivat
muun muassa pyhdinjaannokset eli reliikit sekd niiden kansainvalinen vaihto ja
osittaminen, Henrikin muistopéivan sisallyttdminen pyhimyskalenteriin sek& vuotuisen
pyhiinvaelluksen jarjestaminen surmapaikan lahella sijaitsevaan saareen Koyliossa.

Toisen péalahteen tai tulkintamateriaalin muodostavat suomenkieliset, niin sanotut
kalevalamittaiset kansanrunot, jotka tunnetaan yhteisesti nimell& Piispa Henrikin
surmavirsi. Taman levinneisyydeltaan lahinna lansisuomalaisen kansanrunon varhaisin
tallenne on 1670-luvun alusta, mutta 1900-luvun kansanrunoudentutkimuksessa sen
alkupera ajoitettiin 1200-luvun lopulle. On myo6s ehdotettu, etta teksti olisi 1230-
luvulta, jolloin se olisi yksi edelld mainitun kirkollisen legendan mahdollisista lahteisté.
Surmavirren  keskeissiséltod on tavattu my6s suorasanaisena  suullisena
kertomusperinteend, jota on tallennettu 1600- ja 1700-luvuille ajoittuviin
kasikirjoituksiin sekd myohempiin kansanperinnekokoelmiin. Myds surmavirren
aihelmia esiintyy kirkkotaiteessa. (Surmavirren vanhimpien Kkasikirjoitusten ja
versioiden sisalloista, ks. Kallio et al. 2017, 447-492, 543.)

Néissd kahdessa paalahteessé on seké yhtaldisyyksia ettd eroja. Yhteistd on surmatyon
tekijan kohtaama jumalan rangaistus sekd surmatapahtumasta kertomisen
kiinnittyminen paikallisen kristillisyyden keskeissymboliikkaan ja kirkon historian
mytologisointiin. Vahvasti ladattuja merkityksia ovat esimerkiksi surmatun piispan
pyhyys, piispan kuolemaa seuranneet ihmeet ja kirkonpaikan osoittaminen piispan
ruumista kuljettaneiden hérkien pysahtymiskohdalla. Jumalan antamaa rangaistusta
edustavat esimerkiksi surmatyon tekijan hukkuminen jarveen seka tarinan kenties
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tunnetuin ja dramaattisin aihelma: kun piispansurmaaja ottaa piispan péésta lakin ja
asettaa sen omaan paahansa, han ei saakaan sitd enda pois vaan paénahka tarttuu lakkiin.

Kahden pédéléhteen keskeisimmat erot liittyvét surmatilanteeseen, surmateon motiiviin
ja surmaajan henkiloon. Pyhimyslegendassa surmaaja on “erds murhamies”, kun taas
kansanrunoissa surmaaja nimetdan Lalloilan talon isédnnaksi ja/tai Lalliksi.
Pyhimyslegendassa Suomen kansa on “’sokea ja julma pakanakansa”, joka kddannytetdén
kristinuskoon pyhan Erikin ja pyhan Henrikin tekeman sotaretken avulla. Myos
surmavirressa ovat Erik ja Henrik ristiretkella pakanamaahan. Surmavirressa Lalli
kiivastuu ja tappaa Henrikin, koska tdm& on — misogyynisen kertomusperinteen
mukaisesti (ks. Anttonen 2013, 357-359) — vaimon tai palvelijan kertoman mukaan
ottanut Lallin talosta ruokaa ja juomaa ilman lupaa ja korvausta. Pyhimyslegendassa
surmaaja puolestaan on murhamies, jota Henrik ojentaa, “jottei antecksisaannin
liiallinen helppous olisi télle yllykkeend rikkomiseen™ (Heikkild 2005, 407).

Seké katoliselle etté luterilaiselle kirkolle legendan todistus ja Henrikin pyhyys ovat
olleet keskeisia arvoja, mutta suomalaisen historian- ja perinteentutkimuksen piirissa
esitetyt tulkinnat ja selitykset ovat rakentuneet padsaantdisesti kansanrunoissa
tavattavien piirteiden ja kertomusaihelmien merkityksen painottamiseen. Painotusero
kansanrunon hyvaksi nakyy jo siind, miten surmaajan nimi on vakiintunut keskeiseksi
osaksi itse kertomuskompleksia, vaikka varhaisin kirjallinen tieto nimestd on vasta
1600-luvun alkupuolelta eli 1ahes 500 vuotta kerrottua tapahtumaa my6hemmin. Koko
aihepiiri tunnetaan yleisesti kertomuksena Piispa Henrikistd ja Lallista. Lisaksi
kansanrunoihin sisaltyva dramaattinen ja draamallinen selitys surmaamiseen syysta,
vierailijan kestitykseen ja sen rahalliseen kompensaatioon liittyvien odotusten ja
normien loukkaaminen, on nédhty sekd tulkintojen kannalta houkuttelevampana
vaihtoehtona ett4 historiallisesti todenndkoisempéana selityksend kuin kirkollisen
pyhimyslegendan sisaltdma lyhyt maininta paatuneesta murhamiehestd, joka uhmaa
kirkollista nuhtelijaansa.

Kahden erilaisen lahteen todistusvoimaa ja historiallista validiteettia koskevan
kysymyksen liséksi keskeista piispa Henrikid ja hanen surmaansa koskevassa
kulttuuriperinntssa ovat erilaiset jannitteet liittyen esimerkiksi katolisen ja luterilaisen
kirkon keskindiseen suhteeseen, reformaatioon, kansakuntaistumiseen seka
kristinuskon ja niin sanotun esikristillisen suomalaisen kansanuskon ja mytologian
valiseen suhteeseen. Jannitettd luovat myds historiallisesti ja tulkinnallisen viiteryhman
mukaisesti vaihtuvat sankari- ja konnapositiot. Olen itse tahén liittyen kirjoittanut:
”Piispa Henrikin rooli suojeluspyhimyksend ja Suomen apostolina on jatkunut 1300-
luvulta tdh&n pdivadn asti. Fennomanian ja erityisesti 1900-luvun alkupuolen
aitosuomalaisuuden puitteissa tamén esitystradition haastajaksi nousi nakékulma, jonka
mukaan piispansurmaaja onkin marttyyripiispaa suomalaisempi ja sankarillisempi. Kun
katolisella keskiajalla kertomus Henrikin surmaamisesta tulkittiin osoitukseksi
suomalaisten kovapéisyydesta kristillisyyden levidmisen ja sivistyksen etenemisen
tielld, fennomaanisen uudelleentulkinnan mukaan piispanmurhassa olikin kysymys
suomalaisten itsemédraamisoikeuden puolustamisesta.” (Anttonen 2004a, 117.) Niin
piispa Henrikin surmasta kehkeytyi reformaation jalkeisen tulkintahistoriansa
puitteissa Suomen historian ensimmainen poliittinen murha (ks. Anttonen 1996).
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"Kansallismurhaajan” muotokuva

Tuoreimmat tutkimuksellisiksi katsottavat tuotokset Piispa Henrikin surmakertomusta
koskien ilmestyivat vuonna 2022 kahden Heikkil&d-nimisen keskiajantutkijan toimesta.
Toinen heistd on Tuomas Heikkild, vuodesta 2019 l&htien Helsingin yliopiston
kirkkohistorian professori, jonka teos Lalli. Kansallismurhaajan muotokuva ilmestyi
Tammen kustantamana. Toinen on Mikko K. Heikkild, Tampereen yliopiston
Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunnan dosentti ja Tromssan yliopiston
suomen ja kveenin kielen fgrstelektor, jonka teos Heinien herrat. Suomen historian
pisin perinne ilmestyi Sastamalassa sijaitsevan Warelian kustantamana. Tuomas
Heikkilan teos oli vuonna 2022 Suomen tiedekustantajien liiton Vuoden tiedekirja -
palkinnon yksi finalisti.

Arvioin téssd molempia kirjoja omista l&htokohdistani kasin, aihepiiria pitk&aan
tutkineena. En ole kuitenkaan historiantutkija enké varsinkaan keskiajanhistorian
tutkija vaan historiapolitiikasta kiinnostunut perinteentutkija. Molemmat Kirjoittajat
viittaavat aihepiirista julkaistuihin artikkeleihini.

Tuomas Heikkilan kirja piispansurmaaja Lallista ja haneen liittyvien tulkintojen lahes
900-vuotisesta historiasta on ulkoasultaan tyylikas, kuvitukseltaan runsas, sisalloltdén
yksityiskohtaisen informatiivinen seka asiantuntevasti ja mukaansatempaavasti
Kirjoitettu. Aihepiiria ké&sitelladn samalla kertaa sek& esittelynomaisesti ettd
suomalaisuuden tuottamisen historiaan kytkien. Aihepiiria ei ole tita ennen kartoitettu
kokonaisen kirjan verran, vaikka tutkimusta onkin tehty. Teos on tietokirja, jossa on
tiedon lisdksi runsaasti kirjoittajan omia nékemyksia. Heikkild kirjoittaa suurelle
yleisolle samalla kertaa seka yleistajuisesti ja populaaristi ettd vahvaa tieteellistd
lukeneisuutta osoittaen. Lukeneisuuden vakuuttavia osoituksia l0ytyy erityisesti
keskiajantutkimuksen — mutta  my6s  yleisemmin  historiantutkimuksen  ja
kulttuurintutkimuksen alalta.

Heikkilan kirjoitustyylin silmiinpistavimpid piirteitd on taipumus leikkimielisyyteen
sellaisilla  ilmaisuilla  kuin  “kansallispahis”, “arkkipahis”, pahiinvaellus”,
”Koylionjarven paloittelusurma”, “’kristillisen Suomen big bang”, ”Suomen kuuluisin
kirvesmies”,  “kansallinen  kirvesmies” ja  kirjan  otsikkoon  nostettu
“kansallismurhaaja”. Téllaisissa ilmauksissa ndyttdd leikkimielisyyden liséksi haetun
sovinnaisesta tieteellisestd kielesta poikkeavaa analyyttista lennokkuutta. Késitteellisen
leikkimielisyyden vaarana kuitenkin on, ettd myos analyysi voi jaadéa leikkimieliseksi.
Onkin mahdollista, ettd "Lalli-tutkimus” ylipdétansa hahmottuu vdhemmén vakavasti
otettavana ja humoristisiin tulkintoihin houkuttelevana, jolloin monien Lalli-tulkintojen
ja selitysten humoristinen ote “tarttuu” myds aihepiirid koskevaan tieteelliseen
diskurssiin.

Heikkilan kirjan aihepiiri on varsinkin 1800-luvun fennomanian ajoista lahtien ollut
vahvasti suomalaisuustulkintoihin ja niiden historiaan latautunut, ja suomalaisuus on
myos Heikkilén tarkastelun keskidssd. Suomalaisuuskysymys on kuitenkin tarkoitettu
analyyttiseksi viitekehykseksi, ei tutkijan isanmaallisuuden tai kansallismielisyyden
osoitukseksi. Kirjan kantava teema onkin kirjoittajan oma nationalismikritiikki, jonka
kohteena ovat yhtd lailla Lallin sankaruuden kannattajat ja hdnen nimeensa vannovat
kuin l&hes kaikki Heikkilaa edeltaneet tdman aihepiirin tutkijat. Nationalismikritiikista
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huolimatta kirjaa voidaan kuitenkin pitd4 perustaltaan ja retoriselta tyyliltadn hyvin
kansallistietoisena, yhteisen suomalaisuuskokemuksen ja “meisyyden” varaan
rakentuvana.

Kirjan tarkoitus on sen alaotsikon mukaisesti esittdd piispanmurhaajasta ja sen
tulkintahistoriasta kokonaisluonnehdinta, luoda murhaajan muotokuva. Heikkila
aloittaa esittelyn viimeaikaisilla nettikommenteilla, joiden mukaan Lalli “suojeli
kotiseutuaan vierailta valloittajilta, joita Henrik edusti” tai ”Lalli osoitti ihailtavaa
kansalaisrohkeutta noustessaan vihollista vastaan” (s. 14). Heikkild taustoittaa ndma
kasitykset pohjimmiltaan reformaatioon, mutta erityisesti 1800-luvun tieteelliseen
tutkimukseen kansallisesta menneisyydestd ja sitd tuottaneesta kansallistunnosta.
Heikkildn mukaan “’Lalli on timin suomalaisuuden sankari” (s. 24).

Taman lisaksi kirja pitad sisalladn surmaajaa kuvaavassa kansanrunomateriaalissa ja
sen pohjalta luodussa kuva- ja kayttOtaiteessa samoin kuin surmakertomuksen
julkisessa kasittelyssa ja kommentoinnissa, niin tutkimuksessa, jarjestétoiminnassa
kuin kauno- ja teatterikirjallisuudessa, esiintyvid henkilOpiirteitd, tuntomerkkeja,
nimityksid, paikannuksia, kerronnallisia aihelmia ja teemoja seké poliittisia asenteita.
Teoksessa ei padosaan nouse kuitenkaan tutkimusmetodologia, vaan kirja etenee
temaattisesti ositeltuna kuvailuna ja kommentointina, tosin nékoékulmiltaan ja
paatelmiltaén joiltakin osin ristiriitaisena, kuten alla yritan selvittaa.

Fiktiota vai historiaa vai seka etta?

Heti kirjansa alussa Tuomas Heikkild ilmoittaa kategorisesti, ettd tarina piispa
Henrikistéd ja Lallista ei ole totta. Hinen mukaansa “Henrikin ja Lallin hahmot ovat
uskonnollisille ja kansallishenkisille kertomuksille tyypillisida myyttikasaumia.
Alkuperaiset henkil6t ja tapahtumat eivat hevin hahmotu niiden alta. Kun emme tieda
totuutta, tulkinnoille on tilaa.” (s. 9.)

Paallisin puolin tdma nayttdd kertomuksen totuudellisuuden ja historiallisuuden
kieltdmiseltd, varsinkin jos lukija tietdd Heikkilan maineen piispa Henrikin
historiallisuuden kyseenalaistajana. Heikkila selittdd historiallisissa lahteissa kuvatut
tapahtumat “myyttikasaumina”, mikd ymmartddkseni tarkoittaa, ettd mitdén kyseiseen
tarinaan liittyvaa ei ole tarinan mainitsemilla paikoilla tapahtunut vaan kuvatut henkil6t
ja tapahtumat ovat kansainvélisten, lahinnd suullisesti valittyneiden tarinoiden ja
myyttien sovellutusta ja sijoittamista tiettyyn paikalliseen yhteyteen. Edella olevassa
lainauksessa nakyy kuitenkin Heikkilan hailyminen kahden nakemyksen valilla. Hanen
mukaansa on myos mahdollista, ettd kuvatut tapahtumat eivat vélttdmatta ole
tapahtuneet juuri kuvatun mukaisesti vaan tapahtumien takana, mahdollisesti
historiantutkimuksen saavuttamattomissa, saattaa olla muita henkil6ita ja muunlaisia
tapahtumia.

Heikkila taustoittaa ndkemystdan viittaamalla Pyhan Henrikin legenda -teoksessaan
”sivujuonteena” ja “ohimennen” esittdmddnsd mainintaan, ettd “ldhdetutkimuksen
perusteella emme voi pitadd Henriki itsestadn selvasti historiallisena henkilona” (s. 45).
Lalli-kirjan erdéseen loppuviitteeseen hén sijoittaa edelld mainitusta teoksestaan
lainauksen, jossa hdn “tunnustaa rehellisyyden nimissd”, ettd ’kyse voi olla todella
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elaneen ihmisen sijasta myos keskiajalle tyypillisestd myyttikasaumasta ja keksitystéa
pyhimyksestd”. Téllaisella ”voi aivan hyvin olla jonkinlainen historiallinen ydin”,
mutta toisaalta on mahdollista, ettd "Henrik — jota ei tunneta mistdan 1100-luvun
ldhteista — olisi ollut vain kuvitteellinen, pakanallisen Suomen Kristillistimistéd ja

Suomeen tehtyjen retkien uskonnollista legitimaatiota symboloiva hahmo” (s. 194, viite
78).

Nain Heikkila siis esittdd kaksi historiallisen tulkinnan vaihtoehtoa: tarina on toisista
tarinoista punottu tai sen takana on jotain todellisuudessa tapahtunutta. Kun han
vakuuttaa, ettd “Tutkijana en itse usko tuntemamme Lallin historiallisuuteen” (s. 9),
hén ei kiistd historiallisuutta sataprosenttisesti, koska hidn myos kirjoittaa, ettd “emme
voi olla varmoja (...) Lallin historiallisuudesta” (s. 18). Epdvarmuus nayttaytyy
vaihtoehtoisina mahdollisuuksina: ”Lallin ja Henrikin kohtaamisen taustalla saattaa
olla historiallinen ydin. Kenties lannesta tuli joku kirkonmies organisoimaan nykyisen
Lounais-Suomen kristittyja yhteiséja 1100-luvulla, kenties han kuoli tehtavidan
suorittaessaan, ja kenties hinen luitaan alettiin kunnioittaa pyhdinjadnnoksiné.” (s. 94)
Tasta varsin olennaisesta tutkimuspositionsa kahtalaisuudesta Heikkila olisi voinut
Kirjoittaa selkedmmin, varsinkin kun hén on synnyttanyt kohua véaittdmalla Henrikia
fiktiiviseksi, ja aloittaa puheena olevan Kirjan vaittaméalla myos Lallia fiktiiviseksi.
Historiattomuuden sijasta kyse voikin olla vaihtoehtoisesta historiallisuudesta tai
lahteiden vajavaisuudesta, jonka vuoksi “emme tiedd totuutta”.

Vuonna 2005 Turun Sanomat Kirjoitti Heikkilan Pyhan Henrikin legenda -teokseen ja
siitd syntyneeseen kohu-uutiseen liittyen artikkelin, jossa todetaan: “Heikkild pitda
mahdollisena, ettd piispa Henrikin kaltainen kirkollinen hahmo on tullut
kristillistdmaan Suomea 1100-luvulla. My6s joku huomattava kirkonmies on saatettu
surmata ajankohtana.” (Peuhkuri 2005.) Téllaisesta mahdollisuudesta on
historiantutkimuksen piirissé puhuttu pitk&an, nykyisin eritoten Mikko K. Heikkilan
toimesta (ks. alempana), joten tatékin vaihtoehtoa olisi voinut esitella.

Tuomas Heikkild asettaa oman n&kemyksensd Lallin fiktiivisyydesta tieteellisesti
todistetuksi faktaksi, asiantuntemukseksi” (s. 46), vaikka tarkasti ottaen kysymys on
hanen omasta vakuuttuneisuudestaan, joka ei kuitenkaan ole sataprosenttista. Tutkijan
viesti on siis tadssd kohdin jossakin méaarin epaselva. Painotettuaan kuinka Lalli on
fiktiota Heikkild kirjoittaa muutamaa sivua myohemmin: “Mutta mitd tieddmme
varmuudella historiallisesta Lallista? Emme oikeastaan mitddn — emme voi olla
varmoja edes hanen olemassaolostaan. Piispa Henrikin tavoin han hailyy historian ja
hdmirdn, toden ja mielikuvituksen rajamaastossa.” (s. 53) Samalla tavalla
myohemmaissd luvussa Heikkild toteaa: “Henrik ja Lalli jadvét kuitenkin historian
hamaéréan. Emme voi tietdd, ovatko he oikeasti olleet olemassa.” (s. 94). Kirja siis alkaa
vakuutuksella, ettd tarina piispa Henrikistd ja Lallista ei ole totta, mutta toistuvasti
Heikkild luonnehtii kysymysta ratkaisemattomaksi. Kumpaa Heikkild siis tarjoaa
tutkimuksellisena asiantuntemuksena, molempien kertomushahmojen ehdotonta
fiktiivisyyttd vai niiden mahdollista fiktiivisyyttd? Jalkimmainen vaihtoehto sisaltaa
mahdollisuuden my®ds niiden historiallisuuteen, minka edellinen vaihtoehto kiistaa.

Korostaessaan historiallisuuskysymyksen epdvarmuutta Heikkild tyrmada surmavirren
historialliseen luotettavuuteen uskovien rationaalisuuden ja pitdd nékemysta
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“lapsenuskona” (s. 57). Myo0s katolisen ja luterilaisen kirkon piirissd esitetyt
vastalauseet ehdotukselle Henrikin fiktiivisyydestd Heikkilad kuittaa varsin tylysti:
“tunteet peittosivat asiantuntemuksen” (s. 46). Kaisitellessdidn myohemmin piispa
Henrikin piispansormusta pyhdinjaannoksenda Turun tuomiokapitulin viestinndssa
Heikkild toteaa: "Hyvé tarina kestdd lahes tuhat vuotta ja muutamat uskonnolliset
uudistukset.” (s. 107) Tuomiokapitulia ei siis moitita véidrien uskomusten
yllapitdmisesta ja asiantuntemuksen torjumisesta.

Oikeistolaisuuden perintoa?

Vaikka Tuomas Heikkild ei usko Henrikin tai Lallin historiallisuuteen, tai han pitéa
kysymysté ratkaisemattomana, hén katsoo enemmiston suomalaisista uskovan, ja han
pitéd tata vaarana uskona. Talloin hanen agendansa on saada ihmiset luopumaan tésta
”Lalli-uskosta”, jossa on hdnen mukaansa kyse romantiikasta, kansallishurmoksesta,
populismista, vihapuheesta ja kansallisesta nostalgiasta. Heikkild kirjoittaa: “Siind
missa Henrikin ja Lallin historiallisuus jaa tutkijalle todistusaineiston puutteessa
avoimeksi ongelmaksi, useimmat suomalaiset pitavét heitd faktoina. Vuonna 2020
tehdyssé kyselyssd 71 prosenttia suomalaisista piti heitéd historiallisina henkil6ind.” (s.
43). Heikkild tarjoaa téllaisille henkildille kansallista profilointia: “Jos kyselyn
tuloksista yrittdd hahmotella esiin tyypillisen Lalliin uskovan suomalaisen, han olisi
maaseudulla asuva ik&antynyt, kohtalaisen vahdvarainen eldkeléisnainen, jonka
poliittiset sympatiat ovat puoluekartalla pikemmin oikealla kuin vasemmalla. Kuva on
tietenkin yksinkertaistettu. Vaikka pyhimykseen ja pahikseen uskotaan seka oikealla
ettd vasemmalla, ndyttdd selvaltd, ettd Henrik ja Lalli ovat hahmoina tarkeampia
poliittisessa oikeistossa. Ajatus sopii hyvin yhteen 1800- ja 1900-luvuilla rakennettuun
kansallishenkiseen kuvaan Lallista ja hanen oikeutetusta vapaustaistelustaan.” (s. 44—
45.)

On kiistatonta, etta Lalli on ollut vahvasti kédytetty symboli poliittisessa oikeistossa
1920- ja 1930-luvuilla, ja Heikkil& antaa kirjassaan tastd monta oivallista esimerkkia.
Voitaneen kuitenkin kysya, hahmottuuko Lalli-viittausten ja tulkintojen historia 1900-
luvun aikana Heikkildn kuvauksessa turhan vahvasti &arioikeistolaiseksi. Han itse
lainaa sosialidemokraattisessa Kansan Lehdessd kesakuussa 1909 julkaistua
Suomalaisuuden Iskariotit -nimista kirjoitusta, jossa muun muassa Kritisoidaan
suomalaista oikeuslaitosta epédoikeudenmukaisuudesta ja mainitaan monia muita
yhteiskunnallisia epakohtia, mukaan lukien kristillisen kirkon antama tuki
sotapolitiikalle samalla kun “kansallisen vapauden puolustajasta Lallista” on tehty
rosvo. Vaikka Heikkild antaa kirjoitukselle huomiota lainaamalla siitd otteen, han
kuittaa sen poliittisen sisdllon toteamuksella, ettd lehti viitoitti tietd Lalli-
renessanssille” (s. 27).

Kansan Lehden julkaisemassa Kkirjoituksessa ilmeneva vasemmistolainen Lalli-
sympatia nékyi myos siséllissodan jélkeen Vendjalle siirtyneen ja sielld teloitetun
Elviira Willman-Elorannan novellissa Vallankumouksen vyoryssa (1918). Lalli oli
Willman-Elorannalle “ensimdinen todellinen, luokkatietoinen suomalainen”, joka
“tappoi arvoisan provokaattori-piispan Koylion jailla. Mutta tyhma kansa tuomitsi
Lallin.” (Willman-Eloranta 1918, 66) Héan lisdi, ettd “Lallin piispanmurha Koylion
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jaalla sukeltaa pakanallisena voimana esiin humpuukia kauan harjoittanutta valtion
kirkkoa vastaan” (Willman-Eloranta 1918, 76).

Vasemmistolaisten Lalli-sympatioiden voidaan n&hda ainakin jollakin tavalla
jatkuneen Vasemmistoliiton europarlamentaarikko Esko Seppasen vuonna 1997
esittdmissd Lalli-viittauksissa, joissa tuli esiin ajatus Lallista Suomen etujen
puolustajana ja jonka esimerkillisyyttd tulee soveltaa Euroopan Unionin
liittovaltiokehitystd ja Euroopan talous- ja rahaliittoa (EMU) vastaan. Seppénen toi
nakemyksensé julki kirjallisesti Hymy-lehden vuoden 1997 heindkuun numerossa
julkaistussa pakinassaan ja han sai 18.11.1997 tilaisuuden MTV3:n iltakymmenen
uutisissa perustella nakemyksiaan. Uutisankkuri Leena Kaskeala oli puhelinyhteydessa
Strasbourgissa tuolloin olleen Seppisen kanssa ja kysyi téltd: "Missé tdédlla Suomessa
olisi Lallille taas t6itd?”. Tdhdn Seppdnen vastasi: ”EU liittovaltioituu, ensiksi tulee
EMU ja sitten tulee Nato. Tassd on kysymys Suomen téysivaltaisuudesta, omasta
markasta, Emusta ja Natosta ja 2000-luvun vasemmistosta, niin kylla jonkun taytyy
puolustaa Suomea ja sen jonkun taytyy olla me itse. Sellaisille Lalleille on ty6td, jotka
puolustavat Suomen etua.” (Anttonen 2007.)

Tama uutinen ei ole jadnyt Heikkilan haaviin Lalli-tietoutta kootessaan, ja on selvaa,
ettd kaikkea Lalli-puhetta ei voi Kartoittaa. Voisi kuitenkin huomauttaa, etta
perussuomalaisten ja puolueen kannattajien mahdollinen Lalli-sympatisointi Timo
Soinin pitkdn puheenjohtajakauden aikana on syytd suhteuttaa Soinin katolisuuteen,
mikd suoraan esti katolisen piispan surmaajaan liitetyn sankaruussymboliikan
hyodyntamisen puolueen nimissé (ks. Anttonen 2012).

Heikkila jattad myos selittdmattd, miten Henrikin hahmo olisi ollut tarked poliittisessa
oikeistossa — ellei kyse ole siita puheesta, missé Henrik esiintyy Lallin sankarillisuuden
kerronnallisena vastakohtana. Heikkild jattaékin varsin vahaiselle huomiolle Henrikin
merkityksen marttyyrina ja suojeluspyhimyksené niin katolisen kuin luterilaisen kirkon
ja ekumeenisen liikkeen piirissd. Né&itd voi tuskin ainakaan suoralta kadelta katsoa
oikeistolaisiksi.

Heikkila Kirjaa Lalli-tulkinnoissa lahinnd 1900-luvun vaiheita ja korostaa Henrikin
jaamistd kertomuksen identiteettipoliittisissa tulkinnoissa taka-alalle. Vaikka tdma
johtopaatés on perusteltu juuri niiden kansallis-ideologisten, populististen ja
populaariajattelua kuvaavien aineistojen kannalta joita Heikkild hyddyntaa ja referoi,
se ei kuitenkaan ole koko totuus. Piispa Henrikill& ja hdanta koskevalla marttyyritarinalla
on institutionaalisesti vahvistettu paikka sek& luterilaisen ettd katolisen kirkon
historiakerronnassa ja uskonnollisessa symboliikassa. Henrikin merkitys kasvoi 1950-
luvulla vietettyjen kristinuskon Suomeen saapumisen 800-vuotisjuhlien vaikutuksesta,
ja sen myota tarinanmukaisen surmapaikan laheisyydessa sijaitsevalle Koylionjarven
pienelle Kirkkokari-saarelle pystytettiin muistopatsas. Sen &areen katolinen kirkko
aloitti reformaation vaikutuksesta lopetetut vuosittaiset pyhiinvaellukset uudelleen (ks.
Anttonen 2004b, 199-200). Laajaan eurooppalaiseen viitekehykseen kytkeytynyt
ekumeeninen liike aloitti omat pyhiinvaelluksensa samalle paikalle 1980-luvun alussa
(ks. Anttonen 1999; Anttonen 2004b, 200-208; Anttonen 2008, 27—-28). Luterilaisessa
kirkossa Henrikin merkitys kasvoi 1970-luvulta lahtien etenkin sen takia, ettd Henrikin
ensimmaisyytta Suomen piispojen sarjassa alettiin korostaa myds luterilaisen kirkon
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historiakuvassa (ks. Anttonen 2004b, 208-215; Anttonen 2008, 23-27). Nam4 asiat
tulevat Heikkilan kirjassa lyhyesti mainituiksi, ja maininnan lyhyys varmaankin selittyy
sillg, ettd kirjan aiheena on Lalli eikd Henrik. Lalli-tulkintojen kannalta on kuitenkin
mielestani olennaista, ettd mainitut seikat Henrikin merkityksesta ovat sellaisia
suomalaisuuden rakentamiseen liittyvid Henrik ja Lalli -kertomuksen vaikutuksia,
joissa Lalli kertomushahmona on viitteenomaisesti ldsnd, mutta hanet jatetaan
tietoisesti ja tarkoituksellisesti sankarillistamatta.

Tyhma kansa ja nationalismiin harhautuneet tutkijat

Loogisesti ottaen Lalli-kertomukseen uskominen perustelee Henrikiin uskomisen vain
sen suhteen, ettd jos murhaaja on todellinen eika fiktiivinen henkild, myds murhan uhrin
taytyy olla todellinen eika fiktiivinen henkil6. Joka tapauksessa Tuomas Heikkilan
teoksen yksi keskeisargumentti on, etté tutkijat tietdvat Lallin (kuin my6s Henrikin)
fiktioksi mutta ”suuri yleis6” ei sitd tiedd eikd ymmaérrd. ”Suuren yleison Lalli-kuva on
hyvinkin vuosisadan takainen ja kaukana siitd, mitd tutkimus on viime
vuosikymmenind saanut selville Suomen kristillistymisen historiasta, pyhéasté
Henrikista ja Lallista. Taméa osoittaa rakentamalla rakennetun historiatietoisuuden
voiman: vanhoja uskomuksia pidetddn totuutena, vaikka tutkimus osoittaisi ne
vadriksi.” (s. 45.)

Tassa Heikkild ottaa kenties elitistiseksi luonnehdittavan asenteen jokseenkin tyhmaksi
arvioimaansa kansaa kohtaan, vaikka ironisoikin asetelman median tuottamaksi:
”"Mediassa vastakkainasettelu oli herkullinen: kansan syvd tieto vastaan
norsunluutornissa tydskentelevén tutkijan ndkemykset.” (s. 46) Toisaalta kyse ei ole
varsinaisesti tyhmaksi arvioitavasta kansasta vaan véaréan tiedon uhreista: ”Kun tutkijat
toistavat sukupolvesta toiseen samaa varittynytta tulkintamallia Henrikin ja Lallin
kohtaamisesta, alkujaan liioitellut ja vaarét tulkinnat alkavat ndyttaa tosilta. Ei ihme,
ettd suuren yleison historiatietoisuus Lallista ja Henrikistd, surmavirresta ja legendasta
rakentuu paljolti raflaaville impressioille.” (s. 74.)

Heikkilan kritiikin kohde ei nain ollen ole sittenkaan niin sanottu suuri yleiso, joka
yllapitaa vaaria kasityksia piispa Henrikin ja hdnen surmaajansa kertomuksesta ja sen
historiallisuudesta vaan kohteena ovat aiemmat tutkijapolvet, jotka ovat kiinnittyneet
kansallisuusaatteen tuottamiin ja varittdmiin tulkintoihin. Toki h&n on siind aivan
oikeassa, ettd viime kadessa tutkimus ja tutkijat kantavat vastuun siitd mité historiasta
tiedetd&n, mutta toisaalta tutkijat eivat aina hallitse kaikkia yhteiskunnallisia voimia,
jotka tuottavat historiaan merkityksia. Onkin todennakdista, etta Henrik ja Lalli -tarinaa
tutkineet suomalaiset historian- ja perinteentutkijat eritoten 1800- ja 1900-luvuilla ovat
pitdneet kyseistd kertomusta ja sen henkiléhahmoja historiallisesti tosina ei vain
silloisen tieteen vaan myds oman uskontonsa perusteella.

Joka tapauksessa Heikkilda pitdd tutkijoiden piirissa esitettyjd, hanen omista
nakemyksistddn poikkeavia kasityksid nationalismin synnyttdmind uskomuksina ja
konventionaalina perinteend. “Tarve pitdd kiinni piispasta ja hdnen murhaajastaan
kertoo niistd perinteisiin ja kansallismieliseen ajatteluun liittyvista voimista, jotka
edelleen vaikuttavat objektiivisuuden nimiin vannovassa tiedemaailmassa.” (s. 46—47)
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Surmavirteen viitaten hén toteaa: “Yksityiskohtia tihkuvan ja kansallishenkisesti
houkuttelevan kansanperinteen seireeninlaulu lumoaa edelleen tutkijoita” (s. 160).

Omalta kannaltaan oikeanlaisen tutkimuslinjan edustajiksi Heikkila nostaa kaksi
ulkomaalaista tutkijaa, joiden kohtalona oli joutua valta-asemassa olevien tutkijoiden
torjumiksi, siis erdanlaisiksi tieteen marttyyreiksi. Toinen néisté oli ruotsalainen Knut
Stjerna (Erik den helige. En sagohistorisk studie, 1898) ja toinen itavaltalais-
ruotsalainen Toni Schmid (Sveriges kristnande. Fran verklighet till dikt, 1934), jotka
Heikkilan mukaan pitivat Pyhad Erikia ja/tai Henrikia mielikuvituksen tuotteina.
Heikkil& sijoittaa itsensa ja oman nakemyksensa heidéan linjaansa ja antaa ymmartaa
kokeneensa vastaavanlaista kohtelua sekd “’suuren yleison vastareaktion” myotd ettéd
monen sellaisen suomalaisen historiantutkijan toimesta, “joilla ei ollut juuri muuta
argumenttia kuin perinne” (s. 46). Asiaan liittyvassa kuvatekstissd Heikkild kirjoittaa:
”Alkuhistoriamme  ikoniseen parivaljakkoon kajoaminen johtaa myrskyyn
kansallisessa vesilasissa.” (s. 44.) Heikkild luo ndin kuvaa itsestddn suuren kansallisen
kertomuksen uhmaajana.

Stjernan ndkemykset saivat Suomessa varsin paljon julkisuutta seka tutkimuksen
piirissd ettd lehdistossd. Heikkilan kuvaus ndkemysten vastustuksesta pitdé yleisesti
ottaen paikkansa, mutta kuvaus ansaitsee kuitenkin huomautuksen. Han nimittéin
Kirjoittaa, ettd (e)turivin tutkijat Kustavi Grotenfelt, Heikki Ojansuu ja Arvi Korhonen
repivit Stjernan argumentit ndrkdstynein sanakdintein” (s. 45). Téllainen kuvaus
sopinee Grotenfeltiin, joka totesi Stjernasta: “Héanen todistelutapansa osoittaa kuitenkin
parhaiten mihin tuo hyperkriitillinen suunta joutuu, joka hylkaa epavarmoina kaikKki
traditsionin sailyttdmat tiedot, mutta kylla on valmis totena asettamaan niiden sijaan
kaikellaisia omia paahanpistojansa.” (Grotenfelt 1905, 223-224) Korhonen sen sijaan
pahoitteli keskustelun riitaisuutta ja korosti sen tarpeellisuutta, vaikka ei ollutkaan
vakuuttunut sen paremmin Stjernan pé&atelmista kuin metodista (ks. Korhonen 1926,
85-91). Mutta oman lukemiseni perusteella Ojansuu ei repinyt Stjernan argumentteja
’nédrkdstynein sanakddntein” vaan itse asiassa osaksi myotiilee niitd (ks. Ojansuu 1922,
50-53). On myos huomionarvoista, ettd Martti Haavion mukaan “Ojansuu asettuu
kannattamaan jo Julius Krohnin Kantelettaren tutkimuksissa mainitsemaa ruotsalaisen

historioitsijan Knut Stjernan olettamusta piispa Henrikin epahistoriallisuudesta”
(Haavio 1948, 22).

Heikkila ndkee myds aiheesta aivan viime vuosikymmenien aikana tehdyn
historiallisen tutkimuksen 1900-luvun alkupuolen nationalistisen tutkimuksen jatkeena.
Tassa han on mielesténi osittain oikeassa, kuten voi havaita artikkelistani, jota Heikkila
kayttad keskeisend lahteenddn kasitellessdédn teoriaa epdoikeudenmukaisesta
verotuksesta piispansurman mahdollisena motiivina (s. 159-160; 202, viite 320).
Totean tuossa artikkelissa, ettd “viimeaikainen historiankirjoitus ndyttdd asettuvan
puheena olevan aihepiirin  osalta samaan kuvaan fennomaanisperéisen
suomalaisuuspuheen kanssa” (Anttonen 2004a, 120). Tdhadn on kuitenkin syyta lisité,
ettd verotusteoriaa ehdottaneiden 1990-luvun ja 2000-luvun alun tutkijoiden poliittinen
lahtokohta on ollut kokemuksellisesti toinen kuin 1920-luvun aitosuomalaisuuteen
Kiinnittyneiden tutkijoiden. N&hd&kseni kyse on yhteiskunnallisen tutkimuksen
”vasemmistolaistumisesta”, jossa ollaan myd6tamielisempid niin sanotuille alemmille
yhteiskuntaluokille ja niiden kokemukselle vékivaltaisesta vallankdytostd ja
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sosiaalisesta epaoikeudenmukaisuudesta. Toki sellainenkin voi olla enemman tutkijan
omista lahtokohdista rakentuvaa kuin tutkimuskohdetta kuvaavaa.

Heikkilan luomaan Lalli-painotteiseen historialliseen kehitykseen tai narratiiviin ei
oikein istu huomio tai ndakemys Henrikin merkityksen lisdantymisestd 1990-luvun
alussa, kun Suomi oli liittymassa taloudellisesti yhdentyvéan Eurooppaan. Hén toteaa
minun artikkeliini (Anttonen 2004a) viitaten, ettdi “Henrikin ajateltiin edustavan
eurooppalaisuutta”, ja "historia antoi EU-jasenyydelle viel& kansan&énestyksen tulosta
pontevamman oikeutuksen: ajatuksen suomalaisten l&hes ikiaikaisesta lantisesta
identiteetistd, joka sitoutuikin Henrikiin eikd Lalliin” (s. 41). Henrikille annetaan téssé
kohtaa painoarvon muutos, joka jaa vaille selitystd. Suomen lantinen identiteetti ei ole
misséan vaiheessa sitoutunut Lalliin. Verrattakoon, ettd Suomen kristillistdmisen 700-
vuotisjuhlinnan mainitsemisen yhteydessd Heikkild toteaa, ettd Henrik “symboloi
Suomen ikiaikaisia suhteita ldnteen” (s. 20). Samoin hén toteaa jatkosodan aikaisessa
Suomen Kuvalehdessd painotetun nimenomaan Henrikiin viitaten, ettd “olemme
liittyneet lansimaiseen kulttuuripiiriin ja tulleet sen esitaistelijoiksi” (s. 33).

Onkin korostettava, ettd Henrik pysyi seka kristinuskon ja lantisen kulttuuripiirin
ikonina koko 1900-luvun ja sen jalkeenkin, kun taas Lallin symbolinen merkitys
nationalistisessa ajattelussa Kiteytyi painotukseen kristinuskon luonteesta Suomelle ja
suomalaisille vieraana, Ruotsin ja ruotsalaisten toimesta vakivaltaisesti maahan tuotuna
uskontona. 1990-luvun alkupuolelta lahtien Lalli alkoi saada merkitystd Euroopan
taloudellisen yhdentymisen vastustamisessa muun muassa maatalouspolitiikan
kysymyksissd (ks. Anttonen 2012, 143-144) ja liittyneend pelkoon Kkatolisuuden
uudelleenlevidmisestd Pohjoismaihin (ks. Anttonen 2010, 746—747). Heikkilan Kkirjan
katsaustyyli ja hienoinen luettelomaisuus Lalli-tulkintojen historian esittelyssa jattaa
runsaasti tilaa perusteellisille tutkimuksille muun muassa tallaisista poliittisen historian
kysymyksistéd. Sen sijaan, ettd Lalli-fanituksen kriittinen analyysi tarttuisi lahinna vain
oikeistolaisuuteen, huomiota olisi kiinnitettdvd monesta eri lahtokohdasta nousseeseen
symboliseen argumentaatioon sek& sen muutoksiin ja toistuvuuksiin viimeisen
kahdensadan vuoden aikana.

Heikkild korostaa mielesténi hyvin aiheellisesti, ettd “surmavirren versioista yksikdin
ei hehkuttele Lallin tekoa oikeutettuna tai kapinallisena, saati mainitse Lallia
suomalaisena” (s. 74). Téstd seuraa loogisesti, ettd kaikki tulkinnat Lallin teon
symbolisista merkityksistd “Suomelle” tai suomalaisille ovat tdmén objektiivisen
tosiasian vastaisia. Ne ovat poliittista mytologiaa, myytti-sanan kahdessa
merkityksessd. Niin kauan kuin pitdvia todisteita Henrikin ja/tai Lallin
historiallisuudesta tai fiktiivisyydesta ei ole, historiallisuuden kieltdmisen sijaan olisi
tutkijoiden paremminkin tavoiteltava pakanaksi sanotun Lallin surmateon riisumista
kristinuskon vastaisuutta koskevasta tulkinnasta. Né&in siitakin huolimatta, ett niin
kirkollisesta legendasta kuin aiheeseen liittyvistd kansanrunoista valittyy kristinuskon
levidmisen ja paikallisen/suomalaisen pakanuuden jannite — kristillisesta ndkokulmasta
k&sin esitettynd. Juuri tuo tulkinta piispansurmasta poliittisesti motivoituna
kristinuskon vastaisuutena, kristinuskoon kohdistettuna terroritekona surmaajan
”oman” uskonnon nimissd on mahdollistanut fennomanian hengessa rakennetut
isinmaalliset ja maanpuolustukselliset teemat, joihin Lalli on toistuvasti kiinnitetty
symbolina. Heikkilan teos vahvistaa, ettei noilla teemoilla ole mitd&n tekemista sen
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paremmin Kirkollisessa legendassa kuin kansanrunoissa kuvatun piispansurman tai
piispansurmaajan kanssa.

Narratiivin pitkaaikaisuuden arvoitus

Tuomas Heikkildn mukaan piispansurmassa on kyse kertomuksesta, joka oli ’luonteva
osa kansainvilistd kertomaperinnettd”. Sellaisena se vertautuu esimerkiksi 1dhes sataan
Ruotsin ja Norjan seuduilta tunnettuun versioon “hengenmiehen murhaa kuvaavasta
tarinasta” (s. 154). Heikkild siis asettaa kerrotun asian kansainviliseen
kertomuskontekstiin, mutta kasittelee asiaa seka totena etté fiktiona. Tdssa analyysi el
tee eroa koko tarinan ja sen eri kertomusmotiivien vélilla, vaan erilliset motiivit ovat
vélineité tehdé paatelmia koko tarinasta. Heikkil& esimerkiksi toteaa sindnsa patevasti,
ettd “kansanperinteen tiedot Lallin kuolemasta hinti vainonneen hiirilauman kynsissa
ovat osa yleiseurooppalaista tarinastoa” (s. 156). Tarina-aihelmien kansainvélisyys
onkin yksi aspekti Heikkilan paatelméssa, ettd koko tarina on fiktiota.

Olen itse Kkirjoittanut useita artikkeleita piispa Henrikin surmaan liittyvista
historiapoliittista tulkinnoista ja tdssd yhteydessa arvioinut aiheen pitkan suosion syyksi
muun muassa sen, ettei kertomuksen tai sen osatekijoiden todenperdisyyttd kyeta
tyhjentdvasti ja kokonaisvaltaisesti sen paremmin vahvistamaan kuin kiistdma&ankaan.
Talléin se voidaan kokea arvoituksena, salapoliisikertomuksen tapaisena
murhamysteering, joka houkuttelee selitysyrityksiin, yhtd lailla vakaviin kuin
humoristisiinkin. Tat4 vielékin tarkedmpéna seikkana olen painottanut (ks. Anttonen
2004a, 98-99) sit4, ettd piispa Henrikin surmasta on muodostunut alku- tai
ensimmaisyyskertomus esihistorian ja historian taitteesta nykyisen Suomen alueella.
Kyseessé on siis myytti Suomesta ja sen alusta. Kertomus niin sanotusta ensimmaisesta
ristiretkesta ja piispa Henrikin eldmasta ja kuolemasta on kertomus esihistoriallisen ja
historiallisen ajan taitteesta ja kristinuskon saapumisesta Suomeen. Alku- tai
ensimmaisyyskertomuksena se paikantaa ensimmaisen Kkristityn Suomessa —
tarkoitetaan talla sitten keskiaikaista piispaa tai miestd, joka legendan mukaan teki
piispasta kKkristinuskon ensimmadisen paikallisen marttyyrin. Katoliselle kirkolle
Suomessa Henrikin eldma ja kuolema muodostavat marttyyri- ja pyhimyskertomuksen
lisaksi paikallisen uskonnonperustamismyytin.

On sindnsé loogista, ettd my6s Tuomas Heikkild korostaa Henrik ja Lalli -tarinan
merkitystd alkukertomuksena. Sellaisena se on “Suomen historian alkurdjihdys”,
”Suomen luomiskertomus”, “kristillisen Suomen big bang”, ja niin edelleen. Timén
lisaksi han selittaa lahes 900 vuoden ajan jatkunutta kiinnostusta aihepiirid kohtaan niin
sanotun hyvéan tarinan (s. 42) tai murhaajan mielenmaiseman viehéatyksella.
Jalkimmaiseen selitykseen liittyen hén Kirjoittaa, ettd “Raaka murhaaja kiehtoo
thmisten mielid usein jopa enemmin kuin viattomana murhattu uhri” (s. 179).
Néakemyksensa tueksi han viittaa suomalaisessa mediajulkisuudessa paljon esilla
olleisiin murhatapauksiin (Tulilahti, Bodom-jérvi, Kyt&ja) ja toteaa, ettd moni muistaa
tekijoiksi epdiltyjen nimet “vield vuosikymmenid tapahtumien jilkeen”, mutta ’(h)arva
sen sijaan muistaa, keitd uhrit olivat”. Heikkilin mukaan kyseessd on kiinnostus
“tappajan mielenmaisemaan”, mikd nakyy myos ’suomalaisessa kaunokirjallisuudessa,
joka on omistanut satoja sivuja Lallin siséisen elaman erittelyyn, mutta j&ttdnyt surman
uhrin, Henrikin, paljon vihemmélle huomiolle” (s. 179).
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Heikkildn huomio uhrin nimen unohtamisesta istuu huonosti piispa Henrik ja Lalli -
kertomukseen siind mielessd, ettd sekd murhan tekijan ettd uhrin nimi tiedetdédn ja
muistetaan — tosin tekija nimettiin tai vaihtoehtoisesti tuli jalkipolvien tietoon vasta
1600-luvulla eli hyvin pitkén ajan paasta, mutta silti nykyhetkesta katsoen jo kauan
aikaa sitten. Sen sijaan huomio kirjailijoiden kiinnostuksesta Lallin “’sisdisen elamén
erittelyyn” on  osuva.  Historiakerronnan  avulla ~ modernisoituvalle ja
kansakuntaistuvalle Suomelle haettiin  1800-luvun puolivélin tienoilla ylevia
talonpoikaisia esikuvia, mutta kaunokirjallisuus suuntautui myoés psykologisoivaan
kerrontaan. "Raaka murhaaja” ei ole esikuva, mutta epdonnisten olosuhteitten uhriksi
tulkittu surmaaja alkoi hahmottua traagiseksi sankariksi. Fennomaanisen Lalli-
tulkinnan alku voidaankin ainakin jossakin méarin paikantaa Fredrik Cygnaeuksen
tutkimukseen Det tragiska elementet i Kalevala (1853) (ks. esim. Lahtinen 2008, Apo
2014, Piludu 2022, 35-37).[1] Cygnaeuksen Kullervo-analyysin tiedetaan vaikuttaneen
vahvasti Aleksis Kiven esikoisndytelmédn Kullervo (1859/1864), jossa Kalevalan
Kullervo-runojen tapaan sankarihahmon vapaustaistelu rinnastuu ajatukseen Suomen
kansan vapautumisesta (ks. esim. Apo 2013, 41-43). Eino Leinon tulkintaa Lallista
Kiven Kullervoon suhteuttanut Pirkko Alhoniemi toteaa: “Molempien nadytelmét
kuvaavat sosiaalisesti eristettyd yksilod, joka ainakin osittain vastoin omaa tahtoaan
joutuu ristiriitaan ympéristonsa kanssa.” (Alhoniemi 1991, 118.)

Heikkilan arviota murhaajan mielenmaiseman suuremmasta kiinnostavuudesta seuraa
kuitenkin yllattavasti lista sosiologi Juho Saaren nékemyksié siitd, miksi Kyllikki
Saaren murhaa ei ole unohdettu. Tassahén ei ole kyse murhaajan vaan uhrin ja hanen
kohtalonsa muistamisesta, vaikka Heikkil& oli juuri edell& todennut, ettd harva muistaa
uhreja. Heikkilan antamassa listassa mainitaan Kyllikki Saaren murhaa koskien
kollektiivisen muistin mahdollistajina ja muistin tarttumispinnan lisd4jind muun
muassa rikostutkimuksen tulkintalinjojen moninaisuus ja tutkintaan liittyvat monet
maantieteelliset paikat, rikoksen ja sen tutkinnan aikaansaamat voimakkaat
tunnereaktiot, uhrin kohtaloon liitetty uskonnollinen symboliikka sek& rikoksen
tekotapaan liittyva pahuus. Tdmén kaiken Heikkilé rinnastaa Lallin tekeméksi sanotun
veriteon sdilymiseen “osana yhteistd muistiamme” (s. 180). Kyllikki Saaren kohtalo
uhrina ei kuitenkaan rinnastu piispa Henrikin kohtaloon uhrina.

Lopulta Heikkila paatyy kuitenkin pohtimaan murhaa kriminologisesta nékdkulmasta
ikddn kuin se olisi sittenkin oikeasti tapahtunut. Heikkilin mukaan “Koylionjérven
surma edustaa tyypillistd suomalaista henkirikosta” (s. 151). Eli fiktiivistd rikosta
voidaan suhteuttaa faktuaalisiin rikostilastoihin Suomessa ja oikeuspsykiatrisiin
nakemyksiin murhan motiiveista ja tekijan pahuudesta (s. 164). Sitd voi myds peilata
seka keskiajan yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ettd piispojen kohtaamaan vakivaltaan
eri maissa. Heikkild paitteleekin, ettd Lallin tekema piispansurma “ei ollut laajemmassa
eurooppalaisessa kokonaisuudessa millddn muotoa poikkeuksellinen” (s. 154). Jos
tapahtumassa ei ollut mitdan poikkeuksellista, heréda kysymys, miksi siitd puhutaan
vield lahes 900 vuotta my6hemmin.

Lalli historian romukoppaan?

Kuten todettua, Lalli-kirjan tausta on Tuomas Heikkildn mittavassa Pyhan Henrikin
legenda -tutkimuksessa, joka ilmestyi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
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kustantamana vuonna 2005. Tuona vuonna vietettiin Kirkko Suomessa 850 vuotta -
juhlaa ja siihen yhteyteen Heikkild nédyttdd kirjansa ajoittaneen. Kirja sai runsaasti
julkisuutta suuren yleison parissa monen mielesta hatkahdyttavasta ajatuksesta, etta
tarina piispa Henrikista ei olisikaan totta. Lalli-kirjansa kiitoksissa Heikkild Kirjoittaa
olleensa marraskuussa 2005 puhumassa aiheesta Koylion Lallintalolla ja luvanneensa
“tilaisuuden tullen” tutkia Lallin historiaa, koska kdylitlaiset olivat Heikkildn mukaan
peldstyneet “Lallin joutuvan historian romukoppaan™ (s. 190). Heikkild vakuuttaa
keskindisen yhteisymmarryksen tuolloin syntyneen ja kertoo saaneensa koylitlaisilta
”Lallin siunauksen”. Tésti ei kuitenkaan selvid, onko Heikkila vakuutellut heille, ettei
historiantutkimus tule aiheuttamaan tai edesauttamaan keskeisen koyliolaisen
identiteettisymbolin unohtamista ja merkityksen kadottamista, mik& juuri oli
paikkakunnalla huolen aiheena. Referoidessaan printtimediassa syntynyttd kohua
Heikkild painottaa: “Koylioldiset tiivistivdt yleisen mielipiteen, jonka pohjavire oli
selva: Henrikin katoamista historiankirjoituksen lehdiltd vain harva jéisi suremaan,
mutta Lallista haluttiin pitd4 kiinni viimeiseen saakka.” (s. 46.)

Lallin merkityksen historiallisia muutoksia kartoittaessaan Heikkila paatyy kuitenkin
toteamaan, etti “vain innokkaimmat nettikeskustelijat jaksavat endd lyddd rumpua
hinestd” ja ”(m)eistd useimpien suhde kansallismurhaajaan on nykyisin
valinpitdmiton” (s. 182). Sanomatta jai, mitd tdma tarkoittaa kdylidldisille, jotka ovat
vuosikymmenien ajan painottaneet Lallin symbolista merkitystd, mutta eivét suinkaan
“kansallismurhaajana” vaan historian ensimmaisend nimeltd tunnettuna suomalaisena,
jonka ansiosta koylidlaiset voivat pitdd Koyliotd Suomen Kirjoitetun historian
ensimmaiseksi mainittuna paikkana (ks. esim. Anttonen 1997, 18-21; Anttonen 1998,
108-112). Heikkildn voi tulkita vastaavan tdhin epdsuorasti: ”Vaikka Lalliin liitetyt
nostalgiset teemat ovat 1dsnd suomalaisessa politiikassa ja populismissa, 2020-luvun
globalisoituneessa ja kaupungistuneessa Suomessa Lalli ei ole endd henkil®, jonka
nimiin vannominen véistdmatta tehoasi. Aikanaan niin vakeva Lalli on ukkoutunut ja
jaanyt sivuun valtavirrasta.” (s. 36.)

Jokseenkin epaselvéksi jaa myods se, miten kirjan loppupuolella vélinpitaméattomaksi
arvioitu nykyisten suomalaisten Lalli-suhde istuu yhteen kirjan alussa painotetun
nikemyksen kanssa, jonka mukaan Lalliin “’kiteytyy paljon siitd, mitd suomalaisuuden
on kulloinkin ajateltu olevan” (s. 11). Tata kiteytymistd Heikkild kuvaa kasitteelld
”Lallius”, vaikka termin merkitys jédkin jokseenkin hdmardksi. Heikkild ei tdsmenna
miten “Lallius” on ollut osa suomalaisuutta ’vuosisadasta toiseen” (s. 53) — siis my06s
ennen kuin Lalli nostettiin kansallisen sankarin rooliin 1800-luvulta ja varsinkin 1920-
luvulta l&htien. Heikkild kuitenkin korostaa, ettd ”Tarina piispa Henrikistd ja Lallista
on ollut osa Suomen asukkaitten kollektiivista muistia viimeistddn 1200-luvulta
lahtien.” (s. 103.)

Kun Heikkild kirjoittaa, ettd “Lalliuden historiallisten kerrostumien kuoriminen on
matka suomalaisena olemisen menneisyyteen ja nykyisyyteen” (s. 11), herdd kysymys,
onko kyse suomalaisuuteen pysyvasti  kiinnittyvdstd ominaisuudesta vai
historiapolitiikan ja historiakulttuurin muutoksista. Jalkimmaisestd lienee ainakin
silloin kysymys, kun Heikkild toteaa, ettd vastakohtien varaan rakentanut ja Lallin
sankariksi nostanut kansallishenkisyys ei end& ole yhtd voimissaan kuin sata vuotta
sitten” (s. 186). Mutta Heikkild sanoo myos, ettd Lalli ”eldd ja voi hyvin 2020-luvun
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Suomessa” (s. 18, myds s. 142). Jos Lalli ja suomalaisuus ovat toisiinsa kiinnittyneité,
tarkoittaako se, ettd vuosisatojen kuluessa tapahtuneet muutokset suomalaisuuden
konstruktioissa peilautuvat suoraan muutoksiin “Lalliudessa” ja Lallille annetuissa
merkityksissa? Entd mitd tapahtuu suomalaisuudelle, jos Lalli symbolina
marginalisoituu? Heikkild esittdd kirjansa lopussa ajatuksen monikulttuurisesta,
maahanmuutossa monimuotoistuvasta Suomesta, jossa Lalli “monen muun 1900-
luvulla kunnioitetun vikivaltaisen kansallissankarin” tavoin luovuttaa “hiljalleen
paikkansa uusille idoleille” (s. 187). Eiko tdma juuri tarkoita, ettd Lalli on menossa
“historian romukoppaan’?

Tama ei ole kuitenkaan kirjan lopputulema, vaan viimeisen sivun viimeisilla riveilla
Heikkild palaa kirjan alussa hahmottelemaansa asetelmaan Henrikistd ja Lallista
vastakohtaparina uuden ja vanhan kohtaamisessa, suomalaisuuden januskasvoina.
Henrik edustaa uutta, kun taas Lalli vanhaa. Vastassa ovat ”valo ja varjo,
eurooppalaisuus ja impivaaralaisuus, uusi usko ja vanha vakaumus, ekspansio ja
epéluulo” (s. 10). Heikkildn mukaan vastakohtaparin kummatkin osapuolet tarvitsevat
toisiaan ja kertovat jotain olennaista siitd, miten meistd on tullut meitd” — siis
suomalaisia (s. 10). Mutta kun Kirjan alussa Henrik ja Lalli esitetdan kertomuksena
suomalaisuudesta ja sen muotoutumisesta menneisyydessd, Kirjan lopussa heilla ja
heidan vastakohtaisuudellaan viitataan suomalaisuuden tulevaisuuteen. Heikkild arvioi,
ettd “uuden ja vanhan kohtaamista symboloivat Henrik ja Lalli sopivat mainiosti
yksinkertaistamaan yhteentorméyksié ja kulttuurisia konflikteja myds tulevaisuudessa”
(s. 188). Hén kirjoittaa: ”Niin kauan kuin uusi koetaan uhkaksi ja vieraat kulttuurit

kilpailijoiksi, my®s tulevilla polvilla on omat henrikinsé, lallinsa ja kdylionjarvensa”
(s. 188).

Tassd Heikkilad nayttdd hahmottavan tarinan opetukseksi sen, ettd suomalaisten on
otettava sek& uutuudet ettd vieraat kulttuurit, maahanmuuttajat mukaan lukien,
avoimesti vastaan. Vasta sen jédlkeen ei tulevilla polvilla olisi endi tarvetta “henrikiinsa,
lalliinsa ja koylionjdrveensd”. Silloin tarinan henkilot ja paikat voidaan sijoittaa
“historian romukoppaan”.

Samalla Heikkild kuitenkin maalaa Henrikistd ja Lallista pysyvida suomalaisuuden
kokemuksen jénnitteisid symboleja. Hian kysyy jo heti kirjan alussa “asuuko meissd
kaikissa pieni Lalli?” (s. 13) ja esittelee edelld mainittuja nettikommentteja, joissa
ollaan Lallin puolella Henrikid vastaan. Tdéma antaa ymmartad, ettd Heikkilan
mainitsema vastakohtaisuus koskisi eridviad ndkemyksia siitd kumpi henkiléhahmo on
sankari ja kumpi on konna. Ndin Heikkild itse asiassa kirjoittaakin: “Kristillisesti
nakokulmasta tarina piispansurmasta korosti oman yhteison ulkopuolisia vaaroja.
Myohemmin versoneesta kansallishenkisesta nakokulmasta taas Lalli puolustautui
vieraita vaikutteita vastaan.” (s. 25) Suomalaisuuden kokemuksen jdnnitteisyys
tarkoittaisi taten tasapainottelua naiden kahden ndkemyksen valilla.

Mutta kirjan lopussa hahmotettu Henrikin ja Lallin symbolikdyton jatkuvuus tulevissa
kulttuurikonflikteissa ei rakennukaan té&sta ylikansallisen kristinuskon ja paikallisen
kansallisuusaatteen vastakohtaisuudesta. Heikkil&n asetelmassa on kolmas ulottuvuus,
jonka voi katsoa palautuvan keskiaikaiseen nékemykseen piispansurmaajasta
kovapéisend suomalaisena ulkomailta tulevan kristinopin ja sivistyksen vastustajana.
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Né&kemys on kuitenkin pdivittynyt sikali, ettd Lallin fanittaminen on nyt nostalgista
populismia, ”joka yksinkertaistaa yhteiskunnan ja politiikan hyvin kansan ja pahan
eliitin viliseksi taistelukentéksi” (s. 36). Kun kirjan takasivulla kysytdén, onko Lalli
sankari vai rikollinen, Heikkilédn vastaus tahan on: Lalli on nostalgisen populismin
sankari ja sellaisena taantumuksellisuuden ja kansallisen siséanpéin kaantyneisyyden
edustaja. Heikkilan kirjassa ja sen Lalli-muotokuvassa kohtaa ndin ollen kolme teesia:
1) Keskiajan kirkon mukaan Henrik on hyvé/pyha ja Lalli on paha. 2) Fennomaniasta
nousseen tulkinnan mukaan Lalli on hyvé ja Henrik on paha. 3) Heikkil& puolestaan
padtyy nakemykseen, jossa Henrik on hyva ja Lalli on paha. Henrik ja h&nen
edustamansa kristinusko asettuvat seka edistyksellisyyden ettd eurooppalaisuuden
edustajaksi, kun taas Lalli on paha, koska hdneen nykyisin vetoavat ovat populisteja,
joiden poliittiset nakemykset edustavat muun muassa maahanmuuttokriittisyytta ja
ilmentévat vieraiden kulttuurien vaikutusta koskevaa pelkoa. Historian romukoppaan
joutumisen sijasta Lalli asettuu stereotyyppiseksi uutuuksien epdrationaaliksi
vastustajaksi, taantumuksen ja “impivaaralaisuuden” edustajaksi.

Né&in Heikkildan ndkemysta Henrikin ja Lallin muodostamasta vastakohtaparista
tulevaisuuden tuomissa edistyksellisyyden ja taantumuksellisuuden konflikteissa voi
pitdd fennomaniassa syntyneen tulkintatradition jatkamisena. Heikkild tosin torjuu
tulkinnan Lallista suomalaisuuden sankarillisena puolustajana ja sen sijaan asettuu
jatkamaan tasta syntynyttd vastatulkintaa, jonka mukaan tallainen puolustuseetos
ilmentdd ulkomaalaisiin kohdistuvaa ennakkoluuloisuutta ja pelkoa vieraiden
kulttuurien vaikutusta kohtaan. Téstd syysta Lalli on Heikkiléalle negatiivinen hahmo,
vaikka “kansallispahiksena” tai ”arkkipahiksena” se on myos vahan hauska.

Jossakin méaéarin samankaltaista vastakkaisuutta Lalli-tulkinnoissa ilmeni jo edella
mainitussa Vasemmistoliiton europarlamentaarikko Esko Seppésen tapauksessa, jossa
Seppasen mukaan Suomen EU-politiikka vie maata suomalaisen demokratian alta ja
suomalaisten on noustava sitd puolustamaan. Silloinen Vasemmistoliiton puheenjohtaja
Claes Andersson ilmaisi saman vuoden marraskuun 18. pdiva jarjestetylla politiikan
toimittajien lounaalla Hotelli Tornissa Helsingissa huolestumisensa puolueen
puheenjohtajaksi mahdollisesti pyrkivan Esko Seppésen Lalli-aiheisesta lausunnosta.
Anderssonin huolestuminen esitettiin samana paivand MTV3-kanavan Seitseman
uutisissa. Vaikka Anderssonin ilmaisu jai verbaalisesti epaselvaksi ja toimitus katkaisi
sen kesken, siitd voi paatella hénen tulkinneen, ettd Seppanen olisi kehottanut
suomalaisia tarttumaan kirveeseen ulkomaalaisia tappamaan. Andersonille Lalli-myytti
toimi siten esimerkkind kayttdytymisestd, jossa suomalaiset sulkeutuvat omaan
kansalliseen kuoreensa ja suhtautuvat kategorisen vihamielisesti kaikkia ulkomaalaisia
kohtaan. Tamé oli lyémaase, jolla Andersson pyrki asettamaan Seppésen poliittiset
pyrkimykset huonoon valoon. Samalla sen saattoi tulkita pyrkimykseksi torjua
Seppasen oma lydmdase Anderssonia vastaan. Andersson oli nimittdin
kulttuuriministeriné hallituksen silloisen EU-politiikan kannattaja, erityisesti Euroopan
rahaunioniin liittymiskysymyksessd, ja siksi Seppésen kommentti oli tulkittavissa
ainakin osaksi myds Anderssoniin kohdistetuksi. Joka tapauksessa episodi osoitti,
kuinka Andersson assosioi Lallin teon ulkomaalaisten vakivaltaiseksi vastustamiseksi,
kun taas Seppaselle kertomus Lallista on poliittista ja taloudellista
itsemaaraamisoikeutta koskevan puolustustaistelun symboli. (Anttonen 2007.)
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Vaikka Heikkild olisikin oikeassa siin, ettd Lallin sankarillistaminen on paheksuttavaa
populismia, on huomattava, ettd hanen luonnehdintansa tuosta populismista ovat
toiseuskuvia. Ndkemys Lallin taantumuksellisuudesta ja “impivaaralaisuudesta” ei ole
heidén, jotka nékevat Lallin sankarina, vaan kyse on Lallin sankarillisuuden ja sen
moraalin kyseenalaistajien nakemyksesta. Lallia sankarillistavat tahot tuskin kuvaavat
itseddn epaluuloisiksi impivaaralaisiksi. Tallaiset luonnehdinnat ovat tyypillisia
politiikan tekemisen retorisia valineitd, mutta yhden ryhmén itseidentifikaatioiden
kontrastointi toista ryhmé&a koskevilla toiseuskuvilla ei voi olla tieteellisen
identiteetintutkimuksen menetelma.

On selvaa, ettd historiakertomuksia toistetaan niiden nykyisyyteen ulottuvien seka
nykyisyydestd kasin tuotettujen merkitysten takia. Piispa Henrikin surmaa
marttyyrikertomuksena toistetaan erityisesti niiden keskuudessa, joille kertomus
palvelee nykyisyydessa toimivan uskonnollisen yhteison historiallista tunnistamista ja
jatkumista. Katolinen kirkko Suomessa on tastd hyva esimerkki, mutta myos
luterilaisen kirkon piirissé piispa Henrikin merkitysté korostetaan. Katolisella kirkolla
on ollut hyva syy kokea piispansurmaajan nakeminen sankarina antikatolisen
vihamielisyyden osoituksena, joten Heikkilan korostama n&kemys Lallin
kannattamisen taantumuksellisuudesta ja/tai epademokraattisuudesta on taltd osin
hyvinkin perusteltu. Samansuuntaisesti, mutta néyremmin, luterilaista kirkkovuoden
kalenteria esittelevallad internet-sivulla sanotaan Henrikistd, ettd ”saamme olla kiitollisia
siitd, ettd hanen kaltaisiaan ihmisié on tullut Suomeen. He toivat meille, tayspakanoille
suomalaisille evankeliumin. Samalla muistamme mit& Henrikille ja tuhansille muille
ldhetyssaarnaajille on maksanut heidan uskonsa ja julistuksensa: he kuolivat
veritodistajina eli marttyyreina.” (Pyhien muistopdivét: Piispa Henrik.)

Merkitysten politiikan ndkokulmasta katsoen voi olla hyvinkin ymmarrettavéa, etta
kristillistdmisen narratiivissa ilmenevad suomalaisten “tdyspakanoiden” syyllistimisté
on kiistetty ja haastettu piispansurmaajan sankaruutta korostavalla tulkinnalla, jossa
korostuu kansallinen oman arvon tunne ja itseméardamisoikeus. Téllaisella
vastatulkinnalla on ollut kayttdd suomalaisessa kansakunnanmuodostuksessa ja
nationalismissa, jossa yksi keskeisid ominaispiirteitd on ollut jaettu kokemus Suomesta
uhanalaisena ja puolustautumiseen valmistautuvana (ks. Anttonen 1996).

Mutta riippumatta siitd, suhtautuuko téllaiseen symbolikéyttéon ymmaértavasti tai
torjuvasti, on mielestani olennaista tiedostaa, ettd suomalaisten itsemaaraamisoikeutta
koskevan taistelun symbolina ja ikonina Lalli-hahmo ei ole vélttamattomyyden
politiikkaa. Oli keskiajan ja uudemman ajan lahteissa oleva piispansurmaaja Lalli
historiallinen henkilo tai ei, joko sellaisenaan tai osittain, hdanen vékivaltainen
sankaruuteensa Suomen ja suomalaisuuden eturintamassa on poliittisesta
kayttokelpoisuudestaan huolimatta kollektiivisen mielikuvituksen ja poliittisen
mytologian tuotetta. Talla mytologisella diskurssilla on oma perinteensd, mutta se ei
ole sama perinne kuin se, miké& ilmenee kirkollisessa legendassa ja piispa Henrikia
koskevissa kansanrunoissa sekd néité runoja yllapitaneessa historiakulttuurissa.

Heikkilan kirjasta voi péaéatella, ettd han haluaisi jattad tieteen objektiivisuuden nimissa
hyvéstit niin  perinteeseen ja kansallismieliseen ajatteluun  kytkeytyvélle
piispanmurhaajalle kuin itse piispalle. Ymmartéakseni tasté syysté han haluaa julistaa
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naiden henkilohahmojen fiktiivisyyttd, vaikka asiaa k&sitellessaan joutuu myontadmaan,
ettei pysty todistamaan sen paremmin niiden historiallisuutta kuin fiktiivisyytta. Sen
sijaan huomio Kkiinnittyy niihin tekijoihin, jotka nayttavat yllapitavan uskoa
historiallisuuteen. Hén toteaa: ”Vaikka kasityksemme kenties 1100-luvulla eldneesta ja
tappaneesta Lallista on epédileméttd viérd, se nojautuu jo vuosisataiseen perintoon.” (s.
64) Eli objektiivisen tieteen nakdkulmasta Lalli-tarina on satuilua tai sadunkaltaista
mytologiaa, mutta Lalli-narratiivin toistaminen vuosisataisena “taantumuksen”,
“impivaaralaisuuden” ja vieraiden kulttuurien uhkana kokemisen perintond on
objektiivista tiedettd vahvempi voima.

Heikkild saattaa olla hyvinkin oikeassa siind, ettd piispa Henrik on “kuvitteellinen,
pakanallisen Suomen kristillistamistd ja Suomeen tehtyjen retkien uskonnollista
legitimaatiota symboloiva hahmo”, mutta ainakaan tdssd kirjassa hin ei sitd
vakuuttavalla tavalla todista. Sama koskee kysymystd Lallin epahistoriallisuudesta.
Piispansurmaajan vaittaminen fiktiiviseksi henkiloksi herattdd huomiota ja keskustelua,
mutta ja& ndhtavaksi, kannustaako se uusiin tutkimuksiin tai poistaako se Lalliin
Kiinnitettyd populaaria mielikuvitusperinnettd ja poliittista mytologiaa. Kuten
Heikkildn ndkemyksestd seurannut julkinen kohu mielestani osoittaa, tuon mytologian
tuottaminen voi jopa saada lisdpontta eliitin piiriin paikannetun tutkimusargumentin
uhmaamisesta. Niin perinteentutkimus kuin historian- ja kulttuurintutkimus
yleisemmin voisikin ottaa aktiivisemman ja vastuullisemman roolin epéatoivottujen,
esimerkiksi vékivaltaa ihannoivien ja edistdvien perinteiden vastustamisessa ja
torjumisessa (ks. myds Anttonen 2022). Sellainen aktivismi ei ole objektiivisen tieteen
ideaalin pettamista vaan painvastoin sen yllapitamista.

Henrik ja Erik ovat yksi ja sama henkilo

Mikko K. Heikkilan teos Heinien herrat — Suomen historian pisin perinne (Warelia
2022) on tyyliltaan hyvin erilainen kuin Tuomas Heikkilan edella kasitelty teos. Se on
tiedekirja tietokirjan sijaan, mutta se ei vélttamaétta ole sille eduksi, silla tiedekirjana se
painottuu lukijaystavallisyyden sijaan maarallisen korostuneesti muun muassa erilaisiin
arkeologisiin, historiallisiin, tarinallisiin, sanastollisiin ja nimistollisiin yksityiskohtiin
sekd niiden vuoksi paikoin vaikeasti avautuvaan argumentaatioon. Taman liséksi
tekstid hallitsee Kirjoittajan itsekorostus omasta mielestaan oikeanlaisen, objektiivisen,
historiallista todenperaisyytta tavoittelevan ja aktivismiin viittaavia asetelmia valttavan
tieteellisyyden edustajana seka taipumus toistuvasti haastaa Tuomas Heikkilaa. Toki
kirjassa on myds tutkimuksellisia 16yt6ja, mutta en ole keskiajan tutkija enka tuntija,
joten en kykene néité 10yt0ja vahvistamaan.

Tuomas Heikkilan kirjassa on henkild- ja paikannimihakemisto, Mikko K. Heikkilan
kirjassa ei ole kumpaakaan. Hyvassa tiedekirjassa on mielestani ainakin
asiasanahakemisto.

Mikko K. Heikkila lahtee kirjassaan siitd ndkemyksestd, ettd Henrik ja Lalli -
kertomuksen surmateko on historiallinen tosiasia. Asettuen painokkaasti Tuomas
Heikkildan ndkemyksia vastaan han korostaa, ettd Henrik ja Lalli -kertomus ei ole
“myyttikasauma trendikéstd laiskan helpon selityksen ilmaisua kdyttddkseni” vaan
“kasauma tositapahtumia” (s. 195). Nami “tositapahtumat” eivédt ole kuitenkaan

156


http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202306284172

J@rgonia vol. 21, nro 41 (2023) ISSN 1459-305X
Anttonen, P. 2023. Kaksi Kirjaa piispa Henrikin surmasta ja surmaajasta seka objektiivisesta tieteesté.
J@rgonia 21, 40: 139-167. http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202306284172

yleisesti tunnetun tarinan mukaiset, silla Uppsalan piispaksi sanottua Henrikia ei M.
Heikkilan mukaan ollut olemassakaan. Tasséd Tuomas Heikkilan epaily piispa Henrikin
historiallisuuden suhteen saa tukea Mikko K. Heikkil&ltd, vaikka kumpikaan ei asiaa
nain esita.

Historiallisuuskysymyksessd M. Heikkila toistuvasti haastaa T. Heikkilan, joka M.
Heikkilan mukaan julistaa Henrikin historiallisuuden epidtodenndkoisyyttd vuodesta
toiseen sanomalehtihaastatteluissa Suomen kansalle” (s. 43). M. Heikkild luettelee
lukuisia tutkijoita, “useimmat vdhintdén professoreja”, jotka pitdvit piispa Henrikid
“varmasti historiallisena henkiléna”, painottaen, ettd T. Heikkild on “ndkemyksineen
viahemmistossd, ei enemmistdssd”. Téstd seuraa M. Heikkildin mukaan, ettd T.
Heikkildlld “on véhintddn yhtd suuri todistustaakka ndkemykselleen kuin meilld
muilla.” (s. 71.)

Kenties yllattavasti, molemmat Heikkilat jakavat kasityksen piispa Henrikin
fiktiivisyydesta, mutta kuitenkin hyvin eri perustein ja merkityksin. Kun Tuomas
Heikkila esittdd, tai ainakin yhtend mahdollisuutena ehdottaa, ettd Henrik on
kansainvélisista pyhimys- ja myyttitarinoista konstruoitu, Mikko K. Heikkilan mukaan
Henrik on kokonaan toisten henkiléiden pohjalta syntynyt yhdistelma. Kyseessa on
yhtéaltd nimisekaannus Ruotsin Erik-kuninkaan kanssa ja henkil6sekaannus Suomessa
surmatun Heinrich/Hein&rikki -nimisen saksalaisen pappismunkin/l&hetyssaarnaajan
kanssa.

Omasta mielesténi kiinnostavinta M. Heikkil&n kirjassa on teoria tai ndkemys Henrik-
piispaksi sanotun kertomushahmon taustoista. Vaikka Pyhan Erikin legendassa ja
Pyhan Henrikin legendassa Ericus ja Henricus esitetaan eri henkilGing, kyseessa on M.
Heikkilan mukaan vain yksi henkild, Pyh& Erik, joka on 1200-luvulla
“kirkkopoliittisista syistd kahdeksi pyhimyspersoonaksi jaettu” (s. 33). Hdnen nimensa
on kirjoitettu muodoissa Ericus, Hericus ja Henricus, joten nimien sekoittumista on
edesauttanut “ldhes identtinen kirjoitus- ja dénneasu” (s. 36). Niin ollen syy, miksi
Pyh&n Henrikin legendassa kuningas kastaa suomalaisia, vaikka matkalla mukana on
piispa, on se, ettd kuningas ja piispa ovat “todellisuudessa yksi ja sama historiallinen
henkil6” (s. 39). Kiinnostava ajatus on myos se, ettd toisin kuin yleisesti on tulkittu,
Henrik ei ollut englantilaissyntyinen vaan sitd oli kuningas Erik, jonka sukunimi
Jedvardsson tulee nimesté Edwardson.

Sekaannus piispa Henrikin ja lahetyssaarnaaja Heinrich/Heindrikin Vvélilld on
puolestaan syntynyt siitd, ettd Heinrich/Heindrikin toiminta ja kohtalo on Kkirjattu
Henrikin nimiin. Sekaannuksen syyn M. Heikkila selittdd seka historia- etta
kielitieteeseen paikantuvalla tutkimusmenetelmallaan, jossa kielitieteellisyys tarkoittaa
aannehistoriallisia ja kielihistoriallisia paatelmida paikannimistd ja henkilonimista.
Heikkildan mukaan &anneyhtymaé [nr] ei ennen 1300-lukua ollut suomen kielessd, joten
valiin oli lisattava vokaalidédnne. T&st4 syystd surmavirressa mainittu Heinarikki-nimi
on alun perin ollut Heinrich, minkd pohjalta Heikkild luo ndkemyksen surmatuksi
tulleesta Heinrich/Heinarikki-nimisestd miehesta — siis Henrik-piispan sijaan.

Tama Heinrich oli Heikkilan mukaan ylasaksalainen, sisterssilaisyytta eli
reformoitunutta benediktiinildisyyttd edustava pappismunkki saksalaisten munkkien
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l&hetystyotukikohdassa Mynamaéelld eli Munkkilassa (Mynd < munkki). H&n oli tullut
Heikkilan mukaan ”vuoden 1123 kesilla Skandinaviaan paavi Calixtus II:n Roomassa
kevaalla 1123  Uppsalan  ensimmaiseksi  piispaksi ~ Hampuri-Bremenin
arkkihiippakunnan alaisuuteen vihkimédn Siwarduksen saksalaisessa seurueessa” (s.
123). Hanet l&hetettiin vuoden 1130 tienoilla johtavaksi lahetystydntekijéksi pohjoiseen
Varsinais-Suomeen. Heikkildn mukaan Heinrich/Heindrikki sai “ainakin Kokemaéelle
asti suuntautuneeksi aiotulla lahetysmatkallaan surmansa Koylionjarven jaalla 20.
tammikuuta 1130-luvun alussa paikallisen koylidldisen (suur)talonpojan toimesta” (.
123, ks. my0s s. 201, 232).

Varmaa mutta epavarmaa

Mikko K. Heikkilan mukaan h&nen oma nakemyksensa Henrikin ja Lallin
historiallisuudesta on ”puhtaan tieteellinen: aihepiirin tutkimukseni ovat paljastaneet
lukuisia uusia todisteita heidédn aitoperdisyytensé puolesta” (s. 229). Todisteet eivét ole
kuitenkaan taysin vakuuttaneet edes Heikkilaa itsedén, joten voi kysyéd, onko Heikkilan
vakuuttuneisuudessa sittenkin kyse historiallisuusargumentin sijaan historiallisen
todennakdisyyden argumentista. Kirjansa alussa Heikkila vakuuttaa oman
l&hestymistapansa palkitsevuudesta viittaamalla minun artikkeliini: “’Perinteentutkija
Pertti Anttonen kirjoitti vuonna 2004, ettd ’emme kykene historiantutkimuksen
metodein sen paremmin vahvistamaan kuin kiistam&an Henrikin historiallisuutta tai
edes sen todennidkoisyyttd’.” Heikkild vastaa: ”Kun historiantutkimuksen metodeihin
liitetdén historiallisen kielitieteen metodit, mahdollisuutemme paranevat.” (s. 34). Han
ilmoittaakin ottavansa tehtdvikseen pyrkid “mahdollisimman ldhelle historiallista
totuutta” (s. 11).

Mahdollisuuksien paraneminen ei kuitenkaan tarkoita niin sanottua tieteellista
aukottomuutta eika edes M. Heikkilan oma varmuus ole sataprosenttista. Han Kirjoittaa
kirjansa alussa, ettd ”"Pyhén Henrikin keskiaikaisen pyhimyskultin ja Piispa Henrikin
surmavirren olemassaolo ovat kiistimattomid tosiasioita riippumatta siitd, keitd
historialliset Heindrikki ja Lalli todella olivat miehiddn — jos keitdén.” (s. 13)
Pyhimyskultin historiallisuutta tai surmavirren kirjallisten tallenteiden olemassaoloa ei
kukaan ole epaillyt, joten tdman seikan kiistaméattdmyyden toteaminen on tarpeetonta.
Mutta “jos keitddn” -ilmaisulla Heikkild tulee viitanneeksi mahdollisuuteen, ettd
Heinrich/Heinarikki ja Lalli saattavat sittenkin olla fiktiivisia hahmoja. Kirjansa
loppupuolella hin toteaakin: ”Varmuudella mikdén tieteenala ei kykene sen enempad
vahvistamaan eli verifioimaan kuin kumoamaan eli falsifioimaan Henrikin eikd Lallin
historiallisuutta, eika sitd, keitd he tarkalleen olivat miehiddn. Heidéan
historiallisuutensa j&a uskon asiaksi...” (s. 191-192).

Oman tulkintani mukaan talla Mikko K. Heikkild tulee vahvistaneeksi juuri minun
nédkemykseni todenndkdisyyksistd. Todennékoisyyspaatelmistd huolimatta Kirjan
padviestiksi kuitenkin nousee Heikkilan halu uskoa Kkerrottujen tapahtumien
historiallisuuteen. Uskomisen tahto ja vakuuttelun retoriikka tulevat esiin esimerkiksi
Lopuksi-luvun alussa, jossa Heikkild toteaa, ettd Heindrikki on ”ndhdédkseni hyvin
todennidkoisesti historiallinen eli oikeasti elédnyt henkild”, joten myds surmaajan ’on
tdytynyt olla lihaa ja verta oleva henkild” (s. 229).

158


http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202306284172

J@rgonia vol. 21, nro 41 (2023) ISSN 1459-305X
Anttonen, P. 2023. Kaksi Kirjaa piispa Henrikin surmasta ja surmaajasta seka objektiivisesta tieteesté.
J@rgonia 21, 40: 139-167. http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-202306284172

Heikkila katsoo, ettd h&nen ndkemyksensa Henrikin ja Lallin historiallisuuden
todenndkoisyydestd on “puhtaan tieteellinen” ja hdn katsoo todistaneensa nididen
“aitoperdisyyden” (s. 229). Lopulta kysymys on kuitenkin siitd, etta tarinassa on hénen
mielestdan jotain historiallisesti totta. Heikkild kirjoittaa, ettd ”on todenndkdisempad,
ettd seka kirkonmies Henrikisté ettd hdnen murhaajastaan kertovalla kertomuksella on
ainakin historiallinen ydin, mahdollisesti paljon enemmankin, ja ettd molemmat ovat
historiallisia henkil6itd kuin ettd koko pyh&n Henrikin pyhimyskultti murhamiehineen
olisi tuulesta temmattu.” (s. 191.)

Tuulesta tempaamisen ilmauksella M. Heikkild mit4 todenn&kéisimmin viittaa T.
Heikkilan nédkemyksiin, ja samanlaista kannanottoa tulee esiin hénen kayttamissaan
ilmauksissa “selittiminen tyhjéstd” ja “’keksid alusta loppuun”. Lukijana koen tdmin
juuri sellaiseksi epakunnioittavaksi asenteellisuudeksi, josta M. Heikkila kirjansa
alussa ilmoittaa sanoutuvansa irti. Mikéali Tuomas Heikkilan esittdmé teoria
kansainvélisten pyhimyslegendojen ja myyttien pohjalta konstruoidusta piispa Henrik
-hahmosta osoittautuu paikkansa pitavéksi, se ei silti tarkoittaisi, etta tuo
kertomushahmo olisi tuulesta temmattu.

Joka tapauksessa kumpikin Heikkild nédyttdd pitdvan mahdollisena jonkinlaista
totuuden “ydintd” kertomuksessa kuvattavien tapahtumien suhteen, samalla kun
kumpikin ottaa omassa julistuksessaan toisilleen vastakkaisen kannan tarinan
henkiléhahmojen historiallisuuden suhteen. Mikko K. Heikkila katsoo, ettd Tuomas
Heikkilan kanta historiallisuuteen on ehdottoman kielteinen, kun taas hén itse katsoo
olevansa ehdottoman myonteinen. Itse asiassa molemmat Heikkilat ovat niin Henrikin
kuin Lallin historiallisuudesta epdvarmoja, mik& on taysin ymmarrettavas, silla lahteet
eivat riita kiistattomaan johtopaatokseen. M. Heikkilan vakuuttuneisuus selittyy
ainakin osaksi hénen halullaan liitty4 “’sithen lukumé&érdisesti suureen ja aikajanaltaan
pitk&an tutkijoiden joukkoon, jotka ovat pitdneet yleensa piispa Henrikiksi kutsutta
kirkonmiestd historiallisena henkilond” (s. 229). Tuomas Heikkildn vakuuttuneisuus
painvastaisesta johtopé&&toksestd selittyy ainakin osaksi hanen halullaan erottautua
tuosta aiempien tutkijoiden joukosta.

Alkumuotoja vai historian jatkuvaa tulkintaa

Kahden Heikkilan vastakohtaisuus ilmenee erityisen selvésti suhtautumisessa Martti
Haavion Piispa Henrik ja Lalli -tutkimukseen ja sen premisseihin. Haavio pyrki
sijoittamaan surmavirren synnyn tiettyyn historialliseen tilanteeseen Henrikin
pyhimyskultissa ja maarittamaan kyseiselle runolle niin sanotun kantamuodon, joka
olisi perusta ja alkulédhde kaikille myéhemmille suullisessa perinteessa muodostuneille
toisinnoille ja niiden kirjallisille tallenteille. Tosin Haavio tdsmensi, ettd surmavirren
kantamuotoa tai alkumuotoa, ”josta kaikki tekstit saatettaisiin johtaa” ei voi
rekonstruoida sailyneen teksti- ja referaattiaineiston pohjalta muodon suhteen, mutta
han katsoi voivansa rekonstruoida sisallyksen pohjalta niin sanotun normaaliasun tai
normaalimuodon, jonka avulla ”olennaisinta juonen juoksua voi seurata” (Haavio 1948,
195).

M. Heikkila seuraa Haaviota ja pyrkii historiallisen kielitieteen metodein
rekonstruoimaan surmavirren keskiaikaisen kantamuodon “varhaissuomalaisine
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kieliasuineen” eli palauttamaan “keskiaikaisen runo(laulu)n kieliasun vastaamaan
keskiaikaisen ldnsisuomen ddnneasua” (s. 159). Hénen mukaansa sellainen
”mahdollistaa Surmavirren luotettavan kayton ldhteend” (s. 164). Heikkild ei
kuitenkaan tdsmennd, minkd lahteend tuollainen kantamuodon rekonstruktio olisi.
Kenties historiantutkimuksen lahteend tai kenties l&hteena itsestédén eli runon siséllostéa
sellaisena kuin sen alun perin “olisi pitdnyt olla”.

Olen itse argumentoinut edelld mainitussa ja molempien Heikkildiden viittaamassa
artikkelissa (Anttonen 2004a) kansanrunojen tekijyyteen liittyen, ettd alkumuodon
rekonstruointi on sek& metodologisesti vanhentunutta ettd suullisen perinteen
tutkimisen kannalta huonosti perusteltua, koska rekonstruktion logiikka on peréisin
kirjallisten tekstien kopiointihistoriasta. Samasta asiasta Kirjoittaa my6s Tuomas
Heikkila Lalli-Kirjassaan (s. 68-74). M. Heikkild jatkaa Haaviolta omaksuttua
nakemystd, jonka mukaan kansanrunot ovat alun perin kirjallisesta kulttuurista peréisin,
minka jalkeen ne suullisessa perinteessa turmeltuvat — vaikka toisaalla samassa
teoksessa M. Heikkild katsoo, ettd Koyliossd ja Nousiaisissa “’kollektiivinen muisto
Henrikistd ja Lallista on ollut katkeamaton” ja “todistaa vikevasti kansanperinteen
sdilymiskyvystd” (s. 211).

Haaviolta on perdisin myds hypoteettisen alkuperaistekstin ylevoittdminen. M.
Heikkila kirjoittaa: ”Alkuperdisesséd turmeltumattomassa muodossaan Piispa Henrikin
surmavirsi on ollut sanataiteellisesti varsin korkeatasoinen teos — mielestani Pyhan
Henrikin kielellisesti korkeatasoista latinankielistd legendaakin korkeatasoisempi.” (s.
150) Kuten totean edelld mainitussa artikkelissani, Martti Haavio ndki “alkuperédisen
sepittdjan taiderunoilijan kaltaisena mestarina, jonka parhaimmat ty6t voidaan kohottaa
maailmankirjallisuuden tasolle” (Haavio 1948, 214-215; Anttonen 2004a, 124; ks.
my0ds Anttonen 2022).

On selvad, ettei tutkimus voi tavoittaa runon keskiaikaisia tai mychempiakaan suullisia
esityksia, mutta on metodologinen valinta, nahdaanko olemassa olevat Kirjalliset
muistiinpanot todennékdisten suullisten esitysten tallenteina vai aiempien kirjallisten
muistiinpanojen enemman tai vahemman viallisina kopioina. Kysymys on siis siitd,
ovatko niin sanotut turmeltumat suullisen kulttuurin vai kirjallisen kulttuurin piirteita.

Téssé asiassa M. Heikkild ei ole selked. Kun hin toteaa, ettd “vanhimmatkin sdilyneet
runotoisinnot ovat itsesséan kopioita runon sittemmin h&vinneista vield vanhemmista
muistiinmerkinnéistd” (s. 141), kyse on mit& ilmeisimmin kirjallisten muistiinpanojen
historiasta, jossa suullisten esitysten mahdollinen vaikutus myd6hempiin
muistiinpanoihin sivuutetaan. Heikkilda todennékoisesti tarkoittaa surmavirttd
kirjallisena eikd suullisena tuotteena myds silloin, kun hén kirjoittaa, ettd jokaisen
turmeltuman alkuunpanija on luullut Kkorjaavansa/parantelevansa  jotenkin
turmeltunutta séettd, mutta onkin todellisuudessa turmellut sité entistd enemmaén, toisin
sanoen enemman ja enemman loitontanut séettd alkuperiisestd muodostaan.” (s. 142—
143). Mikali han tarkoittaisi suullisten esitysten muuntelua, huomioon olisi otettava se
seikka, ettd aiemman esityksen saati “alkuperdiseksi” tiedetyn/muistetun/uskotun
sanatarkka seuraaminen ei valttdmatta ole edes tavoiteltua.
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Nykyisessé suullisen perinteen tutkimuksessa pannaan painoa seka yleison etta esittajan
omaan kompetenssiin esityksensa poeettisen muodon, esteettisen ilmaisun ja
argumentaation onnistuneisuuden arvioinnissa. Esityksen suhde aiempiin esityksiin voi
olla jaljittelykysymys joko tekstuaalisessa tai tulkinnallisessa mielessd mutta voi myds
olla olematta. Taltd kannalta katsoen “kantamuoto” ja sen “turmeltumat” ovat
nykytieteen valossa absurdeja kasitteita suullista perinnettd kuvaamaan. Toki jokaisella
suullisen runon tuotteella on jonkinlainen varioinnin historia, mutta esittdjien tieto
tuosta historiasta on rajallista. Variaatiohistorian alkupisteen olettamisen sijaan
tarkedmpdd on runon esittdmisen ja siithen mahdollisesti sisaltyvan historiatulkinnan
tilanteisuus ajan, paikan ja argumentaation kannalta.

Haavio edusti folkloristiikan tutkimuksessa sukupolvea, joka halusi kiistad aiemman
sukupolven nimiin laitetut, romanttisiksi arvioidut nakemykset kansanperinteesta
kollektiivisesti tuotettuna. Kun aiemman tutkijapolven Kkatsottiin hahmottaneen
suullisen perinteen kollektiivisuuden yhden sielun ja yhden maailmankatsomuksen
omaavaksi yhteispersoonallisuudeksi, “joka ei tuntenut inhimillisen toiminnan
yksilollisid ilmauksia” (Haavio 1948, 202), Haavion sukupolvi vannoi yksil6llisen
sepittdjan nimeen, vaikka sellaista ei saatettu kuvata tai nimeta kuin késitteell& poeta
anonymus. Sellaisen Haavio hahmotti myos piispa Henrikin surmavirren taustalle ja
arvioi tekijaksi oppineen papin tai munkin, eritoten runoilijan, joka hyodynsi
ritariballadien genred ja kirkollista traditiota. Tdmdn “mestarin” tuotokseen on
"myohempédin hengenmiesten toimesta” tehty lisdkohtauksia Euroopan maissa
vaeltaneista jutuista ja tarinoista (Haavio 1948, 215). Matti Kuusi on Haaviota seuraten
kirjoittanut, ettd “rinnakkaistekstien ja eri episodien vertailu osoittaa jélkimaailman
tunteman runon koostuneen monen runoniekan yhteistyond” (Kuusi 1963, 304).
Kuusen tarkoittama yhteisty6 on kuitenkin ollut eriaikaista eli ilmentynyt lisédyksin ja
muutoksin.

M. Heikkild sen sijaan ehdottaa alkuperdisen surmavirren sepittdjiksi
”moniammatillista  yhteistyotiimid”, johon kuuluivat nousiaislainen pappi,
nousiaislainen runoi eli runonlaulaja ja koylidldinen informantti” (s. 150). Hén arvioi,
ettd nousiaislainen pappi on “tuottanut runoon kristillistd asiasisdlt6d”, koylioldinen
tiiminjdsen on ollut “hyvin perilld Koyliostd sen murretta myoten”, ja silloisen
suomalaisen runonlauluperinteen lukuisine konkreettisine sékeineen tuntenut eteva
suomalainen kansanrunoilija (...) on pukenut suorasanaisen kertomuksen komeaan
runomuotoiseen varhaissuomalaiseen kieliasuun” (s. 150). Heikkila ei kuitenkaan kerro
minkalaisia yhteistydtapaamisia tiimildisilla mahdollisesti on ollut.

Draamatutkimusta vai traditiomatematiikkaa

On tietenkin huomattava, ettd historiallinen kansanruno on alkuperénsa suhteen eri
asemassa kuin vaikkapa lyyrinen tai myyttinen runo tai loitsuruno, koska historiallisen
runon referentti on tietty historiallinen tapahtuma ja sen kertaaminen. Talta kannalta
historiantutkimusta ja suullisen perinteen tutkimusta voisi hyvinkin Kkiinnostaa
rituaaliyhteyksid varten tuotetun runon varhainen sanasiséltd, vaikka sitd ei
”alkumuodoksi” kutsuisikaan. Mikali historiallisia ldhteita olisi saatavilla, surmavirren
kansanomaisten esitysten tilannekohtaiset merkitykset ja argumentaatiot keskiajalta
uudemmalle ajalle voisivat puolestaan kertoa niin  pyhimyskultin  kuin
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piispansurmakertomuksen ja myo6s yleisemmin historiakulttuurin - mahdollisista
paikallisista merkityksisté ja niiden muutoksista.

Uutta tutkimusta soisi suunnattavan, myds ilman historiallisia lahteitd, esimerkiksi
surmavirren ja keskiaikaisten mysteeri- ja miraakkelindytelmien mahdollisten
yhteyksien tarkasteluun. Surmavirren draamallisuuteen ja naytelmélliseen dialogiin
ovat viitanneet, tosin varsin lyhyesti, muun muassa Martti Haavio (1948, 210-211,
221), Matti Kuusi (1963, 305-307), Tuomas M. S. Lehtonen (2002, 91; 2007, 18; ks.
Kati Kallio et al. 2017, 448; ks. myds Ragell 2020, 29-30) seka Tuomas Heikkila (2005,
247, 250-251).

M. Heikkilda ei kuitenkaan ndyta kiinnostavan draamallisten runotekstien tutkimus
osana niiden rituaaliyhteyksid vaan h&nen motivaationsa niin sanotun alkuperaisen
tekstin rekonstruktiolle on yhtaalta sellaisen kaunokirjallisessa arvossa ja toisaalta
alkuperaistekstissd ndkemdassadn historiallisessa todistusvoimassa, misté syysta niin
tekstien kuin tapahtumien ajoittaminen on Heikkildlle keskeinen tavoite. Ajoittamisen
intressiin liittyy myo6s yllattavaltd tuntuva kysymys, milla nopeudella traditiot
muuttuvat, tarkoittaen “runomuotoisen informaation muuntumistapaa ja -nopeutta” (s.
216). Viitattuaan ihmisyhteisojen traditioiden kollektiivisuuteen ja ihmisen elinian
enimmdispituuteen Heikkild péittelee, ettd “ylisukupolvisen suullisen tradition
muuttumisnopeus ei ainakaan esimodernina aikana ole vaihdellut taysin satunnaisesti,
vaan on ollut pikemminkin I&hempénéa vakiota kuin tdysin mielivaltaisesti vaihtelevaa.”
(s. 225-226.) Heikkilan mukaan yksi hanen tutkimuksensa keskeinen tutkimustulos on
se, ettd “runomuotoisen ja suorasanaisen suullisen kertomuksen muuttumisnopeutta
ndyttdisi olevan mahdollista arvioida védhintddn suuntaa antavasti” (s. 225). Tadma
antaisi “varovaisen mahdollisuuden” kertomusten idn ja todenperdisyyden asteen
arvioinnille. Heikkild arvioikin, ettd 1600- ja 1700-lukujen taitteessa muistiinmerkitty
surmavirren toisinto siséltdd 25-30 % Surmavirren kantamuodon rekonstruktion
sisdltdmistd sdkeistd” (s. 223), jolloin runon ”laskennallisen muuttumisnopeuden”
perusteella surmavirren voi ajoittaa viimeistadn 1400-luvun alkuun, tdsmallisemmin
vuosien 1299 ja 1370 valiseen aikaan (s. 225).

Tastd on nahdakseni suhteellisen vaikea rakentaa dialogia tdman paivéan
folkloristiikassa tehtdvaan kansanrunoudentutkimukseen, jossa suullinen perinne seka
sen  muuntuvuus, toistuvuus ja  toistettavuus nahdddn  matemaattisten
laskennallisuuksien sijaan etnografisena kysymyksend yksildiden ja ryhmien
ilmaisemasta kulttuurisesta kompetenssista, vuorovaikutuksellisesta sosiaalisesta
toiminnasta ja sen politiikasta seké aikaan, paikkaan ja argumentaatioon kytkeytyvasta
historia- ja perinnediskurssista. Olennainen erottava tekijé on perinteen kasite, joka jaa
M. Heikkiléltd kokonaan avaamatta, vaikka se on Kirjan alaotsikossa. Han kayttaa sita
yhtddltd synonyymind kulttuuriperinnén késitteelle, mutta ilmaus ”Suomen historian
pisin perinne” selittyy yhtdaltd Henrik ja Lalli -kertomuksen kirjallisen dokumentaation
aikajénteend ja toisaalta silld, ettd kertomuksella ”on kautta aikojen ollut vaikutusta
kulloiseenkin nykyaikaan, eikd edes 2000-luku, jolloin Lalli on suosiossa, tee
asiantilaan poikkeusta” (s. 209).
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Lopuksi

Piispa Henrikissé ja hdnen surmakertomuksessaan on kyse keskiajan tutkimuksen
haasteista erityisesti puutteellisen lahdeaineiston vuoksi mutta myods kansallistetun
historian poliittisuudesta ja sen tutkimisen haasteista johtuen. N&iden liséksi siind on
kysymys edelleen jatkuvasta uskonnonharjoittamisesta, erilaisten uskonnollisten
ryhmittymien ja liikkeiden kertomus-, reliikki- ja rituaaliperinteestd, erityisesti
katolisen mutta myds luterilaisen kirkon sekd ekumeenisen liikkeen puitteissa.
Aihepiiri on historiapoliittisesti kiinnittynyt seka kirkollisen ja kansallisen etté
vernakulaaristen historiadiskurssien jannitteisiin, joista julkisuudessa kenties
nakyvimméat koskevat surmaajan ja surmatun keskindiselle suhteelle annettuja
merkityksid, mukaan lukien ajassa ja paikassa vaihtuneet uhri- ja sankaripositiot.

Tuomas Heikkilan Lalli-teos on tervetullut lisa erityisesti Lalli-tulkintojen
kulttuuriperint6d koskevaan tutkimukseen ja tutkimusesittelyyn. Se toimii mielestani
hyvin — edella esittdmaani Kritiikkiin suhteuttaen — johdantona piispansurmaajan
vakiintuneiden ja vaihtuneiden tulkintojen historiaan. Toivon mukaan se mygs inspiroi
tutkimukseen niin keskiaikaisen kertomuksen historiallisesta validiteetista kuin
historiakulttuurista yleisemmin.

Mikko K. Heikkilan kirja késittelee piispa Henrikia koskevaa kerrontatraditiota
pyrkimélla lahtokohtaisesti olemaan tieteellinen ei-poliittisen merkityksessd, vaikka
Kirjoittaja kaykin poliittiseksi luonnehdittavaa debattia objektiivisen tieteen ja
tieteellisyyden luonteesta (ks. my6s Anttonen 2022, 129-130). Kirjassa korostuu
Kirjoittajan tavoite ja usko historialliseen totuuteen, ja tutkimusmetodologiassa
painottuvat ajoituksen kysymykset sekd alkuperdiseksi oletetun tekstin rekonstruktio.
Lahteiden puute johtaa kuitenkin puhtaisiin arvailuihin, kuten esimerkiksi Heinarikiksi
sanotun kirkonmiehen rydstdmurhan kuvauksessa (s. 204-209). Toisin kuin Tuomas
Heikkilan teos, Mikko K. Heikkildan kirja ei juurikaan sovellu modernien
suomalaisuuskeskustelujen materiaaliksi. Kirjaan sisaltyva katsaus Henrikin ja Lallin
“henkiseen ja aineelliseen perintdon ennen ja nyt” jda lyhyeksi ja vaatimattomaksi,
vaikka tarina arvioidaan yhdeksi suomalaisuuden suureksi kertomukseksi. Piispa
Henrikin surmavirteen liittyvia henkil6ita ja paikkoja seké niiden keskiaikaisia vaiheita
selvittavélle tutkijalle M. Heikkil&n teos on kuitenkin varteenotettava.

Pertti Anttonen on kulttuurintutkimuksen, erityisesti perinteentutkimuksen
emeritusprofessori Itd-Suomen yliopistossa sekia etnologian dosentti Jyviskylan
yliopistossa ja folkloristiikan dosentti Helsingin ja Turun yliopistossa.

Viitteet

[1] Jo tatd varhemmin, 18291830, Gustaf Anton Brakel oli suunnitellut ”Lalli-aiheista
draamaa” (Paavolainen 2013, 49-50; Fewster 2006, 466—467), ja vuonna 1851 Axel
Gabriel Ingelius oli aloittanut suunnitelmat historialliseen ndytelmaansa Biskop Henrik
och bonden Lalli (Sarjala 2005, 180).
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