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Ammattikorkeakoulun tavoitteena on olla ammatillisesti suuntautunut korkeakoulutuk-
sen vaihtoehto. Tdm4 oli se perusajatus, josta tutkimus ldhti liikkeelle. Tutkimuksessa
oli kaksi toisiinsa kytkeytyvdd ongelmaa. Tutkimuksen p#itavoitteena oli selvittdd
ammattikorkeakoulujen tydeldmaldhtSisyyttd kaupallisen alan opiskelijoiden kokemana.
Toisena ongelmana tutkittiin sitd onko akateemista imua (= opiskelijjoiden halu
tdydentdd ammattikorkeakoulututkintoaan yliopistollisella tutkinnolla) havaittavissa
opiskelijoiden keskuudessa. Kohdejoukkona tutkimuksessa oli Seindjoen ja Jyviskyldn
ammattikorkeakoulujen kaupallisen alan yksikdiden 132 opintojensa loppuvaiheessa
olevaa tradenomi-opiskelijaa. Tutkimus oli kuvaileva survey-tutkimus ja tutkimus-
menetelméni oli kyselylomake.

Opiskelijat olivat kiinnostuneita ammattikorkeakouluopinnoista ja hakeutuivat ammatti-
korkeakouluun saadakseen ammatin. Itseohjautuvuus opiskelussa oli toteutunut vield
melko heikosti, varsinkin Seindjoella. Samoin kansainvilisyys oli vield hyvin vahaisti.
Valinnaisuuteen ja tySharjoitteluun opiskelijat olivat melko tyytyviisid. Opinndytety6n
atheen valitsi tavoitteiden vastaisesti suurin osa opiskelijoista oman kiinnostuksen
mukaan. Opettajien tietoja tyGeldmaésti pidettiin ajanmukaisina, mutta tyéeldmén tietous
ammattikorkeakouluista oli heikkoa. Opiskelijoiden usko omiin tyonsaantimahdollisuuk-
siin koulutuksen jilkeen oli timén tutkimuksen mukaan erittdin myonteistd. Kuitenkin
ammattikorkeakoulun jilkeisestd koulutuksesta oli kiinnostunut ldhes kaksi viidesti
vastanneesta. Eniten kiinnostusta oli juuri yliopistojen tarjoamaan koulutukseen.
Opiskelijat olivat kaiken kaikkiaan tyytyviisid saamaansa koulutukseen, silld ldhes 85
% vastanneista uskoi saavansa sopivaa koulutusta tuleviin tyotehtaviinsa.

Tutkimuksen perusteella voidaankin tehdd se johtopaitos, ettd akateeminen imu tulee
olemaan todellinen uhka ammattikorkeakouluille, jolleivat ammattikorkeakoulut entisti
paremmin pysty suuntautumaan kohti tydeldmai ja vakiinnuttamaan asemaansa Suomen
koulujérjestelméssd. Moninkertainen kouluttautuminen on edelleenkin ongelma, johon
ammattikorkeakoulujen on haettava vastausta.

Avainsanat: ammattikorkeakoulu, tyéelims, akateeminen imu, opiskelija, opiskelu
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1 AMMATTIKORKEAKOULU VAIHTOEHTO-
NA YLIOPISTOLLE

Suomessa, samoin kuin muualla Euroopassa, tyoeldmissd tapahtuu paljon muutoksia
nopealla tahdilla. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset asettavat haasteita ja kehittimis-
velvoitteita my6s koulujarjestelmélle. Suomalainen koulutusjérjestelmé elddkin voima-
kasta muutoksen aikaa. Erityisesti juuri ammatillinen koulutus on kokenut monia
muutoksia viime vuosikymmenten aikana. Erds tdllainen muutos- ja kehittimistoimenpi-
de Suomessa on ollut ammattikorkeakoulujirjestelmin luominen. Ammattikorkeakou-
luista pyrittiin luomaan koulumuoto, joka pystyy nopeasti reagoimaan tydeldméssé ja

yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin.

Ammattikorkeakoulujen tehtivini on nihty tiydentid yliopistokoulutusta tarjoamalla
vahvemmin kédytdnnén asiantuntijatehtdviin valmistava korkeakoulutuksen vaihtoehto
(Lampinen 1995c). Ammattikorkeakoulujen ja tySelimin vilisid suhteita koskeva
tutkimus on Suomessa toistaiseksi ollut kuitenkin varsin vahiistd. Ammattikorkeakoulu-
jen asemaa Suomen koulujirjestelmissé voidaan tarkastella vertaamalla ammattikorkea-
kouluja joko ammatillisiin oppilaitoksiin tai tiedekorkeakouluihin. Ammattikorkeakoulu-
jen asema tulee pitkalti kuitenkin muodostumaan sen perusteella kuinka ammattikorkea-
koulut pystyvit 16ytiméiidn oman paikkansa korkeakoulukentidssid. Téstd syystid
tutkimuksessani ammattikorkeakoulujen vertaaminen ammatillisiin oppilaitoksiin on

padsaantoisesti rajattu pois ja vertailua tehdddn yliopistoihin. Ammattikorkeakoulujen
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asemaa tarkastellaan vertailemalla yliopistoja ja ammattikorkeakouluja; mitd yhta-
laisyyksii ja eroja 16ytyy ammattikorkeakouluilta ja yliopistoilta. Ammattikorkeakoulu-
jen tehtivdn ja aseman hahmottamisen kannalta teoriataustassa kéisitellddn ensin
ammattikorkeakoulujen muodostumista ja sithen vaikuttaneita tekijoitdi Suomessa.
Tutkimuksessani tarkastellaan koulutuksen ja tydeldmin vilistd yhteyttd padsaantoisesti

ammattikorkeakoulujen nidkékulmasta.

Tydeldma ja sen kehitys luovat yhteiskunnalle paineita kouluttaa osaavia tyontekijoita
tulevaisuuden tarpeisiin. Tdma on ammattikorkeakoulujen tehtivi. Ammattikorkeakou-
lujen tavoitteena on olla ammatillisesti suuntautuneita, tydelamaldht6isid korkeakouluja.
Koulutustason nostaminen ei takaa ammatillisen osaamistason nousua ellei muutoksen
yhteydessad pystytd saamaan uudistusta aikaan toiminnan tasolla. T#sséd tutkimuksessa
padongelmana selvitin sitd missd mddrin ammattikorkeakoulujen kaupallisen alan
koulutus on opiskelijoiden kokemusten mukaan onnistunut tavoitteessaan muodostua
ammatillisesti suuntautuneeksi korkeakouluksi. Tyoelamilihtdisyyteen kuuluvien
teemojen rajaamisessa kiytin apuna aikaisempia tutkimuksia, alan kirjallisuutta (Tulkki
1993; Laajala & Miki 1996; Opetushallitus 1997; Naumanen & Silvennoinen 1996;
Karppinen & Alarinta 1993) ja ammattikorkeakoulujen yhdyshenkiléiden mielipiteita.
Naéin paddyin siihen, ettd tissd tutkimuksessa tydeldmalihtoisyyttéd tarkastellaan tyGhar-
joittelun, opettajien tydelimituntemuksen, ty6- ja  elinkeinoelimin
ammattikorkeakoulutietouden, valinnaisuuden, itseohjautuvuuden, kansainvilisyyden ja
opinndytetyo kautta. Namai tekijit ovat mielestdni keskeisimpié tarkasteltaessa ammatti-

korkeakoulujen tydelimaldhtoisyyttd opiskelijoiden nidkékulmasta.

Edelliseen aiheeseen ldheisesti liittyvé toinen piddongelma tydssini on akateemisen imun
esiintymisen tarkastelu opiskelijoiden keskuudessa. Akateemisella imulla tarkoitetaan
koulujarjestelmin hierarkiassa alemmalla tasolla olevien oppilaitosten halua jiljitelld
hierarkiassa ylempind olevia oppilaitoksia. Akateemista imua voidaan tarkastella
kahdesta nidkékulmasta. Akateeminen imu voi ilmeti joko ammattikorkeakoulujen
taipumuksena jéljitelld yliopistojen toimintatapoja tai opiskelijoiden haluna jatkaa
opintojaan yliopistossa ammattikorkeakoulututkinnon jilkeen. (Lampinen 1994, 1995c¢.)
Téssd tyossd akateemisen imun esiintymistd tarkastellaan nimenomaan opiskelijoiden

nidkokulmasta. Vaara akateemisen imun esiintymisestd Suomessa on erityisen suuri, silld
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korkeakoululaitos oli pitkdin Suomessa rakentunut vain yliopistotyyppisten
korkeakoulujen varaan. Akateemisen imun esiintymistd ammattikor-
keakouluopiskelijoiden keskuudessa on vield tutkittu vdhin, mutta selvid viitteitd
akateemisen imun esiintymisestd ammattikorkeakouluissa on havaittavissa. Tadssa tutki-
muksessa tukeudunkin niihin muutamiin titi aihetta kisitteleviin tutkimuksiin (kts.

Honkola 1997; Hautala, Orelma & Tulkki 1995).

Tutkimuskohteena olivat Seindjoen ja Jyviskylin ammattikorkeakoulujen kaupan alan
yksikéiden opintojensa loppuvaiheessa olevat talouden ja hallinnon koulutusohjelman
tradenomi-opiskelijat. Kansainvilisten kokemusten mukaan ammattikorkeakoulu toimii
hyvin alueilla, joilla on selvii professionaalisia ammattikuvia. Ammattikorkeakoulujen
pditoimisektoreita ovatkin tekniset ja kaupalliset alat, ts. alat, joilla my6s tiedekor-
keakoulujen opetus on laajaa ja ammatillista. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen
seurantatutkimuksen (kts. Korhonen ja Mikinen 1995a) tulosten mukaan hallinnon ja
kaupan koulutusohjelmissa ammattikorkeakoulumaisuus on edennyt pisimmalle. Témén
takia kaupallinen koulutus edustaa ehkd parhaiten ammattikorkeakouluja ja niiden

tavoitteita.

Tutkimukseni on kuvaileva survey, jossa on vertaileva asetelma. Aineiston koontiin
kdytin kyselylomaketta. Vastattuja kyselylomakkeita oli 132. Aineiston analyysi on
tehty SPSS-ohjelmalla. Analyysissi kiytin ristiintaulukointia, %’ -testid ja t-testid.



2 AMMATTIKORKEAKOULUT

2.1 Ammattikorkeakoulujen perustaminen

Ammatillista koulutusjirjestelmad alettiin kehittdd Suomessa voimakkaasti vasta 1950-
ja 1960-luvuilla. Sodan jilkeen oli tirkedd kehittdd ammatillisen koulutuksen maaral-
listd puolta, laadullinen kehittdminen tuli vasta myshemmin. Opistoasteen ammatillinen
koulutus ei ole kuitenkaan saanut Suomessa samaa asemaa kuin akateeminen koulutus.
Opistoasteen koulutus on ollut aliarvostettua ja timi on estinyt alan kehittimisen.
Tami oli yksi peruste ammattikorkeakoulujen kehittiamiselle. (Hiidenniemi & Pesonen

1994; Lampinen 1995b.)

1980-luvulle Asijoittuu keskiasteen ammatillisen koulutuksen uudistaminen. Tall6in
liitettiin ns. yleissivistivid aineita sisltivd yleisjakso ammattiopintoihin, jonka tarkoi-
tuksena oli avata vdyld ammatillisen tutkinnon suorittaneille korkeakouluopintoihin.
Tama3 uudistus ei kuitenkaan ratkaissut kaikkia ongelmia ja ndin alettiin kehitelld uutta

entisti mullistavampaa muutosta ammatilliseen koulutukseen. (Orelma 1992, 66-70.)

Ammattikorkea- ja nuorisokoulukokeilujen kehittiminen sijoittuvat molemmat 1990-
luvun alkuun. Tamin kehittimisen seurauksena suomalainen peruskoulun jilkeinen

koulujarjestelmd ndyttdd aivan erilaiselta kuin se jirjestelmi, johon olemme "tottu-
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neet". Ammattikorkeakoulujen syntyid voidaan pitdd viime vuosikymmenten merkitté-

vimpéni rakenteellisena uudistuksena Suomen koulujérjestelméssa.

2.1.1 Ammattikorkeakoulujen perustamisen taustaa

Suomalaisen ammattikorkeakoulujen juurien voidaan sanoa olevan muun muassa teknil-
lisissd korkeakouluissa, kauppakorkeakouluissa, kasvatusopillisissa korkeakouluissa ja
opettajakorkeakouluissa (Jarvinen 1995, 29). Suomessa on siis aikaisemminkin
ammatillisista opistoista tullut korkeakouluja. Esimerkiksi Helsingin polyteknisesti
opistosta tehtiin teknillinen korkeakoulu vuonna 1908 (Jussila 1992). 1930-luvulla
Jyviaskylian seminaarista muodostettiin kasvatusopillinen korkeakoulu (Jérvinen 1995,
29). Suomalaisen ammattikorkeakoulun uranuurtajat ovat kuitenkin tekniikan alalta.
Tekniikan alalla syntyi huoli alan kiinnostavuuden sdilymisesti ja opetuksen tason
turvaamisesta. Niin teknillisissd oppilaitoksissa jarjestettivistd insindorikoulutuksesta
ja muutamista muista aloista muodostui ammatillinen korkea-aste viime vuosikym-

menen lopulla.

Suomessa on korkeakoulutuksen laajentamiseen kohdistunut voimakas paine koko
sodanjilkeisen ajan. Tétd painetta purettiin 1980-luvulle asti laajentamalla yliopis-
totyyppisti koulutusta. 1980-luvun lopulla ammattikorkeakoulutuksen kehittiminen tuli
uudelleen ajankohtaiseksi ylioppilassuman vauhdittamana. Korkeakoululaitoksen
kehittimislainsd4ddinnon taustalla oli huoli kansainvilisestd kilpailukyvystéd, lukion
laajentumisen synnyttimi korkeakoulupaikkojen kysynnin kasvu ja monilla aloilla
koettu pula korkeakoulutuksen saaneista henkiloistd (Lampinen 1995d, 27). Muita syita
ammattikorkeakoulujen perustamiselle olivat muun muassa pidentyneet koulutusajat,
opintojen keskeyttimisen lisidntyminen, yleissivistivin ja ammatillisen koulutuksen
etddntyminen toisistaan. Samanaikaisesti moninkertaisen koulutus lisdédntyi ja tdstd oli
seurauksena se, etti ty6hon tultiin vanhempina. (Salminen 1997, 314.) Ammattikorkea-
kouluja suunniteltaessa oli opetusministerion taholta uutta se, ettei ammatillista kou-
lutusta enda rinnastettu lukioon, vaan ettd ammattikorkeakoulut yhdessd yliopistojen

kanssa muodostaisivat kolmannen kouluasteen (Tulkki 1993, 12).
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Myds yliopistoissa on harjoitettu 1970-luvun tutkintouudistuksen jalkeen ammatillista
opetusta. Tillaisia semiprofessionaalisia ammatteja ovat muun muassa ladkarit, sosiaali-
ty6ntekijit, opettajat ja lastentarhanopettajat. (Tulkki 1993; Jussila 1992.) Kurtakko
(1995, 110) viittadkin, ettd Suomessa oli tavallaan jo ammattikorkeakoulujérjestelma,
joka toimi yliopistojen sisdlli. Suomessa yliopistojen ammatillinen kohdentaminen ei

ole kuitenkaan onnistunut niin hyvin kuin ty6eldmé odotti.

Ammattikorkeakouluja perusteltiin myés silla, ettd 1990-luvun alussa oli jo nihtidvissi
tybelamassd tapahtuvan monia muutoksia (Salminen 1997, 315). 1990-luvun alkuvuosi-
na Suomea koetteli poikkeuksellisen kova taloudellinen lama, tydvoiman heikko
kysynti ja tyottdmien suuri maidri. T4lld oli vaikutusta myds yhteiskunnan ammattira-
kenteiden muuttumiseen, jotka muuttuivat nopeammin kuin koulutus. Tuotannon ja ty6én
keskeisid murroksia ovat toimintojen verkottuminen, kansainvilistyminen, riippuvuus
teknologiasta, asiakaskeskeisyys ja -ohjaus toiminnoissa, paitintihierarkioiden madaltu-
minen, hierarkisista ja instituutiokeskeisisti toimintamalleista luopuminen ja virtuaali-
palvelujen ja toimintojen yleistyminen. Muita muutoksia on yksilollisten tydaikojen ja
tyStapojen yleistyminen ja suurty6ttomyys. (Lampinen & Mikeld 1995,8; Kasvio 1994,
35, 55-59, 74-91; Tuomisto 1998.)

Myés tydvoiman kiyttotavoissa on tapahtunut muutoksia, silld varsinkin alihankinnan
ja maiirdaikaisen henkiloston kaytté on lisddntynyt. Palvelualoilla taas osa-aikaisen
ty6voiman kidyttd on lisddntynyt. (Naumanen & Silvennoinen 1996.) Tyo6eldmassi
tapahtuvia muutoksia ovat muun muassa hallinnollisen vallan siirtyminen
kansallisvaltioilta ylikansallisille organisaatioille kuten esimerkiksi Euroopan Unionille.
Organisaatioiden vilisen yhteistyon tarve korostuu, samoin koulutuksessa tulee
tapahtumaan verkottumista. (Orelma 1998, 20-21.) Tydelimédn ammattitaitovaati-

muksiin vastaaminen onkin yksi keskeisimmisti ammattikorkeakoulujen tehtévisti.

Ammattikorkeakouluja kehitellessd taustalla oli myds ajatus suomalaisen ammatillisen
koulutuksen saattamisesta yhteismitalliseksi Euroopan koulutusrakenteita ja -pituuksia
koskevaan ajatteluun. Ammattikorkeakoulut kiynnistivit suomalaisen koulutuksen
uudistamisen sellaiseen muotoon, jonka kisitteistd vastaisi paremmin muualla Euroo-

passa jo kiytossa olevaa kisitteistod. Ndin koulutusta olisi helpompi verrata eri maiden
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kesken. Tarkoituksena oli myds parantaa Suomessa koulutetun tydvoiman ja koko
kansakunnan kilpailukykyi. Ammattikorkeakoulujen perustamisen ajoittuminen Suomen
EU-neuvottelujen kanssa samaan aikaan ei siis liene pelkkdd sattumaa. Todennékdisesti
Suomi olisi joka tapauksessa joutunut kehittdméaidn 1990-luvun puolivilissd jonkinlaisen

ammatillisen korkeakoulujérjestelmin. (Maki 1996, Tulkki 1993.)

Ensimmadiset ammattikorkeakoulut muualla Euroopassa perustettiin 1dhes yhtaikaisesti
Saksaan ja Englantiin 1960-luvun lopulla. Tilléin myés Suomessa keskusteltiin
ulkomaisista malleista ja syntyi monia ajatuksia ammattikorkeakoulusta (Salminen
1996). Suomelle tistd oli hyotya, silla Suomella on ollut kiytdssdén muiden maiden
kokemukset jo suunnitteluvaiheessa. Suomeen muodostumassa oleva jarjestelmi on
saanut vaikutteita lahinni saksalaisesta ja hollantilaisesta jéirjestelmisti. (Lampinen
1995d.) Saksan Fachhochshule kattaa nykyisin korkeakoulutuksen kentéstd kolmannek-
sen opiskelijamaérialld mitaten. Fachhochschulet tuottavat yliopistotutkintojen kanssa
samannimisid ja muodollisesti tasaveroisia tutkintoja, joilla on vakiintunut ja kilpailu-
kykyinen asema Saksan tyomarkkinoilla. Erona on, etti ammattikorkeakoulun tutkinnot
ovat ammatillisesti painottuneita ja opiskeluajaltaan lyhyempid. (Nurmi 1997, 161.)
Ammattikorkeakouluja suunniteltaessa Suomeen ammatillisille oppilaitoksille annettiin
hollantilaiseen tapaan itse suunnitella oppilaitosyhdistelmit ja timéin jilkeen hakea
kokeilu- ja vakinaistamislupia. Téllainen itseohjautuvuus oli uutta Suomessa, jossa
yleensd uudistukset on toteutettu komiteatydskentelyn kautta. (Orelma 1998, 15.)
Suomen ammattikorkeakoulujen kehittely eroaa kuitenkin muiden maiden ammattikor-
keakoulujen kehittelystd kokeiluvaiheen avulla eli ammattikorkeakouluja ei Suomessa

suoraan vakinaistettu (Salminen 1997, 312).

Suomessa ammattikorkeakouluja ei alettu kehittdd tyhjisti, vaan ne muodostettiin
olemassa olevien opistojen pohjalta. Tall6in ammattikorkeakouluilla oli valmiina sekd
ammattialoittainen etti maantieteellisesti kattava oppilaitosverkosto opettajineen.
Vanhaa koulutusta ldhdettiin kehittiméén rakenteellisesti ja sisdll6llisesti. Suomalaisten
opistojen vahvuutena on pidetty kiintedksi muodostunutta yhteytti tydeldméén verrattu-
na yliopistoihin ja timi oli erds syy sithen miksi ammattikorkeakouluja ruvettiin
kehittelemédn juuri opistojen pohjalta. (Salminen 1997, 318.) Tammikuussa 1989

opetusministerié julkaisi visioasiakirjan peruskoulun jilkeisen koulutuksen kehitta-
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misesti ja sen perusteella hallitus laati koulutuspoliittisen selonteon. Namé kaynnistivat
opistoasteen ja ammatillisten korkea-asteen keskuudessa kuumeisen suunnittelutyon
ammattikorkeakouluksi tulemisesta (Tulkki 1993, 12). Maaliskuussa 1989 tuli voimaan
laki (391/91) ja asetus (392/91) ammattikorkeakoulu- ja nuorisoasteen koulutuskokei-
luista. Huhtikuussa 1991 valtioneuvosto myonsi kokeiluluvan 19 viliaikaiselle ammatti-
korkeakoululle ja lokakuussa 1991 vield kolmelle uudelle koululle. Ensimmadiset 22
viliaikaista ammattikorkeakoulua aloittivat toimintansa Suomessa vuonna 1992.
(Lampinen 1994, 1995a, 1995d.) Syksylld 1996 aloittivat toimintansa ensimmaéiset
vakinaistetut ammattikorkeakoulut (Helakorpi & Olkinuora 1997, 6). 1.8.1998 Suo-

messa on toiminnassa 20 vakinaista ja 12 viliaikaista ammattikorkeakoulua.

2.1.2 Ammattikorkeakoulu suomalaisessa koulujiirjestelméssi

Ammattikorkeakoulussa on kysymys nuorisoasteen jilkeisestd ja perinteiselle yliopisto-
koulutukselle rinnakkaisesta koulutuksesta, joka johtaa ammatillisesti suuntautuneeseen
korkeakoulututkintoon (Teichler 1990, 43-49). Lampisen (1995d) mukaan ammat-
tikorkeakoulu on korkeakoulu, koska siitd 16ytyy samoja korkean asteen oppilaitoksen
piirteitd kuin yliopistoistakin. Sana ammatti kertoo puolestaan oppilaitosten voimak-

kaasta sitoutuneisuudesta tydeldimiin ja ammatilliseen asiantuntijakoulutukseen.

Lain (255/95) mukaan ammattikorkeakoulututkinto on korkeakoulututkinto, jonka
tarkoituksena on tyGelimin ja sen kehittimisen asettamien vaatimusten pohjalta antaa
tarpeelliset tiedolliset ja taidolliset valmiudet ammatillisessa asiantuntijatehtévissi

toimimista varten.

Ammattikorkeakoulujen tehtivini on nihty kouluttaa kiytdnnon ammattilaisia, joilla on
alusta asti vahva yhteys tydeldméin ja joiden koulutus perustuu tydeldmaistd saatuihin
ongelmakeskeisiin kokonaisuuksiin (Lampinen 1995d, 16). Ammattikorkeakoulussa
opiskellaan asiantuntija-, kehittdmis-, suunnittelu ja esimiestehtdviin, jossa on korkeat
kvalifikaatiovaatimukset (Helakorpi 1997, 377). Ammattikorkeakoulujen tavoitteena on
"tuottaa alansa itseohjautuvia asiantuntijoita, joilla on halluussaan soveltavan tieteellisen
ajattelun kyky ja kansainvilisen toiminnan valmiudet ja joita luonnehtii liséksi johta-

mistaito, kehittimiskyky ja yrittdjahenkisyys" (Ekola 1992, 98). Ammattikorkeakoulujen
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tehtivind on selkeisiin ammatteihin kouluttaminen; "ammattikorkeakoulujirjestelma
toimii hyvin alueilla, joilla on selvid professionaalisia ammattikuvia" (Lampinen
1995¢). Ammattikorkeakoulut tulevat edustamaan ammattisivistyksen ylinti osa-aluetta

Suomessa (Helakorpi & Olkinuora 1997, 11).

Ammattikorkeakoulujen tavoitteena pidetdin (Ministry of Education 1997):
- koulutustason kohottamista
- uusiin ammattitaitovaatimuksiin vastaamista
- ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuuden lisddmista
- ammatillisen koulutuksen kansainvilisen rinnastettavuuden
parantamista
- ammatillisen koulutusjirjestelmin toimintakyvyn parantamista
- ammattikasvatushallinnon hajauttamista

- ammatillisen koulutuksen alueellisen vaikuttavuuden parantamista

Ammattikorkeakoulujen kidynnistimislupa-anomusten perusteella oppilaitosten tavoit-
teena nihtiin "aktiivisen kielitaidon ja yhteistyévalmiudet omaava sekd itsedén ja omaa
ammattialaansa kehittimiin haluava ja pystyvi kansalainen, joka lisiksi laaja-alaisesti
hallitsee ammattinsa" (Lehtinen 1992, 164). Ammattikorkeakoulujen tavoitteena on

ammatillinen tieto, taito ja osaaminen (Lampinen & Stenvall 1996, 2).

2.1.3 Tutkinnon rakenne

Ammattikorkeakouluissa samoin kuin yliopistoissa opintojen mitoituksen perusteena
kiytetddn opintoviikkoa. Yhdelld opintoviikolla tarkoitetaan siis opiskelijan keskimaa-
rdistd 40 tunnin tyopanosta. Lukuvuoden opintojen laajuus ammattikorkeakoulussa on
noin 40 opintoviikkoa. Ammattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen laajuus
vaihtelee 120-160 opintoviikkoon. (Asetus ammattikorkeakouluopinnoista 3.3.1995/256,
5§.) Ammattikorkeakouluopinnot ovat laajuudeltaan véhintidn kolmen ja enintdin
neljan lukuvuoden paitoimisten opintojen mittaisia (Laki ammattikorkeakouluopinnoista

3.3.1995/255, 12§).
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Ammattikorkeakoulututkinto koostuu seuraavista osioista:

1) Perusopinnot, joiden tavoitteeksi ammattikorkeakouluopintoja kokevassa asetuksessa
(256/95) madritellddn laaja-alaisen yleiskuvan antaminen asianomaisen tehtivaalueen
asemasta ja merkityksestd yhteiskunnassa, tydeldméssid ja kansainvilisesti. Muina
tavoitteina perusopinnoilla on perehdyttid opiskelija asianomaisen tehtivialueen yleisiin
teoreettisiin perusteisiin, viestintddn ja kielitaidon kehittdminen.

2) Ammattiopintojen tavoitteena asetuksen (256/95) mukaan on opiskelijan perehdytti-
minen asianomaisen ammatillisen tehtdvialueen keskeisiin ongelmakokonaisuuksiin ja
sovelluksiin sekd niiden tieteellisiin ja taiteellisiin perusteisiin siten, ettd opiskelija
kykenee itsenidisesti tydskentelemdin kyseisen tehtdvdalueen asiantuntijatehtdvissi,
kehitystyGssd ja yrittdjana.

3) Ammattitaitoa edistivi harjoittelu, jonka tehtivini asetuksen (256/95) mukaan on
perehdyttid opiskelija ohjatusti erityisesti ammattiopintojen kannalta keskeisiin
tyotehtdviin seki auttaa tietojen ja taitojen soveltamista kdytdnnon ty6eldméssa.

4) Opinndytetyd, jota kisitellddn tarkemmin myShemmin.

2.2 Ammattikorkeakoulupedagogiikkaa korostavia piirteiti

Ammattikorkeakoulupedagogiikkaa on méaéritelty muun muassa seuraavasti "oppimiseen
ja opetukseen liittyvid koulutustavoitteita, sisidltéj4, menetelmid ja materiaaleja, joita

kiytetddn ammattikorkeakouluissa" (Helakorpi 1997, 377).

Ammattikorkeakoulupedagogiikan taustalla pidetidin humanistista ihmiskasitystd, joka
korostaa oppijan henkil6kohtaista kokemusta. Oppija nidhdadn aktiivisena tiedon

késittelijind ja hin suhtautuu asioihin kriittisen arvioivasti. (Koro 1992.)

Ammattikorkeakoulupedagogiikalle asetetuissa tavoitteissa on tyypillistd ennen kaikkea
opetuksen ja opiskelun tason kohottaminen ja titd kautta tulosten nostaminen. Ammat-
tikorkeakoulupedagogiikan haasteena nihdain se kuinka tutkimus, opetus ja tyoeldima
saadaan nivottua yhteen. Keskeiseni tavoitteena ammattikorkeakouluilla on asiantunti-

juuden kehittiminen. Asiantuntijuuden kehittymisen tulee pohjautua tieteellisyyden
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periaatteille ja opiskelijoiden itseohjautuvuuden kunnioitukselle. (Ekola 1992.) Seuraa-
vaksi kisitelladn muutamia ammattikorkeakoulupedagogiikan keskeisimpid kehittdmis-
tavoitteita. Ndmi ovat niitd tavoitteita johon pyritdin, eivit siis vilttdméttd kuvaa

todellista tilannetta.

221 Asiantuntijuus

Kaikille kehittyneille maille on tyypillistd perinteisen tydonjaon muuttuminen ja
hierarkisuuden vihentyminen (Kirjonen 1997, 35). Niissd muutoksissa asiantuntijuuden
merkitys korostuu. Asiantuntijuus koostuu praktisesta, formaalista ja metakognitiivisesta
tiedosta. Praktinen tieto on kokemuspohjaista, toiminnallista, henkilokohtaista, konteks-
tuaalista ja situationaalista, informaalista ja impressionista. Formaalilla tiedolla tarkoite-
taan perinteistd oppikirjatietoa. Uusimpana tiedostetun tiedon lajina on metakognitiivi-
nen tieto, joka ohjaa tarkkaavaisuuden suuntaa ja hallintaa sekid yhdistdd ja suodattaa

formaalin ja praktisen tiedon kiytt6a. (Etelapelto 1997, 96-99.)

Keskeisend haasteena ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatydssd on kehittdd
opetussuunnitelmia, jotka palvelisivat muuttuvan asiantuntijuuden edellyttimii koulu-
tuksellisia tarpeita (Helakorpi 1997, 113). Ammattikorkeakoulujen olisi mietittdva hyvin
tarkasti millaisia pétevyyksid koulutuksella tuotetaan ja miten ndméi péatevyydet
vastaavat tyoeldmin haasteisiin. Ammattikorkeakoulujen tulisi omata tietoinen tulevai-
suusperspektiivi, toisin sanoen ammattikorkeakoulujen pitdisi pystyd myos ennakoimaan
ty6eldmin muutoksia ja pyrkid vaikuttamaan tietoisesti ndiden muutosten suuntaan.
Tamai edellyttda koulutukselta avoimuutta ja ldheistd kontaktia ty6eldméaan. (Eteldpelto

1992, 19-42.)

Ammattikorkeakoulujen yksi keskeisimmisti tehtidvistd on uuden ammatillisen tiedon
luominen (Lampinen & Stenvall 1996, 2). Ammattikorkeakoulujen tehtivdnid on
kouluttaa tyo- ja tuotantoelimén kehittdmisen avainryhma4, joka tulee toimimaan oman
alansa asiantuntija-, suunnittelu- ja johtotehtivissa (esim. Etelapelto 1992, 19; Heikkild
1996, 57). Myos ty6elimin edustajien mielestd ammattikorkeakoulusta valmistuvat
tulevat sijoittumaan monipuolisuutta ja osallistumista vaativiin esimiestehtiviin. Kyky

oppia uusia asioita, laaja-alainen osaaminen ja kyky ottaa vastuuta olivat niitd ominai-
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suuksia, joita tydelamén edustajat odottivat ammattikorkeakoulusta valmistuvalta. Muita
keskeisid valmiuksia olivat epidvarmuuden sietokyky, palveluhenkisyys, vieraiden

kielten hallinta ja ihmissuhdetaidot. (Karppinen & Alarinta 1993, 26, 41.)

Koulutuksen on kyettivi vastaamaan my6s kansainvilistymisen haasteisiin. Koulutusta
suunniteltaessa ja toteutettaessa on huomioitava se, ettd yha useampi koulusta valmistu-
va tulee tydskentelemidn ulkomailla tai ulkolaisten kanssa. My6s tihén tulee valmistaa
opiskelijoita. (Ekola 1992.) Myds tydeldimén edustajat olivat Karppisen ja Alarinnan
(1993, 42) tutkimuksessa sitd mielti, ettd aktiivinen virallinen ja epivirallinen kanssa-
kdyminen ulkolaisten organisaatioiden ja henkildiden kanssa on tirkedd ammatti-

korkeakouluille.

Kantolan ja Panhelaisen (1998) toimittamassa raportissa tarkastellaan kolmen ammatti-
korkeakoulun kansainvilisyystavoitteita ja niiden toteutumista. Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun on yksi niistd kolmesta. Jyviaskyldn ammattikorkeakoulu on tydskennellyt
aktiivisesti opiskelijavaihtojen eteen ja tdssd suhteessa luvut ovatkin Suomen huippu-
tasoa. Kansainvilisilld opiskelijavaihdoilla nihd4in olevan useita etuja. Ulkomainen
opetus saattaa olla tietyilld aloilla korkeatasoisempaa ja ulkomailla tarjoutuu mahdolli-
suus opiskella sellaisia kursseja, joita omassa oppilaitoksessa ei ole tarjolla. Ulkomailla
opiskelu voi parantaa tyohonsijoittumismahdollisuuksia, silld ty6nantajat arvostavat
ulkomaista kokemusta. Jyviskyldssi opiskelijat olivat padsaantdisesti tyytyviisid oman
oppilaitoksensa kansainviliseen tilanteeseen ja opiskelupaikan jérjestymiseen ulkomail-
la. Harjoittelupaikan saannissa ulkomailta oli kuitenkin parantamisen varaa, silld tdlld
hetkelld se on opiskelijan oman aktiivisuuden ja kontaktien varassa. Vieraskielistd
koulutusohjelmaa Jyviskylin ammattikorkeakoulu toteuttaa kaikilla neljalla pa4alallaan.
Tamin lisiksi myds muu englanninkielinen koulutustarjonta on runsasta, joten tdssi
suhteessa Jyviskyli on Kantolan ja Panhelaisen (1998, 27-29.) arvioinnin mukaan

kéarkipadssa.
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2.2.2 Itseohjautuvuus

Itseohjautuvuus on persoonallinen ominaisuus, joka ilmaisee henkil6kohtaista autonomi-
aa (Candy 1991, 23; Koro 1993, 49). Autonomisesti, itseohjautuvasti, toimivaan
henkil6on liitetddn seuraavanlaisia ominaisuuksia; vapaa tekemdiidn valintoja, omaa
suunnitelmia ja paamairid, pystyy rationaaliseen reflektioon, omaa tahdonvoimaa ja
itsekuria suorittaa loppuun asiat, pitdi itsedsn autonomisena (Candy 1991, 125).
Itseohjautuvuus merkitsee myds halua ja kykya huolehtia omasta oppimisestaan. Téll6in
puhutaan itseohjatusta oppimisesta (Candy 1991, 23-24). Itseohjattu oppiminen sisiltia
Varilan (1990, 59-63) tutkimuksen mukaan seuraavia ulottuvuuksia: luottamus omaan
oppimiskykyyn, oppimisprosessin suunnittelu ja johtaminen, oppimisen innostavuus ja

epidvarmuus omasta oppimisesta.

Ammattikorkeakoulupedagogiikassa tavoitteena on korostaa itseohjautuvuutta. Tdmi
nikyy ammattikorkeakouluissa muun muassa siini, etti monet opetuksen ja opiskelun
jarjestamisperiaatteet on kirjattu opetussuunnitelmiin niin, ettei niiden toteutuminen ole
mahdollista ilman pyrkimysti oppijoiden itseohjautuvuuden kunnioittamista. (Koro

1992, 43-56.)

Ammattikorkeakouluissa oppijoilla tulisi olla mahdollisuus itse rakentaa oma tutkinton-
sa ja luoda itselle oma opetussuunnitelma. T4lloin oppijalla on mahdollisuus opiskella
juuri sitd, mitd hin tulevassa ammatissaan otaksuu tarvitsevansa. Itsendisten valintojen
tekeminen on tirked vaihe opinnoissa. Opetussuunnitelmaa rakennettaessa voidaan siis
ottaa huomioon oppijan aikaisempi koulutus, ty6kokemus ja elimintilanne ja oppijan
valmius itseohjattuun oppimiseen. (Leskinen 1992.) Opetusta ammattikorkeakouluissa
on kuvattu siten, ettd se on tieteellispohjaista, mutta kaytinnollisesti suuntautunutta
(Helakorpi 1997, 377). Tutkimuksessani itseohjautuvuutta mitataan Korhosen ja

Mikisen (1995) tutkimuksissaan kdyttimien viittimien avulla.
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2.2.3 Tieteellisyys

Hirsjarvi (1995, 88-89) ldhestyy kahta tieteen méairittelyn peruslinjaa seuraavasti. Tiede
voidaan midritelld kapea-alaisesti tiedoksi, tiedon jirjestelmiksi tai laaja-alaisemmin
tietoa tuottavaksi toiminnaksi, prosessiksi, systeemiksi. Kapea-alaisessa mééritelméissi
tieteelld tarkoitetaan luontoa, ihmisté ja yhteiskuntaa koskevien tietojen systemaattista
kokonaisuutta, kun taas laaja-alaisessa nikemyksessd tieteelld tarkoitetaan luontoa,
ihmisti ja yhteiskuntaa koskevien tietojen tarkoituksellista ja jérjestelmallistd tavoitte-

lua.

Tieteen tavoitteena on tuottaa perusteltua tietoa, jota nimitetddn tieteelliseksi tiedoksi.
Tieteellinen tieto puolestaan koostuu hyvaksyttdji menetelmia kayttamalld saavutetuista
tutkimustuloksista. Tieteellinen tieto on teoriapainotteista ja eroaa juuri tissd suhteessa
arkitiedosta, joka pysyttelee ilmiiden pintatasolla ja on vahvasti sidoksissa jokapdivéi-

sen elimin havaintoihin. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 14-15.)

Tieteen tuntomerkkeini pidetdin tiedon perusteltavuutta, tiedon julkisuutta ja intersub-
jektiivisuutta. Tieteen tulee olla avointa kaikille ja viitteen perusteluineen voi ymmaértad
jokainen, joka on saanut asianmukaisen koulutuksen. Tieteen tunnusmerkkeini on myos
kriittisyys, itsensidkorjaavuus, autonomisuus ja edistyvyys. Tieteelliset tulokset on aina
ymmirrettiva ehdollisiksi ja alustavaksi ja kaikki tieto voidaan jonakin hetkend todeta
virheelliseksi ja hyldtd uuden tutkimusaineiston perustella. Tutkijan tulee suhtautua
tuloksiin kriittisesti ja epailtdvi totuuksina esitettyji viitteitd. Autonomisuus puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd tieteellisten tulosten korjaaminen on tieteellisen yhteisén asia.
Tieteen edistyvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tieteellisen toiminnan voidaan katsoa

vievin tiedettd koko ajan totuutta padin. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 15-17.)

Tieteellisyyden perustana ammattikorkeakouluissa on esitetty elinkeinoeldmin muutos-
ten nopeus ja ennakoimattomuus. Lisdksi maassamme on useita ammattialoja, joilta
puuttuu kokonaan tieteellisen tiedon tuotanto. Ammattikorkeakoulut korostavat kdytin-
no6llisyyttd, mutta se ei yksistdan riité, silld tarvitaan my6s ammatillisen tietdimyksen

pohjaksi ammateissa sovellettavaa teoreettista tietoa. (Nuutinen 1992, 57-78.)
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Opinniytetyén merkityksen korostaminen ammattikorkeakouluissa on yksi merkki
tieteellisyyden lisddntymisesti. Ammattikorkeakouluopintoja koskevassa asetuksessa
(256/95) sanotaan opinniytetyostd seuraavasti (7§): "Opinndytetyon tavoitteena on
kehittdi ja osoittaa opiskelijan valmiuksia soveltaa tietojaan ja taitojaan ammattiopintoi-
hin liittyvissi kiytinnon asiantuntijatehtivassi". Opinndytetydon ammattikorkeakoulussa
tulee liittyd oleellisesti ammattialaan ja sen kdytidntSihin sekd ammattialan kehittdmi-
seen, mutta niihin sovelletaan kuitenkin tieteellisii menetelmii. Opinnéytetydlld on
kaksi tehtdvii eli osoittaa oppimisen tuloksia ja kehittdd tyoelimayhteyksid (Lampinen
& Stenvall 1996, 3). Opinndytetydt liittyvit laheisesti ammattiopintoihin, jolloin
opiskelija voi aihevalinnalla kehitty4 valitsemansa alan asiantuntijaksi (Alanko-Turunen
ym. 1997, 12). Opinndytety6n tehtividnid on yhdistdd aikaisempia opintoja yhteen ja
toimia niin siltana teorian ja kdytinnén vililld. (Huttunen 1992.) Ammattikorkeakou-
luopiskelijan tulee kirjoittaa my6s opinndytetyonsd alalta kypsyysndyte (Asetus

ammattikorkeakouluopinnoista 256/95).

2.3 Ammattikorkeakoulujen ja tiedekorkeakoulujen vertailua

Korkeakouluiksi Suomessa on aikaisemmin mééritelty vain yliopistolliset korkeakoulut.
Muuta korkea-asteen koulutusta annettiin keskiasteen yhteydessi. Vuonna 1987
kuitenkin taidekorkeakoulut siirrettiin korkeakoululaitoksen kehittimislainsddddnnén
alaisuuteen. Suomessa ei siis korkeakoulujen piiriin kuulunut ei-yliopistollisia korkea-

kouluja, vaan korkeakouluopinnot oli organisoitu yhtendiseksi vaylédksi.

Ammattikorkeakouluja kehitellessd Suomessa paadyttiin kahteen erilliseen korkeakoulu-
malliin pohjautuvaan duaalijirjestelméin. Télloin ammattikorkeakoulut ndhdéén yliopis-
toille rinnakkaisina oppilaitoksina, yliopistojen aitoina kilpailijoina. Ammattikorkea-
kouluja kehiteltdessd niille on pyritty luomaan oma roolinsa ja tehtivinsd korkea-
koulutusjirjestelméissd ja timin takia duaalimalliin padtyminen oli luontevaa. Duaali-
mallin onnistumisen edellytyksend on se, kuinka hyvin ammattikorkeakoulut pystyvit
sailyttdimisn oman erityislaatunsa yliopistojen hallitsemassa korkeakoulukentissi ja

kykenevitkd opistojen pohjalta muodostetut ammattikorkeakoulut kohoamaan aidosti
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akateemisiksi oppilaitoksiksi. (Lampinen 1994, 1995¢, 1995d.) Tarkan ty6njaon méadrit-
timinen yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vilille on kuitenkin hankalaa.
Ammattikorkeakoulut ovat vasta vakiinnuttamassa asemaansa Suomessa. Niiden asema
ja rooli korkeakoulujirjestelmissi muotoutuu pitkilti sen perusteella mikd niiden asema
tulee olemaan suhteessa yliopistoihin. Siksi on mielestdni tiarkedd tarkastella ty6ssini

my6s ammattikorkeakoulujen ja tiedekorkeakoulujen eroavuuksia.

Ammattikorkeakouluilla on ollut vaikutusta myds tiedekorkeakouluihin, silléd entiset
vilitutkinnot ja alemmat tutkinnot ovat palanneet yliopistoihin. Yhtend syyni on ollut
ammattikorkeakoulujen ja tiedekorkeakoulujen tutkintojen vertailtavuus, jolloin
ammattikorkeakoulututkinnon katsottaisiin vastaavan yliopistojen alempia tutkintoja.

Tami kehitys ei vield kuitenkaan ole toteutunut. (Orelma 1998, 22.)

Korkeakoulukentin kahtiajakautumisen perustaksi on miiritelty tyonjako kaytannolli-
syyden ja teoreettisuuden ulottuvuudella (Nurmi 1997, 164). Ammattikorkeakoulusta
valmistutaan suoraan tydeldméin tehtiviin, kun yliopistosta puolestaan valmistutaan
viljemmin soveltaviin tehtiviin. Rooli hahmottuu myds sen kautta, millaisiin ty6tehtd-
viin ammattikorkeakoulusta valmistuva tulee sijoittumaan. Jos ammattikorkeakoulutus
mahdollistaa sijoittumisen vaativampiin ty6tehtiviin ja valmistuvat padsevit asiantunte-
musta ja soveltamista vaativiin tehtdviin, niin silloin ammattikorkeakoulu on 16ytdnyt

oman paikkansa yliopistojen rinnalla. (Nurmi 1997, 164-167.)

Ammattikorkeakouluja ja yliopistoja erottavat rakenteelliset tekijat (Lampinen 1994,
19954):

1) Eriytynyt tutkintorakenne. Ammattikorkeakouluissa on oma tutkintojirjestelma, joka
vastaa kansainvilisesti ko. alan korkeakoulututkintoja. Ammattikorkeakoulujen tutkinnot
ovat oma kokonaisuutensa, eik4 niti tutkintoja voida suoraan verrata yliopistotutkintoi-
hin. Yliopistoissa voidaan suorittaa alempia ja ylempid korkeakoulutukintoja ja vain
yliopistoissa voi suorittaa lisensiaatin ja tohtorin tutkintoja. Yliopistot ovat yleisesti
tutkimuslaitoksia, kun taas ammattikorkeakoulut ovat opetuslaitoksia. Ammattikorkea-

kouluihin ei ole niin syyti ainakaan toistaiseksi perustaa puhtaita tutkimusvirkoja.
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2) Eriytynyt virkarakenne. Yliopistojen virkoihin valinta tapahtuu ensisijaisesti tieteelli-
sin perustein. Yliopistoissa on lehtoreita, assistentteja, yliassistentteja, apulaisprofesso-
reita ja professoreita. Ammattikorkeakoulujen virkoja tiytettiessd tirkeda on opettajien
ty6kokemus eli virkoihin halutaan pitkddn tydeliméssd toimineita asiantuntijoita.
Tavoitteena on, ettd 1990-luvun lopussa kaikki ammattikorkeakoulujen opettajat olisivat
suorittaneet vihintiin ylemmain korkeakoulututkinnon ja ettd noin kolmasosa opettajista
olisi lisensiaatteja tai tohtoreita. Ammattikorkeakoulujen virkatyypit ovat lehtori ja

yliopettaja.

3) Eriytynyt yllapitojirjestelmi. Suomessa yliopistot ovat valtion yllapitdmid, kun taas
ammattikorkeakoulut voivat olla kunnan, kuntayhtymin, rekisterdidyn suomalaisen

yhteison tai valtion yllapitdmia.

4) Eriytynyt rahoitusjirjestelma. Yliopistoille rahoitus tulee suoraan valtion budjetista.
Ammattikorkeakouluille mydnnetdin tietty valtionosuus, mutta 15hinnd kustannuksista

vastaa opiskelijan kotikunta.

5) Eriytynyt hallinto. Ammattikorkeakoulut ovat yleensi usean oppilaitoksen yhtymis,
jolloin ndiden yhteinen hallinto joudutaan muodostamaan alusta alkaen. Yliopistoille on
tyypillistd autonomia, kun taas ammattikorkeakoulujen luonteeseen kuuluu yllapitdjéhal-
linnon korostuminen. Ammattikorkeakoulujen hallinnossa (valtuustossa, hallituksessa)
voi yllapitdjatahon lisiksi olla edustajia. elinkeinoeldmisti ja tiedeyhteisosti. Ndin ollen
ammattikorkeakoulut voivat olla myds voimakkaammin alueellisesti suuntautuneita kuin

yliopistot.

Tutkimustoiminta

Korhosen (1992, 19-20) mielestd ammattikorkeakoulut ovat "tiedekorkeakoululle
rinnakkaisia, mutta leimaltaan ammatillisia ... oppilaitoksia". Tiedekorkeakoululle on
tyypillistd tutkimus ja uuden tiedon aikaansaaminen. Ammattikorkeakoulujen tehtdvana
on puolestaan tuottaa opiskelijoille valmiudet tutkimustiedon kdytto6n ja soveltamiseen
ammatissa, eikid niink#in tieteellisen tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksen asemaa

ammattikorkeakouluissa on kuvattu siten, ettd se olisi 1dhinni selvitysten ja kehittdmis-
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toimintojen tekemistid osana opetustoimea (Tulkki 1993, 150). Ammattikorkeakoulut
eivit siis pyri kouluttamaan tutkijoita, vaan ne pyrkivit antamaan opiskelijoille kasityk-
sen tutkimustyon luonteesta ja menetelmistd ja kyvyn soveltaa ja kdyttad niitd tietoja
kdytinn6ssi. Yliopistojen tuottama tutkimus ei yksistddn riitd, silld usein yliopistojen
tutkimus ei ole kovin kdytinn6llistd ja sellaisenaan sovellettavaa. Myo6skdan kaikilla

aloilla ei ole kiytettivissdin yliopistollista tutkimustietoa. (Helakorpi 1997, 382.)

Ammattikorkeakoulut suorittavat padsidintoisesti soveltavaa tutkimusta, jossa hyédynny-
tetddn yliopistojen, erikoiskorkeakoulujen ja tySelimin tuottamaa tutkimustietoa.
Ammattikorkeakoulut muodostavat tavallaan sillan perustutkimuksen ja kaytinnon
vilille. (Helakorpi 1997, 383.) Tarkoituksena ei ole kuitenkaan, ettd ammattikorkeakou-
lut toimisivat pelkdstddn valmiin tiedon soveltajina, vaan ammatillinen asiantuntijuus
edellyttii myos asian teoreettista hallintaa ja uusien toimintamallien etsimistd (Lampi-
nen 1995d, 16). Ammattikorkeakouluissa tehtiavit opinniytety6t ovat kuitenkin kadytin-
nénlidheisempii ja soveltavampia kuin tiedekorkeakoulussa tehtavit tyot. Karppisen ja
Alarinnan (1993, 37) tutkimuksen mukaan tydeldmén edustajat pitivit ammattikorkea-
kouluissa harjoitettavaa tutkimustoimintaa tirkednd, mutta sen tulisi olla kuitenkin
suhteellisen pienimuotoista niin ettei opetuksen kiytinnollisyys kirsi. Heikkilan (1996)
tutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulujen tutkimuspalveluille on tarvetta ja kysynt4a.
Vahvuutena ammattikorkeakouluilla on maantieteellinen ldheisyys erityisesti alueilla
jossa ei ole yliopistoa, jolloin tutkimusta tehdessid voidaan paremmin ottaa huomioon
alueelliset tekijat. (Heikkild 1996, 35.) Korhosen (1992, 20) mukaan yliopistosta
valmistuvalle "teorian yhteys kiytdntoon selvidd vasta hdnen valmistuttuaan ja siirrytty-
44n ty6elaimain". Ammattikorkeakouluissa teorian ja kdytinnén yhteyttd rakennetaan jo
opiskelujen aikana pakollisten harjoitteluiden ja tydelamidn ldheisesti liittyvien

tutkielmien ja paattdtéiden avulla. (Korhonen 1992, Korhonen & Mikinen 1995a.)
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2.4 Akateeminen imu

Ammattikorkeakoulut nihdidin korkeakouluille rinnakkaisina koulutusjirjestelming,
jotka kilpailevat opiskelijoista keskenddn. Ongelmana tissa kilpailussa on muun muassa
akateeminen imu (engl. academic drift). Akateeminen imu on Honkolan (1997) mukaan
Pratt ja Burges Englannissa 1970-luvulla kiytt66nottama termi. Akateemisella imulla
tarkoitetaan koulutusjarjestelmin hierarkiassa alemmalla tasolla olevien oppilaitosten
halua jiljitelld hierarkiassa ylempind olevia oppilaitoksia. T#lld tarkoitetaan juuri
ammattikorkeakoulujen taipumusta jiljitelld yliopistojen toimintatapoja. Akateemisella
imulla on kaksi puolta. Akateeminen imu voi ilmetd yliopistojen eetoksen, opetus-
muotojen ja opettajien aseman tavoitteluna tai opiskelijoiden haluna tiydentidd opinto-
jaan yliopistollisella tutkinnolla ammattikorkeakoulututkinnon jilkeen. Molemmat néista
ovat uhkia ammattikorkeakoululle. Jilkimméinen on kuitenkin vakavampi uhka, silld
tilloin ammattikorkeakoulut nihdéin vain vilivaiheena yliopistoon pyrittiessd, tdlléin
ammattikorkeakoulut eivit ole yliopistojen aitoja kilpailijoita. (Lampinen 1994, 1995c;
Tulkki 1993; Hautala, Orelma ja Tulkki 1995, 67-72.) Tassd tutkimuksessa keskitytdin
timan jalkimmaiisen uhan tutkimiseen eli hakivatko opiskelijat samanaikaisesti muualle-
kin kuin ammattikorkeakouluun ja siihen ovatko opiskelijat halukkaita jatkamaan
opintojaan yliopistossa. Opiskelijat hakeutuvat ammattikorkeakouluun saadakseen
ammatin. Jos ammattikorkeakoulu on kuitenkin kovin etdilld tydeldmastd, niin silloin
opiskelijat helposti keskeyttivit opinnot liian vaikeina tai hakeutuvat muihin ammatilli-
sesti suuntautuneisiin oppilaitoksiin. Tydeldmissi etddlld olevista ammattikorkeakou-
luista valmistuvien taidot eivit vastaa tyGelimin tarpeita ja ndin timi vaikuttaa
ty6llistymiseen, silli "academic drift" -ammattikorkeakouluista valmistuvat tulevat
ty6llistymdin aikaa mydten huonommin kuin kiinteimmin tydeldmain sidoksissa
olevista ammattikorkeakouluista valmistuvat. (Tulkki 1993, 201-205; Tulkki 1995,
198-199.)

Erityisesti akateeminen imu on ollut ongelma englantilaisissa polytechnic-ammattikor-
keakouluissa. Ammattikorkeakoulujirjestelmi luotiin Englantiin vuonna 1968, jolloin
niiden tarkoituksena oli selvisti erottua akateemisesta koulutuksesta. Ammattikor-

keakouluilla ei kuitenkaan ollut Englannissa selvii tavoitteita eikd strategioita ja néin
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seurauksena oli ammattikorkeakoulupolitiikan epdonnistuminen. Polytechnic-ammatti-
korkeakoulut ovatkin Englannissa sulautumassa kokonaan yliopistojirjestelmdin sekd
organisaationa ettd koulutuksen sisillon nikokulmasta ja n#din niiden erityisasema
korkeakoulujirjestelmassd katoaa. (Lampinen 1994, 1995b; Tulkki 1993; Hautala &
Orelma & Tulkki 1995, 67-72.)

Akateemiselle imulle vastakkainen kisite on tydmarkkinaimu (engl. employment drift).
Tyomarkkinaimulla tarkoitetaan puolestaan sit4, ettd yliopistot vastaavat ammattikorkea-
koulujen kilpailuhaasteeseen jdljittelemilld ammattikorkeakoulujen vetovoimaisia ja
ty6eldmin tarpeisiin sopeutuneita koulutusohjelmia. Tyémarkkinaimulla on ollut voima-
kas vaikutus Saksassa (Fachhochschule-jirjestelmi) ja Hollannissa (HBO-jirjestelma),
jossa ammattikorkeakoulujen menestyminen on pakottanut yliopistot kehittiméiin
opetustaan ja luomaan tiiviimmaét suhteet tydeldméain. Tavoitteena on kuitenkin saada
aikaan korkeakoulutuksen selvd tyonjako ja terve kilpailu opiskelijoista. (Lampinen

1994, 1995b; Tulkki 1993; Hautala, Orelma & Tulkki 1995.)

2.5 Ammattikorkeakoulututkimuksia

2.5.1 Ammattikorkeakouluopiskelija ja opiskelu

Korhosen ja Mikisen (1995a) ammattikorkeakouluja kisittelevissd tutkimuksessa, joka
on osa laajempaa "Ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmien ja opiskelun kehittimi-
nen" -tutkimusta, selvitelldin ensimmaisten ammattikorkeakouluopiskelijoiden opiskele-
maan hakeutumisen syiti, opiskelun ja opetuksen ty6tapoja, opiskelun sisiltod, opiskeli-
joiden tyé- ja urasuunnitelmia sekd arvioita koulutuksen aikana saavuttamistaan val-
miuksista. Niitd tuloksia verrataan samojen oppilaitosten kevailld 1992 valmistuneisiin
opisto- ja ammatillisen korkea-asteen opiskelijoiden tuloksiin. Tutkimuksessa selviteltiin
missd miidrin ammattikorkeakoulukokeilut olivat saavuttaneet niille asetetut tavoitteet
ja missd kohdin vield oli kehittimisen varaa. Tarkoituksena oli kuvata eroavatko
ammattikorkeakoulut edeltdjistdéin opiskelija-aineksen, tydtapojen, koulutuksen sisdllon

ja opiskelun tulosten suhteen. Tutkimuksen kohdejoukkona oli opiskelijat ja aineisto
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kerittiin kyselylomakkeilla.

Ammattikorkeakouluissa ylioppilaspohjaisten opiskelijoiden osuus oli suurempi kuin
opisto- ja ammatillisella korkea-asteella. T#lld saattaa olla vaikutusta opiskelija-
aineksen paranemiseen. Puolet ammattikorkeakouluopiskelijoista oli suorittanut pelkén
ylioppilastutkinnon ja 31 % jonkin ammattitutkinnon ylioppilastutkinnon lisdksi. Suurin
osa ammattikorkeakouluopiskelijoista oli ollut tdissd ennen opiskelemaan tuloaan.
Kolme neljisti oli asettanut nykyisen koulutuksensa ensimmaiselle sijalle pyrkimyksis-
sidn, mikd kertoo opiskelijoiden suhteellisen voimakkaasta sitoutumisesta ammatti-
korkeakouluopintoihin. Ammattikorkeakouluopiskelijat olivat kuitenkin opisto- ja
ammatillisen korkea-asteen opiskelijoita useammin hakeneet opiskelupaikkaa samanai-
kaisesti my6s muista oppilaitoksista. Joka kolmannelle ammattikorkeakouluopiskelijalle
korkeakoulut olivat varteenotettava vaihtoehto. Innokkaimmin korkeakouluihin hakivat
hallinnon ja kaupan opiskelijat, vihiten tekniikan opiskelijat. Ammattikorkeakouluopis-
kelijan koulutuspiitsksiin vaikuttuvat eniten ala- ja urasuuntautuneisuus eli opiskelijan
taipumukset ja mielenkiinto alalle, alalta hankittu tySkokemus sekd ennakoinnit hyvisti

tyomahdollisuuksista ja uralla etenemisestad. (emt.)

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd ammattikorkeakouluopiskelijoiden yleisarvio
opiskelusta ja opetuksesta oli lihes kaikilta osin myo6nteisempi kuin opisto- ja
ammatillisen korkea-asteen opiskelijoilla. Opiskelua pidettiin kidytdnnénldheisend ja
ilyllisesti vaativana. Ammattikorkeakoulun tavoitteissa painottuu ajatus laaja-alaisista
ja ammatillisesti suuntautuneista koulutusohjelmista. Opintojen valinnaisuus ja laaja-
alaisuus olivat toteutuneet kuitenkin korkeintaan jotenkuten. Valinnaisia opintoja
ammattikorkeakoulussa tulee olla vahintiin kymmenen opintoviikkoa ja ndmé olivat
olleet opiskelijoilla tavallisesti oman alan ja yritystalouden opintoja tai kielid. Opinto-
ohjelmien yksilollisyys oli toteutunut vaihtelevasti eri koulutusaloilla. Parhaiten opinto-
ohjelmien yksilollisyys oli toteutunut hallinnon ja kaupan koulutusohjelmissa, jossa
opiskelijat kertoivat suunnitelleensa opinto-ohjelmansa melko itsendisesti. Opinto-
ohjelman koostamiseen vaikuttivat ldhinnd opiskelijan harrastukset ja mieltymykset
seki tulevat ty6tehtdavit. Kaytdnnonliheisyys (teoriaopintojen liittymisen ammattikdy-
tint6on erilaisten tyoharjoitteluiden, paitt6tdiden jne. kautta) vaihtelee myos

koulutusaloittain. Tyd6harjoittelun rooli osana opiskelua oli ammattikorkeakouluissa
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korostuneempi. Mydskddn kansainvilistymiselli ei ainakaan n#din ammattikorkea-
koulujen alkutaipaleella tuntunut olevan vaikutusta kdytdnnén tasolla. Vain muutama
prosentti opiskelijoista ja opettajista oli ehtinyt osallistua kansainvélisiin vaihto-

ohjelmiin. (emt.)

Ammattikorkeakouluissa pyritidn kehittimiin ty6tapoja niin, ettd "koulumaisista"
ty6tavoista siirrytddin yhi enemmin itsendisiin opiskelutapoihin. Tydtavoissa oli myd6s
tapahtunut muutoksia, tekniikan alaa lukuunottamatta. Opetus ja opiskelu tapahtui
ongelmakeskeisesti ja tydskentely tapahtui usein projektiryhmissd tai itsendisesti
tyoskennellen. Ammattikorkeakoulujen tyotavat olivat muuttuneet yhé itseohjautuvam-
paan suuntaan, vaikka opiskelun kokonaisajassa ei ollutkaan tapahtunut muutoksia.

Selvimpiid muutokset olivat hallinnon ja kaupan koulutuksessa. (emt.)

Ammattikorkeakoulut nihtiin usein vilivaiheena ennen yliopisto-opintoja ja miké kertoo
ammattikorkeakoulujen selkiintyméttémaisti asemasta yhteiskunnassa. Ammattikorkea-
kouluja ei nihdi vield tiedekorkeakouluille rinnakkaisina vaihtoehtoina, silld jatko-
opinnoista yliopistoissa tai muissa korkeakouluissa oli kiinnostunut joka toinen
ammattikorkeakouluopiskelija. Moninkertainen kouluttautuminen on edelleen koulutus-
poliittinen ongelma. Ongelmana nihtiin my0s se, ettei ty6nantajilla useinkaan ollut
tarkkaa kuvaa ammattikorkeakouluista ja sieltd valmistuvien patevyydestid. Kuitenkin
ammattikorkeakouluista valmistuvat nékivit omat ty$llistymismahdollisuutensa myon-
teisempdni kuin opisto- ja ammatilliselta korkea-asteelta valmistuneet. Koulutustaan
vastaavaan ty6hon arveli sijoittuvansa vilittomaisti 41 % ammattikorkeakoulusta
valmistuvista opiskelijoista. Samoin omat etenemismahdollisuudet uralla néhtiin melko
myonteisessd valossa. Opiskelijoiden mielestd ammattikorkeakoulututkinto antoi
jokseenkin hyvit etenemismahdollisuudet uralla ja valmiudet ulkomailla tydskentelyyn.

(emt.)

Tuloksista tulee ilmi, ettd ammattikorkeakokeilut olivat jo monilta osilta saavuttanut
niille asetettuja tavoitteita. Selvimmin kehitystd oli tapahtunut tydtavoissa, niiden
muuttuessa koulumaisesta yhi itseohjautuvampaan suuntaan. Suhteellisen tyytyviisid
ammattikorkeakouluopiskelijat olivat myés koulutukseensa, saavuttamiinsa valmiuksiin

ja tyohon sijoittumiseen. Monissa osa-alueissa, kuten valinnaisuudessa, laaja-alaisuudes-
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sa ja kansainvilisyydessd, oli vield kuitenkin kehittimisen varaa. Nopeinta kehitys oli
ollut kaupallisella alalla ja siksi kehittdimishaasteena tulisi ndhdd koulutuksen laaja-

alaistaminen timéin alan suuntaan. (emt.)

2.5.2 Seinijoen ammattikorkeakoulun opiskelijatutkimus

Paunikallion (1996) laatiman "Sein4joen ammattikorkeakoulun opiskelijatutkimus 1995"
-raportin mukaan ammattikorkeakoulun opiskelijoista 78 % oli ylioppilaita ja 22 % ei-
ylioppilaita. Ylioppilaistakin joka kolmannella oli lisdksi joko koulu- tai opistoasteen
tutkinto. Eniten ylioppilaita oli talouden ja hallinnon opiskelijoista. Runsaalla viiden-

nekselld vastaajista oli joko koulu- tai opistotasoinen koulutus.

Ammattikorkeakouluun hakeutumisen perusteluista tirkeimmiksi nousi talouden ja
hallinnon opiskelijoilla mahdollisuus suorittaa korkeakoulututkinto ja tarjolla oleva
sopiva koulutusohjelma. Tuttavilla ja ystavilli ei ollut juurikaan merkitysti ammattikor-
keakouluun hakeutumista koskevaan paitokseen. Opiskelupaikan valintaan vaikutti
ylioppilailla my8s opintojen jatkomahdollisuus tiedekorkeakoulussa. Pelkén ylioppilas-
tutkinnon suorittaneista jatkomahdollisuudet kiinnostivat joka neljitti, kun taas ylioppi-
lastutkinnon ja ammatillisen tutkinnon suorittaneista jatkomahdollisuudet kiinnostivat

yhtd kymmenestd. (Paunikallio 1996.)

Paunikallion (1996) selvityksen mukaan opiskelu ammattikorkeakoulussa oli opiskeli-
joiden mielestd melko vaativaa. Opiskeltava tieto oli ajanmukaista yli 80 % mukaan ja
kolme viidestd arvio opettajien opetettavan aineksen hallinnan hyviksi tai erittdin
hyviksi. My®és tiedon sovellettavuus kiytintoon ja opettajien aktiivisuutta piti 1dhes
puolet vastanneista hyvinia tai erittiin hyvani. Huonoimman arvion sai opettajien

vilinen yhteistyo.

Tutkimuksen mukaan pitkikestoisessa opiskelijavaihdossa oli ollut noin 5 % opiskeli-
joista ja lyhytkestoisessa harjoittelussa ulkomailla 12 % opiskelijoista. Seindjoen
kyselyyn vastanneista kuitenkin nelja viidestd oli halukas osallistumaan opintoihin tai
ty6harjoitteluun ulkomailla. Ylioppilaat ja nuoremmat olivat selvisti halukkaampia

ulkomaisiin vaihtoihin kuin ei-ylioppilaat ja vanhemmat opiskelijat. Ammattikorkeakou-
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luopiskelijat pitivit oppilaitoksiaan varsin aktiivisina luomaan kansainvilisid yhteyksia.

(Paunikallio 1996.)

Paunikallion selvityksen mukaan 60 % kyselyyn vastanneista arvelee sijoittuvansa joko
valtion tai kuntien palvelukseen ja joka neljds yksityisen tyonantajan palvelukseen.
Yksityisyrittdjaksi suunnittelee alkavan 13 % vastanneista. Kaupallisen alan opiskeli-
Jjoista 49 % arvelee jadvinsi téihin Vaasan lddnin alueelle, padkaupunkiseudulle arvelee

muuttavansa 9 %, jonnekin muualle Suomeen 37 % ja ulkomaille 16 %.

Peramien (1995) Seindjoen ammattikorkeakoulun opiskelijatutkimuksen mukaan tyo-
Jja elinkeinoeldmaélli ei ole riittdvisti tietoa ammattikorkeakoulujen toiminnasta. Samoin
opiskelijat halusivat opintoihin liittyvin enemmin yhteyksid tydeldméin. Perdméen
(1995) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden mielestd harjoittelu motivoi opiskelua ja
tdydentdd saatua teoriatietoa. Opiskelijoista yli 70 % oli sitd mieltd, ettd opinndytetyd
on tydeldmaissd toimimisen kannalta vahintdan jokseenkin merkityksellinen. Useimmat
opiskelijoista olivat myos sitd mieltd, ettd tyéelimin edustajia kiinnostaa sekd opin-
ndytetyén aihe ja taso. Opinndytety6td opiskelijat pitivdt hyvin haasteellisena ja sen
vaatimaa tyOmadrdd peldtddn etukiteen. Yli puolet opiskelijoista piti opinndytetystd

tyoteliddna ja itsendistd ty6td vaativana.

2.5.3 Koulutukseen hakeutumisen piillekkiisyydet

Suomalaisen koulutuspolitiikan perusongelmana on koulutukseen hakeutumisen paéllek-
kiisyydet. Yksi ammattikorkeakoulujen paitavoitteista on ollut yliopistoille statuksel-
taan kilpailukykyisen koulutusviylin luominen niin etteivit ammattikorkeakoulusta
valmistuneet hakeutuisi endi muuhun korkea-asteen koulutukseen vaan sijoittuisivat
pddosin tydeldmidin. Aholan ja Nurmen (1996) tutkimuksessa tarkastellaan
koulutukseen hakeutumista ja paillekkdishaun ongelmia. Tutkimuksessa kyseltiin 4 000
Hameen seudun korkeakouluihin ja ammattikorkeakouluihin keviilla 1994 hakeneen

koulutuspreferensseji sekéd koulutukseen hakeutumisen syitd ja strategioita.

Pédllekkais- tai rinnakkaishaku tuli selvisti esille tissd tutkimuksessa, silld vain neljan-

nes kyselyyn vastanneista haki ainoastaan yhteen koulutuspaikkaan. Keskiméairin
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haettiin liki kolmea opiskelupaikkaa. Esimerkiksi korkeakouluihin hyviksytyistd
viidennes saa useamman kuin yhden opiskelupaikan. Usein haetaan moniin vaihtoehtoi-
siin opiskelupaikkoihin vain varmuuden vuoksi ilman todellista aikomusta ottaa vastaan

tarjoutuvaa opiskelupaikkaa. (Ahola & Nurmi 1996.)

Hakukiyttiytymiselld on yhteys nuorten koulutus- ja tyShistoriaan. Pelkit ylioppilaat
pyrkiviat useampiin koulutuspaikkoihin kuin ammattikoulutuksen hankkineet tai ei-
ylioppilaat. Ammattikoulutusta ja ty6kokemusta hankkineilla on selkedmpi hakuprofiili,
silld he tietivat mitd haluavat ja hakevat timin takia keskitetymmin. Sosiaalialalla on
eniten padllekkidishakua ja vidhiisintd se on tekniselld alalla. Naiset hakevat useampiin

opiskelupaikkoihin kuin miehet. (emt.)

Ammattitutkinnon hankkineet ja tySkokemusta omaavat ovat myds keskimadrdistd
kiinnostuneempia opiskelemaan ammattikorkeakouluissa. Ammattikorkeakoulua
etusijalla pitidneistd vain vajaa kymmenes yritti myo6s johonkin korkeakouluun. Kun taas

yliopistoon tihyiville ammattikorkeakoulu on hyva varavaihtoehto. (emt.)



3 AMMATTIKORKEAKOULUJEN JA TYOELA-
MAN YHTEYS

3.1 Ammattikorkeakoulun ohjaus

Tydmarkkinat koostuvat niisti instituutioista ja prosesseista, jotka liittyvit tydvoiman
myymiseen, ostamiseen ja hinnoitteluun sekd niistd tekijoistd, jotka madrittavit tyo-
voiman sijoittumista, liikkuvuutta ja ty6hén liittyvien palkintojen ja rangaistuksien

jakaantumista (Kalleberg & Sorensen 1979, 351-525).

Perimmaltddn koulutuksen ja tydeldamin yhteyden tarkastelussa on kyse siitd, kuinka
koulutuksen tuottamat kvalifikaatiot ja ty6eldmén vaatimukset vastaavat toisiaan (ns.
matching-prosessi). Keskustelua koulutuksen ja tyon suhteista on kdyty kolmella tasolla
(Psacharopoulos 1986; Ahola, Kivinen & Rinne 1991):

1) Kvalifikaatiodiskurssi, jolla tarkoitetaan koulutuksen tuottamien ja tydssi vaadittavi-
en kvalifikaatioiden yhteensovittamista.

2) Miariéllinen koulutussuunnittelu, jolla tarkoitetaan koulutus- ja tySpaikkojen
yhteensovittamista. Mairdllisen koulutussuunnittelun avulla pyritidn kontrolloimaan
koulutusjirjestelmén tuotosta tyémarkkinoille.

3) Institutionaalisen ldhentymisen diskurssi.
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Koulutuksen ja tyon vilistd vuorovaikutusta voidaan lisdksi tarkastella neljin vaiheen
kautta (Watts 1983, 6-15):

1) Valikointi (selection), jolla tarkoitetaan sitd kuinka tydvoiman valinnassa kdytetidén
hyviksi koulutuksen kautta hankittuja arvosanoja. Tiettyd ammattitaitoa osoittava
todistus on edellytys tietyn tyotehtivin saantiin. Koulutuksen kautta hankittuja todistuk-
sia ja tutkintoja voidaankin kutsua muodollisiksi kvalifikaatioiksi (Kivinen & Rinne
1991). Niitten muodollisten pitevyyksien merkitys tulee kuitenkin vihenemaéin, silld
yhd enemmin kiinnitetdin huomiota siihen, etti tyontekijd sopii tydyhteisdén ja
millainen on hakijan oma suhde tulevaan ty6hén (Heikkilda 1996, 58).

2) Sosialisaatiolla vaikutetaan episuorasti oppilaan asenteisiin ja kisityksiin tydelamaa
kohtaan.

3) Orientaatiolla tarkoitetaan tiettyji kursseja, joiden tarkoituksena on auttaa opiskelijaa
ymmartimiin ty6elimii ja helpottaa tydeldméin siirtymista.

4) Valmistamisessa (preparation) opiskelijalle annetaan tiettyjd suoraan ty6eldméssd

tarvittavia tietoja ja taitoja.

Nykyisin, jolloin kehitykseen vaikuttavien muuttujien méaird lisdéntyy, koulutuksen
ennustettavuus pienenee (Orelma 1998, 17). Rauhala (1998, 232) esittelee artikkelissaan
Weberin ym. miéritelmén ammatillisen koulutuksen uudesta paradigmasta, jolle on
ominaista johdatus oppimiseen, kun taas vanha paradigma keskittyi aloittelijan taitojen
kehittimiseen erikoistuneisiin téihin. Uusi paradigma palvelee opiskelijan kehitystarpei-
ta, vanha vain yhteiskunnan ja tynantajan tarpeita. Uusi paradigma korostaa prosessia,
vanha sisdltéd. Uusi paradigma keskittyy muuttuvaan tietoon, tavoitteena oppimaan
oppiminen, kun taas vanhakeskittyy produktioon, tavoitteena kayttdytymismuutokset.
Uudessa paradigmassa metodeina ovat yhteistoiminnallinen oppiminen ja kyseenalaista-
minen, vanhassa ty6tehtivianalyysi ja taylorismi. Rauhalan (1998) mukaan suomalainen
ammattikorkeakouluopetus pyrkii toteuttamaan titi uutta ammatillisen koulutuksen

paradigmaa korostaen ty6elamaildhtoisyytta.

Ammatillisen koulutuksen toteutuksessa keskeiseni tehtdvidnd on ndhty yhteistyd tyo-
ja elinkeinoelimin kanssa. Ammatillisen koulutuksen tavoitteena on antaa opiskelijoille
ajanmukaiset tydeldimivalmiudet (Opetushallitus 1997). Ammattikorkeakoulujen ja

ty6eldmin vilisen yhteyden muodostuminen perustuu pitkilti keskiasteen ja ammatil-
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listen oppilaitosten ja tydeldmén viliseen yhteyden pitoon (Tulkki 1993, 24). Uudet
kdytinnot tulevat muotoutumaan vanhojen kiytdnt6jen ja jarjestelmien pdille. Tama
on taannut ammattikorkeakouluille osittain jo toimivan yhteistyOperustan tyd- ja
elinkeinoeldmiin. Ammattikorkeakoulujen tehtivind on kuitenkin syventidd tdtd
yhteisty6td ja luoda uusia toimintatapoja yhteisty6én kehittimiseen tyd- ja elinkeinoeli-
miin (Laajala & Miki 1996). Ammattikorkeakouluissa painotetaan myés liheistd
yhteyttd oman alueen yrityksiin (An Introduction to Higher...1997). Kiinted yhteys
tybeldmain antaa myds opettajille entisti paremman mahdollisuuden pysya tydeldmén
ja teknologian kehityksessi. Tydeldimén kannalta yhteistyé oppilaitosten kanssa takaa
sen, ettd opiskelijoilla on tulevaisuudessa entistd paremmat kdytinnon valmiudet siirtyé

tyOelamiin ja ty6hon. (Opetushallitus 1997.)

Markkinavoimilla ei ole koskaan ollut vahvaa asemaa suomalaisessa koulutussuunni-
tellussa. Suunnittelu on tapahtunut valtion keskusjohdon kautta ja oppilaitoksilla on
ollut hyvin vihin yhteyksii ty6eldmiin. Ammattikorkeakoulujen avulla titd tilannetta
pyritdidn  muuttamaan niin, ettdi ammattikorkeakoulut olisivat enemmin
markkinasuuntautuneita kuin vanhat ammatilliset oppilaitokset. Tdlloin ammattikor-
keakoulut joutuvat kilpailutilanteeseen toisten ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
kanssa. Kilpailussa menestyminen edellyttid lidheistd suhdetta alueen ja alan

tyoelamain.

Orelma (1992) on kuvannut ammattikorkeakoulujen hallinnollista asemaa ja ohjausta
Burton Clarkin (1983) ohjauskolmion avulla, jossa tarkastellaan eri koulutusmuotoja
toisiinsa verraten. Tdmin ohjauskolmion (kuvio 1) kulmina ovat valtio, markkinat ja
oppilaitosyhteisé. Mitd tiiviimpéd4 on valtion ohjaus ja valvonta, sitd 1dhempéna valtio-
kulmaa oppilaitos on. Jos oppilaitos sijoittuu lihelle markkinat kulmaa, niin silloin
markkinaohjautuvuus on suurta. Jos oppilaitos sijoittuu lidhelle oppilaitosyhteisdn kul-
maa, niin silloin oppilaitos on hyvin autonominen suhteessa valtioon ja markkinoihin.
Orelma (1992, 135) on omassa tutkimuksessaan tarkastellut Clarkin ohjauskolmion
avulla ammatillisen oppilaitoksen, yliopiston ja ammattikorkeakoulujen suhteellista
asemaa. Orelman tutkimus perustuu ammattikorkeakoulujen kokeilusuunnitelmiin ja
niiden mukaan ammattikorkeakoulut erottuisivat yliopistoista ja ammatillisista oppilai-

toksista juuri suuremman markkinaohjautuvuuden ansiosta. Yliopistot ovat pitkilti
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oppilaitosyhteisdjen ohjaamia, kun taas ammatillisia oppilaitoksia ohjaa pitkilti valtio.
Varmolan (1996) tutkimuksen mukaan Suomessa on pienin askelin siirrytty kohti

markkinasuuntautunutta koulutuspolitiikkaa.

Valtio

Ammatillinen
oppilaitos
Ammattikorkea- Markkinat

koulu

Yliopisto

Oppilaitosyhteisé

KUVIO 1 Ammatillinen oppilaitos, yliopisto ja ammattikorkeakoulu Clarkin ohjauskol-
miossa (Orelma 1992, 135)

Tulkin (1993) tutkimuksessa ammattikorkeakoulujen opettajien mielikuvien mukaan
lahes puolet piti ammattikorkeakoulua yliopistoa itsendisempini ja joustavampana. Eli
ndin ammattikorkeakoulujen oppilaitosyhteisén ohjaavuus olisi suurempi kuin yliopis-
toissa. Varsinkin juuri kaupallisten alojen opettajien mielikuvat olivat timén suuntaisia.
Kuitenkin samalla erityisesti juuri kaupallisten alojen opettajilla oli mielikuva jousta-
vammasta ja kiinteimmin ty6eldmadn yhteydessd olevasta ammattikorkeakoulusta
verrattuna ammatillisiin oppilaitoksiin. Ndin ammattikorkeakoulusta tulisi markkinaoh-

jautuva.



34

Ammattikorkeakoulujen ideana on korkeatasoinen ammattien opettaminen. Amma-
tillisuus on jotain, joka voidaan saavuttaa vain tiiviissd yhteistoiminnassa ty6eldmén
kanssa (Tulkki 1993, 39). Ammattikorkeakoulut asettavat uuden haasteen eri korkea-
koulumuotojen ja korkeakoulujen viliseen kilpailuun. Ammattikorkeakoulujen menesty-
minen tidssd Kkilpailussa edellyttid yhteistoimintaa alueen tyGeldmin kanssa ja
vastaamista joustavasti alan tydeldimin haasteisiin (Tulkki 1993, 40). Yhteistyon
onnistumisen edellytyksend on, etti kummankin osapuolen on tunnettava toistensa

toimintaa riittdvasti (Opetushallitus 1997).

Koulutuksen ja ty6elimén vilistd vuorovaikutusta on myds opiskelijoiden kesitydt siind
missi opintoihin kuuluva harjoittelukin. Vain osa ammatillisesta identiteetistd rakentuu
koulutuksen aikana ja siksi kesdtdiden haku on erids keino sosiaalistua ammattikunnan

tyomarkkinoille. (Naumanen & Silvennoinen 1996.)

Naumasen ja Silvennoisen tutkimuksen (1996) mukaan yritysten yleisimmit
yhteydenpitotavat oppilaitoksiin olivat opiskelijoiden tyoharjoittelu ja yritysvierailut.
Myés opinndytetdita oli timén tutkimuksen perusteella tehty keskimiirin joka toisen
toimipaikan tarpeisiin. Joka kolmannesta yrityksestd oli myds tehty vierailuja
oppilaitoksiin. Suurimpina koulutuksen ja tydeldmin yhteydenpidon esteind nahtiin se,
ettei tyOnantajilla ole todellisia madollisuuksia vaikuttaa opetukseen, opettajien
tyoelamétuntemus on puutteellista samoin kuin ty6nantajat kokivat omat tietonsa koulu-

tusasioissa puutteellisiksi. (Naumanen & Silvennoinen 1996.)

3.2 Kaupallinen koulutus ja tyoelimé

Suomessa kaupan alan oppilaitokset ovat ldhes poikkeuksetta seurausta kansalaisyh-
teiskunnan aktiviteeteista. Onhan kauppaoppilaitoksia perustettaessa ja ylldpitdmisessd
keskeisessd asemassa kauppiasyhdistykset, lilkkemiesten kokoukset tms. Kansalasiyhteis-
kuntaperinne on tyypillistd juuri amerikkalaiselle jarjestelmaille, jolloin oppilaitosten
kilpailu opiskelijoista ja méirdrahoista perustuu opettajien ja oppilaitoksista valmis-

tuneiden osaamiseen. Jos oppilaitoksen osaamistaso on korkea, niin valmistuva sijoittuu
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paremmin tyomarkkinoille kuin matalamman osaamistason oppilaitoksesta valmistuva.
Niin kilpailussa hyvin menestyvistd oppilaitoksista on tullut tiettyja eliittiyksikoitd,

joita myds tydeldmi tukee runsaskitisemmin kuin muita. (Tulkki 1993.)

Suomessa kauppaoppilaitosten suhde tydeldméin oli alkujaan hyvin tiivistd, silld
kauppaoppilaitokset kouluttivat tyontekij6itd perustajiensa ja ylldpitdjiensd yrityksiin.
Mydohemmin timi yhteys on heikentynyt, mutta silti kauppaoppilaitosten ja ty6eldmén

vilinen noninformaali yhteydenpito on kuitenkin melko vilkasta. (Tulkki 1993.)

Hallinnon ja kaupan alalla on tapahtunut myds viime aikoina muutoksia. Pankit, vakuu-
tusyhti6t ja vihittiiskaupat ovat kasvaneet kokoon fuusioitumalla, tukku- ja vahittdis-
kaupat ovat keskittineet toimintaansa ja lisinneet osa-aikaisten tyontekijéiden kayttoa.
Hallinnon ja kaupan alalla tyotehtivit ovat laajentuneet ja monipuolistuneet, joka on
nostanut puolestaan tydtehtidvien vaativuutta. (Heikkild 1996, 29-30.) Tydotehtdvissd
korostetaan palveluiden laatua ja asiakassuhteiden merkitysti. Muita muutoksia ovat
henkil6stén autonomian lisddminen ja titi kautta paitintdvallan siirtiminen alemmalle
tasolle ja tiimitydskentelyn edistiminen. (Kasvio 1994, 35, 55-59, 74-91; Tulkki 1993,
26.)

Ty6elimin edustajien mukaan tyoeliméssd tulee tapahtumaan muutoksia, joita ovat
muun muassa hallinnon ja keskijohdon supistuminen. Kasvavia toimintoja ovat mm.
markkinointi, ostotoiminta, alihankinta, tutkimus ja tuotekehitys sekd laaja-alaista
osaamista vaativat palvelu- ja neuvontatehtivit. (Karppinen & Alarinta 1993, 42.)
Ty6eldmin uudistuneet organisaatiot korostavat puolestaan joustavuutta, laatua ja

asiakaskeskeisyytti (Helakorpi & Olkinuora 1997, 27).
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33 Yksil6llisten tyourien muutokset

Ihmisten yksilollisissd tydurissa tapahtuu muutoksia entistd nopeammin. Thmisten
tySuraan kuuluu yhi useammin osapiiviisii t6itd samoin kuin asuinpaikan, ammatin ja

tyotehtivien vaihtoa (Salminen 1997, 316.)

Ei-tyypillisilld ty6suhteilla tarkoitetaan sellaisia tydsuhteita, jotka eivét tiytd ns.
normaalin tySsuhteen tunnusmerkkejd, joita ovat tiysipdiviisyys ja tydajan sddnnoélli-
syys, tyoskentely yhdelle tyonantajalle timin osoittamissa tyétiloissa sekd olettamus
tyosuhteen jatkuvuudesta ja pysyvyydestd (Cordova 1986, 642). Yleensd ty6td ns.

normaalitydsuhteessa jatketaan koulunkidynnin lopettamisesta eldkepdiviin asti.

Cordovan (1986) jako ei-tyypillisistd tydsuhteista:

1) Itsensityollistiminen. Itsensd tyollistdjat ovat hyvin moninainen kisite riippuen siité,
mikid on heiddn suhteensa tyon itsendisyyteen ja tuotantovilineisiin. Itsensitydllis-
tdiminen ja yrittdjyys tarjoaa vaihtoehtoisen tulonhankintamahdollisuuden normaalin
palkkatyon vihentyessi. Usein myds valtiovalta kannustaa ihmisid yrittdjyyteen,

varsinkin silloin, kun ty6ttémyys kasvaa ja taloudellinen kehitys taantuu.

2) Ei-tyypilliset palkkatyosuhteet. Cordova on erottanut tissa luokassa seuraavat alaluo-
kat: osa-aikainen ty6suhde, lyhytaikaiset tydsuhteet, tybvoiman vuokraus, tydvuorojen
lepovuorojen vuorottelu. Tydntekijilld voi olla tyosuhde useamman tydnantajan kanssa

tai tyontekija voi tydskennelld kotona tai tehdad etdtyota.

Osa-aikaiset tyGsuhteet on ei-tyypillisten ty6suhteiden yleisin muoto. Suomessa osa-
aikaisuus merkitsee alle 30 tunnin viikkotydaikaa. Toinen tirked ei-tyypillinen tydsuh-
teiden muoto on miirdaikaiset tyosuhteet. 1990-luvulla joustavuus miérdaikaisten

ty6sopimusten muodossa on lisdéintynyt.

3) Epévirallinen ty6. Varsinaisen palkkaty6n ulkopuolelle jadvad toimintaa kutsutaan ns.

epdvirallisen talouden piiriin kuuluvaksi. Epévirallinen tyé on osa epévirallisen talouden
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kokonaisuutta, jolla tarkoitetaan sellaista taloudellista toimintaa, joka ei ndy kansanta-
louden tilinpidossa, eikd kuulu verotuksen piiriin ja jossa ei noudateta tyonantajan ja
tyontekijan vilistd kollektiivista sopimusta. Tillaista ovat muun muassa kotityd ja

erilainen tyo yhdistysten ja jarjest6jen hyviksi.

Tyottomyys

Palkkatyé muovaa omalta osaltaan nuorten identiteettid, silld tyontekoa pidetdan itses-
taanselvyytend, ihmisten yleisesti hyviksymind normina. My®és tyottomyyttd hahmotel-
laan palkkatyon nakékulmasta, silld tyd ja tyottémyys ovat saman jatkumon #éripaita.
Tyottoméksi joutuessaan ihminen ei vapaudu ty6n taakasta, vaan hén siirtyy palkkaty6-
hon osallistumattomaan asemaan, jota leimaa omat sdannét ja normit. (Nyyssola 1994,

13.)

Ulrich Beck (1992) hahmottelee tulevaisuutta siten, ettd vakiintuneesta
taystyollisyydestd siirrytiddn ns. joustavuuteen ja moninaisuuteen perustuvaan ality6lli-
syyden systeemiin, jossa kokopdivétyon normi murtuu ja tydpaikalla ja kotona tehtivin
tyon raja hamirtyy. Palkkatyon tekeminen ei tulevaisuudessa endd olekaan kaikille
itsestddnselvyys. Nuoret joutuvatkin ottamaan huomioon sen, ettd ainakin osa tyodidsti
saatetaan joutua olemaan ty6ttdméni tai ainakin tyon ja tyottomyyden vdlimaastossa eli

Beckin médritelmin mukaan alitydllisyysjirjestelméssa.

Tyovoiman liikkuvuus

Ty6voiman liikkuvuutta voi tapahtua maan sisélld, maasta toiseen, tySpaikan vaihdon
kautta tai jopa koko ammatin vaihtona. Nyyssolian (1994) tutkimuksen, joka kisittelee
nuorten suhtautumista koulutukseen, tyohon ja tyomarkkinoiden joustavuuteen, mukaan
nuorista oli asuinpaikkakunnan vaihtoon valmiita vajaa puolet (45 %) ja ulkomaille oli
valmiita 1ihtem&én nuorista 39 %. Akateemisesti koulutetut ja ylioppilaat olivat selvisti
valmiimpia vaihtamaan paikkaa. Tdmin tutkimuksen mukaan nuoret eivit tee paljon-
kaan eroa kotimaan ja ulkomaisten tydmarkkinoiden vililli. Kansainvélistymisen my&té

nuoret ovat yhi valmiimpia hakemaan tditd my6s ulkomailta.
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Ei-tyypilliset tydsuhteet

Tutkittaessa nuorten kiinnostusta yrittidjyyteen Nyyssoldn (1994) tutkimuksessa nuorista
kiinnostuneita oli yhteens3 vajaa puolet. Runsas kolmannes ei ollut lainkaan kiinnostu-
nut yrittdjyydestd ja vain runsasta kymmenesosaa yrityksen perustaminen kiinnosti
paljon. Saman tutkimuksen mukaan nuorista tydssidkayvistd ldhes viidennes teki osa-
aikaty6td. Tahdn oli selityksend pitkilti se, ettd opiskelun ohessa tehdddn usein osa-

aikatyGta.

Nyyssoldan (1994) tutkimuksessa nuoret suhtautuivat moniammatillisuuteen ja tydaika-
joustoon varauksettoman myonteisesti. Palkkajoustavuuteen nuoret suhtautuivat jo
hiukan varauksellisemmin ja tydsuhteen midrdaikaisuuteen kielteisesti. Yleisesti
voidaan kuitenkin todeta, ettd nuorten suhtautuminen tyémarkkinajoustavuuden

lisddntymiseen oli melko mydnteista.

Tyomarkkinoiden joustavuus ja koulutus

Perinteisesti ammatillisella koulutuksella on pyritty aikaansaamaan sellainen tydvoiman
tarjonta, jonka tavoitteet perustuvat eriytyneeseen ammattirakenteeseen ja tietoon
ammattien luonteesta ja sisdllosti. Nykyisin tyontekijoiltd kuitenkin vaaditaan yhi
erilaisempia ja vdhemmin eriytyneitd taitoja. Ammatillisen koulutuksen kohdalla
joustavuuden asettamat vaatimukset nikyvit pyrkimyksend tyon ja koulutuksen 1dhenta-
miseen, tiukkojen koulutusalarajojen purkamiseen seki jatkuvan koulutuksen lisddnty-
miseen. (Nyyss6ld 1994, 84.) Pystydkseen vastaamaan yhteiskunnan uusiin haasteisiin
koulun on kehityttidva joustavaksi ja oppivaksi organisaatioksi, jolle on tyypillisti mm.
tiimityd, projektiluonteinen toiminta ja joustavuus (Helakorpi & Olkinuora 1997, 30).
Tyén murroksessa on ammattikorkeakoulujen mahdollisuus (Lampinen & Mikeld
1995). Ammattikorkeakoulujen perustamista voidaan perustella erityisesti modernin

tyoelimén muuttuvilla tarpeilla (Rauhala 1998, 228).
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34 Ammattikorkeakoulujen ja tydeliméin yhteys tutkimusten

valossa

Tulkki (1993) on tutkimuksessaan selvitellyt sitd, millaisia odotuksia tydeldmia
edustavilla yrityksilld ja laitoksilla on ammattikorkeakoulun suhteen ja sitd millainen
on ammattikorkeakouluissa tydskentelevien ammattiopettajien ty6tietoisuus ja siihen
liittyvit mielikuvat. Tutkimuksella on yritetty selvittdd koulutuksen ja tyomarkkinoiden
kohtaamista. Tutkimus on suoritettu haastattelututkimuksena Satakunnan alueella
kevailld 1993, jolloin ammattikorkeakoulut olivat vasta alkutaipalellaan. Témén takia
tutkittavien ajatukset ammattikorkeakoulusta olivat pitkilti vield silloin mielikuvien
tasolla. Téssd kohdassa tarkasteluni painottuu juuri kaupallisen alan edustajien mieliku-

viin ja odotuksiin.

Kaupan ja hallinnon tydeliménedustajille kaupallinen koulutus, merkonomin tutkinto
oli tavallaan perustutkinto, jonka piille voidaan sitten varsinainen kaupallinen
osaaminen rakentaa. Kaikilla kauppaketjuilla ja pankeilla on oma
koulutusjirjestelminsi, jossa he kouluttavat omat tyontekijansd ja timéin kautta vasta

muodostuu tydssi vaadittava osaaminen.

Kaupallisen alan koulutuksen osaamisen puutteina Tulkin (1993) tutkimuksessa néhtiin
kielitaidon puute, johon uskottiin tulevan parannusta kansainvilisen toiminnan
lisdantymisen myo6ti. Myds sosiaalisessa osaamisessa nidhtiin olevan aukkoja.
Sosiaalisella  osaamisella tidssd tutkimuksessa tarkoitettiin  muun  muassa
palveluhenkisyyttd, kanssakdymistd ja ryhmissi tyoskentelyd. Myos yrittdjyydessd oli
parantamisen varaa. Yrittdjyyteen kuului itsensd tyollistimisen ja oman yritystoiminnan
lisiksi my6s toimeliaisuus ja oma-aloitteisuus toisen palveluksessa. Ndmi samat asiat
koettiin tirkeiksi osaamisalueiksi ja kehittimiskohteiksi myoés Naumasen ja Silvennoi-

sen (1996) tutkimuksessa.

Tyoelaminedustajien mukaan opettajien tydeldmituntemuksessa oli parantamisen varaa.

Syyni tdhdn mainittiin muun muassa se, ettd liian usein opettaja tulee t6éihin suoraan
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tiedekorkeakoulusta ilman riittdvaa alan tyokokemusta.

Ammattikorkeakoulun tehtiviksi nihtiin ennen kaikkea yritysten tutkimus- ja tuoteke-
hittelytoiminta. Kaupan alan oppilaitosten yrityksille eniten suuntaama palvelutoiminnan

muoto oli ollut kurssitoiminta ja tima nihtiin edelleen tirkedni yhteistyén muotona.

Tyoelimin nikokulmasta erittdin tirked uudistus oli se, ettd opiskelijoilla on ammatti-
korkeakoulussa mahdollisuus omatoimisesti laajentaa ja muodostaa oma tutkintonsa. Eli
valinnaisuuden lisdintyminen ja sen hyddyntiminen parantaa tydeldméan yritysten ja
laitosten mielestd valmistuvan tydmarkkina-asemia. Samoin kuin valmistuvan valmiuk-
siin myonteisesti vaikutti harjoitteluajan lisdintyminen ja opinndytetdiden tekeminen
yrityksille. (Tulkki 1993, 204.) Varsinkin kokemukset opinniytetéiden tekemisestd
tyoharjoittelun yhteydessi yrityksen antamasta aiheesta ovat olleet hyvid (Karppinen &

Alarinta 1993, 34.)

Tulkin (1993) tutkimuksen mukaan tydelamin yritykset ja laitokset olivat valmiita
tiivistiméin yhteisty6tdin ammattikorkeakoulujen kanssa. Tyodelaméan edustajat esittivit
muutamia toimenpiteiti, joilla koulutuksen ja tyéeldméin lahentymistéd voitaisiin heidédn
mielestdin edistdd (Tulkki 1993, 199). Samanlaisia ehdotuksia tuli esille my6s Karppi-
sen ja Alarinnan (1993) tutkimuksessa.

1) Opettajien tydeldimituntemuksen lisd4minen. Tatd voitaisiin edistdd lisd&dmalld
opettajien tutustumisjaksoja tydeldmain opetustyon ohella, samoin kuin kummiyritystoi-
minnan kehittdmisella.

2) Ammattikorkeakouludosenttien valinta tydeldmin asiantuntijoiden keskuudesta.

3) Palvelutoiminnan, jolla tarkoitetaan kurssi-, tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan,
edelleenkehittiminen.

4) Opettajien aktiivisempi osallistuminen harjoittelujaksojen toteuttamiseen ja tydelé-
missi olevien harjoitteluohjaajien kouluttaminen harjoitteluiden ohjaamiseen.

5) Paitt6toiden tekeminen yrityksille, joka olisi osa oppilaitoksen tutkimus- ja tuoteke-
hittelytoimintaa. Karppisen ja Alarinnan (1993) tutkimuksen mukaan tySnantajat pitivit
tyoharjoittelua olennaisena osana ammattikorkeakouluopiskelua. Suurin puute tyonanta-
jien mielestd oli kuitenkin se, ettei harjoittelulle oltu asetettu selkeiti tavoitteita ja ettei

yhteydet oppilaitoksiin harjoittelun osalta olivat vihiisia. Tutkimuksessa mukana olevat
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tybnantajat kaipasivat enemmin ja tiiviimpaa yhteyttd oppilaitoksen harjoittelun ohjaa-

jaan.

Tulkin (1993) tutkimuksen mukaan ammattiaineiden opettajat olivat padosin sitd mielt,
ettd tydeldmin vaikutus ammattikorkeakouluissa tulee olemaan vahintdan ammatillisten
oppilaitosten tasoa. Kaupan alan opettajista jopa kolme neljisosaa uskoi tydeldméin
vaikutuksen lisddntyvin tai ainakin pysyvin entiselldin. Kaupan alan opettajat arvosti-
vat ammattikorkeakoulun korkeammalle kuin muiden alojen opettajat. Kuitenkin sekd
opiskelijat ettd opettajat Tulkin (1993) tutkimuksessa arvostivat ammattikorkeakoulun

selvisti yliopiston alapuolelle.

Ammattikorkeakoulun opettajista nelji viidestd odotti ammattikorkeakouluilta kiintedm-
péa yhteyttd tyo- ja tuotantoeldméin kuin yliopistoilta. Kaupan alan opettajat edustivat
vahvimmin titi nikékantaa, silld heistd yhdeksidn kymmenestd odotti ammattikorkea-
kouluilta tiiviimpas yhteyttd tyoeldméan kuin yliopistoilta. Opettajat olivat my0s sitd
mieltd, ettd ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneen on helpompi sijoittua tyéeldméin
kuin korkeakoulututkinnon suorittaneen. Erityisesti juuri kaupan alan opettajat olivat
tatd mieltd. Ammattikorkeakouluissa opettavat opettajat pitivit ammattikorkeakoulua
ylempini olevana verrattuna vanhaan opistoasteeseen, mutta alempana verrattuna
yliopistoon. Samoin oli ammattikorkeakoulututkinnon suhteen, silld sitd arvioitiin

opistotutkintoa ylemmiksi, mutta yliopistotutkintoa alemmaksi. (Tulkki 1993.)



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimusongelmat

1. Ovatko ammattikorkeakoulut opiskelijoiden mielestd onnistuneet saavuttamaan niille
asetetun tavoitteen ammatillisesti suuntautuneesta korkeakoulusta? Ovatko ammattikor-
keakoulujen tavoitteet tydeldamailihtoisestd koulutuksesta toteutuneet?

1.1. Miksi opiskelija hakeutui ammattikorkeakouluun?

1.2. Kuinka valinnaisuus ja itseohjautuvuus ovat toteutuneet opiskelussa?

1.3. Miti tySharjoittelu opettaa?

1.4. Misti opiskelijat saavat opinndytetyon aiheen?

1.5. Millainen on opettajien tydeliméatuntemus?

1.6. Missd miérin opiskelu on kansainvilistynyt?

2. Onko akateemista imua havaittavissa?
2.1. Hakivatko opiskelijat samaan aikaan muualle?
2.2. Aikovatko opiskelijat vield hakea tutkintoon johtavaan opiskeluun?

2.3. Millaisia odotuksia opiskelijoilla on tydelimén suhteen?
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Tutkielmassani on kaksi toisiinsa liittyvds tutkimusongelmaa: ammattikorkeakoulujen
tyoeliméilahtoisyys ja akateeminen imu. Ensisijaisena tavoitteena tydssini on selvittdd
ammattikorkeakoulujen tydelaméildhtisyyttd, ammatillisuutta ja kaytinnonldheisyytta
eli sitd kuinka ammattikorkeakoulut ovat onnistuneet saavuttamaan niille asetetun
tavoitteen ammatillisesti suuntautuneesta korkeakoulusta opiskelijoiden arvioimana.
Ammattikorkeakoulujen ty6eldmaldhtoisyyttd tarkastellaan tutkielmassani koulutukseen
hakeutumisen, itseohjautuvuuden, valinnaisuuden, tySharjoittelun, opettajien tydeldma-
tuntemuksen, opinndytetyon ja kansainvélisyyden kautta. Tarkastelen seuraavaksi ndita

teemoja yksitellen ammattikorkeakouluille asetettujen tavoitteiden nikékulmasta.

Koulutukseen hakeutuminen
Ammattikorkeakouluun hakevien toivotaan olevan kiinnostuneita nimenomaan ammatti-

korkeakouluopinnoista ja hakevan kdytdnnonlidheistd ammattikoulutusta.

Itseohjautuvuus ja valinnaisuus

Ammattikorkeakoulupedagogiikan tulisi korostaa itseohjautuvuutta (kts. Koro 1992).
Opiskelijoiden tulisi voida muodostaa laaja-alaisia, joustavia, yksil6llisi4 ja ammatilli-
sesti suuntautuneita opinto-ohjelmia ja suunnata opiskeluaan tavoitteidensa ja taipumus-
tensa mukaan. Tulkin (1993) tutkimuksen mukaan valinnaisuuden lisddntyminen ja sen
hy6édyntiminen parantaa tydeldmin yritysten ja laitosten mielestd valmistuvan markki-
na-asemaa. Ty6sséni itseohjautuvuutta mitataan Korhosen ja Miékisen (1995a) tutkimuk-

sissaan kdyttimien viittimien avulla.

Tyoharjoittelu

Tyoharjoittelu on oleellinen osa ammattikorkeakouluopiskelua ja silld on myos tirked
merkitys tydeldmiyhteyksien luojana. Tyoharjoittelun aikana opiskelijalla on mahdolli-
suus saada selkedimpi kuva omasta ammattialastaan ja siihen liittyvistd tyotehtdvisti.
Teoriassa opitut asiat saavat harjoittelussa kidytannoén merkityksen ja opiskelija voi
soveltaa oppimiaan tietoja ja taitoja kéytdnt66n. Harjoittelun aikana luodaan myds
suhteita tydeldimiin, jotka ovat sitten eduksi tydeldmiin siirryttiessd. (Korhonen &

Mikinen 1995a; Tulkki 1993; Karppinen & Alarinta 1993.)
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Opinndytetyd

Opinndytetdiden tavoitteena ammattikorkeakoulussa on, ettd opiskelija syventdd
tietojaan ammattiopintojensa ainealueelta, oppii soveltamaan oppimaansa, oppii
itsendisti ongelmanratkaisua, tutkimusmenetelmiid ja oman ty6n kriittistd arviointia.
Harjoittelun aikana opiskelijalla on mahdollisuus 16yt44 itselleen opinndytetyén aihe.
Tyodelamayhteyksien kannalta olisi tarkedd, ettd opiskelija 16ytéisi sellaisen opinndyte-
tyon aiheen, joka palvelee tydeliméi. (Asetus ammattikorkeakouluopinnoista 256/95;

Korhonen & Maikinen 1995a; Tulkki 1993; Karppinen & Alarinta 1993.)

Opettajien tyoeldmdtuntemus
Ammattikorkeakoulut ovat asiantuntijaorganisaatioita, joiden menestyminen perustuu

pitkalti opettajien ammattitaidon varaan (Korhonen & Mikinen 1995b).

Kansainvilistyminen

Kansainvilistymisen lisddminen on yksi keskeisistd ammattikorkeakoulun tavoitteista
(Korhonen & Maikinen 1995a; Ekola 1992; Kantola & Panhelainen 1998; Karppinen &
Alarinta 1993). Kansainvilistymisen kehittimiselldi uskotaan olevan myonteinen
vaikutus ammattikorkeakoulusta valmistuvien tyénsaantiin ja tita kautta kansainvélisty-
misen kehittiminen voi olla ammattikorkeakoulujen kilpailuetu kovenevassa

koulutuskilpailussa.

Moninkertainen kouluttautuminen ja pidentyneet koulutusajat ovat erditd suomalaisen
koulutuksen ongelmia (Ahola & Nurmi 1996). Ammattikorkeakoulujen péitavoitteena
on ollut yliopistoille rinnakkaisen ja statukseltaan kilpailukykyisen koulutusviyldn
luominen. Tarkoituksena on nuorten mahdollisimman nopea sijoittuminen jatko-
opintoihin nuorisoasteen ja lukion jidlkeen ja titd kautta my0s nopeasti tyoeldmiin.
Néin ei syntyisi moninkertaisen koulutuksen ongelmaa ja ammattikorkeakouluista ei

tulisi vayldd yliopistoihin tai muuhun jatkokoulutukseen.

Toisena pddongelmana tydssdni onkin selvittid akateemisen imun esiintymistd opiskeli-
joiden keskuudessa. Kokevatko opiskelijat ammattikorkeakoulut vain vilivaiheena
yliopistoon pyrittiessi vai ovatko opiskelijat todella kiinnostuneita ammattikorkea-

koulujen tarjoamasta koulutuksesta. Akateemista imua tutkimuksessa selvitetdin silld
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hakivatko opiskelijat samaan aikaan muualle (l3hinnd yliopistoon) opiskelemaan,
olivatko opiskelijat halukkaita jatkamaan vield opintojaan yliopistossa ja millaisia

odotuksia opiskelijoilla oli tydeldmén suhteen.

Ty6- ja urasuunnitelmilla tulee olemaan merkitystd sithen, mikd ammattikorkeakoulun
asema tulee olemaan yhteiskunnassa. Vastavalmistuneen urasuunnitelmat ndhdéén
kognitiivisiksi rakenteiksi, joissa opiskelija yhdistdd kisityksensd omista pyrkimyksis-
tddn ja valmiuksistaan niihin tietoihin ja taitoihin, joita hénelld on tydeldmaisti (Korho-
nen & Mikinen 1995a). Tyo- ja urasuunnitelmia selvittelemélld saadaan tietoa siit,
millaiseksi ammattikorkeakoulussa opiskelevat nikevidt mahdollisuutensa tulevilla

tyomarkkinoilla.

Opiskelijat saivat myds arvioida yleisesti saamaansa koulutusta ja kertoa vapaasti
mielipiteensd siitd, mikd koulutuksessa oli hyvii ja mikd kaipaa vield kehittimisti.
Opiskelijoiden itsearvioinnit koulutuksen aikana saavuttamista valmiuksista eli kvalifi-

kaatioista kertovat jotain koulutuksen tuottamista tuloksista eli vaikutuksista.

Tutkimus on kuvaileva survey -tutkimus kahden eri ammattikorkeakoulun kaupallisen
alan opiskelijoista. Tydssidni tehdddn kuitenkin myds vertailua opiskelupaikkakuntien
vilillid. Jyviskyld on vahvasti yliopistokaupunki, kun taas Seindjoella yliopistoa ei ole
ja ammattikorkeakoululla on vahva asema Seindjoella. Tdma antaa mielenkiintoisen
mahdollisuuden tehdd vertailua paikkakuntien vililld ja ennen kaikkea siind onko
akateemista imua havaittavissa enemmin Jyviskyldssid kuin Seindjoella. Vertailua
tehd4dan myos joidenkin kysymysten osalta sukupuolen mukaan. Niin saadaan selville

eroavatko ammattikorkeakoulussa opiskelevien miesten ja naisten mielipiteet toisistaan.

Tutkimuskohteena olivat Seindjoen ja Jyviskyldn ammattikorkeakoulujen kaupan alan
yksikoéiden opintojensa loppuvaiheessa olevat talouden ja hallinnon koulutusohjelman
tradenomi-opiskelijat. Opiskelijoista ainakin suurin osa oli sithen mennessid tehnyt
harjoittelun ja tekisi parhaillaan opinniytety6tian. Opiskelijat olivat kolmannen vuoden
opiskelijoita ja nidin he olivat edenneet opinnoissaan pisimmille ja heilld oli
edellytyksid arvioida saamaansa koulutusta. Tutkimuskohteeksi valittiin kaupan alan

koulutus silld perusteella, ettdi Korhosen ja Mikisen tutkimuksen (1995a) mukaan
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hallinnon ja kaupan koulutusohjelmissa "ammattikorkeakoulumaisuus" oli edennyt
pisimmaille. Ammattikorkeakoulumaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kaupallisen alan
koulutuksessa oli pystytty parhaiten vastaamaan moniin ammattikorkeakoululle
asetettuihin tavoitteisiin. Toisaalta kuitenkin t#lld alalla oli myds eniten yliopisto-
opinnoista kiinnostuneita. Siksi on oletettavaa, ettd akateemista imua olisi havaittavissa

juuri tdmin alan opiskelijoiden keskuudessa.

4.2 Tutkimuskohteiden kuvaus

4.2.1 Jyviskylin ammattikorkeakoulu

Hallinnon ja kaupan alan, matkailu-, ravitsemis- ja talousalan sekd vaatetusalan
yhteinen Jyviskylin palvelualojen viliaikainen ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa
vuonna 1992. Viiden vuoden kehittelyn jilkeen Jyvaskylin ammattikorkeakoulun
toimilupa vakinaistettiin 1.8.1997. Jyviskylin ammattikorkeakoulu on monialainen
ammattikorkeakoulu, joka koostuu viidestd koulutusalasta: tekniikan ja liikenteen ala,
hallinnon ja kaupan ala, matkailu-, ravitsemis- ja talousala, sosiaali- ja terveysala sekd
ammatillinen opettajakorkeakoulu. Lukuvuonna 1997-1998 Jyviskyldn ammattikorkea-
koulussa oli mahdollista opiskella 18 eri koulutusohjelmassa. Tadsséd tutkimuksessa on

mukana hallinnon ja kaupan alan koulutus.

Talouden ja hallinnon koulutusohjelman tavoitteena Jyviskyldssd on, ettd opiskelija
hankkii sellaiset taidot ja valmiudet, joiden avulla hiin kykenee toimimaan yritysten ja
julkishallinnon asiantuntijatehtdvissid ja yrittdjind sekd kykenee kehittdmddn ammat-
tialaansa, ammattiaan ja itseddn. Koulutusohjelman laajuus on 140 opintoviikkoa, jonka
suorittamiseen menee noin 3,5 vuotta. Koulutusohjelmassa ei ole suuntautumisvaihtoeh-
toja, vaan suuntautuminen tapahtuu opintovalinnoilla. (Jyvaskyldan ammattikorkeakoulun

opinto-opas 1997-1998, 112-113.)
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4.2.2 Seiniijoen ammattikorkeakoulu

Seindjoen viliaikainen ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa vuonna 1992. Toimilupa
vakinaistettiin 15.6.1995 ja ndin Seinijoen ammattikorkeakoulu oli yksi yhdeksisti
ensimmaiisestid vakinaisesta ammattikorkeakoulusta Suomessa. Seindjoen ammatti-
korkeakoulu jirjestdd opetusta seuraavilla aloilla: luonnonvara, kauppa ja hallinto,

tekniikka ja liikenne, sosiaali ja terveys sekd kulttuuri.

Talouden ja hallinnon koulutusohjelman tavoitteet (Seindjoen ammattikorkeakoulu,
kaupan alan yksikon opinto-opas 1997-1998):

- antaa laaja-alainen talouden ja hallinnon tietimys. Samalla opiskelijalle annetaan
mahdollisuus erikoistua jollekin taloudellishallinnolliselle ammattisektorille. Opetus on
ammatillisesti suuntautunutta mutta samalla tieteellisesti orientoituvaa. Kaytdnnon
esimerkit haetaan Eteld-Pohjanmaalla toimivista organisaatioista. Erityisesti yritystoi-

minnassa tukeudutaan alueiden pk-yrityksiin.

antaa opiskelijalle valmiuksia soveltavaan kehittdmis- ja tutkimustoimintaan.

opastaa hantd ymmairtdmain yksilon ja yhteison keskindinen vastuu ympéristosta.

antaa opiskelijalle valmiuksia kansainvéliseen toimintaan.

antaa mahdollisuus suorittaa monipuolisesti opintoja, joita voivat tukea myds muiden
opetusohjelmien opinnot.
- turvata omalta osaltaan Eteli-Pohjanmaan yritysten ja muiden yhteiséjen korkeakou-

lutetun ammattihenkilostén saanti.

Koulutusohjelman laajuus on 140 opintoviikkoa. Talouden ja hallinnon koulutusohjelma
sisdltdd seuraavat suuntautumisvaihtoehdot: hallinto, kohdealueen kieli, kulttuuri ja
liikketoiminta, laskentatoimi, markkinointi, tietojenkisittely, tietopalveluala ja yrityshal-
linto. Téssd tutkimuksessa mukana olivat hallinnon, laskentatoimen ja markkinoinnin

suuntautumisvaihtoehdot.
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4.3 Tutkimusote ja lomakkeen laadinta

Tutkimusmenetelméni kdytin kyselylomaketta (liite 1). Kyselylomakkeen valitsin siksi,
ettd kysely voidaan kohdistaa suureen joukkoon ja niin saadaan parempi yleistettdvyys.
Kyselylomakkeen laadinnassa hyddynsin soveltuvin osin apuna muita ammattikorkea-
koulututkimuksissa kiytettyja kyselylomakkeita, 1ihinnd Korhosen ja Mikisen Kasva-
tustieteiden tutkimuslaitoksella (1995a) "Ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmien ja
opiskelun kehittiminen" -tutkimushankkeessa kiyttdmid lomakkeita ja Seindjoen
ammattikorkeakoulun opiskelijatutkimuksissa (1995, 1996) kayttamia lomakkeita. Osan

kysymyksistd olen tehnyt titi tutkimusta varten.

Kyselylomakkeen laadinnalla on keskeinen merkitys tutkimuksen onnistumisen kannalta
ja tdstd syystd kidytin siithen paljon aikaa. Kysymykset pyrin muotoilemaan selkeiksi ja
yksiselitteisiksi ja siten etteivit ne olisi johdattelevia (Alkula, Pontinen & Yldstalo
1995 130-137). Kyselylomakkeen tulisi olla johdonmukainen ja jidsennelty. Tdhén pyrin
jakamalla viittimit teema-alueisiin ja nimedmailld ne yhdeksi kokonaisuudeksi (Alkula
ym. 1995, 130; Borg & Gall 1989; Tahtinen & Kaljonen 1996). Kyselylomake rakentuu
kahdeksasta osiosta (taulukko 1): opiskelijoiden taustatiedot, koulutukseen hakeutumi-
nen, itseohjautuvuus ja valinnaisuus, tySharjoittelu, kansainvilisyys, opinndytetyo, tyo-
ja urasuunnitelmat ja koulutuksen yleinen arviointi. Kyselylomakkeessa oli padsdédntoi-
sesti strukturoituja kysymyksid, mutta my6s muutama avoin kysymys. Avoimet kysy-
mykset sijoitin kyselyn loppuun, koska ne vaativat enemmén pohtimista ja kirjoittamis-
ta kuin strukturoidut kysymykset. Niin suosittelevat my6és muun muassa Borg ja Gall

(1989, 43) tekeméin.

Suurin osa lomakkeessa olevista kysymyksisti oli sellaisia, joita oli jo jossakin
aikaisemmassa yhteydessd kiytetty (kts. Korhonen ja Mékinen 1995a ja Paunikallio
1996) ja hyviksi havaittu. Kyselylomakkeen tarkoituksenmukaisuutta, loogisuutta ja
ymmairrettivyyttd testasin omassa seminaariryhméissidni. Seminaariryhmén jisenet
tayttivdt lomakkeen ja antoivat palautetta kysymysten selkeydesti, tarkoituksenmukai-
suudesta ja jirjestyksestd. Palautteen jilkeen tein tarvittavia muutoksia ja parannuksia

lomakkeeseen. Kyselylomakkeen kévivit lipi myds molempien ammattikorkeakoulujen
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edustajat ja my6s he antoivat palautetta ja muutosehdotuksia. Nain kyselylomake sai

lopullisen muotonsa (liite 1).

Taulukko 1 Kyselylomakkeen osa-alueet

Mittarin osa-alueet Kysymysten numero
Opiskelijoiden taustatiedot 1-7
Koulutukseen 8-13
hakeutuminen
Itseohjautuvuus ja
valinnaisuus 14-15
Tyo6harjoittelu 16-21
Kansainvilistyminen 22-23
Opinniytetyd 24-26
Ty6- ja urasuunnitelmat 27-31
Koulutuksen arviointi 32-34
4.4 Aineiston kokoaminen

Loppuvuodesta 1997 otin yhteyttd sekd Seindjoen ettd Jyviskyldn ammattikorkeakoulu-
jen kaupan alan yksikoihin. Molemmissa oppilaitoksissa suhtautuminen tutkimuksen
tekoon oli myonteistd ja sain luvan tutkimuksen suorittamiseen. Kdvin molemmissa
ammattikorkeakouluissa keskustelemassa tutkimusaiheestani. Tutkimuksen kohdejou-
koksi valittiin kaupan alan yksikéiden opintojensa loppuvaiheessa olevat talouden ja
hallinnon koulutusohjelman opiskelijat. Loppuvaiheessa olevilla opiskelijoilla olisi jo
ndin enemmin kokemuspohjaa arvioida omaa opiskeluaan. Tarkoituksena oli, ettd
opiskelijat olisivat jo tehneet harjoittelun ja tekisivit parhaillaan opinniytety6tiin.
Nima vaatimukset tdyttyivit Seindjoen opiskelijoiden kohdalta hyvin, mutta Jyviskylidn
vastanneiden joukossa oli myds niitd, jotka eivit vield olleet tehneet harjoittelua tai
aloittaneet opinniytetyotiddn. Kyseiset vastanneet ovat mukana tutkimuksessa, silld he

olivat kuitenkin muilta osin vastanneet kyselyyn.
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2.3.1998 vein 80 kyselylomaketta Seindjoen ammattikorkeakoulun kaupan alan yksik-
k66n. Olin sopinut, ettd yhdysopettajani jakaa lomakkeet eri ryhmien opettajille. Tama
oli jirkevin ja kdytinnéllisin menetelmi. Kyselylomakkeet hain takaisin 6.3.1998.

Taytettyja kyselylomakkeita oli kaiken kaikkiaan 52 kappaletta.

Jyviskylin ammattikorkeakoulun 100 kyselylomaketta vein kaupan alan yksikkéén
17.3.1998. Myés sielld olimme sopineet samalla tavalla, ettd opettaja huolehti lomak-
keiden jaosta ja takaisin kerdimisestd. Kyselylomakkeet hain takaisin 6.4.1998.

Taytettyja lomakkeita oli kaiken kaikkiaan 80 kappaletta.

Palautettujen kyselylomakkeiden yhteisméari oli 132. Tarkan vastausprosentin arvioimi-
nen tutkimuksessani on hankalaa, silli ammattikorkeakouluissa opiskelijat eivit
opiskele yhtendisend ryhmini, vaan valinnaisuutta hyodyntiden he ovat jakautuneena
useisiin eri ryhmiin. En voi tarkasti tietdd tavoittiko lomake kaikki kohderyhméén
kuuluvat opiskelijat (jotkut saattoivat olla sairaana, poissa koulusta tai ty6harjoittelus-
sa). Kyselylomakkeita vein kouluille sen mukaan, mitd yhdysopettajani arvioi olevan
tutkimuksen ehdot tidyttivid opiskelijoita. Nilld luvuilla laskettuna vastausprosentiksi
tulee Seindjoen osalta 65 ja Jyviskyldssd 83. Kokonaisvastausprosentti on 73,3. Ndma
vastausprosentit olivat mielestini kyllin hyvit ja palautettujen kyselylomakkeiden méara

riittidvi, ettd en katsonut tarpeelliseksi tiydentds aineistoani uusintakyselylld.

4.5 Aineiston analyysi

Kyselylomakkeiden tietojen analysointiin kiytin tilastollisia menetelmii. Kyselylo-
makkeiden kisittelyssd kidytin SPSS-ohjelmaa. Kysymyksistd muodostettiin 108
analysoitavaa muuttujaa (liite 2) ja lisdksi avoimet kysymykset, jotka luokiteltiin
erikseen. Havaintoaineiston analyysi aloitettiin tarkastelemalla yksittdisten muuttujien
frekvenssi- ja keskiarvoesitysten tunnuslukuja. y>-testid kdytin riippumattomuustestini,
jolloin tarkastelen, ovatko muuttujan luokat toisistaan riippumattomia vai ei. Lahtdole-
tuksena testille on satunnaisotos ja se, ettd korkeintaan 20 % odotusarvojen frekvens-

seistd saisi olla alle viiden. Jos timi 20 % ehto ei tdyttynyt, niin muuttujan luokkia
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yhdistettiin sopivasti. (Tdhtinen & Kaljonen 1996.)

Sukupuolen ja paikkakunnan vélisid eroja tutkin myds riippumattomien otosten t-
testilld. T-testid voidaan kiyttid kahden riippumattoman ryhmin keskusarvojen vertai-
luun ja sen avulla voidaan arvioida kahden ryhmé#n vilisten suhteiden ja erojen
merkitsevyyttid. Testi soveltuu hyvin sekd pienten ettid suurten otosten analysointiin,
mutta otoskoon ollessa yli 100 tulosten yleistettivyys paranee. T-testin kidytén edelly-
tyksenid on, ettd jakaumien eri ryhmissi tulee olla normaalijakauman mukaisia ja
ryhmien varianssit ovat yhtisuuret. (Tdhtinen & Kaljonen 1996, 83-91.)
Kyselylomakkeessa mukana olevat muuttujat olivat itsendisid, erillisid muuttujia ja
kaikkien muuttujien antama tieto oli tutkimukseni kannalta arvokasta. Tédstd syysta
aineiston analyysissid ei kiytetty aineistoa tiivistivid menetelmid (summamuuttujat,
faktorianalyysi, pddkomponenttianalyysi). Aineistoa tiivistimalld olisi tutkimuksesta

kadonnut arvokasta tietoa.

Tutkimuksessani Likert-asteikolla mitatut muuttujat kisiteltiin valimatka-asteikollisina
muuttujina. "En osaa sanoa" -kohtaan tulleita vastauksia oli tutkimuksessani melko
vihdn. Ne kohdat, joissa "en osaa sanoa" -vastauksia oli yli 20 % vastauksista,
mainitaan erikseen. Liitteend tyossdni on myds muuttujaluettelo (liite 2), josta on

mahdollista ndhd4d muuttujan tarkat jakaumat.

Kyselylomakkeen viimeisen sivun avoimet vastaukset kirjoitin puhtaaksi ja luokittelin
muuttujiksi. Muuttujat muodostettiin vastausten perusteella ja muuttujissa pyrin

tuomaan esiin tirkeimmait koulutuksessa koetut huonot ja hyvit puolet.
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4.6 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioin reliabiliteetin ja validiuden avulla. Validius tarkoit-
taa mittarin kyky4 mitata siti, miti se on tarkoitettu mittaamaan. Téhan kuuluu myds
kysymysten yksiselitteisyys ja ymmdrrettivyys. Aineiston sisdiselld luotettavuudella
tarkoitetaan sitd miten luotettavaa ja virheetonti tietoa tutkittavista saadaan. (Alkula
ym. 1995.) Validiutta parannettiin muun muassa silla, etti mittarin laadinnassa tukeu-
duttiin aikaisempiin ammattikorkeakoulua kisitteleviin tutkimuksiin ja kyselylomake
esitestattiin ennen varsinaista mittausta. Esitestauksen jilkeen kdsitteitd yksinkertaistet-

tiin, ymmarrettivyytti ja vastausten poissulkevuutta parannettiin.

Kyselyn alkuun liitin saatekirjeen, jossa kerroin tutkimuksen tarkoituksesta. Kirjeessi
oli my6s yhteystietoni mahdollisia kysymyksid varten. Yleiset vastaamisohjeet olin
kirjoittanut kyselylomakkeen alkuun. Niilld tekijoilld pyrin parantamaan tulosten
luotettavuutta. Saatekirjeessd lupasin kisitelld tutkimuksessa saatuja tietoja luottamuk-
sellisesti. Taman olen toteuttanut siten, ettd opiskelijat saivat vastata kyselyyn nimetto-
mind ja raportissa esitin vain tilastollisia taulukoita, joista ketddn yksil6ad ei voi
tunnistaa. T#std syystd avoimien kysymysten vastauksia ei ole liitetty muuttujaluette-

loon.

Ulkoisella validiteetilld tarkoitetaan yleistettivyyttd. Tutkimukseeni valittiin mukaan
Jyviaskyldn ja Seindjoen ammattikorkeakoulujen kaupan alan yksikét, mutta myds
muualla tarjolla oleva ammattikorkeakoulujen kaupallinen koulutus jérjestetién samoilla

periaatteilla ja siksi tulokset ovat mielestini yleistettdvissd laajemminkin.

Reliabiliteetilld tarkoitetaan mittausten toistettavuutta, pysyvyyttd ja johdonmukaisuutta.
Mitd vihemmin tuloksissa on sattumanvaraisuutta sitd suurempi on tutkimuksen
reliaabiliteetti. Reliabiliteetin ja validiteetin vililld vallitsee yhteys, silld hyvé reliabili-
teetti lisd4 mittarin kokonaisvalidiutta. Sama ei kuitenkaan pidde piinvastoin, silld
reliaabelius on riippumaton validiuksesta. (Alkula ym. 1995, 89; Erdtuuli ym. 1994,
100.) Kyselylomakkeen laadinnassa pyrin kysymysten selkeyteen ja ymmérrettdvyyteen,

mik4 on tirkedi reliabiliteetin kannalta. Reliabiliteettii voidaan parantaa kasvattamalla
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otoskokoa. Otoksen tdytyy olla riittdvdn suuri, jotta satunnaisvirheiden méadrd olisi
pieni. Pienelld otoksella tuskin saadaan tismilleen samoja tuloksia, jotka saataisiin
koko perusjoukosta. Téssa tutkimuksessa otoskoko oli 132, joka on mielesténi tarpeeksi
suuri antamaan luotettavan tuloksen. Resurssien niin salliessa otoskokoa olisi voinut

tietenkin suurentaa.

Yhteni reliabiliteetin ongelmana voi olla vastaajien epirehellisyys eli vastaajat eivit
jostain syysti ole kertoneet todellista mielipidettiiin asiasta, vaan vastanneet sosiaalisen
suotavuuden mukaan eli siten kuin heidin odotetaan vastaavan. Mielesténi tétd
ongelmaa ei tutkimuksessani ole, silld vastauksissa oli hyvin tasapuolisesti sekd
myonteisii ettd kielteisid vastuksia. Ammattikorkeakoulun ihannointia ei mielestini ole
havaittavissa. Myo6skddn tutkimukseni aihe ei ollut lilan henkil6kohtainen, joten
kyselyyn on varmasti uskaltanut vastata omien mielipiteiden mukaan. Tutkimuksessa
mukana olevat kysymykset olivat my6s kaikille vastanneille tuttuja, kisittelivithidn ne

heiddn omia opintojaan.

Kyselylomake oli melko pitkd (11 sivua), mutta uupumista vastaamiseen ei ollut
havaittavissa. Kysymykset olivat padsaintdisesti valmiiksi strukturoituja, joka nopeutti
vastaamista. Vastaajat olivat hyvin tunnollisesti vastanneet koko kyselyyn, viimeistd

sivua myoéten.



5 TULOKSET

5.1 Opiskelijoiden taustatiedot

Kyselyyn vastanneista 39,4 % (52) oli Seindjoen ammattikorkeakoulun kaupan alan
yksikostd ja 60,6 % (80) Jyviskylin ammattikorkeakoulun kaupan alan yksikostd.
Sukupuolijakauma oli vino, silld naisia vastanneista oli 65,2 % (86), joista 39,5 % (34)
oli Seindjoelta ja 60,5 % (52) Jyviskylastd. Miehid vastanneista oli 34,8 % (46), joista
39,1 % (18) oli Seingjoelta ja 60,9 % (28) Jyviaskyldstd (kuvio 2).

B mies

[ nainen

KUVIO 2 Opiskelijoiden sukupuoli oppilaitoksittain
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Opiskelijoiden ikd vaihteli 20 vuodesta 53 vuoteen. Yli puolet kyselyyn vastanneista
(53,1 %) oli 20-23 -vuotiaita. Lihes joka neljannes (24,2 %) oli 24-27 -vuotiaita. Yli
28 vuotiaita opiskelijoista oli ldhes viidennes (kuvio 3). Paikkakunnittain tarkasteltuna
opiskelijoiden ik#jakauma oli erilainen. Seindjoella ldhes 70 % vastanneista oli alle 24
vuotiaita ja vain 6 % yli 28 vuotiaita. Jyviskyldssa alle 24 vuotiaita oli 46 % ja yli 28
vuotiaita 1dhes 30 % (kuvio 3). Yli 28 vuotiaiden osuutta Jyviskyldssi nostaa se, ettd

vastanneiden joukkoon oli otettu myds aikuislinjalla opiskelevia.

19,50 % ~ 6 % 29 9,

25 %
153,10 %

146 %

24,20 %

25 %
Koko aineisto Seingjoki Jyviskyld
20-23 wotta
i 24-27 wotta
Oyli 28 wotta

KUVIO 3 Opiskelijoiden iké

Suurimmalla osalla (60,6 %) oli ammattikorkeakouluun tullessa vain ylioppilastodistus.
Oletukseni oli, ettd tradenomikoulutuksessa olisi melko paljon sellaisia opiskelijoita,
jotka ovat tulleet ammattikorkeakouluun tiydentimiin opintojaan kuten merkonomeja,
merkantteja ja yo-merkonomeja. Heité oli opiskelijoista kuitenkin kaiken kaikkiaan 33
%. Ylioppilaita hallinnon ja kaupan opiskelijoista oli kaikkiaan 79,6 %, joista ammatti-
koulutettuja 17,2 %. Yhdellikddn vastanneella ei ollut pelkistiddn peruskoulun pédastoto-
distusta, silld ammattikorkeakouluun tulijoilta edellytetiddn joko ylioppilastodistusta tai

peruskoulun ja ammattitutkinnon suorittamista (kuvio 4).
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KUVIO 4 Opiskelijoiden pohjakoulutus

Vastanneiden vanhempien koulutustaustaa kartoittavissa kysymyksissa tuli esille, ettd
47,0 % isistd oli koulutustaustana kansa-, keski- tai peruskoulu. Toiseksi yleisin
koulutus oli se, ettd oli jokin ammatillinen tutkinto (39,4 %) ja vain kymmenelid (7,6
%) isalld oli korkeakoulututkinto. Aitien koulutustaustat olivat hyvin samansuuntaisia,
silld 43,2 % &ideistd oli kdynyt kansa-, keski- tai peruskoulun. Jokin ammatillinen
tutkinto (39,4 %) oli myos dideilla toiseksi yleisin koulutustausta. Vain seitsemalla (5,3

%) didilla oli korkeakoulututkinto.

Tassd tutkimuksessa reilut puolet (50,8 %) oli hankkinut ennen opintoja kokemusta
kaupallisen alan tehtdvistd. Ty6kokemusta omaavista 22 % oli tehnyt alan t6itd yli 2
vuotta ja 28,8 % alle 2 vuotta. Kahdella viidestd (41,9 %) oli kokemusta muista t6ista.
Ennen opintoja kaupalliseen alaan liittyméttomii toitd oli vastanneista tehnyt 10,6 % yli

2 vuotta ja 31,3 % alle 2 vuotta (kuvio 5).

20 % 9
TR, 29 % 28 %

@ ei ollenkaan 11 %

22 % m alle 2 wiotta

29 %, Oyli 2 wotta
[ puuttuva tieto

31 %
Muu tyckokemus

Alan tyékokemus

KUVIO 5 Tyékokemus ennen opintoja
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5.2 Koulutukseen hakeutuminen

Opiskelijat arvioivat sitd kuinka paljon eri tekijat vaikuttivat nykyiseen oppilaitokseen
hakeutumiseen. Kyselylomakkeessa oli kymmenen titi kohtaa mittaavaa vaittdmas,
joiden vaikutusta omaan koulutuspédidtokseen opiskelijat arvioivat asteikolla 1-5 (1=ei
vaikuttanut lainkaan, 2=vaikutti vain vihin, 3=en osaa sanoa, 4=vaikutti jonkin verran,
5=vaikutti erittdin paljon). Muuttujien Cronbachin alfa -reliabiliteettikerroin oli 0.59.
Muuttuja x15 (tarjolla ei ollut sopivampaa koulutusta) sopi heikoiten tdhén osioon, silld
sen poistaminen olisi nostanut alfakertoimen 0.65. Vastauksista laskettiin prosenttiosuu-
det, keskiarvot, keskihajonnat ja tehtiin t-testit. Taulukossa 2 ovat muuttujien keskiarvot

ja keskihajonnat sekd t-testien merkitsevyydet.

TAULUKKO 2 Opiskelupaikan valintaan vaikuttavien tekijéiden keskiarvot ja keskiha-
jonnat Seindjoella ja Jyvaskylassd

Yhteensi Jyviiskyla Seindjoki

Ka s Ka S Ka s P
x16 Olin kiinnostunut nimenomaan amk- 375 133 375 142 375 119 1.000
opinnoista
x20 Haluan opiskella kiytinnén ammatin 364 122 366 127 362 114 0.844

x14 Oppilaitos sijaitsee kotipaikkakunnalla 349 160 368 1.64 321 151 0.105
tai sen ldheisyydessa

%22 Koulutuksen jéilkeen hyvit 328 125 324 128 333 122 0501
ty6nsaantimahdollisuudet

%23 Tdmin koulutuksen jélkeen helppo 325 130 341 127 302 134 0.097
jatkaa opintoja

x21 Haluan péisti nopeasti tydeldmiin 295 142 294 145 298 141 0.861
x19 Oppilaitoksella hyvé maine 277 139 300 141 240 129 0.015*
x15 Tarjolla ei ollut sopivampaa koulutusta 266 144 249 145 292 140 0.090
x18 Tuttavani/sukulaiseni suositteli 156 104 163 1.06 146 1.02 0.381
kaupallista alaa

x17 Ystivitkin hakivat amk:uun 149 099 155 1.05 138 0.89 0351

Eniten opiskelupaikan valintaan vaikutti kiinnostuneisuus nimenomaan ammattikorkea-
kouluopinnoista (keskiarvo 3,75). Vastanneista periti 70,5 % oli melko tai erittdin
kiinnostuneita ammattikorkeakouluopinnoista. Vain 9,8 % oli sitd mielt, ettei kiinnos-

tuneisuus ammattikorkeakouluopinnoista vaikuttanut lainkaan opiskelupaikan valintaan.
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Opiskelupaikkakunnan vililli ei ollut havaittavissa eroja kiinnostuneisuuden osalta, silld
yhtd moni Jyviskyldssi kuin Seindjoellakin oli kiinnostunut ammattikorkeakouluopin-

noista.

Toiseksi eniten opiskelupaikan valintaan vaikuttivat halu saada kdytinnén ammatti
(keskiarvo 3,64) ja opiskelupaikan sijainti kotipaikkakunnalla (keskiarvo 3,49). Halu
saada kdytdnnén ammatti vaikutti opiskelupaikan valintaan 69,5 % mielesti erittdin tai
melko paljon. Vain 9,2 % vastanneista oli sitd mieltd, ettei silld ollut vaikutusta lain-
kaan. Oppilaitoksen sijainti kotipaikkakunnalla tai sen laheisyydessd vaikutti opiskelu-
paikan valintaan 66,6 % mielesti erittdin tai melko paljon. Kuitenkin 23,5 % mielestd

se ei vaikuttanut lainkaan opiskelupaikan valintaan.

My®6s koulutuksen jilkeisilld tydnsaantimahdollisuuksilla oli vaikutusta (keskiarvo 3,28)
opiskelupaikan valintaan. Hyvit tyonsaantimahdollisuudet vaikuttivat 1dhes puolen (48,8
%) mielesti erittdin tai melko paljon opiskelupaikan valintaan. 28,2 % vastanneista ei
osannut arvioida sitd, vaikuttiko opiskelupaikan valintaan koulutuksen jilkeiset hyvét
tyonsaantimahdollisuudet. Vaihtoehtona nihtiin myés se, ettd koulutuksen jilkeen oli
helppo jatkaa opintoja, joka viittaa siihen, etti ammattikorkeakoulut néhtiin vain

vilivaiheena. Akateemista imua oli havaittavissa jo koulutukseen hakeutuessa.

Selvisti vihiten opiskelupaikan valintaan vaikuttivat ystdvien haku ammattikorkeakou-
luun (keskiarvo 1,49) ja tuttavien ja sukulaisten kaupallisen alan suosittelu (keskiarvo
1,56). Vain 6,8 % mukaan ystivien hakemisella ammattikorkeakouluun oli vaikutusta
ja 75,0 % mielesti silld ei ollut vaikutusta lainkaan. Tuttavien ja sukulaisten kaupalli-
sen alan suosittelulla ei 72,0 % mukaan ollut lainkaan vaikutusta ja vain 10,6 %
mukaan silld oli vaikutusta opiskelupaikan valintaan. Tdma puolestaan kertoo siité, ettd
ammattikorkeakouluun hakeutuminen oli jokaisen oma pdités ja tdlld oli varmasti

mydnteinen vaikutus opiskelumotivaatioon.

Paikkakunnittain tarkasteltuna koulutukseen hakeutumisen syyt olivat hyvin samanlaisia
t-testilld tarkasteltuna. Ainoastaan keskiarvot opiskelijoiden arviosta oppilaitoksen
hyvin maineen vaikutuksesta opiskelupaikan valinnassa erosivat tilastollisesti melkein

merkitsevisti toisistaan. Jyviskyldssi opiskelemaan pyrkineet arvioivat oppilaitoksensa
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hyvilld maineella olleen enemmin merkitysti oppilaitoksen valintaan kuin Seinéjoelle
opiskelemaan pyrkineille. Vastanneista 22 % ei kuitenkaan osannut arvioida sitd oliko
oppilaitoksen maineella vaikutusta opiskelupaikan valintaan. Kenties tissi ndkyy juuri
yliopiston vaikutus; Seindjoella yliopistoa ei ole ja tdlloin oppilaitoksen maineella ei
niinkdin ollut vaikutusta opiskelupaikan valintaan. Kun taas Jyvéskyldssd, jossa

samassa kaupungissa on yliopisto, oppilaitoksen maineen merkitys korostui.

5.3 Itseohjautuvuus ja valinnaisuus

Opiskelijat arvioivat itseohjautuvuutta ja valinnaisuutta 12 viittimin avulla. Arvioin-
tiasteikko oli 1-5 (1=ei kuvaa lainkaan, 2=kuvaa melko huonosti, 3=en osaa sanoa,
4=kuvaa melko hyvin, S=kuvaa erittdin hyvin). Muuttujat mittasivat kahta eri asiaa,
itseohjautuvuutta ja valinnaisuutta, siksi en tissi kohtaa nihnyt jarkeviksi laskea
reliabiliteettikerrointa. Vastauksista laskettiin prosenttiosuudet, keskiarvot, keskihajonnat
ja tehtiin t-testit. Taulukossa 3 ovat muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat sekd t-

testien merkitsevyydet.

Paikkakunnittain tarkasteltuna Jyviskyld ja Seindjoki erosivat itseohjautuvuuden ja
valinnaisuuden suhteen huomattavasti toisistaan. Opiskelun tavoitteisiin ja toteutukseen
oli voinut vaikuttaa 56,5 % vastanneista erittiin tai melko paljon. 28,3 % vastanneista
koki voineensa vaikuttaa melko huonosti tai ei lainkaan opintojen tavoitteisiin ja
toteutukseen. Jyviskyldssa (keskiarvo 3.57) opiskelijat olivat voineet vaikuttaa enem-
min opiskelunsa tavoitteisiin ja toteutukseen kuin Seindjoella (keskiarvo 2.98), silld
Jyviskyldssd 64,5 % vastanneista oli siti mieltd, ettd oli voinut vaikuttaa melko tai
erittdin hyvin opiskelun tavoitteisiin ja toteutukseen. Vastaava luku Seindjolla oli 44,2
%. Seindjoella puolestaan 44,2 % oli sitd mielti, ettd oli voinut vaikuttaa huonosti tai
ei ollenkaan opiskelun tavoitteisiin ja toteutukseen, kun titd mieltd Jyvaskyldssd oli

vain 17,7 %. Ero oli tilastollisesti merkitsevi (t= -3.28, df=129, p=0.001).
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TAULUKKO 3 Itseohjautuvuuden ja valinnaisuuden toteutuminen Jyvéskylédssd ja
Seindjoella

Yhteensi Jyviskyld Seingjoki

Ka s Ka ) Ka s p
%28 Olen suunnitellut itenédisesti oman 329 142 385 137 246 1.06  0.000***
opinto-ohjelmani
x27 Amk:ssa voin vaikuttaa opiskeluni 334 104 357 1.02 298 098  0.001**
tavoitteisiin ja toteutukseen
x32 Opiskelu on epiitsendisti ja 273 1.09 248 1.08 310 1.00 0.001**
koulumaista

x29 Opinto-ohjelmaani kuuluu sellaisia 268 108 287 108 239 102 0.012*
opintojaksoja, joita useimmilla

opiskelukavereillani ei ole

%34 On tietopuoleista ja teoreettista 3.11 1.01 294 094 337 105 0.016*
x30 Opetuksen toteutuksessa huomioidaan 2.56 0.89 270 0.88 235 0.86 0.027*
opiskelijoiden erilaiset kyvyt ja osaaminen

x38 Opiskelu on ty6lésti ja raskasta 301 1.08 316 113 277 098 0.041*
x31 Siséltda riittdvasti valinnaisuutta 350 1.14 359 119 335 1.06 0.240
x33 Totuttaa yhteistyohén 393 077 391 075 396 079 0.716
x35 Opiskellaan turhia/tarpeettomia asioita 2.80 1.08 2.70 1.04 296 114 0.175
x36 Kurssien sisillot eivit vastaa 254 090 248 091 2,65 087 0.286
tydeldmén vaatimuksiin

x37 Opetettava tieto on ajanmukaista 3.92 0.82 3.89 0.89 396 0.71 0.614

Oman opinto-ohjelmansa oli suunnitellut melko tai erittiin itsendisesti 55,4 % vastan-
neista. Opiskelupaikkakuntien vilinen ero opinto-ohjelmien suunnittelussa oli tilastolli-
sesti erittdin merkitsevi (t=-6.17, df=128, p=0.000). Seindjoella 63,5 % oli sitd mielti,
ettd oli voinut vaikuttaa melko huonosti omaan opinto-ohjelmaansa, kun taas vastaava
luku Jyviskyldssd oli vain 12,8 %. Jyviskyldssd 42,3 % opiskelijoista oli voinut
vaikuttaa omaan opinto-ohjelmaansa eriftdin paljon, kun taas Seindjoella 3,8 %

vastanneista oli titi mielti.

Opinto-ohjelmat opiskelijoiden vililld olivat hyvin samantyyppisid, silld 49,3 % oli sitéd
mieltd, ettd oma opinto-ohjelma ei juurikaan poikennut kavereiden opinto-ohjelmasta.
Vain nelja vastanneista ilmoitti opinto-ohjelmansa poikkeavan huomattavasti kavereiden
opinto-ohjelmasta. 23,1 % vastanneista ei osannut arvioida eroaako heidén opinto-

ohjelmansa kavereiden vastaavista. Paikkakuntien vilinen ero keskiarvoissa oli tilastol-
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lisesti melkein merkitsevd (t=-2.54, df=128, p=0.012). Jyviskylidssd (keskiarvo 2.87)
opinto-ohjelmissa oli enemmén yksil6llisid valintoja kuin Seingjoella (keskiarvo 2.39).
Jyviskylidssd 31,7 % opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd heiddn opinto-ohjelmansa eroaa
melko tai erittdin paljon kavereiden opinto-ohjelmasta, kun taas Seindjoella titd mieltd
oli 21,6 %. Seinijoella puolestaan 64,7 % oli sitd mieltd, ettd heidin opinto-ohjelmansa
eroaa vain vihin tai ei lainkaan kavereiden opinto-ohjelmasta. Jyviskyldssé titd mieltd
oli vajaa 40 %. Valinnaisuus ei ollut toteutunut tyeldmin toivomalla tavalla, silld
vaikka opiskelijoiden oli mahdollista muodostaa omia yksilollisid opinto-ohjelmia
omien taipumustensa mukaan, he tekivit hyvin samanlaisia valintoja. Paikkakuntien
vilisid eroja opinto-ohjelman suunnittelun ja siséltéjen suhteen selittad pitkélti varmasti
se, ettd Seindjoella opinnot on suunniteltu suuntautumisvaihtoehtojen mukaisesti, kun
taas Jyviskylidssi suuntautumisvaihtoehtoja ei ole, vaan opiskelijoiden suuntautuminen
tapahtuu ainevalikoiman mukaan. Suuntautumisvaihtoehdot Seindjoella rajoittavat
opiskelijoiden mahdollisuuksia itse suunnitella opintojaan. T#std voidaan kenties tehdé
sellainen johtopiitds, ettd suuntautumisvaihtoehdot ovat ammattikorkeakoulun tavoittei-

den vastaisia.

Opiskelijoiden mielestd opetuksen toteutuksessa huomioitiin melko tai erittdin huonosti
opiskelijoiden erilaiset kyvyt ja osaaminen (keskiarvo 2.56). T#td mieltd oli yli puolet
(51,2 %) vastanneista. 34,4 % ei ottanut kantaa tihan kysymykseen. Paikkakunnittain
tarkasteltaessa keskiarvot erosivat toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevisti (t=-
2.24, df=129, p=0.027). Jyviskyldssd (keskiarvo 2.70) huomioitiin hiukan paremmin
opiskelijoiden erilaiset kyvyt ja osaaminen kuin Seindjoella (keskiarvo 2.35), silld
Jyviskyldssd titd mieltd oli 16,4 % ja Seindjoella vain 11,5 %. Jyviskyldssa kuitenkin

40 % vastanneista ei osannut arvioida titd kohtaa.

Opiskelun tyétavoissa oli tapahtunut muutosta, silli ammattikorkeakouluopintoja ei
koettu epditsendiseksi tai koulumaiseksi (keskiarvo 2.73), vaan yli puolet (51,9 %)
vastanneista oli sitd mielti, etteivit ammattikorkeakouluopinnot olleet epditsendisii ja
koulumaisia. Paikkakuntien viliset keskiarvot kuitenkin erosivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti (t=3.28, df=129, p=0.001). Seingjoella (keskiarvo 3.10) opiskelu koettiin
epaitseniisemmaiksi ja koulumaisemmaksi kuin Jyviskyldssa (keskiarvo 2.48). Seind-

joella 44,2 % vastanneista oli siti mielt4, ettd opiskelu oli melko epditsendistd ja
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koulumaista, kun titd mieltd Jyviskyldssid oli vain 24 %. Opintoja ei koettu kovin
tietopuoleiseksi ja teoreettiseksi, silld 38,5 % oli siti mieltd, etteivdt opinnot olleet
tietopuoleisia ja teoreettisia. Seinijoella (keskiarvo 3.37) opinnot kuitenkin koettiin
enemmin teoreettisiksi kuin Jyviskyldssd (keskiarvo 2.94). Ero oli tilastollisesti
melkein merkitsevd (t=2.43, df=128, p=0.016). Seindjoella ldhes 60 % oli sitd mielta,
ettd opinnot ammattikorkeakoulussa olivat tietopuoleisia ja teoreettisia, kun titd mielta
Jyviskyldssd oli vain 30,7 %. Opiskelu ammattikorkeakoulussa koettiin melko tai
erittiin tyoladksi ja raskaaksi 40,4 % mielestd. 22,1 % ei osannut arvioida opintojen
tyolayttd ja raskautta. Jyviskyldssd (keskiarvo 3.16) opiskelu koettiin tyoladmmaiksi ja
raskaammaksi kuin Seinijoella (keskiarvo 2.77), silld 45,6 % Jyvaskyldssd oli sitd
mielti, ettd opiskelu oli tyolasta ja raskasta, kun taas Seindjoella titd mieltd oli 32,7 %.
Ero oli t-testilld mitattuna tilastollisesti melkein merkitsevi (t=-2.07, df=129, p=0.041).
Yhteenvetona voisi todeta, ettd Seindjoella opiskelijat arvioivat koulutuksensa epditse-
ndisemmaiksi, koulumaisemmaksi ja teoreettisemmaksi, mutta samalla myds vihemmén

raskaammaksi ja ty6ladgmmaéksi kuin Jyviskylan opiskelijjat.

Paikkakuntien vililld ei ollut eroja seuraavien viittimien kohdalla. Ammattikorkeakou-
luopinnot sisilsivit opiskelijoiden mielestd nykyisellddn riittdvastd valinnaisuutta
(keskiarvo 3.50) eli valinnaisuuteen oli erittdin tai melko tyytyviisid 69,3 % vastanneis-
ta. Valinnaisuuteen oltiin siis yhti tyytyviisid sekid Seindjoella ettd Jyviskyldssd. Néin

voidaan todeta, ettd opiskelijoiden valinnanmahdollisuudet olivat toteutuneet hyvin.

Ammattikorkeakouluopintojen koettiin myds totuttavan yhteistyohon (keskiarvo 3.93).
Tdtd mieltd oli perdti 84,7 % vastanneista. Tdmi on tydeldmin kannalta erittdin
myonteinen asia, silld tyonantajat odottavat tyontekijoiltién yhteistyokykyéa (kts. Laajala
& Miki 1996). Ainevalikoimaan oltiin melko tyytyvéisid (keskiarvo 2.80), silld 47,8 %
vastanneista oli sitd mielté ettei ammattikorkeakoulussa opiskella turhia tai tarpeettomia
aineita. Vastanneista 23,5 % ei kuitenkaan osannut arvioida siti, kuinka hyddyllisid
opiskeltavat aineet olivat. 53,5 % vastanneista oli sitd mielts, ettd kurssien siséll6t
vastaavat melko tai erittdin hyvin tydelimidn vaatimuksiin. T#atd kohtaa ei pystynyt
arvioimaan 31,3 % vastanneista. Opettava tieto ammattikorkeakouluissa oli myds 84,8

% mielestd erittdin tai melko ajanmukaista (keskiarvo 3.92).
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Vapaasti valittavia opintoja kysyttdessi tarkasteltiin sitd mistd opiskelijat olivat valin-
neet opintonsa. Téssd tutkimuksessa ei selvitelty siti mitd nadméi vapaasti valittavat
opinnot olivat. Vapaasti valittaviksi opinnoiksi opiskelijat olivat valinneet paadsiantdi-
sesti oman oppilaitoksen tarjonnassa olevia opintoja (95,5 %). Ammattikorkeakoulun
muiden oppilaitosten tarjonnasta opintoja oli valinnut 25,0 % kyselyyn vastanneista.
Yliopiston tai avoimen yliopiston tarjonnasta opintoja oli valinnut ainoastaan nelja
opiskelijaa (3 %). Yksi vastannut oli valinnut opintoja Jyviskyldssi toimivasta tiimiaka-
temiasta. Vapaasti valittavien opintojen kohdalla valinnaisuus oli toteutunut vield melko
huonosti, sillid opiskelijat hy6dynsivit vain vihidn muiden kuin oman oppilaitoksen tai

ammattikorkeakoulun muiden oppilaitosten opetustarjontaa.

5.4 Tyoharjoittelu

Opiskeluun liittyvain tydpaikkaharjoitteluun ei ollut vield osallistunut 33,9 % vastan-
neista. Alle 6 kk harjoittelua oli tehnyt 47,4 % vastanneista ja yli 6 kk 18,6 %.
Jyviaskyldssd vastanneista yli puolet ei ollut vield suorittanut harjoittelua kun taas

Seindjoella ldhes kaikki olivat tehneet ainakin osan harjoittelusta (taulukko 4).

Naumasen ja Silvennoisen (1996) mukaan myés opiskeluun kuulumattomat tydkoke-
mukset ovat osa koulutuksen ja ty6elimin vilistd vuorovaikutusta ja niilld on merki-
tystd tyoelamassi tarvittavien taitojen ja valmiuksien kannalta. Tutkimuksessani téllaisia
alaa liittyvid t6itd oli koulutuksensa aikana tehnyt 71,6 % vastanneista (35,8 % alle 6
kk ja 35,8 % yli 6 kk). Jyvaskyldssd periti 45,5 % vastanneista oli tyoskennellyt yli 6
kk opiskelun aikana kaupallisen alan toissd. 28,4 % vastanneista ei ollut tyoskennellyt

opiskelun aikana alaan liittyvissd toissé.

Alaan liittyméttdmia t6itd oli koulutuksen aikana tehnyt 47,6 % vastanneista (30,7 %

alle 6 kk ja 16,9 % yli 6 kk). Tallaisia t6itd ei ollut tehnyt 52,5 %
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Varsinkin juuri Jyviskyldssd opiskelijat olivat tyskennelleet paljon opiskelun aikana
ja luoneet ndin merkittivid yhteyksid ty6eldmain. Opiskelun aikana tydskentelystd

muodostuukin varmasti jatkossa merkittivd yhteys tyoeldméain.

TAULUKKO 4 Harjoittelu ja tydskentely opiskelun aikana

Tyoskentely opiskelun aikana

Harjoittelussa Alaan liittyvissi Muissa toissd
toissd

Ei ollenkaan 33,9% 28,4 % 52,5%
JKL 55,2 % 25,8 % 46,6 %
SIK 5,9% 32,6 % 60,5 %

Alle 6 kk 47,4 % 35,8% 30,7 %
JKL 239% 28,8 % 32,8%
SJIK 78,4 % 46,5 % 27,9 %

YIi 6 kk 18,6 % 35,8 % 16,9 %
JKL 20,9 % 45,5 % 20,7 %
SIK 15,7 % 20,9 % 11,6 %

Seuraavien 14 viittimén avulla opiskelijat arvioivat sitid, mitd hyotyd oli ollut harjoitte-
lusta ja mitd he olivat oppineet harjoittelun aikana. Arviointiasteikko oli 1-5 (1=ei pidd
lainkaan paikkaansa, 2=pitd4 aika huonosti paikkaansa, 3=¢n osaa sanoa, 4=pitdi melko
hyvin paikkaansa, 5=pitii tdysin paikkaansa). Muuttujien Cronbachin alfa -reliabiliteet-
tikerroin oli 0.78 eli tutkittavien vastauksista voidaan ndhdi selvdd johdonmukaisuutta
ja ei-sattumanvaraisuutta. Minkadidn yksittdisen muuttujan poistaminen ei merkittdvésti
nostaisi alfakerrointa. Kaikki kyselyyn vastanneet eivit olleet tehneet vield harjoittelua
(33,9 % ei ollut tehnyt harjoittelua) ja siksi he eivit voineet vastata ndihin kohtiin.
Vastauksista laskettiin harjoittelun tehneiden prosenttiosuudet, keskiarvot, keskihajonnat
ja tehtiin t-testit. Taulukossa 5 ovat muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja t-testien

merkitsevyydet.

Eniten harjoittelu opiskelijoiden mielestd opetti tuntemaan tydeldmin pelisddntoja
(keskiarvo 4,31). Tdahdn kohtaan vastanneista 95,3 % oli siti mieltd, ettd harjoittelu
opetti tuntemaan tydeliméin pelisddntdjd melko tai erittdin hyvin. Harjoittelun koettiin
opettavan myds ty6eldmaéssd tarvittavia ihmissuhdetaitoja (keskiarvo 4,31), titd mieltd

vastanneista oli 91,8 %. Harjoittelu kehitti myds kaytinnén ammattitaitoja (keskiarvo
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4,20) melko tai erittdin hyvin 60,4 % mielesta.

TAULUKKO 5 Miti hy6tya oli harjoittelusta

Yhteensi Jyviskyld Seingjoki

Ka S Ka S Ka S o)
x50 Opetti tuntemaan tydelimin pelisddtsjs 431 0.69 435 059 429 076  0.665
x57 Opetti tydeldméssi tarvittavia 431 083 422 085 439 081 0346
ihmissuhdetaitoja
x47 Kehitti kiytdinnén ammattitaitoja 420 0.80 427 061 414 089 0456
x52 Perehdytti suoritustason tehtiviin 38 087 405 085 371 0.87 0.073

x46 Antoi hyvin kuvan kaupallisesta alasta  3.64 1.12  3.57 1.12 3.69 1.12 0.606
x48 Opetti soveltamaan opittua kiytint6én ~ 3.58 1.08 395 091 3.61 1.12  0.005%*

x51 Opetti analysoimaan alan 354 094 373 073 339 1.06 0.080
kehittimistarpeita

x49 Lisdsi opitun teorian ymmértamisti 348 1.19 378 1.05 327 126 0.044%
x55 Innosti oman alan kehittimiseen 342 1.03 367 1.01 324 1.01 0.061
x54 Innosti opiskeluun 341 167 3.68 088 320 115 0.042%
x58 Auttoi ty6llistymisessid 319 138 292 146 339 129 0.118
x53 Perehdytti esimiestason tehtiviin 281 125 316 121 255 123 0.024*
x59 Harjoitteluaika oli aivan liian lyhyt 269 120 238 1.01 294 128 0.032*
x56 Antoi valmiuksia oman yrityksen 263 136 284 139 247 132 0214
perustamiseen

Vihiten harjoittelun koettiin antavan valmiuksia oman yrityksen perustamiseen (kes-
kiarvo 2,63), perehdyttivin esimiestason tehtdviin (ka 2,81) tai auttavan tyollisty-
misessid (ka 3,19). Vastanneista 52,3, % oli sitd mieltd, ettd harjoittelu ei anna lainkaan
tai vain vdhin valmiuksia oman yrityksen perustamiseen. 80,2 % vastanneista oli sitd
mieltd, ettd harjoittelu perehdytti melko tai erittdin hyvin suoritustason tehtiviin, kun
taas vain 37,2 % oli sitd mieltd, ettd harjoittelu perehdytti melko tai erittdin hyvin
esimiestason tehtdviin. Vastanneista 1dhes joka kolmas ei osannut vield sanoa onko
harjoittelulla vaikutusta ty6llistymiseen ja 43 % uskoi, ettd harjoittelu vaikuttaa jonkin

verran tai merkittidvisti tyollistymiseen.

Paikkakunnittain tarkasteltuna harjoittelussa opittiin hyvin samansuuntaisia asioita.
Tilastollisesti merkitsevd ero oli opitun tiedon kiytint66n soveltamisessa (t=-2.92,
df=83.51, p=0.005), silla Jyvaskyldssa (keskiarvo 3.95, 72,9 %) opiskelijat kokivat, etti
harjoittelussa oli ollut enemmén mahdollisuuksia soveltaa oppimaansa kidytint66n kuin

Seindjoella (ka 3.61, 51 %). Tilastollisesti melkein merkitsevid eroja oli opiskeluun
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innostamisessa (t=-2.07, df=84, p=0.042), esimiestason tehtdviin perehdyttimisessi (t=-
2.30, df=84, p=0.024) ja siini kuinka paljon harjoittelu lisdsi opitun teorian ymmaérta-
mistd (p=0.005). Kaikissa ndissi keskiarvot Jyviskyldssi olivat korkeammat kuin Seiné-
joella. Useampi opiskelija Seindjoella kuin Jyviskylassd koki harjoittelun olevan liian
lyhyt. Ero t-testilld mitattuna oli tilastollisesti melkein merkitsevd (t=2.19, df=83,
p=0.032).

3.5 Opettajien tydeléimituntemus seki tyo- ja elinkeinoelimin

ammattikorkeakoulutietous

Seuraavaksi opiskelijat arvioivat opettajien tydelaméituntemusta ja ty6- ja elinkeinoela-
man tietoutta ammattikorkeakoulusta. Arviointiasteikko oli yhdesti viiteen (1=ei pidd
lainkaan paikkaansa, 2=pit44 aika huonosti paikkaansa, 3=en osaa sanoa, 4=pitdi melko
hyvin paikkaansa, 5=piti4 tdysin paikkaansa). Muuttujien Cronbachin alfa -reliabiliteet-
tikerroin oli 0.77. Heikoiten muuttujista sopi joukkoon muuttuja x66 (haluaisin
opintoihin liittyvin enemmin yhteyksid tyo- ja elinkeinoeldmin asiantuntijoihin), silld
sen poistaminen olisi nostanut alfakertoimen 0.84. Vastauksista laskettiin prosenttiosuu-
det, keskiarvot, keskihajonnat ja tehtiin t-testit. Taulukossa 6 ovat muuttujien keskiar-

vot, keskihajonnat ja t-testien merkitsevyydet.

Puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd opettajilla oli riittdvisti suhteita tyoelaméin.
Vastanneista 26 % ei kuitenkaan osannut sanoa mielipidettdin opettajien suhteista
ty6elaméin. Paikkakuntien mielipiteet erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkit-
sevisti (t=-4.04, df=130, p=0.000). Jyviskylissi lihes kolme viidesti (58,8 %) oli sitd
mieltd, ettd opettajilla oli riittdvésti suhteita tydeldméin, kun taas titd mieltd Seindjoella
oli vain vajaa 40 %. Yli puolet (50,8 %) oppilaista oli sitd mieltd, ettd opettajat hallitse-
vat melko tai erittiin hyvin ammattialansa kdytinnén. Myos tdssd kohtaa paikkakuntien
mielipiteet erosivat toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevasti (t=-2.18, df= 130,
p=0.031). Jyviskyldssd (keskiarvo 3.46) opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd opettajat

hallitsevat ammattialan kdytinnon paremmin kuin miti Seindjoen opiskelijat arvioivat
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(keskiarvo 3.08). Tutkimukseeni osallistuneista 1dhes 60 % oli sitd mielts, ettid opettajil-
la oli riittdvisti tietoa tyoelamistd. Paikkakuntien mielipiteet olivat tdssd kohtaa yh-

tenevia.

TAULUKKO 6 Opettajien tydelamituntemus ja tyd- ja elinkeinoeldmén ammattikor-

keatietous

Yhteensi Jyviskyld Seingjoki
Ka s Ka s Ka s P

x61 Opettajakunnalla on riittivisti suhteita 3.32  1.05 3.60 1.00 2.88 098  0.000%**
tydeldmiin

x64 Ty6- ja elinkeinoeldmilld on 199 092 219 092 1.69 0.83  0.002**
nykyiselldén tarpeeksi tietoa amk:jen

tarjoamasta koulutuksesta

x63 Koulutuksen aikana tehdyt 283 1.08 3.04 1.00 250 113 0.005**
harjoitustyot on tehty tydeldmin tarpeisiin

x62 Opettajat hallitsevat ammattialan 331 1.00 346 1.06 3.08 0.88 0.031*
kdytinnén

x60 Opettajakunnalla on riittivisti tietoa 343 102 356 0.98 323 1.06 0.068

tyoeldmisti

x65 Koulutuksessa huomioidaan 328 092 333 097 3.19 0.84 0407

tydeldmin ammattitaitovaatimukset

x66 Haluaisin opintoihin liittyvén 414 079 4.09 0.72 421 0.87 0.388

enemmin yhteyksid tyd- ja

elinkeinoeldmin asiantuntijoihin

x67 Koulutus perustuu onnistuneesti 3.06 090 3.14 0.89 294 092 0222
ty6eldmin tarpeisiin

Tutkimuksessani 78,6 % mielestd ammattikorkeakoulujen tarjoama koulutus tunnetaan
huonosti tai ei lainkaan ty6- ja elinkeinoeldmin parissa. My6s tidssd kohtaa oli paikka-
kuntakohtaisia eroja (t=-3.15, df=129, p=0.002). Seingjoella yli 90 % oli sitd mieltd,
ettd ammattikorkeakoulujen tarjoama koulutus tunnetaan huonosti tai ei lainkaan tyo-
ja elinkeinoeldmin keskuudessa. Vastaava luku Jyviskyldsséd oli 70,9 %. Ammattikor-
keakoulujen tarjoaman koulutuksen tunnettavuudeksi tekeminen tydeldmén keskuudessa
on mielestdni yksi tirkeimmistd haasteista ja tehtdvistdi ammattikorkeakouluille. Jos
tyoeldmai ei tunne ammattikorkeakoulujen tarjoamaa koulutusta, on turha kuvitella, ettd
ammattikorkeakouluista valmistuvat pédsisivdt valmistuttuaan koulutusta vastaaviin

toihin.
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Vastanneista 42,2 % oli sitd mieltd, ettd harjoitustéitd oli tehty melko huonosti tydeld-
min tarpeisiin, kuitenkin 31,0 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd harjoitustoitd oli tehty
melko tai erittdin hyvin tySeldmin tarpeisiin. Paikkakunnittain tarkasteltuna ero oli
tilastollisesti merkitsevi (t=-2.87, df=130, p=0.005), silld Seindjoella 57,7 % opiskeli-
joista oli sitd mielts, ettd harjoitustoitd oli tehty melko huonosti tydeldmén tarpeisiin,
kun taas vastaava luku Jyviskylissd oli 32,5 %. My®6s tissd kohtaa ammattikorkeakou-

luilla olisi vield parannettavaa.

Reilu puolet oli siti mieltd, ettd koulutuksessa huomioidaan riittdvésti tai melko
riittdvisti tydeldmidn ammattitaitovaatimukset. Tédssd kohtaa ei ollut tilastollisesti
merkitsevii eroa paikkakunnittain tarkasteltuna. 34,4 % mielesti koulutus vastasi melko
tai erittdin hyvin tydelimén tarpeisiin. Lihes 40 % vastanneista ei osannut sanoa
vastasiko koulutus onnistuneesti tydelimain tarpeisiin. 25,6 % mielesti koulutus vastasi
melko huonosti tydeldman tarpeisiin. Paikkakunnittain tarkasteltuna ei ollut havaittavis-
sa tilastollisesti merkitsevdid eroa. Kun vain noin joka kolmas oli sitd mieltd, ettd
koulutus vastaa onnistuneesti ty6eldmén tarpeisiin, niin vield on paljon ty6td tehtivissd
ennen kuin tavoite tydelimisuuntautuneesta korkeakoulusta saavutetaan. Yli 85 %
olikin sitd mieltd, ettd opintoihin tulisi kuulua enemmin yhteyksid ty6- ja elinkei-
noeldmin asiantuntijoihin. Opiskelijat selvisti kaipaavat lisdd yhteyksid tyoelamain.
Tyoeldmiyhteyksien lisidminen olisi vastaus moneen ongelmaan. Opettajat ja opiskeli-
jat saisivat lisitietoja tySelimisti ja muodostuisi suhteita tydeldmadn. Titd kautta
harjoitustditd tehtiisiin enemméin tydeldmin tarpeisiin. Samalla my6s tydeldmé oppisi

tuntemaan paremmin ammattikorkeakoulujen tarjoamaa koulutusta.

Tutkimuksessani 45 % oli sitd mieltd, ettd heilld oli ollut aivan liian vdhin mahdolli-
suuksia osallistua tydelamastd tulevien luennoitsijoiden opetukseen. 33,3 % oli sitd
mieltd, ettd heilld oli ollut riittdvisti mahdollisuuksia osallistua tydelamaésti tulevien
luennoitsijoiden opetukseen. T-testin mukaan paikkakunnalla ei ollut yhteyttd siihen,
kuinka paljon oli ollut mahdollista osallistua tydelimistd tulevien luennoitsijoiden

opetukseen (t=-0.60, df=129, p=0.549).
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5.6 Opinniytetyo

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat hyvin eri vaiheissa opinndytetyossiin.
Opiskelijat valitsivat opinndytetyon aiheen useimmiten itsendisesti, oman kiinnostuksen
perusteella (kuvio 6). Opinnédytety6n aiheen 43,9 % oli valinnut itse oman kiinnostuk-
sensa mukaan. 34,8 % vastanneista ei vield ollut opinndytetyon aihetta valmiina. 12,1
% oli saanut opinndytetyon aiheen harjoittelupaikasta, yrityksesti tai organisaatiosta.
Tami oli melko pieni méari ja selvésti vihemman kuin tavoitteissa annetaan ymmartia.
Viidelle oli opettaja tai ohjaaja ehdottanut aihetta. Neljd oli saanut aiheen projektiopin-

tojen yhteydessa.
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30,00 %
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1= koulu/opettaja/ohjaaja antoi atheen
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valitsi aiheen itse oman kiinnostuksen mukaan

= sai aiheen projektiopintojen yhteydessa

5= jostain muualta/puuttuva tieto

T

KUVIO 6 Misti sai opinndytetyon aiheen
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5.7 Kansainviilisyys

Kantolan ja Panhelaisen (1998) selvityksen mukaan Jyviskyldn ammattikorkeakoulu on
opiskelijavaihtojen suhteen Suomen huipputasoa ja Jyviskyldssd ollaan tehty paljon
tyotd kansainvilistymisen eteen. Tutkimukseni ei kuitenkaan tukenut titd viittimaa,
silld tdssd tutkimuksessa opintoihin liittyvélld tutustumiskidynnilld ulkomailla oli ollut
vain viisi vastanneista (kaikki Jyviskylastd). Kuitenkin lihes 70 % opiskelijoista oli
halukkaita osallistumaan tillaisiin tutustumiskidynteihin ulkomaille. Ulkomailla oli
opiskellut kahdeksan (7,7 %) vastanneista (kuusi Seindjoelta ja kaksi Jyviskyldstd) ja
tyoharjoittelun ulkomailla oli tehnyt kuusi vastanneista (yksi Seindjoelta ja viisi
Jyviskylistd). Ulkomailla opiskelusta oli kiinnostunut 39,8 % ja tydharjoittelujakson
tekemisestd ulkomailla oli kiinnostunut 53,2 % vastanneista. 64,5 % vastanneista oli
valmis lihtemiin ulkomaille t6ihin valmistuttua. Vieraskieliseen opetukseen opintojen

aikana oli ollut mahdollisuus osallistua 68,9 % opiskelijoista.

Opiskelijoista melko suuri osa oli halukkaita opiskelemaan ulkomailla tai tekeméin
harjoittelun ulkomailla, kuitenkin vain pieni osa todellisuudessa oli toiminut niin.
Mielestini timd kertoo siité, ettd oppilaitokset eivit pysty organisoimaan harjoittelua
tarpeeksi hyvin. Opiskelijoilla on vidhin todellisia mahdollisuuksia osallistua harjoitte-

luun tai opiskeluun ulkomailla.

5.8 Akateeminen imu

Opiskelijoilta kysyttiin, milld sijalla nykyinen opiskelupaikka oli ollut heidin toiveis-
saan ja olivatko he pyrkineet samaan aikaan jonnekin muualle opiskelemaan. 71,8 %
vastanneista nykyinen opiskelupaikka oli ollut ensimmadiselld sijalla pyrkimyksissé ja
toiveissa. Tdma kertoo siitd, ettd opiskelijat todella halusivat ammattikorkeakouluun.
Toisella sijalla opiskelupaikka pyrkimyksissid oli ollut 21,4 % vastanneista. 6,9 %

ilmoitti nykyisen opiskelupaikan olevan vihemman haluttu. Kuitenkin jo hakuvaiheessa
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ammattikorkeakoulun etuna nihtiin se, ettid opintojen jalkeen on helppo jatkaa opintoja.
Akateemista imua oli havaittavissa jo koulutukseen hakeutuessa. x> -testin mukaan
opiskelupaikkakunnalla ei ollut merkitysti oppilaitokseen pyrkimisessid (x°=4.092,
p=0.129), samoin kuin ei sukupuolellakaan (yx*=2.177, p=0.337).

Hiukan yli puolet vastanneista (55,2 %) ei ollut pyrkinyt samaan aikaan muualle
opiskelemaan. Ne, jotka olivat hakeneet myds muualle, olivat pyrkineet useimmiten
yliopistoon tai korkeakouluun (20,8 %). Toiseksi eniten oltiin haettu samaan koulutuk-
seen, mutta eri ammattikorkeakouluun (12,8 %). Seuraavana tuli muu ammattikorkea-
koulun tarjoama koulutus (8,8 %). x> -testin mukaan paikkakunnalla ei ollut vaikutusta
pyrkimyksiin (y’=1.394, p=0.707). Seka Seindjoella ettd Jyvaskyldssi yli puolet ei ollut
pyrkinyt samaan aikaan muualle opiskelemaan. Seindjoella yliopistoon oli pyrkinyt 18,4
% ja Jyviaskyldssd 22,4 % vastanneista. Myoskdan sukupuolella ei ollut yhteyttd
opiskelupaikkapyrkimyksiin (3°=0.740, p=0.864).

Tulkin (1993) tutkimuksen mukaan opiskelijat hakeutuvat ammattikorkeakouluun
saadakseen ammatin. Jos ammattikorkeakoulu onkin hyvin etddlld tyGelimisti ja
koulutus ei vastaa ty6eldman vaatimuksiin, niin silloin opiskelijat helposti keskeyttivit
opinnot. Kysyttdessd onko missdin vaiheessa harkinnut opintojen keskeyttamistéd, 76,3
% vastasi, ettei ollut harkinnut opintojen keskeyttimistd (taulukko 7). Tassd tutki-
muksessa ei kuitenkaan ole huomioitu niité, jotka olivat todellisuudessa keskeyttineet
opinnot ja mitkd olivat olleet heiddn syynsd keskeyttdmiseen ja siksi timén kohdan

arviointi on ongelmallista.

TAULUKKO 7 Opintojen keskeyttimisen harkitseminen sukupuolittain

Opintojen keskeyttiminen

sukupuoli ei ollut harkinnut halusi yliopistoon  jokin muu syy
mies f 29 1 16

% 63,0 2,2 34,8
nainen f 71 6 8

% 83,5 7,1 9,4
yhteensi f 100 7 24

% 76,3 5,3 18,3

p=0.001**



12

y’-testin mukaan sukupuolella oli merkitystd opintojen keskeyttimisen harkitsemiseen
(x*=13.460, p=0.001). Naisista opintojen keskeyttimisti ei ollut harkinnut 83,5 %
vastanneista, miehilld vastaava luku oli 63 %. Niistd 16,5 % naisista, jotka olivat
harkinneet opintojen keskeyttdmistd, 7,1 % syynd keskeyttimisen harkitsemiseen oli
ollut yliopistoon haluaminen. Miehisti keskeyttimistd oli harkinnut 37 % ja heistd vain
2,2 % oli harkinnut opintojen keskeyttimistd siitd syystd, ettd halusi yliopistoon
(taulukko 7). Naisiin verrattuna selvisti useampi mies oli tyytyméttdémampi ammattikor-
keakouluopintoihin, mutta miehilld tyytymittdémyyden aiheena ei ollut yliopistoon

haluaminen.

Yli puolet (52,7 %) vastanneista ei osannut vield sanoa aikooko hakea johonkin tutkin-
toon johtavaan opiskeluun tulevaisuudessa (taulukko 8). Vain yhdeksan vastanneista
ilmoitti, ettei tule hakemaan tutkintoon johtavaan opiskeluun. Niistd, jotka jo nyt
harkitsivat tutkinnon jilkeisid opintoja, 14,5 % oli kiinnostunut yliopistojen tai korkea-
koulujen tarjoamasta saman alan koulutuksesta, 13 % oli kiinnostunut yliopistojen/kor-
keakoulujen tarjoamasta eri alan koulutuksesta. y>-testin mukaan sukupuolella oli
yhteytti opiskelun jilkeiseen koulutukseen hakeutumiseen (x°=10.153, p=0.038).
Miehistd 76,1 % ei vield osannut sanoa tuleeko hakemaan tutkintoon johtavaan opiske-
luun, naisilla vastaava luku oli 48,2 %. Naisista selvisti useampi oli halukas jatkamaan
opintoja. Miehistd vain noin 7 % oli kiinnostunut yliopistojen tarjoamasta saman alan
koulutuksesta, samoin kuin 7 % oli kiinnostunut yliopistojen tarjoamasta muusta
koulutuksesta. Naisista 18,2 % oli kiinnostunut saman alan yliopisto-opinnoista ja 16,5
% muista yliopisto-opinnoista. Naiset olivat siis enemmin kiinnostuneita yliopisto- ja
korkeakouluopinnoista. Sen sijaan paikkakunnalla ei ollut vaikutusta ammattikorkeakou-

luopintojen jilkeiseen hakeutumiseen.
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TAULUKKO 8 Tutkintoon johtavaan koulutukseen hakeutuminen ammattikorkeakou-
luopintojen jidlkeen sukupuolittain tarkasteltuna

Koulutukseen hakeutuminen opiskelun jélkeen

sukupuoli ei  eiosaasanoa  yo/samaala  yo/eriala  jokin muu
mies f 2 35 3 3 3

% 43 76,1 6,5 6,5 6,5
nainen f 7 41 16 14 7

% 82 48,2 18,8 16,5 8,2
yhteensd f 9 76 19 17 10

% 6,9 56,0 14,5 13,0 7,6
p=0.038*

Kysyttdessd ammattikorkeakouluopiskelijoilta halua jatkaa opintojaan nimenomaan
yliopistossa, puolet ei ollut kiinnostunut yliopistossa jatkamisesta. Niistd puolesta, jotka
olivat kiinnostuneita merkittdvin syy jatkamiselle oli se, ettei ammattikorkeakoulun
opetusta koettu riittdvaksi, vaan haluttiin saada lisdkoulutusta (18,8 % oli titd mieltd).
Muita syitd olivat muun muassa se, ettd opiskelu ylipditdin kiinnosti ja halusi saada
itselleen mahdollisimman hyvidn koulutuksen (7,0 %), saadakseen arvostusta, silld
ammattikorkeakouluopintoja ei arvosteta tarpeeksi (6,3 %), jos ei saa t6itd niin silloin
yliopisto-opinnot kiinnostavat (3,9 %) ja halu vaihtaa kokonaan alaa (3,9 %). *-testin
mukaan paikkakunnalla ei ollut tilastollisesti merkitsevdi yhteyttd yliopistoon hakeutu-
miseen (3*=0.047, p=0.977). My®éskiin vanhempien koulutustaustalla ei timin tutki-

muksen mukaan ollut merkitystd yliopistoon hakeutumishalukkuuteen.



14

5.9 Ty6- ja urasuunnitelmat

Seuraavaksi tarkastellaan opiskelijoiden ty6- ja urasuunnitelmia. Opiskelijat merkitsivit
ykkésella tyopaikoista todenndksisimmén vaihtoehdon, kakkosella seuraavaksi todenné-

koisimmin ja kolmosella kolmanneksi todenndkoisimmaén vaihtoehdon (kuvio 7).

il

EL

1= pieni/keskisuuri yksityinen yritys
= suuri yksityinen yritys
valtion virasto tai laitos

oma yritys
= kunnan/kuntayhtymén virasto tai laitos

Wb WN
I #

KUVIO 7 Tradenomi-opiskelijoiden arviot todenndkdisimmistd tydpaikoista

Todenniko6isimmiksi tydpaikaksi opiskelijat arvioivat pienen tai keskisuuren yrityksen
(vkkéssijoja 55 kpl, kakkossijoja 36 kpl, kolmossijoja 21 kpl). Toiseksi todenndkdi-
semmdiksi tyOpaikaksi opiskelijat arvioivat suuren yksityisen yrityksen (ykkossijoja 48
kpl, kakkossijoja 37 kpl, kolmossijoja 20 kpl). Seuraavaksi todennikéisin tyopaikka-
vaihtoehto oli valtion virasto tai laitos (ykkdssijoja 13 kpl, kakkossijoja 12 kpl,

kolmossijoja 28 kpl). Oman yrityksen perustamisesta oli kiinnostunut ensisijaisena
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vaihtoehtona kahdeksan vastannutta, toisena vaihtoehtona 25 vastannutta ja kolmantena
vaihtoehtona 36 vastannutta. Kunnan tai kuntayhtymén virastoa tai laitosta pidettiin
kaikkein epdtodennikoisimpini tyévaihtoehtona (ykkossijoja 7 kpl, kakkossijoja 16 kpl,

kolmossijoja 30 kpl). Muina vaihtoehtoina vastauksissa esiintyi free lancer.

Ensimmaisti tyopaikkaa 48,5 % opiskelijoista uskoi hakevansa omasta maakunnasta ja
34,1 % oman ldsinin alueelta. Pddkaupunkiseudulta tyopaikkaa uskoi hakevansa 27,3 %
opiskelijoista. Noin joka viides oli valmis meneméén ldhes minne vain Suomessa ty6n
perdssi. Vain 6,1 % vastanneista uskoi hakevansa EU:n tarjoamia tydpaikkoja, mutta
kuitenkin 34,8 % vastanneista oli valmis tyoskentelemédn ulkomailla. Huomionarvioista
oli mielestini se, ettdi useampi oli valmis 1dhteméin ulkomaille kuin padkaupunkiseu-

dulle.

Asiantuntija-, suunnittelu- ja kehittimistehtdvit koettiin tdssi tutkimuksessa kaikkein
todennikoisimpind tyotehtivingd (56,8 %). Tami oli tavoitteiden mukainen tulos (kts.
esimerkiksi Helakorpi 1997). Yli puolet (53 %) vastanneista uskoi sijoittuvansa
suoritustason tehtiviin valmistuttuaan. Ty6njohdollisiin tehtdviin uskoi sijoittuvan 34,1
% valmistuvista, paillikk6tason tehtdviin vain 22 % ja liikkeenjohdollisiin tehtdviin
12,9 %. Opetustehtivia uskoi tekevinsd vain 8,3 % vastanneista. y’-testin perusteella
sukupuolella ei ollut riippuvuutta muiden kuin piillikk6tason tehtdvien kohdalla.
Piillikkotason tehtdviin uskoi naisista sijoittuvan 29,4 % ja miehistd 8,7 % (taulukko

9).

TAULUKKO 9 Arvio paillikkotason tehtdviin sijoittumisesta sukupuolittain

Piillikkotason tehtidvit
sukupuoli kylld ei
mies f 4 42

% 8,7 91,3
nainen f 25 60

% 29,4 70,6
yhteensd f 29 102

% 22,1 77,9

p=0.006**
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Nuorten suhtautuminen tyonsaantiin oli timén tutkimuksen mukaan hyvin mydnteisti,
silld 43,4 % vastanneista uskoi jossain vaiheessa saavansa vakituisen tyén ja 43,4 %
piti vakituista ty6td hyvin todennékoisend vaihtoehtona. Yli puolet (54 %) vastanneista
ei kokenut tyottdmyytti uhkana ja vain 4,8 % piti ty6ttdmyyttd hyvin todenndkoisend
asiana. Ei-tyypilliset tydsuhteet nihtiin kuitenkin myds melko todenndkdisind vaihtoeh-
toina. Osa-aikatyé koettiin mahdolliseksi vaihtoehdoksi jossain vaiheessa 42,1 %
mielestd. Projektiluonteinen tyé koetaan myds mahdolliseksi jossain vaiheessa 38,9 %
mielesti. Etityon todenndkoisyyteen ei kovin vahvasti uskottu, silld 33,3 % vastanneista
ei pitdnyt sitd todennikoisend tydnmuotona ja vain 8,7 % piti sitd todennikoisend tyon
muotona. Oman yrityksen perustamista piti mahdollisena jossakin vaiheessa 45,2 %
vastanneista. 14,3 % piti sitd erittdin todennikoisend vaihtoehtona ja 27,0 % ei pitidnyt
sitd todennikoisend vaihtoehtona.  -testin perusteella sukupuolen ja yrittdjyyden valilld
oli riippuvuutta (3°=17.087, p=0.001). Naisista omaan yritysti ei uskonut perustavansa
37,3 %, mahdollisena sitd pitid jossain vaiheessa 24,9 % ja vain 12 % piti sitd todenné-
koisend. Miehisti taas omaa yritystd piti mahdollisena jossain vaiheessa periti 65,1 %
ja erittdin todenndkoisend 18,6 %. Miehistd oman yrityksen perustamiseen ei uskonut
7 % (taulukko 10). Opiskelupaikkakunnan ja yrittdjyyden valilld ei ollut tilastollisesti
merkitsevii riippuvuutta (x>=2.117, p=0.548).

TAULUKKO 10 Suunnitelmat oman yrityksen perustamisesta

Oma yritys

sukupuoli ei  eiosaasanoa  mahdollinen todennikéinen
mies f 3 4 28 8

% 7,0 9,3 65,1 18,6
nainen f 31 13 29 10

% 37,3 15,7 349 12,0
yhteensd 34 17 57 18

% 27,0 13,5 45,2 14,3

p=0.001**

Palkkaa vastavalmistuneena tradenomina opiskelijat arvioivat saavansa keskiméirin
9475 mk kuukaudessa. Aineiston tyyppiarvo oli 10 000 mk kuukaudessa. T-testin
mukaan naisten ja miesten keskiarvot erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti

(t=2.97, df=63.36, p=0.004). Naisista ldhes 40 % uskoi saavansa palkkaa alle 8000 mk
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kuukaudessa ja vain 6 % uskoi saavansa palkkaa yli 11 000 mk kuukaudessa. Miehista
taas 44% uskoi saavansa palkkaa 9 000-11 000 mk kuukaudessa ja periti 23 % yli 11
000 mk kuukaudessa. Miesten palkkatoivomukset olivat selvdsti suuremmat kuin
naisten. Naisten palkkatoivomukset olivat alhaisemmat, vaikkakin naisista useampi kuin

miehistd uskoi sijoittuvansa paillikkoétason tehtéviin.

5.10 Koulutuksen arviointia

Opiskelijoiden mielestd ammattikorkeakoulun opetus oli korkeatasoista ja vastasi melko
hyvin sille asettuja tavoitteita (62,8 % mielesti melko hyvin). Naisista tyytyviisid
opintoihin oli 82,1 % ja miehistd 62,2 % (taulukko 11). Tdma oli yhtenevi tulos sen
kanssa, ettd michistd useampi oli harkinnut opintojen keskeyttdmistd eli miehet olivat

ylipaédtddn vihemmain tyytyviisid opintoihin kuin naiset.

TAULUKKO 11 Arviot koulutuksen korkeasta tasosta ja tavoitteisiin vastaavuudesta
sukupuolittain

Tyytyviisyys koulutuksen tasoon ja tavoitteisiin

sukupuoli huono hyvi
mies f 17 28
% 37,8 62,2
nainen f 15 69
% 17,9 82,1
yhteensd f 32 97
% 24,8 75,2
p=0.013%*

Myés paikkakunnan ja tyytyviisyyden vililld oli yhteyttd (x>=5.552, p=0.018), silld
Seinijoella koulutusta piti korkeatasoisena ja asetettujen tavoitteiden mukaisena 86,3 %
vastanneista, vastaava luku Jyviskyldssa oli 67,9 % (taulukko 12). Tdmai oli ristiriidassa
timén tutkimuksen aikaisempien tulosten kanssa, silli useissa kohdin ammattikor-
keakoululle asetetut tavoitteet oli Jyviskyldssi saavutettu paremmin kuin Seindjoella

(esimerkiksi itseohjautuvuus, oman opinto-ohjelman itsendinen suunnittelu, opiskelijoi-
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den erilaisten kykyjen huomioiminen, koulutuksen kiytdnnénldheisyys). Kuitenkin
useampi opiskelija Seindjoella kuin Jyvéskyldssa oli sitd mieltd, ettd koulutus Seindjoel-

la oli korkeatasoista ja asetettujen tavoitteiden mukaista.

TAULUKKO 12 Arviot koulutuksen korkeasta tasosta ja tavoitteisiin vastaavuudesta
paikkakunnittain

Tyytyviisyys koulutuksen tasoon ja tavoitteisiin

paikkakunta huono hyvi
SIK f 7 44
% 13,7 86,3
JKL f 25 53
% 32,1 67,9
Yhteensd f 32 97
% 24,8 75,2
p=0.018*

Ammattikorkeakoulututkintoa ei pidetd tydmarkkinoilla yhti arvostettuna kuin yliopisto-
tutkintoa opiskelijoiden mielestd. Ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta valmistuvien
tyomarkkinoille sijoittumista ei osattu kovin hyvin arvioida (37,5 % vastasi en osaa
sanoa) ja 43,7 % vastanneista oli sitd mieltd, etti ammattikorkeakoulusta valmistuvat

tulevat sijoittumaan huonommin tyémarkkinoille kuin yliopistosta valmistuneet.

Koulutukseen oltiin melko tyytyviisi, silld 84,7 % vastanneista oli sitd mielti, ettd saa
nykyiselldan sopivaa koulutusta tuleviin ty6tehtdviinsd. Vain kaksi vastannutta oli sitd
mieltd, ettei saa sopivaa koulutusta tuleviin tyotehtdviinsd. Tassd kohdassa paikkakun-
nan ja opintojen tyytyviisyyden vlilli ei ollut y>-testin mukaan riippuvuutta (x’=0.113,
p=0.737) eli sekd Seindjoella ettd Jyviskyldssd oltiin yhtd tyytyvdisid opintojen
tyoeldimivastaavuuteen. Sen sijaan sukupuolen ja opintojen tyytyviisyyden vililla oli
riippuvuutta (x*=5.340, p=0.021) (taulukko 13). Naisista 90,1 % sai mielestiéin sopivaa
koulutusta tuleviin tyStehtdviinsd, kun taas miehisti vain 74,4 % sai mielestddn sopivaa
koulutusta tuleviin ty6tehtiviinsd. Naiset olivat tyytyviisempid saamaansa koulutukseen
kuin miehet. Tdm4 oli yhtenevi sen tuloksen kanssa, ettd naisista harvempi oli harkin-

nut opintojen keskeyttdmistd kuin miehista.
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TAULUKKO 13 Oppiiko niiti taitoja, joita tarvitsee menestydkseen tyotehtdvissa

Koulutus vastaa tulevia tystehtivii

sukupuoli ei kylla
mies f 11 32
% 25,6 74,4
nainen f 8 73
% 9,9 90,1
yhteensid f 19 105
% 15,3 84,7
p=0.021%*

Kyselylomakkeen viimeiselld sivulla opiskelijoiden oli mahdollista antaa avoimen
kysymysten muodossa palautetta omasta opiskelustaan. Opiskelijat saivat kertoa miki
opiskelussa oli ollut hyvéi ja mikd huonoa ja miten opintoja tulisi kehittdd eteenpdin.

Koulutusta toivottiin arvioitavan ennen kaikkea edelld kisiteltyjen asioiden kannalta.

Koulutuksen hyvid puolia listasi Jyvdskyldn ammattikorkeakoulun opiskelijoista 44 ja
Seindjoen ammattikorkeakoulun opiskelijoista 31. Jyviskyldin koulutuksen hyvini
puolina nihtiin valinnanvapaus eli mahdollisuus vaikuttaa itse sithen mitd opiskelee.
Samoin tyytyviisid oltiin valintamahdollisuuksiin. Niihin asioihin oli tyytyviisid 21
opiskelijaa. Kuitenkin valinnaisuuden vihiisyyden tai puuttumisen mainitsi opiskelun
huonona puolena seitsemin vastaajaa. Toiseksi eniten myOnteistd palautetta sai
opiskelun vapaus (12 opiskelijaa). Opiskelun vapaudella tarkoitettiin mahdollisuutta itse
paittad opiskelutahdista ja opiskelutavasta ja kantaa vastuun omista opinnoistaan. Myds

sitd pidettiin hyvéni, ettd opiskelun ohessa oli mahdollista tydskennella.

Opetuksen tasoon oli Jyviskylidssa tyytyviisid 12 vastannutta. Tyytyviisid oltiin muun
muassa opetuksen ajanmukaisuuteen, opetusmenetelmiin ja tydtehtdvien tydeldméidn
vastaavuuteen. Opettajien ammattitaitoa piti hyvina nelji vastannutta. Vain kahdessa

vastauksessa myoénteistd palautetta sai yhteydet yritysmaailmaan.



80

Seinijoella myonteistd palautetta saivat eniten (15 mainintaa) opiskelun kiytiannonlahei-
syys ja tyoharjoittelu. Naihin oltiin erittdin tyytyvaisid. Opetuksen taso, muun muassa
opetusmenetelmien monipuolisuus ja joustavuus, opetuksen laatu, sai myonteistd

palautetta yhdeksédssd vastauksessa.

Huonoja puolia opiskelusta listasi Jyviskylidssi 46 opiskelijaa ja Seindjoella 37
opiskelijaa. Jyviskyldssd moitteita sai eniten (13 mainintaa) yhteyksien puuttuminen tai
liian vihiiset yhteydet tyoelimiiin. Moitteita saivat myds opettajien puutteelliset tiedot

ja taidot ja etity6t (11 mainintaa).

Informaation kulun ja tistd johtuvan piillekkdisyyden opetuksessa mainitsi puutteeksi
kymmenen vastaajaa Jyviskylin ammattikorkeakoulussa. Opettajilta toivottiin enemmaén
yhteisty6td kurssien ja koko koulutuksen suunnitteluun. Tiedonkulkua koulun sisilld
tulisi tehostaa kahdeksan vastaajan mielestid. Etitéiden mairda ja tarkoituksenmukai-

suutta kritisoi kahdeksan vastannutta.

Myés Seindjoen ammattikorkeakoulun opiskelijoilta tuli eniten kielteisida mainintoja
riittimittomistd yhteyksistd tyoeldmiin (14 mainintaa). Seuraavaksi eniten opintoihin
kaivattiin lisdi kdytdnno6llisyyttd (12 mainintaa). Opintoja pidettiin liian teoriapainottei-
sina. Muita moitteiden aiheita olivat koulutuksen keskenerdisyys (yhdeksdn mainintaa)
ja liika "koulumaisuus" (seitsemidn mainintaa). Koulutuksen keskenerdisyydelld
tarkoitettiin muun muassa sité, etti tunnettavuus tyéeldmaissi oli vield heikko, arvostuk-
sen puute, nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulun erottaminen toisistaan. "Koulumaisuu-
della" tarkoitettiin 13hinni ldsndolopakkoa opiskelussa ja opiskelun peruskoulumaisuut-

ta.



6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen piitulokset

Syyt ammattikorkeakouluun hakeutumiseen olivat tySeldmildhtoisyyden ndkdkulmasta
oikeat, silli opiskelijat olivat kiinnostuneita ammattikorkeakouluopinnoista ja he
halusivat saada kdytinnén ammatin. Tulos oli yhtenevid Korhosen ja Mikisen (1995a)
tutkimuksen tulosten kanssa, jossa myés kiinnostus alan koulutuksesta oli vaikuttanut

eniten opiskelupaikan valintaan.

Itseohjautuvuuden suhteen oppilaitokset erosivat toisistaan huomattavasti. Jyviskyldssi
kaupallisen alan ammattikorkeakouluopetus oli saavuttanut paremmin ammattikorkea-
koululle asetetut tavoitteet itseohjautuvuudesta kuin Seindjoella. Syyné tdhén oli pitkélti
se, ettd Jyviaskylidssi ei koulutuksessa ollut suuntautumisvaihtoehtoja, kun taas Seini-
joella oli ja tami ohjasi pitkilti opiskelua. Valinnaisuus oli toteutunut molemmissa
oppilaitoksissa opiskelijoiden mielesti melko hyvin. Kuitenkaan valinnaisuutta ei oltu
juurikaan hyddynnetty opinnoissa, silld opiskelijoiden opinto-ohjelmat eivit juurikaan
heidin omien mielipiteidensi mukaan eronneet kavereiden opinto-ohjelmista. Samoin
suurin osa opiskelijoista valitsi vapaasti valittavat opinnot oman oppilaitoksen tarjon-

nasta.
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Tyoharjoitteluun oltiin tyytyviisid ja tyOharjoittelu oli saavuttanut opiskelijoiden
arvioiden mukaan suurimman osan ammattikorkeakoululle asetetuista tavoitteista.
Tyoharjoittelun koettiin opettavan tuntemaan tydeldmin pelisddntojd, opettavan
tydeldmissi tarvittavia ihmissuhdetaitoja ja kehittdvin kdytinndn ammattitaitoja. Opin-
niytety6n aiheen oli suurin osa vastanneista valinnut itse oman kiinnostuksen pohjalta,
eikd aihe ollut tullut tydeldmin ehdotuksesta. Korhosen ja Mékisen (1995) tutkimukses-
sa opinndytetydn aiheen oli valinnut itse 35 % eli tulos tdssd tutkimuksessa oli hyvin

samansuuntainen. Tulos oli kuitenkin asetettujen tavoitteiden vastainen.

Opettajien tiedot tydeldmaistd olivat opiskelijoiden mielestd ajanmukaisia, silld kolme
viidestd oli sitd mieltd, ettd opettajilla oli riittdvisti tietoa tydeldmistd ja puolet sitd
mieltd, ettd opettajilla oli riittdvisti suhteita tyoeldméin. Tdméa tulos on ristiriidassa
Tulkin (1993) tutkimuksen tuloksen kanssa, jonka mukaan tydelaméedustajien mielestd
opettajien tydelimituntemuksessa oli parantamisen varaa. Tyo- ja elinkeinoeldmién
tiedot ammattikorkeakouluista koettiin puutteellisiksi. Tulos oli yhtenevd Korhosen ja
Mikisen (1995) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan tyonantajilla ei useinkaan ollut

tarkkaa kuvaa ammattikorkeakouluista ja sieltd valmistuvien patevyydesti.

Kansainvilisyys oli toteutunut heikoimmin asetetuista tavoitteista. Vain pieni osa
opiskelijoista oli ollut ulkomailla opiskelemassa tai tyGharjoittelussa. Kuitenkin
ulkomaille oli valmis lihtemi4n huomattavasti suurempi osa. Tulos oli hyvin saman-
suuntainen kuin Korhosen ja Mikisen (1995) tutkimuksessa, jonka mukaan muutama
prosentti opiskelijoista oli osallistunut kansainvilisiin vaihto-ohjelmiin. Hallinnon ja
kaupan opiskelijoista Korhosen ja Mikisen tutkimuksessa oli ulkomailla opiskellut 8%
ja tyoharjoittelun ulkomailla oli tehnyt 6 %. Vieraskieliseen opetukseen oli osallistunut
kuitenkin 70 % opiskelijoista. Molemmissa oppilaitoksissa toteutettiin myds vieraskie-
listd koulutusohjelmaa. Ammattikorkeakoulujen tulisi panostaa kansainvélistymisen

kehittimiseen, silld uskon sen olevan opiskelijoille kilpailuetu tydmarkkinoilla.

Akateemista imu oli havaittavissa jo opiskelemaan hakeutuessa. Yli 70 % vastanneista
opiskelupaikka oli ollut ensimmadiselld sijalla pyrkimyksissd. Tédssd suhteessa tulos oli
hyvin samansuuntainen Korhosen ja Mikisen (1995) tutkimuksen tulosten kanssa, jossa

69 % hallinnon ja kaupan opiskelijoille nykyinen opiskelupaikka oli ollut ensimmaiselld



83

sijalla pyrkimyksissid. Tamin tutkimuksen mukaan sukupuolella tai paikkakunnalla ei
ollut merkitystd opiskelupaikkapyrkimyksiin eli ammattikorkeakoulu oli yhtd houkutte-
leva vaihtoehto seki naisille ja miehille ettd Jyviskyldssid ja Seindjoella. Kuitenkin
opiskelupaikkaa muualta oli samanaikaisesti hakenut 1dhes puolet opiskelijoista. Joka
viides vastanneista oli samanaikaisesti hakenut opiskelupaikkaa yliopistosta. Ammatti-
korkeakouluopintojen jilkeisestdi koulutuksesta oli kiinnostunut ldhes kaksi viidestd
vastanneista. Y1i puolet opiskelijoista ei vield osannut sanoa tuleeko hakemaan tutkin-
toon johtavaan opiskeluun. Eniten kiinnostusta heritti juuri yliopistojen tarjoama
koulutus. Akateemista imu oli timin tutkimuksen mukaan havaittavissa opiskelijoiden
keskuudessa eli kylld akateeminen imu oli ainakin tdmén tutkimuksen mukaan uhka
ammattikorkeakouluille. Akateeminen imu ei kuitenkaan oletuksistani huolimatta ollut

sen suurempaa Jyviaskyldssd kuin se oli Seinéjoella.

Ammattikorkeakoulut eivit ainakaan vield olleet timin tutkimuksen mukaan pystyneet
poistamaan koulutuksen piillekkidishakua tai moninkertaisen kouluttautumisen ongel-
maa. Tilanne voi kenties johtaa piinvastaiseen kehitykseen, silld koulutusajat vain
pidentyvit ja moninkertaisen kouluttautumisen ongelma vain kasvaa, jos ammattikor-

keakoulusta valmistuvat haluavat jatkaa opintojaan yliopistossa.

Naiset olivat tyytyviisempid saamaansa koulutukseen kuin miehet. Naisten tyytyviisyy-
desti kertoo my®ds se, ettd naisista harvempi oli harkinnut opintojen keskeyttdmistd kuin
miehistd. Koulutuksen tydelimivastaavuuden suhteen paikkakuntien vililld ei ollut
eroavuutta, mutta Seindjoella useampi piti saamaansa koulutusta korkeatasoisena ja

asetettujen tavoitteiden mukaisena kuin Jyviskyladssi.

Todennikoisimpéani vaihtoehtona vastavalmistunut tradenomi nikee itsensé tydskente-
lemdssi omassa maakunnassa pienessi tai keskisuuressa yrityksessd asiantuntija-,
suunnittelu- ja kehittimistehtivissd. Tulos oli hyvin samansuuntainen aikaisempien
tutkimusten kanssa (kts. Korhonen ja Mikinen 1995). Ammattikorkeakoulujen tavoit-
teena on turvata oman maakunnan yritysten ja yhteiséjen korkeakoulutetun ammatti-
henkil6ston saanti ja tdssd suhteessa tulos oli myonteinen, silld suurin osa opiskelijoista
toivoi saavansa tditd omasta maakunnasta. Opiskelijat uskoivat omiin mahdollisuuksiin

tyomarkkinoilla, vaikkakin he olivat sitd mieltd, ettd yliopistosta valmistuvat tulevat
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sijoittumaan paremmin tyomarkkinoille.

Koulutuksen tunnettavuus tydelimin keskuudessa on vield tilldkin hetkelld opiskelijoi-
den arvioiden mukaan heikkoa. Timi ongelma on kylli ammattikorkeakouluissa
tiedostettu ja sen eteen tehdddn t6itd. Ammattikorkeakoulut mainostavat nédkyvisti
itseddn muun muassa televisiossa. Tutkimukseni ei antanut viitteitd siitd, ettd ammatti-
korkeakoulut olisivat selvisti markkinasuuntautuneita (vrt. Orelma 1992). Pyrkimysti
kylld tdhdn suuntaan oli. Mielestdni ammattikorkeakoulut olivat selvisti myds oppilai-

tosyhteison ohjaamia.

Tutkimukseni perusteella voidaankin tehdé sellainen johtop#itds, ettd mitd paremmin
ammattikorkeakoulut pystyviat huomioimaan koulutuksessa tyoeldmidn vaatimukset ja
luomaan yhteyksid tyoelimiin, sitd epitodennikdisempii on akateemisen imun uhka.
Maiéritietoisella kehittimistoiminnalla ammattikorkeakoulut pystyvét vakiinnuttamaan
oman paikkansa Suomen koulujirjestelmissd. Tami on paras tapa torjua akateemista

imua.

Tutkimukseni kuvaa lukuvuoden 1997-1998 tilannetta. Vaikka tutkimukseni kohde-
ryhmini oli kahden ammattikorkeakoulun kaupallisen alan koulutus, niin silti tulokset
ovat yleistettdvissi laajemminkin ammattikorkeakoulujen kaupalliseen koulutukseen ja
ainakin osittain muuhunkin ammattikorkeakoulujen antamaan koulutukseen. Toimivat-
han ammattikorkeakoulut kuitenkin samalla periaatteella muillakin paikkakunnilla.
Tarkoituksenani oli antaa tietoa ammattikorkeakoulujen timén hetken tilanteesta ja siitd
kuinka ammattikorkeakouluja voitaisiin kehitelld eteenpdin. Uskon ja toivon, ettd
tutkimuksestani on hyotyd koko ammattikorkeakoulutoiminnan kehittamiselle, silld

oikean suuntaisen kehittymisen ehto on timan hetken tilanteen tietdmys.
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6.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimukseeni valitut teemat ovat ajankohtaisia kehittdimisalueita ammattikorkeakou-
luissa. Tarkoituksenani oli tuottaa yleistd, kdytdnnén tyotd eteenpdin vievdd tietoa
ammattikorkeakouluille. Aineiston pienuus tutkimuksessani asettaa kuitenkin rajoituksia

tutkimustulosten laajemmalle yleistdmiselle.

Tutkimukseni késitti laajan aihepiirin, jolloin rajaaminen tuotti ongelmia. Ty&sséni
mukana olevat teemat olivat toisiinsa verrattuna erilaisia ja tistd syysti teoriataustassa
ei ollut mahdollista késitelld nditd teemoja kovinkaan syvillisesti. Teoriataustassa tein
vertailua yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valilld. Tam3i on mielesténi paras tapa
hahmottaa ammattikorkeakoulujen asemaa ja tehtivai yhteiskunnassa. Yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vertaaminen on vilttimétontd myos akateemisen imun hahmot-

tamisen kannalta.

Tutkimukseni tulokset kertovat siitd, ettd ammattikorkeakouluissa on tapahtunut vahén
muutoksia viimeisen kolmen vuoden aikana verrattuna aikaisempiin tuloksiin, silld
tulokset tukevat pitkélti Korhosen ja Mikisen vuonna 1995 saamia tuloksia. Toisaalta
tulosten luotettavuudesta kertoo kuitenkin se, ettd saadut tulokset olivat padsidantdisesti

yhtenevid aikaisempien tutkimusten kanssa.

Aineiston analysointiin kiytettiin tdssd tutkimuksessa ristiintaulukointia, x>- testi4 ja t-
testid. Ndmia toivat mielestdni parhaiten vastauksen tutkimusongelmiin. Aineiston
analysointiin olisi tietenkin voitu kiyttdd muitakin menetelmii, esimerkiksi fakto-
rianalyysid, mutta en katsonut siti tarpeelliseksi timin tutkimuksen osalta. Kdytetyt

menetelmit vastasivat ongelmanasettelussa asetettuihin kysymyksiin.

Tassd tutkimuksessa kysyttiin vain oppilaiden mielipiteitdi ammattikorkeakoulujen
tydelamaldhtoisyydestd, mutta yhtd mielenkiintoista olisi kysyd myds opettajien
mielipiteitd ammattikorkeakoulujen suhteesta tydelimaan tai tydeldmiedustajien
mielipiteitd ammattikorkeakouluista. Mielenkiintoista olisi tehdd myos vertailua

ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vililli tydeliméildhtéisyyden ndkékulmasta.
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Ovatko ammattikorkeakoulut selvisti tyéeldmilédhtoisempié kuin yliopistot ja kuinka se
tulee esille. Vertailua voitaisiin tehdd esimerkiksi kaupallisen koulutuksen osalta.
Samoin mielenkiintoista olisi tutkia ammattikorkeakouluista valmistuneiden ja ty6ela-

missi jonkin aikaa olleiden mielipiteitd koulutuksesta ja ty6eldmiin vastaavuudesta.

Tyo6elimisuhteiden kehittimisessd ndyttdd ammattikorkeakouluilla olevan vield
tekemistd, mutta suunta ammattikorkeakouluilla on oikea. Aika néyttdd sen malttavatko
ammattikorkeakoulut pysyi omalla alallaan antamassa kidytdnnonldheistd opetusta vai
alkavatko ammattikorkeakoulut jiljitelld tiedekorkeakouluja. TydelamaldhtSisyyden

korostaminen on ammattikorkeakoulujen kehittymisen ehto.
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MUUTTUJALUETTELO

Taustatiedot f Y%

x01 sukupuoli
1= mies 46 34,8
2= nainen 86 65,2

x02 syntymivuosi
1945 01 0,8
1953 01 0,8
1954 02 1,5
1955 02 1,5
1956 01 0,8
1957 02 L5
1958 02 1,5
1959 01 0,8
1960 01 0,8
1961 01 0,8
1963 01 0,8
1964 02 L5
1965 01 0,8
1968 01 0,8
1969 02 1,5
1970 04 3,0
1971 02 L5
1972 04 3,0
1973 08 6,1
1974 18 13,6
1975 33 25,0
1976 34 25,8
1977 03 23
1978 01 0,8

x03 oppilaitos
1= Seindjoen AMK 52 39,4
2= Jyvaskylin AMK 80 60,6

x04 suuntautumisvaihtoehto/koulutusohjelma
Seindjoki
1= hallinto 24 18,2
2= laskentatoimi 17 12,9
3= markkinointi 11 8,3
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f %
Jyviaskyld
4= talous ja hallinto 62 47,0
5= kauppa ja hallinto 09 6,8
6= tatta 02 1,5
7= tietojenkisittelyn ko. 07 53
x05 aikaisemmat opinnot
1= peruskoulun piistdtodistus 0 0
2= ylioppilas 80 60,6
3= merkantti 03 2,3
4= merkonomi 15 11,4
5= yo-merkantti 03 2,3
6= yo-merkonomi 22 16,7
7= jokin muu 08 6,1
x06 isin koulutus
1= ei koulutusta ollenkaan 0 0
2= kansa-, keski- tai peruskoulu 62 47,0
3= yo-tutkinto 01 0,8
4= ammatillinen tutkinto 52 39,4
5= yo-tutkinto + ammatillinen tutkinto 03 2,3
6= korkeakoulututkinto 10 7,6
x07 didin koulutus
1= ei koulutusta ollenkaan 0 0
2= kansa-, keski- tai peruskoulu 57 432
3= yo-tutkinto 03 2,3
4= ammatillinen tutkinto 52 394
5= yo-tutkinto + ammatillinen tutkinto 11 8,3
6= korkeakoulututkinto 07 5,3
x08 alaan liittyviit tyot ennen opintoja
1= kylla 84 63,6
2= ei 37 28,0
x09 tyon kesto
1= ei ollenkaan 38 28,8
2= alle 3 kk 10 7,6
3=3kk - 6 kk 09 6,8
4= 7 kk - 2 vuotta 19 14,4
5= yli 2 vuotta 29 22,0
x10 alaan liittyméittomiit tyoét ennen opintoja
1= kylla 74 56,1
2=cei 49 37,1
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f %
x11 tyén kesto
1= ei ollenkaan 47 35,6
2= alle 3 kk 06 45
3=3kk-6kk 19 14,4
4= 7 kk - 2 vuotta 16 12,2
5= yli 2 vuotta 14 10,6
Koulutukseen hakeutuminen YHT. SJK JKL
% % %
x12 opiskelupaikka pyrkimyksissi
1= ensimmdiselld 71,8 63,5 77,2
2= toisella 21,4 25,0 19,0
3= vihemmain haluamani 6,9 11,5 3.8
x13 pyrkiké muualle
1= ei 55,2 57,1 53,9
2= sama koulutus (AMK) muualla 12,8 10,2 14,5
3= muuan alan AMK-koulutus 8,8 10,2 7,9
4= yliopisto/korkeakoulutus 20,8 18,4 22,4
5= muu ammatillinen koulutus 2.4 4,1 1,3
x14 oppilaitos kotipaikkakunnalla
tai sen Liheisyydessii
1= ei vaikuttanut lainkaan 23,5 23,1 23,8
2= vaikutti vain vidhin 7,6 13,5 3.8
3= en osaa sanoa 2,3 3,8 1,3
4= vaikutti jonkin verran 29,5 38,5 23,8
5= vaikutti erittdin paljon 37,1 21,2 47,5
x15 tarjolla ei sopivampaa koulutusta
1= ei vaikuttanut lainkaan 31,8 25,0 36,3
2= vaikutti vain véhin 17,4 13,5 20,0
3= en osaa sanoa 16,7 17,3 16,3
4= vaikutti jonkin verran 21,2 32,7 13,8
5= vaikutti erittdin paljon 12,9 11,5 13,8
x16 kiinnostunut nimenomaan amk-opinnoista
' 1= ei vaikuttanut lainkaan 9,8 3,8 13,8
2= vaikutti vain vdhin 12,1 17,3 8,8
3= en osaa sanoa 7,6 9,6 6,3
4= vaikutti jonkin verran 34,1 38,5 31,3
5= vaikutti erittdin paljon 36,4 30,0 40,0
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YHT. SJK JKL
% % %
x17 ystivit hakivat AMKuun
1= ei vaikuttanut lainkaan 75,0 78,8 72,5
2= vaikutti vain vdhin 11,4 11,5 11,3
3= en osaa sanoa 6,8 3,8 9,8
4= vaikutti jonkin verran 3.8 3,8 3,8
5= vaikutti erittdin paljon 3,0 1,9 3,8
x18 tuttavat/sukulaiset suosittelivat
kaupallista alaa
1= ei vaikuttanut lainkaan 72,0 76,9 68,8
2= vaikutti vain vdhin 12,1 11,5 12,5
3= en o0saa sanoa 5,3 3,8 6,3
4= vaikutti jonkin verran 9,1 3.8 12,5
5= vaikutti erittdin paljon 1,5 3,8 0
x19 oppilaitoksen hyvi maine
1= ei vaikuttanut lainkaan 28,8 34,6 25,0
2= vaikutti vain vdhin 12,9 19,2 8,8
3= en osaa sanoa 22,0 23,1 21,3
4= vaikutti jonkin verran 25,8 17,3 31,3
5= vaikutti erittdin paljon 10,6 5,8 13,8
x20 haluaa kiiytinnén ammatin
1= ei vaikuttanut lainkaan 9,2 7.7 10,1
2= vaikutti vain vihin 10,7 11,5 10,1
3= en osaa sanoa 10,7 9,6 11,4
4= vaikutti jonkin verran 458 53,8 40,5
5= vaikutti erittdin paljon 23,7 17,3 27,8
x21 nopeasti tydeliiméin
1= et vaikuttanut lainkaan 23,1 23,1 23,1
2= vaikutti vain vihin 17,7 15,4 19,2
3= en osaa sanoa 16,2 15,4 16,7
4= vaikutti jonkin verran 26,9 32,7 23,1
5= vaikutti erittdin paljon 16,2 13,5 17,9
x22 koulutuksen jilkeen hyviit
tyonsaantimahdollisuudet
1= ei vaikuttanut lainkaan 14,5 13,5 15,2
2= vaikutti vain vdhin 8,4 5,8 10,1
3= en osaa sanoa 28,2 30,8 26,6
4= vaikutti jonkin verran 32,8 34,6 31,6
5= vaikutti erittdin paljon 16,0 154 16,5
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% % %
x23 helppo jatkaa opintoja
1= ei vaikuttanut lainkaan 13,7 15,4 12,7
2= vaikutti vain vdhin 16,8 26,9 10,1
3= en osaa sanoa 16,8 11,5 20,3
4= vaikutti jonkin verran 35,9 32,7 38,0
5= vaikutti erittiin paljon 16,8 13,5 19,0
x24 opintojen keskeyttiminen
1= ei 76,3 80,8 73,4
2= halusi yliopistoon /kiinnosti 5,3 5,8 5,1
3= motivaation puute 3,8 3,8 3,8
4= ei vastannut odotuksia/ vdird ala/
raskasta 11,5 5,8 15,2
5= tyot kiinnostavat 1,5 1,9 1,3
6= arvostuksen puute 0,8 1,9 0
7= kyll4, mutta ei syytd 0,8 0 1,3
x25 aikooko tutkintoon johtavaan opiskeluun
1= ei 6,9 11,5 3,8
2= ei osaa sanoa vield 52,7 50,0 54.4
3= yo/korkeakoulu - sama ala 14,5 11,5 16,5
4= yo - eri ala/ei tietoa 13,0 13,5 12,7
5= muu koulutus 7,6 9,6 6,3
6= kylld, mutta ei sanota minne 53 3,8 6,3
x26 halu jatkaa yliopistossa
1=ei 51,6 52,0 51,3
2= saadakseen arvostusta/
koulutusta ei arvosteta 6,3 2,0 9,0
3= koulutus ei riittiva/ lisdkoulutus 18,8 22,0 16,7
4= opiskelu kiinnostaa /
mahd. hyva koulutus
(esim. hyvi tydpaikka) 7,0 6,0 7,7
5= ellei saa toitd 39 6,0 2,6
6= kyll4, mutta syyti ei kerrota 8,6 10,0 7,7

7= halu vaihtaa alaa 39 2,0 5,1
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Itseohjautuvuus ja valinnaisuus YHT. SJK JKL
% % %
x27 voi vaikuttaa tavoitteisiin ja toteutukseen
1= ei kuvaa lainakaan 3,1 1,9 3.8
2= kuvaa melko huonosti 25,2 423 13,9
3= en osaa sanoa 15,3 11,5 17,7
4= kuvaa melko hyvin 48,1 44,2 50,6
5= kuvaa erittdin hyvin 8,4 0 13,9
x28 suunnittelut itseniiisesti opinto-ohjelman
1= ei kuvaa lainakaan 10,0 9,6 10,3
2= kuvaa melko huonosti 33,1 63,5 12,8
3= en osaa sanoa 1,5 1,9 1,3
4= kuvaa melko hyvin 28,5 21,2 33,3
5= kuvaa erittdin hyvin 26,9 3,8 42,3
x29 opinto-ohjelmassa poikkeaa kavereiden
opinto-ohjelmasta
1= ei kuvaa lainakaan 13,1 17,6 10,1
2= kuvaa melko huonosti 36,2 47,1 29,1
3= en osaa sanoa 23,1 13,7 29,1
4= kuvaa melko hyvin 24,6 21,6 26,6
5= kuvaa erittdin hyvin 3,1 0 5,1
x30 opetuksessa huomioidaan erilaiset
kyvyt ja osaaminen
1= ei kuvaa lainakaan 9,2 13,5 6,3
2= kuvaa melko huonosti 42,0 50,0 36,7
3= en osaa sanoa 34,4 25,0 40,5
4= kuvaa melko hyvin 13,0 11,5 13,9
5= kuvaa erittdin hyvin 1,5 0 2,5
x31 sisdltaa riittivisti valinnaisuutta
1= ei kuvaa lainakaan 6,9 39 8,9
2= kuvaa melko huonosti 18,5 27,5 12,7
3= en osaa sanoa 5,4 2,0 7,6
4= kuvaa melko hyvin 56,2 62,7 51,9
5= kuvaa erittdin hyvin 13,1 3,9 19,0
x32 opiskelu epiitseniiisti ja koulumaista
1= ei kuvaa lainakaan 10,7 1,9 16,5
2= kuvaa melko huonosti 41,2 34,6 45,6
3= en osaa sanoa 16,0 19,2 13,9
4= kuvaa melko hyvin 29,0 40,4 21,5
5= kuvaa erittdin hyvin 3,1 3,8 2,5
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YHT. SJIK JKL
% % %
x33 totuttaa yhteistyohon
1= ei kuvaa lainakaan 0,8 0 1,3
2= kuvaa melko huonosti 6,9 7,7 6,3
3= en osaa sanoa 7,6 9,6 6,3
4= kuvaa melko hyvin 67,9 61,5 72,2
5= kuvaa erittdin hyvin 16,8 21,2 13,9
x34 tietopuoleista ja teoreettista
1= ei kuvaa lainakaan 0 0 0
2= kuvaa melko huonosti 38,5 32,7 42,3
3= en osaa sanoa 19,2 7,7 26,9
4= kuvaa melko hyvin 35,4 50,0 25,6
5= kuvaa erittdin hyvin 6,9 9.6 5,1
x35 opiskellaan turhia/tarpeettomia aineita
1= ei kuvaa lainakaan 7,6 9,6 6,3
2= kuvaa melko huonosti 40,2 30,8 46,3
3= en osaa sanoa 23,5 19,2 26,3
4= kuvaa melko hyvin 22,0 34,6 13,8
5= kuvaa erittdin hyvin 6,8 5,8 7,5
x36 sisillot ei vastaa tydelimiin vaatimuksiin
1= ei kuvaa lainakaan 9,2 7,8 10,0
2= kuvaa melko huonosti 443 37,3 48,8
3= en osaa sanoa 31,3 37,3 27,5
4= kuvaa melko hyvin 13,7 17,6 11,3
5= kuvaa erittdin hyvin 1,5 0 2,5
x37 opetettava tieto ajanmukaista
1= ei kuvaa lainakaan 1,5 0 2,5
2= kuvaa melko huonosti 7,6 5,8 8,8
3= en osaa sanoa 6,1 9,6 3,8
4= kuvaa melko hyvin 67,4 67,3 67,5
5= kuvaa erittdin hyvin 17,4 17,3 17,5
x38 opiskelu tyolidstd ja raskasta
1= ei kuvaa lainakaan 7,6 5,8 8,9
2= kuvaa melko huonosti 29,8 44,2 20,3
3= en osaa sanoa 22,1 17,3 25,3
4= kuvaa melko hyvin 35,1 32,7 36,7
5= kuvaa erittdin hyvin 53 0 8,9



106

YHT. SJK JKL
% % %
x39 vapaasti valittavat opinnot/
oman oppilaitoksen tarjonta
1= kylla 95,5 98,1 93,8
2=ei 4,5 1,9 6,3
x40 vapaasti valittavat opinnot/
amk:jun muiden oppilaitosten tarjonta
1= kylla 25,0 23,1 26,3
2=ei 75,0 76,9 73,8
x41 vapaasti valittavat opinnot/
yo tai avoin yo tarjonta
1= kylla 3,0 1,9 3,8
2=ei 97,0 98,1 96,3
x42 vapaasti valittavat opinnot/
jokin muu
1= kylla 0,8 0 1,3
2=ei 99,2 100 98,8
Tyoharjoittelu YHT. SJK JKL
% % %
x43 opiskeluun liittyvi tydpaikkaharjoittelu
1= ei yhtdén 33,9 5,9 55,2
2= 1-4 vko 2,5 2,0 3,0
3=1-6 kk 44,9 76,5 20,9
4= 6-12 kk 12,7 13,7 11,9
5=yli 12 kk 5,9 2,0 9,0
x44 muut alan tyot
1= ei yhtédédn 28,4 32,6 25,8
2= 1-4 vko 83 9,3 7,6
3=1-6 kk 27,5 37,2 21,2
4= 6-12 kk 83 4,7 10,6
5=yli 12 kk 27,5 16,3 34,8
x45 alaan liittyméttomiét tyot
' 1= ei yhtdén 52,5 60,5 46,6
2= 1-4 vko 11,9 14,0 10,3
3=1-6 kk 18,8 14,0 22,4
4= 6-12 kk 5,0 2,3 6,9
5=yli 12 kk 11,9 9,3 13,8
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YHT. SJK JKL
% % Y%
x46 antoi hyvin kuvan kaupallisesta alasta
1= ei pidi lainkaan paikkaansa 5,8 6,1 5,4
2= pit4d aika huonosti paikkansa 12,8 12,2 13,5
3= en osaa sanoa 12,8 8,2 18,9
4= pitid melko hyvin paikkaansa 48,8 53,1 43,2
5= pitdd tdysin paikkaansa 19,8 20,4 18,9
x47 Kkehitti kdytinnon ammattitaitoja
1= ei pidi lainkaan paikkaansa 1,2 2,0 0
2= pitd4 aika huonosti paikkansa 3,5 6,1 0
3= en osaa sanoa 4,7 2,0 8,1
4= pitd4d melko hyvin paikkaansa 55,8 55,1 56,8
5= pitda tdysin paikkaansa 34,9 34,7 35,1
x48 opetti soveltamaan opittua kiytintoon
1= ei pid4 lainkaan paikkaansa 1,2 2,0 0
2= pitad aika huonosti paikkansa 20,9 30,6 8,1
3= en osaa sanoa 17,4 16,3 18,9
4= pitdid melko hyvin paikkaansa 39,5 36,7 43,2
5= pitéda tdysin paikkaansa 20,9 14,3 29,7
x49 liséisi teorian ymmaértimisti
1= ei pidi lainkaan paikkaansa 3,5 4,1 2,8
2= pitdd aika huonosti paikkansa 24,7 34,7 11,1
3= en osaa sanoa 14,1 12,2 16,7
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 353 28,6 44,4
5= pit4d tdysin paikkaansa 22,4 20,4 25,0
x50 opetti tuntemaan tydelimiin pelisdéintdji
1= ei pidd lainkaan paikkaansa 1,2 2,0 0
2= pitdd aika huonosti paikkansa 1,2 2,0 0
3= en osaa sanoa 2,3 0 5,4
4= pitd4d melko hyvin paikkaansa 55,8 57,1 54,1
5= pitid tdysin paikkaansa 39,5 38,8 40,5
x51 opetti analysoimaan alan kehittimistarpeet
1= ei pidi lainkaan paikkaansa 23 4,1 0
2= pitdéd aika huonosti paikkansa 11,6 18,4 2,7
3= en osaa sanoa 29,1 24,5 35,1
4= pitd4d melko hyvin paikkaansa 44,2 40,8 48.6
5= pitda tdysin paikkaansa 12,8 12,2 13,5
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% % %
x52 perehdytti suoritustason tehtaviin
1= ei pidi lainkaan paikkaansa 23 2,0 2,7
2= pitd4 aika huonosti paikkansa 7,0 10,2 2,7
3= en osaa sanoa 10,5 12,2 8,1
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 62,8 65,3 59,5
5= pitda tdysin paikkaansa 17,4 10,2 27,0
x53 perehdytti esimiestason tehtiviin
1= ei pidi lainkaan paikkaansa 16,3 20,4 10,8
2= pit44 aika huonosti paikkansa 314 36,7 243
3= en osaa sanoa 15,1 18,4 10,8
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 29,1 16,3 45,9
5= pitii tdysin paikkaansa 8,1 8,2 8,1
x54 innosti opiskeluun
1= ei pidid lainkaan paikkaansa 4,7 8,2 0
2= pitdd aika huonosti paikkansa 16,3 224 8,1
3= en osaa sanoa 26,7 20,4 35,1
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 38,4 38,8 37,8
5= pitdd taysin paikkaansa 14,0 10,2 18,9
x55 innosti oman alan kehittiimiseen
1= ei pidéd lainkaan paikkaansa 3,5 2,0 5,6
2= pitdd aika huonosti paikkansa 16,5 26,5 2,8
3= en osaa sanoa 27,1 24,5 30,6
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 40,0 38,8 41,7
5= pitdd tdysin paikkaansa 12,9 8,2 19,4
x56 valmiuksia oman yrityksen perustamiseen
1= ei pid4 lainkaan paikkaansa 26,7 30,6 21,6
2= pitaa aika huonosti paikkansa 25,6 26,5 24,3
3= en osaa sanoa 16,3 16,3 16,2
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 20,9 18,4 243
5= pitad tdysin paikkaansa 10,5 8,2 13,5
x57 opetti tybelimiissi tarvittavia ihmissuhdetaitoja
1= ei pidé lainkaan paikkaansa 1,2 2,0 0
2= pitd4 aika huonosti paikkansa 4,7 2,0 8,1
3= en osaa sanoa 2,3 2,0 2,7
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 45,3 42,9 48,6
5= pitdd tdysin paikkaansa 46,5 51,0 40,5
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% % %
x58 auttoi tyollistymisessi
1= ei pidd lainkaan paikkaansa 19,8 14,3 27,0
2= pit44 aika huonosti paikkansa 5,8 6,1 5,4
3= en osaa sanoa 31,4 26,5 37,8
4= pitd4d melko hyvin paikkaansa 22,1 32,7 8,1
5= pitdd tdysin paikkaansa 20,9 20,4 21,6
x59 harjoitteluaika aivan liian lyhyt
1= ei pid4 lainkaan paikkaansa 20,0 14,6 27,0
2= pita4 aika huonosti paikkansa 23,5 27,1 18,9
3= en osaa sanoa 30,6 20,8 432
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 18,8 25,0 10,8
5= pitad tdysin paikkaansa 7,1 12,5 0
x60 opettajilla riittavisti tietoa tyoelimiisti
1= ei pid4 lainkaan paikkaansa 3,0 5,8 1,3
2= pitda aika huonosti paikkansa 20,5 25,0 17,5
3= en osaa sanoa 16,7 13,5 18,8
4= pitad melko hyvin paikkaansa 50,0 51,9 48,8
5= pitdd tdysin paikkaansa 9,8 3,8 13,8
x61 opettajilla riittivisti suhteita tyéeliméiin
1= ei pid4 lainkaan paikkaansa 4,5 5,8 3,8
2= pitdd aika huonosti paikkansa 19,7 36,5 8,8
3= en osaa sanoa 25,8 21,2 28,8
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 394 36,5 41,3
5= pitad tdysin paikkaansa 10,6 0 17,5
x62 opettajat hallitsevat ammattialan kiytinnén
1= ei pid4 lainkaan paikkaansa 1,5 1,9 1,3
2= pita3 aika huonosti paikkansa 25,8 28,8 23,8
3= en osaa sanoa 22,0 28,8 17,5
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 41,7 40,4 42,5
5= pitdi tdysin paikkaansa 9,1 0 15,0
x63 harjoitustyot tehty tydeliimiin tarpeisiin
1= ei pid4 lainkaan paikkaansa 10,6 19,2 5,0
2= pitdd aika huonosti paikkansa 31,8 38,5 27,5
3= en osaa sanoa 26,5 19,2 31,3
4= pitad melko hyvin paikkaansa 26,5 19,2 31,3
5= pitad taysin paikkaansa 4,5 3,8 5,0
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% % %
x64 tyo- ja elinkeinoelimiillii riittiivisti tietoa
amk:jen tarjoamasta koulutuksesta
1= ei pidd lainkaan paikkaansa 31,3 46,2 21,5
2= pitdd aika huonosti paikkansa 47,3 44,2 49,4
3= en osaa sanoa 13,7 5,8 19,0
4= pitd4d melko hyvin paikkaansa 6,1 1,9 8,9
5= pitdd tdysin paikkaansa L5 1,9 1,3
x65 koulutuksessa huomioidaan tydeliméin
ammattitaitovaatimukset
1= ei pidi lainkaan paikkaansa 2,3 0 3,8
2= pit44d aika huonosti paikkansa 22,1 26,9 19,0
3= en osaa sanoa 24,4 26,9 22,8
4= pitd4 melko hyvin paikkaansa 48,1 46,2 49,4
5= pitd4 tdysin paikkaansa 3,1 0 5,1
x66 enemmiin yhteyksiii tyo- ja elinkeinoelimén
asiantuntijoihin
1= ei pidid lainkaan paikkaansa 0,8 1,9 0
2= pitd4 aika huonosti paikkansa 3,1 3,8 2,6
3= en osaa sanoa 10,8 5,8 14,1
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 52,3 48,1 55,1
5= pitdi tdysin paikkaansa 33,1 40,4 28,2
x67 koulutus perustuu onnistuneesti
tydelamiéin tarpeisiin
1= ei pidé lainkaan paikkaansa 4,6 5,8 3,8
2= pitda aika huonosti paikkansa 21,4 25,0 19,0
3= en osaa sanoa 39,7 40,4 39,2
4= pitdd melko hyvin paikkaansa 32,1 26,9 354
5= pitdd tdysin paikkaansa 2,3 1,9 2,5
x68 tydelimiisti tulevat luennoitsijat
1= ei ollenkaan 5,3 0 8,8
2= aivan liian vihin 45,0 58,8 36,3
3= mielestdni ihan riittavisti 33,6 27,5 37,5
4= haluaisin entisti enemmén 16,0 13,7 17,5

tillaisia opintokokonaisuuksia
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Kansainvilisyys YHT. SJK JKL
% % %
Olen ollut?
x69 opintoihin liittyvi tutustumiskiynti ulkomailla
1= kylla 5,0 0 8,3
2=ei 95,0 100,0 91,7
x70 opiskelu ulkomailla
1= kylla 7,7 13,6 33
2=cei 92,3 86,4 96,7
x71 tydharjoittelujakso ulkomailla
1= kylla 6,0 2,4 8,5
2=cei 94,0 97,6 91,5
Olisin valmis/suunnittelen?
x72 opintoihin liittyvi tutustumiskiynti
ulkomailla
1= kylla 69,1 66,0 71,4
2=ei 30,9 34,0 28,6
x73 opiskelu ulkomailla
1= kylla 39,8 32,6 452
2=ei 60,2 67,4 54,8
x74 tyoharjoittelujakso ulkomailla
1= kylla 53,2 42,6 61,3
2=ei 46,8 57,4 38,7
x75 tyoskentely ulkomailla valmistuttua
1= kylla 64,5 54,2 71,2
2=ei 35,5 45,8 28,8
x76 vieraskielinen opetus
I=ei 31,1 30,8 31,3
2= kylla 68,9 69,2 68,8
Opinniytetyo f %
x77 opinnidytetyon aihe
1= koulu/opettaja/ohjaaja antoi aiheen 05 3,8
2= yritys, organisaatio tai
harjoittelupaikka ehdotti aihetta 16 12,1
3= valitsin itse aiheen oman kiinnostuksen mukaan 58 43,9
4= sain aiheen projektiopintojen yhteydessi 03 23
5= jostain muualta 04 3,0
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Tyo- ja urasuunnitelmat f %
x78 valtion virasto tai laitos
1=kaikista todennikéisin 13
2=toiseksi todennikdoisin 12
3=kolmanneksi todennikdisin 28
x79 kunnan/kuntayhtyméin virasto tai laitos
1=kaikista todennikéisin 07
2=toiseksi todennikoisin 16
3=kolmanneksi todennikdisin 30
x80 pieni/keskisuuri yksityinen yritys
1=kaikista todenniksisin 55
2=toiseksi todennikéisin 36
3=kolmanneksi todennikoisin 21
x81 suuri yksityinen yritys
1=kaikista todennikéisin 48
2=toiseksi todennidkoisin 37
3=kolmanneksi todennikoisin 20
x82 oma yritys, yksityisyrittiji
1=kaikista todennikéisin 08
2=toiseksi todennikdisin 25
3=kolmanneksi todennikdisin 36
x83 jokin muu
1=kaikista todenniksisin 02
2=toiseksi todennikdoisin -
3=kolmanneksi todennikdisin 02
x84 omasta maakunnasta
1= kylla 64 48,5
2=ei 66 50,0
x85 oman ldinin alueelta
1= kylla 45 34,1
2=ei 85 64,4
x86 padkaupunkiseudulta
1= kylla 36 27,3
2=ei 95 72,0
x87 liihes misti vain Suomesta
I=kylla 26 19,7
2=ei 104 78,8
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f %

x88 EU:n tehtiiviit Euroopassa kiinnostavat

1= kylla 08 6,1

2=ei 123 93,2
x89 valmis tyoskentelemiiin ulkomailla

1= kylla 46 34,8

2=ei 85 64,4
x90 muu

1= kylla 04 3,0

2=ei 127 96,2
x91 suoritustason tehtiivit

1= kylla 70 53,0

2=cei 59 44,7
x92 tyonjohdolliset tehtiivit

1= kylla 45 34,1

2=ei 86 65,2
x93 paiillikkotason tehtiivit

1= kylla 29 22,0

2=ei 102 77,3
x94 liikkeenjohdolliset tehtiivit

1= kylla 17 12,9

2=eil 114 86,4
x95 asiantuntija-/suunnittelu-/

kehittimistehtivit

1= kylla 75 56,8

2=ei 56 42,4
x96 opetustehtiviit

1= kylla 11 83

2=ei 120 90,9
x97 muu

1= kylla 05 3,8

2=ei 126 95,5
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YHT. SJK JKL
% % %
x98 vakituinen tyo
1= ei todenndkdinen tyénmuoto 5,4 7,7 3,9
2= en osaa sanoa 7,8 1,9 11,7
3= mahdollinen jossain vaiheessa 43 4 53,8 36,4
4= hyvin todenndkéinen tyénmuoto 43,4 36,5 48,1
x99 osa-aikatyo
1= ei todennikdinen tyénmuoto 15,9 21,2 12,2
2= en osaa sanoa 19,0 17,3 20,3
3= mahdollinen jossain vaiheessa 42,1 46,2 39,2
4= hyvin todennikdinen tyénmuoto 23,0 15,4 28,4
x100 projektiluonteinen tyo
1= ei todenndkéinen tyénmuoto 18,3 25,0 13,5
2= en 0saa sanoa 22,2 25,0 20,3
3= mahdollinen jossain vaiheessa 38,9 38,5 39,2
4= hyvin todenndkéinen tyonmuoto 20,6 11,5 27,0
x101 etiityd
1= ei todenndkdinen tyénmuoto 33,3 34,6 32,4
2= en osaa sanoa 28,6 36,5 23,0
3= mahdollinen jossain vaiheessa 29,4 26,9 31,1
4= hyvin todennidkéinen tyénmuoto 8,7 1,9 13,5
x102 oma yritys
1= ei todennikoinen tyénmuoto 27,0 32,7 23,0
2= en 0saa sanoa 13,5 9,6 16,2
3= mahdollinen jossain vaiheessa 452 44,2 459
4= hyvin todenndkdinen tyonmuoto 14,3 13,5 14,9
x103 tybottomyys
1= ei todennidkdéinen tyénmuoto 54,0 41,2 62,7
2= en osaa sanoa 23,8 25,5 22,7
3= mahdollinen jossain vaiheessa 17,5 27,5 10,7
4= hyvin todennikdinen tyénmuoto 4,8 5,9 4,0
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f %
x104 arvioitu palkka
1 200mk 01 0,8
5 500mk 01 0,8
6 000mk 01 0,8
7 000mk 03 2,3
7 500mk 05 3,8
8 000mk 23 17,4
8 250mk 01 0,8
8 500mk 04 3,0
8 746mk 01 0,8
9 000mk 15 114
9 500mk 04 3,0
10 000mk 32 24,2
11 000mk 06 45
12 000mk 09 6,8
12 500mk 01 0,8
13 000mk 01 0,8
15 000mk 01 0,8
18 000mk 01 0,8
20 000mk 01 0,8
Koulutuksen arviointia YHT. SJIK JKL
% % %
x105 koulutus korkeatasoista ja
vastaa asetettuja tavoitteita
1= erittdin huonosti 1,6 0 2,6
2= melko huonosti 16,3 11,8 19,2
3= en osaa sanoa 7,0 2,0 10,3
4= melko hyvin 62,8 66,7 60,3
5= erittdin hyvin 12,4 19,6 7,7
x106 amk-tutkinto tyémarkkinoilla
yhtéi arvostettu kuin yo-tutkinto
1= erittdin huonosti 24,8 19,6 28,2
2= melko huonosti 42.6 52,9 35,9
3= en osaa sanoa 17,8 15,7 19,2
4= melko hyvin 11,6 9,8 12,8
5= erittdin hyvin 3,1 2,0 3,8
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YHT. SJK JKL
% % %
x107 amk:sta valmistuvat paremmin
tyomarkkinoilla kuin yo:sta valmistuvat
1= erittdin huonosti 234 18,0 26,9
2= melko huonosti 20,3 26,0 16,7
3= en osaa sanoa 37,5 38,0 37,2
4= melko hyvin 11,7 10,0 12,8
5= erittdin hyvin 7,0 8,0 6,4
x108 oppiiko niiti taitoja, joita tarvitsee
menestyikseen tyotehtivissi
1= en saa sopivaa koulutusta 1,6 2,0 1.4
2= saan melko vidhin koulutusta
tuleviin tyotehtiviini 13,7 12,0 14,9
3= saan melko sopivaa koulutusta
tuleviin tyotehtiviini 72,6 76,0 70,3
4= saan juuri oikeaa koulutusta
tuleviin tyotehtdviini 12,1 10,0 13,5



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

