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1 JOHDANTO

Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) on madritelty, ettd jokainen Suomen kansalainen on
velvollinen osallistumaan Suomen puolustamiseen tarvittaessa. Miehille
maanpuolustusvelvollisuuteen siséltyy asevelvollisuus. Tama miesten velvollisuus on naisille
vuodesta 1995 lahtien ollut vapaaehtoisesti haettava oikeus. Naisten oikeus muuttuu
velvollisuudeksi, kun palveluksen aloittamisesta on kulunut 30 paivaa (Laki 13.4.2022/285).
Asevelvollisuusjarjestelméan on itsessadn nahty luovan yhteiskunnallista yhteenkuuluvuuden
tunnetta (Jukarainen 2010, 198). Naisille ei kuitenkaan lahtokohtaisesti synny miesten kaltaista
konkreettista sidosta maanpuolustukseen ja maanpuolustusvelvollisuuteen sukupuolittuneen
asevelvollisuuden takia (Valtioneuvosto 2021, 68-69). Vain miehié koskevaa asepalvelusta on
kritisoitu ja esimerkiksi tasa-arvoasiain neuvottelukunnan miesjaosto pitdd vain miehid
koskevaa yleista asevelvollisuutta sukupuolten tasa-arvon kannalta ongelmallisena (Jokinen
2010, 129).

Asevelvollisuuden kehittdmisestd sekd naisten maanpuolustuksesta on kayty aktiivisesti
keskusteluita yhteiskunnassamme Suomen itsendisyyden ajan. Asevelvollisuuden kehittdmisen
ympérille on asetettu parlamentaarisia asevelvollisuuskomiteoita muun muassa vuosina 1993,
2010 ja 2020 tutkimaan sitd, mihin suuntaan olemassa olevaa jarjestelméaa halutaan kehittéa,
keitd tdméan jarjestelman tulisi velvoittaa ja kenelle osallistuminen puolestaan on oikeus.
Ké&annekohtana voidaan pitdd vuoden 1993 komitean Naiset ja sotilaallinen maanpuolustus-
raporttia, jonka myo6td vuodesta 1995 lahtien naisten vapaaehtoinen asepalvelus on ollut
mahdollinen. (Hart & Tallberg 2020, 130-131.)

Asevelvollisuuskeskustelun taustalla vaikuttaa Puolustusvoimien tilanne ja sen tulevat
kehityssuunnat. Miesikaluokat pienevat ja nuorten toimintakyky on vuosien saatossa laskenut,
joten Puolustusvoimien suorituskyvyn ja riittdvan reservin yllapitdmiseksi on koettu, etta
asevelvollisuuden kehittdmista ja maanpuolustusvelvollisuuden tayttdmista on tarkasteltava
uudelleen. Yhtend vaihtoehtona on miesten maaréan pienentyessé paikata tatd poistumaa
ikaluokan naisilla. Naisten kohtaamat sosiaaliset ongelmat asepalveluksessa ovat kuitenkin
yliedustettuja suhteessa miehiin (ks. Tolli 2018; Leinonen ym. 2020; Valtioneuvosto 2021). Se,

kenet ndemme soveltuvaksi asepalvelukseen, tai millaisia suuria kehityslinjoja haluamme
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maanpuolustusvelvollisuuden suhteen tehdd, heijastuu suoraan niihin nuoriin, jotka suorittavat
tai ovat suorittamatta jonkin naistd palveluksista. Taméan vuoksi naisten tilaa
Puolustusvoimissa on mahdollista tutkia asevelvollisuuden ympérilla kaytdvan keskustelun

avulla.

Puolustusvoimat on instituutiona traditionsa takia maskuliininen yhteisd, jossa naiset
muodostavat organisaatiossa maéarallisen vahemmiston. Vahemmistdaseman vuoksi naiset
Puolustusvoimissa erottuvat yha yhteisén normista. Yhteiskunnan tasa-arvokasitykset ovat
hiljalleen muuttuneet (ks. Valtioneuvosto 2017), mutta muutos ei ole vielé taysin ylettynyt
kasityksiimme asevelvollisuudesta sek& armeijainstituutioon itsessain. Yhteiskuntamme ei
kuitenkaan enéa erottele yksilon kyvykkyytta sukupuolen mukaan ja Puolustusvoimien on
mukauduttava yhteiskunnan muutokseen, jotta se sailyttdd uskottavuutensa kansalaisten

silmissa.

Tassd tutkielmassa tarkastelen asevelvollisuuskeskustelussa ilmenevida tasa-arvo- ja
sukupuolikasityksid. Kandidaatintutkielmani lahtee liikkeelle avaamalla naisten aseman ja
tilanteen Puolustusvoimissa. Tamén jalkeen siirryn tarkastelemaan asevelvollisuuden tasa-
arvoa ja Puolustusvoimissa tehtyd tasa-arvotyotd, sekd nostan esille, miten sukupuolta on
tutkittu Puolustusvoimien ja asevelvollisuuden viitekehyksessa Suomessa. Rakennan
tutkielman teoriapohjan Simone de Beauvoirin Toinen Sukupuoli 1 & 2 (2009; 2011) teoksen
seka sukupuolimykan késitteen varaan. Keskitssa on siis se, miten sukupuolesta
argumentoidaan asevelvollisuuskeskustelussa, jos sukupuolen vaikutus nostetaan esille, ja
toisaalta, miten sukupuoli vaikuttaa, vaikka se jatettdisiin mainitsematta. Huomio on siing,
kenen tasa-arvon puolesta asevelvollisuuskeskustelussa argumentoidaan ja millaisia tasa-
arvoasetelmia keskustelun taustalla on. Tutkielmani metodologisena pohjana toimii
Perelmanilainen retorinen analyysi. Retorisessa analyysissa keskityn asevelvollisuuskomitean
sidosryhmien lausuntojen naisia tai sukupuolta késittelevdaan argumentaatioon sekd naiden
teemojen ympaérilla ilmeneviin tasa-arvokasityksiin. P&atan tutkielman kokoamalla
muodostamani tulokset sekd pohtimalla oman tutkielmani merkitysta seka tulevia mahdollisia

aihepiirin tutkimuskohteita.



2 NAISTEN OIKEUS, MIESTEN VELVOLLISUUS

2.1 Naiset Puolustusvoimissa

Naisten vapaaehtoista asepalvelusta koskeva laki séédettiin vuonna 1995, ja kyseinen laki
korvattiin uudella samannimiselle lailla vuonna 2022 (ks. Puolustusministerio 2021). Naisten
vapaaehtoista asepalvelusta on kehitetty viime wvuosina muun muassa s&hkoistaméalla
hakulomake vuonna 2022 seka aloittamalla joukko-osastoissa vapaaehtoisuuteen perustuva
yhteistupakokeilu purkamaan naisten palveluksessa kohtaamia sosiaalisia ongelmia seka
parantamaan joukkojen yhteishenked sekd ryhmakiinteytta (ks. Tallberg & Rahikka 2021).
Naisilla on mahdollisuus hakeutua miesten tavoin mihin tahansa palvelustehtéviin, silla
tehtavat jaetaan sukupuolen sijaan henkil6kohtaisen soveltuvuuden mukaan (Valtioneuvosto
2021, 25).

Palvelukseen hakevien ja sen suorittavien naisten mééra on vakiintunut 2010-luvulla vuosittain
noin reiluun tuhanteen naiseen. Puolustusvoimien arvion mukaan naisten lukumé&éaréa voidaan
kasvattaa nykyisestd noin 2000 naiseen vuodessa ilman mittavia koulutusjarjestelyiden tai
infrastruktuurin - muutoksia ja tdma on ilmaistu tavoitteelliseksi naisten maaraksi
asepalveluksessa (Valtioneuvosto 2021, 1). Puolustusvoimilla on resursseja kouluttaa
vuosittain noin 24 000 varushenkil6a (Valtioneuvosto 2021, 1). Asepalveluksen aloitti vuonna
2021 yhteensa 23 454 henkil6d, joista naisia oli 1189 (Puolustusvoimat 2022, 16).
Puolustusvoimissa tyéskentelee noin 12 610 henkil6a sotilas- ja siviiliviroissa, joista 18,8 %
on naisia (Puolustusvoimat 2022, 6-7). Naisista valtaosa, eli 1945 (45,3 % siviilien
kokonaismééarastd), tyoskentelee siviiliviroissa ja naisaliupseereita on 238 (8 %),
naisupseereita 84 (2,8 %), erikoisupseereita 17 (2,2 %), opistoupseereita 10 (0,9 %) ja
sopimussotilaita 64 (16,9 %) (Puolustusvoimat 2022, taulukko 1.2.2).

Alkuperdinen laki 17.2.1995/194 Naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta paivitettiin
asevelvollisuuden kehittdmisen hankkeen yhteydessd vastaamaan paremmin Suomen
perustuslain vaatimuksia seka lakiin liséttiin alla luetellut muutostarpeet. Keskeisind lain

muutoksina on lyhentéa naisten oikeutta keskeyttaa aloitettu asepalvelus ilman seuraamuksia
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45 péivasta 30 paivdan nopeutuneen palvelusrytmin  ja sekd Koulutus 2020
koulutusuudistuksen myd6td, selkeyttdd hallinnollisia menettelyitd, kuten tarkentaa
ikdhaarukkaa, jolloin palveluksen voi aloittaa, sekd nostaa lakiin aiemmin s&adoksiné olleet
pykalat koskien varusrahaa, valintatilaisuuksia seké raskautta. Lain uudistus mahdollistaa sen,
ettd naisten valintatilaisuudet voidaan jatkossa jarjestdd samassa rytmissa kuin miesten

kutsunnat. (Puolustusministerio 2021.)

Asevelvollisuuden haasteina ovat télld hetkelld pienenevat ikaluokat, seka kasvavat
toimintakyvyn rajoitteet palveluksen aloittamiselle ja sen loppuun suorittamiselle
(Puolustusministerio 2022; ks. my6s Puolustusvoimat 2022, 20-23). Varusmiespalveluksen
suorittaneiden osuus ikdluokasta on viime vuosina laskenut: kun viisi vuotta sitten vuonna
2017 varusmiespalveluksen suoritti 74 % ikdluokan miehistd, vuonna 2021 suorittaneiden
osuus oli pudonnut 66 prosenttiin. Lasku on johtunut erilaisten terveydentilan vuoksi
vapautettujen lukumadrédn kasvamista. Mielenterveyden ja kéyttdytymisen hairiét ovat
merkittava taustatekija sille, ettd palvelukseen maéaratty henkild ei kykene suorittamaan
palvelusta. (Valtioneuvosto 2021, 28-33.)

Jotta Suomella sdilyisi sotilaallisen maanpuolustuksen ndkokulmasta riittava ja kyvykaés reservi,
Puolustusministerié (2022) esittaa ratkaisuksi viranomaisyhteisty6ta nuorten hyvinvoinnin ja
toimintakyvyn parantamiseksi seké vapaaehtoisten naisten maaran lisdamisté. Valtioneuvoston
(2021, 103) asevelvollisuuskomitean mukaan: “Naisten madrédn lisddminen laajentaa
rekrytointipohjaa Puolustusvoimien eri tehtdviin ja edistdd my0s tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta”. Naisia tarvitaan myds entistd enemmaén Kkriisinhallintatehtaviin, silla
rauhanturvaamisoperaatioihin linkittyy tehtévid, joissa naissukupuolesta on joukolle etua.
Y hdistyneet Kansakunnat on linjannut vuonna 2000 paatdslauselman 1325, joka ilmaisee, etta
rauhanturvaoperaatioissa sekd rauhansopimuksissa on huomioitava sukupuolindkdkulma
paremmin (Ulkoministerié 2012). Jauholan (2010, 257) mukaan YK péatoslauselma 1325
kytkeytyy  valtion, ja sittemmin  Puolustusvoimien, tekemdin tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuusty6hon ja sen kdynnistymiseen olennaisesti. YK:n péatoslauselma toi omalta
osaltaan sukupuolen huomionarvoiseksi asiaksi maanpuolustuksen ja rauhanturvaamisenkin

saralla.



Vapaaehtoisten naisten valintatilaisuuksia seka terveystarkastuksia ollaan siirtdmassa samaan
rytmiin miesten kanssa, minka toivotaan lisddvan nuorten tietoutta kokonaisturvallisuudesta
sekd valmiutta tayttaa laissa méaritelty maanpuolustusvelvollisuus (Puolustusministerio 2022).
Naisten valintatilaisuuden ja miesten kutsuntojen yhdistdmistd pilotoidaan syksylla 2024
(Puolustusvoimat 2023). Puolustusministeri Savola on esittdnyt tammikussa 2023, ettd
kutsunnat voitaisiin laajentaa koskemaan myds ikéluokan naisia jo vuonna 2025 (ks. Savola
2023; Yle 2023). Kutsuntarytmin yhtendistdminen n&hddin toimena, joka voi entisestddn

innostaa naisia suorittamaan asepalvelusta.

2.2 Asevelvollisuuden ja asepalveluksen tasa-arvo

Maanpuolustustyd on yhteiskunnassa nadhty perinteisesti maskuliinisena toimena.
Yhteiskunnan turvallisuuden yll&pitdmiseen liitetyt tyOtehtdvat ovat suomalaisessa
yhteiskunnassa monella tapaa sukupuolittuneita (Hart & Tallberg 2020) ja Puolustusvoimien
voidaan todeta suoraan olevan selkedn segregoitunut organisaatio (Talola & Syrja 2010, 47—
62), joka perustuu hierarkiaan sekd  kaskyihin  (Janatuinen 2010, 39).
Asevelvollisuusjarjestelma jatkaa tata maskuliinista traditiota.

Maanpuolustuksen ja sotilasinstituution maskuliinisuudesta ja miehisesta traditiosta huolimatta
Kourin  (2022) mukaan Puolustusvoimat on viime vuosina alkanut rakentamaan
sukupuolineutraaliuden  diskurssia  toimintansa  ympdrille.  Sukupuolineutraaliuden
korostaminen ja tatd seuraava maskuliinisuuden neutralisoiminen ja normalisoituminen nakyy
myos laajemmin  suomalaisessa yhteiskunnassa (Julkunen 2010, 282-283) seka
asevelvollisuutta  koskevassa keskustelussa. Maskuliinisuuden normalisoinnissa ja
neutralisoinnissa on kyse maskuliinisuuden esittdmisend tavallisimpana asiatilana. Suomessa
ei nykydadn puhuta suorasanaisesti naisten ja miesten soveltuvuudesta tiettyihin
tehtdvanimikkeisiin tai aloille, mutta ammattialat ovat usein silti jakautuneet miesvaltaisiin tai
naisvaltaisiin (Hart & Tallberg 2020, 135). Kriittinen miestutkimus osoittaa, ettd maskuliininen
ja miesenemmistdinen yhteisé voi nayttaytya sitd sukupuolineutraalimpana, mita suurempi
miesten osuus yhteisostd on (Hearn 2005). Miesvaltainen yhteisd tai organisaatio voi
nayttaytya asianomaisille sukupuolineutraalina, sill4 sukupuolen tuottamia eroja ei tarvitse

tunnistaa tai tiedostaa joukon ollessa homogeeninen sukupuolen suhteen (Hearn 2005, 186).



Puhuttaessa miesten ja naisten sosiaalisen tilan ja kohtelun eroavaisuuksista, on olennaista
my0s maéritelld se, mitd tarkoitamme tasa-arvolla. Tasa-arvolla tarkoitetaan sellaista
yksiloiden kohtelua, joka ei perustu sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuihin eroihin, kuten
sukupuoleen ja tasta johdettuun erotteluun (Huhta ym. 2006, 28-32). Tasa-arvoisessa
tilanteessa yksil6illa on yhtaldaiset mahdollisuudet toimia ja tulla kohdatuksi ilman, ettd yksilon
ominaisuudet itsessddn vaikuttavat tai rajoittavat yksil6d (Huhta ym. 2006, 31). Té&ssa
tutkielmassa maarittelen sukupuolten valisen tasa-arvon niin, etta yksildiden sukupuolen ei tule

aiheuttaa yksilolle haittaa tai asettaa henkil6itd eriarvoiseen asemaan.

Asevelvollisuutta ja asepalvelusta tutkittaessa tasa-arvo jakautuu kahteen osittain lomittaiseen
ja ristedvédn tasoon: palveluksen tasa-arvoon ja asevelvollisuusjarjestelman tasa-arvoon.
Palveluksen tasa-arvossa on kyse siitd, miten yksilot sosiaalisesti kohdataan palveluksen
aikana. Palveluksen tasa-arvo vaikuttaa erityisesti niihin yksiloihin, jotka eivét sopeudu taysin
yhteisén vallitseviin normeihin, kun taas jarjestelmén tasa-arvo kasittdd epatasa-arvon
elementtejé siitd, ketkd ikaluokasta ovat velvoitettuja ja ketka eivat. Palveluksen tasa-arvoa voi
tarkastella tutustumalla Puolustusvoimien tekeméaan tasa-arvoty6hon ja palveluksen kdytannon
jarjestelyihin. Jarjestelmén tasa-arvoa tutkittaessa huomio kohdistuu
asevelvollisuusjarjestelmaédn itsessdan seka siihen, miten se on koottu. Talldin tasa-
arvokysymys koskee sitd, onko jarjestelmd asettanut sukupuolten osalta yhtaldiset

mahdollisuudet ja vaatimukset.

Suomalainen asevelvollisuusjarjestelma on sukupuolitettu jo lainsd&ddannon osalta (ks.
Asevelvollisuuslaki  28.12.2007/1438; Laki naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta
13.4.2022/285): naisille asepalveluksen suorittaminen on vapaaehtoisuuteen perustuva oikeus
miesten ollessa asevelvollisia. Juridiselta sukupuoleltaan olevan miehen tulee suorittaa joko
asepalvelus tai siviilipalvelus ellei hénta ole vapautettu palveluksesta. Osa miehisté valitsee
totaalikieltdytymisen, joka nykyjdrjestelman puitteissa  johtaa vankeusrangaistukseen
(Kosonen 2019, 11). Se, pidetdénkd asevelvollisuusjarjestelmaa epatasa-arvoisena, riippuu
siitd, miten ndemme naisten yhteiskunnallisen aseman suhteessa miehiin. Jarjestelman on
kritisoitu olevan epdoikeudenmukainen (ks. esim. Jokinen 2010, 127), sill& se hidastaa miesten

opiskeluiden aloittamista ja urakehitystd suhteessa naisiin.



Naiset ovat osallistuneet maanpuolustukseen ja siihen liittyvadn tyohon vapaaehtoisesti jo
pitkdadn (Hart & Tallberg 2020, 130). Maanpuolustus kuuluu kaikille ja asevelvollisuus on yksi
tapa tayttaa perustuslain tarkoittama maanpuolustusvelvollisuus (Puolustusministerié 2020a).
Maanpuolustusvelvollisuus  ja  siihen suhtautuminen linkittyy kansalaisten
maanpuolustustahtoon, joka Puolustusministerion (2020a) mukaan on yhteydessa
yhteiskunnalliseen muutokseen ja yhteiskunnan vallitseviin kasityksiin yhdenvertaisuudesta ja
tasa-arvosta. Maanpuolustustahto ei ole sidoksissa asepalveluksen suorittamiseen, vaan yksilon
késitykseen hantd koskevasta maanpuolustusvelvollisuudesta (ks. Kosonen, Puustinen &
Tallberg 2019). Asevelvollisuusjarjestelmén kehittdminen vastaamaan paremmin kansalaisten
nékemyksia nahddén vahvistavan yhteiskunnan maanpuolustustahtoa ja yhdenvertaisuutta
(Puolustusministerio 2022). Nuoret suhtautuvat keskiméaarin nykyiseen palvelusjérjestelmaan
vanhempia ikaluokkia uudistusmielisemmin ja valta-osa vuoden 2010 Nuorisobarometriin
vastanneista nuorista pitdd vain miehid koskevaa asepalvelusta epdoikeudenmukaisena
(Jukarainen 2010, 199-201).

Puolustusvoimien tasa-arvotyon voidaan jossain maarin ndhda kaynnistyneen, tai vahintdan
tehostuneen, vuonna 2005 uuden yhdenvertaisuuslain saatdmisen myota, josta lahtien jokaisen
viranomaisorganisaation on taytynyt laatia yhdenvertaisuussuunnitelma (Janatuinen 2010, 39—
46). Kyseisen instituution tasa-arvotyo toteutuu pitkalti erilaisten aihetta koskevien kaskyjen
kautta, jotka koetaan valttaméattomiksi, mutta ei pelk&stéan riittaviksi toimiksi aidon tasa- ja

yhdenvertaisuuden toteutumiseksi (Janatuinen 2010, 39-46).

Palveluksen tasa-arvo vaikuttaa niin varusmiespalvelusta suorittavien kuin palkatun
henkil6ston tasolla. Puolustusvoimat arvioi organisaation tasa-arvoa ja sen toteutumista muun
muassa palkatun henkilokunnan tydilmapiirikyselyiden tulosten avulla (Puolustusvoimat 2022,
24-25) sekd varusmiesten palveluksen loppukyselyiden datan perusteella. Palkatun
henkiloston kokemukset henkilostotilinpddtoksessa ovat sukupuolittuneita: naiset olivat
kokeneet kiusaamista ja sukupuolista héirintdd enemméan kuin miehet. Miesten vastausten
keskiarvo sukupuolten valisesta tasa-arvosta oli 4,6 (n=7996) ja naisten puolestaan 4,0
(n=1860). Epéatasa-arvoa koettiin sukupuolten valilla, mutta myds henkiléstéryhmien, sotilas-
ja siviilivirkojen, valilla. (Puolustusvoimat 2022, 24-25.) Naisten héirintd- ja
kiusaamiskokemukset ovat yliedustettuja aseellisessa palveluksessa suhteessa miehiin:

sukupuolista héirintdé oli kokenut 26 % naisista ja 3 % miehistd, kun taas naisista 30 % oli
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kokenut kiusaamista palveluksen aikana miesten vastaavan lukeman ollessa 17 %.
Saapumiserille 1/15-2/20 tehtyjen loppukyselyiden perusteella 37,4 % naisista koki, ettd
sukupuolesta on haittaa asepalveluksessa, kun miesten vastaava luku oli 4,7 %.
(\Valtioneuvosto 2021, 62-63.; ks. Tolli 2018)

Naisten kohtaamat sosiaaliset ongelmat ovat tall4 hetkell& yliedustettuja ja naisten palveluksen
tasa-arvossa on Kkehitettdvad. Palveluksessa ilmenevid sosiaalisia ongelmia on pyritty
purkamaan ja palveluksessa olevien tasa-arvoa parantamaan ~muun  muassa
yhteistupakokeilulla (ks. Tallberg & Rahikka 2021) sek& pitaméll& asepalvelusta suorittaville
kiusaamisen ja simputtamisen vastaisia tasa-arvo-oppitunteja (Janatuinen 2010, 39-46).
Puolustusvoimien tekemdd tasa-arvotyOtd ja monimuotoisuushankkeita on Kritisoitu
mielikuvamarkkinoinniksi, jonka p&&sanomana on painottaa yhteiskunnalle kansallisen
armeijan tasa-arvoisuutta, vaikka se ei kaytanndssé toteutuisi (Rohima Myllari & Terdvé 2010,
170).

Puolustusvoimat Kiinnitti huomiota tasa-arvokysymyksiin vasta valtakunnallisen lain t&hén
velvoittaessa. Sukupuolineutraaliksi esitetyssa organisaatiossa sukupuolittuneiden ilmiéiden ja
ongelmien esiin nostamisen onkin usein hankalaa (Jukarainen & Terévd 2010, 273-281).
Huhta ym. (2006, 28) toteaa, ettd: ”Sukupuolineutraaliudella tarkoitetaan asennetta, jonka

mukaan sukupuolella ei ole merkitysti”.

Sukupuolineutraalilta vaikuttavaa instituutiota tai jarjestelm&a voidaankin luonnehtia
sukupuolimykén kasitteen avulla. Sukupuolimykalla tarkoitetaan sitd, kun sukupuolten eroja
tai tarpeita ei tunnisteta tai huomioida ja esioletuksena on se, ettd tasa-arvo-ongelmia ei ole
(Jukarainen 2010, 197-204). Miesvaltaisissa organisaatioissa sukupuolimykkyys on johtanut
maskuliinisen ideaalin soveltamiseen (ks. Kouri 2022), jolloin eri sukupuolen edustajien valisia
eroja ei huomioida, mutta saman sukupuolen sisdisia eroja kylla (Jukarainen & Terdva 2010).
Tasa-arvon on siis mahdollista toteutua téllaisessa tilanteessa vain organisaatiossa normina

toimivan sukupuolen osalta eikd molempien juridisten sukupuolten osalta.

Jukaraisen ja Teravén (2010) mukaan sukupuolimykkyyden purkamisessa toimii vain yhteison
sukupuolijakauman tasaaminen. Tasa-arvotyo ei voi olla tosiasiallisesti sukupuolineutraalia
niin kauan, kun jokin sukupuoli muodostaa organisaatiossa enemmiston ja toinen véhemmistén
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(Jukarainen & Teréva 2010, 273). Tama sukupuolineutraaliuden diskurssin purkaminen ei
tarkoita sukupuolten vélisten erojen korostamista tai saman sukupuolen tasapaistdmistd, vaan
henkildiden samanarvoisuuden luomista heiddn ominaisuuksistaan huolimatta (Jukarainen &
Teravé 2010, 277).

Sukupuolimykkyys voi nékya organisaation lisaksi myos jarjestelméssa itsessdén. Kerédsen
(1993) mukaan esimerkiksi neutraalina nayttdytyvat tieteenalat voivat tosiasiassa sisaltaa
sukupuolitettuja diskursseja. Sukupuolettoman tiedon kétketty sukupuolisuus tulee tuoda esille
esimerkiksi tunnustamalla vallitseva sukupuolitettu ideaali, organisaation maskuliininen
ideaali ja esioletus sekd tehdd sukupuoli né&kyvéksi tekemattd sukupuolesta kuitenkaan
ongelmaa (Kerdnen 1993). Nain sukupuolimykan ké&site soveltuu kaikkiin sellaisten alojen,
ilmididen ja kokonaisuuksien tutkimiseen, jotka toiminnassaan héivyttavat sukupuolen

merkityksen tilanteessa, jossa silla yhd on merkitysta eiké tasa-arvo taysin toteudu.

2.3 Naiseuden toiseus asevelvollisuuden vallitsevassa diskurssissa

Sukupuolentutkimuksessa (ks. esim. Butler 1990; Jauhola 2010) on nostettu esiin se, etta
naiseus koetaan toisinaan hankalaksi ja nainen itsessdadn hankalaksi sukupuoleksi.
Hankaluuteen linkitetadn naiselliseksi koettuja piirteitd, kuten tunteellisuus ja herkkyys.
Taustaoletus naiseudesta voi vaikuttaa siihen, miten heidat kohdataan (Beuvoir 2009, 10; ks.
Kouri 2022). Sukupuolen haivyttdmisen ja sukupuolimykkyyden taustalla voi néin olla tarve

valttad naissukupuolen aiheuttama oletettu Kitka.

Simone de Beauvoir on Toinen sukupuoli (ensimmainen osa on suomennettu 2009, toinen osa
2011) teoksessaan syventynyt siihen, miten miessukupuoli on historian saatossa luonut naisista
eraénlaista myyttid, joka on muovannut naisten sosiaalisen ja kulttuurisen aseman sellaiseksi,
jona sen tunnemme yhteiskunnassa. Beauvoirin (2011, 9-11) ajatukset on teorian ajattomuuden
seka klassikkoaseman vuoksi aika- ja paikkakontekstin avulla sovellettavissa koskemaan
erilaisia nyky-yhteiskunnankin tilanteita. Toiseuden teoria Kiteytyy siihen, ettd naiseus
maéadritell&&n aina miehuuden kautta ja mies sekd miehuus itsessadn ovat normi (2009, 11, 40—
47). Myytin avulla mies ja miehuus nayttdytyy yhteiskunnassa neutraalina asioiden

perusoletuksena kun taas nainen ja naiseus valittyy yhteiskunnassa suhteessa miehiin (2009,
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42), jolloin nainen yhteiskunnassa tulee nahdyksi ensisijaisesti juuri naisena, mutta samassa
yhteiskunnassa mies voi tulla sukupuolensa sijaan néhdyksi myds itsendan. Naisten
sukupuolittaminen miesten ollessa ndenndisen sukupuolineutraaleita on Beuvoirille (2009, 43)
juuri naiseuden toiseutta. Naisen ollessa talla tavalla sukupuolitettu, toinen, han tulee nahdyksi
vain sukupuolensa edustajana (Beauvoir 2009, 43). Feministisen tutkimuksen lisdksi myos
kriittinen miestutkimus (ks. Hearn 2005) tutkii sitd, miten miehet lahtokohtaisesti esitetdén

sukupuolettomina ja naiset sukupuolitettuina.

Miehuuden ollessa asioiden oletettu perusta, siitd muodostuu Beauvoirin (2009/2011) mukaan
my0s normi ja asioiden perusoletus. Maskuliinisissa instituutioissa, kuten Puolustusvoimissa,
sukupuolen merkitys on hyvin nakyvé ja sotilasorganisaatiossa mies on normi naisen ollessa
vaistamaéttd madréllisen vahemmiston edustajana téstd normista erottuva. Suvi Kouri esittaa
vaitoskirjassaan Suomalainen upseeri murroksessa (2022), ettd naisupseerin on aina
vaistaméattd mukautettava omaa sukupuoli-identiteettiddn sopeutuakseen maskuliiniseen
sotilasyhteis66n. Sotilaan maskuliinisen ideaalin rinnalle on syntynyt naispuolisten
ammattisotilaiden luoma naissotilaan ideaali, jonka avulla sotilasvirassa toimivat naiset
pyrkivat sopeutumaan sotilasyhteisdon hadivyttdmalla omaa sukupuoltaan passiivisilla seka
aktiivisilla teoilla, rakentamalla eroja toisiin naisiin sekd purkamalla maskuliinisia normeja
korostamalla omaa naisellisuuttaan (Kouri 2022). Yksild Kourin mukaan (2021) voi pyrkia
muuttamaan yhteis6d tai sen toimintamalleja mikropoliittisen vastustuksen avulla, jolloin
yksilo ei ota annettua ideaalia annettuna, vaan haastaa sen toimimalla poikkeavasti. Tama
mikropoliittinen vastustaminen sotilasyhteisosséd koskee tyypillisesti naisia ja niitd miehig,

jotka eivét taysin mahdu sotilaan maskuliiniseen ideaaliin.

Kourin (2022; 2017) tulokset osoittavat sen, ettd naisen on sotilasvirassa joko harjoitettava
maskuliinisuuksia jollakin tavalla tai valjastettava oma naiseus voimavaraksi. Kourin tutkima
sotilaan maskuliininen ideaali ja tdman rinnalle syntynyt naissotilaan ideaali on esimerkKi siita,
miten sukupuolella on nykyisessa yhteiskunnassa yhd merkitystd, vaikka instituutio
ilmoittaisikin, ettd vain yksilon omalla kyvykkyydelld on merkitystd. Myos Beauvoirin
toiseuden teoria (2011, 622) siséltdd ajatuksen siitd, ettd mikali nainen pyrkii eroon
yhteiskunnan hanelle antamasta roolista, objektina olemisesta, kohti aktiivista subjektiviteettia,

joutuu hén yleensa jossain maarin kieltimdan oman sukupuolensa. Sotilaan maskuliininen
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ideaali ilment&4 tatd samaa kahtiajakoa : jotta nainen sopeutuu sotilasorganisaatioon, hdnen on

mukautettava omaa olemistaan.

Jukaraisen (2010, 202) mukaan asepalveluksen kokeneet naiset kokevat ristiriita heiltd
odotetun naisellisuuden ja heidén itse kokemansa naiseuden kesken, silld yhteiskunnan paine
ohjaa heitd esiintymé&an miehekkdadmpéana kuin he haluaisivat. Jokisen (2000, 124-128)
mukaan maskuliinisen ideaalin takana on miessukupuoleen liitetyt sukupuolitetut
representaatiot, jotka luovat ja toisintavat vallalla olevaa sotilaallista diskurssia. Beauvoir
(2009, 437) toteaa, ettd toiseuden myytin mukaisessa yhteiskunnassa nainen pystyy olemaan
nainen vasta hyvéksyesséan sukupuolellisen toiseutensa, silla todellinen naiseus ei voi olla
maéaériteltavisséd suhteessa miehiin, jolloin myytin mukaisessa yhteiskunnassa eldvé nainen on
aina  toinen.  Puolustusvoimien  kaltaisessa  yhteisossa  sukupuolen  esittdminen
sukupuolimykasti neutraalina — kuin silla ei olisi vélid — yllapitdd Beauvoirin (2009, 11)
miehuuden normia. Maskuliinisuuden normalisoiminen on talléin beauvoirilaisittain juurikin
naiseuden toiseutta, mikali miehuuden neutraaliutta ei kyseenalaisteta ja tunnisteta. Todellinen
sukupuolineutraalius olisikin mahdollista vasta, kun sukupuolen vaikutus tunnistetaan ja sen
vaikutus huomioidaan (ks. Beauvoir 2009, 45; Beauvoir 2011, 666).

Beauvoir ei kiella teoriassaan sukupuolten valisié eroja, vaan painottaa sitd, ettd molemmilla
sukupuolilla tulisi olla sukupuolestaan huolimatta yhtélaiset mahdollisuudet toimia aktiivisena
subjektina (2011, 11, 680). Beauvoirin toiseuden teorian avulla voin tutkielmassani tutkia,
nayttdytyykd nainen asevelvollisuuden kehittdmisen argumentaatiossa miehiin verrattuna
toisena ja miten naisten sukupuoli vaikuttaa siihen argumentaatioon, jota heistd esitetaan.

Toiseuden teorian avulla sukupuolen merkitys on mahdollista saada aineistosta nakyvaksi.
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3 MENETELMAT

3.1 Tutkimuskysymys ja aineisto

Tutkielmassa tarkastelen yleisen asevelvollisuuden kehittdmistd kasittelevadn keskusteluun
liitettyj& tasa-arvo- ja sukupuolikasityksid. Tutkimuskysymykseni on, millaisia nakyvilla
olevia seka piilevid argumentteja tasa-arvoon liitetddn asevelvollisuuden Kkehittdmisen
ympadrilla kaytdvéassa keskustelussa. Tutkimuskysymyksieni avulla pystyn kartoittamaan
asevelvollisuuteen sukupuolitetusti ja retorisesti liitettyjad argumentteja, joilla eri sidosryhmat

seka asevelvollisuuskomitea itsess&an perustelevat omaa kantaansa.

Aineistona toimii Valtioneuvoston alaisen asevelvollisuuskomitean loppuraportti sek&
komitean selvitystyon tueksi annetut 21 sidosryhmélausuntoa. Téllaiset parlamentaariset
komiteat ovat itsendisid monijasenisia valmisteluelimi, joiden tehtdvéna on tiedon kerddmisen
lisdksi valmistella perusteltu esitys siitd, miten kasiteltdvana olevaa aihetta tulisi kehittad seké
tarvittaessa valmistella lakiesitys (Hart & Tallberg 2020, 131). Asevelvollisuuskomitean tyon
reunaehtona on toiminut komitealle asetettu vaatimus tuottaa sotilaalliselle maanpuolustukselle
operatiivista lisdarvoa sekd tukea kansalaisten maanpuolustustahdon ja yhdenvertaisuuden

vahvistamista (Puolustusministerié 2022; ks. myds Puolustusministerié 2020a).

Puolustusministeri6¢  (2020a) on asettanut komitean tehtdviksi laatia kuvauksen
maanpuolustusvelvollisuuden, asevelvollisuuden (ml. siviilipalvelus) ja naisten vapaaehtoisen
asepalveluksen nykytilasta seké selvittad asevelvollisuuden (ml. siviilipalvelus) ja naisten
vapaaehtoisen asepalveluksen kehittdmistarpeita. Liséksi komitean tehtdvand on pohtia
nykyisen asevelvollisuusjarjestelméan merkitysta kokonaisturvallisuudelle, tarkastella nuorten
maanpuolustustietdmyksen tilaa, selvittdd kutsuntojen kehitysmahdollisuuksia seka

kansalaispalveluksen toteuttamiskelpoisuutta (Puolustusministerio 2020a).

Asevelvollisuuskomitea on l&hettdnyt lausuntopyynnon 25 sidosryhmalle kartoittaakseen
sidosryhmien ndkemyksia komitean selvitysty6hon liittyen. Lausuntoja komitealle toimitettiin
21 ja niit4 antoivat Rauhanliitto, Amenesty Internatiol Suomi, Turvallisuuskomitean sihteeristo,

Kadettikunta, Suomen pelastusalan keskusjarjestd, Naisten valmiusliitto, Diabetesliitto, Tasa-
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arvovaltuutettu,  Maanpuolustuskoulutusyhdistys,  P&allystoliitto,  Reserviupseeriliitto,
Reservildisliitto, Upseeriliitto, Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE ry), Pelastuslaitoksen
kumppanuusverkosto, Kuntaliitto, Aseistakieltdytyjien liitto, Sadankomitea, Allianssi,
Varusmiesliitto sek& Elisabeth Rehn Bank Of Ideas- kehitysryhma. Ihmisoikeusliitto,
Maanpuolustuskiltojen liitto, Rauhankasvatusinstituutti ja Suomen Rauhanpuolustajat eivat
vastanneet lausuntopyyntdon. Lausuntopyynndssd sidosryhmid on pyydetty kasittelemaén
maanpuolustusvelvollisuuden, asevelvollisuuden (ml. siviilipalvelus) ja naisten vapaaehtoisen
asepalveluksen nykytilan vahvuuksia ja heikkouksia sekd kehittdmistarpeita huomioiden
hallitusohjelman reunaehdot, jotka ovat maanpuolustusvelvollisuuden tayttdminen,
maanpuolustustahdon yllapitdminen ja kansalaisten yhdenvertaisuuden vahvistaminen (ks.
Puolustusministerid 2020b). Aineistonani toimivat lausunnot edustavat yhteiskunnallisesti
hyvin erilaisia jarjest6ja seka liittoja, joten tutkimukseni hypoteesina on, ett4 eri lausunnot
suhtautuvat maanpuolustukseen, asevelvollisuuteen ja nykyiseen asevelvollisuusjarjestelméén

seka sen kehitystarpeisiin hyvin eri tavoilla.

Asevelvollisuuskomitean hanke on tullut p&atokseen marraskuussa 2021. Komitea on
loppuraportissaan ottanut kantaa asettamismuistion késkyn mukaisesti nykytilan arvioinnin
lisdksi asevelvollisuuden ja naisten vapaaehtoisen asepalveluksen kehittdmistarpeisiin,
siviilipalveluksen  kehittdamiseen  kokonaisturvallisuuden  toimintamallin  tarpeisiin,
kutsuntajarjestelmén kehittdmiseen, yleisen koulutusjarjestelman maanpuolustietdmyksen
tilaan, kansalaispalveluksen toteuttamismahdollisuuksiin sekd vapaaehtoisen varautumisen
kehittamiseen. Komitean ehdottamat tavoitetilat voivat toimia perustana mychemmalle
paatoksenteolle sekd toimeenpano-ohjelmalle (ks. Puolustusministeri6 2020a). Komitean
loppuraportin retoriikkaa kasitellaan tarkemmin tulososiossa. Komitean keskeiset suositukset

seka kehitysehdotukset on esitelty seuraavassa kappaleessa.

Komitea pitad asevelvollisuuden nykytilaa Suomen puolustuskyvyn kannalta riittdvana.
Mietinndssa komitea esittdd, ettd kutsunnat laajennettaisiin koskemaan koko ik&luokkaa
sukupuolesta riippumatta (Valtioneuvosto 2021). Kutsuntojen laajentaminen kasvattaisi
kansalaisten tietdmystd maanpuolustukseen sekad valtion kokonaisturvallisuuteen liittyvista
seikoista ja voi lisatd palveluksen aloittavien maaraa tietdmyksen lisadntyessa (Valtioneuvosto
2021, 84-86). Nuorten maanpuolustussuhteen kehittdminen koulutusjarjestelman ja

kutsuntojen laajentamisen avulla ndhd&dn Suomen kokonaisturvallisuuden kannalta hyvana
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toimena (ks. Valtioneuvosto 2021, 101-102). Komitea pitdd perusteltuna myos
siviilipalveluksen avaamista vapaaehtoisille naisille ja ndkee tdman parantavan naisten
mahdollisuuksia osallistua maanpuolustusty6hon (Valtioneuvosto 2021, 83). Komitea ei née
kansalaispalvelusta talla hetkelld toteuttamiskelpoisena (Valtioneuvosto 2021, 101).
Lopputulemassaan komitea myds ilmaisee tarpeen tarkastella palveluksen suorittamista
aktiivisesti yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon nakodkulmasta (ks. Valtioneuvosto 2021, 103).
Komitean ty6td on jatkettu asettamalla uusi ty6éryhmé jatkoselvittdma&dn kutsuntojen

laajentamista koskemaan myds ikéluokan naisia (Puolustusministerié 2022).

Olen rajannut aineiston ulkopuolelle ne kohdat lausunnoista, jossa késitellddn pelkéstdén
miesten asepalvelusta ilman viittausta tai ristedvyytta naisten asepalveluksen kanssa eli miesten
palvelusta suhteessa muiden miesten palvelukseen. Tamé kattaa padosin sellaisia kohtia
lausunnosta  sekd&  komitean  mietinnostd,  joissa  késitelld&dn  siviilipalvelusta,
totaalikieltdytymistd, asevelvollisuusjarjestelméan alasajamista tai asevelvollisuusjarjestelman
rakennetta. Aineisto on rajattu koskemaan niitd kohtia sidosryhmadlausunnoista seka
mietinnosta, jotka jollain tavalla kasittelevét naisten asepalvelusta tai jattdvat argumentaation

sukupuolittamatta olettamalla asian olevan sukupuolineutraalia silloin kun se sita ei ole.

3.2 Perelmanilainen retorinen analyysi

Jalkistruktruralistiset teoriat nostavat esille ja painottavat sitd, ettd kieli itsessaan toimii
todellisuutta rakentavana sekd muokkaavana tekijana. Voidaan puhua esimerkiksi kielellisesta
k&anteesté (ks. Palonen & Summa 1996, 7). Taman kielellisen kadnteen myotd, voimme olettaa,
ettd tutkimalla kieltd, tutkimme sitd, miten todellisuus representoituu ja miten tdmé koettu
todellisuus halutaan kuvata. Kielen poliittisuus ja politiikan kielellisyys ovat kietoutuneet
toisiinsa (Palonen & Summa 1996, 13). Se, miten sanansa valitsee ja millaista retoriikkaa
kéyttad, on siis merkittdvad. Retoriikka, esimerkiksi politiikassa kaytettynd, pyrkii luomaan
kuulijassa tietynlaisia mielikuvia ja vaikuttamaan puhujan haluamalla tavalla. Retoriikan
avulla voidaan paljastaa puhujan tekstiin konstruoima interaktiokonteksti eli haluttu
vuorovaikutussuhde seka vaikutus (Alasuutari 2011, 157). Sellaiset kielelliset esitykset, jotka
tahtadvat vakuuttamiseen tai suostutteluun ovat yleisosta ja kasiteltdvasta asiasta riippumatta

uuden retorisen nakemyksen mukaan retoriikkaa (Perelman 1996, 12). Uutta retoriikkaa on siis
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juuri se ajatus, ettd kaikki kielelliset konstruktiot ovat jollain tavalla retorisia oli tdmé

vaikuttaminen tarkoitettua tai ei (Alasuutari 2011, 164).

Tutkielman menetelmand toimii retorinen analyysi pohjautuen Chaim Perelmanin Retoriikan
valtakunta -teokseen (suomennos 1996, alkuperdinen 1977) sek& Perelmanin tuotannon
innoittamiin artikkeleihin Kari Palosen ja Hilkka Summan toimittamassa Pelkk&a retoriikkaa
(1996) -teoksessa. Retorinen analyysi tutkii argumenttien ja argumentaation liséksi myos itse
tekstin luomaa kokonaisvaikutelmaa, sen erilaisia vaikutuskeinoja ja taustalla vaikuttavia
sosiaalisia yhteyksi4, kuten diskursseja. Argumentaatiotilanteessa on kyse aina jonkinasteisesta
konfliktista, jossa argumentin osapuolet ovat eri mieltd, niin kasiteltdvastd asiasta kuin sen
ratkaisemisesta, ja pyrkivat oman kielellisen esityksensa kautta haluamaansa lopputulokseen.
Perelmanilainen retorinen analyysi argumentaation painotuksesta huolimatta tiedostaa ja

huomioi argumentaation takana ja siihen vaikuttavat seikat.

Retorinen analyysi ja diskurssianalyysi kietoutuvat jossain maarin menetelmind toisiinsa
molempien metodien tutkiessa kielen vaikutusta todellisuuteen. Kielen retoriikka vaikuttaa
samaisen Kielen diskursseihin yhta lailla kuin vallitsevat diskurssit vaikuttavat retoriikkaan.
Siksi retorista analyysia tehtdessa on huomioitava my0s kieleen vaikuttavat sosiaaliset
kéaytannot eli diskurssit, vaikka ne eivét varsinaisina tutkimuskohteina toimisikaan. Yhteison
ja instituution diskursiiviset k&ytdnnot ohjaavat puhujien kielellisia valintoja sekd tapaa kayttaa
kielta (Fairclough 1997, 87-88).

Perelmanilainen retoriikan tarkastelu argumentaation kautta tuo fokuksen siihen, millaisista
osatekijoistd argumentoivan tekstin vakuuttavuus koostuu siséltden sekéd kielen muodon etta
sen sisdllon (Summa 1996, 65). Kielenkdyton ulkoiset elementit, kuten tekstissa olevat
kielikuvat, asioiden esittdmisjarjestys sek& oman argumentaation korostuskeinot rakentavat
argumentaatiota itsessaan ja toimivat vakuuttamisen keinoina yhté lailla kuin argumenttien
varsinainen sisélto (Summa 1996, 65). Argumentaation ja argumenttien laadukkuus méaraytyy
sen perusteella, miten ja millaisia perusteluja argumenttien tueksi esitetddn ja kuinka yleis6
tdhan suhtautuu (Summa 1996, 63-65).

Aloitin analyysin lukemalla kaikki aineistona toimivat lausunnot l&pi kvantifioiden ne

aineistot, jossa kasitelladn naisia tai naisten palvelusta. Tdman jalkeen syvennyin jokaiseen
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lausuntoon tarkemmin tutkimuskysymykseni valossa erottelemalla argumentaation tilanteet,
jossa késitelladn sukupuolta, ja toisaalta etsien niitd tilanteita, jossa sukupuoli sivuutetaan,
vaikka silld olisi merkitystd Analyysin aikana selvitin myo6s sidosryhmalausuntojen ja
komitean loppuraportin yleisét sekd tekstista ilmenevat esioletukset. Analyysin pohjalta
jaottelin tulokset alalukuihin. Ensimmainen tulosluku késittelee asevelvollisuusjarjestelman
tasa-arvoon vetoavia argumentteja, toinen tulosluku palveluksen tasa-arvoa ja kolmas aineiston

retoriikan sukupuolikésityksié.

Puheen ja argumentaation vastaanotto, eli puheen yleisd, on Perelmanille retoriikan keskitssa
yhdessa tekstin rakentumisen, eli argumentaation I&htokohtien ja tekniikoiden, kanssa (Summa
1996, 67-69). Argumentaation ldhtékohdiksi Perelman ké&sittaa erilaiset puhujan olettamat
odotetusti yleison hyvaksymat esioletukset (ks. Perelman 1996, 28-40). Argumentaation
lahtokohtia ja esioletuksia voidaan Alasuutarin (2011, 159) pit4d& vihjeind siita, millaiselle
yleisolle teksti on suunnattu sek& kenelle Kkertojan &&ni  tekstissd  kuuluu.
Argumentaatiotilanteessa puhujilla saattaa olla erilainen kasitys tilanteen esioletuksissa, joka
saattaa johtaa konfliktitilanteisiin. Argumentaation tekniikoihin linkittyy puolestaan
argumenttien jarjestys ja muoto, asioiden nostaminen esille tai niista vaikeneminen seka

seikkojen retorinen yhteen liittdminen tai erottelu (Perelman 1996).

Puhujan on aina sovitettava esityksensé siihen yleiséon, jolle han puhuu, saavuttaakseen
vaikutusta (Perelman 1996, 28) ja siksi Perelman jakaa yleison universaaliyleisdon ja
erityisyleisoon. Perelmanille puheen universaaliyleisona toimii kaikki ne, joille puhetta ei
varsinaisesti ole suunnattu, mutta jotka ymmartavéat sen, kun taas erityisyleisé on ne kuulijat,
jotka tiedetddn jo ennalta ja jonka intresseihin sekd odotuksiin puheessa voidaan vedota
(Summa 1996, 67). Universaaliin yleisoon vetoaminen edellyttdd jarkeen vetoavaa
argumentointia, kun taas erityisyleisoon vetoaminen voi onnistua vetoamalla argumentaatiolla

yleison erityisiin intresseihin tai taipumuksiin (Summa 1996, 68).

Sidosryhmélausuntojen ensisijaisena erityisyleisona on asevelvollisuuskomitea, joka on
lahettanyt sidosryhmille lausuntopyynnoén, seka Puolustusministerio, joka hallinnoi komitean
toimintaa ja vie eteenpdin komitean ehdottamat muutokset. Puheen erityisyleisona voidaan
pitdd myods lausuntoja antavan yhdistyksen omia edustajia, jasenid sekd kannattajia, joiden

sanomaa sekda kantaa yhdistys ilmaisee asevelvollisuuskomitealle. Komitean mietinnon
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erityisyleisénd toimii Suomen hallitus, jonka tydskentelyn tueksi komitea on perustettu,
Valtioneuvosto sekd sen alaiset ministeriot, asepalveluksesta vastaavat tahot, aihepiirin
sidosrynmét sek& aiheesta kirjoittava media. Lausuntojen sekd komitean loppuraportin
universaaliyleisona toimii kaikki ne, jotka ymmartévat tekstin sisallon, vaikka puhetta ei ole

heille suoraan suunnattu.

Argumentaatiotilanteessa puhujan arvopohja voi myos vaikuttaa argumentaation etenemiseen
seka kéaytettyihin argumentteihin. Arvopohjaan vetoaminen on mahdollista niin kauan kuin
tallaisiin arvoihin vetoaminen sdilyttdd puhujan erityisyleisoltd saaman luottamuksen
(Perelman 1996, 39). Arvopohjaan vedotessaan puhuja esioletuksen kautta ilmaisee ja
muotoilee mielestddn keskustelussa hyvéksytyt arvot ja méarittelee ne (Perelman 1996, 32—
40). Oman argumentin vahvuutta voi myos lisata asettamalla sen hierarkkisesti ylemmas kuin
muut keskustelussa esitetyt argumentit (Perelman 1996, 33). Argumenttien hierarkkinen
jarjestdminen linkittyy suoraan puhujan itsensd konstruoimaan kasitykseen keskustelun
arvopohjasta (Perelman 1996, 32-40).

Asevelvollisuuskeskustelu on itsessaan arvopohjaltaan latautunut ja keskustelun taustalla on
useita rinnakkaisia ja osittain ristiriitaisia esioletuksia, jotka ohjaavat kdytavaa keskustelua.
Yhtend vaikuttavana tekijgnd on puhujan suhtautuminen maanpuolustukseen ja
asevelvollisuuteen itsesséan sek& siihen, miten puhuja ndkee Suomessa talla hetkelld
kéytettavan jarjestelmén ja sen, kuinka se kuvaa suomalaista yhteiskuntaa. Keskustelun yhtena
esioletuksena on siis se, miten puhuja uskoo lukijan suhtautuvan maanpuolustukseen ja
millaisen argumentaation sédvyn puhuja tdméan esioletuksen valossa valitsee. Esimerkiksi
Rauhanliiton  lausunto  kyseenalaistaa  parlamentaarisen ~ komitean  suhtautumisen
maanpuolustukseen ja selvitystydssa valitun nakékulman, kun taas maanpuolustusaatteelliset
sidosryhmat, kuten Upseeriliitto, ottavat valitun ndkdkulman annettuna, silld se ei ole
ristiriidassa yhdistyksen oman arvopohjan kanssa. Asevelvollisuuskeskustelun esioletuksena
on myos palveluksen vapaaehtoisesti suorittavien korkeampi motivaatio, josta niin komitea

kuin sidosryhmét ovat yhta mielta.

Komitean pyytdmat sidosryhmélausunnot ovat ndille sidosryhmille poliittisen vaikuttamisen
keino. Tamén vuoksi sidosryhmien argumentaatiossa pyritddn vaikuttamaan sidosryhman

oman arvopohjan mukaisesti siihen, mihin suuntaan asevelvollisuutta tulisi kehittdd. Komitea
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ja lausuntokierroksen sidosryhmat edustavat keskendan erilaisia arvopohjia, mika valittyy siita,
miten eri puhujat argumentoivat lausuntopyynnossa pyydetystd aihealueesta. Lausuntojen
kohdalla tdm& johti usein lausunnoissa siihen, ettd sidosryhmd poikkesi annetusta
lausuntopyynnostd ja kasitteli lausunnossaan lahinnd omalle sidosryhmélleen merkittavia
asioita. Esimerkiksi Diabetesliitto lausunnossaan ajoi jasentensd etuja keskittymalla
lausuntopyynnéssa nykyisen asepalveluksen terveystarkastusohjeen rajoituksiin sivuuttaen
laajemman pyynnon ottaa kantaa jarjestelmén kehittdmiseen muidenkin kuin diabetesta

sairastavien miesten kannalta.

Toisinaan argumentit Perelmanin (1996, 102-114) mukaan henkil@ityvét, jolloin yleison
argumenttien tulkinta tapahtuu sen késityksen kautta, jota meilld on tastd henkil6sta.
Argumentin henkildityminen voi tarkoittaa yksittaista henkilod tai henkildityd hahmoa, kuten
Jumalaa (ks. Perelman 1996). Sidosryhmien vélisessd argumentaatiossa myods sidosryhma
itsessdan, asevelvollisuuskomitea, tai argumentaatiotilanteessa kasiteltdvana oleva joukko voi
my0s henkildityd, jolloin timén argumentaatiotilanteen muodostama “henkil6” on yhtéd lailla
hanesta aiemmin muodostetun ké&sityksen alainen. N&in esimerkiksi sidosryhman muodostama
késitys asevelvollisuuskomiteasta ohjaa sidosryhman kayttdmaa argumentaatiota ja

keskustelun esioletuksia.

Auktoriteettiin  vetoavia argumentteja saatetaan kdyttdd muiden argumenttien tukena
vahvistamaan puhujan kantaa (Perelman 1996, 108). Auktoriteettiin vetoavan argumenttiin
turvautuva puhuja liittad aina vaitettadn tukevaan auktoriteettiin tietyn lisdarvon, joka tehostaa

tdmén argumentaatiota (Perelman 1996, 108).

Lausunnot ja komitean loppuraportti erosivat keskendan myds siind, miten eri puhujat
suhtautuvat asevelvollisuusjérjestelmén ja -instituution tdmanhetkisiin  diskursseihin.
Sidosryhmien arvopohjaerojen vuoksi osa lausunnoista hyvéksyi nykyiset diskurssit, kun taas
osa lausunnoista pyrki haastamaan nykyiset késitykset. Lausunnoissa ilmeni myos hierarkiaan
ja auktoriteettiin vetoavia argumentteja muun muassa silloin kuin omaa argumenttia

perusteltiin Suomen puolustuskyvyn ja Puolustusvoimien resurssien kautta.

Aineistoa kvantifioidessa ilmeni, ettd naisten asepalvelus on mainittu seitseméssatoista

kahdestakymmenestédyhdesta aineistosta. Naisia ei ole mainittu tai naisten palveluksen
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nykytilaan taikka sen tuleviin kehityskulkuihin ei ole otettu kantaa neljassa lausunnossa, jossa
on lausuntopyynndn puitteissa argumentoitu miesten palveluksesta suhteessa miesten
palvelukseen esittdmalld kehitysehdotuksia nykyiselle jarjestelmélle. 14 lausuntoa ilmaisi, etta
nykyisessé asevelvollisuusjérjestelméssa on kehitettdvad. Lausuntojen konsensus oli pitkalti
se, ettd asevelvollisuusjarjestelmddmme on kehitettdva vastaamaan paremmin yhteiskunnan
tarpeisiin, vaikka sotilaalliseen maanpuolustuksen kannalta nykyinen jarjestelmd n&hdaan
sopivana. Kutsunnat halutaan avata koko ikéluokalle 9 lausunnossa ja naisten méarén kasvu
nédhdaan positiivisena tai tarpeellisena 8 lausunnossa. Nelja lausuntoa ilmaisi nykyisen
jarjestelmén olevan riittava eik& nahnyt tarvetta lisata naisten méarad, ja kahdeksan lausuntoa
haluaisi lisatd palveluksen suorittamisen vapaaehtoisuutta tai valikoivuutta suhteessa koko
ikéluokkaan. Kymmenessa lausunnossa nostettiin esille kokonaisturvaamisen parantaminen
jonkinlaisilla valmiudellisilla toimilla tai koko ikaluokkaa (joko valikoivasti tai yleisesti)
koskevan kansalaispalveluksen toimin. Vapaaehtoista maanpuolustusta painottivat Naisten

valmiusliiton ja Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen lausunnot.

Komitean loppuraporttina julkaistu parlamentaarinen mietinté erosi retoriikaltaan
sidosryhmien lausunnoista. Mietinndn siséltd oli madaritelty tarkasti jo komitean
asettamismuistiossa, ja mietinnon savy oli neutraali. Mietinndn keskeinen sanoma on se, etta
asevelvollisuusjérjestelméssa on kehitettdvad, mutta tdma kehitys on tehtdvd Suomen
puolustuskyky sdilyttden. Komitean mietintd tunnustaa tarvittavassa tasa-arvoty0ssd niin

jarjestelmaén kuin palvelukseen itsessaan kohdistuvat tasa-arvokysymykset.

19



4 ANALYYSI

4.1 Asevelvollisuusarjestelméan tasa-arvo lausuntojen retoriikassa

Lausunnoissa nousi sukupuolten vélinen epdatasa-arvo asevelvollisuusjérjestelméssa
voimakkaasti  esille. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden lisddminen oli  esitetty
asevelvollisuuskomitea  selvitystydn  reunaehdoiksi, ja sidosryhmat olivat tasta
kehittdémistarpeesta samaa mieltd. Lausunnoista kymmenen pitd4d nykyistd jarjestelmaa
sukupuolten valisen tasa-arvon kannalta epdtasa-arvoisena ja mainitsi tdman lausunnossaan

Suoraan:

Heikkoutena on kuitenkin se, etta jarjestelma ei ole tasa-arvoinen eika
yhdenvertainen. Sille, ettd asevelvollisuus kohdistuu yksinomaan miehiin, on
nykyaikana vaikea nahda perusteita. (SOSTE ry)

On réaiked yhdenvertaisuusongelma, ettd asevelvollisuus koskee vain osaa
ikaluokasta (Varusmiesliitto)

Jérjestelmén tasa-arvon néhtiin keskimadrin olevan epatasa-arvoinen nimenomaan ikaluokan
miehille ja nykyinen jarjestelmé kokonaisuudessaan miehid syrjivang, silla asepalvelus koskee
vain juridisia miehid. Epatasa-arvon mainitseminen syrjintané toimii argumenttia vahvistavana

retorisena keinona ja ilmaisee puhujan kannan selkeasti esimerkiksi seuraavasti:

Sukupuoleen otetaan kantaa siing, etta jarjestelma on syrjivaa miehille:
Juridisia miehi& koskeva asevelvollisuusjdrjestelmd on tosiasiassa sukupuoleen
kohdistuvaa syrjintda. (Aseistakieltaytyjien liitto)

Lausunnoissa myds rinnastettiin naiset niihin miehiin, jotka eivdt suorita ase- tai
siviilipalvelusta esimerkiksi riittaméattoman terveydentilan vuoksi. Naissa lausunnoissa
ilmaistiin, ettd jarjestelman epdsuhta kohdistuu palveluksessa olevien miesten lisaksi myos
naisia ja asepalveluksen ulkopuolelle tahtomattaan ja&via miehid, silla sen liséksi etta heidan
osaamistaan ei valjasteta valtion k&yttoon, heille ei opeteta aihepiirin asioita

maanpuolustusvelvollisuudesta huolimatta, mik& eriarvoistaa kansalaisia. Ne, jotka eivat
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suorita asepalvelusta tai siviilipalvelusta pystyvét hyodyntdméé asevelvollisuutta suorittavien
kéayttdman ajan johonkin muuhun, esimerkiksi opiskeluun tai tyéntekoon (ks. Jokinen 2010).
llman maanpuolustuskoulutusta jadminen voi kuitenkin johtaa myds huonompaan
maanpuolustustietdamykseen, miké on ristiriidassa kaikkia koskevan yhtélédisen velvollisuuden
kanssa. Riittdmattomalla maanpuolustustietamykselld varustetulla kansalaisella ei ole
tarvittavaa osaamista toimia Kkriisitilanteessa. Tamé& maanpuolustusvelvollisuuden ristiriita

nakyy seuraavasti lausunnoissa:

Maanpuolustusvelvollisuuden suurin epdkohta on se, etta vain alle puolet
ikaluokasta saa maanpuolustuskoulutusta, vaikka kaikki kansalaiset ovat
maanpuolustusvelvollisia. Vain toista sukupuolta velvoittava asevelvollisuus ei
kohtele kansalaisia yhdenvertaisesti. (Reserviupseeriliitto)

Se tosiasia, etté yli puolet kansalaisista [miehet, jotka eivat suorita
asevelvollisuuttaan sotilaallisessa tai siviilipalveluksessa sekéd vapaaehtoisen
sotilas- tai siviilipalveluksen suorittamatta jattavat naiset (oma lisdys)] eivat saa
konkreettista kosketusta perustuslailliseen velvollisuuteensa, johtaa yhdistyksen
nakokulmasta tilanteeseen, jossa potentiaalinen motivoituneimpien yksildiden
valikoituminen ja rekrytointipohja kapenee sukupuolesta riippumatta
merkittavasti. (MPK)

Se, ettd naisilla on mahdollisuus valita suorittavatko he palveluksen ja etta heilld on myds
oikeus keskeyttdd palvelus omalla ilmoituksella, ndhd&&n naisten kannalta positiivisena
etuoikeutena, mutta miehid kohtaan syrjivand. Lausuntojen retoriikka, siitd kenelle
asevelvollisuusjarjestelméa on epatasa-arvoinen, ilmentaa jarjestelman olevan sukupuolitetusti

epéatasa-arvoinen miehille.

Toisaalta lausunnot eivat valttamattd nédhneet maanpuolustusta sellaisena aihepiiring, joka

itsessaan olisi tasa-arvo- tai yhdenvertaisuusasia:

Huomioitavaa tassa ndkokannassa [jarjestelman yhdenvertaistamisessa ja
muuttamisessa tasa-arvoisemmaksi esimerkiksi kansalaispalvelusmallin avulla
(oma lisdys)] on se, ettd maanpuolustus ei ole yhdenvertaisuus- tai tasa-
arvoasia, vaan lakiin pohjautuva velvollisuus méaaritetylle kansanryhmdille eika
siis siten subjektiivinen oikeus yhdellekaan kansalaiselle. (Paallystoliitto)

Tama vierittdd vastuun sidosryhmaltd ja siitd, tuleeko sidosryhmaén ottaa kantaa tasa-arvoon ja

yhdenvertaisuuteen, kuten komitean tehtdvananto seka lausuntopyyntd vaati. Mikali
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sidosryhma ei ota kantaa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksiin, se sivuuttaa kokonaan
sukupuolen merkityksen ja jatkaa olemassa olevan sukupuolikasityksen normalisointia, jossa

eri sukupuolen edustajia kohdellaan sukupuolitetusti.

Komitean loppuraportti itsessdadn otti 14pi koko mietinndn kantaa tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuuskysymyksiin. Komitean mietint6 tunnistaa jarjestelméssa vaikuttavat epatasa-
arvoistavat elementit, mutta ndkee sukupuolenmukaisen epétasa-arvon oikeutettuna, mikéli se
on perusteltua. Asevelvollisuusjarjestelman ymparilld oleva télld hetkelld voimassa oleva
lains&&danto perustuu eri sukupuolen edustajien erilaiseen kohteluun (Valtioneuvosto 2021,
53). Tasa-arvovaltuutetun né&kokulmasta sukupuolellinen epétasa-arvo  nyKyisessé
lainsd&ddannosséd on perusteltua, mutta on uudelleentarkastettava asevelvollisuuskomitean

tyoskentelyn aikana, onko se enda nykyisessa yhteiskunnassa tarpeen:

Ihmisten erilainen kohtelu sukupuolen perusteella ei ole kategorisesti kielletty
eikd sukupuolten tasa-arvo edellytd, etta naisia ja miehid kohdellaan kaikissa
tilanteissa samalla tavalla. Toisaalta yhteiskuntien perinteiset, pelkkaan
sukupuoleen perustuvat erot ovat historiallisesti olleet hierarkkisia ja
perustuneet kaksijakoiseen sukupuolikasitykseen, jonka mukaan naiset ja miehet
ovat pohjimmiltaan erilaisia. Nykyisin stereotyyppisiin sukupuolirooleihin
perustuvia erontekoja halutaan mddradtietoisesti vahentaa ja esimerkiksi
lainsddddnnagssd on pyritty mahdollisimman sukupuolineutraaliin kieleen.
(Tasa-arvovaltuutettu)

Lausuntojen retoriikka ilmaisi, ettd nykyinen asevelvollisuusjéarjestelméd on sukupuolitettu.
Nykyistd jarjestelm&a puolustavien lausuntojen retoriikka luo erottelua miesten ja naisten
valille eikd néaitd sukupuolia ndhda toistensa vertaisena tai yhtaldisind, vaan nykyisen
sukupuolitetun kohtelun koetaan olevan oikeutettua. Nykyista jarjestelmad kritisoivat
argumentit puolestaan tunnustivat eri sukupuolten edustajien toisistaan eroavan kohtelun ja

ilmaisi nykyisen tilanteen olevan sukupuolitetusti ihmisié eriarvoiseen asemaan asettava.

Suhtautuminen jarjestelman sukupuolittuneisuuteen linkittyy siihen, koetaanko, ettd
nykyisessé yhteiskunnassa on endd tarpeen erotella erilaisia tehtdvid, velvollisuuksia ja
palveluksia sukupuolen mukaan (ks. Hart & Tallberg 2020). Sukupuolen sijaan yksilon
kyvykkyys ndhddan korvanneen entisen sukupuolen mukaan jakautuneen jakolinjan (Hart &
Tallberg 2020, 147). Beauvoirilaisen teorian mukaan sukupuolittunut erottelu tapahtuu
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kuitenkin usein seka piilossa ettd nékyvilla olevissa rakenteissa (Beauvoir 2009, 427). Naisten
kohdalla sukupuolten valinen epatasa-arvo nakyy sellaisessa argumentaatiossa, jossa naisia ei
néhda yhtad kyvykkaana kuin miehid, esimerkiksi sotilaaksi soveltuvana henkilond. Mikali
nainen nahtaisiin argumentaatiossa miehen vertaisena, ei olisi tarvetta sukupuolitetusti erotella
asevelvollisuutta ja asevelvollisuusjarjestelméé sukupuolen mukaan. Osa lausunnoista ilmaisi,

ettd sukupuolella ei ole asevelvollisuudesta keskustellessa valia:

Yhteiskunnassa on laajasti pyritty edistémdcdn sukupuolten valista tasa-arvoa,
ja myds maanpuolustusjdrjestelmddn kohdistuu aikaisempaa voimakkaampi
yhteiskunnallinen paine tarjota samat velvoitteet ja osallistumismahdollisuudet
sukupuoleen katsomatta. (Suomen pelastusalan keskusjarjesto)

Kuitenkin valtaosa lausunnoista jatkoi naisten ja miesten erottelua sukupuolen mukaan. T&ta

kasitelldan tarkemmin luvussa 4.3.

4.2 Unohtuuko palveluksen tasa-arvo?

Asepalveluksen tasa-arvo ei juurikaan ndkynyt komitean vastaanottamissa lausunnoissa.
Lausuntojen annettu tehtdvananto ei kuitenkaan poissulkenut tatd mahdollisuutta, silla
lausuntopyynnossa  pyydettiin -~ tutkiman  naisten  vapaaehtoisen  asepalveluksen
kehittdmistarpeita, mika sisaltad myds palveluksen suorittamiseen liittyvat seikat. Lausuntojen
retoriikka tyytyy argumentoimaan tasa-arvosta jarjestelmatasolla ja sivuuttaa pitkalti
palvelukseen liittyvét seikat. Palveluksen tasa-arvoa koskeva argumentaatio vertaili 1ahinna
asepalveluksen ja siviilipalveluksen vélista epatasa-arvoa eikd kasitellyt asepalveluksen
sisdista tasa-arvoa juuri olleenkaan. Asepalveluksen tasa-arvo mainittiin vain Rauhanliiton ja
Reserviupseeriliiton lausunnossa sekd komitean loppuraportissa. Komitean loppuraporttina
toimiva mietintd tunnusti tarpeen kehittda niin asepalvelusta kuin siviilipalvelusta entisté tasa-
arvoisemmaksi itse jarjestelmén lisdksi palvelukseen liittyvissa seikoissa. Asepalveluksen
tapauksessa naisten yliedustetut kokemukset hairinnédstd sekda kiusaamisesta tunnistettiin
komitean loppuraportissa, mutta ei muissa kuin Rauhanliiton sidosryhmalausunnossa.
Palveluksen tasa-arvon sivuuttamisen voi nahdd naisia toiseuttavana, silla palveluksen
epakohtia ei pidetda huomionarvoisina asioina. Instituutioita, kuten asepalvelusta, tulisi
kuitenkin arvioida sen mukaan, millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa yksil6ille (Beauvoir 2009,
58), joten naisten yliedustettujen kokemusten huomioimatta jattdminen on itsessadn
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ongelmallista ja asettaa eri sukupuolet eriarvoiseen asemaan, minka voi ndhdé olevan epétasa-

arvoista.

Sukupuolen merkitys ndkyy valtaosassa sidosryhmien lausunnoissa jérjestelméatason tasa-
arvoa Kkaésittelevéssa retoriikassa tarvittaessa argumentaatiota tukevana tehokeinona ja

vahvistajana, mutta héipyy taustalle palveluksen tasa-arvosta argumentoidessa:

Suomalainen jarjestelméa on tasa-arvoinen kaikille asepalveluksen suorittaville
henkildille, silla jokaisen koulutus alkaa samanlaisella peruskoulutuskaudella,
jonka perusteella tehdaén seulonta erikoistumistehtdyviin tai
johtajakoulutukseen. (Reserviupseeriliitto)

Tallainen sidosryhmalausuntojen retoriikka ei ole linjassa Puolustusvoimien palveluksesta
kerdamien tulosten tai komitean mietinndn kanssa, jotka osoittavat, ettd niin varusmies- kuin
virkamiestasolla naiset kokevat sukupuolen vaikuttavan palveluksen suorittamiseen (Tallberg
& Rahikka 2021, 24-25; Valtioneuvosto 2021, 63-66, 74). Rauhanliiton lausunto mainitsi
naisten palveluksessa kohtaamaan yliedustetun epdasiallisen kohtelun ilmaisemalla sen luovan

epétasa-arvoa palvelusta suorittavien keskuudessa:

Moni nainen ja vaéhemmistoon kuuluva kokee edelleen varuskunnassa
epaasiallista kohtelua jopa vakinaiseen palvelukseen edetessaan. Vahinta, mita
yhdenvertaisuuden takaamiseksi voidaan tehd&, on puuttua syrjintaan ja karsia
huono kohtelu ja simputus taysimdcdrdisesti. (Rauhanliitto)

Rauhanliiton lausunto argumentoi naisten palveluksessa kohtaaman epdasiallisen kohtelun
linkittyvan juuri naisten joukosta erottautumiseen, mik& on samassa linjassa aiheesta tehdyn
tutkimuksen kanssa (ks. Kouri 2022, Tolli 2018, Tallberg & Rahikka 2021).

4.3 Asevelvollisuuskeskustelun sukupuolikasitys

Naisista puhuttiin sidosryhmalausunnoissa jarjestelmén tasa-arvoa koskevan argumentaation
lisaksi esimerkiksi asepalvelusta suorittavien maaraa kasiteltdessa. Sidosryhmien lausunnoissa
naisista ja naisten maarén lisddmisesta tarjottiin ratkaisua miesluokan asepalvelusta suorittavan

aineksen pienenemiseen, jotta Suomi yll&pitdd jatkossakin riittdvdd puolustuskykya
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asevelvollisuusjéarjestelmén turvin. Tdma nadhtiin jossain maarin vélttdmattomana ja toisaalta

myaos toivottavana:

Vapaaehtoisen asepalveluksen suorittavia naisten maaran lisaéaminen olisi
tarke&dd myds miespuolisten ikéluokkien pienenemisen johdosta. Suomessa syntyy
vuodessa enda noin 22 000 poikaa, mika ei runsaan vuosikymmenen paasta riitd
ylldpitdmddan nykyistd sodan ajan vahvuutta varsinkin, jos palveluksesta
karsiutuvien maarat sailyvat nykytasolla tai lisdantyvat. (Reserviléisliitto)

Naisten  vapaaehtoisuus  néhtiin  kuitenkin  sailytettdvdna  seikkana  niissékin
argumentaatiotilanteissa, jossa asepalvelusta suorittavien naisten maara nahtiin positiivisena
sekd valttamattomand trendind. Lausuntojen argumentaatio luottaa naisten kasvavaan
innostukseen suorittaa asepalvelus eiké nae tarvetta lisétd naisten asepalveluksen pakollisuutta.
Vapaaehtoista asepalvelusta suorittavia naisia on kuvattu velvollisuudesta palvelevia miehia
motivoituneemmiksi (Hayrynen 2017). Tallaisen esioletuksen kautta naisten méaaran
lisédminen n&hd&én entistd positiivisempana puolustuskyvyn kokonaisuuden ja tulevan

reservin laadun kannalta:

Vapaaehtoiset naiset, jotka valitaan suorittamaan asepalvelus ovat
motivoituneita ja osaavia. Valitsemalla koko ik&luokasta patevimmat
vapaaehtoiset nuoret koulutettaisiin todellisuudessa paras mahdollinen reservi
sotilaallisen maanpuolustuksen tarpeisiin. (Sadankomitea)

Kéaytannossa tasa-arvouudistusten minimi olisi ulottaa kutsunnat naisiin. Tama
lisdisi  vapaaehtoisten  naisten  osuutta  varusmiesten  keskuudessa.
Puolustusvoimilla ja Rajavartiolaitoksella olisi ndin kaytdssaan laajempi joukko,
josta voitaisiin valita sopivimmat kuhunkin koulutukseen ja sodan ajan tehtaviin.
Tama parantaisi reservin laatua. (Upseeriliitto)

Naisten esittdminen miehid motivoituneempana on itsessadn retorinen keino, sillda naisten
korkeampi motivaatio ei selity sukupuolella itselldan, vaan naisten vapaaehtoisuudella, jolloin
palvelukseen ei edes hakeudu kuin ne yksilot, joilla on korkea motivaatio palveluksen

suorittamiseen.

Osa lausunnoista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd naisten maérad ei asepalveluksessa tarvitse liséta
ainakaan pakollisuuteen vedoten, silla nykyinen Suomen valtion puolustuskyky ei sita tarvitse.

Néiden lausuntojen retoriikka vetoaa Suomen valtioon ja sen puolustuskykyyn auktoriteettina

25



eikd koe tarvetta muuttaa palvelusjarjestelmaa sukupuolineutraalimmaksi ainakaan molempia

sukupuolia velvoittavan pakollisuuden nojalla:

Ottamatta  laajemmin  kantaa  sukupuolen  valiseen  tasa-arvoon
asevelvollisuuskysymyksissa voidaan todeta, ettd puolustusvoimat on ainakin
toistaiseksi pystynyt nykyisen jarjestelman pohjalta tuottamaan riittdvan maaran
koulutettua reservia sodan ajan tarpeisiin. Pakollisuuden asevelvollisuuden
laajentamiseen kasittdamaan molemmat sukupuolet ei siten ole operatiivista
tarvetta eik& kyselyiden mukaan kansan tukea (Turvallisuuskomitean sihteeristd)

Vapaaehtoisuuden tai pakollisuuden lisddminen on oma keskustelunsa erikseen, mutta
sidosryhman suhtautuminen siihen, keiden kuuluuisi olla asevelvollisia, ilmentéaa sidosryhman
sukupuolikasitystd. Sidosryhmaét, jotka eivat koe tarvetta molempien sukupuolia koskevaan

velvollisuuteen yllapitavat olemassa olevaa kasitysta sukupuolten eriarvoisuudesta.

Méaraé tai palvelusjérjestelmén tasa-arvoa késittelevan argumentaation ulkopuolella naisia ei
juurikaan mainittu puhuttaessa asepalvelusta suorittavasta joukosta, vaan joukosta puhutaan

maskuliinisia piirteitd korostavin termein:

Puolustusvoimat saa yleisen asevelvollisuuden kautta palvelukseensa vuosittain
miespuolisen ik&luokan parhaimmiston. (Reservildisliitto)

Maanpuolustusaattellinen veljesjarjestd (Kadettikunta)

Argumentaatio, jossa kdytetd&n maskuliinisia ilmaisuja, on sukupuolimykkaé, silla kyseiset
maskuliiniset joukon ilmaukset siséltévét tosiasiassa myds naisia eivatkad edusta sukupuolen
mukaan homogeenistd joukkoa. Téllainen argumentaatio yllapitd4 olemassa olevaa miehista

diskurssia (Jokinen 2000) ja yllapitdd miehuuden néenndista neutraaliutta (Beauvoir 2009).

Sukupuolimykkyys ja naiseuden toiseus nakyy myos sellaisessa argumentaatiossa, jossa naiset
kategorisoidaan sukupuolitetusti miehistd erottamalla naiset niisté toimijoista, jotka luetaan
asepalvelusta suorittaviksi. Seuraava katkelma Kadettikunnan lausunnosta korostaa naisia,

mutta erillisend joukkona kansalaisista tai palvelusta suorittavista henkildista:

Kadettikunta on jakanut maanpuolustustietoutta kansalaisten, koululaisten,
opettajien ja naisten keskuudessa 1970-luvun alusta alkaen. (Kadettikunta)
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Naisten erottautuminen muusta joukosta tulee ilmi aiemmasta tutkimuksesta (Kouri 2022; Tolli
2018). Sitd ei kuitenkaan tulisi vahvistaa sellaisissa argumentaatiotilanteissa, jossa sukupuolen
korostamisella ei ole todellista merkitystd. Naisten argumentatiivinen erotteleminen ilmentaa
naiseuden toiseutta, silla kayttdessédan tallaista erottelua Kadettikunta ei pidd naisia

kansalaisina, vaan omana sukupuolitettuna erillisryhmanaan.

Joukon sisédinen sukupuolineutraalius voi olla tavoiteltu tila, jolloin keskeisend ideana on
suhtautua joukkoon ilman sukupuolen tuomaa erottelua. Naiset edustavat sotilasyhteisdssa yha
madrallistda vdhemmistod (ks. Puolustusvoimat 6-7, 16), eikd td&mén vuoksi sotilaallinen
diskurssi ole muuttunut maskuliinisemmasta neutraalimmaksi, silla kyseinen instituutio on yha
sukupuolitetusti segregoituntut (ks. Julkunen 2010). Yhtendinen pukeutuminen ja kayténteet
yhtendistavat joukkoa, mutta Beauvoirin teorian (ks. Beauvoir 2009, 43) mukaisesti nainen
nayttaytyy silti sotilasyhteisossékin l&htokohtaisesti sukupuolensa edustajana eika yksiloné.
Tam& sukupuolitettu kohtaaminen vaikuttaa siihen, ettd nainen ei tosiasiassa ole
argumentaatiossa luonnollinen osa muuta joukkoa, vaan tyypillisesti eroteltu omaksi

erityisryhmaéksi.

Todellinen sukupuolineutraalius vaatisi talléin  joko wuusia maskuliinisen diskurssin
ulkopuolisia termejg, jolla joukkoa voi kuvailla tai periméltddn maskuliinisena tunnettujen
termien kayttoa niin, ettei niitd kdytettdessa eroteltaisi naisia osaksi omaa joukkoaan. Muuten
tallainen argumentaatio on joko sukupuolimykké&a tai naiseuden toiseutta vahvistavaa ja vain
néenndisen sukupuolineutraalia. Niin kauan kuin sukupuoli erottelee ominaisuutena jo
itsessddn joukkoa, sitd ei voi kuvata sukupuolineutraaliksi. Sukupuolesta, sukupuoli-
identiteetistd tai sen vaikutuksesta itsessédan ei ole tarve luopua, vaan siihen liitetyista
stereotypioista, jotka erottelevat ja vahvistavat tatd erottelua (Jukarainen & Teréva 2010, 273—
274; Beauvoir 2011, 673).

27



5 JOHTOPAATOKSET JA DISKUSSIO

Kandidaatin tutkielmani otti selvéa parlamentaarisen asevelvollisuuskeskustelun tasa-arvo- ja
sukupuolikasityksista. Sukupuolten epétasa-arvo nousi aineistosta laajasti esille. Sukupuolten
valiseen epatasa-arvon nakokulmasta asevelvollisuutta tarkasteltiin niin miessukupuolta
syrjivand rakenteena ettd naisten maanpuolustustietoisuutta rajoittavana tekijana, joka
aiheuttaa epasuhtaa sille, etta naisilla on yhtélailla kuin miehilld maanpuolustusvelvollisuus.
Naisten nykyinen tilanne suorittaa asepalvelus vapaaehtoisesti nahtiin etuoikeutena. Tasa-
arvon kasitteleminen jai aineistossa pitkalti jarjestelmén tasa-arvon tasolle pohtimaan sita,
kenen tulisi suorittaa palvelus, eiké tasa-arvoretoriikka tunnustanut naisten palveluksessa
kohtaamaa epétasa-arvoa suhteessa miehiin palveluksen tasa-arvon retoriikan jaadessa
aineistossa taka-alalle. Naisten palveluksessa yliedustetusti kohtaama kiusaaminen ja hairinta
on osoitus siitd, ettd palveluksen tasa-arvo on sukupuolitetusti jakautunut ja siksi onkin
mielenkiintoista, miksi tdma tasa-arvo ja sen retoriikka ei ollut lausuntojen puhujille yhta

merkittava kuin jarjestelméan tasa-arvo.

Lausuntojen argumentaatio oli jossain madrin sukupuolimykk&i ja n&enndisen
sukupuolineutraalia. Sukupuolta kaytettiin esimerkiksi omaa argumentaatiota vahvistavana
tehokeinona. Keskustelun retoriikka ilmensi kuitenkin pitkélti nykyistd maskuliinista
diskurssia, jossa naiset erotellaan omaksi joukokseen tai koko joukosta argumentoidaan
maskuliinisen kasitteen avulla. N&in kokonaisuudessaan asevelvollisuuskeskustelun
sukupuoli- ja tasa-arvokasitykset olivat vallitsevan maskuliinisen diskurssin mukaisia. Tamé

tasa-arvoretoriikan yksipuoleisuus on seikka, johon jatkotutkimuksissa olisi hyva paneutua.

Kun asevelvollisuus on sukupuolitettu niin  lainsaddanndssa  (Asevelvollisuuslaki
28.12.2007/1438), ihmisten kohtaamisessa (Kouri 2022) kuin asevelvollisuudesta
kéytettdvassa argumentaatiossa, ei ole mahdollista vaittad, ettd asevelvollisuus tai sen
sisaltamat ilmiot olisivat sukupuolineutraaleja. Nain sukupuolineutraaliksi tarkoitettu
retoriikka on herkasti sukupuolimykkaa tai ilmentaa toiseutta. Sukupuolta ei ole kuitenkaan
haluttu asevelvollisuuden tiimoilta nostaa kynnyskysymykseksi nykyisen asevelvollisuuden
diskurssin itsessddn pyrkiesséd neutraloimaan sukupuolen vaikutuksen normalisoimalla

miehuutta. Tama ei neutralisointi ei kuitenkaan poista sukupuolen vaikutusta. Kieli representoi
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ympardivaa maailmaa ja siksi onkin olennaista kiinnittdd huomiota siihen, miten ja millaisella

retoriikalla asevelvollisuudesta keskustelemme.

Nykyinen asevelvollisuusjéarjestelmd vastaa sotilaallisen maanpuolustuksen tarpeisiin
(Puolustusministerio  2020a) ja se on kehitetty turvaamaan Suomi mahdollisessa
kriisitilanteessa. Mikael Salon (2013) mukaan: ratkaisu yleisesta asevelvollisuudesta on tehty
strategisista perusteista kasin ”, jolloin yleisen asevelvollisuuden ensisijainen tehtdva ndhdaan
sotilaallisena, mutta sen taustalla vaikuttaa laajempi yhteiskunnallinen merkitys ja
yhteiskunnan arvot. (Salo 2013, 78-80.) Jarjestelmén rakenteen taustalla vaikuttavat seikat,
historiallinen jatkumo ja toiminnan tavoite, ovat nédhtavissa siind, millainen nykyinen
asevelvollisuusjarjestelmdmme on. Kuten Salo (2013) toteaa, jarjestelmén tulee olla
vuorovaikutuksessa sitd ympérdivan yhteiskunnan kanssa ja vastata tdman yhteiskunnan
tarpeita sailyttddkseen kansalaisten luottamuksen. Seuraavana asevelvollisuuden haasteena
onkin kehittaa jarjestelmaa niin, ettd se vastaa yha puolustuskyvyn tarpeisiin, mutta vastaa yhté

lailla kansalaisten nékemyksia.

Vaikka sukupuolineutraalius olisikin tulevaisuudessa tavoitetila, sukupuolella on yha vélia eiké
sen vaikutusta tule vahéatelld. Sukupuoli sotilasyhteison kontekstissa vaikuttaa muun muassa
joukon ryhmakiinteyden muodostumiseen ja yllapitdmiseen (ks. Tallberg & Rahikka 2021, 2;
Rosen ym. 1999). Tutkimusta, jossa sukupuoli olisi nostettu Puolustusvoimien viitekehyksessa
merkitavéksi tekijaksi on verrattain vahan. Talla hetkella tutkimusta aiheesta tekevét lahinna
ne naiset, joilla on omakohtaisesta kokemuksesta tarttumapintaa aiheeseen (ks. Kouri 2022;
Kouri 2017, Hayrynen 2017). Toivoisin, etta tulevaisuudessa aihetta tutkisi entista laajempi
joukko seka kirjo tutkijoita, silld naisten merkitys ja tarve Puolustusvoimissa on kasvussa eika

naiseuden merkitysté kyseiselle instituutiolle voi enéé sivuuttaa.

Tutkielman tulosten valossa olisi mielenkiintoista tutkia sitd, miten tasa-arvon retoriikka ja
sukupuolikasitykset nayttaytyvat palveluksen tasa-arvon tasolla toimijoiden itsensa mielestéa.
Toimijaldhtoista sotilassosiologiaa on nyt tehty lahinnéd koskien suomalaisia upseereita (Ks.
Kouri 2022), mutta tutkimuksia olisi mielenkiintoista laajentaa koskemaan myos asepalvelusta
suorittavia. Toinen suunta, johon jatkotutkimusta voisi vieda on tutkia erilaisia ominaisuuksia
jasitd, miten yksilon erottautuminen ryhmasté vaikuttaa palveluskokemukseen, ja siihen, miten

palveluksen tasa-arvoisuus késitetadn. Sukupuolen lisaksi tatd erottautumista voisi tutkia
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esimerkiksi seksuaalisen suuntaumisen nakokulmasta (ks. Saalimo 2017). Naisten
palveluksessa kokemat negatiiviset kokemukset (ks. Valtioneuvosto 2021, 62-63;
Puolustusvoimat 2022, 25; Tolli 2018) ja naisten erottautuminen muusta ryhmasta (ks. Tallberg
& Rahikka 2021) kuitenkin indikoivat, ettd naisten kokemuksia kasittelevalle tutkimukselle

olisi tarvetta.

Puolustusvoimien toiminta  ja  asevelvollisuuskeskustelu nojaa  bin&ariseen
sukupuolijérjestelmaa ja kasittelee sukupuolta kaksijakoisen ndkemyksen mukaan vertaillen
miehid ja naisia keskenddn. Vaikka kasitys sukupuolesta on nyky-yhteiskunnassa bindarista
jarjestelmad laajempi, tdma tutkielma keskittyi tutkimaan kahden laissa tunnustetun

sukupuolen valisi& eroavaisuuksia.

Olen itse suorittanut naisten vapaaehtoisen asepalveluksen ja jaanyt palveluksen jalkeen t6ihin
sopimussotilaana. Tutkielmani objektiivisuuden kannalta minun on tdytynyt tunnistaa oman
positioni  vaikutus sithen, miten n&en maanpuolustusvelvollisuuden tayttamisen,
asevelvollisuuden seka naiseuden Puolustusvoimissa. Tiedostan, ettd omat naisena kohtaamani
henkildkohtaiset kokemukset ovat ohjanneet minut tutkimaan aihetta, mutta tutkielmassa
lahestyin aihettani oman kokemuspohjani ulkopuolelta. Tutkielmani ei ole ottanut kantaa
siihen, millaiseksi asevelvollisuusarmeijaa tulisi konkreettisesti kehittda tai keta kaikkia sen
tulisi siséltdd. Tahan tarkoitukseen on useita tydryhmid ja asiantuntijoita, jotka pohtivat néité
kysymyksid. Keskeistd on sen nostaa keskusteluun se, millaisia tasa-arvo- ja
sukupuolikasityksia asevelvollisuuden ja maanpuolustusvelvollisuuden ymparilla on ja miten

ne vaikuttavat.

Naisten asema ja tila Puolustusvoimissa normalisoituvat sitd mukaan, mitd enemman naisia
suorittaa asepalveluksen ja jaa toihin sotilasvirkaan. Siksi naisten kasvanut maaré hakeutua ja
suorittaa asepalvelus on mielestani varsin hyva trendi, jolle itse toivoisin jatkoa.
Normalisoimalla naisten olemassaolo niin asepalveluksessa kuin sotilasvirassa parantaa
jokaisen palvelusta suorittavan naisen asemaa ja sosiaalista tilaa armeijainstituution sisélla.
Kun saavutamme sellaisen sukupuolijakauman sotilasyhteisdssé, joka ei ole endd sukupuolen
mukaan segregoitunut (ks. Julkunen 2010), meilld on mahdollista alkaa toteuttamaan sit4
sukupuolineutraalin sotilasyhteison ideaalia, mitd nykyaankin toisinaan Puolustusvoimien

toiminassa sukupuolimykasti tavoitellaan.
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