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Vuoden 1999 alussa voimaan tulevan koululainsiidénnon tavoitteena on luoda
aiempaa joustavampi ja vapaampi peruskoulujirjestelmi sekd muuttaa opetusta
nykyistd paremmin yksilén ja yhteiskunnan tarpeita vastaavaksi. Vanhemmilla on
tirked rooli kouluvalintojen toteuttajina, silld he toimivat asiantuntijoina ja oh-
jaajina lastensa kouluvalinnoissa. Vanhemmilla on vastuu lapsen koulunkiynnin
tukemisesta, johon vanhempia on aktiivisesti kannustettava. Tutkimuksen tavoit-
teena oli tarkastella koulunsa aloittavien lasten vanhempien tekemié kouluvalinto-
ja Jyviskylissa.

Tutkimus suoritettiin teemahaastatteluna, johon osallistui vanhempia
28:sta perheesti. Tarkoituksena oli selvittdid vanhempien tietoisuutta kouluvalin-
noista, valintaperusteita, valintaan littyvii odotuksia ja huolia sekd asenteita
koulutoimintaan osallistumista kohtaan. Vanhemmat suhtautuivat posititvisesti
vapaaseen kouluvalintaan. Todellinen valinta tehtiin kuitenkin vanhimman lapsen
kohdalla, ja nuoremmat sisarukset seurasivat esikoisen kouluvalintaa. Ala-asteen
kouluvalintoihin vaikuttivat koulun sijainti ja koko, koulun tarjoamat mahdolh-
suudet ja ilmapiiri sekd vanhempien omat koulumuistot. Vaikka valintojen nihtiin
mahdollistavan pitkijinteisen tulevaisuuteen suuntautumisen, vanhempien tavoite
oli kasvattaa lapsesta tasapainoinen ithminen.

Asiasanat: Vapaa kouluvalinta, koulu-uudistus, koulun kehittiminen, koulu-
tuspolitiikka, vanhemmat, epétasa-arvo.
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1 PERUSKOULUN KEHITTAMINEN - VAPAA KOULUVALINTA

Tutkimuksen ldhtokohtana oli tarkastella peruskoulun kehittimistd ala-asteella
tapahtuneiden vapaiden kouluvalintojen ndkokulmasta. Vapaat kouluvalinnat
poistivat koulupiirirajat ja toivat lisdd liikkumavaraa peruskouluun, jolloin huolta-
jalla oli oikeus valita lapsellensa koulu ja kéyttid joustavasti koulutuspalveluita.
Koulut alkoivat profiloitua eri aineisiin painottumalla, kilpailla oppilaistaan ja
markkinoida itsedfn. Markkinat toivat kilpailua koulutukseen ja kontrolloivat
koulutuspalveluiden tarjontaa. Koulutuspalvelujen tarkoituksena oli vastata per-
heiden tarpeisiin ja toiveisiin suuntautumisvaihtoehdoilla ja harrastusmahdolli-
suuksilla. Peruskoulu on muuttumassa valinnanmahdollisuuksien kouluksi. Ta-
voitteena on selked, moniarvoinen ja kilpailukykyinen peruskoulujirjestelma.

Vapaat valinnat lisisividt vanhempien kiinnostusta lastensa koulun-
kdyntid kohtaan. Kouluvalintoja tekemilld vanhempien oli mahdollisuus osallis-
tua lapsensa tulevaisuuden suunnitteluun, silld laadukas opetus on nihty vilinee-
nd menestykselliseen eliméin (Brown 1990, 65). Timin tutkimuksen tarkoituk-
sena ol tarkastella koulunsa aloittavien lasten vanhempien tekemii kouluvalinto-
ja Jyviskylassd. Suoritin tutkimuksen loppukevdidlla 1997 teemahaastatteluna,
johon osallistui vanhempia 28:sta perheestd. Tutkimustehtédvit kasittelivit van-
hempien kouluvalintoja koskevaa tietoisuutta, valintaan johtaneita perusteita seki
kouluvalintaan liittyvid odotuksia ja huolia kouluvalinnalta. Olin kiinnostunut,
kokivatko vanhemmat valinnat tirkeiksi ja kuinka he uskoivat voivansa vaikuttaa
lapsen tulevaisuuteen valinnoilla. Tarkastelin myos vanhempien asenteita koulun
toimintaan osallistumista sekd yleensa lapsen koulutusta kohtaan vapaiden koulu-
valintojen ndkokulmasta.



2 KOULUTUKSEN ARVOSTUS

Koulutuksen kysynti linsimaissa on ollut suurta. Koulutuksella saadut tiedot ja
taidot ovat yksilén voimavaroja ldpi elamin, silld valmiutta elinikdiseen oppimi-
seen tarvitaan tulevaisuudessa (Valtio, koulutuksen vapaus ja uudistuspedago-
giikka 1992, 18). Koulutuksella on pyritty nostamaan vieston yleistd kulttuurista
tasoa ja vahvistamaan kansallistunnetta. Tavoitteena on ollut vastata tuotantoeld-
min ja yhteiskunnallisten instituutioiden tarpeisiin. Yhteiskunnan muutoksia
tutkittaessa on viitattu myds koulutusjirjestelmén tirkeddn rooliin sosiaalisen
kohoamisen edistijina ja luokkaerojen poistajana. Ekologisen ndkemyksen mu-
kaan ihminen ei ole vain ympiristoénsi reagoiva, vaan omien oppimisympéristo-
jensi luoja (Kouluhallitus ym. 1990). Taustalla vaikuttaa myos Airaksisen ym.
(1993) mukaan ajatus kognitiviisesta kumouksesta. Vanhan ihmiskisityksen mu-
kaan ithminen on ulkoapiin ohjailtavissa oleva yksild, joka ohjataan ensin koulu-
tusputkeen, josta parhaat péisevit tuotantoputkeen. Uuden ihmiskisityksen mu-
kaan ihminen on itseohjautuva, vastuullinen ja valintoja tekevd yksils. Yhteis-
kunnalliset muutokset ohjaavat yksilollisen kasvun mahdollisuuteen, mutta myds
vilttiméittomyyteen. Elinikdinen oppimisvalmius on muuttunut pakonomaiseksi
haasteeksi.

Suomea voidaan muiden ldnsimaisten teollisuusmaiden rinnalla kut-
sua koulutusyhteiskunnaksi, jossa yhteiskunnallista arvostusta voi saavuttaa kor-
keita koulutustutkintoja suorittamalla. Yhteiskuntamme on meritokraattinen yh-
teiskunta, jossa tyomarkkinoille sijoittuminen perustuu tutkintoihin. Koulutusjir-
jestelmi vaikuttaa yhteiskunnalliseen tyonjakoon luokittamalla, kerrostamalla ja
valikoimalla thmisii erilaisille eliménurille. Koulutuksen tirkeéd tehtivd on pro-
fessioideologioiden yllipitiminen, joiden kautta yksilo kiinnitetdsin ammattiin ja
hinelle lnodaan usko ammatin arvosta. Vaikka viestdn koulutustaso kokonaisuu-
dessaan nousee, suhteellinén eriarvoisuus siilyy samalla, kun koulutusvaatimuk-
set kohoavat. (Kivinen, Rinne & Ahola 1989, 21 - 26.)



Antikainen, Kauppila ja Tuupanen ovat kiyttineet muotoutumassa
olevasta yhteiskunnasta nimitysti oppimisyhteiskunta, jossa ithmiset ovat yksilol-
lisid sekii ammatit ja sosiaaliset roolit vaihtuvia. Oppimisyhteiskunnassa yhdisty-
vit eliménkulku, identiteetin rakentuminen ja merkittivit oppimiskokemukset.
Koulutus nihdéin resurssina, jota kdytetddn eri elaméntilanteista, kuten muutok-
sista ja kriiseistid selviytymiseen. Tutkintojen tuottama status ei perustu vain ai-
neellisiin palkkioihin, vaan myos symboliseen erottautumiseen. Koulutus on
tuottanut Antikaisen ym. mielesti mukautuvuutta. Thmiset voivat kayttia oppimi-
aan tictoja ja taitoja valitsemiinsa tarkoituksiin. Oppimisyhteiskunnassa koulutuk-
sen tavoitteena on tuottaa yksilollisyyttd, joka hyvinvointivaltiossa ja koulutusyh-
teiskunnassa on asiakkuutta ja yrittdjyyttd. (Koulutus, yhteiskunta, menestys
1997, 218.)

3 KOULUTUSPOLITIIKAN MUUTOS

Koulutuksen kehittimissuunnitelmassa vuosille 1991 - 96 viitataan jatkuvan
koulutuksen periaatteeseen, joka sisiltidd koulutustason nostamisen, koulutussisil-
tojen uudistamisen, opetuksen yksilollistimisen sekd valinnaisuuden lisd&misen
kaikilla kouluasteilla. (Valinnaisuus - liséé likkumavaraa kouluun 1993.) Koulu-
tuksen kehittiminen on yhteydessid vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
Vanhempien odotetaan mukautuvan yhteiskunnalliseen kehitykseen, ennakoivan
muutoksia ja toteuttavan niitd uudistuksilla. Turunen (1988, 87) on tarkastellut
koulutuksen pédamaéirid eri nikokulmista. Hinen mukaansa yhteiskunnallinen tar-
koituspera viittaa koulutuksen jarjestimiseen sen mukaan, mikd on hyodyllistd
yhteiskunnallisen kehityksen ja tulevaisuuden kannalta. Kehityksellinen ndko-
kulma tarkastelee ithmistd kehitystehtdvini ja tietoisena itsckasvattajana, jonka
kehityksessd on sisdistd pyrkimystd, lainalaisuutta ja tavoitteita. Linsimainen
yksil6llinen tarkoitushakuisuus arvostaa yksilon omia kehitystarpeita, oman yksi-
16llisyyden tunnistamista ja ymmértimistd. Inhimillisen tarkoitushakuisuuden



mukaan ihmisen ratkaisut, valinnat ja paitékset perustuvat arvoihin ja arvostuk-

siin. (Emt.)

3.1 Koulu muutoksen keskelld

Kouluissa voidaan nihdi monia uudistuspyrkimyksié yhteiskunnallisten muutos-
paineiden alla. Koulu-uudistukset ovat kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten
tekijoiden vuorovaikutuksen tulos. Téllaisia ovat esimerkiksi teknologian kehi-
tyksestd, taloudellisesta taantumasta ja monikulttuuristumisesta johtuvat ulkoiset
paineet sekd lapsen kehitystd koskevien uusien tutkimustulosten aiheuttamat si-
sdiset paineet (Kouluhallitus ym. 1990). Koulun ja kasvatuksen tulevaisuuteen
kohdistuu Niemen mukaan tarvetta murtaa institutionaalisia rajoja ja rooleja, luo-
da omaa profiilia ja joustavampia etenemisvéylid, verkostua seké soveltaa uusinta
teknologiaa (Koulutus, yhteiskunta, menestys 1997, 167). Opetussuunnitelmien
kehittimistyon siirtyminen koulujen vastuulle antaa kouluille mahdollisuuden
sisdisen kulttuurin muutokseen.

Toisena suurena muutoksena Niemi nikee vapaiden valintojen ja
kilpailuttamisen kauntta markkinoiden tulemisen koulujirjestelméaéin. Koulu nih-
diiin tuotantolaitoksena, joka palvelee yrityseldmin periaatteiden mukaisesti. Sen
tulevaisuus riippuu tuloksesta, joka ennakoi tyoeldmin tarpeita (Koulutus, yhteis-
kunta, menestys 1997, 167.) Opetuksen laatua kehitetién yrityseliméin malleihin
perustuvalla arviointijiirjestelmalld tuottavaksi ja vaikuttavaksi. Uundessa lainsid-
dinnossé arviointia kiytetddn suunnittelun, opetuksen ja kehittimisen vélineend.
Arvioinnin pitiisi tuottaa tietoa oppilaan ja hdnen huoltajansa valintojen perus-
taksi. Jotta eri koulujen piistotodistukset olisivat vertailukelpoisia, on peruskou-
luun tulossa aluksi muutamiin aineisiin kansalliset ja kansainviliset paittdkokeet.
Kokeilla selvitetdan, miten oppimistulokset vastaavat tavoitteita alueellisesti ja
valtakunnallisesti.

Peruskoulun yhteniistimisen tarkoituksena on poistaa ala- ja yldas-

teen rajat. Tama mahdollistaa luokattoman eli vuosiluokkiin sitomattoman ope-
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tuksen, jossa lapset voivat edetd omien kiinnostusten ja kykyjensd mukaisesti.
Uudistuksilla pyritddn antamaan kaikille mahdollisuus kouluvalintoihin, ei vain
perheille, joilla on varaa maksaa lukukausimaksut tai ldhettda lapsi yksityiskou-
lnun. Taustalla on oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden ideat, tavoite tarjota
asuinpaikasta, taloudellisista ja sosiaalisista tekijoistd riippumaton koulunkéynti.
Niemen mukaan koulujen kolmantena haasteena tulee olemaan syrjdytymisen
ehkiiseminen, silli miti enemmiin yhteiskunnassa on syrjdytymisvaarassa olevia,
sitd merkittivimméksi hiinen mielestidn koulun rooli nousee. Koulun ja opettajan
yhteiskunnallinen vastuu laajenee, silld koulu saattaa olla ainoa mahdollisuus
vaikuttaa lapsen tulevaisuuteen. Niemen mukaan maissa, joissa yhteiskuntaluok-
kien erot ovat suuria, koulut muistuttavat huoltokeskuksia, joissa ratkaistaan
myds tyéttomyydestd ja ravinnosta johtuvia ongelmia. (Koulutus, yhteiskunta,
menestys 1997, 168.)

3.2 Siéiity-yhteiskunnan ideologiasta markkinavoimiin

Brown (1990) on tarkastellut koulutuspolititkkaa kolmena ideologisena "aaltona”.
Ensimméinen oli hinen mukaansa sdéty-yhteiskunnan koulutuspolititkan vaihe,
jossa opetusta annettiin ennaltamifirityn yhteiskunnallisen aseman mukaisesti.
Seuraavassa, yhtendiskoulun vaiheessa koulutuksen tuli perustua lapsen ikéin,
taipumuksiin ja kykyihin. Tavoitteena oli sosiaalinen tasa-arvo, jokaisen oikeus
kiydi koulua. (emt., 65.) Lintiset teollisuusmaat ovat Brownin mukaan siirtyneet
kolmanteen vaiheeseen, vanhempien ja markkinoiden valtaan. Kouluvalintojen
taustalla on yksiléllisen vapauden idea. Lapsen saama koulutus riippuu vanhem-
pien kiinnostuksesta, toiveista ja varallisuudesta, ei niinkidn lapsen kyvyistd ja
pyrkimyksistd. Koulutusta ei méirittele ennaltaméérétty asema, vaan vanhempien
saavutettu asema. Vanhemmista tulee asiakkaita kouluille, jotka jirjestdvit ope-
tusta kuluttajien toiveiden mukaisesti. Vapaan koulutuksen toteuttaminen edellyt-
tdd Brownin mukaan kaikkien vanhempien vapautta ja nittivia resursseja valita

lapsellensa sopivin koulu. Vastaavasti kaikilla kouluilla tulisi olla yhtiliiset voi-
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mavarat tarjota erilaisia vaihtoehtoja seké yllipitdd asiakassuhdetta vanhempiin
(Brown 1990, 71 - 73.)

1980- ja 1990 -luvulla suomalainen koulutuspolitiikka on noudatta-
nut yhteniiskoulun ideologiaa. Hyvinvointivaltiossa korkeatasoisen koulutuksen
on uskottu olevan paras tapa ennaltachkdistid tyottomyyttd ja parantaa kansainvi-
listd taloudellista kilpailua. Koulutus on nihty investointina inhimilliseen paa-
omaan ja se on toiminut erityisesti keskiluokan sosiaalisen aseman kohottajana
{Suomalaiset ja koulu 1995, 9). 1990-luvun alusta suomalaista koulutusjérjestel-
mid alettiin kehittdd Brownin kolmannen vaiheen, yksil6llisyyden ja vanhempien
vapaiden valintojen sekd markkinoiden suuntaisesti. Samanlaisena annettavaa
opetusta vihennettiin tarjoamalla vaihtoehtoisia kouluja ja valinnaisia opintoja.
Uudessa peruskoulussa oppilaat eteneviit omien edellytystensd mukaisesti. Ta-
voitteena ovat yksiléllisten toiveiden, taipumusten ja aikataulujen mukaiset tut-
kinnot (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994).

Turner (1997) on tarkastellut koulutuspolititkkaa yhteiskunnallisen
tasa-arvon kannalta. Hin on mimittinyt sdédty-yhteiskunnan asemien ja etuoike-
uksien periytymistd vanhemmilta lapsille sponsorimalliksi. Toisen maailmanso-
dan jilkeisti tilannetta, jossa koulusaavutukset korvasivat perityn aseman, on
Turner kutsunut kilpailumalliksi. Sponsorimallissa yhteiskunnallinen eteneminen
perustui perheen ja suvun tukeen, kun jalkimmaisessd mallissa yksilon etenemi-
nen oli riippuvainen omasta menestymisestd periaatteessa avoimessa kilpailutilan-
teessa. (Koulutus, yhteiskunta, menestys 1997, 256.) Yksilsllinen menestyminen
hittyy luontaiseen lahjakkuuteen, jota oppilailla on erilainen miédrd. Lahjakkuus
el endd Radyn ym. (1994, 170) mielestd ole biologisesti vaan sosiaalisesti periy-
tyvad. Kulttuuripddomasta on tullut sosiaalinen geeni.-Nyt keskitytiddn erityisesti
lahjakkaiden, motivoituneiden ja harrastuneiden opetukseen (Rity, Snellman,
Honkalampi & Vornanen 1994, 173).
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4 KOULUTUSPOLITIIKAN KANSALLISET TUNNUSMERKIT

Koulutuspolititkan kehitykseen vaikuttavat kunkin maan historialliset olosuhteet
ja kansalliset erityispiirteet. Vaikka eri maiden koulu-uundistukset ovat kiynnisty-
neet eri aikoina, on niiden vaiheissa ja toteutumisessa monia yhtildisid piirteita.
Englanti ja USA ovat kopioineet monia ajatuksia suoraan yksityistimisesti ja
markkinoistumisesta. Nididen maiden yhtéldisend tavoitteena on ollut paremmin
koulutetulla tydvoimalla parantaa taloudellista kilpailukyky ja tehokkuutta. Mo-
lemmat maat ovat hajauttaneet pastoksentekoa ja antaneet kouluille mahdollisuu-
den paattad omista asioistaan. Sekd USA:ssa ettdi Englannissa on ns. magneetti-
kouluja, jotka perustuvat yksityisten yritysten ja sddtididen rahoittamiin ohjelmiin
ja hankkeisiin. (Miron 1993, 110- 111.)

Vanhempien tekemid kouluvalintoja voidaan lidhestyd rahoituskysy-
myksind. Italiassa ja Britanniassa koulut ovat minimaalisesti valtion rahoittamia,
kun taas Hollannissa valtio rahoittaa koulut tdysin. Useissa maissa, kuten Ruot-
sissa, on kehitetty voucher-jirjestelmé epidedullisten asuinalueiden lapsille, jotta
he voisivat halutessaan kiydi yksityistd koulua. Voucher-jarjestelmi antaa van-
hemmille mahdollisuuden ostaa koulutussetelilld lapselleen parhaaksi katsomaa
opetusta. Voucherit toimivat valuuttana koulutusmarkkinoilla tarjoamalla vasti-
netta maksetulle rahasummalle. Ne luovat koulutuksen tuottajille motivaatiota
tarjota parempaa opetusta alhaisempaan hintaan entistd laajemmalle asiakaskun-
nalle. (Kari 1992, 6.)

Valintoja voidaan myos tarkastella valintana valtion ja yksityiskoulu-
jen valilla. Sekd Englannissa, jonne valintamahdollisuudet tulivat 1980-luvun
alussa, ettd Ranskassa, jossa vapaista valinnoista alettiin keskustella vasta 1980-
luvun puolivilin jilkeen, on mahdollisuus valita joko valtion tai yksityiskoulu.
Tanska on perinteisesti ollut voimakas vapaiden valintojen maa, jossa vanhem-
milla on velvollisuus osallistua koulujen kanssa valintoja koskeviin neuvottelui-
hin. Saksalaisessa jdrjestelmassd vanhemmilla on oikeus valita mikd tahansa ha-
luamansa koulu lapsilleen. Poikkeuksena ovat erityiskoulut, joiden valintaan van-
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hemmat eiviit voi vaikuttaa. Belgiassa koulunkiyntiin vaikuttavat kielelliset ja
kirkolliset perinteet, muuten koulujéirjestelmd on identtinen saksalaisen jérjestel-
min kanssa. (Munn 1993, 31 - 32.)

Suomalaista koulutuspolitiikkaa on hallinnut koulutuksellinen tasa-
arvo, joka johtuu julkisen vallan vahvasta roolista koulutuksessa. Peruskoulutuk-
sesta vastaaminen on kuulunut kuntien tehtiviin vuosia. Koulutuspolitiikkaan on
vaikuttanut eri alueilla vaihtelevat maantieteelliset ja taloudelliset olosuhteet.
Asuinrakenteen vuoksi kouluverkosto on ollut tihei ja suurin osa kouluista pienii.
Tavoitteena on ollut, etteiviit koulumatkat saisi muodostua kohtuuttoman pitkiksi,
jotta lapset voisivat kiydi koulua kotoa kisin. Pitkien etdisyyksien vuoksi koulu-
jen kilpailu oppilaista on ollut vidhéiistd, eikd harvaan asutussa maassa ole synty-
nyt aitoa kilpailutilannetta. Monin paikoin lidhin koulu on ollut ainoa vaihtoehto.
Koska vihiinen kilpailu ei ole karsinut pois huonoja kouluja, on ollut tirkeaa,

ettd viranomaiset ovat kontrolloineet koulujen tasoa. (Kari 1992, 9 - 10.)

4.1 Ruotsalaisen koulutuspolitiikan muutokset

Ruotsalainen koulutuspolitiikan malli on ollut sekoitus markkinaperusteista ohja-
usta ja valtion keskusjohtoista suunnittelua. Se oli Mironin (1993, 20) mielesti
ollut synonyymi sosialidemokratialle ja hyvinvointivaltiolle, jotka perustuivat
poliittiscen vakauteen ja sédinnélliseen taloudelliseen kasvuun. Malli kohtasi
1990-luvun alkupuolen taloudellisen heikkenemisen ja kasvavan tyottomyyden
myétd loppunsa. Uuden lainsdddénnén tavoitteena on ollut luoda pidimiéra- ja
tulostavoitteinen kontrolli. Jotta todelliset valinnat koulujen vililld olisivat mah-
dollisia, siilyi kuntien tehtivini edelleen sekii valtion ettii yksityisten koulujen
valvonta, arviointi ja resurssien jakaminen. Julkinen tuki on perustunut koulujen
vastuuseen, velvoitteisiin ja toimintaan sitoutumiseen. (Emt, 22.)

Ruotsalaiset pyrkivit tarjoamaan mahdollisimman paljon valinta-
mahdollisuuksia lapsille ja heiddn vaphemmilleen. Valtion monopoli koulutuk-

sessa nihddin tuloksena jiykdsti koulutusrakenteesta, tehottomasta resurssien
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kiytostd, koulutuksen korkeista kuluista ja tuottavausrakenteesta (Miron 1993,
96). Uusi lainsaadinto selkiytti ja lisdsi oppivelvollisuuteen perustuvien yksityis-
koulujen tukea. Yksityiskoulujen oli otettava tasa-arvoisestt huomioon kaikki
kouluun hakevat oppilaat (emt., 69). Yksityiskoulut lisdsivit suosiotaan 1990-
luvulla. Ne ovat padasiassa olleet uskonnollisiin vakaumuksiin tai kansainvilisyy-
teen pohjautuvia ja kielipainotteisia kouluja tai erilaisten kasvatusnikemysten,
kuten Montessori -ja Waldorf -perustalta toimivia kouluja (emt., 35). Suurimman
osan kouluista omistavat eri sdtiot, mutta yritykset, seurakunnat ja uskonnolliset
Jjdrjestot omistavat myds osan kouluista (emt., 39).

Ruotsalaisen koulutuspolititkan tehtivinid on edelleen sdilynyt lasten
ja nuorten kasvatuksen ja koulutuksen edistiminen. Mironin (1993, 64) mukaan
koulu-uudistusten tarkoituksena on ollut sdilyttid kaikkien lasten yhtildinen oi-
keus saada haluamaansa opetusta. Tavoitteena on ollut tasa-arvo, yksi koulu
kaikille. Ruotsissa koetaan tarkedksi, ettd lapset tulisivat kouluihin erilaisista yh-
teiskunnallisista, kulttuurisista ja uskonnollisista taustoista. Koulunkiynti ei saisi
olla riippuvainen maantieteellisistd eikéd sosiaalisista olosuhteista. Tavoitteena on
rakentaa monikulttuurinen yhteiskunta, jossa erilaiset ihmiset voisivat toimia yh-
dessi (emt., 78).

4.2 Koululainséiddinnobn muutos

Politilkka ja lainsdddintd antavat Munnin (1993, 115) mukaan koulu-
uudistukselle riittivit voimavarat, alkuohjauksen ja kehittimisresurssit. Vaikka
useimmat Euroopan valtiot ovat hajauttaneet koulujen piitantivaltaa koulutoi-
mintaan osallistuvien henkildiden kesken, antaneet vanhempien valinnoille etusi-
jan ja ymmirtineet koulun omana taloudellisena kokonaisuutena, ovat valtiot
sdddelleet koulujen toimintaa monin lainsdddinnéin. Useiden teollistuneiden
linsimaiden koululainsdidints on kehittynyt samaan suuntaan.

Suomalaista, kuten ruotsalaista koululainsdidinnén uudistusta luon-

nehtii kaksi suuntausta. Keskusjohtoista ohjausta ja siéintojd on vihennetty, mika
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on antanut kouluille enemmin vastuuta kehittdd ja suunnitella omaa toimintaansa.
Oppilaat voivat edeti yksilollisesti opinnoissaan. Peruskoulu ei kuitenkaan muutu
luokattomaksi, vaikka opetusryhmien sidéntelysti luovutaan. Hitaasti eteneville
jarjestetdiin ns. osa-aikaista erityisopetusta. Lukukausitodistukset korvataan suul-
lisilla oppilasarvioinneilla. Vanhempien rooli uudessa lainsdddanndssid on toimia
asiantuntijoina lastensa kouluvalinnoissa. Heiltd vaaditaan enemmin avointa ja
aktiivista koulutoimintaan vaikuttamista. Vanhemmilla on Mironin (1993, 66)
mukaan oikeus mééritelld, millainen opetus vastaa parhaiten oman lapsen tarpei-
ta. Kansallinen opetussuunnitelma, opettajien pitevyysvaatimukset, opetuksen
pidimairit ja tasotestit saattavat kuitenkin johtaa yhdenmukaisten "tuotteiden
tuottamiseen”. Vaikka uusi lainsdadintd antaa vanhemmille oikeuden preferoida
lastensa kouluvalintoja, ei se Munnin (1993, 107) mielesti sisilld suoranaista
hyodyn edistimisvelvoitetta siitd, millainen koulu soveltuu parhaiten lapsen
Iuonteelle ja kyvyille. Se ei mydskidn anna selkedsti vanhemmille mahdollisuutta
vaikuttaa sithen, miti lapsi oppii koulussa (emt).

Meneilldin olevan koululainsaidinnon uudistuksen tarkoituksena on
koota hajanainen koululainsiddinto kokonaisuudeksi. Lainsasidintoon vaikuttavat
useiden ryhmien nikoékulmat. Koulu-uudistusta koskevaa keskustelua on kiyty
pitkiilta polititkan ja poliitikkojen ehdoilla. Uudistukset ovat edenneet niin nope-
asti, etteivit koulutuksen asiantuntijat ole aina ehtineet keskusteluun alusta alka-
en. Mahdollisuus palautteen antamiseen on ollut usein lyhyt, ja perusteet ovat
saattaneet jdada suurelta yleisoltd keskustelematta. Koululainsdidinnon valmiste-

lun tulisi olla kaikkien osapuolten kanssa kéytyjen keskustelujen kompromissi.

5 VANHEMMAT ASIAKKAINA VAI OSAKKAIiNIA KOULUSSA ?

5.1 Koulut itsendisind yrittdjind markkinoilla

Viime vuosina on siirrytty Macbethin (1993, 98) mukaan sosiaalipoliittisista per-
heen ja lapsen kehittymisen tarpeista koulutuspolitiikan taloudellisiin ja suorituk-
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sellisiin tarpeisiin. Kouluorganisaatiota uudistetaan markkinoille tyypillisten
yrittdjdhenkisten periaatteiden mukaisesti. Koulut joutuvat omaksumaan uuden
asenteen kodin ja koulujen vilisille asiakkuussuhteille. Niiden on selkeésti mairi-
teltivi identiteettinsd ja padmidrinsd pystydkseen kilpailemaan potentiaalisista
asiakkaistaan. Kouluilla on vapaus valita asiakkaansa, mutta asiakkaalla on myds
vaihto-oikeus, jos koulu ei vastaa odotuksia. Koulu-uudistukset ovat pyrkineet
kustannustehokkaaseen koulutusjirjestelmiin, joka on riippuvainen asiakkaiden
kuluttamisesta (Kari 1992, 13). Koulut seuraavat ja ennakoivat asiakkaidensa eli
vanhempien ja lapsien yksilollisii tarpeita, silld kysynti ja tarjonta midrittelevit
palvelut. Markkina-arvoihin perustuvat markkinamekanismit rohkaisevat kouluja
vakiintuneiden tapojen tehokkuuden lisiimiseen. Hyvin pérjddvia kouluja palki-
taan. Kilpailu toimii laadun takaajana ja kannustaa jatkuvaan uudistumiseen. Tu-
losohjauksesta on Lampisen (1998) mukaan tullut viline, jolla oppilaitokset saa-
tetaan tehokkaasti noudattamaan valtakunnallisia tavoitteita.

5.2 Yksiloliinen asiakkuus ja kollektiiviset hyvinvointipalvelut

1980-luvun liberalistinen yksilollisyyden ilmapiiri korosti Lampisen (1998) mu-
kaan keskitetyn valtiollisen sidtelyn sijaan koulutuksen jérjestdjien itsechjautu-
vuutta. Liberalismin talousteoriat vaativat yksilolle oikeutta ja velvollisuutta teh-
dd paatoksid ja olla vastuussa omasta elamistddn. Se oletti yksiloiden tietdvin,
miké oli heidén oma parhaansa. Yksilo kontrolloi Erdsaaren ja Rahkosen (1995,
45) mukaan elémiédnsi valinnoilla ja itsensi toteuttamisella. Hin oli autonominen
ja vapaa toimija, jonka tavoitteena oli maksimoida eliménsé laatu. Perheet etsivit
parasta ja sopivinta elimantapaa markkinoilta huomioimalla niihin Liittyvit riskit.
Tavoitteena on, ettd yksilé luo hyvin elamin toimenkuvaansa toteuttamalla itse-
aan kuluttajana. (Emt.) »
Koululainsdddéannon vudistaminen alkoi samoihin aikoihin hyvin-
vointivaltioon kohdistetun kritiikin kanssa. Hyvinvointi oli yhteydessé asiantunti-

juuteen, joten hyvinvoinnin murtuminen liittyi asiantuntijavallan kasvuun ja sii-
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hen kohdistettuun kritiikkiin. Hyvinvointivaltion muuttamiseksi asiantuntijuutta
alettiin Erdsaaren ja Rahkosen (1995) mukaan hallita markkinoistumisen kautta.
Asiantuntijan ja asiakkaan vilisid epétasaisia valtasuhteita surrettiin ylhaaltd to-
teutetusta suunnittelusta ja pakosta kuluttajien omiin paatoksiin. Asiakkaat saivat
ostaa haluamansa palvelut saatavilla olevista vaihtoehdoista. Markkinakésite an-
toi perustan seki yksilon etiikalle (yksilollisyys, valinta ja vapaus), tehokkuudelle
(kilpailu ja hinta) ettd arvioinnille ja kehittimiselle (valinta ja kilpailu). (Emt., 34
-37)

Adler on tarkastellut Skotlannin koulu-uudistusta kolmena vaiheena.
Aluksi siirryttiin auktoriteettisesta ldhestymistavasta vanhempikeskeiseen nike-
mykseen, jossa vanhemmilla oli ensisijainen vastuu lapsen koulutuksesta. Toi-
seksi taustalla oli siirtymé kollektiivisesta hyvinvointiorientaatiosta kohti yksilol-
listd asiakasorientaatiota, joka kunnioifti yksilon itsendisyyttd ja oletti yksilon
kykenevin tekeméin itsendisid pddtoksid ja toimimaan niiden mukaisesti. Uusi
rooli korosti yksittdisen lapsen hyvinvointia kaikkien lasten kollektiivisen hyvin-
voinnin sijaan. Lopulta virkavalta ja valtion muodollinen vastuu korvattiin mark-
kinaperustaisella vanhempien ja koulujen yhteydelli. Adlerin ja Johnsonin mie-
lestid valinnanvapaudessa on kysymys yksilollisen asiakkuuden ja kollektiivisten
julkisten hyvinvointipalveluiden vilisestd oikeasta tasapainosta. Sosiaalinen hy-
vinvointivaltio tarjoaa etuja ja palveluita asiakkaille, jotka edistivit kollektiivista
hyvinvointia yhteiskunnassa. Valtio ottaa vastuun yhteisestd hyvistd. (Johnson
1990, 47 - 48.)

Koulun tulisi Mironin (1993, 138) mukaan olla yhteiskunnan kol-
lektitvinen hyvé, jarjestelmi, jossa vapaat valinnat, laatu ja tehokkuus ovat yh-
denmukaisia kollektiivisten arvojen kanssa. Hin nikee koulun tirkeini instituu-
tiona kollektiivisten ja individualististen arvojen vililli. Adlerin mielestd yksilol-
lisen asiakkuuden ja kollektiivisten hyvinvointipalvelujen viliseen tasapainoon
pidstddn rohkaisemalla kouluja kehittimésn omia oppimistyyleja ja ilmapiiﬁé.
Osa voisi keskittyd tarjoamaan lapsikeskeisti opetusta, osa perinteisempid didak-
tisia menetelmid. (Emt.) Koulutuksen nikokulmasta asiakkuuden pidkohde on
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yksilollisen lapsen koulutuksellinen hyvinvointi (Munn 1993, 30). Vanhempien
uusi rooli lastensa tarpeiden ja oikeuksien tulkitsijana ja valintojen ohjaajana on
vaikeaa. Baron (1981) on vastustanut vanhempien toimimista tiedon kuluttajina,
silli hinen mielestdsin on epidemokraattista, etti vanhemmat kayvit ostoksilla
koulutuksen ja tiedon supermarketeissa. Vanhemmat toimivat auktoriteetting lap-
selle etsimilld parasta mahdollista samanaikaisesti, kun heidén lapsensa leikkivit
ikiikausille ominaisten kiinnostuksen kohteiden mukaisesti. Lapsia ei Baronin
mielestd pitiisi alistaa passiivisiksi ja aikuisten auktoriteetin alaisiksi subjekteik-
si. (Johnson 1990, 12.)

6 VANHEMMAT ASIANTUNTIJOINA

6.1 Valinnat tulevaisuuden suunnittelun vilineinéd

Vanhemmat ja heidin mielipiteensi ovat tulleet tarkeiksi tilanteessa, jossa lapsel-
le ei tarjota automaattisesti paikkaa tiettyyn kouluun, vaan aloite ja valinta on
vanhempien vastuulla. Aikaisemmin vanhempien suunnitelmat lapsen tulevaisuu-
desta koskivat peruskoulun jilkeistd koulutusta, jossa heidin taloudellinen apunsa
oli ratkaisevaa. Vihitellen valinnanvapaus ja vastuu tavoittavat lasten vanhemmat
ensimmadisistd luokista alkaen. Suunnitelmat koskevat koulutuksen médrda ja
laatua yleensd. Kykya valita koulu edellytetiin yhd useammilta vanhemmilta,
silla valinta ei rajoitu enéi tiettyd sosiaalista asemaa ja eliméntyylid edustaviin
perheisiin. Vanhempien henkildittiminen yksiloind on Johnsonin (1990, 142)
mielestd nostanut heidin arvostustaan.

Vapaat kouluvalinnat ovat antaneet vanhemmille tiarkedn roolin seki
lastensa kasvattajina etti heidin kouluttajinaan. Vanhempien on jésennettivi
omat tavoitteensa ja pohdittava keinoja niiden toteuttamiscksi suhteessa ympéroi-
védn yhteiskuntaan (Kasvatus ja arvot 1993). Koska kodeissa tapahtuu suhteelli-
sen vihin systemaattisesti suunniteltua kasvatusta ja opetusta, vanhempien kasva-

tusasenteet ja yleiset toimintaa ohjaavat periaatteet ovat tarkeitd. Yksilon toimin-
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taa ohjaavat arvot ja asenteet johtavat Rokeachin (1973) mukaan tavoitteiden
kautta valitsemaan eri vaihtoehtojen vililld. Arvot ovat valintojen perusteluita.
Kohnin (1969, 18) mielestid valinnat ovat selked osoitus arvojen olemassaolosta.
Arvot luovat tavoitteita, jotka médrittivit kehitystd ja edistivit lapsen kasvua
tirkeiiksi koettujen arvojen suunnassa (Vuorinen & Vilijarvi 1994). Valinnat rat-
kaisevat, millaiselle oppimiselle luodaan edellytyksid, mutta myds miltd vaihto-
ehdoilta oppimisympiristd suljetaan.

Rubin ja Mills (1989) ovat luoneet vanhemmuutta kisittelevdn in-
formaatiomallin, jossa menestyksellisten ja epdonnistuneiden kokemuksien kautta
vanhemmille muodostuu uskomuksia, arvoja ja padmiiria, jotka johtavat toimin-
taan (Sigel 1992.) Vanhempien lapselle luomat tavoitteet riippuvat tiedollisten,
taidollisten ja taloudellisten tekijoiden lisdksi ympéristostd, jossa toimitaan. Tul-
kinnat ympiriston tapahtumista johtavat valintoihin. Lapsen kéyttiytymistd seu-
raamalla vanhemmat oppivat ennakoimaan toimintaa, joka mahdollistaa lapsen
tulevaisuuden suunnittelun (Nummenmaa 1963, 50). Motiivit ja syyt valintaan
voivat olla sisdisid, perinndllisid tai ulkoisia, ympiriststd aiheutuvia. Valinta voi
olla vastaus lapsen persoonallisuudelle ja tarpeille tai se voidaan johtaa vanhem-
pien paamadristd ja kokemuksista (Russell & Russell 1988). Mitd enemmin van-
hemmilla on Sigelin mukaan tietoa lapsen kehityksesti, sitd enemmaén he tekeviit
valintoja. My6s Schaeferin (1991) mielestd vanhemmat, jotka kykenevit tiedos-
tamaan valintojen taustalla olevia arvoja ja uskomuksia, sitoutuvat paremmin
kasvatustehtdvidnsi

Coonsin ja Sugarmanin mieclestd vanhemmat ovat parhaita tekeméin
lastensa koulutuksellisia valintoja, silli he tuntevat parhaiten lapsensa. Myds
muut tutkimukset (Edinburgh 1987; Glasgow 1986; The National Foundation for
Educational Research 1986) ovat todenneet vanhemmat lastensa koulutusvalinto-
jen asiantuntijoiksi ja tietdviksi kuluttajiksi koulutusmarkkinoilla. Vaarana voi
kuitenkin olla lapsen kehityksen liiallinen nopeuttaminen ja kiirchtiminen tai liian
suuren tietomédrian antaminen liian nuorena. Luan korkeat padmaéirit vihentdvit

Goodnow:n ja Collinsin (1990) mielesti tunnepuolen ilmaisua. Lapsen sukupuo-
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lella ei ole todettu olevan merkitysti kasvatusasenteisiin linsimaisessa yhteiskun-
nassa (Sigel 1992).

Macbethin (1993, 98) mukaan vanhempien kiinnostus lapsen koulu-
valintoja kohtaan parantaa lapsen itsetuntoa ja motivaatiota. Koulutuksen pai-
miird, oli se yksilollinen kehitys, tasa-arvoiset mahdollisuudet tai kansallinen
menestys, voidaan saavuttaa vain huomioimalla kaikki sithen vaikuttavat tekijit.
Yksin koulu ei voi kasvattaa lasta kokonaisvaltaisesti tai ratkaista sosiaalisia on-
gelmia, ja vanhemmat ovat vain alku kasvatukselle. Monissa Euroopan maissa e1
ole laillista pakkoa lahettid lapsia kouluun, mutta velvollisuus tukea lapsen kas-
vua ja kehitystd. Munn (1993, 37) on tarkastellut kasvatusta kouluoppimisena,
jonka tavoitteena on edistdd vanhempien asenteita, tietoa ja toimintaa lapsen kas-
vua tukevasti. Kyseessd on vuorovaikutustapahtuma, jossa julkinen koulutus tiy-
dentiiii perheen antamaa hoivaa ja tarjoaa turvaa vaikeissa tilanteissa. Koulu voi
toimia ennaltachkiisevind tekijdnd antamalla ohjeita lapsen kasvatuksessa (emt.,
27). Vaikka kouluopetuksen ulkopuolelle jittiminen voidaan nihdi lapsen kasva-
tuksen laiminly6ntind, ovat kotiopetusta lapsilleen jirjestdvit vanhemmat olleet
Munnin (1993, 38) mukaan yleensa hyvin tietoisia valinnastaan.

Valintojen tekeminen on yhteydessd perheille tirkeisiin asioihin.
Valintavaihtoehtojen lisdéintyessd vanhemmat alkavat vertailla paikallisia koulu-
tusmahdollisuuksia (Johnson 1990, 108). Fox teki 1980-luvan puolivilissd Eng-
lannissa laajan haastattelututkimuksen valtion koulun valinneiden poikien van-
hemmista paitoksentekijoind. Hanen mukaansa vanhemmat toivoivat valintojen
tuovan ammatillista ja akateemista menestystd. He olivat haluttomia eritteleméin
yksityiskohtaisesti lapsiltaan toivomia asioita sithen sisiltyvien epérealististen
unelmien ja ennakkokisitysten pelossa. Vanhempier mielestd yksilélle avoin
maailma yhdessd kunnianhimon kanssa johtaa mahdolliseen menestymiseen.
Padosa vanhemmista uskoi realistisesti voivansa tarjota lapsilleen esimerkin siité,
mitd he elamissddn voivat tehdd. Hyvai kuria arvostettiin keinona oppia, miten

ithminen eldd sddntdjen maailmassa. (Emt., 106 - 108.)
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6.2 Kotitaustan merkitys

Lapsen persoonallisuus kehittyy vuorovaikutuksessa ympéardivén yhteison ja ela-
minkokemuksien kanssa. Lapsuuden aikaiset kokemukset sulautuvat maailman-
katsomukseksi, joka antaa merkityksen myohemmille kokemuksille (Entwisle &
Hayduk 1978, 2; Koulutus, yhteiskunta, menestys 1997, 228). Vanhempien vai-
kutus kouluvalintoihin on merkittivi, silld lapselta puuttuu eldminkokemus ja
tietoisuus ympiristosti on jisentymitontd. Se, miten merkittiviksi koulutus koe-
taan, riippuu kotiympéristostad. Vanhempien kasvatusasenteet vaikuttavat aikuisen
ja lapsen vuorovaikutukseen. Lapset ajattelevat ja toimivat koulussa sen mallin
mukaisesti, jonka he ovat vanhemmiltaan saaneet (emt.). Perheen vaikutuksella
on Goodnow'n & Collinsin (1990) mukaan merkitystd hyddyllisten taitojen har-
joittelun, uusien kokemuksien ja aktiivisen tiedon etsinnén kautta. My6s Kohn
(1969, 200) korostaa lapsen kasvu- ja kehittymisympériston merkitystd arvojen,
uskomusten ja asenteiden vilittymisen paikkana. Vanhemmat ovat taipuvaisia
Lambin (1982. 185) mukaan kasvattamaan lasta kohtaamaan omasta sosiaalisesta
asemastaan lahtéisin olevia tilanteita. My6s kodin ulkopuolinen ympiristd sosi-
aalistaa lapsia viiteryhmaissi, joka ei ole aina yhdenmukainen tai voi olla jopa
ristiriitainen kodin arvojen kanssa.

Useat tutkimukset 1950-luvulta ldhtien korostavat perheestd lapsen
oppimisympiristoni ja kotitaustan vaikutuksesta koulumenestykseen. Vanhempi-
en asenteiden, arvojen ja kiyttiytymisen kautta vilittyva sensitiivisyys, motivaa-
tio ja tuki ennustavat lapsen oppimisvalmiutta tulevaisuudessa (Laosa & Sigel
1982; Lamb 1982; The New Partnership 1981). Opittavien asioiden midrd nip-
puu kypsymisen ja kehittymisen lisdksi siitd, kuinka paljon virikkeitd ja vaihtoch-
toja ympérist6 tarjoaa, silld yksilolliset piirteet padsevit esiin ympériston herit-
timind. Vanhempien kiinnostus ja asenne lasta kohtaan vaikuttavat suoraan lap-
sen koulumenestykseen (The New Partnership 1981, 15). Vanhemmat luovat
mydnteisid odotuksia lapselle seki ohjaavat hinet vuorovaikutukseen ympiristén

kanssa. Lasten oppimista on vertailtu kotona luettujen kirjojen ja sanomalehtien
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miéirdin sekd katsottuihin tv-ohjelmiin (McGillicuddy-DeLisi 1982; Nummen-
maa 1963). Myos Silvern (1988) on korostanut vanhempien ohjaavaa roolia ja
kasvuympiiriston merkitysti, silld hinen mukaansa erot lasten ldht6tasoissa vain
lisddntyvit kouluvuosien aikana (Schaefer, 1991).

Valintojen onnistuminen riippuu myds lapsen persoonallisuudesta,
kehitysvaiheesta ja kypsyydesta seki siitd, kuinka tietoisia vanhemmat ovat naista
tekijoistd. Vanhemmat voivat kasvattaa lapsen vihitellen pohtimaan omia toivei-
taan ja kehittimain harkintakykyéddn. Vanhempien vaikutus voi jiddd myos tie-
dostamattomalle tasolle, joka saattaa johtaa kielteisiin seurauksiin ja kasata epa-
onnistumisen kokemuksia. Tiedostamattomia valintoja voidaan vihentdd yhteis-
tyOssd vanhempien kanssa ohjaamalla heitd kasvatuksessaan. (Lahti & Keinonen
1989, 180 - 181.) Kasvatusasenteita tutkineen Nummenmaan (1963, 14) mielesta
valinta itsessidin muuttuu lapselle tirkedksi, jos vanhemmat osoittavat, millaisia
toimintamahdollisuuksia sithen sisdltyy. Lapsen ottaminen mukaan valintapro-
sessiin on tirkeidd, silld valinnasta eristiminen voi johtaa tilanteeseen, jossa va-
linnat ja koulunkidynti eivit kiinnosta (emt., 45). Lapsi voi mukautua vastoin
tahtoaan vanhempien vaatimuksiin.

Lapsen parasta voidaan ajaa monilla samankaltaisilla suunnitelmilla,
vaikka niiden toteuttaminen vaihtelee demokraattisen aktiivisesta ohjaamisesta
autoritidriseen hallintaan. Kohn (1968) on tutkinut sosiaaliluokan vaikutuksia
vanhempien kasvatusasenteisiin. Hinen mielestiéin ammatillinen kokemus muo-
vaa miesten arvoja ja suuntautumista. Keskiluokka arvostaa lasten itsesuuntautu-
vuutta ja tyovaenluokka yhdenmukaisuutta ulkonaisiin standardeihin. Kohnin
mukaan keskiluokan ammatit vaativat suurempaa itsesuuntautuneisuutta, joka
kohdistun kiyttiytymisen sisdiseen tarkoitukseen ja motivaatioon. Ty6vienluo-
kan ammatit vaativat yhdenmukaisuutta ja auktoriteettia, joka kohdistuu ulkoi-
sesti madrdttyihin sdént6ihin. (Emt.)
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6.3 Vapauden ja vastuun tasapaino

Vapauden ja valintojen kautta ihminen kasvaa itseohjautuvuuteen ja vastuuseen.
Vanhemmilla on oikeus paittaa, miki on lapsen ominaisuuksia ja kykyjd parhai-
ten vastaava koulu. He myds paittavat, mikd ndhdasn lapselle tarpeelliseksi tule-
vaisuudessa. Vanhempien valinnanvapauteen ja esikuvana toimimiseen hittyy
my0ds vastuu. Lasten omat valinnat mahdollistuvat vihitellen siirryttiessi ala-
asteelta yldasteelle, jolloin heilld on jo kokemusta koulunkdynnistid. Tosin lasten
tiytyy saada vanhempiensa hyviksyntd koulun vaihtamiseen. Airaksisen ym.
(1993) tutkimuksen mukaan perheet, joissa vanhemmat yhdessd lasten kanssa
laativat sddnt6ja ja toteuttavat pastoksid, tekevit kehittyneempid valintoja kuin
autoritddristi kasvatustapaa toteuttavat vanhemmat (Airaksinen, Elo, Helkama &
Wabhlstrom 1993).

Tyossikidyvit vanhemmat ovat antaneet Johnsonin (1990, 143) mu-
kaan kouluille vastuullisen tehtivin toimia turvapaikkana ulkopuolelta tulevaa
uhkaa vastaan. Samalla kun vanhemmat tutkimuksissa arvostivat akateemisia saa-
vutuksia, fulisi koulujen heidin mukaansa jakaa vastuuta oppimisen lisiiksi lapsen
hyvinvoinnista ja sosiaalisesta sopeutumisesta. Macbethin mielestd lapset eivit
ole vain asiantuntijoina toimivien vanhempiensa omaisuutta, vaan vanhempien ja
heitd ohjailevien sekii auttavien ammattilaisten tulisi pitdd huolta kaikkien lasten
hyvinvoinnista. Koulujen tulisi Macbethin mukaan auttaa lasta kasvamaan riip-
pumattomaksi perheestd ja kehittdid hdnen itsendisyytti ja yksilollisyyttiadn.
(Munn 1993, 27 - 28, 108.) Tisséd yhteydessd voidaan kysyd, missd méérin van-
hemmat turvaavat lastensa valinnoilla omaa hyvinvointiaan tulevaisuudessa tai
kompensoivat omia toteuttamatta jaaneitd haaveitaan. Qlisi mielenkiintoista myos
tietdd, muuttouko vanhempien oikeus valta-asemaksi lapseen, ja kuinka paljon
lapsen omaa harkintaa kunnioitetaan.
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6.4 Koulu kasvuympdristona

Koska lapset viettivit paljon aikaa koulussa, ei ole samantekevid, millaista toi-
mintaa koulu tarjoaa. Koulu on lapselle kodin ohella tirked kasvuympiristd, silla
sekid fyysinen etti psyykkinen kouluympiristd vaikuttavat kasvavaan lapseen.
Koulutie, koulurakennus pihoineen ja maisemineen ovat osa koulun fyysistid ym-
péristod. Viihtymittomyys koulussa saaftaa johtua huonosta ympéristostd, kun
vastagvasti hyvi ympiristd mahdollistaa mielekkddn oppimisen ja kasvun seké
parantaa koulunkiynnin motivaatiota. Ihminen arvostaa ympiristod, jos se vastaa
hinen tavoitteitaan ja arvostuksiaan. Hyvid ympéristd vaikuttaa kaksisuuntaisesti.
Viihtyisdssd ympiristossi yksilé innostuu omasta toiminnastaan, mikd saa hénet
vaikuttamaan ja kehittiméin ympéristodéin. Ruotsissa on tutkittu kaupunkiympé-
ristoji lapsen nikokulmasta laatimalla ns. lapsikaavoja, joiden avulla on selvitetty
esimerkiksi turvallista koulumatkaa. (Lahti & Keinonen 1989, 110 - 111.)

Kouluympéristén arvostus ja sisidinen ilmapiiri muodostuvat sitd oh-
jailevasta kulttuurista ja arvoista. Yhteiskunnan arvot ja tavoitteet tunkeutuvat
myos osaksi koulua ja kouluorganisaatiota. Kouluja luokitellaan ja ne luokittele-
vat itsedin arvoilla. Koulutuksen tavoitteita maéritelldan kilpailun, tehokkuuden
ja taloudellisen hyédyn perusteella (Kari 1992, 19). Hollantilainen Hofsted on
tarkastellut yrityskulttuurimallin mukaisesti koulua psyykkiseni ja sosiaalisena
ympiristond. Kulttuuriin liittyvit pehmeit ja kovat arvot seki arvostukset selitti-
vit monia kouluyhteison rooleja muodostavia tekijoita. Roolit heijastavat kayttiy-
tymisodotusten lisiksi oikeuksia ja velvollisuuksia. Kouluyhteisossi esiintyy seki
kollektiivista ettd yksilollistd huolenpitoa. Toisaalta koulussa ei vilttamittd haluta
nihdi tai ole lupa puuttua toisen thmisen pahoinvointiin, jolloin vastuu nihdiin
yksityisasiana. Kouluympiriston epavarmuuden ja erilaisuuden sietokykyé saate-
taan Hofstedin mukaan kanavoida tiukoin sdidoksin, mikd johtaa koulut opetta-
maan faktoja ja nikemdidn asiat yhdella tavalla. Pelkona on, ettd oppilaat omak-
suvat irtonaista tietoa ja keskindinen suunnittelu katoaa ajan puutteeseen ja mui-
hin syihin vedoten. (Lahti & Keinonen 1989, 126 - 129.)
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6.5 Sitoutuminen kouluvalintoihin

Koulu muuttaa koko perhettd, joka siirtyy uuteen kehitystehtivain. Onnistunut
koulunaloitus takaa Munnin (1993, 140) mukaan lapsen myonteisen suhtautumi-
sen koulunkiyntid kohtaan. Se edellyttis tarvittavaa kouluvalmiutta, silld oppi-
velvollisuusikiiselle asetetaan vaatimuksia kasvaa, kehittyd ja noudattaa tiettyja
normeja. Lapsi pirjdd erilaisessa arvomaailmassa, mikili hidnelld on tunne ym-
mirretyksi tulemisesta ja hin tuntee olevansa toivottu koululainen (emt., 132).
Lapsen kehityksen tirkeimmiit ja herkimmiit vuodet ovat jo takanapdin. Lapsuu-
dessa saatu kuva koulunkidynnin mielekkyydesta ja merkityksellisyydesti vaikut-
taa koulunkiyntii koskeviin asenteisiin ja motivaatioon. Vanhemmat ohjailevat
omien kokemusten ja muistojen varassa lapsen koulunkiyntii ja valintoja. (Lahti
& Keinonen 1989, 147.) Toisaalta koulunaloituksen 1dhtGtason erot saattavat olla
yhteydessi pdivikodissa ja esikoulussa kdymiseen, mutta myds alueellisiin eroi-
hin. Koululuokka muodostui aikaisemmin oppilaista, jotka tunsivat toisensa usei-
den vuosien ajalta ja joiden vanhemmat olivat tuttuja keskeniin. Kokemus- ja
oppimistaustan homogeenisuus helpottivat opetettavien asioiden kasittelya (emt.,
148).

Menestyksellisen valinnan on todettu lisddvan vanhempien sitoutu-
mista kouluun (Johnson 1990; Stillman & Mitchell 1986; Westerholm 1995).
Perheiden koulua koskevat valinnat lisdantyivit, kun koulu koettiin tarkeaksi pai-
kaksi. NFER-tutkimuksessa perheiden asenteissa kouluvalintoja kohtaan oli huo-
mattavia eroja. Johnsonin {1990, 128) mielestd mitd enemmaén valinnoille annet-
tiin aikaa ja niiden saavuttamiseksi tehtiin ty6td, siti enemmén vaihtoehtoja ko-
keiltiin ja sitd korkeammat olivat akateemiset tavoitfeet. Vanhemmat tunsivat
koulun toimintaan osallistumisen terapeuttiseksi ja miellyttiviksi. Koulunkdyntia
koskeva apaattisuus kasvoi perheissi, joiden valinnoissa oli vihin vaihtelevuutta.
Jos vanhemmat eivit tehneet valintoja, ei perhe osoittanut vahvoja positiivisia

tuntemuksia koulua kohtaan. Harvoin koulussa vierailevien vanhempien valinnat
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olivat satunnaisempia ja paamadrittomampid kuin uvsein koulussa vierailevien
vanhempien. (Johnson, 1990 85, 125.)

Myonteinen kokemus lisdéntyvisti vapaudesta ja itsendisestd pai-
téksenteosta on itsedin vahvistava prosessi, joka lisdd sitoutumista kouluun ja
valintoihin. Vaikka tutkimukset ovat osoittaneet vanhempien haluttomuutta sitou-
tua lasten kalliisiin, uuvuttaviin ja vaarallisiin koulumatkoihin, Whittyn ja Ed-
wardsin (1989) mukaan koulujen vélinen kilpailu ja markkinointi yllyttivit van-
hempia uudelleen arviointiin. Perheet laajentavat nakopiiridéin tullessaan tietoi-

siksi puoleensavetivistd, kaukanakin sijaitsevista kouluista. (Emt., 126.)

7 VANHEMMAT - KOULUN KAYTTAMATON VOIMAVARA

Koulun vaikuttavuustutkimukset nikevit vanhempien koulun toimintaan osallis-
tumisen avaintekijiksi paitsi tehokkuudessa, myos vksittiisten oppilaiden kou-
lunkidyntid motivoivana tekijind. Munn on tarkastellut vanhempien koulutoimin-
taan osallistumista vanhempien huolena lasten hyvinvoinnista, yhteistyéni opet-
tajien kanssa sekd koulun toiminnan tukemisena mm. tiedonvilityksen ja rahoi-
tuksen kautta. Vaikka vanhempien odotetaan kannattavan ja tukevan koulun yl-
lapitamid arvoja, odotetaan heidin myds osallistuvan koulun toimintatapojen
kehittimiseen. Aikaisemmin vanhemmat, jotka uskalsivat arvostella koulun arvo-
ja ja toimintaa, saatettiin helposti tulkita toimintaa héiritseviksi tekijiksi. Nyt
vanhempien osallistumisesta on tullut monissa linsimaissa vilttiméaton koulutuk-
sellisen menestymisen ehto. Vanhemmat ovat kokeneet toimintaan osallistumisen
palkitsevana ja rikkaana kokemuksensa seki heille itselleen ettd heidin lapsilleen.
(Munn 1993, 1-2)) '

Mitka tekijat vaikuttavat vanhempien osallistumiseen? Lapsen kou-
lussa menestymisen on todettu olevan suhteessa vanhempien sosiaaliseen taus-
taan ja aktiiviseen yhteiskunnalliseen rooliin. Aitien tyossikdynnin on uskottu
estdvin osallistumista koulun toimintaan, koska ansioty6 vie itien aikaa ja ener-

giaa perheiltd. Muita tekijoitd, joilla on uskottu olevan merkitystd toimintaan
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osallistumiseen, ovat olleet henkilokunnan ja oppilaiden litkkuvuus, koulujen ko-
ko ja niiden muutokset, henkilokunnan ja oppilaiden vilisen suhteen laatu sekd
yhteydet kirkkoon. Toisaalta vanhempien osallistumisen on uskottu olevan suo-
raan yhteydessi koulun fyysisiin olosuhteisiin, kuten avoimuuteen ja joustaviin
opetusmenetelmiin. Koulussa ilmenneiden ongelmien lahtokohtana on néhty on-
gelmat kotona. Merkittdvimmit vanhempien (n = 1400) koulutoimintaan osallis-
tumiseen vaikuttavat tekijit olivat vanhempien ammatillinen asema, koulun si-
jainti sekd henkilokunnan ja oppilaiden viliset suhteet. Vihiten vaikutusta oli
oppilaiden etniselld taustalla ja #ditien tyossikaynnilld. (Cyster, Clift & Battle
1981, 58 - 74.)

Samasta otoksesta haastateltiin 10 % vanhemmista (n = 140) kysy-
milli heiltd yleisid koulunkdyntiin liittyvid asioita. Vanhempien tietoisuus lasten
péivittdisestd koulunkiynnistd, opetussuunnitelmasta ja —metodeista oli vahiista.
Toisaalta vanhemmat katsoivat koulun tiedottavan riittivéin hyvin toiminnastaan,
ja he voisivat tarvittaessa kysyé lisdd. Vanhemmat olivat aluksi huolissaan lapsen
selviytymisesti uudessa ympiristossd uusien ihmisten kanssa. P#fiosa vanhem-
mista halusi lisitd kodin ja koulun vilistd sekid myds vanhempien vililld tapahtu-
vaa yhteistyoti edistdikseen lapsen koulunkdyntid. Ongelmana oli ajan puute,
joka johtui vanhempien tydajoista ja lastenhoito-ongelmista. Vanhempien osallis-
tuminen koulun toimintaan antoi lapsille tunteen, ettd heididn koulunkdynnistiin
oltiin kiinnostuneita. Vanhemmat ottivat ensimmadisend yhteytti kouluun, mikéli
he tarvitsivat apua lastensa koulunkiyntid koskevissa ongelmissa. Vanhemmat
toivoivat lapsen saavan hyvin koulutuksen sekd koulun valmistavan lasta riittd-
van hyvin sekdi seuraaville kouluasteille ettd elamidn. (Cyster, Clift & Battle
1981, 110 — 126.)

7.1 Kumppanuus

Vanhempien ja koulun yhteistyon pddmédrd on yhteinen, kiinnostus lapsen kou-

lunkidyntidi kohtaan. Perinteisesti yhteistyd on ollut kouluyhteison ammatti-
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ihmisten vilistii yhteisty6ti, jossa perheelli ei ole ollut kovin suurta osaa. Lahden
ja Keinosen (1989, 175) mukaan opettajalla on ollut vastuu lapsen koulukasva-
tuksesta ja vanhemmilla vastuu koulun ulkopuolisesta oppimisesta: vanhemmat
tarjoavat lapselle oppimisympdriston sekd kulttuuripddomaa, ja opettajat vastaa-
vat tietojen antamisesta ja pedagogiikan harjoittamisesta. Lapsen koulu-uran ke-
hittiminen on Munnin (1993, 58, 39) mukaan vanhempien, opettajien ja ammatti-
auttajien yhteisty6td, jossa eri osapuolten intressien ja tavoitteiden tiedostaminen
on keskeistii. On tirkedd ymmartéd, miksi yhteistyotd tehdddn ja mihin silld pyn-
tiddin, silld yhteisty6 yhteistyén vuoksi on Lahden ja Keinosen (1989, 149) mieles-
td pdamadratonti ja hyoty satunnaista. Néin viltytisin my6s pettymyksilti ja tur-
hautumisilta odotuksiin nihden.

Koska kotien edellytykset auttaa lasta hyviin alkuun ovat erilaiset,
on yhteistyén tarkoitus siirtymivaiheessa helpottaa lapsen koulunkiyntid. Mun-
nin (1993, 58) mieclestd lapsen oppimista edistetddn parhaiten informaatiota ja
yhteistyoti lisdamilld, ei kilpailulla. Keskeistd on eri osapuolilla hallussaan ole-
van tiedon vilittiminen. Vanhemmat saavat tictonsa usein tiedotusvilineiden ja
asiantuntijoiden vilitykselld, eiki opettajien ja pidivdkotien asiantuntemusta ja
tietdmystd lapsen oppimisesta hyédynnetd Munnin (1993, 141) mukaan riittivis-
ti. Vanhemmilla on mahdollisuus realistisilla keskusteluilla tutustuttaa opettaja
lapsen taustaan, kouluvalmiuteen, erityistaipumuksiin sekd erityistd tukea vaati-
viin alueisiin.

Munn (1993, 66) on kutsunut vanhempien osallistumista koulun
toimintaan kumppanuudeksi, joka tarkoittaa tasavertaisten henkil6éiden toimintaa
yhteisen paamadrin hyviksi. Kollektiiviselle kumppanuudelle on ominaista jaettu
vastuu, johon sisiltyy yhteinen péitoksenteko (emt., ¥04). Vapaat kouluvalinnat
jakavat vastuuta tasaisesmmin kotien ja koulujen kesken. Munnin mielestd hedel-
millinen kumppanuus rohkaisee vanhempia tukemaan lapsen koulunkiyntid seki
lno ymmartivin ja avoimen koti-koulu -ilmapiirin, joka mahdollistaa sitoutumi-
sen lapsen tulevaisuuden rakentamiseen. Vanhempien oman kehiftyvin ja muut-

tuvan roolin tunnistaminen rohkaisee heiti keskustelemaan koulutukseen liittyvis-
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ti ajatuksista ja asenteista. (emt., 112.) Koulut ovat lisinneet vanhemmille ja
lapsille jarjestettivid tutustumistilaisuuksia, kirjallista informaatiota ja luoneet
tiedotusvilineille myonteistd kuvaa. Munnin (1993, 141) mukaan kyse ei ole yh-

teistybmuotojen puutteesta, vaan halusta yhteistyshon.

7.2 Vanhemmat koulun hallinnollisessa toiminnassa

Vanhemmat niihdédéin usein perheen ja lapsen etua etsivind yksityisind kansalaisi-
na. Koulujen hallinnolliseen toimintaan osallistumalla vanhempien on mahdolli-
suus vaikuttaa koulun toimintaan kaikkien lasten etua ajavina henkiléind. Siirry-
tddn yksityisestd hyvistii yhteiseen hyviidn. Vaikka vanhempien osallistuminen
tasavertaisina jasenind koulun hallinnolliseen toimintaan ei ole uusi asia, on sii-
hen kiinnitetty viime aikaisissa koulu-uudistuksissa paljon huomiota. Munnin
mukaan kaikki koulut eivét ole ymmirtineet vanhempien osallistumisen laajem-
pia koulutuspoliittisia mahdollisuuksia vaikuttaa ympardivaan yhteiskuntaan,
vilittdmiin tarpeisiin, huoliin ja ongelmiin. (Munn 1993, 96.)

Koulujen johto- ja lautakuntien tehtéivini on Golbyn ja Raabin mu-
kaan aktivoida vanhempia osallistumaan koulun toiminnan suunnitteluun ja tuoda
esiin koulujen arkipdivdd. Johtokuntien tehtéiviksi on nihty palautetta antava ja
tiedottava asema; niiden vastuulla on tuoda tarvittava tieto riittivin selvisti van-
hemmille sekd edistdd kotien ja koulujen vilistd yhteistyétd. (Munn 1993, 85.)
Vanhempien ja opettajien suhde koulun hallinnollisessa toiminnassa on ratkaise-
vaa koulu-uudistusten kannalta, silld vanhempien osallistuminen tukee aktiivisen
kansalaisen roolia (emt., 34). Osallistuminen on Munnin (1993, 66) mukaan suo-
sinut erityisesti opettajia ja opetusilmapiirii ymmiirtivis keskiluokkaista kulttuu-
ria. Se on ollut my6s yleisempéd erityis- ja erikoiskoulua kidyvien lasten van-
hemmilla.

Millainen on todellisuudessa koulun hallinnossa vanhempia edustava
joukko? NFER-tutkimus sekd Golby ja Lane ovat tutkineet Englannissa ja Wale-

sissd vanhempien edustusta koulun hallintoelimissi. Heidén johtopéitoksensi oli,
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etti padosa vanhemmista oli hyvin koulutettuja ja keskiluokkaisia naisia. NFER:n
tutkimuksen mukaan vanhemmilla oli hyvd koulutuksellinen tausta ja toimivat
koulutustaan vastaavassa ammatissa. Vanhemmista 51 %:lla oli ammatillinen
loppututkinto. Heistd 20 % tyoskenteli kaupallisella alalla tai teollisundessa ja
puolella vanhemmista oli yrittdjitausta. 27 % vanhemmista toimi opettajana tai
kouluttajana ammatillisissa oppilaitoksissa. Teollisuustyoldisten osuus oli hyvin
alhainen ja vain 2 % vanhemmista oli vihemmistéryhmistd. Tédssd tutkimuksessa
puolet johtokunnan jisenistd mutta vain 30 % puheenjohtajista oli naisia. Tyot-
tomid otoksessa ei ollut, ja vain muutamalla ei ollut muodollista koulutusta.
(Munn 1993, 79 - 80.) Myds Munnin ja Brownin (1989) Skotlannissa tekema
tutkimus 2000:sta vanhemmasta tuki edelldi olevaa nikemysti hallinnolliseen
toimintaan osallistuvien vanhempien taustoista {emt., 97).

Munnin (1993, 80) mukaan heikosti koulutetut vanhemmat olivat
vastahakoisia osallistumaan koulun hallinnolliseen toimintaan, silld heidin mie-
lestiéin epimuodolliseen toimintaan osallistumisesta ei ollut suoranaista hyotya
heidiin lapsilleen. Osallistumista sehiftivit taustalla vaikuttavat persoonalliset,
sosiaaliset ja muut tekijat. Kaikki vanhemmat eivit ole tottuneet lakeihin ja sia-
doksiin perustuvaan muodolliseen toimintaan, josta osalla vanhemmista on péivit-
tiistd kokemusta tyossain. Positiivisilla kokemuksilla on myds tyypillistd kasaan-
tua ja vahvistaa itseddn. Miti pitiisi tehdd osallistumisen lisddmiseksi? Koulut
voisivat tarjota vanhemmille hallinnollista koulutusta ja perehdyttimisti. Kun
vanhemmat tietivit, mistd on kysymys, osallistumiskynnys madaltuisi. Vanhem-
mat saattaisivat osallistua enemmin, jos heille maksettaisiin osallistumisesta.
Toiminta on monin paikoin ollut koordinoimatonta ja vihilld resursseilla toimi-
vaa. Useissa Euroopan maissa vanhemmat ovat perustaneet paikallisia, kansallisia
ja uskonnollisia ryhmid, jotka valvovat lasten koulunkiyntiin littyvid etuja seké
vahvistavat kodin ja koulun yhteisty6td (Munn 1990, 33). Tulevaisuudessa nih-
déddn, millaisia vaikutuksia vanhempien hallinnolliseen toimintaan osallistumisel-
la on lasten koulunkéyntiin.
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8 KOULUJEN KEHITTAMINEN

Suomalainen koulutussuunnittelu syntyi peruskoulun ja keskiasteen uudistusten
toteuttamisen tarpeesta. 1970-luvulla uvudistettiin koulujarjestelma siirtymélla
koko ikiluokalle yhteniiseen peruskouluun. 1980-luvulla uudistettiin koulutusjér-
jestelmi yleissivistivin lukion ja monimuotoisen ammatillisen koulutuksen osal-
ta. 1990 - luvun alkupuolella vhtendisen koulutusjirjestelmiin ei katsottu tarjo-
avan riittavisti vaihtelevuutta ja joustavautta. Monipuolisten koulutusvaihtoehto-
jen ja menetelmien kysyntd kasvoi. Koulu-uudistusten tavoitteena on parantaa
koulutustarjontaa, kohottaa koulutustasoa ja tarjota yksilollisempid opetusohjel-
mia. Koulujen piitintivallan hajauttaminen on saanut Mironin (1933, 144) mu-
kaan koulut vihitellen huomaamaan toiminnan tuloksellisuuden olevan omasta
tyOyhteisosti ldhtevdd. Ruohonjuuritason tuki, kaikkien intressiryhmien osallis-
tuminen, motivointi ja sitoutuminen on tirkedd seki lainsaddantod valmistelevas-
sa, toteuttamis- etti arviointivaiheessa.

Miron (1993, 129 - 132) on tarkastellut koulun kehittdmisti nelivai-
heisena prosessina, jonka tuloksena on korkealaatuisempi opetus. Aluksi koulu
arvioi nykytilansa, miten se toimii tilld hetkelli. Seuraavaksi koulu asettaa sel-
ket tavoitteet, minkilaista toiminnan halutaan olevan. Kehiftimisessi tirkedid on
suunnittelu: mit4, miten ja milloin tehdddn sekd kuka tekee. Lopuksi toteutettu
suunnitelma arvioidaan. (Emt.) Néiden vaiheiden jilkeen uudistus Mironin (1993,
148) mukaan ideaalisessa tilanteessa toimii, jolloin sopeuttamisella on viltetty
negatiiviset seuraukset ja muutaman vuoden piistd tehokkuus, laatu ja suoritus-
kyky paranevat tasa-arvoa vihentiméttd. Uudistusten vaikutuksesta ei valttamitta
tapahdu mitésin konkreettista, ja muutokset voivat jaadd lainsdidinnon lisiksi
vain opettajien ja koulujen tietoisuuteen. Suoritustasot pysyvit samantasoisina tai
huononevat, ja jirjestelma rasittaa piemid kouluja. Uudistusten tdydellisen epa-
onnistumisen ja toimimattomuuden seurauksena suoritustaso laskee ja koulut tu-
levat kalliimmiksi yllapitdd. Laadusta ja tasa-arvoisuudesta tulee toisarvoisia
seikkoja. (Emt.)
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8.1 Kehittémisen yhteiskunnalliset vaikutukset

Husénin mielestd koulu-uudistus on aina osa laajempaa yhteiskunnallista uudis-
tusta, ja sitd tulee tarkastella taloudellisten, poliittisten ja sosioekonomisten
muutosten rinnalla. Koulumaailmaa rationalisoivia yksityistimisti ja sosiaalisten
kulujen leikkauksia on tehty muillakin alueilla. Husén mukaan koulujirjestelmas
ympirdi institutionaalinen jaykkyys ja hitaus, joten uudistukset eivit voi tapahtua
yhdessi yossid. Koulutukselliset rakenteet ovat muotoutuneet perinteiden pohjalta,
ja vain niiden rakenteiden perusteellinen arviointi ja esitestaus voivat varmistaa
uudistusten pehmeimmin ja joustavamman toteutuksen. Uudistuksia ei voida
saavuttaa ilman eri vaiheiden tutkimusta ja kehittimisti. Muiden maiden toteut-
tamista uudistuksista on mahdollista oppia paljon uutta. Uudistuksia suunnitelta-
essa unohdetaan usein, ettii ne tarvitsevat paljon taloudellisia mutta myds inhi-
millisid resursseja. (Husén, Tuijnman & Halls 1992.)

Julkisten ja yksityisten koulujen vilinen kilpailu on pakottanut oppi-
laitokset parantamaan opetuksen tasoa. Monissa maissa yksityiskoulut ovat olleet
edellikiivij6iti valtion koulujen uudistamiselle, silld niiden on pitinyt aktiivisesti
kehittia ja kokeilla vaihtoehtoisia toimintamuotoja siilydkseen kilpailukykyisind
valtion koulujen rinnalla. Monet hyvitasoiset opettajat ovat Husénin (1992) mu-
kaan siirtyneet enemmin resursseja omistaviin yksityiskouluihin. Pedagogisten
vaihtoehtojen ja vapaiden valintojen tarkoituksena on Mironin (1993, 79) mukaan
ollut lisiti valtion kouluja kiiyvien lasten motivaatiota osallistua oman toimintan-
sa kehittimiseen. Koulun vastuullinen kehittiminen siséltdd reilun ja tasa-
arvoisen sisdinpidsymenettelyn, tehokkaan ja valintoja ohjaavan tiedotuksen seka
keinot parantaa opetuksen tasoa ja tarjota todellisia vaihtoehtoja (emt., 137). Rat-
kaisevaa on myos hallituksen kyky vastata yhteiskunnallisiin muutoksiin mittiviin
nopeasti.

Kenelle uudistuksista on hy6tya? Oppilaat menestyvit sitd paremmin
mitd enemmiin heilld on valintavaihtoehtoja oppimisympéristéssidn, silla ei ole

olemassa kaikille oppilaille sopivaa koulua. Koulut voivat rakentaa paremmin



32

opetuksen sisiltoja ja menetelmid yksilollisiin tarpeisiin. MyGs opettajat hyotyvit
joustavuudesta ja uusista menetelmistd, silld he voivat sijoittua parhaiten heille
sopivaan kouluun. Tamiin uskotaan lisddvin opettajien sitoutumista ja kiinnostus-
ta tyotiddn kohtaan seki kasvattavan ammatillista statusta tekemilld ty6n vastuul-
lisemmaksi ja itsendisemmaéksi. Opettajat ja oppilaat voivat luoda yhteisten arvo-
jen mukaisesti toimivia ja koulunkdyntid edistivid yhteisoja. Uudistusten usko-
taan lisddvin my6s vanhempien kiinnostusta kouluty6td kohtaan, mikd vaikuttaa
positiivisesti lapsen koulusaavutuksiin ja koko koulun toimintaan. Miron uskoo
vanhempien ja oppilaiden valintojen parantavan koulutyon laatua. (Miron 1993,
114 - 115.)

8.2 Koulu-uudistuksen esieitid

Miksi esimerkiksi Ruotsissa ja Skotlannissa 90 % vanhemmista lihettidi lapsensa
entisten koulupiirirajojen mukaiseen kouluun? Tietoisuus koulupiirirajojen pois-
tumisesta ei ole saavuttanut kaikkia vanhempia, eiviitkd vanhemmat ole vilttamit-
td halukkaita ldhettimaidn lapsiaan muuhun kuin Idhikouluun. On olemassa myds
risky, ettei tieto ole oikeudenmukaista tai ruttivan tasméllistd, jolloin koulut saat-
tavat menettdd potentiaalisia asiakkaita toimintaansa mainostaessaan. Markkina-
arvot, joilla koulutus kiy kauppaa, saattavat myos olla ristiriidassa vanhempien
perinteisten koulutusarvojen kanssa. Toisaalta kouluviranomaiset kunnioittavat
viela perinteistd koulupiirijakoa, eivitkd koulut halua tasa-arvoisuuden nimissa
vieda oppilaita naapurikoulusta. (Johnson 1993, 56 - 57.) Adlerin mielesti pelko-
na saattaa olla ndennsiskoulumarkkinat (emt., 63). )

Opettajat ja vanhemmat eivit ole aina piidsseet yhteisymmirrykseen,
mikd on parasta lapselle. Ymmartiméttdmyyden kuilun syyni voivat olla stereo-
tyyppiset nikemykset taustalla vaikuttavista tekijoistd. Kansallisen opetussuunni-
telman on nihty pakottavan koulut ja oppilaat toimimaan kaavamaisesti. Opettajat
on koulutettu luokkahuoneopetukseen, jota lapsen kiinnostus ei kohtaa. Ongel-

mana on Munnin (1993, 62) mielestd tiedon puute siitd, miten lapsi kohtaa
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koulun. Lapsi oppii parhaiten hiintd kiinnostavalla opetustavalla. Oppimisen seun-

raaminen johtaa vaistiméttd myos keskindiseen vertailuun.

8.3 Uudistuksen negatiivisia seurauksia

Useimmat maat eivit Mironin (1993, 112) mielestid ole kohdistaneet riittdvisti
voimavaroja uudistusprosessien vaikutusten tutkimukseen. Erityisesti arvioinnin
negatiiviset tulokset toimivat arvokkaina koulu-uudistuksia parantavina tekijoina.
Mielipiteet koulun kehittimisen suunnasta ovat olleet useissa maissa enemmin
ristiriitaisia kuin yhtendisid. Monet ovat kyseenalaistaneet uudistuksen viittaamal-
la epétasa-arvoisuuteen, erojen kasvamiseen ja kontrollin lisdéntymiseen. Kouluja
on kritisoitu siitd, ettd ne ovat liian nopeasti siirtyneet uusiin suuntauksiin ilman,
etti ne olisivat aluksi analysoineet ja tiedostancet teoreeftisesti oman tilansa.
(Emt.)

Koulu-uudistusten on uskottu lisdfivin koulutusjirjestelméin koko-
naiskustannuksia, erityisesti jos maassa on paljon pienid, taloudellista tukea tar-
vitsevia kouluja (Miron 1993, 116). Korkeat kustannukset ja suuremmat resurssi-
vaatimukset saattavat Mironin (1993, 123) mielesti johtaa sithen, ettei kaikilla
kouluilla ole halua tai varaa ottaa erityisoppilaita tai kehitysvammaisia. Leikka-
ukset, monimutkainen hallinnollinen suunnittelu, yksityiskoulujen lisddntyminen
ja velvollisuus vastaanottaa muiden kuntien oppilaita ovat lisinneet pienten kun-
tien hallinnollista taakkaa. Useissa kunnissa on jouduttu sulkemaan pienii koulu-
ja korkeiden yllapitokustannusten vuoksi. Samassa paikassa on saatettu avata
yksityinen koulu, jonne paikallisilla perheilli ei ole ollut mahdollisuutta tai varaa
lihettss lapsiaan. Vaikka lukukausimaksut ovat periaatteessa jo poistuneet, rajoit-
tavat nimelliset maksut Mironin (1993, 131) mukaan monilapsisten perheiden
valintoja. Yksityiskoulut ovat saaneet uudessa laissa paremmat taloudelliset toi-
mintaresurssit. Julkisin varoin ylldpidettyjen koulujen leikkaukset ovat johtaneet
luokkakokojen kasvuun ja opetuksen laadun heikkenemiseen. Lahjakkaimmat ja
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varakkaimpien perheiden lapset ovat Munnin (1993, 124) mukaan saattaneet
siirtyi yksityiskouluihin.

Viimeaikaiset koulu-uudistukset ovat pyrkineet taloudellisuuteen ja
tehokkuuteen. Lyhytjinteisyyteen perustuvat markkinat huomioivat vain yksilon
kiinnostuksen mutta ovat kyvyttomia huomiomaan heikompien tarpeita. Markki-
nasuuntautuneessa ymparistossd, jossa eroftelu perustuu sosiaaliseen luokkaa,
kyvykkyyteen, etnisiin ja uskonnollisiin eroihin, on aina voittajia ja hividjia.
Suosituimmat koulut voivat valikoida entistd enemmiin oppilaitaan. Vanhemmat
eivit endd valitse kouluja, vaan koulut alkavat vihitellen valita vanhempia ja hei-
din lapsiaan. Englannissa on ollut kiytossd vanhempien valintaa helpottamaan
kehitetty ranking-jirjestelmi, joka pisteyitid koulut ja oppilaat paremmuusjarjes-
tykseen. Tasokkaimmat koulut keskittyvit suosituimmille ja korkeamman sosiaa-
lisen aseman omistavien perheiden asuinalueille, miké johtaa polarisaatioon.
Osalla oppilaista koulutuksen padoma kasvaa, kun vastaavasti toisilla se heikke-
nee. Uudistukset lisiivit joidenkin vanhempien valta-asemia, kun osalla van-
hemmnista ei ole resursseja ottaa osaa koulun toiminnasta piattimiseen. (Miron

1993, 117, 122.)

9 EPATASA-ARVOISUUDEN PROBLEMATIIKKA

Koulutuspolitiikan epitasa-arvoisuutta on tarkasteltu taloudellisesta ja vaikutta-
vuuden nikokulmasta. Taloudellinen nikokulma tarkastelee koulutuksen kustan-
nuksien jakautumista kuntakohtaisesti ja sdistdjen vaikutusta peruskoulun toimin-
taan, jolloin kuntien vililld on todettu suuria alueellisia eroja. Vaikuttavauden
arvioinnissa on vertailtu eri aikoina suomalaisten koulutusuria sosiaalisen tasa-
arvon edistidjind. Myos tyttdjen ja poikien sekd eri vdestoryhmien vilistd tasa-
arvoa on tutkittu. (Jakku-Sihvonen, Lindstrom & Lipsanen 1996, 2 - 3.) Vaikka
koulujirjestelmén muutokset ovat yhteydessd yhteiskunnallisiin muutoksiin, on
suomalaisen koulujirjestelmiin kehitys ollut tasaisempaa kuin monissa muissa

maissa. Suomalainen peruskoulu on edistinyt yhteiskunnallista tasa-arvoa tarjo-
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amalla periaatteessa yhtildiset koulutusmahdollisuudet kaikille. Koulutuspolitii-
kan tasa-arvo on tarkoittanut alueellisten erojen pysymisti pienind, vaikka koulu-
kohtaiset erot ovat olleet suhteellisen suuria.

Koulutus on pidentynyt, kilpailu koventunut ja koulutuksen taso on
noussut. Koulukohtaisten erojen ja kilpailun odotetaan lisddvin opetuksen ja
koulujirjestelmén laatua. Toisaalta se saattaa johtaa koulujen valisten ja sisdisten
erojen kasvamiseen, silld yhteiskunnallisen vapauden lisddminen tuo viistimitta
eriarvoisuutta ja eriarvoisuuden poistaminen tarkoittaa joidenkin vapauksien ra-
joittamista. Thmiset ovat Mikisen ja Volasen (1997) mukaan toistensa vapauden
esteend, eiviit sen lihteend. Tasa-arvo on vilttimiton erilaisuuden ja erilaisten
arvojen syntymiselle. Tasa-arvo ja vapaus ovat keskendén ristiriitaisia késitteita,
silla tasa-arvo liitetddn Makisen ja Volasen mukaan kaikille yhteiseen universaa-
liln hyviin, joka on nihty yhdenmukaisuutena ja tasapdistimisend. Vapauden
nikokulma painottaa erilaisuutta yhdenmukaisuuden sijasta. (Koulutus, yhteis-
kunta, menestys 1997, 253 - 254.) My6s Brunel ja Kuparni (1993) nikeviit tasa-
arvon pyrkimykset tulosten tasaisuutena, mikd on syrjiyttinyt yksiléllisyyden ja

erilaisuuden mahdollistavat ratkaisut.

9.1 Rajatut valinnanmahdollisuudet

Erds peruskoulun piirijakojen oletus on ollut, etti koulu edustaisi fasapuolisesti
koko viestdd, ja alueet pysyisiviit sosiaalisesti moninaisina. Vaikka kaikilla lap-
silla tulisi olla oikeus menestykselliseen koulunkéyntiin, osa lapsista joutuu kiy-
mién koulua, jonka valinta on selvisti lapsen kannalta epaonnistunut. On selvaa,
etti entisti koulutetummat vanhemmat vaativat kouluilta enemmin. Koulutusta-
son noustessa on lasten edettivi pidemmille pysyidkseen vanhempien kanssa vi-
hintd4n samalla koulutuksellisella tasolla. Perheilti, jotka hakevat paikkaa josta-
kin muusta kuin 1dhikoulusta, edellytetdin motivaatiota valintaan. Ongelmana on
vanhempien asema vilittijinid lasten kouluvalinnoissa. Osa vanhemmista etsii

aktiivisesti lastensa kasvua ja kehitysti edistivai opetusta, kun osalle vanhemmis-
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ta on samantekevii, mitd koulua lapset kiiyvit. Paremmin koulutetut vanhemmat
optimoivat valinnat ja ovat valinnoissaan kriittisempid kuin heikosti koulutetut
vanhemmat. Koulujen tulee kunnioittaa kaikkien vanhempien mielipiteitd, silla
toiselle lapselle jokin toinen ympiristd voi olla sopivampi kuin toinen. (Johnson
1990, 54.)

Epétasapainoiset valinnat saattavat olla seurausta maan sosiaalisista,
kulttuurisista ja poliittisista tekijoistd tai alueen sijainnista ja ihmisten aktiivisuu-
desta. Ongelmallisempia ovat alueet, joilla ei todellisundessa ole vaihtoehtoja tai
joiden elinolosuhteet ovat vaikeat. Koulu-uudistukset ovat johtaneet Englannissa
monilla alueilla epésuosittujen koulujen lisddntymiseen. Ongelmana ovat ns. haa-
voittuvat koulut, joilla ei ole mahdollisuutta tarjota riittivisti vaihtoehtoja eiké
piddomaa kehittdd monipuolisia opetuspalveluja. Pienten paikkakuntien oppilaat
joutuvat hakeutumaan muiden paikkakuntien kouluithin. Koulujen koon rajoituk-
set ja sisdfinpdisyrajojen asettaminen rajoittaisivat pasasyd suosituimpiin koului-
hin suurimmissa kaupungeissa. (Munn 1993, 59). Munnin (1993, 3) tutkimusten
mukaan vaikeissa oloissa asuvien englantilaisten perheiden valintamahdollisuudet
ovat olleet hyvin rajallisia. Vapaat valinnat ovatkin heréttineet pelkoa vain keski-
luokkaan kohdistuvasta hyodysté, tiettyjen asninalueiden oppilaspulasta ja vai-
keutuvasta hallinnollisesta suunnittelusta (emt., 30). Vaikka elitistisid, korkeasti
koulutetun vieston peruskouluja ei Suomessa ole vield syntynyt, koulupiirijako-

jen tuomat vapaat kouluvalinnat saattavat johtaa koulujen eriarvoistumiseen.

9.2 Kasautuva koulutus

Koulutus tuottaa tietoa, tyylid ja vaurautta. Pelkki halu paremmasta koulutukses-
ta e1 yleensd riiti, vaan valikoinnin taustalla on Bourdieun ja Passeronin (1977)
koulutuksen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen luonteeseen perustuva kulttuuri-
reproduktioteoria. Teorian mukaan koulutuksellinen menestyminen on yhteydessi
sostockonomiseen taustaan sidoksissa olevaan kulttuurisen, sosiaalisen ja talou-

dellisen pddomaan. Vanhempien hyvi koulutuksellinen tausta kannustaa lapsia
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monipuolisiin valintoihin. Myés lahjakkuudella on yksilollistd menestymistd ja
kilpailua korostavassa kulttuurissa merkitysti (Liljander 1991, 11.) Sosiaalisessa
todellisuudessa tapahtuva toiminta jisentyy Bourdieun mukaan kulttuurisella
kentilla pelini, jossa oleellista on kyky erottautua muista (emt.). Erilaisten pas-
omien méiri ja laatu mairittivit yhteiskuntaluokkien vilisid suhteita. Suomalai-
sessa yhteiskunnassa kielellinen pafioma ja vieraiden kielten hallinta on toiminut
erottautumisstrategiana.

Bourdieu on Kiyttinyt habituksen késitettd méaaritellessdan nitid pe-
riaatteita, kiytintoji ja arvostuksia, jotka ohjaavat henkilon toimintatapoja. Habi-
tus on yksilon eldminkokemuksista muodostunut suhteellisen pysyvé suhtautu-
mistapojen ja valmiuksien jirjestelma. Se sisiltds seka yksilon menneisyyden etti
tulevaisuuden, mutta voi muuttua yksilén toiminnan tuloksena. Kyseessi on
Bourdieun mukaan kokonainen elimintapa, jonka puitteissa valintoja tehdéin.
(Ahola 1995, 31.) Vaikka Bourdieun mielesti ei ole olemassa kahta samanlaista
yksilohistoriaa, on olemassa selvisti toisistaan eroavia luokkahabituksia. Tama
niikyy hinen mukaansa koulutukseen suhtautumisessa joko ammatillisena projek-
tina tai itsensé kehittimisend (Liljander 1991, 21).

Vanhemmat ovat piitoksentekotilanteessa kiinni omassa kontekstis-
sa, ympéristissi ja tutuissa ithmisissd. Vanhemmilta lapsille periytyvd kulttuuri-
piddoma yhdessi paikallisten olosuhteiden kanssa tuottaa erilaista motivaatiota.
Erilaisuus muuttuu Rinteen mukaan eriarvoisuudeksi, jota korkeammin koulutet-
tujen vanhempien lapset vahvistavat. Suurimmat ristiriidat nakyvit Lahden ja
Keinosen (1989, 181) mukaan alemmissa ja ylemmissa sosiaaliluokissa. Alempi-
en sosiaaliluokkien vanhemmat saattavat olla valinpitimattomia valintoja koh-
taan, jolloin ulkopuolinen tuki ja kannustus ovat tirkeitd. Korkeasti koulutetut
vanhemmat saattavat olla liian kiireisid ja jdttdd lapsen yksin valintojen kanssa tai
painostaa héntd omien tottumusten mukaisiin ratkaisuihin. (Emt.) Vaikka vudis-
tukset hyodyttivit joitakin lapsia, tapahtui se muiden lasten kustannuksella
(Johnson 1990, 53). Uudistuksissa eniten menettivit lapset, joilla olisi ollut kaik-

kein vahiten sithen varaa. Uudistukset ovat osittain jakaneet perheet menestyjiin
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ja epdonnistujiin, minks vuoksi Englannissa on jouduttu madrittemésn koulujen
lakisddteinen vastuu tarkemmin.

Yhteiskunnallisiin asemiin sijoittumiseen vaikuttavana tekijani kou-
lutuksesta on tullut merkittiviampi kuin koskaan. Perheet suuntautuvat entistd
enemmiin omien suunnitelmiensa mukaisesti, jotka heijastavat heidin sosiaalista
asemaansa. Tie korkeampaan koulutukseen on sidoksissa vanhempien koulutus-
tasoon (Kivinen & Rimne 1995; Koulutus Suomessa 1998 & Vilijiarvi 1995).
Koulutus on kasautuvaa, silli varakkaimmista perheistd ldhtoisin olevat lapset
saavat muita korkeamman koulutuksen (emt.). Myds Brownin mielestd vanhem-
pien kasvatukselliset kokemukset, erot lasten synnynnéisissid kyvyissi ja perhei-
den vuorovaikutussuhteet tekevit valinnat erilaisiksi. Koulutus ei voi poistaa
muualle yhteiskuntaan ankkuroitunutta eriarvoisuutta, silld koulutuksen ajatellaan
olevan lasten ja heidin vanhempiensa tiettyyn yhteiskunnalliseen asemaan johta-
via vapaita valintoja (Jakku-Sihvonen, Lindstrom & Lipsanen 1996, 17). Jos
kaikki saavuttavat tasa-arvopolititkan paradoksin mukaan tasa-arvon, sitd et ole
vield saavuttanut kukaan (emt., 8). Kun kaikki kiyvit tietyntasoisen peruskoulu-
tuksen, tapahtuu erottautuminen seuraavilla kouluasteilla.

10 VALINNAN TAUSTALLA VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Tutkimukset ovat osoittaneet vanhempien mahdollisuuden tehdd vapaita koulu-
valintoja olevan tarkea (Hunter 1991; West & Varlaam 1991). Brittildinen suun-
taus on tutkinut vanhempien perusteita, asenteita ja odotuksia vapaita kouluvalin-
toja kohtaan. Vanhemmat valitsivat Adlerin (1989) tutkimusten mukaan lapsilleen
koulun perinteisesti sen sijainnin, sisarusten ja ystéivién, oppiainevaihtoehtojen,
varman sisdinpidsyn seki aikaisempien kokemusten perusteella. Taustalla oli
myds muita tekijoitd, kuten vanhempien kunnianhimo, yhteiskunnallisesta ase-
masta johtuvat pyrkimykset tai vanhempien erityinen kiintymys lapseen. Suurin
ongelma Adlerin mielesti oli vanhempien tiedon saanti koulun toiminnasta ja

lainmukaisista oikeuksista (Johnson 1993, 3.)
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Elliot tutki 1980-luvun puolivilin Englannissa vanhempien asenteita
kouluvalintoja kohtaan seki kodin ja koulun vilisid suhteita valtion kouluissa.
Tutkimuksessa tarkasteltiin valintojen toteuttamista erottamalla itse valintapro-
sessi lopputuloksesta eli tuotteesta. Vanhemmat kayttivit tuote-sanaa viitatessaan
valintojen johtavan akateemisiin saavutuksiin ja puhuivat prosessista korostaes-
saan koulun paivittdistd tapaa toimia ja vaikuttaa lapsiin. Koulunkidynti prosessina
vaikutti valintoihin enemmiin kuin lopputulos, akateemiset suoritukset. Johnsonin
(1990, 24) mukaan vanhempien nikemys koulusta paivittdisenid yhteisoni ja insti-
tuutiona, jossa lapset viettdvit useita vuosia, vaikutti myds valintapéitokseen.
Vanhemmat olivat samaa mieltd viitteestd: "Lapsen persoonallisuuden ja sosiaa-
lisuuden kehitys on ainakin yhtd tirkedd kuin akateemiset suoritukset”. Tutkimus
vahvisti, etti vanhemmille tirkeintd oli lapsen tuntema onnellisuus ja tyytyvii-
syys koulunkiyntii kohtaan. Myohemmissé tutkimuksissa Elliot yhdisti tulos- ja
prosessikriteerit, silli useimmat vanhemmat pitivit tirkeind sekd tuloksia ettd
paivittdistd kokemusta koulusta. (emt., 65 - 66.)

Edinburghin tutkimuksessa (1986) Adler, Petch ja Tweedie haastat-
telivat tuhatta Skotlannissa asuvaa vanhempaa, joiden lapsissa ol sekid koulunsa
aloittavia ettdi yliasteelle siirtyvid. Tutkimukset osoittivat, ettd kaikilla luokka-
asteilla kouluvalintoihin vaikutti eniten kiytinnollinen harkinta. Ensimméisen
luokan valintoihin vaikuttivat ensisijaisesti lapsen onnellisnus, koulun ldheisyys
ja turvallinen koulumatka seki sisarusten koulunkdynti. Ylemmilla luokilla lapsen
onnellisuuden lisdksi valintoihin vaikuttivat hinen mieltymyksensd kouluun ja
laajat oppiainevalikoimat. Tulosten perusteella Petch piitteli, etti enemmist6
vanhemmista tekee kouluvalinnat mieluummin humanistisin kuin teknologisin
perustein. Vaikka osa vanhemmista etsi suoranaisesti akateemisia saavutuksia,
suurin osa ei ole huolissaan arvosanoista vaan luovuutta tukevasta ja lasten hy-
vinvointia parantavasta ilmapiiristi. (Johnson 1990, 76.)

Glasgow'n tutkimuksessa (1986) lihetettiin kyselylomake 1500:1le
vanhemmalle, joista Macbeth ym. haastattelivat 200:aa vanhempaa. Valintaperus-
teet jakautuivat koulusta riippuviin ja riippumattomiin syihin. Vaikka vanhemmat
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tekivét yksilollisii lapsen ominaisuuksiin, tarpeisiin ja kiinnostukseen perustuvia
kouluvalintoja, eivit ne olleet yksinomaan lapsikeskeisid, vaan perheen tilanne,
olosuhteet ja koulu vanhempien tuntemana olivat tirkeiti tekij6itd sopivaa koulua
etsittiiessi. Myos Stillmanin ja Maychellin tutkimus osana laajempaa NFER-
tutkimusta (1986), jossa kyselylomake lihetettiin 3000:1le perheelle, osoitti valin-
taperusteiden yhdistelemisen antavan parhaan kuvan vanhemmista pastoksenteki-
joind. Valintaperusteiden yhdisteleminen voi johtua myds késitysten vakiintumat-
tomuudesta, lapsen iisti, taipumuksista tai temperamentista. (Johnson 1990, 79,
124.)

Kouluvalinta on monimutkainen prosessi, silli vanhemmilla on
useita syitd suosia tiettya koulua. Valintaperusteista ei ole helppo tehdi yhteenve-
toa. Vanhempien subjektiiviset vastaukset ja selitykset ovat ongelmallisia. Esi-
merkiksi onnellisuus saatetaan kasittda ihanteeksi saavuttaa akateemista menes-
tystsi, joka johtaa antoisaan tyéhon (Johnson 1990, 77). Monet tutkimukset kui-
tenkin osoittavat vanhempien ja lasten tietdviin, millaista koulua he suosivat. Va-
linta on perheen yhteinen asia, vaikka lapsia pidetidn usein paatoksenteon peli-
nappuloina. Vain muutama vanhempi kompensoi Johnsonin ja Ransomin {1983)
tutkimusten mukaan kouluvalinnoilla omia toteutumatta jddneitd uratoiveitaan.
Useimmat perheet olivat tyytyviisid, kun lapset seurasivat ystiviensd ja vanhem-

pien sisarusten valintoja. (Emt., 128 - 129.)

10.1 Sisarusten kouluvalinnat

Vanhempien sisarusten valinnat ovat tirkeitad tarkasteltaessa perheitd paatéksen-
tekijoind kouluvalinnoissa, sillid ne tukevat yleensi myonteiselli tavalla nuorem-
pien koulunkdyntid ja kouluvalintoja. Perheen nuorimmat sisarukset valitsevat
usein vanhempien sisarusten antaman esikuvan mukaisesti. Glasgow'n (1986) ja
useat muut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd valinnoista keskustellaan ja ne teh-
dédidn ensimmaiisen lapsen kohdalla. Johnsonin (1990, 126) mukaan perhe-eldmédn

tasapainoisuudesta tulee keskeinen valintakriteeri, jota madrittivit vakiintuneet
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tavat ja sisarusten yhteinen koulumatka. Jos vanhemmalle lapselle valitaan koulu
erityisistd lapsikeskeisistd syistd, on silli dominoiva vaikutus nuorimpiin lapsiin
(emt.). Valintojen rajoiftaminen esikoisiin saattaa johtua visymyksestd, silld
useimmat lapset kiyvit ainakin kolmea eritasoista koulua. Vanhempien resurssit
ovat rajalliset, eiki tietoinen valintojen tekeminen jokaisen lapsen kohdalla ole

aina mahdollista.

Myos vanhemmista irtautumassa olevan ja itseddn etsivdn lapsen
ystivyyssuhteilla on vaikutusta kouluvalintoihin, vaikka ystivien kanssa vuoro-
vaikutuksessa tehdyt valinnat saattavat myshemmin osoittautua epionnistuneiksi.
Toisaalta yhteisossd saadut kokemukset ja palautteet jasentdvit lapsen miniku-
vaa. Myés harrastuksilla hankitut tiedot ja taidot ohjaavat valintoja. Harrastukset
kertovat lapsen motivaatiosta, lahjakkuudesta ja persoonallisuudesta, jotka ovat
arvokkaita asioita kouluvalintojen suunnittelussa ja toteuttamisessa. (Johnson
1990, 180 - 181.) Uudessa koululainsdidinnossd annetaan etusija perheen sopi-
vuustekijoille. Lapsen on aina mahdollista mennd lihimpédin kouluun, mutta

myds sisarusten kouluvalinnat otetaan huomioon.

10.2 Vapaa kouluvalinta suomalaisessa yhteiskunnassa

Suomen suurimmissa kaupungeissa on vuodesta 1994 voinut kiytinnossa valita
vapaasti koulun, mikili sielld on ollut tilaa. 60 % ala-asteen ja 90 % ylidasteen
kouluista on profiloinut opetustaan. Puolet kouluista markkinoi itseddn runsailla
valintavaihtoehdoilla, kolmasosaa suositaan erityisistd syistd, esimerkiksi hyvin
maineen takia, ja loput koulut valittiin muilla perusteilia. Valinnoista noin kolme
neljisti toteutui. Vuonna 1997 muu kuin lihikoulu valittiin ensisijaisesti opetus-
sisillon, koulun tarjoaman kieliohjelman ja -kylpyjen tai matemaattis-
luonnontieteellisen paindtuksen perusteella. Sisarusten ja ystivien koulunkaynti
sekii koulun tilat ja oppilasméard vaikuttivat myGs valintaan. Yldaste valittiin

koulun maineen ja opettajien perusteella. Koulun vaihdolla etsittiin opiskelurau-
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haa ja motivoitunutta ryhmai. Vapaita kouluvalintoja kiyttivit useimmiten moni-
lapsiset perheet, joiden huoltajista suurimmalla osalla oli vihintdsn keskiasteen
tutkinto. Kolmasosa koulunsa aloittavien lasten vanhemmista oli ylempid toimi-
henkil6itd. Nédiden perheiden valintaan vaikuttivat opetussiséllot, kun alemman
koulutuksen saaneiden vanhempien tirkeimpia valintaperusteita olivat koulumat-
ka ja koulun oppilasmédri.

Helsingissi tehtiin vuosina 1994-96 tutkimus syistd, joiden perusteel-
la koulunsa aloittavien lasten vanhemmat valitsivat lapselleen muun kuin asuin-
paikan mukaan miiriytyvan ldhikoulun. Tutkimuksissa tarkasteltiin vanhempien
odotuksia ja huolia lapsen koulunkdynnisti. Tavoitteena oli myos selvittdsd, miti
koulujen profiloituminen ja vapaat valintamahdollisuudet merkitsevit sosiaalisen
tasa-arvon ja yhteiskuntaluokkien vilisten erojen tasoittumisen kannalta. Tutki-
muksissa lihetettiin kyselylomake kaikille muun kuin ldhikoulun valinneille van-
hemmille, joita oli 15,2 % vuonna 1996, 13,5 % vuonna 1995 ja 15 % vuonna
1994. Vuosina 1994-96 koulunsa aloitti Helsingissd n. 4800 lasta vuosittain.
Koulunsa aloittava lapsi oli usein ensimméinen sisarussarjassa. Tutkimukset
osoittivat, etti uudessa valintatilanteessa muun kuin lihikoulun valinneet van-
hemmat olivat koulutetumpia ja korkeammissa ammattitehtivissi toimivia kuin
viestd keskimddrin. (Laitinen 1995; Suokas-Laaksonen 1994; Tomma 1996 &
Westerholm 1995.)

Vanhemmat saivat valitsemaansa koulua koskevan tiedon Tervetuloa
kouluun -esitteestd, muilta lapsilta, sisaruksilta seki tuttavilta. Vaikka puolella
vanhemmista esite ei vaikuttanut piitékseen, oli silld ollut merkittiva tietoa anta-
va tehtdvd. Vuosina 1994-95 tirkeimpid kouluvalintaan vaikuttavia tekijoitd oli-
vat koulumatka, sisarusten koulunkiynti, kieliohjelmat ja koulun hyvi maine.
Vuonna 1996 koulun tarjoamat kieliohjelmat oli tirkein valintaperuste. Koulun
hylkdimisen syitd olivat koulumatkan pituus ja vaarallisuus, kouluilta puuttuvat
painotukset tai koulun huono maine. Vanhemmat pitiviit kouluvalintoja tirkeini.
Vaikka heidan mukaansa lapsen sukupuolella ¢i ollut merkitysti valintaan, tytoil-
le koulu valittiin koulumatkan ja kielitarjonnan lisdksi koulun hyvin maineen
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vuoksi. Poikien valintoihin vaikuttivat koulumatka seké sisarusten ja ystivien
kiynti samassa koulussa. Vanhemmat odottivat kouluilta monipuolista, ammatti-
taitoista ja lapsen yksilollisesti huomioon ottavaa opetusta. Yhteistyd koulun
kanssa, koulun tyoskentelyilmapiiri ja -ympiristd seki lapsen vithtyminen kou-
lussa olivat tirkeitdi. Vanhempia huolestutti koulumatkat, koulukiusaaminen ja
lapsen sopeutuminen koulunkiyntiin. (Westerholm 1995; Suokas-Laaksonen
1994 & Tomma 1996.) ‘

Jyvaskylissid keviilld 1997 tehty puhelinhaastattelu 84:n perheen
toteuttamasta kouluvalinnoista toi esiin hyvin samankaltaisia tuloksia. Vanhem-
mat saivat tietoa omien kokemusten kautta, Tervetuloa kouluun -esitteesti ja tut-
tavilta. Ylemmét toimihenkil6t saivat tietoa valinnoista my6s ammattinsa kautta.
Vanhempien sosiaalisella asemalla oli vaikutusta kouluvalintoihin. Koulutetum-
mat vanhemmat olivat aktiivisimpia kidyttdmidn valintamahdollisuuksia hyvik-
seen. Toimihenkiloperheille olivat tirkeitd koulun resurssit, opettajat ja vilineistd
seki lapsen sijoittuminen kavereiden tai sukulaisten kanssa samaan kouluun.
Muut kuin toimihenkiloperheet valitsivat koulunsa turvallisen koulumatkan, kave-
reiden ja sisarusten esimerkin sekid oppimisympiriston perusteella. My6s koulun
sijainti vaikutti valintaan harrastusmahdollisuuksien kautta. (Elo & Frilander
1998.)

Suomalaiset vanhemmat ovat yleisesti oftaen olleet tyytyviisid pe-
ruskoulun toimintaan ja suhtautuneet koulu-uudistuksiin myénteisesti. Radyn ym.
suomalaisten vanhempien asenteita koskevassa tutkimuksessa vanhemmat arvioi-
vat koulua myonteisesti, jos heilld oli omakohtaista kokemusta koulun toiminnas-
ta. Koulu huolehti vanhempien mielesti tasa-arvoisesti koko viestén koulutukses-
ta, eikd markkinaperusteiselle koululle 16ytynyt laajaa -asenteellista tukea. Alhai-
semman koulutuksen saaneet vanhemmat olivat huolissaan tasa-arvosta ja kalpai-
lun haitoista seké arvioivat koulu-uudistuksia hatdisiksi ja yksipuolisiksi. Ylem-
mit toimihenkilét ja akateemisesti koulutetut toivoivat koulujen panostavéln

encmmiin lahjakkaiden opetukseen ja kannustavan lapsia luovuuteen seké kilpai-
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luun enemmiin kuin alhaisemman koulutuksen saaneet vanhemmat. (Réty, Snell-

man, Mintysaari-Hetekorpi & Vomanen 1995.)

11 TUTKIMUSTEHTAVAT JA -MENETELMAT

11.1 Kohdejoukko

Sain vanhempiin yhteyden kouluvirastolle selvitystd tekevien opiskelijoiden
kaufta, jotka olivat puhelinhaastattelussa kysyneet vanhemmilta kouluvalinnan
perusteita. Vanhemmat oli valittu satunnaisestt muun kuin ldhikoulun valinneiden
vanhempien joukosta, joita oli yhteensd 124. Joukossa oli vanhempia, jotka va-
litsivat entisen koulupiirijaon mukaisen koulun, joka ei ollut ldhin koulu. Toisaal-
ta osa vanhemmista ei ollut tietoisia toteuttamastaan vapaasta kouluvalinnasta.
Jyvaskylissi tapahtuvien kouluvalintojen perusselvityksen yhteydessd 84 haasta-
tellulta vanhemmalta kysyttiin, olivatko he kiinnostuneita osallistumaan jatkotut-
kimukseen. Tamin jilkeen otin vanhempiin yhteyttd puhelimitse. Naistd saamis-
tani 39:n vanhemman yhteystiedoista vain muutama ei halunnut osallistua jatko-
tutkimukseen. Jitin pois otoksesta perheet, jotka valitsivat tietoisesti lihikoulun,
ja eivit kokeneet tehneensi minkéznlaista valintaa koulujen vililla.
Haastattelutilanteissa vastaajana oli vanhempia 28:sta perheesti, 21
ditid ja kolme isdd. Tahén saattaa vaikuttaa ditien isiin verrattuna suurempi koke-
mus ja tiedon mésira lapsistaan heidéin ollessa pienid. Neljissé perheessd molem-
mat vanhemmat vastasivat yhdessid kysymyksiin koko haastattelun ajan. Myos
useissa muissa perheissd toinen vanhemmista vastasi osaan kysymyksisti. Van-
hempien koulutustaso oli korkea. Aideistd akateemisen’loppututkinnon oli suorit-
tanut 11 henkil6d, joista opettajia tai lehtoreita oli kahdeksan. Myés 14 isdd ol
suorittanut akateemisen loppututkinnon. Heistd opettajia tai lehtoreita oli kolme.
Opistoasteen tutkinnon oli suorittanut 14 &itid ja 8 isad. Kolme isai ja yvksi diti 61i
kaynyt ammattikoulun. Kohdejoukossa oli kaksi itsendistd yrittdjds. Vanhemmis-
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ta vain kaksi &itid ja yksi isd toimi péditoimisena opiskelijana, vaikka muutama
vanhemmista opiskeli tyonsi ohessa uutta tutkintoa.

Haastatteluaineistossa oli 17 koulunsa aloittavaa poikaa ja 13 tyttda.
Valintapéiités kohdistui perheen esikoiseen yhdeksissd perheessd. Heistd poikia
oli viisi ja tyttojd neljd. 12 perheessd valinta tehtiin perheen kuopukselle ja neljin
perheen valinta kohdistui keskimmaéiseen lapseen. Kahdessa perheesséi koulunsa
aloittivat kaksoset. Kohdejoukossa oli vain yksi yksilapsinen perhe. 14 perheessd
oli kaksi lasta, 11 perheessi kolme lasta seki kahdessa perheessd oli nelja lasta.
Perheet olivat ehjid, silld 25:n perheen vanhemmat elivit avioliitossa ja kahden
perheen vanhemmat olivat eronneita yksinhuoltajia. Yksi perhe oli virallisesti
uusioperhe, johon kuului lapsia molempien vanhempien aikaisemmista avioli-

toista.

11.2 Aineistonkeruumenetelma

Se, miki ihmisessid on inhimillistd, on my6s vaikeimmin mitattavissa. Keskuste-
lunomaisessa haastattelussa on mahdollisuus ldhestyi inhimillisen kayttiytymisen
vaikeimmin tutkittavia asioita. (Hirsjarvi & Hurme 1985, 7.) Valitsin aineistonke-
ruumenetelmiksi teemahaastattelun, sillid se sallii tutkimukseen valittujen henki-
lI6iden mahdollisimman luontevan ja vapaan kiyttiytymisen. Haastattelussa ohi
kyselytutkimukseen verrattuna paremmat mahdollisuudet motivoida henkiloits ja
ylldpitaa heiddn motivaatiotaan. Kysymyksid ja vastauksia voi tulkita enemmin,
haastattelu on joustavampi ja mahdollistaa asioiden tismennykset. Haastattelun
athepiirit eiviit olleet jaykisti rajattuja, vaan toimivat joustavasti muistin apuvali-
neeni. Haastattelussa ei tarvinout edetd kaavamaisesti, vaan teemojen jirjestysti
sddtelemalld oli mahdollisuus saada kuvaavia ja tarkentavia esimerkkejd. Toisaal-
ta teemahaastattelun toteuttaminen oli kalliimpi ja hitaampi menetelma, silld nau-

hojen kuuntelu useampaan kertaan, haastattelun koodaus ja raportointi vei paljon
aikaa.
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Teemahaastattelu alkoi teoriaan pohjautuvan haastattelurungon
muotoilemisella. Haastattelu sisélsi sekd tosiasia- ettd mielipidekysymyksid, joi-
den tarkoitus oli selvittiii haastateltavien vapaita valintoja koskevia asenteita, ar-
vostuksia, kokemuksia ja tulevaisuuden suunnitelmia sekd tietoisuutta valinta-
vaihtoehdoista. Ennen varsinaisia haastatteluita suoritin kaksi esihaastatteluna,
joiden perusteella oli mahdollisuus vield tarkistaa teemoja. Aloitin haastattelut
vanhempia lihelli olevilla arkipaiviisilld ja helpoilla kysymyksilld, joita laajensin
vihitellen. Palasin usein haastateltavan aikaisempiin vastauksiin, jotta péisisin
syvemmille aiheeseen. Yhti perhettii lukuun ottamatta kaikki vanhemmat sallivat
nauhurin kiytén. Vaikka useimmissa perheissi keskustelu oli luontevaa nauhurin
kaytostd huolimatta, pidin navhurin mahdollisimman nidkyméttémina haastatte-
lutilanteessa. Nauhurin kiytté vapautti kirjoittamisesta ja helpotti keskittymisti
olennaisimpaan. Jilkeenpiin oli mahdollista palata useita kertoja johonkin erityi-
seen kohtaan.

Teemahaastattelulla keritty aineisto oli runsas ja monipuolinen.
Haastateltavat innostuivat atheesta yli suunniteltujen teemojen, joten haastattelu
tuotti jonkin verran alkuperiisen tutkimusaiheen kannalta ylimadriistd materiaa-
lia, jonka pystyin kdyttiméin hyviksi varsinaisessa analyysivaiheessa. Haastatte-
lujen purkaminen suoraan nauhalta tietokoneelle oli hidas prosessi. Analyysivai-
heessa yritin saada jarjestystd futkittaviin teemotihin, jotta relevantein tieto 16y-
tyisi helposti. Kivin haastattelut lipi useaan kertaan, jolloin alkoi hahmottua
vihitellen jirkevi kokonaisuus. Tama mahdollisti lopulta johtopditdsten tekemi-
sen. Haastateltavien kielellinen valmius ilmaista omia valintaperusteita oli hyva.
Vanhemmat toivat selkeisti esiin suunnitelmiaan ja ajatuksiaan lastensa kouluva-
linnoista sekid yleisesti koulunkdynnistd. Tutkimuksesta puuttuivat vertailutiedot
kahden eri ryhmiin, ldhikoulun ja muun kuin ldhikoulun valinneiden vanhempien
kesken. Titi ei ollut mahdollisuus toteuttaa laajojen muun kuin ldhikoulun valin-
neiden vanhempien haastattelujen jilkeen. '

Haastattelupaikkana oli perheille tuttu paikka, koti. Kahden van-
hemman haastattelu suoritettiin heiddn tyopaikallaan. Tuttuus toi vanhemmille
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turvallisuutta, ja pienen alkujinnityksen jilkeen tilanne oli melko luonteva.
Haastattelujen ajankohta oli huhtikuun 1997 lopusta kesidkuun alkuun, silld tihin
ajanjaksoon eivit osuneet koulujen loma-ajat tai juhlapyhdt. Perheet oli vaikea
tavoittaa, silla seki vanhemmat ettd aktiivisessa harrastusifissi olevat lapset olivat
iltaisin vihiin kotona. Suoritin haastattelut iltaisin hieman sen jilkeen, kun per-
heet olivat saapuneet toistd ja koulusta kotiin, jolloin tilanne oli rauhoittunut.
Haastattelujen kesto vaihteli noin 45 minuutista aina 2,5 tuntiin. Keskiméérin
varsinainen haastattelu kesti noin 1 h 20 min, joka niytti olevan sopiva aika niin
haastateltavalle kuin haastattelijalle. Monissa perheissd vanhemmat olivat jérjes-
tineet lapsille jotakin muuta ohjelmaa, jotta haastatteluun keskittyminen onnis-
tuisi paremmin. Toinen vanhemmista ldhti usein lasten kanssa ulkoilemaan.
Muutamissa perheissi haastateltavan ol katsottava lapsiensa periéin haastattelun
vililla, mikd hieman hiiritsi keskittymistd. Toisaalta niissd perheissi oli mahdol-

lisuus seurata vanhempien ja lasten vuorovaikutusta todellisessa arkitilanteessa.

11.3 Tutkimustehtévat

Tutkimus kisittelee meneillddn olevaa koulu-uudistusta vapaiden kouluvalintojen
nikokulmasta. Tavoitteena oli saada kisitys haastateltavien perheiden kouluvalin-
tojen taustalla vaikuttavista perusteista ja asenteista sekd myds tulevaisuuden va-
hinnoista. Aluksi varmistin taustatiedot, vanhempien koulutustaustan ja ammatin,
lasten lukumdirin, jarjestyksen sisarussarjassa ja lasten sukupuolen. Haastattelu-
runko muotoutui lopulta viiteen eri osa-alueeseen eli teemaan, joita oli tarkennet-
tu pienemmilld kysymyksilld. Teemat kasittelivat valintapaitosta ja sen perustei-
ta, valintaan liittyvid odotuksia ja huolia, kouluvalinfojen merkityksidi ja van-
hempien osallistumista lapsen tulevaisuuden suunnitteluun seki kouluvalintoihin

liittyvaa vanhempien yleistd asennetta. Haastattelurunko liitteend (Liite 1).
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12 TULOKSET

12.1 Vapaa kouluvalinta Jyvéaskyldssd

Jyviskyldn kaupunki poisti keviilla 1996 peruskoulujen piirijaon. Vapaan koulu-
valinnan tarkoituksena oli antaa vanhemmille mahdollisuus paattds, mitd koulua
he haluavat lapsensa kiyvin ala- ja yldasteella. Ensimmiiiselle luokille meneviit
lapset voivat aloittaa haluamassaan koulussa, mikali sielld oli tilaa. Vuotta aikai-
semmin aloittavia lapsia otettiin kouluun, jos paikkoja jdi vapaaksi sen jilkeen
kun oppivelvollisuusikiiset oli huomioitu. Lapsella oli oikeus padstd tarkoituk-
senmukaisimpaan eli kotia 1dhimpéni sijaitsevaan kouluun. Mikiili kouluun pyrki
enemmin oppilaita kuin sielld oli vapaita oppilaspaikkoja, koulut kiyttivit ke-
vailla 1997 yleisina valintaperusteinaan vanhempien sisarusten valintoja, tervey-
dellisié seikkoja ja harrastuksia. Lisiksi kouluilla oli koulukohtaisia valintaperus-
teita. Koulumatkakorvauksia ei yleisesti ottacn maksettu.

Peruskoulut pyrkivit eroftautumaan toisistaan médrittelemilla toi-
minta-ajatuksensa, arvoperustansa ja painopistealueensa, jotka kouluvirasto esit-
telee vuosittain ilmestyvissi oppaassa koulunsa aloittavien ja yliasteelle siirtyvi-
en lasten vanhemmille. Poikkeavan kasvatusndkemyksen omaavia kouluja Jyvis-
kylissi olivat Rudolf Steiner -koulu ja kristillinen koulu, joka ei ollut vield saanut
peruskoulua korvaavan koulun asemaa. Muita erityisesti painottuneita kouluja
olivat Cygnaeuksen kansainvilisyyteen painottunut koulu, taide-, viestinti -ja
ympiristokasvatukseen erikoistuneet Jokivarren, Lehtisaaren, Muuratsalon seki
Sédynitsalon koulut, siesta-jarjestelméidn perustuva Keljon koulu ja Kortepohjan
koulun englantipainotteinen opetus. Musiikkia oli mahdollista harrastaa Cygnae-
uksen ja Kypiriméden koulujen musiikkiluokilla. Normaalikoulu toimi yliopiston
alaisuudessa opetusharjoittelukouluna seki pedagogisten tutkimusten ja kokeilu-
jen kohdekouluna. Puistokoulu tunnettiin monista akvaariokoulukokeiluista.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin ala-asteella aloittavien perheiden
kouluvalintoihin keviilld 1997. Tutkimuksessa haastateltiin 28:n perheen van-
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hempia, jotka olivat valinneet lapsilleen jonkin muun kuin entisten koulupiirijaon
mukaisen, lihimpina sijaitsevan koulun. Kouluvalinnat eivét olleet vield rutiinin-
omaisia ja automatisoituneita, joten poikkeuksellisen valinnan tehneet perheet
joutuivat usein pohtimaan ja perustelemaan ulkopuolisille lapsensa kouluvalinto-
ja. Valinnat vaihtelivat alueellisesti. Joidenkin alueiden kaikki lapset aloittivat
samassa koulussa, kun toisilla alueilla vapaata valintaa kiytettiin hyvaksi useissa
perheissid. Muutamiin kouluihin tuli oppilaita ympéri kaupunkia. Erdélle perheel-
le ei ollut vield selvii, aloittaako lapsi ensimmiiselld vai valmistavalla nollaluo-
kalla. Muutamat vanhemmat valitsivat lapselleen tietoisesti ldhikoulun, joka ei
ollut entisten koulupiirirajojen mukainen koulu. Osa vanhemmista olisi joka ta-
pauksessa valinnut lapselleen entiseen koulupiiriin kuuluvan koulun. Toisaalta
muutamat perheet olivat jo ennen koulupiirirajojen poistumista anoneet lapsilleen
mahdollisuutta aloittaa muussa kuin lahikoulussa, joka oli ollut poissuljettu
vaihtoehto. Nyt valinta oli helpompaa, silld lapsi oli mahdollista ilmoittaa suo-

raan toiseen kouluun.

12.2 Vanhempien tietoisuus vaihtoehdoista

Vanhemmat olivat tietoisia vapaista kouluvalinnoista. Tictoisuus valintamahdolli-
suuksista tuli selvemmiksi, kun valinta konkretisoitui oman lapsen kohdalla.
Suurimmalla osalla vanhemmista ei kuitenkaan ollut selvdd kuvaa valitsemansa
koulun painotuksista, vaan joukko itseluotuja mielikuvia koulun toiminnasta ja
sen tarjoamista vaihtochdoista. Vanhemmat saivat tietoa kouluvalinnoista ensisi-
jaisesti muilta vanhemmilta ja tuttaviltaan. Jos koulun toiminta poikkesi suuresti
perinteisesti opetuksesta, valinnoista keskusteltiin sukulaisten kanssa. Tyoverkos-
tot ja tiedotusvilineet vilittivit my0s tietoa valintavaihtoehdoista. Vanhemmat
uskoivat paikallisissa sanomalehdissd kidydyn koulu-uudistuskeskustelun vaikut-
taneen alitajuisesti valintoihin.

Mieltd painavat asiat selvisivit koulun tutustumistilaisuuksissa, jotka

olivat kouluille ensimmiinen ratkaiseva mahdollisuus kertoa ja markkinoida
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omaa toimintaansa. Vanhempainilloissa korostettu yhteisty6é ja vanhempien vai-
kutusmahdollisuudet jittiviat vanhemmille positiivisen ensivaikutelman koulusta.
Vaikka valinnat tehdéén pitkilti vanhempien tilanteen mukaisesti, koulut uskoivat
voivansa vaikuttaa lopullisen paitoksen tekeviin vanhempiin paitsi suoraan myos
heidin lapsiensa kautta. Useimmat pédivikodit kertoivat valintamahdollisuuksista
sekd vanhemmille ettd heidin lapsilleen ja kutsuivat heidit tutustumaan koului-
hin. Tiettyyn suuntaan painottuneissa péivikodeissa markkinoitiin samansuuntai-
sesti painottunutta koulua luonnollisena jatkona lapselle. Erdan perheen mielesti:

Piivikodista tuli lilan paljon tietoa valinnoista, silld paivakoti osallistui

kuluneen vuoden aikana moniin tutkimuksiin ja kokeiluihin. Koko vuosi

puhuttiin iscksi kasvamisesta ja koulunaloituksesta. Lapsuuden nautinto

jai liian lyhyeksi, jos taustalla on ajatus lapsen kaiken toiminnan olevan

kouluun valmistautumista. Hitaammin paistién samaan lopputulokseen.
Tietoa saatiin myos omasta kokemuksesta. Otoksessa oli kymmenen perhettd,
joiden valintapiitos perustui joko toisen vanhemman tai molempien vanhempien
opettajakokemukseen. Opettaja-vanhemmat tunsivat oman ja muiden koulujen
opetussuunnitelmat painotuksineen ja tiesivit, miti osaisivat odottaa kouluilta.
Toisaalta valitun koulun opettajien tunteminen lilan hyvin oli muutaman van-
hemman mielesti rasite, vaikka "vieras opettaja ei olisi erilaisempi”. Lihikoulus-
sa aikaisemmin opettanut &diti oli etsinyt lapselleen vaihtoehtoista koulua, silld
hin ei tuntenut olevansa opettamansa koulun kanssa samoilla linjoilla. Myos
muutamat ei-opettajana toimivat vanhemmat olivat ottaneet aktiivisesti yhteyttd
koulun rehtoriin, opettajiin tai henkilokuntaan keskustellakseen vaihtoehdoista.
Koulun toimintaa kiytiin seuraamassa oma-aloitteisesti, ja muutamat aidit olivat
olleet mukana vapaachtoisina erilaisissa yhteistyoverkostoissa.

Valintakuvioiden muututtua kaupungin kouluvirasto oli tiedottanut
valintavaihtoehdoista hyvin. Vaikka vanhemmat olivat tutustuneet kouluviraston
lahettimddn esitteeseen ja vertailleet siind olevia vaihtoehtoja, analysoivat he
esitettd haastatteluissa melko vihin. Muihin kuin valittuun kouluun tutustuttiin
pidasiassa esitteen ja kuulopuheiden perusteella. Jos koulu ei pystynyt esitteessa

riittiviin vakuuttavasti kertomaan toiminnastaan ja heraftiméasn vanbempien kiin-
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nostusta, ei kouluun tutustuttu tarkemmin. Vanhemmille ei jddnyt riittavisti aikaa
tutustua esitteeseen ennen varsinaista valintaa, ja paétos oli yleensa jo tehty esit-
teen tullessa. Esitteen pitéisi vanhempien mielestd tulla aikaisemmin, jos sen tar-
koitus on markkinoida kouluja. Vanhemmat ihmettelivat, "miksi niin tirked asia
kuin kouluvalinta on tehtiva niin hitdisesti ja puolihuolimattomasti”. Erds perhe
oli selvittinyt jo vuosi ennen varsinaista paatostd valintaan liittyvid asioita, silla
he halusivat varmistaa kansainvilisen adoption kautta tulleille lapsilleen parhaan
mahdollisen koulunaloituksen. Vanhemmat kokivat saaneensa tarvittavan tiedon
valinnoista perheneuvolasta alkaen.

12.3 Valintapaitos

Monissa perheissd aluksi esiintynyt ahaa-eldmys muuttui pian realistiseksi ysté-
vyyssuhteiden ja koulumatkasta selviytymisen pohtimiseksi. Koulujen edut ja
haitat punnittiin tarkasti, silla koulujen edestakaista vaihtoa ei pidetty jirkevina.
Muutamilla perheilld oli yhti pitkd matka kolmeen, jopa neljdin kouluun. Vaikka
vanhemmat olivat miettineet teoreettisina vaihtoehtoina useita kouluja, oli valinta
todellisuudessa toinen ldhimpénid sijaitsevasta koulusta. Muutama perhe valitsi
koulun keskeisen sijainnin vuoksi, sillid jos perheen muutto paikkakunnalla tulisi
ajankohtaiseksi, lapsen ei tarvitsisi vaihtaa koulua. Paikkakunnan sisillda muutta-
neiden perheiden lapset olivat usein jatkaneet koulunkiyntia entisessid koulussa.
Muutamat vanhemmat olivat kertoneet lapsilleen valintojen ehdollisundesta: "Jos
eliméntilanne muuttuu, koulu ja valinnat saattavat myos muuttua.” Eréds perhe oli
suunnitellut muuttamista keskustaan lasten kouluvalintojen takia, mutta &idin
mielestd "rauhallinen pihaympéristé ja yhteys luontoon saa unohtamaan haaveet
kerrostaloasumisesta ja poikkeavista kouluvalinnoista”.

Perheiden selvittimit kuljetuksista ja muista menoista aiheutuvat
taloudelliset kustannukset eiviit olleet valinnan esteitd. Vaikka muutamia lapsia
oli aikaisemmin kuljetettu paivikotiin, ei suurin osa lapsista tarvinnut koulukyyte-

ja lahelld sijaitsevaan kouluun. Peruskoulua korvaavan koulun aseman saanut



52

koulu oli kaupungin tukema, eiki sielld saanut olla pakollisia lukukausimaksuja.
Koulu ei kuitenkaan ollut velaton, joten si]lé oli lapsiluvun mukaan vaihteleva
vapaachtoinen kannatusmaksu, joka voitiin korvata myos yhteisilld tapahtumilla
ja talkoilla. Koulutoimen yhteyteen kuuluvalla, yksityiseltd perustalta toimivalla
koululla oli lukukausimaksu, jonka maksamisesta vanhemmilla oli vastuu. Yksi-
tyisen koulun valinnut opiskelijaperhe ajatteli, ettd "koulun valinta ei ollut talou-
dellisessa mielessi jirkevii, mutta kohtuullisen lukukausimaksun voi aina mak-

saa lapsen parasta ajatellessa”.

12.3.1 Valintapiiitds yhteisymmiirryksen tuloksena

Vanhemmat olivat usein tehneet valintapiétSksen ennen kuin esittelivit koulun
sopivana vaihtoehtona lapselle. Lopullista pditdsti ei kuitenkaan tehty vastoin
lapsen omia ajatuksia. Lapselle tuli vanhempien mielestd tarjota vaihtoehtoja,
joista voitiin keskustella. Vaikka muutamissa perheissi lasten kanssa keskusteltiin
siitd, mitd johonkin kouluun meneminen merkitsee, osa vanhemmista kuitenkin
ajatteli, etti "lapsi ei ymmiirri valintaa eika pysty asettamaan jarkevisti vaihtoeh-
toja jirjestykseen”. Useissa perheissd lapsen mielipiteet olisi huomioitu parem-
min, jos vaihtoehtoja olisi ollut useita. Ndmé vanhemmat tunsivat, ettei heilla
ollut todellisia vaihtoehtoja valita. Yksinhuoltajaperheissid valintapaétéksestd ei
keskusteltu lapsen kanssa. Naissd monilapsisissa perheissd valinta tehtiin help-
pouden perusteella, silli vanhemman voimavarat menivét lasten kanssa arkiela-
misti selviytymiseen.

Kohdejoukon ainoassa yksilapsisessa ja muutamassa muussa per-
heessi valinta tehtiin yksinomaan lapsen ehdoilla. Lapsikeskeinen valinta tehtiin,
silld lapsi halusi samaan kouluun ystiviensd kanssa. Lapsi saattoi myds haluta
tuttuun kouluun, jossa toinen vanhemmista toimi opettajana. Eraén perheen lapsi
oli ystivinsi kanssa kuullut koulun tarjoamasta erilaisesta opetuksesta, eikd hin
suostunut endid keskustelemaan vaihtoehdoista. Vanhemmat olisivat valinneet

toisin, mutta nyt heidéin piti hakea perusteita ja positiivisia asioita lapsen tekemiin
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poikkeuksellisen valinnan tueksi. Useissa perheissd vanhempien sisarusten koke-

mukset ja mielipiteet vaikuttivat valintapaatokseen.

12.3.2 Kouluvalinta itsestiidnselvyyten:i

Eriidn didin mukaan "valinta on vain yksi luonnollinen pédtds muiden joukossa,
eikid se tunnu niin suurelta asialta ennen kuin se nostettiin erilliseksi aiheeksi”.
Timén vasta paikkakunnalle muuttaneen perheen vanhemmat eivit aluksi tien-
neet, mihin kouluun lapsi olisi koulupiirijakojen mukaan kuulunut. Erdén alueen
perheille oli itsestidnselvad lahettdd lapset lahelld sijaitsevassa koulurakennuk-
sessa olevaan piivikotiin, josta lapset siirtyisiviat kahden ensimmiisen luokan
jilkeen seuraavaksi lahimpand sijaitsevaan kouluun tai musiikkiluokalle. Muuta-
massa perheessi valintaa olisi harkittu, jos samalla etiisyydella olisi ollut taide-
aineisiin painottunut koulu. Nuoremmille sisaruksille valittiin tuttu, hyviksi ha-
vaittu koulu. Vanhempien mielestd nuoremmalle olisi saatettu valita toisin, jos
koulusta olisi kuultu ensimméisen kerran vasta nyt. Erdén perheen kuopus aloitti
sisarusten kanssa eri koulussa. Koulupiirirajojen poistuttua kaikki tdmén alueen
lapset aloittivat 1dhimpéni sijaitsevassa koulussa, jonka luokat oli jaettu asuin-
alueittain. Vapaat kouluvalinnat vain siirsivit koulunaloituksen sijainniltaan
kdytannollisempédn suuntaan.

Paitos ei ollut aina helppo, silld vanhemmilla oli mielessa kaksi tai
useampia hyvid kouluja, eikd yhtddn huonoa vaihtoehtoa. Vanhempien mielesti
"useimmat koulut ovat jalat maassa olevia ja aikaansa seuraavia kouluja, jotka
panostavat tulevaisuuden kehittimiseen”. Koulujen hyvien ja huoﬁojen puolien
vertailemisella vanhemmat pyrkivit valitsemaan mukavimman vaihtoehdon.
Vaikka muista kouluista ei ollut negatiivista sanottavaa, valittu koulu tuntui lopul-
ta ylivoimaiselta muihin vaihtoehtoihin nihden. Eris perhe piti valintoja vaikeut-
tavana tekijand rehtoria, joka halusi viimeiseen saakka lapsen aloittavan omassa
koulussaan. Vanhemmat ymmirsivit koulun kehittimis- ja laajentumistarpeen,

mutta heiddn mielestdin rehtorilla e1 ollut oikeutta midrati koulua lapselle.
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Muutamassa perheessd vaihtoehtoisen koulun valinta kypsyi péitokseksi vasta
muutaman viimeisen kuukauden aikana. Erddssid perheessd pohdittiin koulun on-
gelmakenttien nikymisti koulun jokapéiviisessd toiminnassa. Muutamat perheet
eivit olleet vieldkiddn varmoja ratkaisun oikeellisuudesta, silld lihikoulu olisi ol-
lut hyvimaineinen seki sijanniltaan ja ympiristoltiin ideaalinen.

Vaikeaksi valinnan tekivit lapsen ystivien aloittaminen eri koulussa
ja lapsen "oman pdidnsi kadntiminen". P#dtos oli vanhemmille helpompi, jos
lapsi itse halusi aloittaa vanhempien toivomassa koulussa, jolloin vanhemmat
sddstyivit koulun markkinoimiselta lapselle. Vaikka lapselta kysyttiin mielipidet-
td kouluvalinnoista, perusteltiin hinelle usein samassa yhteydessd, miksi hanen
toivottiin aloittavan suunnitellussa koulussa. Muutamat vanhemmat joutuivat
"aivopesemiin” lapsensa, jotta lapsi tuntisi valinnan olevan hénen itsensi teke-
mi. Vanhemmat veivit lapsen tutustumaan kouluun, josta hiinelle etsittiin hyvia
puolia: "Lapselle selvisi heti, halusiko hin aloittaa koulussa, jonka pienessd etei-
sessi tuli vastaan kodikas rasymatto vai koulussa, jossa vastassa oli pitki ja tyhja
kéaytava." Erddn perheen lapset lihetettiin koulun kielikerhoon kuunteluoppilaik-
si, jotta koulusta tulisi heille tuttu. Kun vanhemmat olivat riittivisti markkinoi-
neet koulua, ei lapsilla ollut ends ehdotonta mielipidetts valinnasta. Onnistuneen
valinnan jilkeen lapset huomasivat, etteivit he menettidisi mitidin poikkeukselli-

sessa valinnassa.

12.3.3 Vastuu kouluvalinnoista

Vanhempien miclestd pddvastuu lasten kouluvalinnoista on heillé itselldan, silla
heidiin mukaansa "kokonaisuuden hahmottaminen ja syvallisen niikokulman ot-
taminen on pienelle lapselle mahdotonta”. Lapsen omatoimisuuteen kannustami-
nen ja vastuullisuuteen tukeminen nihtiin tirkedksi. Vaikka lapsille kasvaa vihi-
tellen omia mieltymyksia, heille pitdisi vanhempien mielesti tarjota erilaisia
vaihtoehtoja. Vaihtoehtoisten koulujen toiminnan nihtiin olevan kannanotto kas-

vatusvastuuseen, joka erdin didin mukaan "kuuluu ensisijaisesti perheille, ei yh-
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teiskunnalle, jonka arvotyhjié imaisee helposti lapset”. Vanhempien mielestd
vaihtoehtoisten koulujen ottama vastuu lapsen kehityksesti ei kuitenkaan vihen-
tinyt vanhempien vastuuta. Vanhemmat olivat miettineet mahdollisia virhevalin-
toja, "ettei lapsi lahtisi véaarille reitille”, ja niiden ikavid seurauksia itschallinnan
tunteelle. Eriiéin perheen mielestd vanhemmilla oli vastuu epidonnistuneista valin-
noista. Toisaalta erddn didin mukaan "valinnat eivit sisdlld mitdédn riskid, joten
niihin ei liity vastuuta viiristd valinnoista”. Kouluvalinnat eivit useimpien van-

hempien mielesti saisi ainakaan sulkea pois mitdéin mahdollisuuksia.

12.4 Valintaperusteet

Ensimmdiselld luokalla perheiden valinnat olivat hyvin realistisia. Valintoja ei
perusteltu koulukohtaisilla oppiainepainotuksilla, vaan vanhemmille oh tirkeim-
pid koulu kokonaisuutena ja toimintaympéristéna. Koulun sijainti, yleissivistivi-
en perusasioiden oppiminen, turvallisuus ja vithtyvyys ndhtiin tirkeiksi ala-
asteella. Fradn didin mukaan valinnat olivat tapahtuneet "ei lapsi mene pilalle
peruskoulussa” -tyylilld. Useimpien vanhempien mielestid ala-asteella annettu
perusopetus ei suuresti poikkea toisistaan sisilloltaan. Vanhemmat ajattelivat seu-

raavasti:

Omaleimainen koulun toiminta tuo rikkautta ja avoimuutta koulunkéyn-
tiin, vaikka erikoistumisesta ei ole vield suurempaa hyotya. Pieni luokka
soveltuu kaikille lapsille paremmin kuin suuri. Useat rinnakkaistuokat

tuovat "massameininki” -tunteen.

12.4.1 Profiloitunut opetus vai monipuolisen hyvi perusopetus

Teematyyppinen kokonaisopetus, uudet oppimisniakokulmat seki varhain ohjattu
itseohjautuvuus kuulostivat hyviltd ja kiinnostivat vanhempia. Vanhemmat tosin

epiilivit menetelmien soveltuvuutta kaikille lapsille. Taiteellisesti suuntautuneet
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vanhemmat etsiviit lapsilleen kouluja, joissa oli mahdollisuus saada taidepainot-
teista ja kiiden tyolle perustuvaa opetusta. Niiden perheiden mielestd "koulun
monipuolinen opetus takaa, ettei lapsi tarvitse erityisid harrastuksia, silla hén voi
kokeilla koulun puitteissa itse valitsemiaan asioita”. Muutamalla vaihtoehtoisen
koulun valinneella vanhemmalla ei ollut aluksi tarkkaa tietoa koulujen opetus-
suunnitelmista tai muista yksityiskohdista, vaan valinta perustui tietoon koulun
pienesti koosta ja tutuista opettajista. Vanhemmat olivat varmoja, eftd "lapsi saa
hyvii opetusta pitkiin kokemuksen omaavan opettajan johdolla”. Lapsi oli itsekin
tyytyviinen aloittaessaan lihella sijaitsevassa koulussa.

Vanhemmat niikivit turvallisuuden, kitkattoman koulunkidynnin ja
lapsen hyvinvoinnin arvokkaampana kuin varhaiseen kieltenopetukseen pédsemi-
sen, silld kerhot voivat heididn mielestdén tarjota samoja asioita. Jos lapsi oli
osallistunut paivikodin kielten opetukseen, vanhemmat kuitenkin toivoivat hinen
saavan mahdollisuuden jatkaa kieliopintoja koulussa. Vanhemmat, jotka valitsivat
lapsilleen kielipainotteista opetusta tarjoavan koulun, ajattelivat ettid "leikin var-
jolla tapahtuva kielen opetus madaltaa puhumisen kynnysti ja antaa valmiuksia
kaikilla aloilla tarvittavaan kielitaitoon". Erdéin perheen valintaan vaikutti koulun
kansainvilisyys ja monikulttuurinen opetus, silld heiddn vieraasta kulttuurista
lahtoisin oleville lapsilleen monikulttuurinen osaaminen ja kuvitelma ymmirryk-
sestd vieraasta kulttuurista tullutta lasta kohtaan olivat tirkeitd. Monista maista
lapsia vastaanottanut koulu oli vanhempien mielestd ohittanut jo suurimmat ky-
symykset, eiki se hitkdhtiisi tai tulkitsisi vadrin lasten erilaisia toimintoja. Vaik-
ka lapset identifioituivat kieleen ja yhteiskuntaan suomalaisen perheen lapsina,
aiti korosti mahdollisuutta saada opetusta lapsen omalla #didinkielelli. Hanen
mielestidin monikielisyydestd on hy6tya seké lapsille itselleen ettd koko yhteis-
kunnalle.

Valintavaihtoehtojen viidakossa osa perheisti etsi tietoisesti kouluja,
jotka eivit profiloituneet urasuuntauntuneesti tai markkinoineet itseiin nikyviisﬁ.
Vanhempien mielestd "pitkille profiloituneiden koulujen opetus on riippuvainen

opettajasta ja hidnen kiinnostuksestaan, jolloin muut aineet saattavat jaada vi-
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hemmiille”. Toiminnan niihtiin olevan selkeimpid, kun se ei ollut riippuvainen
valinnoista ja ryhmistd. Yleisten tavoitteiden mukaan etenemisen nahtiin takaa-
van lapselle monipuolisen ja hyvin perusopetuksen. Vanhempien tarkoitus ei ol-
lut kasvattaa lasta koulujen mainostamien kasvatusarvojen suuntaisesti, eikd
"prissitd" heistid lahjakkaita "eu-tyyppejd”. Heiddn mielestidn laaja-alaisuudella
ja yhteishengelli oli suurempi merkitys kuin oppiaineen rikastuttamisella ja kehi-
tyksen nopeuttamisella.

Ala-asteella ei ole syyta keskittyd kapea-alaisesti yhden taidon harjoit-

tamiseen, silld lapsella ei ole maailmasta vield selkedd kuvaa, kuten ei

nuorella ammatinvalinnastakaan. Lapset ovat vastaanottavaisia eri asioil-

le, eivitki voi tietdd, mitd elamiltdan haluavat. Yksil6llisyytta voidaan

lisiti luokkien sisélld ja luokkarajojen vililld tapahtuvalla eriyttamiselld.
Valintojen nihtiin tulevan itsestddn, kun lapsella ohi hyvd yleissivistivi pohja.
Erds rehtori oli tutustumistilaisuudessa puhunut vanhempien mukaan jirkevisti

koulun tavoitteesta kasvattaa tavallisia ihmisii normaaliin eldméiin.

12.4.2 Koulu pieneni yhteisoni

Pienessd ja turvallisessa kouluympiristdssd oli vanhempien mielestd vihemmin
koulukiusaamista, eika lapsi hiviidisi joukkoon. Vanhemmat nékivit pienen ope-
tusryhmén olevan hyviksi niin aralle ja ujolle kuin vilkkaalle lapselle. Koulueld-
miin futustuminen olisi helpompaa yhteisossi, jossa ollaan paljon tekemisissa
Inokan ja opettajien kanssa. Erityisesti leikkimisestd pitdville lapselle poikkeava
siesta-kokeilu mahdollisti tunnin tanon keskelld paiviid. Erdén perheen kuopuksel-
le valittiin kuitenkin suurempi kouly, silld hiljaisella ja rauhallisella sisaruksella
oli ollut vaikeuksia pienessi koulussa levottoman luokan ja eriytymittémén ope-
tuksen kanssa. Vanhempien mielestd koulun olisi pitinyt puuttua ankarammin

héiritseviin toimintaan. Perhe ajatteli suurien koulujen eriytettyjen luokkien ole-

van hyvin suunniteltuja ja ajan hengessi elavii.
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Muutaman koulun yhteydessi tai ldhelld oli péaivikoti, jonka van-
hemmat nikivit "takaporttina” lasten iltapdivihoitoon. Téllainen oli esimerkiksi
Nenéinniemitalo, jonka hyvin suunnitellun fyysisen rakenteen nihtiin ottavan
vastuuta vihitellen lapsesta irrottavasta otteesta: "Lapset siirtyvét kdytivin padssa
sijaitsevasta piivikodista ensimmiisten yhdistelmiluokkien ja opettajan kanssa
kohti seuraavaa koulua." Piha-alueella eri-ikdiset lapset olivat tottuneet olemaan
yhdessi. Perheet arvostivat pienen yhteison lisiksi koulun ja opettajien tuntemi-
sesta syntyviid luottamuksen tunnetta. Pientd kouluyhteisdd verrattiin entisajan
kyldkouluun. Vanhemmilla saattoi olla illuusio lihelld olevan hallittavuudesta.
Eriis opettajana toimiva isi halusi lapsensa kouluun, josta tuli aina niin mukavia

oppilaita hinen kouluunsa.

12.4.3 Turvallinen koulumatka

Vanhempien mukaan oli ajateltava, miki on tirkeinti kouluvalinnoissa. Vaihtoeh-
toinen koulu hylittiin yleensa pitkdn ja visyttdvin koulumatkan tai vaarallisten
tienylitysten vuoksi. Koulumatkoista ei vanhempien mielesti saisi tulla ongelma,
vaikka koulukyyti esimerkiksi musiikkiluokalle maksettaisiin. Mikéli perheilld oh
samalla etfisyydelld kaksi yhtd hyvdd koulua, vanhemmat perustelivat valintaa
koulun luontevammalla sijainnilla, kuten selkeimmilla ja tasaisemmalla koulu-
matkalla. Erds &iti perusteli kouluvalintaa scuraavasti: "Aamulla kouluun men-
nessd lapsi kulkee kohti valoa, eikd joudu kapuamaan ylimiked pime#n pusikon
lipi. Avaruus ja valoisuus fyysisind tekijéind ovat luokseenkutsuvampia kuin pi-
meys". Erddn toisen perheen diti kivi mittaamassa koulumatkaan kuluneen ajan,
silla se oli hinen miclestisin ratkaisevaa aamu-uniselic lapselle. Eriiin perheen
vanhemmat ohivat tyytyviisid valintapaitékseen, kun nikivit tulevan koulun ko-
tinsa ikkunasta.

Useimmat vanhemmat toivoivat samalta alueelta koulunsa aloittavien
lapsen ystivien padsemisti samalle luokalle, erityisesti jos lapsi oli esikoinen.

Perheet markkinoivat lapselle koulua myos koulumatkoilla, joko linja-autolla tai



59

sisarusten kanssa kévellen, joista jalkimméinen usein voitti. Vanhempien mukaan
"sisarusten ja ystdvien kanssa kuljettu koulumatka ei tunnu niin stressaavalta”.
Useamman vuoden vanhempia lapsia kouluun kuljettanut isd halusi kuopuksen
aloittavan lahikoulussa vilttyidkseen kuljetushuolilta. Muutamat vanhemmat oli-
vat valmiita kuljettamaan lapsiaan kouluun pidemmiin matkan, jos vastaavanlaista
opetusta ei saanut ldhikoulussa. Vanhemmat kuitenkin ihmettelivit: "Kenen aika
riittid kuljettamaan lapsia ympari kaupunkia? Lusikka pifi antaa omaan kéteen
mahdollisimman varhain myés koulumatkan kulkemisessa". Koulumatkan suunta
vaikutti myds valintaan. Vanhempien tyomatkat, joustavat tydajat ja sisarusten
péivikodin sijainti vahensivit kuljetushuolia. Samalla suunnalla olevat harrastuk-
set helpottivat valintaa.

12.4.4 Sisarusten, ystiivien ja luonteenpiirteiden merkitys kouluvalinnoissa

Esikoisen koulunkiynti vaikutti monella tavalla perheen muiden lasten koulun-
kéyntiin. Haastatteluissa Kisiteltiin esikoisen kouluvalintaan vaikuttaneita tekijoi-
td, jothin myds nuorempien lasten valinnat perustuivat. Vaikka nuorempien lasten
valinnoissa oli kiytettivissi enemmiin tietoa vaihtoehdoista, lihes kaikki van-
hemmat olivat vakuuttuneita, etti nuoremmat sisarukset houkuteltaisiin samaan
kouluun esikoisen kanssa. Perheen kiytinnonjirjestelyt helpottuivat, silld yhteis-
ten koulumatkojen ja loma-aikojen lisiksi lapsista oli toisilleen tukea ja turvaa
uudessa ympéristéssid. Vaikka vanhemmat tiesiviit, miti valittu koulu tarjoaa, oli
heistd vaikea tietds, miten poikkeava valinta vaikuttaisi nuorimpiin lapsiin. Mikali
ongelmia ja vastoinkdymisié tulisi, vanhemmat olivat valmiita etsimiin lapselle
muuta vaihtoehtoa. ]

Vanhemmat joutuivat miettimdédn kiytinnon jirjestelyja, silld heidin
mielestidn "lapsi on viettinyt tihin asti turvattua elamii piiviakodissa ja kotona,
eiki osaa vield kantaa vastuuta itsestiin”. Toisaalta osa vanhemmista ajatteli tii-
mén olevan luonnekysymys, silli aralle ja epivarmalle lapselle pienet asiat saat-

toivat tuntua suurilta ja hankalilta. Pddosa vanhemmista ajatteli, ettei lapsen per-
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soonallisuus vaikuttanut valintoihin peruskoulutasolla. Vaikka jonkin koulun
nihtiin soveltuvan joillekin lapsille paremmin kumn toisille ja erityisen lahjakkaal-
le lapselle valittaisiin toisin, toteutui ajattelu perheen esikoisen kohdalla. Van-
hemmat eivit markkinoineet lapsilleen erityisid kouluja, vaan lapset oftivat itse
selvai vaihtoehdoista. Lapsen péivikodissa alkanut innostus vaikutti kouluvalin-
taan muutamassa perheessi. Eris lapsi oli kiinnostunut tulevan luokanopettajan
luonnontieteellisisti kokeiluista. Erdén didin mielestd "lapselle ei saa laittaa port-
tia eteen, jos hintd on kannustettu harrastukseen, ja hinelld on oma kipini seka
itsendistymisen halu". Timin perheen keskimmiinen oli hakenut toisen paikka-
kunnan lukioon. Edessd oli koko perherakenteen muutos, luottaminen lapseen
suhteellisen nuorena ja pirjdidmisen seki kustannus- ja rahoituskysymysten poh-
timinen.

Vanhemmista oli tirkedd, ettd lapsella olisi valitussa koulussa vihin-
tddn yksi tuttu, erityisesti jos lapsi oli esikoistytir tai perheen ainoa. Ystivépiirin
merkitys korostui enemmén tyt6illd kuin pojilla. Lapsesta tuntui aluksi kurjalta,
jos ystivit aloittaisivat eri koulussa. Fris diti mietti, oliko hiin ollut liian julma
valitessaan lapselle toisin kuin lapsen kaikki kaverit. Lopulta didisti oli vain hyva
erottaa pitkiaikaisia kaverisuhteita. Kouluvalinnat kiertivit syy-seuraus -kehéssi.
Nuoremmat sisarukset seurasivat aktiivisesti esikoisen koulunkdyntii ja opetteli-
vat koulunkdyntiin liittyvii taitoja. Esikoisen valintoihin vaikuttivat hiinen ystivi-
ensdi koulunkiiynti. Useimmilla vanhemmilla ei omasta mielestdén ollut stereo-
tyyppisid kisityksid sukupuolen valinnoista, vaan he ajattelivat "lapsi kuin lapsi”.
Vanhempien piilevit stereotyyppiset nikemykset perinteisistd rooleista paljastui-
vat seuraavasti: "Kielipainotteisella opetuksella ei ole niin suurta merkitysti vilk-
kaalle pojanviikarille kuin rauhallisemmalle tytélle. Myos aralle, kiltille ja johda-

teltavissa olevalle lapselle soveltuu tietynlainen opetus.”
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12.4.5 Koulun maine ja perinteet

Vaikka koulussa viihtymisen Katsottiin olevan muista tekijoistd kiinni, osa van-
hemmista perusteli valintaa koulun maineella. Vanhempien hyvit ja huonot
muistot omilta kouluajoilta heijastuivat lasten kouluvalintoihin. Vaikka péaitos oli
monien tekijoiden yhteistulos, vanhempien mielesti oli mukavaa, kun lapsi aloitti
koulussa, jota he olivat aikoinaan kidyneet tai josta he olivat valmistuneet. Muu-
tamissa kouluissa oli samoja opettajia kuin heidin aikanaan, 1960 - 70 -luvun
vaihteessa. Osa vanhemmista oli kuullut tuttaviltaan koulun hyvéstd hengesti,
edistyksellisesti rehtorista ja hyvin organisoidusta yhteistyosti. Vanhemmat
ajattelivat, ettd "koulua ei voisi syyttdd jonkin asian perusteellisesta epdonnistu-
misesta, jos se on hoitanut kokemuksella ja jamaikisti sielld esiintyneet ongelmati-
lanteet". Toiselta paikkakunnalta muuttaneet perheet olivat tehneet paitoksen
sukulaisten ja tuttavien kokemusten perusteella. Heitd oli rohkaistu kiyttidmain
paikkakunnan erikoislaatuisia tilaisuuksia.

Erityisesti yliopiston yhteydessd sijaitsevan koulun valinneilla van-
hemmilla oli positiivinen kuva koulun monipuolisesta toiminnasta: opetuskokei-
luista, itseandoiimista ja projekteista. Koulun ndhtiin kasvattavan lapsen itseluot-
tamusta ja tukevan persoonan kasvua. Vanhempien ajattelivat seuraavasti: "Koulu
on kehityksen kirjessd, koska sielld tutkitaan, kokeillaan ja kehitetdin viimei-
simpid uutuuksia. Lapset ovat tekemisissé erilaisten thmisten kanssa, ja luokassa
on useita aikuisia ja apuopettajia pitiméssi hommaa hanskassa." Koulun kam-
miopettajat ja -oppilaat ohjasivat ja tutustuttivat lapset ympiristoon. Vanhemmis-
ta ol myos selkeampas, eftd lapset voisivat jatkaa samassa koulussa yldasteella,
eiki tarvitsisi miettid vaihtoehtoja. Vanhemmat ajattelivat valintojen olevan suuri-

t61sid, mutta taustalla saattoi olla ajatus lapsen padsysti arvostettuun lukioon.
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12.4.6 Vaihtoehtoisen koulun valinneiden vanhempien kritiikki

Vaihtoehtoisten koulun valinneiden vanhempien valintaperuste oli heiddn ela-
miinkatsomuksensa, "joka on kaiken kattava arvopohja perheen elimissd, eikd
vain yhteen tuntiin rajoittuva erillinen alue®. Vaihtoehtoisten koulujen kasvatus-
nikemys vastasi vanhempien nikemysti lapsen ikikausittain etenevistd kehityk-
sestii ja oppimisesta seki siitd, millainen painoarvo oli inhimilliselld ja henkisella
kasvulla seki puhtaasti tiedollisella opetuksella. Opetuksessa kéytiin lipi samat
asiat kuin peruskoulussa, mutta opetettavat aineet, opetustavat ja tietomdaird pai-
nottuvat eri tavalla. Oppiaineet nihtiin kasvatuksellisina vilineini, eikd oppilas
ole opetuksen kohde vaan osallistuja. Vaikka poikkeavan koulun toiminta erdfin
didin mielestd "ei eroa suuresti normaalista, menniin opetuksessa askel pidem-
miille lapsen persoonaan”. Vanhempien mielestd opettajien sitoutuminen koulun
kasvatusarvothin oli tirkeid, jotta vanhemmat tiesivit, mistd opetuksessa oli kyse.
Peruskoulun heikkoudeksi nimé vanhemmat ndkivit opettajien yksilélliset tapan-
sa opettaa. Vaihtoehtoisen koulun valinneet vanhemmat vertailivat valitsemansa
koulun toimintaa normaalin peruskoulun toimintaan seuraavasti:

Vaikka peruskoulu antaa monia mahdollisuuksia toteuttaa opetusta, on

sen toiminta liian arkista. Suurissa luokissa tapahtuva pirstaleinen opetus

ei sisdlld kohokohtia ja on liian opettajakeskeistd. Luokkakoko ei ole

ongelmallinen, jos asia hallitaan. Hyvi ja kekselids opettaja saa asiat

sujumaan positiivisella tavalla.
Niiden vanhempien mielesti opettajakoulutuksessa voisi painottaa enemmin
yksildllisyyttd, henkistd kasvua ja luovuutta, silld peruskoulussa vain tiedollinen
osaaminen nihtiin itseisarvona. Kaikkea ei tule hyviksyi ja opetella ulkoa. Osa
vanhemmista ajatteli, ettd ala-asteella, jossa lapsen le;kkivﬁisyys, tunne ja tahto
ovat vahvoja, opettaminen voisi tapahtua itseilmaisulla. Vanhempien mielesta
uudistuksilla pyritdin huomiomaan yksilollisyyttd ja monipuolisuutta. Muutokset
olivat pysytelleet vain tiedollisella ja ainevalintojen, "miti tulee oppia” -tasolla.
Vaihtochtoiset kasvatusnikemykset painottavat, "mitd henkilokohtaisen kasvun
kannalta tulisi oppia”. Temperamenttia ja henkistd kasvua ei saavuteta pelkilla
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valinnoilla. Lapsella oli oikeus vanhempien mielestid saada my6s koulun aloitta-

misen jilkeen lapsena olemista tukevaa opetusta.

12.4.7 Muut valintaan vaikuttaneet tekijiit

Haastateltujen perheiden joukossa oli lapsi, jota oli kiusattu piivikodissa. Van-
hemmat tekivit lapselle selviiksi, ettei hiinen tarvitse mennéd kiusaajan kanssa sa-
maan kouluun. Kun vanhemmat saivat tietdd kiusaajan aloittavan veljensi kanssa
samassa koulussa, alkoivat he etsid lapselleen vaibtoehtoista koulua, jotta kiu-
saamiskierre saataisiin katkaistua. Vaikka kiusaaminen oli vihitellen loppunut
itsestiidn, oli se aikaisemmin ollut térkeéd peruste kouluvalinnassa. Erdén perheen
valinta perustui aikuisen osaamista vaativaan lapsen sairauteen. Aidin tiytyi itse
jarjestid lapsen sairautta koskevat asiat, "pelata palapeli valmiiksi”. Perheen suu-
rin kynnys oli siirtii omaa osaamistaan uudelle aikuiselle. Vanhemmilla oli hyvia
kokemuksia koulurakennuksessa sijaitsevasta piivikodista, jonka henkilokunta
oli pitinyt yhdessi vanhempien kanssa pohjustavia palavereja tulevasta valinnas-
ta. Koulumatkan helppous oli didin mielestd tirkein valintaperuste, silld asiat
monimutkaistuivat lihdettiiessd kauas kotoa. Terveen lapsen kohdalla diti olisi
miettinyt tarkemmin opetuksen sisidltéd, koulun arvoja ja kouluympiristén toimi-

vuutta.

12.5 Kouluvalintaa koskevat odotukset

Vanhemmat toivoivat, ettd "kouluajoilta jai lapselle hyv1a eliméneviitd, kuten
mukavia muistoja, elinikéisid ystivid ja harrastuksia, ei vain pelkkii arvosanoja ja
katoavaista koulutietoa”. Vanhempien mielestd liian monilla on ikdvii muistoja
koulusta. Ensimméisen vuoden odotettiin olevan vapaan tutustumisen vuosi. Pie-
nessd ryhmissid odotettiin olevan enemmin mahdollisuuksia toteuttaa yksilollista
opetusta, aikaa kuunnella hiljaisempia oppilaita ja huomioida kokonaistilanne,
eiki keskittyd kaikille samanlaisena annettavaan opetukseen. Vanhemmat toivoi-
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vat, ettd lapsi saisi olla oma itsensd mahdollisimman kauan. My6s lahjakkaan
lapsen tuli vanhempien mielesti voida edetd oman kehityksensd mukaisesti. Lap-
sen odotettiin kokevan oppimisen riemua ja koulunkdynnin tuottavan ilon tunnet-
ta, joka ei lannistuisi nopeasti. Vanhempien odotukset lapsiaan kohtaan olivat
samanlaisia, vaikka "sisarukset eroavat luonteeltaan kuin y6 ja pdiva".

Osa vanhemmista kohdisti odotuksensa lapseen, ei kouluun itses-
sddn. Sopeutuminen kouluun ja ryhmiin oli vanhemmille tirkedd. Lapsen toi-
vottiin oppivan koulunkiyntid ja yhteistyotaitoja selviytydkseen suuremmassa
ryhmiissid. Luokalle kehittyvissi mukavassa ja leppoisassa ilmapiirissi koulun-
kiynnin uskottiin alkavan sujua. Erityisesti isét korostivat poikiensa viihtyvyytta
koulussa, mutta my6s erdén didin mielestd "lapsen viithtyminen ystivipiirissd on
koulunkiynnin perusta, lukemaan ja laskemaan oppii siind sivussa”. Aiti oli itse
ollut tyossikiyvien vanhempien ainoa lapsi, jolloin koulukavereiden merkitys
sisarusten korvikkeena oli korostunut hiinen omassa lapsuudessaan. Muun kuin
lihikoulun valinneet vanhemmat odottivat mielenkiinnolla lapsen ystévipirin
kehittymisti.

Koulun odotettiin olevan hyva ja turvallinen omalle lapselle seké
vastaavan heilld siitd olevaa mielikuvaa. Esikoisen kohdalla vanhemmilla saattoi
olla idealistinen kuva koulusta. Koulun uskottiin olevan erilainen ja uusia mah-
dollisuuksia luova yhteiso, joka mahdollistaisi pitkdjinteisen asioihin syventymi-
sen. Perusturvallisuuden lisiksi koulun odotettiin toteuttavan sen perustehtavai,
joiksi vanhemmat nikivit yleissivistivin opetuksen, tiedonhankintataitojen ja
sosiaalisten taitojen antamisen seki valmiuden jatkaa opiskelua. Koulun tulisi
huolehtia yhdessd vanhempien kanssa kasvatuksesta ja pitdd vanhemmat ajan ta-
salla koulun toiminnasta. Koulun tuli myos puuttua vakavasti ongelmiin, joista
tuli keskustella avoimesti ja asiallisesti sekdi opettajien etti perheiden kanssa:
"Yhteen hiileen puhaltaminen helpottaa resurssien kiyttod ja lisdd vanhempien
tietoa siitd, miten koulussa menee ja miti sielli opetetaan”. Eriidn perheen van-

hemmat listasivat keskusteluissa opettajien kanssa koululta toivomiaan asioita.
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He nikiviit koulukdynnin enemmén yhteisollisestd nikokulmasta, jossa yhteistyon
lisiksi olisi lapsille erilaista harrastustoimintaa.

Vaihtoehtoisen koulun valinnut diti korosti vastuuntuntoisuuden tir-
keyttd, silld hinen mielestidn lapsi ei saisi paeta vastuuta luonteeseen vetoamalla.
Aidin ajatteli seuraavasti:

Thminen joutuu kantamaan itse seuraukset, jos hinelld ei ole kanttia

muuttua ja kasvaa. Vastuullisuus ja ilo siitd, mité osaa tehdé riippumatta

siitd, millaiseksi on sattunut syntymiin, on tirkedi. Sdintdjen maailmas-

sa tulee olla rohkea. Niin tarkkailuluokan kuin ujotkaan oppilaat eivit

ole vield l6ytianeet omia vahvuuksiaan. Heidén kasvua ei saa tukahduttaa

alistamalla, vaan heille tulee tarjota tehtiivid, joihin voi purkaa itsedan. Ai-
din mielesti ehjiksi kasvaminen, hyvi itsetunto ja valmius tietdd, mitd eldmaltd
haluaa, olivat tirkeitd. Hinen miclestidn lapset tulisi opettaa luomaan verkostoja
opinnoissa ja tyossid. Perheessd, jossa valinta tehtiin lapsen sairauden perusteella,
vanhemmat toivoivat sairauden pysyvian taustalla ja lapsen aloittavan
"rivijisenend”. Hoito ei saisi nousta pidasiaksi tai stressiksi lapselle. Erdén per-
heen vanhemmat toivoivat erilaisten eldméntapavalintojen tukevan lasten identi-
teettid ja kasvattavan heilld jo olevaa pddiomaa. Aiti toivoi lastensa tulevan ym-
miirretyiksi omina itsendisingd yksiloind, miki ei saisi johtaa itsekkiddseen ja muut

huomiotta jittividn asenteeseen.

12.6 Kouluvalintaa koskevat huolet

Koulunkdynti néhtiin pitkini ja pelottavana putkena, "josta alkaa monen vuoden
savotta”, kuten huolehtivaksi kanaemoksi itsedsin kutsunut diti totesi. Vanhemmat
eivit osanneet pelitd mitddn erityistd, silld heiddn mielestddn hyvi 1dhtokohta
koulunaloitukselle oli lapsen odottava ja innokas asenne. Mahdolliset ongelmat
tulisivat esiin vanhempien mielestd yldasteelle siirryttdessd. Toisaalta vanhemmat
ajattelivat, ettd "ongelmista on tdhinkin asti selvitty puhumalla”. Muutamia van-

hempia pelotti oma roolinsa kuluttajana lastensa kouluvalinnoissa. He epiilivit,
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onko kaikilla riittivisti halua ja valmiuksia toimia itsedin markkinoivien koulujen
asiakkaina ja ottaa vastuu lapsen oppimisen seuraamisesta. Vanhemmat pohtivat,
missé tulisi tietojen ja taitojen raja vastaan. Erdan isén mielestd "95 % vanhem-
mista on tietiméttémid koulun mahdollisuuksista ja siitd, mité sielld tapahtuu™.

Vanhempia huolestutti koulukiusaaminen sekd koulumatkat, ja osa
vanhemmista aikoi kuljettaa lapset ensimmaisen vuoden kouluun. He kokivat va-
paa-ajan ja iltapaivihoidon ongelmallisena, ei sitd, mitd koulussa tapahtuu.

Lapset ovat olleet piivikerhossa koko péivin, mutta sopeuttavat koulu-

péivit ovat lyhyitd. Kerhotoiminta on pienten resurssien vuoksi vahaista,

joten lapset joutuvat olemaan koulun jilkeen paljon yksin. Koulupéivi

saisi olla pidempi, mutta kevyempi, sillid kaikilla vanhemmilla ei ole

mahdollisuutta hakea lapsiaan koulusta.

Muutama vanhempi oli suunnitellut hoitavansa lapset osittain tydajalla. Koulun
lihelld asuvat isovanhemmat olivat my6s tarpeellinen "héitivara" iltapaivihoi-
toon. Kuopuksen koulunaloitus koettiin helpotuksena koko perheelle, silléd lasten-
hoito-ongelmat vahenisivit.

Muutamien vanhempien mielestd kouluvalintoihin liittyi pelko kave-
ripiirissd lisddntyvasti kilpailusta ja kireydestd, joka saattaisi johtaa sosiaalisiin
ongelmiin. Vaihtoehtoisiin kouluihin menevien lasten kaverit aloittivat usein
normaalissa peruskoulussa. Vanhemmat miettiviit "kokeeko lapsi olevansa erilai-
nen kiydessiin eri koulua ja kelpaako hin entiseen kaveripiiriin vai 16ytyyko
uusi ystavipiiri, jolloin viliintulevat tekijdt on mietittivd uudestaan”. Muutamat
vanhemmat kertoivat lapsen omista peloista ja jannityksestd uutta opettajaa koh-
taan. Vanhemmat nakiviit tehtivikseen pienentid lapsen pelkoa markkinoimalla
opettajaa hinelle. Harjoittelukoulun valinneet perheet kokivat vaihtuvat opettajat
ja opetustavat seki rikkautena ettd pelkona levottomuudesta. Lapselle toivottiin
yleensd tuttua ja koulussa pitempédn pysyviid opettajaa. Vanhempainillassa oli
myo0s keskusteltu yliopiston ldheisyydestd johtuvasta huumeongelmasta, piha-
alueen rajoittamattomuudesta ja homevaurioista, jotka eivit lopulta olleet esteiti
valintaan. Vanhempia pelotti lapsen siirtyminen pois kehittyneestd ympéaristosta

konservatiivisempaan ymparist66n.
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12.6.1 Laitosmaisuuteen johtavat sadistot

Vanhempien mielesti miirirahojen puutteesta aiheutuvat ryhmikoon kasvu ja
resurssien vihyys johtavat sithen, etteiviit koulut pysty huomioimaan yksil6a ja
vastaamaan hinen tarpeisiinsa. Koulussa oli heiddn mielestdan kuvitelma, ettd
kaikki oppivat kaiken. Keskitason opetus johti molempien &érilaitojen turhautu-
miseen. Useat vanhemmat olivat huolissaan pienten koulujen lakkauttamisesta,
silld ne ovat huonokuntoisuutensa vuoksi kalliita ylldpitaa. Suurten koulujen sosi-
aalisen ilmapiirin peléttiin olevan huonompi, silli sinne mahtuisi paljon erilaisia
thmisid. Taustalla oli pelko jopa reippaan lapsen haviimisestd suureen massaan.
Eris perhe pohti, "pulpahtaisiko" suuressa vhteisossd pinnalle asioita, joita ei
ollut tullut esiin heidin silmiensé alla. Tamén perheen lapset olivat elineet suoja-
tussa maailmassa vasta vuoden, jota ennen he olivat joutuneet selviytymisin vai-
keista eldméntilanteista. Aiti mietti, "iskeekd lapsille paille viidakon lait, silld
vaikka koululla on hyvit mahdollisuudet ymmértid mistd on kysymys, pelkona
on kaikkien lasten katsominen samalla sabluunalla”.

Liian pitkille viedyt sdastot jakoivat vanhempien mielestd lapset A-
Ja B-luokan kansalaisiin jo ala-asteelta. Kaikilla kouluilla ei ollut varaa kustantaa
peruskursseja, vaan oppilaat olivat joutuneet maksamaan osan opetuksestaan itse.
Myds vihentyneet taide- ja taitoaineet seki kerhotoiminnan puute heijastuivat
vanhempien mielesti myohempiin eliméin. He nikivat teoreettisen tiedon ko-
rostuvan nykyiédn aivan litkkaa. Tasapainon 16ytymisen katsottiin olevan tarkeés,
silld koulu vaikutti kokonaisvaltaisesti elimain. Vaikka vaihtoehtoisen koulun
valinneita vanhempia oli lohduteltu mahdollisten ongelmien ilmaantuessa mah-
dollisuudella vaihtaa koulua, vanhemmat asennoituivat positiivisesti valintoihin.
Heidén mielestdin "koulu ei parane vaihtamalla, vaan ratkaisemalla ongelmalli-

nen tilanne”.
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12.6.2 Testatut 6-vuetiaat

Useimpien vanhempien mielesti lapselle tiytyi jaada leikin ja lapsena olemisen
aikaa: "Koulunaloitusikii ei ole syyta laskea, silld paividhoidon alueella esikoulu
on hoidettu hyvin. Piiviikodissa on tuntikehykset, ja sitd voi halutessaan kutsua
esikouluksi.” Kiireen nihtiin olevan vanhempien, silld tuskin kovin moni lapsi
hakeutuisi itsendisesti testeihin. Vaikka lapset kehittyivit eri vauhtia ja osalla
lapsista saattoi leikin aika olla ohi, vastuuta ehti vanhempien mielestd kantamaan
mydhemmin.

Koulunkiyntid on edess3 pitkd aika, mutta mahdollisuus huolettomaan

lapsuuteen on lyhyt aika eldmissa. Lasta ei pitéisi laittaa oppimaan liian

aikaisin, silld lapsen hyvinvointi heijastuu yhteiskuntaan, ei se, millaisiin

suorituksiin lapsi yltaa. Oppiminen on kiinni opetussuunnitelmasta, ja

lapset oppivat samat asiat, vaikka aloittavat koulunkdynnin my6hemmin.
Eraiin didin mielestid ennen varsinaisen koulun alkua voisi kokeilla koulun sisélla
esikoulun ja ensimmiisen luokan vélimuotoa, joka valmistaisi kouluelamdin.
Nopeasti eteneviit voisivat jatkaa ylemmiltid luokilta tai heille voisi jarjestda yli-
médrdisida kursseja opetusta eriyttamilld. Toisaalta vuoden nopeammin valmis-
tumisesta e1 vanhempien mielesti ollut kokonaisuuden kannalta hydtya.

Esikoulu-uudistuksen nihtiin olevan varsin ristiriitainen. Muutama
vanhempi ihmetteli, "miksi lapset, jotka eivit kdy esikoulua eivét voisi aloittaa
varsinaista koulua aikaisemmin". Toisaalta suuriin kaupunkiluokkiin ei vanhem-
pien mielesti mahtuisi yhtdin enempid testattuja 6—vuotiaita. Poikkeuksena oli
maaseudun oppilaspulasta kirsiviat koulut. Vaikka periaatteessa varhaisempi
koulunaloitus oli mahdollista, oli se kiytinndssi tehty eriftdin hankalaksi. Erdén
perheen vanhemmat olisivat halunneet lapsensa aloitta’van koulunsa vuotta aikai-
semmin, mutta kuukausia kestineistd yksild- ja ryhmitestauksista koostuva byro-
kratia vaikeutti suunnitelmien toteuttamista. Perheen isin mielestd suurin osa
oppilaista ei ollut valmiita aloittamaan koulunkiyntiddn aikaisemmin. Vanhem-

mat nikivit ongelmalliseksi, kenelld on oikeus péittdd asiasta.
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12.7 Epétasa-arvoisuus kouluvalinnoissa

Muutama vanhempi muistutti, ettd kouluvalintojen tekeminen oli ollut mahdollis-
ta jo aikaisemmin, mufta se oli vaatinut vanhemmilta erityistd aktiivisuutta. Néi-
den perheiden mielestd "kouluvalinnat eivit luo eriarvoisuutta yhteiskunnassa,
silld kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet valita haluamansa koulu". Kiytin-
nossa valinnat eivit toteutuneet aina halutulla tavalla, vaan niistd seurasi erilaisia
lieveilmi6iti. Vanhemmat kokivat pelkona ja uhkana lapset, jotka haluaisivat
mennd yli siitd, mistd aita on matalin. Vanhempien mielestd: "Vapaus ei takaa
parasta mahdollista lopputulosta, silld se saattaa johtaa pahimmassa tapauksessa
véliinputoamiseen. Varhaisessa vaiheessa menetettyd pelid on vaikea parsia jil-
keenpdin." Muutamat vanhemmat nikivét kouluvalintojen olevan paluuta entiseen
jérjestelmiin, pois peruskoulun tavoitteesta yhtendistdd opetusta ja luoda tasa-
arvoa rikkaiden ja koyhien vilille. Vaikka peruskoulu ei ollut vanhempien mieles-
tid pystynyt huomiomaan nopeasti ja hitaasti kehittyvien tarpeita riittivin hyvin,
uudistuksen pelkona nihtiin erityisesti vdhdisemmit lahjat omistavien lasten

jddminen heikompaan asemaan.

12.7.1 Profiloitumisella tilaa erilaisuudelle

Vaikka luokattomuus ja profiloituminen antoivat tilaa erilaisuudelle ja erilaisille
kyvyille, johti profiloituminen useiden vanhempien mukaan toisten koulujen
suosioon. Ndin kiivi englanninkielistd opetusta jarjestivissid koulussa, jonne oli
enemmin hakijoita kuin luokalle voitiin ottaa. Koska rinnakkaisluokan perusta-
minen oli epdvarmaa, jouduttiin hakijoiden kesken arpomaan, ketki pidsevit luo-
kalle. Rehtorin ja opettajien mielesti lasten lajitteleminen oli hankalaa, ja arvon-
nassa kaikilla oli mahdollisuus. Muutama englanninkielisen perhetaustan omaava
lapsi padsi automaattisesti luokalle. Niille, joilla ei ollut "arpaonnea”, pyrittiin
jarjestdmiin korvaavaa opetusta. Vanhemmat joutuivat valmistelemaan seki lasta
ettd itseddn sithen, etteiviit heidiin valintansa vilttimiitta toteutuisi. Vanhemmat
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ihmettelivit, "milld kriteereilld koulut karsivat oppilaita kaikkien perheiden to-
teuttaessa vapaata kouluvalintaa”.

Muutamat vanhemmat olivat huolissaan erikoisluokkien kohtalosta,
silld samanaikaisesti koulujen erikoistuessa musiikkiluokka oli suunniteltu jattaa
jopa kokonaan perustamatta. Vanhempien mielestdi vapaa kouluvalinta tekisi
kohtuullisen vilimatkan paissi sijaitsevat koulut eriarvoisiksi. Taminsuuntainen
kehitys oli havaittavissa Helsingin lukiossa, joista osa oli selvésti parempia kuin
toiset. Lihikoulujen uskottiin tuottavan tulevaisuudessa keskimddrdistd oppilasai-

nesta ja vaikuttavan levottomissa kouluissa olevien lasten tulevaisuuteen.

12.7.2 Luokattomuuden ongelmallinen vastuukysymys

Luokattomuudessa oli vanhempien mielestd positiivista lapsen mahdollisuus
edetd omien taipumustensa mukaisesti suorittamalla kurssit nopeammin. Hi-
taammin oppivien lasten ajan e1 ndhty olevan keneltikidn pois. Vanhemmat
muistivat omilta kouluajoilta matemaattisesti lahjakkaat pojat, joiden "tarpominen
kieliviiddakossa” saalitti. Yksittdinen alue, jossa lapsi ei pérjad, ei saisi vanhempi-
en mielestd hankaloittaa koko elam#a. Vaikka pienimuotoisen luokattomuuden
katsottiin soveltuvan ala-asteelle, sen organisoinnissa oli vanhempien mielestd
ongelmallista vastuukysymys, "kuka pitdd lankoja kisissi”. Luokattomuus ku-
vattiin saippuapalaksi, silld oli epaselvii, kenen oli vastuu ja kuka valvoi tiedon
tasoa. Itseohjautuvuuteen perustuvan luokattomuuden, jossa ryhmissiolo jai pois,
nihtiin tuovan syrjdytymistd. Vanhemmat perustelivat luokattomuuden mieletts-
myyttd lapsen tarpeella saada selked ryhmi, johon kuulua. Lapsen néhtiin tarvit-
sevan ainakin yhden aikuisen mallia: ]

Jos lapsella ei ole ldheistd thmistd kotona, voi oma opettaja tuoda

turvallisuuden tunteen. Jo nyt on olemassa esimerkkeji peruskoulussa

alkaneesta ikavasta kierteestd. Sekoittaminen tuo vain levottomuutta.
Vaikka luokattomuuden néhtiin sopivan vastuuntuntoiselle ja hyvin menestyville,

saattaisi se vanhempien mielesti johtaa liian varhaiseen vupumiseen. Vanhemmat
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olivat kuulleet joidenkin jaksojen olevan liian raskaita, silld aineet menivit pail-
lekkiin lyhyen ajan. He korostivat tiukan opinto-ohjauksen, laajan informaation
seki yhteistyon tirkeytta.

12.8 Vanhempien kasvatusnidkemykset

Perheissi oli keskusteltu paljon lapsen kasvamisesta, kehityksestd ja koulunaloi-
tuksesta. Vanhemmat nikivit kodin lapselle hedelmillisend maaperind asenne-
kasvatukselle, arvomaailman ja mallien luomiselle. Lapsuuden tirkeiden asioiden
uskottiin sdilyvin, "jos mitiin suurempia arvomaailmaa romuttavia pettymyksié
el tulisi”. Vanhemmat luottivat lapsen arvostelukykyyn ja uskoivat hinen 16yta-
vén omilla valinnoillaan paikkansa maailmassa. Erddn didin mielestd arka lapsi
oli kasvanut paivikodissa rohkeammaksi ja sosiaalisemmaksi, eivitki vanhemmat
olisi pystyneet parempaan. Vaikka osa lapsista ei ollut osallistunut pdivikodin
toimintaan, olivat he vanhempien mielesti riittivin sosiaalisia ja kypsid kouluna-
loitukseen.

Perinteet velvoittavat joko tietoisesti tai alitajuisesti vanhempien
kasvatusnikemyksissi. Muutamat vanhemmat olivat kasvaftaneet lapsensa
"pellossa”, jolla he tarkoittivat, ettei lapsia “treenattu” koulunkiyntiin. Vanhem-
mat olivat opettaneet lasta, kun hiin ol sitd halunnut, muuten lasten annettiin olla
lapsia niin kaunan kuin mahdollista. Toisaalta vanhemmat vertasivat nuorempia
lapsia esikoisen kehittymiseen ja olivat huolissaan, jos nuorimmat sisarukset eivit
osanneet lukea kouluun mennessdin. Useimmat vanhemmat arvostivat lapsen
leikkivyyttd ja kykya elidd mielikuvitusmaailmassa. Pienen ithmisen elimén nih-
tiin olevan suuren kasvun aikaa. Alle kouluikaisille lapsille ei vanhempien mie-
lesti ollut tarpeellista opettaa eri asioita, vaan he oppivat monet asiat kehittymi-
sen, kypsymisen ja omakohtaisten kokemusten kautta. Kiinnostuksen koulua
kohtaan uskottiin "poksahtavan” aktiivisemmin pinnalle 1dhempini syksya.

Kysyttidessd vanhemmilta, kuinka tirkedd heille oli, ettd peruskoulu
kehittdd lapsessa tiettyjd ominaisuuksia, oli vanhemmille hyvin tirkeédd, etti pe-
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ruskoulu kehittiisi lapsessa elaminmyonteisyyttd ja tasapainoisuutta seké itse-
luottamusta ja vastuuntuntoisuutta. Luontainen tiedonjano, omatoimisuus ja it-
seohjautuvuus olivat vanhempien mielesti tulevaisuudessa tirkeiti ominaisuuk-
sia. Vanhemmat arvostivat myos tulevaisuudessa korostuvaa yhteistyokykyisyyt-
ti. Koulun tuli antaa lapselle opintojen jatkamisessa auttavia tietoja ja taitoja.
Useat vanhemmat uskoivat oppimisen riippuvan opettajasta ja hinen innostukses-
taan: "Koulun ja opettajan pitdd pystyd motivoimaan ja huolehtimaan sille anne-
tusta opetustyOsti, ettei tarvitse myOhemmin syyttid koulua omien mahdolli-
suuksien menettamisestd”. Yksilollisyyden huomioiminen katsottiin myds tar-
kedksi. Mielipiteet kansainvilisyyskasvatuksesta jakautuivat eniten. Osa van-
hemmista koki tirkeidksi opettaa lapset kansainvilisyyteen mahdollisimman var-
hain, mutta osa vanhemmista ei nihnyt sitii lainkaan tarpeellisena peruskoulussa.
Tyonsaannissa auttavien tietojen ja taitojen saamisen vanhemmat nakivit olevan

itsestd kiinni ja tulevan ajankohtaisemmaksi peruskoulun jilkeen.

12.8.1 Kasvatusvastuu

Koti ndhtiin kasvatuksen perustana. Vanhempien mielestd heidin omalla esi-
merkilldsn oli suuri vaikutus lapseen, koska lapset olivat paljon kotona. Erdén
didin mukaan ennakkoluulot olivat peridisin vanhemmilta. Kasvatuksen katsottiin
vaativan rajoja ja lapsen tarvitsevan sdéntdjd. Erds diti oli saanut omilta opettaja-
vanhemmiltaan kasvatusohjeen, jonka mukaan "vanhempien vastuu on seurata,
tarvitseeko lapsi potkuria vierelle vain sujuuko koulunkiynti itsendisesti”. Lapsen
itseluottamus ei voisi vanhemmista olla hyvi, jos lapsi joutuu ponnistelemaan
yksin ilman apua. Vanhempien mielests lapsen kasvattamis- ja opettamistehtiva
oli kodin ja koulun yhteinen. Osa vanhemmista katsoi heidéin "sysddvin" vastuun
hian helposti kouluille sen sijaan, eftd he itse olisivat aktiivisempia. Kolmen eri-
ikdisen lapsen #iti, joka tyonsa puolesta seurasi lasten kasvua ja kehitysti, korosti

lapselle tirkedn asian kannustamista erityisesti, jos se toi mielekkyytti koulun-
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kayntiin. Hinen mielestisn "lapsen omat valinnat hénen tarpeensa ja kehityksen-

sd mukaisesti ovat todellisia valintoja”.

12.8.2 Vanhempien osallistuminen koulujen toimintaan

Haastateltujen vanhempien aika ei ollut riittinyt hallinnolliseen, kollegioiden ja
johtokuntien toimintaan osallistumisecen. Syyni olivat lastenhoito-ongelmien li-
siiksi ty6- ja opiskelukiireet. Vanhemmat olivat osallistuneet perinteisiin vanhem-
painiltoihin ja erilaisiin tapahtumiin sekd koulukyytien jirjestimiseen. Nuorim-
man kohdalla vanhemmat arvelivat osallistuvansa enemméin, silld silloin péiva-
hoito-ongelmat olisivat vihentyneet. Muutamat vanhemmat olivat osallistuneet
piiviakodin vanhempainneuvostoon ja johtokuntaan. Osa perheisti ei ollut tyyty-
viisid piivikodin tarjoamiin palveluihin ja vanhoillisiin opettajiin, "jotka eivit
jaksaneet innostua lasten kanssa toimimisesta”. Heidéin mielestdsn: "Yhteistyo on
ollut vain nienniisti muodollisuutta, jossa todellista keskustelua e1 syntynyt. Pii-
vakoti on etukiiteen paittinyt, miki on lapsen paras ja kuinka heilld toimitaan.”
Haastateltujen joukossa oli kymmenen perhetté, joista ainakin toinen
vanhempi toimi opettajana. Niiden perheiden mielipiteet koulun toimintaan osal-
listumisesta jakautuivat kahtia. Osa opettaja-vanhemmista katsoi koulunkiyntiin
osallistumisen ja koulu-uudistusten toteuttamisen kiinnostavan jo ammatilliselta
nikokulmasta. Osa heisti ajatteli, ettd "jokapéiviinen tydsarka tdytti kaiken tar-
peen”. Vaihtoehtoisen koulun valinneiden perheiden yhteistyd oli titvistd, ja
taustaltaan erilaiset vanhemmat tapasivat muita vanhempia koulun ulkopuolella.
Opettajien kanssa osallistuttiin saannéllisesti kokouksiin, projekteihin ja varain-
hankintoihin sekid sivottiin koulu yhteisvoimin. Vaxfhempien mielestd lapsella
syntyi tunne, ettd hinesti vilitettiin. Myds muiden vanhempien mielestd opettaji-
en kanssa kiydyissd keskusteluissa oli syntynyt tunne, etti heitd kuaunnellaan ja
heihin halutaan luoda ithmisingd kontakti. Vanhempien mukaan, "pyrkimys lapsen
itsearviointiin ja yhteistyé koulun kanssa mahdollistaa lapsen kokonaisvaltaisen
elimén tukemisen ja kannustaa munhunkin kuin todistusten konemaiseen lukemi-
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seen”. Erddssd vanhempainillassa psykologi oli painottanut, miti vanhemmat
voisivat tehdi lastensa hyviksi: "Rakastakaa lapsianne ja antakaa heille rakkautta,
silld koulu antaa jotain muuta. Rakkaus, kuten unen tarve, on tirkedd vanhempien

huomata”.

12.9 Tulevaisuuden suunnitelmat

Lasten toivottiin yleisesti oftaen 16ytivin paikkansa maailmassa. Lasten tulevai-
suutta ei vanhempien mukaan ollut vield suunniteltu tai siitd ei puhuttu déneen.
Sinne oli heididn mielestidiin pitkd aika ja suuren uudistusmyllidkén lopputulosta
oli vaikea arvioida. Vanhemmat eivit halunneet kuormittaa lasta tulevaisuuden
suunnitelmilla tai luoda menestymispaineita, vaan hinen annettiin mahdollisuus
aloittaa koulunkiynti rauhassa. Valinnoista keskusteltaisiin niiden ajankohtaistu-
essa. Erds isd kiteytti koulunkdynnin seuraavasti: "[hmisen itsetunto rydstetddn
siind vaiheessa, kun hén aloittaa koulunkdynnin. Koulusta valmistumisen jilkeen
hiinelld menee koko loppueldma sen uudelleen saavuttamiseen”. Osa vanhemmis-
ta toivoi rehellisesti lapsensa kouluftavan itsensd hyvin ja hinen toivottiin ym-
mirtivin koulunkdynnin tarkoituksen, jotta sitd ei tarvitsisi jilkeenpiin katua.
Erds perhe oli miettinyt rehtorin kanssa tulevaisuuden kehittdmissuuntia, silla
timén hetken tilanne ei heiddn mukaansa ole sama kuin puolen vuoden paisti.
Vanhemmat suunnittelivat tekevinsi myos tulevaisuudessa samanlaisia opiskelu-
ympirist6d tukevia valintoja.

Vanhemmat pohtivat kielivalintoja ja yldasteelle siirtymismahdolli-
suuksia sekd sitd, tarjoaisiko suurempi koulu paremmat mahdollisuudet jatko-
opiskeluun. Yliasteen valintoja oli mietitty lasten harrastuksia ajatellen. Muuta-
ma vanhempi oli ottanut selvdd koulujen painotuksista valitessaan piivikotia,
jotta paivikodin jilkeen olisi luontevampi hakea saman painotuksen omaavaan
kouluun. Vanhemmilla oli tuttavaperheita, jotka valitsivat tietoisesti koulun, josta
pdidsy ylaasteelle ja hyvimaineiseen lukioon olisi helpompaa. Useimpien van-

hempien mielestd lukio oli tarpeellinen tai itsestdsinselvyys, ja he markkinoivat
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lapsille lukiota perustana laajemmille tulevaisuuden valinnoille. Lukio valintana
viittasi erddn iidin mielesti omatoimiseen, yliopistoa lihestyviin opiskeluun.
Eriin perheen sukulaiset olivat keskustelleet leikkimielisesti lapsen yliopistouras-
ta: "Kaikki tuli kuitenkin tapahtua lapsen ehdoilla ja oli riippuvaista hianen halus-
taan, kyvystidn ja toiveistaan”. Vanhemmille oli tarkeinti, ettd lapsi oli onnelli-

nen ja hinelld oli hyvi olla.

12.10 Kouluvalintojen merkitys

Vanhemmat pitivit mahdollisuutta vapaisiin kouluvalintoihin tirkeini, silld se
"antoi perheille illuusion koulun toimintaan osallistumisesta ja johti vapauden
tunteeseen, ettei kaikkea méairita ulkoapéin tai anneta valmiina”. Valinnanvapau-
den nihtiin poistavan turhaa byrokratiaa. Vanhempien mielesti valintoja ei teh-
téisi, jos ne eivit olisi merkityksellisid. Valintojen nihtiin vaikuttavan lapsen per-
soonan kehitykseen ala-asteen kokemusten, koulu- ja luokkaympéristojen kautta.
Valinnat nahtiin merkityksellisiksi koulujen suurten erojen ja ympéristén rauhal-
lisuuden vuoksi. Vanhemmat pitivit hyvini, ettei koulu ollut sidottu asuinpatk-
kaan. Toisaalta heidin mielestdin "juurtuminen” tietylle alueelle oli tavoite si-
niinsi nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa.

Valintojen merkitys kouluvirastolle on eri kuin vanhemmille, joille
se antoi mahdollisuuden etsii lapselle koulua, joka tuntui parhaalta. Vanhemmis-
ta oli positiivista, ettei kaikkien tarvitsisi tehdi kaikkea: "Koulun puitteissa lap-
sella on tie auki mihin vain, ja se on muista tekijoistd kiinni, mihin lapsen kapasi-
teetti riittdd.” Vanhemmat ndkivit valintojen kannustavan ja robkaisevan lasta
kehittimiin omia erityisosaamisen piirteiti. Uudistusten katsottiin olevan hyvii
erityisesti yldasteella, jossa nidkyi jo lapsen kiinnostuksen kohteita. Toisaalta pel-
kén painottumisen ei katsottu riittiviin, vaan lahjakkuudella nihtiin myds olevan
vaikutusta. Osa vanhemmista ajatteli valintojen olevan merkityksellisié alan va-
linnassa, silld aikaisemmin aloittaneet olivat jo pitemmélld opinnoissaan. Vaikka

heisté oli vaikea arvioida, johtaisivatko valinnat ammattiin vai ei, johtaisivat ne
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lapset jonkin polun alkuun. Vanhempien mielesti todelliset valinnat tehtdisiin
my6hemmin.

Vaikka vanhemmat toivoivat kaikenlaista hyvéi lapselle rehellisesti
myds itsensi takia, lasta piti heidin mielestidn tukea hinelle itselleen hyodylli-
siin valintoihin. Erdsn didin mielestd vanhemmat joutuvat miettiméin omaa kun-
nianhimoa vanhempina, lapsen oikeuksia seki niin omia kuin lapsen odotuksia.
Vanhempien pitdisi mietti, "tarvitseeko lapsi turvallista ryhméd vai onko hin
itsendiinen seilailija”. Vanhempien mielesta siesta-jirjestelmiin perustuva koulu-
valinta saattoi olla yhteydessd lapsen jaksamiseen, levon tarpeeseen piivilla,
viihtyvyyteen tai vanhempien tyossikidyntiin. Vaikka osa vanhemmista ajatteli
valintojen sulkevan aina jotain pois, suurin osa vanhemmista kuitenkin niki valin-
tojen tarjoavan rikkaan kasvoympiriston ja opettavan kriittistd suhtautumista
koulua kohtaan.

Osa vanhemmista ajatteli, ettd todellisuudessa monet valintaan vai-
kuttavat seikat tekiviit sen kiytinnollisesti katsoen pakolliseksi. He nikivit valin-
tojen olevan merkityksellisid vain pitkille tahdattdessi. Muutamat vanhemmat
pitivit valinnanvapautta hyvand, jos "yhteistyd kodin ja koulun vililld ei toiminut
tai rajatapauksissa, jolloin perheelld on useita kouluyja yhtd ldhelld". Vapaiden
kouluvalintojen ei uskottu aiheuttavan suurta ryntiystd mihinkiin erityiseen
kouluun. Opettajana toimiva &iti muistutti, "ettei valintoja tehty kovin poikkea-
vasti edellisiin vuosiin verrattuna, eikd niillad ole suurta roolia tulevaisuudessa-
kaan, ellei mitddn erikoista tapahdu”. Erdén toisen opettajana toimivan &didin
mielesti:

Valinnanvapaus ei ole sisdllykseton muotiasia, silld uudistus on pakot-

tanut koulut méarittelemain oman roolinsa ja miettimaén, miten se to-

teutuu parhaiten omassa yhteisossid. Koulussa on paljon omalla persco-

nalla tyota tekevid ihmisid, jotka kouluttavat ja kehittavit aktiivisesti it-
seddn tyonsd ohessa vain siksi, ettd heilld olisi enemmén annettavaa kou-

lutyélle.
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12.11 Ajatuksia koulu-uudistuksista

Vanhempien mielestd koulun on muututtava yhteiskunnan vaatimusten mukana.
Vaikka peruskoulu on jaykki instituutio, nihtiin silld olevan monia mahdolli-
suuksia kehittyd. Useimpien vanhempien miclestd suurissa kouluissa systeemi
latistaa ja jyrds, ja pienissi kouluissa oli helpommin uusia tuulia. Monet van-
hemmat nikivit koulu-uudistusten kaatuvan suurien ryhmikokojen tuomiin rajoi-
tuksiin. Toisaalta heidin mielestidin nykyisessi korkeatasoisessa koulujarjestel-
missd kaikki saivat samat tiedot ja taidot: "Kyse on vain hienosdfidostd, jossa
toinen lapsi kily maastopyorikurssin ja toinen lapsi saa toisenlaisessa ympéristos-
sd jotain muuta, joka ohjaa lapsen tulevaisuutta." Useimpien opettajina toimivien
vanhempien mielestd kaikki kaupungin koulut olivat hyvii ja hyvia perusopetusta
antavat koulut siilyisivit tulevaisuudessakin.

Yritysmaailman késitteisessd nihtiin monia ajattelemisen arvoisia
asioita erityisesti, jos ne nostaisivat koulujen ja opetuksen tasoa. Koulueliméa
eldvoittivit asiakkuus ja markkinoistuminen johtivat koulut keskindisen kilpailu-
paineen alaisena mietfimidn, mitd tarjota asiakkaina toimiville perheille. Van-
hemmat ajattelivat, ettd "kaikkialla muualla on pitinyt sopeufua yritysmaailman
termeihin, miksei myos kouluyhteisossid”. Kisitteiden ei ndhty kuitenkaan sovel-
tuvan sellaisenaan koulumaailmaan. Markkinoinnissa ja tehokkuudessa nihtiin
myos 1kidvid puolia. Tulosjohtaminen oli hankalaa, silld nojautuminen kustannus-
tuottavuus -laskelmiin loi harhakésityksen siitd, mika todella oli lapsen etujen
mukaista. Tulosjohtamisen vanhemmat katsoivat monella alalla olleen pelkkd
hitaratkaisu, silld "tiedetddn, ettd jotain pitdisi tehdi; mutta ei tiedetd, miti ja
miten". Toisaalta koulutuksen tehokkuusvaatimusten nahtiin johtavan rationali-
soifuun opetukseen, joka toi opetuksen pirstoutumista, pinnallisuutta ja liallista
erikoistumista. Vaikka yritysmaailman kisitteet ovat koulumaailmassa tilld hét—
kelld uusi asia, ne saattaisivat vanhempien mielesti olla tulevaisuudessa arkipii-

vai. He muistuttivat, ettd "koulut ovat lapsia, ei yritysmaailman kisitteitd varten”.
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Kaikissa kouluasioissa mentiin vanhempien mielestd kovalla kiireelld
eteenpiin. Koulu-uudistuksen ndhtiin olevan "lian suuri kakku yhdelld kertaa
haukattavaksi”, ja sithen tuli suhtautua varauksella. Uudistusten toteuttaminen vei
vanhempien mukaan pitkén ajan jo opettajien erilaisen koulutuksen takia, eivitka
visiot olleet vilttamittd positiivisia. Opettajankoulutuksen néhtiin olevan kaiken
kehittamisen ldhtokohta, silla lapset tulevat vanhempien mielesti "puhtaalle poy-
dille vastaanottamaan sitd, miti tarjotaan”. Useimmat perheet olivat melko tyyty-
viisid nykyiseen koulujérjestelmiin:

Peruskoulussa tehdaan paljon hyvai kaikenlaisten lasten hyviksi.

Opettajien tulee edelleen kiinnittaa huomiota lasten tasavertaiseen

kohteluun, opetuksen hyvéan tasoon ja laaja-alaisuuteen. Peruskoulun

toimintaa voidaan kehittda pienentamalld opetusryhmii ja lisdamalla

tuntikehystd, jotka tuovat lisda lilkkkumavaraa peruskouluun.
Erityisopettajana toimivan vanhemman mielestd erityisopetus oli kehittynyt no-
peammin kuin normaali opetus. Peruskoulun tulisi hdnen mukaansa ottaa oppia
erityisopetuksessa kiytettivistd yksilollisyydestd ja opetuksen vilineellisesti
asemasta oppimisessa. Kouluopetuksen tulisi olla vain viline ennalta asetettuun
tavoitteeseen, ei itseisarvo sininsd. Fris isd kiteytti ajatuksensa peruskoulusta
seuraavasti: "Peruskoulussa ei ole mitdén erinomaista, muttei myoskiin suurem-
paa vikaa. Ala-asteen koulunkiynti ei ole ongelma, silli lapset ovat jo kansakou-
Iuajoista alkaen viihtyneet melko hyvin koulussa”.
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13 YHTEENVETO

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista vanhemmista kannatti kaikkia koulun
kehittdmistoimia, silld minkiin ei nihty muuttuvan niin hitaasti kuin koululaitok-
sen. Vanhemmat olivat hyvin selvilld valintamahdollisuuksista joko koulutuksen-
sa tai oman aktiivisuutensa kautta. Osa heisti ajatteli valintojen olevan periaat-
teellisia, silla kiytdnnossi etusijalla olivat lihiseudun lapset. Tietoa vaihtoehdois-
ta saatiin muilta vanhemmilta ja tuttavilta, tutustumistilaisuuksista sekii omasta
kokemuksesta. Vanhempien ennakkokisitykset kouluista johtivat valikoivaan
asenteeseen Tervetuloa kouluun -esitteeseen tutustuttaessa. Esitteeseen oltiin
tyytyviisid, vaikka se ei ollut ratkaiseva tekijd kouluvalinnassa. Valinta oli monil-
le perheille ddneenlausumaton tosiasia ja helppo péitds, jota ei pohdittu. Osa
vanhemmista valitsi tietoisesti ldhikoulun. Vaikka vanhemmilla oli tietoa vaihto-
ehdoista, ei heilld ollut syyti valita toisin. Perheiden selvittdmit kuljetuksista ja
muista menoista aiheutuneet taloudelliset kustannukset eivat olleet esteitd valin-
nalle.

Valintapiitos selkiytyi lopullisesti, kun perheet kévivit tutustumassa
kouluun. Vanhempien mielestd lapsen lihettimiselld muualle kuin ldhelld sijait-
sevaan kouluun tuli olla painavat perusteet. Vanhempien mielesti kouluvalinta oh
iso pddtds, johon vaikuttivat monet tekijit. Ala-asteen kouluvalinnat olivat hyvin
realistisia. Vanhemmat pitiviit lapsen taipumuksia ja kiinnostuksen kohteita vas-
taavaa valintaa hyvind. He nakivit turvallisuuden, kitkattoman koulunkiynnin ja
lapsen hyvinvoinnin tirkeimpéini. Vanhempien mielesti koulun tarjoamien eli-
mysten ja yhteishengen varjolla resurssit jiivét toisarvoisiksi. Suuren, vaikka hy-
vamaineisen koulun ajateltiin olevan laitosmainen, ja sielld saatettaisiin tarttua
ongelmiin hian myéhdin. Koulumatkan pituus ja turvallisuus vaikuttivat 1idhes
jokaiseen valintaan. Osa vanhemmista ajatteli, etti koulujen tulisi painottua sel-
kedmmin ja rohkeammin, koska kodit arvostavat eri asioita. Erikoistumisen pitéisi

vanhempien mielestd tapahtua pidemmin harkinta-ajan jilkeen. He ajattelivat,
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etteiviit kouluvalinnat olleet lopullisia vaan lapsen tulevaisuutta suuntaavia. Van-
hempien mielestii tasa-arvon ja korkean kansallisen suoritustason turvaaminen oli
tirkedd. Lapsille tulisi varmistaa perushuolto, jonka liséksi voisi kehittdé erilai-
suutta.

Esikoisen koulmaloitus oli suuri eldminmuutos sekd lapselle itsel-
leen ettd koko perheelle. Perheet, joissa oli kouluikdisii lapsia, todellinen valinta
tehtiin vanhimman lapsen kohdalla. Vanhemmat nékivit lapsen sisarusten ja ys-
tavipiirin tarjoaman turvallisuuden tunteen tirkedmpind kuin vieraan ympiriston
tarjoamat palvelut. Vanhempien tavoite oli kasvattaa yhdessd koulun kanssa lap-
sesta tasapainoinen ja itseensd luottava kansalainen. Luokattomuus ja profiloi-
tuminen antoivat vanhempien mukaan tilaa erilaisuudelle ja erilaisille kyvyille,
silld lapset kehittyviit eri vauhtia. Heidin mielestian saistopolititkka oli ristini-
dassa yksil6llisyyden kanssa. Minkddn kaupungin kouluista ei nihty olevan eri-
tyisen elitistinen, sillid suurin osa kouluista ofti sisdéin kaikki hakijat, eikd kaikkiin
suosituimpiin kouluihin ollut rittavisti hakijoita suhteessa vapaisiin paikkoihin.
Koulujen joustavuuden tulisi vanhempien mukaan johtaa laadun parantamiseen.

Lapsen kodilla niihtiin olevan suuri merkitys valintoithin. Vanhem-
milla oli omasta mielestdsn velvollisuus kiinnostua lapsen koulunkiynnisti ja
valinnoista. Koulunkidynnin tukeminen nihtiin yhteisvastuullisena tehtdvind, jos-
sa vanhempien osallistuminen ja vaikuttaminen oli tirkedi. Koulut olivat kannus-
taneet vanhempia osallistumaan aktiivisesti oheistoimintaan, mutta eivit varsinai-
sen koulutyon kehittimiseen ja suunnitteluun. Vanhemmat olivat osallistuneet
perinteisiin vanhempainiltoihin ja tapahtumiin sekid koulukyytien jirjestimiseen.
Valintojen nihtiin mahdollistavan pitkdjanteisen tulevaisuuteen suuntautumisen,
jonka ympirille perheet voivat rakentaa tiettyd koulutuksellista ideaa. Vanhem-
mat suhtautuivat luottavaisesti lastensa kouluvalintoihin. Lapsen luotettiin pér-
jddvin koulussa ja tulevan toimeen muiden kanssa. Nuorempien sisarusten us-
kottiin olevan esikoistaan sosiaalisempia ja menestyvin paremmin koulussa.
Vanhemmilla oli perinteinen Kkiisitys, ettd lapsen oli hallittava ala-asteen taidot

hyvin voidakseen menestyé tulevaisuudessa.
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14 POHDINTA

Koulut mukautuvat yhteiskunnalliseen kehitykseen ja ennakoivat parhaimmillaan
tulevaisuuden kehitysti. Vapaissa kouluvalinnoissa vanhemmilla on valta etsié
lapselle menestysti, hyvinvointia tai valitsemiensa arvojen suuntaista tulevaisuut-
ta. Yksittiisten perheiden vastuu lapsensa oppimisesta on lisdéintynyt, ja tulevai-
suudessa kaikki koulunsa aloittavien lasten vanhemmat saattavat joutua tekemiéin
laajoja valintoja. Tulevaisuuden suunnitteleminen ja suunnitelmien toteuttaminen
on pitkijanteisti toimintaa, joka edellyttid henkistd, sosiaalista ja taloudellista
piddomaa. Siirtyminen muutoksiin on helpompaa tasapainoisessa elamintilantees-
sa. Stressi, visymys ja voimavarojen puute saattavat johtaa siihen, etteivit valin-
nat kiinnosta. Valinnat ovat riippuvaisia myo6s ulkoisista, asuinympiriston ja
paikkakunnan tarjoamista mahdollisuuksista, jotka Jyvaskylin kaltaisessa koulu-
kaupungissa ovat monipuoliset.

Vaikka vapaissa kouluvalinnoissa on paljon hyvii, voi eteen tulla
ongelmia, kuten koulutustarpeiden ennustaminen pitkélld aikavililla, kustannus-
ten nousu, sosiaalisten jénnitteiden ja epitasa-arvoisuuden kasvaminen. Pohjois-
maissa korkeasti koulutetut ovat aikaisemmin saaneet pitkilti koulutustaan vas-
taavan tyon yhteiskunnallisesta asemasta, asuinpaikasta tai sukupuolesta riippu-
matta. Vapaassa kouluvalinnassa vanhempien koulutus, valistuneisuus, varalli-
suus ja asuinpaikka korostuvat lapsen koulu-uraa suunniteltacssa. Vanhempien
tehtiving on valita lapselle paikka hyviiin kouluun mahdollisesti jo ennen koulu-
ikdd. Lapsen tehtivi on parjita ja suorittaa. Tilld on positiivinen merkitys vahvat
lahtokohdat omistaville oppilaille. Eniten knormituksesta kérsivit ty6ttomyyden,
sairauden ja koyhyyden vaivaamat perheet. Tulevaisuudessa todennikoisesti
pohditaan, kenelld on oikeus liikkua, vaihtaa koulua ja saada parempaa koulutus-
ta.

Muutaman viime vuoden aikana koulutuspoliittinen keskustelu on
siirtynyt tasa-arvosta koulutuksen laadun ja koulussa hyvin menestyvien tarpei-
den suuntaan. Pelkona on, etti tehokkuus korvaa tasa-arvon. Yhteiskunta alkaa
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koostua omiin padmiiriinsd pyrkivistd yksiloisti, joista jokainen kayttii tietojaan
omien etujensa ja tarpeidensa tiyttimiseen. On ongelmallista, milloin erilaisuus
muuttuu eriarvoisuudeksi. Vaikka lapset selvidisivit heikoista kouluoloista, luo
kasvatus ja koulutus sukupolvesta toiseen periytyvid perhekulttuureita. Tamén
otoksen aineisto oli liian pieni ja homogeeninen yleistimédn valintojen toteutu-
mista koko viestossi. Jatkotutkimuksessa olisi myds mielenkiintoista vertailla,
mitd kouluvalintoja kiiyttAmitti jattineet vanhemmat ajattelivat vapaista koulu-
valinnoista ja koulu-uudistuksista yleensa.

Koulujen opetustarjonnan odotetaan vastaavan kysyntdéin. Koulu-
markkinoille ovat tulossa eliittikoulut, joihin paistisin rahalla, ei padsykokeilla.
Esimerkkini on pohjoiseen suunnitteilla oleva, ldhiseudun teknologiayritysten
tukema kansainvilinen koulu. Suosituimmat koulut jarjestivit padsykokeita, jotta
saataisiin mahdollisimman tasokkaita luokkia. Koulujen vilinen kilpailu ei vlt-
tamittd kohota kansallista koulutustasoa vaan luo pahimmillaan hierarkkioita,
elitismii ja luokkajakoa. Koulujen arvo ei saisi olla riippuvainen oppilasainekses-
ta, vanhempien tulotasosta tai sosiaalisesta asemasta. Vaikka profiloitunut opetus
saattaa olla opettajan kannalta motivoivaa, erikoistuminen saattaa johtaa koulu-
tuspohjan kapea-alaistumiseen, pidinvastoin kuin vaatimukset tulevaisuuden
muutoksissa eldmisessid edellyttavit.

Vanhempien valintakiyttaytyminen on ongelmallista. Valintoja teke-
vit vield suhteellisen harvat perheet. Tutkimuksiin vastaavat usein ne, joilla on
paljon tietoa ja kokemusta vapaista kouluvalinnoista. Inhimillinen toiminta on
kuitenkin tietoa piddmaidristd, tilanteesta ja menetelmistd sithen pédsemiseksi.
Tietimisen ja tekemisen vélilld saattaa olla olla ristiriita, eikd pelkkd vaihtoehto-
jen tunnistaminen ei johda vielad valintaan. Thmisen tdytyy ymmértia toimintaan-
sa. Menneisyys vaikuttaa tulevaisuuteen my6s vanhempien tekemissid kouluvalin-
noissa. Omat koulumuistot johtavat vanhemmat ldhettimiéin lapsensa kouluun,
joka muistuttaa eniten heidin, ystivien tai sukulaisten kiymai opinahjoa. Koulun
asema tuftuna ja turvallisena vahentid pelkoa, jota vanhemmat tuntevat kohdates-

saan koulun ammattimaisen maailman. Toisaalta epdonnistuneen valinnan tehneet
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vanhemmat saattavat muistaa valinnan positiivisena, eivitki halua palauttaa mie-
leen alkuperdisid valintaa koskevia syiti. Myos koulujen historiallinen mennei-
syys vaikuttaa tapaan toimia kilpailun ilmapiirissi. Tietyn hierarkisen aseman
saaneet koulut eivit ole valttimittd valmiita méérittelemidédn uudelleen asemaansa
vanhempien toiveiden mukaan.

Koulu onnistuu vain vanhempien tuella. Koulun avoimuus vaikuttaa
myodnteiselld tavalla vanhempien asenteisiin koulua kohtaan. Jokaisen oppilaan
etu olisi, jos hinen vanhempansa tutustuisivat koulun toimintaan. Koulujen kehit-
timinen on vuorovaikutuksellista toimintaa. Kun koulut parantavat toimintaansa
vanhempien toiveiden mukaisesti, tekevit vanhemmat valintoja, jotka vaikuttavat
suoraan lasten koulukokemuksiin. Vanhempien toimiminen asiantuntijoina ja
ohjaajina lastensa koulutuksellisissa valinnoissa on todennidkdisempi vaihtoehto
kuin vanhemmat yksinomaan koulujen asiakkaina. Vanhempia on ohjattava ja
tuettava sekd vanhemmuudessa ettd lasten koulutuksellisissa asioissa. Jotta thmi-
nen tulisi yhteiskunnalliseksi piteviksi yksiloksi, on hinen tultava oman itsensa
asiantuntijaksi. Tutkimus onnistui mielestini tuomaan esiin vanhempien tirkedn
roolin lasten kouluvalinnoissa ja koulunkdynnin tukemisessa. Timén asiantunti-
juuden tiedostaminen on tirkedd sekii vanhemmille itselleen ettd kouluyhteisossa
toimiville henkiléille ja pasttajille.

Elimi on valintaa vaihtoehtojen valilld. Thmisen on omilla valinnoil-
laan pyrittivi hallitsemaan ympériston muutoksia. Koulun tulisi olla elamii var-
ten ja antaa valmiuksia arkipéivén tilanteista selviytymiseen. Sen tarkoitus ei ole
opettaa kaikkea, vaan herittid halu hankkia tietoa ja sivistystd. Uudistuva tyo-
elimd ja -kulttuuri vaativat oppimiskykya, ajattelua ja luovuutta sekii yhteistoi-
mintaa, joihin vapaat kouluvalinnat parhaimmillaan vastaavat.



84

LAHTEET

Airaksinen, T., Elo, P., Helkama, K. ja Wahlstrom, B. 1993. Hyviin opetus.
Arvot, arvokeskustelu ja eettinen kasvatus koulussa. Helsinki:
Painatuskeskus Oy.

Ahola, S. 1995. Eliitin yliopistosta massojen korkeakoulutukseen. Koulutus-
sosiologian tutkimuskeskus. Raportti 30. Turun yliopisto. Paino-
salama Oy.

Antikainen, A., Kauppila, J. & Tuupanen, P. 1997. Millainen oppimisyhteis-
kunta Suomi on? Teoksessa Raivola, R., Valtonen, P. & Vuoren-
syrjd, M. (toim.) 1997. Koulutus, yhteiskunta, menestys. Suomen
Akatemian koulutuksen vaikuttavuusohjelman tutkimuksia: Suo-
men Akatemian julkaisuja 7/97. Helsinki: Oy Edita Ab, 215 - 236.

Arajirvi, P. & Aalto-Setilid, M. 1993. Koululainsdidinnén kisikirja. Helsinki:
Painatuskeskus Oy.

Bourdieu, D & Passeron, J.C. 1977. Reproduction in education, society and
culture. London: Sage.

Brown, P. 1990. The "Third Wave": education and the ideology of parento-
cracy. British Journal of Sociology of Education 11 (1): 65 - 85.

Brunell, V. & Kupari, P. 1993. Peruskoulu oppimisympiristéni. Jyviskylin
yliopisto. Kasvatustieteen tutkimuslaitos. Jyvaskyli: Kirjapaino
Oma.

Cyster, R., Clift, P.S & Battle, S. 1981. Parental Involvement in Primary
Schools. A report of the National Foundation for Educational Re-
search in England and Wales. Windsor: NFER. _

Elo, M. & Frilander N. 1998. Vapaa kouluvalinta Jyviiskylissi 1997 tutkimus
koululutulokkaiden kouluvalinnoista.
URL:http//docuweb.jyu.fi//scripts/webmain.dll.



85

Entwisle, D. & Hayduk, L. 1978. Too Great Expectations. The academic out-
look of young children. Baltimore and London: The Johns Hop-
kins University Press.

Goodnow, J. & Collins, W., A. 1990. Development according to parents. The
Nature, sources, and consequences of parents’ ideas. Hove and
London: Lawrence Erlblaum associates Ltd.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 1988. Teemahaastattelu. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kir-
jayhtyma.

Hunter, J. B. 1991. Which school? A study of parents’ choice of secondary
school. Educational Research 33 (1): 31 - 41.

Husén, T., Tuijnman, A. & Halls, W. (toim.)1992. Schooling in modern Euro-
pean society. A report of the Academia Europaea. Oxford: Perga-
mon Press.

Jakku-Sihvonen, R., Lindstom A. & Lipsanen S. (toim.) 1996. Toteuttaako
peruskoulu tasa-arvoa ? Opetushallitus. Helsinki: Yliopistopaino.

Johnson, D. 1990. Parental choice in education. London: Unwin Hyman Ltd.

Kari, J. (toim.). 1992. Valtio, koulutuksen vapaus ja uudistuspedagogiikka. Jy-
vaskylin yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Jyviskyldn yliopiston
monistuskeskus.

Kasvatus ja arvot. 1993. Kinos, S. (toim.). 25 Opetushallituksen julkaisusarjat.
Opetussuunnitelmasarja. Helsinki: Painatuskeskus Oy.

Kivinen, O. & Rinne, R. 1994. Korkeakoulutuksen kirjavoituminen. Kasvatus
25 (2), 124 - 136.

Kivinen, O., Rinne, R. & Ahola, S. 1989. Koulutuksen Tajat ja rakenteet. Hel-
sinki. Hanki ja jid. Juva: WSOY.

Kohn, M. 1969. Class and conformity. Study in values. Illinous: The Dorsey
Press.

Koulutus Suomessa. 1998. Helsinki: Tilastokeskus.



Kouluhallitus, Opetusministerio ja Valtion painatuskeskus. 1990. Ala-asteen
koulu, Eurooppa ja innovaatio. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Koulutus, yhteiskunta, menestys. 1997. Raivola, R., Valtonen, P. & Vuoren-
syrjd, M. (toim.) Suomen Akatemian koulutuksen vaikuttavuus-
ohjelman tutkimuksia: Suomen Akatemian julkaisuja 7/97. Hel-
sinki: Oy Edita Ab.

Lahti, P. & Keinonen, M. 1989. Minne koulu on menossa ? Suomen Mielen-
terveysseuran julkaisuja. Helsinki: Painokaari.

Laitinen, M. 1995. Koulutuksellisen tasa-arvon tarkastelua. Peruskoulupiirija-
on viljentiminen, lasten erilainen sosiaalinen tausta ja koulun va-
linnan mahdollisuuden kiyttiminen. Helsingin kaupungin ope-
tusviraston julkaisusarja B11:1995.

Lamb, M. 1982. On the Famihar Origins of Personality and Social Style.
Teoksessa Laosa, L. & Sigel, I. (toim.) Families as Learning Envi-
ronments for Children. New York: Plenum Press.

Lampinen, O. 1998. Suomen koulutusjirjestelmén kehitys. Gaudeamus.

Liljander, J-P. 1991. Yliopistoinstituutio kulttuurisena uusintajana. Jyviskylin
yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A.
Tutkimuksia 40.

McGillicuddy-DelLisi, A. 1982. Parental beliefs about developmental proces-
ses. Human Development 25 (3): 193 - 200.

Miron, G. 1993. Choice and use of market forces in schooling: Swedish edu-
cation reforms for the 1990's. Institute of international education,
University of Stockholm.

Munn, P. (toim.) 1993. Parents and schools. Customers, managers or partners?
London: Routledge.

Nummenmaa, T. 1963. Kasvatusasenteet. Jyvaskyld: Gummerus.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994. Helsinki: Opetushallitus.

Rokeach, M. 1973. The nature of human values. New York: The Free Press.

86



87

Russell, A. & Russell, G. 1988. Mothers™ and fathers” explanations of obser
ved interactions with their children. Journal of Applied Develop-
mental Psychology 9 : 421 - 440.

Rity, H., Snellman, L., Méintysaaﬁ-Hetekorpi, H. & Vornanen, A. 1995.
Vanhempien tyytyviisyys peruskoulun toimintaan ja koulu-
uudistuksia koskevat asenteet. Kasvatus 26 (3), 250 - 260.

Rity, H., Snellman, L., Honkalampi, K & Vomanen, A. 1994. Yksiléllisyys
koulussa - luontaista lahjakkuutta ? Eli koulutuspolitiikan simsa-
labim. Kasvatus 25 (2), 170 - 175.

Schaefer, E.,S. 1991. Goals for parent and future-parent education: Research
on parental beliefs and values. The Elementary School Journal 91:
239 - 247.

Sigel, 1., McGillicuddy-DeLisi, A. & Goodnow, J. (toim.). 1992. Parental be-
lief systems. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Suomalaiset ja koulu. Asenteita, odotuksia ja kisityksia. 1995. Clarkson, M-L.
(toim.). Opetusministerid ja Opetushallitus. Helsinki: Hakapaino.

Suokas-Laaksonen, M. 1994. Valinnan syyt, odotukset, huolet. Tutkimus syisti,

joiden perusteella koulutulokkaiden vanhemmat valitsivat koulun lapselleen.

Helsingin kaupungin opetusviraston julkaisu- sarja B7:1994.

Syrjildinen, E. 1994. Koulukohtainen opetussuunnitelmatyd ja koulukulttuurin
murros. Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitos. Helsinka:
Yliopistopaino.

Tomma, M. 1996. Aapiskukon matkaan. Tutkimus syistd, joiden perusteella
vuoden 1996 koulutulokkaiden vanhemmat valitsivat koulun lap-
selleen. Helsingin kaupungin opetusviraston julkaisusarja B12:
1996.

Turunen, K. 1993. Arvojen todellisuus. Johdatus arvokasvatukseen. Jyvaskyli:
Gummerus Kirjapaino Oy. -

Turunen, K. 1988. Thmisen kasvatus. Jyvaskyld: Gummerus Oy kirjapaino.



88

Valinnaisuus - lisdi lilkkkumavaraa kouluun. 1993. Blom, H. & Lipsanen, S.
(toim.). Opetushallitus. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Vuorinen, R. & Vilijirvi, J. 1994. Itseniisiin valintoihin ohjaaminen. Helsinki:
Painatuskeskus Oy.

West, A & Varlaam, A. 1991. Choosing a secondary school: parents of junior
school children. Educational Research 33 (1): 22 - 30.

Westerholm, J. 1995. Koulutien ensiristeyksessi. Helsingin kaupungin ope-
tusviraston julkaisusarja B26 : 1995.



89

LUHTTEET

LITE 1: Teemahaastattelun runko

I Valintapéditos

Miki oli valittu/lihin koulu? Kuinka tietoisia vanhemmat olivat muista vaihtoch-
dosta? Misti tictoa saatiin ennen valintapéditoksen tekemisti? Kivivitkd van-
hemmat tutustumassa kouluihin ja/tai ops:din ennen valintaa? Kuka valintapaa-
toksen teki? Lapsen osallistuminen péitokseen? Oliko muilla vaikutusta paatok-
seen? Valintapiiitoksen helppous? Millaisia vaikeuksia kohdattiin? Perheen talo-
udellisen tilanteen vaikutus valintothin?

I Valintaa koskevat perusteet

Miki oli tirkein valintaperuste? Miksi? Mitkd muut tekijit vaikuttivat paatok-
seen? Miksi ldhikoulua ei valittu? Milld tavalla valittu koulu eroaa muista kou-
luista? Onko koululla jokin erityispiirre? Lapsen koulumatkan pituus ja kulkemi-
nen? Kayvitkoé sisarukset, lapsen ystivit tai ympiriston lapsen samaa koulua?
Lapsen sukupuolen merkitys valintaan? Vaikuttiko jirjestys sisarussarjassa? Lap-
sen luonteenpiirteen vaikutus valintaan? Miten? Lapsen suhtautuminen valintoi-

hin? Kenelld on vastuu valinnoista?

III Odotukset ja huolet

Miti odotuksia vanhemmilla on lapsen tulevalle koululle? Millaisia huolia ja pel-
koja sithen liittyi? Oliko vanhemmilla tulevaisuuden suunnitelmia valinnan / las-
ten koulutuksen suhteen yleensd? Ovatko vanhemmat keskustelleet tulevaisunden

koulutuksellisista ja ammatillisista toiveista lapsen kanssa?



IV Kouluvalintojen merkitys

Vaikuttavatko kouluvalinnat tulevaisuuteen? Miki merkitys valinnoilla on? Ovat-
ko vanhemmat osallistuneet lapsen koulunkédyntiin? Miten? Entd hallinnolliseen
toimintaan? Yritysmaailman kisitteet kouluympiristossd? Kuinka tarkednid van-

hemmat nikevit, etti peruskoulu pyrkii kehittiméiéin seuraavia ominaisuuksia:

L Hyvin Melko Ei kovin Ei lainkaan
Onko se mielestanne? tarkeas  tarkedi tarkeas tarkeas
Elimanmyonteisyys ja
tasapainoisuus? ........... 1 2 3 4
Itseluottamus?.............. 1 2 3 4
Kansainvilisyys? ......... 1 2 3 4
Opintojen jatkamisessa
auttavat tiedot ja taidot? 1 2 3 4
Tyonsaannissa auttavat
taidot ja tiedot? ........... 1 2 3 4
Vastuuntuntoisuus? ..... 1 2 3 4
Yhteistyokykyisyys? ... 1 2 3 4
Yksilollisyys? ............... 1 2 3 4
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Lisdksi vanhempia pyydettiin valitsemaan kolme (3) tirkeinti ominaisuutta (1=

tirkein, 2= seuraavaksi tirkein jne.), mitkd he kokevat lapsillensa tirkeiksi:

____Huolellinen ja virheeton ____ Onnellinen
___Huomaavainen muita kohtaan ___Rehellinen

____Hywvin menestyva oppilas ____Reipas

____ Ttsekontrollin omaava ___Seurallinen, paljon kavereita
___ Itsensd kanssa toimeentuleva ____Tiedonhaluinen
____Kunnianhimoinen ___ Tottelevainen, kuuliainen
____Kayttiytyy hyvin ___ Muu, miki ?

____Luotettava

V Yleinen asenne koulua kohtaan

Miki vanhemmista peruskoulussa oli hyvéai / huonoa? Miten he kehittdisivit pe-
ruskoulua? Mitd mieltd vanhemmat olivat kouluvalinnoista yleensa? Mitd muita
valintaan liittyvia nikékulmia vanhemmilla oli mielessi?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

