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TIIVISTELMÄ 

Ilvonen, Jenni. 2023. Varhaisen kielen kehityksen yhteys koulutusvalintoihin 

ja työttömyyteen 20-vuotiaana. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyväsky-

län yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. 33 sivua. 

Varhaisilla kielen kehityksen vaikeuksilla on todettu olevan yhteys heikompaan 

lukutaitoon. Lukutaidon on puolestaan todettu olevan pohjana myöhemmälle 

oppimiselle ja kouluttautumiselle, jotka ovat yhteydessä myös työttömyyteen. 

Tässä tutkimuksessa tutkittiin, onko varhaisella kielen kehityksellä suoraa yh-

teyttä kouluttautumiseen ja työttömyyteen 20-vuotiaana. Tutkimus perustuu Jy-

väskylän yliopiston Lasten Kielen Kehitys -aineistoon (n=194), jossa noin puo-

lella osallistujista on lukivaikeusriski vanhempien lukivaikeuden vuoksi. Aineis-

tosta tunnistettiin viisi kielellistä alaryhmää: 1) ei kielen viiveitä, mutta lukivai-

keusriski 2) tuottavan puheen viive ja lukivaikeusriski, 3) tuottavan ja ymmärtä-

vän puheen viive sekä lukivaikeusriski, 4) tuottavan puheen viive, mutta ei luki-

vaikeusriskiä ja 5) ei kielen viiveitä eikä lukivaikeusriskiä. Ristiintaulukoinnin 

tulokset osoittivat, että kielelliset vaikeudet ja lukivaikeusriski liittyvät sekä kou-

luttautumiseen, että työttömyyteen. Ryhmässä, jossa oli tuottavan ja ymmärtä-

vän puheen viiveet sekä lukivaikeusriski suoritettiin odotettua useammin am-

mattiopistokoulutus. Ryhmässä, jossa ei ollut kielen viiveitä eikä lukivaikeusris-

kiä, suoritettiin sen sijaan odotettua useammin lukiokoulutus. Varhaisella kielen 

kehityksellä ei ollut yhteyttä toisen asteen koulutuksen suorittamatta jättämiseen 

tai keskeyttämiseen. Työttömyyttä esiintyi eniten ryhmässä, jolla oli tuottavan ja 

ymmärtävän puheen viiveet sekä lukivaikeusriski. Varhaisilla kielen kehityksen 

vaikeuksilla vaikuttaa siis olevan pitkäaikaisia vaikutuksia, jotka näkyvät kou-

luttautumisessa ja työttömyydessä 20-vuotiaana. Tarvitaan kuitenkin lisää pitkä-

aikaisvaikutuksia tarkastelevaa tutkimusta. 

  

Asiasanat: varhainen kielen kehitys, koulutusvalinta, työttömyys, myöhään pu-

humaan oppineet  
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1 JOHDANTO 

Varhaisen kielenkehityksen vaikeudet ovat yksi yleisimmistä varhaisen kehityk-

sen vaikeuksista ja ne ennustavat usein muita varhaisen kehityksen vaikeuksia 

(Määttä, 2017), kuten heikompia matemaattisia taitoja ja sosio-emotionaalisia 

haasteita (Reilly ym., 2010). Nämä varhaisen kehityksen vaikeudet ovat osoitettu 

olevan yhteydessä myöhemmin kouluttautumiseen nuoruudessa ja aikuisuu-

dessa (Reilly ym., 2010; Taanila ym., 2005). Silti varhaisen kielen kehityksen vai-

keudet tunnistetaan usein vasta viiden vuoden iässä tai myöhemmin (Lyytinen, 

2005). On tärkeää, että tutkimuksen kautta voidaan mahdollistaa tehokkaampaa 

tukea sekä interventioita kielen kehitykseen ja sitä kautta mahdollisesti lukutai-

toon, matematiikan taitoon, hyvinvointiin ja kouluttautumiseen.  

Varhaisten kielellisten taitojen katsotaan olevan pohjana myöhemmälle op-

pimiselle sekä akateemisille taidoille, kuten lukemiselle ja matematiikan taidolle, 

ja on merkittävä myös sosiaalisten taitojen kannalta (Reilly ym., 2010). Varhaisen 

kielenkehityksen vaikeuksilla on puolestaan yhteys heikompaan lukutaitoon, 

matemaattisiin taitoihin sekä sosiaalisiin että emotionaalisiin taitoihin (Reilly 

ym., 2010). Yleisin kielen kehityksen vaikeus on puheen tuoton viivästymä, joka 

aiheuttaa usein ensimmäisenä huolta lapsen huoltajissa sekä terveydenhuol-

lossa, ja on myös yleisin syy suosituksiin kielen arvioimiseksi. Vaikka osalla 

myöhään puhumaan oppineista on vain puheen tuoton vaikeus, osalla on viiväs-

tymää myös puheen ymmärtämisessä (Rescorla, 2011). Molemmat sekä puheen 

tuoton että puheen ymmärtämisen viivästymät vaikuttavat haitallisesti myö-

hempään kielen kehitykseen ja lukutaitoon (Lyytinen ym., 2005; Psyridou ym., 

2018; Rescorla, 2011). Lukutaito ja erityisesti lukivaikeus ovat puolestaan yhtey-

dessä kouluttautumiseen ja työttömyyteen (Aro ym., 2019).  

On todennäköisempää, että nuoret, joilla on ollut varhaisen kielenkehityk-

sen vaikeuksia, jäävät koulutuksen ja työelämän ulkopuolelle tai ovat töissä il-

man koulutusta tai vähäisellä koulutuksella (Reilly ym. 2010). Aikuisuudessa 

varhaisen kielenkehityksen vaikeudet voivat näkyä sosiaalisena eristyneisyytenä 

ja ahdistuksena erityisesti sosiaalisesti haastavissa tilanteissa (Reilly ym. 2010). 
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten varhainen kielen kehitys 

vaikuttaa 20-vuotiaiden koulutusvalintoihin ja työttömyyteen. Varhaisen kielen 

kehityksen vaikeuksien jatkuvuutta ja vaikutuksia kouluiässä on tutkittu (ks. 

Psyridou, 2015; Rescorla, 2005; 2009; Torppa ym., 2010), mutta koulutusvalinto-

jen yhteydestä varhaiseen kielen kehitykseen löytyy niukasti aiempaa tutkimus-

tietoa. Kielen kehityksen ja työttömyyden välillä on tehty aiempaa tutkimusta 

(ks. Aro ym., 2018; Eloranta, 2019), mutta ne keskittyivät enimmäkseen oppimis- 

ja lukivaikeuden sekä työttömyyden väliseen yhteyteen.  

1.1 Varhainen kielen kehitys 

Kielen kehitys alkaa jo kauan ennen kuin lapsi käyttää puhetta pääasiallisena 

kommunikaatiomenetelmänään (Määttä ym., 2016). Kielen kehitykseen vaikut-

tavat sekä ympäristö että geenit (Reilly ym., 2010). Ensimmäiset kaksi vuotta ovat 

merkitykselliset kielen kehittymisen kannalta (Määttä ym., 2016), sillä varhaiset 

sosiokognitiiviset taidot rakentavat perustaa myöhemmälle kielen kehitykselle 

(Rescorla, 2009; Bates, 2004). Varhaisia sosiokognitiivisia taitoja ovat jaettu huo-

mio, eleet, varhaiset ääntelyt, ensimmäiset sanat, kielen ymmärtäminen ja leikki 

(Watt ym., 2006). Kehitys etenee sanavaraston laajenemisena ja sanojen ilmaisun 

merkitystä tarkentavien taivutusten liittämisenä puheeseen (Lyytinen, 2011) en-

simmäisten kolmen ikävuoden aikana (Bates, 2004). Mikäli lapsella on viivettä 

näiden perustaitojen oppimisessa, voi se olla merkki kielen kehityksen vaikeuk-

sista, jotka ovat jatkuvia ja tulevat esiin myöhemmin myös kielen muilla osa-alu-

eilla (Lyytinen, 2011), kuten lukemisen ongelmina kouluiässä (Lyytinen, 2011; 

Rescorla, 2005).  

Varhaiset kielen kehityksen vaikeudet ilmenevät myöhäisenä puheenkehi-

tyksenä, jolloin voidaan puhua myöhään puhumaan oppineista (engl. late tal-

kers) (Hawa & Spanoudis, 2014; Lyytinen, 2011). Myöhään puhumaan oppineet 

ovat 18–35 kuukauden ikäisiä lapsia, joiden puheenkehitys on ollut hitaampaa 

kuin tyypillisesti kehittyvillä vertaisilla (Hawa & Spanoudis, 2014; Rescorla, 

2011). 
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Tyypillisesti myöhään puhumaan oppineet tunnistetaan rajallisesta puheen sa-

navarastosta ja/ tai ymmärtävästä kielestä 18–35 kuukauden iässä (Hawa & Spa-

noudis, 2014; Rescorla, 2011), kuitenkin ottaen huomioon, ettei heillä ole muita 

haasteita (kognitiivisia, neurologisia, sosio-emotionaalisia tai motorisia) (Hawa 

& Spanoudis, 2014). Kielelliset vaikeudet liittyvät usein muihin oireyhtymiin, ku-

ten autismiin ja älylliseen kehitysvammaan (Rescorla, 2011). Kielellisiin vaikeuk-

siin liittyy usein päällekkäistyviä muita vaikeuksia, mikä vaikeuttaa kielellisen 

vaikeuden tunnistamista (Valtonen ym., 2007). Varhaisen kielen kehityksen viive 

on kuitenkin hyvin yleistä, sillä noin 20 % 2-vuotiaista on viivettä tuottavassa 

puheessa (Reilly, 2010). Mikäli viive ei tasaannu 3,5 ikävuoteen mennessä tyypil-

lisesti kehittyvien lasten tasolle sanaston, taivutusmuotojen ja lauserakenteiden 

hallinnassa, kielellisten viiveiden pysyvyys lisääntyy huomattavasti (Lyytinen, 

2011).  

Kielen ymmärtäminen ja tuottaminen ennustavat myöhempää kielellistä 

kehitystä. Ymmärtämisen vaikeudet yhdessä viivästyneen puheen kanssa 2–2,5 

vuoden iässä usein ennakoivat pysyvämpää viivettä ja vaikeutta lukemaan op-

pimisessa kuin vähäinen puheentuottaminen ainoastaan (Lyytinen, 2011). Tästä 

syystä Lyytinen (2011) suosittelee kielitaidon tarkempaa seurantaa 2,5-vuotiaille, 

joilla puheen kehitys etenee hitaammin suhteessa ikätovereihin, lapsella on han-

kaluuksia ymmärtää kieltä ja jos lähisukulaisella on lukemisen ja kirjoittamisen 

hankaluutta. Varhaiskasvatuksella on merkittävä rooli kielen kehityksen vai-

keuksien havainnoinnissa ja ennustaessa keille lapsille voi tulla haasteita kielel-

lisissä taidoissa myöhemmin lapsuudessa (Lyytinen ym., 2005). Varhaiskasva-

tuksessa on myös mahdollista tukea kielen kehitystä lasten ja aikuisten välisen 

aktiivisen vuorovaikutuksen kautta (Lyytinen ym., 2005).  

Tuottavan ja ymmärtävän kielen viiveiden on todettu olevan yhteydessä 

myös lukivaikeuteen, ainakin mikäli lukivaikeus kulkee suvussa (Lyytinen, 2015; 

Psyridou ym., 2018).   Yleisesti geneettisen perimän on osoitettu vaikuttavan lu-

kivaikeusriskiin (Lyytinen, 2011; Snowling ym., 2003; Olson & Byrne, 2005). Vai-

kutus on erityisen suuri, jos lähisukulaisella eli jommallakummalla vanhemmalla 
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tai molemmilla on lukivaikeus, jolloin lapsen riski lukivaikeuteen on kahdeksan-

kertainen verrattuna lapsiin, joiden vanhemmilla ei ole lukivaikeutta (Lohvan-

suu ym., 2018). Riski lukivaikeuteen kasvaa, mikäli lapsella on sukuriskin lisäksi 

varhaisen kielen kehityksen ja kognitiivisen kehityksen vaikeuksia (Eklund ym., 

2018).  

Kielelliset vaikeudet liittyvät lukivaikeuteen ja lukivaikeuden sukuriskiin 

(Torppa ym., 2010). Torppa ym. (2010) tutki varhaisen kielen kehityksen ja luku-

taidon yhteyttä eri kielen kehityksen taustatekijöiden kautta. Tutkimusaineis-

tona oli Lasten Kielen Kehitys -tutkimus (Jyväskylä Longitudinal Study of Dys-

lexia), jossa tutkittavia seurattiin 1,5-vuotiaasta kouluikään. Tutkittavista muo-

dostettiin kolme ryhmää, jotka olivat (1) ryhmä, jossa lapsilla oli lukivaikeus, (2) 

ryhmä, jossa lapsilla ei ollut lukivaikeutta sekä (3) ryhmä, jossa lapsilla ei ollut 

lukivaikeutta, mutta heillä oli lukivaikeuden sukuriski. Tutkimuksessa vahvin 

yhteys tuottavan ja ymmärtävän puheen sekä lukemisen vaikeuksien välillä löy-

tyi ryhmästä, jossa lapsilla oli lukivaikeus. Yhteys tuottavan ja ymmärtävän pu-

heen sekä lukemisen vaikeuksien välillä näkyi kirjainten tunnistamisen, nopean 

nimeämisen, sanojen taivuttamisen, morfologian ja fonologisen tietoisuuden 

kautta, jotka ennustivat lukutarkkuutta ja lukusujuvuutta. Lisäksi ryhmävertai-

luissa kaksi ryhmää, joissa oli lukivaikeuden sukuriski, olivat tuloksissa lähem-

pänä toisiaan kuin ryhmä, jossa ei ollut lukivaikeusriskiä. Tämä vahvistaa käsi-

tystä lukivaikeuden jatkuvuudesta ylisukupolvisesti.  

1.2 Kielellisten vaikeuksien yhteys kouluttautumiseen ja työt-

tömyyteen 

Varhaisen kielen kehityksen vaikeuksien tunnistaminen mahdollisimman var-

hain on tärkeää, jotta tunnistetaan ne lapset, joilla on riski oppimisvaikeuksiin 

kouluvuosinaan. (Psyridou ym., 2018). Rescorla (2009) raportoi, että varhaisen 

kielen kehityksen vaikeudet näkyivät edelleen 17-vuotiailla nuorilla heikkona 

suoriutumisena sanavaraston, kieliopin ja sanallisen muistin osalta. Varhaisen 

kielen kehityksen vaikeuksilla on yhteys myös luetun ymmärtämiseen, joka on 

havaittavissa läpi kouluvuosien yhdeksännelle luokalle asti (Psyridou ym., 
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2018). Mikäli 2–2,5-vuotiaana on ollut vaikeuksia tuottavassa ja ymmärtävässä 

puheessa, yhteys luetun ymmärtämisen vaikeuteen näkyi yhdeksännellä luo-

kalla (Psyridou ym., 2018). Oppimisvaikeuksien lisäksi varhaisen kielen kehityk-

sen vaikeudet lisäävät sosiaalisen kanssakäymisen haasteita ja ovat yhteydessä 

myöhempiin koulutus- ja akateemisiin saavutuksiin (Reilly ym., 2010).  

Kielen kehityksen vaikeuksien on todettu liittyvän ongelmiin koulutuk-

sessa laajemminkin, esimerkiksi koulun keskeyttämiseen (Dubois ym., 2020; 

Schoon ym., 2010). Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan 61,5 % nuorista, 

joilla on kielen kehityksen vaikeus, jättivät koulutuksen 16 ikävuoteen mennessä, 

kun taas verrokkiryhmässä vastaava osuus oli 44,5 % (Schoon ym., 2010). Lisäksi 

tutkimuksissa on raportoitu akateemisten saavutusten olevan heikompia, mikä 

näkyi heikompana menestyksenä arvosanoissa verrokkeihin verrattuna, päte-

vyystaso oli matalampi ja suoritettujen kokeiden sekä hankittujen pätevyyksien 

määrä oli vähäisempi (ks. Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Conti-Ramsden ym., 

2018). Koulutustaso jäi usein myös verrokkeja matalammaksi (Johnson 

ym.,2010).  

Usein matala koulutustaso heijastuu työn vaatimustasoon, jolloin vaati-

muksena on lyhyen koulutuksen antama pätevyys (Conti-Ramsden ym., 2018; 

Eloranta, 2019). Nuoret, joilla on kielen kehityksen vaikeuksia, edustavat myös 

suurempaa joukkoa työttömyystilastoissa kuin muu väestö (Conti-Ramsden ym., 

2016; Elbro ym., 2011). Tanskassa tehdyn 30-vuotisen pitkittäistutkimuksen (El-

bro ym., 2011) mukaan kielen kehityksen vaikeudet jatkuvat aikuisuuteen ja nä-

kyvät työllistymisen lisäksi usein heikompana sosioekonomisena asemana tule-

vaisuudessa. Työllistymisvaikeuksien ohella kielen kehityksen vaikeuksia omaa-

villa nuorilla on vähemmän luottamusta työn jatkuvuuteen, ja he raportoivat pi-

dempiä työttömyysjaksoja kuin verrokit (Conti-Ramsden ym., 2018; Schoon ym., 

2010). Saman suuntaisia tuloksia on saatu myös Suomessa, vaikka kielellisten 

vaikeuksien sijaan on tutkittu oppimisvaikeuksia ja lukivaikeutta. Lukivaikeu-

den pysyvyys näkyy aikuisuudessa työllistymismahdollisuuksissa (Aro ym., 

2019; Conti-Ramsden ym., 2018; Eloranta, 2019; Maughan ym., 2009). Tuloksissa 

verrokkeihin verrattuna merkittävästi suurempi määrä lukemisen vaikeuksista 
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kärsineistä nuorista aikuisista oli työttömiä yli vuoden (Aro ym., 2019). Eloran-

nan (2019) väitöskirjassa todetaan, että lukivaikeustaustaisista aikuisista erityi-

sesti niillä, joilla edelleen oli lukusujuvuuden haasteita, raportoivat enemmän 

psyykkisen hyvinvoinnin ongelmia ja työttömyyttä kuin verrokkiryhmät.   

Kielellisistä vaikeuksista on niukasti suomalaista tutkimusta, mutta oppi-

misvaikeuksia on tutkittu laajemmin. Aro ym. (2019) ovat tutkineet oppimisvai-

keuksien yhteyttä mielenterveyteen, kouluttautumiseen ja työttömyyteen aikui-

suudessa. Oppimisvaikeudet jaettiin tutkimuksessa lukivaikeuteen ja matematii-

kan vaikeuteen. Tutkimus on toteutettu kliinisessä tutkimuksessa Keski-Suo-

messa Niilo-Mäki instituutin ja Jyväskylän kaupungin Lastentutkimusklinikan 

ylläpitämällä Oppimisvaikeusklinikalla vuodesta 1985 alkaen. Tutkimukseen 

osallistujat ovat klinikan asiakkaita, joilla on tunnistettuja oppimisvaikeuksia 

(N=506) ja heidän verrokkien, joilla ei ole tunnistettuja oppimisvaikeuksia, muo-

dostama kontrolliryhmä (N=2530). Tutkittavia tutkittiin 7–13 vuoden iästä aikui-

suuteen 20–39 vuoden ikään. Tutkimuksesta käy ilmi, että tutkittavat, joilla on 

oppimisvaikeuksia, olivat matalammin koulutettuja kuin verrokit. Lisäksi aineis-

tosta oli nähtävissä, että oppimisvaikeustaustaisten ryhmässä oli enemmän pe-

ruskoulun jälkeen opinnot lopettaneita (27 %) verrokkiryhmään verrattuna 

(13 %). Eri oppimisvaikeusryhmät (lukivaikeus ja matematiikan vaikeus) eivät 

eronneet toisistaan korkeimman suoritetun koulutuksen suhteen. Oppimisvai-

keustaustaisilla työttömyys oli huomattavasti suurempaa (30 %) kuin verrokeilla 

(18 %).  

1.3 Kielellisten vaikeuksien yhteys luetunymmärtämiseen ja 

lukusujuvuuteen 

Useissa tutkimuksissa on todettu, että myöhään puhumaan oppineet suoriutuvat 

heikommin lukemisessa ja kirjoittamisessa kouluvuosinaan (ks. Lyytinen ym., 

2005; Rescorla 2002; 2005; 2009). Erityisen riskin muodostaa, jos lapsella on sekä 

kielen tuoton että ymmärtämisen viiveet (Psyridou ym., 2018). Torpan ym. (2010) 

mukaan varhainen kielen kehitys muodostaa pohjan myöhemmälle fonologiselle 

kehitykselle ja sitä kautta lukutarkkuudelle ja -sujuvuudelle. Varhaisen kielen 
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kehityksen vaikeudet eivät välttämättä johda lukihäiriödiagnoosiin, vaan voivat 

ilmetä koulussa heikompana suoriutumisena, joka tulee esiin heikkoutena perus- 

ja korkeatason kielellisissä taidoissa sisältäen sanavaraston, kieliopin, sanallisen 

muistin, kuvailevan kielen ja luetun ymmärtämisen (Rescorla, 2005). 

Psyridou ym. (2018) kartoitti tutkimuksessaan varhaisen kielen kehityksen 

yhteyttä luetun ymmärtämiseen ja lukusujuvuuteen kouluiässä 2.,3.,8. ja 9. luo-

kalla. Tutkimuksessa otettiin huomioon lukivaikeuden sukuriski sekä heikko 

varhainen ymmärtävä sanavarasto. Tutkimusaineistona oli Jyväskylän yliopis-

ton Lasten Kielen kehitys -pitkittäistutkimusaineisto, josta löydettiin viisi alaryh-

mää: 1) riskiryhmä ilman viivästymää; 2) riskiryhmä, jolla on tuottavan kielen 

viivästymä; 3) riskiryhmä, jolla on tuottavan ja ymmärtävän kielen viivästymä; 

4) kontrolliryhmä, jolla on tuottavan kielen viivästymä; 5) kontrolliryhmä, jolla 

ei viivästymää. Tutkittavien otos oli 200 ja tutkittavat ovat valittu 9368 vastasyn-

tyneen joukosta keskisuomalaisesta kunnasta vuosien 1993 ja 1996 välillä. Luki-

vaikeuden riskiryhmät tunnistettiin vanhemmille tehdyistä kahdesta kyselystä 

sekä haastattelusta, joissa kartoitettiin vanhempien ja heidän lähisukulaisten lu-

kemaan oppimisen vaikeuksia, lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia lapsuu-

dessa ja nuoruudessa sekä vanhempien tämänhetkistä lukivaikeutta. Tuloksista 

on nähtävissä, että varhaisen kielen kehityksen vaikeudet ennustavat luetun ym-

märtämisen kehitystä, mutta ei niinkään lukusujuvuuden kehitystä. Nuoruuteen 

asti pysyviä luetun ymmärtämisen vaikeuksia ennusti tilanne, jossa lapsella oli 

sekä varhaisen tuottavan ja ymmärtävän sanavaraston viiveet, jolloin luetun ym-

märtämisen vaikeudet jatkuivat läpi luokkatasojen aina 2. luokalta 9. luokalle. 

Tutkimuksessa löydettiin myös yhteys lukivaikeuden sukuriskin ja luetun ym-

märtämisen välillä, jota tukee myös aiempien tutkimusten vastaavat tulokset (ks. 

Lyytinen ym., 2005; Snowling ym., 2003). Tulokset ovat myös linjassa toisten tut-

kimustulosten kanssa (ks. Lyytinen ym., 2005; Rescorla, 2002; 2005; 2009; Scarbo-

rough, 2001), joissa luetun ymmärtäminen korostuu pysyvänä haittana silloin, 

kun lapsella on sekä tuottavan että ymmärtävän kielen viivästymä.  
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1.4  Tämä tutkimus 

Suomessa varhaisen kielen kehityksen yhteyttä kouluttautumiseen ja työttömyy-

teen ei ole tutkittu kattavasti. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia varhai-

sen kielen kehityksen yhteyttä kouluttautumiseen ja työttömyyteen. Tutkimuk-

sessa käytetään Jyväskylän yliopiston Lasten kielen kehitys -pitkittäistutkimus-

aineistoa, josta tutkitaan tutkimukseen osallistuneita 2–2,5-vuotiaasta 20-vuoti-

aaksi.  

Tässä tutkimuksessa kiinnostaa näkyykö varhaisen kielen kehityksen vai-

keudet edelleen 20-vuotiaana koulutusvalinnoissa ja työttömyydessä. Tutkimuk-

sessa otetaan huomioon tutkittavien mahdollinen lukivaikeuden sukuriski ja 

varhaiset kielelliset vaikeudet puheen tuottamisessa ja ymmärtämisessä. Koulu-

tusvalinnoissa tarkastellaan tutkittavien koulutuspolkuja peruskoulusta toiselle 

asteelle. Työttömyyttä tutkitaan tarkastelemalla varhaisen kielen kehityksen yh-

teyttä työttömyyskuukausien määrään peruskoulusta 20-vuotiaaksi.  

Lisäksi tutkitaan kulkeeko yhteys varhaisista kielellisistä vaikeuksista kou-

lutusvalintoihin lukutaidon kautta. Psyridoun ym. (2018) tutkimuksessa on ni-

mittäin havaittu tässä samassa aineistossa, että varhaisen kielen kehityksen vai-

keudet ovat yhteydessä luetun ymmärtämiseen 9. luokkaan asti. Koska luetun 

ymmärtäminen ennakoi koulupolkuja (ks. Psyridou ym., 2018), on mahdollista, 

että varhaisen kielen kehityksen ja koulutusvalintojen yhteys selittyy luetun ym-

märtämisen taidolla.   

Täsmällisiä hypoteeseja on hankalaa tehdä, sillä aiempaa tutkimusta var-

haisen kielen kehityksen yhteydestä koulutusvalintoihin ja työttömyyteen ei 

löydy Suomesta. Useimmat aikuisuuteen jatkuvat tutkimukset alkavat vasta 

kouluikäisistä, ja ne keskittyvät pääasiassa oppimisvaikeuksien tai lukivaikeu-

den sekä kouluttautumisen ja työttömyyden väliseen yhteyteen ja ovat toteutettu 

kliinisistä aineistoista (ks. esim. Aro ym., 2019; Eloranta, 2019). Koska varhaisen 

kielen kehityksen haasteet ovat yhteydessä luetun ymmärtämiseen ja sukuriski 

kohottaa riskiä pysyviin lukivaikeuksiin (Psyridou ym., 2018) on luultavaa, että 

varhaisen kielen kehityksen haasteet ovat yhteydessä koulutusvalintoihin ja 

työttömyyteen.  
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Tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksinä ovat (1) Onko kielellinen vai-

keus yhteydessä koulutusvalintoihin, (2) Onko kielellinen vaikeus yhteydessä 

työttömyyteen sekä (3) Onko kielellisillä taidoilla yhteys koulutusvalintoihin 

vain, jos on heikko lukutaito?  
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 

2.1 Tutkimukseen osallistujat  

Lapset osallistuivat Jyväskylän yliopiston Lapsen Kielen Kehitys -tutkimukseen 

(LKK), johon valikoitui alun perin tutkittavat 9368 vastasyntyneen joukosta kes-

kisuomalaisesta kunnasta vuosien 1993 ja 1996 välillä. Tutkimuksessa on seu-

rattu samoja tutkittavia vastasyntyneestä 23-vuotiaaksi asti (Lohvansuu ym., 

2021). Valinta tehtiin komivaiheisesti: (1) lyhyt kysely vanhemmille, joka sisälsi 

kolme kysymystä liittyen lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksiin vanhemmilla 

ja heidän läheisillä sukulaisillaan (n = 8417 vastausta); (2) yksityiskohtainen ky-

sely valituille vanhemmille heidän lukemishistoriastaan, nykyisistä lukemisen ja 

kirjoittamisen vaikeuksistaan ja nykyisistä lukutavoistaan (n = 3130); (3) kyselyi-

den perusteella valituille vanhemmille luku- ja kirjoitustaitojen testaus (n = 410 

vanhempaa) (Lyytinen ym., 2005).  

Lapset, jotka ovat ryhmässä, jossa on sukuriski (R, n = 108) jommallakum-

malla vanhemmalla oli vaikeuksia lukemisessa tai oikeinkirjoittamisessa sekä fo-

nologisessa ja ortografisessa prosessoinnissa. Lisäksi sukuriski ryhmään kuului-

vat lapset, joilla ilmeni lukutaito-ongelmia ensimmäisinä kouluvuosina ja heidän 

lähisukulaisellaan oli vastaavia vaikeuksia. Kontrolliryhmässä, jossa ei ole suku-

riskiä, kummallakaan vanhemmalla (K, n = 92) ei ollut raportoitua sukuhistoriaa 

lukivaikeudessa eikä heillä ollut ongelmia lukemisessa, fonologisissa tai ortogra-

fisissa taidoissa (ks. Lyytinen ym., 2005).  

Tässä tutkimuksessa käytetään 2,5-vuotiaiden ryhmiä, joista tunnistetaan 

erilaiset kielenkehityksen ryhmät. Tuottavan ja ymmärtävän sanavaraston poh-

jalta 2-2,5-vuotiaat lapset (R, N = 105; K, N = 89) jaettiin viiteen alaryhmään (Tau-

lukko 1), jotka tunnistettiin käyttämällä vanhempien arvioita ja lapsille tehtyihin 

testeihin perustuvia arvioita tuottavasta ja ymmärtävästä sanavarastosta 2 ja 2,5-

vuotiailla (ks. Lyytinen ym., 2005). Kriteeri myöhään puhumaan oppineiden ryh-

mälle 1 (MP1, tuottavan puheen viive) oli vähintään yhden keskihajonnan verran 
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keskiarvon alapuolella tuottavassa puheessa. Molemmat MP1 lapset, joilla on lu-

kivaikeuden sukuriski (R-MP1) ja MP1 lapset kontrolliryhmästä (K-MP1) sisälsi-

vät 10 lasta. Näihin ryhmiin kuuluvilla lapsilla oli ikätasoinen ymmärtävä sana-

varasto. Myöhään puhumaan oppineiden ryhmässä 2 (MP2) lapsilla oli viivettä 

sekä puheen tuottamisessa että ymmärtämisessä. Tässä ryhmässä oli 12 lasta R-

ryhmässä ja vain kolme lasta K-ryhmässä, jotka täyttivät ymmärtävän ja tuotta-

van sanavaraston kriteeristön MP2 ryhmässä, joten tämän seurauksena K-MP2 

ryhmä poistettiin vertailusta. Näiden kolmen jääneen ryhmän lisäksi oli myös 

kaksi ryhmää, joilla ei ollut kielellisiä vaikeuksia. Yksi oli R ryhmä, jolla oli su-

kuriski lukivaikeuteen (N=83) ja toinen K eli kontrolliryhmä (N=79). Heidän kie-

lellinen kehityksensä oli ikätasoista tai kehittyneempää (ks. Lyytinen ym., 2005). 

Kielellisiä ryhmiä seurataan tutkimuksessa 9. luokalta 20-vuotiaaksi. 

Taulukko 1 

Kielelliset ryhmät n % 

R-MP1 Lukivaikeuden riskiryhmä, tuottavan pu-

heen viive 

 10 5.2 

K-MP1 Kontrolliryhmä, tuottavan puheen viive  10 5.2 

R-MP2 Lukivaikeuden riskiryhmä, tuottavan ja ym-

märtävän puheen viive 

 12 6.2 

R Lukivaikeuden riskiryhmä, ei kielen viivettä  83 42.8 

K Kontrolliryhmä, ei kielen viivettä  79 40.7 

  194 100 % 

 

2.2 Tutkimusaineiston keruu  

Tutkimusaineisto kerättiin 9. luokalla koulutettujen testaajien arvioidessa testat-

tavien luetunymmärtämistä ja 20-vuotiaana kyselylomakkeilla. Käytetty mittari 

ymmärryksen arvioimiseksi oli PISA luetunymmärtäminen (9. luokka). Mittari 

on kuvattu yksityiskohtaisesti alla.  
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Kyselylomakkeet lähetettiin tutkittaville 20-vuotiaana. Tutkittavat palautti-

vat vastattuaan lomakkeet postitse. Tässä tutkimuksessa kyselylomakkeista kar-

toitettiin vastaajien elämäntilannetta, opintoja ja työelämää.  

Luetunymmärtäminen luokalla 9: PISA lukutesti. Lukutehtävät olivat 

PISA aineistosta käytettyjä lukutehtäviä (OECD, 2010b, s.26). PISAssa arvioidaan 

15-vuotiaiden kykyä käyttää lukemisen ja matematiikan taitojaan sekä luonnon-

tieteiden osaamistaan vastatakseen tosielämän haasteisiin (OECD, 2022). PISA 

lukutehtävässä oppilaiden tuli lukea kahdeksan eri tekstiä, joista pyydettiin vas-

taamaan useisiin kysymyksiin. Lukumateriaalit sisälsivät tekstejä, taulukkoja, 

graafisia esityksiä ja lukuja. Kysymykset sisälsivät 15 monivalintakysymystä ja 

16 kysymystä, joihin tuli kirjoittaa sanallinen vastaus. Kysymyksistä 12 vaati op-

pilailta tiedonhakemista, 12 tiedon tulkitsemista ja arviointia sekä 7 tiedon poh-

timista ja arviointia. Aikaa tehtävien suorittamiseen oli 60 minuuttia. Kaikista 

PISA lukutehtävistä laskettiin kokonaistulos. Cronbachin alfan luotettavuusker-

roin kokonaistulokselle tässä otoksessa oli .80. PISA-lukutestistä muodostettiin 

tähän tutkimukseen kaksiluokkainen muuttuja vähentämällä PISA tulosten kes-

kiarvosta yksi keskihajonta, jolloin saatiin muodostettua heikon lukutaidon 

ryhmä.  

Kouluttautuminen 20-vuotiaana. Tutkittavat vastasivat OK-LKK (Oppi-

misvaikeudet ja koulutusvalinnat – LKK-tutkimus) tutkimuksen kyselylomak-

keisiin 20-vuotiaina. Tässä tutkimuksessa tutkitaan kysymystä ”Aiemmat ja ny-

kyiset opinnot”. Aiempia ja nykyisiä opintoja mitattiin 11 vastausvaihtoehdolla 

(”peruskoulu”, ”ammattiopisto”, ”lukio”, ”ammattikorkeakoulu”, ”yli-

opisto”, ”10.luokka / ammattistartti”, ”työvoima- tai työllistämiskoulutus”, ”op-

pisopimuskoulutus”, ”työpaja tai kuntoutus”, ”kansanopisto”, ”avoin yli-

opisto”), joita tarkennettiin valitsemalla neljästä suoritusvaihtoehdosta (”en ole 

suorittanut”, ”olen aloittanut, mutta jättänyt kesken”, ”suoritan parasta ai-

kaa”, ”olen suorittanut loppuun”). Koulutusvalintamuuttuja muodostettiin tut-

kimukseen toisen asteen opintojen mukaan niin, että muuttuja sisälsi arvot ”ei 

ole suorittanut/ keskeyttänyt toisen asteen opinnot”, ”suorittanut lukion” 

ja ”suorittanut ammattiopiston”. 
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Työttömyys 20-vuotiaana. Työttömyyttä tutkittiin OK-LKK tutkimuksen 

kyselylomakkeen kysymyksellä ”Kuinka monta kertaa olet ollut työttömänä pe-

ruskoulun jälkeen?”. Työttömyyskuukausia peruskoulun jälkeen mitattiin vii-

dellä väittämällä (”en lainkaan”, ”1–3 kuukautta”, ”3–6 kuukautta”, ”6–12 kuu-

kautta”, ”yli 12 kuukautta”). Työttömyysmuuttuja muodostettiin tutkimukseen 

niin, että muuttuja sisälsi arvot ”ei lainkaan”, ”1–6 kuukautta” ja ”6–12 kuu-

kautta”. 

2.3 Aineiston analyysi 

Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 26-ohjelmalla. Ensimmästä ja toista tut-

kimuskysymystä eli ”Onko kielellinen vaikeus yhteydessä koulutusvalintoihin” 

ja ”Onko kielellinen vaikeus yhteydessä työttömyyteen?” tarkasteltiin ristiintau-

lukoinneilla. Kielellisten ryhmien pienen koon takia analyysissa hyödynnettiin 

erityisesti sovitettuja standardoituja jäännöksiä, joiden avulla voitiin tarkastella 

kielellisten ryhmien ja koulutusvalintojen yhteyksiä vertaamalla odotusarvoja ja 

toteutuneita frekvenssejä kussakin solussa. Sovitettujen standardoitujen jäännös-

ten arvioinnissa käytettiin riskirajoja  p < .001,  p < .01,  p < .05. Myös khiin neliö-

testi on raportoitu, vaikka tulosten tulkinnassa käytettiin sovitettuja standardoi-

tuja jäännöksiä ja pienen otoskoon vuoksi khiin neliötestin tuloksia tulee tarkas-

tella varauksella: alle viiden suuruisia odotettuja frekvenssejä oli yli 20 % kaikista 

odotetuista frekvensseistä, minkä lisäksi taulukoissa esiintyi alle yhden suuruisia 

odotettuja frekvenssejä (Metsämuuronen, 2011, s.358-359).  

Kielellisten ryhmien välisiä eroja koulutusvalinnoissa tarkasteltiin myös 

heikon lukutaidon näkökulmasta. Kolmas tutkimuskysymys eli ” Onko kielelli-

sillä taidoilla yhteyttä koulutusvalintoihin vain, jos on heikko lukutaito?” analy-

soitiin kolmiulotteisella ristiintaulukoinnilla. Analyysissä muuttujina olivat kou-

lutusvalinnat, kielelliset ryhmät sekä dikotomisoitu Pisa-muuttuja. Myös tässä 

analyysissa hyödynnettiin sovitettuja standardoituja jäännöksiä aineiston ollessa 

pieni, ja koska khiin testin edellytykset eivät olleet voimassa. 
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2.4 Eettiset ratkaisut 

Tämä tutkimus on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) hyvän 

tieteellisen käytännön sekä Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ihmiseen 

kohdistuvien tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimusta tulee 

tehdä hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti, jolloin tutkimuksen jokaisessa 

vaiheessa noudatetaan rehellisyyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta (ks. Kuula, 2011, 

s.25–26; Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Huolellisen viittaustekniikan 

myötä kunnioitetaan muita tutkijoita. Lisäksi tutkimuksen tekovaiheessa ja tu-

losten julkaisussa huomioidaan avoimuus ja vastuullisuus tiedeviestinnässä.  

Yksilöllisyyden turvaaminen tutkimuksessa kuuluu tutkimuksen eettisiin 

periaatteisiin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Tutkittavien yksilölli-

syys on suojattu niin, ettei tutkimusaineistossa ole tutkittavien tunnistetietoja, 

vaan tutkittavat on koodattu ID-numeroilla. Näin ollen tutkimukseen osallistu-

neita ei voi tunnistaa. Tutkimusta tehdessä tekijä ei ole tietoinen tutkittavien tun-

nistetiedoista, joten suhde tutkittaviin on neutraali.  

Tutkimukseen osallistuville tulee olla tietoisia tutkimukseen osallistumisen 

vapaaehtoisuudesta (Kuula, 2011, s.72). Tutkittavien vanhemmilta on saatu lupa 

tutkimukseen ja myöhemmin tutkittavien täyttäessä 15 vuotta luvat on kysytty 

heiltä itseltään. Tutkittavat ovat mukana tutkimuksessa vapaaehtoisesti ja heillä 

on mahdollisuus irtautua tutkimuksesta missä vaiheessa vain. Lasten vanhem-

milla on ollut mahdollisuus seurata yliopiston tiloissa tehtyjä tutkimustilanteita 

ja keskeyttää ne halutessaan. Myös tutkittavat ovat itse voineet keskeyttää tutki-

muksen. 

Tutkimusaineistolla on yliopiston paras mahdollinen tietoturva ja tieto-

suoja aineiston suojaamiseksi. Tietoja ei luovuteta kenellekään ulkopuoliselle. 

Tutkimusaineisto on tutkijan käytössä rajatusti niin, että vain tutkimuksessa tar-

peellinen aineisto on tutkijan saatavilla. Ennen tutkimuksen aloittamista tutki-

mushankkeessa tai -ryhmässä sovitaan osapuolten kesken oikeudet, velvollisuu-

det, periaatteet, vastuut, aineistojen säilyttämistä ja käyttöoikeuksia koskevat ky-

symykset (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Tutkimuksen tekijä on alle-

kirjoittanut LKK-tutkimuksen sitoumuksen aineiston käytöstä, jossa on sovittu 
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aineiston käytöstä sovittuun tutkimustarkoitukseen, aineiston säilyttämisestä ja 

tuhoamisesta, tulosten julkaisemisesta sekä vaitiolovelvollisuudesta. Tutkimus-

aineistoa säilytetään Jyväskylän yliopiston tietosuojaohjeiden mukaisesti salasa-

nasuojatulla verkkolevyllä. Tutkimuksen päätyttyä aineisto hävitetään ohjeiden 

mukaisesti.  
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3 TULOKSET 

3.1 Ryhmäerot koulutusvalinnoissa 

Ensiksi tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla kielellisten ryhmien eroja koulutus-

valinnoissa (Taulukko 2.) Khiin neliötestin mukaan kielellisten taitojen alaryh-

mät eivät eronneet merkitsevästi toisistaan, χ² (8, N = 182) = 13.51, p = .066. On 

kuitenkin huomattava, että koska otos oli pieni, khiin neliötestin oletukset eivät 

olleet voimassa. Seuraavaksi tarkasteltiin sovitettuja standardoituja jäännöksiä, 

joihin oletusten rajoitukset eivät vaikuta. Standardoitujen jäännösten mukaan 

koulutusvalinnoilla oli yhteys kielellisiin taitoihin niiden lasten ryhmässä, joilla 

oli lukivaikeusriski sekä ymmärtävän että tuottavan puheen vaikeutta (R-MP2) 

ja niiden lasten, joilla ei ollut lukivaikeusriskiä eikä kielellisiä vaikeuksia (K). Jos 

nuori kuului lukivaikeuden riskiryhmään ja hänellä oli sekä ymmärtävän että 

tuottavan puheen vaikeus (R-MP2), hän oli todennäköisemmin valmistunut am-

mattiopistosta (sovitettu standardoitu jäännös = 2.2, p < .05) kuin lukiosta (sovi-

tettu standardoitu jäännös = -2.2, p < .05) 20 ikävuoteen mennessä. Sen sijaan, jos 

nuori kuului kontrolliryhmään (K), hän oli valmistunut todennäköisemmin luki-

osta (sovitettu standardoitu jäännös = 2.3, p < .05) kuin ammattiopistosta (sovi-

tettu standardoitu jäännös = -3.1, p < .05). Kielelliset ryhmät eivät eronneet toi-

sistaan toisen asteen tutkinnon suorittamatta jättämisen tai keskeyttämisen 

osalta. 
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Taulukko 2 
 
 Ryhmäerot koulutusvalinnoissa 

 

  

 
R R-MP1 R-MP2 K-MP1 K 

Yh-

teensä 

 

       

 % 15.2 11.1 20.0 11.1 18.7 16.5 

Ei ole suorittanut/ keskeyttänyt toisen as-

teen opinnot 

(n) 
(12) (1) (2) (1) (14) (30) 

 SSJ -0.4 -0.4 0.3 -0.4 0.7  

 

 
  

     

 
% 50.6 44.4 20.0 44.4 64.0 53.8 

Suorittanut lukion (n) (40) (4) (2) (4) (48) (98) 

 SSJ -0.8 -0.6 -2.2* -0.6 2.3*  

 

 
  

     

 % 34.2 44.4 60.0 44.4 17.3 29.7  

Suorittanut ammattiopiston (n) (27) (4) (6) (9) (13) (54) 

 SSJ 1.2 1.0 2.2* 1.0 -3.1**  

 

 
  

     

Yhteensä N  79 9 10 9 75 182 

Huom. SSJ = sovitettu standardoitu jäännös     
** p < .01, * p < .05 

 

R = lukivaikeuden riskiryhmä, ei kielen viivettä 

R-MP1 = lukivaikeuden riskiryhmä, tuottavan puheen viive 

R-MP2 = lukivaikeuden riskiryhmä, tuottavan ja ymmärtävän puheen viive 

K-MP1 = kontrolliryhmä, tuottavan puheen viive 

K= kontrolliryhmä, ei kielen viivettä  

 

3.2 Ryhmäerot työttömyydessä 

Työttömyyden ryhmäeroja tutkittiin ristiintaulukoinnilla (Taulukko 3). Khiin ne-

liötestin mukaan kielellisten taitojen alaryhmät eivät eronneet merkitsevästi toi-

sistaan χ² (8, N = 181) = 12.9, p = .299. On kuitenkin huomattava, että koska otos 

oli pieni, khiin neliötestin oletukset eivät olleet voimassa. Seuraavaksi tutkittiin 

standardoituja jäännöksiä, joihin oletukset eivät vaikuta. Kontrolliryhmässä (K) 



21 
 

työttömyyttä oli odotettua vähemmän (sovitettu standardoitu jäännös = 2.2, p 

< .05). Eniten lyhytaikaista työttömyyttä (1-6 kk) esiintyi ryhmässä R eli lukivai-

keuden riskiryhmässä, jolla ei ollut kielellisiä vaikeuksia ja lyhytaikaisen työttö-

myyden määrä oli merkitsevästi odotettua suurempi (sovitettu vakioitu jäännös 

= 2.8, p < .01). Vähiten lyhytaikaista työttömyyttä esiintyi ryhmässä K eli kont-

rolliryhmässä (sovitettu standardoitu jäännös = -2.3, p < .05). Pitkäaikaisempaa 

työttömyyttä (6-12 kk), esiintyi eniten ryhmässä R-MP2, eli riskiryhmässä, jossa 

oli sekä tuottavan että ymmärtävän puheen viivettä (sovitettu standardoitu jään-

nös = 2.0, p < .05).  

 

Taulukko 3 
 
 Ryhmäerot työttömyyskuukausissa 

 

  

  
R 

R-

MP1 
R-MP2 K-MP1 K 

Yh-

teensä 

 

        

 
%  45.6 55.6 30.0 55.6 62.2 52.5 

Ei lainkaan (n)  (36) (5) (3) (5) (46) (95) 

 
SSJ  -1.6 0.2 -1.5 0.2 2.2*  

 

  
  

     

 
%  41.8 22.2 30.0 22.2 21.6 30.9 

1-6kk  
(n)  (33) (2) (3) (2) (16) (56) 

 
SSJ  2.8** -0.6 -1.0 -0.6 -2.3*  

 

  
  

     

 
%  12.7 22.2 40.0 22.2 16.2 16.6  

6-12kk  (n)  (10) (2) (4) (2) (12) (30) 

 
SSJ  -1.2 0.5 2.0* 0.5 -0.1  

 

  
  

     

Yhteensä N   79 9 10 9 74 181 

Huom. SSJ = sovitettu standardoitu jäännös 

** p < .01, * p < .05 

    

    
R = lukivaikeuden riskiryhmä, ei kielen viivettä 

R-MP1 = lukivaikeuden riskiryhmä, tuottavan puheen viive  

R-MP2 = lukivaikeuden riskiryhmä, tuottavan ja ymmärtävän puheen viive 
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K-MP1 = kontrolliryhmä, tuottavan puheen viive 

K= kontrolliryhmä, ei kielen viivettä  

3.3 Lukutaidon yhteys koulutusvalintoihin eri ryhmissä 

Lukutaidon yhteyttä koulutusvalintoihin viidessä eri kielellisessä ryhmässä tut-

kittiin kolmiulotteisella ristiintaulukoinnilla (Taulukko 4). Ensin tutkittiin kielel-

listen ryhmien ja heikon lukutaidon yhteyttä koulutusvalintoihin. Khiin neliötes-

tin mukaan heikon lukutaidon yhteydellä koulutusvalintoihin kielellisissä ala-

ryhmissä ei ollut merkitseviä eroja toisistaan χ² (8, N = 152) = 10.4, p = .084. On 

kuitenkin huomattava, että koska otos oli pieni, khiin neliötestin oletukset eivät 

olleet voimassa. Seuraavaksi tutkittiin sovitettuja standardoituja jäännöksiä, joi-

hin oletukset eivät vaikuta. Verrattuna muihin kielellisiin ryhmiin kontrolliryh-

mässä (K), jossa ei kielen viiveitä, oli eniten lukion suorittaneita (sovitettu stan-

dardoitu jäännös = 2.8, p < .01) ja vähiten ammattiopiston suorittaneita (sovitettu 

standardoitu jäännös = -2.8, p < .01) heikon lukutaidon ryhmässä. Huomioitavaa 

on, että lukion suorittaneita heikon lukutaidon ryhmässä löytyi vain kontrolli-

ryhmästä, jossa ei kielen viiveitä. Muissa ryhmissä, joissa on heikko lukutaito ja 

sukuriski tai kielellisiä vaikeuksia, ei ole suoritettu lukiota. Puolestaan huomioi-

tavaa on, että ammattiopiston tavoiteajassa suorittaneita oli kaikissa kielellisissä 

ryhmissä huolimatta lukivaikeudesta. Heikko lukutaito eli lukivaikeus ei näyttä-

nyt olevan yhteydessä lukion tai ammattiopiston keskeyttäneiden määrään kie-

lellisissä ryhmissä; lukivaikeuden riskiryhmässä (R) yksi henkilö, lukivaikeuden 

riskiryhmässä, jossa myös puheen tuottamisen ja ymmärtämisen viive (R-MP2) 

yksi henkilö ja kontrolliryhmässä (K) kaksi henkilöä.  

Seuraavaksi tutkittiin keskinkertaisen tai hyvän lukutaidon vaikutusta kou-

lutusvalintoihin. Khiin neliötestin mukaan keskinkertaisen tai hyvän lukutaidon 

yhteydellä koulutusvalintoihin kielellisissä alaryhmissä ei ollut merkitseviä eroja 

toisistaan χ² (8, N = 152) = 5.3, p = .519. On kuitenkin huomattava, että koska otos 

oli pieni, khiin neliötestin oletukset eivät olleet voimassa. Seuraavaksi tutkittiin 

sovitettuja standardoituja jäännöksiä, joihin oletukset eivät vaikuta. Kielellisten 



23 
 

ryhmien välillä ei ollut merkittäviä eroja sovitetuissa standardoiduissa jäännök-

sissä. Merkittävää on kuitenkin, että kaikissa kielellisissä ryhmissä on sekä lukion 

että ammattiopiston suorittaneita. Jos tutkittavalla oli kielellinen vaikeus, mutta 

ei lukivaikeutta, lukiota suoritettiin.  

Taulukko 4 

Lukutaidon yhteys koulutusvalintoihin kielellisissä ryhmissä 

 
R R-MP1 R-MP2 

K-

MP1 
K 

Yh-

teensä 
Heikko 
luku-
taito 

Ei ole suorittanut/ kes-
keyttänyt lukio tai AO 

% 14.3 0.0 16.7 0.0 28.6 17.4 

(n) (1) (0) (1) (0) (2) (4) 

SSJ -0.3 -0.7 -0.1 -0.5 0.9 
 

 

Suorittanut lukio % 0.0 0.0 0.0 0.0 42.9 13.0 

(n) (0) (0) (0) (0) (3) (3) 

SSJ -1.2 -0.6 -1.1 -0.4 2.8**  
 

Suorittanut AO % 85.7 100 83.3 100 28.6 69.6 

(n) (6) (2) (5) (1) (2) (16) 

SSJ 1.1 1.0 0.9 0.7 -2.8**  
 

Yhteensä % 100 100 100 100 100 100 

(N) 

 

(7) (2) (6) (1) (7) 23 
 

Keskin-
kertai-
nen tai 
hyvä lu-
kutaito 

Ei ole suorittanut/ kes-
keyttänyt lukio tai AO 

% 16.7 14.3 33.3 0.0 15.1 15.5 

(n) (10) (1) (1) (0) (8) (20) 

SSJ 0.3 -0.1 0.9 -1.1 -0.1  
 

Suorittanut lukio % 60.0 57.1 33.3 66.7 71.7 64.3 

(n) (36) (4) (1) (4) (38) (83) 

SSJ -1.0 -0.4 -1.1 0.1 1.5  
 

Suorittanut AO % 23.3 28.6 33.3 33.3 13.2 20.2 

(n) (14) (2) (1) (2) (7) (26) 

SSJ 0.8 0.6 0.6 0.8 -1.6  
 

Yhteensä % 100 100 100 100 100 100 

(N) 

 

(60) (7) (3) (6) (53) (129) 
 

Huom. SSJ = sovitettu standardoitu jäännös      
** p < .01, * p < .05      
R = lukivaikeuden riskiryhmä, ei kielen viivettä 

R-MP1 = lukivaikeuden riskiryhmä, tuottavan puheen viive 

R-MP2 = lukivaikeuden riskiryhmä, tuottavan ja ymmärtävän puheen viive 

K-MP1 = kontrolliryhmä, tuottavan puheen viive 

K= kontrolliryhmä, ei kielen viivettä  
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4 POHDINTA 

Tässä tutkimuksessa tutkittiin, onko varhaisen kielen kehityksen vaikeuksilla yh-

teyttä koulutusvalintoihin ja työttömyyteen 20-vuotiaana. Tutkimuksen otos oli 

194 tutkittavaa, joista noin puolella oli lukivaikeuden sukuriski, koska ainakin 

toisella heidän vanhemmistaan oli lukivaikeus. Tutkittavat jaettiin viiteen kielel-

liseen alaryhmään: 1) ei kielen viiveitä, mutta lukivaikeusriski 2) tuottavan pu-

heen viive ja lukivaikeusriski, 3) tuottavan ja ymmärtävän puheen viive sekä lu-

kivaikeusriski, 4) kontrolliryhmä, jossa tuottavan puheen viive, mutta ei lukivai-

keusriskiä ja 5) kontrolliryhmä, jossa ei kielen viiveitä eikä lukivaikeusriskiä. Tut-

kimuksessa vertailtiin viiden kielellisen ryhmän yhteyttä koulutusvalintoihin ja 

työttömyyteen sekä yhteyttä kielellisten ryhmien ja heikon lukutaidon sekä kou-

lutusvalintojen välillä. Yhteyttä varhaisen kielen kehityksen, koulutusvalintojen 

ja työttömyyden väliltä ei löytynyt ennen kuin ristiintaulukoista tarkasteltiin yk-

sittäisiä soluja sovitettujen standardoitujen jäännösten avulla. Tällöin suurimmat 

erot löytyivät lukivaikeuden riskiryhmän, jossa oli tuottavan ja ymmärtävän pu-

heen viiveet sekä kontrolliryhmän, jossa ei ollut kielen viiveitä, väliltä.  

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä selvitettiin, onko kielellinen vai-

keus yhteydessä koulutusvalintoihin. Kielellisten ryhmien välillä todettiin ole-

van eroja koulutusvalinnoissa 20-vuotiaana. Tarkasteltaessa koulutusvalintoja 

havaittiin, että suurin osa kielellisestä ryhmästä, jossa tuottavan ja ymmärtävän 

puheen viive sekä lukivaikeusriski suorittivat odotettua useammin ammattiopis-

tokoulutuksen. Puolestaan kontrolliryhmässä, jossa ei ole lukivaikeusriskiä eikä 

kielellisiä viiveitä, suoritettiin odotettua useammin lukiokoulutus. Havainnot 

ovat linjassa Psyridoun (2018) ja Rescorlan (2009) tutkimusten kanssa. Kielelliset 

ryhmät eivät tässä tutkimuksessa liittyneet toisen asteen tutkinnon suorittamatta 

jättämiseen tai keskeyttämiseen, mikä on poikkeava tulos aiempaan tutkimuk-

seen nähden (Aro ym., 2019; Dubois ym. 2020; Schoon ym. 2010). Schoon ym. 

(2010) tutkivat kielellisten vaikeuksien vaikutuksia tutkinnon suorittamatta jät-

tämiseen Iso-Britanniassa, joten tuloksiin voi vaikuttaa Suomeen verrattuna esi-

merkiksi lukivaikeuden erilainen määritelmä ja erilainen koulutusjärjestelmä. 
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Aron ym. (2019) Suomessa tehdyssä tutkimuksessa ei tarkasteltu kielellisiä vai-

keuksia vaan oppimisvaikeuksia lukemisessa ja matematiikassa. Heidän tutki-

muksessaan oppimisvaikeustaustaisista 27 % ei suorittanut toisen asteen koulu-

tusta peruskoulun jälkeen ja yleisesti koulutustaso jäi matalammaksi kuin verro-

keilla. Nämä tulokset eivät kuitenkaan ole suoraan verrattavissa tämän tutki-

muksen aineistoon ja tuloksiin, sillä Aron ym. (2019) tutkimuksessa käytettiin 

Niilo Mäki instituutin kliinistä aineistoa, jossa oli oppimisvaikeustutkimuksissa 

käyneitä koululaisia. Aron ym. (2019) tutkimuksen koululaisilla oli oppimisvai-

keuksia lukemisessa tai matematiikassa. Kun Suomessa tutkitaan oppimisvai-

keutta koulun ulkopuolisilla tutkimuksilla, vaikeudet ovat vakavampia tai laa-

jempia kuin tämän tutkimuksen aineistossa.  Kuitenkin myös tämän tutkimuk-

sen tuloksista on nähtävissä, että matala kouluttautuminen on yleisempää, jos on 

kielellisiä vaikeuksia. On myös huomioitavaa, että tämän tutkimuksen tutkitta-

vat ovat 20-vuotiaita, jolloin koulutuspolut voivat vielä muokkaantua nuorten 

aikuisten tehdessä koulutusvalintoja ja esimerkiksi siirtyessä koulutuksesta toi-

seen.  

Toisessa tutkimuskysymyksessä oltiin kiinnostuneita varhaisen kielen ke-

hityksen yhteydestä työttömyyteen. Työttömyyskuukausissa oli havaittavissa 

eroja kielellisten ryhmien välillä 20-vuotiaana. Eniten työttömyyskuukausia, 6–

12 kuukautta, oli lukivaikeuden riskiryhmässä, jossa oli myös tuottavan ja ym-

märtävän puheen viiveet. Vähiten työttömyyskuukausia oli kontrolliryhmässä, 

jossa ei ollut kielen viiveitä. Tarkastelujaksolla 1–6 kuukautta eniten työttö-

myyttä oli lukivaikeuden riskiryhmässä, jossa ei ollut kielen viiveitä. Näiden tu-

losten kanssa samansuuntaisia tuloksia ovat Conti-Ramsdenin ym. (2016) ja El-

bron ym. (2011) havainnot kielen kehityksen vaikeuksien vaikutuksesta työttö-

myyteen. Kielen kehityksen vaikeudet jatkuvat usein aikuisuuteen ja näkyvät 

paitsi pidemmissä työttömyysjaksoissa, myös heikompana luottamuksena työn 

jatkuvuuteen (Conti-Ramsden ym., 2018; Schoon ym., 2010). Tähän voi vaikuttaa 

myös usein matalammaksi jäävä koulutustaso.  

Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta tutkittiin, onko kielellisillä tai-

doilla yhteys koulutusvalintoihin vain, jos on heikko lukutaito. Tutkittavien 
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9.luokan PISA-testitulosten perusteella muodostettiin heikon lukutaidon eli lu-

kivaikeuden sekä keskinkertaisen tai hyvän lukutaidon ryhmät. Heikolla luku-

taidolla puolestaan oli yhteys ammattiopiston suorittamiseen, kun taas keskin-

kertaisen tai hyvän lukutaidon ryhmässä lukion suorittaneiden määrä lisääntyi, 

vaikka taustalla olisi kielellisiä vaikeuksia. Tuloksista huomioitavaa on, että hei-

kon lukutaidon ryhmässä ainoastaan kontrolliryhmässä oli lukion suorittaneita, 

kun puolestaan kaikista kielellisistä ryhmistä löytyi ammattiopiston suoritta-

neita. Varhaisen kielen kehityksen vaikeudet ovat yhteydessä koulutussaavutuk-

siin (Psyridou ym., 2018) ja koulutustaso jää usein matalammaksi (Conti-Rams-

den ym., 2018; Eloranta, 2019; Johnson ym., 2010). Tämän tutkimuksen tuloksista 

käy ilmi, että heikon lukutaidon ryhmässä ammattiopiston suorittaminen oli 

huomattavasti yleisempää kuin lukion. Tällöin koulutustaso voi jäädä matalam-

maksi. Tuloksista on kuitenkin nähtävissä, että lukutaito ei ole lisäriski toisen as-

teen koulutuksen suorittamatta jättämiseen tai keskeyttämiseen, toisin kuin 

aiemmissa tutkimuksissa on havaittu (Aro ym., 2019; Dubois ym., 2020; Schoon 

ym., 2010). Aiempien tutkimusten ja tämän tutkimuksen erilaiseen tulokseen on 

voinut vaikuttaa eri maiden erilaiset koulutusjärjestelmät sekä Aron ym. (2019) 

tutkimuksen kliininen aineisto, jossa tutkittavilla on ollut vakavampia ja laajem-

pia haasteita kuin tämän tutkimuksen tutkittavilla.  

Tässä tutkimuksessa on rajoitteita, jotka tulisi ottaa huomioon. Rajoitteita 

ovat useat riskitekijät kielellisissä ryhmissä, 20-vuotiaiden nuori ikä sekä pieni 

otoskoko. Useat riskitekijät kielellisten ryhmien taustalla vaikuttavat tulosten 

tulkintaan, jolloin tuloksista ei ole pääteltävissä, onko lukivaikeuden sukuriski, 

kielellinen vaikeus vai molemmat tulosten taustalla ryhmissä, joissa tutkittavilla 

on sekä sukuriski että kielellinen vaikeus. Jatkossa olisikin tärkeää tutkia lapsia, 

joilla on sekä tuottavan että ymmärtävän kielen vaikeuksia ilman lukivaikeuden 

sukuriskiä, jotta varhaisen kielen kehityksen tulokset olisivat yksiselitteiset. Li-

säksi 20-vuotiaana työttömyyden pitkäaikaisuus ei vielä näy selkeästi ja useat 

voivat tehdä koulutusvalintoja myöhemmin, joten tutkimusta olisi tärkeää jatkaa 

tutkimalla tutkittavia myöhemmässä vaiheessa aikuisuudessa. Lisäksi isom-

malla otoskoolla olisi pystytty tarkastelemaan kielellisiä ryhmiä luotettavammin 
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ja analyysin tilastollinen voima olisi ollut suurempi. Tällöin olisi voitu saada 

enemmän havaintoja kielellisten ryhmien välillä niin koulutusvalinnoissa kuin 

työttömyydessä. Tästä tutkimusaineistosta on kuitenkin huomioitava sen pitkän 

tutkimusajan tuoma vahvuus ja luotettavuus suhteessa tuloksiin. Tutkittavia on 

tutkittu syntymästä saakka, joten tietoa on kertynyt heidän koko elämän varrelta. 

Vaikka otos on pieni, antaa se oleellista tietoa pitkältä aikaväliltä eri riskitekijöi-

den vaikutuksista. 

Varhaisen kielen kehityksen vaikeudet myöhään puhumaan oppineilla, 

joilla puheen tuottamisen ja ymmärtämisen viiveet, näyttävät olevan yhteydessä 

koulutusvalintoihin ja työttömyyteen. Kouluiässä varhaisen kielen kehityksen 

vaikeuksien yhteys erityisesti luetunymmärtämiseen korostuu, sillä luetunym-

märtäminen näyttäytyy pysyvänä vaikeutena, mikäli taustalla on sekä puheen 

tuottamisen ja ymmärtämisen vaikeudet (Psyridou ym., 2018). Luetunymmärtä-

misellä on merkittävä rooli lasten kehityksessä, sillä se liittyy läheisesti myös 

kognitiivisten taitojen kehitykseen (Dale ym., 2003). Myöhemmin luetunymmär-

täminen, johon varhainen kielen kehitys vaikuttaa, näyttää olevan yhteydessä 

koulutusvalintoihin, jolloin heikko lukutaito voi johtaa matalampaan koulutus-

tasoon.  

Jatkossa intervention kautta voisi olla hyödyllistä tukea lasten kielen kehi-

tystä, jotta saataisiin tehokas keino jo varhaisessa vaiheessa kielen kehityksen tu-

eksi. Interventio on tutkitusti tehokas menetelmä, kun se tarjotaan tarpeeksi var-

haisessa vaiheessa (Dale ym., 2003). Dowdall ym. (2020) mukaan vanhempien 

kanssa yhteiset lukuhetket vaikuttavat positiivisesti sekä lasten tuottavaan että 

ymmärtävään puheeseen. Lisäksi yhteisillä lukuhetkillä 2–2,5-vuotiaasta alkaen 

on todettu olevan yhteys luetunymmärtämiseen sanavaraston ja lukumotivaa-

tion kautta läpi kouluvuosien 15-vuotiaaksi (Torppa ym., 2021). Yhteisten luku-

hetkien intervention kautta voitaisiin tukea kielen kehitystä jo varhain, jotta par-

haimmillaan saataisiin pysyviä vaikutuksia kielen kehitykseen ja myöhemmin 

lukutaidon kautta kouluttautumiseen sekä työttömyyteen.  
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Varhaiskasvatus voi olla myös merkittävä tekijä kielen kehityksen tukena 

tarjoamalla monipuolisesti mahdollisuuksia kielen kehitykseen esimerkiksi yh-

teisten lukuhetkien sekä kielen tutkimisen kautta. Varhaiskasvatuksen merkitys 

voi korostua entisestään, mikäli kotoa saatu tuki on heikkoa. Varhaiskasvatus-

suunnitelmassa kielen kehitystä tuetaan kielitietoisuuden, kielellisten taitojen ja 

valmiuksien sekä kielellisen identiteetin kautta (OPH, 2022, s.32, 42). Kielitietoi-

suus tarkoittaa kielen merkityksen ymmärtämistä lasten oppimisessa ja kehityk-

sessä, yhteistyössä ja vuorovaikutuksessa sekä yhteiskuntaan kuulumisessa ja 

identiteettien rakentumisessa (OPH, 2022, s.32–33). Kielellisten taitojen kehitty-

misen edellytyksenä on aktiivinen ja jatkuva mahdollisuus aikuisen ja lapsen vä-

liseen vuorovaikutukseen (Lerkkanen, 2019), jonka varhaiskasvatuksen moni-

puolinen kielellinen ympäristö voi mahdollistaa. Lämmin ja sensitiivinen ympä-

ristö, jossa aikuinen ohjaa sopivalla vaatimustasolla lasta kielellisissä taidoissa, 

tukee paitsi kaikkia lapsia, mutta erityisesti lapsia, joilla on lukivaikeuden suku-

riski (Lerkkanen, 2019).   
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