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Varhaisilla kielen kehityksen vaikeuksilla on todettu olevan yhteys heikompaan
lukutaitoon. Lukutaidon on puolestaan todettu olevan pohjana myshemmialle
oppimiselle ja kouluttautumiselle, jotka ovat yhteydessd myos tyottomyyteen.
Tassd tutkimuksessa tutkittiin, onko varhaisella kielen kehitykselld suoraa yh-
teyttd kouluttautumiseen ja tyottomyyteen 20-vuotiaana. Tutkimus perustuu Jy-
vaskyldn yliopiston Lasten Kielen Kehitys -aineistoon (n=194), jossa noin puo-
lella osallistujista on lukivaikeusriski vanhempien lukivaikeuden vuoksi. Aineis-
tosta tunnistettiin viisi kielellistd alaryhmada: 1) ei kielen viiveitd, mutta lukivai-
keusriski 2) tuottavan puheen viive ja lukivaikeusriski, 3) tuottavan ja ymmarta-
van puheen viive sekd lukivaikeusriski, 4) tuottavan puheen viive, mutta ei luki-
vaikeusriskid ja 5) ei kielen viiveitd eikd lukivaikeusriskid. Ristiintaulukoinnin
tulokset osoittivat, ettd kielelliset vaikeudet ja lukivaikeusriski liittyvit seka kou-
luttautumiseen, ettd tyottomyyteen. Ryhmassé, jossa oli tuottavan ja ymmarta-
vdn puheen viiveet sekd lukivaikeusriski suoritettiin odotettua useammin am-
mattiopistokoulutus. Ryhméssd, jossa ei ollut kielen viiveitd eika lukivaikeusris-
kig, suoritettiin sen sijaan odotettua useammin lukiokoulutus. Varhaisella kielen
kehityksell4 ei ollut yhteytta toisen asteen koulutuksen suorittamatta jattamiseen
tai keskeyttdmiseen. Tyottomyyttd esiintyi eniten ryhmdssé, jolla oli tuottavan ja
ymmaértdvan puheen viiveet seka lukivaikeusriski. Varhaisilla kielen kehityksen
vaikeuksilla vaikuttaa siis olevan pitkdaikaisia vaikutuksia, jotka nakyvét kou-
luttautumisessa ja tyottomyydessd 20-vuotiaana. Tarvitaan kuitenkin lisaa pitka-

aikaisvaikutuksia tarkastelevaa tutkimusta.

Asiasanat: varhainen kielen kehitys, koulutusvalinta, ty6ttomyys, myoshdan pu-

humaan oppineet
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1 JOHDANTO

Varhaisen kielenkehityksen vaikeudet ovat yksi yleisimmistd varhaisen kehityk-
sen vaikeuksista ja ne ennustavat usein muita varhaisen kehityksen vaikeuksia
(Madattd, 2017), kuten heikompia matemaattisia taitoja ja sosio-emotionaalisia
haasteita (Reilly ym., 2010). Namaé varhaisen kehityksen vaikeudet ovat osoitettu
olevan yhteydessd myohemmin kouluttautumiseen nuoruudessa ja aikuisuu-
dessa (Reilly ym., 2010; Taanila ym., 2005). Silti varhaisen kielen kehityksen vai-
keudet tunnistetaan usein vasta viiden vuoden idssa tai myohemmin (Lyytinen,
2005). On tarkedd, ettd tutkimuksen kautta voidaan mahdollistaa tehokkaampaa
tukea sekd interventioita kielen kehitykseen ja sitd kautta mahdollisesti lukutai-
toon, matematiikan taitoon, hyvinvointiin ja kouluttautumiseen.

Varhaisten kielellisten taitojen katsotaan olevan pohjana myshemmiélle op-
pimiselle sekd akateemisille taidoille, kuten lukemiselle ja matematiikan taidolle,
ja on merkittdva myos sosiaalisten taitojen kannalta (Reilly ym., 2010). Varhaisen
kielenkehityksen vaikeuksilla on puolestaan yhteys heikompaan lukutaitoon,
matemaattisiin taitoihin sekd sosiaalisiin ettd emotionaalisiin taitoihin (Reilly
ym., 2010). Yleisin kielen kehityksen vaikeus on puheen tuoton viivdstymg, joka
aiheuttaa usein ensimmdisend huolta lapsen huoltajissa sekd terveydenhuol-
lossa, ja on myos yleisin syy suosituksiin kielen arvioimiseksi. Vaikka osalla
myohddn puhumaan oppineista on vain puheen tuoton vaikeus, osalla on viivas-
tymdd myos puheen ymmartamisessd (Rescorla, 2011). Molemmat sekd puheen
tuoton ettd puheen ymmairtdmisen viivastymat vaikuttavat haitallisesti myo-
hempdin kielen kehitykseen ja lukutaitoon (Lyytinen ym., 2005; Psyridou ym.,
2018; Rescorla, 2011). Lukutaito ja erityisesti lukivaikeus ovat puolestaan yhtey-
dessd kouluttautumiseen ja tyottomyyteen (Aro ym., 2019).

On todenndkoisempdd, ettd nuoret, joilla on ollut varhaisen kielenkehityk-
sen vaikeuksia, jadvat koulutuksen ja tytelaman ulkopuolelle tai ovat toissd il-
man koulutusta tai vahdiselld koulutuksella (Reilly ym. 2010). Aikuisuudessa
varhaisen kielenkehityksen vaikeudet voivat ndkyé sosiaalisena eristyneisyytend

ja ahdistuksena erityisesti sosiaalisesti haastavissa tilanteissa (Reilly ym. 2010).



Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten varhainen kielen kehitys
vaikuttaa 20-vuotiaiden koulutusvalintoihin ja ty6ttomyyteen. Varhaisen kielen
kehityksen vaikeuksien jatkuvuutta ja vaikutuksia kouluidssd on tutkittu (ks.
Psyridou, 2015; Rescorla, 2005; 2009; Torppa ym., 2010), mutta koulutusvalinto-
jen yhteydestd varhaiseen kielen kehitykseen 16ytyy niukasti aiempaa tutkimus-
tietoa. Kielen kehityksen ja tyottomyyden vélilld on tehty aiempaa tutkimusta
(ks. Aro ym., 2018; Eloranta, 2019), mutta ne keskittyivdt enimmékseen oppimis-

ja lukivaikeuden sekd tyottomyyden viliseen yhteyteen.

1.1 Varhainen kielen kehitys

Kielen kehitys alkaa jo kauan ennen kuin lapsi kédyttdd puhetta pddasiallisena
kommunikaatiomenetelmdnddn (Médatta ym., 2016). Kielen kehitykseen vaikut-
tavat sekd ymparisto ettd geenit (Reilly ym., 2010). Ensimmadiset kaksi vuotta ovat
merkitykselliset kielen kehittymisen kannalta (Mdétta ym., 2016), silld varhaiset
sosiokognitiiviset taidot rakentavat perustaa myohemmaiille kielen kehitykselle
(Rescorla, 2009; Bates, 2004). Varhaisia sosiokognitiivisia taitoja ovat jaettu huo-
mio, eleet, varhaiset ddntelyt, ensimmadiset sanat, kielen ymmartdminen ja leikki
(Watt ym., 2006). Kehitys etenee sanavaraston laajenemisena ja sanojen ilmaisun
merkitystd tarkentavien taivutusten liittdmisend puheeseen (Lyytinen, 2011) en-
simmdisten kolmen ikdvuoden aikana (Bates, 2004). Mikali lapsella on viivetta
ndiden perustaitojen oppimisessa, voi se olla merkki kielen kehityksen vaikeuk-
sista, jotka ovat jatkuvia ja tulevat esiin mydhemmin my®ds kielen muilla osa-alu-
eilla (Lyytinen, 2011), kuten lukemisen ongelmina kouluidssd (Lyytinen, 2011;
Rescorla, 2005).

Varhaiset kielen kehityksen vaikeudet ilmenevit myochédisend puheenkehi-
tyksend, jolloin voidaan puhua myohdan puhumaan oppineista (engl. /ate tal-
kers) (Hawa & Spanoudis, 2014; Lyytinen, 2011). My6hddn puhumaan oppineet
ovat 18-35 kuukauden ikdisid lapsia, joiden puheenkehitys on ollut hitaampaa
kuin tyypillisesti kehittyvilld vertaisilla (Hawa & Spanoudis, 2014; Rescorla,
2011).



Tyypillisesti myohddan puhumaan oppineet tunnistetaan rajallisesta puheen sa-
navarastosta ja/ tai ymmartavasta kielestd 18-35 kuukauden idssa (Hawa & Spa-
noudis, 2014; Rescorla, 2011), kuitenkin ottaen huomioon, ettei heilld ole muita
haasteita (kognitiivisia, neurologisia, sosio-emotionaalisia tai motorisia) (Hawa
& Spanoudis, 2014). Kielelliset vaikeudet liittyvit usein muihin oireyhtymiin, ku-
ten autismiin ja dlylliseen kehitysvammaan (Rescorla, 2011). Kielellisiin vaikeuk-
siin liittyy usein pédéllekkdistyvid muita vaikeuksia, mikd vaikeuttaa kielellisen
vaikeuden tunnistamista (Valtonen ym., 2007). Varhaisen kielen kehityksen viive
on kuitenkin hyvin yleistd, silld noin 20 % 2-vuotiaista on viivettd tuottavassa
puheessa (Reilly, 2010). Mikili viive ei tasaannu 3,5 ikdvuoteen mennessa tyypil-
lisesti kehittyvien lasten tasolle sanaston, taivutusmuotojen ja lauserakenteiden
hallinnassa, kielellisten viiveiden pysyvyys lisddntyy huomattavasti (Lyytinen,
2011).

Kielen ymmartaminen ja tuottaminen ennustavat myohempad kielellista
kehitystd. Ymmartdmisen vaikeudet yhdessd viivdstyneen puheen kanssa 2-2,5
vuoden idssd usein ennakoivat pysyvampadd viivettd ja vaikeutta lukemaan op-
pimisessa kuin vdhdinen puheentuottaminen ainoastaan (Lyytinen, 2011). T&sta
syystd Lyytinen (2011) suosittelee kielitaidon tarkempaa seurantaa 2,5-vuotiaille,
joilla puheen kehitys etenee hitaammin suhteessa ikédtovereihin, lapsella on han-
kaluuksia ymmartdd kieltd ja jos ldhisukulaisella on lukemisen ja kirjoittamisen
hankaluutta. Varhaiskasvatuksella on merkittdva rooli kielen kehityksen vai-
keuksien havainnoinnissa ja ennustaessa keille lapsille voi tulla haasteita kielel-
lisissd taidoissa myohemmin lapsuudessa (Lyytinen ym., 2005). Varhaiskasva-
tuksessa on myos mahdollista tukea kielen kehitystd lasten ja aikuisten vélisen
aktiivisen vuorovaikutuksen kautta (Lyytinen ym., 2005).

Tuottavan ja ymmartavan kielen viiveiden on todettu olevan yhteydessa
my0s lukivaikeuteen, ainakin mikali lukivaikeus kulkee suvussa (Lyytinen, 2015;
Psyridou ym., 2018). Yleisesti geneettisen perimén on osoitettu vaikuttavan lu-
kivaikeusriskiin (Lyytinen, 2011; Snowling ym., 2003; Olson & Byrne, 2005). Vai-

kutus on erityisen suuri, jos ldhisukulaisella eli jommallakummalla vanhemmalla



tai molemmilla on lukivaikeus, jolloin lapsen riski lukivaikeuteen on kahdeksan-
kertainen verrattuna lapsiin, joiden vanhemmilla ei ole lukivaikeutta (Lohvan-
suu ym., 2018). Riski lukivaikeuteen kasvaa, mikaéli lapsella on sukuriskin lisdksi
varhaisen kielen kehityksen ja kognitiivisen kehityksen vaikeuksia (Eklund ym.,
2018).

Kielelliset vaikeudet liittyvit lukivaikeuteen ja lukivaikeuden sukuriskiin
(Torppa ym., 2010). Torppa ym. (2010) tutki varhaisen kielen kehityksen ja luku-
taidon yhteyttd eri kielen kehityksen taustatekijoiden kautta. Tutkimusaineis-
tona oli Lasten Kielen Kehitys -tutkimus (Jyvdskyld Longitudinal Study of Dys-
lexia), jossa tutkittavia seurattiin 1,5-vuotiaasta kouluikddn. Tutkittavista muo-
dostettiin kolme ryhmadsd, jotka olivat (1) ryhmd, jossa lapsilla oli lukivaikeus, (2)
ryhmd, jossa lapsilla ei ollut lukivaikeutta sekd (3) ryhmd, jossa lapsilla ei ollut
lukivaikeutta, mutta heilld oli lukivaikeuden sukuriski. Tutkimuksessa vahvin
yhteys tuottavan ja ymmartavan puheen sekd lukemisen vaikeuksien vililld 16y-
tyi ryhmaéstd, jossa lapsilla oli lukivaikeus. Yhteys tuottavan ja ymmartavan pu-
heen sekd lukemisen vaikeuksien vililld ndkyi kirjainten tunnistamisen, nopean
nimedmisen, sanojen taivuttamisen, morfologian ja fonologisen tietoisuuden
kautta, jotka ennustivat lukutarkkuutta ja lukusujuvuutta. Lisdksi ryhmavertai-
luissa kaksi ryhmaéd, joissa oli lukivaikeuden sukuriski, olivat tuloksissa ldhem-
pdnd toisiaan kuin ryhmé, jossa ei ollut lukivaikeusriskid. Tama vahvistaa kasi-

tystd lukivaikeuden jatkuvuudesta ylisukupolvisesti.

1.2 Kielellisten vaikeuksien yhteys kouluttautumiseen ja tyot-
tomyyteen

Varhaisen kielen kehityksen vaikeuksien tunnistaminen mahdollisimman var-
hain on tdrke&sd, jotta tunnistetaan ne lapset, joilla on riski oppimisvaikeuksiin
kouluvuosinaan. (Psyridou ym., 2018). Rescorla (2009) raportoi, ettd varhaisen
kielen kehityksen vaikeudet nédkyivét edelleen 17-vuotiailla nuorilla heikkona
suoriutumisena sanavaraston, kieliopin ja sanallisen muistin osalta. Varhaisen
kielen kehityksen vaikeuksilla on yhteys myo6s luetun ymmartdmiseen, joka on

havaittavissa ldapi kouluvuosien yhdeksdnnelle luokalle asti (Psyridou ym.,



2018). Mikdli 2-2,5-vuotiaana on ollut vaikeuksia tuottavassa ja ymmartavassa
puheessa, yhteys luetun ymmartdmisen vaikeuteen ndkyi yhdeksdnnelld luo-
kalla (Psyridou ym., 2018). Oppimisvaikeuksien liséksi varhaisen kielen kehityk-
sen vaikeudet lisddvét sosiaalisen kanssakdymisen haasteita ja ovat yhteydessa
mydhempiin koulutus- ja akateemisiin saavutuksiin (Reilly ym., 2010).

Kielen kehityksen vaikeuksien on todettu liittyvdn ongelmiin koulutuk-
sessa laajemminkin, esimerkiksi koulun keskeyttdmiseen (Dubois ym., 2020;
Schoon ym., 2010). Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan 61,5 % nuorista,
joilla on kielen kehityksen vaikeus, jdttiviat koulutuksen 16 ikdvuoteen mennesss,
kun taas verrokkiryhmaéssd vastaava osuus oli 44,5 % (Schoon ym., 2010). Lisdksi
tutkimuksissa on raportoitu akateemisten saavutusten olevan heikompia, mika
nédkyi heikompana menestyksend arvosanoissa verrokkeihin verrattuna, péte-
vyystaso oli matalampi ja suoritettujen kokeiden sekd hankittujen patevyyksien
maédrd oli vahdisempi (ks. Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Conti-Ramsden ym.,
2018). Koulutustaso jdi usein my0s verrokkeja matalammaksi (Johnson
ym.,2010).

Usein matala koulutustaso heijastuu tyon vaatimustasoon, jolloin vaati-
muksena on lyhyen koulutuksen antama pétevyys (Conti-Ramsden ym., 2018;
Eloranta, 2019). Nuoret, joilla on kielen kehityksen vaikeuksia, edustavat myos
suurempaa joukkoa tyottomyystilastoissa kuin muu vdesto (Conti-Ramsden ym.,
2016; Elbro ym., 2011). Tanskassa tehdyn 30-vuotisen pitkittdistutkimuksen (EI-
bro ym., 2011) mukaan kielen kehityksen vaikeudet jatkuvat aikuisuuteen ja na-
kyvit tyollistymisen lisdksi usein heikompana sosioekonomisena asemana tule-
vaisuudessa. Tyollistymisvaikeuksien ohella kielen kehityksen vaikeuksia omaa-
villa nuorilla on vdhemman luottamusta tyon jatkuvuuteen, ja he raportoivat pi-
dempid tyottomyysjaksoja kuin verrokit (Conti-Ramsden ym., 2018; Schoon ym.,
2010). Saman suuntaisia tuloksia on saatu myo6s Suomessa, vaikka kielellisten
vaikeuksien sijaan on tutkittu oppimisvaikeuksia ja lukivaikeutta. Lukivaikeu-
den pysyvyys ndkyy aikuisuudessa tyollistymismahdollisuuksissa (Aro ym.,
2019; Conti-Ramsden ym., 2018; Eloranta, 2019; Maughan ym., 2009). Tuloksissa

verrokkeihin verrattuna merkittdvéasti suurempi madrd lukemisen vaikeuksista



kédrsineistd nuorista aikuisista oli ty6ttomid yli vuoden (Aro ym., 2019). Eloran-
nan (2019) vditoskirjassa todetaan, ettd lukivaikeustaustaisista aikuisista erityi-
sesti niilld, joilla edelleen oli lukusujuvuuden haasteita, raportoivat enemman
psyykkisen hyvinvoinnin ongelmia ja tyottomyytta kuin verrokkiryhmat.
Kielellisistd vaikeuksista on niukasti suomalaista tutkimusta, mutta oppi-
misvaikeuksia on tutkittu laajemmin. Aro ym. (2019) ovat tutkineet oppimisvai-
keuksien yhteyttd mielenterveyteen, kouluttautumiseen ja tyottomyyteen aikui-
suudessa. Oppimisvaikeudet jaettiin tutkimuksessa lukivaikeuteen ja matematii-
kan vaikeuteen. Tutkimus on toteutettu kliinisessad tutkimuksessa Keski-Suo-
messa Niilo-Méki instituutin ja Jyvaskyldan kaupungin Lastentutkimusklinikan
yllapitamallda Oppimisvaikeusklinikalla vuodesta 1985 alkaen. Tutkimukseen
osallistujat ovat klinikan asiakkaita, joilla on tunnistettuja oppimisvaikeuksia
(N=506) ja heiddn verrokkien, joilla ei ole tunnistettuja oppimisvaikeuksia, muo-
dostama kontrolliryhma (N=2530). Tutkittavia tutkittiin 7-13 vuoden idstd aikui-
suuteen 20-39 vuoden ikdan. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd tutkittavat, joilla on
oppimisvaikeuksia, olivat matalammin koulutettuja kuin verrokit. Lisdksi aineis-
tosta oli nahtdvissd, ettd oppimisvaikeustaustaisten ryhmaéssd oli enemman pe-
ruskoulun jdlkeen opinnot lopettaneita (27 %) verrokkiryhmddn verrattuna
(13 %). Eri oppimisvaikeusryhmat (lukivaikeus ja matematiikan vaikeus) eivét
eronneet toisistaan korkeimman suoritetun koulutuksen suhteen. Oppimisvai-
keustaustaisilla ty6ttomyys oli huomattavasti suurempaa (30 %) kuin verrokeilla

(18 %).

1.3 Kielellisten vaikeuksien yhteys luetunymmairtimiseen ja
lukusujuvuuteen

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd myoh&dan puhumaan oppineet suoriutuvat
heikommin lukemisessa ja kirjoittamisessa kouluvuosinaan (ks. Lyytinen ym.,
2005; Rescorla 2002; 2005; 2009). Erityisen riskin muodostaa, jos lapsella on seka
kielen tuoton ettd ymmartdmisen viiveet (Psyridou ym., 2018). Torpan ym. (2010)
mukaan varhainen kielen kehitys muodostaa pohjan myshemmalle fonologiselle

kehitykselle ja sitd kautta lukutarkkuudelle ja -sujuvuudelle. Varhaisen kielen
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kehityksen vaikeudet eivit valttamattd johda lukihdiriodiagnoosiin, vaan voivat
ilmetd koulussa heikompana suoriutumisena, joka tulee esiin heikkoutena perus-
ja korkeatason kielellisissa taidoissa sisdltden sanavaraston, kieliopin, sanallisen
muistin, kuvailevan kielen ja luetun ymmartdmisen (Rescorla, 2005).

Psyridou ym. (2018) kartoitti tutkimuksessaan varhaisen kielen kehityksen
yhteyttd luetun ymmartdmiseen ja lukusujuvuuteen kouluidssa 2.,3.,8. ja 9. luo-
kalla. Tutkimuksessa otettiin huomioon lukivaikeuden sukuriski sekd heikko
varhainen ymmartdva sanavarasto. Tutkimusaineistona oli Jyvaskyldn yliopis-
ton Lasten Kielen kehitys -pitkittdistutkimusaineisto, josta l16ydettiin viisi alaryh-
mad: 1) riskiryhmd ilman viivastymasd; 2) riskiryhmd, jolla on tuottavan kielen
viivastymd; 3) riskiryhmd, jolla on tuottavan ja ymmartiavan kielen viivastymd;
4) kontrolliryhmé, jolla on tuottavan kielen viivdstymd; 5) kontrolliryhmd, jolla
ei viivdstymaad. Tutkittavien otos oli 200 ja tutkittavat ovat valittu 9368 vastasyn-
tyneen joukosta keskisuomalaisesta kunnasta vuosien 1993 ja 1996 vililld. Luki-
vaikeuden riskiryhmaét tunnistettiin vanhemmille tehdyistd kahdesta kyselystd
sekd haastattelusta, joissa kartoitettiin vanhempien ja heiddn ldhisukulaisten lu-
kemaan oppimisen vaikeuksia, lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia lapsuu-
dessa ja nuoruudessa sekd vanhempien tdaménhetkistd lukivaikeutta. Tuloksista
on nahtdvissd, ettd varhaisen kielen kehityksen vaikeudet ennustavat luetun ym-
maértdmisen kehitystd, mutta ei niinkddn lukusujuvuuden kehitystd. Nuoruuteen
asti pysyvid luetun ymmartamisen vaikeuksia ennusti tilanne, jossa lapsella oli
sekd varhaisen tuottavan ja ymmartdavan sanavaraston viiveet, jolloin luetun ym-
maértdmisen vaikeudet jatkuivat ldpi luokkatasojen aina 2. luokalta 9. luokalle.
Tutkimuksessa 16ydettiin my06s yhteys lukivaikeuden sukuriskin ja luetun ym-
maértdmisen valilld, jota tukee myos aiempien tutkimusten vastaavat tulokset (ks.
Lyytinen ym., 2005; Snowling ym., 2003). Tulokset ovat my®s linjassa toisten tut-
kimustulosten kanssa (ks. Lyytinen ym., 2005; Rescorla, 2002; 2005; 2009; Scarbo-
rough, 2001), joissa luetun ymmartaminen korostuu pysyvana haittana silloin,

kun lapsella on seké tuottavan ettd ymmartavan kielen viivastyma.
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1.4 Tamai tutkimus

Suomessa varhaisen kielen kehityksen yhteyttd kouluttautumiseen ja ty6ttomyy-
teen ei ole tutkittu kattavasti. Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia varhai-
sen kielen kehityksen yhteyttd kouluttautumiseen ja tyottomyyteen. Tutkimuk-
sessa kdytetddn Jyvaskyldan yliopiston Lasten kielen kehitys -pitkittdistutkimus-
aineistoa, josta tutkitaan tutkimukseen osallistuneita 2-2,5-vuotiaasta 20-vuoti-
aaksi.

Tassd tutkimuksessa kiinnostaa ndkyyko varhaisen kielen kehityksen vai-
keudet edelleen 20-vuotiaana koulutusvalinnoissa ja tyottomyydessd. Tutkimuk-
sessa otetaan huomioon tutkittavien mahdollinen lukivaikeuden sukuriski ja
varhaiset kielelliset vaikeudet puheen tuottamisessa ja ymmartamisessd. Koulu-
tusvalinnoissa tarkastellaan tutkittavien koulutuspolkuja peruskoulusta toiselle
asteelle. Tyottomyyttd tutkitaan tarkastelemalla varhaisen kielen kehityksen yh-
teyttd tyottomyyskuukausien madraan peruskoulusta 20-vuotiaaksi.

Lisdksi tutkitaan kulkeeko yhteys varhaisista kielellisistd vaikeuksista kou-
lutusvalintoihin lukutaidon kautta. Psyridoun ym. (2018) tutkimuksessa on ni-
mittdin havaittu tdssd samassa aineistossa, ettd varhaisen kielen kehityksen vai-
keudet ovat yhteydessd luetun ymmartdmiseen 9. luokkaan asti. Koska luetun
ymmadrtdminen ennakoi koulupolkuja (ks. Psyridou ym., 2018), on mahdollista,
ettd varhaisen kielen kehityksen ja koulutusvalintojen yhteys selittyy luetun ym-
martdmisen taidolla.

Tasmadllisid hypoteeseja on hankalaa tehdd, silld aiempaa tutkimusta var-
haisen kielen kehityksen yhteydestd koulutusvalintoihin ja tyottomyyteen ei
16ydy Suomesta. Useimmat aikuisuuteen jatkuvat tutkimukset alkavat vasta
kouluikdisistd, ja ne keskittyvit pddasiassa oppimisvaikeuksien tai lukivaikeu-
den sekd kouluttautumisen ja ty6ttomyyden viliseen yhteyteen ja ovat toteutettu
kliinisistd aineistoista (ks. esim. Aro ym., 2019; Eloranta, 2019). Koska varhaisen
kielen kehityksen haasteet ovat yhteydessa luetun ymmartdmiseen ja sukuriski
kohottaa riskid pysyviin lukivaikeuksiin (Psyridou ym., 2018) on luultavaa, etta
varhaisen kielen kehityksen haasteet ovat yhteydessd koulutusvalintoihin ja

tyottomyyteen.
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Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksind ovat (1) Onko kielellinen vai-
keus yhteydessad koulutusvalintoihin, (2) Onko kielellinen vaikeus yhteydessa
tyottomyyteen sekd (3) Onko kielellisilld taidoilla yhteys koulutusvalintoihin

vain, jos on heikko lukutaito?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

21 Tutkimukseen osallistujat

Lapset osallistuivat Jyvaskyldn yliopiston Lapsen Kielen Kehitys -tutkimukseen
(LKK), johon valikoitui alun perin tutkittavat 9368 vastasyntyneen joukosta kes-
kisuomalaisesta kunnasta vuosien 1993 ja 1996 viililld. Tutkimuksessa on seu-
rattu samoja tutkittavia vastasyntyneestd 23-vuotiaaksi asti (Lohvansuu ym.,
2021). Valinta tehtiin komivaiheisesti: (1) lyhyt kysely vanhemmille, joka sisélsi
kolme kysymystd liittyen lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksiin vanhemmilla
ja heidan ldheisilld sukulaisillaan (n = 8417 vastausta); (2) yksityiskohtainen ky-
sely valituille vanhemmille heiddn lukemishistoriastaan, nykyisistd lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksistaan ja nykyisistd lukutavoistaan (n = 3130); (3) kyselyi-
den perusteella valituille vanhemmille luku- ja kirjoitustaitojen testaus (n = 410
vanhempaa) (Lyytinen ym., 2005).

Lapset, jotka ovat ryhmaéssd, jossa on sukuriski (R, n = 108) jommallakum-
malla vanhemmalla oli vaikeuksia lukemisessa tai oikeinkirjoittamisessa seka fo-
nologisessa ja ortografisessa prosessoinnissa. Lisdksi sukuriski ryhmé&an kuului-
vat lapset, joilla ilmeni lukutaito-ongelmia ensimmaisind kouluvuosina ja heidan
lahisukulaisellaan oli vastaavia vaikeuksia. Kontrolliryhméssd, jossa ei ole suku-
riskid, kummallakaan vanhemmalla (K, n = 92) ei ollut raportoitua sukuhistoriaa
lukivaikeudessa eiké heilld ollut ongelmia lukemisessa, fonologisissa tai ortogra-
fisissa taidoissa (ks. Lyytinen ym., 2005).

Tassd tutkimuksessa kdytetddan 2,5-vuotiaiden ryhmid, joista tunnistetaan
erilaiset kielenkehityksen ryhmat. Tuottavan ja ymmartdvan sanavaraston poh-
jalta 2-2,5-vuotiaat lapset (R, N = 105; K, N = 89) jaettiin viiteen alaryhmé&an (Tau-
lukko 1), jotka tunnistettiin kdyttamalld vanhempien arvioita ja lapsille tehtyihin
testeihin perustuvia arvioita tuottavasta ja ymmartavéastd sanavarastosta 2 ja 2,5-
vuotiailla (ks. Lyytinen ym., 2005). Kriteeri mych&dan puhumaan oppineiden ryh-

mille 1 (MP1, tuottavan puheen viive) oli vahintddan yhden keskihajonnan verran
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keskiarvon alapuolella tuottavassa puheessa. Molemmat MP1 lapset, joilla on lu-
kivaikeuden sukuriski (R-MP1) ja MP1 lapset kontrolliryhmasta (K-MP1) sisélsi-
vit 10 lasta. Naihin ryhmiin kuuluvilla lapsilla oli ikédtasoinen ymmartiava sana-
varasto. Myohdan puhumaan oppineiden ryhmaéssa 2 (MP2) lapsilla oli viivetta
sekd puheen tuottamisessa ettd ymmartdmisessd. Tdssd ryhmaéssd oli 12 lasta R-
ryhmdsséd ja vain kolme lasta K-ryhmassd, jotka tayttivat ymmartévan ja tuotta-
van sanavaraston kriteeriston MP2 ryhmaissd, joten tdimén seurauksena K-MP2
ryhmé poistettiin vertailusta. Ndiden kolmen jddneen ryhmaén liséksi oli myos
kaksi ryhmadd, joilla ei ollut kielellisid vaikeuksia. Yksi oli R ryhmd, jolla oli su-
kuriski lukivaikeuteen (N=83) ja toinen K eli kontrolliryhma (N=79). Heid&n kie-
lellinen kehityksensa oli ikdtasoista tai kehittyneempdd (ks. Lyytinen ym., 2005).

Kielellisid ryhmid seurataan tutkimuksessa 9. luokalta 20-vuotiaaksi.

Taulukko 1
Kielelliset ryhmat n %
R-MP1  Lukivaikeuden riskiryhmd, tuottavan pu- 10 5.2
heen viive
K-MP1  Kontrolliryhmd, tuottavan puheen viive 10 52
R-MP2  Lukivaikeuden riskiryhm, tuottavan ja ym- 12 6.2
maértdvan puheen viive
R Lukivaikeuden riskiryhmd, ei kielen viivetta 83 42.8
K Kontrolliryhmé, ei kielen viivetta 79 40.7
194 100 %
2.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto keréttiin 9. luokalla koulutettujen testaajien arvioidessa testat-
tavien luetunymmartamistd ja 20-vuotiaana kyselylomakkeilla. Kaytetty mittari
ymmarryksen arvioimiseksi oli PISA luetunymmartaminen (9. luokka). Mittari

on kuvattu yksityiskohtaisesti alla.
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Kyselylomakkeet ldhetettiin tutkittaville 20-vuotiaana. Tutkittavat palautti-
vat vastattuaan lomakkeet postitse. Tassd tutkimuksessa kyselylomakkeista kar-
toitettiin vastaajien eldmaéntilannetta, opintoja ja tycelamaa.

Luetunymmairtiminen luokalla 9: PISA lukutesti. Lukutehtadvéat olivat
PISA aineistosta kdytettyjd lukutehtadvia (OECD, 2010b, s.26). PISAssa arvioidaan
15-vuotiaiden kykyad kdyttdad lukemisen ja matematiikan taitojaan sekd luonnon-
tieteiden osaamistaan vastatakseen tosielaman haasteisiin (OECD, 2022). PISA
lukutehtdvissd oppilaiden tuli lukea kahdeksan eri tekstid, joista pyydettiin vas-
taamaan useisiin kysymyksiin. Lukumateriaalit sisdlsivat tekstejd, taulukkoja,
graafisia esityksid ja lukuja. Kysymykset sisdlsivdat 15 monivalintakysymystd ja
16 kysymystd, joihin tuli kirjoittaa sanallinen vastaus. Kysymyksistd 12 vaati op-
pilailta tiedonhakemista, 12 tiedon tulkitsemista ja arviointia sekd 7 tiedon poh-
timista ja arviointia. Aikaa tehtdvien suorittamiseen oli 60 minuuttia. Kaikista
PISA lukutehtdvistd laskettiin kokonaistulos. Cronbachin alfan luotettavuusker-
roin kokonaistulokselle tdssd otoksessa oli .80. PISA-lukutestistd muodostettiin
tahan tutkimukseen kaksiluokkainen muuttuja vihentdmalld PISA tulosten kes-
kiarvosta yksi keskihajonta, jolloin saatiin muodostettua heikon lukutaidon
ryhma.

Kouluttautuminen 20-vuotiaana. Tutkittavat vastasivat OK-LKK (Oppi-
misvaikeudet ja koulutusvalinnat - LKK-tutkimus) tutkimuksen kyselylomak-
keisiin 20-vuotiaina. Tdssd tutkimuksessa tutkitaan kysymystd ” Aiemmat ja ny-
kyiset opinnot”. Aiempia ja nykyisid opintoja mitattiin 11 vastausvaihtoehdolla
("peruskoulu”, “ammattiopisto”, “lukio”, “ammattikorkeakoulu”, ”"yli-
opisto”, “10.luokka / ammattistartti”, “tyovoima- tai tyollistimiskoulutus”, ” op-
pisopimuskoulutus”, “tyopaja tai kuntoutus”, “kansanopisto”, “avoin yli-
opisto”), joita tarkennettiin valitsemalla neljdstd suoritusvaihtoehdosta (“en ole
suorittanut”, “olen aloittanut, mutta jattanyt kesken”, ”suoritan parasta ai-
kaa”, ”olen suorittanut loppuun”). Koulutusvalintamuuttuja muodostettiin tut-
kimukseen toisen asteen opintojen mukaan niin, ettd muuttuja sisélsi arvot ”ei

ole suorittanut/ keskeyttinyt toisen asteen opinnot”, ”suorittanut lukion”

ja “suorittanut ammattiopiston”.
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Tyottomyys 20-vuotiaana. Tyottomyyttd tutkittiin OK-LKK tutkimuksen
kyselylomakkeen kysymykselld “Kuinka monta kertaa olet ollut ty6ttoméand pe-
ruskoulun jalkeen?”. Tyottomyyskuukausia peruskoulun jialkeen mitattiin vii-
delld vaittamalld (“en lainkaan”, ”“1-3 kuukautta”, ”3-6 kuukautta”, ”6-12 kuu-
kautta”, “yli 12 kuukautta”). Tyottomyysmuuttuja muodostettiin tutkimukseen
niin, ettd muuttuja sisdlsi arvot ”ei lainkaan”, ”1-6 kuukautta” ja "6-12 kuu-

kautta”.

2.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 26-ohjelmalla. Ensimmastd ja toista tut-
kimuskysymystd eli “Onko kielellinen vaikeus yhteydessd koulutusvalintoihin”
ja ”Onko kielellinen vaikeus yhteydessa tyottomyyteen?” tarkasteltiin ristiintau-
lukoinneilla. Kielellisten ryhmien pienen koon takia analyysissa hyodynnettiin
erityisesti sovitettuja standardoituja jaannoksid, joiden avulla voitiin tarkastella
kielellisten ryhmien ja koulutusvalintojen yhteyksid vertaamalla odotusarvoja ja
toteutuneita frekvenssejd kussakin solussa. Sovitettujen standardoitujen jaannos-
ten arvioinnissa kdytettiin riskirajoja p <.001, p <.01, p <.05. My6s khiin nelio-
testi on raportoitu, vaikka tulosten tulkinnassa kaytettiin sovitettuja standardoi-
tuja jaannoksid ja pienen otoskoon vuoksi khiin nelidtestin tuloksia tulee tarkas-
tella varauksella: alle viiden suuruisia odotettuja frekvenssejd oli yli 20 % kaikista
odotetuista frekvensseistd, minka lisdksi taulukoissa esiintyi alle yhden suuruisia
odotettuja frekvenssejd (Metsamuuronen, 2011, 5.358-359).

Kielellisten ryhmien vilisid eroja koulutusvalinnoissa tarkasteltiin myos
heikon lukutaidon ndkokulmasta. Kolmas tutkimuskysymys eli ” Onko kielelli-
silld taidoilla yhteyttd koulutusvalintoihin vain, jos on heikko lukutaito?” analy-
soitiin kolmiulotteisella ristiintaulukoinnilla. Analyysissd muuttujina olivat kou-
lutusvalinnat, kielelliset ryhmaét sekd dikotomisoitu Pisa-muuttuja. Myos tdssa
analyysissa hyddynnettiin sovitettuja standardoituja jadnnoksid aineiston ollessa

pieni, ja koska khiin testin edellytykset eivit olleet voimassa.
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24 Eettiset ratkaisut

Tdamad tutkimus on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) hyvan
tieteellisen kdytannon sekd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ihmiseen
kohdistuvien tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimusta tulee
tehdd hyvin tieteellisen kdytannon mukaisesti, jolloin tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa noudatetaan rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta (ks. Kuula, 2011,
5.25-26; Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Huolellisen viittaustekniikan
myo6td kunnioitetaan muita tutkijoita. Lisdksi tutkimuksen tekovaiheessa ja tu-
losten julkaisussa huomioidaan avoimuus ja vastuullisuus tiedeviestinndssa.

Yksilollisyyden turvaaminen tutkimuksessa kuuluu tutkimuksen eettisiin
periaatteisiin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Tutkittavien yksilolli-
syys on suojattu niin, ettei tutkimusaineistossa ole tutkittavien tunnistetietoja,
vaan tutkittavat on koodattu ID-numeroilla. Ndin ollen tutkimukseen osallistu-
neita ei voi tunnistaa. Tutkimusta tehdessa tekijd ei ole tietoinen tutkittavien tun-
nistetiedoista, joten suhde tutkittaviin on neutraali.

Tutkimukseen osallistuville tulee olla tietoisia tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuudesta (Kuula, 2011, s.72). Tutkittavien vanhemmilta on saatu lupa
tutkimukseen ja mydhemmin tutkittavien tayttdessad 15 vuotta luvat on kysytty
heilta itseltdan. Tutkittavat ovat mukana tutkimuksessa vapaaehtoisesti ja heilld
on mahdollisuus irtautua tutkimuksesta missa vaiheessa vain. Lasten vanhem-
milla on ollut mahdollisuus seurata yliopiston tiloissa tehtyjd tutkimustilanteita
ja keskeyttdd ne halutessaan. My0s tutkittavat ovat itse voineet keskeyttda tutki-
muksen.

Tutkimusaineistolla on yliopiston paras mahdollinen tietoturva ja tieto-
suoja aineiston suojaamiseksi. Tietoja ei luovuteta kenellekdan ulkopuoliselle.
Tutkimusaineisto on tutkijan kadytossa rajatusti niin, ettd vain tutkimuksessa tar-
peellinen aineisto on tutkijan saatavilla. Ennen tutkimuksen aloittamista tutki-
mushankkeessa tai -ryhmaéssa sovitaan osapuolten kesken oikeudet, velvollisuu-
det, periaatteet, vastuut, aineistojen sailyttamistd ja kdyttooikeuksia koskevat ky-
symykset (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Tutkimuksen tekija on alle-

kirjoittanut LKK-tutkimuksen sitoumuksen aineiston kdytostd, jossa on sovittu
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aineiston kaytostd sovittuun tutkimustarkoitukseen, aineiston sdilyttamisestd ja
tuhoamisesta, tulosten julkaisemisesta seké vaitiolovelvollisuudesta. Tutkimus-
aineistoa sdilytetddan Jyvaskyldn yliopiston tietosuojaohjeiden mukaisesti salasa-
nasuojatulla verkkolevylld. Tutkimuksen paddtyttyd aineisto hédvitetddan ohjeiden

mukaisesti.
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3 TULOKSET

3.1 Ryhmaderot koulutusvalinnoissa

Ensiksi tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla kielellisten ryhmien eroja koulutus-
valinnoissa (Taulukko 2.) Khiin nelittestin mukaan kielellisten taitojen alaryh-
miét eivdt eronneet merkitsevasti toisistaan, x? (8, NV =182) = 13.51, p = .066. On
kuitenkin huomattava, ettd koska otos oli pieni, khiin nelidtestin oletukset eivét
olleet voimassa. Seuraavaksi tarkasteltiin sovitettuja standardoituja jaannoksid,
joihin oletusten rajoitukset eivat vaikuta. Standardoitujen jadnnosten mukaan
koulutusvalinnoilla oli yhteys kielellisiin taitoihin niiden lasten ryhmaéss4, joilla
oli lukivaikeusriski sekd ymmartdvan ettd tuottavan puheen vaikeutta (R-MP2)
ja niiden lasten, joilla ei ollut lukivaikeusriskid eika kielellisid vaikeuksia (K). Jos
nuori kuului lukivaikeuden riskiryhmdan ja héanelld oli sekd ymmartavan ettad
tuottavan puheen vaikeus (R-MP2), hén oli todenndkoisemmin valmistunut am-
mattiopistosta (sovitettu standardoitu jaannos = 2.2, p < .05) kuin lukiosta (sovi-
tettu standardoitu jaannos = -2.2, p <.05) 20 ikdvuoteen mennessd. Sen sijaan, jos
nuori kuului kontrolliryhmddn (K), hian oli valmistunut todenndkoéisemmin luki-
osta (sovitettu standardoitu jaannos = 2.3, p < .05) kuin ammattiopistosta (sovi-
tettu standardoitu jadnnos = -3.1, p < .05). Kielelliset ryhmadt eivét eronneet toi-
sistaan toisen asteen tutkinnon suorittamatta jattdmisen tai keskeyttdamisen

osalta.
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Ryhmderot koulutusvalinnoissa
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R R-MP1 R-MP2 K-MP1 K Yh-
teensa
% 152 11.1 20.0 11.1 18.7 16.5
Ei ole suorittanut/ keskeyttanyt toisen as- (n)
teen opinnot 2 o @ O a4y G0
SSJ 0.4 -0.4 0.3 -0.4 0.7
% 506 44 .4 20.0 44 .4 64.0 53.8
Suorittanut lukion (n)  (40) 4) (2) 4) (48) (98)
SSJ  -0.8 -0.6 2.2 -0.6 2.3%
% 342 44 .4 60.0 44 4 17.3 29.7
Suorittanut ammattiopiston m (27 4 (6) ) (13) (54)
SSJ 1.2 1.0 2.2% 1.0 -3 1%
Yhteensd N 79 9 10 9 75 182

Huom. SSJ = sovitettu standardoitu jadnnos
**p<.01,*p<.05

R =lukivaikeuden riskiryhmd, ei kielen viivettd

R-MP1 = lukivaikeuden riskiryhmd, tuottavan puheen viive

R-MP2 = lukivaikeuden riskiryhmd, tuottavan ja ymmaértdvan puheen viive

K-MP1 = kontrolliryhm4, tuottavan puheen viive

K= kontrolliryhmé, ei kielen viivettd

3.2 Ryhmaderot tyottomyydessa

Tyottomyyden ryhmderoja tutkittiin ristiintaulukoinnilla (Taulukko 3). Khiin ne-

liotestin mukaan kielellisten taitojen alaryhmét eivat eronneet merkitsevasti toi-

sistaan x2 (8, V=181) =12.9, p=.299. On kuitenkin huomattava, ettd koska otos

oli pieni, khiin nelittestin oletukset eivit olleet voimassa. Seuraavaksi tutkittiin

standardoituja jaannoksid, joihin oletukset eivét vaikuta. Kontrolliryhméssa (K)
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tyottomyyttd oli odotettua vdhemman (sovitettu standardoitu jaannos = 2.2, p
<.05). Eniten lyhytaikaista tyottomyytta (1-6 kk) esiintyi ryhmadssa R eli lukivai-
keuden riskiryhmadssd, jolla ei ollut kielellisid vaikeuksia ja lyhytaikaisen tyotto-
myyden mééréa oli merkitsevisti odotettua suurempi (sovitettu vakioitu jaanno

= 2.8, p < .01). Vdhiten lyhytaikaista tycttomyyttd esiintyi ryhmaéssa K eli kont-
rolliryhmésséd (sovitettu standardoitu jaannos = -2.3, p < .05). Pitkdaikaisempaa
tyottomyyttd (6-12 kk), esiintyi eniten ryhméssda R-MP2, eli riskiryhmaéssd, jossa
oli sekd tuottavan ettd ymmartdvan puheen viivettd (sovitettu standardoitu jaan-

nos = 2.0, p<.05).

Taulukko 3

Ryhmderot tyottomyyskuukausissa

R- Yh-
R\ p RMP2 K-MPI1 K teensi
% 456  55.6 30.0 55.6 62.2 52.5
Ei lainkaan (n) 36) (5 3) Q) (46) (95)
SSJ -1.6 0.2 -1.5 0.2 2.0%
% 418 222 300 222 21.6 30.9
1-6kk () 33 @ 3) ) (16) (56)
SSJ 2.8%% 0.6 -1.0 -0.6 22.3%
% 127 222 40.0 222 16.2 16.6
6-12kk (n) (10) () 4) ) (12) (30)
SSJ -1.2 0.5 2.0% 0.5 -0.1
Yhteensi N 79 9 10 9 74 181

Huom. SSJ = sovitettu standardoitu jadnnos
**p<.01,*p<.05

R = lukivaikeuden riskiryhmd, ei kielen viivettd
R-MP1 = lukivaikeuden riskiryhmd, tuottavan puheen viive

R-MP2 = Jukivaikeuden riskiryhmd, tuottavan ja ymmartédvéan puheen viive
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K-MP1 = kontrolliryhmd, tuottavan puheen viive

K= kontrolliryhm#, ei kielen viivettd

3.3 Lukutaidon yhteys koulutusvalintoihin eri ryhmissa

Lukutaidon yhteyttd koulutusvalintoihin viidessd eri kielellisessd ryhmassa tut-
kittiin kolmiulotteisella ristiintaulukoinnilla (Taulukko 4). Ensin tutkittiin kielel-
listen ryhmien ja heikon lukutaidon yhteyttd koulutusvalintoihin. Khiin nelittes-
tin mukaan heikon lukutaidon yhteydelld koulutusvalintoihin kielellisissa ala-
ryhmissé ei ollut merkitsevid eroja toisistaan x? (8, N=152) =10.4, p = .084. On
kuitenkin huomattava, ettd koska otos oli pieni, khiin nelidtestin oletukset eivit
olleet voimassa. Seuraavaksi tutkittiin sovitettuja standardoituja jaannoksid, joi-
hin oletukset eivat vaikuta. Verrattuna muihin kielellisiin ryhmiin kontrolliryh-
maéssd (K), jossa ei kielen viiveitd, oli eniten lukion suorittaneita (sovitettu stan-
dardoitu jaannos = 2.8, p <.01) ja vahiten ammattiopiston suorittaneita (sovitettu
standardoitu jaannos = -2.8, p < .01) heikon lukutaidon ryhmadssa. Huomioitavaa
on, ettd lukion suorittaneita heikon lukutaidon ryhmaissa 16ytyi vain kontrolli-
ryhméstd, jossa ei kielen viiveitd. Muissa ryhmissd, joissa on heikko lukutaito ja
sukuriski tai kielellisid vaikeuksia, ei ole suoritettu lukiota. Puolestaan huomioi-
tavaa on, ettd ammattiopiston tavoiteajassa suorittaneita oli kaikissa kielellisissa
ryhmissd huolimatta lukivaikeudesta. Heikko lukutaito eli lukivaikeus ei ndytta-
nyt olevan yhteydessa lukion tai ammattiopiston keskeyttdneiden maaraan kie-
lellisissd ryhmissd; lukivaikeuden riskiryhmaissa (R) yksi henkilo, lukivaikeuden
riskiryhmassé, jossa myos puheen tuottamisen ja ymmartamisen viive (R-MP2)
yksi henkil6 ja kontrolliryhmaéssa (K) kaksi henkiloa.

Seuraavaksi tutkittiin keskinkertaisen tai hyvan lukutaidon vaikutusta kou-
lutusvalintoihin. Khiin neliétestin mukaan keskinkertaisen tai hyvan lukutaidon
yhteydelld koulutusvalintoihin kielellisissé alaryhmissa ei ollut merkitsevid eroja
toisistaan x? (8, V=152) = 5.3, p=.519. On kuitenkin huomattava, ettd koska otos
oli pieni, khiin nelittestin oletukset eivit olleet voimassa. Seuraavaksi tutkittiin

sovitettuja standardoituja jadnnoksid, joihin oletukset eivét vaikuta. Kielellisten
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ryhmien vililld ei ollut merkittdvid eroja sovitetuissa standardoiduissa jaannok-
sissd. Merkittavaa on kuitenkin, ettd kaikissa kielellisissd ryhmissd on seké lukion
ettd ammattiopiston suorittaneita. Jos tutkittavalla oli kielellinen vaikeus, mutta

ei lukivaikeutta, lukiota suoritettiin.

Taulukko 4

Lukutaidon yhteys koulutusvalintorhin kielellisissa ryhmissi

K- Yh-
R R-MP1 R-MP2 MP1 K teensi
Heikko  Eiole suorittanut/ kes- % 14.3 0.0 16.7 0.0 28.6 17.4
luku- keyttanyt lukio tai AO () (1) 0) 1) 0) ) 4)
taito Sssf -0.3 -0.7 -0.1 -0.5 0.9
Suorittanut lukio % 0.0 0.0 0.0 0.0 429 13.0
@ (0 ©) ©0) ©0) ®) ®)
55/ -1.2 -0.6 -1.1 -04 2.8**
Suorittanut AO % 85.7 100 83.3 100 28.6 69.6
@ (6 @) ®) (1) @) (16)
S5/ 11 1.0 0.9 0.7 -2.8%*
Yhteensd % 100 100 100 100 100 100
N @) @ ©) 1) ) 23
Keskin-  FEiole suorittanut/ kes- % 16.7 14.3 33.3 0.0 15.1 15.5
kertai- keyttanyt lukio tai AO ()  (10) 1) (1) (0) 8) (20)
nen tai Ss 03 -0.1 0.9 -1.1 -0.1
hyvi lu-
kutaito  Suorittanut lukio % 60.0 57.1 33.3 66.7 71.7 64.3
m  (36) @) 1) ) (38) (83)
S5/ -1.0 -04 -1.1 0.1 1.5
Suorittanut AO % 23.3 28.6 33.3 33.3 13.2 20.2
@ (14 @ 1) 2) @) (26)
55/ 08 0.6 0.6 0.8 -1.6
Yhteensd % 100 100 100 100 100 100
(N)  (60) @) ®) Q) (53) (129)

Huom. SSJ = sovitettu standardoitu jadnnos
**p<.01,*p<.05

R = lukivaikeuden riskiryhmd, ei kielen viivettd

R-MP1 = lukivaikeuden riskiryhmd, tuottavan puheen viive

R-MP2 = lukivaikeuden riskiryhmd, tuottavan ja ymmartidvan puheen viive
K-MP1 = kontrolliryhmd, tuottavan puheen viive

K= kontrolliryhmd, ei kielen viivetta
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4 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tutkittiin, onko varhaisen kielen kehityksen vaikeuksilla yh-
teyttd koulutusvalintoihin ja tyottomyyteen 20-vuotiaana. Tutkimuksen otos oli
194 tutkittavaa, joista noin puolella oli lukivaikeuden sukuriski, koska ainakin
toisella heiddn vanhemmistaan oli lukivaikeus. Tutkittavat jaettiin viiteen kielel-
liseen alaryhmddn: 1) ei kielen viiveitd, mutta lukivaikeusriski 2) tuottavan pu-
heen viive ja lukivaikeusriski, 3) tuottavan ja ymmartdavan puheen viive sekad lu-
kivaikeusriski, 4) kontrolliryhmé, jossa tuottavan puheen viive, mutta ei lukivai-
keusriskid ja 5) kontrolliryhmé, jossa ei kielen viiveitd eikd lukivaikeusriskid. Tut-
kimuksessa vertailtiin viiden kielellisen ryhman yhteyttd koulutusvalintoihin ja
tyottomyyteen sekd yhteyttd kielellisten ryhmien ja heikon lukutaidon sekd kou-
lutusvalintojen vililld. Yhteyttd varhaisen kielen kehityksen, koulutusvalintojen
ja tyottomyyden vililtd ei 16ytynyt ennen kuin ristiintaulukoista tarkasteltiin yk-
sittdisid soluja sovitettujen standardoitujen jadnnosten avulla. Tdlloin suurimmat
erot 1oytyivit lukivaikeuden riskiryhmdn, jossa oli tuottavan ja ymmartidvan pu-
heen viiveet sekd kontrolliryhmén, jossa ei ollut kielen viiveitd, valilta.
Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd selvitettiin, onko kielellinen vai-
keus yhteydessd koulutusvalintoihin. Kielellisten ryhmien vililld todettiin ole-
van eroja koulutusvalinnoissa 20-vuotiaana. Tarkasteltaessa koulutusvalintoja
havaittiin, ettd suurin osa kielellisestd ryhmasté, jossa tuottavan ja ymmartavan
puheen viive sekd lukivaikeusriski suorittivat odotettua useammin ammattiopis-
tokoulutuksen. Puolestaan kontrolliryhmassd, jossa ei ole lukivaikeusriskid eika
kielellisid viiveitd, suoritettiin odotettua useammin lukiokoulutus. Havainnot
ovat linjassa Psyridoun (2018) ja Rescorlan (2009) tutkimusten kanssa. Kielelliset
ryhmit eivit tdssd tutkimuksessa liittyneet toisen asteen tutkinnon suorittamatta
jattamiseen tai keskeyttdmiseen, mikd on poikkeava tulos aiempaan tutkimuk-
seen ndhden (Aro ym., 2019; Dubois ym. 2020; Schoon ym. 2010). Schoon ym.
(2010) tutkivat kielellisten vaikeuksien vaikutuksia tutkinnon suorittamatta jét-
tdmiseen Iso-Britanniassa, joten tuloksiin voi vaikuttaa Suomeen verrattuna esi-

merkiksi lukivaikeuden erilainen maéaritelma ja erilainen koulutusjdrjestelma.
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Aron ym. (2019) Suomessa tehdyssa tutkimuksessa ei tarkasteltu kielellisid vai-
keuksia vaan oppimisvaikeuksia lukemisessa ja matematiikassa. Heiddn tutki-
muksessaan oppimisvaikeustaustaisista 27 % ei suorittanut toisen asteen koulu-
tusta peruskoulun jdlkeen ja yleisesti koulutustaso jdi matalammaksi kuin verro-
keilla. Namad tulokset eivit kuitenkaan ole suoraan verrattavissa taméan tutki-
muksen aineistoon ja tuloksiin, silld Aron ym. (2019) tutkimuksessa kadytettiin
Niilo Méki instituutin kliinistd aineistoa, jossa oli oppimisvaikeustutkimuksissa
kdyneitd koululaisia. Aron ym. (2019) tutkimuksen koululaisilla oli oppimisvai-
keuksia lukemisessa tai matematiikassa. Kun Suomessa tutkitaan oppimisvai-
keutta koulun ulkopuolisilla tutkimuksilla, vaikeudet ovat vakavampia tai laa-
jempia kuin tdméan tutkimuksen aineistossa. Kuitenkin myos tamén tutkimuk-
sen tuloksista on nahtdvissd, ettd matala kouluttautuminen on yleisempéd, jos on
kielellisid vaikeuksia. On myds huomioitavaa, ettd tdméan tutkimuksen tutkitta-
vat ovat 20-vuotiaita, jolloin koulutuspolut voivat vield muokkaantua nuorten
aikuisten tehdessad koulutusvalintoja ja esimerkiksi siirtyessd koulutuksesta toi-
seen.

Toisessa tutkimuskysymyksesséd oltiin kiinnostuneita varhaisen kielen ke-
hityksen yhteydestd tyottomyyteen. Tyottomyyskuukausissa oli havaittavissa
eroja kielellisten ryhmien vililld 20-vuotiaana. Eniten tyottomyyskuukausia, 6-
12 kuukautta, oli lukivaikeuden riskiryhmadssd, jossa oli myos tuottavan ja ym-
martavan puheen viiveet. Vihiten tydttomyyskuukausia oli kontrolliryhmaéssd,
jossa ei ollut kielen viiveitd. Tarkastelujaksolla 1-6 kuukautta eniten tyotto-
myyttd oli lukivaikeuden riskiryhmdssd, jossa ei ollut kielen viiveitd. Ndiden tu-
losten kanssa samansuuntaisia tuloksia ovat Conti-Ramsdenin ym. (2016) ja El-
bron ym. (2011) havainnot kielen kehityksen vaikeuksien vaikutuksesta tyotto-
myyteen. Kielen kehityksen vaikeudet jatkuvat usein aikuisuuteen ja nakyvét
paitsi pidemmissd tyottomyysjaksoissa, myos heikompana luottamuksena tyon
jatkuvuuteen (Conti-Ramsden ym., 2018; Schoon ym., 2010). Tdhéan voi vaikuttaa
myos usein matalammaksi jadva koulutustaso.

Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta tutkittiin, onko kielellisilld tai-

doilla yhteys koulutusvalintoihin vain, jos on heikko lukutaito. Tutkittavien
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9.luokan PISA-testitulosten perusteella muodostettiin heikon lukutaidon eli lu-
kivaikeuden sekéd keskinkertaisen tai hyvan lukutaidon ryhmit. Heikolla luku-
taidolla puolestaan oli yhteys ammattiopiston suorittamiseen, kun taas keskin-
kertaisen tai hyvdn lukutaidon ryhmassa lukion suorittaneiden madra lisdantyi,
vaikka taustalla olisi kielellisid vaikeuksia. Tuloksista huomioitavaa on, etti hei-
kon lukutaidon ryhmésséd ainoastaan kontrolliryhmaéssé oli lukion suorittaneita,
kun puolestaan kaikista kielellisistd ryhmistd 16ytyi ammattiopiston suoritta-
neita. Varhaisen kielen kehityksen vaikeudet ovat yhteydessa koulutussaavutuk-
siin (Psyridou ym., 2018) ja koulutustaso jdd usein matalammaksi (Conti-Rams-
den ym., 2018; Eloranta, 2019; Johnson ym., 2010). Tamén tutkimuksen tuloksista
kdy ilmi, ettd heikon lukutaidon ryhmdssd ammattiopiston suorittaminen oli
huomattavasti yleisempédd kuin lukion. T4llin koulutustaso voi jaddd matalam-
maksi. Tuloksista on kuitenkin ndhtavissd, ettd lukutaito ei ole lisariski toisen as-
teen koulutuksen suorittamatta jattdmiseen tai keskeyttdmiseen, toisin kuin
aiemmissa tutkimuksissa on havaittu (Aro ym., 2019; Dubois ym., 2020; Schoon
ym., 2010). Aiempien tutkimusten ja timan tutkimuksen erilaiseen tulokseen on
voinut vaikuttaa eri maiden erilaiset koulutusjdrjestelmit sekd Aron ym. (2019)
tutkimuksen kliininen aineisto, jossa tutkittavilla on ollut vakavampia ja laajem-
pia haasteita kuin taman tutkimuksen tutkittavilla.

Tdssd tutkimuksessa on rajoitteita, jotka tulisi ottaa huomioon. Rajoitteita
ovat useat riskitekijdt kielellisissd ryhmissd, 20-vuotiaiden nuori ika seka pieni
otoskoko. Useat riskitekijdt kielellisten ryhmien taustalla vaikuttavat tulosten
tulkintaan, jolloin tuloksista ei ole pditeltdvissd, onko lukivaikeuden sukuriski,
kielellinen vaikeus vai molemmat tulosten taustalla ryhmiss4, joissa tutkittavilla
on sekd sukuriski ettd kielellinen vaikeus. Jatkossa olisikin tdrkedd tutkia lapsia,
joilla on sekd tuottavan ettd ymmartavan kielen vaikeuksia ilman lukivaikeuden
sukuriskid, jotta varhaisen kielen kehityksen tulokset olisivat yksiselitteiset. Li-
sdksi 20-vuotiaana tyottomyyden pitkdaikaisuus ei vield ndy selkedsti ja useat
voivat tehdd koulutusvalintoja my6hemmin, joten tutkimusta olisi tarkedd jatkaa
tutkimalla tutkittavia myShemmaéssd vaiheessa aikuisuudessa. Lisdksi isom-

malla otoskoolla olisi pystytty tarkastelemaan kielellisid ryhmid luotettavammin
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ja analyysin tilastollinen voima olisi ollut suurempi. T&lloin olisi voitu saada
enemman havaintoja kielellisten ryhmien vililld niin koulutusvalinnoissa kuin
tyottomyydessd. Tastd tutkimusaineistosta on kuitenkin huomioitava sen pitkan
tutkimusajan tuoma vahvuus ja luotettavuus suhteessa tuloksiin. Tutkittavia on
tutkittu syntymastd saakka, joten tietoa on kertynyt heiddn koko eldmén varrelta.
Vaikka otos on pieni, antaa se oleellista tietoa pitkaltd aikavalilta eri riskitekijoi-
den vaikutuksista.

Varhaisen kielen kehityksen vaikeudet mythdan puhumaan oppineilla,
joilla puheen tuottamisen ja ymmartamisen viiveet, ndyttdavit olevan yhteydessa
koulutusvalintoihin ja tyottomyyteen. Kouluidssd varhaisen kielen kehityksen
vaikeuksien yhteys erityisesti luetunymmartdmiseen korostuu, silld luetunym-
mdrtdminen ndyttdytyy pysyvand vaikeutena, mikéli taustalla on sekd puheen
tuottamisen ja ymmartamisen vaikeudet (Psyridou ym., 2018). Luetunymmarta-
miselld on merkittdva rooli lasten kehityksessd, silld se liittyy ldheisesti myos
kognitiivisten taitojen kehitykseen (Dale ym., 2003). Myohemmin luetunymmaér-
taminen, johon varhainen kielen kehitys vaikuttaa, ndyttdd olevan yhteydessa
koulutusvalintoihin, jolloin heikko lukutaito voi johtaa matalampaan koulutus-
tasoon.

Jatkossa intervention kautta voisi olla hyodyllistd tukea lasten kielen kehi-
tystd, jotta saataisiin tehokas keino jo varhaisessa vaiheessa kielen kehityksen tu-
eksi. Interventio on tutkitusti tehokas menetelmd, kun se tarjotaan tarpeeksi var-
haisessa vaiheessa (Dale ym., 2003). Dowdall ym. (2020) mukaan vanhempien
kanssa yhteiset lukuhetket vaikuttavat positiivisesti sekéd lasten tuottavaan etta
ymmartavaan puheeseen. Lisdksi yhteisilld lukuhetkilld 2-2,5-vuotiaasta alkaen
on todettu olevan yhteys luetunymmartdmiseen sanavaraston ja lukumotivaa-
tion kautta ldapi kouluvuosien 15-vuotiaaksi (Torppa ym., 2021). Yhteisten luku-
hetkien intervention kautta voitaisiin tukea kielen kehitysta jo varhain, jotta par-
haimmillaan saataisiin pysyvid vaikutuksia kielen kehitykseen ja my6hemmin

lukutaidon kautta kouluttautumiseen sekd tyottomyyteen.
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Varhaiskasvatus voi olla myts merkittdva tekija kielen kehityksen tukena
tarjoamalla monipuolisesti mahdollisuuksia kielen kehitykseen esimerkiksi yh-
teisten lukuhetkien seké kielen tutkimisen kautta. Varhaiskasvatuksen merkitys
voi korostua entisestdidn, mikali kotoa saatu tuki on heikkoa. Varhaiskasvatus-
suunnitelmassa kielen kehitystd tuetaan kielitietoisuuden, kielellisten taitojen ja
valmiuksien seka kielellisen identiteetin kautta (OPH, 2022, s.32, 42). Kielitietoi-
suus tarkoittaa kielen merkityksen ymmartamista lasten oppimisessa ja kehityk-
sessd, yhteistyossd ja vuorovaikutuksessa sekd yhteiskuntaan kuulumisessa ja
identiteettien rakentumisessa (OPH, 2022, s.32-33). Kielellisten taitojen kehitty-
misen edellytyksend on aktiivinen ja jatkuva mahdollisuus aikuisen ja lapsen vé-
liseen vuorovaikutukseen (Lerkkanen, 2019), jonka varhaiskasvatuksen moni-
puolinen kielellinen ympéristd voi mahdollistaa. Limmin ja sensitiivinen ympa-
ristd, jossa aikuinen ohjaa sopivalla vaatimustasolla lasta kielellisissd taidoissa,
tukee paitsi kaikkia lapsia, mutta erityisesti lapsia, joilla on lukivaikeuden suku-

riski (Lerkkanen, 2019).
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