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Ilmastohuolta ja politiikkauhkaa 
Työvoimaan kuuluvien näkemykset ilmastopolitiikan 
työllisyysvaikutuksista ja tukitoimista palkansaajille
TUIJA SEPPÄLÄ & SUVI HUTTUNEN & ANNI TURUNEN 

Työelämä muuttuu ilmastonmuutoksen ja sitä hillitsemään pyrkivän ilmastopolitiikan 
seurauksena. Oikeudenmukainen siirtymä kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa edellyttää 
tukitoimia niille, joihin ilmastotoimien kielteiset työllisyysvaikutukset kohdistuvat. Miten 
suomalaiset työvoimaan kuuluvat näkevät ilmastotoimien vaikutukset työllisyyteen lähi-
vuosina ja minkälaisia palkansaajille suunnattuja tukitoimia he kannattavat?

English summary at the end of the article

Johdanto

Kuten ilmastonmuutoksella myös ilmastonmuu-
tosta ja sen vaikutuksia hillitsemään pyrkivällä il-
mastopolitiikalla on moninaisia vaikutuksia työ-
elämään. Siirtymä kohti vähäpäästöisiä tuotanto- 
ja toimintatapoja aiheuttaa vanhojen tuotanto-
laitosten lakkautuksia, uusien perustamista, työ-
paikkojen siirtymistä aloilta toisille sekä muutok-
sia toimenkuvissa (Consoli ym. 2016). Ilmastopo-
litiikan suunnittelussa peräänkuulutetaankin so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden näkökulman pa-
rempaa huomioimista ja on alettu puhua oikeu-
denmukaisesta siirtymästä (esim. Euroopan ko-
missio 2019; Valtioneuvosto 2019). Tällä tarkoi-
tetaan sosioekonomisten ja hyvinvointivaikutus-
ten nostamista keskeisemmälle sijalle, jotta voi-
daan varmistaa, ettei kukaan kohtuuttomasti kär-
si ilmastotoimien seurauksista (Evans & Phelan 
2016; Kivimaa ym. 2021). 

Tutkimuksen on rahoittanut Suomen Akatemian yhteydessä toi-
miva strategisen tutkimuksen neuvosto, päätösnumero: 352404. 
Kiitämme kyselyn vastaajia tietojen ja näkemysten jakamisesta.

Ilmastotoimien nettovaikutusten arvioidaan 
yleisesti olevan työllisyyden näkökulmasta vähäi-
siä ja positiivisia (Chateau ym. 2018; Godinho 
2022). Toisaalta toimenpiteiden hyödyt ja haitat 
eivät jakaudu eri väestöryhmien, alueiden tai alo-
jen välillä tasapuolisesti ja oikeudenmukaisen siir-
tymän edistämiseksi tarvitaan erilaisia tukitoimia 
(Godinho 2022; Krawchenko & Gordon 2021; 
Lamb ym. 2020). 

Oikeudenmukainen siirtymä edellyttää erilais-
ten osapuolten näkemysten huomioimista politii-
kan suunnittelussa (Huttunen ym. 2022; MacNeil 
& Beauman 2022). Yhteiskunnallinen keskuste-
lu ilmastotoimien työllisyysvaikutuksista on risti-
riitaista ja politisoitunutta (Galgóczi 2020; Vona 
2019). Kansalaisten työllisyysvaikutuksia koske-
vien näkemysten selvittäminen antaa tärkeää tie-
toa kansalaisten suhtautumisesta tulevaisuuteen 
sekä auttaa ymmärtämään sitä, missä määrin kan-
salaiset ilmastonmuutokseen liittyvän uhkan ohel-
la kokevat ilmastotoimiin liittyvää politiikkauh-
kaa. Pelko ja ahdistus työn ja toimeentulon me-
nettämisestä voi heikentää ilmastotoimien hyväk-
syttävyyttä ja synnyttää poliittista aktivismia uh-
kaa kokevien kansalaisten keskuudessa (Campbell 
2003; Gaikwad ym. 2022; Vona 2019). Kansalais-
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ten tukitoimiin liittyvien näkemysten selvittämi-
nen on tärkeää legitiimien politiikkatoimien ke-
hittämisen kannalta. 

Tässä tutkimuksessa tarkastelemme seuraavia 
empiirisiä tutkimuskysymyksiä työvoimaan kuu-
luville suunnatun kyselytutkimuksen avulla: 
•	 Miten suomalaiset 18–68-vuotiaat työvoi-

maan kuuluvat näkevät ilmastopolitiikan vai-
kuttavan yhtäältä omaan työllisyyteensä ja toi-
saalta työllisyyteen yleisesti Suomessa lähivuo-
sina, ja mitkä tekijät näkemyksiä mahdollises-
ti erottelevat? 

•	 Minkälaisia kielteisiin työllisyysvaikutuksiin 
liittyviä tukitoimia palkansaajille 18–68-vuo-
tiaat työvoimaan kuuluvat kannattavat, ja mit-
kä tekijät kannatusta mahdollisesti erottelevat? 

Ilmastotoimet ja työllisyys

Oikeudenmukaisen siirtymän juuret ovat pääosin 
ammattiyhdistysliikkeessä, ja sen tavoitteena on 
ensisijaisesti ollut yhdistää ilmasto- ja ympäris-
tötavoitteiden saavuttaminen kestävien työpaik-
kojen säilyttämisen ja luomisen kanssa (Stevis & 
Felli 2020). Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja 
monissa käytännön tilanteissa oikeudenmukainen 
siirtymä ja sitä tukeva politiikka typistyy kuiten-
kin helposti olemassa olevien työpaikkojen puo-
lustamiseen (Evans & Phelan 2016; Kalt 2021; 
Krawchenko & Gordon 2021). Ilmastopolitiikka 
näyttäytyy siis uhkana työpaikoille ja toimeentu-
lolle. Esimerkiksi kansainvälinen työjärjestö ILO 
on aktiivisesti pyrkinyt vaikuttamaan tähän ase-
telmaan osoittamalla, että työpaikkoja uhkaa il-
mastopolitiikan sijaan ilmastonmuutos (Taipale 
& Houtbeckers 2021). Politiikkauhkan käsitet-
tä (policy threat tai policy change threat) on käytet-
ty kuvaamaan tilannetta, jossa epätoivotun muu-
toksen uhka saa ihmisen muuttamaan poliittis-
ta käytöstään ja liittoutumaan samoin ajattelevien 
kanssa uhkan torjumiseksi ja nykyisen tilanteen 
puolustamiseksi. Uhka voi suuntautua esimer-
kiksi taloudelliseen tai poliittiseen etuun tai hy-
vinvointiin. (Miller & Krosnick 2004.) Ilmasto
politiikan yhteydessä uhkaavana voidaan kokea 
esimerkiksi toimet turpeesta luopumiseksi. Suo-
messa tällainen uhka oman toimeentulon puolesta 
sai vuonna 2021 turvealan toimijat järjestämään 
kansalaisaloitteen ja moottorimarssin turpeen 
uusiutuvaksi luonnonvaraksi luokittelun puolesta 
(Yle 2021). 

Koettu politiikkauhka saattaa kytkeytyä myös 
ilmastonmuutokseen liittyviin asenteisiin. Useat 
tutkimukset ovat osoittaneet, miten huoli ilmas-
tonmuutoksesta lisää myönteistä suhtautumista 
ilmastotoimiin (Bergquist ym. 2022; Goldberg 
ym. 2021; Rhodes ym. 2017). Esimerkiksi Eka-
terina Rhodes ym. (2017) havaitsivat Kanadassa 
tehdyssä tutkimuksessa, että ilmastonmuutoksesta 
huolestuneet kannattivat vähemmän huolestunei-
ta useammin monia erilaisia ilmastotoimia. Näin 
ollen ilmastonmuutoksesta huolestuneet saattavat 
nähdä myös ilmastotoimien työllisyysvaikutukset 
optimistisemmin kuin ilmastonmuutoksesta vä-
hemmän huolestuneet. Myös poliittisella suun-
tautumisella saattaa olla vaikutusta siihen, minkä-
laisia seurauksia ilmastotoimilla uskotaan olevan. 
Suomessa poliittisesti vasemmalle sijoittuvat ko-
kevat kansallisen ilmastopolitiikan oikeudenmu-
kaisempana kuin poliittisesti oikealle sijoittuvat 
(Vainio ym. 2023). 

Ilmastotoimien työllisyysvaikutuksia on tar-
kasteltu sekä erilaisilla skenaariotutkimuksilla et-
tä tutkimalla toteutettujen toimenpiteiden toden-
nettuja vaikutuksia. Tutkimusten yleinen johto-
päätös on, että globaalisti tarkasteltuna ilmasto-
toimien seurauksena syntyy hieman enemmän 
työpaikkoja kuin mitä niiden seurauksena mene-
tetään (Botta 2019; Chateau ym. 2018; Godin-
ho 2022; Lamb ym. 2020). Vaikutuksissa on kui-
tenkin toimiala-, alue- ja väestöryhmäkohtaisia 
eroja (Botta 2019; Markkanen & Anger-Kraavi 
2019). Uusia työpaikkoja syntyy uusiutuvan ener-
gian tuotantoon, julkiseen liikenteeseen, raken-
tamiseen ja energiatehokkaiden teknologioiden 
tuotantoon (Markkanen & Anger-Kraavi 2019). 
Työttömyyden lisääntyminen uhkaa erityisesti 
alueita, joiden talous on yksipuolisesti perustu-
nut fossiilisiin polttoaineisiin. Fossiili-intensiiviset 
alat ovat tyypillisesti olleet miesvaltaisia. Toisaal-
ta myös uusiutuviin energiamuotoihin perustuvat 
alat ovat miehisiä, vaikka naisten osuuden onkin 
havaittu olevan kasvussa. (Botta 2019; Chateau 
ym. 2018.) Sen lisäksi, että ilmastotoimien työl-
lisyysvaikutukset kohdistuvat todennäköisemmin 
perinteisesti miesvaltaisille aloille, naisten on ha-
vaittu suhtautuvan ilmastotoimiin miehiä myön-
teisemmin (Rhodes ym. 2017). Tämä saattaa nä-
kyä naisten optimistisempina arvioina ilmastotoi-
mien työllisyysvaikutuksista. 

Lisäksi työttömyys voi uhata erityisesti vähän 
kouluttautuneita tai ikääntyneitä työntekijöi-
tä, joiden voi olla vaikeampi muuttaa tai mat-
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kustaa uuden työn perässä (Botta 2019; Cha-
teau ym. 2018). Tämä voi näkyä niin, että 
ikääntyneet ja vähemmän kouluttautuneet 
arvioivat ilmastotoimien työllisyysvaikutukset 
negatiivisemmin kuin nuoremmat ja korkeammin 
kouluttautuneet. Mielenkiintoista on tarkastella 
myös sitä, miten eri työrooleissa nähdään tulevai-
suuden työllisyysnäkymät, sillä heidän vaikutus-
mahdollisuutensa työtehtäviin ja oman työn suun-
taamiseen ovat erilaiset. Työolobarometrin mu-
kaan nuoret ikäryhmät ja ylemmät toimihenkilöt 
ovat yleisesti ottaen varmempia työllistymisestään 
(Keyriläinen 2020).

Suomessa ilmastotoimien on kansantalousmal-
lin avulla arvioitu kokonaisuudessaan hieman vä-
hentävän työllisyyttä, mutta toimialojen edustajat 
korostavat uusien työpaikkojen syntymisen posi-
tiivisia vaikutuksia esimerkiksi palvelualoille ja uu-
siutuvan energian tuotantoon (Kuusi ym. 2021). 
Suomessakin ilmastopolitiikka muuttaa työvoi-
man sijoittumista toimialojen ja sektorien välil-
lä ja merkittävimmät työllisyysvaikutukset tulevat 
välillisesti. Vaikutukset voivat jakautua alueellises-
ti epätasaisesti. Esimerkiksi uusiutuvan energian 
työpaikkoja syntyy erityisesti Pohjois-Pohjanmaal-
le (Karhinen ym. 2022). Toisaalta turpeentuotan-
toalueilla ja tuottajien näkökulmasta työpaikko-
jen ja toimeentulon menetykset voivat olla mer-
kittäviä (Lempinen & Vainio 2022). Turvetuo-
tannon työllistävä vaikutus on merkittävintä Poh-
jois- ja Etelä-Pohjanmaalla, mutta näilläkin alu-
eilla sen vaikutus kokonaistyöllisyyteen on pieni 
(Soimakallio ym. 2020). Tuoreen selvityksen mu-
kaan työvoimaan kuuluvien näkemyksissä ilmas-
topolitiikan työllisyysvaikutuksista ei kuitenkaan 
ole selkeitä alueellisia eroja. Esimerkiksi alueet, 
joilla on suhteellisesti runsaasti hiili-intensiivistä 
tuotantoa, eivät eronneet muista alueista arvioi-
tujen työllisyysnäkymien suhteen (Huttunen ym. 
2022). 

Nettovaikutuksia tarkemmat tarkastelut ovat 
osoittaneet, että ilmastotoimien työllisyysvaiku-
tukset kytkeytyvät muiden muassa paikallisten yh-
teisöjen ja yritysten välisiin valtasuhteisiin (Go-
dinho 2022). Esimerkiksi Japanissa paikallisten 
yhteisöjen neuvotteluvoima aurinkovoimaloita 
rakentavien yritysten kanssa on jäänyt heikoksi ja 
paikalliset työllisyysvaikutukset laihoiksi. Taustal-
la on yrityksiä koskevan sääntelyn puutteellisuus 
sekä aurinkovoimaloiden perustamiseen sopivien 
maa-alueiden hyvä saatavuus Japanin maaseu-
dulla, mikä on johtanut alueiden väliseen kilpai-

luun yrityksistä. (Fraser & Chapman 2018.) Li-
säksi ennakkoon asetetut positiiviset työllisyysen-
nusteet eivät ole kaikilta osin toteutuneet, eivät-
kä syntyneet uudet työpaikat ole aina vastanneet 
odotuksia kestävästä tai menetettyjä työpaikkoja 
palkkatasoltaan ja työehdoiltaan vastaavasta työs-
tä (Cha 2020; Godinho 2022; Kalt 2021). Näihin 
tilanteisiin kytkeytyvät epäoikeudenmukaisuuden 
kokemukset saattavat heikentää ilmastotoimien 
hyväksyttävyyttä ja painottavat tukitoimien 
tarpeellisuutta (Godinho 2022; Kono 2020; Vo-
na 2019). Kansalaisten hyväksyntä heijastuu myös 
poliitikkojen halukkuuteen edistää erilaisia ilmas-
totoimia (Kono 2020). 

Tukitoimet haitallisten  
työllisyysvaikutusten lieventämiseksi

Oikeudenmukaisen siirtymän ja ilmastotoimien 
hyväksyttävyyden turvaamiseksi tutkijat ovat 
esittäneet esimerkiksi toimien haitallisten vaiku-
tusten lieventämistä erilaisin työllisyys- ja sosi-
aalipoliittisin keinoin (Kono 2020; Vona 2019). 
Kompensaatiohypoteesin (compensation hypothe-
sis) mukaan hyvinvointivaltio saattaa takaamil-
laan turvaverkoilla ja tulonsiirroilla helpottaa 
muutosta ja näin vähentää ilmastotoimien vas-
tustusta (Bergquist ym. 2020; Sivonen & Kuk-
konen 2021). Verrattaessa muuhun Euroop-
paan, Suomessa ja muissa Pohjoismaissa suurem-
pi osuus väestöstä kannattaa samanaikaisesti il-
mastotoimia ja kattavaa sosiaalipolitiikkaa. Täl-
lainen yhdistelmä todennäköisesti helpottaa oi-
keudenmukaisen siirtymän toteuttamista. (Otto 
& Gugushvili 2020.)

Kielteisiin työllisyysvaikutuksiin liittyvät erilai-
set tukitoimet eroavat tavoitteiltaan. Konservatii-
visia, työntekijöiden taloudellista asemaa vakaut-
tavia toimenpiteitä ovat erilaiset suorat taloudelli-
set tukitoimet (esim. työttömyysetuudet, varhai-
seläkkeet). Uusiin olosuhteisiin sopeutumista hel-
pottavia ja tulevaisuuteen suuntautuvia toimen-
piteitä ovat rakennemuutosten tukeminen (esim. 
uudelleen kouluttautumisen ja muuttamisen ta-
loudellinen tukeminen) sekä sopeutumisen ko-
konaisvaltaisempi tukeminen niin, että taloudel-
listen menetysten lisäksi pyritään paikkaamaan 
työn menettämiseen liittyviä muita arvoja, kuten 
identiteettiin tai sosiaaliseen tukeen liittyviä muu-
toksia (esim. neuvonta- ja muut sosiaalipalvelut). 
(Green & Gambhir 2020.) 
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Kansalaisten ja väestöryhmien suhtautuminen 
tukitoimiin voi vaihdella. Vaikka tuloeroja tasaa-
van politiikan kannatus on Suomessa korkealla 
tasolla, keinojen kannatuksessa heijastuvat omat 
arvot, intressit ja etunäkökulmat (Forma 2007). 
Esimerkiksi pienituloiset kannattavat tulonsiirtoja 
suurituloisia enemmän, toisaalta huono-osaisim-
mat suhtautuvat myös kriittisimmin sosiaalitur-
van mahdollisuuksiin köyhyyden ehkäisemisessä 
ja yhteiskunnallisen tasa-arvon lisäämisessä (Wass 
ym. 2021). Tukitoimet eivät välttämättä lisää il-
mastotoimien hyväksyttävyyttä, jos kansalaiset tai 
väestöryhmät suhtautuvat niihin kielteisesti. 

Kansalaisten ja väestöryhmien asennoitumis-
ta erityisesti ilmastopolitiikan kielteisiä työlli-
syysvaikutuksia lieventämään pyrkiviin toimen-
piteisiin on toistaiseksi tutkittu vähän. Nikhar 
Gaikwad ym. (2022) tarkastelivat tuki- ja inves-
tointitoimenpiteiden hyväksyttävyyttä Yhdysval-
loissa ja Intiassa. He havaitsivat, että alueilla, joil-
la oli paljon fossiiliseen energiaan liittyviä työpaik-
koja, mutta joita ilmastonmuutos ei välittömästi 
uhannut, kannatettiin tukitoimien kohdistamista 
niille, joiden palkkoihin ja työllisyyteen ilmasto-
toimet eniten vaikuttivat. Sen sijaan alueilla, joita 
uhkasivat sekä ilmastotoimet että ilmastonmuu-
tos, kannatettiin enemmän myös kaikkia asukkai-
ta hyödyttäviä keinoja, kuten investointeja vih-
reään teknologiaan. Adam Mayer (2018) selvit-
ti työllisyysvaikutuksia lievittävän politiikan hy-
väksyttävyyttä hiilikaivosten lakkautusten yhtey-
dessä. Yhdysvaltalaiset politiikkatoimijat kannat-
tivat kaikkia esitettyjä politiikkatoimia: uudelleen-
koulutusta, tukea uudelle alueelle muuttamiseen 
ja eläketurvan vahvistamista.

Laadullisissa haastattelututkimuksissa on ha-
vaittu, että ne, joihin työpaikkojen muutokset 
kohdistuvat, suhtautuvat hyvittäviin keinoihin va-
rauksellisesti. Huolta aiheuttaa esimerkiksi uusien 
työpaikkojen palkkatason ja muiden etujen vas-
taavuus menetettyyn työpaikkaan verrattuna (Cha 
2020; MacNeil & Beauman 2022). Uudelleen-
kouluttamisen ajatusta pidettiin epäkunnioittava-
na ja jopa loukkaavana (MacNeil & Beaumann 
2022). Vaikka hyvittävät keinot pystyisivätkin vas-
taamaan itse työpaikkojen menettämiseen, on nii-
den avulla vaikeaa korvata elinkeinon menetyksen 
aiheuttamia vaikutuksia identiteetille ja paikallis-
kulttuurille (Cha 2020; Della Bosca & Gillespie 
2018). Suomessa turvetuottajat näkivät turpees-
ta luopumisten yhteydessä mahdollisena uuden 
palkkatyön tai yrittäjyyden, rahallisen korvauksen 

ja kouluttautumisen. Eläköitymistä pitivät mah-
dollisena vain harvat. Avoimissa vastauksissa pai-
notettiin asianmukaisia korvauksia elinkeinosta 
luopumisesta. (Lempinen & Vainio 2022.) 

Tämän aikaisemman tutkimuksen pohjalta tar-
kastelemme eksploratiivisesti suomalaisten työ-
voimaan kuuluvien näkemyksiä ilmastopolitiikan 
vaikutuksista omaan ja työllisyyteen yleisesti Suo-
messa sekä mahdollisia kielteisiä työllisyysvaiku-
tuksia lievittävien tukitoimien kannatusta. Olem-
me kiinnostuneita erityisesti sosioekonomisten te-
kijöiden, toimialan, poliittisen kannan ja ilmasto-
huolen yhteydestä näihin näkemyksiin. Tarkaste-
lemme myös henkilökohtaisten ja yleisten työlli-
syysnäkymien yhteyttä erilaisten tukitoimien kan-
natukseen.

Aineisto ja menetelmät

Tämä tutkimus perustuu kyselyaineistoon, jo-
ka kerättiin toimeksiantona sähköisen internet-
paneelitutkimuksen keinoin 21.4.–5.5.2022. Toi-
meksiannon toteuttajan kuluttajapaneelin lisäksi 
vastauksia kerättiin hyödyntämällä Cint-paneeli-
järjestelmän vastaajakapasiteettiä. Kyselyn kohde-
joukkona olivat ne 18–68-vuotiaat Suomessa asu-
vat henkilöt, jotka olivat viimeisen vuoden aikana 
olleet vähintään kuusi kuukautta töissä ja/tai työt-
tömänä työnhakijana. Kyselyyn osallistui yhteensä 
1 030 vastaajaa. Tutkimuksen perusjoukkoon ver-
rattuna otoksessa on hieman enemmän miehiä, 
selvästi enemmän nuoria ja vähemmän 55-vuo-
tiaita tai sitä vanhempia. Lisäksi internet-panee-
lin suomenkielisyys rajasi vastaajista suomea tai-
tamattomat.

Kyselyyn vastanneiden taustamuuttujien luokit-
telut ja jakaumat on esitetty taulukossa 1. Muun-
sukupuolisia ei tarkasteltu erikseen frekvenssin (2) 
ollessa pieni. Vastaajat luokiteltiin kolmeen eri-
laista työmarkkina-asemaa heijastavaan ikäluok-
kaan. Vastaajan ylintä koulutusta kysyttiin mu-
kaillen Kansallisen koulutusasteen 2016 luokitus-
ta. Työroolin osalta hyödynnettiin soveltuvin osin 
Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luo-
kittelua (SVT 2022a). Toimialaa selvitettiin Tilas-
tokeskuksen toimialaluokitukseen (SVT 2022b) 
pohjautuen. Vastaajien puoluekantaa selvitettiin 
kysymällä ”Mitä puoluetta äänestäisit, jos edus-
kuntavaalit järjestettäisiin nyt?”, niin, että vastaus-
vaihtoehtoina olivat kevään 2022 eduskuntapuo-
lueet. Kolme suurinta puoluetta vastanneet pidet-
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tiin omina luokkinaan, ja muut vastaukset tiivis-
tettiin yhdeksi luokaksi (muut puolueet 31,3 % 
vastauksista, en äänestäisi / en osaa sanoa 26,5 % 
vastauksista). 

Lisäksi vastaajilta kysyttiin ilmastonmuutok-
seen liittyvää huolta: ”Oletko huolestunut ilmas-
tonmuutoksesta”, (1 = erittäin huolestunut, 2 = 
huolestunut, 3 = vähän huolestunut, 4 = en lain-
kaan huolestunut, 5 = en osaa sanoa). Kysymys 
mittaa ilmastonmuutokseen liittyvää huolta hyvin 
yleisellä tasolla, mutta on laajasti käytetty mitta-
ri (esim. Weckroth & Ala-Mantila 2022). ”En osa 
sanoa” vastanneet jätettiin pois pienen frekvens-
sin (7) vuoksi.

Vastemuuttujien operationalisoinnit ja vastaus-
vaihtoehdot on esitetty taulukossa 2. 

Vastaukset ilmastopolitiikan arvioiduista vaiku-
tuksista henkilökohtaiseen työllisyyteen ja työl-
lisyyteen yleisesti tiivistettiin molemmat neljään 
luokkaan: 1 = parantaa, 2 = ei vaikuta, 3 = heiken-
tää ja 4 = en osaa sanoa. Tukitoimien kannatukses-
ta tehtiin dummy-muuttujia. Vastaajista 34 ei va-
linnut yhtään annetuista vaihtoehdoista. 

Työvoimaan kuuluvien näkemyksiä ilmastopo-
litiikan työllisyysvaikutuksista tarkasteltiin suo-
rien jakaumien ja bootstrap-menetelmällä esti-
moitujen 95 prosentin luottamusvälien avulla. 
Osuuksien välisiä eroja koskeva päättely perustuu 
luottamusvälien tarkasteluun. Näkemyksiä erot-
televia tekijöitä analysoimme multinomiaalisella 
logistisella regressioanalyysillä. Käytimme multi
nomiaalista logistista regressioanalyysiä lineaarisen 
regressioanalyysin sijaan, koska olimme kiinnos-
tuneita myös epävarmuutta ilmentävistä ”en osaa 
sanoa” vastauksista. Aineistossa ei havaittu multi-
kollineaarisuutta tai voimakkaasti poikkeavia ha-
vaintoarvoja. Monimuuttuja-analyysi vakioi tar-
kasteltujen muuttujien vaikutukset toisillaan. Tu-
loksissa raportoidaan ristisuhteet (odds ratio), ti-
lastolliset merkitsevyystasot ja 95 prosentin luot-
tamusvälit. Ristisuhteen arvo kuvaa sitä, monin-
ko kertainen kyseisen vaihtoehdon valitsemisen 
todennäköisyys suhteessa vertailuvaihtoehdon va-
litsemisen todennäköisyyteen kyseisessä ryhmäs-
sä on suhteessa vastaavaan suhteeseen vertailuryh-
mässä. Yhtä suurempi ristisuhteen arvo tarkoittaa 
myös, että kyseinen ryhmä on valinnut kyseisen 
vastausvaihtoehdon todennäköisemmin kuin ver-
tailuryhmä. Yhtä pienempi ristisuhteen arvo tar-
koitta, että kyseinen ryhmä on valinnut kyseisen 
vastausvaihtoehdon epätodennäköisemmin kuin 
vertailuryhmä. 

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen 
taustamuuttujien mukaan, 18–68-vuotiaat työvoi-
maan kuuluvat Suomessa (N = 1 030)

N %

Sukupuoli

Nainen 493 48

Mies 535 52

Yhteensä 1 028 100

Ikä

Nuoret 18–29-vuotiaat 268 26

Keski-ikäiset 30–54-vuotiaat 597 58

Ikääntyneet 55–68-vuotiaat 165 16

Yhteensä 1 030 100

Koulutus

Peruskoulu/lukio koulutus 204 19,8

Ammatillinen tutkinto 400 38,8

Korkea-asteen tutkinto 426 41,4

Yhteensä 1 030 100

Työrooli

Työntekijä 355 34,5

Toimihenkilö 357 34,7

Johto/yrittäjä 106 10,3

Työtön / jokin muu 212 20,6

Yhteensä 1 030 100

Toimiala

Alkutuotanto/teollisuus 122 11,8

Rakentaminen/kuljetus/varas-
tointi

133 12,9

Muut toimialat 775 75,2

Yhteensä 1 030 100

Puoluekanta

SDP 143 13,9

Kokoomus 118 11,5

Perussuomalaiset 173 16,8

Muut vastaukset 595 57,8

Yhteensä 1 029 100

Ilmastohuoli

Erittäin huolestunut / huolestu-
nut

507 49,7

Vähän huolestunut / en lainkaan 
huolestunut

514 50,3

Yhteensä 1 021 100
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Taulukko 2. Vastemuuttujien operationalisointi ja vastausvaihtoehdot

Operationalisointi Vastausvaihtoehdot

Ilmastopolitiikan arvioidut 
vaikutukset omaan työllisyy-
teen: ”Vaikuttaako ilmasto-
politiikka Sinun mahdolli-
suuksiisi säilyttää nykyinen 
työpaikkasi tai saada muuta 
työtä seuraavan viiden vuo-
den aikana?

1 =  Olen varma, että ilmastopolitiikka parantaa mahdollisuuksiani säilyttää työ-
paikka tai saada muuta työtä.

2 = On mahdollista, että ilmastopolitiikka parantaa mahdollisuuksiani säilyttää 
työpaikka tai saada muuta työtä.

3 =  Ilmastopolitiikka ei vaikuta työllisyyteeni.

4 =  On mahdollista, että ilmastopolitiikka heikentää mahdollisuuksiani säilyttää 
työpaikka ja/tai saada muuta työtä.

5 =  Olen varma, että ilmastopolitiikka heikentää mahdollisuuksiani säilyttää työ-
paikka ja/tai saada muuta työtä.

6 =  En osaa sanoa.

Ilmastopolitiikan arvioidut 
vaikutukset työllisyyteen 
yleisesti Suomessa: ”Vaikut-
taako ilmastopolitiikka ylei-
sesti työpaikkojen saatavuu-
teen Suomessa seuraavan 
viiden vuoden aikana?” 

1 =  Olen varma, että ilmastopolitiikka parantaa yleisesti mahdollisuuksia säilyt-
tää työpaikka tai saada muuta työtä Suomessa.

2 =  On mahdollista, että ilmastopolitiikka parantaa yleisesti mahdollisuuksia säi-
lyttää työpaikka tai saada muuta työtä Suomessa.

3 =  Ilmastopolitiikka ei vaikuta työpaikkojen saatavuuteen Suomessa.

4 =  On mahdollista, että ilmastopolitiikka heikentää yleisesti mahdollisuuksia säi-
lyttää työpaikka tai saada muuta työtä Suomessa.

5 =  Olen varma, että ilmastopolitiikka heikentää yleisesti mahdollisuuksia säilyt-
tää työpaikka tai saada muuta työtä Suomessa.

6 =  En osaa sanoa.

Tukitoimien kannatus: ”Jos 
ilmastotoimista seuraa työ-
tehtävien tai työpaikkojen 
lakkauttaminen, miten pal-
kansaajan taloudellinen ase-
ma voidaan mielestäsi par-
haiten turvata?”

1 =  Tehostamalla julkisen hallinnon toteuttamaa työnvälitystä.

2 =  Tukemalla nykyistä paremmin koulutusta toiseen ammattiin julkisella rahoi-
tuksella.

3 =  Tukemalla nykyistä paremmin muuttoa toiselle paikkakunnalle, jossa on työ-
tilaisuuksia.

4 =  Työnantaja tulisi velvoittaa järjestämään työntekijälle uusi tehtävä. 

5 = Nykyistä paremmalla työttömyysturvalla ja muilla sosiaalipoliittisilla tuki-
muodoilla.

6 =  Erityisiä ilmastotoimiin liittyviä tukitoimia ei tarvita.

7 =  Muulla tavoin, miten?

Tukitoimien kannatusta analysoimme suorien 
jakaumien ja bootstrap-menetelmällä estimoitu-
jen 95 prosentin luottamusvälien avulla. Kanna-
tusta erottelevia tekijöitä analysoimme binääri-
sen logistisen regressioanalyysin avulla. Tuloksis-
sa raportoidaan ristisuhteet (odds ratio), tilastol-
liset merkitsevyystasot sekä 95 prosentin luotta-
musvälit. 

Tulokset

Ilmastopolitiikan arvioidut  
työllisyysvaikutukset
Niukka enemmistö (56,2 % [95 %:n-luottamus-
väli: 53,1–59,3 %]) vastaajista arvioi, ettei ilmas-
topolitiikka vaikuta heidän mahdollisuuksiin-

sa säilyttää nykyinen työpaikka tai saada muuta 
työtä seuraavan viiden vuoden aikana. Viidennes 
(20,0 % [17,8–22,6 %]) näki ilmastopolitiikan 
varmasti tai mahdollisesti parantavan omia työl-
lisyysmahdollisuuksiaan. Jonkin verran pienempi 
osuus (12,4 % [10,3–14,5 %]) arvioi ilmastopoli-
tiikan varmasti tai mahdollisesti heikentävän mah-
dollisuuksiaan. 11,4 prosenttia (9,5–13,3 %) vas-
taajista ei osannut sanoa näkemystään.

Omaan työllisyyteen verrattuna useampi vas-
taajista arvioi ilmastopolitiikan vaikuttavan työ-
paikkojen saatavuuteen yleisesti Suomessa seu-
raavan viiden vuoden aikana; vain viidennes 
(20,3 % [17,7–22,6 %]) arvioi, ettei ilmasto-
politiikalla ole vaikutusta. Työllisyyden yleises-
ti nähtiin omaa työllisyyttä useammin parane-
van; kolmannes (33,3 % [30,4–36,3 %]) näki 
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Taulukko 3. Ilmastotoimien arvioidut työllisyysvaikutukset. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi, ris-
tisuhteet, tilastolliset merkitsevyydet ja 95 prosentin luottamusvälit (N = 1 016). Vastemuuttujien vertailuryh-
mät: Ilmastopolitiikka parantaa varmasti tai mahdollisesti omia mahdollisuuksia säilyttää nykyinen työpaik-
ka tai saada muuta työtä sekä Ilmastopolitiikka parantaa varmasti tai mahdollisesti yleisesti mahdollisuuksia 
säilyttää työpaikka tai saada muuta työtä Suomessa.

Oma työllisyys Työllisyys yleisesti Suomessa
Ref. Parantaa Heikentää Ei vaikutusta En osaa sanoa Heikentää Ei vaikutusta En osaa sanoa

OR           
95 % LV

OR           
95 % LV

OR          
95 % LV

OR        
95 % LV

OR       
95 % LV

OR       
95 % LV

Sukupuoli (ref. Nainen) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mies 0,79   

0,47–1,31
0,44***   
0,31–0,64

0,25***    
0,15–0,43

0,87       
0,61–1,26

0,62*   
0,42–0,91

0,32***  
0,22– 0,48 

Ikä (ref. 55–68-vuotiaat) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
18–29-vuotiaat 0,20***    

0,09–0,45
0,22***   
0,12–0,40

0,28**     
0,12–0,64

0,46**   
0,27–0,80

0,61     
0,34–1,10

0,76       
0,42–1,38

30–54-vuotiaat 0,65           
0,32–1,31

0,68          
0,39–1,17

0,99         
0,46–2,11

0,90       
0,55–1,45

1,20     
0,71–2,02

1,37       
0,81–2,34

Koulutus (ref. Korkea-aste) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Peruskoulu/lukio 1,46          

0,71–2,97
1,87*        
1,08–3,21

3,99***   
1,89–8,45

1,56       
0,94–2,59

1,88*   
1,08–3,24

1,57      
0,90–2,73

Ammatillinen tutkinto 0,91          
0,51–1,62

1,04          
0,68–1,58

2,10*        
1,11–3,90

1,12       
0,73–1,73

1,78*   
1,13–2,79

1,58*    
1,01–2,46

Työrooli 
(ref. Työtön / jokin muu) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Työntekijä 0,88         

0,44–1,77
1,20          
0,71–2,05

0,57          
0,29–1,13

1,14       
0,68–1,92

1,02      
0,60–1,73

1,23       
0,73–2,08

Toimihenkilö 0,64         
0,31–1,32

0,90          
0,53–1,53

0,42*        
0,21–0,84 

0,87       
0,52–1,47

0,87      
0,51–1,48

0,86       
0,51–1,47

Johto/yrittäjä 1,14         
0,48–2,71

0,96          
0,49–1,91

0,34*        
0,12–0,99

1,52       
0,80–2,89

0,89       
0,43–1,83

0,60       
0,27–1,34

Toimiala 
(ref. Muut toimialat) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Alkutuotanto/teollisuus 0,88        

0,45–1,72
0,50*        
0,30–0,84

0,28*        
0,10–0,78

0,76       
0,45–1,27

0,47*    
0,25–0,86

0,34**   
0,17–0,68

Rakentaminen/kuljetus/ 
varastointi

0,87        
0,46–1,65

0,41**      
0,24–0,68

0,57          
0,26–1,24

0,78       
0,46–1,33

0,80      
0,46–1,42

0,68       
0,37–1,26

Puoluekanta 
(ref. Perussuomalaiset) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
SDP 0,53        

0,23–1,20
0,87          
0,48–1,59

0,89          
0,35–2,26

0,63    
0,33–1,18

1,08   
0,57–2,07

1,02    
0,50–2,08

Kokoomus 1,33        
0,55–3,22

2,54*        
1,25–5,16

2,90*        
1,03–8,15

1,17    
0,62–2,21

1,17   
0,58–2,39

1,39    
0,64–3,01

Muut vastaukset 0,84        
0,46–1,54

1,34          
0,83–2,18

1,50          
0,73–3,08

1,06    
0,66–1,70

1,18   
0,70–1,98

1,75    
0,99–3,06

Ilmastohuoli (ref. Erittäin 
huolestunut / huolestunut) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Vähän huolestunut /  
en lainkaan huolestunut

3,29***    
2,01–5,39

2,07***  
1,44–2,98

2,01**    
1,20–3,35

4,19***  
2,92–6,01

3,51***  
2,39–5,14

2,37***  
1,62–3,47

Pseudo R2 Nagelkerke 0,21 0,20
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

ilmastopolitiikan varmasti tai mahdollisesti pa-
rantavan yleisesti mahdollisuuksia säilyttää työ-
paikka tai saada muuta työtä Suomessa. Toisaal-
ta työllisyyden yleisesti nähtiin omaa työllisyyt-
tä useammin myös heikkenevän; neljännes (25,3 
% [22,7–28,0 %]) arvioi ilmastopolitiikan vai-

kuttavan kielteisesti. Ilmastopolitiikan vaikutuk-
sen arvioiminen työllisyyteen yleisesti oli useam-
malle vaikeampaa kuin vaikutusten arvioiminen 
omaan työllisyyteen; vastaajista noin joka viides 
(21,4 % [18,8–23,7 %]) ei osannut sanoa näke-
mystään.
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Monimuuttuja-analyysin tulokset ilmastotoi-
mien arvioiduista työllisyysvaikutuksista on esi-
tetty taulukossa 3. Kaikkinensa näkemyksiä il-
mastopolitiikan työllisyysvaikutuksista erottelee 
selkeimmin huoli ilmastonmuutoksesta. Ilmas-
tonmuutoksesta vähemmän huolestuneet näke-
vät huolestuneempia useammin sekä omien työl-
lisyysmahdollisuuksiensa että työllisyysmahdolli-
suuksien yleisesti heikkenevän tai pysyvän ennal-
laan ennemmin kuin paranevan. Lisäksi ilmaston-
muutokseen huolettomammin suhtautuvat ovat 
huolestuneita useammin epävarmoja ilmastotoi-
mien vaikutuksesta työllisyyteensä ja työllisyyteen 
yleisesti.

Myös ikä erottelee näkemyksiä varsin selkeästi. 
Nuoret uskovat ikääntyneitä useammin sekä hen-
kilökohtaisen työllisyyden että työllisyysmahdol-
lisuuksien yleisesti paranevan ja ovat ikääntyneitä 
harvemmin epävarmoja ilmastotoimien vaikutuk-
sista työllisyysmahdollisuuksiinsa. Myös miehet 
uskovat naisia useammin ilmastopolitiikan vai-
kuttavan myönteisesti sekä omaan työllisyyteensä 
että työllisyysmahdollisuuksiin yleisesti.

Peruskoulun tai lukiokoulutuksen varassa ole-
vat näkevät korkea-asteen tutkinnon suorittanei-
ta useammin työllisyytensä pysyvän ennallaan en-
nemmin kuin paranevan. Vähemmän koulut-
tautuneet uskovat korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneita useammin työllisyysmahdollisuuksien 
yleisesti pysyvän ennallaan ennemmin kuin pa-
ranevan. Epävarmuus ilmastotoimien vaikutuk-
sesta erityisesti omaan työllisyyteen on yleisem-
pää vähemmän kouluttautuneilla verrattuna kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneisiin. Työrooli 
erottelee näkemyksiä varsin vähän. Toimihenki-
lö tai johto/yrittäjä-asemissa työskentelevät usko-
vat työttömiä/muita useammin omien mahdol-
lisuuksiensa paranevan ennemmin kuin pysyvän 
ennallaan.

Toimialojen välillä on havaittavissa joitakin 
eroja. Alkutuotannon ja teollisuuden toimialoilla 
työskentelevät uskovat muihin toimialoihin luo-
kiteltuja useammin sekä oman työllisyytensä et-
tä työllisyysmahdollisuuksien yleisesti paranevan. 
Myös rakentamisen, kuljetuksen ja varastoinnin 
toimialoilla työskentelevät näkevät muita toimi-
aloja useammin työllisyysmahdollisuuksiensa pa-
ranevan ennemmin kuin pysyvän ennallaan.

Puoluekanta erottelee näkemyksiä varsin vähän. 
Kokoomuksen kannattajat uskovat perussuoma-
laisten kannattajia useammin työllisyystilanteen-
sa pysyvän ennallaan enemmin kuin paranevan ja 

ovat näitä useammin epävarmoja ilmastotoimien 
vaikutuksesta työllisyysnäkymiinsä.

Erityisten ilmastotoimiin liittyvien tukitoimien 
kannatus
Huomattava enemmistö vastaajista näkee, että 
erityisiä ilmastotoimiin liittyviä tukitoimia tar-
vitaan; ainoastaan noin joka kymmenes (9,4 % 
[7,8 –11,2 %]) on sitä mieltä, ettei palkansaajil-
le suunnattuja tukitoimia tarvita. Eniten kanna-
tetaan julkisella rahoituksella tuettua koulutusta 
toiseen ammattiin (31,8 % [28,8–34,6 %]). Vä-
hiten kannatusta saa julkisen hallinnon toteutta-
man työnvälityksen tehostaminen (8,9 % [7,0–
10,7 %]). Muiden vaihtoehtojen kannatus on kes-
kenään suunnilleen yhtä yleistä: työnantaja tulisi 
velvoittaa järjestämään työntekijälle uusi tehtävä 
17,7 prosenttia (15,4–20,1 %), nykyistä parem-
malla työttömyysturvalla tai muilla sosiaalipoliit-
tisilla tukimuodoilla 16,1 prosenttia (13,7–18,4 
%), tukemalla nykyistä paremmin muuttoa toi-
selle paikkakunnalle, jossa on työtilaisuuksia 13,6 
prosenttia (11,5–15,8 %). Jotakin muuta kuin an-
nettua vaihtoehtoa kannattaa 2,5 prosenttia (1,5–
3,5 %). 

Monimuuttuja-analyysi palkansaajille suunnat-
tujen tukitoimien kannatuksesta on esitetty taulu
kossa 4A. Toiseen ammattiin kouluttautumisen 
tukemista julkisella rahoituksella kannatetaan yh-
tä yleisesti eri sukupuoli-, ikä- ja koulutusryhmi-
ssä, eikä työroolien tai toimialojen välillä ole ero-
ja. Tukitoimea kannattavat kuitenkin useammin 
kokoomusta kuin perussuomalaisia äänestävät. 
Lisäksi kannatus on vähäisempää ilmastonmuu-
tokseen huolettomammin suhtautuvien keskuu-
dessa verrattuna ilmastonmuutoksesta huolestu-
neempiin. 

Työnantajan velvoittamista järjestämään työnte-
kijälle uusi tehtävä kannattavat useammin työlli-
syytensä ennallaan pysymiseen uskovat kuin työl-
lisyytensä paranemiseen uskovat. Tukitoimea kan-
nattavat useammin myös keski-ikäiset verrattuna 
ikääntyneisiin sekä ammattitutkinnon suoritta-
neet verrattuna korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneisiin. 

Nykyistä paremman työttömyysturvan ja mui-
den sosiaalipoliittisten tukimuotojen kannatus on 
yleisempää niillä vastaajilla, jotka arvioivat työl-
lisyytensä heikkenevän tai pysyvän ennallaan tai 
jotka ovat epävarmoja ilmastotoimien vaikutuk-
sesta työllisyyteensä verrattuna niihin, jotka usko-
vat työllisyytensä paranevan. Tukitoimen kanna-
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Taulukko 4A. Tukitoimien kannatus. Binäärinen logistinen regressioanalyysi, ristisuhteet, tilastolliset merkitsevyydet 
ja 95 prosentin luottamusvälit (N = 982). Vastemuuttujien vertailuryhmä: vaihtoehtoa ei valittu.

Koulutus Uusi tehtävä Sosiaalietuudet Muuton tukeminen Työnvälitys Toimia ei tarvita
OR       95 % LV OR          95 % LV OR             95 % LV OR           95 % LV OR         95 % LV OR          95 % LV

Henkilökohtainen 
työllisyys (ref. 
Parantaa)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Heikentää 0,92     0,54–1,55    1,55         0,77–3,10 2,26*    1,12–4,55 0,45*       0,23–0,85 0,24*    0,08–0,71 2,71*    1,03–7,09
Ei vaikutusta 1,08     0,75–1,57 2,22**     1,32–3,72 2,03*    1,14–3,61 0,30***   0,19–0,47 0,56*    0,33–0,95 2,14      0,92–4,96
En osaa sanoa 0,64     0,36–1,15 1,96         0,98–3,89 2,58*    1,26–5,30 0,51         0,25–1,04 0,20**  0,07–0,61 3,44*    1,26–9,26
Sukupuoli (ref. 
Nainen)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Mies 0,92     0,69–1,24 0,96         0,67–1,38 0,95      0,65–1,38 1,49          0,97–2,27 0,54*    0,33–0,88 1,53      0,96–2,44
Ikä (ref. 55–68-vuo-
tiaat)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

18–29-vuotiaat 0,76     0,49–1,19 1,74         0,95–3,16 0,64      0,36–1,15    2,56**      1,29–5,08 1,85      0,85–4,05 0,37*   0,17–0,82
30–54-vuotiaat 0,70     0,48–1,03 2,04**     1,21–3,46 0,88      0,54–1,42 1,42          0,74–2,71 1,39      0,67–2,89 0,67     0,38–1,18
Koulutus (ref. Kor-
kea-aste)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Peruskoulu/lukio 1,01     0,67–1,52 1,65          0,98–2,75 1,10      0,66–1,82 0,51*       0,28–0,94 1,38      0,68–2,80 0,82    0,43–1,56
Ammatillinen tut-
kinto

0,74     0,53–1,05 2,41***     1,57–3,71 0,78      0,50–1,22 0,73         0,45–1,17 1,91*    1,09–3,36 0,68    0,39–1,19

Työrooli (ref. Työtön / 
jokin muu)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Työntekijä 1,12    0,74–1,70 0,84        0,52–1,36 0,69        0,43–1,11 1,15         0,63–2,07 1,85      0,88–3,86 1,43   0,75–2,73
Toimihenkilö 1,44    0,95–2,19 1,06        0,64–1,74 0,50**    0,30–0,83 1,03         0,56–1,90 1,54      0,71–3,34 1,10   0,56–2,15
Johto/yrittäjä 0,99    0,57–1,74 1,08        0,56–2,08 0,34**    0,15–0,75   1,41         0,68–2,91 2,38      0,97–5,87 1,46   0,63–3,36
Toimiala (ref. Muut 
toimialat)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Alkutuotanto/
teollisuus

1,26    0,81–1,97 0,82       0,46–1,47 1,28       0,70–2,32 0,91        0,51–1,63 0,88     0,44–1,79 0,54      0,24–1,20

Rakentaminen/
kuljetus/varastointi

1,35    0,87–2,10 1,10       0,64–1,88 1,62       0,94–2,80 0,84        0,48–1,49 0,82     0,38–1,74 0,26**  0,10–0,70

Puoluekanta (ref. Pe-
russuomalaiset)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

SDP 1,50     0,88–2,54 1,41      0,79–2,51 1,24      0,65–2,38 0,52        0,26–1,04 1,06    0,46–2,41 0,45     0,18–1,13
Kokoomus 1,84*   1,06–3,19 0,61      0,30–1,25 0,45      0,19–1,10 1,21        0,64–2,30 1,55    0,65–3,74 1,00     0,45–2,18
Muut vastaukset 1,70*   1,10–2,58 0,86      0,54–1,36 1,25      0,76–2,07 0,52*      0,31–0,86 1,07    0,56–2,05 0,80     0,45–1,44
Ilmastohuoli (ref. Erit-
täin huolestunut / 
huolestunut)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Vähän huolestunut / 
en lainkaan huoles-
tunut

0,65**   0,49–0,86 0,87       0,61–1,23 1,27     0,88–1,84 1,08        0,72–1,62 0,70    0,43–1,12 2,63***  1,60–4,31

Pseudo R2 Nagelkerke 0,06 0,07 0,07 0,14 0,08 0,12
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

tus on vähäisempää toimihenkilö ja johto/yrittäjä 
-asemissa toimivien keskuudessa kuin työttömien/
muiden keskuudessa.
Toiselle paikkakunnalle muuttamisen tukemista 
kannattavat harvemmin vastaajat, jotka uskovat 
työllisyytensä heikkenevän tai pysyvän ennallaan 
verrattuna vastaajiin, jotka uskovat työllisyytensä 
paranevan. Tukitoimen kannatus on vähäisempää 
myös vähiten kouluttautuneilla verrattuna kor-

kea-asteen tutkinnon suorittaneisiin. Tukitoimea 
kannattavat useammin nuoret kuin ikääntyneet.

Julkisen hallinnon toteuttaman työnvälityksen 
tehostamista kannattavat harvemmin ne, jotka us-
kovat työllisyytensä heikkenevän, pysyvän ennal-
laan tai ovat epävarmoja ilmastotoimien vaikutuk-
sesta työllisyyteensä verrattuna vastaajiin, jotka us-
kovat työllisyytensä paranevan. Miehet kannatta-
vat tukitoimea harvemmin kuin naiset. Tukitoi-
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men kannatus on yleisempää ammatillisen tutkin-
non suorittaneilla verrattuna korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneisiin.

Erityisiä ilmastotoimiin liittyviä tukitoimia pi-
tävät tarpeettomina useammin vastaajat, jotka us-
kovat työllisyytensä heikkenevän tai ovat epävar-
moja ilmastotoimien vaikutuksesta työllisyyteensä 
verrattuna niihin, jotka uskovat työllisyytensä pa-
ranevan. Lisäksi tukitoimia pitävät tarpeettomina 
useammin ilmastonmuutoksesta vähemmän huo-
lestuneet verrattuna huolestuneempiin. Erityisiä 
ilmastotoimiin liittyviä tukitoimia pitävät tarpeet-
tomina harvemmin nuoret verrattuna ikääntynei-
siin sekä rakentamisen, kuljetuksen ja varastoin-
nin toimialoilla työskentelevät verrattuna muihin 
aloihin luokiteltuihin.

Lisäanalyysina tarkastelimme ilmastonmuutok-
seen liittyvän huolen ja ilmastopolitiikan tuotta-
man koetun haavoittuvuuden mahdollisia yhteis-
vaikutuksia tukitoimien kannatukseen. On mah-
dollista esimerkiksi, että henkilöt, jotka kokevat 
huolta ilmastonmuutoksesta ja samaan aikaan nä-
kevät ilmastotoimien heikentävän työllisyysnäky-
miään, kannattaisivat eri tukitoimia kuin esimer-
kiksi ne, jotka eivät ole huolissaan ilmastonmuu-
toksesta mutta näkevät mahdollisuuksiensa heik-
kenevän. Analyyseissä emme kuitenkaan havain-
neet tilastollisesti merkitsevää (tasolla p < 0,05) in-
teraktiota näiden kahden muuttujan välillä. 

Lopuksi tarkastelimme vielä sitä, miten ilmas-
totoimien arvioidut vaikutukset työllisyyteen ylei-
sesti ovat yhteydessä tukitoimien kannatukseen 
silloin, kun näkemykset ilmatotoimien vaikutuk-
sesta omaan työllisyyteen on kontrolloitu. Analyy-
sin tulokset on raportoitu taulukossa 4B. Kun ar-
vioidut vaikutukset omaan työllisyyteen on huo-
mioitu, ilmastopolitiikan arvioitu vaikutus työl-
lisyysmahdollisuuksiin yleisesti erottelee ainoas-
taan julkisen hallinnon tarjoaman työnvälityk-
sen tehostamisen kannatusta. Keinoa kannattavat 
useammin ne, jotka näkevät työllisyysmahdolli-
suuksien yleisesti heikkenevän kuin ne, jotka us-
kovat työllisyysmahdollisuuksien yleisesti parane-
van. Sen sijaan vastaajat, jotka uskovat oman työl-
lisyytensä heikkenevän kannattavat tätä tukitoi-
mea vähemmän kuin ne, jotka uskovat oman työl-
lisyytensä paranevan. Lisäksi työllisyytensä heik-
kenemiseen uskovat kannattavat aiempaa parem-
paa työttömyysturvaa ja muita sosiaalipoliittisia 
tukitoimia useammin kuin työllisyytensä parane-
miseen uskovat, näkemykset työllisyysvaikutuksis-
ta yleisesti eivät erottele tämän keinon kannatusta. 

Ilmastotoimien hyväksyttävyys

Ilmastotoimet vaikuttavat monella tavalla työ-
markkinoihin, ja huoli työpaikkojen menettämi-
sestä on leimannut usein yhteiskunnallista kes-
kustelua, vaikka ilmastonmuutoksen on osoitettu 
olevan ilmastotoimia suurempi uhka työllisyydel-
le (esim. Montt ym. 2018). Tarkastelimme tässä 
tutkimuksessa työvoimaan kuuluvien 18–68-vuo
tiaiden suomalaisten näkemyksiä ilmastopolitii-
kan työllisyysvaikutuksista seuraavan viiden vuo-
den aikana sekä erilaisten tukitoimien kannatusta. 

Kyselyyn vastanneet olivat varsin optimistisia 
arvioidessaan ilmastopolitiikan mahdollisia vai-
kutuksia työllisyyteensä; huomattava enemmistö 
uskoi mahdollisuuksiensa pysyvän joko ennallaan 
tai paranevan. Näkemykset ovat periaatteessa lin-
jassa kansantalousmallilla arvioitujen työllisyysvai-
kutusten kanssa (Kuusi ym. 2021), vaikkakin ky-
selyssä tarkasteltu aikaväli oli suhteellisen lyhyt. 
Ilmastotoimien myönteisiin työllisyysvaikutuk-
siin uskoivat erityisesti nuoret. Nuorten optimis-
tinen suhtautuminen ja yliedustus aineistossa ovat 
saattaneet kuitenkin lisätä optimististen arvioiden 
osuutta aineistossa suhteessa perusjoukkoon. 

Kielteiset näkemykset ilmastotoimien työlli-
syysvaikutuksista näyttävät kytkeytyvän erityisesti 
asennoitumiseen suhteessa ilmastonmuutokseen, 
mutta eivät (ikää luukuun ottamatta) niinkään 
koulutukseen, toimialaan tai muihin sellaisiin te-
kijöihin, joilla voisi olla vaikutusta työllisyystilan-
teen heikkenemiseen ilmastotoimien seuraukse-
na. Nämä havainnot vahvistavat metsänomistaji-
en keskuudessa tehtyjen tutkimusten havaintoja 
siitä, että näkemykset ilmastotoimien hyväksyttä-
vyydestä ovat Suomessa(kin) politisoituneet (Husa 
& Kosenius 2021; Vehola ym. 2022). 

Työllisyysmahdollisuuksien yleisesti arvioitiin 
omia mahdollisuuksia useammin muuttuvan ja 
heikkenevän. Pessimistiset arviot sekä omista et-
tä työllisyysnäkymistä yleisesti olivat todennäköi-
sempiä ilmastonmuutokseen huolettomammin 
suhtautuvien keskuudessa. Erot henkilökohtais-
ten ja yleisten työllisyysvaikutusten arvioissa voi-
vat heijastaa koettua huolta muiden tilanteesta. 
Toisaalta ne voivat heijastaa yleistä ja hyvin toden-
nettua inhimillistä taipumusta uskoa ei-toivottu-
jen asioiden tapahtuvan itselle epätodennäköisem-
min kuin muille (Klein & Weinstein 1997). Op-
timistisuus auttaa selviämään psykologisella tasol-
la, mutta se voi toisaalta estää esimerkiksi ennakoi-
vaa valmistautumista tuleviin muutoksiin. Koska 
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Taulukko 4B. Yleisten työllisyysvaikutusten yhteys tukitoimien kannatukseen. Binäärinen logistinen regressioanalyysi, ris-
tisuhteet, tilastolliset merkitsevyydet ja 95 prosentin luottamusvälit (N = 982). Vastemuuttujien vertailuryhmä: vaihto-
ehtoa ei valittu.

Koulutus Uusi tehtävä Sosiaalietuudet Muuton tuke-
minen

Työnvälitys Toimia ei tarvita

OR         95 % LV OR       95 % LV OR         95 % LV OR           95 % LV OR        95 % LV OR       95 % LV
Yleinen työllisyys 
(ref. Paranee)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Heikkenee 0,90     0,59–1,38 1,03      0,61–1,73 0,72     0,40–1,29 0,82       0,45–1,52 2,13*  1,07–4,24 1,04    0,50–2,16
Ei vaikutusta 0,69     0,45–1,06 0,89      0,53–1,49 0,95     0,55–1,66 1,22       0,67–2,22 1,58    0,78–3,18 1,70    0,84–3,45

En osaa sanoa 0,73     0,46–1,15 0,83      0,47–1,45 1,32     0,75–2,33 0,95       0,46–1,92 1,39    0,63–3,09 1,11    0,50–2,47
Henkilökohtainen 
työllisyys (ref. 
Paranee)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Heikkenee 0,97     0,54–1,77 1,52      0,70–3,28 2,82*    1,26–6,31 0,51        0,24–1,08 0,15**  0,05–0,49 2,87    0,98–8,42
Ei vaikutusta 1,25     0,83–1,88 2,34**  1,34–4.08 2,00*    1,07–3,74 0,30***  0,18–0,50 0,44**  0,23–0,81 1,91    0,78–4,66
En osaa sanoa 0,79     0,41–1,52 2,21*    1,01–4,81 2,13      0,94–4,81 0,54        0,23–1,25 0,16**  0,05–0,56 3,45*  1,12–10,60
Sukupuoli (ref. 
Nainen)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Mies 0,90     0,66–1,21 0,94      0,66–1,35 0,99       0,68–1,44 1,48        0,97–2,27 0,53*   0,32–0,87 1,55     0,97–2,48
Ikä (ref. 
55–68-vuotiaat)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

18–29-vuotiaat 0,77     0,50–1,21 1,76       0,96–3,20 0,62       0,34–1,11 2,56**     1,29–5,01  1,81     0,83–3,98  0,38*  0,17–0,83
30–54-vuotiaat 0,71     0,49–1,05 2,07**   1,22–3,51 0,86       0,53–1,39 1,41         0,74–2,70 1,36     0,65–2,83 0,65    0,37–1,15
Koulutus (ref. Kor-
kea-aste)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Peruskoulu/lukio 1,03     0,68–1,55 1,64        0,98–2,75   1,12       0,67–1,86 0,51*    0,28–0,94    1,34     0,66–2,75 0,79    0,42–1,51
Ammatillinen tut-
kinto

0,76     0,54–1,08 2,43***   1,58–3,75 0,77       0,49–1,21 0,72      0,44–1,16  1,88*   1,06–3,31 0,65    0,37–1,14

Työrooli (ref. Työ-
tön / jokin muu)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Työntekijä 1,12     0,73–1,71 0,85        0,52–1,38 0,67      0,42–1,08 1,15      0,64–2,08 1,82     0,87–3,83 1,50   0,78–2,89
Toimihenkilö 1,44     0,95–2,19 1,06        0,64–1,75 0,49**   0,29–0,82  1,03      0,56–1,91 1,55     0,72–3,37 1,15   0,58–2,25
Johto/yrittäjä 0,97     0,55–1,71 1,07        0,55–2,06 0,34**   0,16–0,75  1,44      0,70–2,98 2,27     0,92–5,64 1,51   0,65–3,50
Toimiala (ref. 
Muut toimialat)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Alkutuotanto/
teollisuus

1,24     0,79–1,93 0,81        0,45–1,44 1,30        0,71–2,37 0,92      0,51–1,65 0,92     0,46–1,87 0,55      0,25–1,23

Rakentaminen/
kuljetus/varas-
tointi

1,38     0,88–2,14 1,10        0,65–1,89 1,60        0,92–2,77 0,83      0,47–1,47 0,83     0,39–1,77 0,26**  0,10–0,68

Poliittinen kanta 
(ref. Perussuoma-
laiset)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

SDP 1,51      0,89–2,58 1,42        0,79–2,53 1,23       0,64–2,36 0,51      0,26–1,03 1,09     0,48–2,49 0,43    0,17–1,10
Kokoomus 1,83*    1,05–3,18 0,60        0,29–1,24 0,46       0,19–1,08 1,23      0,65–2,34 1,56     0,65–3,77 0,99    0,45–2,18
Muut vastaukset 1,71*    1,11–2,62 0,86        0,54–1,37 1,25       0,75–2,07 0,52*    0,32–0,87 1,05     0,54–2,02 0,80    0,44–1,44
Ilmastohuoli (ref. 
Erittäin huoles-
tunut / huoles-
tunut)

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Vähän huolestu-
nut / en lainkaan 
huolestunut

0,67**  0,50–0,90 0,87        0,61–1,25 1,34       0,92–1,96 1,09      0,72–1,65 0,63     0,39–1,02 2,47** 1,48–4,11  

Pseudo R2 Nagel-
kerke

0,07 0,07 0,08 0,14 0,10 0,13

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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ilmastotoimet tulevat tavalla tai toisella vaikutta-
maan kaikkien työn tekemiseen, sopeutumis- ja 
hallintakyvyn kehittäminen eri tasoilla olisi tär-
keää muutoksiin varautumisessa (Ala-Laurinaho 
ym. 2020).

Huomattava enemmistö vastaajista näki, että il-
mastopolitiikan haitallisista työllisyysvaikutuksista 
kärsivien palkansaajien taloudellista asemaa tulisi 
jollakin tavalla turvata. Hieman yllättäen erityisiä 
ilmastotoimiin liittyviä tukitoimia pitivät tarpeet-
tomana useammin ne, jotka arvioivat työllisyys-
mahdollisuuksiensa heikkenevän, pysyvän ennal-
laan tai olivat epävarmoja, kuin ne, jotka arvioi-
vat tilanteensa paranevan. Havainto on kuitenkin 
yhtenevä laadullisten tutkimusten kanssa, joissa 
on todettu niiden, joihin työpaikkojen muutok-
set kohdistuvat, suhtautuvan varauksellisesti tu-
kitoimiin, sillä ensisijaisena toiveena on työpaik-
kojen muutosten välttäminen (Cha 2020; Mac-
Neil & Beauman 2022). Tukitoimia tarpeettoma-
na pitäviä yhdisti myös huolettomampi suhtau-
tuminen ilmastonmuutokseen. Ympäristöongel-
mien, kuten ilmastonmuutoksen, vähättelyn ja 
kieltämisen on ajateltu nousevan vallitsevan sys-
teemin muutokseen liittyvistä peloista, joita sys-
teemin tuottamien ongelmien (ilmastonmuutos) 
vähättelyllä ja kieltämisellä pyritään hallitsemaan 
ja vallitseva systeemi oikeuttamaan (Feygina ym. 
2010). Havainnot implikoivat myös ehkä sitä, että 
tukitoimilla ei välttämättä voida lisätä ilmastotoi-
mien hyväksyttävyyttä kaikissa väestöryhmissä ja 
kokemusta oikeudenmukaisesta siirtymästä on ra-
kennettava myös muilla keinoilla, kuten ilmaston-
muutosta koskevia virheellisiä käsityksiä korjaa-
malla ja asenteisiin vaikuttamalla. Ilmastonmuu-
tosta koskeviin asenteisiin vaikuttaminen voi ol-
la helpompaa kuin ilmastotoimia koskevien asen-
teiden muuttaminen (Rode ym. 2021). Ryhmä, 
jonka asenteisiin tukitoimilla ei pystytä vaikutta-
maan, lienee kuitenkin melko pieni. Tuskin mis-
sään asiassa saavutetaan täydellistä kaikkien kan-
salaisten hyväksyntää. 

Näkemykset parhaista keinoista palkansaajien 
taloudellisen aseman turvaamiseksi hajaantuivat. 
Eniten kannatettiin toiseen ammattiin koulut-

tautumisen tukemista. Suomessa koulutusta on 
perinteisesti arvostettu. Politiikkatoimenpitee-
nä koulutukseen panostaminen tarjoaa yksilöille 
omaehtoisia ja hetkelliseen taloudelliseen tukeen 
verrattuna pitkäkestoisia selviämiskeinoja muut-
tuvassa tilanteessa. Vaikka vihreä siirtymä luo tar-
vetta kokonaan uudenlaiselle osaamiselle, monet 
esimerkiksi vähähiilisen teollisuuden taitovaati-
mukset ovat samoja kuin hiili-intensiivisessä teol-
lisuudessa. OECD:n (2021) arvion mukaan kou-
lutuksessa kannattaa panostaa erityisesti teknisen 
osaamisen päivittämiseen korkeampiasteisen kou-
lutuksen sijasta. 

Koulutukseen panostamisen neutraalius tuki-
toimena näkyi myös siinä, ettei vastaajan arvio il-
mastotoimien vaikutuksista omaan työllisyyteen 
erotellut kannatusta. Arvio omasta tulevaisuudesta 
erotteli sen sijaan muiden tukitoimien kannatus-
ta; työvoimapoliittisten tukitoimien kannatus oli 
yleisesti vähäistä mutta hieman yleisempää niillä, 
jotka arvioivat oman tilanteensa paranevan, kun 
taas sosiaalipoliittisten tukitoimien kannatus oli 
yleisempää muiden kuin tilanteensa paranemi-
seen uskovien keskuudessa. Havainto tukee tutki-
muksia, joiden mukaan taloudellisen epävarmuu-
den kokemus selittää sosiaalipoliittisten tukitoi-
mien kannatusta (Burgoon & Dekker 2010; For-
ma 2007). 

Erityiset ilmastotoimiin liittyvät tukitoimet pal-
kansaajille voivat parantaa ilmastotoimien hyväk-
syttävyyttä niillä, jotka kantavat huolta ilmaston-
muutoksesta. Tukitoimet voivat toisaalta myös 
edistää poliitikkojen valmiutta tehdä ilmastotoi-
mia koskevia päätöksiä. (Kono 2020.) Tukitoimet 
eivät kuitenkaan automaattisesti nosta ilmastotoi-
mien hyväksyttävyyttä, jos taustalla on vähättelevä 
asennoituminen ilmastonmuutokseen ja ilmasto-
toimet nähdään jo lähtökohtaisesti turhina tai hai-
tallisina. Vaikka työvoimaan kuuluvat näyttävät-
kin kannattavan varsin laajasti tukitoimia ilmas-
tonmuutoksen kielteisistä työllisyysvaikutuksista 
kärsiville palkansaajille, tarkastelluista muuttujis-
ta erityisesti arvio omasta tulevaisuudesta näyttää 
vaikuttavan siihen, millaisilla tukitoimia kanna-
tetaan.

Saapunut 16.3.2023 
Hyväksytty 16.5.2023
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ENGLISH SUMMARY
Tuija Seppälä & Suvi Huttunen & Anni Turunen: 
Active labour force members’ perceptions of the 
employment effects of climate policy and preferences 
regarding support measures for employees (Ilmasto-
huolta ja politiikkauhkaa. Työvoimaan kuuluvien 
näkemykset ilmastopolitiikan työllisyysvaikutuksis-
ta ja tukitoimista palkansaajille)

This article explores public perceptions of the 
employment effects of climate policy measures at a 
personal and national level in Finland. In addition, 
it examines citizens’ preferences regarding support 
measures for employees. The study is based on a 
survey (N = 1,030) conducted among Finnish-
speaking active labour force members aged 18–68. 
Besides descriptive analysis, multivariate methods are 
used to explore the factors explaining perceptions and 
preferences. 

Most respondents took the view that climate policy 
has no impact on employment, or that it will improve 
employment prospects particularly at the personal level 
over the next five years. Respondents who were less 
concerned about climate change took a more negative 
view of the employment effects of climate policy than 
those who were more concerned. Most respondents felt 
that support measures were needed to help employees. 
The perceived employment effects of climate policy 
at a personal level were the most significant factor 
explaining preferences for support measures. Support 
measures do not necessarily increase public acceptance 
of climate policy when an experienced policy threat and 
negative attitudes towards compensation are combined 
with a low concern about climate change.

Keywords: climate policy, employment, support 
measures, labour force. 
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