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[lmastohuolta ja politiikkauhkaa

Tyovoimaan kuuluvien nikemykset ilmastopolitiikan

tyollisyysvaikutuksista ja tukitoimista palkansaajille

TUIJA SEPPALA & SUVI HUTTUNEN & ANNI TURUNEN

Ty6eldama muuttuu ilmastonmuutoksen ja sita hillitsemaan pyrkivan ilmastopolitiikan

seurauksena. Oikeudenmukainen siirtyma kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa edellyttaa
tukitoimia niille, joihin ilmastotoimien kielteiset ty6llisyysvaikutukset kohdistuvat. Miten

suomalaiset tydvoimaan kuuluvat ndkevat ilmastotoimien vaikutukset tyollisyyteen lahi-

vuosina ja minkalaisia palkansaajille suunnattuja tukitoimia he kannattavat?

English summary at the end of the article

Johdanto

Kuten ilmastonmuutoksella myds ilmastonmuu-
tosta ja sen vaikutuksia hillitsemiin pyrkivilld il-
mastopolitiikalla on moninaisia vaikutuksia tys-
elimain. Siirtymi kohti vihipidstoisid tuotanto-
ja toimintatapoja aiheuttaa vanhojen tuotanto-
laitosten lakkautuksia, uusien perustamista, tyo-
paikkojen siirtymistd aloilta toisille sekd muutok-
sia toimenkuvissa (Consoli ym. 2016). Ilmastopo-
lititkan suunnittelussa perdinkuulutetaankin so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden nikékulman pa-
rempaa huomioimista ja on alettu puhua oikeu-
denmukaisesta siirtymistd (esim. Euroopan ko-
missio 2019; Valtioneuvosto 2019). Tilli tarkoi-
tetaan sosioeckonomisten ja hyvinvointivaikutus-
ten nostamista keskeisemmiille sijalle, jotta voi-
daan varmistaa, ettei kukaan kohtuuttomasti kir-
si ilmastotoimien seurauksista (Evans & Phelan
2016; Kivimaa ym. 2021).

Tutkimuksen on rahoittanut Suomen Akatemian yhteydessd toi-
miva strategisen tutkimuksen neuvosto, pddtdsnumero: 352404.
Kiitdmme kyselyn vastaajia tietojen ja ndkemysten jakamisesta.

Ilmastotoimien nettovaikutusten arvioidaan
yleisesti olevan tyéllisyyden nikékulmasta vihii-
sid ja positiivisia (Chateau ym. 2018; Godinho
2022). Toisaalta toimenpiteiden hyddyt ja haitat
eivit jakaudu eri viestoryhmien, alueiden tai alo-
jen vililld tasapuolisesti ja oikeudenmukaisen siir-
tymin edistimiseksi tarvitaan erilaisia tukitoimia
(Godinho 2022; Krawchenko & Gordon 2021;
Lamb ym. 2020).

Oikeudenmukainen siirtymi edellyttidd erilais-
ten osapuolten nikemysten huomioimista politii-
kan suunnittelussa (Huttunen ym. 2022; MacNeil
& Beauman 2022). Yhteiskunnallinen keskuste-
lu ilmastotoimien tydllisyysvaikutuksista on risti-
riitaista ja politisoitunutta (Galgdczi 2020; Vona
2019). Kansalaisten tydllisyysvaikutuksia koske-
vien nikemysten selvittiminen antaa tirkedd tie-
toa kansalaisten suhtautumisesta tulevaisuuteen
sekd auttaa ymmirtimiin sitd, missi miirin kan-
salaiset ilmastonmuutokseen liittyvin uhkan ohel-
la kokevat ilmastotoimiin liittyvidd politiikkauh-
kaa. Pelko ja ahdistus tyon ja toimeentulon me-
nettdmisestd voi heikentid ilmastotoimien hyvik-
syttivyyttd ja synnytedd poliittista aktivismia uh-
kaa kokevien kansalaisten keskuudessa (Campbell
2003; Gaikwad ym. 2022; Vona 2019). Kansalais-
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ten tukitoimiin liittyvien nikemysten selvittimi-

nen on tirkedd legitiimien politiikkatoimien ke-

hittimisen kannalta.

Tissid tutkimuksessa tarkastelemme seuraavia
empiirisid tutkimuskysymyksiid tyévoimaan kuu-
luville suunnatun kyselytutkimuksen avulla:

*  Miten suomalaiset 18-68-vuotiaat tydvoi-
maan kuuluvat nikevit ilmastopolitiikan vai-
kuttavan yheiiled omaan tysllisyyteensi ja toi-
saalta tyollisyyteen yleisesti Suomessa lihivuo-
sina, ja mitkd tekijit nikemyksid mahdollises-
ti erottelevat?

* Minkilaisia kielteisiin ty8llisyysvaikutuksiin
liittyvid tukitoimia palkansaajille 18—68-vuo-
tiaat tydvoimaan kuuluvat kannattavat, ja mit-
ki tekijat kannatusta mahdollisesti erottelevat?

limastotoimet ja tyollisyys

Oikeudenmukaisen siirtymin juuret ovat pidosin
ammattiyhdistysliikkeessd, ja sen tavoitteena on
ensisijaisesti ollut yhdistdd ilmasto- ja ympiris-
totavoitteiden saavuttaminen kestivien tyopaik-
kojen siilyttimisen ja luomisen kanssa (Stevis &
Felli 2020). Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
monissa kiytinnén tilanteissa oikeudenmukainen
siirtymi ja sitd tukeva politiikka typistyy kuiten-
kin helposti olemassa olevien tydpaikkojen puo-
lustamiseen (Evans & Phelan 2016; Kalt 2021;
Krawchenko & Gordon 2021). Ilmastopolitiikka
ndyttdytyy siis uhkana tyopaikoille ja toimeentu-
lolle. Esimerkiksi kansainvilinen tydjirjestd ILO
on akdiivisesti pyrkinyt vaikuttamaan tihin ase-
telmaan osoittamalla, ettd tydpaikkoja uhkaa il-
mastopolitiikan sijaan ilmastonmuutos (Taipale
& Houtbeckers 2021). Politiikkauhkan kisitet-
td (policy threat tai policy change threat) on kiytet-
ty kuvaamaan tilannetta, jossa epitoivotun muu-
toksen uhka saa ihmisen muuttamaan poliittis-
ta kiytdstdin ja liittoutumaan samoin ajattelevien
kanssa uhkan torjumiseksi ja nykyisen tilanteen
puolustamiseksi. Uhka voi suuntautua esimer-
kiksi taloudelliseen tai poliittiseen etuun tai hy-
vinvointiin. (Miller & Krosnick 2004.) Ilmasto-
politiikan yhteydessi uhkaavana voidaan kokea
esimerkiksi toimet turpeesta luopumiseksi. Suo-
messa tillainen uhka oman toimeentulon puolesta
sai vuonna 2021 turvealan toimijat jirjestimiin
kansalaisaloitteen ja moottorimarssin turpeen
uusiutuvaksi luonnonvaraksi luokittelun puolesta
(Yle 2021).
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Koettu politiikkauhka saattaa kytkeytyd myds
ilmastonmuutokseen liittyviin asenteisiin. Useat
tutkimukset ovat osoittaneet, miten huoli ilmas-
tonmuutoksesta lisid myonteistd suhtautumista
ilmastotoimiin (Bergquist ym. 2022; Goldberg
ym. 2021; Rhodes ym. 2017). Esimerkiksi Eka-
terina Rhodes ym. (2017) havaitsivat Kanadassa
tehdyssi tutkimuksessa, ettd ilmastonmuutoksesta
huolestuneet kannattivat vihemm:in huolestunei-
ta useammin monia erilaisia ilmastotoimia. Niin
ollen ilmastonmuutoksesta huolestuneet saattavat
nihdi myds ilmastotoimien tydllisyysvaikutukset
optimistisemmin kuin ilmastonmuutoksesta vi-
hemmin huolestuneet. Myos poliittisella suun-
tautumisella saattaa olla vaikutusta siihen, minki-
laisia seurauksia ilmastotoimilla uskotaan olevan.
Suomessa poliittisesti vasemmalle sijoittuvat ko-
kevat kansallisen ilmastopolititkan oikeudenmu-
kaisempana kuin poliittisesti oikealle sijoittuvat
(Vainio ym. 2023).

IImastotoimien tydllisyysvaikutuksia on tar-
kasteltu seki erilaisilla skenaariotutkimuksilla et-
ti tutkimalla toteutettujen toimenpiteiden toden-
nettuja vaikutuksia. Tutkimusten yleinen johto-
pditds on, ettd globaalisti tarkasteltuna ilmasto-
toimien seurauksena syntyy hieman enemmin
tydpaikkoja kuin mitd niiden seurauksena mene-
tetddn (Botta 2019; Chateau ym. 2018; Godin-
ho 2022; Lamb ym. 2020). Vaikutuksissa on kui-
tenkin toimiala-, alue- ja viestdryhmikohtaisia
eroja (Botta 2019; Markkanen & Anger-Kraavi
2019). Uusia tydpaikkoja syntyy uusiutuvan ener-
gian tuotantoon, julkiseen litkenteeseen, raken-
tamiseen ja energiatehokkaiden teknologioiden
tuotantoon (Markkanen & Anger-Kraavi 2019).
Tydttomyyden lisidntyminen uhkaa erityisesti
alueita, joiden talous on yksipuolisesti perustu-
nut fossiilisiin polttoaineisiin. Fossiili-intensiiviset
alat ovat tyypillisesti olleet miesvaltaisia. Toisaal-
ta my®6s uusiutuviin energiamuotoihin perustuvat
alat ovat miehisii, vaikka naisten osuuden onkin
havaittu olevan kasvussa. (Botta 2019; Chateau
ym. 2018.) Sen lisiksi, ettd ilmastotoimien tydl-
lisyysvaikutukset kohdistuvat todenniksisemmin
perinteisesti miesvaltaisille aloille, naisten on ha-
vaittu suhtautuvan ilmastotoimiin miehid mydn-
teisemmin (Rhodes ym. 2017). Timi saattaa ni-
kyi naisten optimistisempina arvioina ilmastotoi-
mien tydllisyysvaikutuksista.

Lisiksi tydttomyys voi uhata erityisesti vihin
kouluttautuneita tai ikdintyneitd tydntekijoi-
ti, joiden voi olla vaikeampi muuttaa tai mat-



kustaa uuden tyén perissi (Botta 2019; Cha-
teau ym. 2018). Timi voi nikyd niin, ettd
ikdintyneet ja vdhemmin kouluttautuneet
arvioivat ilmastotoimien tyéllisyysvaikutukset
negatiivisemmin kuin nuoremmat ja korkeammin
kouluttautuneet. Mielenkiintoista on tarkastella
myds sitd, miten eri tydrooleissa nihddin tulevai-
suuden tyollisyysnikymit, silld heiddn vaikutus-
mahdollisuutensa tydtehtiviin ja oman tydn suun-
taamiseen ovat erilaiset. Tydolobarometrin mu-
kaan nuoret ikiryhmit ja ylemmat toimihenkil6t
ovat yleisesti ottaen varmempia tyéllistymisestdin
(Keyrildinen 2020).

Suomessa ilmastotoimien on kansantalousmal-
lin avulla arvioitu kokonaisuudessaan hieman vi-
hentivin tysllisyyttd, mutta toimialojen edustajat
korostavat uusien tydpaikkojen syntymisen posi-
tiivisia vaikutuksia esimerkiksi palvelualoille ja uu-
siutuvan energian tuotantoon (Kuusi ym. 2021).
Suomessakin ilmastopolitiikka muuttaa tydvoi-
man sijoittumista toimialojen ja sektorien vilil-
14 ja merkittavimmit tyollisyysvaikucukset tulevat
vilillisesti. Vaikutukset voivat jakautua alueellises-
ti epitasaisesti. Esimerkiksi uusiutuvan energian
tydpaikkoja syntyy erityisesti Pohjois-Pohjanmaal-
le (Karhinen ym. 2022). Toisaalta turpeentuotan-
toalueilla ja tuottajien niksokulmasta tydpaikko-
jen ja toimeentulon menetykset voivat olla mer-
kittdvid (Lempinen & Vainio 2022). Turvetuo-
tannon ty6llistdvd vaikutus on merkittivintd Poh-
jois- ja Eteli-Pohjanmaalla, mutta niillikin alu-
eilla sen vaikutus kokonaistyéllisyyteen on pieni
(Soimakallio ym. 2020). Tuoreen selvityksen mu-
kaan tydvoimaan kuuluvien nikemyksissd ilmas-
topolitiikan tydllisyysvaikutuksista ei kuitenkaan
ole selkeitd alueellisia eroja. Esimerkiksi alueet,
joilla on suhteellisesti runsaasti hiili-intensiivistd
tuotantoa, eivit eronneet muista alueista arvioi-
tujen tydllisyysnikymien suhteen (Huttunen ym.
2022).

Nettovaikutuksia tarkemmat tarkastelut ovat
osoittaneet, ettd ilmastotoimien tydllisyysvaiku-
tukset kytkeytyvit muiden muassa paikallisten yh-
teisdjen ja yritysten vilisiin valtasuhteisiin (Go-
dinho 2022). Esimerkiksi Japanissa paikallisten
yhteisdjen neuvotteluvoima aurinkovoimaloita
rakentavien yritysten kanssa on jiinyt heikoksi ja
paikalliset ty6llisyysvaikutukset laihoiksi. Taustal-
la on yrityksid koskevan sdintelyn puutteellisuus
sekd aurinkovoimaloiden perustamiseen sopivien
maa-alueiden hyvi saatavuus Japanin maaseu-
dulla, miki on johtanut alueiden viliseen kilpai-

luun yrityksistd. (Fraser & Chapman 2018.) Li-
siksi ennakkoon asetetut positiiviset tyéllisyysen-
nusteet eivit ole kaikilta osin toteutuneet, eivit-
ki syntyneet uudet tydpaikat ole aina vastanneet
odotuksia kestivistd tai menetettyjd tydpaikkoja
palkkatasoltaan ja tydehdoiltaan vastaavasta tyds-
ti (Cha 2020; Godinho 2022; Kalt 2021). Niihin
tilanteisiin kytkeytyvit epioikeudenmukaisuuden
kokemukset saattavat heikentid ilmastotoimien
hyviksyttdvyyttd ja painottavat tukitoimien
tarpeellisuutta (Godinho 2022; Kono 2020; Vo-
na 2019). Kansalaisten hyviksynti heijastuu myos
poliitikkojen halukkuuteen edistii erilaisia ilmas-
totoimia (Kono 2020).

Tukitoimet haitallisten
tyollisyysvaikutusten lieventamiseksi

Oikeudenmukaisen siirtymin ja ilmastotoimien
hyviksyttivyyden turvaamiseksi tutkijat ovat
esittineet esimerkiksi toimien haitallisten vaiku-
tusten lieventdmistd erilaisin tydllisyys- ja sosi-
aalipoliittisin keinoin (Kono 2020; Vona 2019).
Kompensaatiohypoteesin (compensation hypothe-
sis) mukaan hyvinvointivaltio saattaa takaamil-
laan turvaverkoilla ja tulonsiirroilla helpottaa
muutosta ja ndin vihentdd ilmastotoimien vas-
tustusta (Bergquist ym. 2020; Sivonen & Kuk-
konen 2021). Verrattaessa muuhun Euroop-
paan, Suomessa ja muissa Pohjoismaissa suurem-
pi osuus viestdstd kannattaa samanaikaisesti il-
mastotoimia ja kattavaa sosiaalipolitiikkaa. Til-
lainen yhdistelmi todennikéisesti helpottaa oi-
keudenmukaisen siirtymin toteuttamista. (Otto
& Gugushvili 2020.)

Kielteisiin tyollisyysvaikutuksiin liictyvit erilai-
set tukitoimet eroavat tavoitteiltaan. Konservatii-
visia, tydntekijdiden taloudellista asemaa vakaut-
tavia toimenpiteiti ovat erilaiset suorat taloudelli-
set tukitoimet (esim. tydttdmyysetuudet, varhai-
selikkeet). Uusiin olosuhteisiin sopeutumista hel-
pottavia ja tulevaisuuteen suuntautuvia toimen-
piteitd ovat rakennemuutosten tukeminen (esim.
uudelleen kouluttautumisen ja muuttamisen ta-
loudellinen tukeminen) sekd sopeutumisen ko-
konaisvaltaisempi tukeminen niin, ettd taloudel-
listen menetysten lisiksi pyritidn paikkaamaan
tydn menettdmiseen liittyvid muita arvoja, kuten
identiteettiin tai sosiaaliseen tukeen liittyvid muu-
toksia (esim. neuvonta- ja muut sosiaalipalvelut).

(Green & Gambhir 2020.)
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Kansalaisten ja videstdryhmien suhtautuminen
tukitoimiin voi vaihdella. Vaikka tuloeroja tasaa-
van politiikkan kannatus on Suomessa korkealla
tasolla, keinojen kannatuksessa heijastuvat omat
arvot, intressit ja etunikékulmat (Forma 2007).
Esimerkiksi pienituloiset kannattavat tulonsiirtoja
suurituloisia enemmin, toisaalta huono-osaisim-
mat suhtautuvat myds kriittisimmin sosiaalitur-
van mahdollisuuksiin kéyhyyden ehkiisemisessi
ja yhteiskunnallisen tasa-arvon lisddmisessd (Wass
ym. 2021). Tukitoimet eivit vilttimaced lisdd il-
mastotoimien hyviksyttivyytti, jos kansalaiset tai
viestdryhmit suhtautuvat niihin kielteisesti.

Kansalaisten ja viestdryhmien asennoitumis-
ta erityisesti ilmastopolitiikan kielteisid tyslli-
syysvaikutuksia lieventimiin pyrkiviin toimen-
piteisiin on toistaiseksi tutkittu vihin. Nikhar
Gaikwad ym. (2022) tarkastelivat tuki- ja inves-
tointitoimenpiteiden hyviksyttdvyyttd Yhdysval-
loissa ja Intiassa. He havaitsivat, ettd alueilla, joil-
la oli paljon fossiiliseen energiaan liittyvii tydpaik-
koja, mutta joita ilmastonmuutos ei vilittomisti
uhannut, kannatettiin tukitoimien kohdistamista
niille, joiden palkkoihin ja tyéllisyyteen ilmasto-
toimet eniten vaikuttivat. Sen sijaan alueilla, joita
uhkasivat seki ilmastotoimet etti ilmastonmuu-
tos, kannatettiin enemmin my®ds kaikkia asukkai-
ta hyddyteivid keinoja, kuten investointeja vih-
reddn teknologiaan. Adam Mayer (2018) selvit-
ti tydllisyysvaikutuksia lievittdvin politiikan hy-
viksyttivyyted hiilikaivosten lakkautusten yhtey-
dessd. Yhdysvaltalaiset politiikkatoimijat kannat-
tivat kaikkia esitettyji politiikkatoimia: uudelleen-
koulutusta, tukea uudelle alueelle muuttamiseen
ja eliketurvan vahvistamista.

Laadullisissa haastattelututkimuksissa on ha-
vaittu, etti ne, joihin tydpaikkojen muutokset
kohdistuvat, suhtautuvat hyvittiviin keinoihin va-
rauksellisesti. Huolta aiheuttaa esimerkiksi uusien
tydpaikkojen palkkatason ja muiden etujen vas-
taavuus menetettyyn tyopaikkaan verractuna (Cha
2020; MacNeil & Beauman 2022). Uudelleen-
kouluttamisen ajatusta pidettiin epikunnioittava-
na ja jopa loukkaavana (MacNeil & Beaumann
2022). Vaikka hyvittivit keinot pystyisivitkin vas-
taamaan itse tyopaikkojen menettimiseen, on nii-
den avulla vaikeaa korvata elinkeinon menetyksen
aiheuttamia vaikutuksia identiteetille ja paikallis-
kulttuurille (Cha 2020; Della Bosca & Gillespie
2018). Suomessa turvetuottajat nikivit turpees-
ta luopumisten yhteydessi mahdollisena uuden
palkkaty®n tai yrittdjyyden, rahallisen korvauksen
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ja kouluttautumisen. Elikditymistd pitivit mah-
dollisena vain harvat. Avoimissa vastauksissa pai-
notettiin asianmukaisia korvauksia elinkeinosta
luopumisesta. (Lempinen & Vainio 2022.)

Timin aikaisemman tutkimuksen pohjalta tar-
kastelemme eksploratiivisesti suomalaisten tyo-
voimaan kuuluvien nikemyksii ilmastopolitiikan
vaikutuksista omaan ja tysllisyyteen yleisesti Suo-
messa sekid mahdollisia kielteisid tydllisyysvaiku-
tuksia lievittivien tukitoimien kannatusta. Olem-
me kiinnostuneita erityisesti sosioekonomisten te-
kijdiden, toimialan, poliittisen kannan ja ilmasto-
huolen yhteydestd niihin nikemyksiin. Tarkaste-
lemme myds henkilskohtaisten ja yleisten tydlli-
syysnikymien yhteyttd erilaisten tukitoimien kan-
natukseen.

Aineisto ja menetelmat

Timi tutkimus perustuu kyselyaineistoon, jo-
ka kerdttiin toimeksiantona sihkoisen internet-
paneelitutkimuksen keinoin 21.4.-5.5.2022. Toi-
meksiannon toteuttajan kuluttajapaneelin lisiksi
vastauksia kerittiin hyddyntimilld Cint-paneeli-
jarjestelmin vastaajakapasiteettii. Kyselyn kohde-
joukkona olivat ne 18—68-vuotiaat Suomessa asu-
vat henkilét, jotka olivat viimeisen vuoden aikana
olleet vahintidin kuusi kuukautta tdissi ja/tai tydt-
tomini tyonhakijana. Kyselyyn osallistui yhteensi
1 030 vastaajaa. Tutkimuksen perusjoukkoon ver-
rattuna otoksessa on hieman enemmin miehii,
selvisti enemmin nuoria ja vihemmin 55-vuo-
tiaita tai sitd vanhempia. Lisiksi internet-panee-
lin suomenkielisyys rajasi vastaajista suomea tai-
tamattomat.

Kyselyyn vastanneiden taustamuuttujien luokit-
telut ja jakaumat on esitetty taulukossa 1. Muun-
sukupuolisia ei tarkasteltu erikseen frekvenssin (2)
ollessa pieni. Vastaajat luokiteltiin kolmeen eri-
laista tyomarkkina-asemaa heijastavaan ikiluok-
kaan. Vastaajan ylintd koulutusta kysyttiin mu-
kaillen Kansallisen koulutusasteen 2016 luokitus-
ta. Tydroolin osalta hyddynnettiin soveltuvin osin
Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luo-
kittelua (SVT 2022a). Toimialaa selvitettiin Tilas-
tokeskuksen toimialaluokitukseen (SVT 2022b)
pohjautuen. Vastaajien puoluckantaa selvitettiin
kysymilld "Mitd puoluetta dinestiisit, jos edus-
kuntavaalit jirjestettdisiin nyt?”, niin, ettd vastaus-
vaihtoehtoina olivat keviddn 2022 eduskuntapuo-
lueet. Kolme suurinta puoluetta vastanneet pidet-



Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen
taustamuuttujien mukaan, 18—68-vuotiaat tyévoi-
maan kuuluvat Suomessa (N = 1 030)

N %
Sukupuoli
Nainen 493 48
Mies 535 52
Yhteensa 1028 100
1ka
Nuoret 18—29-vuotiaat 268 26
Keski-ikaiset 30—54-vuotiaat 597 58
Ikdantyneet 55—-68-vuotiaat 165 16
Yhteensa 1030 100
Koulutus
Peruskoulu/lukio koulutus 204 19,8
Ammatillinen tutkinto 400 38,8
Korkea-asteen tutkinto 426 41,4
Yhteensa 1030 100
Tyorooli
Tyontekija 355 34,5
Toimihenkil6 357 34,7
Johto/yrittaja 106 10,3
Ty6ton / jokin muu 212 20,6
Yhteensa 1030 100
Toimiala
Alkutuotanto/teollisuus 122 11,8
Rakentaminen/kuljetus/varas- 133 12,9
tointi
Muut toimialat 775 75,2
Yhteensa 1030 100
Puoluekanta
SDP 143 13,9
Kokoomus 118 11,5
Perussuomalaiset 173 16,8
Muut vastaukset 595 57,8
Yhteensa 1029 100
lImastohuoli
Erittain huolestunut / huolestu- 507 49,7
nut
Vahan huolestunut / en lainkaan 514 50,3
huolestunut
Yhteensa 1021 100

tiin omina luokkinaan, ja muut vastaukset tiivis-
tectiin yhdeksi luokaksi (muut puolueet 31,3 %
vastauksista, en dinestiisi / en osaa sanoa 26,5 %
vastauksista).

Lisiksi vastaajilta kysyttiin ilmastonmuutok-
seen liittyvidd huolta: “Oletko huolestunut ilmas-
tonmuutoksesta”, (1 = erittiin huolestunut, 2 =
huolestunut, 3 = vihin huolestunut, 4 = en lain-
kaan huolestunut, 5 = en osaa sanoa). Kysymys
mittaa ilmastonmuutokseen liittyvii huolta hyvin
yleiselld tasolla, mutta on laajasti kiytetty mitta-
ri (esim. Weckroth & Ala-Mantila 2022). ”En osa
sanoa’ vastanneet jitettiin pois pienen frekvens-
sin (7) vuoksi.

Vastemuuttujien operationalisoinnit ja vastaus-
vaihtoehdot on esitetty taulukossa 2.

Vastaukset ilmastopolitiikan arvioiduista vaiku-
tuksista henkilskohtaiseen tydllisyyteen ja tydl-
luokkaan: 1 = parantaa, 2 = ei vaikuta, 3 = heiken-
tdd ja 4 = en osaa sanoa. Tukitoimien kannatukses-
ta tehtiin dummy-muuttujia. Vastaajista 34 ei va-
linnut yhtdin annetuista vaihtoehdoista.

Tydvoimaan kuuluvien nikemyksid ilmastopo-
litiikan ty8llisyysvaikutuksista tarkasteltiin suo-
rien jakaumien ja bootstrap-menetelmilld esti-
moitujen 95 prosentin luottamusvilien avulla.
Osuuksien vilisid eroja koskeva piittely perustuu
luottamusvilien tarkasteluun. Nikemyksii erot-
televia tekijditd analysoimme multinomiaalisella
logistisella regressioanalyysilli. Kdytimme multi-
nomiaalista logistista regressioanalyysii lineaarisen
regressioanalyysin sijaan, koska olimme kiinnos-
tuneita myos epivarmuutta ilmentivisti “en osaa
sanoa’ vastauksista. Aineistossa ei havaittu multi-
kollineaarisuutta tai voimakkaasti poikkeavia ha-
vaintoarvoja. Monimuuttuja-analyysi vakioi tar-
kasteltujen muuttujien vaikutukset toisillaan. Tu-
loksissa raportoidaan ristisuhteet (odds ratio), ti-
lastolliset merkitsevyystasot ja 95 prosentin luot-
tamusvilit. Ristisuhteen arvo kuvaa siti, monin-
ko kertainen kyseisen vaihtoehdon valitsemisen
todennikéisyys suhteessa vertailuvaihtoehdon va-
litsemisen todennikéisyyteen kyseisessd ryhmis-
sd on suhteessa vastaavaan suhteeseen vertailuryh-
missd. Yhtd suurempi ristisuhteen arvo tarkoittaa
myds, ettd kyseinen ryhmi on valinnut kyseisen
vastausvaihtoehdon todennikéisemmin kuin ver-
tailuryhmi. Yhtd pienempi ristisuhteen arvo tar-
koitta, ettd kyseinen ryhmi on valinnut kyseisen
vastausvaihtoehdon epitodennikdisemmin kuin
vertailuryhmi.
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Taulukko 2. Vastemuuttujien operationalisointi ja vastausvaihtoehdot

Operationalisointi

Vastausvaihtoehdot

IImastopolitiikan arvioidut
vaikutukset omaan tyollisyy-
teen: "Vaikuttaako ilmasto-
politiikka Sinun mahdolli-
suuksiisi sdilyttdaa nykyinen
tyopaikkasi tai saada muuta
tyota seuraavan viiden vuo-
den aikana?

1= Olenvarma, ettd ilmastopolitiikka parantaa mahdollisuuksiani sdilyttaa tyo-
paikka tai saada muuta tyota.

2 = On mahdollista, etta ilmastopolitiikka parantaa mahdollisuuksiani sailyttaa
tyopaikka tai saada muuta tyota.

3 = limastopolitiikka ei vaikuta tyéllisyyteeni.

4= On mahdollista, etta ilmastopolitiikka heikentda mahdollisuuksiani sailyttaa
tyopaikka ja/tai saada muuta tyota.

5= Olen varma, etta ilmastopolitiikka heikentaa mahdollisuuksiani sailyttaa tyo-
paikka ja/tai saada muuta tyota.

6 = En osaa sanoa.

IImastopolitiikan arvioidut
vaikutukset tyollisyyteen
yleisesti Suomessa: "Vaikut-
taako ilmastopolitiikka ylei-
sesti tyopaikkojen saatavuu-
teen Suomessa seuraavan
viiden vuoden aikana?”

1= Olenvarma, ettd ilmastopolitiikka parantaa yleisesti mahdollisuuksia sailyt-
taa tyopaikka tai saada muuta tyota Suomessa.

2 = On mahdollista, etta ilmastopolitiikka parantaa yleisesti mahdollisuuksia sai-
lyttaa tyopaikka tai saada muuta ty6ta Suomessa.

3 = limastopolitiikka ei vaikuta tyopaikkojen saatavuuteen Suomessa.

4= On mahdollista, ettd ilmastopolitiikka heikentda yleisesti mahdollisuuksia sai-
lyttaa tyopaikka tai saada muuta ty6ta Suomessa.

5= Olen varma, ettd ilmastopolitiikka heikentaa yleisesti mahdollisuuksia sailyt-
taa tyopaikka tai saada muuta tyotd Suomessa.

6 = En osaa sanoa.

Tukitoimien kannatus: "Jos
ilmastotoimista seuraa tyo-
tehtdvien tai tyopaikkojen
lakkauttaminen, miten pal-
kansaajan taloudellinen ase-
ma voidaan mielestasi par-
haiten turvata?”

1= Tehostamalla julkisen hallinnon toteuttamaa tyonvalitysta.

2 = Tukemalla nykyista paremmin koulutusta toiseen ammattiin julkisella rahoi-
tuksella.

3 = Tukemalla nykyista paremmin muuttoa toiselle paikkakunnalle, jossa on tyo-
tilaisuuksia.

4 = Tydnantaja tulisi velvoittaa jarjestamaan tyontekijalle uusi tehtava.

5 = Nykyista paremmalla tyéttomyysturvalla ja muilla sosiaalipoliittisilla tuki-
muodoilla.

6 = Erityisia ilmastotoimiin liittyvia tukitoimia ei tarvita.

7 = Muulla tavoin, miten?

Tukitoimien kannatusta analysoimme suorien
jakaumien ja bootstrap-menetelmilld estimoitu-
jen 95 prosentin luottamusvilien avulla. Kanna-
tusta erottelevia tekijoitd analysoimme bin#dri-
sen logistisen regressioanalyysin avulla. Tuloksis-
sa raportoidaan ristisuhteet (odds ratio), tilastol-
liset merkitsevyystasot sekd 95 prosentin luotta-
musvilit.

Tulokset

Ilmastopolitiikan arvioidut
tyollisyysvaikutukset

Niukka enemmisté (56,2 % [95 %:n-luottamus-
vili: 53,1-59,3 %]) vastaajista arvioi, ettei ilmas-
topolitiikka vaikuta heidin mahdollisuuksiin-
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sa siilyttdd nykyinen tyopaikka tai saada muuta
tydtd seuraavan viiden vuoden aikana. Viidennes
(20,0 % [17,8-22,6 %]) niki ilmastopolitiikan
varmasti tai mahdollisesti parantavan omia tydl-
lisyysmahdollisuuksiaan. Jonkin verran pienempi
osuus (12,4 % [10,3-14,5 %]) arvioi ilmastopoli-
titkan varmasti tai mahdollisesti heikentivin mah-
dollisuuksiaan. 11,4 prosenttia (9,5-13,3 %) vas-
taajista el osannut sanoa nikemystiin.

Omaan tydllisyyteen verrattuna useampi vas-
taajista arvioi ilmastopolitiikan vaikuttavan tys-
paikkojen saatavuuteen yleisesti Suomessa seu-
raavan viiden vuoden aikana; vain viidennes
(20,3 % [17,7-22,6 %)]) arvioi, ettei ilmasto-
politiikalla ole vaikutusta. Tyéllisyyden yleises-
ti nihtiin omaa tyollisyyttd useammin parane-

van; kolmannes (33,3 % [30,4-36,3 %]) niki



Taulukko 3. lImastotoimien arvioidut tyédllisyysvaikutukset. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi, ris-
tisuhteet, tilastolliset merkitsevyydet ja 95 prosentin luottamusviilit (N = 1 016). Vastemuuttujien vertailuryh-
madit: llmastopolitiikka parantaa varmasti tai mahdollisesti omia mahdollisuuksia sdilyttdd nykyinen tyépaik-
ka tai saada muuta tyétd sekd llmastopolitiikka parantaa varmasti tai mahdollisesti yleisesti mahdollisuuksia

sdilyttdd tydpaikka tai saada muuta tyotd Suomessa.

Oma tyollisyys Tyollisyys yleisesti Suomessa
Ref. Parantaa Heikentaa Ei vaikutusta En osaasanoa |Heikentda Eivaikutusta En osaasanoa
OR OR OR OR OR OR
95 % LV 95 % LV 95 % LV 95 % LV 95 % LV 95 % LV
Sukupuoli (ref. Nainen) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mies 0,79 0,44*** 0,25*** 0,87 0,62* 0,32***
0,47-1,31 0,31-0,64 0,15-0,43 0,61-1,26 0,42-0,91 0,22—-0,48
Ika (ref. 55—-68-vuotiaat) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
18-29-vuotiaat 0,20*** 0,22%** 0,28** 0,46** 0,61 0,76
0,09-0,45 0,12-0,40 0,12-0,64 0,27-0,80 0,34-1,10 0,42-1,38
30-54-vuotiaat 0,65 0,68 0,99 0,90 1,20 1,37
0,32-1,31 0,39-1,17 0,46-2,11 0,55-1,45 0,71-2,02 0,81-2,34
Koulutus (ref. Korkea-aste) |1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Peruskoulu/lukio 1,46 1,87* 3,99*** 1,56 1,88* 1,57
0,71-2,97 1,08-3,21 1,89-8,45 0,94-2,59 1,08-3,24 0,90-2,73
Ammatillinen tutkinto 0,91 1,04 2,10 1,12 1,78* 1,58*
0,51-1,62 0,68-1,58 1,11-3,90 0,73-1,73 1,13-2,79 1,01-2,46
Tyérooli
(ref. Ty6ton / jokin muu) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Tyontekija 0,88 1,20 0,57 1,14 1,02 1,23
0,44-1,77 0,71-2,05 0,29-1,13 0,68-1,92 0,60-1,73 0,73-2,08
Toimihenkilo 0,64 0,90 0,42* 0,87 0,87 0,86
0,31-1,32 0,53-1,53 0,21-0,84 0,52-1,47 0,51-1,48 0,51-1,47
Johto/yrittéijéi 1,14 0,96 0,34* 1,52 0,89 0,60
0,48-2,71 0,49-1,91 0,12-0,99 0,80-2,89 0,43-1,83 0,27-1,34
Toimiala
(ref. Muut toimialat) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Alkutuotanto/teollisuus 0,88 0,50* 0,28 0,76 0,47 0,34*
0,45-1,72 0,30-0,84 0,10-0,78 0,45-1,27 0,25-0,86 0,17-0,68
Rakentaminen/kuljetus/ 0,87 0,41** 0,57 0,78 0,80 0,68
varastointi 0,46-1,65 0,24-0,68 0,26-1,24 0,46-1,33 0,46-1,42 0,37-1,26
Puoluekanta
(ref. Perussuomalaiset) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
SDP 0,53 0,87 0,89 0,63 1,08 1,02
0,23-1,20 0,48-1,59 0,35-2,26 0,33-1,18 0,57-2,07 0,50-2,08
Kokoomus 1,33 2,54* 2,90* 1,17 1,17 1,39
0,55-3,22 1,25-5,16 1,03-8,15 0,62-2,21 0,58-2,39 0,64-3,01
Muut vastaukset 0,84 1,34 1,50 1,06 1,18 1,75
0,46-1,54 0,83-2,18 0,73-3,08 0,66—1,70 0,70-1,98 0,99-3,06
Iimastohuoli (ref. Erittdin
huolestunut / huolestunut) |1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Vahan huolestunut / 3,29*** 2,07 2,01** 4,19 3,51*** 2,37
en lainkaan huolestunut 2,01-5,39 1,44-2,98 1,20-3,35 2,92-6,01 2,39-5,14 1,62-3,47
Pseudo R2 Nagelkerke 0,21 0,20

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

ilmastopolititkan varmasti tai mahdollisesti pa-
rantavan yleisesti mahdollisuuksia siilytcdd tys-
paikka tai saada muuta tydtd Suomessa. Toisaal-
ta tydllisyyden yleisesti nihtiin omaa tysllisyyt-
td useammin my®s heikkenevin; neljinnes (25,3
% [22,7-28,0 %]) arvioi ilmastopolitiikan vai-

kuttavan kielteisesti. Ilmastopolitiikan vaikutuk-
sen arvioiminen tyéllisyyteen yleisesti oli useam-
malle vaikeampaa kuin vaikutusten arvioiminen
omaan tyollisyyteen; vastaajista noin joka viides
(21,4 % [18,8-23,7 %]) ei osannut sanoa nike-
mystdan.
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Monimuuttuja-analyysin tulokset ilmastotoi-
mien arvioiduista tydllisyysvaikutuksista on esi-
tetty taulukossa 3. Kaikkinensa nikemyksii il-
mastopolititkan ty6llisyysvaikutuksista erottelee
selkeimmin huoli ilmastonmuutoksesta. Ilmas-
tonmuutoksesta vihemmiin huolestuneet nike-
vit huolestuneempia useammin sekd omien tydl-
lisyysmahdollisuuksiensa ettd tyéllisyysmahdolli-
suuksien yleisesti heikkenevin tai pysyvin ennal-
laan ennemmin kuin paranevan. Lisiksi ilmaston-
muutokseen huolettomammin suhtautuvat ovat
huolestuneita useammin epivarmoja ilmastotoi-
mien vaikutuksesta tydllisyyteensi ja tysllisyyteen
yleisesti.

Myés ikid erottelee nikemyksid varsin selkeisti.
Nuoret uskovat ikdintyneitd useammin seki hen-
kilokohtaisen tyollisyyden ettd tyllisyysmahdol-
lisuuksien yleisesti paranevan ja ovat ikddntyneitd
harvemmin epivarmoja ilmastotoimien vaikutuk-
sista tydllisyysmahdollisuuksiinsa. Myos michet
uskovat naisia useammin ilmastopolitiikan vai-
kuttavan mydnteisesti sekd omaan tyollisyyteensi
ettd tydllisyysmahdollisuuksiin yleisesti.

Peruskoulun tai lukiokoulutuksen varassa ole-
vat nikevit korkea-asteen tutkinnon suorittanei-
ta useammin tyéllisyytensi pysyvin ennallaan en-
nemmin kuin paranevan. Vihemmin koulut-
tautuneet uskovat korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneita useammin tydllisyysmahdollisuuksien
yleisesti pysyvin ennallaan ennemmin kuin pa-
ranevan. Epdvarmuus ilmastotoimien vaikutuk-
sesta erityisesti omaan ty6llisyyteen on yleisem-
pdd vihemmin kouluttautuneilla verrattuna kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneisiin. Tyorooli
erottelee nikemyksii varsin vihin. Toimihenki-
16 tai johto/yrittdji-asemissa tydskentelevit usko-
vat tydttomid/muita useammin omien mahdol-
lisuuksiensa paranevan ennemmin kuin pysyvin
ennallaan.

Toimialojen vililli on havaittavissa joitakin
eroja. Alkutuotannon ja teollisuuden toimialoilla
tyoskentelevit uskovat muihin toimialoihin luo-
kiteltuja useammin sekd oman tyollisyytensi et-
td tyollisyysmahdollisuuksien yleisesti paranevan.
My#és rakentamisen, kuljetuksen ja varastoinnin
toimialoilla tydskentelevit nikevit muita toimi-
aloja useammin tyéllisyysmahdollisuuksiensa pa-
ranevan ennemmin kuin pysyvin ennallaan.

Puoluekanta erottelee nikemyksii varsin viihin.
Kokoomuksen kannattajat uskovat perussuoma-
laisten kannattajia useammin tyéllisyystilanteen-
sa pysyvin ennallaan enemmin kuin paranevan ja
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ovat nditdi useammin epivarmoja ilmastotoimien
vaikutuksesta tyollisyysnikymiinsi.

Erityisten ilmastotoimiin liittyvien tukitoimien
kannatus

Huomattava enemmistd vastaajista nikee, ettd
erityisid ilmastotoimiin liittyvid tukitoimia tar-
vitaan; ainoastaan noin joka kymmenes (9,4 %
[7,8 —11,2 %]) on sitd mieltd, ettei palkansaajil-
le suunnattuja tukitoimia tarvita. Eniten kanna-
tetaan julkisella rahoituksella tuettua koulutusta
toiseen ammattiin (31,8 % [28,8-34,6 %]). Vi-
hiten kannatusta saa julkisen hallinnon toteutta-
man tyonvilityksen tehostaminen (8,9 % [7,0-
10,7 %]). Muiden vaihtoehtojen kannatus on kes-
kendidn suunnilleen yhti yleisti: tydnantaja tulisi
velvoittaa jirjestimiin tydntekijille uusi tehtivi
17,7 prosenttia (15,4-20,1 %), nykyistd parem-
malla tydttomyysturvalla tai muilla sosiaalipoliit-
tisilla tukimuodoilla 16,1 prosenttia (13,7-18,4
%), tukemalla nykyistd paremmin muuttoa toi-
selle paikkakunnalle, jossa on tyétilaisuuksia 13,6
prosenttia (11,5-15,8 %). Jotakin muuta kuin an-
nettua vaihtoehtoa kannattaa 2,5 prosenttia (1,5—
3,5 %).

Monimuuttuja-analyysi palkansaajille suunnat-
tujen tukitoimien kannatuksesta on esitetty taulu-
kossa 4A. Toiseen ammattiin kouluttautumisen
tukemista julkisella rahoituksella kannatetaan yh-
td yleisesti eri sukupuoli-, ikd- ja koulutusryhmi-
ssi, eikd tydroolien tai toimialojen vililli ole ero-
ja. Tukitoimea kannattavat kuitenkin useammin
kokoomusta kuin perussuomalaisia #inestivit.
Lisiksi kannatus on vihiisempii ilmastonmuu-
tokseen huolettomammin suhtautuvien keskuu-
dessa verrattuna ilmastonmuutoksesta huolestu-
neempiin.

Tydnantajan velvoittamista jirjestimiin tyonte-
kijille uusi tehtivd kannattavat useammin ty6lli-
syytensi ennallaan pysymiseen uskovat kuin tydl-
lisyytensd paranemiseen uskovat. Tukitoimea kan-
nattavat useammin myos keski-ikdiset verrattuna
ikddntyneisiin sekd ammattitutkinnon suoritta-
neet verrattuna korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneisiin.

Nykyistd paremman tydttémyysturvan ja mui-
den sosiaalipoliittisten tukimuotojen kannatus on
yleisempai niilld vastaajilla, jotka arvioivat tydl-
lisyytensd heikkenevin tai pysyvin ennallaan tai
jotka ovat epivarmoja ilmastotoimien vaikutuk-
sesta tyollisyyteensi verrattuna niihin, jotka usko-
vat tyollisyytensd paranevan. Tukitoimen kanna-



Taulukko 4A. Tukitoimien kannatus. Binddrinen logistinen regressioanalyysi, ristisuhteet, tilastolliset merkitsevyydet
ja 95 prosentin luottamusviilit (N = 982). Vastemuuttujien vertailuryhmd: vaihtoehtoa ei valittu.

Koulutus Uusi tehtava Sosiaalietuudet | Muuton tukeminen Tyonvilitys Toimia ei tarvita

OR 95%LV OR 95 % LV OR 95 % LV OR 95 % LV OR 95%LV | OR 95 % LV
Henkil6kohtainen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
tyéllisyys (ref.
Parantaa)
Heikentda 0,92 0,54-1,55 |1,55 0,77-3,10 2,26* 1,12-4,55 0,45* 0,23-0,85 |0,24* 0,08-0,71 |2,71* 1,03-7,09
Ei vaikutusta 1,08 0,75-1,57 |2,22** 1,32-3,72 2,03* 1,14-3,61 0,30** 0,19-0,47 |0,56* 0,33-0,95 (2,14 0,92-4,96
En osaa sanoa 0,64 0,36-1,15 |1,96 0,98-3,89 2,58* 1,26-5,30 0,51 0,25-1,04 |0,20** 0,07-0,61 |3,44* 1,26-9,26
Sukupuoli (ref. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Nainen)
Mies 0,92 0,69-1,24 |0,96 0,67-1,38 0,95 0,65-1,38 1,49 0,97-2,27 |0,54* 0,33-0,88 (1,53 0,96-2,44
1ka (ref. 55—-68-vuo- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
tiaat)
18—29-vuotiaat 0,76 0,49-1,19 |1,74 0,95-3,16 0,64 0,36-1,15 2,56 1,29-5,08 |1,85 0,85-4,05 |0,37* 0,17-0,82
30-54-vuotiaat 0,70 0,48-1,03 [2,04** 1,21-3,46 0,88 0,54-1,42 1,42 0,74-2,71 |1,39 0,67-2,89 (0,67 0,38-1,18
Koulutus (ref. Kor- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
kea-aste)
Peruskoulu/lukio 1,01 0,67-1,52 |1,65 0,98-2,75 1,10 0,66-1,82 0,51 0,28-0,94 (1,38 0,68-2,80 (0,82 0,43-1,56
Ammatillinen tut- 0,74 0,53-1,05 |2,41** 1,57-3,71 0,78 0,50-1,22 (0,73 0,45-1,17 |1,91* 1,09-3,36 |0,68 0,39-1,19
kinto
Tyorooli (ref. Tyoton / |1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
jokin muu)
Tyontekija 1,12 0,74-1,70 |0,84 0,52-1,36 0,69 0,43-1,11 |1,15 0,63—2,07 (1,85 0,88-3,86 (1,43 0,75-2,73
Toimihenkilo 1,44 0,95-2,19 1,06 0,64-1,74 0,50 0,30-0,83 |1,03 0,56-1,90 (1,54 0,71-3,34 |1,10 0,56-2,15
Johto/yrittéjé 0,99 0,57-1,74 1,08 0,56-2,08 0,34 0,15-0,75 |1,41 0,68-2,91 (2,38 0,97-5,87 |1,46 0,63-3,36
Toimiala (ref. Muut 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
toimialat)
Alkutuotanto/ 1,26 0,81-1,97 0,82 0,46-1,47 1,28 0,70-2,32 |0,91 0,51-1,63 (0,88 0,44-1,79 |0,54 0,24-1,20
teollisuus
Rakentaminen/ 1,35 0,87-2,10 (1,10 0,64-1,88 1,62 0,94-2,80 |0,84 0,48-1,49 0,82 0,38-1,74 |0,26** 0,10-0,70
kuljetus/varastointi
Puoluekanta (ref. Pe- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
russuomalaiset)
SDP 1,50 0,88-2,54 (1,41 0,79-2,51 1,24 0,65-2,38 |0,52 0,26-1,04 |1,06 0,46-2,41 0,45 0,18-1,13
Kokoomus 1,84* 1,06-3,19 |0,61 0,30-1,25 045 0,19-1,10 (1,21 0,64-2,30 |1,55 0,65-3,74 |1,00 0,45-2,18
Muut vastaukset 1,70* 1,10-2,58 |0,86 0,54-1,36 1,25 0,76-2,07 |0,52* 0,31-0,86 |1,07 0,56-2,05 0,80 0,45-1,44
limastohuoli (ref. Erit- |1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
tain huolestunut /
huolestunut)
Vahan huolestunut / |0,65** 0,49-0,86 (0,87 0,61-1,23 1,27 0,88-1,84 1,08 0,72-1,62 (0,70 0,43-1,12 2,63*** 1,60—4,31
en lainkaan huoles-
tunut
Pseudo R2 Nagelkerke |0,06 0,07 0,07 0,14 0,08 0,12

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

tus on vihdisempii toimihenkil$ ja johto/yrittiji
-asemissa toimivien keskuudessa kuin tydttdmien/
muiden keskuudessa.

Toiselle paikkakunnalle muuttamisen tukemista
kannattavat harvemmin vastaajat, jotka uskovat
tyllisyytensi heikkenevin tai pysyvin ennallaan
verrattuna vastaajiin, jotka uskovat tyéllisyytensi
paranevan. Tukitoimen kannatus on vihdisempii
myos vihiten kouluttautuneilla verrattuna kor-

kea-asteen tutkinnon suorittaneisiin. Tukitoimea
kannattavat useammin nuoret kuin ikdintyneet.
Julkisen hallinnon toteuttaman tyonvilityksen
tehostamista kannattavat harvemmin ne, jotka us-
kovat tyéllisyytensi heikkenevin, pysyvin ennal-
laan tai ovat epivarmoja ilmastotoimien vaikutuk-
sesta tyollisyyteensi verrattuna vastaajiin, jotka us-
kovat tyollisyytensd paranevan. Miehet kannatta-
vat tukitoimea harvemmin kuin naiset. Tukitoi-
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men kannatus on yleisempid ammatillisen tutkin-
non suorittaneilla verrattuna korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneisiin.

Erityisid ilmastotoimiin liittyvid tukitoimia pi-
tdvit tarpeettomina useammin vastaajat, jotka us-
kovat tydllisyytensd heikkenevin tai ovat epivar-
moja ilmastotoimien vaikutuksesta ty6llisyyteensi
verrattuna niihin, jotka uskovat tyéllisyytensi pa-
ranevan. Lisiksi tukitoimia pitivit tarpeettomina
useammin ilmastonmuutoksesta vihemmin huo-
lestuneet verrattuna huolestuneempiin. Erityisid
ilmastotoimiin liittyviid tukitoimia pitivit tarpeet-
tomina harvemmin nuoret verrattuna ikddntynei-
siin sekd rakentamisen, kuljetuksen ja varastoin-
nin toimialoilla tydskentelevit verrattuna muihin
aloihin luokiteltuihin.

Lisdanalyysina tarkastelimme ilmastonmuutok-
seen liittyvin huolen ja ilmastopolitiikan tuotta-
man koetun haavoittuvuuden mahdollisia yhteis-
vaikutuksia tukitoimien kannatukseen. On mah-
dollista esimerkiksi, ettd henkildt, jotka kokevat
huolta ilmastonmuutoksesta ja samaan aikaan ni-
kevit ilmastotoimien heikentivin tysllisyysniky-
miiin, kannattaisivat eri tukitoimia kuin esimer-
kiksi ne, jotka eivit ole huolissaan ilmastonmuu-
toksesta mutta nikevit mahdollisuuksiensa heik-
kenevin. Analyyseissi emme kuitenkaan havain-
neet tilastollisesti merkitsevii (tasolla p < 0,05) in-
teraktiota niiden kahden muuttujan vilill4.

Lopuksi tarkastelimme vield sitd, miten ilmas-
totoimien arvioidut vaikutukset tyllisyyteen ylei-
sesti ovat yhteydessi tukitoimien kannatukseen
silloin, kun nikemykset ilmatotoimien vaikutuk-
sesta omaan tyollisyyteen on kontrolloitu. Analyy-
sin tulokset on raportoitu taulukossa 4B. Kun ar-
vioidut vaikutukset omaan tyllisyyteen on huo-
mioitu, ilmastopolititkan arvioitu vaikutus tydl-
lisyysmahdollisuuksiin yleisesti erottelee ainoas-
taan julkisen hallinnon tarjoaman tydnvilityk-
sen tehostamisen kannatusta. Keinoa kannattavat
useammin ne, jotka nikevit tydllisyysmahdolli-
suuksien yleisesti heikkenevin kuin ne, jotka us-
kovat tysllisyysmahdollisuuksien yleisesti parane-
van. Sen sijaan vastaajat, jotka uskovat oman tydl-
lisyytensd heikkenevin kannattavat titd tukitoi-
mea vihemmin kuin ne, jotka uskovat oman tydl-
lisyytensd paranevan. Lisiksi tyollisyytensi heik-
kenemiseen uskovat kannattavat aiempaa parem-
paa tydttdmyysturvaa ja muita sosiaalipoliittisia
tukitoimia useammin kuin ty6llisyytensi parane-
miseen uskovat, nikemykset tydllisyysvaikutuksis-
ta yleisesti eivit erottele timin keinon kannatusta.
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IImastotoimien hyvaksyttavyys

IImastotoimet vaikuttavat monella tavalla tyd-
markkinoihin, ja huoli tyopaikkojen menettimi-
sesti on leimannut usein yhteiskunnallista kes-
kustelua, vaikka ilmastonmuutoksen on osoitettu
olevan ilmastotoimia suurempi uhka tyéllisyydel-
le (esim. Montt ym. 2018). Tarkastelimme tdssd
tutkimuksessa tyévoimaan kuuluvien 18-68-vuo-
tiaiden suomalaisten nikemyksii ilmastopolitii-
kan tyéllisyysvaikutuksista seuraavan viiden vuo-
den aikana seki erilaisten tukitoimien kannatusta.
Kyselyyn vastanneet olivat varsin optimistisia
arvioidessaan ilmastopolitiikan mahdollisia vai-
kutuksia tyollisyyteensd; huomattava enemmistd
uskoi mahdollisuuksiensa pysyvin joko ennallaan
tai paranevan. Nikemykset ovat periaatteessa lin-
jassa kansantalousmallilla arvioitujen ty6llisyysvai-
kutusten kanssa (Kuusi ym. 2021), vaikkakin ky-
selyssi tarkasteltu aikavili oli suhteellisen lyhyt.
Ilmastotoimien mydnteisiin tydllisyysvaikutuk-
siin uskoivat erityisesti nuoret. Nuorten optimis-
tinen suhtautuminen ja yliedustus aineistossa ovat
saattaneet kuitenkin lisitd optimististen arvioiden
osuutta aineistossa suhteessa perusjoukkoon.
Kielteiset nikemykset ilmastotoimien tydlli-
syysvaikutuksista niyttivit kytkeytyvin erityisesti
asennoitumiseen suhteessa ilmastonmuutokseen,
mutta eivit (ikdi luukuun ottamatta) niinkiin
koulutukseen, toimialaan tai muihin sellaisiin te-
kijsihin, joilla voisi olla vaikutusta tyollisyystilan-
teen heikkenemiseen ilmastotoimien seuraukse-
na. Ndmi havainnot vahvistavat metsinomistaji-
en keskuudessa tehtyjen tutkimusten havaintoja
siitd, ettd nikemykset ilmastotoimien hyviksytti-
vyydesti ovat Suomessa(kin) politisoituneet (Husa
& Kosenius 2021; Vehola ym. 2022).
Tyéllisyysmahdollisuuksien yleisesti arvioitiin
omia mahdollisuuksia useammin muuttuvan ja
heikkenevin. Pessimistiset arviot sekd omista et-
td tySllisyysnikymistd yleisesti olivat todennikoi-
sempid ilmastonmuutokseen huolettomammin
suhtautuvien keskuudessa. Erot henkilkohtais-
ten ja yleisten tydllisyysvaikutusten arvioissa voi-
vat heijastaa koettua huolta muiden tilanteesta.
Toisaalta ne voivat heijastaa yleisti ja hyvin toden-
nettua inhimillistd taipumusta uskoa ei-toivottu-
jen asioiden tapahtuvan itselle epitodennikéisem-
min kuin muille (Klein & Weinstein 1997). Op-
timistisuus auttaa selvidmiin psykologisella tasol-
la, mutta se voi toisaalta estidd esimerkiksi ennakoi-
vaa valmistautumista tuleviin muutoksiin. Koska



Taulukko 4B. Yleisten tyollisyysvaikutusten yhteys tukitoimien kannatukseen. Binddrinen logistinen regressioanalyysi, ris-
tisuhteet, tilastolliset merkitsevyydet ja 95 prosentin luottamusviilit (N = 982). Vastemuuttujien vertailuryhmd: vaihto-

ehtoa ei valittu.

Koulutus Uusi tehtava Sosiaalietuudet Muuton tuke- Tyonvilitys Toimia ei tarvita
minen

OR 95 % LV OR 95%LV OR 95 % LV OR 95 % LV OR 95%LV OR 95%LV
Yleinen tydllisyys | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
(ref. Paranee)
Heikkenee 0,90 0,59-1,38 1,03 0,61-1,73 |0,72 0,40-1,29 0,82 0,45-1,52 |2,13* 1,07-4,24 1,04 0,50-2,16
Ei vaikutusta 0,69 045-106 |089 0,53-149 |095 0,55-166 |1,22 0,67-2,22 |1,58 0,78-3,18 1,70 0,84-3,45
En osaa sanoa 0,73 046-1,15 |083 047-145 |1,32 0,75-2,33 |0,95 0,46-1,92 | 1,39 0,63-3,09 1,11 0,50-2,47
Henkilokohtainen | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
ty6llisyys (ref.
Paranee)
Heikkenee 0,97 0,54-1,77 1,52 0,70-3,28 |2,82* 1,26-6,31 |0,51 0,24-1,08 | 0,15** 0,05-0,49 |2,87 0,98-8,42
Ei vaikutusta 1,25 0,83-1,88 |2,34* 1,34-4.08 |2,00* 1,07-3,74 |0,30*** 0,18-0,50 | 0,44** 0,23-0,81 |1,91 0,78-4,66
En osaa sanoa 0,79 0,41-1,52 |2,21* 1,01-481 |2,13 0,94-4,81 |0,54 0,23-1,25 | 0,16** 0,05-0,56 | 3,45 1,12-10,60
Sukupuoli (ref. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Nainen)
Mies 090 0,66-1,21 |094 0,66-1,35 |099 0,68-1,44 |1,48 0,97-2,27 | 0,53* 0,32-0,87 1,55 0,97-2,48
1k (ref. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
55—68-vuotiaat)
18-29-vuotiaat 0,77 0,50-1,21 |1,76 0,96-3,20 |0,62 0,34-1,11 | 2,56 1,29-5,01 (1,81 0,83-3,98 |0,38* 0,17-0,83
30-54-vuotiaat 0,71 0,49-1,05 |2,07** 1,22-3,51 | 0,86 0,53-1,39 | 1,41 0,74-2,70 | 1,36 0,65-2,83 |0,65 0,37-1,15
Koulutus (ref. Kor- | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
kea-aste)
Peruskoulu/lukio | 1,03 0,68-1,55 |1,64 0,98-2,75|112 0,67-1,86 | 051" 0,28-0,94 |1,34 0,66-275 |0,79 0,42-151
Ammatillinen tut- | 0,76 0,54-1,08 |2,43*** 1,58-3,75|0,77 0,49-121 |0,72 0,44-116 |1,88* 1,06-3,31 | 0,65 0,37-1,14
kinto
Tyorooli (ref. Tyd- | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
t6n / jokin muu)
Tyontekija 1,12 0,73-1,71 0,85 0,52-1,38 | 0,67 0,42-1,08 |1,15 0,64-2,08 |1,82 0,87-3,83 1,50 0,78-2,89
Toimihenkilo 1,44 0,95-2,19 1,06 0,64-1,75 | 0,49** 0,29-0,82 1,03 0,56-1,91 |1,55 0,72-3,37 1,15 0,58-2,25
Johto/yrittéja 0,97 0,55-1,71 |1,07 0,55-2,06 | 0,34** 0,16-0,75 |1,44 0,70-2,98 |2,27 0,92-5,64 |1,51 0,65-3,50
Toimiala (ref. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Muut toimialat)
Alkutuotanto/ 1,24 0,79-1,93 |0,81 0,45-1,44 | 1,30 0,71-2,37 | 0,92 0,51-1,65 |092 0,46-1,87 |0,55 0,25-1,23
teollisuus
Rakentaminen/ 1,38 0,88-2,14 |1,10 0,65-1,89 | 1,60 0,92-2,77 | 0,83 0,47-1,47 |0,83 0,39-1,77 |0,26™ 0,10-0,68
kuljetus/varas-
tointi
Poliittinen kanta 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
(ref. Perussuoma-
laiset)
SDP 1,51 0,89-2,58 |1,42 0,79-2,53 | 1,23 0,64-2,36 | 0,51 0,26-1,03 |1,09 0,48-249 |043 0,17-1,10
Kokoomus 1,83 1,05-3,18 | 0,60 0,29-1,24 (0,46 0,19-1,08 | 1,23 0,65-2,34 |1,56 0,65-3,77 |0,99 0,45-2,18
Muut vastaukset |1,71* 1,11-2,62 | 0,86 0,54-1,37 | 1,25 0,75-2,07 | 0,52* 0,32-0,87 |1,05 0,54-2,02 0,80 0,44-1,44
limastohuoli (ref. | 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Erittdin huoles-
tunut / huoles-
tunut)
Véahan huolestu- 0,67** 0,50-0,90 | 0,87 0,61-1,25 | 1,34 0,92-1,96 | 1,09 0,72-1,65 |0,63 0,39-1,02 |2,47*1,48-4,11
nut / en lainkaan
huolestunut
Pseudo R2 Nagel- | 0,07 0,07 0,08 0,14 0,10 0,13
kerke
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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ilmastotoimet tulevat tavalla tai toisella vaikutta-
maan kaikkien tydn tekemiseen, sopeutumis- ja
hallintakyvyn kehittiminen eri tasoilla olisi tdr-
kedd muutoksiin varautumisessa (Ala-Laurinaho
ym. 2020).

Huomattava enemmist vastaajista niki, ettd il-
mastopolitiikan haitallisista ty6llisyysvaikutuksista
kirsivien palkansaajien taloudellista asemaa tulisi
jollakin tavalla turvata. Hieman yllittden erityisid
ilmastotoimiin liittyvid tukitoimia pitivit tarpeet-
tomana useammin ne, jotka arvioivat tydllisyys-
mahdollisuuksiensa heikkenevin, pysyvin ennal-
laan tai olivat epivarmoja, kuin ne, jotka arvioi-
vat tilanteensa paranevan. Havainto on kuitenkin
yhtenevi laadullisten tutkimusten kanssa, joissa
on todettu niiden, joihin tydpaikkojen muutok-
set kohdistuvat, suhtautuvan varauksellisesti tu-
kitoimiin, silld ensisijaisena toiveena on tycpaik-
kojen muutosten vilttdiminen (Cha 2020; Mac-
Neil & Beauman 2022). Tukitoimia tarpeettoma-
na pitivid yhdisti myos huolettomampi suhtau-
tuminen ilmastonmuutokseen. Ympiristéongel-
mien, kuten ilmastonmuutoksen, vihittelyn ja
kielcimisen on ajateltu nousevan vallitsevan sys-
teemin muutokseen liittyvistd peloista, joita sys-
teemin tuottamien ongelmien (ilmastonmuutos)
vihittelylld ja kieltdmiselld pyritidn hallitsemaan
ja vallitseva systeemi oikeuttamaan (Feygina ym.
2010). Havainnot implikoivat myés ehka sité, ettd
tukitoimilla ei vilttimitti voida lisitd ilmastotoi-
mien hyviksyttdvyyted kaikissa viestoryhmissi ja
kokemusta oikeudenmukaisesta siirtymisti on ra-
kennettava myds muilla keinoilla, kuten ilmaston-
muutosta koskevia virheellisid kisityksid korjaa-
malla ja asenteisiin vaikuttamalla. Ilmastonmuu-
tosta koskeviin asenteisiin vaikuttaminen voi ol-
la helpompaa kuin ilmastotoimia koskevien asen-
teiden muuttaminen (Rode ym. 2021). Ryhmi,
jonka asenteisiin tukitoimilla ei pystytd vaikutta-
maan, lienee kuitenkin melko pieni. Tuskin mis-
sddn asiassa saavutetaan tiydellistd kaikkien kan-
salaisten hyviksyntii.

Nikemykset parhaista keinoista palkansaajien
taloudellisen aseman turvaamiseksi hajaantuivat.
Eniten kannatettiin toiseen ammattiin koulut-
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tautumisen tukemista. Suomessa koulutusta on
perinteisesti arvostettu. Politiikkatoimenpitee-
ni koulutukseen panostaminen tarjoaa yksildille
omachtoisia ja hetkelliseen taloudelliseen tukeen
verrattuna pitkikestoisia selvidmiskeinoja muut-
tuvassa tilanteessa. Vaikka vihred siirtymi luo tar-
vetta kokonaan uudenlaiselle osaamiselle, monet
esimerkiksi vihihiilisen teollisuuden taitovaati-
mukset ovat samoja kuin hiili-intensiivisessi teol-
lisuudessa. OECD:n (2021) arvion mukaan kou-
lutuksessa kannattaa panostaa erityisesti teknisen
osaamisen piivittdmiseen korkeampiasteisen kou-
lutuksen sijasta.

Koulutukseen panostamisen neutraalius tuki-
toimena nikyi my®ds siini, ettei vastaajan arvio il-
mastotoimien vaikutuksista omaan ty6llisyyteen
erotellut kannatusta. Arvio omasta tulevaisuudesta
erotteli sen sijaan muiden tukitoimien kannatus-
ta; tydvoimapoliittisten tukitoimien kannatus oli
yleisesti vihdistd mutta hieman yleisempii niillg,
jotka arvioivat oman tilanteensa paranevan, kun
taas sosiaalipoliittisten tukitoimien kannatus oli
yleisempdd muiden kuin tilanteensa paranemi-
seen uskovien keskuudessa. Havainto tukee tutki-
muksia, joiden mukaan taloudellisen epdvarmuu-
den kokemus selittdd sosiaalipoliittisten tukitoi-
mien kannatusta (Burgoon & Dekker 2010; For-
ma 2007).

Erityiset ilmastotoimiin liittyvit tukitoimet pal-
kansaajille voivat parantaa ilmastotoimien hyvik-
syttdvyyttd niilld, jotka kantavat huolta ilmaston-
muutoksesta. Tukitoimet voivat toisaalta myds
edistdd poliitikkojen valmiutta tehdd ilmastotoi-
mia koskevia pidtoksid. (Kono 2020.) Tukitoimet
eivit kuitenkaan automaattisesti nosta ilmastotoi-
mien hyviksyttivyyttd, jos taustalla on vihiteelevi
asennoituminen ilmastonmuutokseen ja ilmasto-
toimet nihdiin jo lihtdkohtaisesti turhina tai hai-
tallisina. Vaikka tydvoimaan kuuluvat niyttivit-
kin kannattavan varsin laajasti tukitoimia ilmas-
tonmuutoksen kielteisistd tydllisyysvaikutuksista
kirsiville palkansaajille, tarkastelluista muuttujis-
ta erityisesti arvio omasta tulevaisuudesta niytcii
vaikuttavan siihen, millaisilla tukitoimia kanna-
tetaan.

Saapunut 16.3.2023
Hyvdksytty 16.5.2023
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This article explores public perceptions of the
employment effects of climate policy measures at a
personal and national level in Finland. In addition,
it examines citizens’ preferences regarding support
measures for employees. The study is based on a
survey (N = 1,030) conducted among Finnish-
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Most respondents took the view that climate policy
has no impact on employment, or that it will improve
employment prospects particularly at the personal level
over the next five years. Respondents who were less
concerned about climate change took a more negative
view of the employment effects of climate policy than
those who were more concerned. Most respondents felt
that support measures were needed to help employees.
The perceived employment effects of climate policy
at a personal level were the most significant factor
explaining preferences for support measures. Support
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negative attitudes towards compensation are combined
with a low concern about climate change.
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