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Lectio Praecursoria

Raija Kattilakoski

Koulun toimintakulttuuri
avautuvissa oppimistiloissa -
Etnografinen tutkimus uuteen

koulurakennukseen muuttamisesta

Kasvatustieteiden maisteri ja erityisopettaja
Raija Kattilakosken erityispedagogiikan vditos-
kifa "Koulun toimintakulttuuri avautuvissa
oppimistiloissa - Etnografinen tutkimus uuteen
koulurakennukseen muuttamisesta” tarkastet-
tin 8.6.2018 Jyvaskyldn yliopiston kasvatus-
tieteiden ja psykologian tiedekunnassa. Vasta-
vaittdjana toimi professori Markku Jahnukainen
Helsingin yliopistosta ja kustoksena dosentti
Raija Pirttimaa Jyvaskylan yliopistosta.

Tutkimukseni aihe on syntynyt erdalld
Moskovaan suuntautuneella tydmatkalla
kesallda 2013. Istuimme silloisen esimie-
heni kanssa vierekkdin bussissa ja poh-
dimme, mikad voisi olla sopiva aihe omalle
tutkimukselleni. Auvilan koulussa oli tulos-
sa muutto uusiin, niin sanottuihin avautu-
viin oppimistiloihin, ja minua kiinnosti, mita
se toimintakulttuurin kannalta tarkoittaa.
Muuttuuko toiminta, kun tilat muuttuvat?
Mitd tapahtuu, kun uusiin tiloihin muute-
taan? Tutkimusaiheen tuli olla myos itselle-
n mielenkiintoinen, mielelladn vahan tutkit-
tu, ja sen pitéisi palvella myds kaytannon
kenttdd. Tutkimuksen aihepiiri on |htenyt

likkeelle myds yha lisdantyvastd uuden-
laisten avoimien oppimistilojen rakentami-
sesta Suomessa ja niiden my6ta tavoitel-
lusta toimintakulttuurin muutoksesta.

OPPIMINEN JA OPETTAMINEN
MURROKSESSA

Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden mukaan oppilas on aktiivinen
ja tavoitteita itselleen asettava toimija, jo-
ka ratkaisee ongelmia yhdessa toisten
kanssa erilaisissa oppimisymparistdis-
sd (Opetushallitus, 2014). Uudistuvat pe-
dagogiset kaytanteet ovat asettaneet
kouluille paineen kehittdd myods fyysisia
oppimisymparistoja. Nahdaan, ettd oppi-
misymparistdjen tulisi mahdollistaa ja tu-
kea monipuolisten opiskelu menetelmien ja
ty6tapojen kayttéa (Chism, 2006).
Kansainvélisissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd vaikka pedagogisena ihan-
teena pidettaisiin oppilaiden luovuutta,
kriittistd ajattelua, teknologian k&yttamis-
ta, ongelmanratkaisua ja vuorovaikutusta,

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2019, Voi. 29, No. 3 © Niilo Maki Instituutti



oppimistiloissa niiden edistamiseen on
kiinnitetty vain vahadn huomiota (Pearlman,
2010; Phillips, Laren & Dakin, 2013).
Myds Suomessa uusien koulujen ja uuden-
laisten oppimistilojen suunnittelussa on
oltu varovaisia (Kuuskorpi, 2012) ja fyy-
sisen oppimisympariston merkitys ope-
tus- ja oppimisprosessissa on jaanyt vé-
halle huomiolle.

Luokkatilojen perusrakenne tukee
edelleen niin sanottua frontaalipedagogiik-
kaa, jossa opettaja opettaa luokan edes-
sd ja oppilaat istuvat paikoillaan siisteissa
riveissa pulpeteissaan (Guldbaek, Vinkel
& Guldbaek-Moens, 2011; Pearlman,
2010). Vaikka fyysinen oppimisymparisto
olisikin suunniteltu ja rakennettu tukemaan
2000-luvun taitojen oppimista tai moni-
puolista pedagogiikkaa, haasteina ovat
edelleen uusien toimintatapojen suunnitte-
u ja uudenlaisen toimintakulttuurin kéytan-
to6n vieminen (Blackmore ym., 2011).

Viime  vuosikymmenelld  opplmls-
ymparistoon liittyvid tutkimusintresseja
ovat leimanneet oppimiseen ja opettami-
seen liittyvd tutkimus ja niissa erityisesti
teknologian kayttddnotto. Vahemman sen
sijaan 16ytyy tutkimusta siitd, miten uuden-
laista oppimisympaéristdd hyddynnetdan
tavoitellussa pedagogiikassa ja milla ta-
valla koulun toimintakulttuuri muotoutuu
(Blackmore ym., 2011; Cleveland, 2011;
Taylor, 2009). Talld hetkelld Suomessa on
varsin paljon tekeilld uusia oppimistiloja,
osin koulurakennusten sisdilmaongelmien
vuoksi. Koulurakentamisen trendiksi nayt-
t4a tulleen avoimien oppimistilojen kaytto.
Niiden kaytosta talla vuosituhannella ja ny-
kyisilld rakentamisratkaisuilla ei ole juuri-
kaan tutkimusta.

Aiemmat
oppimistiloista  ovat

avoimista
pitkalti

tutkimukset
liittyneet

Koulun toimintakulttuuri avautuvissa oppimistiloissa

akustiikkaan ja oppilaiden oppimiseen, ei-
vatka kokemukset avoimista oppimistilois-
ta ole olleet edellisten suhteen kovinkaan
hyvia (mm. Gislason, 2011; Mealings,
Dillon, Buchholz & Demuth, 2015). Toimin-
takulttuurin ja kaytettdvan pedagogiikan
on kuitenkin huomattu vaikuttavan siihen,
miten hyvin avoimet tilat toimivat kaytan-
néssa (mm. Blackmore, 2011; Imms,
Mahat, Byers & Murphy, 2017). Jatkotutki-
musta kaivataan erityisesti siitd, miten uu-
sissa tiloissa toimitaan ja miten ne otetaan
kayttdon. Tama tutkimus vastaa omalta
osaltaan téahan tarpeeseen.

KOULUN TOIMINTAKULTTUURI
MUUTOKSESSA

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd
oppimisymparistolla, kuten fyysisilla tiloil-
la, on vaikutuksia paitsi oppilaiden oppimi-
seen myOs kaytettdvaan pedagogiikkaan
(Barret, Zhan, Moffat & Kobbacy 2013;
Blackmore ym., 2011). Uudenlainen op-
pimisymparistd el valttdmattd kuitenkaan
suoraan vaikuta pedagogiikkaan ja koulun
kéytanteisiin, vaan se vaatii aktiivista kehit-
tdmistyotd (Cleveland, 2011). Blackmore
ja kumppanit (2011) toteavatkin, ettei oppi-
mistilojen ja oppimisen Vvélilld ole lineaaris-
ta yhteyttd, vaan tilat vaikuttavat valillisesti,
olosuhteiden ja niiden merkitysten kautta.
Oppimisymparistélld  tarkoitetaan -
arkikielessd usein fyysisid tiloja, ku-
ten koulurakennusta ja luokkahuoneita.
Oppimisymparistd on kuitenkin myds pal-
jon muuta, kuten kalusteita, tarvikkeita
ja teknologiaa, koulun ulkopuolisia ym-
paristéja, virtuaalisia ymparistdja, erilai-
sia yhteis0jé sekad oppimiselle suotuisaa
iimapiirid ja pedagogiikkaa (ks. esim.
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Harrison & Hutton, 2014; Lievonen &
Vesisenaho, 2013). Koska oppimisympa-
riston kasitteen siséltd on laajentunut ja
monimutkaistunut, on syntynyt tarve sen
muokkaamiseen (Happonen, 2011). Ta
hén tarpeeseen on vastattu kehittamalla
oppimaiseman kasite. Kurttilan ja Langin
(2014) mukaan oppimaisema koostuu
erilaisista sulautuneista ja erillisistd op-
pimisymparistoista joista opettajat ja op-
pilaat voivat valita erilaisia vaihtoehtoja
opetuksen ja oppimisen tueksi.

Koulun toimintakulttuurilla ja kou-
lukulttuurilla tarkoitetaan pitkalti samaa.
Koulukulttuurissa puhutaan seké ulkoises-
ta kulttuurista (perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet, koulua koskevat
normit, ympardiva yhteiskunta jne.) ettd si-
sdisestd kulttuurista (johtaminen, osaami-
nen, pedagogiikka, arvot, vuorovaikutus,
ilmapiiri, arkikdyténteet, oppimisympéaris-
t0, oppilas- ja opettajakulttuurit jne.) (Bell
& Kent, 201 O Hargreaves, 1997). Ulkoi-
nen kulttuuri vaikuttaa sisdiseen tulkintojen
kautta, €li esimerkiksi kansallinen opetus-
suunnitelma e vaikuta koulun toimintaan
ja kulttuuriin suoraan vaan johdon, henki-
I6ston tai asiantuntijoiden tekemien tulkin-
tojen ja arvojen muodostuksen valityksella
(Dongjiao, 2015; Prosser, 1999). Sisai-
seen kulttuuriin vaikuttavat myds piiloiset
arvot ja normit, jotka syntyvat aikojen ku-
luessa yhteisesti jaettujen kokemusten ja
oppimisprosessin kautta (Schein, 1987).

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA
-MENETELMAT

Taméan tutkimuksen tutkimuskysymyksik-
si muotoutuivat aineistolahtdisen analyysi-
prosessin aikana seuraavat: Miten koulun

toimintakulttuurin -~ muutokseen  valmis-
taudutaan muutettaessa uusiin avautu-
viin oppimistiloihin? Miten koulun toimin-
takulttuuri muotoutuu uusissa avautuvissa
oppimistiloissa? Edelleen tarkasteltiin:
Minkalaisia tilojen ja kalusteiden kayton
ihanteita  koulurakennusten virallisissa
suunnitelmissa ja johdolla on? Minkéalaisia
jannitteitd ja ratkaisuyrityksia opettajilla ja
ohjaajilla on suhteessa tilojen kayton ihan-
teisiin? Tutkimuksessa keskityttiin tarkas-
telemaan fyysisia oppimisympéristéja ja
erityisesti oppimistiloja. Etnografisen tut-
kimuksen tavoitteena oli kuvailla ja ym-
martda niitd prosesseja, jotka liittyvat
toimintakulttuurin - muotoutumiseen muu-
tettaessa uusiin avautuviin oppimistiloihin.

Avautuvalla oppimistilalla tarkoite-
taan tutkimuksessa puoliavoimia tiloja,
joissa on kotiluokkien lisdksi mahdollisuus
kayttad vyhteistd tilaa muiden oppilas-
ryhmien kanssa.

Tarkastelin koulun toimintakulttuurin
muotoutumista uusissa avautuvissa op-
pimistiloissa tilojen ja kalusteiden k&yton
ihanteiden kautta. Olin kiinnostunut erityi-
sesti toimijoiden jannitteis:std suhteista
avautuvaa oppimistilaa ja sen kéyttdmah-
dollisuuksia kohtaan opetuksen arjessa.
Tutkimus paikantui kasvatustieteen tutki-
musalaan ja siind erityisesti koulun toimin-
takulttuurin ja fyysisten oppimisympéris-
téjen tutkimukseen.

Tutkimusmenetelméanad kaytin etno-
grafiaa, koska se soveltuu erilaisten yh-
teisbjen toiminnan, sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen  sekd toimintakulttuurien
tutkimiseen (Paloniemi & Collin, 2010).
Etnografisen viitekehyksen sisalld tut-
kimus voi kohdistua erilaisiin kulttuurei-
hin ja ihmisiin néiden kulttuurien osana
(Paloniemi & Collin, 2010) ja erilaisten
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iimididen tutkimiseen voi ottaa mukaan
sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin
(Myers, 1999). Etnografia on tyypillinen
empiirinen tutkimusote, jota kaytetaan sil-
loin, kun halutaan tuoda esille tavallinen ja
arkiselta tuntuva toiminta ja jésentaa sita
(Paloniemi & Collin, 2010).

Etnografiaan littyy myds usein pit-
kdhko kentalld oloaika, mika tarkoitti tas-
sa tutkimuksessa havaintojen tekemista
tutkittavassa yhteisdssa viiden kuukau-
den ajan. Oma tutkimukseni sijoittuu kou-
luetnografian kenttaan, koska se tehtiin
koulutusinstituutiossa (Lappalainen ym.,
2007). Tutkimuksessani seurattiin, mF
ta koulussa oli meneilldaan ja mita sielld
tehtiin (Paju 2011). Kouluetnografialla on
tarkoitus tarjota rikasta ja kuvailevaa ar-
neistoa koulun konteksteista, toiminnois-
ta ja uskomuksista (Goetz & LeCompte,
1984).

Koska koulujen toimintaa ohjaavat
erilaiset sadadokset ja opetussuunnitel-
mat, on kouluetnografia kontekstualisoi-
tavissa yleisempiin koulutuspoliittisiin lin-
jauksiin ja yhteiskunnallisiin  odotuksiin
(Lahelma & Gordon, 2007). Tutkittavan
koulun henkilostolta odotettiin uuden ope-
tussuunnitelman mukaisia muutoksia toi-
mintakulttuuriin ja pedagogiikkaan muu-
tettaessa uusiin avautuviin oppimistiloihin
kevatlukukauden alussa 2016.

Tutkimukseen osallistui tiimi, johon
kuului viisi erityisopettajaa ja kuusi koulun-
kdynninohjaajaa. Lisaksi tutkimusta var-
ten haastateltiin kahta esimiesta. Aineisto
on keratty havainnoimalla tiimin toimintaa
oppimistiloissa tavallisina koulupaivina vii-
den kuukauden aikana. Tiimia haastatel-
tiin ryhmdahaastatteluna viisi kertaa seka
esimiehid yksilohaastatteluna molempia
kerran.

Koulun toimintakulttuuri avautuvissa oppimistiloissa

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Taman etnografisen tutkimuksen tarkoituk-
sena Oli kuvailla @ ymmartaa yhden koulun
toimintakulttuurin muotoutumista muutetta-
essa uusiin avautuviin oppimistiloihin. Tilo-
jen kaytolle tuotettiin tiettyja ihanteita nin
hankesuunnitelmissa, koulun yhteisissa tie-
dotustilaisuuksissa,  henkildstopalavereis-
sa kuin johdon vieraillessa oppimistiloissa
j kommentoidessa niiden kayttda. Nama
ihanteet aiheuttivat henkildstolle paineita
muuttaa omaa toimintaansa. Kun jannitteet
tilojen varsinaisen kayton ja odotetun toi-
minnan suhteen kavivat lian suuriksi, pyrki
henkilostd vahentdmaan jannitteita erilaisin
keinoin. Esiin tulleet jannitteet liittyivat pait-
s ryhmadn kuulumiseen liittyviin paineisiin
my6s yksilollisiin tekijihin, kuten omiin nr
tiineihin ja tapoihin tehdd omaa tyota. Hen-
kilosto odotti myos johdon tukea uusien tilo-
jen ja toimintakulttuurin kéyttéonottoon.

Jannitteita ilmeni my6s henkildston
osallisuuden ja johdon osallistamisen v&
lilla. Henkiloston osallistaminen nayti joh-
don ja henkiloston nakokulmista erilaiselta.
Henkilostd halusi olla mukana suunnittelus-
sa siltd osin, kuin heilld ofi omasta mieles-
tddn osaamista ja aikaa perustyon lisaksi.
Osa osallistamisen kaytanteista nahtiin ng-
ennaisosallistamisena. Vaikka henkilsto oli
etukateisvalmennukseen padosin tyytyvai-
nen, se e kuitenkaan riittényt uusissa tilois-
sa toimimiseen ja toimintakulttuurin muutta-
miseen.

Tilojen kaytolle asetetut tavoitteet ja
ihanteet olivat joko ulkopuolelta tulleita ta-
voitteita, yhdessa paatettyja tavoitteita tai
johdon henkildkohtaisia ihanteita. Tilojen
kayton ihanteet jaivat kuitenkin henkilostolle
etdisiksi j siirtyivat vain osittain kaytantdon.
Taman tutkimuksen valossa uutta toiminta-
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kulttuuria luotiin ihanteiden ja kéytannon
toiminnan valisten jannitteiden kautta seka
erilaisten kokeilujen ja niistd saatavien rat-
kaisujen kautta.

Tilojen k&yttdon liittyvatjannitteet kitey-
tyvat seuraaviin kysymyksiin: 1) avautuvuus
vai rauhallisuus, 2) avoimuus vai yksityisyys,
3) oppilaiden kontrollointi vai valinnanmah-
dollisuuksien tarjoaminen, 4) tilojen ja ka-
lusteiden muunneltavuus vai pysyvyys ja
5) kaikkien tilojen kayttdé oppimistiloina vai
oman tilan arvostaminen? Jannitteiden luo-
kitteluun ovat vaikuttaneet koulurakennuk-
sen k&ytdn tavoitteet ja ihanteet ja niiden
vastinparit, jotka joko haittaavat tai estgvat
tavoitteen tai ihanteen saavuttamista. Ne ei-
vét siis ole joko-tai-vaihtoehtoja, vaan mo-
lempia vastinpareja I0ytyy aineistosta (vrt.
Craig, 2005).

Jénnitteisiin reagoitiin Scheinin (1987)
esittdm&a mallia mukaillen kahdella tavalla.
Ensin eteen tulevia ongelmia pyrittiin ratkai-
semaan yhdessé kokeilemalla, ja jos ndma
ratkaisut nayttivat toimivan, ne vahvistivat
uuden kulttuurin luomista. Ratkaisuja etsit-
tiin esimerkiksi kokeilemalla opetuksessa
oman luokkatilan lisdksi muitakin tiloja se-
ké antamalla oppilaille vahitellen vapautta it-
se valita kalusteensa ja tilansa. Toinen kei-
no reagoida jannitteisiin oli valtelld muutosta
siten, ettd mahdollisiin ympéristosta tuleviin
vaatimuksiin ei kiinnitetty huomiota.

Téssé tutkimuksessa muutoksesta
seuraavan ahdistuksen vélttelyyn ja oman
toimijuuden séilyttdmiseen liittyi vanhojen
rutiinien kaipuu, arsykeympariston saately
sekda perinteisen luokkahuonetydskentelyn
yllapitdminen opettamalla suljetussa luokka-
tilassa ja pitdmalld luokan sisdiset rutiinit
mahdollisimman tuttuina. Scheinin (1987)
malli toimintakulttuurin  muutostilanteesta
perustuu oletukseen ryhman oppimisesta.

Sen sijaan mallista puuttuu yksiléllinen n&-
kokulma, joka tuli esiin tdman tutkimuksen
tuloksissa. Opettajien omat tavat ja miel-
tymykset ilmenivat sekad erilaisina tapoina
kayttdd samoja tiloja, kalusteita ja vélineita
opetuksessa etta eri vérien ja erilaisen kayt-
tdmukavuuden arvostuksessa.

Toimintakulttuurin muotoutumiseen
uusissa oppimistiloissa néayttaisi tdman tut-
kimuksen perusteella vaikuttavan myos yk-
silén tarve kuulua ryhméan. Scheinin (1987)
mukaan Kkulttuuria muodostetaan juuri ryh-
massa ja ryhman jasenena, jolloin ryhma voi
oppia tiettyjen arvojen olevan sen sailymi-
sen valttamaton edellytys (Argyris & Schén,
1978; Keating, 2005). Ryhmén yhteishen-
gen sdilyttdmisen kannalta olennaista tas-
sa tutkimuksessa oli henkildston huoli sii-
t4, ettd toisille tulee hairiotd. Tdmé yhteinen
ja osin piiloinen normi vaikutti myds tilojen
kayttoon. Yhteisia tiloja kaytettiin hyvin vé-
hén, ja jos niitd kaytettiin, oppilaita opetet-
tiin tydskentelemaéan niissd mahdollisimman
hiljaa ja hairitsemattd muita. Myds omien
luokkahuoneiden ovia pidettiin osittain tas-
ta syysta kiinni.

Oppimisympéristdon muuttumisen
vaiheita voidaan tarkastella koulun toi-
mintakulttuurin eri tasoilla (Bell & Kent,
2010; Dongjiao, 2015; Hargreaves,
1997; Prosser, 1999). Ulkoista kulttuuria
kuvastavat tassa tutkimuksessa perusope-
tuksen opetussuunnitelman  perusteiden
(Opetushallitus, 2014) edellyttdmat muu-
tokset koulujen toimintakulttuurissa. Naita
muutoksia ovat opetuksen muokkaaminen
oppilaita enemman aktivoivaksi, opettajien
yhteistydn lisédminen seka erilaisten oppi-
misymparistéjen hyddyntdminen opetuk-
sessa. Myds arkkitehtien ja suunnittelijoi-
den henkil6kohtaiset ndkemykset ja heidan
alallaan vallitsevat suuntaukset tuovat oman
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lisansd koulurakentamiseen (mm. Abdullah,
2011; Gislason, 2011).

Henkildstd, johto ja koulun rakentami-
sesta vastaavat tahot tulkitsevat ndita tavoit-
teita ja lisdavat niihin omat nakemyksensa ja
toiveensa. Heidan tulkintojensa taustalla on
erilaisia, osin piiloisia arvoja ja normeja siita,
minkalainen on hyva ja toimiva kouluraken-
nus ja miten sielld tulisi toimia (esim. rauhalli-
suus, kontrolloitavuus, autonomia). Eri taho-
jen arvoista ja normeista kehkeytyy koulun
sisdinen kulttuuri, jossa johdon ja henkilds-
toén arvot, tavoitteet ja ihanteet voivat olla
osin yhteisia, osin erilaisia. Mitd yhtenevai-
semmat ne ovat, sitda todennakdisemmin ne
siirtyvat kaytantdon. Jos ne puolestaan ovat
hyvin erilaisia tai henkildstd ei hyvaksy tai si-
saista johdon esittamid tavoitteita, ne eivat
valttamatta toteudu kdytanndssa, kuten tas-
sa tutkimuksessa jannitteet ihanteiden ja to-
dellisen tilan kaytdn valilla osoittivat.

JOHTOPAATOKSET

Téaman tutkimuksen perusteella uusiin oppi-
mistiloihin muuttaminen ja toimintakulttuu-
rin muuttuminen olivat sekd henkilgstolle
ettd johdolle stressaavaa aikaa. Avautuviin
oppimistiloihin siirtyminen nayttda vaativan
henkildstolta joustavuutta, heittdytymista ja
virheidensietokykya (vrt. Blackmore ym.,
2011). Erityistda huomiota kannattaisi kiin-
nittda tydrauhaan, aanieristykseen, vetdy-
tymistilojen maardan ja akustiseen suun-
nitteluun. Uusissa tiloissa on hyva sopia
yhteisista toimintatavoista ja pelisdanndis-
ta, koska tilamuutos merkitsee usein myds
uudenlaisia ty6tapoja ja tydkulttuuria.

Uusiin oppimistiloihin liittyy yleensa tie-
tynlaiset tilankdyttéodotukset. Tilojen suun-
nittelussa tulisi huomioida ennen kaikkea

Koulun toimintakulttuuri avautuvissa oppimistiloissa

henkilokunnan arjen toiminta (vrt. Mattila &
Miettunen, 2010), opettamisen kaytanteet,
opetussuunnitelma sekd oppilaiden ja hen-
kilokunnan tarpeet ja toiveet (vrt. Gislason,
2011). Toimintakulttuurin muutos ja etenkin
sen taustalla olevat arvot, normit ja asen-
teet ovat vaikeasti tunnistettavia ja siten vai-
keita muuttaa. Vaikka tilojen kayttéon olisi
valmennettu etukateen, tarvitaan reflektio-
ta ja valmennusta seka johdon tukea myds
sen jalkeen, kun tiloihin on muutettu. Vasta
arkinen toiminta tuo esille yhteistd sopimis-
ta tai tyostamista vaativia asioita.
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