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Metsin tarina on vuonna 2012 julkaistu dokumenttielokuva, joka kuvaa
romantisoivasti vanhoja suomalaisia luonnontilaisia metsid. Suomessa tillaisten
metsien lukumddrd on laskenut huomattavasti metsdtalouden myota.
Kuvaamalla katoavia metsid romantisoivalla esitystavalla voidaan katsojissa
mahdollisesti herdttdd suojeluhalua niitd kohtaan. Eteld-Savossa ja Eteld-
Karjalassa sijaitseville elokuvan kuvauspaikoille suunnitellut ja niilld toteutuneet
hakkuut ovatkin aiheuttaneet useita kohuja vuosien varrella, silld esimerkiksi
yhdelld hakatuista kuvausalueista esiintyi ennen hakkuita elokuvassa kuvattua
Eteld-Suomessa harvinaista kuukkelia (Perisoreus infaustus). Taman
gradututkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, ovatko Metsin tarinan
kuvausalueiden saama huomio ja elokuvan romantisoiva esitystapa vaikuttaneet
kuvausalueiden metsidnkasittelyyn. Tutkimukseen valittiin elokuvan yhdeksan
kuvausalueen lisdksi ldhialueilta 27 topografialtaan vastaavanlaista metsdaluetta
vertailualueiksi. Tutkimuksessa verrattiin paikkatieto-ohjelmaa hyodyntden
kuvausalueiden metsien kehitystd, hakkuita sekd luonnonsuojelualueiden
muutoksia valittujen vertailualueiden vastaaviin muutoksiin ajanjaksolla, johon
sisdltyi vuosia sekd ennen elokuvan julkaisua ettd sen jdlkeen. Muuttujia
tarkasteltiin myos tarkastelujakson sisdisesti eri vuosien vdlilld, jotta voitiin
havaita, milloin muutoksia on tapahtunut erityisen paljon. Tutkimuksessa
havaittiin elokuvalla olleen lyhytaikainen positiivinen vaikutus kuvausalueiden
metsiin elokuvan julkaisun jédlkeen, silld muutaman vuoden ajan kuvausalueilla
puustoa hakattiin vidhemman kuin vertailualueilla. Kuitenkin otettaessa
huomioon kaikki elokuvan jdlkeen tarkastellut vuodet, kuvausalueilla tapahtui
enemmdn hakkuita elokuvan julkaisun jdlkeen kuin ennen sitd. Toisaalta
elokuvan julkaisun jalkeen kuvausalueille perustettiin suhteellisesti enemman ja
laajempia suojelualueita kuin vertailualueille. Elokuvalla oli siis sekd positiivisia
ettd negatiivisia vaikutuksia kuvausalueiden metsiin niiden sdilymisen kannalta.
Tama tutkimus ei kuitenkaan kerro, johtuivatko havaitut vaikutukset elokuvan
esitystavasta vai yleisesti elokuvan saamasta huomiosta. Lisdtutkimusta
romantisoivan esitystavan vaikutuksista tarvitaan siis edelleen, jotta tiedetddn,
onko se kannattava tapa kuvata luontoa, jota halutaan suojeltavan.



UNIVERSITY OF JYVASKYLA, Faculty of Mathematics and Science
Department of Biological and Environmental Science
Master’s Degree Programme in Ecology and Evolutionary Biology

Tale of a Forest - The effect of forests” publicity on
their felling and conservation

MSci Thesis 47 p., 2 appendices 4 s.

PhD Jenna Purhonen, PhD Heidi Bjorklund, Senior

Héanninen, Matleena

Supervisors: Lecturer Anssi Lensu

Professor Janne Kotiaho, Senior Lecturer Panu
Inspectors:

Halme
May 2023

Keywords: forest management, nature conservation, nature documentary,
nature film, nature reserve, old forest

Tale of a Forest is a documentary film published in 2012 which romanticizes old
Finnish primary forests. Because of forestry, the amount of old primary forests
has decreased significantly in Finland. By romanticizing these forests, a film may
awaken the viewers desire to protect them. Fellings planned and carried out on
Tale of a Forest’s filming sites in South Savo and South Karelia have caused several
stirs in the media over the years. For example, one of the felled forests was a
territory of a Siberian Jay (Perisoreus infaustus), which is a rare species in Southern
Finland. The aim of this master’s thesis was to find out whether the film’s
romanticizing way to depict forest and the media attention after the film release
affected the forest management of the Tale of a Forest filming sites. The study
included 9 filming sites, and 27 topographically similar forest areas selected as
reference sites within the same geographical area. Using a geographic
information system software, filming sites’ forest development and felling, as
well as changes in nature reserves, were compared with the corresponding
changes in the reference areas in a period that included years both before and
after the release of the film. The variables were also studied in different years to
be able to observe the timing of significant changes in more detail. There was a
short-term positive effect on the filming site forests after the film release, as for a
few years there were less fellings than in the reference areas. However, when
considering all years studied after the film release, there were noticeably more
fellings in the filming sites after than before the release. On the other hand,
relatively more and larger nature reserves were established after the film release
in the filming sites than in the reference areas. Therefore, the Tale of a Forest had
both positive and negative effects on forests of the filming sites regarding their
preservation. However, it remains unsolved whether the observed effects were
due to the film’s presentation of the forests or the general attention that the film
received. Further research is therefore needed on the effects of the romanticizing
way to present nature in order to know if it is an efficient way to raise awareness
and willingness for conservation.
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1 JOHDANTO

1.1 Suomen metsien nykytilanne

Ihmiset ovat pitkddn kédyttdneet metsien tarjoamia resursseja ja siten vaikuttaneet
metsien rakenteeseen ja niiden ekosysteemien toimintaan. Pohjoismaiden metsissa
ihmisvaikutus on ollut erityisen voimakasta viimeiset 100 vuotta. Esimerkiksi
metsankésittely erilaisine hakkuutapoineen on vaikuttanut merkittdvasti metsien
eldvédn ja kuolleen puuston rakennepiirteisiin (Gustafsson ym. 2010, Framstad ym.
2013, Korhonen ym. 2016). Suomen puuston tilavuus on ollut kasvussa 1970-luvulta
lahtien, vaikkakin vuonna 2021 Luonnonvarakeskus raportoi, ettd puuston kasvu
on alkanut hidastua (Luonnonvarakeskus 2021). Vaikka tilavuus on ollut pitkdan
kasvussa, metsdtalouden vuoksi metsdt ovat muuttuneet rakennepiirteiltdan
yksipuolisemmiksi. Nuoren puuston madra on lisddntynyt, mutta vanhan puuston
maddrd ei ole lisddntynyt samassa suhteessa. Uutta puustoa kasvaa siis runsaasti
mutta se hakataan suhteellisen nuorena (Korhonen ym. 2016, Henttonen ym. 2018).
Lisdksi metsien lajiston monimuotoisuus on laskenut, silld talousmetsissa
esimerkiksi puulajisto on yksipuolisempaa ja kuolleen puuston maira vahdisempaa
kuin luonnontilaisissa metsissd (Korhonen ym. 2016). Metsdtalous on vaikuttanut
myo6s metsien suojelumahdollisuuksiin. Suomen metsien pinta-alasta on nykyisin
suojeltu noin 13 %, ja ldhes 80 % Suomen metsien suojelualueista sijaitsee Pohjois-
Suomessa (Luonnonvarakeskus 2019). Suojelualueita on ollut helpompi perustaa
pohjoiseen mm. siksi, ettd sielld valtio omistaa suurimman osan metsdpinta-alasta
(Heinonen 2007).

Metsdtalouden erityinen vaikutus on ollut se, ettd vanhojen luonnontilaisten
metsien mddrd on vahentynyt huomattavasti (Korhonen ym. 2016). Luonnontilaista
metsdd, eli metsdd, jossa ihmisvaikutuksia ei juurikaan ndy, onkin Suomen
maapinta-alasta vain alle 3 % (Sabatini ym. 2018). Vanhat metsédt voivat olla
rakenteeltaan ja lajistoltaan vaihtelevia riippuen muun muassa niiden
maantieteellisestd sijainnista. Vanhoja metsid yhdistaa kuitenkin esimerkiksi se, etta
vanhoissa metsissd on yleensd enemmin lahopuuta ja myds lajisto on yleensd
monimuotoisempaa kuin talousmetsien lajisto. Vanhoissa metsissd puut voivat olla
eri ikdisid ja erikokoisia, sekd puulajeja voi olla useampia kuin talousmetsissd. Yksi
vanhojen metsien tarkeimmistd mikrohabitaateista on lahoavat puunrungot, jotka
tarjoavat elinympériston monelle lahopuuhun erikoistuneelle lajille. Vanhojen
luonnontilaisten metsien hakkuu on uhka monelle lahopuuta tarvitsevalle lajille
(Siitonen 2001, Stokland ym. 2012, Framstad ym. 2013, Hyvarinen ym. 2019).
Suomalaisten lajien uhanalaisuutta kasittelevan Punaisen kirjan mukaan vanhojen
metsien lajeista 34 % on uhanalaisia (Hyvéarinen ym. 2019). Téllaisia suomalaisten
vanhojen metsien uhanalaisia lajeja ovat esimerkiksi useat kddpd- ja hyonteislajit
(Niemeld 1997, Martikainen ym. 2000). Vanhojen metsien vdheneminen on
vaikuttanut negatiivisesti myds moniin lintuihin, kuten esimerkiksi vanhoissa
metsissd esiintyvadn uhanalaiseen kuukkeliin (Perisoreus infaustus) (Virkkala 1987,
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Edenius ym. 2004, Muukkonen ym. 2012) sekd homotiaiseen (Poecile montanus), joka
tarvitsee lahoavia puita pesimiseen (Kumpula ym. 2023). Vanhojen metsien
vdhentyessd niiden lajeja uhkaa elinympdéristjen katoamisen lisdksi myos
elinympaéristojen pirstoutuminen, jolloin pienet ja kaukana toisistaan sijaitsevat
vanhat metsdalueet eivat valttamattd pysty ylldpitdiméaan kaikkia niissd esiintyvid
lajeja. Esimerkiksi jotkin lajit eivat pysty ylldpitam&dn elinvoimaista populaatiota
elinympaériston koon pienentyessd merkittavasti, sillda pienelld alueella ei ole
tarpeeksi  populaation  selviytymiseen vaadittavia resursseja.  Lisdksi
elinympadristéjen vilisen vilimatkan kasvaessa yksiloiden liikkuminen eri
populaatioiden vililld saattaa vaikeutua tai estyd kokonaan. Joidenkin lajien
populaatiot voivat olla esimerkiksi riippuvaisia populaation ulkopuolelta tulevista
yksiloistd, joten yksiloiden liikkumisen estyessd populaatio saattaa kadota
kokonaan. Jos laji katoaa joltakin alueelta, se voi osaltaan vaikuttaa alueen muuhun
lajistoon sekd lajien viliseen vuorovaikutukseen esimerkiksi muuttamalla alueen
ravintoketjuja (Kuitunen & Helle 1988, Komonen ym. 2000, Kouki & Vadnanen 2000,
Fahrig 2002, Lampila ym. 2005, Penttild ym. 2006).

1.2 Yksityishenkiloiden vaikutus luonnonsuojeluun

Luonnon monimuotoisuutta suojellaan erilaisten kansainvilisten ja kansallisten
sdddosten avulla. Suomen luonnonsuojeluun vaikuttavat esimerkiksi EU:n
biodiversiteettistrategia ja YK:n biodiversiteettisopimus (Ympéaristoministerio
2023a). Suomen sisdisesti luonnonsuojelua ohjaa ja valvoo ympéristoministerio,
joka mm. valmistelee luonnonsuojeluohjelmia, joiden perusteella uusia
luonnonsuojelualueita perustetaan. Luonnonsuojelun edistdmisestd vastaavat
osaltaan my6s Suomen  ympadristokeskus, Elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskukset (ELY-keskukset) sekd kaikki Suomen kunnat omilla alueillaan
(Ympéristoministerio 2023b). Luonnonsuojelualueita voivat perustaa kuitenkin
my0s yksityishenkilot. He voivat jdttdd hakemuksen luonnonsuojelualueen
perustamisesta ELY-keskukselle, joka tekee alueesta perustamispdatoksen.
Yksityishenkil6 voi esimerkiksi suojella metsénsd osana METSO- eli Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuusohjelmaa (Ympéristoministerio 2023c).
Luonnonsuojelualueiden perustamiselle on kuitenkin vaatimuksia, jotka alueiden
tulee tdyttdd. Esimerkiksi METSO-alueen perustamiselle on yleisid
valintaperusteita liittyen mm. uhanalaisiin lajeihin ja lahopuun ma&araan alueella.
METSO-aluetta perustettaessa tarkastellaan my6s, millaisia elinymparistoja
alueelta 16ytyy, ja my0s ndille elinymparistoille on kriteerinsad koskien mm. puuston
ikdd ja luonnontilaisuutta (Metsonpolku 2023). Metsdtalous on kuitenkin
suomalaisille merkittdavd tulonldhde (Maa- ja metsdtalousministerio 2021,
Metséteollisuus 2021), mika on johtanut useisiin metsidtalouden ja luonnonsuojelun
vélisiin konflikteihin metsid koskevissa kysymyksissa (Sarkki & Heikkinen 2010).
My0s yksityiset metsanomistajat voivat ndhdd luonnonsuojelun tai esimerkiksi
metsiin liittyvan lainsddddanndn ja sen muutokset uhkana metsdstd saataville
tuloille, ja sen vuoksi aavistushakkauttaa metsdd tai hdvittdd luonnon



monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita. Aavistushakkuu tarkoittaa
hakkuuta, joka suoritetaan ennen kuin mahdollisesti suojeluun soveltuva alue
ehditddn suojella. Ympéri maailmaa on ollut tapauksia, joissa maanomistajat ovat
esimerkiksi muuttaneet maankdyttoddan vahingoittaakseen tiettyjd lajeja tai
elinymparistojd estddkseen alueen suojelun (Brook ym. 2003, Lueck & Michael 2003,
Zhang 2004, Simmons ym. 2018). Alueiden suojelupotentiaali ei kuitenkaan aina
johda aavistushakkuisiin tai luonnon vahingoittamiseen. Nieminen ym. (2021)
tarkastelivat sitd, aiheuttiko suomalaisten metsdnomistajien tiedottaminen heiddn
metsiensd  luonnonsuojelupotentiaalista  aavistushakkuita. = Tutkimuksessa
havaittiin, ettd tillaisia metsid hakattiin keskimidadrin vidhemmaian kuin sellaisia,
joissa ei ollut suojelupotentiaalia. Metsien sdilymisen kannalta on siis tarkedd, etta
metsien omistajat ymmartavat metsiensd suojelupotentiaalin ja sen merkityksen.

Sen lisdksi, ettd yksityishenkilo voi suojella omistamaansa maata tai metsdd,
esimerkiksi luontoharrastajat ja luonnonsuojelusta tai oman asuinalueensa
ympdriston tilasta kiinnostuneet kansalaiset saattavat toimittaa padttdjille tietoa
alueiden luontoarvoista tai uhanalaisesta lajistosta (Conrad & Hilchey 2011,
McKinley ym. 2017). Erilaisilla vapaaehtoisuuteen perustuvilla
luonnonsuojelujarjestoilld on myos rooli luonnonsuojelun edistdmisessd, silld ne
nostavat esille ympéristbongelmia ja pyrkivdat suojelemaan luontokohteita.
Esimerkiksi vuonna 1988 Suomessa Metsdhallitus oli suunnitellut hakkuita
Kainuussa Talaskankaan suojelemattomille vanhoille metsdalueille, ja kun hakkuut
oltiin aloittamassa, vapaaehtoiset ryhtyivdt toimiin niiden estdmiseksi. Lopulta
muutaman vuoden ja useiden luonnonsuojelijoiden ponnistelujen jdlkeen alueelle
perustettiin  luonnonsuojelualue (Yle 2016). Luonnonsuojelua koskevaan
padtoksentekoon vaikuttaa lisdksi kansalaisten keskuudessa vallitseva yleinen
mielipide siitd, milld tavoin ympdaristokysymyksid pitdisi lahestyd (Weaver 2014,
Anderson ym. 2017). Yleiseen mielipiteeseen puolestaan vaikuttaa osaltaan se,
miten paljon ymparistoasioista uutisoidaan ja millaista uutisointi on (Suhonen 1993,
Feldman ym. 2012) Vaikka luonnonsuojelua Suomessa ohjataan valtion tasolla, on
siis tavallisillakin kansalaisilla mahdollisuuksia vaikuttaa siihen yksin tai yhdessa
muiden kanssa.

1.3 Luonnon esittiminen mediassa ja sen vaikutus ihmisten luonto-
kdsitykseen ja luonnonsuojeluun

Erityisesti lapsuuden luontokasitys ja -kokemukset vaikuttavat sithen onko henkil6
aikuisena  kiinnostunut luonnosta tai sen suojelusta. Aikuisuuden
luontokdsitykseen vaikuttaa lapsuuden kokemusten lisdksi se, kuinka paljon
henkilo on aikuisena kosketuksissa luonnon kanssa (Rosa ym. 2018, Cleary ym.
2020). Nykyisin myds media vaikuttaa luontokédsityksemme muodostumiseen
merkittavasti, silld sen kautta saamme tietoa eri luonnonilmidista (Dingwall &
Aldridge 2006). Mediassa luonto ja ymparistokysymykset voidaan kuitenkin esittaa
useasta eri ndkokulmasta (Seelig 2019). Esitystapa voi olla esimerkiksi
informatiivinen, kuten tavallisissa luontodokumenteissa, tai esitystavalla voidaan
yrittdd esimerkiksi vedota erityisesti katsojan tunteisiin (Silk ym. 2017). Luonnosta
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tai ympdristbongelmista voidaan kertoa myos ihmisvaikutusten kautta, kuten
tehdddn australialaisessa dokumenttielokuvassa Cry of the Forests, joka kasittelee
metsien merkitystd ja jossa luontoaktivistit kuvaavat australialaisten metsien
hakkuita. Elokuva kuvaa ihmisten ja muun luonnon yhteentérmadystd jopa
dramatisoivasti sekd tunteita herdttdvidsti, ja sen tarkoituksena onkin lisdta
tietoisuutta tarpeesta suojella Australian metsdekosysteemejd (Cry Of the Forests
2023).

Luontoa voidaan esittdd my6s rajaamalla tietoisesti ihmiset ja
ihmisvaikutukset kokonaan pois. Téllainen esitystapa on esimerkiksi suomalaisessa
Metsin  tarina -dokumenttielokuvassa, jossa kuvataan erityisesti vanhoja
suomalaisia luonnontilaisia metsid ja niiden lajistoa (Matila Rohr Productions 2012,
Rosenqvist 2012). Elokuva sai ensi-iltansa Suomessa 28.12.2012. Elokuva saavutti
suuren suosion ja on kolmanneksi katsotuin kotimainen dokumenttielokuva
(Suomen elokuvas&atio 2019). Vuoden 2013 alussa, pian elokuvan julkaisun jadlkeen,
mediassa levisi tietoa siiti, ettdi UPM suunnittelee hakkuita Metsin tarinan
kuvausalueella. Tilld alueella esiintyi mm. elokuvassa kuvattua uhanalaista
kuukkelia. Suomen luonnonsuojeluliitto, sen Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan
luonnonsuojelupiirit sekd Eteld-Karjalan lintutieteellinen yhdistys tekivat UPM:lle
esityksen alueen rauhoittamisesta (Luonto-Liitto 2013, Yle 2013). Hakkuiden ja
alueelle rakentamisen estdmiseksi kerittiin myods adressi, joka kerdsi ldhes 4000
allekirjoitusta (Adressit 2021). UPM lupautui piddttaytymddn alueen hakkuista
toistaiseksi (Haimola 2013). Vuonna 2017 puolestaan uutisoitiin laajasti siitd, ettd
yksi elokuvan kuvauspaikkana toimineista kuukkelimetsistd oli avohakattu
(Tuormaa 2017, Yle 2017). Vuonna 2018 UPM sai vakavan varoituksen Forest
Stewardship Councililta (FSC), silld tdm&dn luontoa huomioivaa metsdnhoitoa
edistdvan sertifiointijdrjestelmdn mukaan UPM ei toiminut saamansa FSC-
sertifikaatin mukaisesti jdttdessddan huomiotta heille toimitetun tiedon alueen
uhanalaisista lajeista ja avohakatessaan metsan (Yle 2018).

Metsin tarina on siten poikkeava luontoa koskeva dokumenttielokuva, ettd
siind ei kuvata lainkaan ihmistoiminnan vaikutuksia vaan sen sijaan kuvataan
koskematonta luontoa ja sen parhaita puolia. Elokuvassa luodaan taianomainen
metsdd romantisoiva tunnelma musiikin ja ddniefektien avulla sekd kertomalla
vanhoista metsiin liittyvistd uskomuksista. Téllainen esitystapa ei ole ominaista
luontodokumenteille (Hiltunen ym. 2020). Romantisoivan esitystavan riskind on se,
ettd ihmisten ndkemys luonnon toiminnasta tai luonnon nykytilasta vaaristyy (Silk
ym. 2017). Metsin tarinan tapauksessa katsojat voivat esimerkiksi erehtyd
luulemaan ettd vanhojen metsien tila on Suomessa parempi kuin todellisuudessa
(Hiltunen ym 2020). Toisaalta koska Suomessa ei ole endd paljoa luonnontilaisia
metsid (Sabatini ym. 2018), voi tdllainen elokuva olla katsojalle herdttdava
ensikosketus luonnontilaisiin metsiin, mikd puolestaan voisi nostaa kiinnostusta
suojelua kohtaan. Suomessa ei ole kuitenkaan tehty tutkimusta tillaisen elokuvan
konkreettisesta vaikutuksesta luonnonsuojeluun.

Suoraan luontoa koskevien dokumenttien, elokuvien tai sarjojen lisdksi myos
tavallisten elokuvien ja sarjojen kuvauspaikat tai esimerkiksi niissd esiintyvit
eldinhahmot voivat vaikuttaa mielikuviin luonnosta (Silk ym. 2017). Riippumatta
siitd, onko luontoa kuvattu suoraan vai onko se ollut esimerkiksi elokuvan



kuvauspaikkana, voi kuvaspaikkojen tai kuvattujen lajien saamalla huomiolla olla
myos negatiivisia seurauksia niiden kannalta. Esimerkiksi elokuvien
kuvauspaikoilla vierailevat turistimassat voivat vahingoittaa alueiden luontoa
(Sakellari 2014a). Eldinlajien esittiminen mediassa voi puolestaan aiheuttaa
ennakkoluuloja niitd kohtaan. Toiset lajit voidaan ndhdd esitystavan vuoksi
sympaattisina (Hastings 1996) kun taas toiset lajit voivat saada negatiivisen
maineen esitystavan vuoksi (Ostrovski ym. 2021).

Ihmisten aiheuttamia ympdristbongelmia kuten esimerkiksi
ilmastonmuutosta kuvaavan esitystavan on havaittu vaikuttavan kiinnostuksen
kasvamiseen luonnonsuojelua kohtaan, vaikka ei kuitenkaan aina niin paljoa, etta
kiinnostus muuttuisi konkreettiseksi toiminnaksi (Nolan 2010, Sakellari 2014b,
Seelig 2019). Elokuva, joka ei suoraan kerro luonnosta, mutta jossa jokin
ympdéristbongelma on kuitenkin suuressa osassa, voi myo6s vaikuttaa ihmisten
asenteeseen luonnonsuojelua kohtaan (Bahk 2010). Siitd, johtaako esimerkiksi
luontoa romantisoiva esitystapa samanlaiseen kiinnostukseen tai suojelutoimintaan,
ei ole vield paljoa tutkimustietoa. Luonnon ja eri lajien esitystapojen mahdollisia
vaikutuksia ihmisen ndkemykseen luonnosta on kuitenkin ylipddtdan hankala
mitata, silld sithen voi vaikuttaa moni tekija kuten luonnon esitystapa, henkilon
aiempi luontondkemys sekd ymmarrys luonnon toiminnasta (Vivanco 2008).
Lisatutkimusta siis tarvitaan siitd, kuinka luontoelokuvat ja niiden erilaiset luonnon
esittdmistavat vaikuttavat konkreettisiin toimiin luontoa kohtaan. Taméd auttaa
osaltaan ymmaértdmé&dn sitd, milld keinoin ihmisid saadaan kiinnostumaan
esimerkiksi luonnonsuojelusta.

Silk ym. (2017) tarkastelivat artikkelissaan millaisin eri tavoin luontoa
esitetddn elokuvissa sekd sitd millaisia mahdollisuuksia ja  riskejd
luonnonsuojelukysymysten ja lajien esittdmiseen sisédltyy. Koska elokuvien
vaikutuksista luonnonsuojeluun ei kuitenkaan ole vield kattavasti tutkimustietoa,
he kehittivit tutkimuskehyksen, jonka tarkoituksena on auttaa ymmairtimdan ja
tutkimaan elokuvien vaikutuksia. Parempi ymmarrys elokuvien vaikutuksista
mahdollistaa sen, ettd elokuvia voidaan hyodyntdd tulevaisuudessa paremmin
apuna luonnonsuojelussa elokuvien mahdolliset negatiiviset vaikutukset
minimoiden. Tutkimuskehys jakaantuu neljad osa-alueeseen, joiden kautta
elokuvien vaikutuksia voidaan tarkastella. Ylipddtdan voidaan tutkia millainen
rooli luonnonsuojelulla on elokuvateollisuudessa esimerkiksi selvittamalla
millaista ympdristotietoisuutta alalla esiintyy ja miten luonnonsuojelua ja
elokuvateollisuutta voidaan paremmin yhdistdd. Toinen tutkimuskehyksessa
esitetty tapa ldhestyd elokuvien vaikutuksia on tarkastella elokuvien vaikutuksia
katsojien kiinnostukseen ja tietoisuuteen luonnonsuojelua kohtaan. Herdnnyt
kiinnostus luontoa tai sen suojelua kohtaan puolestaan voi johtaa kaytoksen
muutokseen, joka on tutkimuskehyksessd seuraavaksi esille nostettu aihe. On siis
tutkittava my0s elokuvien vaikutusta katsojien kadytokseen, ja sitd mikd elokuvissa
on saanut aikaan havaitun kdytoksen muutoksen. Viimeisend tutkimuskehyksessa
nostetaan esiin se, ettd jotta voidaan ymmartaa miten jokin tietty elokuva on lopulta
konkreettisesti vaikuttanut luonnonsuojeluun, on tarkasteltava korreloivatko
suojelutoimet ja niiden tulokset elokuvan julkaisun kanssa. Tadtd voidaan selvittdd
tutkimalla muutoksia esimerkiksi lajien tai alueiden tilassa, suojelustatuksessa tai



lajimédérissd ottaen huomioon elokuvan julkaisuaika ja se kuinka kauan
vaikutuksien ndkymisessd voi kestdd. Silkin ym. (2017) mukaan ndma neljd eri osa-
aluetta ovat yhteydessd toisiinsa. Elokuvateollisuuden ja luonnonsuojelun
yhteistyd voi esimerkiksi erilaisten luonnon esitystapojen kautta vaikuttaa
elokuvien yleison ympaéristotietoisuuden kasvuun ja sitd kautta yleison kaytoksen
muutokseen. Kdytoksen muutos voi puolestaan johtaa konkreettisiin
luonnonsuojelutoimiin ja niiden kautta luonnossa havaittaviin muutoksiin.
Ymmarrys siitd millaisia vaikutuksia tietynlaiset luontoelokuvat tai luonnon
esitystavat saavat aikaan, voi puolestaan tulevaisuudessa osaltaan vaikuttaa siihen
miten tulevaisuudessa paddytddn esittimadan luontoa elokuvissa.

Tassda gradututkimuksessa tarkastellaan aiemmin mainitun Metsin
tarina -dokumenttielokuvan vaikutuksia sen kuvausalueiden metsiin Silkin ym.
(2017) tutkimuskehyksessd ehdotetulla tavalla eli tarkastelemalla onko elokuvan
kuvausalueilla tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka ovat yhteydessd elokuvan
julkaisuun. Tutkimuskehyksen mukaan ideaalitilanteessa valittuja muuttujia
aletaan tarkastella jo ennen elokuvan julkaisua. Tdssa tutkimuksessa oli mahdollista
valmiiden puuston ja eri puulajien tilavuutta, hakkuita ja suojelualueita koskevien
paikkatietoaineistojen avulla tutkia kuvausalueiden muutoksia sekd ennen ettd
jalkeen Metsin tarinan julkaisun. Jotta saatiin selville olivatko kuvausalueilla
tapahtuneet muutokset yhteydessd elokuvan julkaisuun, eivdtkd siihen ettd
tutkimusalueella on tapahtunut elokuvasta riippumattomia muutoksia
metsankdsittelyssd, muutoksia verrattiin lisdksi kuvausalueiden ldhistolla
sijaitsevien metsdalueiden vastaaviin muutoksiin

1.4 Tutkimuskysymys ja hypoteesi

Tamdn gradututkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko Metsin tarina -elokuvan
kuvausalueiden saamalla huomiolla sekd elokuvan vanhaa metsdd romantisoivalla
esitystavalla ja sen mahdollisesti herdttamilld tunteilla ollut merkittavaa vaikutusta
kuvauspaikkojen metsankdsittelyyn. Tutkimuksella pyrittiin siis vastamaan
kysymykseen: Onko Metsin tarina -elokuvan kuvausalueiden saamalla
julkisuudella ollut vaikutusta kuvausalueiden metsien tilaan? Tutkimuksen yleinen
nollahypoteesi oli ettd puuston tilavuudessa ja sen muutoksessa, hakkuissa tai
suojelualueiden muutoksissa ei havaita tilastollisesti merkitsevid eroja
tarkastelujaksolla kuvausalueiden ja vertailualueiden, eri vuosien tai kuvaus- tai
vertailualueiden sisdisesti eri vuosien vililli. Mahdollista oli, ettd elokuvan
vaikutukset kuvausalueille ovat olleet joko positiivisia, negatiivisia tai molempia
alueiden metsien sdilymisen kannalta. Kuvausalueilla on voinut esimerkiksi
tapahtua vihemmadn hakkuita kuin vertailualueilla, mikd merkitsisi sitd, ettd
kuvauspaikan tunnettuudella on ollut positiivisia vaikutuksia kuvausalueiden
metsien sdilymisen kannalta. Positiivinen vaikutus olisi myos esimerkiksi se, ettd
suojelualueiden pinta-ala olisi kasvanut kuvausalueilla enemmin kuin
vertailualueilla. Toisaalta kuvausalueilla olisi voinut tapahtua enemmaén hakkuita,
mikd tarkoittaisi sitd, ettd metsid on mahdollisesti aavistushakattu eli hakattu ennen
kuin ne ehditddn suojella.



2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Aineisto
211 Kuvaus- ja vertailualueet

Metsin tarinan kuvausalueet sijaitsevat Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan maakuntien
alueella, eteldboreaalisella kasvillisuusvyohykkeelld (Ahti 1968), ja mniiden
tarkempia sijainteja ei paljasteta tamdn tutkimuksen yhteydessd, silld olen
koordinaattien saamiseksi sitoutunut pitam&ddn ne salassa alueella esiintyvien
kuukkeleiden suojelemiseksi. Kuvausalueiden maasto on suurilta osin mékistd ja
niilld sijaitsee tavallisen metsdn lisdksi my0s metsdistd suota sekd pienid vesistojd.
Elokuvaa kuvattiin jo 2000-luvun alkupuolella, joten analyyseissd tarkasteltiin
aineistosta riippuen tiettyd madrdd vuosia ennen elokuvan julkaisua (2012 lopulla)
sekd sen jdlkeen. Kuvausalueita on yhteensd yhdeksén ja niistd kaksi on suuria (1689
ha ja 546 ha) ja seitsemdn pienid (31-80 ha). Kuvausalueiden karttarajaukset saatiin
elokuvan toiselta pddkuvaajalta Hannu Siitoselta, joka rajasi alueet laji.fi/map-
sivuston avulla. Elokuvan materiaalia kuvattiin jo 2000-luvun alkupuolella, mutta
kuvausalueiden karttarajaukset tehtiin vuonna 2022, joten on mahdollista, ettd
kuvausalueiden koordinaateissa on joissain kohdissa eroa todellisiin
kuvausalueisiin ndhden. Kuitenkin alueiden ollessa yli 30 hehtaarin kokoisia, pieni
virhe koordinaateissa tuskin vaikutti ratkaisevasti tuloksiin. Elokuvan
kuvausalueet olivat myds entuudestaan tuttuja Siitoselle (Rosenqvist 2012), joten
tutkimuksessa kdytetyissd koordinaateissa oli todenndkoisesti vain hyvin pientd
vaihtelua verrattuna todellisiin koordinaatteihin.

Karttatarkasteluun rajattiin kuvausalueiden ldhistoltd topografialtaan ja
kooltaan 59 (38 pientd, 21 suurta) mahdollisimman paljon kuvausalueiden kaltaista
metsdaluetta. Ndistd kandidaattialueista lopulliseen vertailuun satunnaistettiin 27
aluetta (17 pientd, 10 suurta). Alueita ei valittu enempad, silld silloin tutkimuksen
koko kohdealue, jolla kaikki tarkasteltavat alueet sijaitsevat, olisi kasvanut niin
suureksi ettd kuvausalueista kauimmaiset vertailualueet eivit vilttamétta olisi enda
olleet esimerkiksi topografialtaan tai maisema-arvoltaan samankaltaisia
kuvausalueiden kanssa. Suuria ja pienid alueita ei satunnaistettu tarkasteluun
samassa suhteessa kuin mitd kuvausalueita oli, vaan suuria alueita valittiin
suhteellisesti enemman. Suuret alueet kuvaavat paremmin alueiden hakkuita ja
niiden todellista vaihtelua kuin mitd pienet alueet, silld suuret alueet sisdltavit
todennédkoisesti kattavammin eri-ikdistd metsdd tai metsédalueita, joilla voi olla eri
omistaja. Lisdksi pienilld alueilla ja isoilla alueilla samankokoinen hakkuu on
erilainen suhteessa alueiden kokonaispinta-alaan. Pienelld alueella tietyn kokoinen
hakkuu voi kattaa koko alueen, kun taas isolla alueella vastaavankokoinen hakkuu
kattaa vain osan alueen metsdkuvioista. Sattumalta mukaan olisi voinut valikoitua
useita tdllaisia pienid alueita, silld kandidaattialueita rajattaessa ei tarkasteltu
puuston tilavuudesta kertovaa aineistoa muuten kuin tarkistamalla, ettei mitddn
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aluetta ole tdysin hakattu. Valittaessa suhteessa enemmaén suuria alueita kuin mita
kuvausalueissa oli, sattuma ei vaikuta niin paljoa tuloksiin.

2.1.2 Maanmittauslaitoksen ja Luonnonvarakeskuksen paikkatietoaineistot

Vertailualueiden rajauksessa kdytettiin apuna Maanmittauslaitoksen kahta eri
paikkatietoaineistoa, jotka ladattiin kuvausalueet sisdltdvistd karttaruuduista
latauspalvelu Paitulista mittakaavassa 1:10 000 ja koordinaattijarjestelmassa ETRS-
TMB35FIN. Vuoden 2020 maastokartta-aineistoista kaytettiin tietoja koskien
vesistdjd, taajama-alueita, peltoja sekd muita maa-alueita (esim. muut
ihmisvaikutteiset alueet, suot, kalliot). Toisena aineistona ladattiin
Maanmittauslaitoksen (vektorimuotoista) maastotietokanta-aineistoa vuodelta
2020 koskien rakennuksia, liikennevédylid ja korkeuskdyrid. Maastotietokannan
tietoja olisi ollut saatavilla vuodesta 2005 asti, mutta maastokarttatietoja oli
ladattavissa vain vuosilta 2010, 2015 ja 2020. Tutkimuksessa kaytettiin
maastotietokannan vuoden 2020 aineistoja apuna alueiden rajauksessa, silld
vuosien 2010 ja 2015 aineistot sisdltyivit ajanjaksoon, jolloin aineistoja tarkasteltiin.
Lisdksi vuoden 2020 aineistoissa kuvausalueiden ldhelld sijaitsi metsien lisdksi
lahinnd yksittdisid peltoja, joten todenndkoisesti tarkastelujakson aikana
maankdytto alueilla ei ole suuresti muuttunut. Yksittdisid rakennuksia alueille on
tarkastelujakson aikana todenndkoisesti rakennettu, mutta koska tarkasteltavat
alueet olivat kooltaan védhintddn 30 hehtaaria, ei yksittdisten rakennusten
rakentaminen todennékoisesti ole vaikuttanut merkittavasti tuloksiin.

Puuston ja eri puulajien (kuusi, méanty, koivu, muu lehtipuu) tilavuuksia ja
niiden muutoksia tarkasteltiin Luonnonvarakeskuksen monildhteisen valtakunnan
metsien inventoinnin (MVMI) eri vuosien tulosaineistojen avulla. MVMI-
aineistossa yhdistetddn maastomittausten tietoja mm. satelliittikuvista saatuihin
tietoihin (Mé&kisara ym. 2019) ja tuloksena saadaan rasterimuotoisia
paikkatietoaineistoja. Kaiken puuston ja eri puulajien tilavuutta koskevat
rasterikarttatasot ladattiin Luonnonvarakeskuksen aineistonlatauspalvelusta
koordinaattijarjestelmédssda ETRS-TM35FIN. Aineistot ladattiin vuosilta 2009, 2013,
2017 ja 2019. Aineistoa oli saatavilla vain vuodesta 2009 vuoteen 2019 kahden
vuoden vilein, joten tilavuutta ei voitu tarkastella yhtd montaa vuotta ennen
elokuvan julkaisua kuin mita oli mahdollista tarkastella elokuvan julkaisun jédlkeen.
Aineiston vuoden 2009 pikselikoko oli 20 m x 20 m ja vuosien 2013-2019 aineistojen
pikselikoko oli 16 m x 16 m. Luonnonvarakeskuksen aineistonlatauspalvelusta
ladattiin my®os tiedot koko puuston idstd vuosilta 2009, 2013, 2017 ja 2019. Puuston
idn eroja vuosien tai aluetyyppien vililld ei testattu tilastollisesti, mutta sen avulla
saatiin kattavampi kuva puuston kehityksestd tarkastelujaksolla.

2.1.3 Global Forest Watch -paikkatietoaineisto

Metsdan poistumasta kertova lihes koko Suomen kattava Global Forest Watchin
Tree Cover Loss -paikkatietoaineisto ladattiin Global Forest Watch (GFW) -sivuston
kautta. GFW tarjoaa kaikille avoimen nettialustan, jonka avulla saa tietoa ja
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aineistoja koskien mm. metsien kasvua ja poistumaa ympadri maailman. GFW:n
toimintaan osallistuu yli 100 kansainvilistd organisaatiota, jotka tarjoavat
teknologiaa, dataa ja asiantuntijuutta mitkd takaavat metsid koskevien aineistojen
luotettavuuden  (World Resource Institute 2023). GFW-aineisto on
koordinaattijarjestelmdssda WGS 1984 ja aineistossa jokainen pikseli kuvaa n. 30 m x
30 m kokoista aluetta ja kertoo, onko kyseiseltd alueelta hdavinnyt yli 5 m korkea
puusto sekd mind vuonna poistuma on tapahtunut (pikselin arvo 0 = ei puuston
poistumaa, arvot 1-21: vuosi valiltd 2001-2021, jolloin puustoa on hdvinnyt).
Aineisto ei siis kerro suoraan hakkuista, mutta koska ei ole tietoa siitd, ettd
tarkastelluilla alueilla olisi tapahtunut esimerkiksi puustoon merkittdavasti
vaikuttanutta myrskyd tai metsdpaloa, voidaan olettaa, ettd suurimmaksi osaksi
mahdolliseen metsdn poistumaan ovat vaikuttaneet hakkuut. GFW-aineistoa
tarkasteltiin vuosina 2006-2019 eli yhtd monta vuotta ennen elokuvan julkaisua ja
sen jdlkeen.

214 Luonnonsuojelualueita koskevat paikkatietoaineistot

Suojelualueiden jatkuvasti pdivittyvdat paikkatietoaineistot ladattiin Suomen
ympdristokeskuksen Avoin tieto -latauspalvelusta koordinaattijarjestelmassa
ETRS-TM35FIN (latauspdiva 18.5.2022). Sivustolta ladattiin valtion ja yksityisten
mailla sijaitsevat suojelualueet, luonnonsuojeluohjelma-alueet ja Natura 2000 -
alueet. Muita suojelualuetyyppejd alueilla ei sijaitse. Suojelualueiden pinta-alojen
muutoksia tarkasteltiin 2006-2019, kuten GFW-aineistoakin, jotta voitiin verrata
samojen vuosien mahdollisesti toisiinsa liittyvid muutoksia hakkuissa ja
suojelualueissa, mutta lisdksi myos vuosina 2004-2012 ja 2013-2021.
Kuukkelimetsdn hakkuukohu tapahtui vuoden 2017 lopulla ja esimerkiksi uuden
METSO-alueen perustamisen késittelyaika voi kestdd vuoden (Elinkeino-, liilkenne-
ja ympadristokeskus 2021), joten kyseisen kohun vaikutukset eivét olisi valttamatta
ndkyneet vield vuoden 2019 suojelualueita koskevassa aineistossa. Tarkastelujaksoa
my0Os aikaistettiin, jotta tarkasteltavia vuosia olisi yhtd paljon ennen elokuvan
julkaisua kuin sen jidlkeen. Aineistot sisdltdvat luonnonsuojelualueiden sijainnin
lisdksi mm. tiedon alueiden perustamisajankohdasta.

2.2 Menetelmat
221 Aineistojen kisittely paikkatieto-ohjelmassa

Tassd tutkimuksessa verrattiin elokuvan kuvausalueiden koko puuston sekd eri
puulajien eli kuusen, mdnnyn, koivun ja muiden lehtipuiden tilavuuden keskiarvoa
ja sen muutosta, hakkuiden pinta-alaa ja uuden suojellun alueen pinta-alaa sekéa
uusien suojelualueiden lukumaéddrdd samankaltaisten lahistoltd valittujen
vertailualueiden vastaaviin muutoksiin tarkastelujaksolla, johon Kkaytetystd
aineistosta riippuen sisdltyivdat vuodet 2009-2019, 2006-2019 tai 2004-2021.
Vertaamalla kuvausalueiden muutoksia vertailualueiden vastaaviin muutoksiin
voitiin  selvittdd, erosiko metsdnkésittely kuvausalueilla muiden metsien
metsankésittelystda. Eroja tarkasteltiin eri ajankohtien vililld kaikki tarkastellut
alueet mukaan lukien sekd kuvaus- ettd vertailualueiden sisdisesti, jotta saatiin
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selville merkittavat tarkasteltavien ajankohtien viliset muutokset. Puuston
tilavuuden keskiarvoa ja sen muutosta tarkasteltiin, jotta saatiin selvitettyd, miten
metsdalueet ovat kehittyneet ja millainen ero puuston tilavuudessa oli aluetyyppien
eli kuvaus- ja vertailualueiden vilillda. Eri puulajeja tarkasteltiin, jotta voitiin
selvittdd, onko jotakin puulajia esimerkiksi hakattu selvadsti enemman kuin muita.
Puuston ja puulajien tilavuutta kdytettiin muuttujana puuston idn sijaan, silld
tilavuus kuvaa metsien hakkuita paremmin. Koko puuston ikd kuitenkin selvitettiin
eri tarkasteluvuosina. Koska tilavuuden keskiarvon muutos ottaa huomioon seké
puuston hakkuun ettd kasvun, tarkasteltiin erikseen myds metsdn poistumasta
kertovaa aineistoa, jonka avulla saatiin parempi kuva alueiden hakkuista.
Suojelualueita tarkasteltaessa keskityttiin uusien suojelualueiden lukumddraan ja
pinta-alaan. Samalla voitiin tarkastella myos sitd, oliko kyseessa esimerkiksi valtion
vai yksityisten perustamat suojelualueet.

Tutkimuksen aineistoa késiteltiin ArcGIS Pro 2.9.2 paikkatieto-ohjelmalla
(ESRI Inc., Redlands, CA, USA) tarkasteltavien muuttujien arvojen selvittdmiseksi.
Aluksi paikkatieto-ohjelman koordinaattijarjestelméksi madritettiin EUREF FIN
TMB35FIN, jonka jdlkeen ohjelmaan ladattiin kuvausalueiden koordinaatit seka
paikkatietoaineistot koskien puuston tilavuutta, ikdd, hakkuita sekd suojelualueita.
Ohjelmaan ladattiin my6s vertailualueiden valintaa varten tasot koskien
maankdyttod (pellot, taajama-alueet, rakennukset, tiet ja maa-alueet),
korkeuskayrid seké vesistojd. Kaikilla ladatuilla aineistoilla oli oma karttatasonsa.

Aineistojen lataamisen jdlkeen luotiin uusi karttataso vertailualueiden
muodostamista varten. Paikkatieto-ohjelmassa pidettiin ndkyvissd karttatasot
koskien kuvausalueita, maankadyttod, vesistojd ja korkeuskdyrid. Kuvausalueiden
topografiaa tarkasteltiin korkeuskéayrien avulla ja niiden perusteella muodostettiin
kuvausalueiden ldhistolle vertailualueita, joiden maanpinnanmuodot olivat
kuvausalueiden kaltaisia. Samalla tarkasteltiin sitd, ettei muodostettaviin
vertailualueisiin sisdlly peltoja, taajama-aluetta tai muita ihmisen muokkaamia
suuria maa-alueita, joita ei juurikaan ollut kuvausalueilla. Kuvausalueilla sijaitsi
jonkin verran rakennuksia ja pienid vesistjd, joten vertailualueita valittaessa
téllaisia ei rajattu pois, mikali alue oli muuten vertailualueeksi sopiva. Muutamilla
kuvausalueilla sijaitsi metsdisid soita ja kallioita, joten myos osaan vertailualueista
valikoitui tdllaista maastoa. Vertailualueita muodostettiin lopulta 59.
Vertailualueiden muodostamisen jdlkeen tarkasteltiin vield puuston tilavuuden
karttatasoa vuodelta 2009, jotta varmistuttiin, ettei mikdan muodostettu alue ollut
kokonaan tuoreeltaan hakattu, jolloin se olisi ollut ldhtokohdiltaan kuvausalueista
poikkeava. Kuvausalueilla oli puuston tilavuudeltaan vaihtelevaa metsdd, jonka
vuoksi tilavuusaineistoa ei kdytetty vertailualueiden muodostamiseen edelld
mainittua tarkastusta enempad. Lisdksi, koska vertailualueiden valinta tehtiin itse,
tilavuuden ndkeminen olisi voinut vaikuttaa vertailualueiden muodostamiseen,
joka puolestaan olisi voinut vddristdd tuloksia. Tamdn vuoksi ei myoskdan
tarkasteltu suojelualueita koskevaa aineistoa ennen vertailualueiden muodostusta.
Muodostetuista vertailualueista satunnaistettiin lopullisiin analyyseihin 27 aluetta.
Satunnaistaminen tapahtui arpomalla  Microsoft Excelin satunnainen
numero -toiminnolla jokaiselle 59 alueelle numero vililta 1-100. Ne suuret alueet,
joille arvottiin pienimmaét 17 numeroa, ja ne pienet alueet, joille arvottiin pienimmat
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10 numeroa, valittiin lopullisiksi vertailualueiksi. Sekd kuvaus- ettd vertailualueet
numeroitiin  paikkatieto-ohjelmassa, ja tdtd numeroa kéytettiin alueiden
tunnisteena seuraavissa vaiheissa. My6s alueiden pinta-alat laskettiin ohjelmassa
Calculate Field (Data Management Tools) -toiminnolla myohempid vaiheita varten.

Ohjelmaan ladattuja aineistoja kasiteltiin paikkatieto-ohjelmassa puuston ja
eri puulajien tilavuuden keskiarvon, puuston idn keskiarvon sekd hakkuiden ja
suojelualueiden pinta-alan selvittamiseksi eri ajankohtina (liite 1.) Puuston ja
puulajien eri vuosien tilavuuden eri keskiarvojen avulla oli mahdollista laskea
tilavuuden keskiarvon muutos eri vuosien vililld. Tilavuuden muutosta
tarkasteltiin pelkén tilavuuden keskiarvon lisdksi, koska muutos ottaa huomioon
puuston alkutilan ja kuvaa siten kattavammin puuston hakkuita ja kasvua vuosien
viélilld kuin pelkka tilavuuden keskiarvo, jossa voi olla vaihtelua alkutilan eroista
johtuen. Suojelualueiden aineistosta laskettiin lisdksi luonnonsuojelualueiden
lukumééra ennen elokuvan julkaisua seké eri tarkasteluvuosina ja samalla voitiin
tarkastella eri suojelualuetyyppien lukumddrdd. Aineistojen kdsittelystd saatu
hakkuiden ja suojelualueiden pinta-ala suhteutettiin tarkasteltavien alueiden
kokonaispinta-alaan, jolloin saatiin niiden prosentuaalinen osuus kustakin alueesta.
Prosentuaalista osuutta alueista tarkasteltiin hakkuiden ja suojelualueiden pinta-
alan sijaan, silld alueet olivat eri kokoisia. Suoraan pinta-alaa tarkasteltaessa tietyn
kokoinen hakkuu on suhteellisesti isompi osuus pienestd alueesta kuin isosta.
Suhteutettaessa hakkuiden ja suojelualueiden pinta-ala alueiden kokonaispinta-
alaan olivat eri kokoisten alueiden muutokset verrattavissa toisiinsa.

2.2.2 Tilastolliset testit

Tilastolliset testit suoritettiin SPSS Statistics 28.0.0.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA)
sekd Rv.4.2.0 (R Core Team 2022) tilasto-ohjelmilla. Tilastollisissa testeissd testattiin
muuttujien eli puuston ja eri puulajien tilavuuden keskiarvon ja sen muutoksen,
hakkuiden prosentuaalisen pinta-alan, uuden suojellun alueen prosentuaalisen
pinta-alan ja uusien suojelualueiden lukumdédran eroa aluetyyppien eli kuvaus- ja
vertailualueiden vililld tarkastelujakson (muuttujasta riippuen 2009-2019, 2006-
2019 tai 2004-2021) aikana. Lisdksi testattiin eri muuttujien arvojen eroja vuosien
valilld yleisesti sekd aluetyyppien sisdisesti eri vuosien tai ajanjaksojen valilla.
Muuttujalla tarkoitetaan siis esimerkiksi tietyn muuttujan arvoja tiettynd vuotena
tai ajanjaksona kuten puuston keskiarvoa vuosina 2009, 2013, 2017 ja 2019 tai
esimerkiksi hakkuiden pinta-alaa ajanjaksoina 2006-2012 ja 2013-2019.

Ensin testattiin kaikkien muuttujien normaalijakautuneisuus Shapiro Wilkin
-testillda ryhmékohtaisesti, silld tilastollisena testind kéaytettiin ensisijaisesti
toistomittausten varianssianalyysid, joka edellyttdd vastemuuttujan arvojen
normaalijakautuneisuutta. Toistomittauksen varianssianalyysilld voidaan testata
kahden tai useamman késittelyn vaikutusta muuttujaan tilanteessa, jossa
tutkittavien joukko pysyy samana. Téassd tapauksessa toistomittausten
varianssianalyysi kertoo, onko aluetyypilld tai ajankohdalla vaikutusta muuttujaan
eli havaitaanko tarkasteltavassa muuttujassa eroa aluetyyppien viililla
tarkastelujaksolla, onko muuttujassa eroa tarkasteltavien ajankohtien vililla ja onko
aluetyypilld ja ajankohdalla yhteisvaikutusta muuttujaan. Analyysi ei kuitenkaan
kerro tarkalleen, minkd vuosien vastemuuttujan arvot eroavat toisistaan vaan
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ainoastaan sen, ettd eroja 10ytyy alueiden tai vuosien vililld tai ettd on olemassa
niiden vilinen yhdysvaikutus. Jos toistomittausten varianssianalyysissd havaittiin
yhdysvaikutus mutta ei joko toista tai molempia padvaikutuksista (aluetyypin tai
ajankohdan vaikutus), suoritettiin lisdksi yksinkertaisten vaikutusten analyysi, silld
yhteisvaikutus voi peittdd toisen pddvaikutuksista. Yksinkertaisten vaikutusten
analyysilld voitiin téllaisessa tapauksessa testata erikseen muuttujan ero
aluetyyppien vililld eri ajankohtina sekd muuttujan ero ajankohtien vililld, jotta
voitiin selvittdd onko vaikutuksia oikeasti ollut. Yksinkertaisten vaikutusten
analyysi suoritettiin toistomittausten varianssianalyysin yhteydessd my0s
tarkasteltaessa aluetyyppien sisdistd vaihtelua muuttujassa perdkkdisten vuosien
valilld, koska haluttiin tietdd tarkalleen, milloin muuttujissa oli tapahtunut
muutoksia erityisen paljon (esimerkiksi, minkd vuosien vilillda kuvausalueiden
puuston tilavuus muuttui merkittdavasti). Toistomittausten varianssianalyysia
voitiin kdyttdd puuston tilavuuden keskiarvon, mannyn tilavuuden keskiarvon,
mdnnyn tilavuuden keskiarvon muutoksen sekd koivun tilavuuden keskiarvon
kanssa, silldi niiden vastemuuttujien arvot olivat ryhmékohtaisesti
normaalijakautuneita.

Muut vastemuuttujat eivit olleet normaalijakautuneita. Muuttujien arvot

yritettiin muuntaa normaalijakautuneiksi kdyttden Box-Cox-transformaatiota
A_
boxcox(y) = yTl, missd y on vastemuuttuja ja A on optimoitava eksponentti (R:n

car- paketin boxCox- funktio), tai mikali muuttujana oli prosenttiosuus, muunnos
tehtiin muuttujan arvoille prosenttimuunnoksella

arcsine(q) = sin™ — 10 (sqrt (1%)) , Mmissd g = muuttujan arvo tiettynd

ajankohtana. Box-Cox-transformaatio perustuu sellaisen muunnospotenssin=1°
arvon (lambda) etsimiseen, jolla saa muunnettua aineiston ldhimmaéksi
normaalijakaumaa (Box & Cox 1964). Prosenttimuunnos on taas tarkoitettu
prosenttiosuuksille ja sen tarkoituksena on kasvattaa vastemuuttujan q varianssia
silloin, kun g on ldhelld toista dédriarvoaan 0 tai 100, koska t&lloin rajan vuoksi q:n
jakauma vinoutuu ja varianssi vdhenee (Piegorsch & Bailer 2005). Taménkin
muunnoksen tuloksena olisi tarkoitus saada miltei normaalijakautunut uusi
muuttuja. Jos kaikki muuttujan arvot saatiin samalla muunnoksella
normaalijakautuneiksi, voitiin kadyttdd toistomittausten varianssianalyysia.
Normaalijakautuneiksi Box-Cox- transformaatiolla saatiin muunnettua puuston
tilavuuden keskiarvon muutosta ja muiden lehtipuiden tilavuuden keskiarvoa
koskevat arvot. Prosenttimuunnoksella muunnettiin normaalijakautuneeksi
hakkuiden pinta-alaosuuden arvot.

Normaalijakautuneiksi ei saatu muunnettua kuusen tilavuuden keskiarvoa,
kuusen tilavuuden keskiarvon muutosta, koivun tilavuuden keskiarvon muutosta,
muiden lehtipuiden tilavuuden keskiarvon muutosta, suojelualueiden pinta-alaa
eikd suojelualueiden lukumédrdd koskevaa aineistoa. Tédssd tapauksessa
tilastollisina testeind kadytettiin Mann-Whitney U- eli Wilcoxonin etumerkillisten
sijalukujen testid tai Wilcoxonin jdrjestyssummatestid, joilla voitiin testata
aluetyyppien eroja eri ajankohtina (esim. kuusen tilavuuden keskiarvon muutoksen
ero kuvausalueiden ja vertailualueiden vélilld vuosina 2009-2013), perdkkaisten
ajankohtien eroja yleisesti (esim. puuston tilavuuden ero vuosien 2009 ja 2013 valills)
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sekd eri ajankohtien eroja aluetyyppien sisdisesti (esim. uusien suojelualueiden
lukumddran ero kuvausalueilla vuosien 2004-2012 ja 2013-2021 valilld). Kyseiset
testit ovat parametristen t-testien ei-parametrisid vastineita, joilla voidaan verrata
eri otosten tai ryhmien arvojen samankaltaisuutta. Mann-Whitney U-testi on
riippumattomien otosten testi ja Wilcoxonin jdrjestyssummatesti on riippuvien
otosten testi. Mikdli vain osa muuttujan arvoista oli tai saatiin muunnettua
normaalijakautuneiksi, kéytettiin ndiden yksittdisten normaalijakautuneiden
arvojen parittaiseen testaamiseen riippuvien tai riippumattomien otosten t-testia.

3 TULOKSET

3.1 Koko puusto

Kuvausalueilla puuston tilavuuden keskiarvo oli koko tarkastelujakson ajan
korkeampi kuin vertailualueilla (kuva 1) ja aluetyyppien vdlilld havaittiin
merkitsevd ero (toistomittausten varianssianalyysi (tm-ANOVA), F =11,82, df=1,
p <0,01). My6s vuosien vdlilld havaittiin merkitsevdd vaihtelua tilavuudessa
(tm-ANOVA, F=434, df=3, p=0,01). Sen lisdksi, ettd vuosi ja aluetyyppi
vaikuttivat erikseen puuston tilavuuden keskiarvoon, havaittiin niiden vlilld myos
yhdysvaikutus (tm-ANOVA, F = 3,17, df = 3, p = 0,04). Vertailualueilla vuoden 2013
puuston tilavuus erosi merkitsevasti vuoden 2017 tilavuudesta (yksinkertaisten
vaikutusten analyysi, p = 0,01), mutta muita perdkkdisten vuosien vilisid eroja ei
havaittu vertailu- eikd kuvausalueiden sisdisesti (taulukko 1).

Puuston tilavuuden keskiarvon muutosta tarkasteltaessa kuvaus- ja
vertailualueiden vililld ei havaittu eroa tarkastelujakson aikana (tm-ANOVA,
F=1,20, df=1, p=0,28). Ajanjaksolla sen sijaan oli yhteys puuston tilavuuden
keskiarvon muutokseen (tm-ANOVA, F=891, df=2, p<0,01). Aluetyypilld ja
ajanjaksolla havaittiin my6s olevan yhteisvaikutus tilavuuden keskiarvon
muutokseen (tm-ANOVA, F=594, df=2, p<0,01), joten suoritettiin
yksinkertaisten vaikutusten analyysi, jossa havaittiin kuvausalueiden ja
vertailualueiden tilavuuden muutoksen kuitenkin eroavan toisistaan elokuvan
julkaisun jalkeisind vuosina 2013-2017 (p < 0,01) ja 2017-2019 (p = 0,03) (taulukko 1)
jolloin kuvausalueilla tilavuus oli nousussa vuoteen 2017 ja laskussa vuoteen 2019
asti (kuva 1). Vertailualueilla muutos oli tédlloin pdinvastainen eli puuston tilavuus
oli laskussa vuoteen 2017, jonka jdlkeen se alkoi nousta. Tarkasteltaessa eroja
kuvaus- ja vertailualueiden sisdisesti, havaittiin vertailualueiden puuston
tilavuuden keskiarvon muutoksen olevan erilaista vuosien 2009-2013 ja 2013-2017
vélilla (yksinkertaisten vaikutusten analyysi, p < 0,01) sekd vuosien 2013-2017 ja
2017-2019 valilla (yksinkertaisten vaikutusten analyysi, p <0,01) (taulukko 1.).
Kuvausalueilla muutokset olivat pienempid ja niissd ei havaittu eroja peréttdisten
ajanjaksojen valilld (taulukko 1).
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Puuston tilavuuden keskiarvo (m3,/ha)

Kuva 1.

Puuston iéin keskiarvo vuosina

Kuva 2.
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Puuston tilavuuden keskiarvo (m3/ha) kuvaus- ja vertailualueilla ennen Metsin
tarinan julkaisua vuonna 2009, julkaisun aikoihin vuonna 2013 ja julkaisun jalkeen
vuosina 2017 ja 2019. Viivat vuosien vililld kuvaavat keskiarvon muutosta
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Puuston idn keskiarvo kuvaus- ja vertailualueilla ennen Metsin tarinan julkaisua
vuonna 2009, julkaisun aikoihin vuonna 2013 ja julkaisun jdlkeen vuosina 2017 ja
2019. Viivat vuosien vililld kuvaavat keskiarvon muutosta aluetyypeittdin.
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Taulukko 1. Yksinkertaisten vaikutusten analyysin F-testisuureet, F-testin vapausasteet ja p-
arvot puuston tilavuuden keskiarvon (m?/ha) ja sen muutoksen eroista
perdkkdisten ajankohtien vilillda kuvaus- ja vertailualueilla. Taulukossa
lisdksi tulokset koskien puuston tilavuuden keskiarvon muutoksen eroja
kuvaus- ja vertailualueiden vaélillda eri ajanjaksoina. k=kuvausalueet,
v=vertailualueet.

Verrattavat Vertailu-

Muuttuja aluetyypit  ajankohta F afl 42 p-arvo
Puuston tilavuuden  k, k 2009 & 2013 0,35 1 136 0,56
(m3/ha) keskiarvo k k 2013 & 2017 0,03 1 136 0,87
k, k 2017 & 2019 1,10 1 136 0,30
v,V 2009 & 2013 0,02 1 136 0,88
v,V 2013 & 2017 6,15 1 136 0,01
v,V 2017 & 2019 1,76 1 136 0,19
Puuston tilavauden k, v 2009-2013 1,47 1 102 0,23
(m3/ha) keskiarvon k,v 2013-2017 7,49 1 102 0,01
muutos k, v 2017-2019 5,06 1 102 0,03
k k 2009-2013 & 2013-2017 0,56 1 102 0,46
k, k 2013-2017 & 2017-2019 0,94 1 102 0,34
Vv,V 2009-2013 & 2013-2017 11,93 1 102 <0,01
v,V 2013-2017 & 2017-2019 28,87 1 102 <0,01

Koko tarkastelujakson ajan puuston keski-ikd oli kuvausalueilla
vertailualueita korkeampi (kuva 2) eli ikd korreloi tilavuuden kanssa. Puuston ika
kuitenkin oli kuvausalueilla laskussa vuodesta 2013 asti, mutta puuston tilavuus
lahti kuvausalueilla laskuun vasta 2017. Tarkasteltaessa molempia aluetyyppejd
yhdessd sekd erikseen, puuston ikd vaihteli hieman vuosien vililld, mutta lopulta
vuoden 2009 idn keskiarvo ei muuttunut paljoakaan verrattuna vuoden 2019 idn
keskiarvoon. Vaikka idn keskiarvon vaihtelu vuosien vililld oli pientd, yksittdisia
alueita tarkasteltaessa vuosien vililld oli havaittavissa suuriakin eroja (Liite 2;
taulukko 1). Esimerkiksi kohutun kuukkelimetsan hakkuu nédkyy aineistossa siten,
ettd idn keskiarvo laskee vuoden 2017 keskiarvosta (61,5 vuotta) 29 vuotta vuoteen
2019 mennessd kuvausalueella, jossa metsd sijaitsi. Myos kyseisen alueen puuston
tilavuudessa on havaittavissa samankaltainen lasku vuodesta 2017 (233 m3/ha)
vuoteen 2019 (108 m3/ha), alueen puuston tilavuuden laskiessa yli puolella.

Kuvaus- ja vertailualueiden pinta-alaan suhteutetuissa hakkuiden pinta-
aloissa ei havaittu eroa kuvaus- ja vertailualueiden vililld (tm-ANOVA, F=1,82,
df=1, p =0,19), eikd myoskddn ennen ja jalkeen elokuvan julkaisun (tm-ANOVA,
F=0,25 df=1, p=0,62). Aluetyypin ja ajanjakson vilistd yhteisvaikutusta ei
havaittu (tm-ANOVA, F =2,70, df =1, p = 0,11). Hakkuiden suhteellisen pinta-alan
ei myodskddn havaittu eroavan ennen ja jdlkeen elokuvan julkaisun kuvaus- eikd
vertailualueiden sisdisesti (yksinkertaisten vaikutusten analyysi, kuvausalueet:
F=285,dfl =1, df2 =68, p=0,10, vertailualueet: F = 0,16, dfl =1, df2 = 68, p = 0,69).
Vaikkei tilastollista eroa havaittukaan, kuvausalueilla hakkuiden pinta-ala
kuitenkin kaksinkertaistui elokuvan julkaisun jdlkeen sitd edeltdvistd vuosista
(kuva 3).
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Kuva 3. Hakkuiden pinta-ala prosentteina suhteutettuna kuvaus- ja vertailualueiden pinta-

alaan ennen elokuvan julkaisua vuosina 2006-2012 ja sen jdlkeen vuosina 2013-2019.

Vaikka koko tarkastelujakson ajan puuston tilavuus oli kuvausalueilla
vertailualueita korkeampi, puulajien méddrd suhteessa toisiinsa pysyi
tarkastelujaksolla samankaltaisena (kuva 4).
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Kuva 4. Puulajien tilavuuden keskiarvo (m3/ha) kuvaus- ja vertailualueilla ennen Metsin
tarinan julkaisua vuonna 2009, julkaisun aikoihin vuonna 2013 ja julkaisun jdlkeen

vuosina 2017 ja 2019
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3.2 Kuusi

Kuusen tilavuuden keskiarvoa tarkasteltaessa havaittiin kuvaus- ja
vertailualueiden vililld merkitsevd ero ainoastaan vuonna 2017, jolloin kuusen
tilavuuden keskiarvo oli kuvausalueilla korkeimmillaan ja vertailualueilla
matalimmillaan (Mann-Whitney U, p =0,01) (kuva 5, taulukko 2). Perdkkdisten
vuosien vdlilld ei havaittu eroja otettaessa huomioon molemmat aluetyypit eika
myoskddn tarkasteltaessa erikseen kuvaus- tai vertailualueita (taulukko 2).

Kuusen tilavuuden keskiarvon muutoksessa havaittiin kuvaus- ja
vertailualueiden vililld ero vuosina 2013-2017 (t-testi, p = 0,01) sekd vuosina 2017~
2019 (Mann-Whitney U, p = 0,02), jolloin kuvausalueilla tilavuuden muutos oli
ensin nousussa ja sen jdlkeen laskussa toisin kuin vertailualueilla. Perdkkdisten
ajanjaksojen vililld ei kuitenkaan havaittu eroja yleisesti eikd myoskdan kuvaus- tai
vertailualueiden sisdisesti (taulukko 2).

Aluetyyppi
85 —Kuvausalueet
--- Vertailualueet

% 75
°
:g 65
.g 55 e -
g 45
R4

35

2009 2013 2017 2019
Vuosi
Kuva 5. Kuusen tilavuuden keskiarvo (m3/ha) kuvaus- ja vertailualueilla ennen Metsin

tarinan julkaisua vuonna 2009, julkaisun aikoihin vuonna 2013 ja julkaisun jalkeen
vuosina 2017 ja 2019. Viivat vuosien vélilld kuvaavat keskiarvon muutosta
aluetyypeittdin.
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Taulukko 2. Tilastollisten testien p-arvot ja testisuureiden arvot koskien kuusen
kokonaistilavuuden (m3/ha) keskiarvon ja sen muutoksen eroja eri
tarkasteluajankohtina kuvaus- ja vertailualueiden sekd perittdisten
ajankohtien vililla kaikilla tarkastelluilla alueilla ja erikseen kuvaus- tai
vertailualueiden sisdisesti. k = kuvausalueet, v = vertailualueet,
m = molemmat aluetyypit yhdessa eli kaikki tarkastellut alueet.

Muuttuja Alue- Verrattavat t-testi Wilcoxon
tyypit  ajankohdat t df  p-arvo ua 7b p-arvo
Kuusen kv 2009 70 0,06
tilavuuden kv 2013 78 0,12
(m3/ha) kv 2017 47 0,01
keskiarvo kv 2019 77 0,11
m 2009 & 2013 -0,38 0,72
m 2013 & 2017 -0,14 0,90
m 2017 & 2019 -028 0,79
k k 2009 & 2013 -0,06 1
k k 2013 & 2017 -2,056 8 0,07
k k 2017 & 2019 151 8 0,17
v,V 2009 & 2013 -024 0,82
v,V 2013 & 2017 -1,61 0,11
v,V 2017 & 2019 -1,01 0,32
Kuusen k, v 2009-2013 121 1
tilavauden kv 2013-2017 -2,78 34 0,01
(m3/ha) kv 2017-2019 58 0,02
keskiarvon m 2009-2013 & 2013-2017 -0,28 35 0,79
muutos m 2013-2017 & 2017-2019 -0,13 0,91
k, k 2009-2013 & 2013-2017 -0,61 8 0,56
k k 2013-2017 & 2017-2019 -1,96 0,06
v,V 2009-2013 & 2013-2017 -051 0,63
v,V 2013-2017 & 2017-2019 -1,73 26 0,10

2= Mann-Whitney U eli Wilcoxonin jédrjestyslukusummatestin testisuure.
b= Wilcoxonin etumerkillisten sijalukujen testin testisuure.

3.3 Minty

Ménnyn tilavuuden keskiarvossa kuvaus- ja vertailualueiden vililld ei havaittu
eroa tarkastelujakson ajalla (F = 1,60, df =1, p = 0,21). Keskiarvo kuitenkin vaihteli
eri vuosien vélilld (kuva 6), ja vuodella havaittiin olevan yhteys mannyn tilavuuden
keskiarvoon (F=12,84, df=3, p<0,01). Aluetyypin ja vuoden vdlistd
yhteisvaikutusta ei havaittu (F = 0,74, df =3, p = 0,49). Ainoastaan vertailualueilla
havaittiin merkitsevd ero tilavuuden keskiarvossa vuosien 2013 ja 2017 vailill,
jolloin tilavuuden keskiarvo pieneni huomattavasti (yksinkertaisten vaikutusten
analyysi, p = 0,01) (taulukko 3). Myos kuvausalueilla oli tuolloin samankaltainen
hieman pienempi lasku tilavuuden keskiarvossa, mutta se ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitseva.

Méannyn tilavuuden keskiarvon muutos ei eronnut kuvaus- ja
vertailualueiden vaélillda tarkastelujaksolla (F=0,74, df=1, p=0,40). Koska
tilavuuden keskiarvo nousi ja laski vuorotellen, niin my6s madnnyn tilavuuden
keskiarvon muutos oli vuorotellen eri suuntaista. Muutos olikin merkitsevasti
vaihtelevaa ajanjaksojen wvalilla (F=30,87, df=2, p<0,01). Yhteisvaikutusta
puolestaan ei havaittu (F=0,41, df=2, p=0,06). Kaikki perdkkdiset ajanjaksot
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erosivat toisistaan sekd otettaessa huomioon kaikki alueet ettd tarkasteltaessa eroja
kuvaus- ja vertailualueiden sisdisesti (taulukko 3).
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Kuva 6. Miannyn tilavuuden keskiarvo (m3/ha) kuvaus- ja vertailualueilla vuosina ennen

Metsin tarinan julkaisua vuonna 2009, julkaisun aikoihin vuonna 2013 ja julkaisun
jdlkeen vuosina 2017 ja 2019. Viivat vuosien vililld kuvaavat keskiarvon muutosta
aluetyypeittdin.

Taulukko 3. Yksinkertaisten vaikutusten analyysin F-testisuureet, F-testin vapausasteet ja p-
arvot méannyn tilavuuden keskiarvon ja sen muutoksen eroista perdkkaisten
ajankohtien  vdlilld kuvaus- ja vertailualueilla. k=kuvausalueet,
v=vertailualueet.

Verrattavat Vertailu-

Muuttuja aluetyypit  ajankohta 4 a2 p-atvo
Miénnyn tilavau-  k, k 2009 & 2013 0,30 1 136 0,59
den (m3/ha) k, k 2013 & 2017 1,42 1 136 0,24
keskiarvo k, k 2017 & 2019 0,72 1 136 0,40

v,V 2009 & 2013 0,03 1 136 0,86

v,V 2013 & 2017 7,54 1 136 0,01

v,V 2017 & 2019 3,03 1 136 0,08
Minnyn tilavau-  k, k 2009-2013 & 2013-2017 7,99 1 102 0,01
den (m3/ha) k, k 2013-2017 & 2017-2019 11,03 1 102 <001
keskiarvon v,V 2009-2013 & 2013-2017 22,47 1 102 <001
muutos v,V 2013-2017 & 2017-2019 53,48 1 102 <001

3.4 Koivu

Koivun tilavuuden keskiarvo (kuva 7) ei eronnut kuvaus- ja vertailualueiden valilld
tarkastelujaksolla (F=0,002, df=1, p=0,97), mutta vuodella sen sijaan oli
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vaikutusta tilavuuden keskiarvoon (F = 3,54, df = 3, p = 0,02). Aluetyypin ja vuoden
vidlistd yhteisvaikutusta ei havaittu (F=0,83, df=3, p=0,47). Kummallakaan
aluetyypilld ei havaittu merkitsevid eroja perdkkdisten vuosien tilavuuden
keskiarvossa (taulukko 4).

Koivun tilavuuden keskiarvon muutos oli koko tarkastelujakson ajan
samankaltaista kuvaus- ja vertailualueilla ja niiden valilld ei havaittukaan eroja.
Keskiarvon muutos oli kuitenkin erilaista perdkkdisten ajanjaksojen valilld
tarkasteltaessa kaikkia alueita yhdessd sekd tarkasteltaessa pelkastdan
vertailualueita (taulukko 5.)

Alue i
22,0 tyyppi
— Kuvausalueet
--- Vertailualueet
= 20,0
2
°
é 18,0
~
-g 16,0
g 14,0
8
Y
12,0
2009 2013 2017 2019
Vuosi
Kuva?7. Koivun tilavuuden keskiarvo (m3/ha) kuvaus- ja vertailualueilla ennen Metsin

tarinan julkaisua vuonna 2009, julkaisun aikoihin vuonna 2013 ja julkaisun jalkeen
vuosina 2017 ja 2019. Viivat vuosien vélilldi kuvaavat keskiarvon muutosta
aluetyypeittdin.

Taulukko 4. Yksinkertaisten vaikutusten analyysin F-testisuureet, F-testin vapausasteet ja p-
arvot koivun tilavuuden keskiarvon eroista perdkkdisten vuosien valilld
kuvaus- ja vertailualueilla. k=kuvausalueet, v=vertailualueet.

Verrattavat Vertailu-

aluetyypit  ajankohta F a1 af2 prarvo
k k 2009 & 2013 0,19 1 136 0,66
k, k 2013 & 2017 0,33 1 136 0,57
k, k 2017 & 2019 0,28 1 136 0,60
\ Y 2009 & 2013 1,87 1 136 0,17
v,V 2013 & 2017 1,42 1 136 0,24
v,V 2017 & 2019 0,06 1 136 0,81
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Taulukko 5. Tilastollisten testien p-arvot ja testisuureiden arvot koivun tilavuuden keskiarvon
muutoksen eroista eri tarkasteluajankohtina kuvaus- ja vertailualueiden seka
perattdisten ajankohtien vililld kaikilla tarkastelluilla alueilla ja erikseen
kuvaus- tai vertailualueiden sisdisesti. k = kuvausalueet, v = vertailualueet,
m = molemmat aluetyypit yhdessi eli kaikki tarkastellut alueet.

Verrattavat Tarkastelu- t-testi Wilcoxon
aluetyypit  ajankohta t df p-arvo U» Zb  p-arvo
k, v 2009-2013 057 34 0,58

kv 2013-2017 113 0,77
kv 2017-2019 1,28 34 0,21

m, m 2009-2013 ja 2013-2017 369 35 <0,01

m, m 2013-2017 ja 2017-2019 -2,11 35 0,04

k, k 2009-2013 & 2013-2017 -1,24 0,25
k, k 2013-2017 & 2017-2019 -018 091
v,V 2009-2013 & 2013-2017 350 26 <0,01

v,V 2013-2017 & 2017-2019 -2,24 26 0,03

a=Mann-Whitney U eli Wilcoxonin jdrjestyslukusummatestin testisuure
b= Wilcoxonin etumerkillisten sijalukujen testin testisuure

3.5 Muut lehtipuut

Muiden lehtipuiden tilavuuden keskiarvossa ei havaittu eroa kuvaus- ja
vertailualueiden vaililld tarkastelujaksolla (F=0,09, df=1, p=0,77) (kuva 8).
Kummankin aluetyypin tilavauden keskiarvo kuitenkin vaihteli vuosien vilill ja
havaittiin, ettd vuodella oli vaikutusta tilavuuden keskiarvoon (F =4,03, df=3,
p =0,02). Aluetyypin ja vuoden yhteisvaikutusta ei havaittu (F=0,79, df=3,
p = 047). Kuvaus- tai vertailualueilla ei havaittu tilavuuden keskiarvossa eroa
perdkkdisten vuosien vililld (taulukko 6).

Myoskédan keskiarvon muutoksen ei havaittu eroavan aluetyyppien vililla.
Muutos oli kuitenkin vuorotellen laskussa ja nousussa ja kaikkien perdkkéisten
ajanjaksojen muutosten havaittiin eroavan toisistaan sekd tarkasteltaessa kaikkia
alueita yhdessd ettd erikseen kuvaus- ja vertailualueilla (taulukko 7).
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Kuva 8. Muiden lehtipuiden tilavuuden keskiarvo (m3/ha) kuvaus- ja vertailualueilla

ennen Metsin tarinan julkaisua vuonna 2009, julkaisun aikoihin vuonna 2013 ja
julkaisun jdlkeen vuosina 2017 ja 2019. Viivat vuosien vililld kuvaavat keskiarvon

muutosta aluetyypeittdin.

Taulukko 6. Yksinkertaisten vaikutusten analyysin F-testisuureet, F-testin vapausasteet ja p-
arvot muiden lehtipuiden tilavuuden keskiarvon eroista perdkkdisten
vuosien vililld kuvaus- ja vertailualueilla. k=kuvausalueet, v=vertailualueet.

Verrattavat Vertailu-

aluetyypit  ajankohta F a1 af2 p-arvo
k k 2009 & 2013 0,65 1 136 0,42
k, k 2013 & 2017 2,71 1 136 0,10
k k 2017 & 2019 1,38 1 136 0,24
v,V 2009 & 2013 1,78 1 136 0,18
v,V 2013 & 2017 2,66 1 136 0,11
v,V 2017 & 2019 0,38 1 136 0,54
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Taulukko 7. Tilastollisten testien p-arvot ja testisuureiden arvot muiden lehtipuiden tilavuuden
keskiarvon muutoksen eroista eri tarkasteluajankohtina kuvaus- ja
vertailualueiden sekd peréttdisten ajankohtien valilld kaikilla tarkastelluilla
alueilla ja erikseen kuvaus- tai vertailualueiden sisdisesti. k = kuvausalueet,
v = vertailualueet, m = molemmat aluetyypit yhdessa eli kaikki tarkastellut

alueet.
Verrattavat Tarkastelu- t-testi Wilcoxon
aluetyypit  ajankohta t af p-arvo U2 ZP  p-arvo
k, v 2009-2013 109 0,67
k, v 2013-2017 0,79 9,67 0,45
k, v 2017-2019 -0,97 15,13 0,35
m, m 2009-2013 ja 2013-2017 -5,04 <0,01
m, m 2013-2017ja 2017-2019 10,18 35 <0,01
k, k 2009-2013 & 2013-2017  —2,96 8 0,02
k, k 2013-2017 & 2017-2019 3,38 8 0,01
v,V 2009-2013 & 2013-2017 <0,01
v,V 2013-2017 & 2017-2019 10,22 26 <0,01

a=Mann-Whitney U eli Wilcoxonin jdrjestyslukujen summatestin testisuure
b= Wilcoxonin etumerkillisten sijalukujen testin testisuure

3.6 Suojelualueet

Kuudelle kuvausalueista ja yhdelletoista vertailualueista perustettiin uusia
suojelualueita vuosien 2004 ja 2021 vililld. Ennen vuotta 2004 vertailualueilla sijaitsi
vain kolme luonnonsuojeluohjelma-aluetta, joista yksi sijaitsi osittain myos yhdelld
kuvausalueella. Kaksi luonnonsuojeluohjelma-alueista oli vanhojen metsien
suojeluohjelma-alueita ja yksi valtakunnallisesti arvokas maisema-alue. Vuosien
2004-2012 aikana kuvausalueille perustettiin neljd ja vertailualueille seitsemdn
uutta luonnonsuojelualuetta. Vuosien 2013-2021 vililla kuvausalueille perustettiin
15 ja vertailualueille 14 uutta luonnonsuojelualuetta (taulukko 8). Kuvausalueiden
tuolloin perustetuista yksityisten mailla sijaitsevista suojelualueista kuusi
perustettiin vuoden 2019 jilkeen. Kummallakin aluetyypilld vuoden 2013 jdlkeen
perustetuista valtion suojelualueista sekd Natura-alueista muutama sijaitsi
toistensa sekd aiemmin perustettujen luonnonsuojeluohjelma-alueiden pailla.
Suhteutettuna kuvaus- ja vertailualueiden lukumddrdan (kuvausalueita 9,
vertailualueita 27) alueita perustettiin enemmin kuvausalueille. Suurimmat
kuvausalueille perustetuista alueista kattoivat n. 52 % ja 37 % Kkyseisten
kuvausalueiden pinta-alasta. Molemmat perustettiin aikavalillda 2004-2012.
Suurimmat vertailualueille perustetuista suojelualueista kattoivat n. 15 % ja 17 %
kyseisten vertailualueiden kokonaispinta-alasta. Toinen perustettiin vuosina 2006~
2012 ja toinen vuosina 2013-2019.
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Taulukko 8. Uusien kuvaus- ja vertailualueille perustettujen luonnonsuojeluohjelma-
alueiden, valtion ja yksityisten maille perustettujen suojelualueiden ja Natura
2000 -alueiden lukuméérd ennen vuotta 2004, vuosien 2004 ja 2012 valilla
sekd vuosien 2013 ja 2021 valilla.

Aluetyyppi Ennen vuotta 2004 2004-2012 2013-2021
Kuvausalueet 1 luonnonsuojeluohjelma- 4 yksityisten 3 valtion mailla
alue mailla 11 yksityisten mailla
1 Natura-alue
Vertailualueet 3 luonnonsuojeluohjelma- 7 yksityisten 3 valtion mailla
aluetta mailla 8 yksityisten mailla

3 Natura-aluetta

Kuvaus- ja vertailualueiden vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevédd eroa uusien
suojelualueiden lukumaarassa (kuva 9) eikd uudessa suojellussa pinta-alassa (kuva
10), vaikka kuvausalueiden pinta-alasta suojeltiin isompi osuus sekd ennen ettd
elokuvan julkaisun kuin mitd vertailualueista. Lisdksi, vaikka uusien
suojelualueiden  lukumddrd lihes  kolminkertaistui  kuvausalueilla ja
kaksinkertaistui vertailualueilla, vuosien vililld ei havaittu eroja riippumatta siitd,
tarkasteltiinko kaikkia alueita yhdessd vai kuvaus- ja vertailualueita erikseen
(taulukot 9 & 10). Eroja ei ollut riippumatta siitd, verrattiinko vuosia 2004-2012 ja
2013-2021 vai vuosia 2006-2012 ja 2013-2019.

Aluetyyppi
15 B Kuvausalueet
Vertailualueet
i
EE
é'_ 10
:
Z s
i
-
2004-2012 2013-2021
Aikavali
Kuva 9. Kuvaus- ja vertailualueiden uusien luonnonsuojelualueiden lukumééra vuosina

ennen elokuvan julkaisua vuosina 2004-2012 ja sen jalkeen vuosina 2013-2021.
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Kuva 10.

Taulukko 9.

Uuden suojelhun alueen osuus aluetyyppien
kokonaispinta-alasta

Aluetyyppi

10% B Kuvausalueet

Vertailualueet
8%
6%
4%
2%
0%

2004-2012 2013-2021
Aikavili

Kuvaus- ja vertailualueiden uuden suojellun pinta-alan osuus alueiden
kokonaispinta-alasta ennen elokuvan julkaisua vuosina 2004-2012 ja sen jdlkeen
vuosina 2013-2021.

Mann-Whitney U-testin ja Wilcoxonin etumerkillisten sijalukujen testin p-
arvot ja testisuureiden arvot suojelualueiden suhteellisen pinta-alan eroista
tarkasteluajanjaksoina kuvaus- ja vertailualueiden vililld sekd kuvaus- ja
vertailualueiden sisdisesti. k=kuvausalueet, v=vertailualueet,
m = molemmat aluetyypit yhdessa eli kaikki tarkastellut alueet.

Verrattavat Tarkastelu-

alueet ajankohta e Zb  p-arvo
k, v 2004-2012 108,0 0,49
k, v 2013-2021 92,5 0,23
k, v 2006-2012 119,0 0,93
k, v 2013-2019 102,0 0,35
m, m 2004-2012 & 2013-2021 -0,11 0,93
m, m 2006-2012 ja 2013-2019 -045 0,68
k, k 2004-2012 & 2013-2021 -031 0,84
k k 2006-2012 & 2013-2019 -041 0,81
v,V 2004-2012 & 2013-2021 -0,62 0,58
v,V 2006-2012 & 2013-2019 -0,15 0,92

a=Mann-Whitney U eli Wilcoxonin jérjestyslukujen summatestin testisuure
b= Wilcoxonin etumerkillisten sijalukujen testin testisuure
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Taulukko 10. Mann-Whitney U- sekd Wilcoxonin etumerkillisten sijalukujen testien p-
arvot ja testisuureiden arvot suojelualueiden lukumaédrien eroista
tarkasteluajanjaksoina kuvaus- ja vertailualueiden vililld sekd kuvaus- ja
vertailualueiden sisdisesti. k = kuvausalueet, v = vertailualueet,
m = molemmat aluetyypit yhdessi eli kaikki tarkastellut alueet.

Verrattavat  Tarkastelu- a ZY  p-arvo

alueet ajankohta

k, v 2004-2012 109,0 0,480
k,v 2013-2021 94,5 0,230
kv 2006-2012 120,5 1
k,v 2012-2019 97,5 0,176
m, m 2004-2012 & 2013-2021 -1,91 0,052
m, m 2006-2012 ja 2013-2019 -1,30 0,187
k k 2004-2012 & 2013-2021 -095 0,438
k k 2006-2012 & 2013-2019 -1,24 0,250
v,V 2004-2012 & 2013-2021 -1,64 0,117
v,V 2006-2012 & 2013-2019 -0,80 0,410

a = Mann-Whitney U-testin testisuure
b = Wilcoxonin etumerkillisten sijalukujen testin testisuure

4 TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Kuvaus- ja vertailualueiden viliset erot metsien rakenteessa ja
kehityksessd

Tdssda gradututkimuksessa tarkasteltiin Metsin tarina -dokumenttielokuvan
vaikutuksia elokuvan kuvausalueisiin. Tutkimuksessa havaittiin sekd positiivisia
ettd negatiivisia todenndkoisesti elokuvasta johtuvia vaikutuksia. Ylipdatdaan
havaittiin elokuvan kuvausalueiden metsien puuston olevan vanhempaa kuin
ympardivilld metsédalueilla. Lisdksi havaittiin elokuvalla olleen lyhytkestoinen
positiivinen vaikutus kuvausalueiden puuston kehitykseen elokuvan julkaisun
jdlkeen, silld puuston tilavuus oli kasvussa vuoteen 2017 asti poiketen ldheisistd
vertailualueista, joissa puuston tilavuus oli laskussa jo aiemmin. Puuston ikd sen
sijaan alkoi laskea kuvausalueilla jo vuonna 2013, joten vanhojen metsien hakkuita
on kuitenkin tapahtunut my6s heti elokuvan julkaisun jélkeisind vuosina.
Puulajeista erityisesti kuusen tilavuuden kehitys oli samankaltaista koko puuston
kanssa. Siitd huolimatta, ettd heti elokuvan julkaisun jalkeen koko puuston tilavuus
oli nousussa, julkaisun jdlkeen hakkuut kuitenkin kaksinkertaistuivat
kuvausalueilla. Erityisesti vuoden 2017 jdlkeen kuvausalueilla tapahtui merkittavia
hakkuita ldheisistd metsdalueista poiketen. Mitddn yksittdistd puulajia ei hakattu
kuitenkaan huomattavasti enempédd kuin muita, vaikka vuosien vililld oli vaihtelua
niiden tilavuudessa. Uusien suojelualueiden pinta-alan ja lukumé&édran suhteen
havaittiin, ettd kuvausalueille perustettiin enemmaén ja kattavampia suojelualueita
suhteutettaessa muutokset kuvaus- ja vertailualueiden lukumdériin ja pinta-alaan.
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Vertaamalla kuvausalueita valittuihin ldheisiin metsdalueisiin, havaittiin
puuston tilavuuden keskiarvon olleen kuvausalueilla vertailualueita merkitsevasti
korkeampi koko tarkastelujakson ajan, mika tarkoittaa sitd, ettd kuvausalueilla oli
vertailualueita vanhempaa metsdd. Myos puuston ikdd koskevasta aineistosta tima
ero oli havaittavissa. Ero puuston tilavuudessa voi kertoa esimerkiksi siitd, ettd
vertailualueita valittaessa ei huolellisesta valinnasta huolimatta onnistuttu
valitsemaan alueita, jotka tdysin vastasivat kuvausalueita. Kuvausalueilla sijaitsi
esimerkiksi paljon jyrkdnteitd sekd mékistd maastoa, joka voi olla hankalasti
saavutettavaa hakkuiden kannalta. Vertailualueiksi valittiin topografialtaan
mahdollisimman samankaltaisia alueita, mutta on mahdollista, ettdi mukaan
valikoitui jonkin verran tasaisempaa maastoa, joka on hakkuita ajatellen
helppokulkuisempaa. Toisaalta se, ettd kuvausalueilla oli koko tarkastelujakson
ajan puuston tilavuus korkeampi, kertoo myos siitd, ettd ylipadtaan korkeimman
puuston tilavuuden omaavat eli mahdollisesti vanhimmat metsit olivat jo alun
perin valikoituneet kuvausalueiksi, jolloin vertailualueille ei I6ytynyt yhtd korkean
puuston tilavuuden omaavia alueita. Kuvausalueiden korkea puuston tilavuus
onkin yhdenmukainen sen kanssa ettd Metsin tarinassa  kuvattiin
tarkoituksenmukaisesti vanhoja metsid (Rosenqvist 2012).

Tarkasteltaessa tilavuuden keskiarvon muutosta, koko puuston sekd kuusen
tilavuuden muutos erosi kuvaus- ja vertailualueiden vililld elokuvan julkaisun
jalkeen. Vertailualueilla tilavuudet olivat laskussa vuoteen 2017 asti ja vastaavasti
kuvausalueilla molempien tilavuus oli puolestaan nousussa. Vertailualueilla oli siis
runsaasti hakkuita ja kuvausalueilla metsd sai kasvaa enemman kuin mitd sitd
hakattiin. Vuonna 2017 jolloin kuusen tilavuus oli kuvausalueilla korkeimmillaan
ja vertailualueilla matalimmillaan, havaittiin kuvausalueiden ja vertailualueiden
vélilla merkitsevd ero kuusen tilavuuden keskiarvossa. Vuoden 2017 jilkeen
kuvausalueilla sekd puuston ettd kuusen tilavuus kédantyi laskuun ja vastaavasti
vertailualueilla tilavuudet alkoivat kasvaa. Ensimmdiset kohut kuvausalueiden
mahdollisista hakkuista tapahtuivat heti elokuvan julkaisun jdlkeen vuonna 2013,
joten on mahdollista, ettd elokuvan julkisuus on vaikuttanut siihen, ettei
kuvausalueilla tapahtunut yhta paljoa hakkuita vuosien 2013 ja 2017 valilld kuin
mitd vertailualueilla, silli on haluttu vilttid hakkuista mahdollisesti koituvaa
negatiivista huomiota. Pari vuotta elokuvan julkaisun jilkeen metsdnomistajat ovat
voineet ajatella ettei ihmisid endd kiinnosta kuvausalueiden metsét, joten he ovat
ryhtyneet hakkuisiin. Kuitenkin esimerkiksi kuukkelimetsdan hakkuusta noussut
kohu kertoo, ettd vield vuonna 2017 elokuvan kuvausalueet eivdt ole jddnet
huomiotta esimerkiksi luonnonsuojelijoilta. Vuoden 2017 jdlkeen on ylipddtdan
muutenkin voinut olla enemman tarvetta hakata huomiota saaneita metsid sen takia
ettd niiden hakkuu lykkaantyi kohujen vuoksi. Elokuvan mahdollinen positiivinen
vaikutus jdi siis vain muutaman vuoden pituiseksi. Aiemmin mainittu puuston
keski-idn lasku vuodesta 2013 asti kertoo kuitenkin siitd, ettd myos jo vuosina 2013-
2017 kuvausalueilla on hakattu joitakin vanhoja metsia.

Kuvausalueiden puuston ja kuusen tilavuuden laskuun vuoden 2017 jilkeen
on todenndkdisesti vaikuttanut erityisesti vuoden 2017 Ilopulla hakatun
kuukkelimetsan sisdltavan kuvausalueen hakkuu, jonka voi havaita vasta vuoden
2019 tilavuuksia koskevista aineistosta. Hakatun kuusivaltaisen kuukkelimetsan

27



sisdltdvan kuvausalueen kuusen tilavuus oli kaikista kuvausalueista selkedsti
korkein ennen vuotta 2019 ja sen hakkuun pystyi havaitsemaan my6s koko puustoa
koskevassa aineistossa vuonna 2019. Kuukkelimetsin korkea tilavuus ennen
hakkuita kertoo osaltaan myos siitd, ettd alueella oli vanhaa ja siten
luonnonsuojelun kannalta arvokasta monimuotoista metsdd ennen kohuttua
hakkuuta. Vanhoissa metsissd esiintyvéat kuukkelit ovat harvinaisia Eteld-Suomessa
(Edenius ym. 2004, Muukkonen 2012) ja suurin osa Eteld-Suomen
kuukkelipopulaatioista ~on eristyksissd muista populaatioista. ~Né&diden
populaatioiden selviytymisen kannalta olisi tdrkedd ettei kuukkelille sopivien
elinympaéristéjen maadrd endd vahenisi (Pihlajaniemi 2006). Metsédhallitus selvitti
kuukkelin kannan tilaa Eteld-Savossa ja Eteld-Karjalassa vuonna 2006 jolloin
havaintoja 1oytyi alueilta, joissa kuvattiin my6s Metsin tarinan materiaalia
(Pihlajaniemi 2006). Taméan perusteella kuukkelien reviireistd on ollut saatavissa
tietoa ennen hakkuita. Myo6s Eteld-Karjalan luonnonsuojelupiiri sekd elokuvan
kuvaaja Hannu Siitonen, jolle alueet olivat entuudestaan tuttuja, kertoivat Suomen
Luonnon haastattelussa tiedottaneensa metsdt hakannutta UPM:dd alueen
kuukkelireviireistd (Tuormaa 2017). On siis mahdollista, ettd kun elokuvan
julkaisun jdlkeen tietoisuus alueen kuukkeleista levisi, on haluttu aavistushakata
kyseiset metst, jottei niitd ehditd suojella.

Tarkasteltujen alueiden metsét olivat havupuuvaltaisia, silld koivua ja muita
lehtipuita esiintyi alueilla huomattavasti vahemmdn kuin havupuita koko
tarkastelujakson ajan. Eteld-Savossa ja  Eteld-Karjalassa on runsaasti
metsdtalousmaata (Luonnonvarakeskus 2017), joten todenndkdisesti suuri osa
myos tdssd  tutkimuksessa  tarkastelluista alueista on talousmetsia.
Havupuuvaltaisissa talousmetsissd lehtipuiden médardd saddelldan ja esimerkiksi
koivuja voidaan hakata jo 40-50-vuotiaina (Metsdnhoidon suositukset 2023a &
2023b). Ei siis ole ylldttdvada ettd koivua ja muita lehtipuita esiintyi alueilla
suhteellisen vdhdan. Lehtipuiden vidhdisyyden vuoksi lehtipuiden tilavuuden
merkitys tutkimuksen tulosten kannalta ei ole merkittdava, siitd huolimatta etta
vuosien vililld havaittiin merkittdvaa vaihtelua koivun ja muiden lehtipuiden
tilavuuksissa. Myoskddn koska kuvaus- ja vertailualueiden vilillda ei havaittu
merkitsevid eroja lehtipuiden tilavuuksissa, Metsin tarialla ei voida sanoa olleen
merkittdvdd vaikutusta alueilla esiintyviin lehtipuihin. Yksittdisilld vanhoilla
lehtipuilla ja niiden hakkuilla on voinut olla merkittdavid vaikutuksia kuitenkin
paikallisesti, silld esimerkiksi vanhat haavat tarjoavat elinympariston muun muassa
monille selkdrangattomille, jdkalille tai esimerkiksi Suomessa uhanalaiselle liito-
oravalle (Hanski 1998, Kouki ym. 2004, Kivinen ym. 2020) Yksittdisid puita ei
kuitenkaan tarkasteltu tdssd tutkimuksessa joten pelkdstdan lehtipuita koskevien
tulosten perusteella ei voida sanoa ettd elokuva olisi vaikuttanut kuvausalueiden
metsiin.

Mitdan tarkasteltua puulajia ei hakattu selkeédsti enempéd kuin muita siten ettd
puulajien suhteellinen mé&ra verrattuna toisiinsa olisi selkedsti muuttunut eri
tarkasteluvuosina. Kuten jo aiemmin todettu, puuston ja eri puulajien tilavuuksissa
ja tilavuuden muutoksen suunnassa havaittiin kuitenkin vaihtelua vuosien valilld
joten metsid on siis hakattu, mutta myos uutta on kasvanut tilalle. Se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd hakattujen metsien tilalle olisi kasvanut samankaltaista metsaa. Jos
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hakataan erityisen vanhaa metsdd, menetetdan vanhalle metsélle tyypillinen lajisto
ja hakkuun jidlkeen kestdd useita vuosikymmenid ennen kuin metsé on edes joiltain
osin samankaltaista. Nuori talousmetsi ei ylipddtaan ole luonnonsuojelullisesti yhta
arvokasta kuin vanha luonnontilaisempi metss, silld sen lisdksi ettd vanhat metsét
ovat monimuotoisuuden kannalta arvokkaita, niiden on havaittu tarjoavan myos
paljon muita tdrkeitd ekosysteemipalveluita (Poikolainen ym. 2019).

4.2 Vuosien vilinen vaihtelu metsien kehityksessa

Vaikka MVMl-aineiston mukaan puuston tilavuudessa ja sen vuosien vilisessa
muutoksessa oli tarkastelujaksolla eroja aluetyyppien vililldi, GFW-aineiston
mukaan hakkuiden pinta-alat eivit eronneet merkittavésti aluetyyppien tai vuosien
vélilla. GFW-aineistoa tarkasteltiin, koska pelkdstaan MVMI-aineistoa tulkitsemalla
ei voida tehdd johtopddtoksid elokuvan vaikutuksista hakkuisiin ottamatta
huomioon my6s puuston kasvua. Vaikka tilastollisia eroja ei hakkuiden pinta-
aloissa havaittukaan, hakkuiden pinta-ala kuitenkin yli kaksinkertaistui elokuvan
julkaisun jdlkeen kuvausalueilla, samalla kun vertailualueilla hakkuiden pinta-ala
jopa laski hieman. Tdmdn perusteella kuvausalueiden elokuvan kautta saama
huomio on voinut lisdtd hakkuita kuvausalueilla. Myts MVMI-aineiston mukaan
hakkuut lisdantyivit kuvausalueilla elokuvan julkaisun jdlkeisind vuosina, mikd on
yhdenmukaista hakkuiden pinta-alaa koskevien tulosten kanssa. Se, ettd pinta-alan
keskiarvossa ei havaittu tilastollisia eroja vuosien eikd aluetyyppien vililld ei
myoskddn tarkoita sitd etteiko joillain yksittdisilld alueilla olisi voinut olla erityisen
laajasti ja joillain toisilla alueilla vain vdhdn hakkuita esimerkiksi suojelualueiden
vuoksi. Keskiarvoa tarkasteltaessa ei tdllaista vaihtelua hakkuissa havaita.

Tarkasteltaessa kaikkia tutkimusalueita koko tarkastelujakson ajan, puuston
tilavuuden keskiarvon havaittiin laskevan hieman sen aikana ja se voi kertoa
yleisesti Suomessa kiihtyneestd hakkuutahdista. Luonnonvarakeskuksen metsan
poistumaa koskevan tilaston mukaan tarkastelujakson alun vuodesta 2009 vuoteen
2018 metsdn poistuma on ollut Suomessa lihes joka vuosi aiempaa vuotta
korkeampaa. Vuoden 2018 jdlkeen metsdn poistuma oli pari vuotta vahdisempad,
jonka jdlkeen se on ollut taas nousussa (Luonnonvarakeskus 2023). Toisin kuin
GFW-aineistoa, tilavuutta koskevaa MVMI-aineistoa ei ollut saatavilla ennen vuotta
2009, joten ei tiedetd onko puuston tilavuus ollut tarkastelluilla alueilla nousussa
vai laskussa vuosien 2006 ja 2009 vililld ja olisiko se muuttanut tuloksia jotenkin.
GFW-aineistoa koskevia tuloksia tarkasteltaessa on muistettava se, ettd pienid
alueita valittiin suhteellisesti vdhemmaén vertailualueiksi kuin minkd verran
kuvausalueista oli pienid alueita. Jos pienelle kuvausalueelle osuu hakkuu, se kattaa
kuvausalueesta prosentuaalisesti isomman osan kuin mitd vastaavan kokoinen
hakkuu isommalla vertailualueella. Koska kuvausalueista on suhteellisesti isompi
osa pienid alueita, ovat tdllaisilla pienilld alueilla tapahtuneet hakkuut voineet
nostaa hakkuiden pinta-alan keskiarvoa merkittavasti.

Kuvausalueiden puuston tilavuuden havaittiin kasvavan vuoteen 2017 asti,
mutta puuston ikd alkoi kuitenkin laskea jo vuonna 2013. On mahdollista, ettd
joillain alueilla on kasvanut esimerkiksi paljon nuorta puustoa vuodesta 2013
vuoteen 2017, miké vaikuttaisi tilavuuden kasvuun ja siihen, ettd puuston keski-ika
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ei ainakaan nouse merkittdvésti, jos nuorta metsdd kasvaa laajalti. Toisaalta nuoret
puut ovat tilavuudeltaan pienempid kuin vanhat puut, joten nuorta puustoa olisi
pitanyt kasvaa erityisen paljon, jotta tilavuuden kasvu peittdisi samanaikaisten
hakkuiden vaikutuksen tilavuuteen. Todenndkdisemmin siis vanhaa puustoa on
hakattu heti elokuvan julkaisun jdlkeen, mikd on johtanut keski-idn laskuun.
Ainoastaan mannyn ja koivun tilavuudet olivat julkaisun jdlkeen laskussa. Keski-
idn laskuun vaikutti todennékdoisesti vanhojen mantymetsien hakkuu, silld koivuja
oli kuvausalueilla huomattavasti vdhemmaén ja koivuja hakataan jo suhteellisen
nuorena (Metsanhoidon suositukset 2023b), jolloin niiden hakkuu ei mydskaan nay
yhtd selkedsti puuston keski-idn laskussa kuin mitd vanhojen méntyjen hakkuu.
Puuston keski-idn laskuun on voinut vaikuttaa myods vanhojen kuusimetsien
hakkuu mutta koska kuusen tilavuus oli nousussa Metsin tarinan julkaisun jalkeen,
kuusia ei ole todenndkdoisesti hakattu paljoa, silld runsas vanhojen tilavuudeltaan
korkeiden puiden hakkuu ndkyisi tilavuuden muutoksessa sitd laskevasti. Mannyn
tilavuuden keskiarvo tai sen muutos kuvausalueilla ei eronnut aluetyyppien valilld
mikd kertoo siitd, ettd méntymetsien hakkuu ei vélttamatta liity elokuvan
julkaisuun vaan yleisesti siihen, ettd alueilla on ollut paljon sopivaa hakkuuikéistd
mantymetsdd. Mannyn tilavuuden muutos vuosina 2013-2017 erosi kuitenkin seka
kuvaus- ettd vertailualueilla merkittdavasti sitd edeltdvdstd ja sen jdlkeisestd
muutoksesta siten, ettd ainoastaan kyseiselld aikavalilld tilavuus oli laskussa. On
siis mahdollista, ettd elokuvan aikaansaama huomio on kiihdyttianyt koko
tutkimusalueen mantymetsien hakkuita elokuvan julkaisun jdlkeen siten, ettd on
haluttu hakata metsid ennen kuin niitd mahdollisesti halutaan suojella.

4.3 Metsdin tarinan vaikutukset kuvausalueiden suojeluun

Kuvaus- ja vertailualueiden uusien suojelualueiden lukuméérassa ja pinta-alassa oli
vaihtelua vuosien ja aluetyyppien kesken, ja lukumaérallisesti uusia suojelualueita
perustettiin  enemmé&n elokuvan julkaisun jdlkeen. Pinta-alaltaan ndma
suojelualueet kuitenkin kattoivat vdhemmén kuvaus- ja vertailualueiden
kokonaispinta-alasta kuin mitd ennen julkaisua perustetut alueet. Tadhan vaikutti
todenndkoisesti osaltaan se, ettd osa elokuvan julkaisun jdlkeen perustetuista
suojelualueista perustettiin osittain toistensa sekd ennen elokuvan julkaisua
perustettujen luonnonsuojeluohjelma-alueiden kanssa pédllekkdin. Kaksi ndista
luonnonsuojeluohjelma-alueista oli vanhojen metsien suojeluohjelma-alueita, mika
kertoo siitd ettd alueilla on ollut monimuotoisuuden suojelun kannalta merkittdavia
metsid. Koska osa alueista perustettiin toistensa kanssa osittain pdillekkdin, uuden
suojellun alueen pinta-ala ei suhteessa lukumddrdan noussut yhtd paljoa kuin
niiden lukumé&ard. Toisaalta on mahdollista ettd jos aiemmin oli jo kattavasti
suojeltu luonnonsuojelun kannalta tadrkeitd alueita, jéljelld saattoi olla vain
pienempikokoisia luonnonsuojelullisesti arvokkaita alueita suojeltaviksi.
Kuvausalueille perustettiin  kuvaus- ja vertailualueiden lukumdériin
suhteutettuna enemmdn uusia suojelualueita kuin mitd vertailualueille, ja
kuvausalueille perustetut alueet olivat my6s pinta-alaltaan kattavampia kuin
vertailualueille perustetut suojelualueet. Taman perusteella elokuva on vaikuttanut
positiivisesti kuvausalueiden suojeluun. Kuten hakkuita koskevan aineiston kanssa,
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uuden suojellun alueen pinta-alaa tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon pienten ja
isojen kuvaus- ja vertailualueiden suhteellinen lukumddrd. Kuvausalueista on
suhteellisesti isompi osuus pienid alueita ja ndistd mahdollinen suojelualue
todenndkoisesti kattaa isomman osan kuin vastaavan kokoinen suojelualue
vertailualueilla. Suurin osa kuvausalueille, kuten myos vertailualueille
perustetuista suojelualueista oli yksityismaiden suojelualueita, mika tarkoittaa sitd,
ettd metsdnomistajat ovat olleet kiinnostuneita metsiensd hakkauttamisen sijaan
myos suojelemaan niitd. Huomattavaa on myos se, ettd vaikka yksityisten mailla
sijaitsevia suojelualueita perustettiin sekd ennen elokuvan julkaisua ettd sen jalkeen,
elokuvan julkaisun jdlkeen yksityisten mailla sijaitsevien suojelualueiden maara
ldhes kolminkertaistui kuvausalueilla. Vertailualueille sen sijaan perustettiin
suunnilleen sama maédra uusia yksityisten mailla sijaitsevia suojelualueita kuin mitd
ennen elokuvan julkaisua. Kuusi kuvausalueille elokuvan jdlkeen perustetuista
yksityisten maiden suojelualueista perustettiin vuoden 2019 jdlkeen, mikd voi
mahdollisesti tarkoittaa sitd, ettd kuukkelimetsdn hakkuukohu on osaltaan johtanut
alueiden suojeluun kohun jdlkeen. Tamd kuitenkin tarkoittaa sitd ettd mikéali kohua
ei olisi ollut, alueita ei valttamadttd olisi suojeltu, jolloin elokuvan vaikutus ei
olisikaan ollut suoraan suojeluun johtava. Suojelualueiden lukumaéédrd kuitenkin
nousi kuvausalueilla elokuvan julkaisun jdlkeen ja siihen on todenndkoisesti
vaikuttanut sekd elokuvan tuoma julkisuus ettd aiheeseen liittyvdt kohut.
Suojelualueita on perustettu paljon viime vuosien aikana joten voisi olla kyse myos
yleisestd suojelunosteesta. Esimerkiksi METSO-ohjelma kédynnistyi vuonna 2008 ja
vuoteen 2021 mennessd sen kautta on suojeltu jo 84 147 hehtaaria metsid Eteld-
Suomessa (Koskela ym. 2022). Kuitenkin otettaessa huomioon etteivat suojelualueet
lisddntyneet vertailualueilla yhtd paljon kuin kuvausalueilla, suojelunoste on tuskin
yksin vaikuttanut suojelualueiden lisdantymiseen.

Metsanomistajan kiinnostukseen suojella metsddansa vaikuttaa esimerkiksi se,
onko metsdnomistaja riippuvainen metsadstd saatavista tuloista (Uliczka ym. 2004).
Koska kuvausalueilla havaittiin mahdollisia elokuvasta johtuvia hakkuita, Metsin
tarinan saama huomio on voinut herittdd metsanomistajissa pelkoa siitd, ettd heidan
omistamiaan metsiddn halutaan suojella ja ettd he menettdvit tuloja sen vuoksi,
vaikkakin Suomessa maanomistaja saa alueiden suojelusta rahallisen korvauksen
(Ympdristoministerié 2023c). Suomessa on aiemmin havaittu negatiivisia asenteita
esimerkiksi liito-oravien suojelua kohtaan, silld maanomistajat ovat kokeneet, ettd
lajin suojelu voisi rajoittaa heiddn vapauttaan kdyttdd omistamaansa maata (Jokinen
ym. 2018). Paloniemi ja Tikka (2008) tarkastelivat metsdnomistajien kokemuksia ja
nikemyksid luonnonsuojelusta ja havaitsivat ettd vain 15 % maanomistajista on
halukkaita suojelemaan maitaan. Nieminen ym. (2021) kuitenkin havaitsivat ettd jos
metsdnomistajia tiedottaa heidéan metsiensa suojelupotentiaalista,
suojelupotentiaalia omaavia metsid hakataan vahemmaéan. Metsin tarinan saama
huomio on voinut lisdtd metsdnomistajien tietoisuutta heiddn metsissdan
esiintyvistd lajeista, mikd on voinut vaikuttaa niin hakkuihin kuin metsien
suojeluunkin. Vaikka metsdnomistaja haluaisi suojella metsddnsd, siihen
hyvaksytdankoé jokin alue suojelualueeksi vaikuttaa mm. se millaisia
elinympdristojd alue sisdltdad (Metsonpolku 2023), joten on mahdollista ettd metsid
olisi haluttu suojella enemman, mutta ne eivét ole olleet suojelualueiden kriteereja
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tayttavid. On myods mahdollista ettd kaikki Metsin tarinan vaikutukset
suojelualueisiin eivat vield ndkyneet tdmédn tutkimuksen tuloksissa, silld
luonnonsuojelualueiden perustaminen voi olla hidas prosessi. Esimerkiksi vuoden
2019 lopulla Suomen luonnonsuojeluliitto, Eteld-Karjalan ja Eteld-Savon
luonnonsuojelupiirit sekd paikalliset matkailutoimijat toimittivat aloitteen
kansallispuiston perustamiseksi alueille, joissa kuvattiin my6s Metsin tarinaa
(Suomen luonnonsuojeluliitto 2019). Vuoden 2020 lopulla ympaéristoministerio
totesi ettd alueiden luontokohteiden suojeluun sopisi parhaiten metsanomistajien
vapaaehtoisuuteen perustuva METSO-ohjelma (Yle 2020). Metsin tarinassakin
kuvattuja metsid koskeva keskustelu on siis edelleen ajankohtaista.

Metsien omistajuuksia ei tarkasteltu tdssd tutkimuksessa, joten ei tiedetd
tarkalleen kenen metsid on hakattu tai kuka suojelualueiden perustamisprosessin
on laittanut alulle. Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI 12) mukaan tiedetdan
kuitenkin ettd esimerkiksi vuosina 2014-2018 Eteld-Karjalan metsdtalousmaasta
noin 75 % oli yksityisten, 15 % yhtididen, 3 % valtion ja vajaat 7 % muiden
toimijoiden (kunnat, seurakunnat ja yhteisot) omistuksessa (Luonnonvarakeskus
2017). T&amédn perusteella todenndkoisesti suuri osa tutkimuksessakin
tarkastelluista metsdalueista oli yksityisomistuksessa. Suojelualueita koskevien
aineistojen avulla tiedetddn ettd eniten perustettiin  yksityismaiden
luonnonsuojelualueita. Yksityisten mailla sijaitsevat suojelualueet voivat olla niin
metsdyhtididen kuin tavallisten yksittdisten henkildiden perustamia. Tiedossa on
ettd ainakin UPM on omistaa osan kuvausalueiden metsistd (Yle 2013, Yle 2020)
Suojelualueiden maara lisddntyi kuvausalueilla, joten metsdnomistajat ovat siis
olleet kiinnostuneita metsien suojelusta. Toisaalta samanaikaisesti havaittiin
hakkuissa  luonnonsuojelun  kannalta  negatiivisia = vaikutuksia, joten
suojelukiinnostus ei ole ollut riittdvad kaikkien kuvausalueiden metsien sdilymisen
kannalta. Tulosten perusteella hakkuiden lisddntyminen on voinut vaikuttaa siithen
ettd metsid on haluttu suojella, mutta toisaalta myos metsdnomistajien kokema
uhka metsien suojelusta on voinut johtaa aavistushakkuisiin. Tulevaisuudessa
voitaisiin edelleen selvittdad tarkemmin kenen omistamia metsid hakattiin ja kenen
suojeltiin, silld se on voinut vaikuttaa merkittavasti tuloksiin. Lisdksi voitaisiin
tutkia alueen metsdnomistajien ajatuksia metsiensd suojelusta seké sitd millaisia
ajatuksia Metsin tarina heissd heratti.

4.4 Tulokset suhteessa aiempaan tutkimustietoon luontoa koske-
vien elokuvien vaikutuksista

Tulosten perusteella Metsin tarinalla oli vaikutuksia sen kuvausalueiden metsien
tilaan. Tutkimuksessa kéaytettiin tutkimuskehystd, jonka Silk ym. (2017) kehittivéat
elokuvien luontovaikutusten ymmartdmiseen ja tutkimiseen. Heiddn mukaansa sen
liséksi ettd selvitetddn millaisia vaikutuksia elokuvalla on ollut luontokohteisiin tai
elokuvassa esitettyihin lajeihin, tulee tarkoin tarkastella myds mahdollisia syy-
seuraussuhteita, jotta voidaan tietdd mitkd tekijit elokuvassa ovat lopulta
vaikuttaneet havaittuihin tuloksiin. Koska tédssd tutkimuksessa tarkasteltiin
konkreettisia muutoksia kuvausalueiden hakkuissa ja suojelussa, ei voida olla
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varmoja siitd mikd Metsin tarinassa tarkalleen vaikutti saatuihin tuloksiin. Kuten
aiemmassa kappaleessa todettu, esimerkiksi tapahtuneet hakkuut ovat voineet
vaikuttaa alueiden suojeluun, mutta myds metsanomistajien kokema suojelu-uhka
on voinut aiheuttaa aavistushakkuita.

McCormackin ym. (2021) mukaan luontoelokuvien kautta saadut
merkitykselliset kokemukset vaikuttavat katsojan luontoyhteyteen ja sitd kautta
luonnon kannalta positiivisen toiminnan lisddntymiseen. On siis mahdollista etta
Metsin tarinan tapa esittdd vanhoja metsid romantisoivasti on vaikuttanut katsojien
luontoyhteyden vahvistumiseen, ja sitd kautta esimerkiksi siihen ettd
kuvausalueille suunnitellut ja toteutetut hakkuut herdttivit voimakkaan reaktion
mediassa, joka vaikutti lopulta siithen ettd UPM luopui yhden kuvausalueen
hakkuista (Haimola 2013). Arendt ja Matthes (2014) havaitsivat kuitenkin
tutkimuksessaan ettei luontodokumenttien katsominen lisdd luontoyhteyttd, mutta
sen sijaan niiden katsominen lisdd lahjoitusten tekemistd luonnonsuojelun hyvéksi
niilld henkil6illd, joilla on jo valmiiksi vahva luontoyhteys. Heiddn tutkimuksensa
osallistujille esitettiin vain alle kymmenen minuutin pituinen osuus
luontodokumentista. Janpol ja Dilts (2016) puolestaan esittivat tutkimuksensa
osallistujille n. 50 minuutin pituisen luontodokumentin ja havaitsivat sen
vaikuttavan positiivisesti kokemukseen luontoon kuulumisesta sekd lisddvan
lahjoitusten antamista luonnonsuojelun hyviaksi. Metsin tarina kestdd yli tunnin
joten se on voinut Janpolin ja Diltsin (2016) esittdmédn luontodokumentin tavoin
vaikuttaa positiivisesti katsojan kokemukseen luonnosta ja sitd kautta herattdd
kiinnostusta Metsin tarinan kuvausalueita kohtaan. Huomattavaa on se, ettd
Arendtin ja Matthesin (2014) tutkimuksessa jo lyhyen luontovideon katsomisen
havaittiin vaikuttavan niihin, joilla on valmiiksi voimakas luontoyhteys. Metsin
tarinan tapauksessa luontojdrjestot nostivat kuvausalueiden hakkuu-uhan alla
olevat metsét esille ja luontojdrjestoissd toimivilla ihmisilld on todenndkoisesti
vahva luontoyhteys. Taméan perusteella elokuva on mahdollisesti voinut vaikuttaa
erityisesti niihin henkil6ihin, jotka ovat entuudestaan olleet metsien suojelusta
kiinnostuneita. My6s metsdnomistajien joukossa on voinut olla jo aiemmin
metsiensd suojelusta kiinnostuneita henkilditd, jolloin elokuva tai siitd aiheutuneet
kohut ovat voineet johtaa lopulliseen suojelupddtokseen. Vaikka esimerkiksi
Arendtin ja Matthiaksen (2014) sekd Janpolin ja Diltsin (2016) tutkimuksessa
havaittiin ettd luontodokumenteilla voi olla vaikutusta katsojan toimintaan, useissa
muissa tutkimuksissa on havaittu ettd vaikka luontoa koskevat elokuvat voivat
vaikuttaa  positiivisesti  ndkemykseen  luonnonsuojelusta  sekd  lisdtd
ympdristotietoisuutta, se ei kuitenkaan aina johda siihen ettd katsojan toiminta
muuttuisi ympariston kannalta paremmaksi (Bakh 2010, Nolan 2010, Hughes 2013,
Sakellari 2014b, Hofman & Hughes 2017, Seelig 2019, Dunn ym. 2020). Luontoa
koskevien videoiden ja elokuvien vaikutuksia ihmisten toimintaan on siis jo tutkittu
aiemmin, mutta kuitenkaan tutkimusta siitdi miten luontoa koskeva elokuva
vaikuttaa konkreettisesti elokuvan kuvausalueiden ympériston tilaan, ei olla
aiemmin ainakaan Suomessa tehty.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luontoa romantisoivan
esitystavan vaikutuksia Metsin tarinan kuvausalueisiin. Metsin tarinassa kuvataan
romantisoivasti vanhoja metsid ja niiden lajeja, joista osa on uhanalaisia tai timédn
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tutkimuksen tutkimusalueelle harvinaisia. Luonnonsuojelussa kéytetddn usein
apuna karismaattisia lippulaivalajeja, kuten isoja nisdkkdaita (Albert ym. 2018), silld
niiden kuvaamisen on havaittu heréttdvan ihmisissa kiinnostusta luonnonsuojelua
kohtaan (Smith & Sutton 2008). Albert ym. (2018) tarkastelivat ja listasivat
artikkelissaan mitkd eldimet koetaan karismaattisimpina ja 20 suosituimman
eldimen joukossa oli mm. kolme karhua ja useita kissaeldimid. Myos Metsin
tarinassa kuvataan isoja nisdkkditd kuten karhuja ja ilveksid. Metsin tarinassa
suuressa osassa oli myos kuukkeli, joka nostettiin toistuvasti esille myos
kuvausalueiden hakkuita koskevissa uutisoinnissa (Yle 2013, Yle 2017, Yle 2018),
vaikka vanhoissa metsissd esiintyy monia muitakin lajeja joihin hakkuut
vaikuttavat. Aiemmin on havaittu ettd erityisesti isot, varikkaat ja harvinaiset linnut
kiinnostavat ihmisid (Stoudt ym. 2022). Todenn&koisesti Metsin tarinassa esitetyilld
lajeilla on ollut vaikutusta sithen millaisia ajatuksia elokuva on katsojissa herattanyt.
Jos Metsin tarinassa olisi eldinlajien sijaan keskitytty esimerkiksi pelkdstdan
kuvausalueiden maisemiin, voi olla ettd kiinnostus kuvausalueiden kohtaloa
kohtaan olisi ollut toisenlaista.

Hiltunen ym. (2020) tarkastelivat Metsin tarinan romantisoivaa esitystapaa ja
sitd miten siind kdytetddn musiikkia, dédnitehosteita ja suullista kerrontaa erilaisten
tunnelmien luomiseksi. Heiddn mukaansa tietynlaista tunnelmaa luomalla voidaan
herdttdd myotdtuntoa ja huolta metsdan asukkaita kohtaan. Yhdistettynd
karismaattiset lajit elokuvan niitd romantisoivaan esitystapaan, ei ole ylldttavaa ettd
Metsin tarina sai aikaan kiinnostusta sen kuvausalueiden metsid ja lajeja kohtaan.
Siitd, kuinka iso luontoa romantisoivan esitystavan vaikutus lopulta oli suhteessa
muihin mahdollisesti samanaikaisesti tuloksiin vaikuttaneisiin tekijoihin, ei voida
kuitenkaan olla varmoja silld tdssa tutkimuksessa ei selvitetty esimerkiksi katsojien
tai maanomistajien kokemuksia elokuvasta. Elokuvassa oli kuitenkin
tarkoituksenmukainen vanhoja metsid romantisoiva tunnelma. Metsin tarinan
toinen padkuvaaja Hannu Siitonen on kertonut Ylen haastattelussa ettd ”tarkein syy
elokuvan tekoon oli huoli vanhojen metsien sdilymisestd. Haluamme ihmisten
tietoisuuteen, ettd vanhaa metsédd kannattaa sdilyttda tulevillekin sukupolville” (Yle
2012). Se, ettd suojelualueiden médrd lisddntyi kuvausalueilla enemmén kuin
vertailualueilla sekd se, ettd ihmisissi herdsi huoli kuvausalueiden hakkuista,
kertoo siitd ettd tdssd tavoitteessa on onnistuttu.

5 PAATELMAT

Tamdn tutkimuksen perusteella Metsin tarina -dokumenttielokuvalla oli
luonnonsuojelun kannalta sekéd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia elokuvan
kuvausalueiden metsiin. Elokuvan havaittiin vaikuttaneen kuvausalueiden
hakkuisiin heti elokuvan julkaisun jédlkeen, silld kuvausalueilla tapahtui vahemman
hakkuita kuin vertailualueilla. Kuitenkin muutama vuosi elokuvan julkaisun
jilkeen hakkuut lisddntyivat selkedsti kuvausalueilla, joten metsien sdilymisen
kannalta positiivinen vaikutus jdi lyhyeksi. Samoihin aikoihin tapahtui myos
kohuttu kuukkelimetsdn hakkuu, joka viittaa siihen ettd metsid on saatettu
aavistushakkauttaa, jottei niitd ehditd suojella. Ylipddtddn elokuvan julkaisun
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jilkeen hakkuut kaksinkertaistuivat kuvausalueilla, mikd on luonnonsuojelun
kannalta negatiivinen vaikutus. Otettaessa huomioon muutokset hakkuissa seka
suunniteltuja ja toteutuneita hakkuita koskenut uutisointi, voidaan todeta ettd
elokuva todenndkdisesti vaikutti julkaisun jalkeen kuvausalueiden hakkuisiin siten,
ettd ainakin yksittdisilla kuvausalueilla hakkuut lisddntyivat merkittavasti
elokuvan seurauksena. Vaikka Metsin tarinan vaikutukset hakkuisiin olivat 1dhinna
luonnonsuojelun kannalta negatiivisia, elokuvan havaittiin kuitenkin lisddvan
metsien suojelua. Kuvausalueille perustettiin suhteellisesti enemmdn ja
kattavampia suojelualueita kuin mitd ldheisille metsdalueille. Erityisesti
yksityismaiden suojelualueet lisddntyivat.

Tutkimuksessa havaittiin siis Metsin tarinalla olleen vaikutuksia sen
kuvausalueiden metsien tilaan. Siitd ei voida kuitenkaan olla varmoja, onko juuri
elokuvan metsid romantisoiva kuvaustapa ollut syynd ndihin vaikutuksiin.
Esimerkiksi useita suojelualueita perustettiin kuvausalueille vield kuukkelimetsan
hakkuukohun jilkeen. Taman perusteella on mahdollista, ettd suojellut metsdalueet
olisivat saattaneet jadda suojelematta, jos kuvausalueiden hakkuista ei olisi noussut
kohuja. Ylipddtddn ei voida tietdd millaisia elokuvan vaikutukset olisivat olleet, jos
esitystapana olisi ollut esimerkiksi tavallisen luontodokumentin kaltainen
informatiivinen esitystapa. Ihmisten kiinnostukseen suojella kuvausalueiden
metsid on voinut vaikuttaa ylipddtdan elokuvan esitystavan lisdksi mm. tietoisuus
vanhojen metsien katoamisesta. Metsin tarinan vaikutuksia voitaisiin tutkia lisaa
keskittyen esimerkiksi sithen miten katsojat tai kuvausalueiden metsien omistajat
ovat elokuvaan suhtautuneet ja millaisia ajatuksia se on heissd herattanyt. Lisdksi
voitaisiin ylipddtdan selvittdd tarkemmin kuka tarkastellut metsit omistaa, silld se
on voinut vaikuttaa merkittdvasti saatuihin tuloksiin. Luontoa romantisoivaa
esitystapaa tulisi tutkia ylipddtdaan lisdd, silld sen vaikutuksista ei ole kattavasti
tutkimustietoa. Mediassa luontoa esitetddan kuitenkin jatkuvasti eri tavoin, joten
lisdatutkimusta tarvitaan luontodokumenttien ja -elokuvien ja niiden erilaisten
esitystapojen vaikutuksista, silld niilld voi olla konkreettisia vaikutuksia
luontokohteisiin ja niiden eli6ihin.
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LIITE 1. PAIKKATIETOAINEISTOJEN KASITTELY

1. MVMI-paikkatietoaineiston kasittely (koko puusto ja eri puulajit)

1.1.

1.2.

1.3.

MVMI-rasterikarttatasot nimettiin siten, ettd jokaisen karttatason nimesta
kavi selkedsti ilmi, mistd aineistosta on kyse. Esimerkiksi ”“koivu_2009”
tai “puusto_ika_2019.
Set Null -toiminnolla (Spatial Analyst Tools) asetettiin aineistojen arvot
32766 (pikselistd puuttuu metsin satelliittikuvapeitto) ja 32767 (pikselissa
ei ole metsdd) NoData-arvoiksi. Muuttamalla arvot puuttuviksi varmistut-
tiin siitd, ettei kyseisten pikselien suuret arvot vaaristd laskettavia tuloksia.
Zonal Statistics as Table- toiminnolla (Spatial Analyst Tools) jokaisesta
MVMI-tasosta luotiin erikseen taulukko, johon ohjelma laski puuston tai
puulajin tilavuuden keskiarvon tai idn keskiarvon tiettynd vuonna joko ku-
vaus- tai vertailualueilla. Muuttujana kaytettiin keskiarvoa, silld vuoden
2009 aineiston pikselikoko oli 20 m x 20 m ja vuosien 2013, 2017 ja 2019 ai-
neistojen pikselikoko oli 16 m x 16 m. Eri kokoisten pikselien vuoksi sum-
man laskeminen olisi vadristanyt tuloksia ja lisdksi alueiden ollessa vaihte-
levan kokoisia, on muuttujien keskiarvo kuvaavampi muuttuja kuin
summa. Zonal Statistics as Table toiminto mééritettiin seuraavasti:

Input raster or feature data = “kuvausalueet.shp” tai “vertailualu-

eet.shp” (riippuen kumpaa aluetyyppid tarkastellaan)

Zone field = "Tunniste” (alueille aiemmin annettu tunnistenumero)

Input value raster = esim. “puusto_2009” (mitd muuttujaa tarkastel-

laan ja milloin)

Output table = esim. “vertailualueiden_puusto_2009.dbf” (uuden tau-

lukkotiedoston nimi)

Ignore NoData in calculations = True

Statistics type = Mean and Standard deviation

Process as multidimensional = False

2. Global Forest Watch- paikkatietoaineiston késittely

2.1.

Metsan poistumaa kasittelevan Global Forest Watch -aineiston suuren koon
vuoksi se rajattiin Extract by Rectangle (Spatial Analyst Tools) -toiminnolla
kattamaan vain tarkasteltavat alueet ja osan niiden ympadristostd. Rajattu
alue nimettiin "GFW_rajaus”.

2.2.Raster to Polygon (Conversion Tools) -toiminnolla rasterimuotoinen

aineisto muunnettiin monikulmioiksi, jotta voitaisiin laskea hakkuiden
pinta-ala. Toiminto maéritettiin seuraavasti:
Input raster = “GFW _rajaus”
Output polygon feature = “GFW_polygon” (uuden karttatason nimi)
Simplify polygons = False
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Field = Value
Create multipart features = False
Maximum vertices per polygon feature = jdtettiin tyhjaksi.

2.3. Select Layer By Attribute (Data Management Tools) -toiminnolla valittiin
muodostuneelta tasolta monikulmiot vuosilta 2006-2012. Valituista
polygoineista luotiin uusi karttataso. Sama toiminto suoritettiin uudestaan
valiten ja tehden uusi karttataso vuosille 2013-2019:

Input Rows = “GFW_polygon”,

Selection type = New selection,

Expression = gridcode >= 9 And gridcode <=12 tai gridcode >=13 And
gridcode <=19 (aikaviili, jota halutaan tarkastella)

Invert Where Clause = False

2.4. Intersect (Analysis Tools) -toiminnolla tehtiin leikkaus vertailu- tai
kuvausalueista erikseen kummankin edellisessdé vaiheessa luodun
ajanjaksoa kuvaavan karttatason kanssa. Ndin saatiin nelja uutta karttatasoa
kuvaamaan kumpaakin aluetyyppid ennen ja jialkeen elokuvan julkaisun.
Intersect -toiminto toistettiin siis nelja kertaa eri arvoin:

Input Features = "kuvausalueet.shp” tai ”vertailualueet.shp” seka
vuosia 2006-2012 tai vuosia 2013-2019 kuvaava karttataso

Output Feature Class = esim. GFW_satun_09_12.shp tai
GFW_kuvaus_09_12.shp (uuden karttatason nimi)

Attributes To Join = All attributes

Output Type = Same as input

2.5. Intersect -toiminnolla muodostuneiden tasojen ominaisuustaulukossa
luotiin uusi sarake ”Ala_ha”, johon laskettiin Calculate Field (Data
Management Tools) -toiminnolla monikulmioiden pinta-alat kayttden
funktiota Area($feature, 'hectares").

2.6. Summary Statistics (Analysis Tools) -toiminnolla laskettiin monikulmioiden
yhteispinta-ala eri alueilla hyodyntden alueiden tunnistetta. Toiminnon
avulla muodostuvat taulukot nimettiin esim. “GFW _satun_09_12_summat”
ja "GFW _kuvaus_09_19_summat”. Muodostuneiden taulukoiden
sarakkeesta SUM_Ala_ha saatiin monikulmioiden eli hakatun metsin
yhteispinta-ala eri alueilla.

3. Suojelualueita koskevan paikkatietoaineiston kasittely
3.1. Suojelualueiden aineistoa késiteltiin samalla tavoin kuten GFW-aineistoakin
Select Layer By Atteribute-, Intersect-, Calculate Field- ja Summary Statistics
-toiminnoilla, mutta hakatun pinta-alan sijaan selvitettiin suojelualueiden
uutta pinta-alaa. Select Layer By Attributes -toiminnolla kasiteltiin erikseen
eri suojelualuetyyppejd eli yksityisid suojelualueita, valtion suojelualueita,
Natura-alueita ja luonnonsuojeluohjelma-alueita. Toiminnon avulla
poimittiin erikseen kyseiset suojelualuetyypit vuosilta 2004-2012, 2006-2012,
2013-2019 ja 2013-2021, jotta niistd voitiin tehdd omat karttatasonsa.
Intersect-toiminnolla uudet karttatasot leikattiin kuvaus- ja vertailualueiden
karttatasojen kanssa. Leikkaustuloksista muodostettiin uusia karttatasoja

45



3.2.

3.3.

kuvaamaan eri suojelualuetyyppeja kuvaus- ja vertailualueilla eri
ajanjaksoina.

Calculate Field- ja Summary Statistics -toimintoja kaytettiin yksittdisten
suojelualuetyyppien pinta-alan laskemiseen eri alueilla eri ajankohtina eri
aluetyypeilla.

Poiketen GFW-aineiston késittelystd, Intersect-toiminnolla tehtiin myos
leikkauksia eri suojelualuetyyppien vililld, mikédli saman kuvaus- tai
vertailualueen sisdlld oli padllekkdisyyksid eri suojelualueiden kanssa.
Leikkausten avulla tehtyjen uusien karttatasojen pinta-alan pystyi
laskemaan Calculate Field- toiminnolla, jolloin voitiin suojellun alueen
kokonaispinta-alasta poistaa se pinta-alan osuus, joka oli jo suojeltua. Ndin
pystyttiin varmistumaan siitd, ettei uuteen suojeltuun pinta-alaan laskettu
mukaan kahdesti samaa pinta-alaa.
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LIITE 2. PUUSTON IKA JA TILAVUUS TARKASTELUVUOSINA

Taulukko 1. Kaikkien kuvaus- ja vertailualueiden puuston ikd (vuosina) ja tilavuus
(m3/ha) kaikkina eri tarkasteluvuosina. Taulukon lopussa puuston idn ja
tilavuuden keskiarvot eri vuosina seké erikseen ettd yhdessa kaikilla kuvaus-
ja vertailualueilla.

Tunniste Ika Ika Ika  Ika Tilavaus Tilavuus Tilavuus Tilavuus
2009 2013 2017 2019 2009 2013 2017 2019
kuvaus 1 635 643 61,0 648 2072 202,3 2181 202,6
kuvaus 2 50,2 539 496 51,3 1750 188,6 188,5 180,4
kuvaus 3 489 523 493 540 1589 161,7 155,3 163,9
kuvaus 4* 535 619 61,5 325 170,0 2071 233,0 108,0
kuvaus 5 450 523 47,7 445 1412 176,4 146,8 150,5
kuvaus 6 506 598 574 566 1978 201,3 199,8 200,8
kuvaus 7 50,5 563 528 575 1558 159,2 152,9 164,0
kuvaus 8 387 402 371 348 1337 116,8 117,3 108,0
kuvaus 9 435 496 498 516 1627 154,2 173,9 191,3
vertailu 1 40,3 472 42,7 450 1405 157,2 151,4 156,4
vertailu 2 482 496 475 51,0 1469 146,7 137,5 150,9
vertailu 3 424 469 419 425 14272 128,8 113,2 113,7
vertailu 4 423 455 370 371 1292 1411 1154 116,9
vertailu 5 446 432 399 411 1418 134,9 123,9 133,8
vertailu 6 414 444 410 421 1527 143,6 141,7 146,2
vertailu 7 49,1 547 501 51,2 1496 156,3 143,0 153,9
vertailu 8 473 499 450 483 1587 150,6 133,7 151,7
vertailu 9 473 579 596 593 1553 171,3 162,1 178,1
vertailu 10 51,7 495 491 52,8 1601 141,7 143,7 161,5
vertailu 11 384 40,7 439 432 1690 173,0 174,8 167,8
vertailu 12 46,1 504 47,7 476 1746 185,5 201,4 211,2
vertailu 13 422 405 369 368 1262 118,2 105,1 105,0
vertailu 14 458 42,1 34,7 336 1421 109,8 86,5 85,3
vertailu 15 434 534 499 542 1388 168,3 159,3 168,5
vertailu 16 492 520 394 41,7 1639 164,7 125,5 125,8
vertailu 17 51,3 434 291 321 1793 137,7 91,4 106,2
vertailu 18 395 455 303 287 1383 145,6 86,6 90,0
vertailu 19 436 470 434 475 1331 147,4 141,3 158,1
vertailu 20 446 460 423 464 1668 151,2 139,2 151,2
vertailu 21 378 391 30,0 342 1351 119,9 95,6 118,7
vertailu 22 445 540 392 413 1807 171,9 126,4 138,9
vertailu 23 3,1 520 405 392 1151 167,7 136,7 134,1
vertailu 24 357 415 368 393 1320 143,2 135,0 147,5
vertailu 25 51,2 458 283 327 1875 136,8 81,8 101,0
vertailu 26 47,7 470 415 447 1581 151,1 137,6 152,4
vertailu 27 400 425 436 471 1156 141,1 138,9 158,9
kuvaus ka 4994 545 51,8 49,7 1669 174,2 176,2 163,3
vertailu ka 439 471 412 430 1494 148,3 130,7 140,1
kaikki alueetka 453 49,0 43,8 44,7 1538 154,8 142,1 145,9

*kohun kohteena ollut kuukkelimetsi
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