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Haitallisten vieraslajien tehokas torjunta vaatii osaltaan myds tavallisten
kansalaisten aktiivista osallistumista torjuntatyohon. Heikko vieraslajitietdmys ja
vieraslajeihin liittyvit virhekésitykset heijastuvat kuitenkin vieraslajitorjuntaan
liittyviin asenteisiin ja toimiin. Tdssd tutkimuksessa Kkartoitettiin nuorten
vieraslajitietdmystd ja vieraslajitorjuntaan liittyvid asenteita sekd yldkoulun
vieraslajiopetuksen nykytilaa arvioidakseen vastaako peruskoulun biologian
opetus nykyajan tarpeita kansalaisten vieraslajitietdmyksen lisddmisestd ja
aktivoiko se nuoria osallistumaan vieraslajitorjuntaan. Vieraslajitietimystd
arvioitiin vieraskasvilajintunnistustaidoilla, taidoilla maarittdad kasvit oikein vieras-
ja alkuperdislajeiksi, vieraslajikdsitteen tuntemisella ja kasityksilld vieraslajeista.
Tutkimus  toteutettiin =~ Webropol-kyselynd  satunnaisotannalla  valittujen
peruskoulujen yhdeksésluokkalaisille oppilaille ja biologian opettajille marras-
joulukuussa 2022. Tutkimukseen osallistui kuusi koululuokkaa biologian
opettajineen kuudesta eri maakunnasta. Yhdeksasluokkalaisten (n = 88) havaittiin
tunnistavan haitallisia vieraskasvilajeja heikosti, joskin koulujen vililld oli eroja.
Oppilaat tunnistivat vieraskasvilajeja huonommin kuin alkuperdiskasvilajeja ja
madrittivat kasvilajit oikein vieras- ja alkuperdislajeiksi useammin lajinimien kuin
kuvien perusteella. Vieraslajin késite sekoitettiin usein tulokaslajin kasitteeseen, ja
vieraslajeihin liittyi my6s muita virhekasityksid. Suurin osa oppilaista piti
vieraslajien torjuntaa hyoddyllisend, mutta vain pieni osa oli kiinnostunut
vieraslajien torjuntaan osallistumisesta. Vieraslajitorjuntaan tai biologian maasto-
opetukseen osallistumisella, vieraslajitietdmykselld sekd monilla arvoilla ja
asenteilla  havaittiin  positiivinen =~ yhteys  vieraslajitorjuntaan liittyviin
myonteisempiin asenteisiin. Koulu oli yleisin oppilaiden vieraslajitiedon ldhde,
mutta vain noin neljannes oppilaista muisti saaneensa opetusta vieraslajeista
koulussa. Vieraslajiopetuksen sisdlto vaihteli suuresti opettajien valilla.
Keskimddrdinen opetus ei ndyttdisi vastaavan nykyajan tarpeita kansalaisten
vieraslajitietojen ja -taitojen lisddmisestd eikd aktivoivan nuoria vieraslajitorjuntaan
osallistumiseksi. ~Oppikirjojen sisdltdjd, opetussuunnitelmia ja opetusta
kehittamalla voisi olla mahdollista vaikuttaa nuorten vieraslajitietdmykseen ja
halukkuuteen osallistua haitallisten vieraslajien torjuntatyohon.
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Effective management of invasive alien species also requires active participation of
ordinary citizens. However, poor knowledge and misperceptions about alien
species are reflected in attitudes and actions related to the alien species
management. The aim of this study was to investigate young people's knowledge
of alien species and their attitudes towards the alien species management, as well
as the biology teaching about alien species in comprehensive school grades 7-9, for
assessing whether teaching responds to need for increase citizens' knowledge of
alien species and whether it activates young people to participate in their
management. Knowledge of alien species was evaluated by the level of invasive
alien plant species identification skills, skills to define plant species as alien or
native, awareness of the term alien species and perceptions of them. The study was
carried out as a Webropol survey of ninth graders and biology teachers of randomly
sampled comprehensive schools in November-December 2022. Six school classes
with their biology teachers from six different provinces participated in the study.
Ninth graders (1 = 88) were found to have low identification skills of invasive alien
plant species, although the skills varied among schools. Pupils identified less alien
than native plant species, and correctly defined plant species as alien or native more
often based on species names than photographs. The term alien species was often
confused with species that have spread to a new area without human intervention,
and there were also other misperceptions about alien species. Most of the pupils
understood the need for alien species management, but only a small number were
interested in participating in the management activities. Knowledge of alien species,
participation in invasive alien species management or field-based biology teaching,
as well as many attitudes and values were related to more positive attitudes
towards alien species management. The school was the most common source of
information about alien species among pupils, but only about a quarter of the pupils
remembered being taught about alien species at school. Teaching about alien
species varied among teachers. Typical teaching does not seem to meet today's
needs for increasing citizens' knowledge of alien species, nor to activate young
people to participate in their management. By developing biology textbooks,
curricula, and teaching could possibly impact young people's knowledge of alien
species and their willingness to participate in alien species management.
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1 JOHDANTO

Vieraslajien katsotaan olevan merkittdvd maailmanlaajuinen uhka ekosysteemeille
ja luonnon monimuotoisuudelle (Roy ym. 2012, Bellard ym. 2016, Blackburn ym.
2019, Gentili ym. 2021). T4lld hetkelld Euroopassa uhanalaisiksi katsotuista lajeista
yli kuudesosan uhkana on haitallinen vieraslaji, ja Suomessakin vieraslajien
katsotaan olevan uhkana yli kahdelle sadalle harvinaiselle tai silmélld pidettdvalle
lajille (Hyvérinen ym. 2019, Euroopan komissio 2021, Jauni ym. 2021). Vieraslajien
maédrd on kasvanut maailmanlaajuisesti kiihtyvélld vauhdilla eikd kasvu néytd vield
loppuvan (Seebens ym. 2017). Tehtyjen mallinnustutkimusten mukaan
vieraslajimddrien on ennustettu kasvavan etenkin Euroopan alueella, ja ilmaston
lampenemisen aiheuttamat elinolosuhteiden muutokset saattavat lisédksi edesauttaa
vieraslajien levidmistd huonommin ympdristonvaihteluille sopeutuneiden

alkuperdislajien kustannuksella (Saarinen ym. 2019, Seebens ym. 2021).

Vieraslajit aiheuttavat myos merkittdvid taloudellisia vahinkoja. Vuonna 2001
arvioitiin vieraslajien aiheuttamiksi maailmanlaajuisiksi vuosittaisiksi vahingoiksi
yli 1 400 miljardia Yhdysvaltain dollaria (Maa- ja metsdtalousministerio 2012).
Suomessa ei ole tehty kokonaisarviota vieraslajien aiheuttamista taloudellisista
kustannuksista, mutta Euroopan unionin alueella vahinkojen vuosittaiseksi
suuruudeksi on arvioitu vahintddn 12 miljardia euroa (Euroopan komissio 2013).
Taloudelliset haittavaikutukset koostuvat yritysten kérsimistd vahingoista eli
muun muassa maa-, metsd- ja kalatalouden menetyksistd sekd vieraslajien

torjuntatoimiin liittyvista kustannuksista (Euroopan komissio 2013, HE 82/2015).

EU:n uuden biodiversiteettistrategian yhtend tavoitteena on, ettd vuoteen 2030
mennessd vieraslajit olisivat uhkana endd vain puolelle niistd punaisen listan
lajeista, joita ne uhkaavat tédlld hetkelld (Euroopan komissio 2021). Tavoite on suuri,
ja nykyisten seké tulevien vieraslajien kontrollointi vaatiikin sekd yhteiskunnallisia
toimia ettd tavallisten kansalaisten aktiivisuutta. Maa- ja metsdtalousministerio

ohjaa avustusrahoitusta vieraslajien torjuntatychon, ja ELY-keskus myontaa



vuosittain rahoitusta hankkeille, joiden tavoitteena on lisdtd vieraslajien
torjuntatoimia ja tiedotusta vieraslajeista. Vuonna 2022 rahoitetuissa hankkeissa
korostui erityisesti nuorten osallistaminen vieraslajien torjuntatyohon (Elinkeino-,

liikkenne- ja ympdristokeskus 2022).

Kansalaisten asenteet vieraslajien torjuntatoimia kohtaan vaihtelevat vahvasti
vieraslajitietdmyksen mukaan siten, ettd tieto vieraslajeista vaikuttaa positiivisesti
ihmisten asenteisiin ja toimiin haitallisten vieraslajien torjumiseksi ja ympariston
suojelemiseksi (Lindemann-Matthies 2016, Novoa ym. 2017, Waliczek ym. 2017,
2018, Junge ym. 2019, Ladrera ym. 2020, Jubase ym. 2021). Vieraslajit ovat kuitenkin
vdhemman tunnettu ihmisen aiheuttama ongelma kuin esimerkiksi saastuminen tai
ilmaston muuttuminen (Selge ym. 2011, Euroopan unioni 2019, Sosa ym. 2021).
Euroopan unionin jisenmaissa vuonna 2018 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan
suomalaiset  arvioivat vieraat lajit pienimméksi uhkaksi  luonnon
monimuotoisuudelle muihin ihmisen aiheuttamiin uhkiin verrattuna, mikid on
linjassa myos kaikkien EU-maiden yhteistuloksen kanssa (Euroopan unioni 2019).
Huolestuttavasti timédn uhan ymmaértdminen on jopa laskenut suomalaisten osalta
vuoden 2015 mittaukseen verrattuna (Euroopan unioni 2019). My0s vieraslajien
tunteminen ndyttdisi olevan keskimddrin heikkoa (Lindemann-Matthies 2016,
Waliczek ym. 2017, Jubase ym. 2021) ja jo pelkkd vieraslaji ké&sitteend voi olla
monelle yhd tuntematon tai epéselva (Jubase ym. 2021). Vieraslajeihin liittyy lisdksi
virhekasityksid (Schreck Reis ym. 2013) eikd vieraslajihaittojen eri ulottuvuuksia
taysin tiedosteta (Ladrera ym. 2020, Banha ym. 2022). Tavallisten kansalaisten
osallistaminen vieraslajitorjuntaan ja kansalaisten asenteisiin vaikuttaminen voi
olla vaikeaa, jos perustietimys vieraslajeista puuttuu. Vieraslajitietdmyksen

lisd@minen onkin tdrked osa haitallisten vieraslajien torjuntatyota.

Nuorille on viime vuosina julkaistu vieraslajitietoa sisdltdivdd materiaalia
luonnonsuojelujdrjestdjen ja ndiden yhteistyotahojen kautta (Parkkima ja Aarnio-
Linnavuori 2018). Tallaisen tiedon saaminen saattaa kuitenkin tavoittaa vain osan

nuorista. Vieraslajitietdamystd voidaan lisdtd myos kouluopetuksella (Braun ym.



2010, Schreck Reis ym. 2013), ja vieraslajiopetuksen yhtendistetty sisdllyttiminen
peruskoulujen opetukseen olisikin perusteltua viestdtasoisen vieraslajitietdmyksen
lisddmiseksi. Kun opetus kohdistuisi nuoriin, tiedolla olisi mahdollisuus siirtyd
myds koteihin sukupolvien vilisend oppimisena. Talloin opetus voisi
parhaimmillaan edistdd my6s vanhempien ymparistotietoisuutta ja -asenteita sekd
mahdollisesti  vaikuttaa muuttuviin kéayttdytymismalleihin  laajemminkin

yhteiskunnassa (Lawson ym. 2019, Peterson ym. 2019).

Aikuisten vieraslajitietdmystd mittaavat tutkimukset ovat yleistyneet maailmalla
(mm. Lindemann-Matthies 2016, Waliczek ym. 2017, 2018, Ladrera ym. 2020, Jubase
ym. 2021, Sosa ym. 2021, Banha ym. 2022), mutta lasten ja nuorten osalta
vieraslajitietdmykseen sekd vieraslajeihin liittyviin asenteisiin kohdistuvat
tutkimukset ovat vield véhdisid (Braun ym. 2010, Dresner ja Fischer 2013, Schreck
Reis ym. 2013). Suomen Luonnonvarakeskuksen, Suomen ymparistokeskuksen ja
Karjalan tutkimuskeskuksen kolmivuotisessa yhteistyohankkeessa kartoitettiin
suomalaisten vieraslajitietdmystd ja asenteita vieraslajitorjuntaa kohtaan koko
kansalle avoimella verkkokyselylld vuonna 2020, mutta kysely ei tavoittanut nuoria
(Nyberg ym. 2021). Nuorille kohdennettuja vieraslajien tuntemista,
vieraslajikdsitteen ymmartamistd ja vieraslajeihin liittyvid asenteita selvittdvid
tutkimuksia ei ndyttdisi olevan Suomessa vield lainkaan. Vieraslajiaiheista opetusta
ei ole myoskddn vield tutkittu Suomessa. Nuoriin ja heiddn opetukseensa
kohdistuvat vieraslajiaiheiset tutkimukset olisivat tdrkeitd nykyisten ja tulevien
vieraslajien  torjuntaan  liittyvien  tavoitteiden  saavuttamiseksi,  silld
kouluopetuksella voi olla merkittdva potentiaali vieraslajitietimyksen lisddjand ja
vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin vaikuttajana. Kartoittamalla nuorten
nykyisid asenteita ja kiinnostusta vieraslajitorjuntaa  kohtaan, seka
vieraslajitietdmyksen ja vieraslajiopetuksen nykytilaa peruskouluissa, voitaisiin
arvioida peruskoulun biologian opetuksen mahdollisuuksia kansalaisten
vieraslajitietdmyksen lisdamiseksi ja nuorten osallistamiseksi

vieraslajitorjuntatyohon luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi.



2 VIERASLAJIT JA LUONNON MONIMUOTOISUUS

2.1 Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuudella eli biodiversiteetilld tarkoitetaan elollisessa
luonnossa esiintyvdd vaihtelua ekosysteemien, lajien ja yksiléiden vélilla (IPBES
2022). Luonnon monimuotoisuudella on itseisarvonsa, mutta se on myds pohja
evoluutiolle ja nykyisen kaltaisen eldmédn sdilymiselle maapallolla: erilaiset
elinymparistot mahdollistavat erilaisten lajien olemassaolon, lajit muodostavat
keskenddan vuorovaikutusverkkoja, ja lajien sisdinen vaihtelu puolestaan
mahdollistaa lajien sopeutumisen ja sdilymisen myds muuttuvissa olosuhteissa.
Luonnon monimuotoisuus ylldpitdd myos ekosysteemipalveluita (Keyes ym. 2021).
Ekosysteemipalveluita ovat kaikki luonnon tarjoamat palvelut ja tuotteet joista
ihminen voi hyotyd kuten esimerkiksi luonnosta saatava ravinto ja raaka-aineet,
yhteyttadminen, polytys ja luonnon tarjoamat virkistysmahdollisuudet (Costanza
ym. 1998, Salo ja Sddksjarvi 2007). Ihminen hyotyykin luonnon
monimuotoisuudesta vilillisesti luonnon tarjoamien ekosysteemipalveluiden

kautta (Costanza ym. 1998).

Luonnon monimuotoisuus vaihtelee maapallolla alueittain (Gaston 2000).
Elottomat tekijat kuten valon ja sateen maéédrd sekd lampétila rajoittavat monien
lajien kasvua ja selvidmistd. Lajirikkaimmat alueet loytyvit pdivantasaajan
lahettyviltd ja ekosysteemien lajiméarat vaheneviat maapallon napoja kohti (Gaston
2000). Ekosysteemin lajirikkauden ja toiminallisuuden yhteydestd on ristiriitaisia
tuloksia (Genung ym. 2020). Sekd harvinaisten ettd yleisten, ekosysteemissd
hallitsevien lajien vahenemiselld on kuitenkin havaittu vaikutuksia ekosysteemin

toimintoihin (Smith ja Knapp 2003, Rabelo ym. 2023).

Luonnon monimuotoisuus koyhtyy tédlld hetkellda kiihtyvalld vauhdilla ja
maailmanlaajuisesti arvioituna noin miljoona eldin- ja kasvilajia on vaarassa kuolla

sukupuuttoon (Diaz ym. 2019). Uusimman Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnin



eli Punaisen kirjan mukaan noin joka yhdeksds laji Suomessa on uhanalainen, ja
Suomen punaiselle listalle kuuluvia eli hdvinneitd, uhanalaisia, silméllapidettavid
tai puutteellisesti tunnettuja lajeja on hieman vajaa kolmannes kirjassa arvioiduista

lajeista (Hyvarinen ym. 2019).

Ihmisen toiminta vaikuttaa suoraan luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiseen:
kansainvilisen luontopaneelin IPBES:n vuoden 2019 raportin ja sithen vahvasti
pohjautuvan EU:n uuden biodiversiteettistrategian mukaan maailmanlaajuisesti
katsottuna luonnon monimuotoisuuden suurimpia uhkia ovat muutokset maan- ja
vesistojen kdytossd, elididen liikakdyttd, ilmastonmuutos, saastuminen sekd

vieraslajit (Diaz ym. 2019, Euroopan komissio 2021).

2.2 Vieraslajit

Vieraslajiksi madritellddan eldvd kasvi, eldin, sieni tai muu eli6 - mukaan lukien
ndiden lisddntymiskykyiset osat - sekd toisinaan myos vierasperdinen
kasvintuhoojavirus, -viroidi tai -fytoplasma, joka on levinnyt luontaiselta
elinalueeltaan uudelle alueelle ihmisen mydtavaikutuksella (Niemivuo-Lahti 2012,
Asetus 1143/2014/EU). Tallainen “laji” ei siis kuulu wuuden alueen
alkuperdislajistoon eikd se olisi todenndkoisesti pystynyt itse levittdytymaan
kyseiselle alueelle, vaan ihminen on joko tietoisesti tai tahattomasti auttanut sitd
ylittdim&dan sen luontaiset levidmisesteet kuten mantereen, meren tai vuoriston
(Niemivuo-Lahti 2012). Vieraslajit voivat pddtyd uudelle elinalueelle tahallisen
tuonnin kuten istutusten myoté tai tahattomasti esimerkiksi liikennevilineeseen tai
kuljetettavaan materiaaliin kiinnittyneend. Lajeja tuodaan maahan my®os hallussa
pidettaviksi kuten lemmikkieldimiksi tai puutarhakasveiksi. Hallussapidon jdlkeen
laji voidaan kuitenkin my6s vapauttaa joko tahallaan tai tahattomasti
luontoympéristoon, ja se voi myOs karata tai levitd itsendisesti puutarhasta,
kodeista sekd kasvatusalueilta (Niemivuo-Lahti 2012). Vieraslajien mukana voi
uudelle alueelle kulkeutua myds muita vieraita lajeja ja tauteja (Najberek ym. 2022).

Lajit ovat kulkeutuneet ihmisten avustuksella jo useita vuosisatoja ja esimerkiksi



joitakin vanhimpia vieraskasvilajeja eli muinaistulokkaita voi olla vaikea erottaa
alkuperdislajistosta  silld kaikista lajeista ei 1oydy kirjauksia historiasta.
Maailmanlaajuisesti katsottuna kansainvilisen kauppaliikenteen méadrd nayttdisi
kuitenkin olevan nykyisin vieraslajien alueellista runsautta parhaiten selittava

tekija (Westphal ym. 2008).

Vieraslaji tulee erottaa késitteend tulokaslajista, joka tarkoittaa parin viime
vuosisadan aikana luontaisesti, ilman ihmisen avustusta, uudelle alueelle
levinnyttd lajia (Niemivuo-Lahti 2012). Rajanveto tulokas- ja vieraslajien valilld voi
olla kuitenkin vaikeaa silld esimerkiksi kasvien siemenet voivat pysyd maaperdssd
itaimiskykyisind pitkidkin aikoja lajista ja maaperdn ominaisuuksista riippuen
(Pakeman ym. 2012) eikd kaikkien lajien alkuperdinen levidmistapa ole tiedossa.
My0s ihmisen epdsuoraa vaikutusta tulokaslajien levittdytymiseen voi olla vaikea

arvioida esimerkiksi ilmaston muuttumisen yhteydessa.

Vieraslajiméddritelmdd on tarkennettu vuosien saatossa: vuonna 2012 Suomen
kansallisen vieraslajistrategian yhteydessd laadittiin vieraslajeja koskevat
kansalliset méaéaritelmait ja késitteet, jotka ovat yhdenmukaisempia kansainvilisten
madritysten kanssa (Niemivuo-Lahti 2012) ja EU:n vieraslajiasetuksessa on vield
selvennetty vieraslajin nykyistd mddritelmdd (Asetus 1143/2014/EU). Aiemmin
tulokas- ja vieraslajikdsitteitd kéaytettiin Suomessa yleisesti synonyymeind
esimerkiksi uutisoinnissa ja oppikirjoissa (Jortikka ym. 2010, 2012, Hovilainen ym.

2013, Jortikka ym. 2015).



2.3 Haitalliset vieraslajit

Osalla vieraslajeista on muihin vieraslajeihin ja alkuperdislajeihin verrattuna
kilpailuetuja, jotka mahdollistavat niiden paremman menestymisen ja
levittaytymisen uudella alueella: Vieraslajieldimen saalistaja voi esimerkiksi suosia
saalistuksessaan alkuperdislajistoa (Cuthbert ym. 2018) tai vieraslajin luontainen
saalistaja voi puuttua uudelta alueelta kokonaan. Vieraskasvilajeilla voi olla
ominaisuuksia, jotka antavat niille kilpailuedun esimerkiksi paremman
siemensdilyvyyden (Phillips ja Murray 2012) tai paremman resurssien kédyton ja sita
kautta nopeamman kasvun (Mathakutha ym. 2019) suhteen. Téllaiset vieraslajit
saattavat nopeasti lisddntyessddn vahentdd alueen alkuperdislajistoa, ja siten ne
uhkaavat myos alueellista luonnon monimuotoisuutta (Roy ym. 2012) ja jopa
kokonaisten lajien olemassaoloa (Bellard ym. 2016, Blackburn ym. 2019). Lajien
vélisen kilpailun liséksi vieraslajeihin voi liittyd muitakin suoria tai epdsuoria
ekologisia haittoja kuten esimerkiksi maaperdn tai vesiston ominaisuuksien
muuttumista, risteytymistd alkuperéislajien kanssa tai vieraslajien mukana levidvia
tauteja (Conventry ja Slattery 1991, Niemivuo-Lahti 2012, Linders ym. 2019, Ceschin
ym. 2020, Martinez-Rios ym. 2022). Vieraslajit voivat olla uhka my6s luonnon
tarjoamille ekosysteemipalveluille (Manenti ym. 2019), jolloin vieraslajeista voidaan
tunnistaa myos ihmiseen kohdistuvia niin taloudellisia kuin esimerkiksi sosiaalisia
tai terveydellisidkin haittoja (Niemivuo-Lahti 2012, Asetus 1143/2014/EU).
Téllaisia vieraslajeja, jotka uhkaavat luonnon monimuotoisuutta tai haittaavat

ekosysteemipalveluita kutsutaan haitallisiksi vieraslajeiksi (Asetus 1143 /2014 /EU).

Kaikki ihmisen mukana kulkeutuvat vieraslajit eivdt pysty asettumaan ja
lisddntymé&an uudella alueella eikd kaikista vakiintuneistakaan vieraslajeista tule
haitallisia (Niemivuo-Lahti 2012). Osa vieraslajeista on vaikutuksiltaan neutraaleja
ja joillakin vieraslajeilla on todettu olevan myds myonteisid vaikutuksia:
ekologisesti vieraslaji voi esimerkiksi muuttaa elinymparistéd joidenkin lajien
osalta parempaan suuntaan ja tarjota suojaa tuulelta tai muilta eldimiltd ja sitad

kautta vaikuttaa positiivisesti alkuperdislajien kasvuun tai myos lajien runsauteen



alueella (Buschbaum ym. 2016, Suzuki ym. 2021). Késite haitallisesta vieraslajista
tuleekin erottaa ihmisen mukana kulkeutuneesta lajista, jonka ei ole todettu
aiheuttavan luonnon monimuotoisuuden koyhtymistd tai haittaa luonnon
ekosysteemipalveluille. Suomessa esimerkiksi ahopdivankakkara (Leucanthemum
vulgare Lam.) ja useimmat viljelykasveista ovat kauan aikaa sitten ihmisen mukana
tulleita lajeja, jotka eivdat ndyttdisi nykyisellidn uhkaavan laajemmin
alkuperdislajistoa ja luonnon monimuotoisuutta. Ndistd ahopdivankakkara
ndyttdytyy vaikutuksiltaan melko neutraalina, kun taas monilla viljelykasveilla on
merkittavit positiiviset taloudelliset vaikutukset ihmiselle. Samalla vieraslajilla voi
kuitenkin olla sekd positiivisia ettd negatiivisia ekologisia vaikutuksia kuten
vieraskasvilajin vaikutus polyttdjien runsastumiseen alueella, ja toisaalta
alkuperdislajien elintilan viemiseen ja mahdollisesti myos niiden polyttymisen
vdhenemiseen polyttdjien kantaman vieraslajisiitepolyn vuoksi (Lopezaraiza-Mikel
ym. 2007); tai esimerkiksi ekologisesti haitalliseksi katsotulla vieraslajilla, kuten
kirjolohella (Oncorhynchus mykiss), voi olla maailmanlaajuisesti merkittdava
taloudellinen hyotyvaikutus (FAO 2022). Kaikkien vieraslajien mahdollisia haittoja
ei vélttdaméattd kuitenkaan edes tunneta: esimerkiksi Suomen vesistdihin
kulkeutunutta vieraslajia, hyytelosammaleldintd (Pectinatella magnifica) ei pidetd
vield yleisesti haitallisena, vaikka sen on ilmoitettu muun muassa kiinnittyvan

laitureihin ja aiheuttavan haittaa kalastukselle (Vuorio ym. 2017).

2.4 Vieraslajilainsdddanto

Haitallinen vieraslaji ilmiond on hyvin vanha silld jo Charles Darwin kuvasi
kirjoituksissaan 1800-luvulla vieraita lajeja, jotka saattaisivat olla haitallisia
alkuperdislajistolle. Sittemmin vieraslajit ja niiden ekologiset vaikutukset tulivat
tutuiksi 1958 ilmestyneessd Charles Eltonin invaasioekologiaa késittelevassa
teoksessa “Ecology of Invasions by Animals and Plants” (Elton 1958, Richardson ja
Pysek 2007). Kuitenkin vasta viime vuosina on herdtty ongelman laajuuteen ja

haitallisia vieraslajeja varten on alettu luomaan seka kansallista ettd kansainvalista



lainsdddantoda ja ndiden pohjalta tehtyja hallintasuunnitelmia. EU:n
vieraslajiasetuksessa on sdddetty jdsenvaltioita sitovista toimenpiteistd, joilla
pyritddn estimddn vieraslajien tuonti ja levidminen EU:n alueella (Asetus
1143/2014/EU). Tamén asetuksen pohjalta on luotu Euroopan unionin kannalta
merkityksellisten haitallisten vieraslajien pdivittyva luettelo, joka sisdltdd koko
EU:n tasolla haitalliseksi sdddetyt vieraslajit (Euroopan unioni 2017). Suomessa on
vieraslajilainsdddannon kautta maddritelty vieraslajeista aiheutuvien riskien
hallinnasta asetus, jonka liitteend on kansallinen vieraslajiluettelo niista haitallisista
vieraslajeista, jotka eivat kuulu EU:n vieraslajiluetteloon, mutta joita voidaan pitdd
kansallisesti haitallisina (Asetus 704/2019). Sekd EU:n ettd kansallisen
vieraslajiluettelon lajeja koskevat samat lakisddteiset velvoitteet, jotka estdvit
vieraslajien maahantuontia, hallussapitoa ja ympdristoon levidmistd (Asetus
1143/2014/EU, Asetus 704/2019). Toukokuussa vuonna 2022 EU:n
vieraslajiluetteloa pdivitettiin 88 lajia sisdltaviksi eli haitallisten vieraslajien maara
luettelossa kasvoi 22 lajilla edellisvuoden 66 vieraslajista (Asetus 2022/1203/EU).
EU:n vieraslajiluettelon lajeista kasveja on 40 eli melkein puolet ja kansalliseen
vieraslajiluetteloon kuuluu t&lld hetkelld lisdksi 32 haitallista vieraslajia, joista
yhdeksan on kasvilajeja (Euroopan unioni 2017, Asetus 704/2019). Lisdksi
tunnistetaan useita mahdollisia vieraslajeja, joita ei vield ole EU:n alueella, mutta
joilla katsotaan olevan levitessddn merkittdvid vaikutuksia ekosysteemeille ja

luonnon monimuotoisuudelle (Roy ym. 2019).

2.5 Suomessa esiintyvit haitalliset vieraskasvilajit

Kansallisen vieraslajistrategian mukaan Suomessa esiintyy yli 50 haitallista
vieraskasvilajia (Niemivuo-Lahti 2012). EU:n ja kansallisen vieraslajilainsdddannon
piiriin  kuuluvia vakiintuneiksi maddriteltyja haitallisia vieraskasvilajeja on
Suomessa  yhteensd 11-14  (Huusela-Veistola ym. 2020, Maa- ja
metsdtalousministerio 2021, Kansallinen vieraslajiportaali 2022) (taulukko 1).

Naiden lisdksi esimerkiksi maataloutta uhkaavalle haitalliselle vieraskasvilajille
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hukkakauralle (Avena fatua L) on oma lainsddddnténsd Suomessa (Laki

hukkakauran torjunnasta 8.3.2002/185).

Taulukko 1. Vieraslajiluetteloissa esiintyvat vakiintuneet vieraskasvilajit Suomessa.

. - Vieraslaji-
Vieraskasvilaji luettelo J
Alaskanlupiini (Lupinus nootkatensis Donn ex Sims)* kansallinen
Armenianjattiputki (Heracleum sosnowskyi Manden.)** EU
Hamppuvillakko (Jacobaea cannabifolia (Less.) E.-Wiebe) kansallinen
Japanintatar (Reynoutria japonica Houtt.) kansallinen
Jattipalsami (Impatiens glandulifera Royle) EU
Kanadanvesirutto (Elodea canadensis Michx.)** kansallinen

Kaukasianjattiputki (Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier) EU

Keltamajavankaali (Lysichiton americanus Hultén & H.St.John) EU

Komealupiini (Lupinus polyphyllus Lindl.) kansallinen
Kurtturuusu (Rosa rugosa Thunb.) kansallinen
Lannenpalsami (Impatiens capensis Meerb.) kansallinen
Persianjattiputki (Heracleum persicum Desf. ex Fisch.) EU

Sahalinintatar (Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt) Nakai) kansallinen
Tarhatatar (Reynoutria xbohemica Chrtek & Chrtkova) kansallinen

*Maa- ja metsdtalousministerion (2021) mukaan vakiintunut, Luonnonvarakeskuksen ylldpitimén
kansallisen vieraslajisivuston mukaan yhéd harvinainen (Kansallinen vieraslajiportaali 2022)

**Maa- ja metsidtalousministerion (2021) mukaan vakiintunut, Luonnonvarakeskuksen ylldpitiman
kansallisen vieraslajisivuston mukaan vakiintuneisuus tuntematon (Kansallinen vieraslajiportaali
2022)

Haitallisia vieraskasvilajeja pidetddn Suomessa merkittivand uhkana punaisen
listan lajeille ja uhkaavimpina vieraskasvilajeina ndhddan komealupiini (Lupinus
polyphyllus) sekd kurtturuusu (Rosa rugosa) (Jauni ym. 2021). Namd kaksi lajia olivat
myo6s alkuvuonna 2021 yleisimmét Suomen uhanalaisten lajien havaintopaikoille
kirjatut vieraslajit ympaéristohallinnon ylldpitamédssd Hertta-tietojarjestelmédssa
isosorsimon  (Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.), jittipalsamin (Impatiens

glandulifera) ja jattiputkien (Heracleum persicum -ryhmd) ohella (Jauni ym. 2021).
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3 VIERASLAJEIHIN LIITTYVAT TIEDOT, TAIDOT JA ASENTEET

3.1 Lajintunnistus ja lajintuntemus

Lajintunnistuksella tarkoitetaan taitoa tunnistaa ja nimets tietty elio lajitasolle. Carl
von Linné loi 1700-luvulla perustan biologiselle taksonomialle eli elididen
luokittelulle (Linnaeus 1758). Taksonomiassa eliot on luokiteltu ominaisuuksiensa
mukaan eri tasoille siten ettd lajitaso on luokitteluista tarkin. Lajien tieteelliset nimet
ovat kaksiosaisia, joista ensimmdinen nimi kertoo elion suvun ja toinen nimi
madrittdd lajin. Lajien sukulaisuuden voi toisinaan aavistaa myds suomenkielisten
nimien perusteella: esimerkiksi hieskoivu (Betula pubescens Ehrh.) ja rauduskoivu
(Betula pendula Roth) ovat eri lajeja mutta kuuluvat molemmat samaan koivujen
(Betula) sukuun. Lajeja tunnistetaan lajille tyypillisten ominaisuuksien kuten
ulkondon, liikkkumisen, ddnen, hajun, maun sekd myos elinympdariston perusteella
(Kaasinen 2009, Palmberg 2015, 2019). Esimerkiksi koivut voidaan tunnistaa
lajitasolle, kun tunnetaan ensin koivujen tyypilliset piirteet ja sitten eri koivulajien

viliset erot muun muassa lehtien muodossa ja rungon varityksessa.

Lajintuntemuksella puolestaan tarkoitetaan taitoa tietdd lajille tyypillisid
ominaisuuksia. Lajintuntemus ja lajintunnistus ovat yhteydessd toisiinsa:
lajintunnistus edellyttdd lajin ominaispiirteiden tuntemista (Kaasinen 2009,
Palmberg 2015), mutta lajintuntemus ei valttaméttd edellytd lajien nimien
tietdmistd, silld kokemukset voivat antaa tietoa lajeista ilman lajintunnistustakin.
Esimerkiksi nokkosen havaitseva ihminen voi kokemuksiensa perusteella tietdd
lajin polttavista ominaisuuksista ilman ettd tietdd lajin oikeaa nimed. Samoin lajin
toistuva havaitseminen tietynlaisessa elinympadristossd voi auttaa havaitsijaa
yhdistimaan lajin ulkondon ja lajille tyypillisen elinympaériston, vaikka havaitsija ei
tunnistaisikaan lajia nimeltd. Lajintunnistustaitojen on kuitenkin havaittu, ainakin
eldinlajien osalta, olevan muun muassa idn ja koulutustason sijaan tarkein selittava

tekija syvemman lajintuntemustiedon omaamiselle (Hooykaas ym. 2022).
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Lajien tuntemista ja tunnistamista pidetd&n pohjana biologisten ilmididen, luonnon
monimuotoisuuden ja kestdvan kehityksen ymmartdmiselle: tunnistamalla lajeja
voidaan oppia ymmartaméddan lajien vilisid vuorovaikutussuhteita ja luontoa
suurempana kokonaisuutena (Palmberg ym. 2015, 2017, Skarstein ja Skarstein 2020).
Lajien tunnistaminen ndyttdisi myos liittyvan yksilon kiinnostukseen ja
myonteiseen asenteeseen lajeja (Melis ym. 2021) ja luontoa (Palmberg ym. 2015)

kohtaan.

3.2 Kasvilajien tunnistaminen

Lajintunnistustaidot ovat yleisesti heikkoja (Kaasinen 2009, Palmberg ym. 2015,
Hooykaas ym. 2019). Suomessa Kaasinen (2009) on vditoskirjassaan tutkinut
kasvilajien tunnistamista eri ikdryhmissd aina alakoulun oppilaista aikuisiin
opettajiin asti ja havaitsi, ettd luonnonkasvilajeja tunnistetaan keskimaarin heikosti
kaikilla koulutusasteilla, mutta kasvilajintunnistustaidot kuitenkin kasvavat
tasaisesti koulutustason myotd. Yldkoululaisten parhaiten tunnistamat
luonnonkasvilajit ovat puita ja marjoja - yleisimmin kasvilajeja, jotka opetellaan jo
peruskoulun ensimmaiselld luokalla (Kaasinen 2009). Usein lajia ei kuitenkaan
osata nimetd tarkasti, vaan tunnistaminen jdd esimerkiksi suku- tai heimotasolle

(Kaasinen 2009).

Kasvilajien tunnistamista pidetdan hyodyllisend ensisijaisesti yleissivistyksen ja
tunnistamisen tuoman henkilokohtaisen hyddyn kuten myrkyllisten lajien
tunnistamisen vuoksi (Kaasinen 2009). Kaasinen (2009) havaitsi ettd osa
yldkoululaisista oppilaista pitdad kasvilajintunnistusta myos kivana, mutta samaan
aikaan kuitenkin osa yldkoululaisista on sitd mieltd, ettei kasvilajien tunnistamisesta

ole mitdan hyotya.

Kaasisen (2009) mukaan lajintunnistus on monimutkainen tapahtuma, joka alkaa
kohteen havaitsemisesta ja johtaa sen piirteiden yksiléimiseen ja lopulta myos lajin

nimedmiseen. Luonnossa kasveja voidaan havaita eri aistien vilityksella: kasvin voi
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ndhdé, haistaa, tuntea ja jopa maistaa tai vaikka kuulla lehtien havisevan tuulessa.
Luonnossa kasvia voidaan myos tarkastella eri etdisyyksiltd ja eri puolilta, sekéd
yhdistdd aistinvaraisesti saadut kokemukset tietoon kasvin elinympéristosta.
Kuvatunnistuksessa haasteena onkin rajoitettu mahdollisuus kayttda eri aisteja ja
lisdksi kuva saattaa olla epdselvd tai kasvi saattaa olla esitetty vain yhdestd
kuvakulmasta. Kasvilajeja tunnistetaan parhaiten kukan, varin ja lehtien perusteella
(Palmberg ym. 2015) eli todennékoisesti ndkohavaintoon perustuvilla aistimuksilla.
Myos Kaasinen (2009) havaitsi ettd lehdet ja kukka olivat ensimmadisid katsottavia
tuntomerkkejd kasvilajia tutkiessa. Kuvatunnistuksessa onkin otettava huomioon,
ettd kuva olisi mahdollisimman tarkka, jotta kasvin tunnusomaiset piirteet tulisivat
esiin ja vdrit toistuisivat oikein. Lajista voisi olla hyva esittdd tarvittaessa myos

useampia tarkentavia kuvia esimerkiksi juuri kukinnosta tai lehdista.

Vaikka kasvilajien tunnistamiseen on mahdollista kdyttda luonnossa jopa kaikkia
aisteja ja kasvien tutkiminen luonnossa on yleensd helpompaa kuin eldinten
tarkempi tutkiminen, tunnistetaan kasvilajeja kuitenkin huonommin kuin
eldinlajeja  (Lindemann-Matthies ym. 2017). Kasveja pidetddan vdhemmain
kiinnostavina kuin eldimid (Palmberg ym. 2015, Ampraziz ym. 2021), mitd on
selitetty muun muassa kasvien liikkumattomuudella (Kinchin 1999). Kasveja ei
toisaalta pidetd valttamdttd ollenkaan eldvind olentoina: Ampraziz ym. (2021)
havaitsivat ettd pyydettdessd 10-12-vuotiaita nimedmaddn viisi elollista asiaa, ldhes
kolmasosa ei nimed yhtdkdan kasvia ndiden joukkoon. Ilmi6 ei kuitenkaan selity
idlla, sillda myos aikuisten on havaittu nimedvan kasveja heikosti ymparistonsa
eldviksi asioiksi puita lukuun ottamatta (Sosa ym. 2021). Ihmiset eivit valttamatta
edes huomaa tai havaitse ymparistossdan olevia kasveja samalla tavoin kuin
eldimid (Balas ja Momsen 2014) vaan kasveja pidetddn ikdan kuin ympdriston
olemassa olevana taustana muulle eldmille. Téllaista kasvien vdhittelyd ja
huomiotta jattamistd on kutsuttu termilld kasvisokeus (Wandersee ja Schussler

1999), mutta termid on pyritty myods uudistamaan sen negatiivisen savyn vuoksi
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(Parsley 2020). Luonnonkasvilajien huomaaminen ja tunnistaminen on tarkeéda silld

ne lisddvat myos arvostusta nditd lajeja kohtaan (Lindemann-Matthies 2005).

3.3 Vieraslajien tunnistaminen ja lajintuntemus

Kiinnostus kasvilajeihin riippuu selvésti kasvilajin ominaisuuksista: Strgar (2007)
havaitsi ettd kasvilajin tavallisuus ja “tuttuus” vahentdd sen kiinnostavuutta, kun
taas laji, joka koetaan jollakin tavalla epidtavalliseksi tai jota ei olla ennen nihty,
heréttdd enemman mielenkiintoa. Eldimistd nimetddn yleisimmin nisdkkditd sekd
eksoottisia lajeja kuten savannin eldimid (Yli-Panula ja Matikainen 2014). Tama
johtunee nisdkkdiden suuresta koosta ja savannin eldinten erikoisesta, huomiota
herdttavastd ulkondostd suhteessa kotimaisiin lajeihin. Lindemann-Matthies (2005)
huomasi myds, ettd lasten mielestd viehdttdvimmadt lajit ovat ndyttdavid tai
eksoottisia lajeja. Jotkin yleiset haitalliset vieraskasvilajit ovat hyvin kookkaita ja
ndyttdavid kuten jattiputket (H. persicum -ryhmd), jattipalsami tai komealupiinin
kukinto. Téllaiset lajit saattavat hyvinkin herdttdd enemmdn huomiota ja
mielenkiintoa kuin vaatimattomammat alkuperdislajimme, mikd voisi

mahdollisesti edesauttaa lajien havainnointia ja vieraslajien tunnistusta.

Lajintunnistus on olennainen perusta vieraslajitorjunnalle, silld tunnistamalla lajeja,
voidaan tehdd helpommin vieraslajihavaintoja ja niithin perustuvia ilmoituksia sekd
oikeanlaisia torjuntatoimia. Vieraslajitorjunnan osalta on myos tirkedd, ettd vieras-
ja alkuperdislajit osataan erottaa toisistaan eikd ndin ollen tulla vahingossa
torjuneeksi vadrdd lajia. Huonoilla lajintunnistustaidoilla vieraslajeja saatetaan
kuitenkin pitdd alkuperdislajeina (Schreck Reis ym. 2013, Waliczek ym. 2017, Sosa
ym. 2021) tai samankaltaisia vieras- ja alkuperdislajeja voidaan jopa sekoittaa
toisiinsa (Somaweera ym. 2010). Esimerkiksi Suomessakin tavattava lannenpalsami
(Impatiens capensis Meerb.) on haitallinen vieraskasvilaji, joka muistuttaa paljon
alkuperdislajistoomme kuuluvaa lehtopalsamia (Impatiens noli-tangere L.), joka
puolestaan on rauhoitettu osassa Suomea (Luonnonsuojeluasetuksen 160/1997 liite

3(c) 521/2021). Vieraskasvilajintorjunnassa myos oikeanlaisilla torjuntatoimilla ja
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kasvijatteen oikeanlaisella késittelylld on tdrked merkitys silld v&dranlainen
kasittely voi sekd aiheuttaa terveysvaaran ettd edesauttaa lajin levidmistd uusille
alueille (Niemivuo-Lahti 2012). Tietamattomyys sekd puutteet lajintunnistuksessa
ja lajintuntemuksessa saattavatkin olla uhka alkuperdislajistolle my6s kansalaisten

torjuntatoimissa.

Haitallisten vieraslajien tunnistaminen ja nimedminen ndyttaytyvat sekéd aikuisilla
ettd nuorilla keskimddrin hyvin heikoilta etenkin kasvien osalta (Schreck Reis ym.
2013, Lindemann-Matthies 2017, Jubase ym. 2021). Mys haitallisten vieraskasvi- ja
vieraseldinlajien erottaminen alkuperdislajistosta ndyttaytyy aikuisilla haastavalta
(Waliczek ym. 2017, Jubase ym. 2021). Vieraskasvilajien runsas alueellinen
esiintyvyys ndyttdisi kuitenkin olevan yhteydessd vieraskasvilajien parempaan

tuntemiseen (Jubase ym. 2021).

Aiemmat vieraslajeihin liittyvét lajintunnistus- ja lajintuntemustutkimukset ovat
toteutettu padsaantoisesti valokuvilla (Schreck Reis ym. 2013, Lindemann-Matthies
2016, Jubase ym. 2021). Sosa ym. (2021) havaitsivat kuitenkin, ettd vieraslajit
erotetaan alkuperdislajeista useammin nimien kuin valokuvien perusteella.
Vieraslajin nimi saattaa siis olla joko tiedossa, tai nimi on niin vieras, ettd se
mielletddn vieraslajiksi, mutta lajin ulkon&ko ei valttamattad ole tiedossa, jolloin lajia
ei tunnisteta vieraslajiksi kuvasta eik4 siis todenndkoisesti luonnossakaan. Toisaalta
vieraslajeja saatetaan pitdd niiden yleisyyden vuoksi my0s tavallisina tai kotoisina
(Lindemann-Matthies 2016) jolloin vieraslajien ja alkuperdislajien erottaminen
toisistaan ilman lajintuntemusta voi olla vaikeaa sekd kuvien ettd nimien

perusteella.

3.4 Vieraslajikisitykset ja asenteet vieraslajitorjuntaa kohtaan

Vieraslajikdsitykset ~ ja  asenteet  vieraslajeja = kohtaan  ovat  hyvin
kontekstiriippuvaisia ja voivat muuttua ajan ja paikan suhteen: Ihmisen

uskomukset, kokemukset ja tieto vieraslajeista kuten myos arvot ja asenteet voivat
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vaikuttaa vieraslajikdsityksiin yhdessd lajin ominaisuuksien kuten ulkondén ja
kayttaytymisen, maisemallisten vaikutusten, lajien tuottamien hyottyjen tai
haittojen, sekd sosiokulttuurisen ja poliittisen ympdriston kanssa (Shackleton ym.
2019). Median uutisointi, poliittiset pddtokset ja julkiset keskustelut voivat
vaikuttaa yksilon mielikuviin ja arvoihin, ja sitd kautta muuttaa vieraslajikasityksid,
samoin kuin yksilon vieraslajitiedon lisddntyminen tai henkilokohtaiset muuttuvat

kokemukset vieraslajien hyddyista tai haitoista (Shackleton ym. 2019).

Lajintuntemuksen puutteen lisdksi jo pelkkd vieraslajikdsite voi olla monelle
tuntematon tai epdselvé: Jubase ym. (2021) havaitsivat ettd vain neljannes aikuisista
on sitd mieltd, ettd he tietdavat mikd on haitallinen vieraslaji, ja ndistdkin ldhes
kolmasosa selittdd termin véddrin tai epdselvasti. Vastaava vieraslajikdsitteen
tuntemattomuus tai epéselvyys on havaittu my6s nuorilla (Schreck reis ym. 2013).
Samoin vieraslajikdsitteeseen liittyvat asiat kuten vieraslajien mahdolliset tavat
siirtyd alkuperdiseltd elinalueeltaan uudelle elinalueelle ja vieraslajien mahdolliset
vaikutukset ovat tutkimusten mukaan osittain epdselvid (Schreck Reis ym. 2013,
Ladrera ym. 2020, Jubase ym. 2021). Kun vieraslajikdsitettd ei tunneta eikd
vieraslajien haittoja tiedosteta kunnolla, saatetaan haitallisiakin vieraslajeja pitda
esimerkiksi sopdind (Selge ym. 2011, Novoa ym. 2017), kauniina (Lindemann-
Matthies 2016, Novoa ym. 2017, Jubase ym. 2021) tai yleisesti hyddyllisind (Jubase
ym. 2021). Esimerkiksi Jubase ym. (2021) huomasivat ettd vieraslajeja pidetdan
hyodyllisind muun muassa kauneuden tai vieraskasvilajien tuottaman hapen
vuoksi. Mitd kauniimpana vieraslajia pidetdédn, sitd vihemman siitd halutaan eroon
ja sitd harvemmin siitd tehd&dan virallisia havaintoilmoituksia (Lindemann-Matthies
2016). Tieto vieraslajeista ja niiden aiheuttamista ongelmista kuitenkin vdhentaa

vieraslajien ihailua (Junge ym. 2019).

Vieraskasvilajien aiheuttamissa haitoissa on myos selvid virhekésityksid: Schreck
Reis ym. (2013) havaitsivat, ettd osa 13-15-vuotiaista pitdd vieraskasvilajien
aiheuttamina haittoina muun muassa ilmansaasteiden lisddntymistd tai ilman

hiilidioksidipitoisuuden nousua. Vieraslajeja saatetaan pitdd myods enemmadn
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maailmanlaajuisena ongelmana, jolloin paikalliset vaikutukset jddvat helposti
huomaamatta tai tiedostamatta (Sosa ym. 2021). Vieraslajiongelman
ymmadrtdméattomyyttd kuvaa myos se, ettd vieraslajien haittoja ja niistd aiheutuvia

taloudellisia kustannuksia aliarvioidaan (Waliczek ym. 2017, Ladrera ym. 2020).

Asenteet vieraslajien torjuntatoimia kohtaan korreloivat vahvasti yleisen
vieraslajitiedon ja -tietoisuuden (Waliczek ym. 2017, 2018), vieraslajien
tunnistamisen (Lindemann-Matthies 2016) ja vieraslajikdsitteen ymmartamisen
(Jubase ym. 2021) kanssa. Vieraskasvilajeja tunnistavat aikuiset suhtautuvat
myonteisemmin vieraslajitorjuntaa kohtaan kuin aikuiset, jotka eivét osaa nimetd
vieraskasvilajeja kuvien perusteella (Lindemann-Matthies 2016). Tietamattomyys
vieraslajeista ylldpitdd valinpitdaméattomyyttd vieraslajiongelmiin (Waliczek ym.
2018, Jubase ym. 2021) ja vastaavasti tieto vieraslajeista on tdrked tekijad
kiinnostuneisuudessa osallistua vieraslajien torjuntaan (Jubase ym. 2021). Waliczek
ym. (2017) havaitsivat ettd myos tietoisuus ldhiympadristossa olevista vieraslajeista
on yhteydessd positiiviseen asenteeseen vieraslajien torjuntatoimia kohtaan.
Vieraslajitietdimykselld ndyttdisi siis olevan merkitystd sekd vieraslajitorjunnan

hyodyllisend pitdmisen ettd myos torjuntaan osallistumiskiinnostuksen kannalta.

Nyberg ym. (2021) havaitsivat, ettd suomalaiset olisivat hyvin tietoisia
vieraslajikdsitteestd ja ymmadrtdisivdt vieraslajitorjunnan tarpeellisuuden sekad
olisivat myos aktiivisesti mukana vieraslajitorjunnassa. Kyseisen tutkimuksen
kaikille avointa kyselyd mainostettiin kuitenkin pé&dédasiassa erilaisten
ympdristojdrjestdjen internetsivuilla tai ndiden sosiaalisen median kanavilla seké
muun muassa vieraslajeihin keskittyvdssd teemaillassa, mikd todenndkdisesti
vadristdd tulosta suhteessa koko Suomen videstoon: vastaajista suurin osa olikin
korkeakoulutettuja, idltddn 40-64-vuotiaita aktiivisesti luonnossa liikkuvia
henkil6itd, jotka olivat saaneet tietoa vieraslajeista kyselyd mainostaneista ldhteista.
Internetissd toteutettava kysely ilman selkedd tutkimusjoukkoa voi olla tuloksia
vadristavd tekijd silld kaikille avoimiin ympéristdaiheisiin kyselyihin vastaavat

ehkd helpommin asiasta kiinnostuneet tai siitd jotain jo tietdvat.
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4 VIERASLAJIOPETUS

4.1 Vieraslajitiedon rakentuminen kontekstuaalisen oppimiskisityksen

nikokulmasta

Yksilon tietdimys ja kisitykset vieraslajeista rakentuvat vieraslajeista saaduista
havainnoista, kokemuksista ja vdittamistd, jotka voivat olla perdisin eri ldhteistd
kuten kodista, koulusta, harrastuksista tai mediasta (Waliczek ym. 2017, Jubase ym.
2021, Nyberg ym. 2021). Vieraslajitietimys on siis jonkinlaisen oppimisen ja tiedon
tulkinnan tulosta, mutta kaikki kasitykset eivit valttamaéttd ole todellisen tiedon tai
tieteen nykykdasityksen mukaisia (Schreck Reis ym. 2013, Jubase ym. 2021).
Esimerkiksi ldhipiirin asenteet tai virheellinen tieto saattavat vaikuttaa yksilon

vieraslajikdsityksiin ja myos tietdmyksen vadristymiseen (Shackleton ym. 2019).

Oppilaan tietdmyksen taso sekd henkilokohtaiset késitykset opittavasta asiasta
voivat vaikuttaa siithen kuinka paljon oppija pystyy vastaanottamaan ja
kasittelemddn uutta tietoa (Jeronen 2005a). Oppimiseen vaikuttavat ndiden lisdksi
vahvasti myo6s oppilaan yksilolliset ominaisuudet kuten oppimisen min&késitys eli
kdsitys omasta oppimis- ja osaamiskyvystd, motivaatio aihetta kohtaan ja
oppimiseen tarvittavien kognitiivisten taitojen taso (Lauriala 2005). Suomessa tytot
parjadvat luonnontieteissd keskiméarin poikia paremmin (Leino ym. 2019). Lisdksi
oppilaan sosioekonomisen taustan on todettu olevan yhteydessd sekd oppijan

mindkésitykseen ja motivaatioon ettd myos suoraan luonnontieteiden osaamiseen

(Pulkkinen ym. 2018).

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan tieto rakentuu oppijan aktiivisena
toimintana aiempien tietojen, késitysten ja kokemusten pohjalle, jolloin yksild
tdydentdd, korjaa tai syventdd aiempia omia kasityksidan uudella tiedolla (Tynjala
1999). Parhaassa tapauksessa kouluopetusta saaneen yksilon tuorein tietamys
vieraslajeista koostuisi siten aiemmin vadrin ymmarrettyjen tietojen tai kasitysten

korjatuista versioista ja oikein tulkittujen tietojen syvemmadstd ymmartamisesta.
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Uuden tiedon liittdminen aiemmin opittuun voi olla kuitenkin vaikeaa, jos asioiden

yhteys ei ole oppilaalle selvi (Jeronen 2005a).

Kontekstuaalisen oppimiskdsityksen mukaan aiemmin opittua tietoa kdytetddn
uuden oppimisen perustana vuorovaikutuksessa autenttisen ympdriston kuten
luontoympériston kanssa (Cantell 2005, Jeronen 2005b). Esimerkiksi toiminnallista
kokemuksiin perustuvaa maasto-opetusta pidetddn tehokkaimpana tapana oppia
lajeista juuri siksi, ettd luonnossa oppiminen perustuu aitoihin kokemuksiin aidossa
asiayhteydessd  (Palmberg ym. 2015). Kontekstuaalisessa oppimisessa
konstruktivistinen, itse reflektoitu tieto pyritddn sitomaan usein myds todellisiin
arkieldamadn tilanteisiin eli opittua tietoa pyritddn soveltamaan kdytantoon (Cantell
ja Koskinen 2004, Cantell 2005, Jeronen 2005b). Opetus voidaan saada oppilaiden
kannalta merkityksellisemmadksi, jos tietoa osataan soveltaa omaan eldméén, jolloin

myds motivaatio aihetta kohtaan voi olla korkeampi (Haerazi ym. 2019).

4.2 Luontosuhde ja koulun rooli luontokokemusten tarjoajana

Luontosuhde voidaan ndhdd ihmisen henkilokohtaisena vuorovaikutussuhteena
luonnon kanssa. Ihmisen puolelta se késitetddn usein arvoina ja asenteina luontoa
kohtaan, mutta myds yksilon toimilla luonnossa ja luontoa kohtaan on keskeinen
rooli luontosuhteessa (Willamo 2004). Luontosuhde alkaa rakentua jo lapsuudessa
ja muuttuu eldamdnkokemusten myotd. Cantellin (2021) mukaan kokemusten ei
tarvitse olla aitoja luontokokemuksia vaan luontosuhde voi muovautua myos
ndhdyn ja kuullun perusteella, esimerkiksi televisio-ohjelman katselun myota.
Kontekstuaalisen oppimiskdsityksen mukaiset aidot kokemukset aidoissa
tilanteissa ovat kuitenkin perusta toimintamallien —muuttumiselle ja
ympdristovastuullisten aktiivisten kansalaisten kehittymiselle (Cantell ja Koskinen
2004, Cantell 2005). Luonnosta saadut kokemukset ndyttdisivdt kehittdvan
vahvempaa yhteyttd luontoon, joka puolestaan korreloi positiivisesti lasten
kiinnostukseen ymparistoystavéllisestd toiminnasta (Cheng ja Monroe 2012, Braun

ja Dierkes 2017). Peruskoulun biologian opetuksen maastotoiminnalla onkin
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tavoitteita tietojen ja taitojen kartuttamisen lisiksi myds arvo- ja
asennekasvatuksessa (Opetushallitus 2014). Koululla voi olla tdrked rooli
luontokokemusten tarjoajana ja luontosuhteen kehittdjand - etenkin tilanteissa,
joissa oppilas ei ole saanut ympdristokasvatusta ja luontokokemuksia muuta
kautta. Maasto-opetus ei kuitenkaan saisi jdddd irralliseksi tai yksittdisen
maastokdynnin varaan, silld opetuksen toistuvuudella on merkitystd etenkin niiden

oppilaiden osalta, joiden luontosuhde on ennestddan heikko (Braun ja Dierkes 2017).

4.3 Vieraslajiopetus Palmerin puumallin mukaisesti

Joy A. Palmer kehitti 1990-luvulla ympdristokasvatusta kuvaavan puumallin, joka
on yksi tunnetuimmista ymparistokasvatuksen malleista (Palmer 1998). Palmerin
puumallin mukaan ympadristokasvatus kehittdd oppilaan tietoja, kasityksid, taitoja
ja asenteita kolmen tasavertaisen osuuden yhteisvaikutuksena: oppimisena
ympdristostd, oppimisena ympdristossd ja toimimisena ympériston puolesta
(Cantell ja Koskinen 2004). Palmerin puumallissa ympdristokasvatus rakentuu
oppijan merkittdvien elamdnkokemusten luomalle pohjalle uusien kokemusten,
toiminnan ja empatian (huolestuneisuuden) avulla. Mallin mukaan
ympdristovastuullisuus ei kehity pelkilld tietojen ja taitojen opiskelulla,
luontokokemuksia hankkimalla tai arvokysymyksid pohtimalla, vaan ainoastaan
ndiden toimintojen yhteistuloksena (Cantell ja Koskinen 2004). Kokonaisvaltaisen
ympdristokasvatuksen ja ymparistovastuullisten kansalaisten kasvattamisen
ndkokulmasta vieraslajiopetuksessa ei siis riitd pelkkd teorian ja kasitteiden
opettelu tai arvo- ja asennekasvatus, eikd maasto-opetus tai lajintunnistustaitojen
harjoittelu, ellei nditd yhdistetd ympériston puolesta toimimiseen kuten esimerkiksi

vieraslajitorjuntaan osallistumiseen (kuva 1).
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Kuva 1. Palmerin (1998) ympadristokasvatusta kuvaavan puumallin latvus (mukailtu
suomennettua versiota Cantell ja Koskinen 2004) lisdttyna vieraslajiopetuksen aihealueilla.

Vieraslajitorjuntaan osallistuvalla oppilaalla voisi olla mahdollisuus hyodyntaa
teoreettista tietamystddn kdytannon lajintunnistukseen sekd torjuntatoimiin, ja
hahmottaa paremmin omien toimiensa ja luonnon monimuotoisuuden vilisid
yhteyksid sekd omia vaikutusmahdollisuuksiaan. Osallistuminen ympaériston
puolesta toimimiseen ja kdytinnon harjoittelu voikin olla tdrkedd myos
mindpystyvyyden vahventamiseksi. Mindpystyvyydelld tarkoitetaan kasitysta
omasta suorituskyvystddn ja osallistumis- tai vaikutusmahdollisuuksistaan, ja
lasten mindpystyvyydelld on havaittu olevan yhteys kiinnostukseen my®os toimia

ympdristoystdvalliselld tavalla (Cheng ja Monroe 2012, Dresner ja Fischer 2013).
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4.4 Vieraslajiopetuksen mahdollisuudet

Koulu on tédrked tiedonldhde sekd eldin- ettd kasvilajeista saatavalle tiedolle (Yli-
Panula ja Matikainen 2014, Palmberg ym. 2015, 2019). Lajintuntemusoppimisessa
kouluopetusta pidetddnkin ldhes yhtd tdrkednd kotona oppimisen kanssa
(Lindemann-Matthies ym. 2017). Koulua pidetddn myos yhtend luotettavimmista
vieraslajitiedon ldhteistd ympéristo- ja luonnonsuojelujdrjestojen jalkeen (Waliczek
ym. 2017). Aikuisista kuitenkin vain pieni osa kertoo saaneensa vieraslajitietoa tai
vieraslajeihin liittyvdd opetusta koulussa (Waliczek ym. 2017, Jubase ym. 2021,
Nyberg ym. 2021). Esimerkiksi Eteld-Afrikassa vieraslajiaiheiseen kyselyyn
vastanneista yli 18-vuotiaista (n = 262) ainoastaan kaksi prosenttia kertoi
oppineensa vieraslajeista koulussa (Jubase ym. 2021) ja Suomessa toteutetussa
kyselyssad 472:sta, keskimddrin yli 40-vuotiaasta vastaajasta vain neljd prosenttia oli
saanut tietoa vieraslajeista koulusta (Nyberg ym. 2021). Samoin Texasissa
toteutetussa  kyselytutkimuksessa  suurin  osa  18-34-vuotiasta  koki
vieraslajitiedonsaannin olleen heikkoa, ja suurin osa kertoi my®os, ettei ollut saanut

vieraslajeihin liittyvéa opetusta koulussa (Waliczek ym. 2017).

Opetuksella on mahdollista vaikuttaa niin aikuisten opiskelijoiden (Waliczek ym.
2018) kuin lasten ja nuortekin vieraslajitietimykseen (Braun ym. 2010, Schreck Reis
ym. 2013). Schreck Reis ym. (2013) havaitsivat, ettd nuorten tietimys
vieraskasvilajeista lisddntyy toiminnallisella, tyopajatyyppiselld opetuksella, joka
sisdltdd tietoa vieraskasvilajien tunnistamisesta ja vieraskasvilajien torjunnasta:
vieraslajiopetusta saaneet nuoret osaavat mddrittdd paremmin késitteen
haitallisesta vieraslajista ja ymmartdvat paremmin vieraskasvilajien uhan luonnon
monimuotoisuudelle kuin samanikdiset nuoret, jotka eivdt ole osallistuneet

vastaavanlaiseen vieraslajiopetukseen.

Vieraslajintunnistustaitojen opettaminen voi olla vaikeampaa kuin yleisen
vieraslajitietdmyksen lisdédminen, ja Schreck Reis ym. (2013) havaitsivatkin, etta

vaikka vieraslajiopetuskokeiluun osallistuneiden oppilaiden tietdimys vieraslajeista



23

ja erottelu vieras- ja alkuperdislajeihin oli parempaa kontrolliryhm&an verrattuna,
ndytti lajien nimedminen olevan keskimé&drin yhd vaikeaa molemmilla ryhmilla.
Tdmd saattaa johtua opetuksen haastavuudesta tehdd lajit mielenkiintoiseksi tai
lajintunnistus merkitykselliseksi, sillda vaikka lapsilla nayttdisi olevan suuri
potentiaali oppia ja muistaa erilaisia organismeja, yli kahdeksanvuotiaiden on
havaittu tunnistavan ja nimedvdn huomattavasti paremmin useita erilaisia
Pokémon-hahmoja kuin luonnossa eldvid lajeja (Balmford ym. 2002). Lasten
kiinnostus kasveja kohtaan ndyttdisi laskevan 10-12-vuotiailla idn myotd eikd
ympdristokasvatusprojekteihin osallistuminen valttamattd endd lisdd lasten
kiinnostusta kasveihin (Ampraziz ym. 2021). Schreck Reis ym. (2013) havaitsivat
kuitenkin my®0s tilastollisesti merkitsevid eroja vieraslajien nimedmisessa
vieraslajiopetusta saaneiden ja kontrolliryhmdn oppilaiden vililld, silld vaikka
vieraslajien nimedminen - yhtd lajia lukuun ottamatta - jdi myos
vieraslajiopetukseen osallistuneilla hyvin alhaiseksi, ei kontrolliryhméssd néita
lajeja osannut nimetd kukaan. Waliczek ym. (2017) havaitsivat puolestaan, etta
opiskelijat, jotka kertoivat saaneensa opetusta vieraslajeista, olivat tietoisempia
lahiymparistonsa vieraslajeista, miké viittaa siihen, ettd vieraslajiopetus oli auttanut
opiskelijoita havainnoimaan vieraslajeja ja erottamaan ne alkuperiislajeista myos
arkieldamédssdan. Kyseisestd tutkimuksesta ei kuitenkaan selvinnyt oliko
vieraslajiopetuksen saaminen yhteydessd lajintunnistustaitoihin eli taitoihin

tunnistaa ja nimetd vieraslajeja.

Vieraslajeihin liittyva arvo- ja asennekasvatus on tiarked osa opetusta: ymparistosta
vélittdminen ja vastuunkanto omasta toiminnasta luovat pohjan vieraslajiongelman
ratkaisemiselle. Oppilaiden on tdrked tiedostaa omien toimiensa vaikutus
vieraslajiongelman kehittymisessa sekd omat vaikutusmahdollisuutensa ongelman
ratkaisemisessa. Aikuisten vieraslajitiedon lisddmiselld on havaittu myonteinen
muutos asenteisiin vieraslajien torjuntatoimia kohtaan (Novoa ym. 2017, Waliczek
ym. 2018). Waliczek ym. (2017) havaitsivat puolestaan, ettd opiskelijat, jotka

kertoivat itse saaneensa opetusta vieraslajeista, suhtautuivat vieraslajitorjuntaan
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muita opiskelijoita mydnteisemmin. Yleisaiheisesti opetuksella on todettu voivan
vaikuttaa my0s lasten halukkuuteen muuttaa ympdristdasenteitaan parempaan

suuntaan (Robina-Ramirez ja Medina-Merodio 2019).

Kouluopetuksen ei kuitenkaan aina tarvitse toteutua koulussa tai opettajan
johdolla, ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kannustetaankin
kayttamdan  opetuksessa yhd enemmdn myods koulun ulkopuolisia
oppimisymparistdjd kuten luontoymparistod ja vierailuja esimerkiksi yrityksissa tai
museoissa (Opetushallitus 2014). Opetuksen toteuttamisympdristolld on myos
havaittu olevan merkitystd oppilaiden ymparistoasenteiden kehittymisen kannalta:
luontoympéristossd toteutetussa opetuksessa mukana olevien lasten on havaittu
olevan asenteiltaan ympaéristomyonteisempid verrattuna tavanomaista opetusta
saaneisiin lapsiin (Turtle ym. 2015), ja paikallisten ymparistojédrjestojen ja yritysten
kanssa toteutetun kokemuksellisen, aitoon kontekstiin sidotun oppimisen on
havaittu vaikuttavan paitsi oppilaiden ympdristdasenteisiin, myds oppilaiden
ympdristoystdavallisempaddn kayttaytymiseen koulussa (Robina-Ramirez ja Medina-
Merodio 2019). Vieraslajitorjuntaa sisdltavan toiminnallisen, kokemuksellisen ja
autenttisessa ympadristossa tapahtuvan opetuksen on puolestaan havaittu
vaikuttavan oppilaiden ympdéristdasenteisiin ja myos oppilaiden kiinnostukseen

osallistua vieraslajien torjuntatyohon (Dresner ja Fischer 2013).

Verbrugge ym. (2021) ovat koonneet esimerkkejd erilaisista vieraslajiaiheisista
opetusprojekteista eri maista. Heiddn mukaansa vieraslajiopetuksessa parhaiten
toimivat kdytdnnonldheiset opetustavat kuten &lypuhelinten sovellukset,
opetuksen pelillistiminen, ndyttelyt sekd aiheeseen liittyviin ajankohtaisiin uutisiin
ja videoihin tutustuminen, mutta toisaalta eri opetustapojen yhdistely voisi olla
paras tapa lisdtd oppilaiden vieraslajitietdimystd. Suomessa on luonnontieteellisessa
keskusmuseossa toteutettu vieraslajeihin liittyva ndyttely, jonka tarkoituksena oli
lisata ihmisten tietoisuutta haitallisten vieraslajien aiheuttamista ongelmista.
Nayttely alkoi vuonna 1999 ja sitd toteutettiin suppeampana kokonaisuutena

myochemmin myds muualla Suomessa (Verbrugge ym. 2021, Luonnontieteellinen
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keskusmuseo  2022). Nayttelyyn ei kuitenkaan liittynyt varsinaista
opetustutkimusta,  joten  tuloksia  ndyttelyn = vaikutuksista  ihmisten
vieraslajitietoisuuteen ei ole saatavilla. Nykyddn erilaisia vieraslajeihin liittyvid
ndyttelyitd jarjestetddn Suomessa esimerkiksi kirjastojen ja museoiden yhteydessa.
Lajintunnistuksessa  kdytdnnon opiskelua luontoympadristossd ja  eldvia
kasvindytteitd pidetddn parempana oppimistapana kuin esimerkiksi kuivattuihin
kasveihin perustuvaa opetusta (Palmberg ym. 2015, Lindemann-Matthies ym.
2017). Vieraskasvilajeihin voisi tutustua maasto-opetuksen lisdksi myos
vieraslajitorjunnan tai kasvion kerddmisen yhteydessd. Uuden perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan kasvio laaditaan ohjatusti ympéristoopin
yhteydessd vuosiluokilla 3-6, ja lisdksi biologian opetuksen yhteydessa
vuosiluokilla 7-9 koostetaan elivkokoelma, jonka voi toteuttaa myos kasviona

(Opetushallitus 2014).

4.5 Vieraslajiopetus perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden

nikokulmasta

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen antama
kansallinen mddrdys opetuksen jdrjestdjille ja sen tehtivdand on edistdd
perusopetuksen yhtendistd toteutumista eri puolilla Suomea (Vitikka ja Rissanen
2019). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita on uudistettu
kymmenvuosittain ja uusin opetussuunnitelmauudistus valmistui vuonna 2014

(Opetushallitus 2014, Vitikka ja Rissanen 2019).

Uusi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet otettiin kdyttoon asteittain
vuodesta 2016  ldhtien.  Aarnio-Linnavuori  (2018)  havaitsi  ennen
opetussuunnitelman uudistusta tehdyissd vdiitoskirjatutkimukseen liittyvissa
haastatteluissa, ettd ympdristokasvatus on irrallaan kdytdnnostd: nuorten
mahdollisuudet vaikuttaa ja toimia ndhtiin aikuisten mahdollisuuksia
vdhdisempind tai tulevaisuuteen kuuluvina asioina. Opetussuunnitelman

uudistuksen yhtend tarkoituksena olikin koulun toimintakulttuurin ja
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koulupedagogiikan uudistaminen siten ettd opetuksessa tavoiteltaisiin paitsi
oppilaan aktiivisuuden vahvistumista, myos opiskelun merkityksellisyyden
lisdantymistd (Opetushallitus 2022). Samalla kansallisen ohjauksen painopiste
siirtyi opetuksen tavoitteista ja sisdlloistd enemman pedagogiseen ohjaukseen eli
siitd mitd opetetaan, enemmadn sithen miten pitdisi opettaa (Vitikka ja Rissanen

2019).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan biologian opetukselle
sekd oppimiseen ja osaamiseen ettd oppimisympadristdihin ja tyotapoihin liittyvid
tavoitteita (Opetushallitus 2014). Oppimisympdristo- ja tyotapatavoitteissa
korostuu luonnontieteille ominainen tutkimuksellisuus, jota voidaan toteuttaa niin
luokassa, luokan ulkopuolella kuin sdhkéisissdkin oppimisymparistoissd. Biologian
opetuksen tyotapojen tulisi olla monipuolisia siten ettd opetus olisi eldmyksellistd,
kokemuksellista ja toiminnallista (Opetushallitus 2014). Erilaisten tyotapojen kautta
oppilas voi kehittdd sekd tiedollista ettd taidollista osaamistaan, ja myos
arvomaailmaan liittyvdd kasvamistaan itsendisend ajattelijana ja aktiivisena

toimijana (Opetushallitus 2014, Aarnio-Linnavuori 2018).

Biologian opetuksen oppimiseen ja osaamiseen liittyvid tavoitteita on
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan vuosiluokilla 7-9
yhteensé 14, ja ne on jaettu kolmeen eri tavoitealueeseen siten, ettd tavoitteissa 1-6
aiheena on biologinen tieto ja ymmarrys, tavoitteissa 7-11 aiheena on biologiset
taidot, ja tavoitteet 12-14 liittyvét arvoihin ja asenteisiin (taulukko 2). Tavoitteiden

toteutumista tuetaan oppiaineen sisallollisilld valinnoilla (Opetushallitus 2014).

Vieraslajeja ei ole mainittu suoraan yhdessdkddn  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden biologian opetuksen tavoitteessa (T), mutta ne
voisi liittdd esimerkiksi tavoitteisiin ekosysteemeistd ja lajien tunnistamisesta (T1),
luonnon monimuotoisuudesta (T3), ihmisen ympdristovaikutuksista ja

ekosysteemipalveluiden merkityksen ymmaértdmisestda (T6), luonnon syy- ja
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seuraussuhteiden ymmartamisestd (17), biologisten tietojen soveltamisesta (T11),

ympdristotietoisista valinnoista (T13) ja aktiivisesta kansalaisuudesta (T14).

Taulukko 2. Biologian opetuksen tavoitteet (T1-T14) wvuosiluokilla 7-9 (mukailtu

opetushallitus 2014).

Tavoitealue  Tavoite

Tavoitteen sisaltod

Biologinen 1
tieto ja
ymmarrys
2
3
4
5
6
Biologiset 7
taidot
8
9
10
11
Biologian 12
asenne- ja
arvotavoitteet
13
14

Ohjata oppilasta ymmaértamaan ekosysteemin perusrakennetta ja toimintaa
sekd vertailemaan erilaisia ekosysteemejd ja tunnistamaan lajeja

Auttaa oppilasta kuvailemaan elividen rakenteita ja elintoimintoja sekéa
ymmaértdmain elivkunnan rakennetta

Ohjata oppilasta tutkimaan elididen sopeutumista eri elinympéristéihin ja
ymmartamadn erilaisten elinymparistéjen merkitys luonnon
monimuotoisuudelle

Ohjata oppilasta ymmaértamaan perinnéllisyyden ja evoluution
perusperiaatteita

Ohjata oppilasta ymmaértamaan ihmisen kehitystd ja elimiston perustoimintoja

Ohjata oppilasta arvioimaan luonnonympéristossé tapahtuvia muutoksia ja
ihmisen vaikutusta ympéristoon sekd ymmaértamaan ekosysteemipalvelujen
merkitys

Ohjata oppilasta kehittim&an luonnontieteellisté ajattelutaitoa seka syy- ja
seuraussuhteiden ymmartamista

Opastaa oppilasta kdyttamaan biologian tutkimusvailineistdé ja tieto- ja
viestintdteknologiaa

Ohjata oppilasta koostamaan elikokoelma ja kasvattamaan kasveja biologisten
ilmididen ymmartamiseksi

Ohjata oppilasta tekemadn tutkimuksia sekd koulussa ettd koulun ulkopuolella
Kannustaa oppilasta soveltamaan biologian tietoja ja taitoja omassa elaméssa

sekd yhteiskunnallisessa keskustelussa ja pddtoksenteossa

Innostaa oppilasta syventdmadn kiinnostusta luontoa ja sen ilmisitd kohtaan
sekd vahvistamaan luontosuhdetta ja ymparistotietoisuutta
Ohjata oppilasta tekeméén eettisesti perusteltuja valintoja

Innostaa oppilasta vaikuttamaan ja toimimaan kestdvan tulevaisuuden
rakentamiseksi
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4.6 Paikallinen opetussuunnitelma ja opettajan rooli vieraslajiopetuksessa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta opetuksen jdrjestdjat
laativat paikallisen opetussuunnitelman, jossa he pddttavat ja kuvaavat kunkin
oppiaineen tavoitteet ja keskeiset sisdllot vuosiluokittain (Opetushallitus 2014).
Opetuksen jdrjestdjilld on siis mahdollisuus painottaa paikallisesti tdrke&ksi
katsottuja  aiheita  paikallisessa  opetussuunnitelmassaan. Paikallinen
opetussuunnitelma voidaan laatia joko seutu-, kunta- tai koulukohtaisesti - tai
ndiden yhdistelmind (Vitikka ja Rissanen 2019) - ja my6s opettajilla on mahdollisuus

osallistua paikallisen opetussuunnitelman valmisteluun (Opetushallitus 2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden biologian opetuksen tavoitteet
voisivat mahdollisesti ohjata vieraslajiopetuksen sisdltod  paikallisissa
opetussuunnitelmissa ja vieraslajiopetuksen toteutumista koulutyossd, jos opetus
vieraslajeista ndhdddn tarkednd ja vieraslajit osataan liittdd opetuksen tavoitteiden
sisdltoihin. Paikallinen opetussuunnitelma voisi vieraslajien opetuksen
ndkokulmasta tarkoittaa esimerkiksi vieraslajintuntemuksen tai vieraslajitorjunnan
sisdllyttamista biologian opetukseen, vieraslajiaiheista monialaista
oppimiskokonaisuutta  tai = vaikka  luonnon  monimuotoisuuteen ja
ympdristbongelmien ratkaisemiseen liittyvdan ympaéristoaiheisen valinnaisaineen
lisddmistd opintotarjontaan. Samalla paikallinen opetussuunnitelma voisi ohjata
opettajaa vieraslajiopetuksen laajuudessa ja siihen liittyvan oppimateriaalin
valinnassa. Opetussuunnitelmat ovat kuitenkin erilaisia eri kunnissa ja jopa
samassa kunnassa sijaitsevissa eri  kouluissa, ja  Opetushallituksen
opetussuunnitelmaseurannassa on havaittu, ettd paikallisissa
opetussuunnitelmissa on eroja etenkin oppiaineiden tavoitteiden ja sisélttjen
suhteen (Vitikka ja Rissanen 2019). Vieraslajiopetuksen sisdllyttdminen paikallisiin
opetussuunnitelmiin saattaakin vaihdella paikkakunta- tai koulukohtaisesti.
Vieraslajisisdllon puuttuessa paikallisesta opetussuunnitelmasta, nousee opettajan
rooli suureksi opetuksen vieraslajisisdllon laajuuden ja siihen liittyvan

oppimateriaalin  valinnassa, sekd vieraslajiopetuksen toteutumistavassa.
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Paikallisesta opetussuunnitelmasta sekd opettajan mielenkiinnoista ja painotuksista
riippuen biologian opetuksessa voi siis olla suuriakin eroja vieraslajisisdllon

suhteen (kuva 2).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ]

paikallinen | ________ opettajan oma
opetus- opettaja kiinnostuneisuus
suunnitelma ja luontosuhde

muun
oppimateriaalin
valinta

-~
teoria- ja lajintunnistus ja . TR asenne- ja
i L vieraslajitorjunta
kasitteet lajintuntemus arvokasvatus
.

-
vieraslaji- vierailu okl i monialainen
asiantuntijan vierailu vieraslajinayttelyssa HORXBOPEI Hiaastergpeils oppimiskokonaisuus
.

Kuva 2. Koulun vieraslajiopetuksen mahdollinen rakentuminen ja opettajan seka
paikallisen opetussuunnitelman rooli vieraslajiopetuksessa.

oppikirjan

& kouluopetusvieraslajeista
valinta

4.7 Oppikirjan rooli opetuksessa

Oppimateriaaleja pidetddn tdrkednd ldhteend koulusta saatavalle lajitiedolle
(Palmberg ym. 2015). Oppimateriaali on kisitteend hyvin laaja ja silld voidaan
tarkoittaa periaatteessa mitd tahansa opetustarkoituksessa kaytettdvdd asiaa.
Yleisin ja perinteisin painettu oppimateriaali taitaa kuitenkin olla oppikirja

(Heinonen 2005).

Kolmisenkymmentd vuotta sitten oppikirjat ja niiden sisdlto olivat vield tarkkaan
sddnnosteltyjd ja ne  toteuttivat  valtakunnallista opetussuunnitelmaa
opettajajohtoisen opetuksen vélitykselld (Heinonen 2005). Oppikirjojen tarkastus- ja
hyvéaksymismenettelystd luovuttiin 1990-luvulla ja samalla opetusmenetelmit ovat
monipuolistuneet kymmenvuosittain tehtyjen opetussuunnitelmauudistusten

myotd. Silti aineenopettajien oppikirjasidonnaisuus todettiin hyvin yleiseksi
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ainakin vield Heinosen (2005) vdiitoskirjatutkimuksessa tehtyjen haastattelujen
yhteydessd. Samoihin aikoihin tehty Opetushallituksen selvitys antoi
samansuuntaista tietoa: oppikirjat ~ ohjasivat  opetusta  paikallisia
opetussuunnitelmia enemmaén (Opetushallitus 2003). Oppikirjaa voidaan kayttdd
opetuksessa monipuolisesti hyvéksi (Karvonen ym. 2018) ja monipuolisesti
kaytettynd oppikirja saattaakin toimia yhd usean opettajan opetuksen perustana

opetusmenetelmaéstd riippumatta.

Oppikirjojen kustantajat ovat osallistuneet valtakunnallisen opetussuunnitelman
suunnitteluun viimeisimmissd opetussuunnitelmauudistuksissa (Opetushallitus
2003, Jantti 2021). Koska oppikirjojen tarkastusmenettelyd ei endd ole kaytossd,
pystynee Opetushallitus vaikuttamaan ndin oppikirjojen uudistumiseen uuden
opetussuunnitelman tavoitteita tukevalla tavalla, ja samalla oppikirjan tekijdt
voivat mahdollisesti vaikuttaa osaltaan myos valtakunnallisen opetussuunnitelman
kehittymiseen (Jantti 2021). Heinosen (2005) mukaan oppikirjat vaikuttavat osaltaan
myo6s paikallisiin  opetussuunnitelmiin ja koulukohtaisiin oppiaineiden
sisdltokuvauksiin. Nopeasti muuttuvalla luonnontieteelliselld tiedolla voisikin olla
mahdollisuus siirtyd opetukseen juuri oppimateriaalin, esimerkiksi oppikirjojen,

sisdllon uudistamisen kautta.

Eri oppikirjasarjojen aihesisdlté on pddosin hyvin samankaltaista, silld niiden
uudistaminen mukailee yhd kulloinkin voimassa olevaa valtakunnallista
opetussuunnitelmaa (Jantti 2021). Koska perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa ei ole kuitenkaan tuotu vieraslajiopetusta esiin erillisend tavoitteena
(Opetushallitus 2014), ei se siten ohjaa oppikirjan tekijoitd suoraan vieraslajisisallon
suhteen.  Oppikirjojen  tekijoiden = perehtyneisyyden,  painotusten ja
aihekokonaisuuksien muodostamisen mukaan eri oppikirjasarjoissa voi olla
suuriakin  eroja  vieraslajisisdllon  laajuuden, johdonmukaisuuden ja
informatiivisuuden suhteen. Kéytetty oppikirja voi siis mahdollisesti vaikuttaa
esimerkiksi siihen, miten ja millaisessa laajuudessa vieraslajiaihe otetaan

paikallisessa opetussuunnitelmassa ja opetuksessa huomioon.
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5 VIERASLAJIT YLAKOULUN BIOLOGIAN OPPIKIRJOISSA

5.1 Kartoitus ylikoulun biologian oppikirjasarjoista

5.1.1 Oppikirjojen kartoittamisen tarkoitus

Suomen kustannusyhdistyksen jdsenkustantajien sdhkoisten ja painettujen
oppimateriaalien nettomyynnin perusteella oppikirjan yleisyys on pysynyt
yldkouluissa viime vuosina melko tasaisena (Suomen Kustannusyhdistys 2022).
Sdhkoisten oppimateriaalien osuus myynnissd on yleisesti noussut, mutta
yldkoulun oppimateriaalien osalta nousu on ollut hyvin maltillista, ja valtaosa
yldkoulun oppimateriaalien myyntitulosta (noin 85 %) koostuu yha painettujen
oppimateriaalien myynnistd (Suomen Kustannusyhdistys 2022).
Oppimateriaalitutkimukset ovat lisddntyneet siitd ldahtien kun oppikirjojen
tarkastus- ja hyvdksymismenettelystd luovuttiin 1990-luvulla, ja suurin osa
tutkimuksista on ollut sisdllonanalyysejd oppilaiden kdyttamistd oppimateriaaleista
eli oppi- tai tehtdvakirjoista (Karvonen ym. 2017). Yldkoulun biologian oppikirjojen

vieraslajisisdltod ei ole kuitenkaan vield tutkittu.

Taméan  tutkielman  taustatyond  tarkasteltiin  painettujen  oppikirjojen
vieraslajisisdltod sekd uuden ettd vanhan opetussuunnitelman mukaisissa
yldkoulun biologian oppikirjasarjoissa (liite 1). Tarkoituksena oli koostaa uuden
opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjoissa oleva yleinen tieto vieraslajeista, seka
Suomen ja Itdmeren alueella tavattujen vieraslajien esiintyminen oppikirjoissa.
Lisaksi tarkasteltiin erikseen haitallisten vieraskasvilajien esiintymista oppikirjojen
teksteissd ja kuvissa. Vanhan opetussuunnitelman mukaiset kirjasarjat olivat

mukana tarkastelussa yleisen vertailtavuuden vuoksi.
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5.1.2 Kartoituksen toteuttaminen

Oppikirjoista kadytiin ldpi tekstit ja kuvat, mutta kirjoissa olevia tehtdvid ja niihin
liitettyjd kuvia ei otettu huomioon. Epédtarkkojen kuvien ja piirrosten kohdalla laji
jatettiin pddsdantoisesti maddrittamattd, jos lajinimed ei ollut mainittu kuvan
yhteydessd. Vieraslajeiksi ei laskettu karjaeldimid, viljelykasveja tai -puita, joita ei
eld luonnonvaraisina, eikd myoskddn lemmikkieldimid elleivdt ne esiintyneet
kuvissa vapaina luonnossa tai niiden mééritelma villeiksi tullut selviksi tekstin tai
kuvan yhteydessd.  Luonnonkasvien kohdalla ei otettu  huomioon
muinaistulokkaita. Osa lajeista, esimerkiksi kyhmyjoutsen (Cygnus olor), lutikka
(Cimex lectularius), siili (Erinaceus europaeus) ja kangaskddrme (Coronella austriaca),
jatettiin tdssd tarkastelussa vieraslajimddritelmén ulkopuolelle niiden alkuperdisen
levidmistavan epéselvyyden vuoksi. Kirjojen teksteissa esiintyi myos eldimid kuten
“kirva” ja ”"levéakatka” tai toisinaan myos esimerkiksi vain “majava”, joiden
tarkempi laji jdi epdselviksi, eikd niitd siten voitu laskea vieraslajeiksi. Yhdessa
kirjassa esiintyi leppdpirkko (Coccinellidae), joka ndytti satunnaisesti Suomessakin
tavatulta vieraslajilta, harlekiinipirkolta (Harmonia axyridis). Kyseinen eldin esiintyi
kuitenkin vain osana niin sanottua kuvituskuvaa, joten sit4 ei laskettu varsinaiseksi
kirjassa esiintyvéksi vieraslajiksi. Lisdksi kaikissa tutkituissa, sekd vanhan ettd
uuden opetussuunnitelman mukaisissa kirjasarjoissa esiintyi [tdimeren karttakuvan
yhteydessda “taskurapu”, jonka tarkempi lajinimi ei tullut selville.
Levinneisyyskartan perusteella lajin voisi olettaa olevan Atlantilta perdisin oleva
rantataskurapu (Carcinus maenas), jota voidaan kuitenkin pitdd Itdmeressd osittain
myds luonnollisesti levittdytyneend lajina, vaikka satamakaupunkien rannikoille se

onkin todenndkoisesti kulkeutunut laivaliikenteen mukana (Suomen lajitietokeskus

2022).

Vanhan opetussuunnitelman mukaisia kirjasarjoja kéytiin ldapi kahdelta
kustantajalta, jotka olivat Sanoma Pro Oy ja Kustannusosakeyhtio Otava
(taulukko 3a). Vanhan opetussuunnitelman mukaisia oppikirjoja kasitellddn tassa

tutkielmassa paddsdantoisesti sisdllollisend kokonaisuutena. Uuden



33

opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjasarjoissa otettiin edelld mainittujen

kustantajien lisiksi mukaan my6s Edita Publishing Oy (taulukko 3b). Uuden

opetussuunnitelman mukaisten oppikirjojen sisdltojd tarkastellaan kokonaiskuvan

lisdksi my0s kirjakohtaisesti.

Taulukko 3. Tutkimuksessa tarkastellut a) vanhan ja b) uuden opetussuunnitelman
mukaiset yldkoulun biologian oppikirjat. Tarkemmat tiedot kirjoista ovat liitteessé 1.

a)
Kirjan nimi Kustantaja Kirjasarja Painos Vuosi
Vedet Sanoma Pro Oy SILMU 1 2013
Metsit Sanoma Pro Oy SILMU 1. 2014
Ihminen Sanoma Pro Oy SILMU 1. 2014
Sisdvedet Otava KB 1.-4. 2012
Itdmeri Otava KB 1. 2010
Metsiit ja suot Otava KB 1.-9. 2015
Ihminen Otava KB 1. 2011
b)

Kirjan nimi Kustantaja Kirjasarja Painos Vuosi
Elama Sanoma Pro Oy Koodi 1.-10. 2021
Luonto Sanoma Pro Oy Koodi 1.-6. 2021
Ihminen Sanoma Pro Oy Koodi 1.-10. 2022
Elama Edita Publishing Oy Lumous 1.-2. 2018
Elinymparistot Edita Publishing Oy Lumous 2. 2018
Ihminen Edita Publishing Oy Lumous 1.-2. 2019
Elama Otava Elo 1.-9. 2022
Itdameri Otava Elo 1. 2020
Metsa Otava Elo 1.-6. 2022
Ihminen Otava Elo 1.-5. 2022
Elama* Otava Elo 1. 2016

*tarkastelu ainoastaan kisiteluettelon osalta
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5.2 Oppikirjojen vieraslajisisdllot vanhan opetussuunnitelman mukaisissa

kirjasarjoissa

Vieraslajisisdlto on tarkastelluissa vanhan opetussuunnitelman mukaisissa
biologian oppikirjoissa melko vidhdistd, mutta vieraslajeja esiintyy kuitenkin
kaikissa tutkituissa oppikirjoissa Otavan KB-sarjan ihmisen biologiaa késittelevaa
oppikirjaa lukuun ottamatta. Eri vieraslajeja esiintyy oppikirjoissa useita, mutta
lajin m&drittdiminen vieraaksi lajiksi ei useinkaan tule ilmi lajien esiintymisen
yhteydessd. Lahes kaikki esiintyvit vieraslajit ovat eldinlajeja eikd vieraskasvilajeja
esiinny vanhan opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjoissa kanadanvesiruton
(Elodea canadensis), pihasaunion (Matricaria discoidea) ja muinaistulokkaiden kuvia
lukuun ottamatta. Useimmat kirjoissa esiintyvistd vieraslajeista ovat haitalliseksi
katsottuja  vieraslajeja, jotka ~mainitaan joko EU:n tai kansallisessa
vieraslajiluettelossa tai kansallisessa vieraslajistrategiassa (Niemivuo-Lahti 2012,

Euroopan Unioni 2017, Asetus 704/2019).

Vanhan opetussuunnitelman mukaisissa biologian oppikirjoissa vieras- ja
tulokaslajikdsitteitd pidetddn yleisesti synonyymeind ja vieraslajeista kirjoitetaankin
tulokkaina tai tulokaslajeina. Lajien yhteydessd ei siis selitetd vieraslajikédsitettd,
vaan tulokaslaji on yleisesti laji, joka on kulkeutunut ihmisen mukana tai
itsendisesti uudelle alueelle. Joidenkin lajien yhteydessd on kuitenkin mainittu
ihmisen tahallinen tai tahaton myo6tdvaikutus lajin levidmiseen esimerkiksi
istutuksen tai turkistarhauksen kautta, vapauttamisena luontoon tai
kulkeutumisena liikenteen mukana. Useissa kuvissa tai tekstissd esiintyvistd
vieraslajeista vieraslajin késite ei kuitenkaan tule milld4n lailla esille. Kirjoissa on
myds vanhaa tietoa: esimerkiksi molysammakko (Pelophylax ridibundus) tuodaan
vield esiin harvinaisena ja rauhoitettuna eldinlajina (Hovilainen ym. 2013), kun taas
nykyisin molysammakkoa pidetddn haitallisena vieraslajina ja se on mukana

kansallisessa vieraslajiluettelossa (Asetus 704/2019).
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Vieraslajin méaédritelméa ei 16ydy kirjojen lopussa olevista késiteluetteloista lainkaan
ja tulokaslaji on maddritelty eri kirjasarjoissa ja kirjoissa eri tavoilla. Esimerkiksi
Otavan KB-kirjasarjan kirjoissa tulokaslaji méaéaritelldan lajiksi, “joka on itse levinnyt
tai tuotu alueelle / maahamme melko hiljattain” (Jortikka ym. 2010: 143, 2012: 143, 2015:
147) ja esimerkkilajeina ovat villasaksirapu (Eriocheir sinensis) ja piisami (Ondatra
zibethicus), joita pidetddn nykyddn haitallisina vieraslajeina, tai supikoira
(Nyctereutes procyonoides) ja valkohdntdkauris (Odocoileus virginianus), joista
supikoira on nykyddn sdddetty haitalliseksi vieraslajiksi koko EU:n alueella ja
valkohdntédkauris on vieraslaji, jota on viime aikoina Suomen luonnonsuojeluliiton
toimesta esitetty lisdttdavaksi haitallisten vieraslajien listalle vuoteen 2030 mennessa
(Suomen luonnonsuojeluliitto 2022). Sanoma Pron SILMU-kirjasarjan kirjoissa
tulokaslajin madritelma puolestaan vaihtelee kirjakohtaisesti ja kirjan painovuoden
mukaisesti: Vuonna 2013 painetussa SILMU Vedet -kirjassa tulokaslaji maaritelldan
lajiksi, “joka ei luontaisesti esiinny alueella tai ei ole esiintynyt sielld aiemmin”. Samassa
maédritelméssa ” tulokaslaji voi olla ihmisen vahingossa tai tahallaan siirtdmd, mutta myds
omin voimin alueelle saapunut” ja ” synonyymi vieraslajille” (Hovilainen ym. 2013: 159).
Sen sijaan vuonna 2014 painetuissa SILMU Metsit ja SILMU Ihminen -kirjoissa
tulokaslaji mddritellddan lajiksi, "joka ei luontaisesti esiinny alueella, mutta on
suhteellisen dskettiin saapunut sinne”. Tdssd mddritelmdssd mainitaan lisdksi ettd
"tulokaslaji on yleensd saapunut alueelle omin voimin” ja ettd ”ihmisen vahingossa tai
tahallaan siirtdmdstd lajista kdytetddn nimitysti vieraslaji” (Alho ym. 2014: 179,
Hovilainen ym. 2014: 195).

Tulokaslajit ndhd&an joissain vanhan opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjoissa
uhkana lajiston monimuotoisuudelle ja alkuperiislajeille, haittana ihmiselle ja
kilpailun tai saalistuksen kautta myos muille eldimille, mutta yleisesti ottaen vieras-

tai tulokaslajit jadvat tekstissd muiden uhkien ja ympéaristbongelmien varjoon.
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5.3 Oppikirjojen vieraslajisisillot uuden opetussuunnitelman mukaisissa

kirjasarjoissa

5.3.1 Vieraslajitiedon esiintuonti oppikirjoissa

Tarkasteltujen uuden opetussuunnitelman mukaisten oppikirjojen vieraslajisisalto
vaihtelee suuresti sekd kirjojen ettd eri kirjasarjojen vililld. Oppikirjojen
vieraslajisisdltd on luonnollisesti keskittynyt ekologian opetuksen yhteyteen ja
vastaavasti ihmisen biologiaa kasittelevissd oppikirjoissa vieraslajisisdltod ei ole
lainkaan. Vieraslajit eivat tule tutkituissa oppikirjoissa késitteend esille luonnon
monimuotoisuutta kasittelevien lukujen yhteydessd, vaikka vieraslajeja
pidetdankin maailmanlaajuisesti merkittavana uhkana luonnon
monimuotoisuudelle (Roy ym. 2012, Gentili ym. 2021) ja jopa suurimpana uhkana
lajien sukupuutoille (Blackburn ym. 2019). Vieraslajit otetaan kuitenkin esiin
useammassa oppikirjassa joko kaupunkiekologiaa tai Itdmerta késittelevassa
aihekokonaisuudessa.  Vieraslajitieto on useimmissa vieraslajisisdltoisissd
oppikirjoissa hajanaista ja yhtendisempi, koottu tieto puuttuu yhta kirjaa lukuun
ottamatta. Vieraslajitietoa on koottu usein pddtekstin sijaan niin sanottuihin
lisimateriaali-sivuihin eli Otavan kirjoissa EXTRA-lisdtietoteksteihin, Sanoma Pron
kirjoissa Lue lisdd -tietosivuihin ja Editan Tiesitko timdn? -sivuihin, mikd osaltaan

irrottaa vieraslajit luvussa kasiteltavastd padaiheesta.

5.3.2 Oppikirjoissa esiintyvit vieraslajit

Kaikissa tutkituissa uuden opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjasarjoissa
esiintyy vieraslajeja, ja suuri osa esiintyvistd vieraslajeista on luokiteltu haitallisiksi
joko EU:n tai kansallisella tasolla (Euroopan Unioni 2017, Asetus 704/2019), tai ne
esiintyvéat haitallisina kansallisessa vieraslajistrategiassa (Niemivuo-Lahti 2012).
Kirjoissa esiintyvid eri vieraslajeja on yhteensd 34 (liite 2), ja oppikirjojen
vieraslajimadrat vaihtelevat 0-17 lajin valilld. Vieraskasvilajit ovat tulleet laajemmin
mukaan osaan oppikirjoja, mutta suurin osa kirjoissa esiintyvistd vieraslajeista on

yhé eldimid, ja joistain vieraslajisisdltoisistd oppikirjoista vieraskasvilajit puuttuvat
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yhé kokonaan (taulukko 4). Kirjoissa esiintyvissd vieraslajeissa nisdkkdit ovat yha
yliedustettuina, vaikka kansallisen vieraslajistrategian mukaan Suomessa
esiintyvistd haitallisista vieraslajeista, tauteja aiheuttavia sienid lukuun ottamatta,

suurimmat ryhmaét ovat selkdrangattomat ja putkilokasvit (Niemivuo-Lahti 2012).

Taulukko 4. Vieraslajimadarat uuden opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjoissa.

Oppikirja Vieraseldinlajit ~ Vieraskasvilajit Muut vieraslajit Yhteensa
Koodi Elama 2 0 0 2
Koodi Luonto 13 3 1 17
Koodi Ihminen 0 0 0 0
Lumous Elama 12 1 1 14
Lumous Elinympaéristot 11 5 0 16
Lumous Ihminen 0 0 0 0
Elo Elama 6 0 1 7
Elo Itameri 10 0 0 10
Elo Metsa 8 3 0 11
Elo Ihminen 0 0 0 0

Useimmat vieraslajit esiintyvit ainoastaan yhdessd tai kahdessa eri oppikirjassa.
Yleisimmin eri oppikirjoissa esiintyvd vieraslaji on minkki (Neovison vison), joka
esiintyy kuudessa tutkitussa uuden opetussuunnitelman mukaisessa oppikirjassa.
Véahintddn kolmessa eri oppikirjassa esiintyvid vieraslajeja on yhteensa 16, joista

kolme on kasvilajeja (taulukko 5).



Taulukko 5. Vieraslajit, jotka esiintyvdat vidhintddn kolmessa
opetussuunnitelman mukaisessa yldkoulun biologian oppikirjassa.
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tutkitussa uuden

Vieraslaji giﬂﬁjﬁf 1
Minkki Neovison vison (Schreber, 1777) 6
Piisami Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766) 4
Supikoira Nuyctereutes procyonoides (Gray, 1834) 4
Merirokko Amphibalanus improvisus (Darwin, 1854) 4
Amerikanmajava* Castor canadensis Kuhl, 1820 4
Valkohintikauris Odocoileus virginianus (Zimmermann, 3
Espanjansiruetana Arion vulgaris Moquin-Tandon, 1855 3
Kirjolohi Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) 3
Kani Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758) 3
Taplarapu Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852) 3
Rapurutto Aphanomyces astaci (As, Psl) Schikora 3
Rotta (isorotta) Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) 3
Jattiputki** Heracleum persicum -ryhmd 3
Komealupiini *** Lupinus polyphyllus Lindl. 3
Kesykyyhky**** Columba livia Gmelin, 1789 domestica 3
Jattipalsami Impatiens glandulifera Royle 3

*my0s ”“kanadanmajava”

**my0s kaukasianjattiputki (H. mantegazzianum) ja "jattiukonputki”

***my6s ”lupiini” (Lupinus)

Fmyos ”pulu”

5.3.3 Oppikirjoissa esiintyvit haitalliset vieraskasvilajit

Haitallisia vieraskasvilajeja esiintyy neljdssa tutkitussa uuden opetussuunnitelman
mukaisessa biologian oppikirjassa (taulukko 6). Oppikirjoissa esiintyvit haitalliset
vieraskasvilajit ovat komealupiini (L. polyphyllus), joka nimetdan usein lupiiniksi
(Lupinus), jattipalsami (I.  glandulifera), kurtturuusu (R. rugosa) sekd
kaukasianjattiputki (Heracleum mantegazzianum) ja H. persicum -ryhmd my®0s yleisesti
(“jattiputki” ja “jattiukonputki”). Kurtturuusu on ndistd selvésti harvinaisin

esiintyen ainoastaan yhdessd tutkitussa uuden opetussuunnitelman mukaisessa
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oppikirjassa. Osa haitallisista vieraskasvilajeista esiintyy ainoastaan oppikirjojen
teksteissd, ja haitallisten vieraskasvilajien esiintyminen kuvissa vaihtelee
oppikirjasarjoittain (taulukko 7). Jattipalsami on ainoa haitallinen vieraskasvilaji,
josta on kuva kaikissa tutkituissa uuden opetussuunnitelman mukaisissa

kirjasarjoissa.

Taulukko 6. Haitallisten vieraskasvilajien esiintyminen tutkituissa uuden
opetussuunnitelman mukaisissa vieraslajisisaltoisissa ylakoulun biologian oppikirjoissa (x
= laji esiintyy kirjassa, - = laji ei esiinny kirjassa).

Oppikirja
Vieraskasvilaji oo KO o oS e Mt Mo
Elamd Luonto Elimd Elinympéristot Elamd Itdmeri Metsd
Komealupiini* - X - X - - X
Jattipalsami - X - X - - X
Jattiputki** - X - X - - X
Kurtturuusu - - X - - - -

*my6s ”lupiini” (Lupinus)
**my0s kaukasianjattiputki (H. mantegazzianum) ja "jattiukonputki”

Taulukko 7. Haitallisten vieraskasvilajien esiintyminen uuden opetussuunnitelman
mukaisten yldkoulun biologian oppikirjojen kuvissa. Taulukossa on esitetty oppikirjat,
joissa esiintyi yksi tai useampi haitallinen vieraskasvilaji (- = laji ei esiinny kirjassa).

Oppikirja
Vieraskasvilaji II; (;(ﬁi) L];llr,;zgs Elirf;ilrlr;)(;l;fstét Elo Metsd
Komealupiini* kuva - kuva ei kuvaa
Jattipalsami kuva - kuva kuva
Jattiputki** ei kuvaa - kuva ei kuvaa

Kurtturuusu - kuva*** - -

*my6s ”lupiini” (Lupinus)
**my0os kaukasianjattiputki (H. mantegazzianum) ja ”jattiukonputki”
***virheellinen
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Oppikirjoissa esitettyjen haitallisten vieraskasvilajien kuvissa on eroja selkeyden
suhteen. Elo Metsi -kirjassa esiintyvistd kolmesta haitallisesta vieraskasvilajista
ainoastaan jdttipalsamista on kuva. Kuva on valokuva, mutta kuvassa kasvilajin
tunnusomaiset piirteet jadviat hieman epédselviksi sekd kukinnon ettd lehtien osalta
(Arponen ym. 2022b: 114). Lumous Elinympiristét -kirjassa suurin osa haitallisten
vieraskasvilajien kuvista on puolestaan rajattuja valokuvia, joissa lajin
tunnusomaiset piirteet eivit valttamatta tule hyvin esille (Alahuhta ym. 2018b: 45).
Esimerkiksi kaukasianjattiputki on esitetty siten, ettei lajin tunnusomaiset lehdet
tule kunnolla esille, jolloin lajin voisi kuvan perusteella sekoittaa luonnossa Suomen
alkuperdislajistoomme kuuluviin lajeihin. Samassa kirjassa komealupiinin kuvassa
kukinto on pé&dosassa, jolloin lajin tunnistaminen luonnossa ilman kukintoa tai
siemenvaiheessa voisi olla vaikeaa pelkdn oppikirjan kuvan perusteella, kun taas
jattipalsamin kuva on huomattavasti selkedmpi ja lajin tunnusomaiset piirteet
tulevat hyvin esille. Koodi Luonto -kirjassa vieraskasvilajien kuvat ovat myos
valokuvia, mutta jdttipalsamin kuva jdd kuvan suuresta koosta huolimatta
kukinnon osalta mahdollisesti hieman epédselvéksi, kun taas komealupiini on
esitetty huomattavasti pienemmassad kuvassa, jossa muun muassa kasvilajin lehtien
muoto on vaikeasti erotettavissa (Happonen ym. 2021b: 146). Kirjassa mainitusta
"jattiukonputkesta” ei ole kuvaa ollenkaan. Lumous Eldmi -kirja on ainoa tutkituista
uuden opetussuunnitelman mukaisista oppikirjoista, joissa esiintyy haitallinen
vieraslaji kurtturuusu. Kirjassa kurtturuusun kuva ei kuitenkaan ole haitallisesta
vieraslajista kurtturuususta, vaan néyttdisi olevan jokin kurtturuususta jalostettu
tarhakurtturuusuihin kuuluva lajike, jota ei ole mééritelty haitalliseksi vieraslajiksi.
Kuvan yhteydessd ei ole suoraa mainintaa haitallisesta vieraslajista, mutta
kuvatekstissa kirjoitetaan kuitenkin kurtturuususta ja mainitaan ettd laji on tuotu
Japanista ja “aiheuttaa haittaa rantojen lajistolle” (Alahuhta ym. 2018a: 108). Esitetyn
kuvan perusteella kurtturuusu saattaisi siis jddadd tunnistamatta luonnossa tai

vieraslaji-ilmoitus ja -torjunta voisi kohdistua vadraan lajiin.
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5.3.4 Oppikirjoissa esiintyvien vieraslajien mddrittiminen vieraslajeiksi

Useiden wuuden opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjoissa esiintyvien
vieraslajien madrittdminen vieraslajeiksi ei tule ilmi oppikirjojen tekstistd, tai
viittaus vieraslajeihin tapahtuu epédsuorasti maininnalla lajin alkuperdmaasta tai
ihmisen myotdvaikutuksesta lajin levidmiseen: laji on esimerkiksi tuotu, istutettu
tai kotoisin toisesta maasta. Yksittdinen vieraslaji esiintyy toisinaan kirjoissa
useammalla sivulla ja useammassa luvussa eri tavalla, esimerkiksi pelkkdnd kuvana
tai ainoastaan tekstissd, ja laji voidaan méaarittdd suoraan tai epdsuorasti vieraslajiksi

vain yhdessd asiayhteydessd. Osa lajeista esiintyy ainoastaan oppikirjojen kuvissa.

Joissakin oppikirjoissa osa vieraslajeihin liitetyistd maininnoista on epdselvid tai
harhaanjohtavia. Esimerkiksi Koodi Elimdi -kirjan espanjansiruetanaa (Arion
vulgaris) kidsittelevassd kuvatekstissd kerrotaan, ettd laji “on levittiytynyt Suomeen
eteldisesti Euroopasta” (Happonen ym. 2021a: 92), mikd voi antaa mielikuvan
tulokaslajista. Samoin Elo Metsi -kirjassa espanjansiruetana on tekstin mukaan
ainoastaan “levinnyt” Suomeen (Arponen ym. 2022b: 48). Koodi Luonto -kirjassa
kirjoitetaan puolestaan kaneista (Oryctolagus cuniculus), ettei laji kuulu Suomen
alkuperdiseen luontoon, mutta kanien alkuperd ja vieraslajimddritelma jaa
epdselvaksi, vaikkakin kaupunkiekologiaa késittelevan luvun - jossa kaniakin
kéasitellddn - alkupuolella mainitaan ettd “suurin osa lajeista on kulkeutunut
kaupunkiin ihmisten tuomina joko tarkoituksella tai tahattomasti” (Happonen ym. 2021b:

146).

Koodi Luonto -kirjassa vieras- ja tulokaslajeja késitellddn myos osittain yha
rinnakkain  ja  vieraslajeja  esiintyy  tulokaslajiotsikon alla  yhdessd
tulokaslajimédritelméan kanssa. Tekstissd on my0s suoria vadrid ilmaisuja kuten:
”Haitallisten tulokaslajien aiheuttamia ongelmia pyritidn vihentimddn eri tavoin”
(Happonen ym. 2021b: 29). Esimerkkiné kerrotaan haitallisesta jattiukonputkesta ja
sen  hdvittdmisestd  vapaaehtoisten voimin. Jattiukonputkella  kirjassa
tarkoitettaneen kaukasianjattiputkea tai muuta jattiputkiryhmédan kuuluvaa

haitallista vieraslajia, joka kuuluu ukonputkien (Heracleum) sukuun. Samassa
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kirjassa kasitellddn myds kanadanmajavaa (Castor canadensis) vieraslajikdsitteen
yhteydessd, jolloin laji mddritellddn selkedsti haitalliseksi vieraslajiksi. Vieraslajin
yleisend maddritelmdnd asiayhteydessd on kuitenkin “ihmisen tahallaan tai
tahtomattaan uudelle alueelle levittimi tulokaslaji” (Happonen ym. 2021b: 31). Samoin
Elo Itidmeri -kirjan lisdtieto-osiossa, jossa késitelldan ruokasammakkoa (Pelophylax kl.
esculentus) ja molysammakkoa (P. ridibundus), kdsitteet vieras- ja tulokaslajeista ovat
yha sekaisin silld tekstin lopuksi mainitaan ettd ”nykyisin nditi kaikkia tulokaslajeja
pidetidn haitallisina vieraslajeina” (Arponen ym. 2020: 104). Lumous Elimi -kirjassa
“vihersammakkoa”  pidetddn puolestaan yhd Suomen rauhoitettujen
sammakkolajien joukkoon kuuluvana (Alahuhta ym. 2018a: 138), vaikka kaikki
Suomessa esiintyvdt vihersammakot (Pelophylax) on nykyddn maédritelty
haitallisiksi vieraslajeiksi ja ne sisdltyvit kansalliseen vieraslajiluetteloon (Asetus

704/2019).

Toisinaan vieraslajimédaritys puuttuu tietyn vieraslajin kohdalta kokonaan mutta
samassa yhteydessd toinen laji voidaan nimetéd suoraan vieraslajiksi, mikd saattaa
johtaa lukijaa harhaan. Esimerkiksi Lumous Eldmidi -kirjassa rapuja kisittelevassa
luvussa kerrotaan Suomessa eldvan kaksi rapulajia, jotka ovat jokirapu (Astacus
astacus) ja taplarapu (Pacifastacus leniusculus). Tdssd yhteydessd ei kerrota, ettd
taplarapu on haitallinen vieraslaji, tai vieraslaji ylipddnsd, mutta jdljemmaéssa
lauseessa sen sijaan kerrotaan ettd “Itdmeressi eldd lisiksi vieraslajina sinne tullut
liejutaskurapu” (Alahuhta ym. 2018a: 126). Samassa kirjassa rapujen yhteydessa
kerrotaan myos rapuja uhkaavasta rapurutosta (Aphanomyces astaci (As, Psl)) ilman

ettd rapuruton alkuperd tai vieraslajikésite tulee esille (Alahuhta ym. 2018a: 127).

Tutkituissa uuden opetussuunnitelman mukaisissa yldkoulun biologian
oppikirjoissa on eroja vieraslajien erilaisten maéritysten suhteellisten osuuksien
vélilla (taulukko 8). Lumous Elinympiristdt -Kirjassa vieraslajisisdltd on tutkituista
oppikirjoista kaikkein laajin, silld kirjassa on kolme sivua yhtendistd tietoa
vieraslajeista kaupunkiekologiaa késittelevan kappaleen yhteydessd muiden

yksittdisempien mainintojen lisdksi. Tassd oppikirjassa on myos esitetty runsaasti
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erilaisia vieraslajeja, joista kolme neljasosaa nimetddn vieraslajiksi jossain kohdin
kirjaa joko suoraan tai epdsuorasti. Koodi Luonto -kirjassa esiintyy eniten eri
vieraslajeja, mutta tdssd kirjassa vain noin puolet lajeista méadritetddn suoraan tai
epdsuorasti vieraslajeiksi. Elo Eldmd ja Elo Itdmeri -kirjat ovat keskenddn
vaihtoehtoisia oppikirjoja ja niiden sisdlto onkin suurelta osin yhtendista. Elo Itimeri
-kirjassa on kuitenkin enemmain esimerkkejd Itameren eliostostd ja vieraslajejakin
esiintyy kirjassa hieman enemman. Elo Itdmeri -kirjassa on my®os suhteellisesti
useampi laji madritetty suoraan vieraslajiksi, kun taas Elo Eldmii -kirjassa suurin osa
vieraslajeista esiintyy ilman vieraslajimddritystd. Neljassd oppikirjassa vdhintddn
puolet lajeista on maédritetty joko epdselvasti tai harhaanjohtavasti tai

vieraslajimddritys puuttuu kokonaan.

Taulukko 8. Suorien, epdsuorien, epdselvien tai harhaanjohtavien sekd puuttuvien
vieraslajimdaritysten osuudet oppikirjoittain vieraslajisiséltoisissa uuden
opetussuunnitelman mukaisissa yldkoulun biologian oppikirjoissa. Suluissa esitetty luku
kuvaa oppikirjan vieraslajiméddrad kyseisesséd kategoriassa. Jokainen vieraslaji on laskettu
jokaisessa oppikirjassa vain kerran taulukossa ylhddltd alaspdin laskevasti esitetyn
vieraslajimdaritysjdrjestyksen ja sen ylimmén maininnantason mukaisesti.

Oppikirja
Vieraslaji-  Esimerkki- Koodi Koodi  Lumous nglril::_us Elo Elo Elo Keskimédardinen
maaritys maininta Elamd Luonto  Eldmi e Eldamd Itimeri Metsd osuus
ympéristot
Suora vieraslaji 0,0 % 17,6 % 429 % 62,5 % 143% 300% 273% 33,8 %
0) ®) (6) (10) (6 ®3) ®)
Epdsuora  tuotu, 0,0 % 35,3 % 7,1 % 12,5 % 143% 100% 273% 18,2 %
istutett, © © o) @ m o e
kotoisin
Kiinasta
Epédselvd  levinnyt, 50,0 % 11,8 % 71 % 0,0 % 0,0 % 20,0 % 9,1 % 9,1 %
tai levittiytynyt, )] 2) )] ©) 0) 2) 1)
harhaan- villiintynyt,
johtava tulokaslaji,
rauhoitettu
Ei - 50,0 % 35,3 % 429 % 25,0 % 714% 400% 36,3 % 39,0 %
mainintaa )] 6) 6) “4) ) 4) “4)
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Yhteensi ) 17) (14) (16) @) (10) 11)
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Oppikirjoissa esiintyvien haitallisten vieraskasvilajien madrittdiminen vieraslajeiksi
vaihtelee myos oppikirjojen vélilla. Joissain oppikirjoissa kaikki esiintyvit
haitalliset vieraskasvilajit maédritetddn suoraan vieraslajeiksi, ja toisissa
oppikirjoissa maininnat ovat sen sijaan epdsuoria tai jopa harhaanjohtavia

(taulukko 9).

Taulukko 9. Haitallisten vieraskasvilajien erilaiset vieraslajimé&aritykset oppikirjojen
teksteissd tai kuvateksteissd uuden opetussuunnitelman mukaisissa yldkoulun biologian
oppikirjoissa. Taulukossa on esitetty oppikirjat, joissa esiintyy yksi tai useampi haitallinen
vieraskasvilaji. Erilaisten vieraslajiméddritysten esimerkkimaininnat 16ytyviat taulukon 8
yhteydestd (- = laji ei esiinny kirjassa).

Oppikirja

. s . Lumous Lumous N

Vieraskasvilaji ~ Koodi Luonto o . e Elo Metsa
Elama Elinymparistot
Komealupiini* epdsuora - suora suora
Jattipalsami epédsuora - suora suora
Jattiputki** epdselva tai - suora suora
harhaanjohtava

Kurtturuusu - epdsuora - -

*my6s ”lupiini” (Lupinus)
**my0s kaukasianjattiputki (H. mantegazzianum) ja ”jattiukonputki”

5.3.5 Oppikirjojen ilmaisut vieraslajeista luonnon monimuotoisuutta uhkaavana
tekijand

Tutkituissa uuden opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjoissa luonnon
suurimmiksi uhkiksi mainitaan useimmiten muutokset maankadytossd, ymparistod
kuormittavat aineet (ymparistomyrkyt, 6ljy tai muovijdte), rehevoityminen ja
ilmaston lampeneminen (taulukko 10). Paatekstin yhteydessa vieraslajit mainitaan
suoraan uhkaksi luonnon monimuotoisuudelle ainoastaan Lumous Eldmd ja Lumous

Elinympiristét -kirjoissa. Muissa oppikirjoissa ilmaisut vieraslajien uhkasta luonnon
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monimuotoisuudelle ovat ep&dsuoria ja ne on wusein irrotettu pddtekstistd

lisdtietotekstien yhteyteen.

Taulukko 10. Erilaisten ympéristouhkien esiintyvyys uuden opetussuunnitelman
mukaisissa biologian oppikirjoissa, kun esitetty uhka oli nostettu esiin kirjan paatekstissa
yhtend suurimpana ymparistoongelmana.

Ymparistouhka Oppikirjojen lukumaéra

Muutokset maankdytossa
Ymparistomyrkyt, 6ljy, muovijdte
Rehevoityminen

[Imaston ldimpeneminen (ilmastonmuutos)
Lajien liikak&ytto (metsastys, litkakalastus)

Happamoituminen

N NN B R O GOl

Vieraslajit

Lumous Elinympiristét -kirjassa Suomen uhanalaisten lajien suurimmiksi uhkiksi
mainitaan metsdnhoito, avoimien alueiden umpeenkasvu, soiden ojitus, vesien
rehevoityminen sekd rakentaminen. Kaikki ndmd uhat voidaan ndhdd joko
seurauksina tai alaké&sitteind maankdyton muutoksista, jotka aiheuttavat
elinympaéristéjen muuttumista ja hdvidmistd. Vieraslajit mainitaankin samassa
kirjassa kaupunkiekologiaa kaisittelevdssd luvussa maailmanlaajuisesti toiseksi
suurimmaksi uhkaksi lajien sukupuutoille elinympéristdjen hdavidmisen jalkeen
(Alahuhta ym. 2018b: 44). Esimerkkind vieraslajien wuhasta luonnon
monimuotoisuudelle tuodaan komealupiinin yhteydessd esiin pdivaperhosten
maddrdn paikallinen viheneminen “lupiinien” runsastuessa perhosten ravintonaan
kdyttamien alkuperdiskasvilajien kustannuksella (Alahuhta ym. 2018b: 45). Lumous
Eldmi -kirjassa vieraslajien uhka luonnon monimuotoisuudelle tuodaan puolestaan
esille Itamerta kisittelevdssd luvussa muiden Itdmeren ympéristdongelmien

yhteydessd. Luvussa selitetddn hyvin vieraslajin kasite ja kerrotaan ettd vieraslajit
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ovat merkittivd uhka luonnon monimuotoisuudelle, mutta toisaalta
vieraslajiongelma on yhdistetty tekstissd ilmastonlimpenemisen aiheuttamaksi
sivuvaikutukseksi (Alahuhta ym. 2018a: 81). Rantakasvillisuutta kasittelevdssa
luvussa vieraslajit puolestaan mainitaan ongelmallisiksi, koska ne “valtaavat tilaa
rannan alkuperidisiltd ja harvinaisilta lajeilta” (Alahuhta ym. 2018a: 108). Lisdksi
Lumous Elimi -kirjassa minkki mddritetddn suoraan vieraslajiksi ja samassa
yhteydessd minkin kerrotaan syrjdyttaneen alkuperdislajistoomme kuuluneen

vesikon (Mustela lutreola) (Alahuhta ym. 2018a: 154).

Koodi Eldmd -kirjassa késitellddn luonnon monimuotoisuutta omana lukunaan,
mutta ainoa epdsuora maininta vieraslajeista on luonnon monimuotoisuutta
kisittelevan luvun kuvaaja, jossa “uudet, kilpailevat lajit sekd lajien risteytyminen”
ilmoitetaan noin viiden prosenttiyksikon osuudella syyksi selkdrankaisryhmien
uhanalaisuudelle (Happonen ym. 2021a: 140). Koodi Luonto -kirjassa puolestaan ei
késitelld luonnon monimuotoisuutta omana lukunaan, mutta [timerta kisittelevian
luvun lopussa on lisdtietosivu ” Vieraslajit muuttavat Itimeren ekosysteemid”, jossa
kerrotaan lyhyesti Itdimeren vieraslajeista ja timéan yhteydessa mainitaan ettd ”uusi
laji saattaa hdivittid ekosysteemistd jonkin alkuperdisen lajin joko kilpailemalla ravinnosta

sen kanssa tai saalistamalla sitd” (Happonen ym. 2021b: 143).

Elo Eldmi, Elo Itimeri ja Elo Metsi -kirjoissa luonnon monimuotoisuutta ei késitelld
omana lukunaan. Vieraslajitieto on keskittynyt kirjoissa lisétieto-osioihin, joissa
luonnon monimuotoisuutta ei tuoda kasitteend suoraan esille. Elo Itdmeri -Kirjassa
minkki mddritetddn suoraan vieraslajiksi ja samassa yhteydessd minkki esitetddan
sekd uhkana vesilintukannoille ettd syynd vesikon havidmiselle Suomesta (Arponen
ym. 2020: 62). Samoin Elo Metsi -kirjassa késitelldan vesikkoa esimerkkind Suomesta
hédvinneestd lajista, minkd yhteydessd epdsuorasti vieraslajiksi méaaritetyn minkin
esitetddn olevan osasyy vesikon katoamiselle Suomesta (Arponen ym. 2022b: 136,

137).
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5.3.6 Oppikirjoissa esitetyt vieraslajien vaikutukset

Vieraslajien yhteydessd mainittujen vaikutusten osalta kaikissa kirjasarjoissa on
keskitytty = vieraslajien  haittavaikutuksiin, ja  vieraslajien = mahdolliset
hyotyvaikutukset tulevat esiin padsdantoisesti epdsuorasti - 1dhinna lajien tahallisen
maahantuonnin syind kuten riista- tai turkiseldimeksi tuontina. Vieraslajien
haittavaikutusten esittelyn laajuus vaihtelee kirjojen wvalillda (taulukko 11).
Yleisimmin kirjoissa esitetddn vieraslajien ekologisia haittavaikutuksia, ja ilmaisut
sosiaalisista tai terveydellisistd haittavaikutuksista ovat selvasti harvempia.

Taloudelliset haittavaikutukset mainitaan oppikirjoissa usein epdsuorasti.

Taulukko 11. Uuden opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjoissa esitetyt vieraslajien

erilaiset haittavaikutukset (x = mainittu oppikirjassa, (x) = mainittu epé&dsuorasti
oppikirjassa).
Oppikirja
Haitta- Koodi Koodi Lumous Ll]lirlrilr(z_us Elo Elo Elo
vaikutukset ~ Eldimd Luonto Eldama v . ..., EBldmd Itdmeri Metsd
ympadristot
Ekologiset X X X X X X
Terveydelliset X X X
Sosiaaliset X X X
Taloudelliset (%) X X (%) (x) X

Lumous Elidmd -kirjassa esiin tuodut vieraslajien haittavaikutukset ovat ekologisia
kuten kilpailu ja syrjdyttiminen, vesilintujen pesdtuhot, tilan valtaaminen
alkuperdisiltd ja harvinaisilta lajeilta sekd haitta rantojen lajistolle (Alahuhta ym.
2018a). Lumous Elinympiristét -kirjassa puolestaan on eroteltu ympaéristoon
sopeutuneet ja haitalliset vieraslajit kédsitteend lyhyesti toisistaan ja kirjassa tuodaan
monipuolisesti esille vieraslajien erilaisia niin ekologisia, terveydellisid, sosiaalisia
kuin taloudellisiakin haittavaikutuksia kuten kasvu- tai elintilan vieminen ja
kilpailu alkuperdislajien kanssa, tautien ja loisten levittdiminen, sukupuutot,

vieraskasvilajien aiheuttamat palovammat, vieraseldinlajien likaavat ulosteet,
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istutusten tuhoutuminen ja “puutarhatuholaiset”. Suomen kaupunkiluontoon
hyvin sopeutuneina, eli tulkinnallisesti neutraalivaikutteisina vieraslajeina

puolestaan esitetddn fasaani (Phasianus colchicus) ja valkohdntdkauris (Alahuhta ym.

2018b: 44).

Koodi Eldmi -kirjassa ei ole varsinaisia vieraslajimainintoja. Espanjansiruetana
esiintyy kuitenkin kuvassa ja kuvatekstin yhteydessd mainitaan, ettd laji ”voi
aiheuttaa huomattavaa tuhoa esimerkiksi puutarhoissa” (Happonen ym. 2021a: 92). Koodi
Luonto -kirjassa esitetddn sekd ekologisia, terveydellisid ettd taloudellisia
vieraslajien haittavaikutuksia. Vieraslajien aiheuttamina haittoina mainitaan
kilpailu ja saalistus sekd ndiden seurauksena alkuperdisten lajien h&dvidminen,
uusien tautien ja loisten levittdiminen, sekd kalanpyydysten vahingoittuminen.
Yleisind haittoina vieraslajien yhteydessd mainitaan “runsastuminen”,
kasvupaikkojen “valloittaminen” ja “tukahduttaminen”. Kanadanmajavan
yhteydessd kuvatekstissd mainitaan liséksi yleisesti majavien haitat metsédtaloudelle
ja toisaalta myo6s hyodyt luonnon monimuotoisuudelle patojen rakentamisen ja sitd
kautta uusien elinympéristdjen tarjoamisen myo6tda (Happonen ym. 2021b: 31).
Rottaa eli isorottaa (Rattus norvegicus) ei nimetd kirjassa vieraslajiksi, mutta rotta
ilmaistaan haittaeldimend ja siitd kerrotaan niin sosiaalisia, taloudellisia kuin
terveydellisidkin haittavaikutuksia kuten paikkojen sotkeminen, elintarvikkeiden
pilaaminen, sdhkokaapeleiden ja -johtojen tuhoaminen sekd kirppujen ja
sairauksien levittiminen myotd (Happonen ym. 2021b: 148). Valkohdntdkaurista
puolestaan pidetddn esimerkkind onnistuneesta uuden lajin istutuksesta eli sen
vaikutus voidaan ndhda kirjassa epdsuorasti positiivisena riistanhoidon kannalta,
kun taas kirjan ilmaisu “valkohintikauris on sopeutunut Suomen luontoon
syrjdyttamidttd kotimaisia lajeja” voidaan puolestaan ndhdd neutraalina vaikutuksena
(Happonen ym. 2021b: 29, 63). Lajin mahdolliset haittavaikutukset on sen sijaan
jatetty kirjasta pois.

Elo Elidmi -kirjassa kuvaillaan vieraslajien aiheuttamia ekologisia haittavaikutuksia

kuten alkuperdisen elioyhteison toiminnan sekoittaminen, saalistus, kilpailu ja
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syrjayttdminen. Tdpldravun kuvan yhteydessd mainitaan, ettd laji levittdad
rapuruttoa, mutta vieraslajikdsite ei tule tdssd asiayhteydessd ilmi (Arponen ym.
2022a: 52). Kirjassa kerrotaan myos yleisesti majavien patojen luomista uusista
elinympaéristoistd ja toisaalta majavien aiheuttamista vahingoista metsanhoidolle
(Arponen ym. 2022a: 90). Majavia késitellddn tdssd asiayhteydessd kuitenkin ilman
vieraslajimainintaa; samat hyoty- ja haittavaikutukset koskevatkin niin
euroopanmajavaa (Castor fiber) kuin my06s kansallisessa vieraslajistrategiassa

esiintyvdd kanadanmajavaa.

Elo Itdmeri -kirjassa tuodaan esiin pddsdantoisesti vieraslajien ekologisia
haittavaikutuksia kuten alkuperdisen elidyhteison toiminnan sekoittuminen, tuho
vesilintukannoille, kilpailu alkuperdisten lajien kanssa ja lajien syrjayttdiminen tai
hdvidminen. Ihmiseen kohdistuvana ja taloudellisena haittana mainitaan
epdsuorasti merirokkojen (Amphibalanus improvisus) kiinnittyminen laivojen ja
veneiden pohjiin (Arponen ym. 2020: 62). Molysammakon kohdalla haittana
tuodaan esiin myos sammakkolajin aiheuttama voimakasdédninen kurnutus, jota
voidaan pitdd alueellisesti sosiaalisena haittavaikutuksena (Arponen ym. 2020: 104).
Elo Metsi -kirjassa maininnat vieraslajien vaikutuksista ovat vahdisid mutta
monipuolisia. ~ Vieraslajien = yhteydessd  mainitaan niiden ekologisista
haittavaikutuksista alkuperdislajien syrjdyttaminen, terveydellisista
haittavaikutuksista ihovauriot ja ekologisista sekd taloudellisista vaikutuksista
vahingot puistoissa ja puutarhoissa. Lisdksi Elo Metsi -kirjassa yhden kirjan luvun
aiheena on ihmisen vaikutus metsdekosysteemin muuttumiseen. Ihmisen vaikutus
tuodaan esille metsdtalouden ja ilmastonmuutoksen kautta, mutta samassa
yhteydessa uudet tuhohyonteislajit ndhddan uhkana kotimaisille puulajeille.
Vieraslajikasite ei tule tdssad yhteydessa kuitenkaan suoraan esille, vaikka tekstissa
mainitaankin, ettd uudet tuhohyonteiset voivat ”levitd Suomeen joko luontaisesti tai
ihmisen mukana” (Arponen ym. 2022b: 100), ja esimerkkilajina esitetddn

aasianrunkojddra (Anoplophora glabripennis), joka on Suomessa ja koko EU:n alueella
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vaaralliseksi kasvintuhoojaksi luokiteltu vieraslaji (Asetus 2019/1702/EU,
Kasvinterveyslaki 1110/2019).

5.3.7 Oppikirjoissa esitetyt vieraslajien tavat padtya alkuperdiseltd elinalueeltaan

uudelle elinalueelle

Lapikdydyissa oppikirjoissa vieraslajien tarkempi pddtyminen alkuperdiseltd,
elinalueeltaan uudelle elinalueelle jdd toisinaan epdselviksi tai lajin voi jopa késittaa
kuvatun levidmistavan perusteella tulokaslajiksi. Esimerkiksi Koodi Elimi -kirjassa
espanjansiruetanan kuvatekstissd kerrotaan, ettd laji on ”levittiytynyt” Suomeen
(Happonen ym. 2021a: 92). Elo Metsi -kirjassa puolestaan vieraskasvilajien kohdalla
on vain maininta “ihmisen toimien seurauksena levinneet”; espanjansiruetana on

ainoastaan ”levinnyt” ja kanit ovat puolestaan "villiintyneet” (Arponen ym. 2022b:

48,114, 115).

Levidmistavalla tdssd tarkoitetaan tapaa, jolla laji on péddssyt siirtymadan
alkuperdiseltd elinalueeltaan uudelle elinalueelle - yleensd uuteen maahan tai
vesistoon - ihmisen toiminnan seurauksena joko suoraan tai vdlillisesti
hallussapidon jilkeen. Oppikirjoissa yleisimmin esitetty vieraslajien levidmistapa
on tahallinen maahantuonti esimerkiksi istutusten tai turkistarhauksen vuoksi.
Toisinaan tahallisen maahantuonnin mainintana on ainoastaan, ettd laji on tuotu
Suomeen. Tahattomista tuonneista yleisin oppikirjailmaisu on kulkuvdilineiden
mukana kulkeutuminen ja epédsuorista eli vieraslajin hallussapidon jilkeisistd
vieraslajien levidmistavoista yleisin ilmaisu on lajin tahaton karkaaminen ihmisen
hallinnasta (taulukko 12). Oppikirjojen vililldi on suuria eroja vieraslajien

levidmismahdollisuuksien esittelylaajuuden suhteen (liite 3).
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Taulukko 12. Uuden opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjoissa mainittujen vieraslajien
levidmistapojen yleisyys oppikirjojen teksteissa.

Kuvattu vieraslajien levidmistapa Oppikirjojen lukumaééra

Suora tahallinen
Maahantuonti (tuonti, istutus, turkistarhaus) 5

Suora tahaton

Kulkuvilineiden mukana kulkeutuminen 4
Maa-aineksen tai kasvien mukana kulkeutuminen 1
Tavaroiden tai pakkausten mukana kulkeutuminen 2

Epésuora tahaton

Karkaaminen 3
Epésuora tahallinen

Vapautetut lemmikkieldimet 2
Epéselva ilmaisu

Levidminen, levittdytyminen, villiintyminen 2

5.3.8 Oppikirjojen kisiteluetteloiden méaaritelmét vieras- ja tulokaslajeista

Uuden opetussuunnitelman mukaisten vieraslajisisaltdisten biologian oppikirjojen
kéasiteluetteloissa on eroja vieras- ja tulokaslajien maddritelmien suhteen
(taulukko 13). Suurimmassa osassa kirjoja on mééritelty vain toinen kisitteista ja
yhdestd oppikirjasta vieras- ja tulokaslajien maédritelmét puuttuvat kokonaan.
Osassa kirjoja vieras- ja tulokaslajien kasitteet menevidt yhd sekaisin tai niita
pidetddn synonyymeind. Samoin osassa maaritelmid tulokaslajin esimerkkilajina on
vieraslaji tai vieraslajin esimerkkind tulokaslaji. Kasitteiden maéritelmét saattavat
lisdksi vaihdella kirjan painovuoden mukaan: esimerkiksi Elo Eldmdi -kirjan
vanhemmassa, tdssd tutkimuksessa laajemmin kasitteleméattoméssda vuoden 2016
painoksessa, vieras- ja tulokaslajien madritelmét ovat selkedt ja todenmukaiset
(Arponen ym. 2016: 143, 144), kun taas uusimmassa, vuoden 2022 painoksessa

vieras- ja tulokaslajien méadritelméat ovat yhdistyneet toisiinsa (Arponen ym. 2022a:

143, 144).



52

Taulukko 13. Vieras- ja tulokaslajien méaaritelmat uuden opetussuunnitelman mukaisten
vieraslajisiséltoisten yldkoulun biologian oppikirjojen kasiteluetteloissa (- = médritelmaa ei
16ydy kirjan kasiteluettelosta).

Oppikirja

Vieraslajin maaritelméa

Tulokaslajin méaaritelma

Koodi Eldma

Koodi Luonto

Lumous Elama

Lumous
Elinympaéristot

Elo Elama (2022)

Elo Elama (2016)

Elo Itdmeri

Elo Metsi

"Eliolaji, joka on levinnyt luontaiselta
esiintymisalueeltaan uusille alueille
ihmisen mukana.”

(Alahuhta ym. 2018a: 161)

"Eliolaji, joka on levinnyt luontaiselta
esiintymisalueeltaan uusille alueille
ihmisen mukana.”

(Alahuhta ym. 2018b: 175)

"Vieraslaji, tulokaslaji. Eliélaji, joka on
levinnyt maahamme omin neuvoin tai
tuotu tinne hiljattain. Esimerkiksi minkki,
piisami, valkoposkihanhi.”

(Arponen ym. 2022a: 144)

”Alueelle tarkoituksellisesti tai vahingossa
tuotu eliélaji. Esim. piisami, minkki. Vrt.
tulokaslaji" (Arponen ym. 2016: 144)

"Vieraslaji, tulokaslaji. Elidlaji, joka on
levinnyt maahamme omin nevuvoin tai
tuotu tinne hiljattain. Esimerkiksi minkki,
piisami, valkoposkihanhi.”

(Arponen ym. 2020: 143)

"Vieraslaji, tulokaslaji. Elidlaji, joka on
jokin aika sitten itse levinnyt tai tuotu
maahamme. Esimerkiksi supikoira,
valkohintdakauris, jattipalsami.”
(Arponen ym. 2022b: 155)

"Eliélaji, joka on levittiytynyt
uudelle alueelle vasta dskettdiin.
Esimerkiksi valkohdntikauris.”
(Happonen ym. 2021b: 29)

"Ks. vieraslaji.”
(Arponen ym. 2022a: 143)

”Laji, joka on itse levinnyt alueelle
melko hiljattain. Esim. merimetso
ja valkoposkihanhi. Vrt. vieraslaji”
(Arponen ym. 2016: 143)

"Ks. vieraslaji.”
(Arponen ym. 2020: 143)

"Ks. vieraslaji.”
(Arponen ym. 2022b: 155)
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6 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA
HYPOTEESIT

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden biologian opetuksen tavoitteet
eivit suoraan ohjaa vieraslajiopetuksen yhtendistd toteutumista yldkoulun
biologian opetuksessa (Opetushallitus 2014). Uuden opetussuunnitelman
mukaisten yldkoulun biologian oppikirjojen vieraslajisisdlt6 on puolestaan
enimmékseen hajanaista ja vieraslajien uhka luonnon monimuotoisuudelle voi
jadada oppilaalle oppikirjan vilitykselld epé&selvéksi. Oppikirjoissa on myos
virheellistd tietoa eiké haitallisten vieraskasvilajien kuvat oppikirjoissa valttamatta
edistd oppilaiden vieraslajintunnistustaitojen kehittymistd. Peruskoulun voi olla
vaikea tukea EU:n biodiversiteettistrategian vieraslajeihin liittyvien tavoitteiden

toteutumista, jos vieraslajiaiheiseen opetukseen ei kiinnitetd erityistd huomiota.

Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa suomalaisten nuorten
vieraslajitietdmyksen tasoa ja asenteita vieraslajitorjuntaa kohtaan, sekd yldkoulun
biologian vieraslajiaiheisen opetuksen nykytilaa, voidakseen arvioida vastaako
peruskoulun opetus vieraslajien osalta nykyajan tarpeita kansalaisten
vieraslajitietojen- ja taitojen kehittamisestd, ja aktivoiko se nuoria osallistumaan
vieraslajitorjuntaan EU:n biodiversiteettistrategian vieraslajeihin liittyvien
tavoitteiden saavuttamisen tukemiseksi. Lisdksi haluttiin tuottaa tietoa, jonka
avulla voitaisiin pohtia miten vieraslajiaihetta tulisi mahdollisesti ldhestya
opetuksessa, ja miten ylipddtddn peruskoulussa voitaisiin vaikuttaa lasten ja
nuorten vieraslajitietimyksen tasoon sekd myos vieraslajitorjuntaan liittyviin
asenteisiin ja nuorten osallistamiseen vieraslajitorjuntatyohon. Tama tutkimus oli
poikittaistutkimus, joka toteutettiin verkkokyselynd satunnaisotannalla valittujen

peruskoulujen yhdekséasluokkalaisille oppilaille ja biologian aineenopettajille.
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Tutkimuksessa haluttiin selvittdd kuinka hyvin peruskoulun yhdeksasluokkalaiset
nuoret tunnistavat haitallisia vieraskasvilajeja ja kuinka hyvin he maédarittavat
kasvilajit oikein vieras- tai alkuperdislajeiksi, sekd tuntevatko nuoret
vieraslajikédsitteen ja ymmartavéatko he vieraslajeihin liittyvat keskeiset asiat kuten
vieraslajien levidmistavat, vieraslajien mahdolliset haittavaikutukset ja vieraslajien
uhan luonnon monimuotoisuudelle. Samoin haluttiin selvittdd mistd nuorten
vieraslajeihin liittyvé tieto on perdisin ja onko esimerkiksi vieraslajiopetuksella tai
vieraslajitorjuntaan  osallistumisella ~ yhteys vieraskasvilajintunnistus- ja
lajintuntemustaitoihin tai vieraslajikédsitteen tuntemiseen. Lisdksi haluttiin vield
selvittdd mitkd arvot ja asenteet ovat yhteydessd vieraslajitietdmykseen, sekd miten
nuoret suhtautuvat vieraslajitorjuntaan ja milld tekijoilld on yhteys

vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin.

Opetuksen osalta haluttiin selvittdd vieraslajiopetuksen ohjautuvuutta yldkoulussa:
miten yldkoulun biologian opettajat yhdistavdat nykyisen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden biologian opetuksen tavoitteita
vieraslajiopetukseen eli millainen mahdollisuus vieraslajeilla aiheena on siirtya
paikallisiin opetussuunnitelmiin ja opetuksen sisdltoon ndiden tavoitteiden
pohjalta, millainen rooli opetussuunnitelmilla ja oppikirjalla on opetuksessa, ja
miten yldkoulun biologian opettajat suhtautuvat vieraslajiopetukseen eli kuinka
tarkednd he pitdvit vieraslajiopetusta ja sen sisdllyttdmistd koulun opetukseen.
Samoin haluttiin kartoittaa, miten vieraslajiopetus toteutuu yldkouluissa talld

hetkella.
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Tutkimuskysymykset olivat:

1. Kuinka hyvin yhdeks&dsluokkalaiset tunnistavat haitallisia vieraskasvilajeja

ja kuinka hyvin he médarittavat kasvilajit oikein vieras- ja alkuperdislajeiksi?

2. Kuinka hyvin yhdeksasluokkalaiset tuntevat vieraslajikésitteen ja millaisia

késityksid heilld on vieraslajeista?

3. Pitavatko yhdeksasluokkalaiset vieraslajitorjuntaa hyodyllisend ja ovatko he

kiinnostuneita vieraslajitorjuntaan osallistumisesta?

4. Mitka tekijat ovat yhteydessd vieraslajeihin liittyviin tietoihin ja taitoihin

sekd vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin?

5. Miten vieraslajiopetus ohjautuu ja toteutuu yldkouluissa, ja mikd on koulun

rooli oppilaiden vieraslajitiedon ldhteena?

Tutkimukselle asetettiin hypoteeseja, pohjautuen aiempiin teorioihin ja

tutkimustuloksiin. Hypoteesit ja niiden perustelut on esitetty alla.

Hypoteesi 1: Oppilaat nimedvat vieraskasvilajeja ja tuntevat vieraslajikésitteen
keskimddrin heikosti, mutta maédrittavat lajit oikein vieras- tai alkuperdislajeiksi

paremmin nimien kuin kuvien perusteella.

Useiden vieraslajintunnistusta tai vieraslajikdsitteen ymmartdamistd mittaavien
tutkimusten tulokset ovat osoittaneet, ettd vieraslajikdsitteen tunteminen ja
vieraslajintunnistustaidot ovat yleisesti heikkoja (Schreck Reis ym. 2013,
Lindemann-Matthies 2016, Ladrera ym. 2020, Jubase ym. 2021). My®és
vieraskasvilajien erottaminen alkuperdislajeista on osoittautunut aiempien
tutkimusten perusteella vaikeaksi (Waliczek ym. 2017, Jubase ym. 2021). Sosa ym.
(2021) havaitsivat kuitenkin, ettd vieraslajit erotetaan alkuperéislajeista paremmin

nimien kuin kuvien perusteella.
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Hypoteesi 2: Oppilaat nimedvét vieras- ja alkuperédiskasvilajeja yhtd hyvin.

Kasvien osalta sekéd vieraslajien (Lindemann-Matthies 2016, Jubase ym. 2021) etta
alkuperdislajien (Kaasinen 2009, Palmberg ym. 2015, Lindemann-Matthies ym.
2017) tunnistamisen on todettu olevan keskimddrin heikkoa. Kasvilajien erikoiset
ominaisuudet lisddvdt niiden kiinnostavuutta (Strgar 2007) ja elididen
kiinnostavuudella on puolestaan havaittu positiivinen yhteys
lajintunnistustaitoihin (Melis ym. 2021), joten vieraskasvilajien erikoinen ja
huomiota herdttdava ulkondkoé voisi mahdollisesti edesauttaa vieraslajien
havainnoimista ja tunnistamista. Vieraskasvilajien nimedminen on kuitenkin
ndyttdytynyt nuorilla keskimddrin vaikeana myds vieraslajiopetuksesta

riippumatta (Schreck Reis ym. 2013).

Hypoteesi 3: Oppilaat, jotka kertovat saaneensa vieraslajiopetusta, tunnistavat
vieraskasvilajeja ja tuntevat vieraslajikdsitteen paremmin kuin sellaiset oppilaat,

jotka eivét ole saaneet tai eivdt muista saaneensa vieraslajiopetusta.

Schreck Reis ym. (2013) havaitsivat, ettd vieraslajiaiheisella opetuksella oli
vaikutusta sekd nuorten vieraslajikdsitteen ymmartamiseen ettd heidén taitoihinsa
tunnistaa vieraskasvilajeja, ja vaikka vieraslajiopetusta saaneet nuoret tunnistivat
kyseisessd tutkimuksessa vieraskasvilajeja yhd heikosti, oli tunnistustaidoissa silti
tilastollisesti merkitsevid eroja vieraslajiopetusta saaneiden ja kontrolliryhman

(vieraslajiopetusta saamattomien) valilla.

Hypoteesi 4: Oppilaat, jotka ovat osallistuneet vieraslajitorjuntaan, tuntevat
vieraslajikdsitteen ja tunnistavat vieraskasvilajeja paremmin kuin oppilaat, jotka

eivat ole osallistuneet vieraslajitorjuntaan.

Vieraslajitorjuntaan osallistuminen voidaan ndhdd kdytdnnon oppimisena
vieraslajeista ja lajien tunnistamisesta, ja toiminnallisella vieraslajiopetuksella on
todettu olevan positiivinen vaikutus sekd vieraslajitietdmykseen ettd vieraslajien

tunnistamiseen (Braun ym. 2010, Schreck Reis ym. 2013).
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Hypoteesi 5: Oppilaat, jotka tuntevat vieraslajikdsitteen tai tunnistavat
vieraskasvilajeja paremmin, pitdvat vieraslajitorjuntaa hyoddyllisempdnd ja ovat
kiinnostuneempia vieraslajitorjuntaan osallistumisesta kuin oppilaat, jotka eivét

tunne vieraslajikdsitettd tai suoriutuvat vieraskasvilajintunnistuksesta heikommin.

Vieraslajien torjuntatoimiin liittyvilld asenteilla on todettu olevan yhteys seka
yleiseen vieraslajitietimykseen (Waliczek ym. 2018) ett& vieraslajien tunnistamiseen
(Lindemann-Matthies 2016) ja vieraslajikdsitteen ymmaértdmiseen (Jubase ym.
2021). Jubase ym. (2021) havaitsivat ettd tietdimattomyys vieraslajeista lisdd
véalinpitdméattomyyttd vieraslajiongelmiin ja vastaavasti tieto vieraslajeista on

tarked tekija kiinnostuksessa osallistua vieraslajien torjuntaan.

Hypoteesi 6: Oppilaat, jotka ovat osallistuneet vieraslajitorjuntaan, pitdvat
vieraslajitorjuntaa hyodyllisempédnd ja ovat kiinnostuneempia vieraslajitorjuntaan

osallistumisesta kuin oppilaat, jotka eivit ole osallistuneet vieraslajitorjuntaan.

Palmerin ympdristokasvatusta kuvaavan puumallin mukaan oppiminen
ympadristossd ja toimiminen ympériston puolesta ovat yhtd tdrkeitd oppimisen
kannalta kuin teoreettinen oppiminen ymparistosta (Cantell ja Koskinen 2004), ja
kontekstuaalisen oppimiskdsityksen mukaiset aidot kokemukset luonnossa
mahdollistavat ympaéristdasenteiden muuttumisen ja oppilaiden kehittymisen
aktiivisiksi kansalaisiksi (Cantell 2005). Luontokokemuksilla onkin todettu olevan
yhteys kiinnostukseen ympadristoystavallisestd toiminnasta (Cheng ja Monroe
2012). Luontoympadristossd tapahtuneella opetuksella on myos havaittu olevan
positiivinen vaikutus oppilaiden ympdéristdasenteisiin (Turtle ym. 2015) ja
vieraslajitorjuntaan osallistumisen on havaittu vaikuttavan positiivisesti paitsi
oppilaiden ympdristoasenteisiin, my6s oppilaiden kiinnostukseen osallistua

vieraslajien torjuntatyohon (Dresner ja Fischer 2013).
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7 AINEISTO JA MENETELMAT

7.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen perusjoukkona oli suomenkielisten peruskoulujen yhdeksdnnen
luokan oppilaat ja yldkoulujen biologian aineenopettajat. Tutkimuksen aikaiset
peruskoulun yhdeksasluokkalaiset olivat opiskelleet ldhes koko peruskoulunsa
ajan uuden opetussuunnitelman mukaisesti, ja vaikka vieraslajit voidaan nahda
myo6s monialaisena oppimiskokonaisuutena, ajateltiin yldkoulun viimeisen luokan
oppilaiden vieraslajitietdmyksen kuvaavan hyvin heiddn koko peruskoulun aikana
saamaansa vieraslajiopetusta uuden opetussuunnitelman ja ainakin biologian
opetuksen ndkokulmasta, silld yhdeksdsluokkalaisten biologian opetus keskittyy
padsdantoisesti ihmisen anatomiaan ja fysiologiaan. Koulujen opettajilla puolestaan
on varmin ja tuorein tieto oman opetusaineensa sisdlloistd ja kadyttamistddan
opetusmenetelmistd, joten opettajien osalta tutkimuksen perusjoukkona oli

kyselyjen toteuttamisen aikaan yldkouluissa tyoskentelevit biologian opettajat.

Tutkimukseen osallistuvat henkilst valittiin klusteriotannalla, jossa klusterit olivat
eri kunnissa sijaitsevia suomenkielisid yld- ja yhtendiskouluja. Tutkimukseen
pyrittiin saamaan osallistujia vdhintdan kuudesta ja enintddn kymmenestd eri
kunnasta siten, ettd yhdestd kunnasta osallistuisi yksi koulu, ja osallistuvasta
koulusta yhden yhdeksdnnen luokan ryhmin oppilaat sekd ryhmdd opettava
biologian opettaja. Kunnat valittiin satunnaisotannalla arpomalla kaikkien Suomen
kuntien joukosta ensin kymmenen kuntaa. Arvonta suoritettiin Tilastokeskuksen
(2022) sivuilta ladatussa Excel-taulukossa, jossa kunnat ensin numeroitiin
juoksevalla numerolla ja satunnaisotanta suoritettiin  Excel-ohjelman
otantatyokalun avulla. Tdamén jdlkeen jokaisesta arvotusta kunnasta arvottiin

yksittdinen yla- tai yhtendiskoulu, jos niitd oli kunnassa useampia.

Kouluja pyydettiin osallistumaan tutkimukseen ensisijaisesti sdhkopostin

vilitykselld olemalla yhteydessd koulujen rehtoreihin. Sdhkopostissa kerrottiin
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lyhyesti tutkimuksen tavoitteista ja sen toteuttamistavasta, mutta tarkempi
tutkimusaihe jdtettiin kertomatta. Ensimmadiseksi arvotuista kymmenesta koulusta
tutkimukseen ldhti viisi koulua, joten kuntalistalta suoritettiin vield lisdarvonta,
jossa arvottiin viisi uutta kuntaa, ja ndistd kunnista arvottiin myo6s sattumanvaraiset
ylad- tai yhtendiskoulut, jos niitd oli kunnassa useampia. Viidestd lisdarvotusta
kunnasta tutkimukseen ldhti ainoastaan yksi koulu, joten tutkimukseen osallistui
yhteensd kuusi koulua. Tutkimukseen osallistuneet koulut olivat eri puolilta
Suomea: Uudenmaan, Pohjanmaan, Pirkanmaan, Keski-Suomen, Eteld-Savon ja
Kanta-Hadmeen maakunnista. Kaikki kuusi maakuntaa sijoittuvat maantieteellisesti
eteldisen tai keskisen Suomen alueelle, joten pohjoisempien maakuntien oppilaat ja
opettajat eivit olleet edustettuina otoksessa. Otoksessa oli asukasmaédraltaan seka
isojen ettd pienten kuntien kouluja (Tilastokeskus 2022). Tutkimukseen osallistuvat
opettajat valitsivat kussakin koulussa tutkimukseen osallistuvan luokkaryhman
silloin kun niitd oli koulussa useampia. Valituissa luokissa oli yhteensd 110

oppilasta.

Osallistuvien koulujen tutkimusluvat selvitettiin jokaisen koulun osalta erikseen.
Yhdessd koulussa tutkimuslupa haettiin ensin kunnan opetustoimelta, jonka
jdlkeen koulun rehtori teki lopullisen padtoksen tutkimusluvasta. Muissa kouluissa
tutkimus voitiin suorittaa suoraan rehtorin p&dtoksellda. Tutkimuslupien
varmistuttua osallistuville opettajille lahetettiin sihkopostitse ohjeet tutkimukseen
osallistumisesta sekd tiedotteet osallistuville opettajille ja oppilaiden huoltajille
koteihin jaettavaksi. Alle 15-vuotiaiden vastaajien osalta vanhempien suostumus

tutkimukseen osallistumisesta pyydettiin kirjallisena.

Tutkimuksen aineisto hankittiin Webropol 3.0 kyselysovelluksen avulla.
Tutkimukseen osallistuneet oppilaat ja opettajat vastasivat kyselyihin anonyymisti
marras- ja joulukuun aikana vuonna 2022. Kyselyiden linkit ldhetettiin osallistuville
opettajille sdhkopostin vélitykselld, ja opettajat jakoivat oppilaiden kyselyn linkin
osallistuville oppilaille juuri ennen vastausaikaa. Kaikilta vastaajilta pyydettiin

kyselyn alussa suostumus kyselyyn vastaamisesta ja vastausten kdyttdmisesta
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tutkimuksessa. Tutkimuksen tarkempi aihe selvisi vastaajille vasta kyselyyn
vastaamisen myotd. Oppilaiden kysely toteutettiin siten, ettei aiempia vastauksia
pystynyt muuttamaan kyselyn edetessd, silld jdljempand olevat kysymykset
sisdlsivét tietoa, joka liittyi aiempiin kysymyksiin. Opettajien kyselyssd aiempia
vastauksia pystyi muuttamaan vastaamisen aikana. Kyselyihin vastaaminen oli
tdysin vapaaehtoista ja sen pystyi keskeyttdmé&dn missd tahansa vaiheessa ilman

seurauksia.

Opettajia ohjeistettiin valvomaan oppilaiden vastaamista sekd tarkkailemaan ja
ehkdisemddn tutkimuksen aikaisia mahdollisia hdiriotekijoitd kuten vastausten
huutelemista ddneen. Vastaamisen aikana ei saanut kadyttdd apuna tietoldhteitd
kuten kirjaa tai internettid. Oppilaiden kyselyyn vastaaminen vei aikaa noin 15
minuuttia. Oppilaiden kysely oli esitestattu kolmella 9-15-vuotiaalla lapsella.
Opettajat vastasivat omaan kyselyynsd parhaiten katsomallaan tavalla: joko
oppilaiden vastaamisen lomassa tai muulla ajalla. Opettajien kysely oli esitestattu
kahdella aikuisella ja kyselyyn vastaaminen vei aikaa keskimddrin alle 10

minuuttia.

7.2 Kyselyt

7.2.1 Oppilaiden kysely

Oppilaiden kysely koostui kasvilajintunnistustestistd, kahdesta tehtdvastd, jotka
mittasivat oppilaiden kykya maarittaa kasvilajit oikein vieras- ja alkuperdislajeiksi
nimien sekd kuvien perusteella, vieraslajikéasityksia mittaavista
monivalintakysymyksistd, vieraslajikdsitteen tuntemista tarkemmin mittaavasta
avoimesta kysymyksestd sekd taustamuuttujia ja vieraslajitiedon ldhteita
selvittavistd kysymyksistd. Lisdksi kyselyssd oli oppilaiden arvoja ja asenteita

selvittdavid vdittamia.

Oppilaiden  kyselyyn sisdllytettiin  lajintunnistustesti  (liite 4) koska

lajintunnistuksen on todettu olevan, ainakin eldinten osalta, tirkein selittava tekija
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syvemmadn lajintuntemuksen omaamiseksi (Hooykaas ym. 2022). Vieraslajien
tunnistaminen ja nimedminen on my6s tdrkedd vieraslajihavaintojen
ilmoittamisessa ja oikeanlaisten torjuntatoimien valinnassa. Lajintunnistustestin
tarkoituksena oli selvittdd kuinka hyvin oppilaat osaavat nimetd haitallisia
vieraslajeja ja suhteuttaa téta tietoa oppilaiden taitoon nimetd kotimaassa esiintyvia
alkuperdislajeja. Lajintunnistustesti toteutettiin kasvilajintunnistuksena koska
suurimman  osan  oppilaista  ajateltiin = kerdnneen = perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaisena eliokokoelmana kasvion osana
biologian opintojaan, ja koska nykyiset lapsille suunnattavat vieraslajien
torjuntatoimet ja -ohjeet koskevat pddsddntoisesti vieraskasvilajien torjumista
(Parkkima ja Aarnio-Linnavuori 2018, Elinkeino-, liikenne- ja ympdaristokeskus
2022). Lajintunnistustestissd oppilaiden tuli tunnistaa Suomessa luonnonvaraisina
esiintyvid kasveja valokuvien perusteella pddsddntoisesti lajitasolle. Valokuvat
pyrittiin valitsemaan siten ettd lajin tunnusomaiset piirteet olivat mahdollisimman
hyvin havaittavissa, ja useimmista lajeista esitettiin myo6s tarkentavia kuvia
esimerkiksi lehdista tai kukinnosta. Kaikki tdssa tutkimuksessa kaytetyt valokuvat
olivat tutkimuksen tekijan ottamia ja omistamia, tai hdnen tyttirensd Veeran
ottamia ja lainaamia, joten tekijanoikeuksia ei kuvien osalta tarvinnut ottaa

tarkemmin huomioon.

Lajintunnistustestiin valittiin kaksitoista kasvilajia, joista vieraslajeja oli neljd ja
alkuperiéislajeja kahdeksan. Valittavat vieraskasvilajit olivat komealupiini (Lupinus
polyphyllus Lindl.), kaukasianjdttiputki (Heracleum mantegazzianum Sommier &
Levier), jattipalsami (Impatiens glandulifera Royle) ja kurtturuusu (Rosa rugosa
Thunb.). Namé& ovat Suomessa laajalle levinneitd maaekosysteemien haitallisia
vieraskasvilajeja, joita saattaa esiintyd myos oppilaiden ldhiympaéristossa. Kyseiset
lajit esiintyvdt my0s tdmédn tutkielman yhteydessd tarkastelluissa uuden
opetussuunnitelman mukaisissa yldkoulun biologian oppikirjoissa (Alahuhta ym.
2018a, 2018b, Happonen ym. 2021b, Arponen ym. 2022b) ja usein myos haitallisia

vieraslajeja késittelevdssd uutisoinnissa sekd esimerkiksi lapsille ja nuorille
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suunnatuissa vieraslajiteemaisissa tiedotteissa kuten nuorten vieraslajitalkoo-
oppaassa (Parkkima ja Aarnio-Linnavuori 2018). Alkuperdislajeiksi valikoitiin niin
ikddn yleisesti Suomessa esiintyvid maaekosysteemien luonnonkasvilajeja. Kaikki
valittavat alkuperdislajit esiintyvat yleisind koko Suomessa tai pohjoisinta Suomea
lukuun ottamatta, jolloin kaikilla tutkimukseen osallistuvilla oppilailla oli ollut
mahdollisuus tavata niitdi my6s mahdollisen kasvion kerddmisen yhteydessa.
Kasvien valinnassa pyrittiin ottamaan mukaan ainoastaan alkuperdislajeja ja
tietoisesti vilttamaan lajeja, joiden tiedetddn olevan muinaistulokkaita. Valittavat
alkuperdislajit olivat isonokkonen (Urtica dioica L.), maitohorsma (Chamaenerion
angustifolium (L.) Scop.), metsdkurjenpolvi (Geranium sylvaticum L.), rentukka
(Caltha palustris L.), metsdtahti (Lysimachia europaea (L.) U. Manns & Anderb.), kielo
(Convallaria majalis L.), metsdhaapa (Populus tremula L.) ja karhunputki (Angelica
sylvestris L.). Ndistd neljd lajia eli kielo, metsadtdhti, metsdhaapa ja rentukka esitetddan
kuvina myos kaikissa tdmédn tutkielman yhteydessd tarkastelluissa uuden
opetussuunnitelman mukaisissa yldkoulun biologian oppikirjasarjoissa, ja
metsdkurjenpolvikin kahdessa kolmesta tutkitusta kirjasarjasta. Isonokkosen
(nokkosen), maitohorsman ja mahdollisesti myds karhunputken oletettiin tulleen
esille jo aiemmilla luokka-asteilla. Isonokkonen ja maitohorsma valittiin siksi, ettd
ne edustivat komealupiinin kanssa yleisid tienvarsilla ja joutomailla n&htdvid
kasvilajeja, ja karhunputki valittiin siksi, ettd se edusti kurtturuusun kanssa

harvemmin oppikirjoissa esiintyvia kasvilajeja.

Oppilaiden kyselyn toisen osan tarkoituksena oli selvittdd kuinka hyvin oppilaat
madrittavat kasvilajit oikein vieras- tai alkuperdislajeiksi. Tamad toteutettiin kahdella
tavalla: kuvina ja nimind, koska aiemmin on havaittu, ettd ainakin aikuiset erottavat
vieraslajeja alkuperdislajistosta paremmin nimien kuin kuvien perusteella (Sosa ym.
2021). Ensin oppilaille esitettiin tdysin samat kuvat kuin ensimmdisessa
lajintunnistustestissd mutta eri jdrjestyksessd. Oppilaiden tuli merkitd jokaisen
lajikuvan yhteyteen, onko kasvilaji hdanen mielestdan vieraslaji vai alkuperdislaji.

Taman jalkeen oppilaille ndytettiin lista lajinimistd. Lajinimilista sisélsi jo aiemmin
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kuvina esitettyjen lajien suomenkieliset nimet luettelona ja neljan lajinimen perassa
oli myos lajista kéaytetty yleiskielinen nimi selventdmdssd tunnistamista:
metsdhaapa (haapa), komealupiini (lupiini), kaukasianjittiputki (jattiputki),
isonokkonen (nokkonen). Oppilaiden tehtdvéanad oli merkitd jokaisen lajinimen
viereen, onko kasvilaji hdnen mielestddn vieraslaji vai alkuperdislaji. Tehtdvassa
jatettiin tietoisesti pois maininta vieraslajien haitallisuudesta, silld oppilaiden

ajatuksia vieraslajien vaikutuksista ei haluttu johtaa vield mihink&an suuntaan.

Oppilaiden vieraslajikéasityksia mitattiin kolmella puoliavoimella
monivalintakysymykselld sekd yhdelld avoimella kysymykselld (liite 5).
Lajintunnistusosioiden jalkeen oppilaat vastasivat kysymykseen “Tieddtko mikd on

4

vieraslaji?”, jonka vastausvaihtoehdot olivat “kylld”, ”“ei” ja “"en ole varma”.
Oppilaat, jotka vastasivat kysymykseen “kylld” tai “en ole varma”, saivat
vastatakseen myds avoimen jatkokysymyksen: ”Selitd mikd on vieraslaji”.
Avoimella kysymykselld mitattiin oppilaiden tarkempaa ymmarrysta
vieraslajikdsitteestd ja avoin kysymys valittiin siksi, ettd silld oli mahdollisuus saada
syvempadd ja luotettavampaa tietoa oppilaiden tietotasosta kuin esimerkiksi pelkillad
monivalintakysymyksilld, jotka rajoittavat vastauksia ennalta maarattyihin

vaihtoehtoihin. Valmiissa vastausvaihtoehdoissa myo6s oikeinarvaamisen osuus

olisi todenndkdisesti ollut suurempi ja vaikeammin arvioitavissa.

Tutkimukseen valittiin kuitenkin my6s puoliavoimia monivalintakysymyksid,
jotka esitettiin kaikille oppilaille. Monivalintakysymysten avulla voitiin mitata
my0s sellaisten oppilaiden vieraslajikésityksid, jotka kokivat, etteivit tied4 tai eivat
osaa selittdd vieraslajikdsitettd. Monivalintakysymyksiin sisédllytettiin my6s avoin
vastausvaihtoehto “muu, mika?”, jotta oppilas pystyi halutessaan kirjata myos
oman ndkemyksensd asiasta, jos sitd ei 10ytynyt valmiilta listalta. Ensimmédinen
monivalintakysymys kartoitti oppilaiden késitystd luonnon monimuotoisuutta
uhkaavista tekijoistd. Tama toteutettiin koko kyselyn ensimmadisend kysymyksend,
jotta toistuva vieraslajiaihe ei johdattaisi oppilaiden vastauksia liikaa vieraslajien

suuntaan. Toinen monivalintakysymys mittasi vieras- ja tulokaslajikasitteiden
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erottamista toisistaan ja kolmas monivalintakysymys kartoitti oppilaiden kasityksid

vieraslajien mahdollisista haittavaikutuksista.

Lopuksi oppilaat vastasivat taustatietoja sekd arvoja ja asenteita kartoittaviin
kysymyksiin tai vdittamiin (liite 6). Oppilaiden taustoja kartoittavat kysymykset
olivat suljettuja kysymyksid, joiden vastausvaihtoehdot olivat "kylld”, “ei” ja
toisinaan myds “en ole varma / en muista”. Taustakysymyksissa kartoitettiin, onko
oppilas kerdannyt kasvion osana kouluopetusta, onko hdn osallistunut maasto-
opetukseen biologian oppituntien yhteydessd, onko hdn saanut koulussa opetusta
vieraslajeista ja onko han osallistunut vieraslajitorjuntaan. Jos oppilas vastasi, ettd
hédn on osallistunut vieraslajitorjuntaan, oppilaalle esitettiin tarkentava kysymys,
onko han osallistunut vieraslajitorjuntaan osana kouluopetusta vai vapaa-ajallaan.
Samoin jos oppilas vastasi saaneensa vieraslajiopetusta, esitettiin oppilaalle
tarkentava kysymys, onko kouluopetus sisdltanyt vieraslajien tunnistusta.
Oppilailta kysyttiin lisdksi sukupuolta tulosten késittelyd ja otoksen kattavuuden
arviointia varten. Oppilaiden arvoja ja asenteita mittaavien vdittdimien
vastausvaihtoehdot toteutettiin viisiportaisella Likert-asteikolla (tdysin eri mieltd -

tdysin samaa mieltd). Arvo- ja asennevdittdmat liittyivat luontoon, ympéristoon,

vieraslajitorjuntaan seka biologiaan oppiaineena.

Taustakysymysten yhteydessd kysyttiin myds mahdollisen vieraslajitiedon ldhteita.
Pohdittaessa vieraslajiopetuksen riittavyyttd kouluissa, on tdrkedd, ettd nykyisen
vieraslajitietdmyksen tason Kkartoittamisen lisdksi tiedetddn mistd oppilaiden
nykyinen tieto vieraslajeista on perdisin. Vieraslajitiedon ldhteitd kysyttiin
puoliavoimella monivalintakysymykselld, jolloin vastaajalla oli mahdollisuus

kirjata myds oma vastauksensa esitettyjen vaihtoehtojen liséksi tai niiden sijaan.



65

7.2.2 Opettajien kysely

Biologian opettajille suunnatulla kyselyllad (liite 7) kartoitettiin vieraslajiopetuksen
toteutumista biologian opetuksen osalta peruskouluissa vuosiluokilla 7-9, sekd
oppikirjan, opetussuunnitelman perusteiden ja paikallisen opetussuunnitelman
roolia opetuksessa. Lisdksi opettajien kyselylld selvitettiin kuinka tdrkednd
biologian aineenopettajat pitdvéat vieraslajiopetusta ja sen sisdllyttamistd biologian
opetukseen, ja kuinka opettajat liittdvat perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden biologian opetuksen tavoitteet vieraslajeihin. Toteutunutta opetusta
kartoittavat kysymykset olivat suljettuja tai puoliavoimia monivalintakysymyksid,
joissa opettaja pystyi valita yhden tai useamman vastausvaihtoehdon, ja
tarvittaessa kirjata myds oman vastauksensa erikseen. Vieraslajiopetukseen,
oppikirjoihin ja opetussuunnitelmiin liittyvien vdittdmien sekd opetuksen
tavoitteisiin liittyvien kysymysten vastausvaihtoehdot toteutettiin viisiportaisella
Likert-asteikolla (tdysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd; ei ollenkaan - erittdin
paljon). Lisdksi opettajilta kysyttiin muutama taustatieto otoksen kattavuuden
arviointia varten, ja kyselyn lopussa opettajilla oli mys mahdollisuus antaa avointa

palautetta vieraslajiopetukseen tai vastaamaansa kyselyyn liittyen.

7.3 Aineiston kaisittely

7.3.1 Oppilaiden lajintunnistus- ja lajintuntemustestien pisteyttdminen

Lajintunnistustestin kunkin lajin tunnistusta arvioitiin asteikolla 0-1 pistettd ja
vastausten arviointia varten muodostettiin pisteytystaulukko (liite 8), jossa
maddriteltiin yhden pisteen arvoiset tdysin oikeat ja vaillinaiset vastaukset.
Esimerkiksi =~ komealupiinin =~ nimedmisestd  lupiiniksi ~ (Lupinus)  tai
kaukasianjattiputken nimedmisestd jattiputkeksi (H. persicum -ryhmid) sai yhden
pisteen niiden yleiskielessd kaytettyjen nimien vuoksi ja sen vuoksi, ettei
alkuperdislajeissamme ole lupiineja tai jattiputkia. Samoin yleiskielisyyden vuoksi
isonokkosen nimeksi riitti nokkonen (Urtica) ja metsdhaavan nimeksi pelkka haapa.

Yleisesti ottaen heimo- tai sukutasolle nimedmisesti ei tdssad tutkimuksessa voinut
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kuitenkaan antaa pisteitd alkuperdis- ja vieraslajien sukulaisuuden vuoksi, eika
tutkimuksessa myoskddan jaettu puolikkaita pisteitd kokonaispisteméddran
véadristymisen vuoksi. Esimerkiksi kaukasianjittiputken nimedminen ukonputkeksi
(Heracleum sphondylium L.) tai koiranputkeksi (Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.) ei
kuvaa oppilaan lajintunnistustaitoa vieraslajintunnistuksen ndkokulmasta eikd
kurtturuusun nimedminen ruusuksi (Rosa) tai jattipalsamin nimedminen pelkaksi
palsamiksi  (Impatiens) kerro tarkoittaako oppilas alkuperdislajeihin vai
vieraslajeihin kuuluvia ruusu- tai palsamilajeja. Jos oppilas oli nimennyt yhden
kuvan kohdalla useamman lajin, tulkittiin tdmd v&drdksi vastaukseksi.
Pisteytyksessd  kadytettiin  lisdksi  tutkijan omaa harkintaa esimerkiksi

kirjoitusvirheiden osalta.

Yksilon suurin mahdollinen pistemééra testissd oli 12 pistettd siten, ettd vieraslajien
osalta suurin mahdollinen pistemddra oli nelja pistettd, ja alkuperdislajien osalta
suurin mahdollinen pisteméddrd oli vastaavasti kahdeksan pistettd. Jokaiselle
oppilaalle laskettiin sekd kokonaislajintunnistuksesta ettd alkuperdis- ja vieraslajien
tunnistuksesta saatu pistemddrd. Oppilaiden vieraslajien tunnistuksen ja
alkuperdislajien tunnistuksen pistemaédristd laskettiin myo6s suhteelliset osuudet,
koska lajintunnistustestissd vieraslajeja oli vain puolet alkuperdislajien maarasta.
Suhteelliset osuudet laskettiin jakamalla oppilaan vieraslajien tunnistuksesta saama
pistemddrd vieraslajien kokonaismadrallad testissd, ja vastaavasti alkuperdislajien

tunnistuksesta saama pistemdéra alkuperdislajien kokonaismaaralla testissa.

Lajintuntemustestien vastaukset pisteytettiin erikseen siten ettd kummassakin
testissd yhden pisteen sai aina oikeasta maddrityksestd ja nolla pistettd vaarasta
madrityksestd. Kummankin lajintuntemustestin maksimipistemaéra oli 12 pistettd,

jonka saavutti, jos kaikki lajit oli méddritetty oikein vieras- ja alkuperdislajeiksi.
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7.3.2 Oppilaiden vastausten luokittelu ja vieraslajikdsitteen tuntemisen arviointi

Lajintunnistustestin vastauksia luokiteltiin vastausten frekvenssin mukaan. Taman
avulla saatiin selville, kuinka moni oli tunnistanut lajin esimerkiksi sukutasolle, ja
mihin lajeihin kuvassa esitetty kasvilaji yleisemmin sekoitettiin, jos oppilas ei ollut

osannut nimetd lajia oikein.

Vieraslajikdsitteen  tuntemista ja vieraslajitiedon ldhteitd kartoittavista
monivalintakysymyksistd  luokiteltiin ~avoimet vastaukset ja laskettiin
vastausvaihtoehtojen valintojen osuudet kaikista vastauksista. Jos annettu avoin
vastaus 10ytyi myos valmiiden vastausvaihtoehtojen listalta, siirrettiin vastaus
tdhan kategoriaan kuuluvaksi. Jos annettu avoin vastaus oli puolestaan asiaton tai

esimerkiksi pelkkd viiva, ei annettua avointa vastausta otettu huomioon.

Vieraslajikdsitteen tarkempaa tuntemista eli avoimen kysymyksen “Selitd mikd on
vieraslaji” vastauksia tutkittiin ensin laadullisesti. Vastauksista pyrittiin 16ytaméaan
toistuvasti esiin nousevat teemat, joiden avulla vastaukset luokiteltiin erilaisiin
vastausluokkiin. Samankaltaisia vastausluokkia yhdistettiin omien yldkasitteidensa
alle ja yldkdsitteet jarjestettiin heikoimmasta tietdimyksen tasosta parhaimpaan
tietdmyksen tasoon. Yldkdsitteet pisteytettiin lukuarvojen 0-4 vilille, ja vastaukset
pisteytettiin ndiden yldkéasitteiden mainintojen mukaisesti, jolloin oppilaiden
vieraslajikdsitteen selittdmistd voitiin tutkia myos mddréllisesti. Oppilaat, jotka
vastasivat, ettd eivat tiedd mika on vieraslaji, saivat vieraslajikdsitteen tuntemisesta
nolla pistettd. Kaikkien oppilaiden vieraslajikésitteen tuntemista arvioitiin siis myos

asteikolla 0-4 pistetta.

Oppilaiden vastaukset ryhmiteltiin vastausaikojen perusteella eri kouluihin
kuuluviksi. Muutama kyselyn taustamuuttuja luokiteltiin uudelleen: Kysymyksen
”Oletko saanut koulussa opetusta vieraslajeista?” vastausvaihtoehdot “en” ja "en
ole varma / en muista” yhdistettiin samaan vastausluokkaan koska tutkimuksessa
haluttiin selvittdd onko tutkittavien selitettdvien muuttujien pistemddrdssa tai

jdrjestysasteessa eroa sellaisten oppilaiden vililld, jotka muistivat saaneensa
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vieraslajiopetusta ja jotka eividt olleet saaneet tai eivdt muistaneet saaneensa
vieraslajiopetusta koulussa. Samoin kysymyksen “Tieddtké mikd on vieraslaji?”
vastausvaihtoehdot “en” ja “en ole varma” yhdistettiin tilastollisia testejd varten,
koska tdssd tutkimuksessa haluttiin tutkia onko eri taustamuuttujien vastausten
perusteella luotujen ryhmien vililld eroja sen suhteen kokeeko oppilas tietdvansd,
vai kokeeko hén ettei hédn tiedd mikd on vieraslaji tai on siitd epdvarma, sekd sen
vuoksi ettd viisiportaisten vdittimien vastauksia sekd lajintunnistuksen ja
lajintuntemuksen pisteméaarid haluttiin verrata edelld mainittujen ryhmien valilla.
Sukupuolta selvittavan kysymyksen vastaus “muu tai en halua kertoa” puolestaan
katsottiin puuttuvaksi tiedoksi, silld tutkimuksessa haluttiin tarkastella tyttojen ja
poikien vélisid eroja vieraslajeihin liittyvissd tiedoissa ja taidoissa sekéd
vieraslajitorjuntaan liittyvissd asenteissa siltd osin kuin oppilaat olivat vastanneet

sukupuolensa kuuluvaksi ndihin luokkiin.

7.3.3 Oppilaiden aineiston tilastollinen késittely

Oppilaiden vilisia mahdollisia eroja vieraslajitietdmyksessd eli vieraslajien
tunnistamisessa, lajintuntemuksessa ja vieraslajikésitteen tuntemisessa, sekd myos
eroja  vieraslajitorjuntaan  liittyvissd  asenteissa  pyrittiin  selittdimédan
taustamuuttujien  (sukupuoli, kasvion kerddminen, maasto-opetukseen
osallistuminen, vieraslajitorjuntaan osallistuminen ja vieraslajiopetuksen
muistaminen) avulla. Myos oppilaille esitettyjen luontoon, ympdristoon ja
biologiaan  oppiaineena  liittyvien  vdittamien  vastausten  yhteyttd
vieraslajitietdmykseen ja vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin tutkittiin

tilastollisesti. Liséksi tilastollisesti tutkittiin:
- vieras- ja alkuperdislajien tunnistamisen vélistd yhteytta
- eroa vieras- ja alkuperdislajien tunnistamisessa

- kuviin ja nimiin perustuvien lajintuntemustestien tulosten (oikein vieras- ja

alkuperdislajeiksi maarittamisen) valistd yhteytta
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- eroa lajien madrittdmisessd oikein vieras- ja alkuperdislajeiksi kuvien ja

nimien perusteella

- vieraslajitietdimyksen  (vieraslajikdsitteen =~ tuntemisen,  vieraslajien

tunnistamisen ja lajintuntemuksen) vilisid yhteyksia

- vieraslajitietdmyksen ja vieraslajitorjuntaan liittyvien asenteiden valisid

yhteyksid

Vertailun ~ vuoksi  tilastollisesti  tutkittiin ~ my6s  alkuperdis-  ja
kokonaislajintunnistuksen yhteyttd oppilaille esitettyjen luontoon, ymparistoon ja
biologiaan oppiaineena liittyvien vdittdimien vastauksiin sekd myos oppilaiden
vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin ja taitoihin maédarittdd kasvilajeja oikein
vieras- ja alkuperdislajeiksi. Aineistoa kasiteltiin Microsoft
Excel -taulukkolaskentaohjelmiston avulla ja tilastolliset testit suoritettiin IBM SPSS

Statistics 28.0 -ohjelmistolla. Tilastollisena merkitsevyytend pidettiin lukuarvoa

p < 0,050.

Aineiston jakautuneisuus tutkittiin kaikkien suhdeasteikollisten muuttujien osalta
Kolmogorov-Smirnovin testilld. Koska aineiston suhdeasteikolliset muuttujat eivit
olleet normaalisti jakautuneita (p < 0,001), ja koska vdittdmien vastausvaihtoehdot
olivat jdrjestysasteikollisia ja ryhmittelevien taustamuuttujien arvot puolestaan
luokitteluasteikollisia,  kaytettiin  tilastollisessa  testaamisessa  ainoastaan

parametrittomia (ei parametrisid) menetelmia.

Klusteriotannalla hankittu otos koostui osaotoksista, jotka olivat kuudesta eri
koulusta. Eri koulujen oppilaiden vastausten Kkatsottiin olevan toisistaan
riippumattomia, mutta saman luokan, tdssd tapauksessa koulun, sisdlld ajateltiin
voivan olla vastauksissa samankaltaisuutta muun muassa yhteisestd opettajasta ja
yhtendisistd opetusmenetelmistd johtuen. Klusterirakenteen vuoksi aineistosta
tutkittiin my6s klusterien (koulujen) vaélisid eroja. Koulujen vilisid eroja

lajintunnistuksessa, lajintuntemuksessa ja vieraslajikdsitteen tuntemisesta
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saaduissa pistemddrissd sekd oppilaille esitettyjen vdittdimien vastausten
jarjestysasteessa tutkittiin Kruskal-Wallisin testilld ja parittaiset vertailut tehtiin
Dunn-Bonferroni menetelmdlld, jossa tulosten vertailujen merkitsevyyksiin
tehdddn Bonferroni-korjaus eli jokaisen kouluparin vélisen eron merkitsevyys
kerrotaan parittaisten vertailujen lukumadadrdllda. SPSS-ohjelma suoritti testin
Kruskal-Wallisin testin jélkitestind. Jos koulujen vélilld ei ollut eroja selitettdvan
muuttujan keskimddrdisissd pistemddrissd tai jarjestysasteissa, kdsiteltiin oppilaita
ainoastaan yhtend ryhméana (n = 88). Jos koulujen vililla havaittiin merkitsevia

eroja, tutkittiin aineistoa soveltuvin osin myos kouluittain.

Oppilaiden alkuperdislajien ja vieraslajien tunnistuksen lajimédadradn suhteutettuja
pistemddrid verrattiin toisiinsa Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilld, koska
muuttujat olivat toisistaan riippuvia. Samasta syystd kuviin ja nimiin perustuvien
lajintuntemustestien pistemddrid verrattiin toisiinsa Wilcoxonin merkittyjen
sijalukujen testilld. Kahden riippumattoman ryhméan keskimddrdisten vastausten
jdrjestysasteen tai pistemddrien sijalukujen vertailuja suoritettiin Mann-Whitney U
-testilld ja muuttujien vilisid korrelaatioita tutkittiin puolestaan Spearmanin
korrelaatiokertoimen (rs) avulla. Oppilaiden omien késitysten eroja
vieraslajikdsitteen tuntemisesta oppilailta kysyttyjen taustamuuttujien vastausten
perusteella luotujen eri ryhmien vdlillda tutkittiin ristiintaulukoinnin ja khiin

nelidtestin (y2) avulla.

7.3.4 Opettajien vastausten kasittely

Opettajien vastauksia tutkittiin yhtend joukkona, koska opettajat tyoskentelivit
keskenddn eri kouluissa eikd opettajien vastausten katsottu olevan toisistaan
riippuvia. Kysymyksistd médritettiin erilaisten vastausten yleisyys tai tilastolliset
tunnusluvut, ja vastauksista luotiin kuvaajat tai taulukot. Pienen otoskoon vuoksi
opettajien kyselyaineiston tuloksia ei pyritty selittdimddn taustamuuttujien avulla
eikd opettajien ja oppilaiden vastauksia vertailtu suoraan keskenddan muutoin kuin

tulosten tarkastelussa ja pohdinnan tasolla.
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8 TULOKSET

8.1 Kyselyyn vastanneet opettajat ja oppilaat

Osa opettajista ilmoitti, ettd kaikki osallistuvan luokan oppilaat eivit olleet
vastauspdivand koulussa. Oppilaiden kyselyyn vastaaminen aloitettiin yhteensa
101 kertaa, mutta osa aloittaneista jitti kyselyyn vastaamisen kesken. Vastaamisen
loppuun asti suorittaneita oppilaita oli yhteensd 91, joten oppilaiden kyselyyn
vastasi 82,7 % luokkien oppilaista. Oppilaiden aineistosta poistettiin kolme
vastaajaa, jotka eivit selvisti olleet vastanneet kyselyyn tosissaan, joten oppilaille
kohdistetun kyselyn aineisto koostui lopulta 88 oppilaan vastauksista, mikd vastaa
80 prosentin osuutta tutkimukseen osallistuneiden luokkien oppilaista. Lopullisen
oppilasaineiston koulukohtaiset vastaajaryhmékoot vaihtelivat 9-19 oppilaan
vélilla (taulukko 14). Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat suorittivat
kyselyyn vastaamisen loppuun asti, joten opettajien aineisto koostui yhteensa

kuuden biologian opettajan vastauksista.

Taulukko 14. Aineiston koulukohtaiset oppilasméérét.

Koulu Oppilaiden lukumaéérd aineistossa
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9
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Opettajista (n = 6) naisia oli kaksi kolmasosaa, ja miehid yksi kolmasosa
vastanneista. Tdama vastaa hyvin perusopetuksen opettajien sukupuolijakaumaa
koko Suomessa (Opetushallitus 2020). Opettajista nelja ilmoitti ikdluokakseen 50-
59 vuotta, yksi 40-49 vuotta ja yksi 30-39 vuotta. Opettajien vastauksissa 50-
59-vuotiaat olivat siis yliedustettuina, kun taas kaikki muut ikédluokat olivat
aliedustettuina (Opetushallitus 2020). Kaikilla vastanneilla opettajilla oli

muodollinen kelpoisuus opettaa biologiaa oppiaineena.

Oppilaista (1 = 88) hieman yli puolet (56,8 %) ilmoitti sukupuolekseen tytto ja 37,5 %
poika; 5,7 % ilmoitti sukupuolekseen muun tai ei halunnut kertoa sukupuoltaan.
Oppilaiden vastausten perusteella luodut sukupuolijakaumat vaihtelivat kyselyyn
osallistuneiden koulujen vililld; tyttjen osuus vastanneista oppilaista oli useassa
koulussa poikia suurempi (kuva 3). Kouluopetukseen ja vieraslajitorjuntaan
liittyvat taustat eivit olleet oppilailla yhtendisid (kuva 4). Suurin osa oppilaista
kertoi kerdnneensd kasvion osana biologian opintoja ja hieman yli puolet muisti
osallistuneensa maasto-opetukseen osana biologian opiskelua. Vieraslajitorjuntaan
oli osallistunut noin viidennes oppilaista. Naistd (n=17) 41,2 % ilmoitti
osallistuneensa vieraslajitorjuntaan osana kouluopetusta ja 58,8 % vapaa-ajallaan.
Oppilaista reilu neljannes vastasi saaneensa vieraslajiopetusta koulussa; hieman yli
puolet oppilaista ei kuitenkaan muistanut asiaa tai ollut siitd varma. Oppilaista,
jotka vastasivat saaneensa koulussa opetusta vieraslajeista (n = 24), puolet kertoi
opetuksen sisdltaneen vieraslajien tunnistusta. Kasvion kerdnneiden, maasto-
opetukseen osallistuneiden, vieraslajitorjuntaan osallistuneiden oppilaiden seké
oppilaiden, jotka muistivat saaneensa opetusta vieraslajeista koulussa, suhteellinen

madrd vaihteli koulujen vililld (kuva 5).
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Kuva 3. Oppilaiden vastausten perusteella luodut sukupuolijakaumat kouluittain.
Kyselyyn vastanneiden oppilaiden koulukohtaiset lukumaarit on esitetty taulukossa 14.
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Kuva 4. Oppilaiden (n = 88) vastausjakaumat taustamuuttujia selvittdaviin kysymyksiin
kasvion kerdamisestd, biologian maasto-opetukseen osallistumisesta, vieraslajitorjuntaan
osallistumisesta seké vieraslajiopetuksen saamisesta koulussa.
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Kuva 5. Kasvion kerdnneiden, biologian maasto-opetukseen osallistuneiden,
vieraslajitorjuntaan osallistuneiden ja vieraslajiopetuksen muistaneiden oppilaiden
suhteelliset osuudet eri kouluissa oppilaiden (n = 88) vastausten mukaan.
Vieraslajiopetuksen muistaneet oppilaat ovat oppilaita, jotka vastasivat saaneensa opetusta
vieraslajeista koulussa. Kyselyyn vastanneiden oppilaiden koulukohtaiset lukumaéarat on
esitetty taulukossa 14.

Vastanneiden oppilaiden arvostus luontoa kohtaan oli suurta: yli puolet (62,5 %)
oppilaista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd luonnon suojeleminen on tirkeds, ja
suurin osa (73,9 %) oppilaista oli my0s jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
luonnon monimuotoisuus on tdrkedd. Biologiaa pidettiin myts enimmékseen
kiinnostavana ja biologian opiskelua hyddyllisend. Kiinnostus yleisesti
ympadristdasioihin ja kasveihin vaihteli suuremmin vastaajien viélilla (kuva 6).
Oppilaille esitettyjen luontoon, ymparistoon ja biologiaan oppiaineena liittyvien
vdittdimien vastausjakaumissa ei ollut eroa koulujen vililld (liite 9). Lihes kaikkien

ndiden viittdmien vastaukset korreloivat positiivisesti keskendan (liite 10).
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Kasvit ovat kiinnostavia.

1 2 3 4 5

Valittu vastausvaihtoehto

Luonnon suojeleminen on tarkeda.

i 2 3 4 3

Valittu vastausvaihtoehto

Biologian opiskelu on hyddyllista.

1 2 3 4 5

Valittu vastausvaihtoehto

Kuva 6. Oppilaille (n = 88) esitettyjen luontoon, ympéristoon ja biologiaan liittyvien
vdittdmien vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille. Vastausvaihtoehdot olivat
1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielts, 4 = jokseenkin

samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mielta.
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8.2 Yhdeksidsluokkalaisten kasvilajintunnistustaidot

8.2.1 Koulujen viliset erot lajintunnistustaidoissa

Tutkimukseen osallistuneiden koulujen vilillad oli eroja kokonaislajintunnistuksen
(Kruskal-Wallis: H (5) = 22,44; p < 0,001; n = 88), alkuperdislajintunnistuksen
(Kruskal-Wallis: H (5) = 28,14; p < 0,001; n = 88) ja vieraslajintunnistuksen (Kruskal-
Wallis: H (5) = 22,44; p < 0,001; n = 88) pistemddrissa (taulukko 15). Kouluissa 1 ja 6
oppilaiden kokonaislajintunnistuksen sekd vieraslajintunnistuksen keskiméaardiset
pistemddrdat olivat merkitsevasti alhaisemmat kuin kouluissa 2 ja 5.
Alkuperdislajintunnistuksessa ~ koulun 1  oppilaiden lajintunnistuksen
keskimddrdinen pistemddrd oli merkitsevésti alhaisempi kuin kouluissa 2 ja 5, ja
koulussa 6 alkuperdislajintunnistuksen  keskimddrdinen pistemddrda oli

merkitsevasti alhaisempi kuin koulussa 5 (liite 11).

Taulukko 15. Koulukohtaiset lajintunnistustestin pistemddrien keskiarvot ja keskihajonnat
(% = keskiarvo, SD = keskihajonta, n = oppilaiden lukumaaré).

Alkuperdislajien tunnistus | Vieraslajien tunnistus | Kokonaislajintunnistus
Koulu n x SD x SD x SD
1 19 1,52 0,70 0,16 0,38 1,68 0,89
2 9 3,11 0,60 1,11 1,05 4,22 0,83
3 16 2,13 1,59 0,38 0,50 2,50 1,86
4 16 2,75 1,53 0,50 0,52 3,25 1,81
5 18 3,44 1,76 0,78 0,43 4,22 1,80
6 10 1,70 1,57 0,10 0,32 1,80 1,81
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8.2.2. Kasvilajien yleinen tunnistaminen

Yhdeksdsluokkalaiset tunnistivat kahdestatoista lajintunnistustestin kasvilajista
keskimddrin vahan alle 3 lajia (x = 2,91; SD = 1,85; n = 88). Parhaiten parjanneet
oppilaat tunnistivat seitsemén lajia, ja heikoimmin pédrjanneet eivit nimenneet
yhtdan lajia oikein (mediaani, Md = 3; moodi, Mo =1) (kuva 7). Tunnistamisessa oli
suuria eroja eri lajien vililld (kuva 8). Parhaiten tunnistettu kasvilaji oli isonokkonen

ja heikoiten tunnistettu puolestaan karhunputki.

Koulukohtaisesti tarkasteltuna kokonaislajintunnistuksen vaihtelu oli suurinta
kouluissa 4, 5 ja 6, joissa heikoiten péarjanneiden ja parhaiten pérjanneiden
oppilaiden tulosten vélilld oli kuusi tunnistettua lajia. Pienintd vaihtelu oli

kouluissa 1 ja 2, joissa tunnistaminen vaihteli 0-3 ja 3-6 lajin vélilld (kuva 9).
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Kuva 7. Tunnistettujen lajien lukuméddrdan vaihtelu oppilaiden (n = 88)

kasvilajintunnistustestissa. Lajintunnistustestissa oli 12 kasvilajia.
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Lajin tunnistaneiden oppilaiden lukumaara

Kuva 8. Lajintunnistustestissd lajin tunnistaneiden oppilaiden lukumddrdn vaihtelu eri
lajien valilla. Oppilaita oli yhteensé 88.

Tunnistettujen lajien lukumaara

Koulu

Kuva 9. Kokonaislajintunnistuksen keskiarvot ja tulosten vaihteluvali kouluittain. Palkin
ylareuna kuvaa koulun keskimaaraistd tulosta ja janan padt ylinta seka alinta saavutettua
tulosta koulussa. Koulujen oppilasmaarit on esitetty taulukossa 14.
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8.2.3 Alkuperdislajien tunnistaminen

Yhdeksasluokkalaiset tunnistivat kahdeksasta alkuperdislajista keskimddrin noin
kaksi ja puoli lajia (¥ = 2,43; SD = 1,54; n = 88). Tunnistettujen alkuperdislajien
lukumé&dra vaihteli 0-6 lajin vdlilld siten ettd yli puolet oppilaista tunnisti

korkeintaan kaksi alkuperdislajia (Md = 2, Mo = 2) (kuva 10).

Parhaiten tunnistettu alkuperdiskasvilaji oli isonokkonen, jonka tunnisti nokkoseksi
yhteensd 76 oppilasta (86 % vastanneista). Seuraavaksi parhaiten tunnistettu
alkuperdislaji oli kielo, jonka tunnisti yhteensd 50 oppilasta (57 % vastanneista).
Metsdhaavan tunnisti haavaksi 28 oppilasta (31,8 % vastanneista), metsdtahden 25
oppilasta (28,4 % vastanneista) ja maitohorsman 24 oppilasta (27,3 % vastanneista).
Karhunputki, metsdkurjenpolvi ja rentukka olivat heikoiten tunnistettuja
alkuperdiskasvilajeja. Karhunputkea ei tunnistanut tdysin oikein yksikddn
vastaajista. Sen sijaan yli puolet vastaajista nimesi lajin koiranputkeksi ja muutama
myds horsmaksi (Epilobium) tai maitohorsmaksi. Metsdkurjenpolven tunnisti kaksi
oppilasta (2,3 % vastanneista); yleisimmin laji nimettiin orvokiksi (Viola) tai
metsdorvokiksi (Viola riviniana). Rentukan tunnisti yhdeksan oppilasta (10,2 %
vastanneista) ja yhtd moni nimesi lajin myos ulpukaksi (Nuphar). Metsdhaapa
puolestaan nimettiin yleisimmin lepdksi (Alnus) ja metsdtdhti valkovuokoksi
(Anemone nemorosa). Kaksi oppilasta nimesi maitohorsman lupiiniksi tai ”jattildis

lupiiniksi”.

Osa oppilaista osasi nimetd lajin osittain oikein: esimerkiksi maitohorsma nimettiin
viisi kertaa pelkdksi horsmaksi ja metsdkurjenpolvi kaksi kertaa pelkaksi
kurjenpolveksi (Geranium). Jopa 53 oppilasta tunnisti karhunputken jonkinlaiseksi

sarjakukkaiskasviksi (Apiaceae) ja yksi ndistd nimesi lajin jattiputkeksi.

Koulukohtaisesti tarkasteltuna alkuperdislajien tunnistamisen vaihtelu oli suurinta
koulussa 5, jossa heikoiten pdrjinneen ja parhaiten péarjanneiden oppilaiden
tulosten vililld oli kuusi tunnistettua lajia. Pienintd vaihtelu oli koulussa 2, jossa

oppilaiden tulos rajoittui kahden ja neljan tunnistetun lajin vélille (kuva 11).
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Kuva 10. Tunnistettujen alkuperdislajien lukumddrdan vaihtelu oppilaiden (n = 88)
lajintunnistustestissa. Lajintunnistustestissa oli kahdeksan alkuperédiskasvilajia.
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Kuva 11. Alkuperdislajien tunnistuksen keskiarvot ja tulosten vaihteluvili kouluittain.
Palkin yldareuna kuvaa koulun keskimddrdistd tulosta ja janan pdit ylintd sekd alinta
saavutettua tulosta koulussa. Koulujen oppilasmaarit on esitetty taulukossa 14.
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8.2.4 Vieraslajien tunnistaminen

Neljastd vieraslajista tunnistettiin keskimddrin noin puoli lajia (x = 0,48; SD = 0,61;
n = 88). Tunnistettujen vieraslajien lukumaééara vaihteli 0-3 lajin valilld siten, ettd yli
puolet oppilaista ei tunnistanut yhtédan vieraslajia (Md = 0, Mo = 0), ja vain kolme
oppilasta (3,4 % vastanneista) tunnisti enemmaén kuin yhden vieraslajin (kuva 12).
Namd kolme oppilasta olivat kaikki samasta ja vieraslajintunnistustestissa

keskimddrin parhaiten pérjanneestd koulusta 2.

60 -

50 4

30 A

20 ~

Oppilaiden lukumaara

10 A

0 1 2 3 4

Tunnistettujen vieraslajien lukumaéara

Kuva 12. Tunnistettujen vieraslajien lukumddrdn vaihtelu oppilaiden (n = 88)
lajintunnistustestissd. Lajintunnistustestissa oli nelja vieraskasvilajia.
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Parhaiten tunnistettu vieraskasvilaji oli komealupiini, jonka tunnisti lupiiniksi
yhteensd 37 oppilasta (42 % vastanneista). Samalla kuitenkin 11 oppilasta nimesi
komealupiinin horsmaksi tai maitohorsmaksi. Kurtturuusu, kaukasianjittiputki ja
jattipalsami olivat selvdsti heikommin tunnistettuja vieraskasvilajeja. Kurtturuusun
osasi nimetd oikein vain kaksi oppilasta (2,3 % vastaajista), ja yhtd monta oppilasta
nimesi myos kaukasianjattiputken jattiputkeksi tai jattildisputkeksi. Kurtturuusu
tunnistettiin kuitenkin jonkinlaiseksi ruusuksi 36 kertaa ja 16 oppilasta antoi lajille
nimeksi ruusunmarja. Kaukasianjdttiputki nimettiin yleisimmin koiranputkeksi,
mutta lajin nimeksi ehdotettiin myds muun muassa jattikoiranputkea, iso
koiranputkea, isoputkea, myrkkyputkea ja jdttipalsamia. Jattiputki yhdistettiin
selvdsti my0Os testissd aiemmin esitettyyn karhunputkeen, silld vastauksina oli
myos: ” Eiku aa tdi oli se koiranputki”, ” tid on nyt se ukonputki” ja ”sama kuin edellinen
edellinen”. Yksi oppilas kirjoitti tdmédn toiseksi viimeisimpdnd esitetyn lajin
yhteyteen ainoastaan “liian wvaikeita”. Jdttipalsami oli heikoiten tunnistettu
vieraskasvilaji, silld sen osasi nimetd tdysin oikein ainoastaan yksi oppilas (1,1 %
vastanneista). Yleisimmin laji nimettiin jonkinlaiseksi ruusuksi. Osa oppilaista ehka
tunsi lajin, mutta ei osannut nimetd sitd tdysin oikein: jattipalsami nimettiinkin
kertaalleen pelkdksi palsamiksi, kaksi kertaa paukkukukaksi ja kolme kertaa
vendjanpalsamiksi. Yksi oppilas kirjoitti puolestaan jdttipalsamin nimeksi

"vieraslaji, pitdisi hiavittid” .

Koulukohtaisesti tarkasteltuna vieraslajien tunnistamisen vaihtelu oli suurinta
vieraslajintunnistuksessa keskimdédrin parhaiten pérjanneessd koulussa 2, jossa
heikoiten pérjanneen ja parhaiten parjanneiden oppilaiden tulosten vlilld oli kolme
tunnistettua lajia. Muissa kouluissa vieraslajien tunnistaminen vaihteli nollan ja
yhden lajin vililld siten, ettd ainoa tunnistettu vieraslaji oli komealupiini, jonka

oppilaat nimesivit lupiiniksi (kuva 13).
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Kuva 13. Vieraslajien tunnistuksen keskiarvot ja tulosten vaihteluvali kouluittain. Palkin
ylareuna kuvaa koulun keskiméérdistd tulosta ja janan padit ylintd seké alinta saavutettua
tulosta koulussa. Koulujen oppilasmdarat on esitetty taulukossa 14.

8.2.5 Erot vieras- ja alkuperdislajien tunnistamisessa

Oppilaiden taidoissa nimetd vieras- ja alkuperdislajeja oli eroa (Wilcoxon: W=179,5;
p < 0,001, n = 88). Oppilaista 75 % nimesi lajintunnistustestin lajimdaraan
suhteutettuna oikein enemmaén alkuperdis- kuin vieraslajeja, ja ainoastaan 6,8 %
oppilaista nimesi oikein suhteellisesti enemmdn vieras- kuin alkuperdislajeja.
Hieman yli kuudennes (18,2 %) oppilaista tunnisti testin lajimddrdan suhteutettuna
vieras- ja alkuperdislajeja yhtd hyvin. Keskimé&drin oppilaat siis tunnistivat
lajimédédrdan suhteutettuna vieraskasvilajeja (¥ = 0,119; SD = 0,152; n = 88)
huonommin kuin alkuperdiskasvilajeja (X = 0,304; SD = 0,192; n = 88) (kuva 14).
Koulukohtaisesti tarkasteltuna tulos oli keskimé&&rin samansuuntainen: kouluissa
oli korkeintaan yksi oppilas, joka oli tunnistanut lajimddrddan suhteutettuna
paremmin vieras- kuin alkuperdiskasvilajeja - lukuun ottamatta koulua 2, jossa
kolmasosa oppilaista tunnisti lajimddrdaan suhteutettuna vieraslajeja paremmin
kuin alkuperdiskasvilajeja eikd vieras- ja alkuperdiskasvilajien tunnistamisessa ollut

eroa tdssd yksittdisessd koulussa (taulukko 16).
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Kuva 14. Oppilaiden (n = 88) vieraskasvilajien ja alkuperdiskasvilajien lajimddrdan
suhteutetusta tunnistamisesta saatujen pisteméérien vilinen erotus ja erotusten frekvenssi.
Erotuksen arvo nolla kuvaa tilannetta, joissa oppilas oli tunnistanut vieras- ja
alkuperdislajeja suhteellisesti yhtd hyvin. Negatiivisen erotuksen pylvddt kuvaavat
tilanteita, joissa oppilas oli tunnistanut suhteellisesti paremmin alkuperdis- kuin
vieraslajeja, ja positiivisen erotuksen pylvddt puolestaan tilanteita, joissa oppilas oli
tunnistanut suhteellisesti paremmin vieras- kuin alkuperéislajeja.

Taulukko 16. Kasvilajintunnistustestin lajimddrdan suhteutetut vieras- ja alkuperéis-
lajintunnistustaitojen erot kouluittain (/W = Wilcoxonin testin testisuure, p = havaittu
merkitsevyystaso).

Oppilaiden lukumaééra

Paremmin Paremmin Yhté hyvin vieras-
Koulu alkuperiislajeja vieraslajeja ja alkuperiislajeja~ Yhteensd w p
tunnistaneet tunnistaneet tunnistaneet
1 15 0 4 19 0,00 < 0,001
2 6 3 0 9 14,00 0,309
3 11 1 4 16 3,00 0,004
4 12 1 3 16 2,00 0,002
5 13 1 4 18 5,50 0,003

6 9 0 1 10 0,00 0,006
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Alkuperdis- ja vieraslajien tunnistamisen pistemddrien vélilld oli positiivinen
korrelaatio (Spearman: rs = 0,441; p < 0,001; n = 88) eli oppilaat, jotka tunnistivat
enemmdn alkuperdiskasvilajeja, tunnistivat useimmiten myds enemmdn
vieraskasvilajeja. Yksittdisessda koulussa ei kuitenkaan ollut merkitsevaa
korrelaatiota alkuperdis- ja vieraskasvilajien tunnistamisen valilld - lukuun
ottamatta koulua 2, jossa tunnistamisten vililld oli negatiivinen korrelaatio eli
oppilaat, jotka tunnistivat enemmaén alkuperdiskasvilajeja, tunnistivat useimmiten

vahemman vieraskasvilajeja kuin vdhemmaén alkuperdiskasvilajeja tunnistaneet

(taulukko 17).

Taulukko 17. Vieras- ja alkuperdislajintunnistuksen pistemddrien vilinen korrelaatio
kouluittain (s = Spearmanin korrelaatiokerroin, n = oppilaiden lukumdird, p = havaittu
merkitsevyystaso).

Koulu n s p
1 19 0,349 0,143
2 9 -0,678 0,045
3 16 0,446 0,083
4 16 0,322 0,223
5 18 -0,026 0,917
6 10 0,588 0,074

8.2.6 Taustatekijoiden yhteys vieraskasvilajintunnistustaitoihin

Koulujen sisdlld ei ollut eroa oppilaiden vieraskasvilajintunnistustaidoissa
taustamuuttujia  (kasvion kerddminen, maasto-opetukseen osallistuminen,
vieraslajitorjuntaan osallistuminen, vieraslajiopetuksen muistaminen ja sukupuoli)
mittaavien kysymysten vastausten perusteella muodostettujen ryhmien valilld
(liite 12) lukuun ottamatta koulua 2, jossa maasto-opetukseen osallistuneet oppilaat
tunnistivat vieraskasvilajeja keskimddrin paremmin kuin maasto-opetukseen

osallistumattomat oppilaat: maasto-opetukseen osallistuneet oppilaat tunnistivat
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1-3 vieraskasvilajia (¥ = 1,67, SD = 0,82; n = 6), kun taas maasto-opetukseen
osallistumattomat oppilaat (n = 3) eivdt tunnistaneet yhtdkddn vieraskasvilajia.
Sukupuoli (tytto vai poika), kasvion kerddaminen (kerdnnyt vai ei),
vieraslajiopetuksen muistaminen tai maasto-opetukseen tai vieraslajitorjuntaan
osallistuminen (osallistunut vai ei osallistunut) eivit siis koulun 2 maasto-
opetukseen osallistumista lukuun ottamatta sellaisenaan selittdneet yksittdisessa
koulussa oppilaiden vieraskasvilajintunnistustaitoja niiltd osin kun muuttujissa oli
vaihtelua koulun sisdlld, vaan yksittdisen koulun oppilaat pérjasivit
vieraslajintunnistustestissd keskimddrin samantasoisesti ndiden taustamuuttujien

koulun sisdisestd vaihtelusta riippumatta.

Oppilaiden lukumadrit kouluissa olivat kuitenkin melko pienid (9-19 oppilasta) ja
muuttujaryhmien oppilasmddrit epdtasaisia. Esimerkiksi koulussa 2 (n = 9) yhtd
lukuun ottamatta kaikki oppilaat vastasivat osallistuneensa vieraslajitorjuntaan
osana kouluopetusta. Vieraslajitorjuntaan osallistumaton oppilas ei tunnistanut
yhtakadn vieraskasvilajia, kun taas torjuntaan osallistuneiden koulun 2 oppilaiden
vieraskasvilajintunnistustaidot vaihtelivat 0-3 lajin valilld (x = 1,25; SD =1,04; n = 8).
Ryhmien koosta ja hajonnasta tai sen puuttumisesta johtuen torjuntaan
osallistuneiden ja osallistumattomien oppilaiden vieraslajintunnistuksesta saatujen
pistemddrien vdlilld ei kuitenkaan ollut merkitsevdd eroa (Mann-Whitney U:
U =1,00; p = 0,444; n = 9). Joissakin kouluissa puolestaan kaikki oppilaat vastasivat
kerdnneensd kasvion tai osallistuneensa maasto-opetukseen biologian opetuksen
yhteydessd, jolloin ndiden taustatekijoiden yhteyttd lajintunnistustaitoihin ei ollut

mahdollista tutkia koulun sisalla.

Kaikkien oppilaiden (n = 88) joukossa vieraslajintunnistuksen pisteméaéarissa oli eroa
taustamuuttujien vastausten perusteella luotujen ryhmien vililld (taulukko 18).
Vieraslajintunnistuksen pistemdédrdt olivat keskiméddrin  korkeammat niilld
oppilailla, jotka kertoivat kerdnneensd kasvion osana biologian opintojaan kuin
oppilailla, jotka kertoivat, ettd eivit olleet kerdnneet kasviota biologian opintojen

yhteydessa. Kasvion kerdamattd jattaneitd oppilaita oli vain kouluissa 1 ja 6, joissa
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oppilaat suoriutuivat vieraslajien tunnistamisesta keskimddrin samantasoisesti,
eikd kasvion kerdamdttd jattaneiden oppilaiden vieraslajintunnistuksesta saaduissa
pistemddrissd ollut eroa ndiden koulujen vilillda (Kruskal-Wallis: H (1) = 1,10;
p =0,294; n = 12). Kasvion kerdnneiden oppilaiden vieraslajintunnistustaidoissa oli
kuitenkin eroa koulujen vililla (Kruskal-Wallis: H (5) = 18,14; p = 0,003; n = 76) siten
ettd kouluissa 2 ja 5 kasvion kerdnneet oppilaat tunnistivat vieraskasvilajeja
keskimddrin paremmin (¥ =1,11; SD =1,05; n = 9ja x = 0,78; SD = 0,43; n = 18) kuin
kasvion kerdnneet oppilaat koulussa 1 (x =0,09; SD = 0,30; n = 11). Kasvion
kerdaminen sellaisenaan (kerdnnyt vai ei kerdnnyt) ei siis selittinyt ainakaan
yksistddn ndiden koulujen vilisid eroja vieraskasvilajintunnistustaidoissa. Kasvion
kerdnneiden oppilaiden osuuden suhteen erilaisten koulujen
vieraslajintunnistuspisteméérissa oli kuitenkin eroa (Mann-Whitney U: U = 474,5;
p < 0,001; n = 88) siten ettd niiden koulujen, joissa kaikki oppilaat kertoivat
kerdnneensd kasvion, keskiméddrdinen pistemddrd (x = 0,64; SD = 0,64; n = 59) oli
korkeampi kuin koulujen, joissa vain noin 60 prosenttia oppilaista kertoi

kerdnneensa kasvion osana biologian opintojaan (x = 0,14; SD = 0,35; n = 29).

Vieraskasvilajintunnistuksen pisteméaéarat olivat myos keskiméddrin korkeammat
niilld oppilailla, jotka vastasivat osallistuneensa vieraslajitorjuntaan kuin oppilailla,
jotka vastasivat, etteivit olleet osallistuneet vieraslajitorjuntaan. Vapaa-ajallaan ja
osana kouluopetusta vieraslajitorjuntaan osallistuneiden oppilaiden vililla ei ollut
eroa vieraslajintunnistuksesta saaduissa pistemaarissa (Mann-Whitney U: U = 26,0;
p = 0,417; n = 17) eikd vieraslajitorjuntaan osallistuneiden oppilaiden pistemddrissa
ollut eroa koulujen vililld (Kruskal-Wallis: H (4) = 2,91; p = 0,572; n = 17), vaan
vieraslajitorjuntaan osallistuneet oppilaat parjasivat vieraslajintunnistuksessa
keskiméddrin samantasoisesti koulusta riippumatta. Koulussa 2 ldhes kaikki oppilaat
ilmoittivat osallistuneensa vieraslajitorjuntaan osana kouluopetusta, joten muita
kouluja suurempi vieraslajitorjuntaan osallistuneiden oppilaiden osuus oli
yhteydessd koulun 2 keskimdardistd parempiin vieraskasvilajintunnistustaitoihin.

Vieraskasvilajintunnistustaidot rajoittuivat kuitenkin koulua 2 lukuun ottamatta
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ainoastaan  komealupiinin  tunnistamiseen lupiiniksi  vieraslajitorjuntaan
osallistumisesta riippumatta. Lisdksi vieraslajitorjuntaan osallistumattomien
oppilaiden pistemdérissd oli eroa koulujen valilld (Kruskal-Wallis: H (5) = 18,7;
p=0,002;, n = 71) siten ettd koulussa 5 vieraslajitorjuntaan osallistumattomat
oppilaat tunnistivat vieraskasvilajeja keskim&arin paremmin (x = 0,76; SD = 0,44;
n = 17) kuin vieraslajitorjuntaan osallistumattomat oppilaat kouluissa 1 (¥ = 0,16;
SD =0,38, n=19)ja 6 (x =0,11; SD = 0,33; n = 9). Vieraskasvilajien eli kdytannossa
komealupiinin tunnistamisessa havaitut erot koulujen 5 ja 1 sekd koulujen 5 ja 6

valillad eivit siis selittyneet vieraslajitorjuntaan osallistumisella.

Vieraslajintunnistuksen pistemaddrissa ei ollut eroja tyttdjen ja poikien valilld, eikd
sellaisten oppilaiden vililld, jotka vastasivat saaneensa vieraslajiopetusta ja jotka
vastasivat, ettd eivat olleet saaneet tai eivit muistaneet saaneensa vieraslajiopetusta
koulussa. Oppilaiden, jotka muistivat vieraslajiopetuksen sisdltdneen
vieraslajintunnistustaitojen harjoittelua, pistemddrdt eiviat myoskddn eronneet
muiden vieraslajiopetuksen muistaneiden oppilaiden vieraslajien tunnistamisesta
saaduista pistemddristd (Mann-Whitney U: U = 59,0; p = 0,478; n = 24). Biologian
maasto-opetukseen  osallistuneiden  oppilaiden ja  maasto-opetukseen
osallistumattomien oppilaiden pistemddrien ero oli ldhelld merkitsevyyden rajaa
(taulukko 18) siten, ettd maasto-opetukseen osallistuneet oppilaat tunnistivat
vieraskasvilajeja keskimddrin maasto-opetukseen osallistumattomia oppilaita
paremmin, mutta koulujen vilillad oli eroa sekd maasto-opetukseen osallistuneiden
(Kruskal-Wallis: H (5) = 18,6; p = 0,002, n = 46) ettd maasto-opetukseen
osallistumattomien (Kruskal-Wallis: H (4) = 14,8; p = 0,005; n = 42) oppilaiden
vieraslajien tunnistuksesta saamissa pistemddrissa: koulussa 2 maasto-opetukseen

osallistuneet oppilaat tunnistivat vieraskasvilajeja keskim&drin paremmin (x = 1,67;

SD = 0,82; n = 6) kuin maasto-opetukseen osallistuneet oppilaat kouluissa 1
(x =0,00; SD = 0,00; n =3)ja 3 (x = 0,38, SD = 0,50; n = 16), ja koulussa 5 puolestaan
maasto-opetukseen osallistumattomat oppilaat tunnistivat vieraskasvilajeja

keskimddrin paremmin (x = 0,71, SD = 047; n = 14) kuin maasto-opetukseen
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osallistumattomat oppilaat kouluissa 1 (x = 0,19; SD = 0,40; n = 16) ja 6 (x = 0,00;
SD = 0,00; n = 6). Maasto-opetukseen osallistuminen sellaisenaan (osallistunut vai
ei osallistunut) ei siis ollut yhteydessd yleisesti oppilaiden parempiin

vieraskasvilajintunnistustaitoihin.

Taulukko 18. Vieraslajien tunnistuksesta saadun pistemddrdn ero taustamuuttujien
vastausten perusteella luotujen eri ryhmien vililla. Koulujen vililla oli eroja joidenkin
taustamuuttujaryhmien vieraslajintunnistustaidoissa, joten taulukon tulokset eivét
suoraan kerro taustamuuttujan ja vieraslajien tunnistuksesta saadun pistemé&aran vilisestd
yhteydestd (katso taulukkoa edeltdva teksti). Ryhmd “ei” kuvaa muuttujan
“vieraslajiopetuksen saaminen” yhteydessi tilanteita, joissa oppilas vastasi ettei ole saanut
tai ei muista saaneensa koulussa opetusta vieraslajeista (U = Mann-Whitney U -testin
testisuure, p = havaittu merkitsevyystaso, n = oppilaiden lukumaérs).

Vieraslajien Sijalukujen
Taustamuuttuja Ryhma n tunnistuksesta saatu Kkeskiarvo u [4
pistemaara (i)

Kasvion kylla 76 0,53 46,38 313,0 0,045
kerdaminen i 12 0,17 32,58

Maasto-opetukseen kylla 46 0,61 48,91 763,0 0,051
osallistuminen ei 42 0,33 39,67

Vieraslajitorjuntaan kylla 17 1,00 61,35 317,0 <0,001
osallistuminen ei 71 0,35 40,46

Vieraslajiopetuksen kylla 24 0,54 43,81 784,5 0,859
saaminen i 64 0,45 44,76

Sukupuoli tyttod 50 0,58 45,05 672,5 0,104

poika 33 0,36 37,38
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8.2.7 Luontoon, ympdristoon ja biologiaan oppiaineena liittyvien arvojen ja

asenteiden yhteys kasvilajien tunnistamiseen

Koko oppilasjoukossa (n = 88) useimpien luontoon, ympdristoon tai biologiaan
oppiaineena  liittyvien  vdittdmien vastaukset korreloivat positiivisesti
kokonaislajintunnistuksen tai alkuperdislajien tunnistuksen pisteméddran kanssa
(taulukko 19), mutta koulujen vililld oli vaihtelua (liite 13). Kokonais- tai
alkuperdislajintunnistuksen ~ pisteméddrda  korreloi = useimmiten  luonnon
monimuotoisuuden tdrkednd pitdmisen, biologian mielenkiintoisena pitdmisen ja
biologian opiskelun hyodyllisend pitdmisen kanssa, mutta toisinaan korrelaatio oli

yksittdisissa kouluissa negatiivinen.

Oppilaiden luontoon, ympaéristoon ja biologiaan oppiaineena liittyvien arvojen ja
asenteiden sekd vieraslajintunnistustaitojen vélilld ei ollut korrelaatiota koko
oppilasjoukossa (taulukko 19), mutta kouluissa 3 ja 4 joidenkin vdittdmien
vastaukset korreloivat positiivisesti vieraslajintunnistuksesta saadun pistemédaran
kanssa (liite 14). Koulussa 4 luonnon monimuotoisuuden tirkednd pitiminen ja
koulussa 3 kiinnostus ympéristdasioita kohtaan, kasvien kiinnostavana pitdminen
ja biologian opetuksen mielenkiintoisena pitdminen olivat yhteydessd parempiin
vieraskasvilajintunnistustaitoihin eli kdytinnossda komealupiinin tunnistamiseen
lupiiniksi. Koko oppilasjoukossa (n = 88) enemmin kuin yhden vieraslajin
tunnistaneet pitivdt luonnon suojelua tdrkednd, mutta eivdt pitdneet kasveja

kiinnostavina (taulukko 20).
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Taulukko 19. Oppilaille (n = 88) esitettyjen luontoon, ympdristoon ja biologiaan
oppiaineena liittyvien viittamien vastausten jdrjestysasteen ja lajintunnistuksesta saatujen
pistemddrien vilinen korrelaatio (rs = Spearmanin korrelaatiokerroin, p = havaittu
merkitsevyystaso).

Vieraslajien Alkuperdislajien | Kokonaislajin-
tunnistuksen tunnistuksen tunnistuksen
pistemédra pistemddra pistemddra
Vidittama s p Ts p Ts p

Olen kiinnostunut ymparistoasioista. 0,153 0,155 0,341 0,001 0,320 0,002

Kasvit ovat kiinnostavia. 0,099 0,359 0,222 0,037 0,204 0,057
Luonnon monimuotoisuus on tiarkeia. 0,176 0,100 0,318 0,003 0,309 0,003

Luonnon suojeleminen on térkedd. 0,201 0,060 0,233 0,029 0,252 0,018
Biologia on mielenkiintoista. 0,134 0,213 0,189 0,078 0,196 0,067
Biologian opiskelu on hyodyllista. -0,022 0,836 0,246 0,021 0,185 0,084

Taulukko 20. Enemmén kuin yhden vieraslajin tunnistaneiden oppilaiden (n = 3) luontoon,
ympéristoon ja biologiaan oppiaineena liittyvien arvo- ja asennevéittamien vastaukset (Md
= vastausten mediaani, Mo = vastausten moodi). Vastausvaihtoehdot olivat 1 = tdysin eri
mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd
ja 5 = tdysin samaa mieltd.

Valittu vastausvaihtoehto

Viittama Md Mo
Olen kiinnostunut ymparistoasioista. 3 3
Kasvit ovat kiinnostavia. 2 2
Luonnon monimuotoisuus on tirkeda. 3 3
Luonnon suojeleminen on térkeda. 5 5
Biologia on mielenkiintoista. 3 3

Biologian opiskelu on hyodyllista. 3 3
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8.3 Yhdeksidsluokkalaisten taidot mairittda kasveja vieras- ja alkuperdislajeiksi

8.3.1 Vieras- ja alkuperdislajien tuntemus kuvien ja nimien perusteella

Lajintuntemustesteissd oppilaat maddrittivat ndhdyn valokuvan tai lajinimen
perusteella oliko kasvilaji heiddn mielestdan vieraslaji vai alkuperdislaji. Koulujen
vdlilld ei ollut eroja vieras- ja alkuperdislajien oikein mddrittdmisessd kuvien
(Kruskal-Wallis: H (5) = 4,44; p = 0,487; n = 88) eikd nimien (Kruskal-Wallis: H (5) =
9,04; p = 0,107; n = 88) perusteella (kuva 15).

a b

oy
= ra r
[ =
1= .

o m
o

ra

Oikein maaritettyjen lajien lukumaara
Oikein maaritettyjen lajien lukumaara
o

Koulu Koulu

Kuva 15. Oikein vieras- ja alkuperdislajeiksi méadritettyjen lajien lukumddran keskiarvo ja
vaihteluviéli kouluittain a) valokuviin ja b) lajinimiin perustuvassa lajintuntemustestissa.
Palkin yldreuna kuvaa koulun keskimddrdistd tulosta ja janan pddt ylintd sekd alinta
saavutettua tulosta koulussa. Koulujen oppilasmairit on esitetty taulukossa 14.

Oppilaat madrittivat kuvina esitetyistd kahdestatoista kasvilajista keskimé&arin noin
kaksi kolmasosaa oikein vieras- tai alkuperdislajeiksi (¥ = 7,93; SD = 1,93; n = 88).
Heikoiten parjanneet oppilaat maarittivit neljd lajia oikein ja parhaiten péarjanneet

madrittivat kaikki lajit oikein (Md = 8, Mo = 9) (kuva 16).

Metsdhaapa maddritettiin kuvien perusteella parhaiten alkuperdislajiksi ja
jattipalsami puolestaan parhaiten vieraslajiksi (kuva 17). Maitohorsma maéaéritettiin
huonoiten alkuperdislajiksi, silld puolet vastaajista piti sitd kuvan perusteella
vieraslajina. ~ Vieraslajeista puolestaan kaukasianjdttiputkea epdiltiin kuvan

perusteella useimmin alkuperdislajiksi (44,3 % oppilaista).
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Kuva 16. Oppilaiden (n
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= 88) oikein vieras- tai alkuperdislajeiksi maéarittamien lajien

lukumddran vaihtelu lajikuviin perustuvassa lajintuntemustestissa. Testissd oli 12 lajia.
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Kuva 17. Lajin oikein vieras- tai alkuperdislajiksi méérittdneiden oppilaiden osuuden
vaihtelu eri lajien vililld kuviin perustuvassa lajintuntemustestissd. Oppilaita oli yhteensa

88.
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Lajinimien perusteella oppilaat maédrittivat keskimddrin hieman yli kaksi

kolmasosaa esitetyistd kasvilajeista oikein alkuperdis- tai vieraslajeiksi (¥ = 8,59;

SD = 2,26; n = 88). Heikoiten parjanneet oppilaat madarittivat neljd lajia oikein ja

parhaiten parjanneet madrittivat kaikki lajit oikein (Md =9, Mo =10ja 11) (kuva 18).

Nimienkin perusteella metsdhaapa maddritettiin parhaiten alkuperdislajiksi ja

jattipalsami puolestaan parhaiten vieraslajiksi (kuva 19). Sen sijaan karhunputki

maddritettiin huonoiten alkuperdislajiksi, silld ldhes puolet (48,9 %) oppilaista piti

lajia nimen perusteella vieraslajina. Kurtturuusu oli vieraslajeista heikoiten oikein

maédritetty laji, silld lahes kolmasosa (30,7 %) oppilaista piti kurtturuusua nimen

perusteella alkuperdislajina.
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Kuva 18. Oppilaiden (n = 88) oikein vieras- tai alkuperdislajeiksi mddrittimien lajien
lukumaééréan vaihtelu nimiin perustuvassa lajintuntemustestissa. Testissd oli 12 lajia.
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Kuva 19. Lajin oikein vieras- tai alkuperdislajiksi médrittineiden oppilaiden osuuden
vaihtelu eri lajien vililld nimiin perustuvassa lajintuntemustestissd. Oppilaita oli yhteensa
88.

Lajintuntemustesteissd oikein maddritettyjen lajimddrien valilld oli positiivinen
korrelaatio (Spearman: rs = 0,474; p < 0,001; n = 88) eli oppilaat, jotka péarjasivit hyvin
kuviin perustuvassa lajintuntemustestissd, pdrjasivat useimmiten hyvin myos
nimiin perustuvassa lajintuntemustestissd, ja vastaavasti kuviin perustuvassa
lajintuntemustestissd heikosti parjanneet oppilaat pérjasivat useimmiten heikosti
myds nimiin perustuvassa lajintuntemustestissd. Samoin lajintunnistustestin
kokonaispistemaaralld sekd alkuperdislajien tunnistuksesta saadulla pistemaaralla
oli positiivinen korrelaatio molempien lajintuntemustestien pistemddrien kanssa
(taulukko 21) eli oppilaat, jotka osasivat nimetd alkuperdislajeja tai lajeja
kokonaisuudessaan paremmin, mddrittivdt lajit useammin oikein vieras- tai
alkuperdislajeiksi sekd kasvilajien kuviin ettd nimiin perustuvissa testeissd kuin
heikommin lajien nimedmissd pé&rjainneet oppilaat. Vieraslajien tunnistuksesta
saadulla  pistemddrdlld ei  kuitenkaan ollut vastaavaa korrelaatiota

lajintuntemustestien pistemédarien kanssa (taulukko 21). Vieraslajintunnistustaidot
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eivat korreloineet lajintuntemustestien pisteméédrien kanssa mydskaan yksittdisissa
kouluissa  (liite 15).  Alkuperdis- sekd kokonaislajintunnistuksen ja
lajintuntemustestien pistemdérien vilinen korrelaatio sen sijaan vaihteli koulujen
vélillda siten ettd koulut 3 ja 4 olivat ainoat koulut, joissa alkuperdis- ja
kokonaislajintunnistus korreloivat positiivisesti kuviin perustuvan
lajintuntemustestin tuloksen kanssa, ja koulut 1 ja 4 olivat puolestaan ainoat koulut,
joissa  alkuperdislajintunnistus  korreloi positiivisesti nimiin  perustuvan

lajintunnistustestin tuloksen kanssa (liite 15).

Taulukko 21. Oppilaiden (n = 88) lajintunnistustestin ja lajintuntemustestien pisteméaarien
vélinen korrelaatio (rs = Spearmanin korrelaatiokerroin, p = havaittu merkitsevyystaso).

Lajintuntemus kuvien Lajintuntemus nimien
perusteella perusteella
Lajien tunnistus s p Ts p
Kokonaislajintunnistus 0,443 < 0,001 0,332 0,002
Alkuperdislajien tunnistus 0,488 < 0,001 0,403 < 0,001
Vieraslajien tunnistus 0,136 0,206 0,044 0,686

Oppilaiden taidoissa maddrittdd lajit oikein vieras- ja alkuperdislajeiksi oli eroa
kasvilajien kuviin ja nimiin perustuvien testien vaililld (Wilcoxon: W = 849,0;
p =0,005; n = 88). Oppilaista 53,4 % maddritti useamman kasvilajin oikein nimien
kuin kuvien perusteella ja 29,6 % puolestaan kuvien kuin nimien perusteella. Noin
kuudennes (17,0 %) oppilaista mééritti yhtd monta lajia oikein kuviin ja nimiin
perustuvissa testeissd. Keskimddrin oppilaat maarittivit siis kasvilajit oikein vieras-

tai alkuperdislajeiksi useammin nimien kuin kuvien perusteella (kuva 20).



97

18 -

12 A

10 A

Oppilaiden lukumaara

?TUWU =

-2 -1 0 1 2 3 4

lajintuntemus kuvien perusteella - lajintuntemus nimien perusteella, erotus (lajia)

Kuva 20. Oppilaiden (n = 88) kasvilajien kuviin ja nimiin perustuvien lajintuntemustestien
oikein madritettyjen lajimé&drien erotus ja erotusten frekvenssi. Erotuksen arvo nolla kuvaa
tilannetta, jossa oppilas oli méadrittanyt yhtd monta lajia oikein vieras- tai alkuperdislajeiksi
sekd kuvien ettd nimien perusteella. Negatiivisen erotuksen pylvaddt kuvaavat tilanteita,
joissa oppilas oli madrittanyt lajit oikein vieras- tai alkuperdislajeiksi useammin nimien
kuin kuvien perusteella, ja positiivisen erotuksen pylvédt puolestaan tilanteita, joissa
oppilas oli madrittanyt lajit oikein vieras- tai alkuperdislajeiksi useammin kuvien kuin
nimien perusteella.

Oppilaiden taidoissa madrittdd lajit oikein vieras- ja alkuperdislajeiksi oli eroa
joidenkin taustamuuttujia mittaavien kysymysten vastausten perusteella
muodostettujen ryhmien valilld (taulukko 22). Oppilaat, jotka olivat osallistuneet
maasto-opetukseen, madrittivat lajeja keskimddrin paremmin vieras- ja
alkuperdislajeiksi nimien perusteella kuin oppilaat, jotka eivit olleet osallistuneet
maasto-opetukseen biologian opetuksen yhteydessd. Vieraslajitorjuntaan
osallistuneet oppilaat puolestaan madrittivét lajeja keskimddrin paremmin vieras-
ja alkuperdislajeiksi kuvien perusteella kuin oppilaat, jotka eivit olleet osallistuneet
vieraslajien torjuntaan. Tyttdjen ja poikien vélilld ei ollut eroa kasvilajien
madrittdmisessd. Vieraslajiopetuksen muistamisella tai kasvion kerdamiselld ei
mydskddn ollut yhteyttd lajintuntemustesteissd pdrjadmiseen, eiké silld, vastasiko

oppilas  osallistuneensa  vieraslajitorjuntaan  vapaa-ajallaan vai  osana
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kouluopetusta, ollut merkitystd kuviin perustuvasta lajintuntemustestista

saatavaan pistemddrdaan (Mann-Whitney U: U = 33,5; p = 0,887; n = 17).

Taulukko 22. Vieraslajintuntemuksesta saadun pistemddrdn ero taustamuuttujien
vastausten perusteella luotujen eri ryhmien vélilli. Ryhmd “ei” kuvaa muuttujan
”vieraslajiopetuksen saaminen” yhteydessa tilanteita, joissa oppilas vastasi, ettei ole saanut
tai ei muista saaneensa koulussa opetusta vieraslajeista (U = Mann-Whitney U -testin
testisuure, p = havaittu merkitsevyystaso, n = oppilaiden lukumaira, x = keskiarvo).

Lajintuntemus kuvien perusteella Lajintuntemus nimien perusteella
Piste-  Sijalukujen Piste-  Sijalukujen
Taustamuuttuja Ryhmia n u 4 u 4
madrd (¥)  keskiarvo madrd (¥) keskiarvo
Kasvion kylla 76 8,07 46,40 3115 0,075 8,68 45,36 391,0 0425
kerddminen ei 12| 7,08 32,46 8,00 39,08
Maasto-opetukseen kylla 46 8,24 48,55 7795 0,114 9,22 51,33 652,0 0,008
osallistuminen ei 42| 760 40,06 7,90 37,02
Vieraslajitorjuntaan kylla 17 9,06 57,82 3770 0,015 9,47 53,91 4435 0,088
osallistuminen ei 71| 766 41,31 8,38 42,5
Vieraslajiopetuksen kylla 24 8,38 50,21 631,0 0,193 8,46 42,29 821,0 0,616
saauhen ei 64| 777 4236 8,64 4533
Sukupuoli tytto 50 8,18 43,50 750,0 0,479 8,50 37,88 1031,0 0,053
poika 33 7,85 39,73 9,21 48,24

8.3.3 Luontoon, ympdristoon ja biologiaan oppiaineena liittyvien arvojen ja

asenteiden yhteys lajintuntemustaitoihin

My6s lajintuntemustestien pisteméddrien ja joidenkin oppilaille esitettyjen luontoon,
ymparistoon tai biologiaan oppiaineena liittyvien vaittamien vastausten vililla oli
positiivinen korrelaatio (taulukko 23). Oppilaat, jotka maarittivat lajit useammin
oikein alkuperdis- tai vieraslajeiksi kuvien tai nimien perusteella, olivat
keskimdarin kiinnostuneempia ympdristoasioista, pitivat kasveja
kiinnostavampina ja biologian opiskelua hyodyllisempéanad kuin oppilaat, jotka
pdrjdsivdat vastaavissa testeissi heikommin. Lisdksi nimiin perustuvassa

lajintuntemustestissdé ~ paremmin  pdrjinneet oppilaat pitivdit luonnon
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monimuotoisuutta ja luonnonsuojelua tairkeampéna kuin oppilaat, jotka pérjasivat

nimiin perustuvassa lajintuntemustestissda heikommin.

Taulukko 23. Oppilaille (n = 88) esitettyjen luontoon, ympéristoon ja biologiaan
oppiaineena liittyvien vdittdmien vastausten jdrjestysasteen ja lajintuntemustesteistd
saatujen pistemddrien valinen korrelaatio (rs = Spearmanin korrelaatiokerroin, p = havaittu
merkitsevyystaso).

Lajintuntemus kuvien | Lajintuntemus nimien
perusteella perusteella

Vidittama Ts p Ts p

Olen kiinnostunut ymparistoasioista. 0,258 0,015 0,354 < 0,001
Kasvit ovat kiinnostavia. 0,285 0,007 0,399 < 0,001
Luonnon monimuotoisuus on tiarkeia. 0,136 0,208 0,441 < 0,001
Luonnon suojeleminen on tdrkeda. 0,192 0,073 0,226 0,034
Biologia on mielenkiintoista. 0,055 0,609 0,192 0,073
Biologian opiskelu on hyodyllista. 0,352 < 0,001 0,361 < 0,001

8.4 Vieraslajikisitteen tunteminen yhdeksasluokkalaisilla

8.4.1 Vieraslajikédsitteen tunteminen ja kédsitteen tuntemisen yhteys

vieraslajintunnistus- ja lajintuntemustaitoihin

Oppilaista hieman yli puolet (51,1 %) oli sitd mieltd, ettd he tietdvdt mikd on
vieraslaji (kuva 21). Kuitenkin ainoastaan kolme vastaajaa osasi antaa vieraslajille
oikean tai ldhes oikean ja selkedn mddritelmdn, jossa oli tuotu esille ihmisen
tahallinen ja tahaton vieraslajien levittiminen tai ihmisen yleisen toiminnan
vaikutus  vieraslajien levidmiseen, sekoittamatta késitettd tulokaslajin

madritelm&an. Oikeat tai ldhes oikeat selitykset vieraslajista olivat esimerkiksi:

” Muualta ihmisen toiminnan seurauksena tullut laji.”

” Muusta maasta vahingossa tai tahallaan tuotu kasvi joka levidi nopeasti”
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Osa vastaajista mainitsi ihmisen joko suoraan tai ep&suorasti esimerkkind
vieraslajien kulkeutumisesta, mutta ndistdkin osa yhdisti vieraslajin méadritelman

samalla tulokaslajin médédritelmé&&an kuten seuraavissa esimerkkivastauksissa:

“vieraslaji ei ole alun perin ollut alueella. se on jokko tuotu tai levinnyt sinne.”

"laji, joka on tullut esim muuttolaisten tai muuttolintujaen ja eldinten mukana”

Yleisimmin vieraslaji madritettiin yleisesti toisesta maasta tulleeksi tai levinneeksi
lajiksi, tai lajiksi, joka ei ole alun perin Suomesta (40,9 % oppilaista). Tdssd

kategoriassa oppilaiden madritelmét vieraslajista olivat esimerkiksi:

”Kasvi tai eldin joka ei alunperin kasva alueella”

" Laji joka on tullut toisesta maasta suomeen”

Oppilaista yli kolmannes (37,5 %) ei joko tiennyt mikd on vieraslaji, tai ei osannut
selittdd kasitetta tai selitti sen vddrin. Virheellisissd selityksissd vieraslaji oli

esimerkiksi:

" kasvanu mychemmin kun alkuperdiinen”
”Laji on syntynyt toisista lajeista, ei ole alkuperdinen.”

”laji joka on vieras ja poikkeeva muista”

Muutama oppilas lisdsi selitykseensd, ettd vieraslajit ovat jollakin tavalla haitaksi
tai vaaraksi alkuperdislajeille. Tallaiset selitykset olivat toisinaan myo6s hieman
pidempid, joista huomasi, ettd oppilas oli tietoinen haitallisista vieraslajeista, vaikka

toisinaan vastauksissa oli my6s virheitd, kuten tulokaslaji esimerkkilajina:

"Vieraslaji on levinnyt maahan joltakin muulta alueelta, eiki siis ole maan alkuperdiskasvi.
Vieraslajit ovat usein vaaraksi alkuperdiskasveille ja vievit niiltd elinympiristdd. Joissakin
maissa vieraslajien pdisyd valtion alueelle valvotaan tiukasti (esim. Australia).”

“Laji joka ei alun perin kuulu esim suomen luontoon, vaan se on levinnyt muualta maailmalta
esimerkiksi siten, ettd sitd on kuljetettu suomeen kukkapenkkeihin ja kasvi on lihtenyt
levidmiddn. Myds eldimet voivat olla vieraslajeja esim rusakko. Vieraslajit haittaavat
ekosysteemid, koska ne (esim lupiini) vievit elintilaa alkuperdisiltd laheilta.”
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Kuva 21. Oppilaiden (n = 88) vastausten jakautuminen kysymyksessd ”Tied&dtkd mikd on
vieraslaji?”.

Oppilaat saivat vieraslajikdsitteen tuntemisesta keskiméddrin noin yhden pisteen
(x= 1,02, SD = 1,10; n = 88). Vieraslajikdsitteen tuntemisesta saatu pistemddra
vaihteli 0-4 pisteen vililld siten ettd suurin osa oppilaista sai joko yhden tai nolla
pistettd (Md = 1, Mo=1, n = 88) (kuva 22a ja liite 16). Vieraslajikdsitteen
tuntemisesta saaduissa pistemddrissa ei ollut eroa koulujen vililld (Kruskal-Wallis:
H (5) =5,08; p = 0,406; n = 88) (kuva 22b). Vieraslajikdsitteen selittamisestd saatavissa
pistemddrissd oli kuitenkin eroa niiden oppilaiden valilld, jotka vastasivat
tietdvansd mika on vieraslaji, ja jotka vastasivat etteivat ole varmoja tietdvatko mika
on vieraslaji (Mann-Whitney U: U = 360,5; p = 0,026; n = 68). Oppilaat, jotka olivat
sitd mieltd, ettd tietdvdat mikd on vieraslaji, osasivat selittdd vieraslajikésitteen
keskimddrin paremmin (X = 1,51, SD = 1,10; n = 45) kuin oppilaat, jotka eivit olleet

aivan varmoja vieraslajikdsitteen tuntemisesta (x = 0,96; SD = 0,98; n = 23).



102

w
o

w
=]

e
e ]
pistemaara

- ra

nopa ow

]
T |
L L L

Oppilaiden lukumaara

R U
(=] =

Vieraslajikésittesn tuntemisesta saatu

wn

m B .. mhi

1 2 3 4 1 2 3 4 5

Vieras|ajikésitteen tuntemisesta saatu pistemaara Koulu

Kuva 22. a) Vieraslajikdsitteen tuntemisesta saatujen pistemddrien yleisyys oppilaiden
aineistossa (n = 88) ja b) vieraslajikdsitteen tuntemisesta saadun pistemddran keskiarvot ja
tulosten vaihteluvéli kouluittain. Kuvassa b palkin ylareuna kuvaa koulun keskimaaraista
pistemééréad ja janan padt ylintd sekd alinta saavutettua pisteméédrad koulussa. Koulujen
oppilasmaéérat on esitetty taulukossa 14.

Vieraslajikdsitteen  tuntemisesta saadun pistemddrdn ja  tunnistettujen
vieraskasvilajien lukumadéaran valilld ei ollut korrelaatiota (Spearman: rs = -0,026;
p=0,808; n = 88) lukuun ottamatta yksittdistd koulua 5, jossa oli negatiivinen
korrelaatio ndistd saatujen pistemddrien valilld (taulukko 24). Vieraslajikdsitteen
tunteminen korreloi kuitenkin positiivisesti seké lajikuvien (Spearman: rs = 0,398;
p <0,001; n = 88) ettd lajinimien (Spearman: rs = 0,515; p < 0,001; n = 88) perusteella

oikein vieras- ja alkuperéislajeiksi méadritettyjen lajien lukumadran kanssa.

Taulukko 24. Vieraslajintunnistuksen ja vieraslajikédsitteen tuntemisesta saadun
pistemddrdn vélinen korrelaatio kouluittain (n = oppilaiden lukumaéérd, s = Spearmanin
korrelaatiokerroin, p = havaittu merkitsevyystaso).

Koulu n Ts p
1 19 0,143 0,558
2 9 -0,311 0,416
3 16 0,089 0,743
4 16 0,133 0,625
5 18 -0,658 0,003
6 10 -0,315 0,375
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8.4.2 Taustatekijoiden yhteys vieraslajikésitteen tuntemiseen

Kyselyn taustamuuttujien vastausten perusteella luotujen ryhmien vililld ei ollut
eroja vieraslajikdsitteen tuntemisesta saaduissa pistemaddrissa (taulukko 25). Siina
kokiko oppilas itse tietdvansd mikéd on vieraslaji vai vastasiko oppilas, ettei tiedd tai
ei ole varma miké on vieraslaji, oli eroa seka tyttojen ja poikien valilld (y2 (1) = 5,29;
p = 0,021; n = 83), vieraslajitorjuntaan osallistuneiden ja osallistumattomien
oppilaiden valilla (y2 (1) = 8,22; p = 0,004; n = 88) ettd niiden oppilaiden valilla jotka
kokivat saaneensa vieraslajiopetusta ja jotka kokivat ettd eivit olleet saaneet tai
eivdt muistaneet saaneensa vieraslajiopetusta koulussa (y2 (1) = 10,38; p = 0,001;
n =88). Pojat (n = 33) vastasivat tyttojd (n = 50) useammin tietdvansd mikd on
vieraslaji. Vieraslajitorjuntaan osallistuneista (1 = 17) puolestaan suurin osa (82,4 %)
oli sitd mieltd, ettd tietdd mikd on vieraslaji kun taas vieraslajitorjuntaan
osallistumattomista (n = 71) suurin osa (56,3 %) oli sitd mieltd, ettei tieda tai ei ole
varma mikd on vieraslaji. Samoin oppilaista, jotka kertoivat saaneensa
vieraslajiopetusta koulussa (n = 24), suurin osa (79,2 %) oli sitd mieltd, ettd tietdd
mikd on vieraslaji, kun taas oppilaista, jotka vastasivat, etteivit ole saaneet tai eivét
muista saaneensa vieraslajiopetusta (n = 64), suurin osa (59,4 %) ei kokenut
ainakaan varmaksi tietdvansd vieraslajin kasitettd. Oppilaiden omassa
kokemuksessa vieraslajikdsitteen tuntemisesta ei ollut eroa kasvion kerdnneiden ja
kerdamattomien oppilaiden (y2 (1) = 1,76; p = 0,184; n = 88) tai maasto-opetukseen
osallistuneiden ja osallistumattomien oppilaiden (y2 (1) = 2,20; p = 0,138; n = 88)

valilla.
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Taulukko 25. Vieraslajikdsitteen tuntemisesta saadun pistemddrdn ero taustamuuttujien
vastausten perusteella luotujen ryhmien vililli. Ryhmad “ei” kuvaa muuttujan
"vieraslajiopetuksen saaminen” yhteydessa tilanteita, joissa oppilas vastasi, ettei ole saanut
tai ei muista saaneensa koulussa opetusta vieraslajeista (U = Mann-Whitney U -testin
testisuure, p = havaittu merkitsevyystaso, n = oppilaiden lukumaéra).

Vieraslajikésitteen

Sijalukujen
Taustamuuttuja Ryhma n tuntemisesta saatu ] u p

keskiarvo

pistemaéra (x)
Kasvion kylla 76 1,03 44,63 446,5 0,902
kerddminen ei 12 1,00 4371
Maasto-opetukseen kylla 46 1,11 47,38 833,5 0,237
osallistuminen o 1 0,93 4135
Vieraslajitorjuntaan kylla 17 1,24 53,32 453,5 0,090
osallistuminen o 71 0,97 4239
Vieraslajiopetuksen kylla 24 1,04 47,38 699,0 0,490
saammen ei 64 1,02 4342
Sukupuoli tytto 50 1,02 40,19 915,5 0,370
poika 33 1,12 44,74

8.4.3 Luontoon, ympdristoon ja biologiaan oppiaineena liittyvien arvojen ja

asenteiden yhteys vieraslajikdsitteen tuntemiseen

Vieraslajikdsitteen tuntemisesta saadun pistemddrdn ja joidenkin Iuontoon,
ympdristoon tai biologiaan oppiaineena liittyvien vaittamien vastausten valilla oli
merkitsevd positiivinen korrelaatio (taulukko 26). Oppilaat, jotka tunsivat
vieraslajikdsitteen =~ paremmin, olivat  keskimddrin  kiinnostuneempia
ympdristoasioista, pitivdt kasveja kiinnostavampina ja luonnon monimuotoisuutta
tarkeampdnd kuin heikommin vieraslajikdsitteen tunteneet oppilaat. Joidenkin
oppilaille esitettyjen vdittimien vastauksissa oli eroa myo6s niiden oppilaiden
valilld, jotka olivat itse sitd mieltd ettd tietdvat mikd on vieraslaji, ja jotka olivat sita
mieltd etteivat tunne vieraslajikasitettd tai eivét olleet siitd varmoja (taulukko 27).

Oppilaat, jotka olivat sitd mieltd, ettd tietdvdat mikd on vieraslaji, olivat
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kiinnostuneempia ympdristoasioista, pitivit kasveja kiinnostavampina ja biologiaa

mielenkiintoisempana kuin oppilaat, joille késite oli vieraampi.

Taulukko 26. Oppilaille (n = 88) esitettyjen luontoon, ympéristoon ja biologiaan
oppiaineena liittyvien vdittdimien vastausten jdrjestysasteen ja vieraslajikdsitteen
tuntemisesta saadun pistemddrdn valinen korrelaatio (s = Spearmanin korrelaatiokerroin,
p = havaittu merkitsevyystaso).

Vieraslajikdsitteen tuntemisesta saatu pisteméaara

Viittdama Ts P

Olen kiinnostunut ympéristoasioista. 0,265 0,013
Kasvit ovat kiinnostavia. 0,342 0,001
Luonnon monimuotoisuus on tarkeda. 0,312 0,003
Luonnon suojeleminen on tdrkeda. 0,027 0,801
Biologia on mielenkiintoista. 0,061 0,574
Biologian opiskelu on hyodyllista. 0,187 0,081

Taulukko 27. Kysymyksen ”“Tieddtko mikd on vieraslaji?” vastausryhmien vilinen ero
oppilaille esitettyjen luontoon, ympéristoon ja biologiaan liittyvien vdittdmien vastausten
jdrjestysasteessa 1-5. Ryhmd 1 = oppilaat, jotka vastasivat kysymykseen “kylld” ja Ryhma 2
= oppilaat, jotka vastasivat kysymykseen “en” tai “en ole varma” (U = Mann-Whitney U -
testin testisuure, p = havaittu merkitsevyystaso, n = oppilaiden lukuméara).

Vastausten  Sijalukujen u
Viittama Ryhma n [4
mediaani keskiarvo  (n = 88)
Olen kiinnostunut 1 45 4 51,17 667,5 0,010
ympéristoasioista. ) 43 3 37,52
Kasvit ovat kiinnostavia. 1 45 3 50,20 711,0 0,027
2 43 2 38,53
Luonnon monimuotoisuus on 1 45 5 48,30 796,5 0,126
tarkesa. 5 43 4 40,52
Luonnon suojeleminen on 1 45 5 45,80 909,0 0,572
tarkeds. 2 43 5 43,14
Biologia on mielenkiintoista. 1 45 4 51,43 655,5 0,007
2 43 3 37,24
Biologian opiskelu on 1 45 4 49,27 753,0 0,059
hyodyllista. 2 43 4 39,51
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8.5 Yhdeksidsluokkalaisten kasitykset vieraslajeista

Oppilaat pitivdit maailmanlaajuisesti viitend suurimpana uhkana Iuonnon
monimuotoisuudelle ilmaston ldmpenemistd (ilmastonmuutosta), saastumista,
roskaantumista, sotia sekd luonnonkatastrofeja kuten tulivuorenpurkauksia ja
tulvia. Vieraslajit valittiin sen sijaan kaikista valmiiksi annetuista vaihtoehdoista
harvimmin luonnon monimuotoisuutta uhkaavien viiden suurimman tekijan
joukkoon (taulukko 28). Yleisimpdnd vieraslajien tapana pddtyd alkuperdiseltd
elinalueeltaan uudelle elinalueelle pidettiin kasvi- tai eldinkauppaa sekad
tulokaslajien levittdytymistapoja kuten tuulen mukana, luonnonvaraisten eldinten
kuten muuttolintujen mukana sekd merivirtojen mukana kulkeutumista
(taulukko 29). Tahatonta kulkeutumista ihmistoiminnan seurauksena kuvaavia
vaihtoehtoja valittiin vastaukseksi huomattavasti harvemmin. Vieraslajien
mahdollisiksi haitoiksi vastausvaihtoehdoista valittiin yleisimmin ekosysteemien
muuttuminen, rehevdityminen ja lajien vaheneminen (taulukko 30). Taloudellisia
vaikutuksia ja ekosysteemipalveluiden heikkenemistd pidettiin huomattavasti
harvemmin haittana, silld vain noin viidennes oppilaista valitsi vahintddn toisen
ndistd vastausvaihtoehdoista. Vieraslajien haittavaikutuksissa oli myos selvid
virhekésityksid: esimerkiksi 10 % oppilaista piti vieraslajien mahdollisena haittana

ilmaston lampenemista ja ldhes 15 % ilman hiilidioksidipitoisuuden nousua.
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Taulukko 28. Oppilaiden (n = 88) vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille
kysymyksessd "Mitkd ovat mielestdsi maailmanlaajuisesti viisi suurinta uhkaa luonnon
monimuotoisuudelle?". Jokainen oppilas valitsi tasan viisi vaihtoehtoa (n = oppilaiden
lukumaard, % = osuus oppilaista).

Vastausvaihtoehdon valinneet oppilaat

Vastausvaihtoehto n %
IImaston ldimpeneminen (ilmastonmuutos) 82 93,2
Saastuminen (esim. 6ljy, ilmansaasteet) 70 79,5
Roskaantuminen 64 72,7
Sodat 43 48,9
Luonnonkatastrofit 35 39,8
Ydinvoima 31 35,2
Muutokset maankaytossa 24 27,3
Rehevodityminen 23 26,1
Lajien liikakdytto 22 25,0
Pandemiat 21 23,9
Happamoituminen 13 14,8
Vieraslajit 8 91
Muu (asteroidi) 1 11

Taulukko 29. Oppilaiden (n = 88) vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille
kysymyksessd "Miten vieraslajit voivat paddtyd alkuperdiseltd elinalueeltaan uudelle
elinalueelle?". Jokainen oppilas pystyi valita joko yhden tai useamman vastausvaihtoehdon
(n = oppilaiden lukumaéérd, % = osuus oppilaista).

Vastausvaihtoehdon valinneet

oppilaat

Vastausvaihtoehto n %

Kasvi- tai eldinkauppana 62 70,5
Tuulen kuljettamana 59 67,0
Luonnonvaraisten eldinten kuten muuttolintujen mukana 55 62,5
Merivirtojen kuljettamana 47 53,4
Salakuljetettuna 47 53,4
Ihmiseen tai lemmikkieldimeen kiinnittyneena 40 45,5
Tavaroiden ja pakkausten mukana 34 38,6
Liikennevilineiden mukana 28 31,8
Luvanvaraisina siirtoistutuksina 23 26,1

Lentdmalld, uimalla tai kdvelemailla 14 15,9
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Taulukko 30. Oppilaiden (n = 88) vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille
kysymyksessa "Mitd haittaa vieraslajeista voi olla?". Oppilas pystyi valitsemaan yhden tai
useamman vaihtoehdon (n = oppilaiden lukumdard, % = osuus oppilaista).

Vastausvaihtoehdon valinneet oppilaat

Vastausvaihtoehto n %

Ekosysteemien muuttuminen 60 68,2
Rehevodityminen 59 67,0
Lajien vdheneminen 57 64,8
Uusien tautien levidiminen 53 60,2
Risteytyminen alkuperéislajien kanssa 51 58,0
Happamoituminen 24 27,3
Ekosysteemipalveluiden heikkeneminen 18 20,5
Taloudelliset tappiot 16 18,2
IIman hiilidioksidipitoisuuden nousu 13 14,8
[Imaston lampeneminen 9 10,2
IIman saastuminen 7 8,0
Muu (vie kasvutilan alkuperdislajeilta) 1 11

8.6 Yhdeksidsluokkalaisten asenteet vieraslajitorjuntaa kohtaan

8.6.1 Asenteet vieraslajitorjuntaa kohtaan ja taustatekijoiden yhteys asenteisiin

Vieraslajitorjuntaan liittyvien véittdmien vastauksissa ei ollut eroa koulujen vililla
(taulukko 31). Yli puolet (59,1 %) oppilaista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
siitd, ettd vieraslajien torjunta on hyodyllistd, mutta vain pieni osa (15,9 %) oli

kiinnostunut vieraslajitorjuntaan osallistumisesta (kuva 23).

Taulukko 31. Vieraslajitorjuntaan liittyvien viittdimien vastausten ero koulujen vililld (H =
Kruskal-Wallisin testin testisuure, df = vapausasteet, p = havaittu merkitsevyystaso, n = 88)

Vidittama H df [4
Vieraslajien torjunta on hyodyllista. 2,76 5 0,737
Olen kiinnostunut vieraslajien torjuntaan 7,48 5 0,188

osallistumisesta.
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Kuva 23. Oppilaille (n = 88) esitettyjen vieraslajitorjuntaan liittyvien vaittamien vastausten
jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille. Vastausvaihtoehdot olivat 1 = tdysin eri mieltd, 2
= jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin
samaa mielta.

Vieraslajitorjunta-asenteissa oli eroa joidenkin taustamuuttujien vastausten
perusteella luotujen ryhmien vililld (taulukko 32 ja taulukko 33). Oppilaat, jotka
olivat osallistuneet vieraslajitorjuntaan, pitivét vieraslajitorjuntaa hyodyllisempéana
kuin oppilaat, jotka eivdt olleet osallistuneet vieraslajitorjuntaan. Sen sijaan
kiinnostuksessa osallistua vieraslajien torjuntaan ei ollut eroa vieraslajitorjuntaan
osallistuneiden ja osallistumattomien oppilaiden vaililld. Maasto-opetukseen
osallistuneet oppilaat sitd vastoin pitivdt sekd vieraslajien torjuntaa
hyodyllisempéand ettd olivat myods kiinnostuneempia vieraslajien torjuntaan
osallistumisesta kuin oppilaat, jotka eivit olleet osallistuneet maasto-opetukseen
biologian opetuksen yhteydessd. Tyttojen ja poikien, kasvion kerdnneiden ja
kerdamattomien, tai oppilaiden, jotka kokivat saaneensa vieraslajiopetusta, ja
oppilaiden, jotka eivdt muistaneet varmaksi saaneensa vieraslajiopetusta, valilld ei

ollut eroa vieraslajitorjuntaan liittyvissd asenteissa.
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Taulukko 32. Oppilaille esitetyn vieraslajitorjunnan hyodyllisyyttd koskevan viittdiman
vastauksien ero taustamuuttujien eri ryhmien vililld. Ryhmd “ei” kuvaa muuttujan
”vieraslajiopetuksen saaminen” yhteydessa tilanteita, joissa oppilas vastasi, ettei ole saanut
tai ei muista saaneensa koulussa opetusta vieraslajeista (U = Mann-Whitney U -testin
testisuure, p = havaittu merkitsevyystaso, n = oppilaiden lukumaéra).

“Vieraslajien torjunta on hyodyllistd”

Vastausten Sijalukujen
Taustamuuttuja Ryhma n u [4
mediaani keskiarvo
Kasvion kylla 76 4 45,50 380,0 0,334
kerdaminen oi 12 3 3817
Maasto-opetukseen kylla 46 4 51,75 632,5 0,004
osallistuminen o 4 3 36,56
Vieraslajitorjuntaan kylla 17 4 57,18 388,0 0,017
osallistuminen oi 71 4 4146
Vieraslajiopetuksen kylla 24 4 51,63 597,0 0,094
saaminen ei 64 4 41,83
Sukupuoli tyttd 50 4 40,80 885,0 0,558
poika 33 4 43,82

Taulukko 33. Oppilaille esitetyn vieraslajitorjunnan kiinnostavuutta koskevan vaittaman
vastauksien ero taustamuuttujien eri ryhmien vililli. Ryhmd “ei” kuvaa muuttujan
"vieraslajiopetuksen saaminen” yhteydessi tilanteita, joissa oppilas vastasi, ettei ole saanut
tai ei muista saaneensa koulussa opetusta vieraslajeista (U = Mann-Whitney U -testin
testisuure, p = havaittu merkitsevyystaso, n = oppilaiden lukumaérs).

“Olen kiinnostunut vieraslajien torjuntaan osallistumisesta”

Vastausten Sijalukujen
Taustamuuttuja Ryhma n u 14
mediaani keskiarvo

Kasvion kylla 76 2 44,28 473,0 0,829
kerddminen ei 12 2ja3 4592

Maasto-opetukseen kylla 46 2ja3 49,48 737,0 0,045
osallistuminen oi 4 2 39,05

Vieraslajitorjuntaan kylla 17 3 50,85 495,5 0,233
osallistuminen oi 7 ’ 12,08

Vieraslajiopetuksen kylla 24 2 40,25 870,0 0,318
saaminen ei 64 2 46,09

Sukupuoli tytto 50 2 39,58 946,0 0,239

poika 33 2 45,67
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8.6.2 Vieraslajitorjunta-asenteiden yhteys muihin arvoihin ja asenteisiin

Vieraslajitorjuntaan liittyvien véittdmien vastaukset korreloivat positiivisesti ldhes
kaikkien luontoon, ymparistoon tai biologiaan oppiaineena liittyvien véittamien
vastausten kanssa (taulukko 34). Oppilaat, jotka olivat kiinnostuneempia
ympdristoasioista tai pitivat kasveja kiinnostavampina, luonnon monimuotoisuutta
tarkedmpédnd, biologiaa mielenkiintoisempana tai biologian opiskelua
hyodyllisempéand, pitivit myos vieraslajitorjuntaa keskimddrin useammin
hyodyllisempéna ja olivat my6s keskimdarin kiinnostuneempia vieraslajitorjuntaan
osallistumisesta kuin oppilaat, jotka suhtautuivat ndihin vdittdmiin
negatiivisemmin. Myos oppilaille esitettyjen vieraslajeihin liittyvien vaittdmien
”Vieraslajien torjunta on hyodyllistd” ja ”Olen kiinnostunut vieraslajien torjuntaan
osallistumisesta” valilld oli positiivinen korrelaatio (Spearman: rs = 0,450; p < 0,001;
n = 88) eli oppilaat, jotka pitivdt vieraslajien torjuntaa hyodyllisempand, olivat
useimmiten kiinnostuneempia vieraslajien torjuntaan osallistumisesta kuin
oppilaat, jotka  suhtautuivat vieraslajien torjunnan  hyddyllisyyteen
negatiivisemmin.

Taulukko 34. Oppilaille (1 = 88) esitettyjen vieraslajitorjuntaan liittyvien ja muiden arvo- ja

asennevdittimien vastausten vélinen korrelaatio (s = Spearmanin korrelaatiokerroin, p =
havaittu merkitsevyystaso).

Vieraslajien torjunta Olen kiinnostunut
totpian, | Vbl

Vidittdma Ts p Ts P
Olen kiinnostunut ymparistoasioista. 0,386 < 0,001 0,568 < 0,001
Kasvit ovat kiinnostavia. 0,385 < 0,001 0,449 < 0,001
Luonnon monimuotoisuus on tiarkeia. 0,549 < 0,001 0,346 < (0,001
Luonnon suojeleminen on térkedd. 0,357 < 0,001 0,158 0,142
Biologia on mielenkiintoista. 0,365 < 0,001 0,490 < (0,001
Biologian opiskelu on hyodyllista. 0,416 < 0,001 0,346 < 0,001
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8.6.3 Vieraslajitorjuntaan liittyvien asenteiden yhteys vieraslajitietimykseen

Oppilaiden vieraslajitorjuntaan liittyvien asenteiden ja vieraslajintunnistustaitojen
vélilld ei ollut korrelaatiota koko oppilasjoukossa, mutta sekd alkuperdis- ettd
kokonaislajintunnistustaidot ~ korreloivat  positiivisesti  vieraslajitorjunnan
hyodyllisend pitdmisen kanssa (taulukko 35). Koulussa 3 vieraslajien parempi
tunnistaminen oli kuitenkin yhteydessd vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin:
yhden vieraslajin eli komealupiinin tunnistaneet oppilaat pitivdt vieraslajien
torjuntaa keskimddrin hyodyllisempdnd ja olivat myos kiinnostuneempia
vieraslajitorjuntaan osallistumisesta kuin saman koulun oppilaat, jotka eivét
tunnistaneet yhtdkaan vieraskasvilajia (liite 17). Muissa kouluissa ei ollut vastaava
korrelaatiota vieraslajintunnistuksen ja vieraslajitorjuntaan liittyvien vdittimien
vastausten vililld, mutta koulussa 5 sekd alkuperdis- ettd kokonaislajintunnistuksen
pistemddrd korreloi positiivisesti vieraslajitorjuntaan osallistumiskiinnostuksen
kanssa (liite 17). Koko oppilasjoukossa (n = 88) enemman kuin yhden vieraslajin

tunnistaneet oppilaat pitivat vieraslajitorjuntaa enimmaékseen hyodyllisend, mutta

eivat olleet kiinnostuneita vieraslajitorjuntaan osallistumisesta (taulukko 36).

Taulukko 35. Oppilaille (n = 88) esitettyjen vieraslajitorjuntaan liittyvien véittimien
vastausten jdrjestysasteen ja lajintunnistuksesta saatujen pistemddrien vilinen korrelaatio
(rs = Spearmanin korrelaatiokerroin, p = havaittu merkitsevyystaso).

Vieraslajien Alkuperdislajien | Kokonaislajin-
tunnistuksen tunnistuksen tunnistuksen
pistemaara pistemaara pisteméaara
Viittdma Ts p Ts p Ts p

Vieraslajien torjunta on hyodyllista.

Olen kiinnostunut vieraslajien
torjuntaan osallistumisesta.

0,141 0,189

0,174 0,104

0,329 0,002

0,179 0,095

0,310 0,003

0,187 0,082
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Taulukko 36. Enemmén kuin yhden vieraslajin tunnistaneiden oppilaiden (n = 3)
vieraslajitorjuntaan liittyvien asennevdittimien vastaukset (Md = vastausten mediaani,
Mo = vastausten moodi). Vastausvaihtoehdot olivat 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mielta.

Valittu vastausvaihtoehto

Viittama Md Mo
Vieraslajien torjunta on hyodyllista. 4 3,4,5
Olen kiinnostunut vieraslajien torjuntaan osallistumisesta 2 2

Molempien lajintuntemustestien pistemddrien ja vieraslajitorjunnan hyodyllisend
pitdimisen vaélilld oli positiivinen korrelaatio (taulukko 37) eli oppilaat, jotka
madrittivat kasvilajeja paremmin oikein joko nimien tai kuvien perusteella, pitivat
vieraslajitorjuntaa keskimddrin hyodyllisempéna kuin heikommin
lajintuntemustesteissd  pdrjanneet. Lajintuntemustesteissd  pédrjadminen ei
kuitenkaan ollut yhteydessd oppilaiden kiinnostukseen osallistua vieraslajien

torjuntaan (taulukko 37).

Taulukko 37. Oppilaille (n = 88) esitettyjen vieraslajitorjuntaan liittyvien vdittdmien
vastausten jdrjestysasteen ja lajintuntemustesteistd saatujen pistemddrien vélinen
korrelaatio (rs = Spearmanin korrelaatiokerroin, p = havaittu merkitsevyystaso).

Lajintuntemus kuvien | Lajintuntemus nimien
perusteella perusteella
Viittama Ts p Ts p
Vieraslajien torjunta on hyodyllista. 0,261 0,014 0,379 <0,001
Olen kiinnostunut vieraslajien torjuntaan 0,101 0,347 0,120 0,267
osallistumisesta.

Vieraslajikdsitteen tuntemisella oli yhteys vieraslajitorjunnan hyodyllisend
pitdimiseen (taulukko 38): oppilaat, jotka tunsivat vieraslajikdsitteen paremmin,
pitivdt vieraslajien torjuntaa keskimddrin hyodyllisempdnd kuin heikommin

vieraslajikédsitteen tunteneet oppilaat. Vieraslajikdsitteen tunteminen ei kuitenkaan
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ollut yhteydessa kiinnostukseen osallistua vieraslajien torjuntaan. Myos oppilaat,
jotka olivat itse sitd mieltd, ettd tietivdt mikd on vieraslaji, pitivét
vieraslajintorjuntaa hyodyllisempdnd kuin oppilaat, joille vieraslajikdsite oli
vieraampi, mutta ryhmien vilill4 ei ollut eroa kiinnostuksessa osallistua vieraslajien

torjuntaan (taulukko 39).

Taulukko 38. Oppilaille (n = 88) esitettyjen vdittdimien vastausten jdrjestysasteen ja
vieraslajikdsitteen tuntemisesta saadun pisteméddran vilinen korrelaatio (s = Spearmanin
korrelaatiokerroin, p = havaittu merkitsevyystaso).

Vieraslajikdsitteen tuntemisesta
saatu pistem&dra

Viittdma Ts p
Vieraslajien torjunta on hyodyllista. 0,284 0,007
Olen kiinnostunut vieraslajien torjuntaan osallistumisesta. 0,051 0,635

Taulukko 39. Kysymyksen “Tieddtko mikd on vieraslaji?” vastausryhmien vélinen ero
oppilaille esitettyjen vdittdmien vastausten jadrjestysasteessa 1-5. Ryhmd 1 = oppilaat, jotka
vastasivat kysymykseen “kylld” ja Ryhmaé 2 = oppilaat, jotka vastasivat kysymykseen “en”
tai “en ole varma” (U = Mann-Whitney U -testin testisuure, p = havaittu merkitsevyystaso,
n = oppilaiden lukumaard).

Vastausten  Sijalukujen u
Viittama Ryhma n [4
mediaani keskiarvo  (n = 88)
Vieraslajien torjunta on 1 45 4 53,71 553,0  <0,001
hyodyllista.
2 43 3 34,86
Olen kiinnostunut vieraslajien 1 45 3 49,12 759,5 0,069

torjuntaan osallistumisesta.
2 43 2 39,66




115

8.7 Yhdeksidsluokkalaisten vieraslajitiedon ldhteet

Koulu oli yleisin oppilaiden vieraslajitiedon ldhde, silla yli puolet (60,2 %) oppilaista
vastasi saaneensa vieraslajitietoa koulusta. Vieraslajitietoa oli saatu usein myos
kotoa tai internetistd, mutta selvasti harvemmin muista ldhteistd (taulukko 40).
Neljasosa oppilaista vastasi, ettei ollut saanut vieraslajitietoa mistddn, ja yksi
oppilas oli sitd mieltd, ettd oli saanut vieraslajitietoa, mutta ei muistanut mista tieto

oli perdisin.

Taulukko 40. Oppilaiden (n = 88) vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtoihin
kysymyksessd ”"Mistd olet saanut tietoa vieraslajeista?”. Oppilas pystyi valitsemaan
useamman vastausvaihtoehdon, jos ei valinnut vastausvaihtoehtoa “En mistdan” (n =
oppilaiden lukumaird, % = osuus oppilaista).

Vastausvaihtoehdon valinneet oppilaat

Vastausvaihtoehto n %

Koulusta 53 60,2
Kotoa 36 40,9
Internetista 26 29,6
En mistdan 22 25,0
Televisiosta/sanomalehdestd /radiosta 15 17,1
Kaverilta/tutulta ihmiselta 14 15,9
Harrastuksen kautta 3 34
Ymparisto-/luonnonsuojelujarjestoilta 3 34

En muista 1 1,1
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8.8 Vieraslajiopetus ylikouluissa ja biologian opettajien suhtautuminen

vieraslajiaiheiseen opetukseen

Tutkimukseen osallistuneet opettajat (1 = 6) kdyttivdt uuden opetussuunnitelman
mukaisen  biologian opetuksen opetusmateriaalina monipuolisesti  eri
oppikirjasarjoja (taulukko 41). Kolmasosa opettajista kdytti useampaa kuin yhta
oppikirjasarjaa, mutta yksi opettaja puolestaan vastasi, ettei han kédytd oppikirjoja
ollenkaan biologian opetuksen opetusmateriaalina. Yleisimmin opetusmateriaalina

kaytetty oppikirjasarja oli Otavan Elo.

Taulukko 41. Oppikirjasarjojen kdyton yleisyys yldkoulun biologian opettajien (n = 6)
opetusmateriaaleina (1 = opettajien lukumaéérd, % = osuus opettajista).

Opettajat
Kéytetty oppikirjasarja n %
Otava Elo 3 50,0
Sanoma Pro Koodi 2 33,3
Edita Lumous 1 16,7
Sanoma Pro Silmu 1 16,7
Ei oppikirjaa opetusmateriaalina 1 16,7

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ndhtiin vaikuttavan biologian
opetuksen sisdltoon keskimddrin oppikirjaa ja paikallista opetussuunnitelmaa
enemmdn (kuva 24). Oppikirjan puolestaan ndhtiin vaikuttavan opetuksen
sisdltoon keskimddrin ldhes saman verran paikallisen opetussuunnitelman kanssa,
mutta kuitenkin hieman vdhemmadn. Yksittdinen opettaja, joka kertoi, ettei
kayttanyt oppikirjaa ollenkaan opetusmateriaalina, koki ettd oppikirjan sisalto
vaikuttaa hdnen opetukseensa vain vdhdn, mutta kaksi kolmasosaa opettajista oli

kuitenkin sitd mieltd, ettd oppikirja vaikuttaa heiddn opetuksensa sisdltoon paljon.
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Kuva 24. Opettajien (n = 6) vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille kysyttdessa
kuinka paljon a) oppikirja, b) paikallinen opetussuunnitelma ja c) perusopetuksen
opetussuunnitelman  perusteet  vaikuttavat vastaajan  opetuksen  sisdltoon.
Vastausvaihtoehdot olivat 1 = ei ollenkaan, 2 = vihan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon ja 5 =
erittdin paljon.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat kertoivat opettaneensa vieraslajeista
biologian opetuksen yhteydessd osana muuta aihekokonaisuutta. Puolet opettajista
kertoi kdyttdneensd oppikirjaa vieraslajiopetuksen oppimateriaalina, mutta
suurimmaksi osaksi oppimateriaalina kaytettiin jotain muuta materiaalia kuten
internetistd saatavaa tietoa, YouTube-videoita, opettajan omaa tietoa sekd
luentomuistiinpanoja  vieraslajiluennolta. Kaksi  kolmesta  oppikirjaa
vieraslajiopetuksessa kdyttdneestd opettajasta tukeutui opetuksessa oppikirjan

lisdksi my6s muuhun oppimateriaaliin (taulukko 42).

Vieraslajiopetukseen oli sisdltynyt yleisimmin teorian ja kasitteiden opiskelua sekéa
arvo- ja asennekasvatusta. Puolet opettajista kertoi vieraslajiopetuksen siséltdneen
lajien tunnistamista, ja kahden opettajan opetus oli sisdltdnyt vieraslajitorjuntaan
osallistumista  (taulukko 43). Toinen vieraslajitorjuntaa  opetukseensa
sisdllyttdneista opettajista kertoi vieraslajitorjunnasta tarkemmin kyselyn lopussa

olevalla avoimella palautteella:

"Meilli kasvaa aivan koulun tuntumassa jittipalsamitiheikké. Kuljemme sen ohi
rantaretkelle ja kisittelemme samalla vieraslajiongelmaa. Kitkemme myos nditi

ohikulkiessa.”



118

Taulukko 42. Eri oppimateriaalien ja niiden yhdistelmien kayton yleisyys yldkoulun
biologian opettajien (n = 6) vieraslajiopetuksessa (n = opettajien lukumaard, % = osuus
opettajista).

Opettajat
Kéytetty oppimateriaali n %
Muu oppimateriaali (ilman oppikirjaa) 2 33,3
Oppikirja ja muu oppimateriaali yhdessa 2 33,3
Oppikirja (ilman muuta oppimateriaalia) 1 16,7
Ei mitdan oppimateriaalia 1 16,7

Taulukko 43. Erilaisten opetussisdltojen yleisyys yldkoulun biologian opettajien (n = 6)
vieraslajiopetuksessa (1 = opettajien lukumadérd, % = osuus opettajista).

Opettajat
Vieraslajiopetuksen sis&lto n %
Teorian ja késitteiden opiskelu 6 100,0
Arvo- ja asennekasvatus 5 83,3
Lajintunnistustaitojen harjoittelu 3 50,0
Vieraskasvilajintorjuntaan osallistuminen 2 33,3
Maasto-opetus 1 16,7
Vierailu vieraslajindyttelyssd 0 0,0
Monialainen oppimiskokonaisuus 0 0,0
Vieraslajiasiantuntijan vierailu 0 0,0

Opettajat suhtautuivat vieraslajiopetukseen keskimddrin melko neutraalisti
(kuva 25). Puolet opettajista oli kuitenkin jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
vieraslajiopetus on tdrkedd, sekd siitd ettd vieraslajien torjuntaa tdytyisi opettaa

kouluissa.
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Vieraslajiopetus on tarkeda. Vieraslajiopetusta tulisi lisdta kouluissa.
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Vieraslajintunnistusta tulisi lisiti opetukseen. Vieraslajien torjuntaa taytyisi opettaa kouluissa.
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Kuva 25. Opettajien (n = 6) vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehdoille heille
esitetyissd vieraslajiopetusta koskevissa vdittdmissd. Vastausvaihtoehdot olivat 1 = tdysin
eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielta
ja 5 = tdysin samaa mielta.

Yksikddn opettajista ei ollut sitd mieltd, ettd vieraslajeja mainittaisiin heidan
paikallisessa opetussuunnitelmassaan. Yksi opettaja ei kuitenkaan muistanut asiaa
tai ollut siitd aivan varma. Vieraslajien ndhtiin kuitenkin liittyvan keskiméé&rin
vahintddn kohtalaisesti useisiin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
biologian opetuksen tavoitteisiin (taulukko 44). Vieraslajien nahtiin liittyvan
etenkin tiedollisiin ja ymmarrystd lisddviin tavoitteisiin ekosysteemeistd ja lajien
tunnistuksesta (T1), erilaisista elinympadristdistd ja luonnon monimuotoisuudesta
(T3), sekd ihmisen ympaéristovaikutuksista ja ekosysteemipalveluiden
merkityksestd (T6). Taidollisista tavoitteista vieraslajien nahtiin liittyvan etenkin
tavoitteisiin luonnontieteellisten ajattelutaitojen kehittdmisestd ja luonnon syy- ja
seuraussuhteiden ymmartamisestd (T7) sekd biologisten tietojen ja taitojen
soveltamisesta (T11). Arvo- ja asennetavoitteissa vieraslajit nahtiin liittyvan etenkin
luontosuhteen vahvistamiseen ja ympaéristotietoisuuden lisddntymiseen (T12) seka

aktiiviseen kansalaisuuteen kestdvdn tulevaisuuden puolesta (T14). Opettajien
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vastaukset jakautuivat kuitenkin toisinaan suuresti yksittdisen vdittdmdn eri
vastausvaihtoehtojen viilille (liite 18). Esimerkiksi tavoitteissa 1, 6 ja 8 opettajien
vastaukset jakautuivat neljélle eri vastausvaihtoehdolle vilille 2-5 (vahan-erittdin

paljon) tai vélille 1-4 (ei ollenkaan-paljon).

Taulukko 44. Opettajien (n = 6) vastausten perustella lasketut keskiarvot ja tyypillisimmat
(moodi) vastaukset kysymyksessd “Missd mé&arin alla olevat biologian opetuksen tavoitteet
liittyvat mielestdsi vieraslajeihin?”. Vastausvaihtoehdot olivat 1 = ei ollenkaan, 2 = v&hén,
3 = kohtalaisesti, 4 = paljon ja 5 = erittdin paljon.

Biologian opetuksen tavoite (T) Mediaani  Moodi

Biologinen tieto ja ymmiirrys

T1: ohjata oppilasta ymmartdaméan ekosysteemin perusrakennetta ja toimintaa sekad 4 4jab
vertailemaan erilaisia ekosysteemejd ja tunnistamaan lajeja

T2: auttaa oppilasta kuvailemaan elididen rakenteita ja elintoimintoja sekd ymmartamaan 2ja3 2
elickunnan rakennetta

T3: ohjata oppilasta tutkimaan elididen sopeutumista eri elinympéristoihin ja ymmartamaan 4jab 5
erilaisten elinympéristdjen merkitys luonnon monimuotoisuudelle

T4: ohjata oppilasta ymmartdmain perinnéllisyyden ja evoluution perusperiaatteita 2ja3 2
T5: ohjata oppilasta ymmartdméaan ihmisen kehitysta ja elimiston perustoimintoja 1 1
T6: ohjata oppilasta arvioimaan luonnonympéristossa tapahtuvia muutoksia ja ihmisen 4 4

vaikutusta ympéaristoon sekd ymmartamaan ekosysteemipalvelujen merkitys
Biologiset taidot

T7: ohjata oppilasta kehittimédn luonnontieteellistd ajattelutaitoa sekd syy- ja 4 4
seuraussuhteiden ymmaértamistd

T8: opastaa oppilasta kdyttamédan biologian tutkimusvélineistod ja tieto- ja 3 3
viestintidteknologiaa

T9: ohjata oppilasta koostamaan eliokokoelma ja kasvattamaan kasveja biologisten ilmisiden 3 3
ymmartamiseksi

T10: ohjata oppilasta tekeméén tutkimuksia seké koulussa ettd koulun ulkopuolella 3 3
T11: kannustaa oppilasta soveltamaan biologian tietoja ja taitoja omassa eldméssd sekd 4 4

yhteiskunnallisessa keskustelussa ja padtoksenteossa
Biologian asenne- ja arvotavoitteet

T12: innostaa oppilasta syventdmddn kiinnostusta luontoa ja sen ilmiditd kohtaan seka 4 4
vahvistamaan luontosuhdetta ja ympéristotietoisuutta

T13: ohjata oppilasta tekemé&én eettisesti perusteltuja valintoja 3ja4d 4

T14: innostaa oppilasta vaikuttamaan ja toimimaan kestdvén tulevaisuuden rakentamiseksi 4 4
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9 TULOSTEN TARKASTELU

9.1 Vieraslajiopetuksen ohjautuminen ja toteutuminen ylikouluissa sekd koulun

rooli vieraslajitiedon lihteend

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden luokkien biologian opettajat kertoivat
opettaneensa  vieraslajeista  yldkoulussa, mutta vain noin neljannes
yhdeksasluokkalaisista oppilaista muisti saaneensa kouluopetusta vieraslajeista.
Oppilaiden ndkemykset vieraslajiaiheisen opetuksen saamisesta eivit siis
vastanneet opettajien ndkemyksid vieraslajiopetuksen tarjoamisesta. Myos
aiemmissa vieraslajiaiheisissa kyselytutkimuksissa vastanneet ovat kertoneet, etta
opetus vieraslajeista kouluissa olisi ollut vahdistd (Waliczek ym. 2017, Jubase ym.
2021), mikd ei valttdmattd vastaa todellista tilannetta opetuksen tarjoamisesta.
Vieraslajiopetus oli toteutunut opettajjen mukaan aina osana muuta
aihekokonaisuutta, joten vieraslajit on aiheena saattanut jddda oppilaille
epdselvaksi, eikd tietoa ole vélttamattd osattu liittdd kasiteltdavddn aiheeseen tai
aiemmin opittuun tietoon. Jerosen (2005a) mukaan uuden tiedon liittdiminen
aiemmin opittuun voi olla vaikeaa, jos asioiden yhteys ei ole oppilaalle selvd. Myos
oppilaan yksilolliset ominaisuudet kuten aiempi tietotaso tai motivaatio aihetta
kohtaan ovat voineet vaikuttaa oppimiseen ja tiedon vastaanottamiseen (Jeronen
2005a, Lauriala 2005). Téassd tutkimuksessa koulu oli kuitenkin oppilaiden yleisin
vieraslajitiedon ldhde ja yli puolet oppilaista kertoi saaneensa tietoa vieraslajeista
koulusta. Onkin mahdollista, ettd osa oppilaista muisti vieraslajiaiheen kasittelyn
koulussa, mutta ei valttdméattda mieltdnyt esimerkiksi videon katselua tai
oppilaskeskeistda tyoskentelytapaa varsinaiseksi opetukseksi vieraslajeista. On
myds mahdollista, ettd oppilaat olivat saaneet vieraslajitietoa koulusta suoraan
oppikirjan vilitykselld. Koululla ndyttdisi joka tapauksessa olevan merkittdva rooli
nuorten vieraslajitiedon ldhteend, mikd eroaa aikuisten yleisimmista

vieraslajitiedon  ldhteistd, silldi aiemmassa tutkimuksessa suomalaisista,
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keskimddrin yli 40-vuotiaista vastaajista (n = 472) ainoastaan neljd prosenttia kertoi

saaneensa tietoa vieraslajeista koulusta (Nyberg ym. 2021).

Koska vieraslajeja ei mainittu tai muistettu mainittavan paikallisissa
opetussuunnitelmissa, tuli vieraslajit aitheena opetukseen muuta kautta. Opettajat
liittivatkin vieraslajit useaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
biologian opetuksen tavoitteeseen, ja suurin osa opettajista kaytti biologian
opetusmateriaalina joko yhtd tai useampaa oppikirjasarjaa, jossa kasitellddn myos
vieraslajeja. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteilla havaittiin keskeinen
vaikutus biologian opetuksen sisdltoihin. Tdssd tutkimuksessa oppikirjan vaikutus
biologian opetuksen sisdltoon ndhtiin sen sijaan keskimddrin hieman paikallista
opetussuunnitelmaa vahdisempand, mikd poikkeaa aiempien opetussuunnitelmien
yhteydesséd tehtyjen tutkimusten tuloksista (Opetushallitus 2003, Heinonen 2005),
joissa oppikirjan havaittiin ohjaavan opetusta paikallisia opetussuunnitelmia
enemmadn. Tamad johtuu osittain siitd, ettd tdssd tutkimuksessa yksi opettajista ei
kayttanyt oppikirjaa lainkaan opetusmateriaalina ja koki siten oppikirjan
vaikutuksen opetukseen vidhdisend. Keskimddrin oppikirjan rooli biologian
opetuksessa ndyttaytyi kuitenkin edelleen vahvana ja vieraslajien puuttuessa
paikallisista opetussuunnitelmista, on oppikirjan rooli vieraslajiopetuksen osalta
todenndkoisesti noussut kuitenkin paikallista opetussuunnitelmaa tarkeammaksi
niiden opettajien osalta, jotka kertoivat kdyttdneensd oppikirjaa vieraslajiaiheisen

opetuksen oppimateriaalina.

Vieraslajiopetuksen  sisdltd  vaihteli  suuresti opettajien  vililld.  Erot
vieraslajiopetuksen  sisdlldissd ~ voivat  johtua  esimerkiksi  opettajien
henkilokohtaisista ~ kiinnostuksen = kohteista ja siitd kuinka tdrkedna
vieraslajiopetusta pidettiin - tai siitd, ettd perusopetuksen opetussuunnitelman
biologian opetuksen tavoitteiden tulkinta vieraslajiopetuksen n&dkokulmasta
vaihteli opettajien vililld. Opettajien ndkemykset esimerkiksi biologian opetuksen
ekosysteemejd ja lajintunnistusta koskevan tavoitteen (T1) liittymisesta

vieraslajeihin vaihteli neljan eri vastausvaihtoehdon (vdhén - erittdin paljon) valilld,
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ja  vain  puolet opettajista oli sisdllyttinyt vieraslajiopetukseensa
vieraslajintunnistustaitojen harjoittelua. Samoin nikemykset tavoitteen kuusi (T6),
jonka mukaan oppilasta tulisi ohjata arvioimaan luonnonymparistossd tapahtuvia
muutoksia ja  ihmisen vaikutusta ympéristoon sekd ~ymmaértdméaan
ekosysteemipalveluiden merkitys, liittymisestd vieraslajeihin vaihteli ndiden neljan
eri vastausvaihtoehdon (vdhdn - erittdin paljon) valilldi. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden biologian opetuksen tavoitteiden voisi siis sanoa
ohjaavan vieraslajiopetusta epdsuorasti mutta ei kovin johdonmukaisesti, eikd se
siten vieraslajiopetuksen osalta suorita tehtdvddnsd yhtendisen perusopetuksen

toteutumisen edistdmisestd eri puolilla Suomea.

Kaikkien opettajien vieraslajiopetus sisdlsi teorian ja kdsitteiden opiskelua ja ldhes
kaikkien my®s asenne- ja arvokasvatusta. Palmerin ympaéristokasvatusta kuvaavan
puumallin mukaan ymparistovastuullisuus ei kuitenkaan kehity pelkdstddn tietojen
ja taitojen opiskelulla tai arvokysymyksid pohtimalla, vaan opetukseen pitdisi
sisdltyd myods oppimista ympéristossd ja toimimista luonnon puolesta (Cantell ja
Koskinen 2004). Myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
mainitaan ettd biologian opetuksen oppimisympdristdjen ja tyotapojen tulisi olla
monipuolisia siten ettd opetus olisi elamyksellistd, kokemuksellista ja toiminnallista
(Opetushallitus 2014), ja kontekstuaalisen oppimiskdsityksen mukaiset aidot
kokemukset aidossa asiayhteydessd luovat perustan uuden tiedon rakentumiselle
(Cantell 2005, Jeronen 2005b). Kuitenkin vain kolmasosa opettajista kertoi
vieraslajiopetukseen  sisdltyneen maasto-opetusta tai vieraslajitorjuntaan
osallistumista. Ennen opetussuunnitelman uudistusta tehdyssd tutkimuksessa
havaittiinkin, ettd ympdristokasvatus on irrallaan kaytdnnostd ja nuorten
mahdollisuudet vaikuttaa ja toimia ndhdddn helposti aikuisten mahdollisuuksia
vdhdisemping, tai asioina, jotka kuuluvat vasta myochemmialle idlle (Aarnio-
Linnavuori 2018). Tallaisten ajatus- ja toimintamallien muuttaminen voi kestada
kauan. Lisdksi koulun ulkopuolisia tahoja kaytettiin vieraslajiopetuksessa hyvaksi

vain oppimateriaalin hankinnassa, vaikka perusopetuksen opetussuunnitelman
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perusteissa kannustetaankin kdyttamddn opetuksessa luontoympdriston lisdksi
my6s muita koulun ulkopuolisia oppimisympdristojda (Opetushallitus 2014).
Vieraslajiaiheisten ndyttelyiden saavutettavuus vaihtelee kunnittain, mutta
vieraslajiasiantuntijan vierailun voi toteuttaa myos etdyhteydelld. Vieraslajit ovat
aiheena kuitenkin vain pieni osa biologian opetusta, eivdtkd opettajat pitdneet
vieraslajiopetusta keskimddrin kovin tdrkednd, eivétkd keskimddrin kokeneet
juurikaan tarvetta vieraslajiopetuksen lisidmiselle kouluissa. Voikin olla, ettd myos
opettajien oma suhtautuminen vieraslajeihin tai vieraslajiopetukseen rajoittaa

vieraslajiopetuksen monimuotoista toteutumista.

9.2 Yhdeksidsluokkalaisten taidot tunnistaa haitallisia vieraskasvilajeja

Yhdeksidsluokkalaisten vieraskasvilajintunnistustaitojen havaittiin olevan heikkoja,
silld suurin osa oppilaista ei tunnistanut oikein yhtdk&dan heille esitetyistd neljasta
haitallisesta vieraskasvilajista. Tulos on hypoteesin 1 mukainen ja vastaa aiemman
lasten ja nuorten vieraskasvilajintunnistustaitoja mittaavan tutkimuksen tuloksia,
joissa oppilaiden havaittiin tunnistavan ja nime&dvidn vieraskasvilajeja heikosti
(Schreck  Reis  2013), mutta samalla my6s aiempia tdysi-ikdisten
vieraslajintunnistustaidoista saatuja tuloksia (Lindemann-Matthies 2016, Jubase
ym. 2021) suomalaista tutkimusta lukuun ottamatta, jossa tutkimuksen
vastaajajoukko oli taustoiltaan hyvin polarisoitunut (Nyberg ym. 2021). Nuorten
vieraskasvilajintunnistustaidot  rajoittuivat yhtd koulua lukuun ottamatta
komealupiinin tunnistamiseen lupiiniksi. Komealupiinin tunnistamista saattaa
selittdd osaltaan lajin yleisyys oppilaiden ldhiympadristossd, silld aiemmin on
havaittu, ettd vieraskasvilajien alueellinen esiintyvyystiheys olisi yhteydessa

haitallisten vieraskasvilajien tunnistamiseen (Jubase ym. 2021).

Yhdeksasluokkalaisten taidot tunnistaa yleisesti kasvilajeja havaittiin myos
heikoiksi, silld oppilaat tunnistivat keskimddrin vain noin neljinneksen kaikista
lajintunnistustestin lajeista. Tulos on samansuuntainen aiempien niin lasten kuin

aikuistenkin lajintunnistustaitoja kartoittaneiden tutkimusten tulosten kanssa



125

(Kaasinen 2009, Palmberg ym. 2015, Hooykaas ym. 2019). Lisdksi esimerkiksi
Lindemann-Matthies ym. (2017) havaitsivat jo aiemmin, ettd kasvilajien
tunnistaminen on keskimé&drin heikompaa kuin esimerkiksi eldinlajien
tunnistaminen, mikd voi liittyd kasvien liikkumattomuuteen (Kinchin 1999),
kiinnostamattomuuteen (Palmberg ym. 2015, Ampraziz ym. 2021) ja yleiseen
kasvisokeuteen (Wandersee ja Schussler 1999). Tassa tutkimuksessa suurin osa
oppilaista suhtautui kasvien kiinnostavuuteen neutraalisti ja vain noin neljdsosa
oppilaista piti kasveja kiinnostavina, mikd saattaa osaltaan selittdd oppilaiden
yleisesti heikkoa tasoa pelkkiin kasvilajeihin kohdistuvassa lajintunnistustestissa.
Balmford ym. (2002) havaitsivat, ettd lapset nimedvat Pokémon-hahmoja paremmin
kuin luonnossa eldvid lajeja eli nimien muistaminen sitoutuu asioihin, joista he ovat
todenndkoisesti  kiinnostuneempia ja joiden nimien muistamisella on
todenndkoisesti henkilokohtaista merkitystd. Kasvilajien nimien muistaminen voi
olla siis vaikeaa, jos kasveja ei pidetd kiinnostavina eikd kasvilajintunnistusta
merkityksellisend. Kaasinen (2009) havaitsi jo aiemmin, ettd kasvilajien tarkempi
nimedminen ndyttdytyy yleisesti vaikealta ja lajeja nimetddn usein vain suku- tai
heimotasolle, ja ettd osa yhdeksasluokkalaisista on sitd mieltd, ettei kasvilajien
tunnistamisesta ole mitddn hyotyd, joten kasvien kiinnostavaksi tekeminen ja
lajintunnistuksen merkitykselliseksi tekeminen voisivat olla tarkeitd myos nuorten

vieraslajintunnistustaitojen kehittymisen kannalta.

Oppilaiden kiinnostuksella kasveja kohtaan havaittiinkin positiivinen korrelaatio
alkuperdislajien tunnistamisesta saadun pistemddrdn kanssa, mikd vastaa aiempia
tutkimustuloksia elididen kiinnostavuuden ja lajintunnistustaitojen vélisestd
yhteydestd (Melis ym. 2021), mutta vastaavaa merkitsevdd korrelaatiota ei
kuitenkaan havaittu yksittdisissd kouluissa. Vieraslajien tunnistamisesta saatu
pistemddrd ja kiinnostus kasveja kohtaan korreloivat puolestaan positiivisesti
ainoastaan yhdessa koulussa, jossa vieraslajintunnistus rajoittui korkeintaan yhden
lajin eli komealupiinin tunnistamiseen, ja koko oppilasjoukossa enemmain kuin

yhden vieraskasvilajin tunnistaneet olivat kaikki jokseenkin tai tdysin eri mielta
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siitd, ettd kasvit ovat kiinnostavia. Kasvien kiinnostavuuden ja kasvilajien
tunnistamisen vdlisestd yhteydestd nuorilla ei siis tdimédn tutkimuksen tulosten

perusteella voi tehdd yleisid johtopadtoksia.

Vaikka sekd alkuperdislajien tunnistaminen ettd vieraslajien tunnistaminen
ndyttdytyivat tutkimuksessa haastavilta, tunnistivat oppilaat tutkimuksen
hypoteesista 2 poiketen alkuperiislajeja keskiméddrin paremmin kuin vieraslajeja.
Aiemmissa tutkimuksissa sekd vieraslajien (Lindemann-Matthies 2016, Jubase ym.
2021) ettd alkuperdislajien (Kaasinen 2009, Palmberg ym. 2015, Lindemann-
Matthies ym. 2017) nimedmisen on havaittu olevan heikkoa etenkin kasvien osalta,
mutta aiempaa varsinaista haitallisten vieraslajien ja alkuperéislajien nimedmiseen
perustuvaa vertailevaa tutkimusta ei ollut 16y dettédvissa. Lajien ”epétavallisuuden”
ja ndyttivyyden on havaittu vaikuttavan yksittdisten lajien kiinnostavuuteen
(Lindemann-Matthies 2005, Strgar 2007), ja elididen kiinnostavuudella on
puolestaan havaittu positiivinen yhteys lajien parempaan tunnistamiseen (Melis
ym. 2021), joten vieraskasvilajien ominaispiirteiden ajateltiin voivan johtaa myds
vihemmin yleisten vieraslajien havaitsemiseen esimerkiksi kasvion kerddamisen
yhteydessd ja sitd kautta myos nédiden lajien tunnistamiseen alkuperdislajien
tasoisesti. Toisaalta vieraskasvilajien nimeaminen on ndyttaytynyt nuorilla heikolta
vieraslajiopetuksesta riippumatta myos aiemmassa tutkimuksessa (Schreck Reis
ym. 2013), joten vieraskasvilajit tai niiden nimet eivit ndyttdisi jadvan oppilailla

opetuksesta huolimatta mieleen.

Yksittdisend ryhménd koulu 2 oli lajintunnistustaidoissa muista kouluista
poikkeava, sillda tdssd koulussa paremmin vieras- kuin alkuperdislajeja
tunnistaneiden oppilaiden osuus oli muita kouluja selvéasti suurempi, eikd tdssa
koulussa havaittu merkitsevdd eroa vieras- ja alkuperdislajien tunnistamisessa.
Kyseisessd koulussa biologian opetus oli ollut monimuotoista: kaikki oppilaat
muistivat kerdnneensd kasvion ja suurin osa oli osallistunut vieraslajitorjuntaan ja
maasto-opetukseen biologian opetuksen yhteydessd sekd muisti vieraslajiaiheisen

opetuksen toteutumisen koulussa. Monimuotoinen opetus ja sen muistaminen
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saattavat siis olla yhteydessd vieras- ja alkuperdislajien samantasoiseen
tunnistamiseen kouluissa. Toisaalta samassa koulussa alkuperdis- ja
vieraskasvilajintunnistustaidot korreloivat negatiivisesti keskendan eli yksittdisilla
oppilailla  kasvilajintunnistustaidot painottuivat kuitenkin enemm&n joko

alkuperdis- tai vieraslajien tuntemiseen.

Kasvilajeista tunnistettiin parhaiten alkuperdislajit nokkonen ja kielo. Aiemmin on
havaittu, ettd kasvilajien tunnistamista pidetddn hyodyllisend ensisijaisesti
yleissivistyksen ja tunnistamisesta saatavan henkilokohtaisen hyddyn kuten
myrkyllisten lajien tunnistamisen vuoksi (Kaasinen 2009). Nokkosen polttavat
ominaisuudet ja kielon myrkyllisyys ovat saattaneet jadda oppilaille mieleen, ja
lajintunnistusta on voitu pitdd ndiden lajien kohdalla merkityksellisempand kuin
vaarattomampien lajien kohdalla. Vieraslaji kaukasianjdttiputken vaarallisuus
ihmisen terveydelle ei kuitenkaan vélttamattd ole yhtd hyvin oppilaiden tiedossa
silla kaukasianjdttiputki oli kurtturuusun ohella koko lajintunnistustestin

kolmanneksi heikoiten tunnistettu laji.

Oppilaiden vieraskasvilajintunnistustaidot eivdt suoraan heijastaneet taméan
tutkimuksen taustatyond tarkastelluissa oppikirjoissa esiintyvien haitallisten
vieraslajien kuvien yleisyyttd. Jattipalsami oli heikoiten tunnistettu vieraslaji,
vaikka kyseinen laji oli ainoa lajintunnistustestin vieraslajeista, jonka kuva esiintyi
kaikissa tutkituissa uuden opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjasarjoissa.
Komealupiini puolestaan oli parhaiten tunnistettu vieraskasvilaji, vaikka sen kuva
esitettiin vain kahdessa kolmesta tutkitusta oppikirjasarjasta. Tutkimukseen
osallistuneiden luokkien biologian opettajien vastausten mukaan Otavan Elo -
kirjasarja oli yleisin opetusmateriaalina k&ytetty oppikirjasarja ja kyseisesta
kirjasarjasta komealupiinin kuva puuttui kokonaan (Arponen ym. 2020, 2022a,
2022b, 2022c). Toisaalta kurtturuusu ja kaukasianjdttiputki olivat molemmat yhtd
heikosti tunnistettuja lajeja, ja kyseisten lajien kuvat esiintyivitkin ainoastaan
Editan Lumous -kirjasarjan kuvissa, joissa kaukasianjattiputken kuva oli

tunnistamismielessd heikkolaatuinen (Alahuhta ym. 2018b: 45) ja kurtturuusun
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kuva oli puolestaan virheellinen (Alahuhta ym. 2018a: 108). Lisdksi vain yksi
tutkimukseen osallistuvien luokkien biologian opettajista kertoi kdyttdneensa

kyseistd kirjasarjaa opetusmateriaalina muiden oppikirjojen ohella.

Opettajien vastausten perustella vieraslajiopetuksen yleisin oppimateriaali on jokin
muu kuin oppikirja eli oppilaat ovat saattaneet oppia
vieraskasvilajintunnistustaitoja koulussa myos esimerkiksi internetistd tai suoraan
opettajalta vaikkapa maasto- tai vieraslajitorjuntaopetuksen yhteydessa.
Oppilaiden vieraslajintunnistustaidot saattavat perustua myos koulun ulkopuolelta
saatuun tietoon sillda esimerkiksi koti mainittiin koulun jdlkeen yleisimmaéksi
vieraslajitiedon lahteeksi - tdhdn viittaa myos oppilaiden jattipalsamista kayttamat
lempinimet kuten paukkukukka ja vendjanpalsami, joita ei tdssd tutkimuksessa

kuitenkaan hyvaksytty oikeiksi vastauksiksi.

9.3 Yhdeksidsluokkalaisten taidot maarittad kasveja vieras- ja alkuperdislajeiksi

Yhdeksadsluokkalaisten taidot maddrittdd tietty kasvilaji oikein vieras- tai
alkuperdislajiksi kuvan tai nimen perusteella vaihtelivat lajien ja testien valilla.
Vieraslajikdsitteen tarkempi tunteminen oli yhteydessd parempaan menestykseen
molemmissa lajintuntemustesteissd eli tdssd tutkimuksessa vieraslajikdsitteen
tuntemisella ja lajintuntemustaidoilla havaittiin positiivinen yhteys, jota ei
aiemmassa vieraslajikdsitteen tuntemista ja lajintuntemustaitoja mittaavassa
tutkimuksessa  selvitetty = lainkaan  (Jubase ym. 2021). Molempien
lajintuntemustestien ~ tulokset  korreloivat ~ my6s  positiivisesti  seka
lajintunnistustestin  kokonaispistemdadran ettd alkuperdislajien tunnistuksesta
saadun pistemddran kanssa. Tulos on samansuuntainen kuin aiemmassa
tutkimuksessa, jossa eldinlajien tunnistaminen oli keskeisin selittava tekija
tarkemman  lajintuntemustiedon = omaamiselle = (Hooykaas ym.  2022).
Koulukohtaisesti vastaava korrelaatio havaittiin kuitenkin vain osassa kouluja
eiviatkd lajintuntemustestien tulokset korreloineet vieraslajien tunnistamisen

kanssa, joten tassa tutkimuksessa kasvilajintunnistustaitojen  ja
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lajintuntemustaitojen vilinen yhteys ei ollut yksiselitteinen. Kuudesta heikoiten
lajintunnistustestissd  nimetystd lajista (karhunputki, kaukasianjattiputki,
jattipalsami, kurtturuusu, metsdkurjenpolvi ja rentukka) viisi lajia kuului kuitenkin
kuuden heikoiten vieras- tai alkuperdislajiksi oikein médritettyjen lajien joukkoon
molemmissa lajintuntemustesteissd. Aikaisemmissakin tutkimuksissa on havaittu,
ettd huonoilla lajintunnistustaidoilla vieraslajeja saatetaan pitdd alkuperdislajeina ja
alkuperdislajeja puolestaan vieraslajeina (Schreck Reis ym. 2013, Waliczek ym. 2017,
Sosa ym. 2021). Poikkeuksena oli lajintunnistustestissa heikoiten nimetty vieraslaji
jattipalsami, joka oli molemmissa lajintuntemustesteissd parhaiten oikein
vieraslajiksi maédritetty kasvilaji. Oppilaat siis joko tunnistivat lajin vieraslajiksi,
mutta eivdt muistaneet lajin oikeaa nimed, tai sitten lajin ulkondko ja nimi oli
oppilaille niin vieras, ettd sitd pidettiin sen vuoksi vieraslajina. Ensimmadiseen
vaihtoehtoon viittaa ainakin se, ettd jdttipalsami sai lajintunnistustestissa sille
tyypillisid lempinimid ja yksi oppilas puolestaan antoi lajille nimeksi ainoastaan
"vieraslaji, pitdisi hdvittid”. Toisaalta lajintunnistustestissd ylivoimaisesti parhaiten
tunnistettua vieraslajia komealupiinia pidettiin molemmissa lajintuntemustesteissa
jattipalsamia useammin alkuperéislajina. Komealupiini saattaa olla yleisyytensa
vuoksi oppilaille tuttu ndky tienvarsilla ja aiemmassakin tutkimuksessa on
havaittu, ettd joitakin vieraslajeja saatetaan pitdd niiden yleisyyden vuoksi myos

tavallisina tai kotoisina (Lindemann-Matthies 2016).

Lajintunnistustestissa huonosti tunnistettua kaukasianjittiputkea pidettiin kaikista
tutkimuksen vieraslajeista kuvan perusteella useimmiten alkuperdislajina.
Kaukasianjattiputki nimettiinkin lajintunnistustestissad yleisimmin koiranputkeksi
eli laji sekoitettiin kuvan perusteella alkuperiislajistoomme kuuluviin lajeihin, ja
vasta lajinimen perusteella suurempi osa oppilaista osasi mddrittdd lajin
vieraslajiksi. Myos aiemmassa vieraslajiaiheisessa tutkimuksessa on havaittu, etta
ilman lajintunnistustaitoja samankaltaisia vieras- ja alkuperdislajeja saatetaan

sekoittaa ulkondon perusteella toisiinsa (Somaweera ym. 2010).
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Oppilaat madrittivat tutkimuksen hypoteesin 1 mukaisesti lajit oikein vieras- tai
alkuperdislajeiksi paremmin nimien kuin kuvien perusteella, mikd vastaa aiemman,
aikuisille  suunnatun lajintuntemustestin  tulosta  (Sosa ~ ym.  2021).
Lajintuntemustestit toteutettiin tdssd tutkimuksessa samoille oppilaille perdkkain
samoista lajeista eli oppilaat ndkivit ensin lajikuvat, joiden perusteella heiddn tuli
merkitd onko laji heiddn mielestddn alkuperdis- vai vieraslaji, ja tdimdn jdlkeen
oppilaat saivat ndhddkseen lajinimilistan, jossa oli jo kuvina esitettyjen lajien nimet
mutta eri jdrjestyksessd. Osa oppilaista saattoi osata yhdistdd ndkeméansa lajinimen
jo edelld esitettyyn lajikuvaan, mikaé olisi todennékdoisesti helpottanut jalkimmaista
nimiin perustuvaa lajintuntemustestid verrattuna ensin toteutettuun eli kuviin
perustuvaan  lajintuntemustestiin. Toisaalta  positiivinen  korrelaatio
lajintuntemustestien pistemddrien vililld antaa ymmartdd etteivat kaikki oppilaat
kuitenkaan osanneet yhdistdd lajinimid edelld esitettyihin lajikuviin, silld oppilaat
jotka pdrjasivdat kuviin perustuvassa lajintuntemustestissd heikosti, parjasivat
useimmiten my0ds nimiin perustuvassa lajintuntemustestissa heikosti, ja vastaavasti
paremmin kuviin perustuvassa lajintuntemustestissd parjanneet oppilaat parjasivat
useimmiten paremmin myos nimiin perustuvassa lajintuntemustestissa. Myos
oppilaan luontosuhteella oli todenndkoisesti merkitystd lajintuntemustesteissd
pdrjddmisessd, silldi molemmissa lajintuntemustesteissdé paremmin pérjanneet
oppilaat olivat kiinnostuneempia ympdristoasioista ja pitivdt kasveja
mielenkiintoisimpina  kuin heikommin lajintuntemustesteissd  parjanneet.
Kiinnostuneisuus voi johtaa parempaan motivaatioon opeteltavaa aihetta kohtaan,
minkd ajatellaan vaikuttavan oppimiseen (Lauriala 2005). Oppilaiden motivaatiota
voi lisdtda myds opetuksen merkityksellisyys (Haerazi ym. 2019) ja
lajintuntemustesteissd paremmin péarjainneet oppilaat pitivdtkin biologian
opiskelua hyodyllisempdnd kuin heikommin lajintuntemustesteissd péarjanneet
oppilaat. Molemmissa lajintuntemustesteissd kuitenkin myos oikeinarvaamisen

osuus saattoi olla suuri ja tuloksiin vaikuttava tekija.
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9.4 Yhdeksadsluokkalaisten kisitykset vieraslajeista ja vieraslajikdsitteen

tunteminen

Yhdeksdsluokkalaisten — vieraslajikdsitteen  tunteminen  ndyttdytyi tdmén
tutkimuksen hypoteesin 1 mukaisesti heikkona, silld vaikka hieman yli puolet
oppilaista oli sitd mieltd, ettd he tietdvat mikd on vieraslaji, selitti suurin osa termin
epdselvasti tai vddrin. Tulos vastaa aiemman, tdysi-ikdisille kohdennetun
tutkimuksen tulosta siitd, ettd vieraslajikdsitteen tarkempi tunteminen voi olla
vastaajan omista oletuksista poiketen heikkoa (Jubase ym. 2021). Vieraslajikdsitteen
tunteminen nédyttdytyi nuorilla keskiméddrin jopa heikommalta kuin aiemman
vieraslajiaiheisen = opetuskokeilututkimuksen  (Schreck Reis ym. 2013)
kontrolliryhmdn eli toiminnallista vieraslajiopetusta saamattomien nuorten
vieraslajikdsitteen tunteminen, vaikka tédssd tutkimuksessa kaikkien oppilaiden
biologian opettajat kertoivat opettaneensa vieraslajeista yldkoulussa. Tamd voi
johtua erilaisista opetusmenetelmistd ja siitd, ettd aiemmassa tutkimuksessa
vieraslajikdsitteen tuntemista arvioitiin ainoastaan suljetuilla kysymyksilld, joissa
on myds suuri oikeinarvaamisen riski, kun taas tdssd tutkimuksessa oppilaiden
vieraslajikdsitteen = tuntemista  arvioitiin  heiddn omalla mielipiteellddn

vieraslajikédsitteen tuntemisesta seké vieraslajikdsitteen selittamiselld.

Vieraslajin méaéaritelma sekoitettiin usein tulokaslajin méaéaritelméan eika vieraslajeja
pidetty yleisesti suurena uhkana luonnon monimuotoisuudelle. Oppilaiden
kéasitykset vieraslajeista heijastelivat vahvasti tamdn tutkimuksen taustatyond
tarkasteltujen oppikirjojen sisdltojd, silld uuden opetussuunnitelman mukaisissa
yldkoulun biologian oppikirjoissa vieras- ja tulokaslajin késitteet menevit osittain
yhé sekaisin ja vieraslajien uhka luonnon monimuotoisuudelle jd& tarkastelluissa
oppikirjoissa useimmiten epdselvidksi. Myos oppilaiden késitykset vieraslajien
haittavaikutuksista  heijastelivat oppikirjojen sisdltod, silld useimmiten
haittavaikutuksiksi mainittiin ekologisia vaikutuksia, jotka ovat yleisimmin
oppikirjojen teksteissd esiintuotuja vieraslajien haittavaikutuksia, kun taas

esimerkiksi oppikirjoissa vain epdsuorasti mainittavat vieraslajien taloudelliset
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haittavaikutukset padtyivat oppilaiden vastauksiin huomattavasti harvemmin.
Vastaavat vieraslajien siirtymisiin ja vaikutuksiin liittyvat epdselvyydet, seka
taloudellisten vaikutusten védhéttely vieraslajikdsityksissd on havaittu myos
aikuisilla (Waliczek ym. 2017, Ladrera ym. 2020, Jubase ym. 2021). Vieraslajeihin
liittyi my0s selvid virhekésityksid, silld osa yhdeksasluokkalaisista piti vieraslajien
haittavaikutuksina muun muassa hiilidioksidipitoisuuden nousua ja ilmaston
lampenemistd. Myds happamoitumista ja rehevoitymistd voidaan pitdd osittain
virhekésityksing, silld vaikka lupiinit pystyvat typensitojabakteeriensa avulla
sitomaan ilmasta typped ja siirtimddn sitd maahan aiheuttaen maaperdn
rehevoitymistd ja happamoitumista (Conventry ja Slattery 1991), ja nopeasti
kasvavat vesiekosysteemin vieraslajit voivat puolestaan aiheuttaa vesistjen
biomassan lisddntymistd sekd happipitoisuuden laskua (Ceschin ym. 2020) ja sita
kautta mahdollisesti myo6s ravinteiden vapautumista pohjasedimentistd, eivét
vieraslajit itsessddn aiheuta happamoitumista tai rehevoitymistd siind mielessa kuin
niistd kirjoitetaan yldkoulun biologian oppikirjoissa eli ulkoista pddstod tai
ravinnekuormitusta vesiekosysteemiin. Rehevoityminen oli toiseksi yleisimmin
mainittu vieraslajien mahdollinen haittavaikutus ja jopa 67 % oppilaista piti
rehevoitymistd  vieraslajien  mahdollisena  haittavaikutuksena. = Nuorten
virhekésitykset vieraslajien aiheuttamista haitoista on myos havaittu jo aiemmassa
tutkimuksessa (Schreck Reis ym. 2013). Lisdksi rehevdityminen ja ilmastonmuutos
(ilmaston ldmpeneminen) olivat ympaéristomyrkkyjen, O6ljyn, muovijdtteen ja
maankdyton muutosten ohella yleisimmin esiintuodut ympaéristoongelmat timan
tutkimuksen taustatyond tarkastelluissa oppikirjoissa, mikd voi osittain selittda
niiden yleisyyttd taméan tutkimuksen kyselyn vastauksissa. Oppilaiden vastaukset
luonnon monimuotoisuuden viidestd suurimmasta uhkatekijastda vastasivat
puolestaan aiemmissa tutkimuksissa havaittuja kansalaisten heikkoja kasityksid
vieraslajien uhasta luonnon monimuotoisuudelle (Selge ym. 2011, Euroopan unioni
2019, Sosa ym. 2021). Tassd tutkimuksessa oppilaiden vastaukset heijastelivat paitsi
oppikirjojen sisdltod yleisimmistd ympadristbongelmista, myds vallitsevaa

maailmantilannetta ja siihen liittyvaa ajankohtaista uutisointia.
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9.5 Vieraslajiopetuksen muistamisen yhteys vieraslajitietimykseen

Vieraslajiopetuksen yleistd vaikutusta oppilaiden vieraslajeihin liittyviin tietoihin,
taitoihin ja asenteisiin ei voitu luotettavasti tdssd tutkimuksessa tutkia, silld kaikki
tutkimukseen osallistuneiden luokkien opettajat kertoivat opettaneensa
vieraslajeista osana biologian opetustaan. Tadssd tutkimuksessa tutkittiin kuitenkin
vieraslajeihin liittyvien tietojen, taitojen ja asenteiden eroa sellaisten oppilaiden
vélilld, jotka muistivat saaneensa vieraslajiopetusta, ja jotka eivdt muistaneet
saaneensa vieraslajiopetusta tai eivit olleet siitd varmoja. Oppilaat, jotka muistivat
saaneensa vieraslajiopetusta, olivat useammin sitd mieltd, ettd tietdvat mikd on
vieraslaji kuin oppilaat, joille vieraslajiopetus ei ollut jadnyt yhtd selvasti muistiin.
Tulos on looginen, silld oppilaat, jotka muistivat vieraslajeihin liittyvan opetuksen,
muistivat paremmin myods opetuksen sisdllon. Opetuksen muistaminen voi johtua
useasta niin oppilaaseen kuin opetukseenkin liittyvéastd tekijastd - esimerkiksi
oppilaan motivaatiosta aihetta tai ylipddnsd opiskelua kohtaan (Lauriala 2005),
oppilaan taidoista yhdistdd tieto aiemmin opittuun tietoon (Jeronen 2005a) tai
opetuksen merkityksellisyydestd. Oppilaat, jotka olivat sitd mieltd, ettd tietdavat
mikd on vieraslaji, olivatkin keskimd&drin muun muassa kiinnostuneempia
ympdristoasioista ja pitivit biologiaa mielenkiintoisempana ja ldhes merkitsevasti
myds biologian opetusta hyodyllisempdand kuin oppilaat, jotka eivdt muistaneet
saaneensa vieraslajiopetusta. Vieraslajiopetuksen muistaminen ei kuitenkaan
vaikuttanut vieraslajikdsitteen selittdmisestd saatavaan pistemddrdan eika
vieraslajien tunnistamisesta tai lajintuntemustesteistd saataviin pistemddriin.
Tutkimushypoteesin 3  vastaisesti oppilaat, jotka kertoivat saaneensa
vieraslajiopetusta, eivdt siis tunteneet vieraslajikdsitettd tai tunnistaneet
vieraskasvilajeja paremmin kuin sellaiset oppilaat, jotka eivit olleet saaneet tai eivit
muistaneet saaneensa vieraslajiopetusta koulussa. Tamé saattaa johtua siitd, ettei
oppilaiden vastaukset vieraslajiopetuksen saamisesta vastanneet opettajien
vastauksia vieraslajiopetuksen antamisesta, silld vieraslajiaiheisen opetuksen on

aiemmin havaittu vaikuttavan sekd aikuisten ettd lasten ja nuorten yleiseen
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vieraslajitietdmykseen (Braun ym. 2010, Schreck Reis ym. 2013, Waliczek ym. 2018)
ettd nuorten taitoihin tunnistaa vieraskasvilajeja vieraslajiopetusta saamattomiin
nuoriin verrattuna (Schreck Reis ym. 2013). Aiemmassa vieraskasvilajiaiheisessa
opetuskokeilussa vieraslajiopetus oli kuitenkin ollut toiminnallista ja sisdltanyt
myos vieraslajien tunnistamisen harjoittelua. Tdssd tutkimuksessa vain puolet
oppilaista, jotka muistivat saaneensa opetusta vieraslajeista, kertoivat opetuksen
sisdltdneen vieraslajien tunnistamista, eikd luokkaopetuksen toiminnallisuutta

selvitetty taman tutkimuksen yhteydessa erikseen.

9.6 Sukupuolen, kasvion kerddmisen, maasto-opetuksen ja vieraslajitorjuntaan

osallistumisen yhteys vieraslajitietimykseen

Tyttojen ja poikien vililld ei havaittu eroja vieraslajeihin liittyvissd tiedoissa tai
taidoissa siltd osin kuin oppilaat olivat vastanneet sukupuolensa kuuluvaksi ndihin
luokkiin. Tam& poikkeaa aiemmin sukupuolten vililldi havaituista eroista
luonnontieteiden osaamisen suhteen (Leino ym. 2019). Se ettei sukupuolten valilld
havaittu  eroja  saattaa  johtua  sukupuoleen liittyvdn  kysymyksen
vastausjakaumasta, silld lahes kuusi prosenttia oppilaista ilmoitti sukupuolekseen
“muun” tai ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Toisaalta vieraslajit ndyttaytyi
yleisesti hankalana aiheena ja yksi oppilaista ilmaisikin osuvasti lajintunnistustestin
viimeisen vieraslajin kohdalla: “liian vaikeita”. Maasto-opetukseen osallistuneet
oppilaat sen sijaan madrittivat lajit keskimddrin paremmin vieras- tai
alkuperdislajeiksi nimien perusteella kuin maasto-opetukseen osallistumattomat
oppilaat. Maasto-opetus voidaan ndhdd kontekstuaalisen oppimiskdsityksen
mukaisesti toiminnallisena oppimisena aidossa ympdristossd ja toiminnallista
kokemuksiin perustuvaa luonnossa oppimista pidetddn tehokkaana tapana oppia
lajintuntemustaitoja (Palmberg ym. 2015). Biologian opetuksen yhteydessa
tapahtuneella = maasto-opetuksella  havaittiin  my6s yhteys parempiin
vieraskasvilajintunnistustaitoihin, mutta vain yhdessa koulussa. Maasto-opetus voi

olla kouluissa toteutettu eri tavoilla ja sen toistuvuus voi vaihdella koulujen valill,
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mikd saattaa olla syynad sille, ettei maasto-opetukseen osallistuminen sellaisenaan
(osallistunut vai ei osallistunut) selittanyt yleisesti oppilaiden tunnistustaitoja
vieraskasvilajien osalta, vaan maasto-opetukseen osallistuneiden oppilaiden
vieraskasvilajintunnistustaidot vaihtelivat koulujen vililldi. Samoin kasvion
kerddaminen voidaan toteuttaa kouluissa eri tavoin: oppilaat voivat esimerkiksi
keritd kasvion itsendisesti kesdldksynd, tai ryhmétyond opetuksen yhteydessd, ja
kasvioon kerdttdvien kasvien mddrd saattaa vaihdella koulukohtaisesti. Tdssa
tutkimuksessa kasvion kerdamisen yhteys vieraskasvilajintunnistustaitoihin jai
epdselvdksi, mutta koulut, joissa kaikki oppilaat kertoivat kerdnneensd kasvion
osana biologian opintojaan, pdrjdsivdt vieraslajintunnistustestissd keskiméddrin
samantasoisesti ja paremmin kuin koulut, joissa vain osa oppilaista muisti
kerdnneensd kasvion, joten kasvion kerddmisen toteuttamistavalla voi olla

merkitystd my0s vieraslajintunnistustaitojen kehittymisen kannalta.

Tutkimushypoteesin 4 mukaisesti myo6s vieraslajitorjuntaan osallistumisella
havaittiin positiivinen yhteys vieraslajeihin liittyviin tietoihin ja taitoihin. Oppilaat,
jotka olivat osallistuneet vieraslajitorjuntaan, méarittiviat keskimédarin paremmin
lajit oikein vieras- tai alkuperdislajeiksi kuvien perusteella ja olivat keskimééarin
useammin sitd mieltd, ettd tietdavat mikd on vieraslaji kuin vieraslajitorjuntaan
osallistumattomat oppilaat, vaikka vieraslajitorjuntaan osallistumisella ei
havaittukaan yhteyttd vieraslajikdsitteen tuntemisesta saatavaan pistemddrdan.
Vieraslajitorjuntaan osallistumisella nédyttdisi olevan myos yhteys parempiin
vieraskasvilajintunnistustaitoihin, mutta yksittdisen koulun ryhméavaikutusta oli
tassda tutkimuksessa vaikea sulkea kokonaan pois. Aiemmin on havaittu, ettd
toiminnallinen vieraslajiopetus vaikuttaisi lasten vieraslajitietdmykseen ja myos
taitoihin tunnistaa vieraskasvilajeja (Schreck Reis ym. 2013), mutta aiemmassa
opetuskokeilututkimuksessa opetus tapahtui sisitiloissa ja sisdlsi myos useiden
vieraskasvilajien tunnistamisen harjoittelua. Lisdksi tdssd tutkimuksessa
vieraslajitorjuntaan osallistuneista oppilaista 58,8 % ilmoitti osallistuneensa

vieraslajitorjuntaan vapaa-ajallaan. Luokkien ja opettajien vastausten perusteella
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oppilaiden vastaukset eivit valttamattd kuitenkaan vastanneet todellista tilannetta.
Yksi opettaja kertoi esimerkiksi vieraslajitorjunnan tapahtuneen myos rantaretkien
yhteydessd, joten onkin mahdollista, ettei ulkona kouluajalla tapahtunutta
vieraslajitorjuntaa ole aina osattu yhdistdd osaksi kouluopetusta vaan se on
mielletty vapaa-ajalla tapahtuneeksi. Silld, ilmoittiko oppilas osallistuneensa
vieraslajitorjuntaan vapaa-ajallaan vai osana kouluopetusta, ei kuitenkaan havaittu

olevan merkitystd vieraslajien tunnistamisen kannalta.

9.7 Yhdeksdsluokkalaisten  asenteet vieraslajitorjuntaa  kohtaan ja

vieraslajitietimyksen yhteys vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin

Suurin osa oppilaista piti vieraslajien torjuntaa hyodyllisend, mutta vain pieni osa
oli kiinnostunut vieraslajitorjuntaan osallistumisesta. Hypoteesin 5 mukaisesti
oppilaat, jotka tunsivat vieraslajikasitteen, eli olivat sitd mieltd, ettd tietdvat mikd on
vieraslaji, ja myds oppilaat, jotka tunsivat vieraslajikdsitteen maddritelman
paremmin, pitivdt vieraslajitorjuntaa hyodyllisempand kuin oppilaat, jotka eivit
tunteneet vieraslajikasitett tai selittivét termin vadrin tai epamaéaardisemmin. Tulos
vastaa aiempien tutkimusten havaintoa siitd, ettd vieraslajikdsitteen tunteminen on
yhteydessd vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin ja toisaalta tietaméattomyys
vieraslajeista ylldpitdd valinpitimdttomyyttd vieraslajiongelmiin (Waliczek ym.
2018, Jubase ym. 2021). My®s lajintuntemustesteissd paremmin pédrjanneet oppilaat
pitivdt vieraslajien torjuntaa hyodyllisempédnd kuin lajintuntemustesteissa
heikommin pdrjanneet. Sen sijaan hypoteesin 5 vastaisesti oppilaat, jotka
tunnistivat vieraskasvilajeja - eli tdssd tutkimuksessa nimesivit vieraskasveja
kuvien perusteella pddsadantoisesti lajitasolle - paremmin, eivdt keskimddrin
pitdneet vieraslajitorjuntaa hyoddyllisempédnd kuin oppilaat jotka tunnistivat
vieraskasvilajeja  heikommin, eikd vieraslajikdsitteen tuntemisella  tai
vieraslajintunnistus- tai lajintuntemustaidoilla havaittu yhteyttd kiinnostukseen
osallistua vieraslajien torjuntaan, mikd poikkeaa aiemmista tutkimustuloksista

(Lindemann-Matthies 2016, Jubase ym. 2021). Aiemmat tutkimustulokset ovat
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pohjautuneet kuitenkin tdysi-ikdisiltd kerdttyihin tietoihin, joten ikd voi tdssd
tutkimuksessa olla selittdva tekija sille miksi oppilaat eivét olleet vieraslajitiedosta
huolimatta kiinnostuneita osallistumaan vieraslajien torjuntaan.
Yhdeksasluokkalaiset ovat kehityksessddn itsendistymisen alkuvaiheessa, jossa
rakennetaan yha kasitystd omasta itsestd suhteessa ympardivaan maailmaan, sekd
kehitetddn omaa maailmankatsomusta ja arvomaailmaa (Lauriala 2005), eika
vieraslajitorjuntaan osallistumista véalttamattd osata ndhdd merkityksellisend tdssa
kehitysvaiheessa - varsinkaan kun vieraslajien mahdolliset haittavaikutukset ja
uhka luonnon monimuotoisuudelle ndyttavat taman tutkimuksen tulosten
perusteella olevan oppilaille osittain epdselvid. Yksittdisend ryhménd koulu 3 oli
kuitenkin muista kouluista poikkeava, silld tdssd koulussa vieraslajien
tunnistamisessa paremmin pdrjinneet oppilaat pitivdt vieraslajintorjuntaa
hyodyllisempand ja olivat myds kiinnostuneempia vieraslajitorjuntaan
osallistumisesta kuin vieraslajintunnistuksessa heikommin pérjanneet oppilaat.
Vieraslajintunnistustaitojen ja vieraslajitorjuntaan liittyvien asenteiden véalinen
yhteys ei siis ndyttdisi olevan yksiselitteinen vaan vaihtelevan koulujen viililla.
Vieraslajien tunnistuksen pistejakauma oli my6s hyvin vinoutunut, silld ainoastaan
34 % vastaajista tunnisti enemman kuin yhden vieraslajin, mikd saattaa selittda
osaltaan sitd, ettei koko oppilasjoukossa vieraslajintunnistuksesta saadun
pistemddran ja yhdenkddn viittdmédn vastausjakauman vdlilld havaittu tdssa
tutkimuksessa merkitsevdd korrelaatiota. Koulua 2 lukuun ottamatta oppilaiden
vieraslajintunnistustaidot vaihtelivat nollan ja yhden lajin valilld, ja kdytannossa
tamad tarkoitti eroa siind, tunnistivatko oppilaat komealupiinin lupiiniksi vai eivit,
joten yksittdisenkddan koulun vieraslajintunnistustaitojen ja vieraslajitorjuntaan
liittyvien asenteiden vilisestd yhteydestd on vaikea tehdd johtopadatoksia.
Positiivinen  korrelaatio  vieraslajitorjunnan  hyodyllisend  pitdmisen ja
vieraslajitorjuntaan osallistumiskiinnostuksen vililld viittaa kuitenkin siihen, etta
vieraslajitorjunnan merkityksen ymmartaminen, esimerkiksi vieraslajitietamyksen
lisdamisen kautta, voisi mahdollisesti edesauttaa my6s oppilaiden osallistamista

vieraslajien torjuntatychon.



138

9.8 Luonnossa oppimisen sekd luontoon, ympiristoon ja biologiaan oppiaineena

liittyvien arvojen ja asenteiden yhteys vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin

Taustamuuttujista maasto-opetukseen osallistumisella havaittiin merkittdavin
yhteys vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin: biologian opetuksen yhteydessa
maasto-opetukseen  osallistuneet  oppilaat  pitivdt  vieraslajintorjuntaa
hyodyllisempéana ja olivat myds kiinnostuneempia vieraslajitorjuntaan
osallistumisesta kuin oppilaat, jotka eivit olleet osallistuneet maasto-opetukseen
biologian opetuksen yhteydessd. Kontekstuaalisen oppimiskasityksen mukaiset
aidot kokemukset luonnossa mahdollistavat ympaéristdasenteiden muuttumisen ja
oppilaiden  kehittymisen aktiivisiksi kansalaisiksi ~(Cantell 2005), ja
luontoympéristossa toteutetulla opetuksella onkin havaittu jo aiemmin positiivinen
vaikutus oppilaiden ympdristdasenteisiin (Turtle ym. 2015). Taman tutkimuksen
tulokset vahvistavat kasitystd, ettd koulun tarjoamalla maasto-opetuksella voi olla
saatavat kokemukset muokkaavat luontosuhdetta sekd vahvistavat yhteyttd
luontoon (Braun ja Dierkes 2017), minkd on puolestaan havaittu korreloivan
positiivisesti lasten kiinnostukseen ympdristdystdvallisestd toiminnasta (Cheng ja
Monroe 2012). Jo pelkkd kokemuksellisuus aidossa asiayhteydessa voi olla tdrked
tekija ympaéristokasvatuksen kannalta, silld aiemmassa tutkimuksessa kokemuksiin
perustuvalla ympdéristoaiheisella, autenttiseen kontekstiin sidotulla opetuksella
havaittiin vaikutus oppilaiden ympdristoasenteiden muuttumisen lisdksi myos
oppilaiden ympdristoystavallisempaddn kayttaytymiseen (Robina-Ramirez ja

Medina-Merodio 2019).

Palmerin ympdristokasvatusta kuvaavan puumallin mukaan oppiminen
ympdéristossd ja toimiminen ympdériston puolesta ovat kuitenkin ympéristosta
oppimisen ohella yhtd tdrkeitd ympaéristokasvatuksen kannalta eikd nditd tulisi
irrottaa toisistaan (Cantell ja Koskinen 2004). Vieraslajitorjuntaan osallistuminen
kouluopetuksen yhteydessd oli mahdollistanut Palmerin puumallin mukaisen

ympdristokasvatuksen. Torjuntaan osallistuneilla oppilailla oli samalla ollut
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mahdollisuus  hahmottaa  paremmin omien toimiensa ja luonnon
monimuotoisuuden vilisid yhteyksid sekd omia vaikutusmahdollisuuksiaan.
Omien vaikutusmahdollisuuksiensa hahmottaminen voi vahvistaa oppilaan
mindpystyvyyttd, jolla on havaittu olevan yhteys kiinnostukseen
ympdristoystdviallisestd toiminnasta (Cheng ja Monroe 2012) ja myds
vieraslajitorjuntaan osallistumisesta (Dresner ja Fischer 2013). Tassa tutkimuksessa
vieraslajitorjuntaan osallistumisen yhteys myohempé&dn kiinnostukseen luonnon
puolesta toimimiseksi jdi kuitenkin havaitsematta. Hypoteesin 6 mukaisesti
oppilaat, jotka olivat osallistuneet vieraslajitorjuntaan, pitivit vieraslajien torjuntaa
hyodyllisempand kuin vieraslajitorjuntaan osallistumattomat oppilaat, mutta
vastoin hypoteesia eivit kuitenkaan olleet kiinnostuneempia vieraslajien torjuntaan
osallistumisesta kuin oppilaat, jotka eivét olleet osallistuneet vieraslajitorjuntaan,
mikd poikkeaa aiemmista tutkimustuloksista (Dresner ja Fischer 2013). Aiemmassa
kokeellisessa tutkimuksessa vieraslajitorjuntaan osallistui kuitenkin ainoastaan
ympdristopainotteisen luokan oppilaita, kun taas kontrolliryhmén oppilaat olivat
tavallisen opetuksen luokilta, joten my06s vertailuasetelma saattoi vaikuttaa
aiemmassa tutkimuksessa oppilaiden ympéristdasenteiden muuttumisessa
havaittuihin eroihin ja vieraslajitorjuntaan osallistuneiden oppilaiden esittaimadn
kiinnostukseen myts myohemmastd osallistumisesta vieraslajien torjuntatyohon.
Toisaalta vieraslajitorjunnan merkityksellisyys on saattanut myos jaada oppilaille
epdselvéksi, jos vieraslajitorjuntaa ei ole osattu yhdistdd aiemmin opittuun tietoon
vieraslajeista ja luonnon monimuotoisuudesta. Ta&lloin vieraslajitorjuntaan
osallistuneiden oppilaiden mindpystyvyys ja kasitykset omista
vaikutusmahdollisuuksistaan eivdt ole vilttamattd pédsseet kehittyméadn
ollenkaan. Tassd tutkimuksessa yli 70 prosenttia oppilaista oli jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd siitd, ettd luonnon monimuotoisuus on tiarkedd, mutta vain alle 10
prosenttia  oppilaista nimesi vieraslajit viiden suurimman luonnon
monimuotoisuutta uhkaavan tekijan joukkoon, mikd viittaa siihen, ettei ndiden
asioiden yhteys ole oppilaille selvd. Kuitenkin oppilaat, jotka pitivdat luonnon

monimuotoisuutta tirkedmpénd, pitivat myos vieraslajitorjuntaa keskimddrin
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hyodyllisempand ja olivat myds kiinnostuneempia vieraslajitorjuntaan
osallistumisesta kuin oppilaat, jotka eivit arvottaneet luonnon monimuotoisuutta
yhtd korkealle, mikéa viittaa pdinvastaiseen. Luontoon, ymparist6on ja biologiaan
oppiaineena liittyvilld arvoilla ja asenteilla havaittiin yleisestikin keskeinen yhteys
vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin, joten yleiselld arvo- ja asennekasvatuksella
sekd kasvien ja biologian opetuksen mielenkiintoiseksi ja merkitykselliseksi
tekemiselld voi olla merkitystd my0s vieraslajitorjuntaan liittyvien asenteiden

kehittymisessa.

9.9 Tutkimuksen rajoitteet ja mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Tama tutkimus oli tiettdvasti ensimmaédinen Suomen suomenkielisten peruskoulujen
biologian vieraslajiopetusta ja yhdeksasluokkalaisten vieraslajeihin liittyvid tietoja,
taitoja ja kasityksid sekd vieraslajitorjuntaan liittyvid asenteita kartoittava tutkimus.
Koska osallistuvat koulut oli valittu satunnaisotannalla eivétkad osallistujat olleet
tietoisia tarkasta tutkimusaiheesta ennen kyselyyn vastaamisen aloittamista, ovat
tulokset pienestd otoskoosta huolimatta todenndkdisesti edustavampia kuin
vieraslajiaiheisen kaikille avoimen kyselyn, johon vastaavat ehkd helpommin
asiasta kiinnostuneet tai siitd jotain jo tietdvat (Nyberg ym. 2021). Tassdkin
tutkimuksessa esiintyi silti vastaajakatoa, silld kaikki arvotut koulut eivét
osallistuneet tutkimukseen ja osa osallistuneiden koulujen oppilaista ei vastannut

kyselyyn tai jdtti kyselyyn vastaamisen kesken.

Opettajien osalta aineiston koko oli hyvin pieni ja lisdksi nuoret opettajat olivat
tutkimuksessa aliedustettuina, joten opetusta koskevat tulokset ovat vaikeasti
yleistettdvissda. Tutkimuksen tuloksissa oli myds osittaisia ristiriitaisuuksia
opettajien ja oppilaiden vastausten vililld. Oppilaiden vastaukset eivit valttamatta
vastanneet kaikilta osin todellista tilannetta vieraslajiopetuksen saamisesta, kasvion
kerdamisestd tai maasto-opetukseen ja vieraslajitorjuntaan osallistumisesta, mika
heikentdd tutkimuksen tulosten luotettavuutta, kuten myos viittdmien vastausten

analysointi yksittdin ilman summamuuttujien muodostamista. Monet tutkimuksen
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tulokset tukivat kuitenkin aiempaa teoriaa oppimisesta ja ympaéristokasvatuksesta
(mm. Cantell ja Koskinen 2004, Cantell 2005, Jeronen 2005b, Lauriala 2005), seka
olivat hyvin samansuuntaisia aiempien lajintunnistukseen ja vieraslajeihin
liittyvien tutkimusten tulosten kanssa (mm. Kaasinen 2009, Somaweera ym. 2010,
Schreck Reis ym. 2013, Lindemann-Matthies 2016, Waliczek ym. 2017, Jubase ym.
2021, Melis ym. 2021, Sosa ym. 2021, Hooykaas ym. 2022).

Kaikki koulujen vélilld havaitut erot oppilaiden vieraskasvilajintunnistustaidoissa
eivit selittyneet timan tutkimuksen aineistolla. Tadssd tutkimuksessa ei kuitenkaan
tarkasteltu opettajan roolia - esimerkiksi tarkempaa opetustyylid tai opettajan omaa
tietdmystd tai kiinnostusta aiheeseen - ja sen yhteyttd vastanneen luokan
vieraskasvilajintunnistustaitoihin. Lisdksi oppilailta kysyttiin vain muutamia
taustatietoja eikd esimerkiksi oppilaiden sosioekonomista taustaa selvitetty
lainkaan, vaikka sosioekonomisen taustan on todettu olevan yhteydessd lasten
luonnontieteiden osaamiseen sekd suoraan ettd oppijan motivaation ja
mindpystyvyyden kautta (Pulkkinen ym. 2018). Onkin todenndkoistd, etta
kouluissa on myos tdssd tutkimuksessa selvittamattomid tekijoitd, jotka ovat
yhteydessd oppilaiden vieraslajitietimykseen ja selittédisivit koulujen vilisid eroja

vieraslajien tunnistamisessa.

Erilaisten opetusmenetelmien yhteyttd vieraslajeihin liittyviin tietoihin, taitoihin ja
asenteisiin voisi olla hyvd tutkia vield opetuskokeilulla, jossa erilaisten
taustatekijoiden suhteen yhdenmukaisemmista, esimerkiksi saman koulun
oppilaista koostuvista tasapainotetuista ryhmistd toinen ryhmaé saisi opetusta
ainoastaan luokassa ja toinen osallistuisi luokkaopetuksen liséksi my6s maasto-
opetukseen tai vieraslajitorjuntaan. Vieraslajiopetuksen toteutumista yldkouluissa
olisi my6s hyva tutkia vield suuremmalla aineistolla, jossa yksittdisen opettajan ja
sattuman merkitys jdisi tulosten kannalta vdhdisemmaksi. Lisdtutkimusaiheena
voisi olla myos biologian opettajakoulutuksen vieraslajisisdlto sekd biologian
opettajien vieraslajitietdimys ja opettajjen omat asenteet vieraslajeja ja

vieraslajitorjuntaa kohtaan.
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10 PAATELMAT

Peruskoulu on kaikille yhteinen opinpolku, jossa olisi mahdollisuus vaikuttaa
laajalti nuorten vieraslajitietdmykseen, ja sitd kautta mahdollisesti my6s perheiden
vieraslajitiedon lisddntymiseen, sekd my0s vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin.
Vieraslajeista opetetaan peruskoulun biologian opetuksen yhteydessd, mutta
oppilaiden vieraslajeihin liittyvit tiedot ja taidot ndyttaytyvit keskiméddrin hyvin
heikoilta eivitkad peruskoulun viimeiselld luokalla olevat oppilaat ndyttdisi olevan
kiinnostuneita vieraslajitorjuntaan osallistumisesta. Vieraslajiaiheisen biologian
opetuksen sisdlldissd on suuria eroja, mutta keskimddrdinen opetus ei ndyttdisi
vastaavan nykyajan tarpeita vieraslajeihin liittyvien tietojen ja taitojen
kehittamisestd eikd aktivoivan nuoria vieraslajien torjuntatyohon. EU:n uuden
biodiversiteettistrategian tavoitteet vieraslajeista ja tulevaisuuden vieraslajitorjunta
voivat olla vaikea toteuttaa ilman kansalaisten vieraslajitietdmyksen lisdantymistd,
eikd peruskoulujen vieraslajiaiheinen opetus ndyttdisi tukevan tdlld hetkelld

yleisesti ndiden tavoitteiden toteutumista.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ohjaavat vieraslajiopetusta vain
epdsuorasti  eivdtkd vieraslajit aiheena ndyttdisi siirtyvdan paikallisiin
opetussuunnitelmiin. Perusopetuksen opetussuunnitelman biologian opetuksen
tavoitteiden tulkinta vieraslajiopetuksen nakdkulmasta jadneekin taysin yksittdisen
opettajan varaan. Kun vieraslajiopetusta - sen siséltod ja tavoitteita - ei ole ohjattu
suoraan ylhaaltapdin, on opetus kouluissa hyvin erilaista ja koulujen vilille voi
syntyd helpommin eroja vieraslajeihin liittyvissd tiedoissa ja taidoissa. Vieraslajien
suora maininta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden biologian
opetuksen tavoitteissa voisi ohjata vieraslajiopetusta tarkemmin, jolloin
vieraslajiopetuksen sisdllot olisi mahdollista tarkentaa myos paikallisissa
opetussuunnitelmissa. Toisaalta esimerkiksi opettajien kouluttautumisen kautta
vieraslajit voitaisiin oppia ndkemddn kouluissa tdarkeampand aihealueena ja siten

myos opettajien tietdimyksen lisddmisen kautta vieraslajit olisi aihealueena
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helpommin yhdistettdvissd perusopetuksen opetussuunnitelman biologian
opetuksen tavoitteisiin. N&din vieraslajiopetus voisi olla eri kouluissa sis&lloltdaan
enemmadn samantasoista eikéd opettajalla ja opettajan mielenkiinnon kohteilla olisi

vélttamattd niin suurta merkitystd opetuksen toteutumisessa.

Biologian oppikirjojen sisdllot ovat muuttuneet uuden opetussuunnitelman sekéa
kansallisen vieraslajistrategian yhteydessa luotujen vieras- ja tulokaslajikasitteiden
uusien maddritelmien myotd. Yleisesti ottaen vieraslajitieto oppikirjoissa on
lisdéntynyt ja vieraslajisto on hieman monipuolistunut. Myos vieraslajikdsite on
tullut mukaan uuden opetussuunnitelman mukaisiin oppikirjoihin, mutta joissakin
oppikirjoissa vieras- ja tulokaslajien kasitteet menevit osittain yhéa sekaisin. Lisdksi
vieraslajitieto on useimmissa vieraslajisisdltoisissd oppikirjoissa hajanaista ja
kirjoissa on myo6s virheellistd tietoa. Oppilaiden kasitykset vieraslajeista
heijastelivat vahvasti uuden opetussuunnitelman mukaisten biologian oppikirjojen
vieraslajisisdltod, joten oppikirjojen kehittdmiselld voisi olla mahdollisuus vaikuttaa
oppilaiden vieraslajitietimykseen. Vanhentuneiden ja virheellisten tietojen
korjaaminen sekd vieraslajitiedon liittiminen selkedsti osaksi luonnon
monimuotoisuuden kisittelyd ja osaksi padtekstid voisi antaa lukijalle selkeimmaén
kuvan vieraslajeista ja niiden uhasta luonnon monimuotoisuudelle. Samoin
vieraskasvilajikuvien lisddminen ja selkeyttiminen, sekd vieraslajien nimedminen
suoraan vieraslajeiksi epdsuorien mainintojen sijaan mahdollistaisi lajintunnistus-

ja lajintuntemustaitojen opettelun paremmin my6s oppikirjojen vilityksella.

Téamén tutkimuksen tulosten valossa kokonaisvaltaisen vieraslajitietdimyksen
lisdamiseksi ja vieraslajitorjuntaan liittyviin asenteisiin  vaikuttamiseksi
vieraslajiaihetta tulisi ldhestyd opetuksessa Palmerin ympaéristokasvatusta
kuvaavan puumallin mukaisesti, jossa teorian ja késitteiden opettelun lisdksi
opetusta tapahtuisi my6s aidossa luontoympadristossd ja siihen sisdltyisi myos
luonnon puolesta toimimista kuten vieraslajitorjuntaan osallistumista. Teorian ja
kéasitteiden opettelussa olisi tdrkedd varmistaa, ettd oppilaat osaavat liittdd tiedot

aiemmin opittuun tietoon luonnon monimuotoisuudesta, ja ettd oppilaat
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ymmartavit vieraslajitorjunnan merkityksen luonnon monimuotoisuuden suojelun
kannalta ennen vieraslajitorjuntaan osallistumista, jotta oppilailla heréisi kiinnostus
vieraslajitorjuntaa kohtaan, ja jotta luonnon puolesta toimiminen vahvistaisi myos

oppilaiden mindpystyvyyttd ja kdsityksid omista vaikutusmahdollisuuksistaan.

Kasvion koostamisella perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaisena eliokokoelmana voi parhaimmillaan olla merkitystd paitsi
alkuperdiskasvilajien  tunnistamisen, my0s vieraskasvilajintunnistustaitojen
kehittymisen kannalta, joten kasvion kerddamisen toteuttamistapaan voisi olla hyva
kiinnittdd enemman huomiota. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella maasto-
opetuksen lisddminen yleisesti biologian opetuksessa olisi lisdksi perusteltua
oppilaiden luontosuhteen vahvistamiseksi ja aktiivisten, ympdériston puolesta
toimivien nuorten kasvattamiseksi. Opetuksen suurimpana haasteena voi olla
kuitenkin tehdd kasvit ja lajintunnistus oppilaille mielenkiintoiseksi ja
vieraslajiopetus merkitykselliseksi silld lajinimien opettelu ja vieraslajien uhka
luonnon monimuotoisuudelle saattavat jadda kauaksi oppilaiden arkieldmaésta.
Vieraslajiopetuksessa kannattaneekin tuoda esiin my06s vieraslajien uhka
ekosysteemipalveluille sekd etsid paikallisia lajiesimerkkejd, jotka tuovat vieraslajit
lahemmds oppilaiden arkikokemuksia: esimerkiksi hukkakauran vaikutukset
maaseudulla,  jattiputkien  vaara  terveydelle ja  kurtturuusun  tai
hyytelosammaleldimen vaikutukset rantojen virkistyskdyttoon voivat toimia
konkreettisina ja tuttuina esimerkkeiné vieraslajien haitoista myts ihmiselle, mikéa
saattaisi lisdtd oppilaiden motivaatiota vieraslajiopiskeluun ja my0s

vieraslajitorjuntaan osallistumiseen.
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VIERASLAJIT

. .. Oppikirja
Vieraslaji KE KL LE LY EA EM EI
Aasianrunkojddra X
Amerikankampamaneetti X
Amerikanmajava/kanadanmajava X X
Espanjansiruetana X X
Fasaani X
Hietasimpukka X
Hopearuutana X
Isorotta/rotta X X X
Jattipalsami X X X
Kanadanhanhi X X
Kani/kaniini X X X
Kaukasianjattiputki/jattiputki* X X X
Kesykyyhky/pulu X X X
Kirjolohi X
Komealupiini/lupiini X X X
Koukkuvesikirppu X
Kurtturuusu X
Liejutaskurapu X
Merirokko X X
Minkki X X X X
Mustatdpldtokko X
Molysammakko
Pihasaunio X
Piisami X X
Rapurutto X X
Ruokasammakko
Supikoira X X X X
Taplakauris X
Taplarapu X X
Ukonpalko X
Valkohantédkauris X X X
Vihersammakko X
Villasaksirapu
Villikissa / kissa X

*my0s “jattiukonputki”

KE = Koodi Elami, KL = Koodi Luonto, KI = Koodi Ihminen, LE = Lumous Eldm4,
LY = Lumous Elinympéristot, LI = Lumous Ihminen, EE = Elo Elama,

EA = Elo Itimeri, EM = Elo Metsi, EI = Elo IThminen



160

LIITE 3. UUDEN OPETUSSUUNNITELMAN MUKAISISSA
YLAKOULUN BIOLOGIAN OPPIKIRJOISSA ESITETYT
VIERASLAJIEN LEVIAMISTAVAT OPPIKIRJOITTAIN

Oppikirja
Kuvattu levidmistapa
P Koodi Koodi Lumous L‘glri‘r‘:us Elo Elo Elo
Elamd Luonto Elama e Elamid Itameri Metsi
ympéristot
Suora Maahantuonti X X X X X
tahallinen  (tuonti, istutus,
turkistarhaus)
Suora Kulkuvilineiden X X X X
tahaton mukana
kulkeutuminen
Maa-aineksen tai X
kasvien mukana
kulkeutuminen
Tavaroiden tai X X
pakkausten
mukana
kulkeutuminen
Epédsuora  Karkaaminen X X X
tahaton
Epdsuora  Vapautetut X X
tahallinen lemmikkieldimet
Epédselvd  Levidminen, X X
ilmaisu levittdytyminen,

villiintyminen
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LIITE 4. LAJINTUNNISTUSTESTIN LAJIKUVAT

Metsatahti (Lysimachia europaea (L.) U. Manns & Anderb.) D
Kuvat: Veera Heiskanen

Jattipalsami (Impaties glandulifera Royle)
Kuvat: Marianne Heiskanen
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Rentukka (Caltha palustris L.)

Kurtturuusu (Rosa rugosa Thunb.)
Kuvat: Marianne Heiskanen



Isonokkonen (Urtica dioica L.)
Kuvat: Marianne Heiskanen

o R 4 il = T j :
Karhunputki (Angelica sylvestris L.)
Kuvat: Marianne Heiskanen
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Komealupiini (Luinus polyphyllus Lindl.)
Kuvat: Marianne Heiskanen ja Veera Heiskanen

Maitohorsma (Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.)
Kuvat: Marianne Heiskanen ja Veera Heiskanen
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Kielo (Convallaria majalis L.)
Kuvat: Marianne Heiskanen ja Veera Heiskanen

Metsahaapa (Populus tremula L.)
Kuvat: Marianne Heiskanen



Metséiurjenpolvi (Geraniu sylvaticum L.)
Kuvat: Veera Heiskanen

74l : : NS it : ]
Kaukasianjattiputki (Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier)

Kuvat: Marianne Heiskanen

L w2l i e ~
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LIITE 5. OPPILAIDEN VIERASLAJIKASITYKSIA
KARTOITTANEET KYSYMYKSET

1. Mitkad ovat mielestidsi maailmanlaajuisesti viisi (5) suurinta uhkaa luonnon

monimuotoisuudelle? (valitse viisi)

pandemiat

rehevoityminen

ilmaston lampeneminen (ilmastonmuutos)

muutokset maankéytossa (esim. maa- ja metsédtalous sekd rakentaminen)
roskaantuminen

sodat

vieraslajit

happamoituminen

ydinvoima

saastuminen (esim. 6ljy, ilmansaasteet)

lajien liikakaytto (esim. liikametsdstys ja -kalastus)
luonnonkatastrofit (esim. tulivuorenpurkaukset ja tulvat)

muu, mika?

2. Tiedidtko mikd on vieraslaji?

kylla
en

en ole varma

3. Selitd mikd on vieraslaji. (avoin kysymys, jos vastaa edelliseen “kylld” tai “en ole

varma”)
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4. Miten vieraslajit voivat paatya alkuperdiselta elinalueeltaan uudelle elinalueelle?
(valitse mielestdsi oikeat vaihtoehdot, vihintdan yksi)
e liikennevilineiden mukana
e Kkasvi- tai eldinkauppana
¢ luonnonvaraisten eldinten kuten muuttolintujen mukana
e merivirtojen kuljettamana
e luvanvaraisina siirtoistutuksina
e tuulen kuljettamana
e lentdmailld, uimalla tai kdvelemalld
e tavaroiden ja pakkausten mukana
e ihmiseen tai lemmikkieldimeen kiinnittyneena
e salakuljetuksena

e muuten, miten?

5. Mitd haittaa vieraslajeista voi olla? (valitse mielestisi oikeat vaihtoehdot, vahintddan

yksi)

¢ ilmaston lampeneminen

e lajien vdheneminen

e ilman saastuminen

e ekosysteemien muuttuminen

e taloudelliset tappiot

e happamoituminen

¢ ilman hiilidioksidipitoisuuden nousu
e uusien tautien levidminen

e ekosysteemipalveluiden heikkeneminen
e rehevoityminen

e risteytyminen alkuperdislajien kanssa

e muuta, miti?
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LIITE 6. OPPILAIDEN TAUSTATIETOJA JA MIELIPITEITA SEKA
VIERASLAJITIEDON LAHTEITA KARTOITTANEET
KYSYMYKSET

1. Sukupuolesi
o tyttd
e poika
e muu / en halua kertoa

2. Oletko kerinnyt kasvion osana biologian opintojasi?
o kylld

e en

3. Oletko osallistunut maasto-opetukseen osana biologian opiskeluasi (ulkona
tapahtuva opetus)?
e kylla

e en

4. Mistd olet saanut tietoa vieraslajeista? (voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon)
e en mistddn
e koulusta
e kotoa
e internetistd
e televisiosta/sanomalehdests/radiosta
e Kkaverilta/tutulta
e harrastuksen kautta
e ympadristo-/luonnonsuojelujdrjestoiltd
e muualta, mistd?

5. Oletko osallistunut vieraslajitorjuntaan?
e kylla

e €en

6. Missi olet osallistunut vieraslajitorjuntaan? (jos vastaa edelliseen “kylld”)
e osana kouluopetusta
e vapaa-ajalla
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7. Oletko saanut koulussa opetusta vieraslajeista?
e kylla
e en
e enolevarma / en muista

8. Onko opetus sisdltinyt vieraslajien tunnistusta? (jos vastaa edelliseen
“kylld”)
o kylla
e ci
e enolevarma / en muista

9. Mitd mieltd olet seuraavista vdittamista? Valitse mielipidettisi parhaiten

kuvaava vastausvaihtoehto.

1 = tdysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa eiké eri mieltd 4 =

jokseenkin samaa mieltd 5 = tdysin samaa mielta

e Olen kiinnostunut ympdristoasioista.

e Kasvit ovat kiinnostavia.

¢ Vieraslajien torjunta on hyodyllista.

e Luonnon monimuotoisuus on tarkeda.

e Luonnon suojeleminen on tirkedd.

e Olen kiinnostunut vieraslajien torjuntaan osallistumisesta.
e Biologia on mielenkiintoista.

e Biologian opiskelu on hyodyllista.
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LIITE 7. BIOLOGIAN OPETTAJILLE KOHDISTETTU KYSELY

1. Vastaajan sukupuoli

e nainen
e mies
e muu / en halua kertoa

2. Vastaajan ikd

e alle 30 vuotta

e 30-39 vuotta

e 40-49 vuotta

e 50-59 vuotta

e vihintddn 60 vuotta
e en halua kertoa

3. Onko sinulla muodollinen pitevyys opettaa biologiaa oppiaineena?
e kylla
o ei
4. Mitd oppikirjasarjoja olet kidyttinyt uuden opetussuunnitelman (2014) mukaisessa
biologian opetuksessasi? (voit valita useamman)

e Sanoma Pro Koodi

e Otava Elo

e Edita Lumous

e Sanoma Pro Silmu

e  Muu, miks?

e En kédytd oppikirjaa opetusmateriaalina.

5. Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat mielestisi opetuksesi sisdltoon?
1 = ei ollenkaan 2 = vidhan 3 = kohtalaisesti 4 = paljon 5 = erittdin paljon

e oppikirja
e paikallinen opetussuunnitelma
e perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

6. Onko koulusi kidyttimassad paikallisessa opetussuunnitelmassa mainittu

vieraslajeja?
o kylld
e e

e entiedd/ en ole varma
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7. Onko opetuksesi (biologian oppitunti) sisdltinyt opetusta vieraslajeista?

e kylld

® el

8. Opetus vieraslajeista on ollut (8., 9. ja 10. jos vastaa edelliseen “kylld”)

e oma aihekokonaisuutensa
e osana muuta aihekokonaisuutta

9. Mitid olet kdyttinyt vieraslajiopetuksen oppimateriaalina? (voit valita useamman)

* oppikirjaa
* muuta oppimateriaalia, mita?
* en mitdédn

10. Miti vieraslajiopetukseen on sisdltynyt? (voit valita useamman)

* teorian ja kasitteiden opiskelua

* vieraslajintunnistustaitojen harjoittelua

* arvo- ja asennekasvatusta

* maasto-opetusta

* vieraskasvilajintorjuntaan osallistumista

* vierailu vieraslajindyttelyssa

* monialainen oppimiskokonaisuus

* vieraslajiasiantuntijan vierailu (vierailija luokassa tai etdna)
e muuta, mitid?

11. Mitd mieltd olet seuraavista viittaimistd? Valitse mielipidettisi parhaiten kuvaava

vastausvaihtoehto.

1 = tdysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa eiké eri mieltd 4 = jokseenkin

samaa mieltd 5 = tdysin samaa mieltd

e Vieraslajiopetus on tirkeda.

e Vieraslajiopetusta tulisi lisdtd kouluissa.

e Vieraslajintunnistusta tulisi lisdtd opetukseen.

e Vieraslajien torjuntaa taytyisi opettaa kouluissa.
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12. Missd mddrin alla olevat biologian opetuksen tavoitteet liittyvit mielestasi

vieraslajeihin?
1 = ei ollenkaan 2 = vidhan 3 = kohtalaisesti 4 = paljon 5 = erittdin paljon

e Tavoite 1: ohjata oppilasta ymmartamaan ekosysteemin perusrakennetta ja
toimintaa sekd vertailemaan erilaisia ekosysteemejd ja tunnistamaan lajeja

e Tavoite 2: auttaa oppilasta kuvailemaan elididen rakenteita ja elintoimintoja seka
ymmartamaan elickunnan rakennetta

e Tavoite 3: ohjata oppilasta tutkimaan elididen sopeutumista eri elinympéristoihin
ja ymmartamaan erilaisten elinympaéristdjen merkitys luonnon
monimuotoisuudelle

e Tavoite 4: ohjata oppilasta ymmartaméaan perinnollisyyden ja evoluution
perusperiaatteita

e Tavoite 5: ohjata oppilasta ymmartaméaan ihmisen kehitysté ja elimiston
perustoimintoja

e Tavoite 6: ohjata oppilasta arvioimaan luonnonympéristossa tapahtuvia
muutoksia ja ihmisen vaikutusta ymparistoon sekd ymmartamaan
ekosysteemipalvelujen merkitys

e Tavoite 7: ohjata oppilasta kehittaméaan luonnontieteellistd ajattelutaitoa seka syy-
ja seuraussuhteiden ymmaértamista

e Tavoite 8: opastaa oppilasta kdyttimdan biologian tutkimusvailineistdd ja tieto- ja
viestintdteknologiaa

e Tavoite 9: ohjata oppilasta koostamaan elivkokoelma ja kasvattamaan kasveja
biologisten ilmididen ymmartamiseksi

e Tavoite 10: ohjata oppilasta tekemédn tutkimuksia sekd koulussa ettd koulun
ulkopuolella

e Tavoite 11: kannustaa oppilasta soveltamaan biologian tietoja ja taitoja omassa
eldmaéssd sekd yhteiskunnallisessa keskustelussa ja padtoksenteossa

e Tavoite 12: innostaa oppilasta syventdamaan kiinnostusta luontoa ja sen ilmioita
kohtaan sekd vahvistamaan luontosuhdetta ja ymparistotietoisuutta

e Tavoite 13: ohjata oppilasta tekeméédn eettisesti perusteltuja valintoja

e Tavoite 14: innostaa oppilasta vaikuttamaan ja toimimaan kestdvan tulevaisuuden

rakentamiseksi
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LIITE 8. LAJINTUNNISTUSTESTIN PISTEYTYSTAULUKKO

Laji 1 piste 0 pistetta
Maitohorsma (Chamaenerion angustifolium (L.) ~ maitohorsma, horsma
Scop.) palomaitohorsma
Isonokkonen (Urtica dioica L.) nokkonen,
isonokkonen
Kielo (Convallaria majalis L.) kielo,
kellokielo
Metsdhaapa (Populus tremula L.) haapa,
metsdhaapa
Rentukka (Caltha palustris L.) rentukka
Metsédkurjenpolvi (Geranium sylvaticum L.) metsdkurjenpolvi kurjenpolvi
Karhunputki (Angelica sylvestris L.) karhunputki, jattiputki,
niittykarhunputki ~ koiranputki,
vuohenputki
Metsatahti (Lysimachia europaea (L.) U. Manns ~ metsatdhti (joku) tahti
& Anderb.)
Komealupiini (Lupinus polyphyllus Lindl.) komealupiini,
lupiini
Jattipalsami (Impatiens glandulifera Royle) jattipalsami palsami,
paukkukukka,
vendjdanpalsami
Kurtturuusu (Rosa rugosa Thunb.) kurtturuusu, (joku) ruusu,
kurttulehtiruusu ruusunmarja
Kaukasianjattiputki (Heracleum kaukasianjattiputki, jattikoiranputki,
mantegazzianum Sommier & Levier) jattiputki, isoputki,
jattiukonputki, ukonputki,
jattildaisputki myrkkyputki




LIITE 9. OPPILAILLE ESITETTYJEN LUONTOON,
YMPARISTOON JA BIOLOGIAAN OPPIAINEENA LIITTYVIEN
VAITTAMIEN VASTAUSTEN VERTAILU KOULUJEN VALILLA

Kruskal-Wallis-testi (H = testisuure, df = vapausasteet, p = havaittu merkitsevyystaso, n = 88)
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Viittdama H df p

Olen kiinnostunut ymparistoasioista. 4,45 5 0,487
Kasvit ovat kiinnostavia. 6,74 5 0,240
Luonnon monimuotoisuus on tarkeda. 10,86 5 0,054
Luonnonsuojeleminen on tarkeds. 12,17 5 0,033*
Biologia on mielenkiintoista. 6,64 5 0,249
Biologian opiskelu on hyodyllista. 519 5 0,393

*Vdittdmé&n vastausten parittainen vertailu (Dunnin testi). Testisuure = sijalukujen keskiarvojen ero,
p = Bonferroni-korjattu havaittu merkitsevyystaso.

Sijalukujen keskiarvo

Sijalukujen keskiarvo

Koulupari Testisuure p
parin 1. koulussa parin 2. koulussa
1-2 36,84 37,50 -0,66 1,000
1-3 36,84 58,72 -21,88 0,052
1-4 36,84 46,88 -10,04 1,000
1-5 36,84 46,75 -9,90 1,000
1-6 36,84 34,75 2,09 1,000
2-3 37,50 58,72 -21,22 0,314
2-4 37,50 46,88 -9,38 1,000
2-5 37,50 46,75 -9,25 1,000
2-6 37,50 34,75 2,75 1,000
3-4 58,72 46,88 11,84 1,000
3-5 58,72 46,75 11,97 1,000
3-6 58,72 34,75 23,97 0,105
4-5 46,88 46,75 0,13 1,000
4-6 46,88 34,75 12,13 1,000
5-6 46,75 34,75 12,00 1,000
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LIITE 10. OPPILAILLE ESITETTYJEN LUONTOON,
YMPARISTOON JA BIOLOGIAAN OPPIAINEENA LIITTYVIEN
VAITTAMIEN VASTAUSTEN VALINEN KORRELAATIO

Spearman (rs - Spearmanin korrelaatiokerroin, p = havaittu merkitsevyystaso, V = vdittams,

n = 88)

V2 V3 V4 V5 Vé
Ts p Ts p Ts p Ts p s p

V1l 0,528 <0,001 0,430 <0,001 0346 <0,001 0,513 <0,001 0,448 <0,001

V2 0,341 0,001 0,237 0,026 0,367 <0,001 0,422 <0,001
V3 0,623 <0,001 0,319 0,002 0,474 <0,001
V4 0,206 0,054 0,379 <0,001
V5 0,659 <0,001

Viittama 1 (V1): Olen kiinnostunut ympéristoasioista.

Vdittama 2 (V2): Kasvit ovat kiinnostavia.

Viittamd 3 (V3): Luonnon monimuotoisuus on tadrkeda.

Viittama 4

Viittama 5 (V5): Biologia on mielenkiintoista.

e e N e N

):
):
):
V4): Luonnon suojeleminen on tarke&a.
):
):

Vdittama 6 (V6): Biologian opiskelu on hyodyllista.
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LIITE 11. LAJINTUNNISTUSTESTIN PISTEMAARIEN
PARITTAISET VERTAILUT KOULUJEN VALILLA

Kruskal-Wallis-testin jalkeinen Dunnin testi (p= havaittu merkitsevyystaso).

Vieraslajien tunnistamisesta saatujen pistemdérien erot koulujen valilla

Sijalukujen Sijalukujen Testisuure p
Koulupari keskiarvo parin ~ keskiarvo parin (Sijalukujen (Bonferroni-

1. koulussa 2. koulussa keskiarvojen ero) korjattu)
1-2 32,21 60,17 -27,96 0,028
1-3 32,21 41,44 -9,23 1,000
1-4 32,21 46,75 -14,54 0,800
1-5 32,21 58,56 -26,35 0,005
1-6 32,21 29,75 2,46 1,000
2-3 60,17 41,44 18,73 0,641
2-4 60,17 46,75 13,42 1,000
2-5 60,17 58,56 1,61 1,000
2-6 60,17 29,75 30,42 0,043
3-4 41,44 46,75 -5,31 1,000
3-5 41,44 58,56 -17,12 0,370
3-6 41,44 29,75 11,69 1,000
4-5 46,75 58,56 -11,81 1,000
4-6 46,75 29,75 17,00 0,859

5-6 58,56 29,75 28,81 0,015
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Alkuperiéislajien tunnistamisesta saatujen pistemdarien erot koulujen valilla

Sijalukujen Sijalukujen Testisuure p
Koulupari keskiarvo parin  keskiarvo parin (Sijalukujen (Bonferroni-

1. koulussa 2. koulussa keskiarvojen ero) korjattu)
1-2 29,84 59,83 -29,99 0,045
1-3 29,84 39,97 -10,13 1,000
1-4 29,84 49,72 -19,88 0,286
1-5 29,84 59,58 -29,74 0,004
1-6 29,84 30,30 -0,46 1,000
2-3 59,83 39,97 19,86 0,846
2-4 59,83 49,72 10,11 1,000
2-5 59,83 59,58 0,25 1,000
2-6 59,83 30,30 29,53 0,152
3-4 39,97 49,72 -9,75 1,000
3-5 39,97 59,58 -19,61 0,335
3-6 39,97 30,30 9,67 1,000
4-5 49,72 59,58 -9,86 1,000
4-6 49,72 30,30 19,42 0,809
5-6 59,58 30,30 29,28 0,045

Kokonaislajintunnistuksen pisteméérien erot koulujen vililla

Sijalukujen Sijalukujen Testisuure p
Koulupari keskiarvo parin ~ keskiarvo parin (Sijalukujen (Bonferroni-

1. koulussa 2. koulussa keskiarvojen ero) korjattu)
1-2 27,79 64,78 -36,99 0,004
1-3 27,79 39,47 -11,68 1,000
14 27,79 49,13 -21,34 0,187
1-5 27,79 61,64 -33,85 0,001
1-6 27,79 27,80 -0,01 1,000
2-3 64,78 39,47 25,31 0,237
2-4 64,78 49,13 15,65 1,000
2-5 64,78 61,64 3,14 1,000
2-6 64,78 27,80 36,98 0,021
3-4 39,47 49,13 -9,66 1,000
3-5 39,47 61,64 -22,17 0,156
3-6 39,47 27,80 11,67 1,000
4-5 49,13 61,64 -12,51 1,000
4-6 49,13 27,80 21,33 0,534

5-6 61,64 27,80 33,84 0,010
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LIITE 12. VIERASKASVILAJINTUNNISTUSTAITOJEN
VERTAILU TAUSTAMUUTTUJARYHMIEN VALILLA
KOULUITTAIN

Mann-Whitney U -testi (U = testisuure, p = havaittu merkitsevyystaso, n = oppilaiden lukumaara)

Koulu 1
Sijalukujen
Taustamuuttuja Ryhma n u 4
keskiarvo
Kasvion kerddminen kylla 11 9,36 51,0 0,600
ei 8 10,88
Maasto-opetukseen osallistuminen kylla 3 8,50 28,5 0,634
ei 16 10,28
Vieraslajitorjuntaan osallistuminen kylla 19 - - -
ei 0 -
Vieraslajiopetuksen saaminen kylla 6 8,50 48,0 0,467
ei 13 10,69
Sukupuoli tytto 7 11,86 22,0 0,151
poika 11 8,00
Koulu 2
Sijalukujen
Taustamuuttuja Ryhma n u 14
keskiarvo
Kasvion kerdaminen kylla 9 - - -
ei 0 -
Maasto-opetukseen osallistuminen kylla 6 6,50 0,00 0,024
ei 3 2,00
Vieraslajitorjuntaan osallistuminen kylla 8 5,38 1,00 0,444
ei 1 2,00
Vieraslajiopetuksen saaminen kylla 7 5,43 4,00 0,500
ei 2 3,50
Sukupuoli tytto 7 4,64 9,50 0,500

poika 2 6,25
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Koulu 3
Sijalukujen
Taustamuuttuja Ryhma n u 14
keskiarvo
Kasvion kerddminen kylla 16 - - -
ei 0 -
Maasto-opetukseen osallistuminen kylla 16 - - -
ei 0 -
Vieraslajitorjuntaan osallistuminen kylla 2 13,50 4,00 0,150
ei 14 7,79
Vieraslajiopetuksen saaminen kylla 1 13,50 2,50 0,375
ei 15 8,17
Sukupuoli tytto 12 7,50 24,0 0,448
poika 3 10,00
Koulu 4
Sijalukujen
Taustamuuttuja Ryhma n u [4
keskiarvo
Kasvion kerdaminen kylld 16 - - -
ei 0 -
Maasto-opetukseen osallistuminen kylla 13 8,81 15,5 0,535
ei 3 717
Vieraslajitorjuntaan osallistuminen kylla 5 10,90 15,5 0,180
ei 11 741
Vieraslajiopetuksen saaminen kylla 4 8,50 24,0 1,000
ei 12 8,50
Sukupuoli tyttd 10 10,10 14,0 0,093
poika 6 5,83
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Koulu 5
) Sijalukujen
Taustamuuttuja Ryhma n u p
keskiarvo
Kasvion kerddminen kylla 18 - - -
ei 0 -
Maasto-opetukseen osallistuminen kylla 4 11,50 20,0 0,442
ei 14 8,93
Vieraslajitorjuntaan osallistuminen kylla 1 11,50 6,50 0,778
ei 17 9,38
Vieraslajiopetuksen saaminen kylla 3 5,50 34,5 0,164
ei 15 10,30
Sukupuoli tytto 10 9,30 32,0 0,813
poika 7 8,57
Koulu 6
Sijalukujen
Taustamuuttuja Ryhma n u [4
keskiarvo
Kasvion kerdaminen kylla 6 5,83 10,0 0,762
ei 4 5,00
Maasto-opetukseen osallistuminen kylla 4 6,25 9,00 0,610
ei 6 5,00
Vieraslajitorjuntaan osallistuminen kylla 1 5,00 5,00 1,000
ei 9 5,56
Vieraslajiopetuksen saaminen kylla 3 5,00 12,0 0,833
ei 7 5,71
Sukupuoli tytto 4 4,00 10,0 0,686

poika 4 5,00
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LIITE 13. ALKUPERAISLAJIEN JA YLEISEN KASVILAJIEN
TUNNISTAMISEN SEKA LUONTOON, YMPARISTOON JA
BIOLOGIAAN OPPIAINEENA LIITTYVIEN VAITTAMIEN
VASTAUSTEN VALINEN KORRELAATIO KOULUITTAIN

Spearman (r; = Spearmanin korrelaatiokerroin, n = oppilaiden lukumaiiré, p = havaittu merkitsevyystaso)

Alkuperdislajien tunnistamisesta saatu pisteméadra

Koulu 1 Koulu 2 Koulu 3
(n=19) (n=9) (n=16)
Viittama Ts P Ts P Ts P
1 0,328 0,171 -0,249 0,518 0,392 0,134
2 -0,014 0,955 0,208 0,591 0,413 0,112
3 0,355 0,136 -0,689 0,040 0,724 0,002
4 0,428 0,067 -0,272 0,480 -0,317 0,232
5 0,140 0,568 -0,323 0,397 0,480 0,060
6 0,491 0,033 -0,273 0,478 0,352 0,181
Alkuperdislajien tunnistamisesta saatu pisteméadra
Koulu 4 Koulu 5 Koulu 6
(n=16) (n=18) (n=10)
Vaittama Ts 14 Ts 4 Ts r
1 0,347 0,188 0,621 0,006 0,043 0,906
2 0,436 0,091 0,218 0,384 0,082 0,822
3 0,512 0,043 0,686 0,002 0,022 0,952
4 0,515 0,041 0,404 0,096 0,188 0,603
5 0,298 0,263 0,597 0,009 0,018 0,961
6 0,589 0,016 0,435 0,071 -0,036 0,922
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Kokonaislajintunnistuksesta saatu pistemaara

Koulu 1 Koulu 2 Koulu 3
(n=19) (n=9) (n=16)
Vaittama Ts 14 Ts 4 Ts 14
1 0,284 0,238 -0,211 0,586 0,475 0,063
2 -0,072 0,769 -0,327 0,390 0,525 0,037
3 0,345 0,148 -0,474 0,197 0,730 0,001
4 0,437 0,062 -0,021 0,957 -0,199 0,461
5 0,182 0,456 -0,100 0,799 0,604 0,013
6 0,408 0,083 -0,705 0,034 0,433 0,094
Kokonaislajintunnistuksen pisteméaéra
Koulu 4 Koulu 5 Koulu 6
(n =16) (n=18) (n =10)
Viittama Ts p Ts 4 Ts 14
1 0,312 0,239 0,579 0,012 0,043 0,906
2 0,390 0,135 0,223 0,374 0,082 0,822
3 0,643 0,007 0,662 0,003 0,022 0,952
4 0,574 0,020 0,407 0,094 0,188 0,603
5 0,312 0,239 0,557 0,016 0,018 0,961
6 0,534 0,033 0,328 0,185 -0,036 0,922

Viittama 1: Olen kiinnostunut ympéristdasioista.

Viittima 2: Kasvit ovat kiinnostavia.

Viittdma 3: Luonnon monimuotoisuus on tirkeii.

Viittdm4 4: Luonnon suojeleminen on tdrkeaa.

Viittama 5: Biologia on mielenkiintoista.

Viittdma 6: Biologian opiskelu on hyodyllista.
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LIITE 14. VIERASLAJIEN TUNNISTAMISEN SEKA LUONTOON,
YMPARISTOON JA BIOLOGIAAN OPPIAINEENA LIITTYVIEN

VAITTAMIEN VASTAUSTEN VALINEN KORRELAATIO

KOULUITTAIN

Spearman (r; = Spearmanin korrelaatiokerroin, n = oppilaiden lukumaiira, p = havaittu merkitsevyystaso)

Viittdmien vastausvaihtoehdot olivat vililla 1-5 (tdysin eri mieltd - tdysin samaa mielts)

Vieraslajien tunnistamisesta saatu pistemaara

Koulu 1 (n =19) Koulu 2 (n=9) Koulu 3 (n =16)
Vaittama Ts 1% Ts 4 Ts 4
1 0,027 0,912 0,032 0,934 0,538 0,031
2 -0,150 0,540 -0,343 0,366 0,676 0,004
3 0,181 0,459 0,097 0,804 0,447 0,082
4 0,225 0,354 0,171 0,659 0,200 0,458
5 0,198 0,417 0,136 0,728 0,758 < 0,001
6 0,014 0,954 -0,332 0,382 0,486 0,056

Vieraslajien tunnistamisesta saatu pistemaard

Koulu 4 (n = 16) Koulu 5 (n =18) Koulu 6 (n =10)
Vaittama Ts 4 Ts P Ts [4
1 0,121 0,656 -0,080 0,754 0,365 0,299
2 0,156 0,564 -0,159 0,529 0,425 0,221
3 0,589 0,016 -0,056 0,826 0,062 0,864
4 0,365 0,165 0,124 0,625 0,369 0,294
5 0,142 0,600 -0,149 0,554 0,419 0,228
6 0,131 0,628 -0,436 0,070 0,122 0,738

Viittdma 1: Olen kiinnostunut ymparistoasioista.

Viittama 2: Kasvit ovat kiinnostavia.

Viittdima 3: Luonnon monimuotoisuus on tirkeda.

Viittdma 4: Luonnon suojeleminen on tarkeas.
Viittamaé 5: Biologia on mielenkiintoista.

Viittdma 6: Biologian opiskelu on hyddyllista.
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LIITE 15. LAJIEN TUNNISTAMISEN JA LAJINTUNTEMUKSEN

VALINEN KORRELAATIO KOULUITTAIN

Spearman (s = Spearmanin korrelaatiokerroin, p = havaittu merkitsevyystaso)

Koulu 1

Lajintuntemus kuvien

Lajintuntemus nimien

perusteella perusteella
Lajien tunnistus Ts p Ts p
Kokonaislajintunnistus 0,176 0,472 0,427 0,068
Alkuperdislajien tunnistus 0,188 0,441 0,492 0,032
Vieraslajien tunnistus 0,013 0,957 0,066 0,787

Koulu 2

Lajintuntemus kuvien

Lajintuntemus nimien

perusteella perusteella
Lajien tunnistus rs p Ts p
Kokonaislajintunnistus 0,268 0,486 -0,462 0,210
Alkuperdislajien tunnistus 0,488 0,182 0,434 0,243
Vieraslajien tunnistus -0,115 0,768 -0,604 0,085

Koulu 3

Lajintuntemus kuvien

Lajintuntemus nimien

perusteella perusteella
Lajien tunnistus Ts p Ts p
Kokonaislajintunnistus 0,587 0,017 0,422 0,103
Alkuperdislajien tunnistus 0,529 0,035 0,401 0,124
Vieraslajien tunnistus 0,411 0,114 0,213 0,428




Koulu 4

186

Lajintuntemus kuvien

Lajintuntemus nimien

perusteella perusteella
Lajien tunnistus Ts p s p
Kokonaislajintunnistus 0,552 0,027 0471 0,066
Alkuperdislajien tunnistus 0,710 0,002 0,619 0,011
Vieraslajien tunnistus 0,055 0,840 0,000 1,000

Koulu 5

Lajintuntemus kuvien

Lajintuntemus nimien

perusteella perusteella
Lajien tunnistus s p Ts p
Kokonaislajintunnistus 0,214 0,394 0,345 0,161
Alkuperdislajien tunnistus 0,284 0,254 0,360 0,142
Vieraslajien tunnistus -0,239 0,340 -0,195 0,437

Koulu 6

Lajintuntemus kuvien

Lajintuntemus nimien

perusteella perusteella
Lajien tunnistus s p s p
Kokonaislajintunnistus 0,493 0,148 0,282 0,430
Alkuperdislajien tunnistus 0,493 0,148 0,282 0,430
Vieraslajien tunnistus 0,419 0,228 0,479 0,161
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LIITE 16. VIERASLAJIKASITTEEN TUNTEMISEN PISTEYTYS

n = oppilaiden lukumdird, % = osuus oppilaista prosentteina

Tuntemisen taso n % Pisteet
1. Ei tiedd / ei osaa selittda 33 37,5 0
Fi tiedd (ei selitd) (20)
Fi osaa selittda tai selittdd vadrin (13)
2. Yleinen (ei mainintaa ihmisesté) 36 40,9 1
Tullut (16)
Levinnyt tai levittaytynyt (13)
Ei alun perin Suomesta ()
Kulkeutunut tai rantautunut )
3. Ihminen yht4 vaihtoehtona 6 6,8 2
Tuotu tai levinnyt (eldinten mukana) (3)
Tuotu/kulkeutunut (ihmisen mukana) tai levinnyt (3)
4. Ihminen tahattomana tai tahallisena tuojana 10 11,4 3
Tuotu ja sitten levinnyt (3)
Istutettu (ja sitten levinnyt) @)
Tullut esim. liikennevalineiden mukana (1)
Ei alun perin Suomesta vaan tuotu/istutettu (2)
5. Selked 3 3,4 4
Muualta ihmisen toiminnan seurauksena tullut 1)
Muualta vahingossa tai tahallaan tuotu/levitetty (2)
Yhteensd 88 100
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LIITE 17. VIERASLAJITORJUNTAAN LIITTYVIEN ASENTEIDEN
JA LAJINTUNNISTUSTESTISTA SAATUJEN PISTEMAARIEN
VALINEN KORRELAATIO KOULUITTAIN

Spearman: (rs = Spearmanin korrelaatiokerroin, n = oppilaiden lukumddrd, p = havaittu
merkitsevyystaso) Viittimien vastausvaihtoehdot olivat vililld 1-5 (tdysin eri mieltd - tdysin samaa
mieltd)
Vieraslajintunnistuksesta saatu pistemddara
“Vieraslajien torjunta on ”QOlen kiinnostunut vieraslajien
hyosdyllista” torjuntaan osallistumisesta”
Koulu n Ts p Ts p

1 19 -0,231 0,341 -0,070 0,776

2 9 -0,083 0,832 0,039 0,921

3 16 0,537 0,032 0,711 0,002

4 16 0,071 0,793 0,320 0,227

5 18 -0,136 0,590 0,187 0,458

6 10 0,484 0,157 0,369 0,294

Alkuperdislajien tunnistuksesta saatu pistemaara
“Vieraslajien torjunta on ”Olen kiinnostunut vieraslajien
hyodyllista” torjuntaan osallistumisesta”
Koulu n Ts p s p

1 19 0,227 0,350 0,093 0,706

2 9 -0,387 0,304 0,056 0,887

3 16 0,338 0,201 0,176 0,514

4 16 0,416 0,109 0,235 0,381

5 18 0,464 0,053 0,539 0,021

6 10 0,206 0,567 0,188 0,603




Kokonaislajintunnistuksesta saatu pistemaara
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“Vieraslajien torjunta on

”Olen kiinnostunut vieraslajien

hy&dyllista” torjuntaan osallistumisesta”
Koulu n rs p Is p
1 19 0,099 0,685 0,033 0,893
2 9 -0,426 0,253 0,100 0,799
3 16 0,427 0,099 0,335 0,204
4 16 0,323 0,222 0,258 0,335
5 18 0,431 0,074 0,591 0,010
6 10 0,206 0,567 0,188 0,603
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LIITE 18. OPETTAJIEN VASTAUSJAKAUMAT
PERUSOPETUKSEN OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEIDEN
BIOLOGIAN OPETUKSEN TAVOITTEIDEN LIITTYMISESTA
VIERASLAJEIHIN

Biologian opettajien (1 = 6) jakaumat valituissa vastausvaihtoehdoissa kysymyksessa ”“Missd méérin alla olevat
biologian opetuksen tavoitteet liittyvit mielestdsi vieraslajeihin?” (vastausvaihtoehdot: 1 = ei ollenkaan, 2 =

vdhan, 3 = kohtalaisesti, 4 = paljon ja 5 = erittdin paljon; % = osuus opettajista).

Valittu vastausvaihtoehto (%)

Tavoite 1 2 3 4 5

Tavoite 1: ohjata oppilasta ymmaértiméaan ekosysteemin 0,0 16,7 16,7 33,3 33,3
perusrakennetta ja toimintaa seké vertailemaan erilaisia
ekosysteemejd ja tunnistamaan lajeja

Tavoite 2: auttaa oppilasta kuvailemaan elividen rakenteita ja 0,0 50,0 33,3 0,0 16,7
elintoimintoja sekd ymmaértaméaan elivkunnan rakennetta

Tavoite 3: ohjata oppilasta tutkimaan elididen sopeutumista eri 0,0 0,0 33,3 16,7 50,0
elinympaéristoihin ja ymmaértaméaan erilaisten elinymparistsjen
merkitys luonnon monimuotoisuudelle

Tavoite 4: ohjata oppilasta ymmaértamaan perinnollisyyden ja 0,0 50,0 33,3 16,7 0,0
evoluution perusperiaatteita

Tavoite 5: ohjata oppilasta ymmértiméaan ihmisen kehityst ja 83,3 16,7 0,0 0,0 0,0
elimiston perustoimintoja

Tavoite 6: ohjata oppilasta arvioimaan luonnonympéristossa 0,0 16,6 16,7 50,0 16,7
tapahtuvia muutoksia ja ihmisen vaikutusta ymparistoon seka
ymmartamaan ekosysteemipalvelujen merkitys

Tavoite 7: ohjata oppilasta kehittim&an luonnontieteellista 0,0 16,7 0,0 50,0 33,3
ajattelutaitoa sekd syy- ja seuraussuhteiden ymmartamista

Tavoite 8: opastaa oppilasta kidyttaméaan biologian 16,6 16,7 50,0 16,7 0,0
tutkimusvilineistdd ja tieto- ja viestintdteknologiaa

Tavoite 9: ohjata oppilasta koostamaan eliskokoelma ja 16,7 16,7 66,6 0,0 0,0
kasvattamaan kasveja biologisten ilmiéiden ymmartamiseksi

Tavoite 10: ohjata oppilasta tekemaén tutkimuksia seké koulussa 0,0 0,0 66,7 33,3 0,0
ettd koulun ulkopuolella

Tavoite 11: kannustaa oppilasta soveltamaan biologian tietoja ja 0,0 0,0 16,7 66,6 16,7
taitoja omassa eldmassd sekd yhteiskunnallisessa keskustelussa ja

paatoksenteossa

Tavoite 12: innostaa oppilasta syventdméan kiinnostusta luontoa 0,0 0,0 0,0 66,7 33,3

ja sen ilmioitd kohtaan sekd vahvistamaan luontosuhdetta ja
ymparistotietoisuutta

Tavoite 13: ohjata oppilasta tekeméén eettisesti perusteltuja 0,0 33,3 16,7 50,0 0,0
valintoja
Tavoite 14: innostaa oppilasta vaikuttamaan ja toimimaan 0,0 0,0 16,7 50,0 33,3

kestdvin tulevaisuuden rakentamiseksi
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