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Tiivistelmé

Pro gradu -tutkielmassani tutkin luovaa kirjoittamista vapaa-ajallaan harrastavien nuorten aikuisten kisityksid luovasta
kirjoittamisesta, sen oppimisesta ja sen merkityksistd heiddn eldméssadn. Kirjoittaminen on merkittdva kansalaistaito nyky-
yhteiskunnassa (Kauppinen ym. 2015), minkd vuoksi kaikki tutkimustieto kirjoittamisesta ja sen oppimisesta on erittdin
tarkedd. Tdhdn saakka kirjoittamisen oppimista on tarkasteltu tutkimuksissa ldhinnd formaaleissa oppimistilanteissa.
Tutkimuksen keskidssd on luova kirjoittaminen, jota médrittelen laajasti kaikenlaisten luovuutta mahdollistavien tekstien
tuottamiseksi. Kuitenkin tutkimuksen rajauksen vuoksi keskityn tdssd ainoastaan kielellisesti kirjaimin ja sanoin tuotettuihin
teksteihin. Tydsséni keskeisid késitteitd ovat luovan kirjoittamisen lisdksi informaali, nonformaali, yhteisollinen ja

itseohjautuva oppiminen.

Aineisto keréttiin teemahaastatteluin, ja tutkimukseen osallistui nelja tutkittavaa. Analyysin toteutin teemoittelemalla aineiston
ja tarkastelemalla tutkittavien késityksid sosiokulttuurisen ja dialogisen késitysanalyysin menetelmin. Kisitykset nden
dialogisesti ja sosiokulttuurisesti rakentuvina, kontekstisidonnaisina ja dynaamisina ilmidini, jotka ovat yksil6llisid, mutta
samaan aikaan jatkuvasti vuorovaikutuksessa sosiokulttuurisen ympériston kanssa (ks. Dufva 2006, Kalaja & Barcelos 2011).
Dialogisen késitystentutkimuksen 1dhtokohtana on, ettd késitykset eivdt koskaan ole puhtaasti yksilon omia (Wertsch 1993:
70), ja ettd kaikissa lausumissa on kuultavissa useita eritasoisia ddnid (Bakhtin 1981). Analysoin, millaisia ja keiden &énia

lausumista voidaan erottaa.

Luovasta kirjoittamisesta piirtyy tdmén aineiston perusteella laaja ja monipuolinen kuva. Tutkittavat pitdvit kirjoittamista
yhtédlta melko individualistisena toimintana. Toisaalta heiddn kuvauksensa toiminnastaan kirjoittamisen oppimiseen liittyen
paljastaa monia yhteistyohon perustuvia toimintatapoja ja ndkemyksid kirjoittamisen yhteisollisestd ja sosiokulttuurisesta
luonteesta. Oppimisen tavoista edustettuina ovat nonformaali, informaali, itseohjautuva ja yhteisollinen oppiminen. Kaikkia
oppimisen tapoja hyddynnetdéin monipuolisesti. Palaute ndhdédn hyddyllisend ja oppimista edistdvdnd, mutta toisinaan sen
vastaanotto voi olla hankalaa. Luovan kirjoittamisen kuvataan antavan eldméin sisiltdd, iloa ja onnistumisen kokemuksia.
Tamaén lisdksi luovan kirjoittamisen katsotaan tukevan laajasti tekstitaitoja, kielellistd osaamista sekd ndin ollen monipuolisesti

opiskelua ja muuta eldmai, jossa tekstitaitoja tarvitaan.
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1. Johdanto

Kirjoittaminen on tdrked kansalaistaito, jota ilman yhteiskunnallinen osallistuminen ja
toimiminen vaikeutuvat merkittavisti (Kauppinen, Pentikdinen, Hankala, Kulju, Harjunen &
Routarinne 2015: 161). Kirjoitustaito tukee muun muassa tyéeldmassd toimimista, ja samalla
puutteet kirjoitustaidoissa saattavat rajata yksilon mahdollisuuksia. Kirjoitustaito on monille
tarkedd my0s itseilmaisun ja identiteetin kannalta. (Honko, Vaarala & Sulkunen 2021.) Luova
kirjoittaminen taas tukee paitsi kirjoitustaidon myo0s ajattelun ja ymmartdmisen kehittymista
(Pawliczak 2015: 347-348).

Kirjoittamista opetetaan kouluissa, mutta suuri osa oppimisesta tapahtuu varsinaisen
koulutuksen ulkopuolella esimerkiksi tyoeldméssd sosiaalistuttaessa erilaisiin teksteihin ja
niiden laatimiseen. Osa oppimisesta tapahtuu my0s vapaa-ajalla, jossa niin ikdin ollaan
nykyisessé tietoyhteiskunnassa jatkuvasti tekemisissa erilaisten tekstien kanssa seké tuottajana
ettd tulkitsijana ndiden roolien myds kaiken aikaa limittyessd keskendén (Williams 2015: 442).
Kirjoitustaidoista puhutaankin usein osana laajempaa tekstitaitojen kokonaisuutta (Honko,
Vaarala & Sulkunen 2021).

Suomessa kirjoitustaito, joka on osa laaja-alaisia tekstitaitoja, on verrattain hyvalla
tasolla. Tatd osoittavat muun muassa lukutaitoa mittaavat Pisa-tutkimukset, joissa Suomi on
menestynyt hyvin (Leino, Lerkkanen & Nissinen 2021: 7). Siitd huolimatta julkisessa
keskustelussa nostetaan toistuvasti esiin huoli kirjoitustaidon heikkenemisesti. Kauppisen ja
Hankalan (2013: 213-214) mukaan osalla peruskoulun pééattavistd nuorista kirjoitustaidossa on
suuria puutteita, ja jotkut ovat jopa kaytdnndssa kirjoitustaidottomia. He myos huomauttavat
heikon kirjoitustaidon saattavan vaikuttaa yhteiskunnallisen eriarvoistumisen taustalla.
Kirjoitustaitoa ja sen kehittymistd erilaisissa ympéristdissd on ndin ollen tarpeen tutkia.

Myoskédn kirjoittaminen ei késitteend ole yksiselitteinen. Kirjoittaminen kisitteend voi
tarkoittaa eri asioita méérittelijasta ja tutkimuksesta riippuen. Nykyisen laajan tekstikésityksen
mukaan kirjoittaminen voi olla kdytdnnOssd mitd vain tuottamista. Onhan tekstinkin
médritelmad laajentunut kirjoitetuista merkeistd késittiméén kaikenlaisia merkitystd vilittdvia
kokonaisuuksia, joita voivat olla esimerkiksi, videot, kuvat tai musiikki (Kallionpda 2014: 62).
Nédin ollen my0s Kkirjoittaminen on laajentunut késittimidn esimerkiksi digitaalisten,
multimodaalisten ja vaihtelevissa virtuaalisissa ympéristoissé tuotettavien tekstien tuottamisen
(Luukka 2013). Kaésitteiden laajetessa haasteeksi voi tulla kirjoittamisen késitteen vaihteleva

kaytto. Vaikka kirjoittamisella usein tarkoitetaan laajan tekstikésityksen mukaista, my0s



multimodaaliset tekstin tuottamisen tavat kattavaa toimintaa, kirjoittamisella tarkoitetaan yha
usein myds perinteistd kirjallisen tekstin tuottamista. Etenkin arkisessa kielenkdytdssé
kasitykset kirjoittamisesta ovat yhd hyvin tiiviisti sidoksissa nimenomaan kirjallisesti
tuotettuun ilmaisuun. Esimerkiksi Pentikdinen, Routarinne, Hankala, Harjunen, Kulju ja
Kauppinen (2017: 13) ovat havainneet kouluissa oppilaiden tuottamien tekstien olevan yha
yleisimmin kirjallisesti kynélla tai tekstinkasittelyohjelmalla tuotettuja.

Digitalisaatio on muokannut kirjoittamisen tapoja ja mahdollisuuksia monin tavoin.
Tama vaikutus ulottuu myos kirjallisesti tuotettuihin teksteihin. Kirjoittaminen digitaalisissa
ympéristdissd on lisddntynyt paljon myds vapaa-ajalla (Honko, Sulkunen, Vaarala & Soyrinki
2022: 65). Internetin yleistyttya ja digitaalisten ympéaristojen monipuolistuessa yhd useamman
on mahdollista kirjoittaa digitaalisilla alustoilla ja saada &inensd kuuluviin suurillekin
yleisoille. Tdmé vihentdd ajan ja paikan rajoitteita: esimerkiksi tekstien jakaminen ja yhteinen
tuottaminen ovat helpottuneet merkittdvésti teknologisen kehityksen seurauksena. Liséksi
digitaaliset tekstin tuottamisen tavat ovat himaértineet tuottamisen ja tulkinnan seka kirjoittajan
ja lukijan roolien vilisid rajoja. (Williams 2015.) Monilukutaito ja uusi kirjoittaminen ovat
késitteitd, jotka kuvaavat hyvin uudenlaisiin tekstiympdristdihin sopeutuvaa tekstien
tuottamista ja tulkintaa, jotka myds uuden kirjoittamisen ja monilukutaidon teorioiden mukaan
limittyvidt toisiinsa (Luukka, Poyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Kerdnen 2008: 19,
Kallionpaa 2014).

Téssd tutkimuksessa rajaan kirjoittamisen kuitenkin tarkoittamaan vain Kkirjallisesti
tuotettua tekstid. Téhdn rajaukseen pédddyin tutkimuksen onnistumisen kannalta, silld
esimerkiksi videon kuvaaminen tai musiikin sdveltiminen vaativat hyvin erilaisia taitoja
verrattuna kirjallisen tekstin tuottamiseen. Silld, tuotetaanko tekstit digitaalisilla alustoilla vai
manuaalisesti késin kirjoittaen, ei ole vaikutusta rajaukseen.

Kirjallisesti tuotetun tekstin kirjoittamisen tutkimuksella on pitkét perinteet. Luku- ja
kirjoitustaito on ndhty perinteisesti toisistaan erillisind taitoina, vaikka monilukutaidon ja
uuden kirjoittamisen késitteiden yleistyminen ohjaakin yha useammin ndkemé&éin ne toisiinsa
limittyvind. Kirjoittaminen on ndhty voimakkaan yksilokeskeisend, ja yhd nykydénkin
kouluissa yksin kirjoittaminen on yleisin kirjoittamisen muoto (Pentikdinen ym. 2017: 11).
Yhteiskirjoittaminen on lisdéntynyt niin opetuksessa kuin muussakin eldmissd, mutta nikemys
kirjoittamisesta individualistisena toimintana on edelleen melko vahva. Myd6s nidkemys
kirjoittamisen luonteesta on kokenut muutoksia: Kirjoittaminen ndhdddn yhd useammin

kertasuorituksen sijaan dynaamisena prosessina (mts. 12).



Luovaa kirjoittamista samoin kuin Kkirjoittamista yleensdkin on tutkittu pitkélti
koulutuksen kontekstissa. Kauppinen, Hankala, Harjunen, Kulju, Pentikdinen ja Routarinne
(2015) esittelevit katsauksessaan, millaista kirjoittamisen opettamisen liittyvad tutkimusta
Suomessa on 2000-luvulla tehty. Heidédn merkittavimpid havaintojaan on, ettd kirjoittamiseen
suhtaudutaan yha ldhtokohtaisesti yksilollisend toimintana, ja yhteisollistd kirjoittamista on
tutkittu vain muutamissa tutkimuksissa. Lisdksi he erittelevét linjoja kirjoittamisen opetuksen
tutkimuksen kentélla: kirjoittamisen tutkimus jakautuu heiddn mukaansa psykologiseen,
lingvistiseen ja pedagogiseen tutkimukseen.

Suoraan oman tutkimukseni aihepiiristd tehtyd tutkimusta 16ysin melko véhén. Luovaan
kirjoittamiseen liittyvad tutkimusta 16ysin melko vdhian verrattuna yleisemmin kirjoittamista ja
kirjoittamisen oppimista késittelevdiin tutkimukseen. Toisaalta on huomattava, ettd ei ole
mitenkddn yksiselitteistd, milloin kirjoittaminen on luovaa kirjoittamista (McVey 2008,
Pawliczak 2015). Jos luovaksi kirjoittamiseksi katsotaan McVeyn (2008) tavoin kaikki
kirjoittaminen, jossa kirjoittaja synnyttéa jotakin uutta kielellisisti ja. tekstuaalisista aineksista
sekd tiedoistaan ja kokemuksistaan ajattelunsa ja mielikuvituksensa pohjalta, luovaa
kirjoittamista on kdytdnnossd kaikki kirjoittaminen. Laajasti luovaa kirjoittamista mééaritellessi
voisi katsoa yleisesti kirjoittamista késittelevdn tutkimuksen késittelevin my0s luovaa
kirjoittamista. Eksplisiittisesti luovaa kirjoittamista ja sithen liittyvid késityksid on kuitenkin
tutkittu muutamissa opinndytetdissd. Muun muassa Miettinen (2022) tarkastelee pro gradu -
tutkielmassaan nuorten aikuisten késityksid siitd, millainen merkitys luovalla kirjoittamisella
on heidédn identiteetilleen. Tutkimukseen osallistuvilla oli tulosten perusteella negatiivinen
kuva itsestddn kirjoittajina, mutta kirjoittamista ja omaa kirjoittajaidentiteettid tukeviksi
tekijoiksi nousevat palaute ja kirjoittajayhteison toimintaan osallistuminen. Tamminen (2022)
havaitsi kandidaatin tutkielmassaan lukiolaisten pitdvén luovaa kirjoittamista kokonaisvaltaista
hyvinvointia tukevana toimintana. Tammisen (mt.) mukaan lukiolaiset tekevit myos selkedn
eron luovan kirjoittamisen ja normatiivisemman asiakirjoittamisen valilld. Kauppinen (2020)
tutki pro gradu -tutkielmassaan opettajien késityksid luovaan kirjoittamiseen ja sanataiteeseen
liittyen. Kyseisessd tutkimuksessa havaittiin opettajien pitdvdn luovaa Kkirjoittamista
hyodyllisend muun muassa itsetuntemuksen, luovan ajattelun sekd tunne- ja
vuorovaikutustaitojen kehittymisen suhteen. Kauppisen (mt.) teoksessa tulevat myods esiin
yhtddltd asiatekstien ja luovan kirjoittamisen vélille tehty eronteko, toisaalta kaikenlaisen
kirjoittamisen ndkeminen luovana kirjoittamisena. Késityksid luovasta kirjoittamisesta ja sen

kéytostd opetuksessa on tutkittu myds tulevilta opettajilta. Kurula ja Linkopuu (2004)



havaitsivat opinndytety0ssddn, ettd osa tutkittavista ei néde erityisen paljon tapoja yhdistda
luovaa kirjoittamista opetukseen. Lisdksi samassa tutkimuksessa kerrotaan osan tutkittavista
pitdvidn luovuutta ominaisuutena, jota ei oikeastaan voi opettaa. Oppilaiden ja opettajan
kdsityksid tutkinut Maittdanen (2019) havaitsi, ettd kirjoittamisen oppiminen ndyttaytyi
oppilaiden kasityksissé eniten luovuutena, sosiaalisena toimintana ja tekstilajien tuottamisena.

Palautetta on tutkittu melko paljon suhteessa kirjoittamisen oppimiseen. Yleisesti hyvana
palautteena pidetddn perusteltua, eksaktia ja ystavillisesti muotoiltua palautetta (ks. mm. Keh
1990, Nelson & Schunn 2009). Erityisen hyvdnd pidetddn kysymyksid esittdvdd ja
neuvottelevaa palautetta (Halinen ym. 2017). Vertaispalautteen merkitysté kirjoittamiselle on
my0s tutkittu, ja tutkimustulokset osoittavat, ettd ldhtokohtaisesti palautetta pidetddn
hyodyllisena ja oppimista edistdvind (Mustonen 2019). Tutkimuksessaan vertaispalautteeseen
liittyvistd kokemuksista Mustonen toteaa palautteenantotilanteiden synnyttdvan jénnitysti ja
stressid, mutta toisaalta my0Os positiivisia tunteita, kuten onnistumisen kokemuksia. My0s
Mustosen tutkimuksen tulokset osoittavat vuorovaikutteisen palautteen tirkeyden erityisesti
suullisissa palautteenantotilanteissa. Kirjallista palautetta pidetddn puolestaan hyvéni, silld
sithen on mahdollista palata jédlkikédteen. (mt.) Suhtautuminen palautteeseen vaihtelee jonkin
verran sen mukaan, keneltd sitd saadaan. Suojala, von Boehm ja Veikkolainen 2017) havaitsivat
tutkimuksessaan opiskelijoiden pitdvin opettajan palautetta valttdmittoméand, kun taas
vertaispalaute ndyttidytyy pikemminkin hyodyllisena lisdna.

Kirjoittamisen oppimista ja opettamista on tutkittu jonkin verran opetuksen
ndkokulmasta (ks. Kauppinen, Hankala, Harjunen, Kulju, Pentikdinen & Routarinne 2015).
Kuitenkaan vapaa-ajalla tapahtuvaa kirjoittamisen oppimista ei ole liiemmin tarkasteltu.
Luovaa kirjoittamista, joka on timén tutkimuksen keskidssd, on niin ikdén tutkittu havaintojeni
mukaan ldhinnd erilaisten koulutusten, ohjattujen ryhmien tai kurssien konteksteissa. Luova
kirjoittaminen yksilon vapaa-ajan harrastuksena ei ole ollut aiheena yhdessikain 16ytdmisténi
kirjoittamisen oppimiseen liittyvistd tutkimuksista. Nden aiheen tirkedksi tutkittavaksi, koska
kaikki tieto kirjoittamisen oppimisen tavoista on arvokasta ja hyodyllistd luovan kirjoittamisen
opetuksen ja oppimisen kannalta.

Tutkimukseni fokuksessa on luovan kirjoittamisen méérittyminen tutkittavien
késityksissd, tavat, joilla tutkittavat katsovat oppivansa luovaa kirjoittamista vapaa-ajallaan,
sekd merkitykset, joita tutkittavat ndkevit luovalla kirjoittamisella olevan omassa eldméssdén.
Siten tutkimukseni tuottaa tietoa luovan kirjoittamisen oppimiseen liittyvien késityksien lisdksi

myos siitd, kuinka luova kirjoittaminen ja luovuus médritelldén ja millaisina ne néyttiytyvit



luovaa kirjoittamista harrastavien nuorten aikuisten késityksissd. Koska tutkimusmenetelmina
toimivat sosiokulttuurinen ja dialoginen kasitysten tutkimus, syntyy tietoa myos siité, millaisia
jaettuja késityksid ja d4nid tdmin tutkimuksen aineistossa kaiutetaan ja kierrdtetdidn. Luova
kirjoittaminen ja sen oppiminen ovat kdsitteitd, joiden mdidrittely vaihtelee madrittelijasta
riippuen, minkd vuoksi on oleellista kerdtd tietoa siitd, millaisina luovaa kirjoittamista
harrastavat henkilot itse ndma kisitteet niakevit.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on siis tuottaa tietoa luovaan kirjoittamiseen ja sen
oppimiseen liittyvistd késityksistd. Tarkastelun kohteena on luova kirjoittaminen ja sen
oppiminen vapaa-ajan harrastuksena. Siten tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa erityisesti
siitd, miten luovaa Kkirjoittamista katsotaan opittavan vapaa-ajalla. Erityisesti pyrin
selvittimaédn, millaisessa roolissa yhtddltd yksilollinen ja toisaalta yhteis6llinen oppiminen
ndyttiytyvit tutkittavien késityksissd. Yhteisollisen ja vuorovaikutteisen oppimisen kohdalla
tarkastelen my0s palautetta, ja tavoitteena on siten selvittdd myds sitd, millaisena palautteen
merkitys koetaan luovan kirjoittamisen oppimisen kannalta. Luovan kirjoittamisen oppimista
tarkasteltaessa on myds tarpeen tietdd, mitd luovaa kirjoittamista opittaessa pyritdéin oppimaan.
Siksi tutkimuksessani tuotetaan tietoa my0s siitd, millaisena luovuus ja luova kirjoittaminen
ndyttdytyvat tutkittavien késityksissa.

Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota myos siithen, millaisia merkityksid tutkittavat
katsovat luovalla kirjoittamisella ja sen oppimisella olevan omassa eldméssddn. Siten
tavoitteenani on myds rakentaa tietoa siitd, millaisia vaikutuksia luovalla kirjoittamisella on
tutkittavien eldmdssi. Katson, ettd tima tutkimus voi myos tuottaa tietoa syistd, joiden vuoksi
luovaa kirjoittamista harrastetaan ja pyritddn oppimaan vapaa-ajalla.

Katson my6s tdmédn tutkimuksen tuloksilla voivan olla jotakin annettavaa
kouluopetukselle ja sen kehittdmiselle. Koska tdssd keskitytddn tutkimaan kirjoittamisen
oppimista nimenomaan koulukontekstin ulkopuolella, nikokulma kirjoittamisen oppimiseen
on erilainen verrattuna koulussa tapahtuvan kirjoittamisen oppimisen tutkimukseen. Vapaa-
ajalla oppiminen on pédasiassa formaalin kouluopetuksen sijaan informaalia ja nonformaalia.
Tutkimuksissa on havaittu koulumaailman kirjoittamisen opettamisen haasteeksi muun muassa
kuilu arjen ja koulun tekstimaailmoiden vililld, informaalin ja non-formaalin oppimisen
tunnistamatta jddminen sekd vapaa-ajalla hankitun osaamisen sivuuttaminen (Purola 2009,
Luukka ym. 2008, Hager 1998). Ndiden oppimisen muotojen ndkyvammaiksi tekeminen voisi
parhaimmillaan antaa uutta ndkdkulmaa opetuksen toteuttamiseen. Liséksi vapaa-ajan luovan

kirjoittamisen oppimisen tavoista ja niihin liittyvistd késityksistd voisi mahdollisesti siirtda



my06s toimiviksi koettuja toimintatapoja koulutyOoskentelyyn. Tietysti tutkimuksen tuloksia
voidaan hyddyntdd myos vapaa-ajalla tapahtuvan luovan kirjoittamisen opetuksen tukena.
Koska tutkittavien ryhmi koostuu luovaa kirjoittamista harrastavista ja kirjoittamisesta
motivoituneista henkil6istd, tutkimuksen tulokset voivat valottaa myds niitd merkityksid, joita
luovaan kirjoittamiseen liitetddn. Tdmén katson voivan parhaimmillaan auttaa motivoivamman

opetuksen kehittimisessa.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisina ilmidind luova kirjoittaminen ja sen oppiminen ndyttdytyvit tutkittavien
késityksissd?

2. Milld tavoin tutkittavat katsovat oppineensa luovaa Kkirjoittamista vapaa-ajallaan, ja
millaiseksi tutkittavat kokevat yhteisollisyyden, vuorovaikutuksen ja palautteen merkityksen
luovan kirjoittamisen oppimisessa?

3. Millaisia merkityksid luovalla kirjoittamisella ja sen oppimisella koetaan olevan?



2. Tutkimuksellinen viitekehys

Témai tutkimus asettuu osaksi tekstitaitojen oppimisen tutkimuskenttdd. Koska tutkimuksen
keskiossd on luovan Kkirjoittamisen oppiminen vapaa-ajalla, kirjoittamisen saralla tehty
tutkimus on rakentamassa myds tdméan tutkimuksen teoreettista taustaa. Erityisesti painottuu
kirjoittamisen oppimiseen ja opettamiseen liittyvéd tutkimus. Luovan kirjoittamisen ollessa
tutkimuksen kohteena myds luovuudella ja luovan kirjoittamisenmédritelmien tarkastelulla on
paikkansa teoreettisessa viitekehyksessd. Luova kirjoittaminen yhdistdd nimensd mukaisesti
toisiinsa luovuuden ja Kkirjoittamisen. Luovan Kkirjoittamisen lisdksi tarkastelen myds
luovuuden olemusta ja siihen liittyvaa tutkimusta.

Kirjoittamisen lisdksi tutkimuksessa merkittidviksi késitteiksi nousevat erilaiset
oppimisen muodot, joista tdmédn tutkimuksen kannalta tirkeimpid ovat yhteisollinen,
itseohjautuva, nonformaali ja informaali oppiminen. Tutkimus sijoittuu siis kielitieteelliselle
tekstitaitojen opettamisen ja kisitysten tutkimuksen tutkimusalueelle, mutta hyddyntdd

teoreettista pohjaa ja késitteistod myos kasvatustieteellisilti tutkimusaloilta.

2.1 Luovuus ja luova Kirjoittaminen

Ennen luovan kirjoittamisen méiéritelmien tarkastelua kdyn 14pi, miten luovuutta on 1dhestytty
ja midritelty tutkimuksessa ja yleisesti jaetuissa kasityksissd. Tarkoituksenani on antaa kuva
luvovuuden ja luovan kirjoittamisen maédritelmistd ja niihin liitetyistd késityksistd. Tédma
puolestaan on tarpeen, jotta analyysissani voin tutkimuskysymyksiin vastatakseni tarkastella
aineistoesimerkkien avulla tutkittavien késityksid siitd, mitd luova kirjoittaminen on ja kuinka
sitd opitaan.

Luovuutta on maédritelty niin individualistisena kuin kollaboratiivisenakin prosessina.
Luovuutta on toisinaan pidetty melko pysyvdnd ominaisuutena, joka yksil6lld joko on tai ei
ole. Luovuuden yhdistyessd kirjoittamiseen puhutaan luovasta kirjoittamisesta, mutta mika
kaikki kirjoittaminen on luovaa kirjoittamista? Osaltaan luovan kirjoittamisen mairittelyyn
vaikuttavat késitykset luovuudesta. Merkittdvin jakolinja vaikuttaisi olevan kysymys siita,
onko luovuus pohjimmiltaan individualistinen ominaisuus, kollaboratiivisen toiminnan tulos
vai mahdollisesti molempia samanaikaisesti. On my0s vahvasti kulttuurisidonnaista, kuinka
individualistisena tai kollaboratiivisena luovuus yleisesti ndhddin (Sawyer 2009: 167).

Luovuuden tutkimuksella on pitkit perinteet. Muun muassa jo Platon mééritteli luovuutta
yksilon pysyviksi ominaisuudeksi ja lahjaksi, jota ei hdnen mukaansa ollut edes mahdollista

ymmaértdad (Virre 2001: 8). Téysin vastakkaista linjaa edustavat monet nykyiset luovuutta



psykologisena ilmiond tarkastelevat tutkimukset, joiden ndkemys on, ettd luovuus on
yhteydessa aivan arkipéiviisiin ajattelun prosesseihin (Sawyer 2009: 176).

Luovuutta ei tutkimuksessa ndhdi yksin taiteeseen liittyvina ilmiond, vaan luovuutta on
madritelty muun muassa omaperdiseksi ja divergentiksi ajatteluksi, jossa tietoisesti pyritdin
rikkomaan rajoja ja etsiméén uudenlaisia tapoja tehdé ja ajatella asioita. Luovuutta on kuvattu
Kuuskorven (2019: 202-204) mukaan my0s epavarmuuden sietdmisen ja jopa sen tavoittelun
kautta yksilon rikkoessa rutiineja ja luodessa jotakin uutta. Luovuudesta on eritelty ja tutkittu
monia eri aspekteja, kuten luovia persoonallisuuksia sekéd luovuuden prosesseja ja luovuutta
edistdvid tekniikoita. Kuuskorven (2019) mukaan kognitiiviset taidot sekd kyky useiden
ratkaisujen keksimiseen on havaittu oleelliseksi luovuuden kannalta. Kuuskorpi
(mt.) huomauttaa kuitenkin myds luovuuden késitteen mééritelmien moninaisuudesta.

Kuitenkin kaikelle luovuuden tutkimukselle on yhteistd, ettd pitkdén luovuutta on
lahestytty pelkéstddn intrapersoonallisesti yksilon luovuutta korostaen. Viime vuosina
tutkimuksen kohteeksi on enenevissd médrin noussut myds interpersoonallinen luovuus seki
luovuuden yhteys ymparistotekijoihin. (Péter-Szarka 2012: 114). My0s ryhmissé toimimisen
on Kuuskorven (2019) mukaan havaittu tehostavan luovaa ajattelua. Sawyer (2009: 167)
esittdd, ettd periaatteessa kaikki luovuus voidaan néhdé kollaboratiivisena, silld luovuudessa
on aina mukana sosiokulttuurisia tekijoita.

Vaikka luovuuden méiiritelma on melko héilyva ja luovuuden tutkimuskin on hyvin
heterogeenistd (Chan 2013), luovuudelle on silti esitetty standardimééritelma. Miltei kaikkia
luovuuden mééritelmid yhdistéa kaksi luovuudelle asetettua kriteerid: luovuudelta edellytetidén
alkuperdisyyttd (engl. originality) ja tehokkuutta (effectiveness), joka voidaan ndhdd myos
toimivuutena, hyodyllisyytend tai sopivuutena (Runco & Jaeger 2012: 92).

Luovan kirjoittamisen tutkimus on verrattain tuore akateeminen tieteenala (Mayers
2009). Mayersin (mt) mukaan huomio itse teksteisté ja niiden kirjoittamisen ongelmakohdista
on siirtynyt enenevissd mairin luovaan kirjoittamiseen tieteenalana ja luovan kirjoittamisen
tieteelliseen ldhestymiseen. Hadn erottelee artikkelissaan eri luovan Kkirjoittamisen
tutkimussuuntauksia, joista suurimmaksi hdn mainitsee pedagogisen tutkimussuuntauksen.
Luovan kirjoittamisen pedagogiikan lisdksi on tutkittu myds luovan kirjoittamisen historiaa
sekd luovan kirjoittamisen paikkaa tieteenalana akateemisessa kontekstissa. (mt.)

Luovan kirjoittamisen madrittely ja késitykset sen olemuksesta ovat osittain
samansuuntaisia kuin luovuuteen liittyvat késitykset ja maaritelmét. Yhteistd on esimerkiksi

médritelmien vaihtelevuus sekd huomion siirtyminen luovasta yksilostd —kohti



kollaboratiivisempaa luovaa kirjoittamista. Yhteistdi on myds mééritelmin laventuminen
kattamaan monipuolisemmin erilaista toimintaa; luovuudeksi on alettu késittdd arkisiakin
ajatusprosesseja, eikd luova Kkirjoittaminen endd vilttiméittd tarkoita pelkk&a
kaunokirjallisuutta.

Laajasti tarkastellen luovaa kirjoittamista on oikeastaan kaikki kirjoittaminen, jossa
kielen aineksista, tekstuaalisista ldhteistd, kokemuksista ja tiedoista syntyy jotakin uutta
kirjoittajan ajatusten ja mielikuvituksen pohjalta (Mcvey 2008). Téstd ndkokulmasta luovaa
kirjoittamista voivat olla hyvin monin tavoin ja eri konteksteissa tuotetut tekstit. Tassd
tutkimuksessa keskityn vapaa-ajalla tapahtuvaan luovaan kirjoittamiseen tyosti ja opiskelusta
irrallisena toimintana. Tété rajausta perustelen paitsi tutkimuksen rajauksen tarpeellisuudella
my0s tutkimuksen keskiossé olevien oppimisen tapojen nidkokulmasta.

Kuten luovuuden myds luovan Kkirjoittamisen kohdalla maééritelmid on monia.
Esimerkiksi Pawliczak (2015: 347) katsoo méiritelméssddn luovan kirjoittamisen siséltdvin
runouden, fiktion, draaman ja luovan non-fiktion seké kirjoitusprosessin reflektoinnin. Hin tuo
esille myds kirjoittamisen multimodaaliset mahdollisuudet. Luovan kirjoittamisen tuloksena
syntyvien tekstien ei siis tarvitse olla kirjallisia, vaikkakin tdssé tutkimuksessa fokus kohdistuu
juuri kirjallisesti tuotettuihin teksteihin. Kasitys luovasta kirjoittamisesta kaunokirjallisten
tekstien tuottamisena on varsin yleinen. Usein esimerkiksi asiatekstien ei katsota kuuluvan
luovan kirjoittamisen piiriin (Kauppinen 2020, Tamminen 2022).

My0s luovan kirjoittamisen tutkimuksessa on alettu pikkuhiljaa enenevissd méérin
huomioida individualistisen prosessin lisdksi myds kollaboratiivisuus. Tdémé néyttdytyykin
varsin luontevana jatkumona, silldi samanlainen kehityskulku on havaittavissa niin
kirjoittamisen kuin luovuuden tutkimuksenkin aloilla. Esimerkkiné luovan kirjoittamisen alalla
tapahtuneesta muutoksesta toimii hyvin oman dénen kisite: vaikka kirjoittajan oma &éni tuntuu
lahtokohtaisesti viittaavan yksilon kognitiiviseen toimintaan ja individualistisiin luovuuden
prosesseihin, kirjoittajan adntd tarkastellaan usein myos sosiokulttuurisista ldhtokohdista.
Muun muassa Grainger, Goouch ja Lambirth (2005: 26) sanovat kirjoittajan ddnen kehittyvin
kulttuuria kuluttamalla ja siten vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.

Luovan kirjoittamisen tutkimuksessa on myds paljon kirjoitusprosessiin, inspiraatioon,
motivaatioon ja yleensd tekstinsyntymiseen ja sen edistimiseen liittyvdd tutkimusta. Muun
muassa kirjoittamisen esteitd (engl. writer’s block) on tutkittu runsaasti (ks. (Boice 1993,
Rahmad 2020, Ahmed 2022). Kirjoittamisen motivaatiota, palautteen merkitysti

kirjoitusprosessille sekd tekstin tuottamista helpottavia toimintatapoja késitellddn niin ikdén
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paljon luovaa kirjoittamista késittelevéssd kirjallisuudessa (ks. mm. Perry 2009, Nelson &
Schunn 2009, Karjula 2021).

Kirjoittamista on tutkittu paljon myds itseilmaisun, identiteettityon, terapeuttisten
vaikutuksien ja tunnetaitojen ndkokulmista. Tutkimuksia on tehty esimerkiksi siitd, mitk&
tekijdt edesauttavat luovaa kirjoittamista ja tekstin syntymistd ja millaisia itseilmaisuun,
taiteellisuuteen ja identiteettityohon liittyvid merkityksid luovaan kirjoittamiseen liitetdén.
Luovaa kirjoittamista on tutkittu myos mielenterveyttd edistdvén ja terapeuttisena tydkaluna
(ks. Kdhmi 2015).

Luovuuden ja itsensd ilmaisemisen aspektit ovat usein ldsnd kirjoittamisesta puhuttaessa
ja siitd tehdyssa tutkimuksessa. Esimerkiksi Hankalan ja Kauppisen (2013: 217) erittelemissi
kirjoittamisen pedagogisissa suuntauksissa puhutaan kirjoittamisesta luovana itseilmaisuna.
Samoin Ivanicin (2004: 225) jaottelussa luovuuden diskurssi korostaa kirjoittamista
itseilmaisuna. My6s Boscolo ja Hidi (2007: 2) toteavat halun itsensd ilmaisemiseen olevan yksi
kirjoittamisen motivaatiota synnyttévisté tekijoista.

Kirjoittamisen terapeuttinen diskurssi painottaa kirjoittamisen merkitystd tunteiden,
oman eldmén ja jopa traumojen késittelyn kannalta (Wandor 2004). Terapeuttisen aspektin
liséksi kirjoittamisen katsotaan my0s kehittdvan tunnetaitoja ja empatiaa kirjoittajan eldytyessi
tekstiinsd ja kirjoittamiensa hahmojen tunteisiin (Gandolfo 2014: 5-6, 8). Empatian
kehittymistd kirjoittaen on pohdittu myos suhteessa muuhunkin kuin toisiin ihmisiin. Muun
muassa Koistinen, Laininen, Niemi-Pynttiri ja Séaaskilahti (2022: 83-84) kisittelevat
artikkelissaan luovan kirjoittamisen mahdollisuuksia ympiristoon ja luontosuhteeseen sekd
empatiaan liittyen. He my6s huomauttavat luovan kirjoittamisen antavan tyokaluja maailman
ja tulevaisuuden kuvitteluun ja vaikeidenkin aiheiden kisittelyyn. Luovaan kirjoittamiseen ja
sen oppimiseen yhdistetdédn siis varsin monipuolinen joukko erilaisia tunteisiin ja ajatteluun

liittyvia taitoja ja mahdollisuuksia, joita kirjoittaminen voi hyodytta.

2.2 Kirjoittamisen oppimisesta ja oppimisen tavoista

2.2.1 Kirjoitustaito ja sen oppiminen

Kirjoitustaitoa on tarkasteltu monista ndkokulmista niin kognitiiviselta kuin
sosiokulttuuriseltakin pohjalta, ja tdssd kdyn lyhyesti 1api merkittdvimpia kirjoitustaitoon ja sen
oppimiseen liittyvid tutkimuksia ja tutkimussuuntauksia. Vaikka kirjoittamista on perinteisesti
tarkasteltu yksilollistd toimintaa ja kognitiota painottavan psykolingvistiikan sekd sosiaalisia

prosesseja tarkastelevan sosiokulttuurisen tutkimuksen ndkokulmista, niiden voi katsoa
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tdydentdvin toisiaan (Anstey & Bull 2018). Kirjoittamisen oppimisen tutkimus painottuu
pitkilti koulutuksen kontekstiin, ja vapaa-ajalla tapahtuvaa kirjoittamisen oppimisen
tutkimusta on selvdsti vihemmén. Tutkimus on painottunut vahvasti lasten ja nuorten
kirjoittamiseen, ja aikuisten kirjoitustaitoon liittyvd tutkimus on selkedsti vdhdisempéad
(Honko, Sulkunen, Vaarala & Soyrinki 2022: 63). Koen kuitenkin hyddylliseksi nostaa
késittelyyn joitakin merkittdvimmin kirjoittamisen oppimiseen ja opettamiseen vaikuttaneita
teorioita, silld ne heijastelevat laajasti jaettuja késityksié siitd, mitéd kirjoitustaito on ja miten
sitdi on mahdollista kehittdd. Koska juuri kisitykset ovat tdssd tutkimuksessa tarkastelun
kohteena, niiden erittelyn kannalta on hyodyllistd tarkastella yleisesti kirjoittamisen
oppimiseen liittyvii teorioita.

Ivanicin (2004: 225) erottelemat kuusi kirjoittamiseen liittyvad diskurssia ovat laajalti
tunnettuja, ja ne nikyvdt myos monien pedagogisten suuntausten taustalla. Ivanic (2004)
erottelee kirjoitustaitoon liittyen taidon, luovuuden, prosessin, genren, sosiaalisten
kiytanteiden ja sosiopoliittisen diskurssin. Taitodiskurssiin liittyy ndkemys kirjoitustaidosta
joukkona opittavia taitoja, joita voivat olla esimerkiksi symboliikan hyddyntdminen ja tekstin
kielioppi. Luovuusdiskurssi puolestaan nikee kirjoittamisen yksilon luovuuden ja itseilmaisun
tuotteena. Prosessidiskurssissa kirjoitustaito ndhdéén kdytdnnon prosessien osien oppimisena.
Genrediskurssi ldhtee puolestaan ajatuksesta, ettd kirjoitustaidon oppimisessa olennaista on
erilaisiin tekstikdytdnteisiin ja tekstilajeihin sosiaalistuminen, jolloin opitaan tuottamaan
kulloiseenkin kontekstiin asianmukaista tekstid. Sosiaalisten kdytdnteiden diskurssi tarkastelee
kirjoitustaitoa funktionaaliselta ja kommunikaatiokompetenssia korostavalta kannalta, silld
kirjoitustaito ndhdédédn taitona kiyttdd vaikuttavalla ja toimivalla tavalla erilaisia tekstejd eri
tilanteissa. Sosiopoliittinen diskurssi nostaa kirjoitustaidon oppimisen keskioon tutkivan
oppimisen, kriittisyyden ja kielitietoisuuden. (mts. 225.)

Kirjoitustaidon oppimisessa ja opettamisessa on suuntauksia, jotka eroavat toisistaan
merkittdvimmin sen suhteen, mitd ne ndkevét kirjoitustaidon pohjimmiltaan olevan. Tdma
vaikuttaa myos sithen, millaista pedagogiikkaa ndiden eri suuntausten piirissd on kehittynyt.
Kirjoittamisen pedagogiikka on myds jatkuvassa muutoksessa: opetukseen vaikuttavat muun
muassa se, mitd yhteiskunnallisesti pidetdén arvostettavana taitona. (Pentikdinen ym. 2017:
15-16.) Kirjoittamisen pedagogiikan suuntaukset heijastelevat osin myds Ivanicin (2004: 225)
esittelemid kirjoittamisen diskursseja.

Hankalan ja Kauppisen (2013: 217) mukaan kirjoittamisen pedagogiikan suuntaukset

voidaan jakaa neljdéin ryhméin sen mukaan, mitd niissd korostetaan. Heiddn mukaansa
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kirjoittamisen pedagogiset suuntaukset ldhestyvit kirjoittamista yksilon pysyvénd taitona,
luovana itseilmaisuna, kognitiivisina prosesseina tai yhteisollisten puhetapojen hallintana.
Myds tidssd jaottelussa on paljon samaa kuin ylld esitetyssd Ivanicin (2004)
diskurssijaottelussa.

Taitojen pysyvyyttd ja yksilon luovaa itseilmaisua korostavat pedagogiikan suuntaukset
ovat painotukseltaan individualistisia ja valmiiseen tekstiin keskittyvid (Kauppinen & Hankala
2013: 217). Kognitiivisia prosesseja painottavasta pedagogiikasta hyvd esimerkki on
prosessikirjoittaminen, jossa kirjoittamista ldhestytddn yksilon suorittamien kognitiivisten ja
kiytdnnollisten prosessien kautta. Seow (2015: 315) erittelee kirjoitusprosessin nelja
padvaihetta, joita ovat suunnittelu, luonnostelu, tarkistaminen ja muokkaaminen. Prosessi ei
ole lineaarinen, vaan vaiheisiin palataan ja prosessin vaiheet limittyvit. Prosessikirjoittamisen
pedagogiikassa ajatuksena on auttaa oppijoita ratkaisemaan kirjoittamiseen liittyvid ongelmia
sekd ymmaértdméédn kirjoittamisen eri vaiheita ja niiden tavoitteita (mts. 316). Kognitiivisia
prosesseja ja yksilon kirjoitusprosessia painottava prosessipedagogiikka toistaa myos Ivanicin
jaottelussaan esittdiméaa prosessin diskurssia.

Yksi tunnetuimista yhteisollisid puhetapoja korostavista kirjoittamisen pedagogiikan
suuntauksista on genrepedagogiikka. Prosessikirjoittamisen ohella se on myo6s yksi
kiytetyimpid kirjoittamisen pedagogisia suuntauksia suomalaisessa  kirjoittamisen
kouluopetuksessa. Siind kuten myos Ivanicin (2004: 225) genrediskurssissa lahtokohtana on
tekstilajeihin sosiaalistuminen ja sopivan tekstin tuottaminen kussakin kontekstissa. Hyllandin
(2007: 149) mukaan genrepedagogiikan keskidssd on auttaa oppijoita tuottamaan kuhunkin
tilanteeseen sopivaa tekstid ja keskittyd tekstilajeihin, joita oppijat tulevat tarvitsemaan
muualla eldmissdin oppimistilanteen ulkopuolella. Genrelld tarkoitetaan Hyllandin mukaan
abstraktia, sosiaalisesti tunnistettavaa kielenkdyton tapaa (mt.) Néin ollen genrepedagogiikka
kytkeytyy ndkemykseen kirjoittamisesta sosiokulttuurisena toimintana, kun taas yksilon
kognitiivisiin prosesseihin sitoutuneempi prosessikirjoittaminen liittyy tiiviimmin osaksi
kirjoittamisen tarkastelua kognitiivisena ilmiond. Toisinaan kirjoittaminen né&hdédéan
opeteltavan taidon lisdksi my0s oppimisen tukena: konstruktivistinen kirjoittamisen
pedagogiikka katsoo kirjoittamisen olevan opeteltavan taidon lisdksi myds oppimisen ja
ajattelun véline (Helenius, Kaakkolammi & Stockell 2003: 176).

Kirjoittamisen oppimista on tarkasteltu paljon my0s sen suhteen, miten motivaatio
vaikuttaa kirjoittamiseen ja sen oppimiseen ja mitkd tekijat synnyttivdit motivaatiota.

Kirjoittamisen ja motivaation tutkimusta kisittelevdssd artikkelissaan Troia, Shankland ja
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Wolbers (2012) toteavat vahvan tutkimusndyton osoittavan hyvidn motivaation olevan
yhteydessa strategiseen toimintaan ja akateemisiin saavutuksiin sisdltden myds kirjoittamisen.
He médrittelevdt motivaation oppijan dynaamiseksi piirteeksi, joka vaihtelee kontekstin ja
tehtdvin mukaan. He my06s erittelevdt motivaation péadkonstruktioita, joita ovat
tehtdvikohtainen mindpystyvyys (engl. self-efficacy), arvot ja kiinnostuksen kohteet,
tavoiteorientaatio seki attribuutiot onnistumiseen tai epdonnistumiseen johtavasta toiminnasta.
Myds Boscolo ja Hidi (2006: 2) erittelevit kirjoittamisen motivaatiosta kolme osatekijié, joita
ovat arvot ja kiinnostus ilmaista jotakin kirjoittaen, ndkemys itsesté kirjoittajana sekd kognition
hallinta ja itsesddtely. Motivaation ja sitd kautta myds oppimisen ndhdédédn ndiden jaotteluiden
pohjalta perustuvan henkilon uskomuksiin omasta selviytymisesti, tehtdvien mielekkyydesti

ja kyvysti tavoitteelliseen ja itseohjautuvaan tyoskentelyyn.

2.2.2 Informaali, nonformaali, itseohjautuva ja yhteisollinen oppiminen

Oppimista tapahtuu monin eri tavoin, ja usein erilaiset oppimisen tavat limittyvét siten, etti
kussakin oppimistilanteessa on 14snd useampi kuin yksi oppimisen muoto (Rogers 2019: 10).
Termejd eri tavoin tapahtuvalle oppimiselle on lukuisia, mutta yksi tunnettu tapa jaotella
oppimista on jako formaaliin, non-formaaliin ja informaaliin oppimiseen. Téssd erottelussa
huomio kiinnittyy ennen kaikkea sithen, kuinka institutionalisoitunutta, strukturoitua, tietoista
ja tavoitteellista oppiminen on sekd millaisessa kontekstissa oppiminen tapahtuu. Tédssd
tutkimuksessa erityisen oleellisia ovat nonformaalin ja informaalin oppimisen késitteet, silld
tutkimuksen fokus on vapaa-ajalla tapahtuvassa oppimisessa. Lisdksi kdytdn tydssdni myos
itseohjautuvan oppimisen, autonomian sekéd yhteisollisen oppimisen késitteitd, joiden avulla
voin késitelld sekd yksilon itsendistd ja omaehtoista oppimista ettd yhteisoissd tapahtuvaa,
vuorovaikutukseen ja palautteeseen perustuvaa oppimista.

Formaali, nonformaali ja informaali oppiminen voidaan ajatella erddnlaisena jatkumona
strukturoidusta ja tietoisesta oppimisesta kohti muun tekemisen rinnalla tapahtuvaa
tiedostamatonta oppimista. Formaalilla oppimisella tarkoitetaan tavoitteellista oppimista, joka
on yleensd sidoksissa johonkin koulutusta tarjoavaan instituutioon. Yleensd formaali
oppiminen johtaa my0s jonkinlaiseen tutkintoon tai muuhun osaamisesta kertovaan
todistukseen. Téten formaali oppiminen on myods standardoidumpaa ja strukturoidumpaa
muihin oppimisen muotoihin verrattuna. (Rogers 2014: 8). Perinteinen ja hyvd esimerkki
formaalista oppimisesta on koulussa tapahtuva oppiminen.

Formaalilla oppimisella on suuri merkitys tekstitaitojen oppimisessa vield

aikuisuudessakin oppimisen tapahtuessa usein muun muassa tdydennyskoulutuksissa. Silti
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my0s informaalilla oppimisella on suuri rooli tekstitaitojen oppimisessa (Sulkunen, Nissinen
& Malin 2021: 2). Informaalilla oppimisella tarkoitetaan oppimista, joka tapahtuu muun
tekemisen ohessa esimerkiksi tydssi tai vapaa-ajalla ilman asetettuja tavoitteita, ulkopuolista
arviointia tai suunnitelmallisuutta (Malcolm, Hodkinson & Colley 2003: 3). Informaali ja
formaali oppiminen eroavat toisistaan myos esimerkiksi oppijoiden motivaation suhteen;
informaalisti opittaessa motivaatio voi nousta oppijan kiinnostuksen kohteista, kun taas
formaalin oppimisen suhteen tavoitteena saattaa olla esimerkiksi opinnoissa eteneminen tai
todistuksen saaminen (Sackey, Nguyen & Grabill 2015: 112). Esimerkiksi tydssd ja vapaa-
ajalla tapahtuu jatkuvasti informaalia oppimista. Haasteena on, ettd informaalia oppimista ei
useinkaan tunnisteta, ja henkilon informaalisti oppimia taitoja ei huomioida erityisen hyvin
nykyisissd koulutusjérjestelmissa (Hager 1998: 521). Koska varsinaisten tutkintoihin johtavien
koulutusten lisdksi ihminen oppii arjessaan koko ajan uutta, on ongelmallista, mikali vain pieni
osa osaamisesta ja kompetenssista tulee tunnistetuksi.

Nonformaalin oppimisen voidaan ajatella asettuvan formaalin ja informaalin oppimisen
védlimaastoon. Nonformaalisti opittaessa tavoitteet ovat selkeimmét ja oppiminen
tiedostetumpaa verrattuna informaaliin oppimiseen. Se ei kuitenkaan johda tutkintoihin tai
todistuksiin, kuten formaali oppiminen, eikd siind yleenséd ole selkedd opetussuunnitelmaa.
(Rogers 2019: 3.) Nonformaali oppiminen sisdltdd piirteitd formaalista oppimisesta, mutta
tapahtuu silti formaaliksi maédriteltivdan opetuksen ulkopuolella. Toiminta nonformaalisti
opittaessa on yleensd suunniteltua, mutta yksilon tarpeisiin mukautuvampaa ja usein yksilon
oman motivaation ja kiinnostuksen pohjalta tapahtuvaa. (Eshach 2007: 174.) Nonformaali
oppiminen on myods oppijan nidkokulmasta tietoista ja intentionaalista (Rogers 2019: 3).
Nonformaalista oppimisesta hyvid esimerkkejd ovat kansalaisopistojen kurssit ja muu
vapaaehtoinen ja suunniteltu toiminta, jossa pyritdén oppimaan jotakin. Kirjoittamisen piiristd
hyvié esimerkkejd ovat muun muassa kirjoituskurssit.

Informaalin, formaalin ja nonformaalin oppimisen erottelu voi kuitenkin olla
kdytdnnossd haastavaa. Oppimisen jakaminen néihin kolmeen kategoriaan tavoitteellisuuden
ja strukturoitumisen asteen mukaan voi vaikuttaa melko selkeidltd, mutta kdytdnnossa tilanne
on mutkikkaampi. Oppimista tapahtuu joka tilanteessa monin eri tavoin, ja esimerkiksi koulun
oppitunnilla formaalin, opetussuunnitelman mukaisen oppimisen lisiksi oppilaat voivat oppia
muita asioita informaalisti esimerkiksi toistensa kanssa keskustellessaan (Griffin, Holford &
Jarvis 2004: 42). Néiden kolmen oppimisen muodon limittymistd tapahtuu myds formaalin

koulutuksen ulkopuolella: esimerkiksi oppijan toimiessa intentionaalisesti oppimisensa eteen
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aktiivisena, oppimistaan arvioivana ja kehittdvana toimijana, voisi oppimisen mielesténi varsin
hyvin mieltdd nonformaaliksi. Niinpd koen, etteivdt toiminnan ulkoiset puitteet valttimatta
yksindén riitd erottelemaan oppimisen muotoja toisistaan. Oppimisen monitahoisuuden ja
samoissa tilanteissa pdillekkdin ilmenevien eri oppimistapojen vuoksi timé jako on myos
Eshachin (2007: 174) mukaan ongelmallinen. Vaikka oppimista ei siten voikaan jakaa
yksiselitteisesti pelkéstddn formaaliksi, nonformaaliksi tai informaaliksi, ndméd kasitteet
tarjoavat silti tyokaluja eritelld sitd, miten ja millaisessa kontekstissa oppiminen tapahtuu.
Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa huomio kohdistuu késityksiin informaalista ja nonformaalista
luovan kirjoittamisen oppimisesta. Lisdksi katson, ettd vaikka oppimisen tavat limittyvét
eivitkd ole suoraan erotettavissa toisistaan, jokin niistd voi olla selvdsti korostunut tietyssi
oppimisen kontekstissa.

Itseohjautuvan oppimisen ja autonomisuuden kisitteet auttavat havainnoimaan oppijan
omaa toimijuutta ja aktiivisuutta oman oppimisen edistdjand. Itseohjautuvan oppimisen
merkitys korostuu aikuisten oppimisessa (Garrison 1992: 140), ja silld tarkoitetaan oppimista,
jossa yksil0 itse ohjaa toimintaansa ja oppimistaan. Itseohjautuvassa oppimisessa yksilo asettaa
itse tavoitteita, suunnittelee, kehittdd oppimisstrategioita, etsii resursseja sekd tarkkailee
oppimisen etenemistd (Ponton 2000: 272). Ponton (mts. 273) mdidrittelee autonomiaa
itseohjautuvan oppimisen kontekstissa yksilon itsendisyydeksi, jolloin my0s oppimiseen
tahtddva toiminta tapahtuu yksilon omasta halusta. Itseohjautuva oppija on siten ainakin jossain
méérin autonominen (Garrison 2000: 162). Itseohjautuva oppiminen kytkeytyy selkedsti
yksilon omaehtoiseen oppimismotivaatioon. Itseohjautuva oppiminen sekd sen mahdollisuudet
ovat lisdéntyneet voimakkaasti digitalisaation myota verkkovilitteisten
oppimismahdollisuuksien lisdintyessa (Sockett 2022: 69).

Itseohjautuva oppiminen ja autonomia voivat ndhdékseni toteutua hyvin erilaisissa
oppimiskonteksteissa. Itseohjautuvan oppimisen ja autonomian edellytyksend on henkilén oma
aktiivinen toiminta oppimisen eteen, jolloin oppimisen on ndhdédkseni oltava ainakin jossain
madrin tiedostettua. Toisaalta on my0s mahdollista, ettd itseohjautuvasti oppiessaan henkild
tulee informaalisti oppineeksi jotakin muuta, jolloin itseohjautuvuus ja informaali oppiminen
voivat tapahtua samassa oppimistilanteessa, joskin oppiminen tdlloin kohdistuu eri asioihin.
Esimerkiksi mikéli henkild lukee kirjaa syventdédkseen kirjallisuuden tuntemustaan, hin saattaa
samanaikaisesti oppia informaalisti jotakin esimerkiksi kirjailijan kdyttiméastd tyylistd tai
kielestd. Siten itseohjautuvan oppimisen ja autonomian kisitteet tukevat oppimisen

hahmottamista kokonaisvaltaisemmin; huomio kohdistuu oppimiskontekstin sijaan enemmén
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oppijan toimintaan ja toimijuuteen.

Harrastusten ndkdkulmasta itseohjautuva oppiminen on merkittivd oppimisen muoto.
Toiminta harrastuksissa on ldhtokohtaisesti vapaaehtoista ja autonomiaa vaativaa. Erityisen
korostunut rooli autonomisella oppimisella on tilanteissa, joissa harrastus tapahtuu yksin eika
esimerkiksi ohjatuissa ryhmétilanteissa. Luovan kirjoittamisen suhteen autonominen
oppiminen ja itseohjautuvuus lienevit merkittdvissd osassa oppimista kirjoittamisen ollessa
usein yksin tydskentelyd. Itseohjautuvan oppimisen roolia lisinnee myds perinteisesti vahva
nidkemys kirjoittamisesta yksilokeskeisend kognitiivisena prosessina (Flower & Hayes 1981).

Kirjoittamisen oppimista yhteisollisemmin tarkasteltaessa painottuvat myds
yhteisollisen oppimisen muodot. Yhteisollinen oppiminen on erilaisia pedagogisia
lahestymistapoja kattava késite, jonka pddajatuksena on, ettd oppiminen tapahtuu ryhmissa.
Ryhmiin voi kuulua pelkdstddn oppijoita tai vaihtoehtoisesti ryhmissd voi toimia myds
opettaja. Yhteisolliseen oppimiseen kuuluu yhteinen tiedon, merkitysten tai ratkaisujen
etsiminen ja muodostaminen. (Cross, Major & Barkley 2014: 4.) Oppiminen n&hdddn yha
enenevissd mairin yksilollisten prosessien lisdksi myos yhteisollisend ilmiona (Grifin, Holford
& Jarvis 2004: 51).

Yhteisollinen oppiminen néhdddn yhd merkittdvimpdnd oppimisen muotona
kirjoittamisen oppimisessa. Tekstitaidot ndhdddn usein taitoina, jotka kehittyvit sosiaalisissa
yhteisoissd (ks. Luukka, P&yhonen, Huhta, Taalas, Kerdnen & Tarnanen 2008: 21).
Kirjoittamisen pedagogiikan suuntauksissa muun muassa genrepedagogiikka pohjautuu
nidkemykseen tekstitaidoista yhteisollisind puhetapoina ja oppimisesta yhteis6llisend
toimintana (Kauppinen & Hankala 2013: 217).

Yhteisollistd oppimista tapahtuu enenevissd madrin my0s verkkoymparistdissd. Sen
liséksi, ettd internetin vélitykselld voidaan olla ajasta ja paikasta riippumatta yhteydessd muihin
oppijoihin, verkossa kehittyy myds yhteisdjd, joissa oppimista tapahtuu ilman tietoista
pyrkimystd (Murry, Giralt, Mullen & Benini 2022: 83). Digitalisaatio luo myos jatkuvasti uusia
mahdollisuuksia kirjoittamisen yhteisolliseen oppimiseen. Internetin myo6td lukemisen ja
kirjoittamisen tavat ovat moninaistuneet, ja yksi muutos on kirjoittamisen ja lukemisen
vuorovaikutteisuuden lisdantyminen (Williams 2015: 429). Niin kirjoittamisen oppimisen
yhteisollisyys on lisddntynyt paitsi pedagogisten ratkaisujen, myos digitalisaation tarjoamien

mahdollisuuksien mydta.
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3. Aineisto ja menetelmait

3.1 Aineisto

Tutkimuksen kohderyhménd ovat nuoret, 18—35-vuotiaat aikuiset, jotka katsovat harrastavansa
aktiivisesti luovaa kirjoittamista. Tutkimusaineisto kerittiin haastattelemalla neljaa
kohderyhméén kuuluvaa henkilda. Perustelen tutkittavien idn rajausta sukupolvien vilisilla
eroilla kdsityksissi ja kokemuksissa kirjoittamisesta. Esimerkiksi selkeédsti muita vanhemmalla
tutkittavalla saattaisi olla hyvinkin erilaisia kokemuksia kirjoittamisen oppimisesta ja muun
muassa teknologian hyddyntdmisestd kirjoittamisen oppimisen tukena. Lisdksi tavat, joilla
kirjoittamista on kouluissa opetettu, vaikuttavat todennikoisesti tavalla tai toisella tutkittavien
kasityksiin kirjoittamisen olemuksesta ja kirjoittamaan oppimisesta. Vaikka tutkimuksen
atheena onkin luovan Kkirjoittamisen oppiminen vapaa-ajalla, my0s koulusta saaduilla
kokemuksilla on luultavasti vaikutusta oppijan késityksiin. Myods téstd syystd pdddyin
rajaamaan tutkittavia idn perusteella. Kaikki tutkittavat kertovat harrastaneensa luovaa
kirjoittamista jo vuosia. Kolme neljistd tutkittavasta arvioi aloittaneensa kirjoittamisen noin
10-12-vuotiaana, ja yksi tutkittava aloitti kirjoitusharrastuksen noin 19-vuotiaana.

Etsin tutkittavat internetin vélitykselld. Hyoddynsin sosiaalista mediaa sekd erésté
kdyttdmaani kirjoitusfoorumia tutkittavien l0ytdmisessd. Laadin tiiviin ja informatiivisen
tutkimuskutsun, josta kiinnostuneet neljd henkilod padtyiviat mukaan tutkimukseen. Prosessi
suoritettiin tutkittavien yksityisyyttd kunnioittaen siten, ettd esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
tutkimukseen ilmoittautuminen ja tarkentavien kysymyksien esittiminen tapahtui
yksityisviestitse.

Aineistonkeruu suoritettiin Zoomin vilitykselld etdhaastatteluina. Koska tutkittavia oli
melko vdhan, haastattelu oli luonteva menetelméivalinta aineistonkeruuseen. Haastattelut
vievit enemman aikaa verrattuna kyselyihin, mutta niiden etuna voidaan pitdd mahdollisuuksia
vuorovaikutukseen, jatkokysymyksien esittdmiseen seki haastattelutilanteen mukauttamiseen
tilanteen tarpeet huomioiden (Puusa 2020: 102). Haastattelumenetelmista kayttoon valikoitui
teemahaastattelu. Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelua, jossa
haastattelurunko suuntaa antavine kysymyksineen on etukéteen suunniteltu, mutta joka
kuitenkin tarjoaa tilannekohtaista joustavuutta. Teemahaastatteluilla tutkitaan yleensd
haastateltavien subjektiivisia kokemuksia, ajatuksia ja uskomuksia. (mts. 107-108.)
Suunnittelin siis etukdteen listan kysymyksid, joita kdvin haastattelutilanteessa tutkittavien

kanssa ldpi keskustelunomaisesti. Toisinaan esitin tarkentavia kysymyksid tai selvensin
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kysymysté tutkittavan niin pyytdessd. Pyrin ldpi haastatteluiden pitimééan huolta rennosta ja
avoimesta ilmapiiristd, jonka siilyttiminen mainitaan haastattelun onnistumisen kannalta
tarkedksi tekijéksi (Rapley 2007: 19).

Kévin kysymyksia ldpi jotakuinkin samassa jarjestyksesséd jokaisen tutkittavan kanssa,
mutta toisinaan tutkittavan kertoessa jotakin tutkimuksen ndkdkulmasta kiinnostavaa, ohjasin
tutkittavaa kertomaan aiheesta lisdd jatkokysymyksid esittden. Toisinaan taas jatin yksittdisid
kysymyksid kokonaan viliin. Jos tutkittava esimerkiksi ilmaisi jo haastattelun alussa, ettei ole
kaynyt kirjoituskursseilla, en myOskddn kysynyt niihin liittyvid kysymyksid. Muutaman kerran
my0s vaihdoin yksittiisten kysymysten jédrjestystd, jos keskustelu kulki siten, ettd esimerkiksi
haastattelun loppupuolelle suunnitellun kysymyksen esittiminen oli luontevampaa jo
aikaisemmassa vaiheessa.

Haastattelut tallennettiin d4nitiedostoiksi, minka jilkeen ne litteroitiin tekstiksi. Pdadyin
kayttdmddn litteroidessani eksaktin litteroinnin tasoa, jossa kaikki sanat, myos esimerkiksi
mahdolliset tiytesanat, toisto ja tauot litteroidaan (Aineistonhallinnan késikirja). Valitsin
tdmén litteroinnin tason, silld aineiston litteroinnissa oleellista on, ettd tutkittavan ilmion
kannalta litterointi on kyllin tarkkaa. Toisaalta liian yksityiskohtaiset havainnot saattavat
hankaloittaa aineiston tulkintaa. (Ruusuvuori 2010: 358-359). Tauot merkitsin nékyviin
kayttdmalld lyhyen tauon kohdalla yhtd pistettd (.) ja pidemmin tauon kohdalla kahta pistetta
(..). Kesken jddvid sanoja merkitsin yhdysmerkilld (-). Tdmén tarkkuusasteen valitsin, koska se
antaa tutkimuksen kannalta oleellisella tarkkuudella tietoa kasityksiin liittyvistd kielellisistd
valinnoista olematta kuitenkaan liian yksityiskohtainen. Esimerkiksi prosodiaa ja &anenpainoja
en tistd syystd merkinnyt litteroituun aineistoon. Sanatarkkuuden koen kuitenkin tukevan
tutkimuksen onnistumista, luotettavuutta ja ldpindkyvyyttd. Koen sanatarkasti litteroitujen
aineistoesimerkkien toimivan my0s karkeampaa litterointia paremmin tulkintojeni perustelujen
tukena. (ks. Nikander 2010: 363.) Litteroinnin yhteydessd aineisto my0s pseudonymisoitiin, ja
tutkittavien pseudonyymeiksi annettiin kirjaimet A, B, C ja D. Litteroidun aineiston liséksi
analyysin varrella palasin sédédnnollisesti myds haastattelun &énitysten pariin kuuntelemaan
kiinnostusta heréttdneitd kohtia uudelleen. Analyysissa kdytossd olivat siis rinnakkain sekd
4dnitetyt haastattelut ettd niisti litteroidut tekstitiedostot. Ainitteiden yhteiskesto oli noin kaksi

tuntia.

3.2 Laadullinen sisillonanalyysi ja teemoittelu

Kéytin aineiston analyysiin laadullisen sisdllonanalyysin menetelmdi. Kuten laadullinen
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tutkimus usein on, my0s timé tutkimus on luonteeltaan aineistolédhtdinen. Teoriaa rakennetaan
empiirisen aineiston pohjalta sen sijaan, ettd aineistolla pyrittdisiin osoittamaan hypoteesien tai
teorioiden todenmukaisuutta. (Eskola & Suoranta 1998: 19.) Vaikka varsinaista hypoteesia ei
olekaan, tutkimus on silti tiiviisti sidoksissa aiheista aiemmin tehtyyn tutkimukseen seka
teorioihin, joita vasten aineistosta nousevia asioita tarkastellaan. Tutkijana minulla my0ds on
alempaan tutkimukseen perustuvia oletuksia, jotka eivét kuitenkaan ohjaa tutkimuksellisia
toimenpiteitd eivitka ole hypoteeseja, joita tutkimuksella pyrittdisiin todentamaan (mts. 20).

Laadullinen sisdllonanalyysi on kehdmadinen prosessi, jossa vuoroin tarkastellaan
aineistoa, vuoroin taas perehdytddn tutkimukselliseen ja teoreettiseen viitekehykseen
(Alasuutari 2011: 196). Laadullinen sisdllonanalyysi vaatii aina myos subjektiivista tulkintaa,
jota aineistosta on jatkuvasti tehtéva. Siten prosessiin kuuluu myos tulkintojen tekemisté seka
tehtyjen tulkintojen perustelua. Kokonaisuudessaan laadullista sisdllonanalyysia voisi
luonnehtia hermeneuttisena kehénd, jossa kuljetaan eri tyOvaiheiden vélilld vuorotellen ja
ymmarrystd syventden. Tutkimusprosessi on myos siind mielessi avoin, ettd myos analyysin
aikana teoriakehys voi eldi ja syventya. (Juuti & Puusa 2020: 78). Laadulliselle tutkimukselle
on myos tyypillistd mahdollisuus yhdistelld eri menetelmid tarpeen mukaan (Syrjélédinen,
Eronen & Virri 2007: 7). Téatd mahdollisuutta hyodynndn kayttdmalld sekd laadullisen
sisdllonanalyysin ettd kielitieteellisen kdsitysanalyysin tyokaluja.

Teemoittelussa aineistosta etsitddn tutkimuskysymysten kannalta relevantteja teemoja.
Tdmi auttaa 10ytdméédn aineistosta toistuvat ja merkitykselliset teemat analyysia varten.
(Eskola & Suoranta 1998: 175-176.) Teemoitellessa aineisto puretaan osiin, joista yhdistelldin
temaattisesti looginen kokonaisuus. Prosessi seuraa siis aineistoldhtdiselle analyysille
tyypillistd kaavaa, jossa aineisto ensin pelkistetddn, ryhmitelldén ja lopulta abstrahoidaan
(Tuomi & Sarajérvi 2006: 110-111). Téssd tutkimuksessa aloitin timén prosessin eritteleméalla
aineistosta kaikki tutkittavien puheenvuorot, jotka liittyivét jollakin tavalla tutkimukseen ja
tutkimuskysymyksiin. Tdmén jialkeen ryhmittelin kaikki aineistoesimerkit yla- ja alateemoihin,
joista muodostuivat tutkimuksen analyysin temaattiset kategoriat. Pelkistimisen ja ryhmittelyn
tein tekstinkdésittelyohjelmalla, mikd mahdollisti aineiston joustavaa ryhmittelya ja katkelmien
siirtdmistd. Pelkistiminen auttoi 10ytdmédn aineistosta tutkimuksen kannalta olennaista
informaatiota, ja ryhmittely mahdollisti aineiston analyyttisemman tarkastelun ja abstrahoinnin
tekemisen. Abstrahointivaiheessa kasitteellistin aineistokatkelmien ryhmid otsikoimalla
temaattisia kategorioita ja etsimélld yksittdisistd aineistokatkelmista yhtendisid teemoja.

Analyysivaiheessa aineistosta poimitaan esimerkkejd, jotka perustelevat temaattista jaottelua
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sekd konkretisoivat aineistoista tehtyjd havaintoja. Aineistoa sekéd supistetaan valikoimalla
sieltd analyysin kannalta relevantteja sitaatteja ettd laajennetaan tekemilld aineiston avulla
perusteltuja tulkintoja (Hirsjarvi & Hurme 2001).

Teemoittelua voidaan hyddyntdd my0Os aineiston jdsentelyyn jonkin muun
analyysimenetelmén avuksi. Teemoittelu tukee tdssd tutkimuksessa analyysin toista osaa, jossa
késityksid tarkastellaan sosiokulttuurisen ja dialogisen késitystentutkimuksen menetelmin.
Teemoittelu toimii paitsi analyysin osana my0s apuna seuraavalle analyysin vaiheelle.

Teemoittelin kirjoitetuksi tekstiksi litteroitua aineistoa teemakategorioihin. Ensin luin
lapi aineiston tehden aineiston kopioon merkintdja esiin nousevista teemoista. Tdmén jélkeen
hahmottelin temaattiset kategoriat, joita 16ysin aineistoa tulkitsemalla. Aineiston ryhmittely
tuki teemoittelua, silld aineiston ryhmittelyn jilkeen oli mahdollista muodostaa temaattisia
kategorioita ja jdsentdd alateemoja, joissa kisityksid tuodaan tavalla tai toisella esiin.
Tarkastelin késityksien ilmauksia luovasta kirjoittamisesta, luovuudesta ja kirjoittamisen
oppimisesta kerddmédni teoreettista taustaa vasten ja pyrin 10ytimaan mahdollisia yhteyksid
késitysten ja teorian véililtd samalla huomioiden myds aineistosta nousevien kisitysten
keskindiset yhtenevéisyydet ja eroavaisuudet. Tdssé tydvaiheessa tein itselleni muistiinpanoja
havainnoistani sosiokulttuurisen ja dialogisen késitysanalyysin tueksi. Kiinnitin huomiota seka
késitysten eroihin ja yhtildisyyksiin ettd kdsitysten monidénisyyteen ja eri danten kuulumiseen

yksittdisissd aineistoesimerkeissa.

3.3 Kisityksien tutkiminen

Tutkimuskysymykseni liittyvit tiiviisti sithen, millaisia késityksid tutkittavilla on luovan
kirjoittamisen oppimisesta. Késityksid tutkitaan monin tavoin. Tutkimusmenetelmind on
kdytetty muun muassa laadullisen sisdllonanalyysin ja fenomenografian menetelmid. Téssa
tyossd hyodynnén laadullisen sisdllonanalyysin lisdksi sosiokulttuurista ja dialogista kasitysten
analyysia. Koen ndiden kaikkien menetelmien tukevan ja tdydentdvin toisiaan ja auttavan
muodostamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan tutkittavien késityksistd, niiden
eroista ja yhtéldisyyksistd sekd yhteydesté tutkimukselliseen viitekehykseen.

Kasitykset (engl. beliefs) muodostuvat yksilon havainnoista ja kokemuksista. Ndin ollen
késitykset ovat yksilollisid ja subjektiivisia, mutta eivit silti irrallisia toisistaan tai muiden
késityksistd. Késitykset muuntuvat uusien kokemusten mydtd, minkd lisdksi niitd myds
verrataan jatkuvasti muiden késityksiin. (Furinghetti & Pehkonen 2002: 39-40.) Nykyisen

kisitystutkimuksen huomio kiinnittyy erityisesti késitysten muuntumiseen, kehittymiseen ja
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vuorovaikutukseen niin tunteiden, identiteetin kuin yksilon toiminnankin kanssa (Barselos &
Kalaja 2011.)

Vaikka kisityksid on tutkittu kognitiivisena ja yksil6llisend ilmidné, sosiokulttuurisessa
ja dialogisessa viitekehyksessd kisitysten ndhdddn rakentuvan vuorovaikutuksessa (Dufva
2006). Yksilon ajattelu ja sosiaalisen todellisuuden vaikutus eivit kuitenkaan ole toisiaan
poissulkevia. Dufvan (2004: 142) mukaan ajattelussa yhdistyvét seka yksilolliset kognitiiviset
prosessit ettd ympardivd maailma ja vuorovaikutus muiden kanssa. Késityksid pidetddn
dynaamisuuden lisdksi myds monimutkaisina ja toisinaan ristiriitaisina. Samankin henkilon
késitykset saattavat vaihdella tilanteesta riippuen. (Kalaja & Barselos 2011.)

Kaésityksid voidaan tutkia vain, jos ne kielennetddn. Kielen suhde kisityksiin on
monimutkainen, koska kieli paitsi kuvaa todellisuutta myods vaikuttaa sithen. Kielen ja
maailman suhde on siis kaksisuuntainen. Huomioitava on myos se, etteivit sanat tai kieli
yleensékddn ole koskaan neutraalia, vaan sanat ja lausumat kantavat aina merkityksid
ailemmista kielenkdyton tilanteista. (Ahearn 2001: 111.) Késitykset vilittyvat konkreettisina
puheen palasina, lausumina (engl. utterance). Lausumien muotoon ja merkitykseen vaikuttavat
aina konteksti, puhuja ja vastaanottaja. (Aro 2009: 29.) Siten myos tdmén tutkimuksen
kohteena ovat kielelliset lausumat, joilla tutkittavat kuvaavat kasityksidan.

Sosiokulttuurisen tutkimuksen fokuksessa on ajattelun, oppimisen ja muiden vastaavien
prosessien yhteys ympéroivédn sosiaaliseen ja kulttuurilliseen kontekstiin. Sosiokulttuurisessa
viitekehyksessd kognition katsotaan olevan luonnostaan dialektinen ja muuttuva prosessi,
johon ympdristd vaikuttaa. (Yang & Kim 2011.) Sosiokulttuuriset teoriat perustuvat pitkélti
Vygotskyn teorioihin kielen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksestd oppimiselle ja
ajattelulle (ks. Vygotsky 1978). Sosiokulttuurinen késitystentutkimus tarkastelee kasityksien
muotoutumista sosiaalisena prosessina. Yksilo siis rakentaa kisityksiddn vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten ja ympardivén todellisuuden kanssa.

Vaikka sosiokulttuurinen ldhestymistapa korostaakin sosiaalisen ja kulttuurillisen
ympériston vaikutusta yksilon oppimiseen ja ajatteluun ja sitd kautta myds késityksiin, myos
yksilon oma toimijuus huomioidaan. Toimijuus ja itsesddtely ovat tirkeitd késitteitd
sosiokulttuurisessa ldhestymistavassa, silld yksilo ndhdédan aktiivisena toimijana, joka rakentaa
tietoa sosiokulttuurisia resursseja hyddyntien. (Alanen 2006: 56-58.)

Myos sosiokulttuurisessa kasitystutkimuksessa huomiota kiinnitetddn toimijuuteen ja
identiteettiin. Ndin ollen tutkimuksen kohteena on myds usein késityksien vaikutus yksilon

toimintaan. (Aro 2009: 39-40.) Toimijuutta on maéritelty muun muassa sosiokulttuurisesti
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vilittyneend kapasiteettina toimia (Ahern 2011: 112). Sosiokulttuurista toimijuuskasitystd on
kritisoitu siitd, ettd kiinnostuksen kohteena on ainoastaan sosiokulttuuristen resurssien kaytto
emotionaalisen puolen jadddessd huomiotta (Aro 2009: 50). Toisaalta Aron (mts. 50, 52)
mukaan sosiokulttuuriset nikemykset toimijuudesta ja itsesdételystéd tukevat hyvin dialogisen
kasitystutkimuksen dénten tarkastelua. Hin my06s mainitsee sosiokulttuurisen 1dhestymistavan
voivan tukea kdsityksien ymmartdmistd dynaamisina prosesseina.

Dialoginen kisitysanalyysi tarkastelee tietyssd kontekstissa vuorovaikutuksessa
synnytettdavia ja ylldpidettavid kasityksid. Dialogisen kdsitystentutkimuksen ldhtokohtana on,
ettd kdsitykset eivit koskaan ole puhtaasti yksilon omia (Wertsch 1993: 70). Bakhtinilainen
ajatus moniddnisyydestd on oleellinen dialogisessa késitysanalyysissa. Bakhtinin (1986)
mukaan kaikissa lausumissa on mukana useita monitasoisia 4dnid. Aron (2009: 29-30) mukaan
Bakhtin ndkee kaikkien lausumien olevan vastauksia aiempiin saman vuorovaikutustilanteen
lausumiin, jolloin jokainen lausuma on yhteydessd aiemmin sanottuun. Analyysissa huomio
suunnataan siihen, millaisia ja keiden 4dnid lausumista voidaan erottaa (mts.: 58). Huomiota
kiinnitetdan esimerkiksi sithen, millaisia kielellisid valintoja késityksid kuvaavissa lausumissa
kaytetddan. I[lmaukset voivat kertoa kisityksestd itsessdén, jolloin voi erotella, millaista ddnti
lausumassa kierrédtetddn ja missd muualla kaiutetaan samaa d4ntd. Lisdksi kielelliset valinnat
voivat kertoa, miten vahvasti lausuman esittinyt henkilé on sisdistinyt lausumassa kuuluvat
ddnet ja kuinka hén niihin asennoituu.

Kisitykset syntyvit dialogissa ja dialogissa asioita ja kisityksid kielennetdin puheena
(engl. speach). Yksittéiset tutkinnan kohteina olevat puheen palaset, lausumat (engl. utterance)
ovat aina linkittyneind aiempien kielenkayttotilanteiden lisdksi myds muiden ihmisten déniin
ja késityksiin (Aro 2009: 29). Bakhtinilainen ddnen késite on siis timédn menetelmén kannalta
keskeinen. Kaikki lausumat ovat tdmédn ldhestymistavan ndkokulmasta moniddnisid, ja
puhuessaan ihminen kierrdttdd erilaisia 44nid asettuen itse niiden kayttdjéksi ja toistajaksi (Aro
2009: 31).

Bakhtinin mukaan yksittdisissd lausumissa ja késityksissd kuultavissa olevat eri dénet
voivat olla eri tasoilla yksilon sisdistimid (Bakhtin 1986). A#net jaetaan dialogisessa
kisitysanalyysissa sen mukaan, kuinka vahvasti yksild on ne sisdistinyt. Ainet jaetaan
kolmeen ryhmadin: sisdistettyihin, autoritaarisiin ja irrelevantteihin. Autoritaariset dénet ovat
muiden ddnid ja sanoja, joita toistetaan varsinaisesti niitd itse sisdistimattd. (Wertsch 1993:
78). Adnet voivat kuitenkin tulla kiiytdssi sisiistetyiksi, jolloin niisti tulee vahvemmin omia

(Aro 2009: 32). Sisdistdmisen vahvuuden lisdksi d4net voivat erota myds sen suhteen, kuinka
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selkeitd tai hiljaisia ne ovat. Lisdksi ddnet voivat perustua tai olla perustumatta yksilon omiin
kokemuksiin. (Dufva 1998: 99—-100.)

Monidénisyydestd eli polyfoniasta ja kidsitysten vuorovaikutteisesta syntymekanismista
huolimatta dialogisen késitystutkimuksen piirissd yksilollistd kokemusmaailmaa ja kasityksia
ei kiistetd eikd rajata tutkimuksen ulkopuolelle. Aron (2009: 37) mukaan kisityksien
muodostumiseen vaikuttavat sekd yksilon henkilokohtaiset ja ainutlaatuiset kokemukset ettd
sosiaalinen ympdristd. Esimerkkind hin antaa tilanteen, jossa henkilolld on késitys asiasta,
josta hénelld ei ole henkilokohtaista kokemusta. Téll6in muiden kokemuksien on tidytynyt
vaikuttaa kidsityksen syntymiseen. Omaa suhtautumista ja késitystd muodostetaan olemalla
olemassa olevien dinten kanssa joko samaa tai eri mieltd (Aro 2009: 32). Dufva (2013: 68)
katsoo, ettei sosiaalista ja kognitiivista puolta oikeastaan ole mielekédsté erottaa toisistaan. Han
katsoo kognitiivisen toiminnan ikddn kuin jatkuvan yksilon ulkopuolelle, jolloin kognitio
muodostuu yksilod laajemmassa jérjestelmassd. Tdhdn mahtuvat mukaan niin vuorovaikutus
kuin muutkin sosiokulttuuriset tekijét.

Dialogisessa ldhestymistavassa lausumat ovat kielen ja ddnen lisdksi my0s merkityksid
jamielipiteitd. Oleellista on sekd miten sanotaan, ettd mité sanotaan. Dialogisella menetelmélla
voikin tutkia paitsi késityksid ja niiden kielentdmistd, myos késityksien luonnetta ja
muodostumista, jolloin huomio kohdistuu kisityksiin vuorovaikutuksessa rakennettavina
entiteetteind. (Dufva 2006: 135.)

Téssd tutkimuksessa kdytdn dialogista ldhestymistapaa tutkiakseni, millaisia késityksid
tutkittavilla on luovasta kirjoittamisesta ja sen oppimisesta. Vaikka huomioni ei suoranaisesti
kohdistukaan teoreettiseen kédsitysten muodostumiseen, dialoginen ndkokulma siséltdd silti
taménkin tutkimuksen kannalta olennaisia huomioita késitysten situationaalisuudesta ja
tulkinnallisuudesta. Kun ajatuksia kielennetddn, vastaanottajan on vield tulkittava kielennetty
kasitys (Wertsch 1993: 72). Tissékin tutkimuksessa késitysten analyysi tapahtuu
haastateltavien puheesta, jota pyrin perustellusti vastaanottajana ja tutkijana tulkitsemaan.
Liséksi kielenkdyttd6 on dynaamista, eli sitd hyddynnetddn eri tavoin eri tilanteissa.
Vuorovaikutustilanne vaikuttaa myos paljon sithen, mitd sanotaan ja millaisia ilmauksia
kéytetddn. (mts. 79, 85.) Tdma on syytd pitdd mielessd, vaikka haastattelussa pyrittiinkin
luomaan mahdollisimman avointa ja luontevaa keskusteluilmapiirid. Parhaimmillaankin
tutkimus siis tarjoaa kuvan siitd, millaisia késityksid tutkittavat kielentdvit tietyssd
haastattelukontekstissa. Tyhjentdvdd kuvausta késityksistd on siis mahdotonta tehdd, mutta

ajatuksena tietysti on, ettd myds tietyssd kontekstissa kerdtyistd késityksistd ja niiden
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kielenndksistd voi tehdd suuntaa antavia johtopédétoksid henkilon kisitys- ja ajatusmaailmasta
luovan kirjoittamisen oppimisen suhteen.

Sosiokulttuurinen ja dialoginen l&hestymistapa muodostavat nédin ollen menetelmaillisen
kokonaisuuden, jossa kummankin Idhestymistavan erilaiset painotukset ja ndkemykset
ohjaavat kiinnittimdidn huomiota késityksiin monipuolisista nédkokulmista. Kuitenkin
dialoginen ja sosiokulttuurinen nikdkulma myods tukevat toisiaan. Vygotskyn ja Bakhtinin
nidkemykset ovat toisiaan tdydentdvii, ja myos Vygotskyn nikemyksissd kollaboratiivisuudella
on merkittdvd rooli kisityksien muodostumisessa (aro 2009: 41). Sosiokulttuuriseen
nikokulmaan liittyvit ajatukset itsesdételystd ja toimijuudesta yhdistyvit ndhdédkseni erittdin
hyvin dialogisen ldhestymistavan situationaalisuuden ja &anten kierrdttimisen tarkasteluun.
Yhdessd ne mahdollistavat tutkittavien lausumien tarkastelun paitsi siitd nakokulmasta, mité ja
miten tutkittava kertoo tutkimusaiheesta ajattelevansa, my0s siltd kannalta, millaisista
sosiokulttuurisista aineksista ja kierrétetyistd ddnistd kédsitykset rakentuvat. Analyysissani
tarkastelen kasityksissd kaikuvia d4nid, mutta toisaalta kiinnitdn huomiota myos kisitysten
muodostumiseen ja sosiokulttuurisiin yhteyksiin. Konkreettisesti tidméa tarkoittaa, etti
aineistoesimerkkejd tutkien pohdin niiden mahdollisia yhteyksid aiemmissa tutkimuksissa
havaittuihin késityksiin ja eri teorioissa esiintyviin ndkdkulmiin. Dialoginen ldhestymistapa
ohjaa kiinnittdiméddn huomiota myds kieleen (Alanen 2006: 66), joten analyysissanikin teen
paikoin tarkkoja ilmauksiin ja kielellisiin valintoihin liittyvid havaintoja ja tulkintoja.
Tarkastelen esimerkiksi sitd, kuinka vahvasti tutkittava vaikuttaa kielellisten valintojensa
perusteella sisdistdneen kéyttimadnsd &dnen ja kuinka kielelliset valinnat mahdollisesti

osoittavat kierrdtettivédn ddnen toistuvan puheessa ilman sisdistymista.

3.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyydestd on huolehdittu 1dpi koko tutkimusprosessin. Tutkittavien
tietosuojasta ja oikeuksista on huolehdittu asianmukaisesti, eikd valmiissa tutkimuksessa ole
mitddn tutkittavien yksildoinnin mahdollistavia tietoja. Tutkimukseen osallistuvien on ollut
mahdollista esittdd tarkentavia kysymyksid muun muassa tutkimuksen kidytdnnon toteutuksesta
ja tarkoituksesta koko tutkimuksen ajan. Tutkimukseen osallistuminen perustui tutkittavien
omaan kiinnostukseen: tutkimuskutsut julkaistiin sosiaalisen median kanavissa sekd erdilla
internetissd toimivalla kirjoitusfoorumilla, joten osallistumisesta kiinnostuneet olivat itse
yhteydessa osallistumishalukkuudestaan.

Tutkittavien oli ennen tutkimukseen osallistumista taytettava tutkimussuostumuslomake,
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minkd liséksi kaikille toimitettiin myds tietosuojailmoitus ja tutkimustiedote, joihin kehotin
perehtyméén ennen tutkimussuostumuslomakkeen allekirjoitusta. Tietosuojailmoitus tarvittiin,
silld haastattelut dénitettiin, ja &44ni on henkilon yksildivé tunnistetieto. Haastattelut suoritettiin
tutkittavien toimitettua tutkimussuostumuslomakkeet allekirjoitettuina. Tutkittavilla oli
mahdollisuus milloin tahansa kieltdytya osallistumasta tutkimukseen ilman perusteluita, mika
myos selitettiin tutkittaville. Aineiston keruuseen ja kdyttoon liittyvét seikat, kuten haastattelun
ddnittdminen, kéytiin 14pi haastattelujen alussa. Tutkimukseen osallistuminen on siis ollut
tdysin vapaachtoista, ja prosessista on pyritty tekemddn tutkimukseen osallistuville
mahdollisimman selked ja ldpindkyvid. Tutkittavien tietosuojasta on siis huolehdittu yleisen
tietosuoja-asetuksen  edellyttimélld  tavalla:  Tutkittavia  informoitiin  tietojen
kayttotarkoituksesta, osallistuminen oli alusta loppuun vapaaehtoista, tutkittavilta pyydettiin
lupa tietojen kerdémiseen ja kerrottiin, milld tavoin tietoja késitelldén. (yleinen tietosuoja-
asetus.)

Adnitetty aineisto siilytetisin koko tutkimusprosessin ajan tietoturvasyisti yliopiston
verkkolevylld. Litterointivaiheessa aineistosta poistettiin kaikki tunnisteet, eikd tutkittavia
siten endd ole mahdollista tunnistaa litteroiduista aineistoista. Jokaiselle tutkittavalle annettiin
nimimerkki A, B, C ja D siind jdrjestyksessd kuin he tutkimukseen osallistuivat. Tutkimuksen

valmistuttua niin dénitetyt kuin litteroidutkin aineistot hadvitetdén pysyvésti.
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4. Kasitysten analyysi

Kéyn seuraavaksi lépi analyysin tuloksia teemakategorioittain. Aineistoa purkaen ja lausumia
teemoittain yhdistellen 16ysin yhteensd 10 temaattista kokonaisuutta. Ndméa teemakategoriat
on jaettu neljddn padkategoriaan, jotka kasittelevit luovan kirjoittamisen ja sen oppimisen
midrittymistd, itsendistd ja itseohjautuvaa oppimista, vuorovaikutteista oppimista seki
kirjoittamisen ja sen oppimisen merkityksié. Esittelen kunkin temaattisen kategorian kdymalla
lapi niissd ilmenevid kasityksid. Aineistoesimerkit tukevat tekemidni tulkintoja ja
konkretisoivat aineistosta tekemidni havaintoja. Teemakategorian esittelyn lisdksi kéyn
kussakin alaluvussa ldpi tarkemmin késityksid sosiokulttuurisen ja dialogisen analyysin
ndkokulmista. Vertaan kisityksid aiempaan tutkimukseen ja teorioihin sekd pohdin, millaisia
ddnid késityksistd on havaittavissa. My0Os téssd analyysissa aineistoesimerkit tukevat
paitelmieni ja tulkintojeni perustelua. Lisdksi aineistoesimerkit mahdollistavat tarkkojen
kielellisten havaintojen tekemisen ja analyysin kannalta relevanttien ilmausten osoittamisen ja

kasittelyn.

4.1 Mita on luova kirjoittaminen, enti sen oppiminen?

Téssd padkategoriassa teemat keskittyvit sithen, millaisina ilmidiné luova kirjoittaminen ja sen
oppiminen ndyttaytyvat tutkittavien késityksissd. Luovan Kkirjoittamisen, luovuuden ja
kirjoittamaan oppimisen olemus kisityksissd on kiinnostava ja oleellinen pohja tutkittaessa
kisityksid oppimisen tavoista. Erityisesti tdssd kategoriassa pureudutaan luovuuden ja luovan
kirjoittamisen médrittymiseen yksilon omana luovuutena ja itseilmaisuna. Sen lisdksi luovaa
kirjoittamista tarkastellaan joukkona erilaisia taitoja. Luovuutta ja luovaa kirjoittamista seka
niiden oppimista l&hestytdén niin individualistisena ja omaa luovuutta korostavana toimintana
kuin sosiokulttuurisesti hankittavana osaamisenakin. Esimerkiksi kasityksissé, joissa luovaa
kirjoittamista tarkastellaan joukkona erilaisia taitoja, esiin tulee sekd yksilollistd osaamista
esimerkiksi oikeinkirjoituksen saralla ettd sosiokulttuurisesti rakentuvaa osaamista esimerkiksi

sosiaalisesti médrittyvien tekstikdytinteiden hallinnan muodossa.

4.1.1 Oma luovuus ja itseilmaisu

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla on késityksid, joissa luovuus ja luova kirjoittaminen
ndyttdytyvat individualistisina ilmidind. Liséksi kasitykset vélittdvdat kuvaa tekstin,
kirjoittamisen ja yksilollisen luovuuden omistajuudesta. Luova kirjoittaminen mééritelldéin

aineistossa monin paikoin yksilollisen ja omaperdisen luovuuden sekd itseilmaisun kautta.
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Tutkittavat tuovat esiin myos eksplisiittisesti luovan kirjoittamisen méérittelyn haastavuutta.
Esimerkissd 1 luovaa Kkirjoittamista mééritelldsn toiminnaksi, jonka kautta itse pédsee
tuottamaan jotakin uutta. Liséksi esimerkissd 1 nostetaan esiin luovan Kkirjoittamisen

madritelmien moninaisuus:

1) D: md mietin iteki sitd tavallaa just ku niitd maééritysvaihtoehtoja on niin monta mut mulle luova
kirjottaminen .. tarkottaa . ehkd semmosta niinku .. kirjottamista missi ite luodaan ehké se .. hmm niinku
ite luodaan sité tekstid ja juonta ja tavallaan semmosta .. et niin ehka just sitd kun siind ite luodaan jotain
itse et eivélttamatta tartte olla silleen tartte luoda omia hahmoja mut ite tuo jotain uutta maailmaan sen

kirjottamisen avulla

Adini luovan kirjoittamisen mééritelmien moninaisuudesta, jota esimerkissi 1 kierritetéin, on
havaittavissa monissa luovaa kirjoittamista kisittelevissd akateemisissa teksteissd ja
tutkimuksissa (ks. Light 2002, Pawliczak 2015). Esimerkissi D myds ilmentdd luovan
kirjoittamisen maédrittelyn henkilokohtaisuutta ilmauksella mulle luova kirjottaminen on.
Esimerkissd 1 kaiutetaan my0s d4dntd luovasta kirjoittamisesta jonkin uuden ja omaperdisen
tuottamisena. Tdmédkin 44ni on laajalti jaettu, silld uutuus on toimivuuden ohella toinen
luovuuden standardimééritelman luovuudelle asettamista kriteereistd (Runco & Jaeger 2012).:
92). Esimerkissé 1 on kiinnostavaa my®ds se, kuinka luovan kirjoittamisen yhteydessd puhutaan
juonesta ja hahmoista. Tamé ohjaa tulkitsemaan, ettd tdmén lausuman yhteydessd D ajattelee
luovaksi kirjoittamiseksi erityisesti sellaisten tekstien tuottamista, joiden yhteydessa tavataan
kéyttdd juonen ja hahmojen kasitteitd. Néin ollen luovana kirjoittamisena niyttiytyvat tdssi
esimerkissd ldhinnd proosa ja draama. Luovan Kkirjoittamisen madrittely 1dhinnd
kaunokirjallisten tekstien tuottamisena on varsin yleisesti jaettu ja perinteisesti paljon
kierratetty ddni (Light 2002, Dawson 2004: 87, Pawliczak 2015).

Esimerkissd 2 luovaa kirjoittamista kuvataan oman &inen kasvattamisena, oman
kirjoittajaidentiteetin etsimisend sekd olemassa olevien kaavojen uudelleenkdyttimisend ja

uusintamisena:

2) C: sit luovassa kirjottamisessa kirjotustaito tarkottaa nimenomaan sité jotenkin et kasvatetaan sitd omaa
adnt4 ja sitd omaa luovuutta ja sitd kuka on itse kirjottajana eikd niinkdén ehka toisteta niitd samoja kaavoja

mutta totta kai voidaan kayttda niitd samoja vanhoja kaavoja hyvikseen mut luomalla sit jotain uutta

Oman ddnen késite tuo luovan kirjoittamisen madrittelyyn paitsi omaperdisyyden myds

nidkemyksen luovuudesta yksilollisend ominaisuutena. Luovuutta onkin perinteisesti pitkdin
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pidetty yksilollisend ominaisuutena, jota on joillakin ithmisilld enemmaén kuin toisilla ja johon
ulkoiset tekijat eivdt juuri vaikuta. Esimerkiksi Kuuskorpi (2019: 203) toteaa joidenkin
persoonallisuuden piirteiden korreloivan luovuuden kanssa. Omasta d4nestd puhuminen tuo
lausumaan mukaan. my0s ddnen, joka korostaa tekstin siséllon ja tyylin merkitystd luovalle
kirjoittamiselle. Tdma &éni on kuultavissa my0s Ivanicin (2004: 230) luovuuden diskurssissa.
Toisaalta oman dénen késitettd kdytettiessd ei valttimattd automaattisesti kierrédtetd ainoastaan
individualistista d4ntd luovasta kirjoittamisesta. Esimerkiksi Grainger, Goouch ja Lambirth
(2005: 26) katsovat oman didnen muotoutuvan sosiokulttuurisesti kulttuurin kuluttamisen
seurauksena.

Esimerkissd 2 mainitaan myos samat vanhat kaavat, joilla C tarkoittanee aiempien
kirjoittajien kédyttdimid, mahdollisesti tavalla tai toisella konventionalisoituneita ratkaisuja.
Vanhojen, jo olemassa olevien kaavojen mainitseminen osoittaa késitystd, jonka mukaan luova
kirjoittaminen on sosiokulttuurista toimintaa, jossa omaan kirjoittamiseen ja tekstiin otetaan
vaikutteita aiemmin Kkirjoitetuista teksteistd. Sama dini kaikuu myos tarkasteltaessa
yleisemmin luovuutta sosiokulttuurisena toimintana. Sosiokulttuurisesti tarkasteltuna luovuus
nidhdidnkin aina osana sosiokulttuurisesti rakentuvaa verkostoa, jossa luovuuden resursseina
ja vaikutteiden ldhteind toimivat esimerkiksi kulttuurillisesti jaetut mallit ja aiemmat
luovuuden tuotteet (Glaveanu 2013).

Esimerkissd 3 luovaa kirjoittamista mééritelladn tekstilajien ja kirjoittamisen kontekstin

kautta:

3) A: niin . mé lasken aika lailla kaiken semmosen mitd kirjottaa niinku tdysin omasta halustaan ja
vapaachtoisesti luovaks kirjottamiseks etté ei esimerkiks jotain yliopistoesseetd vaikka siindkin vaikka toki

ehka kirjotustaitoja ja tietynlaista luovuutta tarvitaan niin en kuitenkaan laske sitd luovaks kirjottamiseks

Esimerkissd 3 luovuus ndyttdytyy omaechtoisuutena ja omana haluna tuottaa tekstid. A luo
selkedn vastakkainasettelun asiatyylisen, normatiivisen sekd akateemisen tutkielmatekstin
tuottamisen ja luovan kirjoittamisen vilille. Téménkaltaista vastakkainasettelua tuottava déni
on laajalti jaettu. Muun muassa Tamminen (2022) ja Kauppinen (2020) ovat havainneet
vastaavaa erontekoa asiatekstien tuottamisen ja luovan Kkirjoittamisen vélilld tutkiessaan
luovaan kirjoittamiseen liittyvid kasityksid. Myds Miettinen (2022: 58) on havainnut, etteivét
nuoret aikuiset pidd koulussa tapahtuvaa kirjoittamista luovana kirjoittamisena.

Luova Kkirjoittaminen maiérittyy esimerkissd 3 myds oman itseilmaisun ja toiminnan

omaehtoisuuden kautta. Ndméa dédnet toistavat samankaltaisia ajatuksia luovan kirjoittamisen
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yksildllisyydestd ja kytkeytymisestd kirjoittajapersoonaan. Esimerkissd 3 A kdyttdd ilmausta
mitd kirjottaa tdysin omasta halustaan méaéritellessdin luovaa kirjoittamista. Esimerkissd 3
luovaa kirjoittamista maadritelldén siis tdysin vapaachtoiseksi kirjoittamiseksi, joka ei ole
ainakaan akateemista tekstid. Esimerkissd 4 A jatkaa madritelmdn pohtimista tekstilajien

nikokulmasta konkreettisen esimerkin kautta:

4) A: mut sitten kun mé pidén blogia niin mé lasken ne blogitekstit kylld luovaks kirjottamiseks vaikka

siind ei vaikka fiktiota ei kirjottais niin lasken kuitenki luovaks

A antaa ymmartdd, ettd on olemassa nikemys, jonka mukaan luova kirjoittaminen on fiktiivista
tuottamista. Esimerkissd vaikuttaisi kierrdtettdvin &intd luovasta kirjoittamisesta fiktion
tuottamisena. Perinteisesti luovaa kirjoittamista on kéytetty synonyymina kirjallisuuden, kuten
proosan ja runouden, tuottamiselle (Dawson 2007: 87, Pawliczak 2015). Toisaalta d&nen
kanssa asetutaan olemaan myd0s eri mieltd, silld blogikirjoitukset A kuitenkin mieltd luovaksi
kirjoittamiseksi, vaikka ne eivét olisikaan fiktiivisid. Néin lausumasta erottuu myods itse
sisdistetty ja omaan pohdintaan perustuva déni, joka laajentaa luovan kirjoittamisen maarittelya
fiktiivisten tekstien tuottamisen ulkopuolelle. Aktiivisesta toimijuudesta luovan kirjoittamisen
médrittelyssd kertoo ensimmaéisessd persoonassa taipuva verbi lasken.

Esimerkissd 5 jatketaan luovan kirjoittamisen médrittelyd yhtaalta tekstilajien, toisaalta

tekstin tarkoitetun funktion kautta:

5) C: samoin joku lehtitiedote tai uutinen niin eivit mun mielesti ole luovaa kirjottamista koska niissé on
niin paljon se tai se informaatio on se
niin ehki sana onkin tai pdivdn sana onkin se ettd onko sen tarkotus tuoda jotain tarkkaa informaatiota sen

kirjottamisen tai tekstilajin

C:n mainitsemat esimerkit tekstilajeista, joita hén ei pidd luovana kirjoittamisena, ovat melko
konventionalisoituneita ja normien ohjaamia. Esimerkiksi uutisella on selked rakenne, joka ei
juurikaan jéta tilaa omille valinnoille asioiden esittdmisjédrjestyksen, tyylin tai siséllon suhteen.
Esimerkissd 5 mainitut tekstilajit ovat myos ldhtokohtaisesti asiatyylisié tekstilajeja. Ndin ollen
tassdkin voidaan katsoa kierrdtettdvdn samoja, jo aiemmissa tutkimuksissa havaittuja dénia,
joiden mukaan asiatekstien tuottaminen ei ole luovaa kirjoittamista (Kauppinen 2020,
Miettinen 2022). Esimerkissd 5 mainitaan myds kirjoittamisen ja tekstilajin tarkoitus; tarkkaa

informaatiota vélittavat tekstit rajataan tdssd luovan kirjoittamisen ulkopuolelle.
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Itseilmaisu nousee myOs merkittivddan rooliin luovan kirjoittamisen maarittelyssa.
Erityisesti B mainitsee itseilmaisun useammassa kohdassa luovaa Kkirjoittamista

méidritellessddn. Esimerkissd 6 B kuvaa nikemystdin luovasta kirjoittamisesta seuraavasti:

6) B: siind . jotenki tuodaan sité tekstin avulla esille vaikka et jotain fiilistd tuntee tai minkédlainen niinku

tietyll4 tavalla itsensé ilmaisua niinku . jollain tasolla

Lausumassa kierrdtetdin ddnté itseilmaisun keskeisestd merkityksestéd luovalle kirjoittamiselle.
Kisitys luovan kirjoittamisen ja itseilmaisun yhteydestd on erittdin yleinen. Muiden muassa
Boscolo ja Hidi (2007) mainitsevat yhdeksi kirjoitusmotivaation osatekijaksi halun ilmaista
itseddn kirjoittamalla. Muun muassa Kauppinen ym. (2015: 160) toteavat kirjoittamisen olevan
merkityksellinen taito yhteisdssd toimimisen lisdksi myds itseilmaisun kannalta. B kierréttaa
ddntd varsin yleisend totuutena kiyttidessddn passiivimuotoisia ilmausta siind tuodaan esiin.
Niin hin ilmaisee késityksensd yleisesti ottaen siitd, mitd luova kirjoittaminen on sen sijaan,
ettd han maérittelisi, mitd se hinelle itselleen tarkoittaa.

Esimerkissd 7 B nostaa esiin myods omakohtaisista asioista kirjoittamisen merkityksen

luovaa kirjoittamista ja sen olemusta pohtiessaan.

7) B: No ehk sellai et ldhtis jostain ittelleen niinku ihan helposta ja arkisesta
en mékédn lahteny silleen niinku . ajatellen et mé kirjotan jotain luovaa vaan just itteleen joku mielekés

asia

Esimerkissd 7 kierrdtetddn @dntd henkilokohtaisesti relevanttien ja inspiroivien aiheiden
merkityksellisyydestd. Samaa &intd kierrdtetddn Ivanicin (2004) luovuuden diskurssin
yhteydessd, jossa mainitaan omakohtaisesti kiinnostavista aiheista kirjoittaminen.

Luovuus ja luova Kkirjoittaminen néyttdytyvit esimerkkien ensimméisen temaattisen
kategorian ja sen aineistoesimerkkien valossa yhtdéltd hyvinkin henkilokohtaisina
ominaisuuksina. Luova kirjoittaminen esitetdén itseilmaisuna, joka kumpuaa Kkirjoittajan
omista mielenkiinnon kohteista ja omasta luovuudesta. Toisaalta jotkin esimerkit kaiuttavat
myo0s sosiokulttuurista vaikutusta painottavia ddnid. Ndin luovaan kirjoittamiseen vaikuttaa
yksilon oman luovuuden lisdksi myds sosiokulttuurinen ympéristd ja muiden aiemmin luomat
tekstit. Esimerkeissd rakentuu myos kuva luovuuden ja luovan kirjoittamisen omistajuudesta.
Ilmaus oma toistuu useammankin kerran esimerkiksi omasta ddnestd ja omasta luovuudesta

puhuttaessa.
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4.1.2 Opittavia taitoja

Tassd alakategoriassa luova kirjoittaminen néyttdytyy erilaisina taitoina, joita on mahdollista
opetella. Huomio siirtyy siis luovasta kirjoittajapersoonasta erilaisia taitoja hallitsevaan
kirjoittajaan. Liséksi tdssd kategoriassa tarkastellaan myos kisityksid taitojen kehittymisen
prosessinomaisesta luonteesta seki taitojen liittymistd yhdeksi kokonaisuudeksi.

Luovaan kirjoittamiseen ndhddén tarvittavan hyvin monipuolisia taitoja, joista osa liittyy
mekaaniseen tekstin tuottamiseen ja aakkosten osaamiseen. Esimerkissd 8 C kuvaa kisitystdin

luovan kirjoittamisen perustasta seuraavasti:

8) C: eka on se ettd sd opit koulussa aakkoset ja opit kirjottamaan hyvin simppeleiti asioita et sd osaat

kirjottaa

Esimerkissd 8 esitetddn koulussa tapahtuva formaali opetus koko kirjoitustaidon perustana. C
kiyttdd ilmausta eka on se asemoidessaan aakkosten oppimista luovan kirjoittamisen
ensimmaiseksi askeleeksi ja ldhtokohdaksi. Samaa @dntd kaiutetaan laajasti kirjoittamisen
opetuksen toimintakulttuurissa. Esimerkiksi peruskoulun alkuopetuksessa, jonka C nostaa
lausumassaan kirjoittamisen oppimisen paikaksi, aloitetaan kirjoittaminen aakkosia
opettelemalla. Ndin ndkemys aakkosista kirjoittamisen pohjana on selkedsti esilld jo kdytdnnon
toimintakulttuurissakin.

Kirjoittamisen normien hallinta nousee myds esiin yhtend luovassa kirjoittamisessa

tarvittavana taitona. A kuvaa ndkemyksidén oikein kirjoittamisen taidosta esimerkissi 9:

9) A: mutta ehka se . et .. osaa kirjottaa niinkun oikein . ainakin .. ldhes . 1dhes oikein

el nyt jokaisen pilkun tarvii olla paikoillaan mutta silleen et se on kuitenki ihan sellasta hyvai kielta

Esimerkki 9 kierrdttdd &&nid oikeinkirjoituksesta kirjoitustaidon keskeisend osa-alueena.
Hyviddn Kkirjoitustaitoon katsotaan usein kuuluvaksi myds kirjoitetun kielen hallinta
symbolisena jarjestelmind, milld tarkoitetaan muun muassa sanojen oikeinkirjoituksen seka
vilimerkkien kéyton hallintaa (Michel, Bouffard & Rainville 1998: 474). Kasitys
kirjoitustaidosta joukkona oikeinkirjoitukseen liittyvid taitoja on ollut perinteisesti suuressa
roolissa kouluopetuksessa (Ivanic 2004: 227). Myos suomalaisessa koulujirjestelméssd
oikeinkirjoituksella on ollut merkittivd painoarvo (Pentikdinen ym. 2017: 10. A kéyttaa
lausumassaan ilmausta hyvdd kieltd, miké indikoi hénen pitdvin kirjoitetun kielen normien

hallintaa keskeisend taitona hyvind pitimiensé tekstien tuottamisessa.
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Oikeinkirjoituksen lisdksi A nimedd myds tekstin jdsentelyyn, tyyliin ja

tekstilajiosaamiseen liittyvii taitoja esimerkissd 10:

10) ja sitten et sen osaa sillee jasennelld sen tekstin silleen et se ei oo vaan asioita siind jirjestyksessd kun
ne tulee mieleen ettd siind on vdhén ajatusta kéytetty siind ja . sit ehki ettd osaa kirjottaa sen tilanteen
vaatimalla tavalla ettd kirjottaako akateemista esseetd vai runoja vai tybhakemusta vai mita kirjottaa niin .

niin osaa kayttdd kans sellasta tyylid ja sanarekisterid miké siihen tilanteeseen kuuluu

Esimerkissd nostetaan esiin tekstin jdsentdmisen taito. A#ni kirjoitustaidosta selkedn ja
jasennellyn tekstin tuottamisen taitona on yleinen. Muun muassa Ivanicin (2004)
méidrittelemdssd  kirjoittamisen taitodiskurssissa mainitaan myo0s tekstin kielioppi ja
jasentdminen. Samaa d4ntd on erotettavissa monissa muissakin kirjoittamisen taitoa ja hyvai
kirjoittamista késittelevissd teksteissd. Hyvidn kirjoittajan tunnuspiirteind on pidetty kykya
tuoda esiin omia ajatuksiaan ja yhdistelld asioita kokonaisuuksiksi (Michel, Bouffard &
Rainville 1998: 473).

Esimerkissid 10 kirjoittamisen taito mairittyy voimakkaasti tekstilajiosaamisena. Hylland
(2007: 149) sanoo, ettd genrepedagogiikan keskidssd on tukea oppijoita tuottamaan kuhunkin
kontekstiin sopivaa tekstid. Tdma d4ni kaikuu selvisti esimerkissd 10. Genrepedagogiikka on
ollut jo pitkddn prosessikirjoittamisen ohella olennainen osa suomalaista koulukirjoittamisen
pedagogiikkaa (Svinhuvud 2007: 10). Késitys siis kierréttda yleistd ja laajalle koulumaailmassa
levinnyttd déntd kirjoitustaidosta tekstilajien hallintana. Ivanicin (2004) diskursseista my0s
genrediskurssi on voimakkaasti ldsnd tutkittavan A késityksissd. My0s siind kirjoittaminen
ndhdddn sosiaalisesti rakentuvien genrejen hallintana. Lisdksi Ivanicin (2004: 233)
genrediskurssin yhteydessd mainitaan taito kéyttdd kieltd, joka sopii tekstin genreen ja
kéyttotarkoitukseen. Tdsmilleen sama déni on havaittavissa esimerkissd 10, jossa A kayttad
ilmausta osaa kdyttdd kans sellasta tyylid ja sanarekisterid mikd siihen tilanteeseen kuuluu.

D osoittaa my0s pitdvinsd tekstin rakenteen hallintaa oleellisena taitona luovassa

kirjoittamisessa:

11) D: ja . vililld oon kylld tehny sellasia ettd kirjotan tarkotuksenmukasesti tietyn mittasia tekstejd etté
pyrkii vaikka jossain viidessdsadassa sanassa tai kahessasadassa sanassa . tota ettd mulla on joku tavote
ettd mé haluun vaikka ettd tdssé on selkee alku keskikohta ja loppu ndibnki lyhyessé ettd sais niinku sellasta

rakennetta ehké harjoteltua sellasessa lyhyessikin
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Adnti rakenteen hallinnan merkityksestd luovassa kirjoittamisessa kierritetisin paljonkin.
Tekstien rakenteeseen liittyvd osaaminen ja rakenteellisesti yhtendisten tekstien kirjoittaminen
mainitaan esimerkiksi Ivanicin (2004: 227) taitodiskurssin yhteydessd. Tdssd mainittu ajatus
tekstin rakenteellisesta kaaresta, johon siséltyy alku, keskikohta ja loppu, on tyypillinen
narratiivinen rakenne (Boyd, Blackburn & Pennevaker 2020). Narratiivisen rakenteen
mainitseminen osoittaa myos tutkittavan pitdvin juuri kerronnallisten rakenteiden hallintaa
erityisen tdrkednd luovan kirjoittamisen taitona.

Esimerkissd 12 kirjoittamisen taidot ndhdddn yhtendisend joukkona, joiden katsotaan

kehittyvéin yhdessd kokonaisuutena:

12) D: ite en jotenkaan aika harvoin ite yritin keskittyé ainakaan tietosesti mihinkdén niinku tiettyyn asiaan
ettd valilla tulee joo ettd nyt haluaisin .. keskittyéd vaikka just johonkin tdd ettd vaikka nyt tin tekstin luku
etenee jotenki loogisesti tai silleen mutta en yleensd jotenki ku ite kirjotan nii keskityn siihen

kokonaisuuteen enka yksi- en silleen yksityiskohtiin

Esimerkissd 12 D kuvaa toimintaansa, jossa keskitytddn yksityiskohtien ja yksittdisten taitojen
hiomisen sijaan yleensd kokonaisuuteen. Tdma antaa ymmartdd D:n nékevén kirjoittamisen
taidot kokonaisuutena, joita kaikkia harjaannutetaan kirjoittamalla tekstid kokonaisuuteen
keskittyen.

Esimerkki 13 puolestaan maédrittelee luovaa kirjoittamista sekd sen oppimista

prosesseiksi:

13) C: toi prosessihan on kyl sitd sanotaan aina etté kirjottamisen oppiminen on jotenki prosessi
mé oon vdhdn semmonen ku mi oon niin itsekriittinen ihminen. niin mé haluisin ettd mé oisin niinku
valmis tai mun on tosi vaikee niinku hyviaksya sitd etti kirjottaminen on prosessi ja luovan kirjottamisen

oppiminen on prosessi

Kirjoittamisen ndkeminen prosessina on hyvin yleinen késitys. Téssd esimerkissd kaiutetaan
dintd kirjoittamisesta prosessina, minkd on havaittu olevan varsin yleinen tapa puhua
kirjoittamisesta  (Ivanic  2004: 231). Myo6s suomalainen kouluopetus kéyttda
prosessikirjoittamisen pedagogiikkaa merkittavésti kirjoittamisen opetuksessa (Svinhuvud
2007: 10). Vaikka esimerkissd kaiutetaan &dntd kirjoittamisesta prosessina, toisaalta C
vaikuttaa kierrdttdvin &antd osittain sitd sisdistdmittd. Hin ilmaisee &dnen alkuperdd
passiivimuodolla sanotaan. Hén siis ilmaisee kuulleensa d4nid, jotka puhuvat kirjoittamisesta

prosessina, mutta itse hdn ei ilmaise suoraan omaa kdsitystddn kirjoittamisen
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prosessiluonteesta. Sen sijaan hidn kertoo my6hemmin esimerkissd 13 hyvin eksplisiittisesti
haasteistaan timéan kasityksen sisdistdmisessd ilmaisulla mun on tosi vaikee niinku hyvdksyd.

Luovan kirjoittamisen lisdksi myds luovan Kkirjoittamisen oppiminen maéritellddn
esimerkissd 13 prosessiksi. My0s kirjoittamisen oppimisen nikeminen prosessina on erittdin
yleistd. Adntd oppimisen prosessista kierritetisin paljon myds kirjoittamisen oppimiseen
liittyvéssa tutkimuksessa (ks. mm. Rijlaarstam, Couzijn & Van den bergh 2004).

Luovan kirjoittamisen oppimista kuvataan opittavana taitona myos esimerkissé 14:

14) A: no ehkd semmonen miké ihan ensin tulee mieleen nimenomaan téstd oppimisen késitteestd on

erilaiset koulutukset kirjotuskoulutukset

Téssd luova kirjoittaminen n#hdéén taitona, joka on mahdollista oppia koulutuksiin
osallistumalla. Téssd erottuu lisdksi selkednd kisitys luovan kirjoittamisen oppimisesta
nonformaalina oppimisena ja erilaisiin koulutuksiin osallistumisena. Hin kayttdd ilmausta
“ihan ensin tulee mieleen”, mikéd kertoo nonformaalin, koulutuksissa tapahtuvan oppimisen

olevan olennainen osa luovan kirjoittamisen oppimisen olemusta A:n kasityksissa.

4.2 Itseniinen ja itseohjautuva oppiminen

Seuraavissa kolmessa alakategoriassa oppimista tarkastellaan itsendisen ja itseohjautuvan
oppimisen ndkokulmista. Alakategoriat ldhestyvit itsendistd oppimista itsendisen ja
itseohjautuvan oppimisen sekd kirjoittamalla ja lukemalla oppimisen kautta. Kaikissa
alakategorioissa painottuu oppimisen itseohjautuvuus ja oma aktiivinen toiminta oppimisen
edistimiseksi. Toisaalta vaikka oppimista kuvataan néissa kategorioissa itsendiseksi ja yksin
tapahtuvaksi toiminnaksi, sen ei myoskdén ajatella tapahtuvan irrallaan muista kirjoittajista.
Esimerkiksi lukemisen ja oppimista edistdvien resurssien etsimisen kautta oppimiseen haetaan
tukea my0os muilta kirjoittajilta, vaikka oppiminen ei tapahdukaan suoraan vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Késitykset luovan kirjoittamisen oppimisesta osoittavat vaihtelua sen suhteen,
kuinka tiedostettuna oppiminen ndhdién. Aina ei mydskéén ole tdysin selkedd, mitd oppimisen
muotoa yksittdinen aineistoesimerkki ilmentdd; toisinaan oppimisen muodot limittyvit ja

ilmenevit yhtdaikaisesti (Griffin, Holford & Jarvis 2004, Eschack 2007).

4.2.1 Oppiminen yksin ja oppimisen resursseja etsien

Téssd alakategoriassa kirjoittamista kuvataan tehtdvin ja siten myds opittavan pitkalti

itsendisesti. Osa kisityksistd osoittaa kirjoittamisen ja sen oppimisen tapahtuvan pitkélti yksin.
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Osa kuvatuista toimintatavoista taas osoittaa, ettd kirjoittamisen oppimiseen liittyy aktiivista
oppimista edistdvien resurssien etsintdd kuten luentojen kuuntelemista ja ympérdivin
maailman tarkkailemista. Yhteistd néille kdsityksille on kuitenkin se, ettd oppiminen tapahtuu
itseohjautuvasti ja yksilollisend prosessina, johon ei kuulu yhteisollisid toimintatapoja tai
vuorovaikutusta muiden oppijoiden kanssa.

Esimerkissd 15 D ilmaisee kirjoittavansa pidasiassa yksin:

15) D: mutta ehké suurimman osan ajasta kirjotan kylld ihan itekseni ja mielelldén jossain rauhallisessa

tilassa missd voi keskittyé ja uppoutua siithen omaan tekemiseen

Sen lisdksi, ettd kirjoittamisen kerrotaan tapahtuvan pddasiassa yksin, esimerkissd mainitaan
my0s rauhallinen tila. Ndin ollen my®s tilalla vaikuttaa olevan merkitysta kirjoittamisen ja sen
oppimisen onnistumiseen. D kayttdd ilmauksia keskittyd ja uppoutua, jotka kuvaavat
kognitiivisia prosesseja. Siten luovan kirjoittamisen oppimisesta piirtyy tdmén esimerkin
valossa my0s yksilokeskeinen ja kognitiivisiin prosesseihin pohjautuva kuva (ks. Flower &

Haze 1981). Samaa dénta kierrdtetdin myos esimerkissé 16:

16) A: no suurimman osan ajasta kirjotan yksin koska kirjottaminen nyt on aika yksindistd hommaa ja siind

saattaa tulla omia oivalluksia

Esimerkissd 16 A kiyttdd ilmausta omia oivalluksia. Tdmi osoittaa omistajuutta omaan
oppimiseen seki sen aikana syntyneisiin oivalluksiin. Lisdksi omistajuuteen viittaava ilmaus
osoittaa kisitystd oppimisen henkilokohtaisesta luonteesta. Sanana oivallus puolestaan viittaa
selkeisiin hetkiin, joina ymmaérretdén uusia asioita. Tdten oppiminen vaikuttaa myos selvisti
tiedostetulta.

Vaikka kirjoittamista kuvataan tehtdvin pitkdlti yksin, my0s ulkoisia virikkeitd
hyddynnetddn osana kirjoittamista. Esimerkissé 17 tilalla on jélleen suuri merkitys, mutta talla
kertaa rauhallisen ja hiljaisen tilan sijaan kirjoittamisen katsotaan edistyvén parhaiten, kun on

mahdollisuus tarkkailla ympériston tapahtumia:

17) B: mulla on vaikka kuin monta tosi pitkéa tekstid kirjotettuna jostain lentokentilta tai junasta

se on sellai paikka ett’ si oot yksin . periaattees . et si voit observoida mut kuitenki oot omassa kuplassa

Esimerkissd 17 julkiset paikat, kuten lentokentét, mainitaan kirjoittamaan innostaviksi tiloiksi,

kun taas esimerkissd 15 kirjoittamisen ndhddin onnistuvan parhaiten rauhallisessa paikassa.
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Ulkoisen tilan ei esimerkiksi Karjulan (2015: 137) mukaan tarvitse olla kirjoittamista héiritseva
tai uppoutumista estdvd ulkoinen hiiridtekijd, vaan se voi toimia myds kirjoittamaan
innostavana ja kirjoittamista ruokkivana tekijand. Huomion arvoista on, ettd B kayttdd sanaa
vksin, vaikka hdnen kuvaamansa tilat ovat julkisia paikkoja, joissa on myos paljon muita
thmisid. Néin ollen sanalla viitataan ehkd pikemminkin henkiseen yksin olemiseen ja omassa
rauhassa tapahtuviin kognitiivisiin prosesseihin, jotka tapahtuvat pédnsisdisesti ilman
vuorovaikutusta ympaérilld olevien ihmisten kanssa.

Vaikka esimerkissd 17 kirjoittaminen tapahtuu itsendisesti ja omassa kuplassa, silti
tutkittava puhuu observoinnista. Ympadristolldkin siis vaikuttaisi olevan rooli tekstin
syntymiseen. Esimerkki 17 kierréttddkin samaa dantd kuin esimerkiksi Ekstrom (2011), joka
korostaa ympariston aktiivisen havainnoinnin roolia luovassa kirjoittamisessa kehittymiselle.

Myo6s esimerkki 18 toistaa késitystd kirjoittamisen oppimisesta yksin tapahtuvana

toimintana:

18) C: M4 sanosin ettd yksin kylld mé tosiaan jossain ryhmissé ja silleen kdyn mutta yleensd mé valitsen
ne ryhmatki silleen etté niissé ei ihan hirveesti 0o sitd ryhmétoimintaa vaan ne on enemmaén sellasia kurssin

niinku luennon kaltasia ettd joku luennoi minulle ja mind kuuntelen

Toisaalta esimerkissd 18 mainitaan myds ryhmat, joissa C kertoo joskus kdyvansa. Kuitenkin
C kertoo osallistuvansa péddasiassa sellaiseen toimintaan, jossa ei niinkddn toimita ryhmissa.
Hén mainitsee luennoinnin ja sen kuuntelemisen itselleen toimivaksi oppimisen tavaksi.
Luennoille osallistumisen voi luokitella nonformaaliksi oppimiseksi, silld oppiminen on
tiedostettua ja termind luennointi viittaa ennalta suunniteltuun, opetukseen tdhtddvadn
kokonaisuuteen. Toisaalta esimerkki 18 ilmentdd myds itseohjautuvaa oppimista.
Itseohjautuvaan oppimiseen kuuluu olennaisena osana resurssien hakeminen oman oppimisen
edistdmiseksi (Ponton 2000) ja tdssd esimerkissd oppimista edistdvdnd resurssina ndyttdytyy
nonformaalia oppimistilannetta edustava luennon kuunteleminen.

Samankaltaista itseohjautuvaa oppimista ja omaa toimijuutta oppimisen resurssien

etsijand osoittaa myds esimerkki 19:

19) A: no jotain oon kdyny kuuntelee niinku esimerkiks kirjamessuilla jotain kirjotusaiheisia keskusteluja

Téssd esimerkissd oppimisen resurssina ndyttaytyvat kirjoittamisesta kdydyt keskustelut. A ei
kuitenkaan itse osallistu niithin, vaan pyrkii kehittymédin kirjoittajana kuuntelemalla muiden

keskustelua.
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4.2.2 Lukemalla oppiminen

Itsendisen oppimisen tapana lukemalla oppiminen toistuu kaikkien tutkittavien kédsityksissa.
Nékemys kirjoittamisen ja lukemisen yhteydestd on hyvin yleinen: kirjoitus- ja lukutaito
ndhdddn usein yhteen kietoutuneina taitoina, joita on mahdoton erottaa toisistaan. Muun
muassa monilukutaidon ja uuden kirjoittamisen késitteissa tuottamisen ja tulkinnan taitojen
ndhdddn limittyvén tiiviisti toisiinsa. (Luukka ym. 2008: 19, Kallionpda 2014.) Tdma yhteys
erottuu erittdin selkedsti tdssd alakategoriassa, jossa tutkittavat kuvaavat lukemisen merkitysti
omalle luovan kirjoittamisen oppimiselleen. Lukemalla oppiminen heijastelee késitystd luovan
kirjoittamisen ja sen oppimisen sosiokulttuurisesta luonteesta. Tdmi kategoria sijoittuu
kuitenkin itsendisen oppimisen péddkategorian alle, silld varsinaista vuorovaikutusta muiden
kanssa ei vield timin teeman sisélld kisitelld. Sen sijaan tekstien lukemisen kautta haetaan

vaikutteita ja tietoisestikin pyritdén oppimaan luovaa kirjoittamista lukemisen kautta.

Lukeminen nousee esiin jopa syyni luovan kirjoitusharrastuksen aloittamiselle:

20) D: ihan ekat muistot ettd oon harrastanu luovaa kirjottamista on ollu joskus ehki ala-asteella silleen
ettd mi oon aina tykdnny lukee tosi paljon ja sitd kautta ehkd nopus sellanen innostus et iteki halus sitte .

lahtee ite luomaan jotain samantyyppista

Esimerkissd 20 ilmaus luomaan jotain samantyyppistd kertoo luettujen ja itse tuotettujen
tekstien yhteydestd toisiinsa. D kokee ottaneensa omaan tuottamiseen aineksia lukemistaan
teksteistd, mikd kaiuttaa voimakkaasti ddntd tekstien sosiokulttuurisesta luonteesta ja
kirjoittamisen yhteydestd aiemmin kirjoitettuihin teksteihin (ks. mm Ekstrom 2011: 200201,
Grainger, Goouch & Lambirth 2005). Lukeminen ja samankaltaisten tekstien kirjoittaminen
asetetaan myoOs syy-seuraus-suhteeseen siten, ettd lukemisesta seurasi D:n késityksissd halu
alkaa tuottaa itse jotakin luetun kaltaista.

Lukeminen néyttaytyy esimerkissd 21 ehtona sille, ettd luovaa kirjoittamista on ylipdansa

mahdollista oppia:

21) A: ja just niinkun . mun mielestd on niin ettd pystyy oppii kirjottamaan niin vaatii sitd etti lukee

A kiyttad esimerkissd 21 ilmausta mun mielestd, jolla hdn osoittaa sisdistdneensd vahvasti
ddnen lukemisesta kirjoittamisen oppimisen edellytyksend. Samaa &éntd kierrétetddn paljon
muuallakin. Sen lisdksi, ettd yleisesti kirjoittaminen ja lukeminen ndhdéén ldheisesti toisiinsa

liittyvind toimintoina, luovan kirjoittamisen ja kirjallisuuden lukemisen vélistd suhdetta on
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myo6s tutkittu. Muun muassa (Broekkamp, Janssen & Van Den Bergh 2009) osoittavat
tutkimuksessaan kirjallisuuden Iukemisella olevan positiivisia vaikutuksia myds luovan
kirjoittamisen osaamiseen.

Esimerkissd 22 lukeminen nimetddn eniten Kkirjoittamisen oppimista edistdaviksi

toimintatavaksi:

22) D: no ite koen ettid oon ehottomasti kehittyny eniten lukemalla muita tekstejd erityisesti sellasilta

kirjottajilta joita mé joista mé itse joita md piddn hyvini kirjottajina

D kayttdd ilmausta ehottomasti, ikd kuvaa késityksen selkeyttd. Lukemalla oppimisen kuvataan
tapahtuneen erityisesti lukemalla hyviné pidettyjen kirjoittajien teksteja. [lmaisu joita md piddn
hyvind kirjottajina osoittaa D:n pitdvin hyvin kirjoittajan miirittelemistd subjektiivisena
kysymyksend. Niin ollen oppimista tukevien tekstien valikoituminen on subjektiivisen
tarkastelun ja valinnan tulos. Esimerkki 22 heijastelee ndin myds itseohjautuvuutta ja
oppimiseen kéytettdvien resurssien valintaa.

Esimerkissd 23 lukeminen ei kohdistu pelkistddn toisten teksteihin, vaan lukemalla

oppimista tapahtuu myos omia tekstejé lukiessa:

23) C: mé oon tosiaan ehkd enemmin oppiniu niinku lukemastani ja siitd ettd mi oon itse analysoinu

tekstejd sekd omia teksteja etté toisten teksteja

Verbi analysoida, jota C kiyttdd esimerkissd 23, kuvaa jo hyvin tiedostettua ja tavoitteellista
toimintaa. Toisten tekstien lisdksi omien tekstien lukeminen ja analysoiminen tuo lukemalla
oppimiseen mukaan my0s oman oppimisen tarkastelun. Omien tekstien lukemisen ja
analysoinnin voi katsoa olevan osa oman oppimisen seurantaa. Oman oppimisen edistymisen
tarkkailu ja arviointi on puolestaan keskeistd itseohjautuvalle oppimiselle (Ponton 2000)
Lukemalla oppimista hyddynnetddn myos tarkasti méaériteltyjen luovan kirjoittamisen

taitojen oppimiseen:

24) C: sit voi mun mielestd ihan lukemalla oppia ettd md esimerkiks teen niin ettd . mulla on no mulla on
esimerkiks hankaluuksia niinku lu- kappaleiden ja lukujen siirtymissa

jos mé kirjotan vaikka romaania nii mulla on luvusta toiseen siirtyméssd joku tykkai aina

maé saatan lukea jotain kirjaa josta ma huomaan etté on tosi hyvit siirtymat ni sit mé saatan kirjottaa itselleni
siirtymaét muistiin ja analysoida niité siirtymid . niinkun ettd . tdssd on kéytetty tdlldstd siirtymad ja hakea

sitd logiikkaa
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Tdssd ongelma, johon haetaan ratkaisua lukemalla oppimisen keinoin, on selkedsti mééritelty.
Lukemalla seké luettua tekstid analysoimalla pyritdin oppimaan lukujen siirtymissi kéytettavia
tekniikoita, jotka C kokee itselleen haastaviksi. Esimerkissd 24 kuvattu toiminta ilmentda
vahvasti itseohjautuvaa oppimista, jossa oppija pyrkii kohti itse asettamiaan tavoitteita etsien
resursseja oppimisensa tueksi (ponton 2000). Esimerkissd 24 lukemalla haetaan omaa
oppimista tukevia resursseja, jotka tdssd esimerkissd maédrittyvit tarkasti lukujen vilisiksi
siirtymiksi. Myds tissd toimijuus on vahvasti kirjoittajalla. Hén kéyttda ilmauksia analysoida
ja hakea logiikkaa, jotka kuvaavat paitsi toiminnan intentionaalisuutta myos tutkittavan omaa
aktiivista roolia oman oppimisen edistdjéna.

Aiemmissa tdimén teemakategorian esimerkeissd lukemalla oppiminen on néyttaytynyt
varsin tiedostettuna, tavoitteellisena ja toisinaan jopa suunnitelmallisena toimintana. Sen sijaan

esimerkki 25 antaa lukemalla oppimisesta tiedostamattomamman kuvan:

25) B: mut nyt ku on tullu Suomee ja on jotai suo- niinku suom- on kirjottanu suomeks ja on lukenu jotain

ihan tdllastd . ihan homppad suomeks nii se on kans et nyt sieltd huomaa etté alkaa tulla vaikutteita

Tutkittavan ilmaisu huomaa ettd alkaa tulla vaikutteita on mielenkiintoinen, silld toimijuus ei
asetu hénelle itselleen. Hédn ei siis sano esimerkiksi ottavansa vaikutteita, vaan vaikutteet
tulevat ikddn kuin itsestddn. Esimerki 25 kuvaa toimintaa tiedostamattomana ja informaalina.
Vaikutteiden tulo huomataan siis vasta siind vaiheessa, kun ne alkavat tulla osaksi omaa
kirjoittamista sen sijaan, ettd tekstid analysoitaisiin tietoisesti. Tdssd kuvattu lukemalla
oppiminen edustaa selkeésti informaalia oppimista, jolle on tyypillistd, ettd oppiminen
tapahtuu huomaamatta muun tekemisen ohessa (Malcolm, Hodkinson & Colley 2003: 3).
Lukeminen on oppimisen tapa, joka yhdistda kaikkia tutkittavia. Osittain ddnet lukemisen
hyddyntdmisestd luovan kirjoittamisen oppimisen tukena ovat samankaltaisia: useammastakin
esimerkistd erottuu selkeidsti oppimisen tiedostaminen ja suuri merkitys luovan kirjoittamisen
oppimiselle. Toisaalta on myds vaihtelua siind, kuinka merkittdvianad lukeminen niyttaytyy,
missd méérin sen ndhddin vaikuttavan omaan kirjoittamiseen ja kuinka tietoisesti lukemalla

pyritddn oppimaan.

4.2.3 Kirjoittamalla oppiminen

Luovan kirjoittamisen katsotaan téssd alakategoriassa tapahtuvan kirjoittamalla. Késitykset
kuvaavat ndkemystd siitd, ettd luovaa kirjoittamista opitaan sitd itse tekemélld. Sen lisdksi

tutkittavat kuvaavat haasteita, joita kirjoittamisen ja sitd kautta myds oppimisen tielle voi tulla.
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Esimerkissd 26 itse kirjoittaminen asetetaan luovan Kkirjoittamisen oppimisen

edellytykseksi:
26) A: ei sitd voi oppia vaan silleen ettd kuuntelee mitd muut sanoo vaan sité pitdd tehd myos ite

Esimerkissd 26 korostuu jdlleen oppijan oman toiminnan tirkeys ja rooli aktiivisena toimijana
ja oppimisen edistdjand. Lisdksi tutkittava huomauttaa esimerkissd, ettei pelkkd muiden
neuvojen kuunteleminen riitd oppimiseen. Tdma ilmaus ilmentddkin késitystd, joka asemoi
kirjoittamisen oppimista sekd sosiokulttuuriseksi ettd kognitiiviseksi prosessiksi: yhtdalta
kirjoittamisen oppimiseen sanotaan tarvittavan omaa toimintaa ja harjoittelua, toisaalta myos
muilta oppiminen on huomioitu, vaikkakaan ei yksistddn riittdvind. Myos kielellisesti
tarkasteltuna 4dni kirjoittamalla oppimisesta niyttdytyy yleisesti tiedetyn totuuden
lausumisena. Esimerkissi tutkittava toteaa, ettd kirjoittamista “pitdd tehdd” myos itse. Mukana
ei ole henkilokohtaisesta toiminnasta tai nikemyksistd kertovia ilmauksia, vaan asia lausutaan
yleisend totuutena. Kuitenkin ndkemys vaikuttaa olevan vahvasti sisdistetty, silld ilmaisu on
varma ja selkedsti kielennetty, mika kertonee kisityksen selkeydestd tutkittavalle itselleen.
Kirjoittaminen ndyttaytyy merkittdvind oppimisen tapana my0s esimerkissd 27, jossa D

kuvaa tarvittaessa jopa pakottautuvansa kirjoittamaan:

27) D: no erityisesti viimeaikoina oon niinku tehny sité et mé vaan kdytinnossi . pistin itseni kirjottamaan
kymmeneks minuutiks jotain et tdd ei oo varmaan mikdin hirveen harvinainen ongelma mutta se
alottamisen vaikeus on aika isoa vililld nii jotenki ite ehki se et saa sen niinku . ajatuksen liikkeelle silld
et vaikka oiski ihan hirveetd kuraa mité sieltd tulee nii ainaki se on jotain ja saa niinku silld ehka viritettya

aivoja siithen

Esimerkki 27 kierrdttdd dintd kirjoittamisesta parhaana keinona péédstd yli mahdollisista
kirjoittamisen esteistd. Samaa dénté kierrédtetddn paljon esimerkiksi kirjoitusoppaissa (Ekstrom
2011). Liséksi tutkimuksin on havaittu, ettd kirjoittamisen sinnikés jatkaminen inspiraation
puutteesta huolimatta on yksi parhaista keinoista pédéstd yli kirjoittamisen esteistd (engl.
writer’s block) (Ahmed 2022). D nostaa esiin myds aloittamisen vaikeuden, jota kirjoittamaan
ryhtymalléd torjutaan. Hdn myos osoittaa eksplisiittisesti pitdvansd ongelmaa melko yleisend
ilmauksella tid ei oo varmaan mikddn hirveen harvinainen ongelma. Ai#ni aloittamisen
vaikeudesta kirjoittajien yleisend ongelmana esiintyy myods kirjoittamisen oppimiseen
liittyvéssa kirjallisuudessa (Perry 2009: 217). Perry esittdd myos esimerkissd 24 havaittavissa

olevan kisityksen, ettd mikéli inspiraatiota ja parempaa aikaa kirjoittamiselle jd4 odottamaan,
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sitd ei valttdmatta tule. Perry nostaa esiin my0s kirjoittamisen sddnnollisyyden téarkeyden. (mts.
217-218.) Esimerkissd 27 kdytetty ilmaus pistdn itteni kirjottamaan kuvaa myds oppimisen
itseohjautuvuutta ja itsesddtelyn merkitystd oppimiselle. Esimerkissd 27 erottuu myds
itsekriittinen sdvy tutkittavan kuvatessa syntyvia tekstii mahdollisesti hirvedksi kuraksi. Aanti
itsekriittisyydestd luovan kirjoittamisen ja sen oppimisen esteend kierrdtetidn muuallakin.
Muun muassa Rahmadin (2020: 55) mukaan yleisimpid kirjoittamisen esteistd ovat
perfektionismi ja liiallinen itsekritiikki. Ne saattavat ilmetd esimerkiksi oman tekstin vertailuna
omiin tai toisten kirjoittamiin, kirjoittajan parempina pitdmiin teksteihin, ja kirjoittamisen
vilttelyyn epdonnistumisten pelossa (mp.)

Kirjoittamalla oppimista kuvataan myds annettujen harjoitteiden tekemisené:

28) A: ja yks oli semmonen haastoin itseédni etsin sellasen prompt-listan missi oli sellasia sanoja ja kokeilin
ettd kuukauden ajan kirjotin niinkun jokaiselle péivélle runon et se aihe oli se se valmiiks annettu sana niin
seki oli mun mielestd hyvéa harjotus tavallaan siihen ettd miten ldhtee ldhestymaén sité ja mitd kautta menee

sinne aiheeseen mikd on annettu.

Promptien, eli valmiiksi annettujen, yleensd tekstin sisdltdod ohjailevien ohjeiden kéytto
kirjoittamisen inspiraation ldhteend ja oppimisen tukena on yleistd, ja sitd suositellaan monissa
kirjoitusoppaissakin (ks. Walker 2012: 52). Myo6s Karjula (2021: 53) kuvaa kirjoittamista
tukevien ja ohjaavien harjoitteiden olevan yleisesti kiytdssd muun muassa opetustilanteissa,
kirjoitusoppaissa ja -ryhmissi. Adfnivalmiiksi annettujen ideoiden hyddyistd luovan
kirjoittamisen oppimiselle on siis varsin yleinen, ja selkedsti my0s tutkittava on sisdistdnyt
dadnen omakseen, silli hdn kertoo hyddyntidvénsd kyseistd tyOskentelytapaa. Kirjoittamisen
oppimista tukevien harjoitteiden ldhteeksi mainitaan internet. Esimerkissd 27 kierrétetty ddni
internetistd oppimisen resurssien ldhteend korostuu erityisesti itseohjautuvasta oppimisesta
puhuttaessa. Esimerkiksi Sockett 2022: 69) mainitsee itseohjautuvan oppimisen ja sen
mahdollisuuksien lisddntyneen digitalisaation ja verkkovilitteisten oppimismahdollisuuksien
myotd. Itseohjautuvuutta kuvaavat myds esimerkissd 28 A:n kayttdmat sanavalinnat aastoin
itsedni ja etsin, joissa molemmissa korostuu oma aktiivinen toiminta ja tietoinen pyrkimys
oppimisen edistdmiseen itsed haastamalla. Esimerkissé 29 kirjoittamalla oppimista ldhestytidén

erilaisten ratkaisujen kokeilemisen kautta:

29) C: no ehka ylipadtddn sellasta kokeilua ettd kokeilee eri ratkasuja ja tekee eri versioita eri teksteistd ja

.. tilleen



42

Esimerkin 29 ilmaukset kokeilee ja tekee ovat molemmat aktiivista toimintaa kuvaavia verbeja,
jotka heijastelevat kisitystd luovan kirjoittamisen oppimiseen tarvittavasta aktiivisesta
toiminnasta. Lisdksi maininta saman tekstin versioista kierrdttdd prosessikirjoittamisen
pedagogiikkaan liittyvdd dintd. Prosessikirjoittamisessa kirjoittamisen ndhddidn koostuvan
padvaiheista, joihin kuuluu suunnittelu, luonnostelu, tarkistaminen ja muokkaaminen (Seow
2015: 315). Tekstin siis katsotaan kehittyvin useiden eri versioiden kautta lopulliseen
muotoonsa. Prosessikirjoittamisen pedagogiikkaan kuuluvan suunnittelun merkitys on ldsna
my0Os seuraavassa esimerkissd, joka ndin ollen jatkaa prosessikirjoittamisen pedagogiikasta

tutun danen kierrattdmista:

30) C: Sit mé kéytan aika paljon my6s post it -lappuja ihan timmdsid normi post it -lappuja

maé kirjotan niihi aika paljon esimerkiks jos on joku kohtaus mist mé en oikeen tiid mika sen ydin on nii sit
ma saatan kirjottaa sen oletetun ytimen sithen post it -lappuun tai et sen pitdd mahtua siihen post it -lappuun
et jos siitd rupee tuntumaan et se ei mahu siihen post it -lappuun vaan et pités ottaa kaks tai kolmeki post
it -lappua niin yleensi se kohtaus on jotenki huono tai siiné ei oo sitd ydinti vield . kirkastunu vaan se on

liian hajanainen

Tdssd suunnittelu ndyttdytyy toimintana, jossa hyddynnetddn sddnndllisesti tiettyd
toimintatapaa. Kaytossa on lisdksi kirjoitustilaa rajaava viline, post it -lappu, joka tukee kunkin
kohtauksen ydinsanoman tiivistamista. Prosessikirjoittamisen pedagogiikan
suunnitteluvaiheen lisdksi esimerkissd 29 nidkyvit toisaalta myds tarkistamisen ja
muokkaamisen vaiheet. C nimittdin ilmaisee kasityksensd siitd, ettd mikéli kohtauksen yhdin
el mahdu suunnittelussa kéytettidville lapulle, se on vield liian hajanainen. I[lmaus /iian
hajanainen antaa ymmartid, ettd liian hajanainen kohtauksen ydin tulee havaituksi ja vaatii
korjausta.

Esimerkissd 31 kirjoittamalla oppiminen késitetddn uuden kokeilemisena kuten

esimerkissa 28:

31) A: esimerkiks tossa kun joku aika sitte olin lukenu aika paljon néitd sderomaaneja niin sitte . kokeilin
véhdn sellasta niinkutekstiharjotusta ettd jos méd ottaisin sithen vdhdn timmostd sderomaanimaista
kerrontaa siihen

tavallaan viahan timmdsid kokeiluja . syrjdhyppyjd genreihin mité en yleensé kirjota

Esimerkissd 31 yhdistyvit kisitykset lukemalla ja kirjoittamalla oppimisesta. Lisdksi A:n
kuvaama toiminta osoittaa lukemisen johtaneen suoraan kirjoitusharjoitukseen. Esimerkki

myos kaiuttaa ddntd luovan kirjoittamisen oppimisesta erilaisten sosiaalisesti tunnistettavien
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genrejen tuottamisen opetteluna. Tatd ddntd kierrdtetiin muun muassa Ivanicin (2004)
esittelemdssd genrediskurssissa, jossa kirjoittamaan oppiminen kuvataan erilaisten
tekstikdyténteiden ja genrejen hallintana. Samaa &antd kierrdttdd myos genrepedagoginen
lahestymistapa, jossa fokus kohdistuu myos tekstilajiosaamiseen sekd kontekstiin sopivan
tekstin tuottamiseen (Hylland 2007). Sderomaanin voi ndhdd genrend, johon lukemalla
sosiaalistutaan ja siirretdén opittua omaan ilmaisuun. Hylland (2007) mairittelee genren
abstraktiksi, sosiaalisetsi tunnistettavaksi kielenkdyton tavaksi, jollaisena myds sderomaania
voidaan pitdd

Kirjoittamalla oppiminen ndyttdytyy edelld analysoitujen esimerkkien valossa pitkalti
itseohjautuvana oppimisena. Késitykset myos osoittavat aktiivista toimijuutta ja autonomiaa.
Monipuolisten toimintatapojen kuvaus osoittaa liséksi oman oppimisen suunnittelua ja omien
toimintamallien kehittymistd. Liséksi 14snd on kouluopetuksestakin tuttuja toimintamalleja,

jotka pohjautuvat laajalti hyddynnettyihin kirjoittamisen pedagogisiin ldhestymistapoihin.

4.3 Vuorovaikutteinen ja yhteisollinen oppiminen

Seuraavat teemakategoriat tarkastelevat késityksid luovan kirjoittamisen oppimisesta
vuorovaikutuksessa oppimisen kannalta. Erityisesti huomio kiinnittyy yhteisolliseen
oppimiseen sekd palautteeseen. Ensimmdiisessd kategoriassa keskitytddn késityksiin yhdessa
oppimisesta erilaisissa kirjoittajayhteisdissd ja ryhmdétilanteissa. Toisessa alakategoriassa
puolestaan tarkastellaan késityksid palautteen roolista luovan kirjoittamisen oppimisessa.
Palautetta oppimisen tukena tarkastellaan eri ndkokulmista. Erityisesti huomio keskittyy
sithen, millainen palaute on toimivaa ja vastaavasti millaista palautetta tutkittavat pitdvit

oppimista edistimattoména.

4.3.1 Oppiminen yhdessi ja yhteisoisséi

Kaikki nelja tutkittavaa ilmaisevat jollakin tavalla pitdvédnsd yhteistd toimintaa tarkednd oman
kirjoittamisen ja luovan kirjoittamisen oppimisen kannalta. Mainituksi tulee erilaisia
kirjoittajayhteisojd, joista osa kokoontuu fyysisesti samaan tilaan osan toimiessa kokonaan
digitaalisilla alustoilla. Kirjoittajayhteisdiden lisdksi mainitaan myods muunlaista yhdessa
kirjoittamista tai kirjoittamisesta keskustelua, joka edistdd oppimista.

Yhdessd oppimisen kuvataan hyddyttdneen monin tavoin aina uusien ideoiden
saamisesta motivaation yllépitdmiseen ja jopa kirjoitusharrastuksen aloittamiseen. Esimerkissa
32 ystdvdan kirjoitusharrastuksen kuvataan toimineen alkusysdyksend kirjoittamisen

aloittamiselle ja siten myds sen oppimiselle:
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32) B: mi olin vaihto-oppilaana kanadassa ja yks mun vaihtarikaveri sitten niinku alko kirjottaa pdivékirjaa

sielld ja sit mé ajattelin ettd md alan kanssa ja me kirjotettiin sielld pdivékirjaa

Vaikka téssd esimerkissi ei varsinaisesti kuvatakaan luovan kirjoittamisen oppimista yhdessi
tyoskennellen, alkusysdys kirjoittamaan ryhtymiselle ja kirjoittamisen oppimiselle on tullut
vuorovaikutuksesta toisen kirjoittajan kanssa. Ilmaus ajattelin, ettid md alan kanssa, kuvaa
my0s selkedsti ystdvin kirjoitusharrastuksen olleen tirked tekija B:n kirjoittamisen
aloittamiselle. Selkedmmin késitystd yhteisollisen oppimisen mahdollisuuksista kuvataan

esimerkissd 33:

33) C: sit voi oppia menemalld erilaisiin kirjottajaryhmiin ja kirjottajapiireihin tai jopa kirjottajakursseille

Esimerkissd 33 mainitaan kirjoittajapiirit ja kirjoittajaryhmat, jotka ovat selkeésti luonteeltaan
yhteisollisid ja vuorovaikutteisia oppimisen paikkoja. Ne kuvaavat myds késitysti
nonformaaleista oppimistilanteista yhteisollisen oppimisen paikkoina. Téssd esimerkissd
mielenkiintoinen on myds ilmaus “jopa kirjoittajakursseille” menemisestd. Muotoilu tuo
kirjoittajakursseille enemmain painoarvoa ja merkittivyyttd suhteessa kirjoittajapiireihin ja -
ryhmiin. Kurssit ovat 1dhtokohtaisesti ohjattuja ja jonkun vetdmid, melko strukturoituja
kokonaisuuksia, mikéd lisdd vaikutelmaa melko pitkille strukturoidun ja kurssimuotoisen
nonformaalin oppimisen suuresta merkityksesta tutkittavan késityksissa.

Nonformaalia oppimistilannetta kuvaa myos esimerkki 34, jossa vuorovaikutus
sanataidekoulun opettajan kanssa auttoi D:n kidsityksen mukaan héntd kehittyméin runojen

kirjoittamisessa:

34) D: se sanataidekoulun opettaja oli hirveen tillenen runoentusiasti nii se oli jotenki hirveen tirkee
kokemus itelle sillon kun runous ei ollu ehké niin se mun juttu ennen sitd mutta nykyéan viihdyn ja nautin

runojen parissa kylld oikeen hyvin

Téssd esimerkissd yksittdisen nonformaalin koulutuksen vetdjdn ja hinen yksil6llisten
ominaisuuksiensa  vaikutus  kirjoittamiseen  ndyttdytyy = merkittdvdnd.  Lisdksi
vuorovaikutuksella sanataidekoulun opettajan kanssa on ilmeisen pitkédkestoinen vaikutus, silla
D:n sanataidekoulussa kdymisestd on kulunut useita vuosia. Sanataidekoulu nousee esiin

merkittdvind oppimisen paikkana myos A:n késityksissa:
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35) A: et se on kylla ollu tosi suuri . se sen vaikutus . mun kirjottamiseen ja ehkd semmoseen . miten méa

mielldn itteni kirjottajana ja miten ma ehkd hahmotan sité kirjottamista nykyaén

Sanataidekoulun vaikutus nédyttdytyy merkittdvana. A kierrattda d4ntd nonformaalin opetuksen
suuresta merkityksestd ilmauksella tosi suuri. Oppimisen edistimisen liséksi sanataidekerho
on ollut muodostamassa pohjaa myds kisitykselle luovasta kirjoittamisesta.

Esimerkissd 36 C kuvaa kisitystddn kirjoituspiireissd ja -ryhmissd oppimisesta.
Esimerkissi esille tulee my0s tekijoitd, jotka vaikuttavat tédllaisissa konteksteissa tapahtuvan

oppimisen onnistumiseen.

36) C: joo no mi kavin sillon vdhan nuorempana sellaisssa ihan yleisissé kirjottamispiireissa
mai en oo koskaan tosiaan ollu mikéan hirvee ryhméihminen ettd en oo koskaan tuntenu omakseni ihan
hirveesti mutta mé pystyn siihen jos jos jotenki ne speksit on oikein ja tila on turvallinen ja mé tunnen

itseni turvalliseks

Yhteisollinen oppiminen ja ryhmétoiminta ndyttdytyvat yhtddltd hyodyllisind ja toisaalta
haasteellisina C:n késityksissd. C kuvaa esimerkissd 36 késitysta itsestddn persoonana, jolle
ryhmaéssé toimiminen ei ldhtokohtaisesti ole erityisen luontainen tapa toimia ja kirjoittaa. Silti
ryhmédssd toimiminen ndyttdytyy potentiaalisena toimintatapana, mikéli olosuhteet ovat
sopivat. Erityisesti ryhmissd toimimisen edellytyksisti esille tulee turvallinen ilmapiiri, jonka
toteutuessa ryhmitoiminta koetaan mahdolliseksi ja hyoddylliseksi. Samaa dantd kéytetddn
paljon kirjoittamisen oppimista kisittelevasséd tutkimuskirjallisuudessa, ja toimivan yhteisén
mainitaan tarjoavan oppimiselle parhaat olosuhteet (Dean & Warren 2012: 50). Hyvé ilmapiiri
mainitaan monissa ldhteissd edellytykseksi my0s onnistuvalle ryhmaityoskentelylle.
Esimerkiksi vertaisarvioinnin edellytyksiksi nostetaan turvallinen, avoin ja erilaisuutta
hyviéksyvi ilmapiiri (Halinen, Hotulainen, Kauppinen, Nilivaara, Raami & Vainikainen 2017:
201-203). Tunteet ja niiden huomioiminen mainitaan my0s yhteisollisen kirjoittamisen ja
yhdessd tapahtuvan kirjoittamisen oppimisen edellytyksind (Vass, Littleton, Miell & Jones
2008).

Vapaamuotoisemmat, pelkistd kirjoittajista koostuvat ja ilman erillistd opettajaa tai
ohjaajaa toimivat yhteisdt nousevat myds térkeiksi yhteisollisen oppimisen paikoiksi.

Esimerkissd 37 A kuvaa oppimistaan kirjoittajapiirissa:

37) A: mi oon yhesséd pienessé kirjottajapiirissd jonka kanssa ndhdéddn kerran kuussa ja jonka kanssa

vaihdellaan tekstejé
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se on kanssemmonen tosi opettavainen kokemus aina sen palautteen annon kannalta mutta sielld myds

tulee uusia nakokulmia nithin teksteihin mutta myds kirjottamiseen yleensikin

Esimerkissd mainitut teksteihin ja kirjoittamiseen yleisemmin tulevat uudet ndkokulmat
ilmaisevat késitystd yhteisollisen oppimisen laaja-alaisesta merkityksestd: palautteenannon ja
yksittéisten tekstien kehittymisen liséksi kirjoittaminen itsessddn saa uusia merkityksid ja
nikokulmia yhteisollisen toiminnan seurauksena. Kisitys kaiuttaa d4ntd oppimisen kohteena
olevasta luovasta kirjoittamisesta sosiokulttuurisena toimintana, jossa uusia nidkokulmia ja
ajatuksia saadaan yhdessd vuorovaikutuksen kautta (Sawyer 2009, Burns 2001). Lisdksi lasna
on kisitys oppimisesta yhteisend toimintana, jossa yhdessd neuvotellen rakennetaan uusia
ndkokulmia ja ajatuksia kirjoittamisesta. Esimerkki kierrdttdd ndin dantd oppimisesta yhdessa
tapahtuvana tiedon ja merkitysten muodostamisena, joka on oleellinen osa yhteisollista
oppimista (Cross, Major & Barkley 2014: 4.). Kirjoittamisen oppiminen ja tekstien
edistimiseen liittyvd luovuus néyttiytyvit tidssd esimerkissd yhteen kietoutuneina ilmidini,
joita kumpaakin yhteinen tydskentely kirjoituspiirissi edistdad. Kasitys oppimisen ja luovuuden
yhteydesti ja toisiinsa limittymisesti on jaettu laajemminkin. Oppiminen ja luovuus ndhdaan
toisinaan hyvinkin tiiviisti toisiinsa kytkeytyvind ilmidind, joihin ulkoiset olosuhteet
vaikuttavat (Lemmetty, Glaveanu, Forsman & Collin 2021: 4-5).

Kirjoituspiirin lisdksi A mainitsee my0s kirjoittavia ystdvid, joiden kanssa kidydyt

keskustelut edistdavit oppimista:

38) A: et samoin ku mulla nyt on muutamia kirjottavia ystdvid tén piirin ulkopuolellakin niin niidenki
kanssa puhuessa voi tulla sellasia . oivalluksia kirjottamiseen liittyen ja just esimerkiks sieltd voi tulla
ideoita joihinki sellasiin kirjotusharjotuksii ja joihinki . kirjotusoppaisiin esimerkiks . neki on ihan hyvia

vinkkeja aina

Esimerkissd 38 vuorovaikutus kuvataan mahdollisuutena oppimista edistdvien resurssien
jakamiseen. Mainituksi tulevat esimerkiksi kirjoitusharjoitukset ja kirjoitusoppaat.
Kirjoittamisen ympdrillda kdydyn vuorovaikutuksen seurauksena koetaan siis saatavan
hyodyllisid ja oppimista edistivid neuvoja my0s varsinaisen vuorovaikutustilanteen
ulkopuolelle. Esimerkissd mainittavia kirjoitusoppaita ja -harjoituksia voi hyodyntdé nimittdin
my0s itsendisessd toiminnassa, vaikka kimmoke kyseisten resurssien kadyttoon on perdisin
keskustelusta muiden kirjoittajien kanssa. Lisdksi tdssd esimerkissd kierrdtetddn aantd
kirjoitusoppaiden hyddyllisyydestd. Kirjoitusoppaita on Suomessa julkaistu jo pitkdén, ja

nidkemykset niiden hy6dyllisyydesté vaihtelevat. Toisaalta osa kirjoittajista kertoo kayttdvénsa
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niitd oppimisensa tukena, kun taas osa ei pidd niitd erityisen hyvénd oppimisen apuna
vuorovaikutusmahdollisuuksien puuttumisen vuoksi (Vérre 2001: 63).

Esimerkissd 38 kuvataan myods mahdollisuuksia oppia muiden kirjoittajien kokemuksista
ja hyviksi kokemista toimintatavoista. Vuorovaikutuksesta siis opitaan kirjoittamiseen liittyvid
toimintatapoja, jotka ovat ystdvien kokemuksen mukaan toimivia ja vinkkauksen arvoisia.
Muiden kokemuksista oppiminen on varsin yleistd. Kokemuksia, joista opitaan jotakin, jactaan
sekundddreihin ja priméireihin kokemuksiin, joista sekundéiriset kokemukset tarkoittavat
muiden kokemuksia, joiden kautta tietoa saadaan (Griffin, Holford & Jarvis 2004: 65—-67).

Fyysisessa tilassa kokoontuvien yhteisdiden liséksi my0s internetisséd toimivat yhteisot

nédyttdytyvat D:n késityksissd merkittdvind oppimisen edistdjiné:

39) D: mi oon ite kokenu ettd netissé on paljon helpompi 16ytda niinku samanhenkisid ihmisié ja ihmisié
joilla on ehkd saman tyyppisidkiinnostuksenkohteita kun itelld kirjottamisen suhteen nii se ehki tekee siiti
semmosesta keskustelusta ja keskustelun seuraamisesta mulle itelleni mielekkdampéaa

mulla ei télld hetkelld oo hirveen isoa tai aktiivista yhteis64 niinku ihan oikeassa eldmaissd keiden ka niinku
keiden kanssa jutella kirjottamisesta niin itelle se internetyhteisén merkitys on télld hetkella tosi iso ja jos
vertaa esimerkiks sitd niinku sillon ku kdvin sielld sanataidekoululla nii sillon ollu ehkaé sité isointa yhteisoa
sen suhteen mitd on ollu niinku oikeassa eldméssé niin kylld siitd on tai siis .. miten tin sanois . télla
hetkelld mulle on enemmaén hyotyd internetyhteisdistd mutta jossain vaiheessa mulle on ollut enemméin

hyotyé ei internetyhteisoistd ehké niille on niinku aikansa ja paikkansa

Tutkittava D nostaa verkkoyhteisdiden hyddyksi mahdollisuuden 16ytdd samanhenkisid
keskustelukumppaneita. Hén kertoo 10ytdvinsd verkosta helpoiten samoista asioista
kiinnostuneita ihmisid, joiden kanssa tuntuu mielekkéélti kirjoittaa ja jakaa omia tekstejdan.
Adni, jonka mukaan internet mahdollistaa samoista asioista kiinnostuneiden ihmisten
vuorovaikutuksen, on kdytdssd muuallakin. Internetin sanotaankin helpottavan kirjoittajien
verkostoitumista ja tukevan siten vuorovaikutusta kirjoittajien vélilld (Himéaldinen, Paldanius,
Tammela, Hyvonen & Niinisalo 2012: 73). Yhteiset kiinnostuksenkohteet kirjoittamiseen
liittyen nayttaytyvét kirjoittamisen yhteisollistd oppimista tukevana elementtini.

Toisaalta my0s fyysisesti samassa paikassa ja tilassa toimivat yhteisot ovat olleet D:n
mukaan aikanaan tirkedmmaissid roolissa osana kirjoittamisen oppimista. Hidn ilmaisee
pitdvinsa sekd verkkoympaéristoissi ettd oikeassa eldmdssd kokoontuvia yhteisdja hyodyllisind
oppimisen kannalta, joskin nykydén toiminta internetyhteisdssd on hdnelle merkittivampi

luovan kirjoittamisen oppimisen tapa. Eri yhteisollisyyden muodot néyttdytyvatkin téssd
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esimerkissd toisiaan tdydentidvind. Kumpikaan ei tule arvotetuksi toisen yldpuolelle, vaan kuten
D toteaa, kummallekin on aikansa ja paikkansa.
Esimerkissd 40 internetyhteisdiden merkitys ndyttiytyy erittdin suurena ja laaja-alaisena

luovan kirjoittamisen oppimisen kannalta.

40) D: joo ja siis ehottomasti se on varmaan se isoin silld on ollu varmaan isoin vaikutus siihen tavallaan
miten mé ite pyrin jotenki kehittdmdén sitd omaa kirjottamista ja mitd mi ylipadédtddn teen tavallaan
kirjottamisen saralla

et jotenki sieltd tulee just tosi paljon sitd vinkkid et internetyhteisot on ollu mulle tosi tirkeiti kehittymisen

kannalta

D kayttdd ilmausta isoin kuvatessaan internet-yhteisdjen merkitysta kirjoittamisen oppimiselle.
Han myds katsoo internet-yhteisdiden vaikuttaneen voimakkaasti omaan toimintaansa oman
kirjoittamisensa kehittdmisessd. Verkkoyhteiso6illd on siis D:n kisityksen mukaan ollut
vaikutusta oppimisen edistymisen lisdksi my0s sithen, miten hdn itse vie oppimistaan
eteenpdin. Siten yhteisollisen oppimisen ja vuorovaikutuksen seuraukset ulottuvat my6s yksin
tapahtuvaan itseohjautuvaan oppimiseen. D my0s toteaa verkkoyhteisdjenvaikuttaneen siihen,
mitd hdn tekee kirjoittamisen saralla, joten oppimiseen tdhtddvien toimintatapojen lisdksi
verkkoyhteisdt ovat vaikuttaneet myos sithen, mitd ja miten kirjoitetaan. Esimerkki 40
havainnollistaa D:n kisitystd verkkoyhteisdistd varsin monitasoisesti kirjoittamiseen ja sen
oppimiseen vaikuttavina ymparistoina.

Yhteisollisyys nayttdytyy ndiden esimerkkien ja lausumien valossa kirjoittamisen
kannalta tarpeellisena mutta erittdin vaihtelevana ja monipuolisena ilmioni. Fyysisesti samassa
tilassa kokoontuviin yhteiséihin viitataan lausumissa huomattavasti useammin kuin
digitaalisiin — vain yksi tutkittavista kertoo kysyttdessd toimivansa kirjoittajien
verkkoyhteisossd. Tdémad on mielenkiintoinen havainto, silldi monet ldhteet mainitsevat
kirjoittamisen siirtyvin yhd enenevissd mairin verkkoalustoille. (ks. mm. Williams 2015,
Sulkunen, Nissinen & Malin 2021, Kallionpda 2014.) Muita kuin verkossa toimivia yhteisdja
esitellddan  kuitenkin melko monipuolisesti.  Kaisityksissd erottuu nonformaalien
oppimiskontekstien sekéd ohjattujen koulutusten ja ryhmien merkitys yhteisollisen oppimisen
paikkoina. Toisaalta myos ilman erillistd ohjausta toimivat Kkirjoittajista koostuvat
kirjoittajapiirit tulevat mainituksi hyodyllisind ympdristdind luovan kirjoittamisen

yhteisolliselle oppimiselle.
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4.3.2 Hyodyllinen, haastava palaute

Palaute nidyttdytyy tavalla tai toisella hyddyllisend luovan kirjoittamisen oppimisen tukena
kaikkien tutkittavien késityksissd. Palaute voi kuitenkin tutkittavien késityksissd olla myds
huonoa tai oppimista edistimétontd. Palautetta ldhestytddinkin useista eri ndkdokulmista.
Yhtddltd nimetddn palautteelta toivottuja ominaisuuksia ja piirteitd, toisaalta taas nostetaan
esiin piirteitd, joita hyvdssd palautteessa ei tutkittavien késitysten mukaan tulisi olla.
Temaattisesti palautetta késitelldén téssd luvussa siséllon kannalta tarkastellen sitd, mitd
palautteelta toivotaan ja mitd palautteessa vastaavasti ei haluta ndhda. Liséksi tarkastelussa on
késityksid siitd, keneltd palautetta toivotaan, miten se tulisi muotoilla ja millaisia tunteita
palautteen vastaanottaminen heréatta.

Hyvéni palautteena pidetdin rakentavaa palautetta. Yksi selked ja kaikkien tutkittavien
jakama kisitys on, ettd rakentava palaute on usein hyvin tarpeellista. Millaista tarpeellinen ja
hyvi palaute sitten on, vaihtelee tutkittavien késityksissd jonkin verran. Esimerkiksi B kertoo

esimerkissd 41 toivovansa, ettei palaute keskity suoraan henkildkohtaiseen tyyliin:

41) B: ehkad sellasta niinku ideoita sithen mitéd sé voisit kuvata sanoilla tiiétko
ei niinku sekddn et onko sun teksti tokerdé tai toi on huonoa niinku tiidtko . niinku et ei puututtais sithen
tyyliin vaan ehka siihen et hei ettd mieti etd ettd mitd s vaikka tdstd asiasta nii ldhgtis vaikka miettii sen

asian eri sévyi v vireja tiidtsd lahtis miettii eri tasoilla tiidtko jotain asiaa

Esimerkissd kaiutetaan d4ntd, jonka mukaan persoonaan kohdistuva palaute ei ole toivottavaa.
Samaa ddntd kéytetddn palautetta koskevassa kirjallisuudessa: Persoonaan kohdistuvaa
palautetta pidetddn ongelmallisena, silld se voi luoda oppimisesta ja osaamisesta staattista
kuvaa (Halinen ym. 2017: 208-209). Sen sijaan B toivoisi ideoita antavaa palautetta ja osoittaa
siten pitdvinsd ideoivaa palautetta hyvind palautteena.

A taas késittdd hyvin palautteen kriittisempéand. Hiankin mainitsee, ettd mukavinta on
saada kehuvaa palautetta, mutta hyoddyllisimpdnd hédn pitdd ongelmakohdat osoittavaa ja

ndkemyksid perustelevaa palautetta.

42) A: mm . no just sellanen niinku . tai et se on ithamnaa saada sellasta hyvéa palautetta ettd tykkésin tastad
ja tdmaé oli kivaa ja ndin mutta oppimisen kannalta se ei ehka sit kuitenkaan oo se hyddyllisin palaute
ettd ehkd hyodyllisin palaute on kuitenkin se kriittinen palaute . et osoitetaan niitd tekstin ongelmakohtia

mik4 siind ei toimi koska se on sit et ndd ei toimi miks néé ei toimi
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Perusteluiden tdrkeys palautteessa on laajasti kierrdtetty ddni. Rehellisyys ja huolellinen
perustelu mainitaan hyvén palautteen piirteiksi esimerkiksi opettajalta oppilaalle annettavan
palautteen yhteydessé (Keh 1990: 303, Nelson & Schunn 2009). Hankala ja Kauppinen (2013:
216) nostavat esiin eri nikokulmia hyvéén palautteeseen. Heiddn mukaansa osa pitdd kehuvaa
palautetta hyvini, osa taas ndkee sen hauskana, muttei erityisen hyddyllisend, kuten tutkittava
A. Esimerkki 43 vaikuttaa kierrdttivin laajemminkin jaettua &anti kriittisestd ja perustellusta
palautteesta hyvina palautteenannon muotona.

Joissakin késityksissd ndkyy myds palautteen antajan asiantuntemuksen merkitys.

Esimerkissd 43C muistelee kokemusta hyvista palautteesta, jonka laatijana oli ammattilainen:

43) C: No 606 sillon ku tota . mun esikoisromaani oli kustantajalla niin sen kustannustoimittajan palautteet
oli tosi hyvii siis silleen ettd . kun se on ammattilainen niin se tietdd mihin asioihin kiinnittds huomiota et

se oli hyvéd palautetta

Kaésitys ammattilaisuudesta ja asiantuntijuudesta palautteen laadun parantajana on selkedsti
lisnd. Se my0s osoitetaan melko vahvasti sisdistettynd tutkittavan ilmaistessa suoran syy-
seuraus-suhteen ammattilaisuuden ja palautteenantoon liittyvdn tietimyksen valilla.
Palautteeseen suhtautuminen palautteenantajan asiantuntijuuden mukaan on myds muissa
tutkimuksissa havaittu késitys. Esimerkiksi von Boehm, Suojala ja Veikkolainen (2017)
kertovat opiskelijoiden suhtautuvan opettajalta saatuun palautteeseen valttaméattomand, kun
taas vertaispalaute ndhdddn pikemminkin hyvénai liséni, joka ei kuitenkaan yksin riittdisi.
Palaute ndyttdytyy myoOs toimintaa ohjaavana. D kertoo esimerkissd 44 oppivansa
palautteesta my0s siten, ettd hin ottaa palautteessa esitetyt kehitysehdotukset huomioon

seuraavaa tekstid kirjoittaessaan.

44) D: ja lahtokohtasesti se ettd jos joku on sanonu joskus ettd tdssd tekstissd on . niinku ongelma x niin
kylld oon varmasti joskus harrastanu sitdki ettd sitte ku kirjotan seuraavaa lukua tai seuraavaa tekstid nii
oon vdhin miettiny ettd pitdisko vdhin kattoa ettd tdssd dialogi toimis hiuka paremmin tai jotain vastaavaa
mutta mé hyvin pitkéks osaks kirjotan omaks ilokseni enké varsinaisesti kenenkdén muun iloks ni varsinki
siind vaiheessa jos mé oon sitd mieltd ettd se dialogi on varsin toimivaa toimivaa ja joku muu on sitd mieltid

ettd se ei 0o niin ehkd enemmaénki se mun reaktio on se ettd hén ei nyt vaan ymmarra tatd

Tédmaikin esimerkki heijastaa paitsi nikemystd palautteen hyddyllisyydestd myds aktiivista
roolia ja toimijuutta omassa oppimisessa: palautteesta saatu ohje siirtyy osaksi konkreettista
toimintaa. Halisen ym. (2017: 208-209) mukaan palaute saattaa tukea oppijan itseséételyé,

mikd puolestaan saattaa auttaa kehittimidin omaa toimintaa oppimisen kannalta
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tehokkaammaksi. Niin ollen esimerkin 44 voi katsoa kierrdttivin &dntd palautteesta
itseohjautuvan oppimisen resurssina, josta voidaan saada ohjeita ja tukea seuraavia
kirjoitustilanteita varten. D ilmaisee myo0s, ettei palaute aina johda muutoksiin omassa
kirjoittamisessa. Hén kuvaa jattdvansad palautteen huomiotta, jos kokee itse, ettei palautteen
sisdltd ole relevanttia eikd palautteessa esitettyd ongelmaa ole. Myds Vainio (2019: 149)
kierrattdd d4ntd, jonka mukaan kirjoittajan on tarpeen pohtia saamaansa palautetta ja valita,
miké saadusta palautteesta on relevanttia.

D nékee palautteen tarpeellisena my0s sen kirjoitusmotivaatiota lisdédvéan vaikutuksen

vuoksi.

45) D: tai nyt tietysti se jos on saanu hyviaa palautetta niin se kylld motivoi kirjottamaan tavallaan enemmén
kun saa just sitéd positiivista vahvistusta sille et tdd ei ookaan ihan surkeeta mitd mé teen silla tavalla
mutta tota kyll4 sillé silld on ollu jotai vaikutusta kylldhan toiki on aika iso vaikutus sillee et haluu kirjottaa

lisd4 jos on saanu palautetta

Palaute néyttidytyy tissd esimerkissd hyodyllisend motivaation lisddntymisen kautta. Sen
lisdksi tdmikin esimerkki ottaa kantaa kehuvaan palautteeseen: D:n késityksissd kehuva
palaute on hyddyllinen siitd ndkokulmasta, ettd se innostaa kirjoittamaan lisdd. Palaute asettuu
esimerkissd 45 tukemaan kirjoitusmotivaatiolle olennaista mindpystyvyyttd ja uskoa omasta
suoriutumisesta (ks. Troia, Shankland & Wolbers 2012). I[lmaisu positiivista vahvistusta
ilmaisee D:n ndkemystd palautteen mindpystyvyyttd ja motivaatiota lisdédvistd
mahdollisuuksista. Esimerkissd 45 D my0s pohtii suhtautumistaan palautteen merkityksen
suuruuteen: ensin hin kayttdd ilmausta jotain vaikutusta, mutta myohemmin kiytossd on
ilmaus aika iso vaikutus.

Palautteen positiivisuus korostuu my6s esimerkissé 46:

46) C: toinen on ehkd se kun mé oon nyt saanu palautetta mun ekasta romaanista nii se miten se on
koskettanu ihmisid nii se et palaute voi myos olla jotenki tollai . et se ei aina valttdmaittd oo sitd virheiden

katsomista vaan se voi olla my0s sellasta ettd hei et td oli tosi hyva kirja

Tama esimerkki kierrdttdd dantd positiivisuudesta ja siitd, ettei palautteen aina tarvitse olla
virheiden osoittamista. C kéyttdd ilmausta miten se on koskettanu ihmisid kuvatessaan kirjasta
saamaansa palautetta. Téssd tekstin koskettavuus ndyttiytyy siis positiivisena asiana ja

lukijoiden antama palaute tekstin koskettavuudesta niin ikdan positiivisena palautteena. Sama
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adani kaikuu myos esimerkissd 47, jossa A kuvaa palautetta siten, ettd sen avulla on mahdollista

oppia omasta kirjoittamisesta kehityskohteiden lisiksi myos olemassa olevia vahvuuksia:

47) A: jep ettd kylld se edelleen opettaa siitd omasta kirjottamisesta se palautteenanto
just ku huomaa jotain maneereja ja tai sit toisaalta huomaa positiivisessa mielessé etti tdssd ma oon hyvéa

jos tété jotain juttua aina kehutaan oli teksti mika hyvansé niin ehké ma sit olen siiné ihan ok

Esimerkissd 47 palautteen hyotyjd tarkastellaan oman kirjoittamisen reflektoinnin ja omasta
kirjoittamisesta oppimisen kautta. Téassd huomio keskittyy kritiikin ja ongelmakohtien
osoittamisen lisdksi my0s positiiviseen palautteeseen, joka saattaa niin ikdén tukea kirjoittajan
késitystd omasta kirjoittamisestaan ja osaamisestaan kirjoittajana. Palautteen merkitysta
kirjoittajaidentiteetille on tutkittu Miettisen (2022) pro gradu -tutkielmassa, jossa on havaittu
samankaltaisia késityksid palautteesta kirjoittajaidentiteettid tukevana tekijana.

Esimerkissd 48 hyvén palautteen tunnusmerkeiksi katsotaan palautteen rakentavuus sekd

neuvotteleva ja kysyvi sivy:

48) D: kylla mé pystyn ottamaan vastaan rehellistd palautetta mutta must ois kiva jos se ois kuitenki silleen
rakentavalla tavalla esitetty

ja ylipdatdan ma koen ettéd eniten hyotyy mulle on sellasesta palautteesta joka osottaa semmosii . ehké jos
vaikka joku on sitd mielti ettd jossain mun tekstissd on ongelmia vaikka dialogin kanssa tai juoni juoni ei
00 jotenki looginen tai tapahtumat on ihan epéloogisii tai timmdsia

jos joku kertoo mulle . ettd hei minusta td4 ei toiminu ootko ite pohtinu asiaa nii se on mun mielesta
palautetta jota otan mielelléni vastaan varsinki silleen jos méd oon etukéteen valmistautunut ottamaan

vastaan télldstéd palautetta

Esimerkissd hyvéstd palautteesta on kysymys, ootko ite pohtinu asiaa, joka kuvaa toivetta
palautteen dialogisesta luonteesta. Esimerkkipalautteessa ei ilmoiteta jonkin asian toimivan tai
olevan toimimatta, vaan sdvy on kysyvd ja keskusteleva. A#net palautteen
vuorovaikutteisuudesta ja kysymyksien esittimisestd osana palautetta tulevat selvésti esiin
esimerkissd 48, ja samankaltaisia &dnid l0ytyy runsaasti myos palautetta késittelevisti
kirjallisuudesta. Kysymyksid siséltivin ja neuvottelevan palautteen ajatellaan tukevan
kirjoittajan omistajuutta omaan tekstiinsd, auttavan nikemaidn tekstin lukijan ndkdkulmasta
sekd pohtimaan tekstid uusin tavoin (Hankala & Kauppinen 2013: 223, 228-229). Myds
opettajille suunnatuissa palautteenannon ohjeistuksissa suositellaan esittimién kirjoittajalle

rehellisid kysymyksid, jotka voisivat tukea kirjoittajan ajattelua (Keh 1990: 303).
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Palautteen dialogisuutta toivotaan myds esimerkissd 49, jossa C kuvaa kisitystddn

mieluisasta palautteesta:

49) C: mutta parasta palautetta on ehké sellanen . mi haluisin et palautteen annossa eka kysyttdis mihin
osa-alueeseen si haluat sitd palautetta ettd et jos se on aivan vasta alkutekijoissé nii ei kannata mitéén
pilkkusééantdja antaa palautteeks et sehiin on ihan turhaa

et sit et . tdrkeintd on niinku tietdd missd vaiheessa se kirjoittaja on niinku itse siind tekstissé ettd mihin se
haluaa parantaa parannusta

.. ja tota .. paras palaute on ehké sellasta miké jattdd . tilaa myds muunlaisille tulkinnoille ja véhén niinku
enemmaén kysyy kuin kuin sanoo totuutena

et hei mitdkohdn sd oot tarkottanut tilla tai mitdkohén sé .. vdhin niinku ku enemmén kysyy kun vaan

tyrmia tai lausuu jotenki . tdysin totuutena

Dialogisuuden ja vuorovaikutteisuuden lisdksi tdssd esimerkissd painottuu myods tekstin
kirjoitusprosessin tuntemus ja kirjoittajan tarpeiden mukaan kohdennettu palaute. Ensinnédkin
esimerkki osoittaa C:n késittdvan kirjoittamisen prosessina, jossa eri vaiheissa kiinnitetdin
huomiota eri asioihin; esimerkiksi luonnosteluvaiheessa ei vilttdmittd vield keskitytd
vélimerkkisdéntoihin (ks. Seow 2015) Kirjoittamisen tarkastelu prosessina on erittdin yleisesti
kirjoittamisen ja sen oppimisen yhteydessd kdytetty ddni. Muun muassa kouluopetuksessa
hyddynnetddn yleisesti prosessikirjoittamisen pedagogiikkaa (Hankala & Kauppinen 2013:
217). Kirjoittamisen prosessi kuuluu myds selkedsti Ivanicin (2004) kirjoittamisen
diskursseissa, ja muun muassa Kallionpdd (2010) mainitsee Kkirjoittamisen prosessin
ymmartidmisen yhtend oleellisimmista kirjoittamisen oppimiseen ja opettamiseen liittyvisti
asioista.

My0s palautteen kohdalla ddnet kirjoittamisen prosessista ovat yleisid. Halinen ym.
(2017) mainitsevat yhdeksi palautteen tasoksi prosessiin kiinnittyvan palautteen. Siind huomio
suuntautuu tavoitteisiin ja toimintatapoihin. Lisdksi myds he korostavat vuorovaikutusta hyvén
palautteen tunnuspiirteend (mts. 210). Palautteenannossa myo6s ndhdain olevan eduksi, mikéli
palautteen antaja tietdd jotakin etukdteen esimerkiksi kirjoittajan sithen astisesta
oppimisprosessista, osaamisesta ja mahdollisista erityistarpeista palautteen suhteen
(Kauppinen & Hankala 2013).

Esimerkissd 49 nousee esiin myos palautteen antamisen tulkinnallisuus. C:n késityksissd
kirjoittaminen ja palaute ovat siis tulkinnan tuloksena syntyvii, ja parhaana ndyttiytyy palaute,
joka mahdollistaa useamman tulkinnan rinnakkaisen olemassaolon. Késitys dialogisesta ja

monille tulkinnoille avoimesta palautteesta parhaana palautteena néyttiytyy erityisesti
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ilmauksissa jdttdd tilaa myés muunlaisille tulkinnoille ja enemmdn kysyy kuin sanoo totuutena.
Liséksi esimerkki 49 kierrattdd d4ntéd hyviasté palautteesta kysymyksié siséltdvina keskusteluna
sen sijaan, ettd palaute annettaisiin yksiselitteisend totuutena ylhddltd pédin. Samaa &antd
kayttdvat muun muassa Hankala ja Kauppinen (2013), jotka mainitsevat dialogisen palautteen
eduksi valta-asetelmien loiventumisen. Heidén tekstissddn keskiossd on koulussa tapahtuva
palautteenanto, mutta sama ndkemys on havaittavissa myds tdssi esimerkissd, jossa dialogisen
palautteen koetaan olevan hyvidi, silld se ei sanele ylhdiltd alaspdin ohjeita hyvidéin
kirjoittamiseen.

Myd6s B:n késityksissd vuorovaikutteinen ja neuvotteleva palaute néyttiytyy erityisen

toivottuna palautteen muotona.

50) B: ehkd silleen et tuotais ideoita sithen misté kirjottaa ja miten l4htis kuvailee niinku jos l4htis kirjottaa
vaikka tuulesta tiidtsé niin l&hettds miettii niinku .. niinku yhessi purkaa ettd mita se tuuli on ja miten sit

niinku kuvailis ndyttaytyy erilaisena ..

B:n kisityksissd hyvé, dialoginen palaute pohjautuu selkedsti yhteiselle keskustelulle, jossa
molemmat osapuolet tuovat aktiivisesti ajatuksiaan ja ndkemyksidén esille. Esimerkin lopussa
sanat ndyttdaytyy erilaisena kuvaavat, kuinka eri asiat ja ilmiot ndyttdytyvit eri tavoin eri
thmisille, jolloin yhteinen pohdinta saattaa laajentaa kirjoittajan mahdollisuuksia esimerkiksi
kuvailuun ja ilmaisuun. Tamé késitys ndkokulmien lisddntymisestd tekstin tuottamisen tukena
tulee esille myds muun muassa Ahmedin (2022) artikkelissa. Esimerkissd 52 kuvatun
palautteenantotilanteen voisi ajatella 1dhestyvén kollaboratiivista kirjoittamista eri henkildiden
tuodessa keskusteluun ajatuksiaan siitd, miten tekstissd voisi ilmaista asioita eri tavoin.
Esimerkeissd 48—50 kierritettdvit dénet dialogisuudesta ja vuorovaikutteisuudesta hyvin
palautteen piirteind on kadytdssé paljon. Palautteen vuorovaikutteisuus, kysyvyys, avoimuus ja
keskusteleva sdvy mainitaan usein hyvin palautteen kuvauksissa (ks. mm. Mustonen 2019,
Kauppinen & Hankala 2013). Palautteen dialogisuuden edut, kuten ajattelemaan

kannustaminen ja ndkdkulmien lisdéntyminen tulevat esiin useamman tutkittavan késityksissé.

51) C: ja esimerkiks jos on jollain kirjotuskurssilla nii pitéé olla tosi hyvé henki et ihmiset oikeesti uskaltaa
antaa toisilleen palautetta ja oikeesti tuntee toisiaan niin paljon et pystyy antamaan oikeesti hyodyttavaa

palautetta

Esimerkissd 51 kierrdtetddn d4ntd tuntemisen merkityksestd palautteenannon onnistumisen ja

hyddyllisyyden edellytyksend. Samaa déntd kierrdttdvit muun muassa von Boehm, Suojala ja



55

Veikkolainen (2017), jotka ovat tutkimuksessaan havainneet joidenkin pitdvin etuna sitd, ettd
palautteen antaja ja vastaanottaja tuntevat toisensa. Esimerkissd 51 korostuu myds hyvin
ilmapiirin merkitys, joka ndhdddn onnistuneen vertaispalautteen edellytyksend (Halinen ym.
2017: 201-203). C kéyttaa esimerkissd ilmauksia oikeesti uskaltaa antaa toisilleen palautetta
ja pystyy antamaan oikeesti hyodyllistd palautetta. Sana oikeesti antaa ymmartad, ettd C:n
kasityksissd huonon ilmapiirin vallitessa annettu palaute ei ole hyddyllistd eikd sitd uskalleta
antaa ainakaan siten, ettd siitd olisi oikeasti apua.

Esimerkissd 52 tuodaan esiin hyodylliseksi koettu rehellinen palaute sekd negatiivisia

tunteita heréttiva lyttddva palaute:

52) D: no siis eniten hydtydhdn ois mulle varmasti sellasesta rehellisestd pa- rehellisestd palautteesta tai
niinku semmonen mika ei 0o niin jotenki lyttddva tietylld tapaa siitd tulee paha mieli ja ikdva tunne jos
joku on sillee ettd tima oli ihan roskaa vaikka se oliski ollu ihan roskaa niin en mé haluu kuulla sitd niinku

pelkéstaa

Rehellinen palaute mainitaan esimerkissd 52 D:n késityksen mukaan hyodyllisimmaiksi
palautteeksi. Toisaalta D tarkentaa, ettd rehellisenkddn palautteen ei tulisi olla pelkéstdan
negatiivista kritiikkid. Ilmauksella semmosta mikd ei oo niin jotenki lyttddvi D tekee eron
rehellisen, hyodylliseksi kokemansa palautteen ja pelkkdd negatiivista kritisointia siséltavén,
tunteisiin kielteisesti vaikuttavan palautteen vilille. [lmauksilla paha mieli ja ikdvd tunne D
kuvaa pelkiin negatiivisen palautteen synnyttimii tunnetiloja. Aéni tunteiden huomioimisen
merkityksestd palautteenantotilanteessa on paljon kierrétetty. Esimerkiksi Hédmdildinen,
Paldanius, Tammela, Hyvonen ja Niinisalo (2012) kiyttivit samaa &intd mainitessaan
tunteiden huomioimisen tirkeyden palautetta annettaessa.

Luotaantyontdvéind ja epamiellyttavind ndyttdytyy myos palaute, jossa ei huomioida

palautteen subjektiivista ja subjektiiviseen tulkintaan perustuvaa luonnetta:

53) C: palautehan on aina subjektiivista se on aina . siis ihan aina sitd ei voi vilttdd se on aina subjektiivista

jos joku puhuu etté tdd on tiysi totuus se on jotenkin . aika luotaan tyontivai

C esittdd selkedsti késityksensd palautteen subjektiivisuudesta. Sana aina toistuu
puheenvuorossa neljésti, mink liséksi hdn korostaa kisitystidén palautteen subjektiivisuudesta
kayttdmalla ilmauksia, kuten vdlttamdtta. Késitys palautteen subjektiivisesta luonteesta on
vahvasti sisdistetty, ja ddni on vahvasti oma. Kaésitys palautteen subjektiivisuudesta on

kuitenkin my0s laajasti jaettu. Jopa formaaleissa opetustilanteissa, joissa kirjoittamisen
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arviointiin kdytettavat kriteerit on eksplisiittisesti mééritelty, on havaittu eroja siind, kuinka
kriteerejéd tulkitaan ja ymmarretidén, sekd miten subjektiiviset kdsitykset vaikuttavat siihen,
millaista tekstid pidetddn hyviné ja onnistuneena (Beck 2006).

Myoskaan pelkkiin kielivirheisiin keskittyvéé palautetta ei ndhda toivottuna.

54) D: mutta ehkd semmonen . kieliasuun puuttuminen ettd sulla on nyt tdssd tekstissd viistoista eri
pilkkuvirhettd ja voitko korjata ne vilittomasti ja on sillaki palautteella toki arvonsa mutta mé en koe ettd

se auttaa mua kehittyméan nimenomaan sit kirjottamisessa

Esimerkissd 54 kuvataan pelkdstddn kieliasuun ja sen virheisiin liittyvdd palautetta, joka
kohdistuu johonkin tiettyyn tekstiin, josta yksittéisid virheitd on koottu. D toteaa kiinnostavasti
palautteella olevan kuitenkin arvonsa, vaikkei se hénen kisityksensd mukaan tue oppimista.
Tama ndkemys vaikuttaa kierrattavin késitystd kaiken palautteen arvokkuudesta, vaikkei siitd
suoraan olisikaan hyotyé kirjoittamisen oppimiselle. D:n kiyttdma ilmaus md en koe, ettd se
auttaa mua kehittymddn nimenomaan sit kirjottamisessa antaa kuitenkin ymmartéa, ettd myos
kuvatun kaltainen palaute saattaa auttaa oppimaan jotain muuta, vaikka kirjoittamiselle hyotya
ei koetakaan olevan. Lisdksi esimerkissd kuvattu palaute kohdistuu selvésti vain yhteen tekstiin
ja siindkin vain yhteen osa-alueeseen. Yksittdiseen tekstiin kohdistuvaa palautetta pidetdan
ongelmallisena muun muassa heikon yleistettdvyyden vuoksi (Halinen ym. 2017: 208).
Huonoksi koetun palautteen lisdksi palautteesta oppimista saattavat vaikeuttaa myds
palautteen vastaanoton haasteet. Kaksi tutkittavista ilmaisee selkedsti kokemuksensa siitd, ettei
heiddn ole aina helppo ottaa vastaan palautetta. C kuvaa palautteen vastaanoton haasteita

seuraavasti:

55) C: mi haluisin ettd mé oppisin enemmaén palautteesta tdd on jotenki noloo sanoa

ma en vaan siiti saa jotenki

Esimerkissd 55 C osoittaa pitdvidnsd palautteesta oppimista hyvidnd asiana, jonka hénkin
haluaisi osata paremmin. Liséksi kéytetty ilmaus noloa viittaa C:n pitdvin palautteesta
oppimista arvostettuna asiana. Ndin ollen my0s haasteet palautteen vastaanottamisessa
ndyttidytyvit ongelmallisina C:n késityksissd. My0s D kertoo vilttelevinsé palautetta, vaikka

ilmaisee pitdvansd palautetta hyodylliseni:

56) D: palaute on sellanen ettd mi ymmaérrén kylla ettd palautteesta on paljon hydtyd mutta ma oon tosi

huono ottamaan vastaan palautetta ja vélttelen sitd mielelldni viimeseen asti
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Esimerkissd 56 vaikeudet palautteen vastaanottamisessa ilmaistaan melko pysyvéna
ominaisuutena kdyttden verbini ensimmaéisen persoonan olla-verbid oon. Toteamuksessa ei siis
kéytetd mahdollista muutosta kuvaavia ilmauksia. Palautteen vastaanoton haasteista kertoo
myos selkedsti ilmaistu ristiriita palautteeseen liittyvien késitysten ja toiminnan valilld. D
yhtdalta toteaa, ettd palautteesta on paljon hyétyd mutta toisaalta kuvaa myds vélttelevansi
palautteen saamista koetusta hyodystd huolimatta. Kuitenkin vaikka palautteen vastaanotto
koetaan haastavana, tutkittavat kertovat myos tavoista, joilla katsovat voivansa hyddyntida

parhaiten palautetta haastavuudesta huolimatta.

57) D: mé oon tosiaan véhdn huono ottaa palautetta vastaan nii sit mé pyrin siihen etti tota mulla on aikaa
mutustella sitd palautetta ettd md otan mielummin palautteen vastaan séhkopostilla kirjallisesti ettd sit

mulla ei ldhe ihan ne tunteet pyorii

Palautteita ja niiden vastaanottoa tutkinut Mustonen (2019) toteaa, ettd moni tutkimukseen
osallistuneista néki kirjallisen palautteen etuna mahdollisuuden jilkikéteen palautteen dérelle
palaamiseen. Mahdollisuus tutustua palautteeseen rauhassa ja tarvittaessa useita kertoja on
tdmidn  perusteella  useampienkin  Kkirjoittajien jakama ndkemys ihanteellisesta
palautteensaantitilanteesta. C kertoo myds kirjallisen palautteen antavan aikaa tunteiden
kidsittelyyn. Tdméin hin kertoo myO0hemmin haastattelussa auttavan myods palautteeseen
vastaamisessa, silld vastaamisen voi hoitaa vasta ensimmaéisten tunnereaktioiden mentyé ohi.
Esimerkki 56 osoittaa my0s vahvaa yhteyttd palautteen ja palautteensaajan tunteiden viélilla.
Tunteiden yhteys palautteen saamiseen on monissa tutkimuksissa kisitelty 1lmio ja késitys
palautteen ja tunteiden yhteydestd laajalti jaettu (ks. Kauppinen & Hankala 2013, Mustonen
2019, Himél&inen, Paldanius, Tammela, Hyvonen & Niinisalo 2012).

Palaute ndyttiytyy toisaalta hyodyllisend oppimisen tydkaluna, toisaalta palautteeseen ja
sen hyOdyntdmiseen kuvataan liittyvdn myds haasteita. Palautetta pidetdén kuitenkin
oppimisen kannalta arvokkaana, ja tutkittavat kierrattdvit paljon palautteen hy6tyihin liittyviad
ddnid. Rakentavan palautteen d4ni nousee myos selvésti esiin, joskin jonkin verran vaihtelua
on sen suhteen, millainen palaute ndhdddn erityisen hyddyllisend. Palautteen
vuorovaikutteisuus ja dialogisuus nousevat kuitenkin selkedsti esiin erityisen hyvina pidettyna
palautteen muotona. Vaikka osa tutkittavista pitddkin palautteen vastaanottoa vaikeana, silti
palautetta ja sen vastaanoton osaamista pidetddn arvokkaana asiana. Hyvidn palautteen

tunnuspiirteiksi mainitaan muun muassa rehellisyys, perustelujen esittdiminen, kirjoittajalle
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osoitetut kysymykset ja tilan jattiminen monenlaisille ndkemyksille. Toisaalta huonoksi
palautteeksi katsotaan esimerkiksi pelkkd negatiivinen kritiikki, jyrkka ja tuomitseva sdvy seka
yhteen tekstiin osa-alueeseen kuten kielivirheisiin, keskittyminen. Vastaavia luonnehdintoja
kdytetddn runsaasti palautetta kasittelevissa kirjallisuudessa. Tutkittavat siis kierréttavét paljon
yleisesti jaettuja d4nid palautteesta, ja myo0s tutkittavat kierrattédvét jossain méérin samoja dania

toistensa kanssa.

4.4 Luovan Kirjoittamisen ja sen oppimisen merkityksii

Téssd padkategoriassa luovaa kirjoittamista ja sen oppimista tarkastellaan niihin liitettdvien
merkitysten kautta. Ensimmdiisessd alakategoriassa luovaa kirjoittamista ldhestytddn
positiivisten tunnekokemuksien sekd tunteiden ja ajatusten kisittelyn kautta. Toisessa
alakategoriassa taas merkityksid tarkastellaan kokonaisvaltaisen kielellisen ja tekstuaalisen

osaamisen niakokulmasta.

4.4.1 Positiivisia kokemuksia, ajattelun apua ja tukea tunteiden Kisittelyyn

Tutkittavat kuvaavat hyvin monipuolisesti késityksidén luovan kirjoittamisen merkityksesté
tunteiden ja ajattelun ndkokulmista. Luovaan kirjoittamiseen liitetddn paljon positiivisia
tunnekokemuksia. Kirjoittaminen n#dhddén myo0s voimavarana, joka tukee ajatusten ja
tunteiden késittelyd. Kirjoittamisen ilo nousee selvisti esille tutkittavien késityksissd. D kuvaa

kirjoittamisen merkitysté ilon 1dhteend esimerkisséd 58 seuraavasti:

58) D: no tosi paljon iloa ja paljonki hyotyé tavallaan silleen ettd ylipaénsa siitd ettd sen kautta on saanu
tosi paljon sisdltod elamédn ja ystivid elimién ja ylipdansé sellasta mé . nautin jotenki tosi paljon jotenki
ettd ma saan sitd saan kirjottaa erilaisia asioita tapahtumaan ja leikkid erilaisilla maailmoilla ja erilaisilla
hahmoilla ja erilaisilla tyyleilld tai tavoilla nii se on kylla tosi mielekésté ja sellasta mukavaa toimintaa

itelle

Téssd esimerkissd kierrdtetddn &éntd kirjoittamisesta iloa tuottavana ja leikillisendkin
toimintana. Ainti kirjoittamisesta leikilliseni toimintana kiytetdin muuallakin. Esimerkiksi
Karjula (2020) on tutkinut véitdskirjassaan kirjoittamista leikillisyyden kautta. Esimerkissa
kirjoittaminen ndyttdytyy itsessdén palkitsevana ja miellyttdvind toimintana, jota D kuvaa
ilmauksilla mielekdstd ja mukavaa toimintaa. Kirjoittamisen hauskuutta ja mielekkyytti kuvaa
myo0s D:n kéyttdma sanavalinta nautin. Liséksi kirjoittamisella on ollut positiivisia vaikutuksia

sosiaaliseen eldmiin. Kirjoittamisen onkin myds aiemmassa tutkimuksessa todettu lisddvéin
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yhteisollisyyttd ja osallisuuden kokemuksia (Miettinen 2022). D mainitsee lisdksi, ettd
kirjoittaminen on tuonut ylipdénsa sisdltod elamaan.

Kirjoittamista kuvataan myds flow-kokemuksien antajana:

59) C: no mikéin ei oikeen voita sitd tunnetta ettd sé tajuut ettd se teksti usein tarina ku kuitenki etupdissa
oon kaunokirjailija kun se tarina rupee vieméaén itsedén eteenpiin ja jotenki paédsee siithen flow-tilaan ja et

tad on tosi hyvai tekstid ja tdd on aivan mahtavaa

Ilo ja flow nidyttdytyvit tdssd myds kirjoittajan mindpystyvyyttd vahvistavina tekijoina.
Nékyvissd on vahvasti ajatus tekstin hyviksi kokemisen ja siten oman mindpystyvyyden
positiivisista vaikutuksista kirjoittamiseen ja motivaatioon (ks. Boscolo & Hidi 2006). Tarinan
my0s kuvataan kuljettavan itsedéin, mikd on varsin tyypillinen ja jaettu késitys kirjoittamisen
flowsta. C kayttia ilmausta mikdcdn ei voita sitd fiilistd kuvatessaan kirjoittamisen flowta, mika
ilmaisee kirjoittamisen olevan C:lle erittdin merkityksellistd ja positiivisia tunnekokemuksia
tuottavaa toimintaa. Esimerkissd kierratetdfin ddntd flowsta parhaana kirjoittamisen tilana.
Flowta luonnehditaan tutkimuskirjallisuudessa muun muassa tilaksi, jossa toiminta tapahtuu
vaivattomasti ja jonka aikana henkil6 kokee suurta iloa ja itsevarmuutta tekemisestdin
(Csikszentmihalyi, Abuhamdeh & Nakamura 2005). Flowta pidetdén oleellisena myds luovalle
kirjoittamiselle, ja esimerkiksi Kallionpdd (2010) mainitsee sen yhdeksi oleelliseksi asiaksi
luovan kirjoittamisen opettamisessa.

Esimerkissd 60 D kuvaa kirjoittamista ilon lisdksi kiireettomyyden ja pohdiskelun kautta:

60) D: mutta miné vaan tanssahtelen téssé polulla ja pohdiskelen samalla ja poikkean véhén sivupoluille
ja semmosta niin aika semmosta tuo paljon sisidltod elamaén kirjottaminen ja kirjottamaan oppiminen téssé

mutta se ei 0o ehkd ite en oo kokenu mydskadn mitenkaén stressaavana tai sellasena

Vaikka esimerkissd 60 ei suoraan mainita kirjoittamisen tuottamaa iloa, sanavalinta
tanssahtelen polulla kuvaa kirjoittamisen ja oppimisen iloa ja keveyttd. Esimerkissd oppimista
kuvataan polun metaforalla, jolla ei varsinaisesti ole maalia, vaan aikaa on poiketa sivupoluille
ja nauttia itse matkasta. Polulla kuvataan my06s pohdiskeltavan, mikd osoittaa kirjoittamisen
antavan ilon ohella my0s ajateltavaa.

Ilon ldhteen lisdksi luova kirjoittaminen ndyttiytyy myds voimavarana ja ajatusten

késittelyn tukena. B kuvaa ndkemystéén luovasta kirjoittamisesta voimavarana esimerkissi 61:

61) B: No eipd mulla muuta ku oikeesti kannustaisin ihmisié kirjottaa enemmén
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musta tuntuu ettd se on ollu sellanen iso juttu tietyllé tavalla itselleni sellanen . voimavara tai tiiétkd
sen vois sanoa et se on sellai salainen salainen voimavara mitd ihmiset ei tajuu kéyttda sit ne velloo niité
ajatuksia pddssiddn mut sit ku ne saa silleen konkreettisesti johonki nii se ainaki mulle itelleni tuo kaiken

nékostd hyvaa kylla

Myds tdmé esimerkki kaiuttaa ddntd kirjoittamisesta suurena ja merkityksellisend asiana ja
kirjoittamisen toimimisesta arjen voimavarana. Ilmaisu salainen voimavara viitannee B:n
ndkemykseen, ettd harva hyodyntaa kirjoittamista voimavarana eliméssédédn. B kayttid ilmausta
kaiken ndkostd hyvdd kuvatessaan, mitd luova kirjoittaminen on hinen eldmiinsi tuonut.
Sanavalinta kaiken ndikdstd ilmentdd ndkemystd luovan kirjoittamisen monipuolisista ja laaja-
alaisista vaikutuksista ajatusten ja tunteiden késittelyssd. My0Os A kierrdttdd &dntd

kirjoittamisen positiivisista vaikutuksista ajatusten kisittelylle esimerkissd 62:

62) A: Et vaikka se sitte . oliski silleen ettéd kirjotat vaan itselles eiké sitd kukaan koskaan néé niin . silti
sanoisin ettd kylld se kannattaa jos ei muuta niin sit ainaki silleen et . aukasee véhén niitd aivoissa olevia

solmuja

[lmaisu aivoissa olevia solmuja voi nahdikseni viitata kokonaisvaltaisesti sekd tunteisiin etti
ajatuksiin. Sanavalinta niitd aivoissa olevia solmuja puolestaan osoittaa A:n pitdvén ilmaustaan
alemmin kdytettynd ja jaettuna. Tédmi vahvistaa tulkintaani siitd, ettd myos A kokee
kirjoittamisen olevan selkedsti ja yleisen késityksen mukaisesti mielen hyvinvointia tukeva
tyokalu. Esimerkissd 62 kierrdtettyd dintd luovan kirjoittamisen hyddyistd tunteiden ja
ajatusten késittelyssd kierrdtetdénkin paljon. Muun muassa Wandor (2004) ja Kdhmi (2015)
mainitsevat kirjoittamisesta usein puhuttavan terapeuttisena tunteiden ja ajatusten kisittelyn
tukena.

Kirjoittamisesta puhutaan usein erityisesti haastavien tunteiden, kuten traumojen
kasittelyn tukena (Wandor 2004), mutta B tuo esiin késityksensd kirjoittamisesta myds

positiivisten tunteiden lisddjdnd ja positiivisten asioiden tutkiskeluna esimerkissé 63:

63) B: tad toimii myds sillon kun monethan kirjottaa tai ehké kirjottaa en tiid mut voisin kuvitella et saattaa
kirjottaa ku menee huonosti et jos on huono fiilis ni ne purkaa sen

mulla se on toisin pdin et mé ma l&hin kirjotan sellasii . tosi positiivisii asioita tietylld tavalla tosi inno- tosi
tai siis mé taidan olla tosi positiivinen ihminen

mut ne on yleennsi aina sellasia tietyl tavalla tosi kannustavia ne tekstit tai sit sillee et ma tietyl tavalla

tsemppaan itteeni . et mi en oikeestaan kirjota inhottavista asioista
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Tassd esimerkissd D kuvaa ensin kdsitystdan siitd, ettd ihmiset kirjoittavat yleenséd purkaakseen
negatiivisia tunteitaan, minkd jélkeen hén kertoo itse toimivansa yleensd toisin: Luova
kirjoittaminen niyttdytyy siten negatiivisten asioiden késittelyn sijaan tapana suunnitella,
haaveilla ja ammentaa arjestaan positiivisia ajatuksia. Tédssa kirjoittamiselle annetaan siis myds
positiivisten tunteiden ja ajatuksien késittelyyn liittyvd merkitys. Tdmd on kiinnostava
havainto, silld lukemissani artikkeleissa ja kirjoissa kirjoittamista on késitelty ldhinna
vaikeiden tai negatiivisten tunteiden ja ajatusten kisittelyn kautta. Esimerkissd 63 B kierréttaa
oletuksensa kautta &éntd luovan kirjoittamisen toimimisesta ldhinnd negatiivisten tunteiden
purkamisena. Tédmédn &inen lisdksi lausumaan otetaan kuitenkin mukaan myds omaan
kokemukseen perustuva ddni luovan kirjoittamisen toimimisesta positiivisten tunteiden ja
ajatusten kisittelemisessi, mitd kuvaavat ilmaukset positiivinen, kannustan ja tsemppaan.
Tutkittavien kuvaukset luovan kirjoittamisen merkityksistd tunteiden ja ajatusten
késittelyn tukena osoittavat luovan kirjoittamisen merkitysten monipuolisuutta. Yhtaalta
kirjoittaminen tuo iloa ja sisdltod elaméadn, toisaalta sen avulla myos kdydédén ldpi positiivisia
tunteita ja ajatuksia. Luova kirjoittaminen ndyttiytyy myos vélineend haastavien tunteiden ja

ajatusten ratkomisessa.

4.4.2 Kielellinen ja tekstuaalinen osaaminen

Kirjoittamista tarkastellaan tdssd teemakategoriassa kokonaisvaltaisena taitona, jota voi
hyodyntdd monissa muissakin tilanteissa kuin vapaa-ajalla  luovaa Kkirjoittamista
harrastettaessa. Luovan kirjoittamisen nidhddén olevan yhteydessd esimerkiksi lukemiseen,
tekstilajiosaamiseen, kielellisiin kykyihin sekd ajattelun kehittymiseen. Seuraavat esimerkit
piirtidvitkin luovasta kirjoittamisesta ja sen oppimisesta kuvaa laaja-alaisena taitona, josta on
hyotyd laajasti monilla eldmén osa-alueilla. Samalla esimerkit avaavat uusia nidkokulmia
sithen, millaisilla tavoilla luova kirjoittaminen koetaan merkitykselliseksi eldmén kannalta jo
edelld késiteltyjen tunnetaitojen ja positiivisten tunnekokemusten lisédksi.

A:n késityksissd luova kirjoittaminen tukee kielellistd osaamista, kaikenlaista
kirjoittamista sekd sosiaalisesti jaettujen tekstikdyténteiden ja genrejen hallintaa. A:n ndkemys

luovan kirjoittamisen merkityksestd tulee esiin esimerkissi 64.

64) A: kylld md koen sen tosi hyddyllisend tai silleen et . koen ettd se on yksi syy sille miksi olen
kielellisesti lahjakas tai didinkielessd hyvin lahjakas ja pystyn kirjottamaan .. et vaikka se on ollu sitd
luovaa kirjottamista mitd on opetellu niin kylld siind on tullu se ssmmonen kirjottamisen tapa ja rutiini ja
ehkd se hahmottaminen myo0s siitd mistd puhu aikasemmin et minkélaisella tyylilld kirjotetaan eri

tilanteissa
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A nostaa esimerkissd 64 esiin ensinndkin harjaantumisen erilaisiin sosiaalisesti jaettuihin
tekstikdyténteisiin. Erityisesti korostuvat tyylit ja kontekstit, silld A ilmaisee asian sanoilla
minkdlaisella tyylilld kirjotetaan eri tilanteissa. Esimerkki 65 jatkaa néin ollen kaiuttamalla jo
ailemmin kierrdtettyjd ddnid tekstikdytanteiden tilanteisuudesta ja tekstilajiosaamisesta, jotka
ovat ldsnd muun muassa genrepedagogiikassa seki Ivanicin (2004) genrediskurssissa. Genrelld
tarkoitetaan kontekstiin sopivaa ja sosiaalisesti tunnistettavaa kielenkdyton tapaa (Hylland
2007), joten vaikka A ei suoraan mainitse tekstilajia tai genred, késityksessd kaikuu selkedsti
ddni kirjoittamisen luonteesta eri tekstilajien oppimisena, jota luova kirjoittaminen
harrastuksena tukee. Liséksi A lukee luovan kirjoittamisen ansioksi kielellisen lahjakkuuden.
Kirjoittamisen katsotaan yleisesti tukevan erityisesti kirjoitetun kielen hallintaa, joten
kasityksen voi katsoa olevan yleisesti laajalti jaettu. A mainitsee myds kirjoittamisen rutiinin,
jota luovan kirjoittamisen harrastus on kehittdnyt. Kirjoittamisen rutiinin syntyminen
ndyttdytyy esimerkissd positiivisena ilmiond. Samaa &intd kierrdtetddn muuallakin:
Kirjoittamisen sdinnodllisyyden todetaan usein helpottavan kirjoittamista ja madaltavan
kynnysti aloittamiseen (ks. mm. Perry 2009: 218).

Esimerkissd 65 tuodaan esille omaan havaintoon perustuva kisitys eri konteksteissa

tapahtuvan kirjoittamisen samankaltaisuudesta:

65) B: mai oikeesti just ku toho kouluhommaa piti ldhtee aika luovalta pohjalta nii mé tajusin et tddhan on
ihan sama ku mé kirjotan mun paivékirjaa
et mé vaan rekisterdisin sen padssani enemman ettd hei ettd ma osaan tallastéki ettd se ei sindnsé eroo siitd

mitd mi oon sithen péivikirjaan kirjottanu

Myos tdssd esimerkissd kuvataan késitystd tekstitaidoista laajana kokonaisuutena. Eri
kontekstissa hankitut taidot siirtyvéat esimerkissd 65 esitetyn kasityksen mukaan vaivattomasti
my0s muunlaisiin kirjoittamistilanteisiin, kuten formaaleihin opetustilanteisiin. B kuvaa

luovuudenkin myds helpottuneen kirjoitusharrastuksen myoté:

66) B: ei oo mikdin ongelma olla olla luova ja antaa menna

silleen ajatuksen kulkuun ehka sellai et pystyy ajattelee aika silleen .. tai ei jaddy siis tiidtko

Tédmai esimerkki vaikuttaisi kierrédttdvin osittain samaa dantd kuin D aiemmassa esimerkissa
puhuessaan kirjoittamisen rutiinista. Tdssd myos B kuvaa kirjoittamisen harrastamisen

synnyttavin tilanteen, jossa muissakin konteksteissa on helppoa antaa menni. Sanavalinta
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kertoo kirjoittamisen vaivattomuudesta. Lisdksi B mainitsee ajattelun helpottumisen seka sen,
ettei kirjoittamista edellyttiva tilanne aiheuta jadtymistd. Esimerkissé kierrdtetdén tdten myos
diantd kirjoittamisesta kokonaisvaltaisesti ajattelua tukevana toimintana. Samaa &4ntd on
16ydettidvissa muun muassa konstruktivistisen kirjoittamisen pedagogiikan piirissd, jossa
kirjoittaminen ndhddén paitsi opittavana taitona myos oppimista ja ajattelua tukevana
toimintana (Helenius, Kaakkolammi & Stockell 2003).

D katsoo luovan kirjoittamisen olevan suureksi hyodyksi kaikessa toiminnassa, jossa

tavalla tai toisella ollaan tekstien kanssa tekemisissa.

67) D: ja kylldhdan se nyt tavallaan kun ehkd se lukeminen oli alunperin se mikd johdatti mut siihen
kirjottamisen maailmaan niin jotenki ehka se lukemisen ja kirjottamisen yhteisty6a mika on ollut dssd koko
eldmin ollu kdytinnodssa 1dsné nii se on tuonu jotenki sellasta tai sellasii taitoja joista on ollu tosi paljon
hyotya esimerkiks opiskeluista ja vaikka medianlukutaidossa ja sellasessa kaikenlaisessa toiminnassa
missd nyt ylipadnsa pitié olla tekstin kanssa tekemisissa kirjallisuus ja kirjottamistausta nii siitd on kylla

ollu tosi paljon hyo6tya itelle

Esimerkissd lukeminen ja kirjoittaminen kuvataan yhteen liittyvind taitoina kayttiméalla
ilmausta [ukemisen ja kirjottamisen yhteistyo. Téassd kierrdtetddn selkedsti ddntd niin
monilukutaidon késitteeseen kuin uuteen kirjoittamiseenkin liittyvéstd ndkemyksestd, jossa
kirjoittamista ja lukemista tarkastellaan toisiinsa liittyvind ilmidind (Luukka ym. 2008,
Kallionpdd 2014). Lisédksi yhteen kietoutuneet luku- ja kirjoitustaito ndhdiaian myds laajempina
1lmi6ind kuin kirjaimin kirjoitetun, perinteisen tekstin lukeminen ja kirjoittaminen. D mainitsee
medianlukutaidon, jota hén kokee kirjoittamisen ja lukemisen tukevan. Niin esimerkki 67
kaiuttaa my0s selkedsti laajaan tekstikésitykseen liittyvad dintd, jossa teksteiksi voidaan katsoa
hyvin monin eri tavoin tuotetut merkitystd vélittaviat kokonaisuudet (Anstey & Bull 2018).
Esimerkki myos ilmaisee, ettd tekstitaidot, joita kirjoittamisen katsotaan rakentaneen, ovat
auttaneet myds opiskelussa ja yleisesti muutenkin kaikessa toiminnassa, johon tekstit tavalla
tai toisella liittyvit. Vapaa-ajan kirjoitusharrastuksesta on siis D:n kdsityksen mukaan hyotya
my0s formaaleissa oppimistilanteissa. Koska teksteja tarvitaan nyky-yhteiskunnassa jatkuvasti
ja eldmdn eri osa-alueilla, voisi katsoa kirjoittamisen ja sen oppimisen vaikuttaneen
positiivisesti ja hyvin laaja-alaisesti D:n eldméén. Néin luovan kirjoittamisen harrastus
kytkeytyy hyvin monipuolisesti erilaisiin eldmén eri osa-alueilla tapahtuviin toimintoihin.
Taméan kategorian esimerkit osoittavat luovan kirjoittamisen ja sen oppimisen
kokonaisvaltaista merkitystd tutkittaville. Sen lisdksi, ettd tutkittavat kierrdttdvit useita

koulumaailmastakin tuttuja késityksid tekstien moninaisesta luonteesta, tekstilajiosaamisesta
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ja lukemisen seka kirjoittamisen yhteenkietoutuneisuudesta, he my0s osoittavat harrastuksensa
tukevan monipuolisesti tekstitaitoja ja suoriutumista tilanteissa, joissa tekstuaalista osaamista
edellytetddan. Luovan kirjoittamisen voi ndiden esimerkkien valossa katsoa olevan tutkittavien
kdsityksien mukaan varsin kokonaisvaltainen taito, josta on hyotyd varsinaisen luovan
kirjoittamisen toiminnan ulkopuolellakin. Esimerkit myos kuvaavat hyvin, kuinka vapaa-ajalla
hankittu osaaminen ei jai irralliseksi, vaan siirtyy myds esimerkiksi opiskelumaailmaan
tukemaan suoriutumista siithen kuuluvissa tekstiymparistoissd. Myo0s kisityksissé esiin tullut
luovuuden ja ajattelun helpottuminen on erittdin laaja-alaisesti vaikuttava hyoty, silld ajattelun

ja luovuuden prosesseja tarvitaan jatkuvasti jokapdiviisessd eldmassa.
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5. Paatianto

5.1 Keskeiset tulokset

Luovasta kirjoittamisesta piirtyy tdiméan aineiston perusteella varsin laaja ja monipuolinen kuva.
Osin voisi ajatella samankin tutkittavan késityksien olevan keskenédén ristiriitaisia ja
padllekkdisid, mutta toisaalta nden luonnollisena késitysten kontekstisidonnaisen
vaihtelevuuden (ks. Barcelos & Kalaja 2011). Esimerkiksi luovan kirjoittamisen
yhteisollisyyttd ja individualistista luonnetta painotettiin kumpaakin usein vieldpa siten, ettd
sama tutkittava korosti vuorollaan kumpaakin.

Tama on minusta kiinnostava havainto, silld kuten muun muassa Sawyer (2009) toteaa,
kirjoittaminen ja luovuus ndhdddn yhi pitkilti individualistisena taitona, vaikka myds
luovuuden kollaboratiivisuutta korostavat nikemykset ovat lisdéntyneet. Tutkittavat tuntuvat
tdssd aineistossa médrittdvan luovaa kirjoittamista melko individualistisena toimintana
pohtiessaan, miten he luovan kirjoittamisen olemuksen kisittdvdt. Toisaalta heiddn
kuvauksensa toiminnastaan kirjoittamisen oppimiseen liittyen paljastaa monia yhteisty6hon
perustuvia toimintatapoja ja jopa ndkemyksid luovan Kkirjoittamisen yhteisollisestd ja
sosiokulttuurisesta luonteesta. Ivanicin kirjoittamisen diskursseista erityisesti painottuvat
luovuus- ja taitodiskurssit, mutta havaittavissa on my0s genre- ja prosessidiskursseihin liittyvid
kisityksid (Ivanic 2004). Tutkittavat kierrdttavit aktiivisesti luovan kirjoittamisen
omaperdisyyteen ja persoonalliseen omaan dineen liittyvid ddnid. Kuitenkin ldsna on paljon
myo0s sellaisia d4nid, joissa luova kirjoittaminen ndyttdytyy sosiokulttuurisena toimintana.
Esimerkiksi ddntd lukemisen ja kirjoittamisen yhteydestd kierrdtetddn paljon. Sama 4éni on
kdytossd laajalti muun muassa monilukutaidosta ja laaja-alaisista tekstitaidoista puhuttaessa
(ks. Luukka ym. 2008).

Luovuus ja luovan kirjoittamisen taito ndyttiytyvit sekd yksilollisind ominaisuuksina
ettd kirjoittaessa harjaantuvina ja virikkein ruokittavina ilmidind. Oman sisdisen luovuuden
hyodyntdmisen lisdksi luova kirjoittaminen niyttiaytyy siis joukkona erilaisia taitoja, joita
tutkittavat nimedvit laajasti. Erityisesti kierrdtetddn &inid luovasta kirjoittamisesta
tekstilajiosaamisena sekéd erilaisiin konteksteihin sopivien tyylien hallintana. Samoja dénia
erottuu muun muassa genrepedagogiikkaan liittyvissd teorioissa (Hylland 2007) sekd Ivanicin
(2004) esittelemassa kirjoittamisen genrediskurssissa. Lisdksi luovan kirjoittamisen keskeisind
taitoina ndhdddn muun muassa oikeinkirjoitukseen liittyvd osaaminen seké tekstin jdsentelyn

taidot. Nadissd ndkemyksissd puolestaan kierrdtetddn déntd luovasta kirjoittamisesta taitona,
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mikd ndkyy esimerkiksi Ivanicin (2004) kirjoittamisen taitodiskurssissa. Kirjoitetun kielen
hallinta symbolisena jéirjestelméni, johon kuuluvat esimerkiksi oikeinkirjoitus ja vilimerkit,
on yleisesti katsottu osaksi hyvié kirjoitustaitoa (Michel, Bouffard & Rainville 1998: 474).

Oppimisen tavat nédyttdytyvdat moninaisina tutkittavien késityksissd. Sekd itsendiseen
tyoskentelyyn ettd yhteisolliseen toimintaan perustuvia toimintatapoja kuvataan runsaasti.
Monissa aineiston kohdissa kiy ilmi tutkittavien késitys kirjoittamisen ja lukemisen tiiviistd
yhteydestd toisiinsa; erityisesti lukemisen katsotaan tukevan kirjoittamisen oppimista.
Lukemisen koetaan paitsi sujuvoittavan kirjoittamista myos tarjoavan esimerkkeji ja malleja,
joita voi tietoisestikin kdyttdd oman oppimisen apuna. Lukemisen lisdksi itsendisistd
toimintatavoista korostuu tekemélld oppiminen, eli kirjoittaminen ndyttiytyy taitona, jonka
oppii kirjoittamalla. A#ni, jonka mukaan luovaa kirjoittamista oppii kirjoittamalla, on varsin
yleisesti kierritetty. Aiintd kaiutetaan muun muassa erilaisissa kirjoitusoppaissa ja luovaa
kirjoittamista késittelevissa kirjallisuudessa (ks. mm. Perry 2009).

Oppimisen tavoista edustettuina ovat nonformaali, informaali, itseohjautuva ja
yhteisollinen oppiminen. Kaikkia oppimisen tapoja hyddynnetddn monipuolisesti, joskin
tutkittavien vélilld on eroja sen suhteen, mitkd oppimisen tavat kullakin korostuvat. Varsinkin
ailemmin kiyty sanataidekoulu nonformaalin oppimisen paikkana ndyttdytyy merkittdvana
kahden tutkittavan oppimiseen liittyvissd késityksissd. Itseohjautuvan oppimisen rooli
ndyttdytyy sekin merkittdvind. Moni aineistoesimerkki vélittdd kuvaa aktiivisesta
toimijuudesta oman oppimisen edistdjdnd. Tutkittavien kuvaukset omasta aktiivisesta
toiminnasta oman oppimisen edistimiseksi sekd oppimista tukevien resurssien etsimiseksi
kierrdttdvét 44nid itseohjautuvasta oppimisesta.

Yhteisollistd oppimista tapahtuu paljon, vaikka kirjoittamisen madrittelyssd
individualistisuus onkin korostuneempaa. Erityisesti palautteen merkitys kirjoittamisen
oppimiselle on tutkittavien késityksissd merkittdvd. Palautteeseen suhtautuminen vaikuttaa
olevan melko samankaltaista kaikilla tutkittavilla: sitd pidetdédn hyddyllisend ja oppimista
edistdvdnd, mutta toisinaan sen vastaanotto voi olla hankalaa. Kaikkea palautetta ei mydskain
pidetd hyvidnd, vaan rakentavaksi palautteeksi koetaan perustellusti kriittiset, motivoivat ja
keskustelevat palautteet. Samankaltaisia 4dnid kierrdtetddn paljon palautetta koskevassa
kirjallisuudessa (ks. mm. Keh 1990, Halinen ym. 2017, Nelson & Schunn 2009).

Luovan kirjoittamisen harrastukseen liitetdén tdssd aineistossa paljon positiivisia
merkityksid, jotka vaikuttavat laajastikin tutkittavien elamééin. Luovaa kirjoittamista kuvataan

késityksissd voimavaraksi, joka lisdéd positiivisia tunteita, tuo eldmédn sisdltod ja antaa ilon
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sekd onnistumisen kokemuksia. Tutkittavat kierrdttivat myods aktiivisesti ddntd luovasta
kirjoittamisesta tunteiden kisittelyn ja ajattelun tukena. Tdma on erittdin yleisesti kiytossa
oleva dini. Luovaa kirjoittamista kdytetddn paljon ajatusten ja tunteiden késittelyn tukena,
mink3 lisdksi terapeuttisuuden nikokulma on usein esilld puhuttaessa luovasta kirjoittamisesta
(Wandor 2004, Kdhmi 2015). Tadmén liséksi luovan kirjoittamisen katsotaan tukevan laajasti
tekstitaitoja, kielellistd osaamista sekd ndin ollen monipuolisesti opiskelua ja muuta eldmaa,
jossa tekstitaitoja tarvitaan. Luovan kirjoittamisen kuvataan tukevan tekstitaitoja hyvin laaja-
alaisesti medianlukutaidosta kaikkiin tilanteisiin, joissa ollaan tekemisissd tekstien kanssa.
Néin aineistossa myds kierrdtetddn &dntd, laaja-alaisista tekstitaidoista ja laajasta
tekstikasityksestd, jossa tekstiksi voidaan katsoa hyvin monenlaiset merkitystd vilittdvat

kokonaisuudet (Anstey & Bull 2018).

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimus

Koen tutkimuksen aineistonkeruun onnistuneen, silli analyysi mahdollisti kaikkiin
tutkimuskysymyksiin ~ vastaamisen.  Tutkittavat  esittivit aineistossa  késityksiddn
monipuolisesti ja avoimesti kertoen niin oppimista edistdvistd tekijoistd kuin haasteistakin.
Tutkittavien joukko on melko pieni, mutta toisaalta koen suppeamman aineiston tarjonneen
mahdollisuuksia tarkempaan analyysiin, jossa huomiota saattoi kiinnittdd myos yksittéisiin
sanavalintoihin. Suurempi aineisto toki olisi mahdollistanut laajemman vertailun esimerkiksi
eri tutkittavien kisitysten tai yksittiisten késitysten esiintyvyyden suhteen.

Menetelmévalinta oli ndhddkseni onnistunut. Sosiokulttuurinen ja dialoginen
analyysitapa tukivat toisiaan ja mahdollistivat késitysten muodostumisen tarkastelun. Melko
haastavaa oli analyysivaiheessa tulkita, mitd #d4nid tutkittavat kierrdttivdit. Aineistossa ei
juurikaan ollut eksplisiittisid mainintoja, mista tietty késitys oli perdisin. Koen siitd huolimatta
pystyneeni luomaan yhteyksid tutkittavien késitysten, yleisten jaettujen kasitysten sekd
teoriaan ja tutkimustietoon pohjautuvien kisitysten vélilld muun muassa kielellisid valintoja ja
oppimiseen liittyvid, tutkittavien kuvaamia toimintatapoja analysoiden.

Tutkimuksellani ei ollut varsinaisia hypoteeseja, vaan laadullisena tutkimuksena etenin
aineistoldhtOisesti aineistoa teemoitellen, analysoiden, tulkiten ja viitekehykseen peilaten.
Tutkijana minulla kuitenkin oli joitakin odotuksia tutkimusta aloittaessani, mikd lienee aina
véistimatontd. Monet odotukseni paljastuivat oikeiksi: esimerkiksi kouluopetuksen piirissa
laagjalti vaikuttavat késitykset ndkyvit selkedsti tutkittavien kisityksissd, kuten oletinkin.

Toisaalta taas aineisto tarjosi myds yllattdvampid ndkokulmia. Odotin esimerkiksi
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digitaalisuuden ja digitaalisten ympdéristojen nousevan merkittdvésti suurempaan rooliin
kirjoittamisen oppimisessa, mutta lopulta vain yksi neljistd tutkittavasta mainitsi
kirjoittamansa aktiivisesti verkkoyhteisdssé.

Tassd, kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensdkin, analyysi ja tutkimustulokset
pohjautuivat omaan tulkintaani aineistosta seké aineiston ja viitekehyksen vélisistad yhteyksista.
Pyrin tekeméén tulkinnoistani mahdollisimman selkedésti perusteltuja ja siten myos lisiédmain
analyysin ja tulkinnan ldpindkyvyyttd. Koen perustelleeni esittimini tulkinnat ja vaittimat
aineistoesimerkkien ja niiden kielellisten valintojen tuella. On silti hyvd huomioida, ettd
tdménkaltaisen tutkimuksen tulokset ovat aina jossain méiérin subjektiivisia, minkd lisdksi
myo0s sattumalla on roolinsa tutkittavien valikoitumisessa. Késitykset eivit my0Oskéddn ole
muuttumattomia (Alanen 2006: 67), vaan niithin sekd niiden esittimiseen on varmasti
vaikuttanut  esimerkiksi haastattelutilanteen  konteksti. Katson kuitenkin  tidmén
tutkimuksenrakentavan omalta osaltaan kuvaa luovasta Kkirjoittamisesta vapaa-ajan
harrastuksena, siihen liittyvistd oppimisen tavoista sekd merkityksisti, joita tutkittavat kokevat
harrastuksellaan olevan.

Tadmaén tutkimuksen tuloksia voidaan ndhddkseni hyddyntid esimerkiksi suunniteltaessa
vapaa-ajalla tapahtuvaa luovan kirjoittamisen harrastustoimintaa, kuten erilaisia luovan
kirjoittamisen kerhoja ja kursseja. Lisdksi on huomionarvoista, kuinka selkedsti tutkittavat
kokevat vapaa-ajalla tapahtuvan kirjoittamisen tukevan opiskelua ja muita tekstitaitoja, vaikka
usein on todettu vapaa-ajalla hankittujen tekstitaitojen jddvin koulussa huomaamatta
(Miettinen 2022: 59, Hager 1998). Liséksi tutkimukseni tarjoaa ndkokulman siihen, millaisia
késityksid luovaa kirjoittamista harrastavilla nuorilla aikuisilla on siitd, miten luovaa
kirjoittamista opitaan. Niistd ndkemyksistd voisi olla apua myds entisti motivoivampaa ja
tehokkaampaa luovan kirjoittamisen formaalia opetusta suunniteltaessa.

Tutkimusta, joka keskittyisi juuri luovaan kirjoittamiseen ja siithen liittyviin késityksiin,
on tehty suomessa verrattain vdahin. Aihetta tutkiessani l6ysin 1dhinna joitakin opinnéytetdita,
jotka liittyvét késityksiin luovasta kirjoittamisesta ja sen oppimisesta. Erityisesti vapaa-ajalla
tapahtuvaa luovan kirjoittamisen oppimista on tutkittu todella vihdn. Laajempi tutkimustieto
tamén aiheen ymparilt olisi siis tarpeen.

Vastaavaa tutkimusta voisi toteuttaa suuremmalla osallistujamédrélld, minkd lisdksi
huomiota voisi suunnata kohdennetummin tiettyihin oppimisen tapoihin. Liséksi digitaalisten
oppimisympdristdjen roolia tai toimivuutta olisi hyodyllistd tutkia enemmaénkin digitalisaation

ja teknologisen kehityksen viedessd Kkirjoittamista yhd enenevissd méaérin erilaisille
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verkkoalustoille. Téssd tutkimuksessa keskityin kielelliseen tuottamiseen, mutta tulevissa
tutkimuksissa fokusta voisi kohdentaa myo6s muille kirjoittamisen osa-alueille, kuten uuden

kirjoittamisen monipuolisiin tuottamisen tapoihin.
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