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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdid lasten fyysisen kommunikaation ja
kontaktieleiden osuutta lasten keskindisessi vuorovaikutuksessa 5-6-vuotiaiden
paivikotiryhmissd. Tutkimuksen ldhtokohtana oli sosiologiseen lapsitutkimukseen
perustuen lasten nidkeminen aktiivisina toimijoina, oman sosiaalisen maailmansa
madrittelijoind ja rakentajina. Pdivikodin fyysinen ja sosiaalinen ympéristd seki lasten
keskindinen vuorovaikutus toimivat fyysisen kommunikaation kontekstina sekid sen
ymmértdmisen ja tulkinnan kehikkona. Tarkoituksena oli kuvata, mitd lapset kehojensa
kautta viestivit, millaisia fyysisii kommunikaatiokompetensseja lapsilla paivikodissa
on sekd millaisia merkityksid lapset itse fyysisiin kontaktieleisiin liittavét.
Lihestymistapa oli tilannesidonnainen, jolloin lasten fyysisten kommunikaatiomallien ja
kontaktieleiden voitiin ndhdéd nousevan meneilldén olevasta tilanteesta.

Tutkimus perustui péivikodista kerattyyn havainnointi- ja
haastatteluaineistoon. Lasten keskiniiselle kommunikaatiolle pédivikodissa oli ominaista
fyysisyys. Fyysinen kommunikaatio ja sen sisdltdméit viestit olivat tilannesidonnaisia
muuttuen tilan ja tilanteen mukana. Lapsilla oli myos erilaisia kehon kdytt6on liittyviad
kommunikatiivisia kompetensseja toimia piivdkodin tilanteissa sekd vertaissuhteissaan.
Fyysisten kontaktieleiden vilityksellid lapset neuvottelivat keskindisistd suhteistaan sekd
tilojen ja materiaalin kiytosta.
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1 JOHDANTO

Fyysisten kontaktien eli kosketuksen kiyttiminen osana arkip4ivin kommunikaatiota on
yhdistetty varsinkin ldheisiin suhteisiin ja kontakteihin kuuluvaksi. Vaikka halaaminen,
hyviily, suukottelu, kittely, kutittelu, kiinni pitdminen, rutistaminen, toniminen,
lapsiminen ja lyOminen ovat tuttuja kontakteja kaikille, osaan niistd sisdltyy jotain
salaperiistd. Lasten keskinidiselle kommunikaatiolle on ominaista fyysisyys. Lapset
kommunikoivat kehoillaan ja koskettavat toisiaan aikuisia enemmaén ja julkisemmin.
Misti lasten vilisisséd kontakteissa on kysymys?

Paivikoti lapsuuden sosiaalisena instituutiona kokoaa lapset yhteen ja tarjoaa
puitteet lasten keskiniiselle vuorovaikutukselle. Valtaosa aiemmasta tutkimuksesta on
keskittynyt lahinnd aikuisen ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen pédivikodissa tai
yksittaisiin leikkitilanteisiin, jolloin lasten keskindiset suhteet ovat jiidneet vihemmalle
huomiolle.  Tédssd  tutkielmassa  katse  kohdistetaan  lasten  keskindiseen
vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon pdividkodissa. Vuorovaikutusta ldhestytdéin
nonverbaalista ja ennen kaikkea fyysisistd kontaktieleistd kéasin. Tutkimuksen
kohderyhmini ovat piivikodin 5-6-vuotiaat lapset. Pdivdkodin valinta tutkimukseni
kohteeksi tuntui luontevalta, siild pédivakoti oli minulle entuudestaan tuttu ympéristo.
Sosiologisen lapsitutkimuksen periaatteet tarjosivat keinon tarkkailla paivikotia ja
lasten sielld toteuttamaa keskindistd vuorovaikutustaan lasten omasta ndkokulmasta.
Henkilokohtaista kiinnostustani lapsitutkimukseen lisidsi lastentarhanopettajan koulutus
ja tyokokemukseni lasten kanssa. Erityisesti kiinnostusta herdtti lasten oman
nakokulman saavuttaminen aikuisndkokulmaani tdydentdmaéan.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuu kolmesta erillisestd luvusta.
Luvussa 2 esittelen lapsitutkimuksen periaatteita ja tutkimussuuntauksessa tapahtunutta
muutosta aikuiskeskeisyydestd lapsikeskeisempéin ndkemykseen. Luvussa 3 tarkastelen
paivakoti-instituutiota lasten vertaissuhteiden kontekstina sekid lasten keskindiseen
vuorovaikutukseen liitettyjd teemoja. Luvussa 4 huomio suuntautuu kehon osuuteen
vuorovaikutuksessa ja fyysisiin kontakteihin nonverbaalin kommunikaation kanavana.

Luvuissa 5 ja 6 esittelen tukimustehtdvddni ja -menetelmit. Tutkielman

empiirinen osuus koostuu havainnointi- ja haastatteluaineistosta. Tutkimustehtdvanini



on selvittdd fyysisen kommunikaation ja kontaktieleiden asemaa lasten keskindisessd
vuorovaikutuksessa seuraavien Kysymysten avulla: Mitd lapset kehojensa kautta
viestivét? Miksi? Millaisia kehollisia ja fyysisten kontaktieleiden kautta viestittdvid
kommunikaatiokompetensseja lapsilla pdivikodissa esiintyy? Millaisia merkityksid
lapset itse fyysisiin kontaktieleisiin liittdvdt? Lasten keskindistd vuorovaikutusta ja
kommunikaatiota havainnoimalla sekd lapsia jututtamalla pyrin saamaan informaatiota
lasten keskindisesti fyysisestda kommunikaatiosta.

Luvuissa 7 ja 8 esittelen tutkimukseni tuloksia. Luvussa 7 kuvailen lasten
fyysistd kommunikaatiota piivikodin tiloista ja tilanteista kidsin. Luvussa 8 kuvailen
lasten fyysisiin kontaktieleisiin kitkeytyvdd symboliikkaa. Luvussa 9 tarkastelen
yhteenvetona piivikotia vertaisryhmin fyysisen kommunikaation kontekstina. Luvussa
tutkimuksen tulokset sijoitetaan laajempaan teoreettiseen viitekehykseen. Lopuksi
luvussa 10 pohdin tutkimukseni onnistumista suhteessa asettamiini ldhtokohtiin,
kayttdamidni tutkimusmenetelmid, tutkimukseni kaytdnnon merkitystd sekd esitdn

jatkotutkimusehdotuksia.



2 TUTKIMUSKOHTEENA LAPSUUS

Kulttuurissamme on ollut tavallista puhua lapsen parhaasta kuulematta lapsen omaa
kantaa asiasta. Tosin keinot “kuulla” lapsia, varsinkin pienii lapsia, ovat olleet védhisii.
Péiviakotimaailmaan sijoittuvien tutkimusten tavoitteena on yleisesti ollut piivahoidon
kehittdminen. Lasten omat toiminnot ja keskindinen vuorovaikutus ovat jdéneet
tutkimuksessa vidhemmille huomiolle tai niitd on tutkittu irrallaan péaivikodin
toiminnallisesta kokonaisuudesta. Témén otsikon alla tarkastelen péivikotilapsuutta ja
lapsuutta yleisemminkin tutkimuksen nidkokulmasta sekd tutkimussuuntauksessa viime

vuosikymmenena tapahtunutta muutosta aikuiskeskeisyydesti kohti lasten ndkokulmaa.

2.1 Lapsitutkimuksen aikuiskeskeisyys

Lasten asema tutkimuksessa on ollut marginaalinen. Aikuiset ovat toimineet lasten
puolesta puhujina, intressien edustajina ja lapsuus on piilotettu tutkimuksiin, jotka eivit
ole suoraan kohdistuneet lapsiin. (Qvortrup 1990, 13-15.) Harriet Strandell (1997b, 4)
kirjoittaa lapsiin kohdistettavan tutkimuksessa huomiota yleensa silloin, kun heidin
oloissaan tai toiminnassaan on osoitettavissa jokin sosiaalinen ongelma. Lapset on néhty
perinteisesti perheen osana, kustannuksina tai palvelutarpeina (Kananoja 1995, 15),
joiden tidyttiminen on aikuisten tehtdvd (Strandell 1995b, 8). Aikuis- ja
instituutioldhtdinen tutkimusnikokulma on suunnannut tutkimuksen huomion kohti
niitd tahoja ja tekijoitd lasten ymparistossé, joiden katsotaan jollain tavalla médrddvan
lasten tilaa tai olevan vastuussa heididn olosuhteistaan (Alanen 1998, 127). Lapsuus
omana yhteiskunnallisena ilmionéén on jdznyt huomaamatta (Kananoja 1995, 15).
Lasten toiminnoissa niahdéddn helposti tiettyji motiiveja ja merkityksid, joita
arvioidaan kasvatuksellisesta (Langsted & Sommer 1990, 24) tai yksilopsykologisesta
niakokulmasta. Aikuisten nidkokulma lapsuuteen on aikuiskeskeinen, jolloin lapsuutta
koskeva tieto on sidoksissa aikuisten muodostamiin lapsikuviin ja ideologioihin

(Miettinen & Viindnen 1998, 78). Lapsiin ja lapsuuteen kohdistunut aiempi



sosiologinen tutkimus on keskittynyt sosialisaatioon. Lapsuutta on perinteisesti pidetty
valmistautumisena aikuisuuteen, erdinlaisena yhteiskunnan “odotushuoneena”, jossa
heiddn tehtdvanidin on kehittyd ja hankkia niitd tietoja ja taitoja, joita he tulevat
tarvitsemaan myohemmin “oikeassa” yhteiskunnassa (Alanen & Bardy 1990, 11).
Mielenkiinto on kohdistunut kehityskulkuun, jonka kautta lapset ohjataan ja
integroidaan aikuisten yhteiskuntaan sopeutuviksi jdseniksi (Jenks 1982, 10-13).
Sosialisaatiotutkimus on perustunut oletukseen aikuisten ja lasten erilaisuudesta: lapset
ovat epakypsid, irrationaalisia ja riippuvaisia; aikuiset puolestaan kypsié, rationaalisia ja
riippumattomia. Sosialisaatioprosessissa epésosiaalisista lapsista muokataan sosiaalisia
aikuisia. (Prout & James 1990, 12-13.) Lapsen rooli sosialisaation osapuolena on néhty
passiivisen vastaanottavana (Corsaro 1997, 8, 11) ja sithen mitd lapset itse tekevit
sosiaalistumisprosessinsa aikana ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota (Waksler 1991,
21). ”...They are always looking for the man in the child, without considering what he is
before he becomes a man...” (Rousseau [1762]; Jenks 1996, 2). Lapsiin kohdistuvassa
tutkimuksessa pitkiin korostunut aikuiskeskeinen, yksilopsykologinen ja sosialisaatiota
painottava nikokulma (Lihteenmaa ym. 1990, 3) on sulkenut ulkopuolelleen ajan,
paikan ja lasten sosiaalisten suhteiden merkityksen sinédlldén (James & Prout 1990, 8-9)

ja lasten aktiivinen toimijuus on saatettu nahdi jopa kielteisend (Strandell 1995b, 9).

2.2 Piivakotilapsuus tutkimuksen nikokulmasta

Pdivahoitotutkimuksissa on keskitytty henkilokunnan ja muiden aikuisten osuuteen
lasten hyvinvoinnin edistdjind (Strandell 1995b, 7), jolloin lapset on mielletty ldhinna
aikuisten tyon kohteena. Alanen & Bardy (1990, 55) toteavat pdivdhoidon olevan siiné
madrin aikuisten asia, ettd jopa sen asiakkaina pidetdidn vanhempia, vaikka lapset
viettdavit sielld pdiviansd. Lasten asema toimijoina on jddnyt epdselvdksi tai heiddn
kokemuksiaan ja toimintaa on kuvattu satunnaisesti (emt. 11) episuorin menetelmin,
esimerkiksi vanhempien tai henkilokunnan arviointien avulla (Keskinen & Hopearuoho-
Saajala 1994, 94).

Piiviakotimaailmaan liittyneet tutkimukset ovat tavallisesti kohdistuneet

erilaisten kasvatuskokeilujen, kuten taide-, ympéristo- ja musiikkikasvatuskokeilujen



tutkimiseen (Lahikainen 1988, 5) seki leikin tutkimiseen (Strandell 1995b, 13). Lasten
aktiivisuus ja toiminnot on késitetty automaattisesti leikiksi, jolloin lasten toiminnan
muut osa-alueet ovat jidiineet pimentoon (Strandell 1995b, 13). Useimmiten lasten
leikkejd on tutkittu erikseen tutkimusta varten jarjestetyissd leikkitilanteissa (Strandell
1997b, 2) ja siten irrallaan normaalista toiminnankulusta. Tutkimuksen ulkopuolelle
ovat jadneet mm. lasten vilinen kommunikaatio, lasten keskindiset suhteet ja niiden
rakentuminen piivikodissa (emt. 15).

Strandell (emt. 14) on huomannut lasten toiminnan ja vuorovaikutuksen

tutkimisen piividkodissa aiheuttavan ainakin kolmentyyppisid ongelmia:

1. Lasten muu toiminta kuin leikki suljetaan pois ja méadritelldén kielteisesti
ei-leikkind.

2. Luonnollinen vuorovaikutusympéristd, johon toiminta sijoittuu,

jaa puuttumaan.

3. Aikuisten ja lasten toiminnot eivét kohtaa, kun niitd tutkitaan eri

tutkimustraditioiden piirissd ja hyvin erilaisista 1dhtokohdista kisin.

Kuinka me sitten aikuisina voisimme oppia ymmaértdmaén lasten eldméd ja maailmaa
paivikodissa lasten omasta ndkokulmasta? Lapsuuden kysymyksen sosiologisoiminen
tuo lapsuuden lihemmiksi aikuisten maailmaa, jolloin lasten sosiaalisten toimintojen ja
sosiaalisten maailmojen tutkimuksessa voidaan hyddyntdd samoja teoreettisia vélineitd
kuin aikuisten tutkimuksessa. Lapsuuden paikantaminen uudella tavalla suhteessa
aikuisuuteen ja yhteiskuntaan edellyttdd lasten sosiaalisen toimijuuden ja aktiivisuuden
rekonstruointia. (Strandell 1995b, 17-18.) Corsaro (1997, 26) muistuttaa lasten kuuluvan
kuitenkin kahteen erilliseen kulttuuriin samanaikaisesti. Lapset ovat osallisina seké
lasten omassa ettd aikuisten luomassa kulttuurissa, jotka ovat kietoutuneet toistensa
ympdrille. Kummallakin kulttuurilla on omat arvonsa, perinteensd ja sddntonsd,
mukaanlukien vuorovaikutusta ohjailevat saénndt (Tammivaara & Enright 1986, 233-

234).
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2.3  Yhteiskuntatieteellinen lapsitutkimus - kohti lapsiperspektiivia

1980-luvun lopulta lihtien on tuotettu uutta tutkimustietoa ja vanhan tiedon uudelleen
tulkintaa, joka on muuttanut nikemyksidmme lapsista sosiaalisina toimijoina, lasten
asemasta suhteessa muihin viestdryhmiin, lapsuuden ja aikuisuuden vélisestd suhteesta
ja lapsuuden asemasta laajemmin yhteiskunnassa. Lapsuus osana luonnollista
kehityskulkua ja aikuisuuteen valmistautumisena on menettinyt asemansa ainoana
hallitsevana lapsuuden kuvauksena. Perinteinen ndkokulma passiivisesta, huolenpitoa ja
suojelua vastaanottavasta lapsesta on siirtymissd yhd enemmén lapsen aktiivisia, luovia,
osaavia ja tuottavia puolia painottavaan suuntaan. Osittain uudet tulkinnat ovat
seurausta siiti, ettd lapsia on yhd enemmin alettu tutkia luonnollisissa ympéristdissi eli
niissd arkipdivdn vuorovaikutustilanteissa, jotka tuottavat yhteisollisid valmiuksia.
(Strandell 1995b, 10-12.)

Lapsen ymmiirtiminen sosiaalisesti suuntautuneena toimijana viittaa siihen,
ettd kasvavan ja kehittyvin organismin on aktiivisesti opittava hallitsemaan sosiaalinen
ja kulttuurinen todellisuus vastavuoroisessa ymmirryksessd. Vaikka lapsen nikemistéd
sosiaalisesti suuntautuneena olentona voidaankin pitdd teoreettisena edistysaskeleena,
edelleen varsinkin pieniin lapsiin kohdistuvassa tutkimuksessa sivuutetaan se, ettéd lasten
vuorovaikutuksella toistensa kanssa on oma itsendinen merkityksensd. (Langsted -
Sommer 1990, 22-23.) Lisdksi Mayall (1994, 8) painottaa lapsen roolia korostamalla,
ettd lasten tarkastelu toimijoina ei ole riittdva edistysaskel, vaan lapset on néhtdvid myos
omien maailmojensa tiedon luojina ja tulkitsijoina sekd yhteiseen péitoksentekoon
osallistujina.

Yhteiskuntatieteellisen lapsitutkimuksen ldhtokohtana on ollut irtautuminen
kehityspsykologisesta nikemyksestd. Lapsitutkimus ei ole vakiintunut ja yhtendinen
tutkimussuuntaus, vaan se koostuu useista monitieteellisistd tutkimusintresseisti.
Yhteistd niille intresseille on lapsuuden problematisointi ja tavoite tehdd lapsuus
ndkyvaksi ja kuuluvaksi. (Strandell 1992, 20.) Prout & James (1990, 8-9) ovat listanneet
yhteiskuntatieteellisen  lapsuustutkimuksen  paradigmaan  kuuluviksi  seuraavat

avainkohdat:
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I. Lapsuus kisitetddn sosiaaliseksi konstruktioksi. Lapsuus ei ole luonnollinen
1lmi0, vaan sen mddrittely on sidoksissa aikaan, paikkaan sekd rakenteellisiin
2. Lapsuutta tulee tarkastella suhteessa muihin sosiaalisiin muuttujiin, kuten
sukupuoleen, luokkaan ja etnisyyteen. Sekd kulttuurien sisidltd ettd niiden
vililta 16ytyy erilaisia lapsuuksia yhden universaalin lapsuuden sijasta.

3. Lasten omat kulttuurit ja sosiaaliset suhteet ovat tutkimisen arvoisia
sindllddn, riippumatta aikuisten intresseisti.

4. Lapset ovat aktiivisia toimijoita, oman sosiaalisen maailmansa médrittelijoitd
ja rakentajia.

5. Etnografiset menetelméit mahdollistavat lasten ndkokulman huomioimisen ja
lasten osallistumisen tiedon tuottamiseen.

6. Lapsuustutkimuksen paradigma rekonstruoi yhteiskunnallista lapsuutta.
Tutkimus ei siten ole neutraalia, eikéd objektiivista lapsuutta tutkimuksellisesta

niakokulmasta ole.

1990-luvun  kuluessa yhteiskuntatieteellinen lapsitutkimus on saanut erilaisia
painotuseroja. Prout, James & Jenks (1998, 28-29) esittivit lapsuuden ja lasten
sosiaalisen toimijuuden tarkastelua heimolapsen (tribal child) ndkokulmasta, joka
hahmottuu osaksi yhteiskunnallisen lapsitutkimuksen teorian muodostusta. Kyseisessé
tutkimussuuntauksessa korostuvat lasten sosiaalisten maailmojen asema todellisina
paikkoina ja niiden tarkoitus sinélldan. Lasten sosiaaliset maailmat eivét ole aikuisuuden
olotilan epatarkkoja edeltdjid tai niiden jdljittelyd eivatkd myoskdin fantasiaa ja pelkkaa
leikkid. Lasten sosiaalisissa maailmoissa on havaittavissa omat rituaalit, sdannot ja
normit. Nikokulma painottaa lasten ottamista vakavasti sekd lasten ainutlaatuista
sosiaalista toimijuutta, joka on aikuisille tuntematon ja sen vuoksi paljastettava
tutkimuksen avulla. Heimolapsi ndkdkulman lisdksi Prout, James & Jenks (1998, 206)
ovat luetelleet yhteiskunnalliseen lapsuustutkimukseen kuuluvaksi seuraavat
suuntaukset: sosiaalisesti konstruoitu lapsi; sosiaalis-rakenteellinen lapsi; ja lapset
vihemmistoryhmind. Eri nidkokulmia voidaan hyodyntdd eri tutkimusasetelmien ja
intressien yhteydessi.

Erityisesti itsedni kiinnostaa juuri heimolapsindkokulma. Pidivikoti lasten

vuorovaikutuksen areenana ja instituutiona kitkee sisélleen institutionaalisten rituaalien,
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sddntdjen ja normien ohella lasten keskindisen kommunikaation sekid lasten omat
rituaalit, sddnnot ja normit, jotka jadvit aikuisilta huomaamatta tai ne nédhdéin helposti
lapsuuteen kuuluvina itsestiddnselvyyksind. Kuten Thorne (1993, 3) huomauttaa lasten
yuorovaikutussuhteet eivit ole vain valmistautumista eldméin, vaan eldmad itsessain.
Lasten arjen ja kokemusten tutkimisessa etnografiset menetelmét ovat
keskeisessd asemassa antaen lapsille mahdollisuuden puhua omasta puolestaan (James
& Prout 1990, 8-9) seki tarjoten keinon yhdistdd toimijan mikrotason yksityiskohdat
sosiaalisten rakenteiden makrotasolla asettamiin rajoituksiin (Hutchby & Moran-Ellis
1998, 14). Etnografian tavoitteena on mm. ymmairryksen lisdiminen tutkittavaa ilmi6ta
kohtaan. Thminen ymmirretdsn aktiivisena ja tavoitteellisena. Thmisen toiminta on
intentionaalista, eli silldi on tarkoitus ja pddmidrd. Toiminnan tuloksena syntyvit
kulttuurit, jotka puolestaan muovaavat ihmistd. Tutkimuksen tehtdvdnd on pyrkiad
ymmértimidn ihmismielen prosesseja ja tekojen taustalla vaikuttavia merkityksid. Mitd
intensiivisemp@din ja avoimempaan vuorovaikutukseen tutkija péidsee tutkittavien
kanssa, sen luontevampia tulkintoja tutkija voi tehdi. (Anttila 1996, 305.)
Lapsitutkimuksen ajankohtaisena haasteena on vahvistaa lapsen asemaa sekd
teoriassa ettd kidytdnnossd. Monissa lapsiteorioissa ja ammattikdytdnnoissd lapsen
eldmdd tarkastellaan edelleen irrallaan siitd laajasta vuorovaikutuskontekstista, jossa
lapsi toimii. (Riiheld 1996, 178.) Tarkasteltaessa pdivékotia lasten sosiaalisen toiminnan
ja vuorovaikutuksen areenana pdiviakodin arkirutiinit saavat uudenlaisen tulkinnan
(Miettinen & Viindnen 1998, 70). Pdivikoti lapsuuden instituutiona sekd muokkaa lasta
ettd on itse muokattavana. Harriet Strandellin (1995b) tutkimus “Pdivdikoti lasten
kohtaamispaikkana” tarkastelee piaivdkodin maailmaa lasten perspektiivistd, lasten
toimijuuden, vuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden kautta. Toimintojen
lahestymistapa on tilannesidonnainen, jolloin lasten toiminnot nidhdédn konkreettisten
tilanteiden funktioina. (Strandell 1995b, 19-21.) Sosiaalinen konteksti tuottaa sellaisia
kéytintojd ja ulottuvuuksia, joita ei ehkd muuten ilmene. Péivikodissa lapset omaksuvat
tavoitteita ja suhtautumistapoja, jotka ovat ominaisia juuri péivikotikontekstille.
Toisessa yhteydessd, kuten perheessd, samat lapset toimivat toisenlaisista ldhtokohdista
kidsin. Strandell (emt. 7, 19.) painottaakin lasten toiminnan kontekstisidonnaisuutta,
toirhinnah tulkitsemista siind sosiaalisessa kontekstissa, jossa se tapahtuu. Strandellin

niakemyksiin palaan jatkossa monessakin eri yhteydessd.
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3  LASTEN VUOROVAIKUTUS PAIVAKODIN
VERTAISRYHMASSA

Moderni lapsuus on institutionalisoitunut ja ik#dvakioitu. Piivdkoti lapsuuden
instituutiona on osaltaan palvellut lasten marginalisoitumista ja sulkemista aikuisten
yhteiskunnan seké teorian muodostuksen ulkopuolelle. Toisaalta pédivikoti toimii yhtend
yhteiskuntamme vertaismaailmana ja tirkednd nayttdmond lasten keskindiselle

vuorovaikutukselle ja kommunikaatiolle.

3.1 Piivikoti vaorovaikutuksen kontekstina

Paivikotien syntyminen on ollut vahvasti yhteydessd palkkatyon vaatimuksiin ja naisten
siirtymiseen tydeldméin kodin ulkopuolelle (Alanen & Bardy 1990, 51).
Kasvatusinstituutiona piivikoti on ottanut tehtdvikseen hoitaa niitd toimintoja, jotka
aikaisemmin ovat kuuluneet perheelle. Sosiaalisena organisaationa péivikoti-instituutio
kuitenkin eroaa perheestd huomattavasti. Institutionalisoituminen edellyttda
individuaatiota eli yksiloitymistd, ryhmédn muodollista jasenyytti sekd sitoutumista
aikatauluun toisin kuin vihemmidn muodollisia séddntdjd siséltdvd perhe-eldmd.
Yksilollistimisen ohella institutionaalisena kéytidntond on ollut luokitella lapsia
samanlaisuuden periaatteen mukaan. Pdivdkoti ryhmaéssd lapset ovat samanikdisid ja
heilld oletetaan olevan samanlaisia iin mukaisia kasvatuksellisia tarpeita. (Frones 1994,
150-151.) Tavallisin piivikodin koko Suomessa on ollut 33 - 60 hoitopaikkaa. Lapset
on erotettu toisistaan ikéin perustuvalla ryhméjaottelulla. Arkipdiva kuluu 1-vuotiailla
korkeintaan kuuden ikitoverin, 2-3-vuotiailla 12 ikédtoverin ja 4-6-vuotiailla 20
ikitoverin vertaisryhmissi. (Lahikainen & Strandell 1988,104, 110.) Strandell (1997a,
450) muistuttaa, etteivit lapset tule pdivakotiin ollakseen ja leikkidkseen sielld toisten
lasten kanssa. He tulevat sinne, koska heiddn vanhempansa ovat tdissd tai
opiskelerriassa. Lasten keskindinen vuorovaikutus pdividkodissa muistuttaa “tuttujen

tuntemattomien”  yhdessioloa. Piividkodissa lapset ovat toistensa fyysisessd
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laheisyydessd, tuntevat toisensa, mutta tietdvit toistaan vain vdhin. (Thorne 1993, 47.)
Paiviakodin jarjestelyt mukailevat aikuisten aikatauluja ja tyotunteja (Kovarik 1994,
111). Dencikin (1995, 107) mukaan 65% suomalaisista lapsista viettdd paivikodissa yli
40 tuntia viikossa.

Piivikodin institutionaaliset kiytdnnot kontrolloivat lasten tilaa, ajankdyttdd ja
sosiaalisia suhteita (Nidsman 1994, 187). Lasten kéyttdytymiselle ja toiminnalle
asetetaan tiettyjd haasteita ja odotuksia. Pidividkodin vuorovaikutussdinnét ja -normit
ovat erilaisia verrattuna lasten perheissddn kohtaamiin vastaaviin sadntdihin.
Kummallakin eldmin alueella toimii oma erityinen vuorovaikutuslogiikka, joka tarjoaa
sopivan kayttdytymismallin ja jota yksiloiden odotetaan noudattavan. (Dencik 1995,
112-113.) Pidivikodin arkea ylldpitdvind ja uusintavana rakenteena toimii pdivikodin
jarjestys (Strandell 1993, 37). Billy Ehn (1983, 72-80) kirjoittaa paivikodin jirjestyksen
koostuvan symboleista ja rituaaleista, kuten pdivdohjelmassa toisiaan seuraavista
toiminnoista, tilasuunnittelusta, istumajirjestyksestd sekd lasten omista lokeroista.
Jarjestys on valtasuhde ja keino kontrolloida lapsia. Valtaosa siitd, mité lapsille sanotaan
liittyy jérjestyksen pitoon tai rikkomuksiin jirjestystd vastaan. Piivikodin fyysinen
ympiristd on jirjestetty ikd- ja kehitysajattelun mukaisesti. Lelut ovat valmiiksi
suunniteltuja ja niiden kéyttd tarkoin ajateltua. Tilat ovat suunniteltu ftietylle
osallistujaméirille ja tietynlaisille osallistujien vilisille suhteille. (Strandell 1995b, 104-
105.) Fyysinen ympiristd on sopeutettu lasten kokoon: pienet séngyt, tuolit, pdydat ja
wc:t (Lahikainen & Strandell 1988, 107). Fyysisen ympéristd myotdilee sosiaalista
jarjestysti (Strandell 1995b, 105).

Piivikodin arkipédividssa lapsia ympéroivit lukuisat kdynnissd olevat toiminnat,
toiset lapset, henkilokunta ja muut, tilapdisesti paivakodissa olevat aikuiset. Lapsia
ympiroi arki ja jérjestys, rutiinit, rituaalit ja sddnnot. (Strandell 1992, 258.) Strandellin
(1995b, 182) havaintojen mukaan paivakodissa tapahtuu kuitenkin paljon sellaista, jossa
aikuiset eivit ole vilittomisti mukana. Aikuisten luoma struktuuri toimii vain rajatusti
viitekehykseni lasten orientoitumiselle. Lapset hahmottavat ja tulkitsevat tilanteita eri
lahtokohdista kuin mistd aikuisten kasvatukselliset pyrkimykset ja paddmaérit lahtevit.
Lasten huomio suuntautuu useimmiten siihen, mitd toiset lapset tekevét. (Strandell
1992, 258:) Strandell (1995b, 149) tihdentii etteivit lapsia jé paivikodin henkilokuntaa

ympardivit tilanteet ja tapahtumat néyttdydy samanlaisina lapsille ja aikuisille. Lapset
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madritteleviit tilanteita eri tavalla kuin aikuiset, silld heidin yhteiskunnallinen asemansa
sekd ndkokulmat ettd motiivit ovat erilaisia. Heiddn synnyttamalldén ja ylldpitdméllddn
“lasten maailmalla” on kuitenkin selvd kytkentdnsd siihen aikuismaailmaan, jonka
pdivihoitojarjestelma muodostaa, ja lapsen asemaan yhteiskunnassa yleensé.

Piivikodin toimintaprofiilissa on havaittu paljon sellaisia piirteitd, jotka ovat
yleensi ndhty moderniin  (tai  postmoderniin)  yhteiskuntaan  kuuluviksi:
pirstoutuneisuutta ja katkelmallisuutta, sitoutumisen hetkellisyyttd, vaihdettavuutta,
joustavuutta, litkkuvuutta ja jatkuvaa muutosta. Lasten piivékotimaailmassa on monia
yhteisid piirteitd aikuisten maailmaan. (Strandell 1995b, 187.) Strandell (emt, 32-33.)
rinnastaa pidivikodin kielikuvien' avulla messuhalliin tai markkinapaikkaan, joissa

molemmissa on havaittavissa samantyyppisti sosiaalisen pelin logiikkaa:

Molemmissa on esilld laaja valikoima esimerkiksi tavaroita, viihdykkeitd ja
tietoa. Yhden kojun tai pdydén luota kuljetaan toiselle, ja joidenkin ihmisten
kanssa vaihdetaan muutama sana - toiset vain ohitetaan. Niin markkinat kuin
messutkin ovat tapahtumien keskuksena. Lisdksi sekd messuilla ettd
markkinoilla ilmapiiri on yleensi jotakuinkin mydnteinen ja viihtyisa
huolimatta tietystd sekalaisuudesta. Ndin ndyttdd suurimmaksi osaksi olevan
myds paivikodissa. (emt. 32-33.)

3.2 Mita lasten vertaissuhteista tiedetaan?

Corsaro (1997, 95) viittaa vertainen sanalla lasten ryhméén, joka viettdd péivittdin aikaa
yhdesséd. Niiranen (1995a, 46) madrittelee vertaissuhteen (peer relation) tasa-arvoisten
yksiloiden suhteeksi. Tasa-arvoinen viittaa sellaisiin seikkoihin kuin sama sosiaalinen
asema sekd yhtiliiset tiedot ja taidot. Kdytdnnossd vertaissuhteilla tarkoitetaan suurin
piirtein samanikdisten lasten tai nuorten keskindistd vuorovaikutusta. Vertaiskulttuuriin
voidaan ymmaértdd kuuluvaksi lasten vakiintuneet toiminnot ja rutiinit, arvot, tuotteet
sekd ne merkitykset, joita lapset tuottavat ja jakavat vuorovaikutuksessa toistensa

kanssa. (Corsaro 1997, 95.) Viime vuosina on virinnyt erityinen lasten vertaissuhteisiin

! Paivikotia on kielikuvissa rinnastettu instituutiona muihin yhteiskunnan (aikuis) instituutioihin. Corsaro
(1985), Dencik (1988) ja Ehn (1993) ovat rinnastaneet piiviakodin sosiaalisen vuorovaikutuksen
coctailkutsujen tapahtumiin. Pohjoismaisessa BASUN-projektissa (Lahikainen & Strandell 1987)
paivikotia on rinnastettu rautatieaseman odotushalliin. Jarva (1986) puolestaan on rinnastanut piivikodin
varastohuoneeseen, tehtaaseen ja vankilaan.
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kohdistunut tutkimustraditio, jossa on korostettu lasten omia voimavaroja ja heidin
merkitystii toisilleen (Strandell 1995b, 7).

Lasten keskindisilld vertaissuhteilla ja vuorovaikutuksella on havaittu olevan
erilainen merkitys lapselle kuin lapsen ja -aikuisen viliselld vuorovaikutuksella
(Lahteenmaa ym. 1990, 4). Sosialisaation on perinteisesti ajateltu olevan yksisuuntaista:
aikuisilta lapsille, opettajilta oppilaille eli vahvemmilta heikommille (Thorne 1993, 3).
Corsaro (1985, 74 75; 1997, 41) nikee lapsuuden sosialisaation muotoutuvan lasten
osallistuessa sarjaan heiddn itse tuottamiaan vertaiskulttuureja, joissa lapsuuden
kaytdnnot vihitellen muunnetaan aikuisten maailmassa tarpeellisiksi tiedoiksi ja
taidoiksi. Vertaiskulttuurien tuottamisessa lapset kédyttavit hyviksi aikuisten maailmasta
omaksumaansa tietoa. Olemalla aktiivinen osapuoli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
lapsi tuottaa itse omaa jdsentymistddn sosiaaliseen ympiristdon ja oman
persoonallisuutensa kehittymistd (Langsted & Sommer 1990, 23). Strandell (1995a,
104) huomauttaa sosiaalisuuden kisitteend olevan epdmédrdinen. Lasten ollessa
kyseessd sosiaalisuus on ollut tapana liittdd kielteisiin asioihin ja ei toivottuun
kiyttdytymiseen. Sosiaalisuus ymmdrrettynd lasten vilisind sosiaalisina suhteina,
vertaisryhmind ja kulttuureina on tulkittu herkésti negatiiviseksi sosialisaatioksi, joka
mitdtdoi  aikuisten  kasvatusaikeita. Valtaosa lasten vertaissuhteisiin  liittyneestd
tutkimuksesta on kohdistunut juuri siihen, millainen positiivinen tai negatiivinen
vaikutus vertaisilla on yksilon kehitykseen (Corsaro 1997, 95).

Vertaisten vilisen vuorovaikutuksen on todettu olevan luonteeltaan erilaista
kuin lapsen ja aikuisen vilinen vuorovaikutus. Lapsi joutuu perustelemaan asioita aivan
eri tavalla ikdtovereiden vililld tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. (Lahteenmaa ym.
1990, 4.) Vuorovaikutus toisten lasten kanssa tarjoaa lapsille erilaiset oikeudet ja
velvollisuudet sekd edellyttdd erilaisia taitoja kuin vuorovaikutus aikuisten kanssa
(Niiranen 1995a, 47). Lapset oppivat tietyt vastavuoroisen vuorovaikutuksen ja
itseilmaisun taidot  todenndkoisesti  ensimmdiseksi vertaisten  vélisessd
vuorovaikutuksessa (Langsted & Sommer 1990, 23). Vertaisryhméssé toimiessa lapsella
on ensimmdistd kertaa mahdollisuus kdyttdd valtaa yksilond tasa-arvoisuuden
mahdollistavissa sosiaalisissa rooleissa. Aikuisen kanssa lapsi on alemmassa asemassa.
(Aapola 1992, 4.) Vertaissuhteet mahdollistavat ja luovat edellytyksid sosiaalisten

taitojen oppimiselle, helpottavat sosiaalista vertailua sekd edistividt ryhméén
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kuuluvuuden tunnetta. Kokemukset saman ikédisten ryhmissé auttavat lasta kehittiméiin
tietoisuutta itsestddn ja sosiaalisesta todellisuudesta, jota pelkkd perhekokemus ei
mahdollista. (Rubin 1980, 14-15; Salokangas 1993, 48.) Sosiaalisten taitojen ja kykyjen
lisdksi lapsi saa vertaisryhmisséd fyysisen selviytymisen kokemuksia. Kaveriryhmissi
fyysinen vuorovaikutus ja kommunikaatio ovat erilaisia kuin aikuisten kanssa
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Vertaissuhteiden kautta lapset oppivat selviytyméain
ja ratkaisemaan ongelmia toistensa joukossa monissa hankalissakin tilanteissa sekd
hallitsemaan aggressiivisia impulssejaan keskiniisissd suhteissaan (Salokangas 1993,
48; Hartup 1982, 167).

Piivikoti toimii nykyisen lapsikulttuurin yhtend tirkeimmistd kasvualustoista
Ja on keskeisessd asemassa monen pikkulapsen arkielaméssé ja sosiaalisissa suhteissa.
Kulttuurisesta nikokulmasta tarkasteltuna vertaisryhmissd muotoutuu tietynlaisia
eldménkiiytdntojd ja ilmaisullisia muotoja, jotka heijastavat ryhmin kokemusta omasta
sosiaalisesta ja aineellisesta eldmdntilanteestaan. Pidivdkodissa lapset tyOstavit
kollektiivina suhdettaan aikuismaailmaan ja kokemustaan lapsena. (Lihteenmaa 1990,
4.) Vuorovaikutuksessa samanikdisten kanssa lapset oppivat paljon toisiltaan aikuisten
kannalta ei-toivottuja taitoja. Strandell (1995b, 182-183) esittdid omassa
tutkimuksessaan lasten vuorovaikutuksen ja yhdessdolon sellaisia puolia, jotka ovat
aiemmissa tutkimuksissa jddneet vihemmille huomiolle. Lapset ratkaisevat yhdessi
ollessaan olemassaolon ja identiteetin kannalta keskeisid kysymyksid. Pidivikodin
lapsiryhmiissd lapsi vol samaistua toisiin ihmisiin, jotka ovat samankokoisia, tekevit
samantyyppisid asioita ja nauravat samanlaisille jutuille. Rituaalisten toimintojen, kuten
vertailun, matkimisen ja toistamisen avulla lapset luovat ja ylldpitdvit
yhteenkuuluvuuttaan. Yhdessd ollessaan lapset vaihtavat kokemuksia, luovat yhteisiad
normeja ja yhteistd makua. Lapset oppivat viestimidin erilaisten kokemusten yli ja

rakentamaan yhteisté tietimysti.
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33 Vuorovaikutus merkitysten tuottajana

Sosiaalinen vuorovaikutus on viestintitilanne (Aho & Laine 1997, 73), joka rakentuu
sekd verbaaliin etti nonverbaaliin kommunikaatioon. Ollakseen kommunikatiivinen
1977, 21-23.) Sosiaalinen vuorovaikutus voidaan kasittd4 tulkinnalliseksi ja merkityksid
tuottavaksi prosessiksi. Osallistumalla kulttuurin yhteiseen symbolijérjestelmésan yksilo
pidsee osalliseksi merkitysten maailmasta. Yksittidisten toimintojen merkitys ei piile
ainoastaan sen takana olevissa mahdollisissa intentioissa tai aikomuksissa, vaan niissi
reaktioissa, joita toiminta heréttdd muissa ihmisissi eli sen saavuttamassa vaikutuksessa.
(Strandell 1995b, 22.)

Symbolinen interaktionismi kohdistaa huomion vuorovaikutuksen symboliseen
osa-alueeseen eli vuorovaikutuksen merkitykseen ja tarkoitukseen siihen osallistuville
(Waksler 1996, 5). Sutinen (1997, 79-80) on tarkastellut eleitdi G.H. Meadin
(1934/1962) symbolisen interaktionismin teorian valossa. Eleitd voidaan pitdad
monimutkaisen sosiaalisen toiminnan osasina, joiden vastavuoroisuus mahdollistaa
sosiaalisen toiminnan organisoitumisen. Kun sosiaalisesta prosessista voidaan erottaa
ele, jolia on tietty funktio tissd toiminnassa, voi siitd tulla ilmaus tunnetilasta ja edelleen
ilmaus merkityksesti. Sosiaalisessa prosessissa on luonnollisesti mukana viahintdin
kaksi yksilod, jolloin he voivat saavuttaa yhteisen idean tietystd eleestd. Yhteiselld
idealla Sutinen (emt. 80-81) viittaa asiaan, jolla on sama merkitys kahdelle yksilolle.
Samassa drsykeympiristossd olevat yksilot kokevat samanlaisia kokemuksia. Thmisilld
on myds suhteellisen samanlainen fysiologinen varustus. Ja vaikka yksiloiden havainnot
poikkeaisivatkin hieman toisistaan, voidaan niiden jollain tapaa olettaa olevan identtisid.
Blumerin (1986, 46-47, 65-66) mukaan ei-symbolisessa interaktiossa ihmiset ldhettdvit
eleitd toinen toisilleen, mutta symbolisessa interaktiossa subjektin tdytyy tulkita
toistensa eleitd ja toimintaa eli esimerkiksi sitd, mitd nyrkin heiluttaminen kasvojen
edessi tarkoittaa. Nyrkin heiluttaminen ei valttimétti tarkoita suuttumusta, vaan kenties
jotain muuta. Oleellista on, ettd nyrkin heiluttelulla on kahdelle yksilolle sama tai
suunnilleen sama idea. Sosiaalinen interaktio mahdollistuu tietoisilla tai
merkityksellisilli eleilli. Yksiloiden tiytyy tuolloin olla tietoisia omien eleidensi

merkityksellisyydestd. Meadin (1934/1962) symbolisen vuorovaikutuksen teorian
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keskeiseni ajatuksena on siis se, ettd merkitykset tuotetaan interaktiossa, silld
merkitysten oleminen edellyttdd kahta yksilod, ja ndiden yksildiden toiminnan avulla
merkitysten syntyminen interaktiossa on mahdollista. Sosiaaliseen prosessiin
osallistuvien ihmisten kokemukset ja kiyttdytyminen ovat merkityksen ja sen
syntymisen pohjalla. (Sutinen 1997, 83-84.)

Vuorovaikutuksen sosiologinen tutkimus etnometodologia kohdistaa huomion
vuorovaikutukseen osallistuvien kéytidntoihin (Waksler 1996, 5). Piivikoti maailmassa
huomio kohdistuu kaytidntoihin, joita lapset kayttavat arkipéivin
vuorovaikutustilanteissaan. Etnometodologia esittdd, ettd asioiden luonne ja merkitys
tuotetaan toiminnan Kkautta. Jaettu tulkinta tilanteista saavutetaan tilanteeseen
osallistuvien ihmisten toiminnan kautta. Kisitys todellisuudesta ei ole vakioinen ja siten
pysyva asia (Perakyld 1990, 15-16.) Etnometodologiassa ihmisten jokapdivaisid
toimintoja ja kiytidntojd tarkastellaan todellisuutta tuottavina. Monet todellisuutta
tuottavista kdytdnnoistd ovat nonverbaalisia ja toimia, joiden kautta toiset ihmiset
tuotetaan samaan sosiaaliseen maailmaan kuuluvina kanssaihmisind. Verbaali ja
nonverbaali toiminta ilmenevit kulloisessakin kontekstissa kaksisuuntaisella tavalla.
Tilanne asettaa toiminnan ehdot ja toiminta nousee tilasta. Ihmisten teot on
ymmarrettivd aina sidottuna sitd ympéroivéin tilanteeseen. Toisaalta myds tilanne itse
tuotetaan tuon saman toiminnan vilityksella. Toiminta on ymmaérrettdvissa vain, jos se
suhteutetaan siihen tilanteeseen, jossa se tapahtuu. Todellisuuden tuottaminen
kdytdnnossd, tekojen jérjellisyys ja ymmirrettdvyyden tuottaminen tekojen itsensd

vilitykselld on samalla sosiaalisen jérjestyksen tuottamista. (emt. 146-149.)
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34 Nakokulmia lasten keskinidiseen vuorovaikutukseen

Lasten keskindisiin suhteisiin kohdistuneessa uudemmassa lapsi tutkimuksessa niakyvina
vuorovaikutusteemoina ovat esiintyneet toimintaan mukaan liittyminen ja siihen
osallistuminen. Perinteisesti leikkid on pidetty lasten toiminnan ja vuorovaikutuksen
padsisdltond “lasten tyond” ja oikean eldmén harjoitteluna, jolloin leikkiin kuulumaton
toiminta on néhty lasten “tyhjdkéyntina”. Lasten keskindinen vuorovaikutus ja suhteiden
sisdltd sekd kommunikaatio ovat jiddneet leikin varjoon. Muun muassa Harriet
Strandellin (1995b) tutkimus piivikodissa paljastaa lasten sosiaalisen vuorovaikutuksen

olevan paljon muutakin kuin leikkid.

3.4.1 Vuworovaikutuksesta neuvotteleminen

Dencikin (1995, 116) mukaan ryhmé vuorovaikutuksessa suositaan
neuvottelukompetensseja. Rubin (1980, 92-96) nikee lasten ryhmédn muodostamisen
jatkuvana neuvotteluna siitd, kuka otetaan mukaan ja kuka mahdollisesti jdd ryhmén
ulkopuolelle. Neuvottelun kisitettd on kaytetty kattamaan erilaiset ilmaisutavat sekéd
verbaalin ettd nonverbaalin kommunikaation muodot. Neuvottelu voi olla pitkd
keskustelu tai lyhyt repliikki, ilme, ele tai jokin muu keholla vilitetty viesti (Niiranen
1995, 47-49). Strandellin (1995b, 84-85) havaintojen mukaan péividkodissa kaytivit
lasten viliset neuvottelut liittyvit tavallisesti kahteen alueeseen: neuvotteleminen
suhteista sekd tilaa koskevat neuvottelut.

Lasten neuvottejut keskingisistd suhteistaan liittyvat tavallisesti pdividkodissa
sovellettaviin sosiaalisiin ryhmittymiin (idn mukainen ryhméjako), jotka vaikuttavat
osallistuttaessa pdivikodin erilaisiin toimiin. lkdryhmittdisen jakautumisen lisdksi
erityisesti isompien lasten (5-6-vuotiaat) on havaittu tekevin myds sukupuolen mukaisia
erotteluja. (James 1993, 205; Hartup 1982, 191 & Strandell 1995b, 84-85.) James (1993,
224-225) on havainnut 4-5 vuotiaiden tyttéjen ja poikien leikkividn keskenédédn ilman
ongelmia, mutta 6-7 vuodesta eteenpidin tietoisuus sukupuolten erilaisuudesta alkaa

lisddntyd ja sukupuolen mukaiset ryhméjaot erottua.
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Aapolan (1991, 40), Jamesin (1993, 210) ja Strandellin (1995b, 91-92)
tutkimuksissa on kiynyt ilmi lasten tapa neuvotella suhteistaan suorasti ilman
kaunistelevia ilmauksia. Osallistujia koskevat kielelliset neuvottelut esitetddn usein
kysymyksen muodossa: “Oot sd mun kaa?”, joka voi toistua useita kertoja paivissi.
Neuvottelut siitd, kenen kanssa ollaan yhdessd, pdittyvit erityyppisiin sosiaalisiin
asetelmiin parinmuodostuksesta aina isompiin ryhmiin (Strandell 1995b, 85). Corsaron
(1997, 123-125) havaintojen perusteella toisten lasten toimintaan mukaan pddseminen
voi olla vaikeaa. Lapset suojelevat toimintaansa mahdollisilta héiriotekijoiltd sekd
toisilta lapsilta kehittden monimutkaisia pi4systrategioita, joissa kdytetddn verbaalisten
ilmaisujen ohella paljon nonverbaaleja ilmaisuja. Corsaro (emt.) mainitsee lasten
kédyttivdn vain harvoin suoria strategioita paistikseen ryhmédn mukaan, silld niihin
annettu vastaus on helposti kielteinen.

Suhteita sidtelevien neuvottelujen ohella lapset neuvottelevat toiminnan
tilallisesta ulottuvuudesta sekd materiaalin kaytostd. Neuvottelujen avulla lapset
madrittelevit tilaa ja luovat omia reviirejadn. (Strandell 1995b, 103.) Strandell (emt.
108) on maddritellyt reviirin neuvottelujen avulla médriteltynd tilana, joka ei ole
valmiiksi olemassa, vaan joka luodaan tiettyd toimintaa varten ja jota ylldpidetdédn ja
puolustetaan. Reviirin voimassaolo lakkaa tavallisesti samalla, kun sen alueella
toteutettu toiminta piittyy. Ne lapset, joilta puuttuu sosiaaliseen kiyttdytymiseen
tarvittava neuvottelutaito, suljetaan helposti kaveripiirin ulkopuolelle (James 1993,

201).

3.4.2 Lapsiryhméiin kuuluminen

Dencik (1995, 115) mainitsee kaveriryhmin toimivan péivikotiareenan tirkeimpéni
lapsia toisiinsa yhdistavini tekijand. Corsaron (1997, 126) havaintojen mukaan lapset
luovat kaverisuhteita piiviakodissa useampaan lapseen. Strandell (1995b, 75) on
havainnut sosiaalisen osallistumisen olevan lapsille perustavoite, joka nousee toiminnan
sisdltod tai pdamidrada tarkedmmiksi seikaksi. Lapset tuntevat vetoa toistensa luo. Kyse
ei ole joidenkin henkildiden suosimisesta, vaan viehtymyksestd olla sielld, missi

toisetkin lapset ovat ja tehdi sitd mitd namékin. Lasten keskindinen vetovoima perustuu
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Strandellin (emt. 31) mielestid siihen, etti lapset muistuttavat toisiaan mm. kokonsa,
kokemustensa, taitojensa ja suhtautumistapojensa osalta. Lasten leikkejd ja pelejd
tutkinut Brian Sutton-Smith (1982, 74-75) Kkirjoittaa lasten kokoontuvan yhteen
ollakseen sielld, missi on toimintaa. Keskiniiselli kommunikaatiollaan lapset
ylldpitdvit toiminnan mukanaan tuomaa jannitysta.

Strandell (1995b, 51) esittdd mallin ottamisen ja muiden lasten matkimisen
toimivan lapsiryhmin sosiaalisen yhdessédolon integroivana voimana. James (1993, 141-
142) on havainnut suositun lapsen toiminnan matkimisen toimivan hyvéksyttdvina
strategiana oman aseman kiinnittdmiseksi varsinkin pienilld lapsilla. Ryhmi séitelee
lasten kéyttdytymistd ja paine mukautua ryhmidn odotuksiin muokkaa lapsista
samankaltaisia toistensa kanssa (Rubin 1980, 92). Strandell (1995b, 95, 156) nikee
samanlaisuuden ja erilaisuuden olevan lasten luoman ja ylldpitdmén kulttuurin keskeisia
aiheita. Pyrkimykselld samanlaisuuteen lapset ilmaisevat ja kokevat yhteenkuuluvuuden
tunnetta, joka synnyttdd tilannesidonnaista “me”-tunnetta. Lasten keskindisen
vuorovaikutuksen luonnetta ja siséltod viidessd pohjoismaisessa pdivikodissa tutkineet
Langsted & Sommer (1990, 29) ovat havainneet lasten itse keksimien sa#ntdjen ja
lorpottelyn olevan tirkeitd ryhmén yhteenkuuluvuutta ja ystdvyyttd vahvistavia
toimintoja. Kéayttdmalld tavanomaisesta poikkeavaa toista kieltd ryhmén jédsenten
keskindinen yhteenkuuluvuuden tunne tiivistyy.

Lasten keskindiseen vuorovaikutukseen vertaisryhmissd sisdltyviat myos
autonomian ja kontrollin teemat. Lasten on ryhm#n#é helppo vaikuttaa tilanteen
madrittelyyn, tapahtumiin ja niille annettavaan merkitykseen (Strandell 1997b, 3).
Strandell (1995b, 149-154) havaitsi tutkimuksessaan lasten liikkuvan edestakaisin oman
ja aikuisten maédrittelyjdrjestelmien vélilld. Madrittelyjédrjestelmélld Strandell (emt.)
viittaa kisitykseen siitd, mitd tilanteessa on meneillddn. Strandell (emt.) havaitsi
henkilokunnan kontrolloimien tilanteiden sosiaalisen rakenteen olevan sellainen, ettd se
edisti lasten mahdollisuutta vaikuttaa tilanteeseen nimenomaan ryhminid. Témén hén
ndki yksinkertaisesti seuraukseksi siitd, ettd monet lapset kerdéntyiviat samanaikaisesti
samaan paikkaan, eikd heilld ollut lupaa poistua, ennen kuin toiminta oli loppunut.
Paradoksaalista oli, ettd juuri néitd tilanteita aikuiset yleensd kontrolloivat ja ohjasivat

eniten.
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Lapsilla on resursseja kehittid omia luovia keinoja puolustautua
institutionaalisen eldmin asettamia rajoituksia vastaan (Thorne 1993, 21). Hutchby &
Moran-Ellis (1998, 18) kirjoittavat aikuisten lasten toiminnalle asettamien sdntdjen ja
rajoitusten saattavan joskus kiintyd aikuisia vastaan. Pidivékotiin sijoittuvassa
etnografisessa tutkimuksissaan Corsaro (1997, 131) havaitsi lasten pyrkivin
autonomiseen asemaan suhteessa paivikodin sdéntoihin ja henkilokunnan auktoriteettiin
sekd itse kontrolloimaan omaa eldmid ja toimintaa piivdkodissa. Tutkimuksessaan
Corsaro (emt. 42, 131-134) on soveltanut Goffmanin késitteitd ‘secondary adjustment’
ja ‘underlife’. Goffman on méiritellyt ‘secondary adjustment’ (vapaasti suomennettuna
toissijainen suuntautuminen) tapoina, joissa yksilot rutiininomaisesti kdyttavit sdantsjen
vastaisia keinoja ja hakevat sdintdjen vastaisia padmadrid tarkoituksenaan vélttaa
instituution asettamia oletuksia siitd, mitd yksilon pitdisi tehdd ja mitd yksilon pitéisi
olla (Burns 1992, 199; Corsaro 1997, 42). Corsaron (1997, 42) havaintojen mukaan
lapsilla on taito vilttdd ja kiertdd aikuisten asettamia sddntdjd suuntautumalla ryhminé
johonkin muuhun kuin henkilokunnan asettamaan padméérddn. Lasten paivikodissa
ylldpitimé ‘secondary adjustment’ edistidi heiddn ryhmaéidentiteettidén ja mahdollistaa
lasten omien Kkiinnostusten ja p#didmédirien tuomista esille. Corsaro (emt. 133)
havaintojen perusteella lasten ‘secondary adjustment’ johtaa myos erdinlaiseen lasten
alakulttuuriin tai alamaailmaan, ‘underlife’. Goffmanin méaritelméssd ‘underlife’
koostuu toiminnasta ja kidyttdytymisestd, joka vastustaa tai rikkoo instituution asettamia
virallisia normeja tai sdintdja. Pdivikodin ‘underlife’ eldd paivikodin virallisten
sdantdjen rinnalla. ‘Underlife’ on havaittavissa erityisesti lasten reaktioissa silloin, kun
pdividkodin institutionaaliset sdfinnot loukkaavat lasten autonomiaa. (Corsaro 1997,
133.) Corsaro (emt. 133-134) nidkee lasten “alamaailman” piivdkodissa olevan osa
lasten ryhmdidentiteettid. Lasten toissijainen suuntautuminen ja alamaailma edustavat
lasten innovatiivisuutta ja yhteisollisid reaktioita aikuisten maailmaa kohtaan.

Ryhmin toiminnassa on aina mukana myos vallan elementti. Valta voidaan
kasittdd mahdollisuutena kontrolloida asioita, jotka liittyvét omiin tai muiden ihmisten
intresseihin. (Nétkin 1986, 159.) Vakiintuneena késityksend on ollut se, ettd erityisesti
poikien ryhmidnmuodostus olisi luonteeltaan hierarkista (Thorne 1993, 92). Strandell
(1995b, 87) on havainnut suhteiden hierarkiaa syntyvin myos tytdille tyypillisissd

episodeissa. Tytot valitsevat wusein sellaisia rooliasetelmia, joissa valta- ja
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auktoriteettisuhteet on jo luotu suhteiden sisille, eivitkd ne ehkéd sen vuoksi tule yhtéd
lailla esille ja neuvottelujen kohteiksi kuin poikien toisinaan ehkédpd avoimemmat

neuvottelut vallasta ja statuksesta.

3.4.3 Sosiaalinen kompetenssi

Pdivikoti maailmassa pitevit tietyt sosiaaliset odotukset, koodit ja sdénnot (Strandell
1995a, 108). Strandell (1995b, 74) on havainnut lasten neuvottelevan osallistumisestaan
vuorovaikutukseen tavalla, joka kertoo sosiaalisen kanssakdymisen koodien
ymmartdmisestd ja tilanneherkkyydestd. Tilanneherkkyydelld Strandell (emt. 183)
tarkoittaa meneilldin olevan tilanteen ymmartdmistd, kykyd tehdéd tilannearvioita ja
kdyttdad hyvakseen tilanteen avaamia mahdollisuuksia péaédsti mukaan. Bigelown ym.
(1996, 15) mielestd sosiaaliset sddnnot, joita lapset kdyttivdat mm. muodostaessaan
keskinidisid suhteita ja pyrkiessddn ryhmin jdseneksi juontuvat kontekstin ja tilanteen
ohella lasten aikaisemmasta vuorovaikutushistoriasta vanhempien, sisarusten ja
kavereiden kanssa. Jamesin (1993, 136, 158) mielesti lasten keskindiset suhteet ja niissd
menestyminen perustuvat erilaisten kayttdytymisstrategioiden tunnistamiseen ja
hallitsemiseen. Osa lapsista hallitsee ndmé strategiat toisia paremmin ja on suositumpi
kaveripiirissd. Olennaista niiden strategioiden hallinnassa on se, ettd lapsen on hallittava
lapsena oleminen seki tiedettavid kuinka lapsen kuuluu olla ja kéyttiytyd toisten lasten
kanssa. Sosiaalista ja biologista kehittymistd ja kypsymistd oleellisempana tekijdné
James (emt. 214 ) nikee sosiaalisen kokemuksen, jonka myotd lapsi saavuttaa
valttamittomit sosiaaliset taidot, joita tarvitaan suhteiden luomiseksi ja ylldpitdmiseksi.

Tilanneherkkyys seki sosiaalisten merkitysten ja sééntdjen lukeminen ovat osa
sosiaalista kompetenssia, joka toimii edellytyksend ryhmédn pédsemiselle ja sen
jasenyydelle (Langsted & Sommer 1990, 27). Sosiaalinen kompetenssi voidaan
madritelld kyvyksi kéyttdytyd ja toimia erilaisten kontekstien vaatimalla tavalla
(Bigelow ym. 1996, 21) sekd menestyksekkddnd vuorovaikutuksena ja toimintana
vertaisryhméiss‘ei (Niiranen 1995a, 93). Dencik (1989, 176-177) on tarkastellut
kompetenssia muun muassa kykynd sosiaaliseen joustavuuteen, kykynéd integroida

erilaisia kokemuksia yhtenidiseksi ja ymmirrettdviksi kokonaisuudeksi, kykyni
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harjoittaa tehokasta kommunikaatiota sekd itse- ja tunnekontrollia. Hutchby & Moran-
Ellis (1998, 16) maddrittelevit kompetenssin lasten kyvyksi kisitelld sosiaalista
ympdristoddn, hyddyntdd omia ja ympériston tarjoamia resursseja sekd osallistua
mielekkdidseen sosiaaliseen toimintaan kulloisessakin vuorovaikutuskontekstissa.
Sosiaalinen kompetenssi ei ole yhtendinen ilmi6 tai yksilon luonnollinen ominaisuus,
vaan jotain, josta lapset neuvottelevat ja joka saavutetaan “tdssd ja nyt’- tilanteessa.
Kunkin lapsen sosiaalinen kompetenssi tai sen puuttuminen todentuu lasten keskindisten
neuvottelujen kautta. Sosiaalinen kompetenssi on siten vahvasti kontekstuaalinen ilmi6.
Kompetenssia ei voi erottaa siitd rakenteellisesta kontekstista, jossa se tulee esille tai
jossa sen olemassa olosta neuvotellaan.

Lasten ndkeminen pitevind sosiaalisina toimijoina edellyttdd tutkimuksen
sijoittamista lasten todellisiin arkipéivén tilanteisiin ja ympéristoihin, jotka joko sallivat
tai rajoittavat lasten sosiaalisten kompetenssien nayttdytymistd. Lasten sosiaalisten
kompetenssien ominaisuuksien ymmaértdminen kontekstisidonnaisena edellyttdd néin
ollen myds niiden tarkastelua “sisdltd pdin” eli kuinka lapset itse organisoivat ja ottavat
selvdd toiminnastaan kyseisessd sosiaalisessa kontekstissa. (Hutchby & Moran-Ellis
1998, 10.) Lapsiila on resursseja neuvotella, manipuloida, vastustaa sekd myos alistua
aikuismaailman heidin toiminnalleen asettamiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin
rajoituksiin. Lapset oppivat tarkoituksenmukaiset lapsena olemisen muodot ja tyylit eli

olemaan tiettynd lapsena tietyssi kontekstissa. (James 1996, 315.)

3.4.4 Leikki vuorovaikutuksen kontekstina

Yhtend lasten vuorovaikutuksen ja sosiaalisen osallistumisen kontekstina toimii leikki
(Niiranen 1995b, 79). Leikkid on perinteisesti pidetty tirkeénd lapsen kehitykselle,
mutta sitd, mitd leikissd todella tapahtuu ei olla ndhty merkityksellisend. Leikkid
pidetddn ldhinnd yksinkertaisena ja kehittyméattomind, vastakohtana aikuismaailman
monitasoisiin, kehittyneisiin ja oikeisiin toiminnan muotoihin. Sana leikki yhdistettyna
sanaan lapsi viestii triviaalisuudesta. (Thorne 1993, 5.) Leikilld ajatellaan olevan myos
jonkinlaisté vithdearvoa (Strandell 1995b, 9). Leikki on mdiiritelmidnsd mukaisesti

todellisen eldmén vastakohta, jonka ajatellaan valmentavan johonkin tulevaisuuteen eli
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aikuisuuteen sijoittuvaan todellisuuteen, jota ikddn kuin jaljitellddn leikissd. (Strandell
1995a, 111).

Suomalaisessa pdivihoidossa leikilla on ollut keskeinen asema frobelildisen,
leikkid korostavan pedagogiikan ansiosta (Salminen & Salminen 1986, 6).
Kulttuurissamme vallitsevan kisityksen mukaan leikki toimii huolettoman ja terveen
lapsuuden takaajana. Leikkid pidetddn lapsen aktiivisuuden perusmuotona, lapsuuden
luonteen “aitona” ilmentijini. Toisaalta linsimaisessa modernissa yhteiskunnassa leikki
on marginalisoitu ja sijoitettu omaan maailmaansa. Siitd on tullut toimintaa, joka erottaa
lapset aikuisten maailmasta. Pedagoginen leikki on ndhty vélineend oppia aikuisten
patevyyksid, “todellisen maailman asioita”. Vilineellinen kiinnostus lasten leikkiin
sulkee lapset leikkimaailmaan ja erottaa leikkimaailman sitd ympérdivistd todellisesta
eldmasti ja sosiaalisesta todellisuudesta. (Strandell 1997a, 446-447.) Kasvatussosiologi
Basil Bernstein (1975, 117-121) nikee modernin péivihoitopedagogiikan ns.
nakymittominid pedagogiikkana, jonka avainkésiteend toimii leikki. Nakymittomén
pedagogiikan keskeisenid ajatuksena on se, etti lapsia on koko ajan pidettdvi
toiminnassa. Lapsi, joka ei tee, on nikymittomén pedagogiikan mukaan lapsi, joka “ei
osaa”. Leikin voidaan ajatella toimivan lasta koskevan nidkymittdméan kontrollin
vélineend. Strandell (1995a, 107) arvelee leikin pedagogisten kriteerien rajaavan leikin
ulkopuolelle paljon sellaista lasten toimintaa, jolla sosiaalisen vuorovaikutuksen
nakokulmasta on selvd sosiaalinen sisilto ja funktio. Leikin kriteereiden rajallisuudella
hian viittaa tutkimuksiin, joissa lasten ei-tekemisend, erdédnlaisena tyhjakéyntind
tulkitaan ne tilanteet, joissa lapset vaihtavat toiminnasta toiseen, vaeltelevat ympéri ja
seuraavat toisten tekemisid.

Strandell (1993, 23-27; 1995a, 107-108) puhuu mieluummin toiminnoista kuin
leikistd. Talld hin haluaa korostaa sitd, ettd kaikki padivikotipdivddn kuuluvat tilanteet
ovat vuorovaikutustilanteita ja leikki voidaan ymmaértidd yhtend sosiaalisen toiminnan
ulottuvuutena sen sijaan, ettd sitd pidettdisiin omana eriytyneend ja itsendisend
toiminnan muotona. Huomio kohdistuu tilanteeseen: Mikd juuri tissi tilanteessa tuottaa
tietyntyyppisid toimintoja, tietyntyyppistd kayttdytymistd? Ja miten tilanne liittyy
paivdkodin sosiaalisiin suhteisiin ja tapoihin jirjestdd arkipdiviisid toimintoja? Leikki
voidaan n#@hdd yhtend keinona vastata ja tulkita sosiaalisia koodeja. Ympdristo- ja

tilannetekijit selittaviit leikkii ja yleensikin sosiaalista toimintaa paremmin kuin lasten
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henkilokohtaiset ominaisuudet tai motiivit. Leikki ei myo6skddn ole todellisuudesta
irrallista, vaan se liittyy siihen vallitsevaan sosiaaliseen todellisuuteen, jossa lapset
eldvit (Strandell 1995b, 116).

Leikin puitteet ovat yleisesti ottaen jonkin leikkijin ulkopuolisen tahon
sadtelemid  (Korkiakangas 1996, 254). Piivikodissa henkilokunta jérjestdd
mahdollisuudet lasten leikkejd varten (Strandell 1995a, 67). Konkreettisin leikin
sddntelyn muoto koskee lapsilta kielletyn tai heille sallitun rajoja, joita ilmaistaan
leikkeihin ja leikkipaikkoihin kohdistetuilla kielloilla. Kieltojen kautta lapsille
vilitetddn yhteiskunnallisen ja yhteisollisen arkieldmén sddntojd, joiden avulla lasten
halutaan sosiaalistuvan yhteistonsé ja elaméédn yleisemminkin. Kiellettyihin leikkeihin
on tavallisesti liitetty sellaisia elementteja, joita on perinteisesti pidetty aikuisuuteen
kuuluvina “salaisuuksina” ja joiden ei tulisi kuulua lasten kokemusmaailmaan.
(Korkiakangas 1996, 254-256, 267.) Nancy R. King (1987, 85-99) havaitsi
tutkimuksessaan lasten leikistd koulussa lasten “luvattomien” leikkien toimivan lapsille
erddnlaisena autonomian lidhteend luokkahuoneen rakenteessa. Lapset leikkivét
“luvattomia” leikkejd vilttddkseen annettujen tehtdvien suoritusta tai hakiessaan
kontaktia toisiin lapsiin luokkahuone tyoskentelyn aikana. King (1987, 95) tulkitsi
“luvattomat” leikit lasten keinona sulkea opettaja heiddn vertaiskulttuurinsa

ulkopuolelle.

3.4.5 Konfliktit ja ulkopuolelle jaiminen

Lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa esiintyy myos ristiriitoja. Vaikka suoranaisen
fyysisen aggressiivisuuden on havaittu paivikoti kontekstissa olevan harvinaista,
verbaaliset konfliktit ovat sitdkin yleisempid. Kehityspsykologisessa tutkimuksessa
konflikteja on tarkasteltu lihinnd yksil6llisend ominaisuutena ja aggressiivisuutena, sen
sijaan, ettd ne olisi nihty ihmisten vilisind ja kulttuurisina ilmentymind. Konfliktien
lahempi tarkastelu on kuitenkin osoittanut niilld olevan myds lasten keskindisid suhteita
vahvistavia ja sosiaalista ryhméaid organisoivia ominaisuuksia. (Corsaro 1997, 143.)
Bronwyn Davies (1989, 28-29) on havainnut esimerkiksi kiusaamisen toimivan keinona

ylldpitdd sukupuolen mukaista sosiaalista rakennetta, sukupuolisopivuutta ja omaa
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sosiaalista kompetenssia. Jonkun lapsen sukupuolisopimaton kéyttdytyminen tai
harrastus saatetaan ndhdd poikkeavana ja siten uhkana sukupuolen mukaiselle
kategorialle. Corsaro (1985, 249) tiivistdd vertaisryhmédn valvovan jédsentensd
kayttdytymistd voimakkaasti.

Laineen (1990, 21) mielestd lasten kulttuuriin nidyttdisi liittyvidn se, ettd
toveripiirt el hyviksy kaikkia lapsia jdsenikseen. Sdénndllisesti joitain lapsia torjutaan ja
syrjitddn toveripiirissd esimerkiksi aggressiivisen tai muuten kehittyméttomien
sosiaalisten taitojen vuoksi. James (1993, 138) on havainnut lapsilla olevan suhteellisen
stereotyyppiset ja kulttuurissa yleisesti esiintyvét kisitykset hyvdn ja huonon
kayttaytymisen eroista. Niiden késitysten pohjalta James (emt.) on muodostanut kolme
antisosiaalisen kéyttdytymisen ryhmid. Ensimmaéiseen ryhméin kuuluu fyysinen ja
muihin ihmisiin kohdistunut antisosiaalinen kiayttdytyminen, kuten potkiminen,
toniminen ja tappeleminen. Toiseen antisosiaalisen kidyttdytymisen ryhméin James
(emt.) luokittelee kayttidytymisen, joka ei vilttdmaéttd aiheuta fyysistd vahinkoa, mutta on
muuten kulttuurisesti tuomittavaa, kuten valehtelu, itsekkyys ja toykeys. Kolmas ryhmé
viittaa auktoriteetin vastustukseen, tottelemattomuuteen ja tuhmuuteen. Frgnes (1990,
18) huomauttaa ettd, mikili lasten oma kulttuuri kehittyy vahvaksi luomalla omia
normejaan ja siintojddn, tuhoavasti kdyttaytyvét lapset pakotetaan noudattamaan
toisten vaatimuksia, mikili he haluavat osallistua toimintaan.

James (1993, 136-139) nékee antisosiaalisen kéyttdytymisen olevan osaltaan
yhteydessd kavereiden puuttumiseen. Aggressiivinen kéyttiytyminen ei kuitenkaan
vélttamittd johda ryhmin ulkopuolisuuteen. Osallistuessaan lapsuuden kulttuuriseen
maailmaan lasten on opittava neuvottelemaan siitd rajasta, joka vallitsee kulloisenkin
sosiaalisen ja antisosiaalisen kéyttdytymisen vililld. Tdmé raja on sidoksissa aikaan ja

paikkaan ja muuttuu nixden mukana.
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4 KEHO KOMMUNIKAATION KANAVANA

Sosiaalisena ja kulttuurisena areenana lasten vertaisryhmilli on tirked merkitys
kommunikatiivisen pitevyyden oppimiselle. Vertaissuhteissa kaytettidvid
viestintdkoodeja luodaan ja muunnetaan jatkuvasti. (Frgnes 1990, 15-17.) Lapset eivit
ilmaise kaikkia pddmdiiriddn ja tarkoitusperidéin sanallisesti, vaan keholla ja
nonverbaalilla ~ kommunikaatiolla ~on  keskeinen asema lasten  vilisessd
vuorovaikutuksessa. Aiemmissa tutkimuksissa kehon osuus pienten lasten keskindisessa
kommunikaatioprosessissa on jddnyt ldhinnéd viitteelliselle huomiolle. Kehon ja
nonverbaalien viestien vilitykselld lapset muun muassa ldhettdvit ja vastaanottavat
vihjeitd niin omasta kuin toisten lasten asemasta lapsiryhmissd sekd osoittavat
konkreettisesti kaveruusvalintojaan.

Kehoa ja nonverbaalia kommunikaatiota sdételevit kulttuuri- ja ryhmékohtaiset
normit ja tottumukset (Himildinen 1982, 137), mutta kulloisenkin viestin tai
kayttaytymismuodon merkitys on haettava siitd kontekstista, jossa se esiintyy (Adler ym.
1998, 187). Kontekstilla on tirked asema merkitysten antamisen kannalta. Samalla
kayttaytymiselld tai eleelli voidaan viestid eri tarkoituksia eri konteksteissa. Toisaalta
samaa tarkoitusta voidaan viestid erilaisilla eleilld tai kéyttdytymiselld kontekstista
riippuen. (Jones & Yarbrough 1985, 52.) Pdivikoti kasvatusinstituutiona toimii
kulttuurin vilittdjand edustaen niitd ajatuksia ja késityksid, jotka ovat tietyssd

kulttuurissa vallalla (Keskinen & Hopearuoha-Saajala 1994, 3).

4.1 Mita on nonverbaali kommunikaatio?

Nonverbaali kommunikaatio on tapa ilmaista viestit ei-kielellisin keinoin, sanattomasti.
Nonverbaaliin viestintddn on lueteltu kuuluvaksi muun muassa kasvojen ilmeet, katse,
eleet, kosketus, kehon liikkeet, etdisyyden kéyttd sekd ulkoinen esinekieli ja toiminta.
(Adler ym. 1998, 174, 198; Haslett & Samter 1997, 20, 50.) Joidenkin tutkimusten
mukaan thmisten viestinnistd yli puolet tai jopa 90 prosenttia on nonverbaalia (Aho &

Laine 1997, 74-75). Wiemann & Harrison (1983, 9) ovat maédritelleet nonverbaalin
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kommunikaation sellaiseksi sanattomasti ilmaistavaksi toiminnaksi, joka tietoisesti tai
tiedostamatta tihtdd viestin vilittdmiseen ja jonka toisetkin tunnistavat viestiksi.
Nonverbaalin viestin kulloiseenkin merkitykseen on nihty siséltyvian kulttuuristen,
yhteisollisten ja sosiaalisten intentioiden lisdksi yksilollisid ja tilanteista johtuvia
intentioita eli tarkoituksia. (Suojanen 1984, 64).

Nonverbaalilla kommunikaatiolla on todettu olevan useita funktioita. Se
sadtelee kdyttdytymistd ja sosiaalista vuorovaikutusta, toimii itsesditelyn keinona ja
kanavana ilmaista tunteita (Suojanen 1984, 64). Nonverbaalia kommunikaatiota
kédytetddn tdydentdmaéin, toistamaan, korvaamaan, sdédteleméén ja korostamaan verbaalia
kommunikaatiota (Richmond 1992, 11). Suojanen (1984, 70-75) Kkirjoittaa
nonverbaaleja viesteji kiytettdvin silloin, kun ei tahdota puhua tai kun ei tahdota
muiden huomaavan viestid, kun ei uskalleta ilmaista jotain asioita sanallisesti tai kun
sanoja el saa kdyttdd, kun puhuminen ei ole mahdollista etdisyyden, melun tai muun
syyn vuoksi, kun ei haluta ilmaista itsed sanallisesti ja kun sanavarasto tai kielen
rakenne on puutteellinen. Nonverbaaleja viestejd kiytetddn my0s tahattomasti, jolloin ne
eivit tue kielellistd viestintdd, vaan kertovat jotain esimerkiksi ihmisen sisdisestd tilasta
ja suhtautumisista asioihin.

Ihmiselld on ajateltu olevan ympdrilldéin erilaisia suhteita varten varattuja
kehid, jotka ilmaisevat kunkin persoonallista tilaa. Persoonallinen tila eli etdisyys, jota
pidimme itsemme ja toisten vililld kuuluu ihmisen reviirikdyttdytymiseen”. Tdmén
tilan keskuksena toimii keho. (Adler ym. 1998, 190; Haméldinen 1982, 137.) Adrialueet,
kuten kadet ja jalat, toimivat turvallisuusvyohykkeinid suojellen keskusta eli kehoa.
Silld, kuinka ldhelle toista ihmistd menndén, on ajateltu viestittdvin ndiden ihmisten
vilistd sosiaalista ldheisyyttd tai etdisyyttd. Fyysiset kontaktieleet, kuten hyviilyt,
kaulailu, késikkédin kdveleminen ja taputtelu tulkitaan tavallisesti ldheisyydeksi. Mita
vieraammasta ihmisestd on kysymys, sitid etddmmalle jdddain toisesta. Vieraan ihmisen
kanssa fyysistd kontaktia véltetdsin ja noudatetaan kulttuurisesti sdéddettyjd muodollisia
kontaktieleitd. Vihamielinen fyysinen kontakti, esimerkiksi tOniminen, ymmarretdén
toisen reviirin loukkauksena. Oman reviirin séadtely on paitsi kulttuurisidonnaista myos
persoonallisuuteen liittyvi asia. (Aho & Laine 1997, 77-78.)

sosiaaliseen vyohykkeeseen. Intiimi vydhyke ulottuu alle puolen metrin etdisyydelle
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kehosta ja on varattu ldheisiin vuorovaikutussuhteisiin. Tallda vyohykkeelld hyvit
ystiavykset ja perheenjdsenet hyviilevit ja lohduttavat toisiaan, urheilussa painitaan ja
taklataan. Koskettamisen lisdksi kuullaan kuiskaukset. Henkilokohtainen vyohyke
ulottuu puolesta metristd metriin ja on tavallisin etdisyys, jota pidettisin kahden
keskisessd vuorovaikutuksessa. Koskettaminen on viahdisempad kuin intiimilld
vyohykkeelld. Esimerkiksi kidestd tervehtiminen tapahtuu télld etdisyydelld. Sosiaalinen
ja julkinen vyohyke on varattu muodollisempiin suhteisiin. (Enikoski 1998, 25-28;
Marsh ym. 1990, 34.) Muutettaessa etdisyyttd suhteessa muihin ihmisiin voidaan
ilmaista halua ldheisempiin vuorovaikutukseen tai yksinoloon. Etidisyys ja siihen
liittyvdat merkitykset médrdytyvit sosiaalisesta tilanteesta ja sen sddnndisti sekd
kyseisten ihmisten keskindisistd suhteista. (Marsh ym. 1990, 30-35.) Thmisen
kulttuurinen tilan kiytto eli henkilokohtainen reviiri ndhdéén eri kulttuureissa erilaisena.
Henkilokohtaisen  reviirin  laajuuden  perusteella  kulttuurit voidaan  jakaa
kosketushakuisiksi ja kosketuspakoisiksi kulttuureiksi. Kosketushakuiselle kulttuurille
on ominaista kapea henkilokohtaisen reviirin alue, kun taas sosiaalinen reviiri on laaja.
Kosketuspakoisissa kulttuureissa henkilokohtaisen reviirin alue on laaja ja sitd suojataan
sekéd sosiaaliselta ettd julkiselta reviiriltd. (Suojanen 1996, 131.) Suomen katsotaan
kuuluvan jalkimmaiseen.

Anthony Synnott (1993, 156) kirjoittaa kosketuksen olevan tirkein ja yleisin
nonverbaalin kommunikaation muoto. Kosketus voidaan mééritelléd fyysisend kontaktina
kahden osapuolen vililld ja silld on ldheinen yhteys tilan kédyttoon (DeVito 1976, 324).
Kosketus on seké fyysinen etti sosiaalinen ilmid, jolla voidaan ilmaista erilaisia tunteita,
merkityksid ja suhteita (Synnott 1993, 156). Heslin & Alper (1983, 50) toteavat
koskettamisen viestivin tykkddmistd, valtaa tai seksuaalisuutta. Kosketuksen nihdiin
tukevan yksildiden vilistd vuorovaikutusta, korostavan yhdessdoloa sekd olevan
merkkind niin kiitoksesta kuin kiintymyksestd. Koskettamalla toista voidaan ohjata,
opastaa tai herittdd huomio. (Marsh ym. 1990, 80; Jones & Yarbrough 1985, 19.)
Vilittdimisen ja huolehtimisen lisdksi koskettamalla voidaan kommunikoida
vastenmielisyyttd tai aggressiota (Gamble 1998, 121). Jokainen kulttuuri antaa
jasenilleen tietynlaisen toisen ihmisen késittelyvalmiuden esim. kuinka ilmentdid
noyryyttd/alamaisuutta tai dominanssia/valtaa. Ndiden kayttdytymisilmaisut ovat jossain

mdidrin samanlaiset kuin ystivillisyyden ja aggressiivisuuden. Aggressiivisuutta voi
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ilmaista pahimmassa tapauksessa vikivaltaisella kosketusmuodolla. Ystivillinen keho
kontakti sitd vastoin on kevyt ja helld. (Suojanen 1984, 75.)

Enékosken (1998, 13) mukaan kulttuurissamme on tapana koskettaa toista
kadellda. Kadet, kasivarret, olkapait ja yldselkd ovat ihmisen sosiaalista aluetta, joiden
koskettaminen koetaan luvallisena ja melko neutraalina esimerkiksi tervehtimisen
yhteydessi. Péd, kaula, vartalo, alaselkd, pakarat, séiret ja jalat ovat herkempis vartalon
alueita, joihin kosketaan yleensd intiimissd vuorovaikutuksessa (Jones & Yarbroug
1985, 36). Kosketuksen kokeminen on yksilollistd. Sithen vaikuttavat sekd koskettajan
ettd kosketettavan persoonallisuus, aikaisemmat kokemukset, ympdériston asenteet,
sosiaalinen konteksti, tilanne sekd kulttuuri. Ian myo6té tabut ja kulttuurierot muuttavat
thmisen kosketuskdyttdytymisti. (Endkoski 1998, 36, 67.) Kaikissa kulttureissa on tarkat
saannot siitd, kuka saa koskettaa ketd, millaisissa olosuhteissa ja mihin kohtaan.
Sosiaaliset sdéinnot kieltdvit lilan tuttavalliset tai royhkeidt kosketukset. Kosketukseen
liittyvét kulttuuritabut heijastavat kulttuurin yleistd suhtautumista ihmiskehoon. (Marsh

ym. 1990, 80-81; Suojanen 1996, 132.)

4.2. Lasten mdiirittelya kehon avulla

Lapsen ja lapsuuden kaésitteellistaminen vaikuttaa padivikodin arkitodellisuuteen, silld
pdividkodin jarjestys, sen kasvatukselliset ja kdytdnnon ratkaisut perustuvat kisityksiin
siitd, millaisia lapset ovat ja mitd he tarvitsevat (Strandell 1997b, 3). Linsimaisessa
kulttuurissa lapsuuden kehoilla on ollut erityinen merkitys lapsuuden ja lapsen
maédrittelyssd. Fyysisen kehon ja sosiaalisen identiteetin vilille on muodostunut
késitteellinen suhde. (Hockey & James 1993, 76-77, 83.) Lénsimaisessa kulttuurissa
lapsi ja aikuinen on méiritelty toistensa vastakohtana mm. seuraavien dualismien
avulla: vastuuton-vastuullinen; riippuvainen-itsendinen; leikki-tyd; aseksuaalinen-
seksuaalinen. Kisitykset lapsuudesta on perustettu lasten fyysisten kehojen
erityisominaisuuksiin, joiden perusteella lapset on nédhty seksuaalisesti viattomina,
fyysisesti ja emotionaalisesti haavoittuvina sekd fyysisesti ja sosiaalisesti aikuisista
riippuvaisina olentoina (James 1993, 102). Lapsuutta on pidetty jopa sukupuolettomana

eldménvaiheena verrattuna nuoruusikddn ja aikuisuuteen (Thorne 1993, 154). James
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(1993, 103) nikee kehon toimivan huomattavimpana merkityksen antajana lapsen
sosiaaliselle identiteetille. Lapsuuden keho toimii kisitteellisend siivildng, jonka kautta
kunkin lapsen sosiaalinen identiteetti mdardytyy. Usein kuuleekin puhuttavan
ylivilkkaasta, herkisti, lahjakkaasta tai riistetystd lapsesta.

Lapsuuden kehot on verhottu lapsuuden sosiaalisen instituution konstruoimaan
késitteelliseen herkkyyteen ja haavoittuvuuteen. Lapsuuteen liitettyjen mielikuvien
avulla on luotu eroja niiden asioiden vilille, joita aikuiset voivat tehdd, mutta jotka
nayttivit oudoilta lapsilla. (Hockey & James 1993, 84.) Lasten odotetaan toimivan ja
kayttdytyvin kuten lapset. Samalla heiddn on kuitenkin opittava jittdmain taakseen
“lapsellisuutensa”. (James 1993, 106.) Prout, James & Jenks (1998, 159-160) nikevit
tdméin seurauksena historiallisesta trendistd, jonka kautta yksiloitd on valistettu
sisdistiméin ja toteuttamaan yhteiskunnassa vallitsevia sosiaalisia kadyttdytymisnormeja
ja kehon toimintaa koskevia sddntojd. Elias (1978) kutsuu tétd “sivilisaatioprosessiksi”.
Sivilisoitunut keho kykenee jirjellistimiédn ja kontrolloimaan tunteensa, tarkkailemaan
omaa ja toisten toimintaa sekd sisdistdmddn kulloiseenkin tilanteeseen sopivat
kayttdytymissadnnot. (Shilling 1993,151.) Lasten ndhdédédn eroavan aikuisista siind, ettd
lapset eivit ole vield sisdistineet kehon toimintaan liittyvdd kontrollia ja ovat siind
mielessd kulttuurisesti sivistymittomid (Hockey & James 1993, 96-97). Eliaksen (1978)
mukaan ne lapset, jotka eiviit pysty saavuttamaan riittdvdd tunnekontrollia, luokitellaan
poikkeaviksi (Shilling 1993, 161). Postman (1985, 94) on tarkastellut ‘hipedd’
mekanismina pitdd lasten sopimaton kéyttdytyminen kurissa. Hanen mukaansa hiped on
liitetty julkisuudelta ja varsinkin lasten tietoisuudelta piilossa pidettdviin asioihin,
sanoihin ja tekoihin.

Kulttuurisesti spesifit ndkemykset siitd, kuinka kehon kuuluu olla ovat
vaikuttaneet mm. kehon intimiteettid koskeviin kysymyksiin. Esimerkiksi lasten
seksuaalisuutta on pidetty mahdottomana hyviksyi. Toisaalta lasten odotetaan néyttavin
rakkauden kaltaista vilittimistd ja tunteita. (Hockey & James 1993, 96-97.)
Liansimainen uskomus siihen, ettid lapset on pidettivi erossa seksuaalisesta tiedosta tai
toiminnasta on vahvasti sidoksissa nidkemykseen lapsuudesta viattomuuden aikana.
Thorne (1993, 154) kirjoittaa lapsia ja seksuaalisuutta ympérdivien tabujen olevan
kuitenkin hataria. Hdan huomauttaa monien tahojen, ainakin teoriassa, hyvéksyvin lasten

seksuaalisuuden. Aikuisten lapsiin kohdistama seksuaalinen hyvéksikdytto on tullut
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nakyvdmmiksi, myds mainonta ja filmiteollisuus ovat erotisoineet yhd nuorempia
lapsia. Edelld mainituista huolimatta lapsia ja seksuaalisuutta ympérdivit tabut jatkavat
olemassa oloaan.

Aikuisten ohella myds lapset itse méirittelevit ja personoivat toisiaan
kehojensa kautta. Jamesin (1993, 136, 158) mukaan lasten keskindiset suhteet ja niissa
menestyminen perustuvat erilaisten kayttdytymisstrategioiden tunnistamiseen ja
hallintaan. Osa lapsista hallitsee ndmé strategiat toisia paremmin ja on suositumpi
kaveripiirissd. Olennaista ndiden strategioiden hallinnassa on se, ettd lapsen on hallittava
lapsena oleminen. Héanen on tiedettivd kuinka lapsen kuuluu olla ja kiyttidytya toisten
lasten seurassa, kuinka kehon kuuluu olla. Keho toimii sosiaalisen identiteetin
symbolisena merkkaajana. Tdlld James (emt, 137) viittaa Goffmanin (1968)
nidkemykseen, jonka mukaan erdédné lasten sosiaalisen kompetenssin aspektina on tietda

kuinka kehoa ja sen kiyttdytymistd tulee ohjata sekd osoittaa tima tietdmys muille.

4.3 Keho lasten kommunikaation kanavana

Pienten lasten keskindisessid vuorovaikutuksessaan kdyttdmaid nonverbaalia ja fyysistd
kommunikaatiota on aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu erilldén siitd rakenteellisesta ja
toiminnallisesta kontekstista, jossa ne esiintyvit. Tdssd kappaleessa esittelen niitd
ndkokulmia, joita joidenkin tutkijoiden tekstien yhteydessd on lapsiin ja fyysiseen
kommunikaatioon liittyen esiintynyt.

Allison James (1993, 210) havaitsi pikkulapsiin  kohdistuneessa
tutkimuksessaan lasten paljastavan non-verbaaleilla vihjeilld kiintymyksensé toisiinsa.
Lasten keskiniisestd affektiosta kertovia nonverbaaleja eleitd olivat muun muassa
vastavuoroinen hymy, hiitdinen katse, nipistys, kéddestd kiinni pitdminen, vierekkiin
leikkiminen, lapsiryhmin ldhestyminen tai siitd etdfintyminen. James (emt.) katsoi
ndiden eleiden olevan alkua lasten keskindisen vastavuoroisen ystivyyden ja
ymmirryksen kehittymiselle. Lapsille itselleen James (emt.) arveli kyseisten
nonverbaalien kontaktien olevan merkitykseltadn lahinnd implisiittisid. Myos Quilliam
(1994, 6, V7O) kirjoittaa pikkulasten hoitavan yhteydenpitonsa p#dosin sanattomasti ja

lahettdvdn nonverbaaleja viestejd kertomaan keskindisestd kiintymyksestidén. Thornen
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(1993, 15) tutkimus tytdistd ja pojissa koulussa paljasti lasten keskiniiselle
vuorovaikutukselle olevan ominaista toisten kehoihin takertuminen. Strandell (1995b,
175) havaitsi tutkimuksessaan lasten fyysisen kommunikaation sekoittuvan sanalliseen
vuorovaikutukseen. Strandell (emt.) kirjoittaa: “Lasten kehot ovat liikkeessd. Lapset
kommunikoivat kehoillaan paljon enemmin kuin aikuiset. He tuuppivat toisiaan,
nojailevat toisiinsa, Kkiipeilevit toistensa péille, makoilevat ja roikkuvat kiinni
toisissaan, halaavat ja painivat”. Thornen (1993, 15) mukaan aikuisten kulttuurissa
vastaavat fyysiset kontaktit tulkittaisiin loukkauksena henkilokohtaista tilaa kohtaan.

Heinsin (1988, 148) mielestd lapset ovat aikuisia estottomampia kiyttimiin
kosketusta nonverbaalin kommunikaation kanavana, koska lapset eivdt ole vield
sisdistidneet ja oppineet kosketukseen liittyvid sosiaalisia sdéntojd ja tabuja. Cigales ym.
(1996, 108-110) esittidvit kosketuskdyttdytymisen olevan ik#sidonnaista. He
perustelevat vaittdmainsi pdivédkodissa suorittamansa naturalistisen
havainnointitutkimuksen tuloksilla. Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella
kosketusta lasten kommunikaation vilineend pédivikodissa. Tutkijat kohdistivat
havaintonsa siithen, mihin lapset koskettivat toisiaan, millaista kosketusta lapset
kayttivit, mihin tarkoitukseen koskettamista kdytettiin ja kuinka lapset vastasivat heihin
kohdistettuihin kosketuksiin. Kosketuksen todettiin olevan yhteydessd osapuolten
keskinidisen suhteen ldheisyyteen. Liheisind pidettyja ystdvid kosketettiin enemmin ja
ns. “herkille” kehon alueille. Toisaalta esikouluikiisten lasten joukossa havaittiin
vihemmain herkkien kehon alueiden koskettamista kuin pienemmilld, alle 4-vuotiailla
pdivakotilapsilla.  Cigalesin  ym. (emt.) mielestd esikoululaisten osoittama
kosketuskiyttdytyminen edustaa yhteiskunnan kulttuurisia normeja ja mukautuu
aikuisten kosketusstandardeihin.

Quilliamin (1994, 71) kirjoittaa tyttdjen kaipaavan keskindistd ldheisyyttd,
kosketusta, puhumista, katseita ja samanlaisuutta. Poikien kaveruussuhteita Quilliam
(emt.) kuvaa aktitvisina ja kilpailuhenkisind, jossa statuksen osoittaminen ja fyysinen
litkkkuvuus ovat olennaisesti esilld. Quilliam (emt.) arvelee pojilla esiintyvin muun
muassa enemmén aggressiivisuuspuuskia kuin tytoilld. Thorne (1993, 79) on havainnut
useiden aggressiivisiksi luokiteltujen tilanteiden taustalla leikillisyyttd, jonka
osallistujien ldhettimi vihje tai metakommunikaatio paljastavat (Thorne 1993, 79).

Metakommunikaatiolla tarkoitetaan kaikkia niitd seikkoja, joilla lapset viestivit, ettd
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’se, mitd nyt teemme, on leikkid” (Niiranen 1995a, 46). Gregory Bateson (1978/1955)
on madritellyt leikin metakommunikatiivisena viestind, jolla viestitdén siirtymisti
vakavasta ja realistisesta suhtautumistavasta ei-vakavaan, mielikuvitukselliseen
suhtautumistapaan. Leikki toimii ennen kaikkea tilannetta méérittelevdnd kehyksend.
(Strandell 1995b, 163.) Metakommunikatiivisia viestejd ilmaistaan puhutun kielen
ohella myds kehonkielelld. Esimerkiksi leikkitaistelussa lasten nauru, ilmeet ja
pelkistetyt liikkeet seké eleet kertovat, ettd kysymyksessé on leikki, eikéd aggressiivinen
kayttdytyminen. (Niiranen 1995a, 46.) Thorne (1993, 68, 79) havaitsi leikin toimivan
erddnlaisena viitekehyksend, jonka kautta sukupuoleen liittyvid seksuaalisia ja
aggresstivisia viestejd vilitetddn.

Aikuiset vastaavat lasten liikkeisiin eri tavoin eri tilanteissa. Toisissa tilanteissa
kehoa kurinalaistetaan saditelemilld liikkeitd ja vilittdimalld lapsille kehon hallintaa.
(Strandell 1995b, 176.) Lasten itsensd kédynnistdmid tapahtumakulkuja tarkastellaan
usein kurinpidollisina ongelmina ja osoituksena kontrollin pettdmisesti. Kaikesta
sellaisesta mik el ole opettajan kasvatuksellisten pyrkimysten mukaista yritetdéin paasta
eroon. (emt. 119.) Kasvatuksen ja oppimisen valtarakenteiden ympdarilld on vahva
tabujen verkko (Riiheld 1993, 29). Sosiaalisen sddntelyn mekanismina toimii jirjestystd
ylldpitdvd toimintasuunnitelma, joka asettaa sddnnot ja ohjaa yksildiden toimintaa,
tunteita ja puhetta (Canella 1997, 91). Jirjestys on valtasuhde, joka on rakennettu
arkipdivin rutiineihin. Lasten kehoja pidetdin kurissa erilaisten aikaa, tilankdyttod ja
toimintoja koskevien sidintdjen, tapojen ja tottumusten avulla. (Strandell 1995b, 119-
121.) Canella (1997, 167) hieman Kkérjistdenkin huomauttaa aikuisten (lapsuuden
asiantuntijoiden) laillistaneen ajatuksen siitd, ettd aikuiset hallitsevat ja madradvit

lapsia, kuten miehet hallitsevat ja méédraavit naisia.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Teoriaosuudessa olen tarkastellut piivikotia lasten vertaissuhteiden areenana, esitellyt
lasten keskindiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen paivikodissa liittyvid teemoja sekd
kehoa kommunikaation kanavana ja osana nonverbaalia kommunikaatiota.
Tutkimustehtdvindni on tarkastella titd taustaa vasten fyysisen kommunikaation ja
kontaktieleiden osuutta lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa 5-6-vuotiaiden
pdivakotiryhméssd.  Toisaalta  péividkoti  mahdollistaa  lasten  keskindisen
vuorovaikutuksen lasten kokoontuessa sinne viettdmidn arkipdivddnsd, toisaalta
paivikodin institutionaalinen rakenne edellyttdd lapsilta kehon ja ddnen kidyton hallintaa
sekd asettaa ehtoja ja rajoituksia lasten yhdessd ololle ja omaehtoiselle toiminnalle.
Havainnoinnin ja haastattelukeskustelujen kautta pyrin selvittdméin: Mitd lapset
kehojensa kautta viestivit? Miksi? Millaisia kehollisia ja fyysisten kontaktieleiden
kautta viestittivia kommunikaatiokompetensseja lapsilla paivikodissa on?
Millaisia merkityksia lapset itse fyysisiin kontaktieleisiin liittivat? Havainnoinnin
kohteena on lasten keskindinen vuorovaikutus paivikodin vertaisryhmissd. Huomio
kohdistuu lasten kommunikaation fyysisyyteen ja niihin viesteihin, joita lapset
kehojensa kautta vilittivit toisilleen.

Piivikodin fyysinen ja sosiaalinen ympdéristd sekéd lasten sielld toteuttama
sosiaalinen vuorovaikutus toimivat lasten fyysisen kommunikaation kontekstina seka
sen ymmirtimisen ja tulkinnan kehikkona. Lasten sosiaalinen toimijuus on
kontekstisidonnaista. ~ Erilainen  konteksti  tuottaa  erilaista  toimintaa ja
kommunikaatiomalleja. Niin ollen sama lapsi voi toimia eri tavalla eri paikoissa ja eri
thmisten seurassa. Tilannesidonnainen lihestymistapa korostaa lasten toimintojen “tédssé
ja nyt’-periaatetta, jolloin lasten toiminnot ja kommunikaatiomallit voidaan ndhda
konkreettisten tilanteiden funktioina ja jopa niiden tuottamina. Tutkielmassani
painottuvat sosiologisen lapsitutkimuksen periaatteet, joiden mukaan lapset ovat
aktiivisia oman eldminsi subjekteja ja médrittelijoitd sekd oman sosiaalisen maailmansa
patevid neuvottelijoita, rakentajia ja ylldpitdjid. Ndma periaatteet antavat olettaa lasten

olevan myds nonverbaalisesti pitevid ilmaisijoita.
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Lasten kommunikaatio on hyvin kokonaisvaltaista ja fyysinen kommunikaatio
sekoittuu usein sanalliseen vuorovaikutukseen. Yhden erillisen kommunikaation osa-
alueen, kuten fyysisten kontaktieleiden, erottaminen omaksi erilliseksi tarkastelun
kohteeksi rikkoisi toiminnan ymmirtdmisen ja tulkitsemisen kannalta tirkein
kokonaisuuden. Syvillissmmin tulkinnan aikaan saaminen edellyttdd ndin ollen myds
sanallisen ja muiden nonverbaalien osa-alueiden huomioon ottamista, jolloin kehon
kontaktien ja kontaktieleiden taustalla olevat “liikkeelle panevat voimat”, merkitykset ja

intentiot tulevat paremmin ymmarretyiksi.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Paivikotiin sijoittuvat lasten vertaissuhteita tarkastelevat tutkfmukset perustuvat usein
havainnointiin. Pidivédkodissa tutkijan on helppo pédstd seuraamaan lasten tekemisid,
koska ndmi ovat tottuneet siihen, ettd joku aikuinen valvoo heidén toimiaan. (Strandell
1993, 26.) Toisaalta timd asettaa tutkijalle ongelmia, erityisesti luotaessa
tutkimussuhdetta lapsiin. Lapset odottavat aikuisilla olevan ehdoton auktoriteettiasema
suhteessa lapsiin (Bigelow ym. 1996, 36). Lasten voi olla vaikeaa ymmairtad aikuista
jonain muuna kuin ohjaajana ja valvojana, ja ndin ollen paljastaa tutkijalle asioitaan ja
niille antamiaan merkityksid. Erityisesti minua askarrutti se, ettd olin aiemmin toiminut
tutkimukseni piivikodissa aikuisen roolissa. Kuinka “hyppy” aikuisten maailmasta

lasten maailmaan onnistuisi ja kuinka minut otettaisiin sielld vastaan?

6.1 Aineiston keruumetodit

Tutkielmani aineiston kerisin 5-6-vuotiaiden lasten pdivakotiryhmissd kuuden viikon
aikana (18.1.-3.2.1999). Ryhmi toimi kokopdiviryhmind. Lisdksi ryhméssd oli
muutama lapsi puolipdivdisend. Tutkielmani empiirisen osan aineisto koostui
havainnointimateriaalista eli havainnointipédivékirjasta (hp), haastatteluaineistosta (ha)
sekd tutkimuspiivékirjasta (tp), johon lasten keskindisten tilanteiden kuvauksen ohella
kirjasin yl0s omaa rooliani ja mietteitédni eri tilanteissa.

Anttila (1996, 218-224) korostaa havainnoinnin olevan kaiken tieteellisen
tyoskentelyn perusedellytys ja soveltuvan kaikenlaisen tutkimusaineiston kokoamiseen,
sekd kielellisen ettd ei-kielellisen materiaalin. Havainnointi ei ole sidottu verbaaliin
kommunikaatioon ja siksi havaintoja voidaan tehdi myos kehonkielelld tapahtuvasta
kommunikaatiosta. Osallistuvassa havainnoinnissa (participant observation) tutkija on
fyysisesti ldsnid tutkimuskohteessaan. Menetelmédn etuna voidaan pitdd sitd, ettd se
mahdollistaa havaintojen teon todellisuudesta, silloin kun asiat tapahtuvat. Viliin ei tule

ylimédriisid tulkintoja.
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Varsinaisena tutkimusmenetelméana kaytin puoliosallistuvaa havainnointia.
Koska tavoitteenani oli saada tietoa kehon viesteistd ja kommunikaation fyysisyydesti
lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa, valitsin havainnointitilanteiksi ensisijaisesti
lasten vapaan toiminnan tilanteet. Vapaan toiminnan tilanteissa lapset valitsevat itse
toimintansa muodot ja vuorovaikutus kumppaninsa kéytettdvissd olevien tilojen ja
vilineiden asettamien ehtojen mukaan. On todenn#koistd, ettd lasten sosiaalinen
kayttdytymisen ominaispiirteet ilmenevéat selvimmin tilanteissa, joissa aikuisen
ohjauksen midrd on vihiinen (Mandell 1986, 55-79). Vapaan toiminnan lisdksi
havainnoin  muutamia henkilokunnan ohjaamia  toimintahetkid. Padivikodin
henkilkunnan toiminta jii havainnoissani vihemmaélle huomiolle. (Osasyyni téhin oli
se, ettid henkilokunta ei tulkintani mukaan ollut halukas olemaan havainnoitavana ”aran”
aihealueen tiimoilta.)

Valtaosan havainnoinneista tein vuodenaikaan liittyvistd kéytdnnon syistéd
johtuen sisitiloissa. Muistiinpanotekniikka osoittautui ulkona kylmyyden takia
hankalaksi. Lisidksi ulkoiluja jouduttiin pakkasten takia vdhentdmiin. Paivittdinen
pdivikodissa oloaikani vaihteli kahden tunnin molemminpuolin (ka. 2h 10min).
Havainnoinnit ajoittuivat aamupdiviin (44%) ja iltapdiviin (56%). Havaintoni kirjoitin
vihkoon mahdollisimman yksityiskohtaisesti sellaisina kuin ne minulle nayttaytyivit:
toimintaan osallistujat, mitéd he tekevit, verbaali ja nonverbaali puhe (eleet, kosketukset,
sijoittuminen) -my&s minulle suunnattu -sekd fyysinen tila. Erityisesti kiinnitin
huomioni kehon ja lasten keskindisen kosketuksen osuuteen vuorovaikutustilanteissa.
Havainnointivihko oli mukanani koko ajan. Havainnoitavat tilanteet valikoituivat aluksi
sattumanvaraisesti ja havaintojen kohdistaminen oli vaikeaa, silld pédivikodissa tapahtui
paljon asioita samanaikaisesti ja tilanteet vaihtuivat nopeasti. Billy Ehn & Orvar
Lofgren (1982, 34) ovat kuvanneet pdivikotieldimii kaaosmaiseksi. Tdmé kaaosmaisuus
kohtasi my®ds minut havaintojeni alkutaipaleella. Vihitellen kaaosmaisuus muodostui
erddnlaiseksi “jdrjestdytyneeksi kaaokseksi”. Myds kokemattomuuteni tehdd kenttityota
vaikeutti havaintojen kohdistamista. Havaintoni kohdistin sekd ryhmien etti parien
vuorovaikutustilanteisiin. Lisidksi seurasin yksittdisten lasten toimintaa. Havainnot
translitteroin samana péivianid kuin olin ne kerdnnyt, jolloin tapahtumat olivat vield

tuoreina niielessi.
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Lasten kanssa kiytyjd haastattelukeskusteluja on pidetty olennaisena osana
havaintojen syventdmisessd ja selvittamisessd. Osallistuvan havainnoinnin kautta
tutkijalla on mahdollisuus odottaa ja kuunnella, kunnes lapset itse tuovat esille tutkijaa
kiinnostavia asioita (esim. Alderson 1993; Davies 1989; James 1993). Omassa
tutkielmassani kéytin haastattelukeskusteluja lisddmdidn ymmarrystidni lasten tavasta
kasittdd keholla vilitettyjd viestejd ja kontaktieleitd sekd tarkentamaan havaintojani.
Osan haastatteluista tein havainnoitavien tilanteiden yhteydessd tai niihin liittyen.
Niiden tilannehaastattelujen lisiksi keskustelin kaikkien ryhmién lasten kanssa kéyttiden
keskustelun ~ pohjana  kuutta  kuvaa, joissa  kuvattiin  lapsia  erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa toistensa kanssa (Liite 1). Kuvien tarkoitus oli avata ja
suunnata keskustelun kulkua. Kuvien avulla pyrin liittdmédn keskustelun aiheen
konkreettisiin tilanteisiin, jotta lapset tietdisivdt mistd haastattelussa on kysymys (ks.
esim. Dencik 1989, 173). Kaikissa kuvatuissa vuorovaikutustilanteissa esiintyi lasten
vélistd fyysisti kommunikaatiota. Kuvahaastattelut toteutettiin p#dfosin pari- tai
ryhmihaastatteluna (2-4 lasta). Ryhmihaastattelussa tarkoituksenani oli saada tietoa
siitd, miten haastateltavat lapset itse ymmirtivit asioita ja millaisia kokemuksia heilla
itsellddn on vastaavanlaisista tilanteista. Ryhmihaastattelu on suositeltavaa etenkin
lasten kanssa, koska sen avulla voidaan tasoittaa haastattelijan ja haastateltavien vilistd
epasymmetristd valtasuhdetta (Mékeld 1990, 50). Ryhmihaastattelussa lapset voivat
rohkaista toisiaan tuomaan esille asioita, joita he eivit yksilohaastattelussa ehkd toisi.
Ryhmihaastattelua suositellaan kiytettdviaksi myos silloin, kun tutkitaan ryhmien
kulttuureja ja ryhmissd omaksuttuja kulttuurisia toimintamalleja (Sulkunen 1990,
264.265). Kahden lapsen kanssa tein haastatellut kahdenkeskisesti sen hetkisistd
tilanteellisista tekijoistd johtuen. Yhtd paria lukuunottamatta kaikki haastatteluparit tai -
ryhmit olivat samaa sukupuolta. Samassa haastatteluryhmissd oli sekd 5- ettd 6-
vuotiaita. Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta haastateltavat ryhmét muodostuivat
lasten kulloistenkin kaveruusvalintojen pohjalta eli kenen kanssa lapsi oli ollut
haastattelua edeltivini ajankohtana.

Kuvamateriaalin pohjalta kédydyt haastattelukeskustelut toteutin péivékodin
erillisessd, rauhallisessa tilassa havainnointien vélilld. Haastattelukeskustelut ajoittuivat
kenttdjakson viimeiselle viikolle. Haastattelut eivit perustuneet varsinaiseen

haastattelurunkoon eli ne olivat luonteeltaan strukturoimattomia. Sen sijaan kiytin
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keskustelussa tiettyji avainkysymyksid. Halusin ldhinnid tietdd, mird kuvissa lasten
mielestd tapahtui ja miksi. Kuvien avulla yritin tavoittaa lasten omia mielipiteitd ja
kokemuksia kuvatun kaltaisista tilanteista. Haastattelujen kestot olivat eripituisia, mikd
johtui suurelta osin eri kokoisista ryhmistd, lasten keskittymisestd haastatteluun seki
muista tilannetekijoistd (esimerkiksi muut lapset olivat menneet jo ulos ja haastateltavat
yrittivit kiirehtid haastattelua loppuun). Haastattelut nauhoitettiin ja lopuksi lapset
saivat halutessaan kuunnella oman nauhansa. Haastattelujen alussa korostin lapsille, ettd
haastattelut tulevat ainoastaan omaan kéytt6éoni. Haastatteluaineiston translitteroinnissa
pyrin haastattelu-/keskustelutilanteen mahdollisimman tarkkaan vastaavuuteen, niin ettd

esimerkiksi lasten puheen kieliasu sdilyi muuttumattomana.

6.2 Roolini tutkijana paivikodissa

Piaivakoti  lasten  toimintaympiristond  oli  minulle  entuudestaan  tuttu
lastentarhanopettajan tyon kautta. Myos tutkimukseni paivikoti, sen henkilokunta ja
suurin osa lapsista olivat minulle tuttuja entuudestaan. Gronforsin (1982, 70) mielesta
aikaisempi kosketus jossain muussa roolissa tutkittaviin helpottaa sisdidn paisya
tutkittavien maailmaan. Aikaisempi roolini oli ollut olla paiviikodin aikuisena enké ollut
laheskéddn niin varma siitii, ettd padsy lasten maalimaan olisi helppoa. Ensimmaéisend
pdivand esittelin itseni ja syyn ldsndolooni lapsille. Patnotin sitd, etti en ole
henkilokuntaa. Kerroin tekevini tutkimusta siitd, mitd lapset pdividkodissa tekevit.
Havaintoni kerroin kirjoittavani vihkoon. Lapsilla syntyi keskustelua havainnoinnin

aikana mahdollisesti keriiéintyvien vihkojen mairista:

Risto: "Voihan tulla toinenkin vihko”.
Pekka: " Kakskymmentd”.

Eetu: "Viiskymmentd”.

Pekka: "Vaikka kuinka monta”

(tp.)

Mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousi se, millainen roolini tutkijana péiviakodissa olisi

sekid suhteessa lapsiin ettd péivikodin aikuisiin? Varsinkin aikuisen osallistuva
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havainnointi lasten parissa siséiltdd metodologisia ongelmia. Tutkija on havainnointi
tilanteessa ldsni ikddnkuin kahdessa persoonassa: toisaalta hin on osallistuja, toisaalta
hdn seuraa toisten kiyttdytymistd. Tutkijan on pystyttdvé erittelemdin oma roolinsa
tutkijana ja sen mahdollinen vaikutus tilanteeseen. (Anttila 1996, 219, 222.) Fine &
Sandstrom (1988, 13) ovat verranneet tilannetta, jossa aikuinen tutkii lasten eldmii
tilanteeseen, jossa valkoinen tutkii mustia, mies naisia tai etnologi kaukaisia
heimokulttuureita. Jotkut tukijat ovat véittdneet aikuisen pystyvin omaksumaan
ainoastaan objektiivisen havainnoijan roolin, koska aikuisen ja lapsen maailmat eroavat
toisistaan niin sosiaalisesti, dlyllisesti kuin kulttuurisesti. Jotkut tutkijat ovat todenneet
idn ja aikuisen auktoriteetti aseman suhteessa lapseen olevan esteend tdydelliselle
osallistuvalle havainnoinnille. Tédydellisen osallistuvan havainnoinnin asemasta tutkija
voi omaksua erdidnlaisen puoliosallistuvan, ystdvian roolin. Joidenkin tutkijoiden
mielestd kaikki muut aikuista ja lasta erottavat ominaisuudet voidaan sivuuttaa paitsi
fyysinen koko ja tutkija voi osallistua lasten maailmaan aktiivisena, tasavertaisena
jasenend ns. vihiten aikuinen -roolissa (esim. Mandell 1991; Waksler 1991).

Itse yhdyn Finen & Sandstromin (1988, 13) ajatukseen siit4, ettd aikuinen ei voi
fyysisesti huomaamattomana soluttautua lapsiryhmén jidseneksi. Ikddn ja auktoriteetti
asemaan perustuvien eroavaisuuksien korostamisen sijaan aikuinen voi omaksua
ystavin roolin. Ystivin roolissa tarkoituksena ei ole saavuttaa tasa-arvoista asemaa
lasten kanssa vaan minimoida idstd, kognitiivisesta kehityksestd ja fyysisestd
kypsyydestid johtuvat erot sekd korostaa aikuisen ja lapsen vilisid samanlaisuuksia
erilaisuuksien sijaan (Mandell 1991, 39-40). Ystdvin rooli todentuu parhaiten
puoliosallistuvassa havainnoinnissa. Toimintaan osallistutaan lasten ehdoilla ja
tavoitteena on saavuttaa lasten luottamus ja luonteva yhdessdolon tilanne. Samalla
tutkija voi omaksua itselleen erdinlaisen oppijan roolin, jolloin lapset opettavat
tutkijalle omasta kulttuuristaan ja tavoistaan. (James 1996, 313.) Oma tutkijan roolini
perustui ystivin roolille. Ystdvdn roolissa yritin saavuttaa luottamuksellisen ja
positiivisen vuorovaikutussuhteen tukittavien lasten kanssa ilman aikuisen auktoriteetti
asemaa antaen lasten samalla opettaa minulle heiddn eldmistidsin, keskindisistd
suhteistaan ja erilaisista kommunikaatiokuvioistaan péivikodin arjessa.

Puoliosallistuvassa tutkijan roolissani osallistuin lasten toimintaan, silloin kun

he pyysivit. Koskaan en varsinaisesti kieltdytynyt osallistumasta pyydettyyn toimintaan.
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En myoskiin koskaan itse ehdottanut tai aloittanut lasten toimintaa. Mielestini roolini
lasten ystdvind toteutui hyvin. Asemani suhteessa lapsiin oli erilainen verrattuna
péivikodin henkilokuntaan. Lapset antoivat minulle esimerkiksi luvan tulla seuraamaan
leikkidin ns. “lasten omiin tiloihin™, jotka sai jollain tapaa suljettua muiden paisylta.
Yleensd niissid paikoissa lapset leikkivit ilman aikuisen ldsndoloa. Erdin opettajan
kertoman mukaan aikuisen meneminen paikalle kesken lasten leikin yleensd lopetti
leikin ja kommenttina kysymykseen "Mitd te teette?” oli “Ei mitdidn” tai "Me vaan
leikitddn”. Niiden leikkien luonne ja niissd kiytetty fyysinen kommunikaatio olivat
selvisti erilaisia kuin esimerkiksi osastolla. Oman ldsndoloni en havainnut
pysidhdyttivin lasten toimintaa. Se millaisena lapset minut nikivét tuntui vaihtelevan
tilanteiden mukaan. Tilanteissa, joissa muita aikuisia ei ollut ldsnd lapset tulivat
kysymiidn minulta kidytinnon asioihin liittyvid neuvoja, kuten “Tdytyyko kurahousut
laittaa?”; "Voiko mennd satuhuoneeseen?”, ilmoittamaan poistumisestaan osastolta

tyyliin "M meen vessaan” tai hakemaan lohdutusta.

Heta on istuutunut Suvin paikalle syomddn vilipalaa. Suvi katselee
huolestuneen néikdisend tilannetta ja tulee luokseni. Paikalla ei ole muita
aikuisia. Suvi painautuu kainalooni ja alkaa itked syddintd sdrkevisti....

(tp.)

Roolini tuntui herittivin joskus hammennystd sekéd aikuisten ettd lasten keskuudessa.
Tutkimukseni nidkokulma poikkesi perinteisestd ndkokulmasta ja aikuisten tavasta antaa
tapahtumille merkityksid. Lasten keskuudessa myOs havaintojeni sis#llot herittivit

kummastusta:

Kaisa on juuri saapunut pdivikotiin ja tulee viereeni istumaan.

Kaisa: “Mitd sd oot jo sinne kirjottanu?” Luen hdnelle pienen pdtkdin
vihkostani.

Kaisa: ”Aika jirkevid kirjoituksia”.

Kaisan ilmeet kertoivat juuri pdinvastaista kuin hdnen sanansa.

(tp.)

Kiinnostukseni kohdistuminen lasten omiin tekemisiin herdtti varsinkin Kaisassa
kummastusta ja hédn kidvikin useana pédivdand kysymdssd, mitd olin kirjoittanut. Ehkd
tdimé uteliaisuus voidaan tulkita myoOs erdinlaisena tutkijan roolin testauksena ja

luottamussuhteen rakentumisena lasten ja tukijan vilille. Lapset myos ehdottivat
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minulle, mitd voisin kirjoittaa ja kidvivat usein myds kysymdssé, joko olin kirjoittanut
ylos sitil tai titd. Lapset testasivat rooliani useaan kertaan ja varsinkin tilanteissa, joissa
muita aikuisia ei ollut paikalla. Pdivikodin saintojd rikottiin ldsndollessani mm.
puhumalla “rumia” sanoja tai kiyttdytymalld sdéintdjen vastaisesti. Toisaalta lapset myos
itse kontrolloivat toistensa sidntojen noudattamista ja kielenkdytt6d sekd huomauttivat

niiden sopivuudesta, silloin kun henkilokuntaa ei ollut paikalla.

Jussi ja Simo pelaavat kasvojentunnistuspelid keskenddn. Vaino seuraa poikien
peliii vierestd. Istun saman poyddn ddressd poikien kanssa. Yllittden Jussi
vilkaisee minua tokaisten "Md pissaan ja kaivan nenddni ja heitdn pois ne,
Jotka jid”. Lauseen loputtua Jussi sukeltaa poyddn alle ja nousee samantien
takaisin. En sano mitddn. (tp.)

Roolini suhteessa péivikodin aikuisiin ja heididn suhtautumisensa minuun vaihteli myos
tilanteiden mukaan. Ennen kenttdjaksoni alkamista kévin esittelemissd henkilokunnalle
tutkielmani aihetta. Kenttidjakson aikana pidin tarkoituksella vélimatkaa henkilokuntaan
yrittden nidin vilttdd samaistumasta aikuisen nikokulmaan asioista ja tilanteista.
Toisaalta liiallinen etdisyyden ottaminen tuntui epikohteliaalta henkilokuntaa kohtaan.
Tassd suhteessa omat tuntemukseni olivat hyvinkin ristiriitaisia. Joissain tilanteissa
tunsin, etti henkilokunta odotti minulta erilaista kadyttdytymistd tai ettd ldsndoloni sai
heiddt kiusaantumaan. Toisaalta etdisyyden ylldpitdminen henkilokuntaan ja
aikuismaailmaan kivi sitd vaikeammaksi, mitd kauemmin olin pdivikodissa. Harriet
Strandell (1997b, 4) on kirjannut samanlaisia kokemuksia: ”Yhteyteni lasten touhuihin
katkesi vihitellen ja tunsin muuttuvani jilleen aikuiseksi.”

Tutkimustani  varten tarvitsin  tutkimusluvan kaupungin sosiaali- ja
terveystoimelta, paivikodilta ja lasten vanhemmilta. Useat tutkijat ovat ottaneet esille
kysymyksen luvan saamisesta myos lapsilta. Havainnoidessani lasten vuorovaikutusta
annoin lapsille mahdollisuuden kieltdytyd. Mikili havaitsin, ettd 1dsndoloni sai jonkun
lapsen tuntemaan olonsa vaivautuneeksi, ldhdin pois kyseisestd tilanteesta. Lasten
tilanteisiin mennesséini kysyin heiltd luvan, joka oli yleensd myonteinen. Kuten Solberg
(1994, 158-160) asian ilmaisee, toimiva tutkimussuhde vaatii tutkijalta oman asemansa

tiedostamista ja tutkittavien kunnioittamista.
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6.3 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkielmani lihtokohtana oli oletus siitd, ettd lapset ovat sosiaalisissa suhteissaan
pitevid toimijoita, kommunikoijia sekéa oman sosiaalisen eliméansi organisoijia ja
mdadrittelijoitd. Tatd taustaa vasten yritin ennakkoluulottomasti saavuttaa lasten
ndakokulmaa eri tilanteista sekd heidén fyysisille eleille ja kommunikaatiolle antamistaan
merkityksisti sekd niiden kidyttdyhteyksisti.

Kenttidjakson aikana kerd@dmini havainnointi- ja haastatteluaineiston
translitteroinnin  jidlkeen perehdyin aineistoon lukemalla sitd ldpi. Aineistoon
perehtymisessid  kédytin hyvikseni grounded theoryn menetelmid, jotka antoivat
mahdollisuuden  tarkastella  aineistoa  monipuolisesti. Grounded theory on
aineistoldhtdinen menetelmi, joka tarjoaa metodologisia ohjeita laadullisen tutkimuksen
tekemiseen. Tavoitteena on selvittdd ja ymmirtdd toimijoiden nékokulmasta
vuorovaikutusta ja sen prosesseja. Menetelmédn avulla pyritddn sosiaalisten ilmididen
syvilliseen ymmartdmiseen ja teorian muodostamiseen tuosta ilmiostd kiintedssé
vuorovaikutuksessa aineistoon. Myds tutkijan tietoisuus itsestddn tutkimus
instrumenttina on keskeisti. (Strauss 1987, 5-6.)

Grounded theoryn léhtokohtana voidaan pitdd sosiaalisten ilmididen
monimuotoisuutta. Tavoitteena on tutkimuskohteen kisitteellistiminen variaatioineen
siten, etti tuo monimuotoisuus tulee nikyville ja tutkittavan ilmion keskeiset piirteet
kuvatuiksi. (emt, 6-7.) Lihtokohtana tutkijalla voi olla “experiental data”,
etukiiteisaineisto tai ennakko-oletus tutkittavasta ilmiosté, joka on muotoutunut tutkijan
henkilokohtaisesta kokemuksesta, aikaisemmasta tutkimuksesta tai kirjallisuuden
pohjalta (emt, 20).

Omassa tutkimuksessani aikaisempi tyokokemukseni piivékodissa ja lasten
kanssa yleensd muodosti kirjallisuuden ohella kiytdnnollisen viitekehyksen
tutkimukselleni. Grounded theory on suuressa miérin vuoropuhelua aikaisemman
kokemuksen, kerityn aineiston ja tutkijan oivallusten kanssa. Kédytdnnon tutkimustyossa
tulkintaan paéstddn kdymilld tutkimusaineistoa lapi huolellisesti yhd uudelleen ja
uudelleen. Analyysin ensimmiisenid vaiheena on avoin koodaus, jossa keridtty aineisto
”hajdtetaah” osiin ja tutkimuksen kannalta oleelliset asiat késitteellistetddn. Tavoitteena

on loytdd kategoriat, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmidtd. Kategoriat puolestaan
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jakaantuvat dimensiothin, jotka selventdviat kategorian eri puolia. Dimensiot sisdltdvit
vield erilaisia kvaliteetteja eli ominaisuuksia. Kerétty aineisto kdydddn siis ldpi eri
tasoilla karkeista kategorisista ilmidistd tarkasti kuvaaviin laadullisiin dimensioihin asti.
Aineisto ikiin kuin “kiinnetidn” tutkimuksen kielelle nimedmalld ilmiotd keskeisesti
kuvaavat kisitteet ja antamalla ndille kisitteille eldavi sisdlto. (Strauss & Corbin 1990,
61-98.)

Aineistoni analyysi perustui osittain grounded theoryn metodologisiin
periaatteisiin. Yritin ymmirtdd ja tulkita lasten vilistdi kehokommunikaatiota ja
kontaktieleitd lasten omasta ndkokulmasta tulkiten niitd jo olemassa olevien tietojeni
pohjalta (jolloin uuden teorian muodostus ei sindlldlin toteutunut). Aineistoni
analysoimisen aloitin aluksi lasten keskinidiseen vuorovaikutukseen kohdistuvien
havaintojeni koodauksella. Koodauksen pohjalta hahmottui kolme eri kategoriaa, jotka
kaikki osaltaan konstruoivat ja maidrittelivédt lasten vilistd kehokommunikaatiota ja
tarjosivat tulkintakehikon sen ymmartdmiselle. Ensimmaisen kategorian muodostivat
pdivikodin tilat, toisena kategoriana olivat pdivikodin eri tilanteet: henkilokunnan
ohjaamat ja kontrolloimat tilanteet, erilaiset siirtymaétilanteet sekd lasten omat “vapaat”
tilanteet; kolmannelle kategorialle ominaiset piirteet liittyivat lasten fyysisen
kommunikaation ja kontaktieleiden symboliikkaan ja niithin merkityksiin, joita fyysiset
kontaktit edustivat. Ndmi kolme kategoriaa eivét olleet toisistaan erillisid, vaan ne
esiintyivit yhdessi, lomittuen tiiviisti toisiinsa paéllekkdisind ja samanaikaisina. Toisin
sanoen tietty tilanne tietyssi paikassa ideoi, houkutteli, sddnnotti tai pakotti lapsia
tietynlaiseen ja eri lapsilla erilaisia merkityksid saavaan kommunikaatiomalliin. Jokaista
kategoriaa kuvasi joukko kvalititeetteja, jotka eldvoittivit kuvaa lasten keskindisessd
vuorovaikutuksessa kiyttamistd kehokommunikaatiosta ja sen tarkoituksista. Lasten
kanssa kidymistini haastattelukeskusteluista esille nousseet asiat teemoitin ja
kategorisoin erilaisten fyysisten kontaktieleiden ja niihin lasten mielestd siséltyvin
symboliikan ja “kidyttoyhteyden” mukaan, jolloin ne sekd selvensivit ettd syvensivét
havaintojani. Lopullinen kuvaukseni lasten vilisestdi kommunikaatiosta on sidoksissa
aineistooni ja sitd kautta kuvaa tiettyéd paivikotia, tiettynd hetkeni, tietyssd paikassa ja

yhden havainnoijan silmin nithtyna ja korvin kuultuna.
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7 LASTEN FYYSINEN KOMMUNIKAATIO
PAIVAKODIN ERI TILOISSA JA TILANTEISSA

Tutkimukseni piivikodin sosiaalinen vuorovaikutusympéristd koostui kahdesta
lapsiryhmiistd: 1-4 -vuotiaista (pulmuset) sekd 5-6 -vuotiaista (orvokit), joka oli
tutkimukseni kohderyhmiind. Molemmilla ryhmilld oli oma osastonsa sekd lepohuone.
Yhteisind tiloina olivat laulu-/jumppasali, satuhuone, eteinen, wc seké piha-alue. Lapset
toimivat pédidsiintoisesti omissa ryhmissdidn ja omissa osastoissaan, lukuun ottamatta
satunnaisia vierailuja naapuriryhmaén tiloihin. Vierailuja tapahtui varsinkin aamulla, kun
paivdkodissa oli vield hiljaista ja vain vihan lapsia paikalla. Yhteisten tilojen kéytostéd
neuvoteltiin ja niissd vuoroteltiin. Ryhmilld oli my®&s yhteisié tuokioita. 5-6 -vuotiaiden
ryhmaéssé oli 20 lasta, joista 9 oli tytt6jd ja 11 poikia. Sukupuoli ja ik eivét toimineet
varsinaisina muuttujina havainnoissani, vaikka niihin liittyen tuli esille monia lasten
vilisid eroavaisuuksia. Varsinkin sukupuolella niytti olevan merkitystd monissa
kehokontakteja sisiltavissi tilanteissa.

Havainnoistani nousi esille lasten liikkuvuus ja heidédn liikkeittensd nopeus.
Itse hdmmaistyin sitd, kuinka paljon lapset itse asiassa kehoillaan viestivit. Lasten
keskindiselle kommunikaatiolle oli ominaista fyysisyys, toisten koskettaminen erilaisilla
kontaktieleilld ja tarrautuminen toistensa kehoihin. Fyysisyys vaihteli pienistd ja
kevyistd, tuskin huomattavista kehon Kkontakteista karkeisiin ja laaja-alaisiin
kontakteihin. Lapset taputtelivat, silittiviit, halasivat, tanssivat, suukottelivat, tonivit,
painivat, ldpsivit, 10ivit. kitelivét, kutittivat jne. toisiaan. Aikuisten ja lasten vilinen
kommunikaatio ei saanut tillaisia muotoja. Huomattavaa oli myds se, miten lapset eri
tiloissa ja eri tilanteissa viestiviit kehoillaan.

Tamédn otsikon alla tarkastelen péivikodin institutionaalista tila- ja
tilannedynamiikkaa, jotka toimivat lasten vuorovaikutuksen kontekstina ja osaltaan
tuottivat tietynlaisia fyysisen kommunikaation malleja lasten vilille. Aineistoni
analyysin lihtokohdat perustuivat toisaalta siihen, etti sosiaalinen konteksti ja sen
hetkinen sosiaalinen tilanne ja ympiristd kertoivat usein enemméin havaittavissa

olevasta vuorovaikutuksesta kuin kunkin lapset yksil6lliset motiivit. Toisaalta olennaista
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oli myds lasten tilanneherkkyys ja kyky kéyttdd hyvikseen eri tilojen ja tilanteiden
avaamia mahdollisuuksia ilmaista yksilollisid motiiveja. Erilaisten tilojen ja tilanteiden
ominaisuudet toimivat kehikkona lasten keskindisen kommunikaation fyysisyyden ja
kehokontaktien tulkinnalle. -

Kappaleessa 7.1 tarkastelen pdivikotia tilana ja sitd, millaisia mahdollisuuksia
ja/tai rajoja piivikodin tilat lasten keskindiselle vuorovaikutukselle asettivat ja millaista
lasten vilistd fyysistd kommunikaatiota padivikodin eri tiloissa esiintyi sekd millaisia
asioita lapset itse ndihin tiloihin liittivat. Kappaleessa 7.2 keskityn pdivikodin erilaisiin
tilanteisiin: lasten keskindiisiin tilanteisiin ns. vapaan toiminnan ja leikin kontekstissa
(7.2.1), henkilokunnan ohjaamiin ja valvomiin tilanteisiin (7.2.2) sekd erilaisiin
siirtymitilanteisiin (7.2.3). Tarkoituksenani on kuvata mitd lapset nidissd tilanteissa
kehoillaan  viestivdt. Kappaleessa 7.3 keskityn kuvaamaan lasten fyysisen

kommunikaation suhdetta tilanteisiin, joiden yhdeksi pdédteemaksi nousi odottaminen.

7.1  Lasten fyysinen kommunikaatio ja pdivikodin tilat

Paivikodin tilojen ja tilajirjestelyjen tehtédvéni oli helpottaa lapsiryhmén valvontaa ja
ohjaamista. Tilojen kéytto oli sidottu aikaan eli niilld oli tietty aikafunktio. Tiettyd tilaa
kaytettiin tiettynd aikana tiettyyn tarkoitukseen. Tilan k&ytdstd muuna ajankohtana
neuvoteltiin. Ajankiyttd toimikin yhtend paivikoti-instituutiota normittavana tekijéna.
Ajankdytto perustui toistuvaan piivdjirjestykseen: saapuminen pdivéakotiin, aamupala,
toimintatuokio, ulkoilu, laulu-/loruhetki, ruokailu, lepohetki, vilipala, vapaata leikkia,
ulkoilu ja kotiin Idhto. Kullakin tapahtumalla oli oma ennalta méérétty tilansa.
Piiviikodin eri tilat sijoittuivat eri tavalla piivakodin jarjestyksessd. Ulkotilat ja
sisédtilat olivat luonteeltaan ja ominaisuuksiltaan erilaisia. Ulkona sai tehdd jotain
sellaista, mikd sisdlld oli kiellettyd, kuten varsinkin takaa-ajotilanteisiin liittyvé
juokseminen sekd litkkuvuutta ja fyysisid kontakteja sisdltdvat pelit. Tosin suurin osa
pdivikodin toiminnoista ja tilanteista sijoittui sisitiloihin. Erilaiset tilat houkuttelivat
ja/tai pakottivat lapsia erilaisiin vuorovaikutuskuvioihin. Strandell (1995b, 63) havaitsi
omassa tutkimuksessaan lapsia viehdttdvdn erityisesti suuret ja lattiapinta-alaltaan

avoimet tilat, joiden kilyttd oli vihiten ennalta maérittyd kuten salit. Néihin tiloihin oli
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helppo pédsté ja niisséd useat lapset voivat oleskella samanaikaisesti. Liséksi niiden lapi
kulki paljon thmisid. Omat havaintoni yhtyivit Strandellin (1995b) havaintoihin siinid
suhteessa, etti tietyilld tiloilla oli enemmin vetovoimaa lapsiin kuin toisilla. Sen sijaan
se, ettd juuri tilan suuruus ja avoimuus olisi timi magneettina toimiva tekiji ei saanut
havainnoistani tukea. Pikemminkin lapsia houkuttelivat erilliset, muilta suljettavat tilat,
joissa heilli oli mahdollisuus yksityisyyteen ja leikin toteuttamiseen omassa
kaveriryhmiissi ilman, ettéd tuli hiirityksi toisten lasten tai aikuisten taholta. Lasten oma
osasto sijaitsi pidividkodin keskiossd, jossa paivikodin jirjestys tuli ndkyvimmin esille
muun muassa erilaisten kieltojen muodossa. Sen sijaan piivakodin reuna-alueet
edustivat jirjestyksen ja valvonnan suhteen vdhemmén kontrolloitua periferiaa.
Strandell (1993, 36-37) on esittinyt, ettd periferia suhteessa valvontaan ei rajoitu
koskemaan pelkistddn fyysisesti suunnittelussa kauimpana olevia tiloja. Periferiaa
voivat olla myds tilat, jotka voidaan sulkea muiden sisdén padsylti esimerkiksi
sulkemalla ovi tai sammuttamalla valot. Niin ollen tila ei liity pelkistddn fyysiseen
paikkaan, vaan myos tilan kokemiseen (Kauppinen 1995, 31).

Tutkimukseni pédivikodin lasten erilaiset vuorovaikutuskuviot, fyysinen
kommunikaatio ja oma toiminta olivat yhteydessid tilaan. Lapsia veti puoleensa
erityisesti satuhuone ja pienten puolten lepohuone. Satuhuone oli osa laulu-
/jumppasalia, jonka sai erotettua haitarioven vilitykselld pieneksi erilliseksi tilaksi.
Ryhmistd oli satuhuoneeseen suora kadyntimahdollisuus ja tila olikin usein lasten
keskiniisessi kiytossd. Pienten lepohuone sijaitsi toisella puolella péivéakotia kuin 5-6 -
vuotiaiden osasto. Sekii satuhuoneeseen ettd pienten lepohuoneeseen pididsy edellytti
luvan kysymisti ja rajoitettua osallistujamiérid. Erds henkilokuntaan kuuluva kertoi
pienten puolen lepohuoneen kiytostd, ettd “nukkari on erityisessd suosiossa lasten
keskuudessa, silld sielldi lapset voivat leikkid keskenddn. Sinne pddsy edellyttid tiettyd
luottamustasoa eli sinne piidsee, kun on tarpeeksi iso. Kovin monta lasta sinne ei
samaan aikaan pddstetd. Nukkarilla on lapsille erityinen merkitys myos siksi, ettd
suurin osa heisti on nukkunut sielld ollessaan pienten puolella.”(tp.) Omasta mielesténi
lapsia viehiitti lepohuoneessa juuri se, ettd sielld lapset pystyivit pienessd ryhmissd
keskendin jirjestimiin omachtoista toimintaa ilman aikuisia ja toisia lapsia. Satu- ja

lepohuoneen lisiksi lapset hakeutuivat eteiseen halutessaan olla “omissa oloissaan”.
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Sulkeutumalla “omaan tilaan” lapset ottivat etdisyyttd suhteessa henkilokunnan
valvontaan ja toisiin lapsiin.

Valtaosa piivikodin tilanteista ja lasten keskindisestd vuorovaikutuksesta
tapahtui omassa osastossa. Kéaytossi olevah‘yhteisen tilan jakaminen sekid lasten
toimintojen ja leikkien asettuminen tilaan edellyttivit sekd lasten keskindistd
neuvottelua aluejaosta ja reviireistd ettd neuvottelua henkilokunnan kanssa. Reviirit
saattoivat olla hyvinkin huomaamattomia alueita, joiden olemassa olo paljastui 1dhinna
silloin, kun toiset lapset uhkasivat niitd. Tavallisimmin lapset “rakensivat” reviirinsa
rajat omilla kehoillaan muodostamalla kehin leikkinsd ympérille tai istumalla toisiaan
vastakkain seldt muuhun ryhmidin pdin kd@nnettyind. Reviirinsd puolustamisessa ja
yllapitdmisessd lapset kiyttivit verbaalien ilmaisujen tukena usein fyysisid eleitd, joilla
reviirid 1dhestyvid torjuttiin esimerkiksi tondisemailld tulijaa kauemmas. Osaston fyysiset
tilajarjestelyt asettivat ehtoja ja rajoituksia lasten erilaisille fyysisille toiminnoille ja
leikeille. Lasten “julkiset” ja vihemmén fyysisyytta sisaltivit aktiviteetit, kuten erilaiset
pelit, joihin periaatteessa kaikilla ldsnidolevilla oli mahdollisuus osallistua sijoittuivat
poytien ddreen osaston keskustaan. Sen sijaan lasten “yksityisemmét”, osallistujien
suhteen rajoitetummat leikit ja aktiviteetit sijoittuivat osaston reuna-alueille
nurkkauksiin, seinin viereen ja poytien viliin lattialle.

Paivikodin keskitssi sijaitsevaa osastoa voidaan pitdd paivikoti-instituution
“julkisena tilana”®, jossa toimiminen vaati piivikodin s#intéjen mukaisia
kommunikaatio- ja vuorovaikutusmallien soveltamista, itsekontrollia ja oman
kayttaytymisensd reflektointia. Ne kanavat, joilla vuorovaikutusta pidetdin ylld voidaan
nihda sosiaalisen jirjestyksen tuloksena (Burns 1992, 60). Oman osaston ulkopuolella
ja tietyssd osallistujajoukossa lasten vilinen fyysinen kommunikaatio seki leikki, jonka
juoneen fyysisyys usein liittyi olivat erilaista kuin osastolla. Tutkimukseni lapsiryhmén
osaston tilojen ahtaus asetti lasten muodostamat leikit sekd keskindisen
vuorovaikutuksen (seki verbaalin etti nonverbaalin) kaikkien paikalla olevien lasten ja
henkilokunnan arvioitavaksi. Lapset olivat selvilld tilaan liittyvistd sd@nndistd, joiden

mukaan heididn odotettiin  toimivan. Lasten tietoisuus toimintansa tilallisesta

? Ervin Goffmanin (1971) teoksessa "Relations in Public” pohditaan ihmisten julkista kayttaytymisti ja
nonverbaalia kommunikaatiota julkisissa paikoissa, joissa yksilon lisdksi on l4snd muita thmisid. Goffman
(1971) nékee yksilon kommunikoivana instrumenttina, joka on ainakin jossain méérin aina tietoinen
kehonsa ldhettdmistd viesteistd ja siiti, ettd muut lasndolevat tulkitsevat ja lukevat néitd viestejd. Yksilon
julkista kdyttdytymistd valvotaan siintdjen avulla, jotka ylldpitavit hyvia jarjestystd. (Burns 1992, 35-
38.)
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ulottuvuudesta seki siitd, mitd henkilokunnan ja toisten lasten ldsniollessa voi tuoda

esille ja miti ei tulee ilmi mm. seuraavasta keskustelusta.

AK: "Voiko titi leikkid olla missd tahansa, myds orvokeissa?”

Heta: "Voi leikkiii pulmusten nukkarissa, laulusalissa, satuhuoneessa ja
eteisessd’”

Sonja: "Ja ulkona!”

Heta: 7 Ei osastossa!”

AK: "Miksi ei osastossa?”

Heta: "Siksi ei, ku sielld ei saa kontata...siitd tulee litkaa hdlindda”

Sonja: "Sitten vield md viihdn ujostelen, jos sielld on poikia ja kaikki katselee
sitten meijin leikkiii”

(ha.)

Ulkotiloissa oli voimassa samat sidinndt kuin pidivdkodin sisétiloissakin, muutamia
poikkeuksia [ukuun ottamatta. Ulkona litkkuminen oli vapaampaa kuin sisdlli. Ulkona
sai juosta ja fyysisid kontakteja sisiltivit pelit olivat sallittuja. Lapset itse kayttivit
niistd termid “pelata likaista”. Tossupallossa taklaaminen ja toisten kiilaaminen eli
lasten sanoin “runttiminen” kuuluivat olennaisena osana pelin luonteeseen ja keho oli
viline, jolla vastustajaa vastaan hyokittiin. Taklaaminen ja fyysinen voimankéayttd olivat
sallittuja kohtuuden rajoissa eli toiselle ei saanut aiheuttaa vaaraa tai vahinkoa. Yhtena
vahingoittumista helposti aiheuttavana toimintana lumisota kuului péivikodin
kiellettyjen leikkien listalle. Toiminnan luvattomasta aspektista huolimatta lumipallot
lensivit silloin tilloin. Henkilokunnan ohella lapset itse kontrolloivat lumisotaa ja sithen
liittyvien sidintdjen noudattamista. Sdannoilld rajoitettiin muun muassa niitd kehon

alueita, joihin lumipalioja sai heittia.

Risto, Simo ja Pekka ovat laskeneet mdked. Pekka loytdd hangesta lapion ja alkaa
heirtd silli lunta poikien pdidlle. Risto: ”Lumi ei lennd.” Pojilla syntyy keskustelua
siitd, mitkd kehon alueet ovat sallittuja ja mitkd kiellettyjd. Pekka: ”Kaula, pdd ja
silmdt ei saa.” Simo: "Mihinkédn ei saa.” Risto: Hartiat saa.” Poikien lumileikki
pddttyy kuitenkin opettajan tullessa paikalle ja toiminta jatkuu mdenlaskulla. (hp.)

Kuten sisétilat myos ulkotilat voidaan jakaa keskustaan ja periferiaan. Piha-alueen
keskiossd oli etupiha, jossa lasten julkinen esiintyminen sekd julkiset leikit ja pelit
tapahtuivat. Puistomainen alapiha (piivikodin takapiha, joka sijaitsee rinteessd) ja

pihalla olevan vajan takapiha mahdollistivat yksityisemmét suhdemallit ja leikit. Monet
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lapsista kertoivat alapihan olevan mukavin ulkoalue. Tosin vuodenajoilla oli oma

roolinsa tassid merkityksenanto prosessissa.

AK: "Missd te vleensd painitte?”

Viiino: ”No tuolla alapihalla, ku yleensd sielld alapihalla ei ollut ketdidin”
AK: Onko tuo alapiha sitten kivin leikkipaikka?”

Eetu & Viiiné: "No eiiii...”

Eetu: "Kesdsin on”

Vdino: " Nii justii”

AK: ”"No miksi el talvella ole?”

Viiind: "No ei vaa oo...ja talvella melkein kaikki on tylsempdd leikkid” (ha.)

7.2  Lasten fyysinen kommunikaatio piaivikodin eri tilanteissa

Pdivikodin institutionaalinen ja tilannekohtainen konteksti tarjosivat syvillisemmén
viite- ja tulkintakehyksen lasten keskindisen kommunikaation fyysisyydelle ja
toiminnalle, jossa tdmai fyysisyys ilmeni. Olen jaotellut pdivikodin tilanteet kolmeen eri
luokkaan kuuluvaksi, joissa kaikissa oli havaittavissa eriasteisia ja ominaisuuksiltaan
erilaisia fyysisid kontakteja: lasten omat vapaat leikkitilanteet, henkilokunnan ohjaamat
Jja kontrolloimar tilanteet seki erilaiset siirtymdtilanteet, joiden aikana lapset siirtyivét
tilasta tai toiminnasta toiseen. Kaikkiin néihin tilanteisiin liittyi olennaisena osana lasten
keskindistd vuorovaikutusta, josta neuvoteltiin ja jota ylldpidettiin erilaisilla

kontaktieleilli.

7.2.1 Lasten ”’vapaan” toiminnan tilanteet

Lasten “vapailla” toiminnoilla tarkoitan tilanteita, joissa lapset satvat tilan ja tilanteen
antamien mahdollisuuksien rajoissa itsendisesti valita tekemisensé ja kaverinsa, ja joissa
aikuisten kontrolli lasten tekemisiin oli suhteellisen véhiistd. Naissi tilanteissa lasten
muodostamat ryhmittyméit jakautuivat enimmékseen sukupuolen mukaisiin 2-5 lapsen

muodostamiin pienryhmiin.
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Keskeisimpinid lasten keskindisen vuorovaikutuksen kontekstina toimi leikki.
Tidssd yhteydessd leikillid tarkoitetaan toimintaa, joka siséllollisesti rakentuu jonkin
aitheen ympiirille eli lapset leikkivit ”jotain”. Toimintaa lapset kuvaavat usein leikin
teemalla, kuten leikitédiin koiraa, kissaa tms. (Kauppinen 1995, 31.) Toisaalta leikit
rakentuivat erilaisten valmiiden leikkimateriaalien ehdottamien aiheiden ympdrille.
Leikit voidaan luokitella rooli- tai kuvitteluleikiksi. Kuvitteluleikin tunnusomaisena
piirteend on esittaminen: lapset esittdvit itse jotain roolia, kuten toista henkilod, eldintd
tai satuhahmoa (Niiranen 1995b, 43). ”Leikkivilineend tai -materiaalina” lapset
kayttivit paljon omaa kehoaan. Leikkien teemat vaihtelivat pdivikodin tilojen mukaan
ollen erilaisia pidivikodin julkisissa tiloissa verrattuna piivékodin reuna-alueilla
sijaitseviin tiloihin, joissa lasten oli mahdollista toteuttaa yksityisempid ja my0Os

enemmin fyysisyyttd sisaltivii leikkeja.

AK: "Mitd te vleensd teette?”

Sonjua: ”No leikitidn itseilldmme ulkona tai sitten me leikitddn leluilla tddllda
siscilli tai hevosilla”

AK: "Mitii se tarkoittaa, kun leikitddn itseillimme?”’

Sonja:” Silleen, ettii otetaan...tehdan itseillimme jotain silleen ja...ja
ajatellaan, ettd me oltais jotain eldimid”

(ha.)

’

" tal, ettii me leikitcicin itteilldmme tai silleen.. kun ois vaikka

bl

Maiju:
noitakerho tuolla...’

(ha.)

Leikin kuluessa lapset neuvottelivat niistd rajoista, joiden sisdlld leikkié toteutettiin ja
vietiin eteenpiin eli missd kulki leikin ja toden vilinen raja. Kauppinen (1995, 32)
kirjoittaa leikin olevan viestintdd, johon sisiltyy neuvottelua siitd tapahtuvatko asiat
“leikisti” vai “oikeesti”. Tilanteen leikinomaisuus viestitddn usein kayttdmailld erilaisia

metakommunikatiivisia vihjeitd, kuten erilaista danté, ilmeita, eleitd ja naurua (Niiranen

1995b, 46).

Emmalla ja Hetalla on satuhuoneessa eldinroolileikki. Huoneessa on tyttdjen lisiksi
Anssi ja Suvi, jotka ldhinni katselevar tyttojen leikkid. Heta: "Md oon kissa, tdd
kieriskelee”. Emma: "Md oon kissa, tdd matkii...Bum, Bum, Bum”. Emma nousee
lattialla konttaavan Hetan selin pddlle kierdhtden samantien alas. Emma: “Se on
emokissa. Tdd on revituulella ja tdd repii aina”. Emma kynsii lattialla seldllddn
makaavan Hetan hiuksia ja kasvoja dannellen samalla kissamaisesti. Emma: ”Se tulis

tin kimppuun”. Heta: "Mut ndd vaa leikisti?” Tytot hyokkddvdt toistensa kimppuun ja
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painivat lattialla. Heta painaa Emmaa lattiaa vasten ja raapii kevyesti Emman jalkoja.
Heta: ”Koirat leikkii yleensd ndin”. Emma: ”Ald viiti”. Heta: "Tdd on terrieri”. Tytot
painivat vield hetken, kunnes Emma ehdottaa ” Leikitddn jotain muuta”. (hp.)

Leikin luonteeseen ja  roolihahmojen toimintaan  kuului fyysisyys. Leikki
vuorovaikutuksen kontekstina ja sen sijoittuminen pois pédivikodin keskiostd antoivat
tytoille mahdollisuuden nikyvampédin keholliseen kommunikaatioon ja fyysiseen
yhteenottoon, johon myos verbaalit ilmaisut viittasivat ja ehdottivat: “Tdd on
revituulella ja tid repii aina”; "Se tulis tin kimppuun”. Fyysisen sitoutumisen
leikinomaisuus varmistettiin seké suoraan verbaalisesti "Mut ndd vaa leikisti?” ettd
nonverbaalisti metakommunikatiivisten vihjeiden kautta, esimerkiksi elehtimilld ja
liikkumalla kissamaisesti.

Joskus leikki on salaista ja varsinkin isommat lapset eivét tahdo Kkertoa
juttujaan aikuisille (Kauppinen 1995, 31) ja joitain vuorovaikutussuhteisiin liittyvid
asjoita voidaan kommunikoida ehki ainoastaan leikin kautta (Sutton-Smith 1982, 69).
Joskus fyysisyys ja yhteenotot muuttuivat todeksi, vaikka ne verhottiinkin leikkiin
kuuluvaksi. Leikin varsinaisen juonen ohella tai siihen liittyen leikeissd ilmeni runsaasti
erilaisia oheisteemoja: liheisyytta, hellyyttd, aggressiivisuutta, torjumista yms. Valtaosa
ndistd teemoista oli luettavissa ikddnkuin “rivien vilistd” ja ne ilmaistiin péddasiassa
kehonkielelld. Varsinkin tytot piilottivat ja yhdistivdt ndmé teemat leikin juoneen ja
esittivit niitd rooliin kuuluviksi, kun taas pojat ilmaisivat niitd julkisemmin. Téll4 lienee
yhtyméikohtia  niihin  kulttuurisiin =~ odotuksiin, joita tyttdjen ja  poikien
kayttaytymismalleihin liitetddn ja mitd heille sallitaan. Poikien ryhméiddynamiikkaa on
yleensd kuvattu julkisemmaksi ja aggressiivisemmaksi kuin tyttdjen, joiden
vuorovaikutussuhteisiin on nihty kuuluvaksi ldheisyys (Thorne 1993, 91) ja matalan

profiilin yllipito.

Sonja ja Heta ovatr saaneet vilipalan jilkeen luvan mennd pienten lepohuoneeseen
leikkimdicin. Emma, joka jo vdlipalapoydissd ilmaisi halunsa olla Hetan kanssa
vilkuttelemalla tiille, kysyy opettajalta lupaa mennd tyttdjen mukaan. Opettaja kehottaa
Emmaa kysymdian tytiilti. Emma ei kuitenkaan kysy, vaan liittyy suoraan tyttdjen
seuraan. Tytor aloittavar eldinleikin. Sonja jakaa roolit (Sonja=kettu, Heta=jdnis,
Emma=kesymarsu). Leikin  juoni sisdltdd paljon  fyysistd kommunikaatiota ja
koskettamista, kuten halaamista, kiinnipitimistd, tonimistd. Varsinkin Sonja ja Heta
paijailevat toisiaan, sen sijaan Emman asema on kyseenalainen. Heta tondisee Emmaa
sanoen: "Eihdn ndd oo mitddn ystivid”. Tytot vaihtavat rooleja. Heta ja Sonja ovat
koiria. Sonja: "Téd on naaras”. Heta: "Tdd on uros”. Koirat konttaavat lattialla ja
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hyvdilevdt toisiaan. Sonja hankaa pddlldian Hetan kylked. Emma katselee tyttdjen
leikkid ja kertoo samalla omaa leikin juontaan eteenpdin todeten: “"Md oon sittenkin
ihminen”. Heta: "Mutta nditd ei omisteta, ndd on villikoiria”. Emma ilmoittaa
hakevansa lokeroltaan eteisestd nallen ja palaavansa pian takaisin. Emman tullessa
takasin Sonja ja Heta konttaavat héntd karkuun. Sonja ottaa leikkibanaanin ja heittdd
silli Emmaa. Emma menee Sonjan luo ja koskettaa titid nallella dristen samalla
vihaisesti. Sonja ilmoittaa "Tdd on vilillid naaras ja valilld koiras”. Heta: "Téd on sit
koiras, kun se on naaras ja naaras, kun se on koiras”.

Sonja heittii Emmaa nukensukalla. Emma ottaa nukenhatun, jolla heittid Sonjaa ja
heti perddin sukalla: “Siind on hattunne ja siind on sukkanne”. Sonja heittiid ne takaisin
ja kdy heittéimdicin Emmaa rasialla. Emma: 7 Sitd et kylld heitd”. Sonja: ”En niin”.
Hetken pdicistii Emma menee Sonjan luo muovinen mattopiiska kidessddn taputtaen silld
kevyesti Sonjaa selkdin: 7Piiskaa, piiskaa, piiskaa”. Hetalle Emma ojentaa
muovibanaania sanoen samalla Sonjalle: ”Sinulle en taida antaakaan”.

Emma istuutuu Hetan viereen lattialle: "Md en oo endd ihminen. Tdd ois orava’.
Sonja: "Koirat oikeesti inhoo oravia. Ndd raatelis sen”. Sonja pitid Emmaa otteessaan
ja puristaa itsecicin vasten. Emma rimpuilee itsend vapaaksi. Tytot konttaavat sdnkyjen
puolelle. Emma: "Millon ne oikeen rakastuu?” Sonja: "Ndd alkaa kosimaan tilleen
pusi, pusi, pusi”. Sonja suukottaa Hetan kdttd ja tytot halaavat toisiaan. Tytot vaihtavat
paikkaa pois sédnkyalueelta. Emma ei halua olla endd orava. Heta ja Sonja
kuiskuttelevat toisilleen. Emma: "Md kylla kuulin mitd ne sano, et ne synnyttdda”. Tytot
nauravat ja tulevat Emman luo neuvottelemaan rooleista uudelleen. Emma voi lopulta
olla vield svntymditon koiranpentu, joka odottaa syntymddnsd leikin sivussa. Emmaa
syntymisen odottaminen alkaa lopulta kylldastyttdd, johon Heta: ”No ole silldi vililld
vaikka se orava tai kissa”. Emma haetaan kuitenkin kotiin, ja Heta ja Sonja pddttdvit
ldhted ulos. (hp.)

Sonjan, Hetan ja Emman leikkiin sisdltyi varsin paljon fyysisti kontaktinottoa ja
koskettelua. Sonjan ja Hetan leikkid kuvaavana teemana oli sukupuolisuuteen liittyva
kiinnostus ja jinnite, joita tuotiin esille uroksen ja naaraan -rooleissa. Nami roolit
antoivat mahdollisuuden sellaiseen koskettamiseen ja kiinnostuksen osoittamiseen, mikéa
ei muuten ehki olisi ollut soveliasta. Toisaalta timi oli juuri niitd leikkejd, joita ei
voinut leikkii piivikodin julkisissa tiloissa muiden nihden. Myos minun ldsndoloni
vaivasi tyttdjen leikkid ajoittain ja havainnoivaa silmééni vilteltiin “IThminen ndkee” -
lausahdusten saattelemana. Tosin myShemmin tytot kysyivét olinko kirjoittanut heidén
“rakastumis’-leikistidin toivoen, etti olisin kirjoittanut.

Tytot ilmaisivat erilaiset konfliktitilanteet epdsuoremmin rooliin liittyen
kdyttden niin verbaaleja kuin nonverbaaleja uhkauksia sekd fyysistd yhteenottoa.
Lagerspetz (1998, 274) huomauttaa, ettd suora aggressio ei ole ollut naisten kayttaména
hyvéiksytt'yéi. Sen sijaan episuora aggressio on osoittautunut naissukupuolen tavaksi olla

agressiivinen silti nidyttamétti siltd. Torjunnan ja leikistd ulossulkemisen ilmaisemisessa
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tytot kdyttivit kiusaamiseen ja aggressiivisuuteen viittaavaa fyysistd kommunikaatiota.
Strandell (1995b, 101) on pohtinut tutkimuksessaan leikin kehittymista torjumisleikiksi
ja todennut sen olevan yhteydessi osallistujien vélisiin statuseroihin, jotka synnyttavét
erilaisia valta-asetelmia. Sonjan ja Hetan leikki saattoi olla luonteeltaan sellaista, etti
vain he osasivat leikkii sitii keskendin oikealla tavalla. Toisena tekijani saattoi olla iké:
Heta ja Sonja olivat 6-vuotiaita esikoululaisia sekd sen liséksi parhaita ystdvid
keskendén, kun taas Emma oli 5-vuotias. Emman positio “vield syntyméttoména
koiranpentuna” voidaan myds tulkita keinoksi jéttdd hénet varsinaisen leikin
ulkopuolelle.

Edelliset tilanteet kuvasivat tyttdjen keskindistd vuorovaikutusta ja siind
ilmenevad fyysistd kommunikaatiota. Myos poikien keskindinen vuorovaikutus vapaan
toiminnan tilanteissa sisilsi paljon fyysistd sitoutumista, joskin julkisemmin kuin
tyttdjen. Siinid missid tytot piilottivat fyysisyyttd sisdltdvit teemat leikkiin ja sen
tarjoamaan rooliin, pojat taistelivat, painivat, nyrkkeilivit ja yleensd koskettivat toisiaan
julkisemmin, ja useammin omana itsenddn. Poikien vuorovaikutuksen julkisuus asetti

sen my0s herkemmin henkilokunnan vialiintulon kohteeksi.

Lapset ovat omassa osastossaan. Osa on ldhtenyt uimahalliin. Jussi ja Onni ovat
leikanneet pahvia poydiin ddressd. Opettaja kiy kehaisemassa poikien tyotd ja samalla
Jussi ilmoittaa lopettavansa leikkaamisen. Molemmat pojat nousevat pdyddn ddresta.
Jussi ottaa Onnia olkapddstd  kiinni  ehdottaen: “Aletaan tanssimaan.” Pojat
pyorihteleviit 1oistensa kiiden alitse ja ottavat tanssiaskelia. Opettaja ehdottaa pojille,
ettd ndmd tekisivir tuoleista bussin. Pojat innostuvat, mutta pian innostus laantuu. He
lahtevdt vaeltumaan osastolla. Jussi loytad maasta tyhjdn pahvilaatikon ja kopauttaa
silld Onnia piidihin. Onni kaatuu leikilldidn maahan ja Jussi laittaa laatikon Onnin
pddhdn hakaten laatikkoa. Onni ottaa laatikon pois pddstddn ja pojat menevit laulellen
seindkaapin luo. Jussi ottaa kaapista huivin, laittaa sen Onnin kasvojen eteen ja
suukottaa Onnia huivin ldpi. Jussi laittaa huivin pois ja pojat jatkavat matkaa osaston
toiselle puolelle. He istuutuvat lattialle ja kdyvat vuorotellen pitkdlleen. Toinen
sdikyttad  pitkdllddn  olevaa  ja  vuoro vaihtuu. Myds Anssi  tulee mukaan
sdikyttelyleikkiin. Opettaja puuttuu leikkiin, ohjaa Anssin takaisin tdmdn aikaisempaan
toimintaan ja Onnin ja Jussin pelaamaan pelid. (hp.)
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7.2.2 Henkilokunnan kontrolloimat tilanteet

Henkilokunnan kontrolloimilla tilanteilla tarkoitan tilanteita, joissa péivédkodin
henkilokunta vaati lapsia tekeméin asioita seki toimimaan tietylld tavalla ja tietyssa
jarjestyksessd, ja joissa lasten omaehtoinen toimijuus jéi védhdisemmiksi kuin lasten
vapaissa leikkitilanteissa. Lisdksi henkilokunta puuttui useammin toiminnan kulkuun
neuvoen, auttaen, korjaten tai rohkaisten lasten suorituksia. Néitd tilanteita olivat
erilaiset ohjatut toiminta- ja liikuntatuokiot sekd piivdkodin rutiineihin kuuluvat
tilanteet, kuten ruokailu ja piivilepo, joissa lasten edellytettiin osallistuvan samaan
toimintaan, samalla paikalla ja samanaikaisesti.

Henkilokunnan ohjaamissa ja valvomissa tilanteissa lapset yleensd istuivat
valmiiksi asetetuille penkkiriveille tai seisoivat vierekkdin ja ldhelld toisiaan. Lapsilta
edellytettiin paikallaan oloa ja keskittymistd. Vierekkdin istumisen seurauksena lasten
viilille syntyi liheinen kommunikaatiotilanne. Lasten oli helppo néhdi toisensa, kuulla
ja koskettaa toisiaan ja puhua toisilleen. Tavallisesti lapset saivat itse valita paikan ja
kenen viereen he istuutuivat. Joskus paikan valinnan yhteydessa syntyi ristiriitoja, joiden
ratkaisemisessa kiytettiin apuna fyysistd voimaa. Myds omaa paikkaa puolustettiin
fyysisten kontaktien avulla. Jo istumassa olevat lapset saattoivat estdd jonkun lapsen
padsyn tiettyyn paikkaan tiivistdémilld lahemmds toisiaan. Tilanteissa oli joskus

havaittavissa myos pienti kiusantekoa.

Opettaja on kuuluttanut kaikki satuhuoneeseen kuuntelemaan kirjaa. Lapset menevdt
valitsemaan istumapaikkaa valmiiksi jéirjestetyiltd penkkiriveiltd. Kaisa, Maiju, Heta ja
Sonja ovat istuutuneet ensimmdiselle penkkiriville. Laura tulee heiddn perdssddn
yrittiien kiyddi Kaisan viereen istumaan. Anssi ehtii ennen Lauraa. Laura kiertdd penkin
taakse yrittiien siti kautta istuutua Anssin ja Kaisan viliin. Anssi siirtyy ldhemmds
Kaisaa. Laura kiertdid takasin etupuolelle yrittden uudelleen istuutua Kaisan viereen.
Anssi tyontdii Lauran pois. Laura yrittid vield muutaman kerran ja aina Anssi tyontdd
héinet pois. Laura seisoo Anssin edessd, joka ottaa Kaisaa kaulasta kiinni ja puristaa
itsedian vasten. Kaisa: "Aldi kurista!” Opettaja tulee paikalle ja ohjaa Lauran istumaan
sivummalla olevalle yksirttiiselle tuolille. Koko aikana lapset eivit puhuneet mitddn,
lukuunottamartta Kaisan kommenttia Anssille.(hp.)

Toisin kuin fyysisesti liikkkumaton satutuokio litkuntahetket olivat tilanteita, joissa
lapsilta edellytettiin koko kehon kiyttdid ja fyysistd samanaikaisuutta. Lasten on tehtivi

sitd, mitd heiltd pyydetiin samanaikaisesti ja méaardtyssd tahdissa (Strandell 1995b,
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171). Lapsia pyydettiin istumaan piiriin, liikkumaan musiikin rytmin mukaan eldytyen
sithen, pysdhtymiiin musiikin lakatessa tai muusta sovitusta merkistd, ottamaan toisiaan
késistd tai vyotdroltd kiinni, kulkemaan jonossa, seisomaan aivan hiljaa patsaana
paikallaan, liikkuen jilleen kéyttien koko salin antamaa tilaa hyvikseen ja varomaan
tormadmasti tai osumasta toisiinsa. Myos ndméd tilanteet muovautuivat lapsille
mahdollisuuksiksi sosiaaliseen vuorovaikutukseen toisten lasten kanssa (Mandell 1986,
62-63).

Tyypillinen litkuntatuokioilla esiintynyt tilanne oli paikan vaihtaminen.
Tuokioiden alussa lapset tavallisesti istuutuivat vierekkiin piiriin matolle kuuntelemaan
opettajan antamia ohjeita. Lahes kaikilla lapsilla paikka vaihtui useamman kerran,
kunnes opettaja huomautti asiasta. Paikkaa vaihtamalla lapset yrittivdt sdilyttaad
yhteytensd niihin lapsiin. joiden kanssa he olivat leikkineet aiemmin tai hakea kontaktia
niihin, joiden kanssa he halusivat péastd vuorovaikutukseen. Sopivan istumapaikan
etsiminen paikkaa vaihtamalla toimi samalla erdédnlaisena reviiriajatteluna. Vierekkdin,
kylki kyljessid istumalla ja vieruskaveria koskettamalla lapset ilmaisivat samalla
keskindistid yhteenkuuluvuuttaan ja kaveruuttaan. Paikan vaihtaminen voidaan tulkita
myos tilallisen jirjestelyn uudelleenmidrittelynd (Strandell 1995b, 172). Lapset
hahmottivat tilannetta ja tilaa eri tavalla kuin henkilokunta. Lapset tarkastelivat
tilannetta omien sosiaalisten suhteidensa ja mieltymystensid kautta: kenen viereen ja
laheisyyteen voi istuutua, ketd voi pyydettdessa ottaa kadestd kiinni ja koskettaa, kenen

kanssa voi olla pari.

Opettaja on pyytinyt lapsia istumaan pyoredlle matolle piiriin. Lilli ja Anssi istuvat
aivan vierekkdin ja Lilli silittdd Anssin olkapddtd. Vahdn matkan pddssd istuvat
vierekkdin Jussi ja Onni, ja heistd pienen matkan pddssd Vdino, Simo ja Eetu. Samat
ryhmdt, joissa lapset olivat olleet ennen jumppaa. (hp.)

Liikuntatuokiot olivat nimensd mukaisesti liikkuvia tilanteita, joissa lasten kehojen
liikkkuvuus ja litkkeiden nopeus korostuivat. Liikkumisen ainakin ndennéinen luvallisuus
ja tilan laajuus asettivat lapsille houkutuksia “heittidytyd kehonsa vietdviksi” ja kdyttdd
koko salin tarjoamaa tilaa hyvikseen. Houkutus tormitd toisiin oli suuri.
Liikuntatuokioilla olikin havaittavissa paljon kehokontakteja, jotka syntyivit lasten
térméitess:zi leikillisesti toisiinsa sekd toniessi ja taputellessa toisiaan. Opettaja muistutti

lapsia useamman Kerran siitd, ettd toisiin ei saa tormatd sekad varoitti osumasta toisiin.
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Liikuntatuokiot olivat tiiynnad pienid tilanteita, joissa lapset koskettivat toisiaan joko
omasta tahdostaan tai opettajan pyytdessd heitd muodostamaan pareja. Monet
litkkuntahetkeen kuuluvat toiminnot edellyttivdt jonojen muodostamista ja jonoissa
liikkumista. (Lasten muodostamien jonojen dynamiikasta lisid kappaleessa 7.2.3).
Jonoissa esiintyi paljon lasten vilisid fyysisid kontakteja, kuten fyysistd tunkeilua,
etuilua, edessid olevan nipistelyd ja taputtelua, halailua, taistelua ja toisen tyontdmistd

eteenpdin.

Lapset odottavat temppurataan kuuluuvaan tunneliin menoa jonossa. Anssi ja Suvi
kutittelevat toisiaan ja seisovat kasvotusten niin, ettd maha koskettavat toisiaan. Suvi
taputtaa tunnelin suulle kumartunutta Anssia selkddn. Lapset kulkevat tunnelin ldpi ja
muodostavar uuden jonon. Anssi haistelee Suvin hiuksia ja ottaa tdtd vyotdrostd kiinni.
Jonon hdnnilld Eetu yritiidi mennd Jussin edelle, joka tyontdd tdmdn pois: “Ei etuilla!”
(hp.)

Lapsilla on satujumppaa ja he odottavat jonossa pddstikseen ylittdmddn siltaa”.
Sonja ja liro taistelevat jonossa. He tyontavdt kdsillddan toisiaan vastaan, kasvot
vastakkain. Heta osallistuu myds. Opettaja huomauttaa ja lopulta erottaa lapset
toisistaan. liro siirtyv Hetan ja Maijun viliin tyontden itsensd vikisin siithen: "Mind
olin tissd”. Mydhemmin liro kiistelee paikasta Laurin kanssa. Molemmat pojat yrittévdt
pddstd Pekan taakse tonimdlld toisiaan. Lauri-Sami: "Mind olin ennen Iliroa ihan
oikeesti, mutta kun Pekka etuili”. (hp.)

aikuisten. Strandell (1995b, 150-154) on viitannut rinnakkaisilla tilanteen maéaérittelyilld
tilanteisiin, joissa esiintyy useita samanaikaisia kasityksia siitd, mitd on meneilld. Lasten
toimintaa ohjailevat erilaiset motiivit ja tavoitteet kuin aikuisten toimintaa. Lasten
omassa tapahtumankulkujen organisoinnissa on kyse toiminnan jatkuvuuden ja
kiinteyden sekii toiminnan rajojen ja mukana olevien vilisten suhteiden saitelystéd “tdssd
ja nyt”, mikid edellisissd esimerkeissd tuli esille sekd paikan vaihdon ettd jonojen
yhteydessd. Sen sijaan henkilokunnan ldhtokohtana on tulevaisuuteen suuntautunut,
lasten motorista kehitysti koskeva pedagoginen tieto.

Pdivikodin rutiinit eli péivittiin toistuvat tilanteet, kuten lepo ja ruokailu olivat
fyysisesti litkkumattomia tilanteita ja edellyttivdt lapsilta kehojensa hallintaa sekd
keskindisen vuorovaikutuksen minimoimista. Lepohetkilld lapset lepdsivit omissa
séingyisséiﬁn ja heidin kehojensa edellytettiin olevan hiljaa ja paikoillaan.

Havainnointiaineistossani ei ollut yhtién merkintdd lepohetkistd, mutta sen sijaan lasten
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kanssa kaymissini keskusteluissa ja lasten keskindisissd keskusteluissa tuli esille joitain
lepohetkiin liittyvid seikkoja ja lasten sielld toteuttamasta keskindisestd, pieniin
liikkeisiin perustuvasta kommunikatiivisesta vaihdosta. Séngyillad levitessdin lapset

vilkuttelivat toisilleen, matkivat toisiaan ja leikkivit unileluillaan.

AK: "Nukkuukos sielld kukaan?”

Emma: “Jotkur”

Simo: "Viino ei varsinkaan nuku”

Emma: "Ei niin...ciki me varsinkaan nukuta...tai kylld me joskus nukutaan”
AK: "Mitds te sitten teette, jos te ette nuku?”

Emma: "Hihhihhih...me leikitiidn...se on janndd. Me vilkutellaan ja
matkitaan, eikd ope huomaa mitddn, kun se kuorsaa”

AK: 7 Onko sillii leikilld joku tietty nimi?”

Simo: "Sen leikin nimi on ...Emma’”

Emma: 7Se on matkimisleikki”

AK: "Milloin te sen aloitatte?”

Simo: "Heti”

(ha.)

Lepohetkilli lapset kommunikoivat ja pitivdat keskindistd vuorovaikutusta ylld
nonverbaalisti. Toimintaan liittyi myos jannitystd, koska vuorovaikutus oli salaista ja
sitd ylldpidettiin piilossa opettajalta. Sen sijaan, ettd lasten liikehdinti ja kontaktinotto
toisiinsa nithtiisiin yksittiiisten lasten haluna héiritd tilannetta, se voidaan tulkita lasten
kompetenssina saada aika kulumaan odotellessaan padsyd pois. Ainut keino ylldpitdd
keskiniisti vaihtoa ja kommunikoida toisten lasten kanssa hiljaisuutta edellyttivissi
tilanteessa olivat nonverbaalit viestit ja sanaton kayttdytyminen.

Ruokailutilanteissa lasten toisilleen osoittamat kontaktieleet olivat melko
huomaamattomia. Osastolla oli kolme lasten poytidd, joiden dédreen lapset jakautuivat
istumaan omalle nimetylle paikalleen. Vilipaloilla lapset saivat usein valita paikkansa ja
vierailla toisten paikoilla tai aikuisten poydissd. Ruokaillessaan lapset saattoivat
koskettaa toisiaan jaloillaan poydin alla, kuristaa vieressd istujaa leikillisesti, kuiskailla
ja vilkutella toisilleen. Niiden kontaktien yhtend tarkoituksena oli hakea kontaktia ja
ehdottaa yhdessiioloa toisille, estid ennen ruokailua alkaneen yhteistoiminnan
katkeaminen tai varmistaa yhdessiolon jatkuminen ruokailun jilkeen. Aikuisten
puuttuminen lasten keskiniiseen kommunikaatioon ruokailussa oli véhdistd, mikéli se
pysyi kohtuuden ja siidyllisyyden rajoissa. Mikili kommunikaatiosta oli tulossa itse

tarkoitus tai se hiiritsi yleistd ruokarauhaa siithen puututtiin.
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7.2.3 Siirtymitilanteet

Strandell (1995b, 90-91) on madiritellyt pdivakodin siirtymitilanteet liikkuvina
tilanteina, joissa siirrytiin toiminnasta toiseen. Siirtymille on ominaista kulkeminen
eteenpdin ajassa ja paikassa. Pdivikotiin kuului useita liikkuvia tilanteita, kuten
saapuminen piivikotiin, aamupala, siirtymiset sisétiloista ulos pihalle ja pdinvastoin,
ruokailusta péivilevolle seki leikkitilanteisiin siirtyminen.

Olennaiseksi lasten vilisen fyysisen kommunikaation ja kontaktieleiden
tilanteiksi siirtymissd muodostuivat jonot, joissa lapset siirtyivit eri tilanteesta toiseen.
Lapset jonottivat muun muassa liikuntatuokiolle, késienpesuun ja ruokailuun. Thorne
(1993, 39) niikkee jonottamisen perimmiisend tarkoituksena jarjestyksen yllapidon seké
kaaoksen ehkiiseminen. Pdivikodin jirjestys ja sddnnot edellyttivdt siirtymisten
tapahtuvan hyviissi jirjestyksessd ja rauhallisesti omaa vuoroa odottaen. Olennaista
jonoissa olikin oman vuoron ja siirtymisen odottaminen.

Siirtyminen liikuntatuokiolle ja jumppajonon” muodostaminen sisédlsivét
runsaasti lasten vilistd fyysistd kommunikaatiota ja liikehdintdd. Jonossa lapset
koskettelivat toisiaan, he tonivit, tokkivit ja tyonsivit toisiaan eteenpdin, halasivat ja
suukottelivat, kutittelivat, pukkailivat pepulla, etuilivat, vaihtoivat paikkaa, tanssivat
keskenidin, taputtelivat ja silittivdt toisiaan. Jonossa lapset seisoivat ldhelld toisiaan,
jolloin sekié edessid ettii takana olevaa oli helppo koskettaa. Liikuntatuokiota varten
lapset vaihtoivat ylleen kevyemmiit liikuntavaatteet verrattuna muuna aikana
pidettdvain sisidvaatetukseen. Osittain juuri lasten vélinen fyysinen lédheisyys,
samankokoisuus sekid vaatteiden vihdisyys houkuttivat ja ikd4in kuin ehdottivat heille
toistensa koskettamista. Osassa nidistd kontakteista oli havaittavissa leikinomaista kiusaa
ja fyysistd kiinnostusta, kuin mydos erilaisia lasten keskindisiin suhteisiin liittyvid
viestejd ja niistd neuvottelua. Valtaosa nidistd kontakteista syntyi tilanteen tarjoaman

mahdollisuuden seurauksena: “tilanne teki varkaan”.

Lapset ovat vaihtaneet ylleen jumppavaatteet. Anssilla on yllddn hihaton paita. Risto,
Jjoka seisoo Anssin edessd  kddntyy Anssin  puoleen kutittaen ja tokkien tdtd
yldvartalosta. Anssi vetivtyy hieman kauemmas ja Risto kddntyy takaisin. (hp.)

Lapset odottavat siirtymisti jumppaan. Jussi hyppii yhdelld jalalla jonon ensimmdiseksi
tehden vdlillid  haara-perushyppyjé ja esittden erilaisia jumppaliikkeiti takanaan
seisovalle Lissulle. Eetu huomauttaa jonossa: ”Housut tippuu Vdinoltd”. Eetun takana
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seisova Risto ottaa Eetua vyotdisiltd kiinni. Anssi tulee jonoon Suvin eteen ja hivelee
Suvin kdsivarsia. Suvilla on hihaton paita pddllddan. Anssi: ”Rakastaa tyttojd, pitdis
pitdd hyvind...saisinko pussata?” Suvi ei sano mitddn. Anssi koskettaa Suvin hiuksia ja
poninhdntiiii. Anssi: "M teen sulle vihdn nutturoita”. Lopulta Anssi kddntyy opettajan
puoleen kysven “Miksi pdivdakodissa ei saa- pussata?” Opettaja: "No ettei basillit
levid”. Anssi jatkaa Suvin hyvdilyd, kunnes jono siirtyy jumppasaliin. (hp.)

Lapset ovat muodostaneet jumppajonon. Jussi pukkaa takanaan seisovaa Simoa
pepulla. Pojat ottavat toisiaan kdsistd kiinni ja alkavat “rokata”. Myds Suvi ottaa
takanaan olevaa Onnia kainaloiden alta kiinni: ”Rokataan ndin”. Suvi heiluttaa itsedidin
ja Onnia. Onni torjuu tanssikutsun vetdytyen kauemmas. Jonon hdnnilld oleva Anssi
pyllistad Lillille. (hp.)

Jonottaminen oli my&s odottamista ja ajan kuluttamista. Kylldstyneind odottamiseen
lapset keskiniiselld fyysiselld kommunikaatiollaan my0s ehkéisivdt odottamisen
aiheuttamaa ikidvystymistddn luomalla itselleen tekemistd sekd viihdyttdmalld itseddn.
(Odottamisen filosofiasta enemmin kappaleessa 7.3). “Jumppajonojen” ohella my6s
muihin jonotustilanteisiin liittyi samankaltaisia ilmioitd. Jo hetkellinenkin jonotus tuotti
lasten vilille fyysisiii kontakteja.

Varsinkin poikien keskindinen vuorovaikutus ja kommunikaatio saivat fyysisiéd
muotoja monissa  siirtymistd sisdltidvissd tilanteissa. Etenkin pukeutumistilanteet
houkuttelivat poikia fyysisiin yhteenottoihin, joissa apuna kéytettiin erilaisia

vaatekappaleita, kuten sukkia ja ulkoilupukuja.

Simo pukee eteisessdi ulkoilupukua pddlleen lallatellen samalla “md oon ensimmdinen
enkeli...”. Risto tulee Simon luokse ja huitaisee tétd omalla puvullaan. Simo lihtee ulos.

(hp.)

Iiro, Simo ja Jussi ovat eteisessd pukemassa ulkoilupukuja pddlleen. Jussi huitoo
villasukallaan Simoa kvikiin. Tiro istuu yldkertaan johtavilla portailla ja alkaa huudella
pisteitd: "kaks sataa pistettd”. Jussi huitoo Simoa, joka yrittdd vdistelld osumia. Jussi
huitaisee liroa. liro: “Tosta tuli viissataa miinuspistettd”. Opettaja tulee lopettamaan
poikien huitomisleikin. (hp.)

Eetu ja Risto istuvat eteisen lattialla pukemassa ulkoiluvaatteitaan taistellen samalla
keskendidn. Risto on istunut Eetun jalkojen pddlle, eikd pddsti Eetua pois. Pojat
nauravat ja kaatuvat lattialle seldlleen. Nousevat, pukevat ja menevat ulos.

Simon pukeutuessa hinen kdtensd osuu liroa kasvoihin. liro kostaa” osuman
huitaisemalla Simoa villasukalla. Simo huitaisee takaisin kddellddn. Poikien vilille
syntyy taistelu ja lopulta Simo kaatuu lattialle. Pojat eivit ole puhuneet mitddn.
Taistelua sivusta seurannut Risto kommentoi: “Aika heikko tuo Simo”. Simo nousee,
pukee loput vaatteet ylleen ja menee ulos. (hp.)
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Monissa tutkimuksissa on tullut esille poikien keskindisen vuorovaikutuksen ja
toiminnan rajuus seké niihin liittyvit fyysiset taistelut. Pojat tonivit ja tyrkkivit toisiaan,
lapsivit ja nyrkkeiliviit, potkivat ja painivat huomattavati avoimemmin ja enemmén
kuin tytot. Poikien vuorovaikutuksen yhteni teemana esille nousikin fyysinen voima ja
vahvuus, mikd tuli esille myds edellisestd pukemistilanteesta, jossa Risto viittasi
Simoon fyysisesti heikkona tdméin kaatuessa Iiron huitaisusta lattialle. Olennaista néissé
poikien vilisissi taisteluissa oli niiden liikkuminen leikin ja toden rajalla. Toiseen
kohdistuneista  osumista  annetut pisteet kertoivat taistelun sijoittumisesta
leikkikontekstiin kuin my6s toimintaa sdvyttdnyt nauru ja kommentit. Poikien
ryhmitoiminnan hierarkisuus ja erilaiset valta-asetelmat pédsivit esille néisséd
taisteluissa. liro ryhmén vanhimpana oli oikeutettu toimimaan pistelaskun tuomarina ja
sdantdjen asettajana. Tliron status takasi hinelle myds eréddnlaisen fyysisen

koskemattomuuden, jonka loukkaaminen toi miinuspisteita.

7.3  Lasten fyysinen kommunikaatio ja odottaminen

Kuten edellii jo tulikin esille monet pdivikotipdivadn liittyviét tilanteet edellyttivét ja
olivat itsessiiiin  odottamista. Odottaminen voidaan ndhdd olennaisena osana
institutionaalista eldminrytmid. Goode (1991, 153), joka havainnoi kuurosokeiden
lasten eldmiid sairaalainstitoutiossa, havaitsi odottamisen aiheuttavan lapsissa
kyllastymisti, turhautumista ja tylsistymistd, jota lapset torjuivat viihdyttdméllad itsedédn
eri tavoin. He heijasivat itseddn, leikkivit dinellddn ja kehollaan. Goode (1991) néki
lasten rituaaliset toistot ja toiminnat odottamista siséltidvin tilanteen synnyttimind, sen
sijaan, ettd hin olisi tarkastellut niitd seurauksena lasten vammaisuudesta. Lapset olivat
kyllastyneiti ja heidin oma kehonsa oli ainut mielihyvdn ldhde tilanteessa, jossa
kaikkinainen vuorovaikutus oli minimoitu olemattomiin.

Lasten leikkii tavaratalossa havainnoinut Caroline Zinsser (1987, 75-84)
huomasi lasten kehittdviin itselleen viihdettd ja ajan kulua, joka ei aina vastannut
julkisissa tiloissa odotettua kayttdytymismallia. Zinsser (emt.) havainnoi lasten leikkid
tavaratalossa silld aikaa, kun ndiden vanhemmat tekivit omia ostoksiaan. Lapset jitettiin

tavallisesti sivummalle odottamaan, kunnes vanhemmat saivat ostoksensa suoritettua.
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Odottamaan jitetyilti lapsilta edellytettiin julkisiin tiloihin sopivaa kiyttdytymistd ja
kehon kontrollia. Zinsser (1987, 83) paatteli lasten hakevan pakoreittid sosiaalisia
rajoitteita ja odottamista siséltdvistd tilanteista, joihin he eivit ole oma-aloitteisesti
hakeutuneet tai ryhmisti, joihin heilli ei ole omaehtoista sitoutumista.

Harriet  Strandell  (1995b, 177-178) havaitsi péaivédkotiin sijoittuvassa
tutkimuksessaan lasten pienten, toistuvien liikkeiden kertovan tietynlaisesta paikoillaan
olemisen “vastustuksesta”, joilla he halusivat vilttda pitkdstymisen ja yksitoikkoisuuden
tunnetta, jota paikallaan olemiseen ja odottamiseen usein liittyy. Osa lasten liikkeistd oli
kommunikatiivisia ja suunnattu toisille lapsille, osa puolestaan oli erddnlaista
tdytetoimintaa, tapaa kuluttaa aikaa.

My0s tutkimukseni pdividkodissa lapset minimoivat ja torjuivat odottamisesta
aiheutuvaa pitkistymisti keskindiselld vuorovaikutuksellaan, jossa keholla ja sen kautta
ylldpidetylld fyysiselld kommunikaatiolla oli keskeinen rooli. Paivikotipdivadn kuului
monia kestoltaan eri pituisia odottamistilanteita, joissa uuden toiminnan tai leikin
aloittaminen nihtiin kannattamattomana, silld se olisi todennédkoisesti jouduttu
lopettamaan kesken. Lapset odottivat aamupalaa, toimintatuokion alkamista, ulosmenoa,
sisidlle tuloa, jonkin tietyn lelun tai tilan vapautumista, kotiin 18ht64 jne. Odottamista
lapset jouduttivat keksimilld itselleen tekemistd, jolla ei sindlldéin nayttdnyt olevan
kehonkontaktit olivat huomattavasti esilld. Lapset saattoivat nyrkkeilld, laimayttidd ja
tonid toisiaan leikillisesti, tanssia, sdikyttdd toisiaan tokkimédlld sormella kylkiin yms.
Odottamiseen kiiytetyn ajan ei tarvinnut olla pitkd, vaan esimerkiksi piirustusalustojen

odottamiseen kiytetty aika riitti tuottamaan “ajankulutus”-toimintaa lasten vilille.

Jussi, Sami ja Onni ovat pddttidneet kdydd piirtdmddn. Toiminnassa tarvittavat poytda
suojaavat piirustusalustat ovat loppuneet ja opettaja lihtee hakemaan niitd lisdd.
Alustoja odotellessaan  pojat  kiertelevdt osastolla piirustuspaperit kdsissddan ja
paukuttelevat niilld aina vililld toisiaan pddhdn. (hp.)

Joskus odottaminen saattoi kestdd pdividkin. Havainnointiaineistoni kokoamisen
ajoittuminen talvelle toi esille niitd rajoituksia, joita talvi lasten eldmélle paivikodin
arkipdivissi asetti. Pitkdn pakkaskauden takia lapset eivit olleet ulkoilleet moneen
paiviin jz'l varsinkin pojat olivat kyselleet ulosmenosta jo useampaan kertaan ja

katselleet ikkunasta pihalle. Ulosmenon odottaminen oli miltei késin koskettavissa.
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Onni ja Sami vaeltelevar osastolla. He vetdviit kiitensd puserojensa hihojen sisdlle ja
heiluttelevat niitéi toisiaan vasten osuen vdlilld kevyesti toistensa kasvoihin. Molemmat
nauravat. Pojat kysyviit lupaa menndkseen satuhuoneeseen. Satuhuoneessa pojat istuvat
sohvalle vierekkdin. Onni: ”Kerrassaan thana pdivd...prrr (pdrisyttdd huuliaan aivan
Samin kasvojen edessd)”. Sami: “lhana pdivd hah, hah, hah”. Simo liittyy poikien
seuraan ja istuutuu Samin viereen. Simo: "Aika kirkas ilma”. Onni: "Ei ainakaan
punainen’”. Onni ja Sami juoksevat yhden kerran huoneen ympdri ja istuutuvat takaisin
sohvalle. Onni painaa pddnsd sohvalla olevalle tyynylle ja Sami alkaa hakata tyynyd
nyrkillddn osumatta Onniin. Sami: " Tddltd tulee raksuja”. Onni viistdd pddtddan Samin
iskujen alta. Poikia naurattaa. He siirtyvdt takaisin oman osaston puolelle ja jatkavat
vaeltelua tondiisten vdlillid toisiaan. Onni ja Sami asettuvat lattialle pitkdlleen ja
nousevat ylos. Hyppiviit vios, alas kidet korkealla pdan pddlld. Lopulta Onni vdsyy
hyppimiseen ja kysyy opettajalta “voisiko jo tanddn mennd ulos?” Ulosmeno onnistuu
ja pojat hyppivdit riemusta. (hp.)

Erdidnd mielenkiintoisena ilmiond monissa myds odottamista huokuvissa tilanteissa
toistui lasten toiminta, jonka taustalta saattoi lukea erdédnlaista vallitsevan tilanteen,
olotilan ja institutionaalisten kéytidntdjen vastustusta. Lasten keskindisessd
vuorovaikutuksessa kiyttdmit pienet liikkeet sekd nonverbaalit vihjeet ja fyysisyys
kritisoivat odottamista ja tilannetta, jossa “ei ole mitddn tekemistd”. Perinteisesti
vastustusta on pidetty merkkind lapsen kypsymaittomyydestd, tunne-eldmén tai muun
elamin hidiriond tai keskittymisvaikeuksina (Strandell 1995b, 119). Lasten toiminnan
ndkeminen kypsymittomyytend tai hdiriond jattdd huomaamatta lasten moninaiset
kompetenssit kisitelld ja selviytyd erilaisista paivakotipdivissd esiintyvistd tilanteista.
Toiminnallaan lapset “haastoivat” niin pidividkodin jérjestykseen kuuluvat sdénnoét,
aikuisten kontrollin kuin myds kulttuurisesti “tabut” kehoon ja osittain myos
seksuaalisuuteen liittyviit aiheet. Muun muassa Goffman on esittidnyt, ettid tietyissad
tilanteissa ihmisten kiyttdytymisen ‘tilanteellinen sopimattomuus’ toimii kanavana
ilmaista vastustusta Kyseistd instituutiota ja sen kiytdnt6jd kohtaan (Burns 1992, 66).
Nasman (1994, 185) on havainnut poikkeavuuden toimivan lasten keinona lisétd
kontrolliaan suhteessa aikaa, tilaa ja toimintaa siételeviin institutionaalisiin
kaytantoihin. Toimintaa liikkeellepanevana, vauhdittavana ja ylldpitdvdnd voimana

toimivat keho ja fyysinen kommunikaatio.

Jussi, Onni ja Lauri odottavat pdisyd satuhuoneeseen. Poikien tarkoituksena on
katsella Jussin tuomaa videofilmid, josta on sovittu jo aiemmin. Tdnddn on omanlelun
pdivd ja Jussi on tuonut videon. Pddsy satuhuoneeseen venyy, silld sielld on osalla
lapsista leikit kesken. Pojat pyorivit satuhuoneen oven edessd ja hoputtavat oven
raosta sielld olevia sitvoamaan nopeasti leikkinsd pois. Pojat marssivat paikallaan
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nostellen polvia korkealle ilmaan. Jussi menee Onnin luo ja taputtaa titd kéidessddin
olevalla videolla pepulle: " Onko Jumala tdalli?” Onni vetdytyy kauemmas. Molemmat
pojat nauravat. Jussi tikkéd Onnia sormella peppuun: ”Onko Jumala syntynyt tddltda?”
Jussi osoittaa omaa etumustaan: ”Onko Jumala syntynyt tddltid?” Poikien “pohdinta”
Jumalan alkuperdisti loppuu, kun he saavat luvan mennd satuhuoneeseen. (hp.)

Pojat nopeuttivat tilanteen etenemistd puhumalla sekd osoittamalla kiinnostusta
“tavanomaisesta” poikkeavaan ja lapsille sopimattomaan aiheeseen, jota puritaaniseen
traditioon perustuen voidaan pitdd myds tabuna. Joskus toimintaa ja fyysistd

kommunikaatiota sivytettiin osittain dramaattisillakin tehokeinoilla.

Eskarit ovat lihtencet tutustumaan kouluun ja 5-vuotiaat ovat omassa osastossa.
Téndidin et ole ulosmenoa kovan pakkasen vuoksi. Jussin parhaimmat pdivikotikaverit
ovat tutustumassa kouluun ja Jussi ei oikein keksi mitd alkaisi tehdd. Hdn kyselee
milloin Sami ja Onni palaavat. Simo, joka on aiemmin leikkinyt sermilld ympdroidyssd
majassa, vetiii itsedin mahallaan pitkin lattiaa. Anssi asettuu haara-asentoon Simon
eteen ja tdmd vetdd itsensd Amssin jalkojen ali. Jussi, joka tarkkailee tilannetta
sivummalta huutaa Anssille: ”Anssi, tuu mun pddlle istuu!”. Opettaja jakaa tuorepalan
muistuttaen samalla, etti se pitdda syodd paikallaan, eikd sen kanssa saa kivelld. Jussi:
“Anssi, tuu mun pddlle!”. Jussi on lattialla kontallaan porkkana kddessddn, kdy
mahalleen ja vetdid itsediéin pitkin lattiaa. Nousee ylos ja menee istumaan Anssin viereen
lattialle. Jussi tyontdid lattialla olevia leluja paitansa alle ja pullistaa mahaansa
eteenpdin: "Mulla on lihava maha”. Anssi tekee samoin todeten myds: "Mulla on
lihava maha”. Pojat pullistelevat mahojaan porkkanat kddsissddn. Jussi ottaa Anssia
kadestd kiinni ja kysyy: "Tulisitko minun kanssani? Pitdd ottaa kddestd kiinni”. Pojat
lahtevdt vaeltamaan ja opettaja huomauttaa, ettd tuorepala kuuluu syodd paikallaan.
Pojat tottelevar. Syiétyddin poikien teema jatkuu. Anssi nousee tuolille seisomaan ja
hyppii ylos, alas kévden lopulta istumaan. Jussi ottaa tuolin selkamyksestd kiinni ja
kaataa Anssin pois tuolilta. Simo vetdd itseddn mahallaan pitkin lattiaa kohti Jussia ja
Anssia. Jussi tikkii Anssia sormellaan eri puolelle kehoa. Opettaja tuo poikien
ndhtdville autotarvikelaatikon ehdottaen, ettd ndmd alkaisivat koota autoa. Pojat eiviit
innostu. Jussi kysyy Anssilta: ”Tuutko mun selkddn?” Jussi konttaa lattialla ja Anssi
istuu hdnen selkdnsd péidilld. Opettaja huomauttaa poikia. Jussi konttaa ja Anssi valuu
seldan pddlti lartialle. Molemmat konttaavat ympdri osastoa. Anssi osoittaa Jussia
sormellaan sanoen: "Takapuoli nakyy, sulta ndkyy takapuoli”. Jussi kddntyy ja yrittdd
vetdd Anssilta housuja ja Anssi menee karkuun. Anssi kddntyy vuorostaan kohti Jussia
ja vetiid Jussin housut puoleen peppuun huutaen: ”Jussin takapuoli nikyy!” Opettaja
puuttuu poikien “leikkiin”, lopettaa sen ja ottaa Jussin puhutteluun sermin taakse. (hp.)

Poikien teema rikkoi sopivaisuussiddntdjd oletetun seksuaalissdvytteisyytensd vuoksi.
Poikkeamalla  “normaalista”, yleisesti hyviksyttavastd ja lapselle sopivasta
kdyttaytymisestii lapset hakivat itselleen ja tilanteeseen piristystd, jonka mukanaan

tuomaa jannitystd he ylldpitivat keskindisellda kommunikaatiollaan. Samalla he saivat
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tilanteesta ainakin hetkellisen yliotteen. Omien “vakituisten” piivikotikavereiden
puuttuminen, odottava ilmapiiri ja kylldstyminen sisilld olemiseen sai pojat kritisoimaan
vallitsevaa olotilaa ja kehittdimididn omaa toimintaa, jolla he myos pystyivit
manipuloimaan ja ohjailemaan aikuista. Henkilokunnan kannalta poikien omaehtoinen
toiminta ndhtiin véidrind ja siten oikaisua vaativana. Henkilokunnan kayttdmét
interventiokeinot liittyivit pdivikodin jirjestykseen ja sadidntdihin sekd toisenlaisen
toiminnan ehdottamiseen pojille. Ensin poikia muistutettiin siitd, ettd tuorepala kuului
syodd paikallaan eli piivikodin sddntéjen mukaisesti ruuan kanssa ei saa kulkea.
Toisena interventiostrategiana tilanteessa kiytettiin  yritystd kiinnittdd poikien
mielenkiinto autotarvikkeisiin ehdottaen pojille auton kokoamista. Ehdotus ei saanut
pojilta tukea, vaan heidin oma ideansa houkutteli enemmén. Loppujen lopuksi
henkilokunnan auktoriteetti ja paivikodin jirjestys ajoivat poikien tilanteenméérittelyn
ohi.

Pojat  rikkoivat piivakodin jarjestystd kéyttdytymilld ja puhumalla
sopimattomasti sekid loukkaamalla kulttuurille ominaisia tabuja ja lapsikuvaa tyttoja
enemmin. Poikien toiminnassa oli havaittavissa myds tyttdjen leikkiéd ja leikkirauhaa

hiiritsevid elementtej.

Osa lapsista on satuhuoneessa opettajan ohjaamassa toiminnassa. Tuokiolle otetaan
kerrallaan vain muutama lapsi ja loput odottelevat omaa vuoroaan omassa osastossa.
Lissu, Sonja ja Maiju istuvat aikuistenpoyddan ddaressd leikkien hevosilla ja
ritarilinnalla. Tytot istuvat penkilld vierekkdin nojaten vdlilld toisiinsa. Jussi ja Lauri
tulevat mydos poyddn ddreen ja istuutuvat tyttoja vastapddtd. Kaikki tutkivat hetken
linnaa. Pojat ottavat pienen tykin ja alkavat ampua sen pienilld kuulilla tyttdjd kohti.
Maiju kritisoi poikien toimintaa: ~Kaikkien pitdd dnkee tdhdn. Nyt me halutaan
kuitenkin leikkid, joten dlkdd tulko ampumaan!” Poikien ammuskelu jatkuu. Lauri
katsahtaa satuhuoneen suuntaan todeten Jussille: ”"Voiko Sami tulis jo perunanteosta,
mut me joudutaan sinne sitte heti, kun Sami tulee eikd saaha leikkii. Vai mitd Jussi?”
Lauri ottaa tykin ja ampuu itseddn pikku kuulalla otsaan ja nauraa. Jussi: "Itsemurha.
Murhataan Sonja”. Sonja heittdd kuulilla poikia. Jussi: "Jos sd ammut meitd, sd saat
potkun pyllylle”. Maiju kritisoi poikien ldsndoloa, johon Jussi kommentoi ”Kylld tdssd
mahtuu olemaan”. Opettaja kutsuu lapset satuhuoneeseen. (hp.)

Poikien toiminnan taustalla oli havaittavissa ajan kuluttamista. Pojat odottivat Samia,
joka oli pyydetty ohjattuun toimintaan. Samalla he olivat tietoisia siitd, ettd Samin
tullessa pois he todenniikdisesti itse joutuisivat sisdlle eivitkd voisi jirjestdd yhteistd

leikkid. Odottaessaan tilanteen etenemistd pojat sijoittivat itsensd tyttdjen ldheisyyteen
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istumalla néitd vastapiiti ja hiiritsemalld tyttojen leikkid kommenteillaan ja fyysisilla
kontakteilla. Poikien tunkeutuminen tyttdjen ldheisyyteen ja osallistuminen ilman lupaa
heidin leikkiin loukkasi tyttdjen reviirid ja “leikkirauhaa”. ”Normaalissa” tilanteessa,
jolloin poikien oman toiminnan jirjestiminen sujui ilman ulkopiin tulevia rasitteita
tallaista hiirintdd ei ilmennyt. Poikien toiminnan taustalta oli havaittavissa seki
kontaktin hakua tyttoihin ettd tilanteellisen jdnnityksen nostattamista ja ylldpitoa.
Tytoistd Sonja osallistui poikien “ehdottamaan” vuorovaikutukseen, kun taas Maiju
vastusti sitd. Lissu ei osallistunut lainkaan, vaan jatkoi hdirinnédstd huolimatta omaa

leikkidén.
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8 LASTEN FYYSISTEN KONTAKTIELEIDEN
SYMBOLIIKKAA

Tdmin otsikon alla esitdn lasten omia ndkemyksid heiddn Kkeskindisen
vuorovaikutuksensa ja kommunikaationsa fyysisyydestd seké niistd kontaktieleisti, joita
paivikotikontekstissa esiintyi. Tarkastelun kohteeksi nousivat ne merkitykset ja
intentiot, joita fyysisiin kontakteihin ja fyysisyyteen lasten omasta nikokulmasta
kitkeytyi.

Paivikodissa havainnoimani lasten keskindinen fyysinen kommunikaatio ja sen
sisdltdmat viestit olivat tilannesidonnaisia muuttuen tilan ja tilanteen mukana. Fyysiset
kontaktieleet sekd tdydensivdt ettd myotdilivait meneilliin olevaa toimintaa ja
vuorovaikutusta. Niiden sisdltdmit merkitykset ja tarkoitukset olivat usein
ambivalentteja ja vaikeasti tulkittavissa. Tilanteet, joissa fyysisid kontaktieleitd ja
kehokommunikaatiota esiintyi, liikkuivat usein leikin ja toden rajalla saaden erilaisen
muodon eri tunteiden ja tilanteiden yhteydessd. Samaa elettd voitiin kédyttdad erilaisten,
jopa aivan vastakkaisten tunteiden ja tarkoitusten viestimiseen.

Lasten omissa tulkinnoissa useat fyysiset kontaktit liitettiin erilaisiin
emootioihin, jotka médrittivat osallistujien vélistd suhdetta ja niitd pidettiin joko
“tykkddmisend” tai “ei-tykkddmisend”. Erilaiset konfliktit ja aggressiiviset eleet néhtiin
joko todellisena tai leikkimielisend kiusantekona. Fyysisen kontaktin ja eleen
leikillisyyden paljasti usein mukana seurannut metakommunikatiivinen vihje, joka
ilmeni muun muassa puheena, nauruna tai liioiteltuina liikkeind ja eleind. Osa lasten
fyysisestd kehokommunikaatiosta kietoutui seksuaalisuuden teemaan, johon liittyi
tavallisesti myos leikkimielistd kiusoittelua ja hdrndamistd. Lasten keskindisen fyysisen
kommunikaation siséltima symboliikka oli vahvasti kontekstisidonnaista.

Kappaleessa 8.1 tarkastelun kohteeksi nousevat ne fyysiset kontaktieleet, joiden
vilitykselld lapset méirittelivit yhdessdoloaan, sen aloittamista, ylldpitoa ja osoittamista
toisille lapsille. Kappaleessa 8.2 kuvailen laheisyyden fyysisid kontaktieleitd, jotka
lasten puheessa liitettiin usein tykkddmiseen ja kaveruuteen (8.2.1) sek#d takaa-
ajotilanteita (8.2.2), joissa nidmi kontaktit tulivat vahvasti esille. Kappale 8.3 keskittyy

aggressiivisuuden teemaan lasten fyysisten yhteenottojen ndkokulmasta. Fyysiset
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yhteenotot liittyivit tavallisesti oman reviirin ja leikin puolustamiseen (8.3.1). Lapset

itse puhuivat erilaisista aggressiivissivytteisisti fyysisistd eleistd kiusaamisena (8.3.2).

8.1 Yhdessidoloa méairittivit fyysiset kontaktieleet

Fyysiset kontaktieleet olivat vahvasti mukana lasten neuvotellessa yhdessdolostaan ja
osallistumisestaan vertaistoimintaan sekd sen uusintamisessa tilapdisten keskeytysten
jilkeen. Lapset neuvottelivat yhdessdolostaan ja ldhettivdt kehollaan erilaisia
nonverbaaleja viesteji, joilla he ilmaisivat halunsa olla jonkun lapsen kanssa sek péaisti
tiettyyn ryhmaéin tai toimintaan mukaan. Mandell (1991, 53-57) havaitsi osallistuvan
havainnoinnin tutkimuksessa lasten kiyttdvan pédividkodissa runsaasti nonverbaaleja
strategioita pyrkiessiddin mukaan lapsiryhmédn. Nonverbaaleja dialogeja esiintyi
runsaasti tilanteissa, joissa toisia lapsia seurattiin joko katseella tai kulkemalla heididn
perdssa tai asettumalla fyysisesti toisten lasten toiminnan ldheisyyteen. Omissa
havainnoissani tuli esille edelld mainittujen kaltaisten nonverbaalien keskustelujen
lisdksi lasten kayttdmit kevyet kosketukset, joilla he ehdottivat yhdessdoloa toiselle
lapselle tai jollekin jo ryhmissd mukana olevalle lapselle. My6s Jonesin & Yarbroughin
(1985, 38) aikuisten parissa tekemé naturalistinen tutkimus toi esille kevyet kosketukset,
joita aikuiset kéyttiviit viestiessdin toiselle toivetta yhdessdolosta. Yhdessédolosta kiydyt
neuvottelut ajoittuivat piiiviikodissa tilanteisiin, jolloin lapset saapuivat paivakotiin sekéd
erilaisten siirtymitilanteiden yhteyteen. Lapset saattoivat ottaa toisiaan kédestd kiinni,
koputtaa tai taputtaa toista kevyesti olkapadhin tai selkdidn esittden samalla verbaalin
kutsun, kuten “Tuutko leikkimddan sukeltajilla?”. Aamuisin yhdessdolon ehdotus

esitettiin tervehtimisen yhteydessa.

Onni on juuri saapunut pdivdkotiin. Jussi tulee Onnin luo, ottaa tdtd kainaloiden alta
kiinni ja nostaa ilmaan. Laskee alas pitden edelleen Onnia kidestd kiinni. Jussi kysyy:
"Mitd me aletaan tehdd?” Onni kohauttaa olkapditddn. Pojat kiertelevit osastolla.
Sami saapuu pdivakotiin ja liittyy Jussin ja Onnin mukaan seuraten heitd. Jussi ottaa
Samia kédestd ja vetid mukaan satuhuoneeseen, jonne pojat saivat luvan mennd. (hp.)

Kevyilld kehokontakteilla kidydyt neuvottelut saattoivat tapahtua my6s miltei

danettomasti.
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Vilipala on syoty ja Heta seisoo hyllyn edessd katsellen kirjoja. Lissu tulee Hetan
taakse ja koputtaa olkapiicihdn. Heta kddntyy, katsoo Lissua ja koputtaa vuorostaan tiiti
olkapdiiihiin. Tytot eivirt puhu mitdiin. He seisovat hetken paikallaan, kuiskuttelevat,
hakevat kyndt ja paperia ja alkavat piirtamddn hymyillen valilld toisilleen. (hp.)

Kevyilld kehokontakteilla lapset sopivat yhdessdolostaan myos etukiiteen.

Lapset ovat katsomassa videofilmid satuhuoneessa. Filmin loputtua opettaja ilmoittaa
uloslihdostd. Kaisa nousee nopeasti paikaltaan, koskettaa edessddan istunutta Emmaa ja
sanoo "menen tuonne’ osoittaen samalla sormellaan osastoon. Myohemmin ulkona
tytot leikkiviit yhdessd. (hp.)

Myds vastaukset mukaanpéisy-yrityksiin ja ehdotuksiin yhdesséolosta sisélsivét
nonverbaaleja elementtejd, kuten hymyily, pain nyokkéys ja kéddestd kiinni ottaminen tai
negatiivisemmin l4hestyjidn tondiseminen vihaisesti kauemmas. Vastaus saattoi ilmetd

my0s tdydellisend vilinpitiméattdmyytend lahestyjad kohtaan.

Anssi on juuri saapunut péivdkotiin. Lilli lahtee Anssin perddn ja tarttuu tdtd kadestd
kiinni. Anssi tutkii uutta lelua ja Lilli siirtyy hinen eteen seisomaan. Lilli heiluttelee
Anssin kdsid. Anssi ei tunnu noteeraavan Lillid lainkaan ja irrottaa katensd. Lilli
seuraa Anssia. Opettaja pyytdd molemmat ohjattuun toimintaan. Toimintatuokion
jalkeen Lillin yritys saada Anssi kanssaan leikkimddn jatkuu. Lilli nappaa Anssia
kddestd ja ldhtee seuraamaan. Anssi ei edelleenkdidn tunnu kiinnostuvan Lillin seurasta.
Anssi sijoittuu poyddn ddreen mukanaan joitain leluja. Lilli tuo omat lelunsa Anssin
tavaroiden viereen. Anssi siirtdd omansa poyddn toiselle puolelle ja Lilli seuraa
perdssd. Kumpikaan ei ole puhunut mitddn. Lilli istuutuu Anssin viereen. Lopulta Lillin
sinnikkyys palkitaan ja yhteinen leikki alkaa. Myohemmin myds Suvi tulee mukaan
istuen Lillin viereen: "M oon teiddn leikissd”. (hp.)

Sovittuaan yhdessdolosta lapset osoittivat sen toisille ryhmin lapsille erilaisilla
keskindisilla fyysisilld kontaktieleilld, jotka viestivit kyseisten lasten paatoksesta leikkia
yhdessid. He kiveliviit kiisikddessd, kidet toistensa vyétdisilld, kuiskuttelivat keskendin
ja muodostivat oman “suljetun” reviirinsd istuen tai seisten aivan toistensa ldhelld.
Erving Goffman (1971) on kutsunut yhteenkuuluvuutta osoittavia nonverbaaleja
merkkejd sidosmerkeiksi (tie-signs). Sidosmerkeilld osallistujat ilmaisevat muille

olevansa yhdessa. (Burns 1992, 88-90.)

Maiju ja Kaisa tulevar pdivilevolta kddet toistensa vyotdisilld. He ottavat poydiltd
lelukorin ja kantavat sen yhdessd yhteen osaston nurkkauksista ja aloittavat leikin.
Tyttojen leikki keskevryy vilipalan ajaksi. Syotyddn Kaisa kumartuu kuiskaamaan jotain
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Maijulle ja he palaavat keskeytyneen leikkinsd ddreen. Myohemmin opettaja vie sermin
tyttojen leikin ympdirille. (hp.)

Fyysisilld sidosmerkeilld lapset myods varmistivat sitd, ettd muut lapset eivit tulisi

vaarantamaan heidin yhdessidoloaan tai leikkidan.

Sami ja Onni miettiviit miti alkaisivat tehdd. Simo tulee heiddn luokse ja Sami pyytid:
"Simo tule meiddn kanssa leikkimddn”. Sami, joka seisoo Simon ja Onnin vdilissd, ottaa
molempia poikia seliin takaa kiinni. Pojat istuvat lattialle polvilleen, painavat péicinsd
yhteen ja kddntiiviit seléit osastoon pdin muodostaen samalla oman reviirinsd. (hp.)

8.2 Laheisyyden kontaktieleet

Yhteni lasten keskiniisti vuorovaikutusta kuvaavana piirteend péivikodissa oli heididn
fyysinen ldheisyytensid suhteessa toisiinsa. Lapset olivat fyysisesti toistensa ldhelle ja
kosketus etdisyydelle toisistaan. Lasten tarkoituksellinen hakeutuminen toistensa
laheisyyteen perustui lihinnd heidin vilille muodostuneisiin kaveruus- ja tunnesiteisiin.
Emotionaalisuuteen pohjautuvan laheisyyshakuisuuden liséksi pdivékoti fyysisend tilana
asetti ja pakotti lapset toistensa laheisyyteen. Yksi lapsista kertoi sijoittavansa leikkinsi
muiden ldheisyyteen, koska ”...ne (toiset lapset) ovat siind kuitenkin koko ajan.” (ha.)
Lapset neuvottelivat fyysisestd sijainnistaan suhteessa toisiinsa, kommentoivat
toistensa ldheisyyttd ja liittivit siihen erilaisia tarkoituksia eri yhteyksissd. Liheisyyden

verbaalit ilmaisut liittyivit usein tyttdjen ja poikien sijoittumiseen toistensa ldhelle.

Lauri, Sami ja Onni ovat istuutuneet Sonjan ja Maijun viereen litkuntatuokiolla saaden
tytot hihittelemdidin ja kommentoimaan tilannetta.

Sonja: "Mii tieddn miks nuo tuli istumaan tuohon”.

Sami: ”Te rakastatte”.

Sonja: "Me tiedetddn, me tiedetddn...”.

Opettaja: "No niin!”

(hp.)

Vilipalalla lapset saavat valita paikan vapaasti. Onni istuu Suvin viereen. Onnin oma
paikka on toisessa povdissd. Suvi toteaa Onnille: ”Sd tuut mun ldhelle”. Onni ei sano
mitidn. Vilipala jonossa Suvi kéicintyy takanaan seisovan Onnin puoleen ja taputtaa
tatd harteille kddintyen sitten takaisin. Suvin kasvoilla on onnellinen hymy. (hp.)
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Laheisyyttd ilmentivit eleet vaihtelivat sukupuolen mukaan. Seki tyttojen ettd poikien
ldheisyyttd symboloivat fyysiset kontaktit ja eleet esiintyivit ensisijaisesti parhaimpien
kaverusten vilisessii vuorovaikutuksessa. Tytot ilmaisivat keskindista
yhteenkuuluvuuttaan liheisyyttd korostavilla hellilld kosketusmuodoilla. Tytét halasivat
toisiaan, istuivat ja leikkivit tiiviisti toistensa vieressd, laittoivat toistensa hiuksia ja
kuiskuttelivat keskeniin. Tytot saattoivat myds antaa suukon toisilleen. Pojat ilmaisivat
keskindistd ldheisyyttiin ja yhteenkuuluvuuttaan usein leikinomaisilla taisteluilla,
joiden konteksti ja leikillisyys kertoivat tilanteen ja tunteen positiivisuudesta,
rituaalisilla kosketusmuodoilla, kuten taputtamalla toisiaan selkdin tai hartioille sekd
lappaamalld késiddn yhteen, halaamaalla toisiaan tai hieromalla toistensa hartioita
liioitellun voimakkaasti. Poikien rutiininomaiset ldheisyyden eleet ilmenivit erilaisten

pelitilanteiden yhteydessi, varsinkin tyttdjen tai aikuisten ollessa vastustajana.

Sonja ja Simo ovat pelanneet Uno-korteilla. Risto ja Eetu ovat olleet katsomassa pelid
istuen Simon vieressci Sonjaa vastapddtd. Peli loppuu Simon voittoon. Eetu ja Risto
halaavat Simoa ja toisiaan ja taputtavat toisiaan selkddn todeten: ”Me voitettiin! " (hp.)

Lapset ilmaisivat emotionaalista ldheisyyttd toisiinsa myds ystavansd lohduttamisella.
Lohduttamista esiintyi tilanteissa, joissa joku lapsista koki viéryyttd jonkun toisen
lapsen taholta. Useat lapsista kertoivat lohduttavansa ystdvidnsi tilanteessa, jossa tétéd
oli kiusattu tai jos tamil oli loukannut itsensd tai kadottanut jonkun henkilokohtaisen
tavaran. Harriet Strandell (1995b, 85) havaitsi tutkimuksessaan lasten ystdvyyden
aktualisoituvan tilanteissa, joissa esiintyi konflikteja. H#én (emt.) vertaa lasten
ystdvyyssuhteita aikuisten ystidvyyssuhteisiin, joille on omista avun ja tuen antaminen

silloin, kun ystivi siti tarvitsee. Tilanne lohduttamisen kannalta oli samanlainen.

Risto, Pekka ja Jussi laskevat ulkona pulkkamdked. Pojat ovat mden pddlld ja Risto
huutaa: "Mind sanon NYT!” Jussi huutaa: "Mindpds!” Samantien Jussi ja Pekka
laskevat alas. Risto jdd istumaan pulkkaansa mden pddlle ja ndayttdd murheelliselta.
Jussi ja Pekka tulevat vids. Risto painottaa heille, ettd nyt on hdnen vuoronsa sanoa
milloin lasketaan. Jilleen Jussi huutaa: "Nyt!” ja laskee Pekan kanssa alas Riston
Jdddessd istumaan pulkkaansa mden pddlle. Ristoa itkettdd ja hdn huutaa poikien
perdcdn kritisoiden ndiiden toimintaa. Pekka pysdyttid vauhtinsa mden puoleenviiliin ja
tulee Riston luokse. Pekka ottaa Ristoa kaulasta kiinni, halaa ja sanoo: En mind
muuten, mutta ku mun pulkka vaan lihti.” Pekka ja Risto laskevat yhdessd alas. (hp.)
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8.2.1 Tykkiamisesti viestivit kontaktieleet

Lasten omissa tulkinnoissa erilaiset fyysiset kontaktieleet néhtiin tavallisesti liittyvén
ystdvyyteen, kaveruuteen, tykkddmiseen tai ei-tykk’eiéimiseen. Hyvat ystavit ja kaverit
tykkédsivit toisistaan ja tdtd suhdetta vahvistettiin erilaisilla fyysisilld eleilld.
Positiivisista affektioista, kuten tykkddmisestd ja ystdvyydestd viestivid kontaktieleitd
olivat lasten mielestd hellit kosketukset, kuten silittiminen, halaaminen, suukottelu ja
kési kidessd kiveleminen. Helldt ja hyvit kosketukset myOs tuntuivat hyviltd, kuten
Onni asian ilmaisi: "...arvaa mitd, kerran liris halas mua ulkona, véihdn tuntui aika
hyvdlle.” (ha.) Monissa tykkdidmistd symboloivissa tilanteissa nauru ja leikillisyys

sdvyttivit toimintaa.

Lapset ovat muodostaneet jonon, jossa heiddn on tarkoitus siirtyd aamupalaa
edeltiville kdsienpesulle. Sonja ja Aura seisovat perdkkdin. He halaavat toisiaan,
silittavit toistensa hiuksia ja ndpeldivit toistensa kehoa. Tytot ottavat toisiaan
vyotdisilta kiinni, painavat otsansa yhteen ja nauravat. Sonja asettaa Hetan hiuspantaa:
"Noin, nyt se on hyvin”. Maiju tulee luokseni kysymddn mitd olen kirjoittanut. Hdn
toteaa.: "Sd kirjoitit tosta jonosta. Sonja ja Heta halasivat. Kirjota siihen, ettd Sonja ja
Heta halasivat.” AK: "Miksikohidn he halasivat?” Maiju: “En tiid, kait ne tykkdd
toisistaan.” (hp.)

Tykkéddmistd ja kaveruutta kuvaavia fyysisid kontaktieleitd ilmeni eri muodossa sekéd
tytoilld ettd pojilla. Myos tyttdjen ja poikien vilinen kaveruus ja tykkdfiminen tulivat
esille osana lasten keskindistd vuorovaikutusta pdivikotikontekstissa. Muun muassa
Thorne (1993, 50) on havainnut tyttojen ja poikien keskindisen kaveruuden tulevan
julkisemmin esille pdivikodissa, kun taas koulussa se piilotetaan tai sen olemassa olo
kielletddn kiusatuksi tulemisen pelossa. Lasten kanssa kiymieni keskustelujen pohjalta
paljastui, ettd monella heistd oli vastakkaista sukupuolta oleva kaveri sekéd kotona ettid
pdivikodissa. Monet piivikodissa olevista lapsista olivat keskendén naapuruksia ja
viettivit aikaa toistensa seurassa myos pdivikodin ulkopuolella. Vaikka lapset
kertoivatkin leikkiviinsi joskus vastakkaista sukupuolta olevan kaverinsa kanssa myos
paivikodissa, lasten muodostamat parit ja ryhmit muotoutuivat padsaédntdisesti oman
sukupuolen mukaisesti. Tyton ja pojan vilinen kaveruus paljastui ajoittain varsinkin

tilantéisszl,'jolloin kaikki lapset eivit olleet vield tulleet paikalle.
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Sonja tulee iloisesti hypdhdellen pdivikotiin ja asettuu istumaan poyddn ddreen Lauria
vastapddtid. Molemmat nousevat nojaamaan poyddn pddlle, ottavat toisiaan kasistd
kiinni ja juttelevat. Lasten keskustelu liittyy koulun aloittamiseen ja siihen, ettd he
pddsevdt samaan kouluun ja samalle luokalle. (hp.)

Joissain tilanteissa fyysiset hellyyttd ja tykkddmistd ilmentévit eleet saattoivat loukata
toisen lapsen persoonallista tilaa ja yksityisyyttd. Ne muistuttivat ldhentely4d ja niihin

suhtauduttiin torjuvasti.

Anssi ottaa Suvia vyotirostd kiinni, antaa suukon ja halaa. Suvi tyontdd Anssia
kauemmas “Irti, irti. MINA SANOIN IRTI!” Opettaja tulee ja ohjaa Anssin pukemaan
ulos. (hp.)

Vaikka lapset tulkitsivat monet heihin kohdistuneet ei-toivotut fyysiset kontaktit usein
kiusaamisena, Suvi niki Anssin tyttdihin kohdistaman halailun, kiinni pitdmisen ja

”lahentelyn” tykkddmisend.

Suvi: "Md tiidnkin minkd takia Anssi on semmonen...se tykkdd tytdistd. Mda tiidn ainakii
siitd, koska se halii kaikkia tyttdjd, ainakin joitakin niiku meitd (Suvi ja Lilli). Tai
meinaa antaa suukon ilman lupaa, vaikka monet aikuiset on sanonu, ettd ei saa antaa,
jos ei kysy lupaa. (ha.)

Lasten puheissa suukottelu liitettiin tykkdimiseen ja rakastamiseen. Paivdkodissa
suukottelun lapset sijoittivat usein erilaisiin leikkitilanteisiin kuuluvaksi, kuten “Jos
vaikka leikkii hditd...” (ha.)

Tyttojen ja poikien viliset ldheisyyttd ilmentédvit fyysiset eleet saivat usein
leikkimielisen ja kvasiseksuaalisen asun. Mielenkiintoa toiseen sukupuoleen saatettiin
ilmaista takaa-ajon muodossa tai pienend fyysisen kiusan tekona. Harndfiminen liittyi
usein ajan kuluttamiseen tai sithen ryhdyttiin sopivan tilaisuuden sattuessa kohdalle.
Sekd lapset ettd piiviakodin henkilokunta puhuivat kyseisistd tilanteista usein

“tykkddmisend”.

Jussi ja Sami istuvat pdydin ddressd piirtimdssd. Sonja ja Maiju ovat menneet poyddin
alle joitain leikkivilineitd mukanaan. Tvttdjen mielenkiinto kohdistuu kuitenkin poikien
polviin. Tytot koskettavat poikien polvia nopeasti. Jussi: "Miks te hipailette mun
polvia?” Tytot: "Ei me.” Jussi: "Taas hipasitte.” Sonja: ”Me ollaan oltu tdlld puolella
koko ajan:” Jussi: "Ette, pois sielti!” Sami ojentaa oman jalkansa suoraksi poydin
alle: "No tuosta saatte jalkaa. Ottakaa kiinni siitd.” Tytot kohdistavat huomionsa
kuitenkin Jussiin. Jussi: "Taas ne, md kerron opelle.” Jussi menee opettajan luo ja
kertoo mitd on tapahtunut. Opettaja: "No, ne taitaa tykdtd...” Sami ojentaa tytdille
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uudelleen omaa jalkaansa. Jussi palaa takaisin istumaan todeten: ”No tehkiot, jos
tekee.” Tytot kuitenkin tulevat poyddin alta pois. Sami toteaa vieldi Jussille, ettid ”Olisin
mind niille voinut jalkaa antaa.” (hp.)

Lasten keskindisessi kontaktin hakuisuudessa oli havaittavissa my6s keimailua,

“flirttia”.

Sonja, Heta, Lissu, Sami ja Lauri istuvat aamupalalla saman poyddn ddressd. Sami
lahettiidi huulet mutrullaan lentosuukon Lissulle. Lissua naurattaa. Myds Lauri alkaa
“suukotella” (pitdd suukottelusta kuuluvaa dintd) kohti Lissua. Lissu tuhahtaa ja lihtee
viemdicin aamupalalautastaan pois. Sumi ldhettdd vuorostaan lentosuukkoja vieressddn
istuvalle Sonjalle. Sonjaa naurattaa ja hin nousee seisomaan. Virne kasvoillaan Sonja
heiluttaa nyrkkiddn Samin kasvojen edessi ja potkaisee Samia kevyesti jalallaan
kasivarteen. Opettaja huomauttaa Sonjalle asiasta. Myds Lauri suukottelee Sonjaa
kohti. Sami-Lauri: "Mitd sd hampailla yritit Sonjaa paukutella?” Lauri ei vastaa ja
siirtyy toisen poyddin ddreen. Sonja ja Sami siirtyviit perdssd. Sonja kertoo Samille
muuttavansa isona nimensd, koska Sonja ei ole hyvd mummon nimi. Sami ja Lauri
alkavat vidnnelld Sonja-nimestd erilaisia versioita. Sonja taputtaa Lauria kdidellddn
selkddn 7 Piiskaa, piiskaa, piiskaa”. Pojat ldhtevdt juoksemaan Sonjaa karkuun ja
Sonja ryntdd heidin perddn. Opettaja lopettaa takaa-ajon, joka alkaa kuitenkin
uudelleen opettajan poistuttua hetkeksi paikalta. Opettajan palattua takaa-ajo loppuu.
(hp.)

Hlirttailevien ja leikillisten kontaktien yhtend tarkoituksena oli keventdd ja hauskuttaa
tilannetta, jossa edellytettiin paikallaan olemista. Niiden vélitykselld lapset myos hakivat
kontaktia toisiinsa. Sonja: "Me jutellaan joskus ruokapdyddssd ja mind hopdttelen
véhan ja teen semmosii hassuja juttuja niille (pojille), ettd ne alkais nauraa ja sillee

kikattaa ja sillee...(ha.)

8.2.2 Takaa-ajon symboliikkaa

Yhtend lasten keskinidistd ldheisyyttd ilmentdvind sekd fyysisid kehokontakteja
sisdltdvani tilanteena ja vuorovaikutuksen teemana paivikodissa esiintyi lasten vélinen
takaa-ajo. Takaa-ajon teema ja syntyperi olivat erilaisia sisétiloissa kuin ulkona. Sisélla
takaa-ajotilanteet syntyivit usein jonkun lapsen provosoimina. Verbaalinen hiirinti tai
kiusa, pieni fyysinen kontakti tai toiselle kuuluneen esineen sieppaaminen olivat omiaan
synnyttiméédn takaa-ajotilanteen. Takaa-ajotilanteita esiintyi poikien keskindisessd

vuorovaikutuksessa sekii tyttdjen ja poikien vililld. Sen sijaan takaa-ajot, joissa tytot
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olisivat ajaneet toisiaan takaa olivat harvinaisia. Takaa-ajetun ja takaa-ajajan roolit
saattoivat muuttua kesken takaa-ajon ja takaa-ajetusta tuli takaa-ajaja. Takaa-ajoon
osallistut my0s lapsia alkuperdisen tilanteen ulkopuolelta. Takaa-ajot péattyivét
tavallisesti fyysiseen kontaktiin osapuolten vililld, joka oli joko kevyt fyysinen kosketus
tai aggressiivisiakin piirteitd saava yhteenotto. Takaa-ajotilanteisiin siséltyi usein

huumoria.

Sonja, Lauri ja Eetu ovat pelaamassa Uno-korteilla odotellessaan vilipalaa. Lauri
lihtee kiisienpesulle Sonja ja Eetun jdddessd vield pelaamaan. Sonja katsoo Laurilta
jddnyttd korttipakkaa ja vaihtaa siind olevia kortteja. Sonja painottaa Eetua ettei tamd
saa kertoa "jekusta” Laurille. Eetu lupaa. Eetun mennessd kdsienpesulle Lauri tulee
hantd vastaan. Eetu laittaa kdtensd Laurin ympdrille ja kertoo Sonjan kujeesta. Lauri
tulee Sonjan luo suuttuneena, mutta hymy kasvoillaan. Sonja lihtee juoksemaan Lauria
karkuun ja Lauri juoksee perdssd. Lauri saa Sonjan kiinni ja ’kurittaa” tatd
leikillisesti. Sonja ja Lauri sopivat asian ja menevdt nauraen vdlipalalle. (hp.)

Tosin joskus ehkd leikkimieliseksikin tarkoitettu tilanne saattoi muuttua todelliseksi

taisteluksi ja aiheuttaa osallistujille mielipahaa.

Laurilla ja Viinolli on ollut kiistaa Uno-korteista. Lauri nappaa kortit kiiteensd ja
ldhtee juoksemaan ympdri osastoa Viino perdssddn. Vdind saa Laurin paidan helmasta
kiinni. Lauri kidantyy Vdinéon ja painaa tdmadn poytdd vasten. Viino saa kortit itselleen
ja pddsee juoksemaan Lauria pakoon. Lauri seuraa perdssd. Sonja, joka on tarkkaillut
poikien juoksua sivummalta osallistuu takaa-ajoon. Sonja saa Vdinon kiinni ja laittaa
kitensd Viinon ympdrille. Viiné pddsee karkuun. Kolmikko juoksee osastolta
satuhuoneen kautta eteiseen, jossa Viino saadaan kiinni. Lasten vdlille kehittyy
nujakka. Viiné nostaa kortit kdsissddn korkealle ilmaan Sonjan ja Laurin pidellessd
hdnestd kiinni. Vdinon ilme kertoo, ettd tilanne on muuttumassa todeksi. Opettaja kdy
rauhoittamassa tilanteen ja lapset palaavat osastolle. Hetken kuluttua Vdind ja Lauri
kiisteleviit jalleen Uno-korteista. Lauri juoksee korit kddessddn Viinon edelld. Viino
tyrkkdd Laurin kumoon ja kortit lentdvdt pitkin osaston lattiaa. Véind lihtee pois ja
Lauri jid kerddmdidin kortteja. Opettaja huomauttaa Viinolle ettei kenenkddn kddestd
saa ottaa. (hp.)

Varsinkin sisitiloissa henkilokunta usein keskeytti takaa-ajotilanteet ja juoksemisen.
Henkilokunnan kielloista huolimatta takaa-ajot jatkuivat yleensd viimeistdén silloin, kun
henkilokunta poistui tilanteesta.

Ulkotiloissa takaa-ajo ja juokseminen olivat sallittuja. Ulkona takaa-ajotilanteet
perustuivat tavallisesti takaa-ajo leikkiin, kuten "Rosvot ja poliisi” tai takaa-ajoon, jossa

tytot ja pojat olivat vastakkaisilla puolilla. Leikkind takaa-ajo sisélsi erilaisia sd4ntojé,
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Jjotka normittivat muun muassa kiinniottoa. Leikkiné takaa-ajo antoi kontekstin ja salli
fyysiset kontaktit osapuolten vilille. Laura: “Ulkona pojat ajavat tyttojia takaa.
Varsinkin liro. Ne ottaa kiinni alapihalla ja rinteessd, ja joskus jos saavatkin kiinni ja
vievdt vankilaan.” (ha.) Laura kertoi my6s tyttdjen yrittdvén ottaa poikia kiinni. ”Pojat
pelkddvdt tyttdjd, eiviitkd tytot yleensd saa poikia kiinni.” (ha.)

Takaa-ajon sisiltiméd symboliikka oli moniselitteistd. Thorne (1993, 81)
havaitsi omassa tutkimuksessaan tyttdjen ja poikien keskindiseen kanssakdymiseen
koulussa liittyvdn paljon tilanteita, joissa positiivinen huomion antaminen ja
aggressiiviset tarkoitukset sekoittuivat toisiinsa. Toisen perdssd juokseminen,
késivarteen tarttuminen, nipistiminen seké ottaminen kiinni edesti tai takaapiin voidaan

tulkita yhti lailla tykkddmisen kuin ei-tykkdimisen osoituksena.

8.3 Fyysiset yhteenotot

Lasten keskindiset nahistelut esiintyiviit olennaisena osana pdivikodin arkipdivad saaden
vililld rajujakin muotoja. Lasten vilinen fyysinen kontaktinotto toisiin ja voimankayttd
ndyttiviat aikuisen silmin joskus hyvinkin aggressiiviselta toiminnalta. Lapset
nyrkkeilivit, tonivit, tyrkkivét ja ldpsivit toisiaan sekéd painivat. Osaan nahisteluista

liittyi leikillisyyttd, jonka lasten nauru ja liioitellut eleet toivat esille.

Liro ja Simo ovat pukemassa eteisessd. Poikien pukemista siivittdd “varjonyrkkeily” -
ottelu. Pojat heiluttavat nyrkkeji toistensa kasvojen edessd osumatta toisiinsa tai
liioitellen osumista. liro kertoo kyseessd olevan “Turtles-malli”, jota he olivat olleet
myds hdanen syntymdpdivd juhlissa kotona. (hp.)

Osassa taisteluja oli havaittavissa todellista suuttumusta ja aggressioita. Kirsti
Lagerspetzin (1998, 19-20) midritelméan mukaisesti aggressio on toisen henkilon tai
ympdriston tahallista vahingoittamista tai héiritsemistd. Vahingoittaminen viittaa
toimintaan, jonka sen kohde kokee epiimiellyttdvand tai tahtonsa vastaisena. Tahallisuus
viittaa toiminnan intentionaaliseen eli tarkoitukselliseen kdyttaytymiseen. Lasten monet
leikkinid a]kaneet taistelut saattoivat muuttua todellisiksi taisteluiksi, kun joku taisteluun
osallistuvista lapsista ei enid pitdnyt tilannetta leikkind tai koki sen todellisena kiusana.

Pieni leikilliseksi tai todelliseksi “kiusaksi” tarkoitettu fyysinen kontakti saattoi
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provosoida taisteluun ja muuttaa vuorovaikutuksen aggressiiviseksi, kuten esimerkiksi
monissa takaa-ajo tilanteissa tapahtui.

Yhtend aikuisen silmissd usein aggressiiviseltakin ndyttdvind lasten fyysisen
kommunikaation muotona oli painiminen. Lasten omissa puheissa viittaukset painiin
kertoivat panin olevan tavallisesti ennalta sovittu ottelu, jota toisilla lapsilla oli
mahdollisuus tulla seuraamaan. Tosin joskus myds riitojen ja kiusaamisena koettujen
pienten fyysisten kontaktien kerrottiin johtaneen painiin. AK: “Milloin te olette
painineet?” Jussi: "Joskus on sovittu ja kutsuttu kaveritkin, ettd tulkaa seuraamaan

meiddn painiottelua. ” liro: “Tai sitte, jos on tullu joku riita.” (ha.)

8.3.1 Toiminnan ja reviirin puolustaminen

Valtaosa lasten fyysisten yhteenottojen synnystd oli yhteydessé tilaan, materiaaliin tai
sen hetkiseen leikkireviiriin. Lapset suojelivat leikkireviiriddn ja kiynnissd olevaa
toimintaansa toisilta lapsilta kdyttden apuna sekd verbaalia ettd fyysistd pakottamista.
Toimintaa [dhestyvii lapsi koettiin uhkaksi oman toiminnan héiriottomélle jatkuvuudelle
ja tdmén yritys pédidstd mukaan torjuttiin. Torjuminen tuli esille varsinkin tilanteissa,
joissa joku lapsista yritti paédstd mukaan kesken toiminnan tai leikin. Tulijaa tonaistiin
kauemmas, hinen piisynsid toimintaan mukaan tai sen ldheisyyteen estettiin pitimalld
hinet kiden etdisyydelld toiminnasta tai kididntamailld tulijalle selkd. Lapset loukkasivat
toistensa reviirid myos tahattomasti, kun joku lapsista haki itselleen tavaroita joutuen
kulkemaan toisten lasten leikin ldpi. Meneillddn olevan toiminnan ja reviirin
puolustamisen lisidksi fyysisid yhteenottoja lasten vilille aiheuttivat toisen lapsen
henkilokohtaisen tilan ja intimiteetin tahaton tai tarkoituksellinen loukkaaminen seki
kiistat leikkivélineistd, tilasta, istumapaikasta ja paikasta jonossa. Sanallisten
huomautusten ja varoitusten ”Et tuu meidiin leikkiin”, ”Ald tule tinne”, ”Ali koko ajan
kulje siitd” tai "Et tule minun viereeni” tehoa korostettiin usein fyysiselld
kommunikaatiolla ja aggressiivisilla eleilld. Jonkun lapsen torjumista ja oman leikin tai
toiminnan ulkopuolelle jittdmistd lapset perustelivat muun muassa silld, ettd he
halusivat olla kahdestaan jonkun kanssa, tulija oli liian pieni tai ei osannut leikkii

meneillddn olevaa leikkié tai pelata kyseistd pelid. Vdino: ”...kun mun mielestd ne pilaa
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vihdan leikkid ja ne on sellasii tyhmid.” AK: "Miten?” Viind: ”Ne ei osaa leikkid...sitd

meidn leikkii.” Eetu: ”Ja sit meistdkii tuntuu, ettd tdstd tulee pilallinen leikki.” (ha.)
Monien fyysisten yhteenottojen taustalla oli leikkiin tai meneilldin olevaan

toimintaan liittyen tilan ja “oman rauhan” puuttuminen. Osaltaan ndmi negatiivisesti

sdvyttyneet kontaktieleet toimivat myos tiettyjen lasten yhdesséolon vahvistajina.

Lapset on ohjattu satuhuoneeseen siksi aikaa, kun pdivdkotiin tutustumassa oleva
opiskelijaryhmd vierailee osastolla. Jussi ja Onni ovat olleet leikkimdissd satuhuoneessa
jo aiemmin ja toisten lasten tuleminen paikalle sotkee” ja lopettaa heiddn leikkinsd.
Pojat pddttiviit mennd sohvalle lepdidimdin. Myds Anssi haluaa sohvalle. Pojille syntyy
kinaa sohvalla olevasta peitosta, tyynyistd ja tilasta. Jussi ja Onni yhdistdvit voimansa
Anssia vastaan. He tyontdvdt yhdessivoimin Anssin pois sohvalta perustellen olleensa
siind ensin. Anssi kiipedd sohvalle uudelleen ja heittaytyy Jussin ja Onnin pddlle
yrittden saada itselleen tilaa sohvalta. Jussi tyontdd Anssia kauemmas itsestidn todeten
ettei edes tykkdd timdin seurasta. Jussi huomauttaa Anssia siitd, ettei tdmd muista
pdivakodin sddntojakddn. Jussi: "Md ja Onni osataan olla tdssd kahdestaan, mutta kun
Anssi dnkee.” Lopulta opettaja istuu poikien viliin sohvalle, jolloin Jussi ja Onni
lahteviit pois. Onni: ”Me mennddn muualle, silld tihdn ei mahdu.” (hp.)

Lapset perustelivat usein myos henkilokunnalle fyysisid yhteenottojaan tilan ahtaudella
tai sen puuttumisella. Fyysisten ja joskus rajujenkin kontaktien avulla lapset yrittivét

sdilyttid oman paikkansa ja ylldpitid omaa tilaansa ahtaissa olosuhteissa.

Osa lapsista on pelaamassa Uno-korteilla. Viino, Simo ja Lauri istuvat samalla
penkilli vierekkdin. Simolla ja Viinolld on ollut pientd fyysistd kinaa keskenddn jo
jonkin aikaa ja Simo tondisee Viindd rajusti. Opettajan tiedustellessa syytd Simon
toimintaan Simo vastaa: " Kun ei oo tilaa.” (hp.)

Vastaavia fyysisid kiistoja esiintyi jonoissa, kun joku lapsista yritti asettua jonoon
toisten lasten edelle kiilaamalla itselleen tilaa kéyttden apuna esimerkiksi kyynarpaitién.
Jonossa olevat lapset puolustivat omaa paikkaansa kehollaan ja estivédt ndin tulijan

padsyn heidin edelleen.
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8.3.2 Kiusaaminen

Lasten puheessa sekid leikillisid ettd todellisia aggressioita ja yhteenottoja kuvattiin
sanalla ‘kiusaaminen’. Aggressiiviset kiusaamisena pidetyt fyysiset kontaktit, kuten
lydminen, potkiminen, puristaminen, toniminen, nipistiminen ja sdikyttdminen viestivit
lasten mielestd kaverusten vilien rikkoutumisesta tai ne yhdistettiin yleisemmin “ei-
tykkddmiseksi”. Pekka: ”Niin...Ristokin pdditti tilleen kddntdd vaikka Simolle selkdd,
niin kylld se tarkotti silleen, ettd ei tykkdd.” (ha.) Onni: “Joskus kun tuo Anssi
nii...kerran ko md pidin sen kddestd kii, nii se puristi.” AK: “Minkdhdn takia Anssi
puristi?” Onni: ”No ehkd se ei tykdnny musta.” (ha.) Lissu: ”Me (Lissu, Heta ja Sonja)
ollaan riidelty kaikista leikeistd ja menty ihan omille teille ja sanottu ddrrggg...” Sonja:
"Ja kéyty nyrkkeilee.” Heta: "Kerran Sonja tonds mua alapihalla siitd puupukin
seldstd ja md suutuin enkd puhunu sen jilkeen sind pdivind, mut nyt me ollaan parhaita
kavereita.” (ha.)

Aho ja Laine (1997, 227) pitivit kiusaamista yhtend sosiaalisen kéyttdytymisen
muotona, jota esiintyy pienissd yhteisoryhmissd, kuten koulussa, armeijassa ja
tyopaikalla. Kiusaamista esiintyy yleensd ryhmisséd, joiden jidsenet joutuvat pakosta
viettdmiin paljon aikaa yhdessd (Lagerspetz 1998, 97). Seki Lagerspetz (emt. 96) ettéd
Aho ja Laine (1997, 227) pitdvat yhtend kiusaamisen olennaisena piirteend sen
jatkuvuutta ja kohdistumista samaan henkiloon. Kiusaamiselle on ominaista myos
kiusaajan ja kiusatun vilisten voimasuhteiden epitasapaino, jolloin kiusattu on ainakin
jossain midrin puolustuskyvyton. Aho ja Laine (emt. 228) eivét pidd kahden suunnilleen
tasavertaisen lapsen kinastelua tai tappelua kiusaamisena. Pédivikodissa tilanteet, jotka
lasten puheissa esiintyivit kiusaamisena, olivat padsadntoisesti konfliktitilanteita kahden
suhteellisen tasavertaisen osapuolen vililld. Lasten keskindisten voimasuhteiden
tasapaino tuli esille muun muassa lasten kompetenssina ratkaista epamiellyttiva tilanne

’

ja puolustautua “kiusaajaa” vastaan. Sami: ”...tai sitte tehdd vastaan...potkasee takasii.”
(ha.) Lauri: "Tai sitten mennddn muualle tai kerrotaan joskus opelle.” (ha.)

Lasten puheissa kiusaamisilmié liittyi myos kaveruuteen. Kaverin “hyvyys” tai
“huonous” oli tilannesidonnaista, silldi myos ne lapset, jotka lapsi nimesi
”parhaimrﬁiksi” piivikotikavereiksi ja joiden kanssa lapsi tavallisemmin kertoi

leikkivinsd pidivikodissa saattoivat joskus kiusata ja olla "huonoja kavereita”. Onni ja
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Jussi kertoivat molemmat olevansa toistensa hyvid ystdvia pidivikodissa, mutta siitéd
huolimatta: Onni: "Jussi on yhesti kiusannu ja potkassu mua.” AK: ”"Mistd sd luulet sen
Jjohtuneen?” Onni: "No, ettd ei ole hyvd kaveri.” (ha.)

Leikkimielisiksi tarkoitetut aggressiivisen vivahteen siséltdvit fyysiset
kontaktit erottuivat lasten puheissa todellisista aggressiivisista kontakteista. Nyrkkeilyn,
kiinni pitdmisen, potkimisen tai nipistimisen sisdltimé leikillisyyteen viittaava viesti
esitettiin joko puheen muodossa tai jollakin nonverbaalilla eleelld, kuten hymyilemalla.
Samin mielestd esimerkiksi nauru yhdistettynd kevyeen potkaisuun kertoi, ettd tilanne
oli tarkoitettu hauskaksi. Sami: ”Sitte nauraa, ettd nytte sua potkastaa...ja jos toinen
meinaa nauraa ja ...et potkase mua.” (ha.) Suurin osa lapsista tulkitsi vastaavanlaiset
leikilliseksi tarkoitetut kontaktit leikiksi. Aho & Laine (1997, 227-228) muistuttavat
kiusaamisen olevan kuitenkin subjektiivinen kokemus, jonka eri ithmiset kokevat eri
tavalla. Joku pitdd leikinomaista kiusoittelua kiusaamisena, kun taas toinen ei koe

pitempi kestoistakaan hirndimistd minkéinlaisena kiusaamisena.
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9 PAIVAKODIN VERTAISRYHMA FYYSISEN
KOMMUNIKAATION KONTEKSTINA

Lasten vertaissuhteiden kontekstina pidivikoti antoi lapsille tilaisuuden keskindiseen
vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon, josta valtaosa vilittyi erilaisten fyysisten
kontaktien eli kosketuksen kautta. Lapsuuden sosiaalisena instituutiona piivikoti
toisaalta my0Os “pakotti” ja sijoitti lapset yhteiseen vuorovaikutuskontekstiin asettaen
samalla ehtoja ja rajoituksia lasten keskindisen vuorovaikutuksen toteuttamiselle. Saman
fyysisen tilan kidyttd asetti lapset fyysisesti toistensa ldheisyyteen. Lasten vélinen
fyysinen kommunikaatio ja kontaktieleet syntyivit osittain juuri lasten vilisen fyysisen
léheisyyden seurauksena, toisaalta ne toimivat lasten keinona ylldpitdd keskindistd
vuorovaikutusta ja luovia eteenpdin tilanteissa, joissa paivikodin jérjestys ja sdinnot
edellyttivit vuorovaikutuksen minimointia. Lapsilla oli erilaisia kehoon kiyttoon
liittyvid kommunikatiivisia kompetensseja toimia ja “selviytyd” pdivikodin arkipdiviin

kuuluvissa tilanteissa seki vertaissuhteissaan.

9.1 Kehon institutionalisoituneet viestit

Paivikodin aikaan sidottu tila- ja tilannekompleksi tuottivat péivikodille ominaisia
fyysisen kommunikaation malleja lasten vilille. Pdivdkodin jérjestys edellytti lapsilta
julkisiin tiloihin sopivien vuorovaikutus- ja kommunikaatiokanavien soveltamista.
Lapset olivat institutionalisoituneet pédivikodin eldménrytmiin. He olivat kompetentteja
péivikotilapsia, jotka tiesivét kuinka piivikodissa kuuluu olla, millaiset sddnnot sielld
patevit, millaiset rutiinit ja rituaalit pédivdkodin arkipdivdd normittavat ja millaisilla
kommunikaatiokanavilla vuorovaikutusta pidetddn ylld. Lapset kommunikoivat
kehoillaan paljon. Lasten kommunikaation institutionalisoituminen ilmeni lasten
tilanneherkkyytend toimia kyseisen tilanteen ja kontekstin vaatimalla tavalla ja ilmaista
viestit kdyttien yleisesti hyviksyttyjia kommunikaatiomalleja. Lasten keholla

kommunikoiminen oli tilannesidonnaista. Lapset olivat tietoisia siitd, mikd on
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kulttuurisesti sopivaa ja korrektia kdyttdytymistd kussakin tilassa ja tilanteessa. Lapsilla
oli myds pitevyyksid osoittaa timéi tietimyksensid. Institutionaalista tietouttaan lapset
hyodynsivit kédyttimélld hyvikseen nonverbaaleja kommunikaatiokompetenssejaan
tilanteissa, joissa verbaali kommunikaatio ei ollut mahdollista tai sitd oli rajoitettu,
kuten ohjatuilla toimintatuokioilla sekd paikallaanoloa vaativissa ruokailuissa ja
lepohetkilld. Fyysisilld kontakteilla ja eleilld lapset my0s tdydensivét ja korostivat
verbaalia sanomaansa. Verbaaliin mukaanpaisy-yritykseen liittyi usein pieni fyysinen
kontakti, kuten myds mukaanpéisyn torjumiseen.

Paivikodin fyysiset tilajdrjestelyt asettivat lapset toistensa ldheisyyteen,
istumaan vierekkdin, neuvottelemaan tilasta ja materiaalista, valtaamaan itselleen tilaa
tai suojelemaan ja ylldpitdméddn omaa leikkireviiriddn. Fyysiset eleet ja kontaktit
toimivat neuvotteluvilineind, joiden kautta lapset vilittivat toisilleen asemaansa
suhteessa piivikodin tila- ja materiaalijdrjestelyithin sekd toisiinsa. Tila- ja
materiaalineuvottelut olivat yhteydessd péivikodin tilaratkaisuihin toisin kuin lasten
keskiniisistd suhteista kdydyt neuvottelut, jotka perustuivat enemmén lasten omiin
kaveruusmieltymyksiin ja valintoihin. Neuvottelujen avulla syntyneet reviirit sekéd
sosiaaliset suhteet osoitettiin toisille lapsille fyysisten kontaktien sekd kehon aseman ja
suuntautumisen vilitykselld.

Lasten oman osaston tilojen ja tilanteiden julkisuus eivét jéttdneet lasten
yksityisyydelle juurikaan tilaa. Ihmisten sosiaalisten vyShykkeiden nidkokulmasta lasten
keskiniinen yhdessédolo ja toimiminen pédiviakodissa rakentuivat kunkin lapsen intiimin
ja persoonallisen eli henkilokohtaisen vyohykkeen sisille, joskus lapsen tahtomattakin.
Pidivakodin tilajdrjestelyjen seurauksena kunkin lapsen persoonallinen reviiri jii
kapeaksi. Kulttuurisen tilan kdyton nikokulmasta lasten keskinéistd kommunikaatiota
pdivakodissa  voisi luonnehtia  kosketushakuiseksi, toisin kuin suomalaista
kosketuspakoista kulttuuria yleensd. Osaltaan tdh@n viittaa myds Heinsin (1988)
tutkimus, jossa hiin toteaa lasten olevan aikuisia estottomampia kdyttdmiin kosketusta
kommunikaation kanavana, koska lapset eivit ole vield sisdistidneet kosketukseen
liittyvid sosiaalisia sédintoji ja kulttuuri normeja. Itse piddn kuitenkin mielekkddmpéné
tarkastella lasten vilistd fyysistd kommunikaatiota pidivdkodin tilanteellisista ja
tilaratkaisuista késin. Lasten halukkuus tai hakuisuus tulla toistensa vélittdméin

laheisyyteen tai koskettaa toisiaan on myds syytd kyseenalaistaa. Cigalesin ym. (1996,
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108-110) piivikotitutkimuksessa kosketuksen todettiin olevan yhteydessd osapuolten
keskindisen suhteen ldheisyyteen. My0s omissa havainnoissani sekd vapaissa
leikkitilanteissa ettid ohjatuilla tuokioilla lapset hakeutuivat niiden lasten ldheisyyteen,
viereen ja lihelle sijoittui tai ketd kosketti. Keskindistd ystdvyyttddn lapset osoittivat
laheisyyttd viestivilld fyysisilld sidosmerkeilli. Saman on todettu pétevin myds
aikuisten kulttuurissa, jossa vain kaikkein ldheisimmét ihmiset ja ystdvit padstetdin
intiimin reviirin sisdpuolelle (esim. Enidkoski 1998, 27). Lapset puolustivat omaa
tilaansa, leikkireviiriddn ja meneillddn olevaa toimintaansa toisilta lapsilta kéyttden
joskus aggressiivisiakin keinoja. Lasten vuorovaikutuksessa esiintyneet todelliset
aggressiiviset ja lasten puheissa “kiusaamiseksi” luokitellut kontaktit liittyivét
padsidintoisesti tilan ahtauteen, tilan puuttumiseen tai oman tilan suojeluun.

Lasten  keskindinen  vuorovaikutus ja  kommunikaatio noudattivat
padsdantoisesti pdivikodin sddntojd. Toisaalta lapsilla oli kdytosséddn keinoja, joilla he
pystyivit kiertdméidn piivikodin sddntdjd ja manipuloimaan niitd omien intressiensd
mukaisesti. Ndma keinot saattoivat joskus poiketa perinteisestd ndkemyksesti siitd, mitéd
lapset ovat ja miten heiddn kuuluu olla. Lasten vilinen fyysinen kommunikaatio ja
kontaktieleet toimivat tietyissd tilanteissa lasten autonomian ja kontrollin kanavina
suhteessa heiddn omaan toimintaansa ja vuorovaikutukseen piivdkodin jérjestyksen
lomassa. (ks. esim. Burns 1992; Corsaro 1997.) Lasten fyysinen kontaktinotto toisiinsa
ja liikkkuvuus toimivat lasten resursseina saada autonomiaa itselleen tilanteissa, joissa
henkilokunnan kontrolli oli suhteellisen nikyviid. Myos Strandell (1995b) havaitsi
tutkimuksessaan henkilokunnan kontrolloimien tilanteiden olevan rakenteeltaan
sellaisia, ettd ne mahdollistivat lasten vaikuttaa tilanteen médrittelyyn ja ajoittain jopa
hallitsevan sosiaalista ndyttdamodd. Lasten kokoontuminen samaan paikkaan saman
aikaisesti asetti lapset entistd ldheisempddn kommunikaatio tilanteeseen, jossa toisten
koskettaminen oli helppoa. Jonot siirryttidessd tilanteesta ja tilasta toiseen, fyysistd
liikkkuvuutta siséltdvit litkuntatuokiot tai paikallaan istumista ja olemista vaativat
toimintahetket ja pidivdkodin rutiinit sisdlsivdt runsaasti erilaisia lasten vilisid
kommunikatiivisia fyysisid kontakteja. Tilanteet, joissa lasten vilinen verbaali
kommunikaatio oli minimoitu, lapset pitivit keskiniistd vuorovaikutusta ja sen

mukanaan tuomaa jannitysta ylla fyysisilld eleilld ja kontakteilla.
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Kehon kontaktit ja lasten vilinen fyysinen kommunikaatio toimivat myds
lasten keinona sulkea aikuiset keskinédisen kommunikaationsa ulkopuolelle. Langsted &
Sommer (1990) totesivat tutkimuksessaan lasten “lorp6ttelyn” toimivan térkeéna lasten
keskindisti  yhteenkuuluvuutta  vahvistavana  toimintana.  Samoin  fyysinen
kommunikaatio ja kontaktieleet voidaan nihdd lasten keskindistd yhteenkuuluvuutta
lisddvind toimintana. Fyysistd kommunikaatiota ja kontaktieleitd voidaan verrata
slangiin, jonka tehtivini on ollut sulkea ulkopuoliset pois keskustelusta (Virtanen 1972,
232). Lasten keskiniinen fyysinen kommunikaatio ja kontaktieleet sulkivat aikuiset
timidn kommunikaatiomuodon ulkopuolelle, koska se joko itsestddn selvind jii
aikuisilta huomaamatta tai sopimattomia elementteji sisiltdvind sen julkista esittdmisté
kontrolloitiin tai se kiellettiin kokonaan. Kingin (1987) tutkimus tuotti samansuuntaisia
tuloksia. Tutkimuksessaan King (1987) havaitsi lasten luvattomien leikkien toimivan
sekd lasten autonomian lihteend ettd keinona sulkea opettaja heidén vertaiskulttuurinsa
ulkopuolelle. Lasten “kehon slangi” toimi erdinlaisena lasten “alamaailman” kielend,
jonka kautta kritisoitiin institutionaalisia kédytdntdjd ja ylldpidettiin vuorovaikutusta.
Sopimattomana pidetyt kehon kontaktit voidaan ndhdd tietoisena vastarintana
odottamista  sisdltivissd  tilanteissa.  Lapset  olivat  tietoisia  toimintansa
sopimattomuudesta ja siitd, ettd ne hdiritsivdat pdividkodin “julkista” jérjestystd.
Piivikodin jérjestyksen mukaiset kehon toimintaa ja kommunikaatiota méarittdvit
sadnnot toimivat piiloisesti niin, ettd niiden olemassaolo paljastui vasta, kun joku rikkoi
niitd. Myos aikuisten fyysinen koko ero suhteessa lapsiin sulki aikuiset lasten “kehon
slangin” ulkopuolelle. Lasten keskiniinen fyysinen samankokoisuus ja ldheisyys loivat

edellytyksid ylldpitdd vuorovaikutusta lasten omalla kehon kielelld tai “’slangilla”.

9.2 Kehon fyysiset kontaktit ja leikki

Osa lasten fyysisestid kommunikaatiosta ja kontaktieleistd sijoittui leikkikontekstiin tai
niihin liittyi leikillisyydestd viestivid elementteja. Leikit saivat erilaisen sisdllon
paivikodin tilojen mukaan. Pdivikodin keskiossé olevissa tiloissa, kuten osastolla leikit
keskittyivit erilasten valmiiden leikkimateriaalien ja pelien ympérille ja niihin liittynyt

fyysinen kommunikaatio oli luonteeltaan erilaista kuin leikeissd, jotka sijoittuivat



88

osaston ulkopuolelle tai ulkotiloihin. Osaltaan fyysisesti aktiivisia leikkejd ja pelejé
sisdtiloissa rajoittivat pdividkodin sddnnot, jotka kielsivdit muun muassa sisélld
juoksemisen. Osa leikeistd oli sellaisia, joita ei voinut leikkid muiden né&hden
piivikodin julkisissa tiloissa ja jotka vaativat yksityisyyttd ja rauhaa toteutuakseen.
Korkiakankaan (1996) mukaan konkreettisin leikin sdfntelyn muoto liittyy lapsilta
kielletyn tai heille sallitun véliseen rajaan. Esimerkiksi kiellettyihin leikkeihin on nihty
liittyvin teemoja, joiden ei tulisi kuulua lasten kokemusmaailmaan. Lapset tiesivét
oman leikkinsi ja siihen liittyvit teemat sopimattomaksi, vaikka varsinaista kieltoa ei
olisikaan annettu. Téllaiset leikit sijoittuivat usein pdivdkodin reuna-alueille ja tiloihin,
joissa leikkid pystyi toteuttamaan tulematta héirityksi. Keho toimi leikkivélineend, jolla
esitettiin jotain roolia. Fyysiset kontaktieleet kuuluivat leikin juoneen ja ne olivat osa
leikkijin roolihahmon tapaa kommunikoida ja toimia. Leikissd lapset toivat esille niitd
arkipiivin tuntemuksiaan, kiinnostustaan ja erilaisia suhdemalleja, joita he eivit ehka
muuten pystyneet ilmaisemaan. Leikissi erilaiset kontaktieleet ja fyysinen sitoutuminen
olivat sallitumpia kuin ei-leikkitilanteessa, silld niiden katsottiin kuuluvan leikkiin.
Leikki tarjosi viitekehyksen, jonka kautta my0s erilaisia aggressiivisia ja
seksuaalissdvytteisid viesteja saattoi tuoda esille.

Lasten fyysiselle kommunikaatiolle oli ominaista kehon leikinomainen kaytto.
Keho toimi vilineend piristdd itseid, toisia lapsia ja luoda jénnitystd péivikodin
tilanteisiin, joissa mikdin tekeminen ei tuntunut onnistuvan tai tilanne vaati odottamista.
Monet lasten viliset fyysiset kontaktit, joissa oli havaittavissa mm. uteliaisuutta toisten
kehoihin, sisilsivit leikkisignaalin, joka Kkertoi toiminnan sijoittumisesta
leikkikontekstiin. Leikki teki toiminnasta huomaamattomampaa, silld leikki on
perinteisesti nihty lapsuuteen kuuluvana viihteellisend toimintana. Myds lapset itse
olivat tietoisia leikin sallivasta osa-alueesta. Ulospdin monet aggressiivisilta ja
sopimattomilta ndyttdvit kontaktit tai lasten keskindiseksi keimailuksi tulkittavat
tilanteet sisilsivit usein metakommunikatiivisen vihjeen, joka kertoi, ettd kyseessd oli
leikki. Lasten keskindisen vuorovaikutuksen intensiivisyys ja jénnittyneisyys oli
luettavissa muun muassa tilanteista, joissa lapset ajoivat toisiaan takaa ja ottivat kiinni.

Lasten leikeissdin ja vertaissuhteissaan kiyttamit fyysisen kommunikaation
mallit olivat periiisin sekid lasten omasta vertaismaailmasta ja -kulttuurista ettd

aikuisten maailmasta ja lapsille tuottamasta kulttuurista. Takaa-ajo- ja kiinniottoleikit
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sekd erilaiset kosketusta sisdltdvit leikit ja arkipdivin toimintakuviot syntyivit osaltaan
lasten omista ideoista tilan ja tilanteen tarjoamien mahdollisuuksien pohjalta. Osa néistd
malleista ja toimintakuvioista oli peridisin aikuisten maailmasta ja aikuisten lapsille
tuottamasta kulttuurista tai elimasti yleensi. Valmiit leikkimateriaalit ja leikkihahmot,
joiden toimintaa saattoi seurata esimerkiksi television vilitykselld tarjosivat omia
fyysisen kommunikaation malleja lasten kiyttoon. Varjonyrkkeilevidt Turtles-
kilpikonnat ja muut hahmot elivit lasten mukana péivikodin arkipdivéssé niin puheessa

kuin sanattomassakin vuorovaikutuksessa.

9.3 Vuorovaikutuksen maarittelya fyysisten kontaktien avulla

Symbolinen interaktionismi painottaa merkitysten tuottamista vuorovaikutuksessa.
Merkitysten synnyn taustalla ovat vuorovaikutukseen osallistuvien kokemukset ja
kdyttaytyminen. (ks. Sutinen 1997.) Piivikoti fyysisend ja sosiaalisena ympéristonid
tuotti lapsille suhteellisen samankaltaisia kokemuksia. Lapset kéyttivit samoja tiloja ja
osallistuivat samoihin tilanteisiin. Lisdksi lapset olivat suhteellisen samankokoisia ja
ikdisid eli symbolisen interaktionismin mukaan heilli oli suhteellisen samanlainen
fysiologinen varustus. Monet lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa esiintyneet
fyysiset kontaktit sisdlsivit lasten kanssa kdymieni haastattelukeskustelujen perusteella
saman merkityksen eli idean vuorovaikutukseen osallistuville lapsille.

Lasten vuorovaikutuksessaan kayttamait fyysiset kontaktit olivat suurelta osin
tietoisia ja siten merkityksellistd toimintaa, joilla lapset organisoivat keskindisid
suhteitaan sekd ilmaisivat mielipiteitdéin niitd ympédroivistd tilanteista. Fyysinen
kommunikaatio ja kontaktieleet olivat vahvasti esilld niissd teemoissa, jotka on liitetty
kuuluvaksi lasten keskinéiseen vuorovaikutukseen. Lapset kayttivit fyysisid kontakteja
neuvotellessaan vuorovaikutuksesta, pitdessiddn vuorovaikutusta ylld sekd niyttdessddn
yhdessdoloaan ulospdin toisille lapsille. Fyysisten kontaktien vélitykselld lapset
ilmaisivat sekd keskindistd yhteenkuuluvuuttaan ettd yhteenkuuluvuuttaan ”lasten
maailmassa” vastakohtana aikuismaailmalle. Fyysisten sidosmerkkien avulla lapset

vahvistivat keskindistd suhdettaan, sulkivat muut sen ulkopuolelle ja rakensivat yhteisid
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reviirejddn. Vuorovaikutus oli vahvasti tilannesidonnaista ja se eli pdiviakodin aika-, tila-
ja tilannetekijoiden tahdissa.

Osaltaan myos nahistelut ja aggressiiviseksi tulkittavat kontaktit toimivat
keinona vahvistaa tiettyjen lasten yhteenkuuluVuutta Jja keskindistd suhdetta seké suojata
omaa leikkid ja reviirid, johon toiminta sijoittui. Leikin ja toiminnan suojelun ohella
lapset  suojelivat omaa henkilokohtaista reviiriddn ja  kdytossddn olevia
leikkimateriaaleja toisilta lapsilta. Fyysisten kontaktien avulla toiset lapset torjuttiin ja
suljettiin meneillddn olevan toiminnan ulkopuolelle. Lasten omissa puheissa erilaiset
aggressiiviset ja ei-toivotut fyysiset kontaktit olivat yhteydessd ei-tykkddmiseen ja
huonoon kaveruuteen tai niitd pidettiin kiusaamisena. Lapsilla oli keinoja selviytyé
keskinidisessd vuorovaikutuksessaan esiintyvistd hankalistakin tilanteista. Kiusaamisena
pidettyjen tilanteiden ratkaisut ja puolustautuminen niitd vastaan kertoivat lasten
sosiaalisesta pdtevyydestd toimia vertaissuhteissaan sekd lasten aktiivisuudesta
médritelld ja rakentaa omaa sosiaalista suhdemaailmaansa. Osa fyysisistd kontakteista
oli tarkoituksettomia ja syntyivét, kun lapset joutuivat litkkumaan ldhelld toistensa
leikkejd ja toimintaa.

Lasten fyysinen kommunikaatio vaihteli tilanteen mukaan ja sai joskus myos
sukupuoleen liittyvid merkityksid. Pojat taistelivat ja osoittivat sekd leikillisid ettd
todellisia aggressiivisia eleitd tyttdja julkisemmin. Tytoilld sekd leikilliset ettd todelliset
taistelut ja aggressiivisuus piiloutuivat leikkiin ja leikkiroolien hierarkiaan. Toisaalta
tytot osoittivat poikia julkisemmin hellyyttd ja ldheisyyttdi symbolisoivia eleitd ja
kontakteja toisilleen, kun taas pojat piilottivat omat ldheisyyttd viestivdt eleensd
erilaisiin rituaalisiin kosketusmuotoihin ja joskus jopa nahisteluun. Tyttdjen halatessa
tai silittdessd toistensa hiuksia pojat ldppésivit kidsiddn yhteen, hyppisivit yllattien
toistensa kimppuun tai taputtivat ja hieroivat toisiaan liioitellun kovaa. Poikien
laheisyyttd osoittavat kontaktit todentuivat parhaiten fyysistd aktiivisuutta sisdltdvissd
peleissd ja leikeissd. Pojat ndyttivit tyttdjd helpommin sitoutuvan sopimattomaan
toimintaan ja luovan fyysiset reviirinsd fyysisten yhteenottojen kautta. Toisaalta juuri
kulttuurissamme vallitsevan nidkemyksen mukaan “pojat on poikia” ja “tytot eivit
tappele”. Poikien aggressiivinen kéyttdytyminen saatetaan ndhdid jopa ideaalisena

maskuliinisuuden osoituksena.
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Lasten keskindiselle vuorovaikutukselle oli ominaista uteliaisuus toistensa
kehoja kohtaan. Lapset koskettivat toisiaan ns. herkille kehon alueille (ks. En#koski
1998, 13) varsinkin tilanteissa, joissa he olivat fyysisesti 1dhelld toisiaan. He saattoivat
antaa toisilleen suukon, ottaa toisiaan vybf'ziréstéi kiinni, Kkutittaa kyljistd, kuristaa
leikillisesti kaulasta tai esittdd verbaalin huomautuksen toistensa kehoista. Osaltaan
nama kontaktit kertoivat lasten keskiniisestd ldheisyydestd ja “tykkddmisestd”. Osassa
kontakteista oli havaittavissa kvasiseksuaalisia piirteitd. Seksuaalisuus lapsuuteen
liittyvind teemana on ollut tabu aihe. Lapset itse oppivat jo hyvin varhain ymmartiméaén
seksuaalisuuden “kiellettynd” aiheena. Toisaalta seksuaalisuuteen viittaavat eleet ja
kontaktit toimivat my0s eradnlaisena vastarintana paivdkodin jdrjestystd vastaan ja

keinona luoda jénnitysti tilanteeseen.
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10 TUTKIMUKSEN TARKASTELUA

Tutkielmani lihtokohtana oli tarkastella lasten keskindistd vuorovaikutusta fyysisen
kommunikaation ja kontaktieleiden nikokulmasta. Pidividkoti lasten vertaissuhteiden
kontekstina antoi sithen oivan mahdollisuuden. Tavoitteenani ei ollut saavuttaa tietoa
lasten nonverbaalista tai fyysisestd kommunikaatiosta yleensd, vaan paivikotikontekstiin
sidottuna ja ennen kaikkea fyysisisti kontaktieleistd kdsin. Keskeistd oli lasten
keskindisen vuorovaikutuksen sekd siind hyodynnettyjen fyysisten kontaktieleiden
tarkeys sindllddn ilman, ettd niitd arvioitaisiin kehitysparadigman n#kokulmasta.
Oletuksenani oli, ettd lapset ovat nonverbaalisti kompetentteja kommunikoijia.
Piivakodin vertaisryhmissé lapsille muotoutui erilaisia kommunikaatiokdytintdjé, niin
verbaaleja kuin nonverbaaleja. Tutkimukseni tirkeimpina tuloksena voidaankin pitda
lasten fyysisen kommunikaation kontekstuaalisuutta. Fyysisen kommunikaation
tarkastelu kontekstuaalisena, paivikotikontekstiin sidottuna otti huomioon myos ajan,
paikan ja lasten sosiaalisten suhteiden merkityksen fyysistdi kommunikaatiota
madrittdvind tekijoind. Pidivikodin fyysisilld jirjestelyilld sekd sosiaalisilla tila- ja
tilanneratkaisuilla oli merkittdvd osuus lasten keskindisen vuorovaikutuksen
toteuttamisessa sekd sen kommunikaatiokanavan valinnassa, jolla vuorovaikutusta
ylldpidettiin. Lasten sosiaalinen vuorovaikutus pdivakotiryhméssé ja osallistuminen seké
aikuisten ohjaamiin ettd lasten vapaisiin toimintoihin tuotti niin fyysistd kuin sosiaalista
liikkehdintdd ja kontakteja lasten vilille. Valtaosa ndistd kontakteista oli tietoisia ja
merkityksellisii kommunikatiivisia viestejd, joiden kautta lapset mm. organisoivat
keskindisid suhteitaan sekd neuvottelivat tilan ja materiaalin kidytosta.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys nojasi sosiologisen lapsitutkimuksen
periaatteisiin, jotka korostavat lasten itsensd asemaa merkittivdnd tiedon ldhteend.
Merkille pantavaa olikin padivikodin 5-6 -vuotiaiden taidokkuus esittdi itseddn koskevia
asioita. Lisiksi lapsilla oli taito kyseenalaistaa ja piilottaa niitd asioita, joita he eivét
halunneet tuoda julki. Lasten oman éiinen esille tuomisella oli tarkoitus tdydentdd sekd
tutkimuksessa ettd teoriassa perinteisesti esitettyd  aikuisndkdkulmaa.

Tutkimusnikokulman laajentaminen koskemaan lapsia itseddn tiedon ldhteend edellytti
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jo sindllddn lasten nidkemistd sekd sosiaalisesti etti kommunikatiivisesti pétevina
toimijoina ja ilmaisijoina.

Lasten fyysinen kommunikaatio oli sidoksissa pidivédkodin fyysisiin tiloihin.
Piivikodin tilojen kiyttd oli sidottu aikaan ja piiviohjelmaan. Lapset siirtyivit tilasta
toiseen eri tilanteiden perissid. Lasten fyysisen kommunikaation mallit vaihtelivat tilan
kulloisenkin merkityksen perustella riippuen siitd oliko tila lapsiryhmén julkisessa
kdytossd vai oliko se varattu joidenkin lasten yksityiseen toimintaan. Julkinen
esiintyminen edellytti lapsilta kontrolloitua kehon hallintaa ja valtaosa fyysisisti
kontakteista oli miltei huomaamattomia. Pdivikodin reuna-alueilla vuorovaikutus oli
yksityisempii ja siind hyodynnettiin erilaisia kommunikaatiokanavia kuin péivikodin
keskiossd. Piivikodin periferiassa fyysisyys ja kehon kontaktit olivat ndkyviampid ja
nithin sitouduttiin herkemmin.

Lasten fyysinen kommunikaatio ja erilaiset kontaktieleet vaihtelivat pdivikodin
tilanteiden mukana. Lasten vapaan toiminnan tilanteissa fyysiset kontaktieleet liittyivét
tavallisesti leikin juoneen tai ne symbolisoivat lasten keskindisid suhde- ja
tilaneuvotteluja.  Henkilokunnan  kontrolloimissa  tilanteissa ja  péivdkodin
rutiinitilanteissa, joissa lasten omaehtoinen vuorovaikutus jii suhteellisen vihéiseksi,
lapset yllédpitivit keskindistd vuorovaikutustaan pienilld fyysisilld kontakteilla tai eleilld.
Yleisid fyysisid kontakteja sisdltivid tilanteita olivat my0s siirtymiset tilasta tai
tilanteesta toiseen. Jonot ja pukeutumistilanteet olivat tdynna pienid fyysisid kontakteja.
Monet pdivikodin arkipdivin tilanteet vaativat odottamista ja tuntuivat pitkédveteisilté.
Fyysisten, joskus sopimattomaltakin néyttdvien kontaktien vélitykselld lapset piristivét
niin itsedin kuin késilld olevaa hetkei.

Fyysisiin kontaktieleisiin sisdltyvin symboliikan ymmaértiminen edellytti
lasten omien ajatusten ja tulkintojen selvittdmistd kiytetyistd kontakteista. Fyysisid
kontakteja kiytettiin yhdessdolon ehdottamiseen, sen ylldpitoon ja osoittamiseen toisille
lapsille. Tykkddmistd, ldheisyyttd ja kaveruutta néytettiin ulospdin fyysisilld
sidosmerkeilli. Toisaalta fyysiset kontaktit kertoivat myoOs nahisteluista, taisteluista,
aggressiivisuudesta seki kiusaamisesta, joita pidettiin osoituksena ei-tykkiddmisti ja ei-
kaveruudesta. Todelliset taistelut olivat kuitenkin harvinaisia, silld valtaosaan fyysisisti

yhteenotoista liittyi huumoria.
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Lasten ndkeminen aktiivisina toimijoina ja omien suhteidensa méérittelijoinéd
edellytti ennakkoluulotonta kentédlle menoa. Etnografisen tutkimusotteen vilitykselld oli
mahdollista sitoa yhteen piivdkodin arkipdivintilanteet sekd taustalla oleva laajempi
yhteiskunnallinen rakenne ja jirjestys, jotka'normittavat pdivikodin institutionaalisia
kdytdntojd ja arvomaailmaa, kuten lapsikuvaa, kehoa koskevia sddntja ja tabuja.
Mielestdni havainnointi ja lasten kanssa kdymini haastattelukeskustelut soveltuivat
hyvin tutkimustehtévissédni asettamieni kysymysten ratkaisemiseen. Anttila (1996, 218-
224) muistuttaakin, ettd tutkimusmenetelmédnd havainnointi ei ole sidottua puhuttuun
kieleen, vaan se antaa mahdollisuuden tarkastella myds sanatonta vuorovaikutusta ja
ennen kaikkea silloin, kun asiat tapahtuvat. Lasten kokemusmaailman saavuttaminen
aikuisena ei ollut kuitenkaan helppo tehtivd. Pidivdkotimaailmaa havainnoivana
aikuisena nikemykseni lasten kommunikaatiosta suodattui aikuisperspektiivin lipi.
Ilmeistd oli myos se, ettd aikuisena en ldheskddn aina ollut selvilld siitd, mité lapsilla oli
meneilldidn. Pidivikodin pdivdan mahtui monia samanaikaisia tilanteita ja tapahtumia,
joissa lasten viliset fyysiset kontaktit olivat selkedsti esilld. Liséksi lapset liikkuivat
nopeasti tilanteesta toiseen. Havaintojen tarkoituksenmukainen kohdistaminen ja
keskittyminen olennaiseen tuotti joskus vaikeuksia. Fyysisten eleiden ja kontaktien
moniselitteisyys vaikeuttivat niiden tulkintaa ja etenkin analyysivaiheessa mieleeni
nousi monia kysymyksid, joihin en ollut osannut kiinnittda kent&lla huomiota.

Lasten kanssa kédymilldni haastattelukeskusteluilla selvitin lasten nékemyksid
fyysisestd kommunikaatiosta. Haastattelussa kdyttimieni kuvien tarkoituksena oli ohjata
keskustelua haluamaani suuntaan. Osittain timi onnistui, toisaalta taas ei. Suurimmaksi
ongelmaksi koitui se, ettd en todennikoisesti osannut kysyé keskustelun aikana mieleeni
tulleita asioita oikealla tavalla tai aihepiiri oli sellainen, ettd lapset eivét halunneet
paljastaa siihen liittyvid asioitaan aikuiselle. Yleisin vastaus oli télldin "En md vaan
tiigd”. My0s kuvien sisiltd ja laatu herdttivit keskustelua. Jotkut lapsista olivat
nikeviniddn niissi tuttuja hahmoja, kun taas joku ihmetteli ”Milloinkohan ndid kuvat on
oikein otettu... vihdn vanhan ndakdsii?” Haastatteluaineisto olisi todennikoisesti
muodostunut kattavammaksi mikili kdyttdimédni kuvat olisivat kuvanneet kyseisen
pdivikodin lapsia erilaisissa vuorovaikutus tilanteissaan. Alunperin tarkoituksenani
olikin ottaa valokuvia havainnointien ohella, mutta teknisistd syistd johtuen jouduin

tyytyméaian valmiisiin kuviin. Kaiken kaikkiaan keskustelut lasten kanssa sujuivat
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mukavasti ja niistd nousi esille monia lasten valisid fyysisid kontakteja selvittdvid
asioita.

Tamin tutkimuksen kéytdnnon merkitystd voidaan perustella aiemman
tutkimuksen vihiisyydelld ja puutteellisuudella. Vaikka lapsitutkimus etenee hyvii
vauhtia ja avaa tietd lasten kokemusten ja heidédn asioilleen antamiensa merkitysten
julkistamiselle, vield on paljon tekemaittd. Aikuisndkokulman tdydentdminen lasten
omilla merkityksilli auttaa ottamaan huomioon lasten omat pitevyydet ratkaista erilaisia
arkipdivdn tilanteita niin keskindisessd vuorovaikutuksessaan kuin piivikodin
jarjestyksen asettamissa rajoissa yleensd. Lasten ndkokulman huomioiminen avaa myos
mahdollisuuden suunnitella pdivikotielaméa lapsikeskeisemmin seké vihentdd aikuisten
ja lasten vilisten ristiriitatilanteiden ja kommunikaatio-ongelmien syntyd seké
myotivaikuttaa niiden ratkaisuun. Esimerkiksi monet fyysisid yhteenottoja siséltdvit
tilanteet avautuivat lasten ndkokulmasta erilaisena kuin millaiseksi aikuiset ne
tulkitsivat.

Pidivikodin tarkastelu lasten sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen
areenana oli itselleni rikastuttava kokemus. Aineisto itsessddn oli kuitenkin liian pieni,
ettd siitd voisi tehdd kovinkaan pitkdlle menevid yleistyksid. Karilan (1997, 155)
mukaan tutkimuskohteen kulttuurin hyvi tuntemus toimii yhtend tutkimuksen sisdistd
validiteettia lisddvind tekijand. Itselleni pdivékoti oli tuttu ympéristd. Tiesin etukéteen
miten pdivikodin piivit rakentuvat, millaisia periaatteita pdividkodin jirjestykseen
liittyy sekd mitd lapset péivikodissa ainakin péillisin puolin tekevit.
Lastentarhanopettajan koulutus seki kasvatustieteelliset opinnot olivat antaneet minulle
evditd myos lapsuuden tuntemukseen yleensd. Oliko tuntemukseni lapsista ja heidédn
keskiniisestd vuorovaikutuksestaan piivikodissa siis hyvd? Tutkimusaineistooni
perehtymisen myé&td késitykseni lasten keskindisestd vuorovaikutuksesta oli ainakin
muuttunut ja laajentunut. Toisaalta ehki hieman ylldttyneendkin tarkastelin aineistoani
ja siitéd tekemidni tulkintoja.

Jatkotutkimusta silmilld pitden olisi mielenkiintoista hyddyntdd enemmén
vertailevaa tutkimusotetta. Pdividkodin ja koulun sekd niissd esiintyvien kaytintdjen
vertaaminen lasten vuorovaikutusta médrittivind tekijoind ja mahdollisten kehoa
koskevien asenteiden ja piilo-opetussuunnitelmien paljastaminen saattaisi olla

mielenkiintoinen projekti. Kiinnostavaa olisi myds perehtyd laajemmin tyttéjen ja
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poikien vilisiin seki aikuisten ja lasten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin ja niissd
hyddynnettyihin sanattomiin kontakteihin ja eleisiin ennen kaikkea kontekstuaalisesta
niakokulmasta. Toisaalta olisi kiehtovaa paneutua kehoon kommunikaation ja viestien
vilittdjind yleensd, myds muuten kuin vuorovaikutuksellista nikokulmasta kisin, silld
lapset viestivit kehoillaan paljon muutakin keskindisiin suhteisiinsa liittyvid asioita.
Lapsuuden paikantaminen suhteessa aikaan ja paikkaan sekd lasten omien
sosiaalisten suhteiden merkitysten huomioiminen sinédllddn tirkeind auttaa nakemiin
lapset omien maailmojensa  aktiivisina rakentajina ja tulkitsijoina  sekd

kommunikatiivisesti pdtevind niin vertais- kuin aikuissuhteissaan.



97

LAHTEET

Aapola, S. 1991. Ystivyyden keinulauta. Helsinkildistyttdjen ystivyyskulttuurista.
Sosiaali-  ja terveysministerio. Tasa—arvojuikaisuja. Sarja D:
Naistutkimusraportteja 2. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Aapola, S. 1992. Helsinkildistyttjen ystavyyssuhteet: ihanteina itsendisyys, ldheisyys ja
monipuolisuus. Teoksessa S. Nire & J. Lihteenmaa (toim.) Letit lichumaan.
Tyttokulttuuri murroksessa. Tampere: Suomalaisen kirjallisuuden seura, 83-
102.

Adler, R.B., Rossenfeld, L. B., Towne, W. & Proctor, R. F. 1998. (toim.) Interplay. The
process of interpersonal communication. Fort Worth: Harcourt Brace.

Aho, S. & Laine, K. 1997. Mini ja muut. Kasvaminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Keuruu: Otavan kirjapaino.

Alanen, L & Bardy, M. 1990. Lapsuuden aika ja lasten paikka. Tutkimus lapsuudesta
yhteiskunnallisena ilmidni. Sosiaalihallituksen julkaisuja 12. Helsinki: Valtion
painatuskeskus.

Alanen, L. 1998. Lapsena yhteiskunnassa - lapsuus ja sosiologia. Teoksessa (toim.)
Saksala, Elina. Muutoksen sosiologia. Jyviskyld: Gummerus Kirjapaino Oy,
126-133.

Alderson, P. 1993. Children’s Consent to surgery. Buckingham-Philadelphia: Open
University Press.

Anttila, P. 1996. Tutkimisen taito ja tiedonhankinta. Taito-, taide- ja muotoilualojen
tutkimuksen tydvilineet. Helsinki: Akatiimi Oy.

Bateson, G. 1978. Steps to an ecology of mind. London: Paladin, Granada Publishing.
(Alkuperdinen teos ilmestynyt 1955.)

Bernstein, B. 1975. Class, codes and control. Towards a theory of educational
transmission. Vol. 3. London: Routledge and Kegan Paul.

Bigelow, B. J., Tesson, G. & Lewko J. H. 1996. Learning the rules. The anatomy of
children’s relationships. New York and London: The Guilford Press.

Blumer, H. 1986. Symbolic interactionism: Perspective and method. California:
University of California Press.

Burns, T. 1992. Erving Goffman. London and New York: Routledge.



98

Canella, G. S. 1997. Deconstructing early childhood education. Social justice and
revolution. Rethinking childhood II. New York: Peter Lang Publishing.

Cigales, M., Field, T., Hossain, Z., Pelaz-Nogueras, M. & Gewirtz, J. 1996. Touch
among children at nursery school. Early child development and care, 126, 101-
110.

Corsaro, W. A. 1985. Friendship and peer culture in the early years. Norwood, NIJ:
Ablex.

Corsaro, W. A. 1997. The sociology of childhood. London: Sage Publications Ltd.

Davies, B. 1989. Frogs and snails and feminist tales. Preschool children and gender. St.
Leonards, NSW: Allen & Unwin.

Dencik, L., Bickstrom, C. & Larsson, E. 1988. Barnens tva virldar. Falkoping: Esselte
Studium.

Dencik, L. 1989. Growing up in the post-modern age: On the child’s situation in the
modern family, and on the position of family in the modern welfare state. Acta
sociologica, 32 (2), 155-180.

Dencik, L. 1995. Modern childhood in the nordic countries: dual socialisation and it’s
implications. Teoksessa: Chisholm,L, Biichner, P., Kriiger, H-H. & Bois-
Reymond, M. (toim.) Growing up in europe. Contemporary horizons in
childhood and youth studies. Berlin and New York: Walter de Gruyter, 105-
120.

DeVito, J. A. 1976. The interpersonal communication book. New York-Hagerstown-San
Francisco-London: Harper & Row, Publishers.

Ehn, B. & Lofgren, O. 1982. Kulturanalys. Ett etnologiskt perspektiv. Malmo: Gleerups
Forlag.

Ehn, B. 1983. Ska vi lega tiger? Daghemsliv ur kultturell synvinkel. Lund: Liber Forlag.

Elias, N. 1978. The civilizing prosess. The history of manners. Oxford: Basil Blackwell.
Ltd.

Enikoski, R. & Routasalo, P. 1998. Kosketuksen voima. Tampere: Tammer-Paino Oy.

Fine, G. A. & Sandstrom, K.L. 1988. Knowing Children. Participant Observation with
Minors. Qualitative research methods. Vol. 15. Newbury Park- Beverly Hills-
London-New Delhi: Sage Publications.

Frgnes, I. 1990. Vertaissuhteiden merkityksestd. Nuorisotutkimus, 8 (3), 9-20.



99

Frones, I. 1994. Dimensions of childhood. Teoksessa Qvortrup, J., Bardy, M., Sgritta,
G. & Wintersberger, H. (toim.) Childhood matters. Social theory, practice and
politics. Europan centre Vienna. Vol. 14. Aldershot-Brookfield-Hong Kong-
Signapore-Sydney: Avebury, 145-164.

Gahagan, J. 1977. Vuorovaikutus, ryhmi ja joukko. Espoo: Weilin+Go6s.

Gamble, T. K. & Gamble, M. W. 1998. Contacts. Communicating interpersonally. New
York: Allyn and Bacon.

Goffman, E. 1968. Asylums: essay on the social situation of mental patients and other
inmates. Harmondsworth: Penguin.

Goffman, E. 1971. Relations in public. New York: Basil Books.

Goode, D. A. 1991. Kids, culture and innocents. Teoksessa Waksler, F. C. (toim.)
Studying the social worlds of children. Sociological readings. London-New
York-Philadelphia: The Falmer Press, 145-160.

Gronfors, M. 1982. Kvalitatiiviset kenttitydmenetelmit. Juva: WSOY.

Hartup, W.W. 1982. Lapset ja heidin ystivinsd. Teoksessa H. McGurk (toim.) Lapsen
sosiaalinen kehitys. Espoo: Weilin+Go0s.

Haslett, B. B. & Samter, W. 1997. Children communicating. The first 5 years. London:
LEA.

Heins, T. 1988. Relearning childthink. Journal of family therapy, 9, 143-149.

Heslin, R. & Alper, T. 1983. Touch: A bonding gesture. Teoksessa Wiemann, J. M. &
Harrison, R. P. (toim.) Nonverbal interaction. Sage annual reviews of
communication research. Vol. 11. Beverly Hills, London and New Delhi: Sage
Publications, 47-75.

Hockey, J. & James, A. 1993.Growing up and growing old. Ageing and dependency in
the life course. London: Sage Publications.

Hutchby, 1. & Moran-Ellis, J. (toim.) 1998. Children and social competence: Arenas of
action. London - Washington, D.C.: The Falmer Press.

Hamaildinen, S. O. 1982. Mikrotason sosiolingvistiikka - keskustelun kielioppia.
Teoksessa Suojanen, M. K. & Suojanen, P. (toim.) Sosiolingvistiikan ndkymié.
Helsinki: Kyriiri Oy, 132-166.

James, A.1993. Childhood identities. Self and social relationships in the experience of

child. Edinburgh: Edinburgh University Press.



100

James, A. 1996. Learnig to be friends. Methodological lessons from participant
observation among English schoolchildren. Childhood, 3 (3), 313-330.

Jarva, V. 1986. Daghemmet i kris? University of Helsinki. Department of Social Policy,
Working papers. ’ A

Jenks, C. 1982. The sociology of childhood. Essential Readings. London: Batsford.

Jenks, C. 1996. Childhood. London and New York: Routledge.

Jones, S. E. & Yarbrough, A. E. 1985. A naturalistic study of the meanings of touch.
Communication monographs, 52 (1), 19-56.

Kananoja, A. 1995. Lapsuus nikyvidksi - vaikuttavuus ja laatu suomalaisessa
linnunradalla. Nikokulmia varhaiseen oppimiseen ja leikkiin. Stakes.
Raportteja 163. Jyviskyld: Gummerus Kirjapaino Oy, 15-17.

Kauppinen, R. 1995. ”Juuret ovat puun aivot” - Leikin kasvattava voima. Teoksessa
Riiheld, M. & Kauppinen, R. (toim.) Esiopetus linnunradalla. Nékokulmia
varhaiseen oppimiseen ja leikkiin. Stakes. Raportteja 163. Jyviskyli:
Gummerus Kirjapaino Oy, 27-36.

Keskinen, S. & Hopearuoho-Saajala, K. 1994. Pojat piivdhoidossa. Varhaiskasvatus.
Helsinki: Kirjayhtymi Oy.

King, N. 1987. Researching play in schools. Teoksessa Fine, G. A. (toim.) Meaningful
play, playful meaning. The association for the anthropological study of play.
Vol. I'l. Illinois: Human Kinetics Publishers, 85-99.

Korkiakangas, P. 1996. Muistoista rakentuva lapsuus. Agraarinen perintd lapsuuden
tyonteon ja leikin muistelussa. Kansantieteellinen arkisto 42. Vammala:
Vammalan Kirjapaino Oy.

Kovarik, J. 1994. The space and time of children at the interface of psychology and
sociology. Teoksessa Qvortrup, J., Bardy, M., Sgritta, G. & Wintersberger, H.
(toim.) Childhood matters. Social theory, practice and politics. Europan centre
Vienna. Vol. 14. Aldershot-Brookfield-Hong Kong-Signapore-Sydney:
Avebury, 101-122.

Lagerspetz, K. 1998. Naisten aggressio. Helsinki: Tammi.

Lahikainen, A. R. 1988. Yhteiskuntatieteellinen lapsitutkimus. Mitd se on ja mitd se

voisi olla. Nuorisotutkimus, 6 (3), 5.



101

Lahikainen, A. & Strandell, H. 1988. Lapsen kasvuehdot Suomessa. Basun-projekti:
tutkimus lapsuudesta, yhteiskunnasta ja kehityksestd Pohjoismaissa. Helsinki:
Painokari Oy.

Laine, K. 1990. Huono-osaisuus kouluikiisten lasten toverisuhteissa. Kasvatus, 21 (1),
21-26.

Langsted, O. & Sommer, D. 1990. Lapsi-lapsi -vuorovaikutus. Sosiaalinen verkosto,
sosiaaliset taidot ja sosiaalinen herkkyys. Nuorisotutkimus, 8 (3), 22-32.

Lihteenmaa, J., Riiheld, M., Strandell, H. & Vesikansa, S. 1990. Vertaisryhmit
yhteiskuntatutkimuksen kohteena. Nuorisotutkimus, 8 (3), 2-8.

Mandell, N. 1986. Peer interaction in day care settings: Implications for social
cognition. Sociological studies of child development, 1. Jai Press, Greenwich,
55-79.

Mandell, N. 1991. The Least-Adult Role in Studying Children. Teoksessa F.C. Waksler
(toim.) Studying the Social Worlds of Children. New York: Falmer Press, 38-
59.

Marsh, P., Gilmour, R., Campbell, A. & McCready, S. 1990. (toim.) Eldmisen taito.
Ihmisten vilinen vuorovaikutus. Miten ihmissuhteet toimivat. Lapsuus.
Porvoo: WSOY.

Mayall, B. 1994. (toim.) Children’s childhoods: observed and experienced. London: The
Falmer Press.

Mead, G.H. 1934/1962. Mind, self and society. (Ed.) Morris, C.W. Chigago: University
of Chigago Press.

Laurinen, L. (toim.) Koti kasvattajana, eldmi opettajana. Kasvatus- ja
oppimiskulttuurit tutkimuskohteina. Juva: WSOY.

Mikeld, K. 1990. Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa: Mikeld, K.
(toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus Oy,
42-61.

Niiranen, P. 1995a. Arka lapsi pédivikodin vertaisryhméssd. Kasvatustieteellisid
julkaisuja N:o 24. Joensuun yliopisto.

Niiranen, 'P. 1995b. “Hei, leikitddnko koyhid tytt6ja?” Teoksessa Riiheld, M. &

Kauppinen, R. (toim.) Esiopetus linnunradalla. Nékokulmia varhaiseen



102

oppimiseen ja leikkiin. Stakes. Raportteja 163. Jyviskyld: Gummerus
Kirjapaino Oy, 43-58.

Nédsman, E. 1994. Individualization and institutionalization of childhood in today’s
Europe. Teoksessa Qvortrup, J., Bardy, M., Sgritta, G. & Wintersberger, H.
(toim.) Childhood matters. Social theory, practice and politics. Europan centre
Vienna. Vol. 14. Aldershot-Brookfield-Hong Kong-Signapore-Sydney:
Avebury, 165-187.

Nitkin, R. 1986. Naisten vastuun ja kotien ylldpitimisen ristiriidoista. Teoksessa
Rautalaiho, L. (toim.) Miesten tiede ja naisten puheet. Jyviskyla: Gummerus
Oy, 156-180.

Perikyld, A. 1990. Kuoleman monet kasvot. Identiteettien tuottaminen kuolevan
potilaan hoidossa. Tampere: Vastapaino.

Postman, N. [985. Lyhenevi lapsuus. Suomentaja Ilkka Rekiarvo. Porvoo: WSOY.

Prout, A. & James, A. 1990. A new paradigm for the sociology of childhood?
Provenance, promise and problems. Teoksessa James, A. & Prout, A. (toim.)
Constructing and reconstructing childhood: Contemporary issues in the
sociological study of childhood. London: Falmer Press, 7-34

Prout, A., James, A. & Jenks, C. 1998. Theorizing childhood. Cambridge: Polity Press.

Quilliam, S. 1994. Lapsesi sanaton kieli. Kédytinnon opas vanhemmille. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Tammi.

Qvortrup, J. 1990. Childhood as a social phenomenon. An introduction to a series of
national reports. Eurosocial report 36. Vienna European Centre, 13-15.
Qvortrup, J. 1994. Childhood matters: An indrotuction. Teoksessa Qvortrup, J., Bardy,
M., Sgritta, G. & Wintersberger, H. (toim.) Childhood matters. Social theory,
practice and politics. European Centre Vienna, Vol. 14. Avebury, Aldershot, 1-

23.

Richmond, V. P. 1992. Nonverbal communication in the classroom. The Burgess series
on communication in instruction. Vol. 2. Minnesota: Burgess international
group.

Riiheld, M. 1993. Lapsipedagogiikalle siivet. Yhtendisen esi- ja alkuopetusksen jiljilla.

Stakes. Raportteja 117. Jyviskylda: Gummerus.



103

Ritheld, M. 1996. Mitd teemme lasten kysymyksille? Lasten ja ammattilaisten
kohtaamisten merkitysulottuvuuksia lapsi-instituutioissa. Stakes. Tutkimuksia
66. Helsinki.

Rousseau, J-J. [1762]. Emile eli kasvatuksesta. Porvoo: WSOY.

Rubin, Z. 1980. Children's friendships. The developing child. (toim.) Bruner, J., Cole,
M. & Hoyd, B. Great Britain: Fontana, Somerset.

Salminen, H. & Salminen, J. 1986. Lastentarhatoiminta -osa lapsuuden historiaa.
Friedrich Frobelin lastentarha-aate ja sen levidminen Suomeen. Mannerheimin
Lastensuojeliitto P 17. Jyviskylda: Gummerus.

Salokangas, T. 1993. Lasten ystdvyys- ja toverisuhteet. Lastentarha 1, 48.

Shilling, C. 1993. The body and social theory. London, New Park and New Delhi: Sage
Publications.

Sollberg, A. 1994. Negotiating childhood: empirical investigations and textual
representations of children’s work and everyday life. Nordic institute for
studies in urban and regional planning, dissertation 12. Stockholm: Nordplan.

Strandell, H. 1992. Mitd lapset tekeviit pdivikodissa? Teoksessa Bardy, M., Laukonsuo,
S., Karjalainen, V. & Sihto, M. (toim.) Moniddninen laulu lapsuudesta.
Sosiaali- ja Terveyshallitus. Raportteja 66. Heksinki: Valtion painatuskeskus,
255-278.

Strandell, H. 1993. Yhdessd ja erikseen - sukupuoli lasten piivikotimaailmassa.
Teoksessa Korvajirvi, P., Nitkin, R. & Saloniemi, A. (toim.) Tieteen huolet,
arjen thmeet. Tampere: Vastapaino, 23-43.

Strandell, H. 1995a. Lasten toiminnan sosiaalisuus - ja mité siitd voi oppia. Teoksessa
Ritheld, M. & Kauppinen, R. (toim.) Esiopetus linnunradalla. Nikokulmia
varhaiseen oppimiseen ja leikkiin. Stakes. Raportteja 163. Jyvéskyla:
Gummerus Kirjapaino Oy, 103-113.

Strandell, H. 1995b. Piivikoti lasten kohtaamispaikkana. Tutkimus péaivikodista
sosiaalisten suhteiden kenttiinid. Tampere: Tammer-Paino Oy.

Strandell, H. 1997a. Doing reality with play. Play as a children’s everyday life in
daycare centres. Childhood, 4 (4), 445-465.

Strandell, H. 1997b. Lapset pédivikodin arjessa ja ajatuksessa. Hyvinvointikatsaus 4, 2-5.



104

Strauss, A. 1987. Qualitative analysis for social scientists. Cambridge and New York:
Cambridge University Press.

Strauss, A. & Corbin, J. 1990. Basics of qualitative research. Grounded theory,
procedures and techniques. Newbury Park-London-New Delhi: Sage
Publications.

Sulkunen, P. 1990. Ryhméhaastattelujen analyysi. Teoksessa: Mikeld, K. (toim.)
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus Oy, 246-
285.

Suojanen, P. 1984. Sanaton viestintd kulttuuriantropologisena ongelmana. Tampereen
yliopiston kansanperinteen laitoksen arkki 9. Sananjalka 25, 63-82.

Suojanen, P. 1996. Kulttuurien tutkijan arki. Kokemuksia omasta ja vieraasta. Tampere:
Mainos Makasiini Oy.

Sutinen, A. 1997. Miten sosiaalinen mind syntyy? Teoksessa Siljander, P. (toim.)
Kasvatus ja sosialisaatio. Tampere: Tammer-Paino Oy, 77-104.

Sutton-Smith, B. 1982. A performance theory of peer relations. Teoksessa Borman, K.
M. (toim.) The social life of children in a changing society. Hillsdale: LEA,
Publishers.

Synnott, A. 1993. The body social. Symbolism, self and society. London and New York:
Routledge.

Tammivaara, J. & Enright, D. S. 1986. On eliciting information: dialogues with child
informants. Anthropology & Education Quartely, 17, 218-238.

Thorne, B. 1993. Gender play: Girls and Boys in School. Buckingham: Open University
Press.

Virtanen, L. 1972. Tytot, pojat ja tykkdiminen. Porvoo-Helsinki: WSOY.

Waksler, F. C. 1991. (toim.) Studying the social worlds of children. Sociological
readings. London, New York and Philadelphia: The Falmer Press.

Waksler, F. C. 1996. The little trials of childhood and children’s strategies for dealing
with them. London-Washington, D.C: The Falmer Press.

Wiemann, J. & Harrison, R. P. (toim.) 1983. Nonverbal interaction. Sage annual
reviews of communication research. Vol. 11. Beverly Hills, London and New

Delhi: Sage Publications.



105

Zinsser, C. 1987. Playing around: Children’s play under constraint. Teoksessa Fine, G.
A. (toim.) Meaningful play, playful meaning. The association for the

anthropological study of play. Vol. 11. Illinois: Human Kinetics Publishers, 75-
84. '



LIITE 1. Haastattelukeskusteluissa kiytetyt valokuvat

Quiilliam, 0. 1999, mmen o, -
ol y ¢ Y. /(&/ﬂ’f/ IQMyén Krels',

. by 2 3 o S

e

Adpr Goratrrn. bt

QLM‘///am, ! /29y e
$. 74

106



S Ag¢

7)1é7rs/\/ V% ym. 9% . /ﬁ,m) é/gr;n,‘guﬂ A, .

107



108

(gcu’//r'am/ ¢ %4. /\ay;ns/' &ien”.
S. Wy



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

