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Kotikasvatuksen tukemisen tarkoituksena on tukea vanhempien kasvatustehtdvaa ja
vanhemmuutta pyrkimélld vaikuttamaan vanhempien kasvatusasenteisiin seké tarjoamalla
vanhemmille tietoa ja keinoja lasten kehityksen tukemiseen. Kotikasvatuksen tukemisen
yleisimpid muotoja ovat keskusteluryhmdt, luennot, vanhempainkasvatuskurssit,
joukkoviestimien valittimit tiedot ja yksildllinen neuvonta.

Tiassd tutkimuksessa selvitettiin, haluavatko varhaisnuorten vanhemmat tukea
kotikasvatukseen ja millaisista kasvatukseen liittyvistd aiheista vanhemmat ovat
kiinnostuneita saamaan lisdtietoa. Tutkimus toteutettiin yhteistydssd Lahden nuoriso- ja
kulttuuritoimen kanssa, ja kohdejoukkona olivat Lahden nuorisotalojen toimintaan
osallistuvien 9—12-vuotiaiden lasten vanhemmat. Tutkimusmenetelmini kaytettiin
kyselylomaketta, joka ldhetettiin 298:aan perheeseen. Lomakkeita palautui 148 eli 48
prosenttia.

Vanhemmat olivat kiinnostuneimpia osallistumaan lasten ja vanhempien yhteisiin
toiminnallisiin teemapdiviin sekd kasvatusta késitteleviin luentoihin. N&ma olivat
vanhempien mielestd myos tirkeimpid kotikasvatuksen tukemisen muotoja. Yleisesti
kotikasvatuksen tuen muotona kdytettyyn vanhempien ryhmékeskusteluun vanhemmat
suhtautuivat ristiriitaisesti: vanhemmat pitivat ryhmékeskusteluja tirkeind, mutta eivét
valttamattd itse osallistuisi niihin. Aidit olivat isia valmiimpia osallistumaan
kotikasvatusta tukevaan toimintaan, mikd tukeekin aiempia tutkimustuloksia ja
kaytannon kokemuksia. Opistoasteen tutkinnon suorittaneet didit olivat puolestaan muita
aiteja kiinnostuneempien kotikasvatuksen tukemisesta.

Varhaisnuorten vanhemmat halusivat lisdtietoa erityisesti heille ajankohtaisista
aiheista, kuten nuorten paihteiden kéytdsta ja ennaltachkaisystd, murrosikdén liittyvista
muutoksista ja nuoren itsendistymisesti sekd lasten oppimiseen liittyvisti aiheista. Eniten
vanhempia huolestuttivat omat kyvyt kasvattajina, mika vahvistaa kuvaa vanhempien
tuen ja itseluottamuksen kohottamisen tarpeesta kasvatusasioissa. Erityisesti ne
vanhemmat, jotka eivit saa ldhiyhteisoltdin tukea ja neuvoja, tarvitsisivat ulkopuolista
tukea kasvatusasioissa. '
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1 JOHDANTO

Nuorisotoimen kasvatustyon tarkoituksena on tukea lapsen ja nuoren kehitystd seki
itsendistd eldménhallintaa yhteistyossd kodin ja koulun kanssa. Nuorisoty$ pyrkii myos
ennalta ehkéiseméin lasten ongelmia ja ongelmakayttdytymisestéd aiheutuvia kustannuksia
yhteiskunnalle. Téhén tehtdvdidn nuorisotoimi haluaa saada myos vanhemmat entisti
enemmén mukaan korostamalla kotikasvatuksen tirkeyttd. Asiakaslahtoisyys ja asiakkaan
toimintaan kohdistamat odotutukset korostuvat nykyisin my6s nuorisoty6ssi. Tamén vuoksi
nuorisotoimen tyontekijat haluavat selvittas vanhempien odotuksia siitd, kuinka vanherﬁpien
kasvatustehtivaa voitaisiin tukea.

Lasten kasvatustehtivi, josta padvastuu kuuluu vanhemmille, on yhteiskunnan kehityk-
seen sidonnainen. Kasvatuksen tavoitteet perustuvat kulttuurin ja yhteiskunnan arvoihin,
mutta viime vuosikymmenind kasvatus on itsendistynyt ja ammatillistunut. Ammattitai-
toisten kasvattajien midrd on kasvanut, ja usko kasvatustiedon mahdollisuuksiin ja
merkitykseen kotikasvatuksessa on lisdéntynyt. Nykyd4dn monet instituutiot, kuten péivahoi-
to, koulu ja nuorisotyd, jakavatkin vanhempien kanssa vastuuta uuden sukupolven
kasvatuksesta ja tukevat ndin omalla tavallaan vanhempien kasvatustehtdvii. Tami
ammatillistuminen on ollut tarpeellista kasvatusperinteiden rapautuessa (Antikainen 1993).
Sukupolvien vilisen yhteyden heikennyttya lastenkasvatuksessa tarvittavat tiedot ja taidot
eivit aina vility luonnostaan sukupolvelta toiselle, eivitkd omien vanhempien kasvatusmallit
ole vilttdmittd kiyttokelpoisia tdmén pdivdn vanhempien kasvattaessa omia lapsiaan
yhteiskuntaan, josta heilld itselldén ei ole kokemusta. Vanhempiin kohdistuu nykyisin myos
suuria odotuksia lasten kognitiivisen, sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen tukijoina, ja
nithin vastaamiseksi vanhemmat saattavat tarvita kasvatustukea. T#t4 varten yhteiskunta on



luonut vanhempien kasvatustehtivaa tukevia palveluja.

Vanhempien kasvatustehtdvidd on luonnehdittu nykyisin myds aiempaa vaativammaksi
(esim. Jakku-Sihvonen 1982, 63). Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, kuten epavar-
muus tyostd ja toimeentulovaikeudet heijastuvat herkisti perhe-eldméin. Liséksi lisdanty-
neet avioerot, uusperheet ja vanhempien huoli lastensa péihteiden kédytdstd on nihty
keskeisind neuvonnan tarpeen lisddjind (Taskinen 1982, 2). Tutkimusten mukaan perheiden
tarve saada ulkopuolista apua onkin lisdédntynyt, ja vanhemmat tarvitsevat usein kasva-
tuksellista tukea vanhempana toimimiseen (esim. Conroy & Mayer 1994; Mutru 1988, 9;
Ronka 1989).

Kotikasvatuksen tukeminen on vanhempien kasvatustehtdvén tukemista, mutta sithen
sisaltyy mukaan myos kasvattajana toimimisen ulkoisten edellytysten turvaaminen. Aineelli-
nen tuki voi tapahtua vilillisten tai vélittomien tukitoimenpiteiden avulla, kuten lapsilisina
tai verotuksessa tapahtuvina tulonsiirtoina. Se voi olla myds muuta kuin rahallista tukea,
esimerkiksi ditiyspakkaus odottaville perheille, tai aineelliseen tukeen voi liittyd henkisti
tukea, kuten tiedon jakamista kasvatusoppaissa. Téssé tutkimuksessa selvitetdédn kuitenkin
kotikasvatuksen tukemista lasten kasvatuksen nakokulmasta, eikd puututa kotikasvatuksen
sosiaalipoliittiseen tukemiseen.

Vanhempainkasvatusoppaita ja -ohjelmia on julkaistu suhteellisen paljon, ja erityisesti
Lahdessa on viime aikoina j'zirjestetty'useita vanhemmille suunnattuja luento- ja keskusteluti-
laisuuksia, joista monet ovat olleet hyvinkin suosittuja. Siitd on kuitenkin vihén tietoa,
millaisessa muodossa vanhemmat toivoisivat kotikasvatukseensa tukea yhteiskunnalta.
Tarkoituksenmukaisen toiminnan jarjestamiseksi olisi tirked tietdd, millaista kotikasvatuk-
sen tukea tulisi tarjota, jotta se vastaisi vanhempien tarpeita. Pddosa kotikasvatuksen
tukemiseen liittyvistd tutkimuksista koskee alle kouluikdisten lasten tai murrosikéisten
nuorten vanhempia. Ala-asteella olevien lasten vanhemmat on tutkimuksissa unohdettu
lahes téysin, vaikka taman ikédisten lasten kehitys ja oppiminen asettavat vanhemmille monia
haasteita. Lisdksi kotikasvatuksen tukemiseen osallistujat ovat usein yksinomaan iteji.
Tamin tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin pyrkié tavoittamaan myos isien mielipiteet
kotikasvatuksen tukemisesta.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tutkia vanhempien odotuksia tuen saamiseen
kasvatustehtdvassain. Tutkimuksessa selvitetddn, haluavatko vanhemmat ohjausta ja tukea
kotikasvatukseen, ja millaista tukea 9—12-vuotiaiden lasten vanhemmat toivovat saavansa
kasvatustehtiviinsa. Lisdksi selvitetddn, millaisista aiheista tdimén ikdisten lasten vanhem-
mat ovat kiinnostuneita saamaan lisitietoa. Tutkimus toteutetaan yhteistydssd Lahden nuo-
riso- ja kulttuuritoimen kanssa, ja tavoitteena on kayttda tutkimustuloksia hyviksi suunni-
teltaessa lapsiperheille palveluja Lahden alueella seké pyrittdessd kohdentamaan palveluja
vanhempien tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden mukaan.



2 MIHIN KOTIKASVATUKSEN TUKEMISELLA PYRI-

TAAN?

2.1 Kotikasvatuksen tukemisen Kiisite

Useimmat kotikasvatuksen tukemisen médritelmét kuvaavat toiminnan tarkoitusta ja
tavoitteita, ja niitd onkin vaikea erottaa Kisitteen madrittelystd. Kotikasvatuksen tukemisen
kasitteen asemesta puhutaan erityisesti kansainvilisessé kirjallisuudessa usein vanhempain-
kasvatuksesta. Kotikasvatuksen tukemisen rinnalla kéytdnkin myos vanhempainkasvatuksen
kisitettd.

Kotikasvatuksen tukemisen tarkoituksena on tukea vanhempien kasvatustehtivad ja
vanhempana olemista. Kotikasvatuksen tukeminen pyrkii vaikuttamaan vanhempien
kasvatusasenteisiin (Ronkd 1989; Schlossman 1983, 8) ja kasvatustietoisuuteen seké ohjaa-
maan vanhempia kriittiseen, itsendiseen ja luovaan kasvatustoimintaan (Fine 1980, 5—6;
reagointitaipumuksia lasta ja kasvatustehtdvad kohtaan (Huttunen & Hémildinen 1993,
105). Kasvatustietoisuudella puolestaan tarkoitetaan vanhempien kisityksid kasvatuksen
perustana olevista arvoista ja ihmiskéasityksistd (Hamaéldinen 1992, 56). Silli tarkoitetaan
myds itsensd tiedostamista kasvattajana ja kasvatusta koskevan tiedon hyodyntamisti
omassa toiminnassa. Kehittynyt kasvatustietoisuus merkitsee tietoisuutta kasvatukselle
asetetuista ihanteista ja padmadristd sekd kasvatuksessa kéytettavistd menetelmisté. (Jakku-
Sihvonen 1982, 66.) Vanhempien kasvatustietoisuuden kehittymisen voidaan katsoa edisti-
vin vanhempien kyky4 oman kasvatustoiminnan erittelyyn ja suunnitteluun. Schaefer (1991)
ndkeekin kotikasvatuksen tukemisen tavoitteena lisatd vanhempien ymmarrysté kasvatuk-
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sen, sen tavoitteiden ja arvojen vilisestd yhteydestd. ~ Kotikasvatuksen tukemisen tarkoi-
tuksena on myos kehittdd vanhempien taitoja ja kykyjé lasten kasvatuksessa. Se pyrkii tarjo-
amaan vanhemmille keinoja lasten emotionaalisen, kognitiivisen ja fyysisen kehityksen
optimoimiseksi. (Fine 1980, 5—6; Hobbs, Dokecki, Hoover-Dempsey, Moroney, Shayne
& Weeks 1984, 56; Taskinen 1982, 27.) Kasvatustiedon avulla pyritdédn edistdméén lasten
kehitystd, perheen hyvinvointia ja myonteisti tunneilmastoa sekd kehittdimédan vanhempien
kykyjd kasvattajina (Hiaméldinen 1987, 14; Jakku-Sihvonen 1982, 14). Selviytyékseen -
kasvatustehtavistain vanhemmat tarvitsevat tietoa sekd yhteiskunnan palveluista etté lapsen
kehityksesti ja tarpeista. Kasvatustehtdvd edellyttdd vanhemmilta my0s tiettyjd sosiaalisia
taitoja, kuten kykyd ilmaista ajatuksiaan ja tunteitaan, vastuuntuntoa, joustavuutta,
herkkyyttd toisen ihmisen tarpeille sekd konfliktien hallintaa. (Haméldinen 1992, 66.)
Schaefer (1991) painottaa myos tietojen vilittimistd lasten oppimisesta ja siitd, kuinka
vanhemmat voisivat tukea lasten oppimista kotona.

Arcus ja Thomas (1993, 9) sekd Hobbs ym. (1984, 305) painottavat, ettd kotikasvatuk-
sen tukemisen pitdisi vastata vanhempien ja perheiden tarpeisiin. Jakku-Sihvosen (1982,
itsensikehittimistarpeesta ja vanhempien tarpeesta hankkia kasvatuksessa tarvittavia
valmiuksia. Kotikasvatuksen tukemisen tehtdvid suunniteltaessa onkin perusteltua arvioida
vanhempien kasvatustuen tarvetta, jotta toiminta vastaisi vanhempien itsensékehittdmistar-
peita.

Joskus kotikasvatuksen tukemisella voidaan tarkoittaa vanhemmille suunnattua perhe-
kasvatusta. T#han sisiltyy kasvatustiedon lisdksi myos yleistd, kaikille perheille tarkoitettua
-fietoa avioliitosta, parisuhteesta, perheen ihmissuhteista, perhettd koskevasta lainsdadannos-
t4 ja sosiaaliturvasta sekd taitojen harjoittelua, kuten kodin- ja terveydenhoitoa (Taskinen
1982, 21; Arcus 1995).

2.2 Kotikasvatuksen tukemisen tavoitteet

Kotikasvatuksen tukemisen yleisend tavoitteena pidetdisin usein lasten tasapainoisen
kehityksen, terveyden ja onnellisuuden edistdmisté sekd lasten kehitykseen ja kéyttaytymi-
seen vaikuttamista ja hyvinvoinnista huolehtimista (Hadméldinen 1987, 25; 1992, 64).
Erityisesti Pohjois-Amerikassa on paljon erilaisia vanhempia tukevia ohjelmia ja ryhmid,
joiden tavoitteet ja arvolidhtokohdat vaihtelevat. Useimmiten vanhempia tukeva toiminta
pyrkii kuitenkin saavuttamaan seuraavia tavoitteita: jakamaan hyddyllistd tietoa lapsen
kehityksest4 ja kasvatuksesta, parantamaan perheen vuorovaikutusta ja yhteisté viihtyvyytta
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sekd laajentamaan vanhempien kasvatustietoisuutta (Arcus & Thomas 1993, 5; Fine 1980,
17). Myos lasten oppimisen edistiiminen seki lapsen fyysiselle, sosiaaliselle ja kognitiiviselle
kehitykselle suotuisan ympériston jéarjestdiminen kotona on usein toiminnan tavoitteena
(Owen & Mulvihill 1994; Schaefer 1991). Lasten oppimisen edistdminen kotona on
alunperin tullut suosituksi pyrittdessd parantamaan alimmasta sosiaaliluokasta lahtoisin
olevien lasten koulumenestystd (Laosa 1983, 332), mutta nykyisin rikastuttamisohjelmien
tarkoituksena on ldhinné edistdd lapsen normaalia kehitysté ja oppimisvalmiuksia (Weiss-
bourd & Kagan 1989). '

Useimmat kotikasvatuksen tukemisen tavoitteet korostavat lasten kehityksen tukemista,
mutta myds vanhemmuuden tukeminen, vanhempien hyvinvointi ja tyytyviisyys vanhempa-
na toimimiseen kuuluvat kotikasvatuksen tukemisen tavoitteisiin (esim. Owen & Mulvihill
1994). Kotikasvatuksen tukemisen tarkoituksena on myds vanhempien itseluottamuksen ja
myonteisen mindkisityksen vahvistaminen (Mutru 1988, 37; Pulkkinen 1987, 65; Ronki
1989) sekd vanhempien kasvattajaominaisuuksien vahvistaminen (Jakku-Sihvonen 1982, 13;
Weissbourd & Kagan 1989). Liséksi usein tavoitteissa painotetaan perheiden tutustumista
toisiinsa ja sitd kautta saatavaa sosiaalista tukea toisilta vanhemmilta (esim. Mutru 1988, 37;
Ronké 1987; Seppidnen 1994, 6; Zigler & Black 1989).

Erityisesti oppimisteoreettisessa vanhempainkasvatuksessa lapsen kehitykseen ja
kayttaytymiseen pyritdin vaikuttamaan vanhempien vilitykselld (Bijou 1984, 16; Hopskins
1984, 27). Lasten kayttdytyminen on kuitenkin laajemmin yhteydessid heiddn vuorovai-
kutussuhteisiinsa ja ympéristoonsd, jolloin vanhemmat eivét yksin vaikuta lastensa kayttiy-
tymiseen (Getz & Gunn 1988). Perhe onkin kokonaisuus, jossa vanhemmat ja lapset
vaikuttavat vastavuoroisesti toistensa kédyttdytymiseen, eiké vaikutus ole vain yksisuuntaista
(Bronfenbrenner 1979, 65).

Kotikasvatuksen tukemisen tavoitteet voidaan maéritelld myos keinoksi ennaltaehkiistd
ja lievittdd sosiaalisia ongelmia. Lasten kdyttidytymis- ja oppimisongelmia voidaan pyrkia
ehkiisemiédn vélittdmailld vanhemmille tietoja kasvatuksesta (Arcus & Thomas 1993, 4;
Conroy & Mayer 1994). Lahdessa on esimerkiksi toteutettu perheryhmikokeilu, jonka
avulla pyrittiin perheitd tukemalla ennaltachkédisemédén suurempien ongelmien syntya ja
vihentdméin sosiaalipalvelujen tarvetta (Seppinen 1994, 6).

Kotikasvatuksen tukemisen tavoitteet liittyvit tavallisesti familistiseen perhekisitykseen,

sen taustalla on puolestaan kristillisid arvoja, jotka korostavat perheen merkitystd ja
perhettd keinona poistaa sosiaalisia ongelmia (Forsberg-Kupias & Salminen 1986, 48).
Perhekeskeisen nidkemyksen mukaan perhe toimii lapsen ongelmien selittdjdnd sekd
ongelmien ratkaisemisen resurssina: ratkaisu ongelmiin on tavallisesti hyvin toimiva perhe
(Forsberg, Kuronen, P6so & Ritala-Koskinen 1994, 181—182).
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Forsberg ym. (1994, 173—175) ovat todenneet, ettd perhekeskeisyydessd vanhempien
ja lasten vilinen suhde on keskeisin huomion ja vaikuttamisen kohde, ja tehtidvini on hoitaa
lapseen liittyvid asioita. Perhekeskeisyyden periaatteet ovat myos julkilausutusti sukupuo-
lineutraaleja. Kiéytdnnossd perhekeskeisyys kuitenkin perustuu pitkalti ditien kanssa
tyoskentelyyn, miké tulee selkedsti esiin vanhempainkasvatukseen osallistuneiden ditien
huomattavasti suurempana méérané (esim. Thompson, Grow, Ruma, Daly & Burke 1993)
ja toisaalta myds siind, ettéd toiminta on usein suunnattu yksinomaan dideille (esim. First &
Way 1995; Siltanen 1994; Telleen, Herzog & Killbane 1989). Kotikasvatuksen tukemisen

toimintaperiaatteissa ja -tavoitteissa kuitenkin puhutaan perheiden tukemisesta.

2.3 Kotikasvatuksen tukemisen suotavuus

Kotikasvatusta tukeva toiminta on tarkoitettu kaikille vanhemmille, jotka haluavat saada
vahvistusta ja tukea kasvattajana toimiseen tai tarvitsevat tukea ja tietoa kasvatustehta-
véssddn (Weissbourd & Kagan 1989). Se korostaa perheen vahvistamista ja riippumatto-
muutta, ja tausta-ajatuksena on paitsi vanhempien tukeminen myds lapsen kehityksen
tukeminen. Siten se pyrkii palvelemaan sekéd vanhempien etté lapsen etua. Hobbs ym. (1984,
11, 31) perustelevat vanhempien tukemista yhteiskunnan tasolla kuitenkin siten, ettd sen
tarkoituksena on tarjota kaikille perheille tukea kehitykseen ja perhe-eldaméain seki vaikuttaa
perheiden kautta koko yhteison hyvinvointiin. Jos vanhemmat selviytyvét hyvin kasvatus-
tehtdvastddn ja perheenjasentensd huolehtimisesta yhteison tuella tai ilman sité, perheiden
elaminlaatu pysyy hyvini, ja samalla koko yhteiso hyotyy téastd. Talloin kotikasvatuksen
tukemisen paamadrit liittyvit yhteiskunnan kehittamiseen perheiden kasvatustehtdvid
tukemalla ja pyrkimilld ennaltachkéiseméién perheiden ongelmista koituvia kuluja yhteiskun-
nalle. Kotikasvatuksen tukemisen mahdollisuudet ja rajat sosiaalisten ongelmien ennaltaeh-
kédisyssd madrdytyvatkin sen perusteella, missd méirin sosiaalisten ongelmien katsotaan
riippuvan kotikasvatuksesta ja missd méérin perhe-eldmén ongelmia katsotaan voitavan
lievittdd ja poistaa tuen avulla (Hidmdldinen 1992, 85). Ensisijaisesti kotikasvatuksen
tukeminen ei ole suuntautunut ongelmien poistamiseen tai terapeuttiseen toimintaan (Arcus
& Thomas 1993, 12), minka vuoksi siti ei tulisikaan nahd4 ratkaisuna kaikkiin sosiaalisiin
ongelmiin (Zigler & Black 1989).

Airaksisen (1993, 128) mukaan se, miten vanhemmat ymmartévét kodin kasvattajana,
riippuu heidén yhteiskunnallisesta asemastaan. Kotikasvatusta tukevan toiminnan pitdisikin
kunnioittaa vanhempien erilaisia arvoja ja ottaa ne huomioon, eikd pyrkid mukauttamaan
vanhempia tietyntyyppiseen vanhemmuuden malliin (Arcus & Thomas 1993, 24—25;
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Hughes & Perry-Jenkins 1996; Palm & Palkovitz 1988, 374). Perheiden kannalta on myds
tarkedd, millaisen ihmis- ja perhekésityksen kotikasvatusta tukeva toiminta vilittdd seki se,
kuinka joustavia mahdolliset ohjeet ovat ja sallitaanko perheille riittavasti yksilollisyytta
(Taskinen 1982, 27). Riittdvin joustavat toimintatavat ovatkin suotavia, jotta vanhempien
erilaisuutta, toiveita ja yksilollisti eldiméntapaa voidaan kunnioittaa (Hughes & Perry-
Jenkins 1996; Palm & Palkovitz 1988, 374).

Kotikasvatuksen tukeminen perustuu pitkalti hyvinvointivaltioideologiaan, jolloin
perheen tukeminen kuuluu yhteiskunnan tehtéviin. Kotikasvatuksen tukeminen korostaa
samalla myos perheen yksityisyyttd, silld vanhempien kasvatustehtdvia tukevien palvelujen
kéyttd perustuu vanhempien vapaaehtoisuuteen. (Himéldinen 1992, 17—19.) Perhe kuuluu
yksityiseen elaménpiiriin, minkd vuoksi yhteiskunnan perheeseen kohdistamat toimet mielle-
tddn helposti yksityisyyden loukkaamiseksi. Kotikasvatuksen tukeminen saatetaan silloin
kokea yhteiskunnan epédsuoran kontrollin vilineend, jolloin sitd pidetdn yhteiskunnan pyrki-
myksend ohjata vanhemmat kasvattamaan lapset vallitsevaan arvojirjestelméin. (Fine &
Gardner 1991.)

Kotikasvatuksen tukemisen perusteita onkin arvosteltu siitd, ettd jotkut vanhemmat
tuntevat siihen osallistuttuaan syyllisyyttd aiemmista kasvatuskadytdnnoistddn ja epdilevit
omia kykyjdan kasvattajina (Getz & Gunn 1988). Schlossmanin (1983, 32-—33) mukaan
monet vanhemmat epéilevét, ettd vanhemmille tarkoitettu ohjaus ja tuki jéttdd huomiotta
luonnolliset perhesiteet, uhkaa perheen autonomiaa ja viheksyy yksil6llisten kokemusten
merkitystd. Téllainen kotikasvatuksen tukeminen ei kuitenkaan vastaa tarkoitustaan. Jos
vanhempainkasvatus lisdd vanhempien riippuvuuden ja kyvyttomyyden tunnetta vanhem-
ﬁana, sen arvo on pelkistddn kyseenalainen (Fine & Gardner 1991). Myonteisyyden
korostaminen onkin tarkeid, silld turha syyllisyys ei auta ketddn (Ronkd 1987). Kotikasva-
tuksen tukeminen on suotavaa vain, jos sen avulla pyritdéin tietoisesti vanhempien au-
tonomian vahvistamiseen kasvattajana ja kasvatustietoisuuden lisdamiseen (Hamaildinen
1992, 293).
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3 KOTIKASVATUKSEN TUKEMISEN MUOTOJA

Kotikasvatuksen henkinen tukeminen voi tapahtua vanhempien yksil6llisend neuvontana ja
ohjauksena, keskustelupiireiné tai toiminnallisina ryhmina, kuten kerhoina tai retkini. Se voi
tapahtua myos luento-opetuksena tai kirjallisuuden ja joukkoviestimien kautta vilittyvind
tietoina. Lisdksi voidaan jarjestdd vanhempainkasvatuskursseja, jotka korostavat tiettyjd
padmiirid ja jotka voivat perustua yhteen tai useampaan teoreettiseen suuntaukseen. T#lld
hetkelld ndyttda silté, ettd vanhempainkasvatuskurssit pohjautuvat tavallisesti useampaan
teoreettiseen malliin ja kdyttévit eri mallien menetelmii (esim. First & Way 1995; Ronkd
1983). Suomessa téllaisia kursseja jarjestéd erityisesti Mannerheimin Lastensuojeluliitto.
Kotikasvatuksen tukemisen muotoja ei voida erottaa tarkasti toisistaan, silld usein niitd
kéytetédéin rinnakkain ja toisiaan tiydentivind. Esimerkiksi vanhempien keskusteluryhméin
littyy tavallisesti my®os tiedon vélittdmistd, vaikka keskindisen tuen jakaminen vanhempien
vililld on usein olennaisinta. ’

3.1 Ryhmikeskustelu

Vanhempien keskusteluryhmit ovat tavallisesti suhteellisen epévirallisia tilaisuuksia, joissa
ryhmén ohjaaja vetdd keskusteluja tietystd aiheesta tai vastaa vanhempia askarruttaviin
kysymyksiin. Ryhmékeskustelut tarjoavat vanhemmille mahdollisuuden jakaa keskendin
kokemuksia ja tunteita sekd keskustella silld hetkelld ajankohtaisista kasvatusta koskevista
aiheista.
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Mutru (1988) on tutkimuksessaan kartoittanut neuvoloissa toimineita vanhempain-
ryhmia. Eniten vanhempainryhmii jirjestetdén alle kouluikiisten ja erityisesti alle vuoden
ikdisten lasten vanhemmille. Joitain ryhmié on jdrjestetty myds murrosikiisten vanhemmille,
mutta varhaisnuorten vanhemmat ovat jadneet huomiotta lukuunottamatta kouluun 14htijoi-
den vanhemmille tarkoitettuja tilaisuuksia. Yleisimmin vanhempainryhmissi kiytetéddn
alustuksia ja yleistd keskustelua. Kertatilaisuudet ovat tavallisesti tietyn ikdisten lasten
vanhemmille tarkoitettuja vanhempainiltoja tai keskustelu- ja luentotilaisuuksia. Yleisimpii
aiheita ovat lapsen kasvu seké fyysinen ja psyykkinen kehitys, eri ikdkausien keskeiset
kysymykset ja ongelmat, perheen ihmissuhteet sekd ohjaavan kasvatuksen periaatteet.
Lisiksi murrosikéisten vanhemmille suunnatuissa ryhmissi on puhuttu kasvatustavoitteiden
Ja -periaatteiden selkiyttdmisestd, itsendistymisestd, murrosikéisen kanssa toimeentulemises-
ta, ymmértimisestd ja ymmarretyksi tulemisesta seki neuvottelutaidoista. (Mutru 1988, 30,

33—37)

' Pulkkinen (1987, 67) esittédd, ettd itsearvioinnin kannalta on hyddyllistd keskustella
muiden samassa asemassa olevien kanssa vanhempainryhmissd. Havaintojen ja vaikeuksien
samankaltaisuus auttaa suhteuttamaan omia kokemuksia sopiviin mittasuhteisiin, etsimdén
ratkaisuja sekd arvioimaan itsed vanhempana. Kokemusten jakaminen ja havainnot, etti
muissakin perheissd on samanlaisia ongelmia, lisddvit itseluottamusta kasvattajana seka
tarjoavat ratkaisumalleja pulmatilanteisiin (First & Way 1995; Herbert 1988, 161—162;
Huttunen 1984; 109; Wyckoff 1980, 295). Toisilta vanhemmilta saatavat neuvot ja
kasvatusvihjeet ovat my0s tdrkeitd oman ajattelun ja kdyttdytymismallien muuttamisessa
(First & Way 1995). Myonteisten kokemusten jakaminen puolestaan yhdistid vanhempia,
nen 1986, 206). Keskusteluryhmissd merkityksellisimméksi kokemukseksi vanhemmat ovat
kokeneetkin mahdollisuuden keskustella arkipdivin kasvatustilanteista ja vaihtaa mielipiteiti
toisten vanhempien kanssa (Conroy & Mayer 1994; Huttunen 1984, 109).

Suurin osa kotikasvatuksen tukemisesta on suunnattu dideille tai ainakin osallistujat ovat
enimmékseen ditejd (esim. First & Way 1995; Thompson ym. 1993; Seppinen 1994).
McBride (1990; 1991) on kuitenkin todennut miehille suunnatun vanhempainkasvatuksen
kehittévin isien kykyjd kasvattajana seké lisddvin isien tyytyviisyyttd vanhemman rooliinsa
Ja isien vastuuta lasten kasvatuksesta. Miehille suunnattu keskusteluryhmai tarjoaa mahdolli-
suuden oppia toisten kokemuksista, késitelld vanhemmuuteen liittyvid toiveita ja tunteita
sekd antaa resursseja kohdata vanhemmuuteen liittyvié paineita ja ongelmatilanteita.

Jakku-Sihvosen kyselytutkimuksessa (1982, 176) suurin osa (n. 70%) piivikoti-ikiisten
lasten vanhemmista toivoi kasvatusta koskevaa tietoa alustuksen ja siihen liittyvin keskuste-
lun avulla. Lenguan, Roosan, Schupak-Neubergin, Michaelsin, Bergin ja Weschlerin (1992)
mukaan varhaisnuorten vanhemmat olivat kiinnostuneimpia ryhmékeskusteluista toisten
vanhempien kanssa seké keskustelutilaisuuksista, joihin myos lapset osallistuisivat. TAmain
ikdisten lasten yksinhuoltajadideistd tuntuivat puolestaan yksinomaan dideille tarkoitetut
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tilaisuudet mukavimmilta. Myos asiantuntijoiden alustukset kiinnostavista aiheista tai omista
kokemuksista olisivat vanhempien mielesti kiinnostavia. Samaan tapaan Katakorven (1990,
12—13) lastenneuvoloissa toteutetussa kyselytutkimuksessa vanhemmat toivoivat vanhem-
painryhmii, joissa keskustellaan vapaasti ja vaihdetaan kokemuksia tai joissa keskustellaan
alustusten pohjalta. Aideistd 72 prosenttia ja isistd 42 prosenttia piti vanhempainryhmii
tarpeellisina, mutta vanhempien halukkuus osallistua itse ryhmiin oli vdhadisempia: vain
neljasosassa perheistd molemmat vanhemmat olivat halukkaita osallistumaan vanhem-
painryhmiin ja saman verran oli perheitd, joista kumpikaan vanhemmista ei halunnut
osallistua ryhmaéin. Puolet perheistd oli sellaisia, joissa diti oli tavallisesti halukas ja isd
haluton osallistumaan ryhméén.

taa, jossa olisi mahdollista jakaa kokemuksia samassa eldméntilanteessa olevien vanhempien
kanssa. Mahdollisuus keskustella omista ja toisten kokemuksista antaa emotionaalista tukea,
vaikka keskustelujen tiedollinen anti ei vélttdmattd olisikaan merkittdvd. Sosiaalisten
suhteiden luomisen ja toisilta vanhemmilta saatavan sosiaalisen tuen onkin todettu olevan
tarked sisdlté vanhempainryhmissé erityisesti yksinhuoltajavanhemmille (First & Way 1995;
Lengua ym. 1992; Telleen ym. 1989; Seppénen 1994, 35).

Vanhempien ryhmékeskustelut voivat poiketa toisistaan paljonkin sen mukaan, kuinka
tarkasti madriteltyjd aiheet ovat ja painotetaanko niissé asiantuntijoiden vélittdmii tietoja vai
vanhempien omien kokemusten merkitystd. Esimerkiksi Firstin ja Wayn (1995) tutki-
muksessa vanhempien tukeminen toteutettiin epévirallisena keskusteluryhméni, jossa oli
mahdollista puuttua vanhemmille ajankoht'aisiin' kysymyksiin ja joustaa véljisti méadritellyistd
aiheista. Viikottain kokoontuvassa ryhmaéssi painotettiin vanhempien kokemusten vaihta-
mista ja keskustelua tiedon vilittimisen sijaan.

Virallisemman luonteisista keskusteluryhmid on kéytetty esimerkiksi Savonlinnan
normaalikoulun ensimmdisen luokan oppilaiden vanhemmille syksylld 1991 jarjestetyssd
vanhempainkoulussa (Nissinen & Ojanen 1992, 1—3) sekd Conroyn ja Mayerin (1994)
kokeilemissa kuukausittain kokoontuvissa ala-asteiden vanhempainilloissa. Ne keskittyivit
tiettyihin teemoihin, kuten lapsen koulumenestyksen edistimiseen, lukutaidon kehittdmiseen
ja itsetunnon kohentamiseen (Conroy & Mayer 1994) seké lapsen ajatteluun ja tietoraken-
teisiin, minékésitykseen ja sen vahvistamiseen, turvallisuuden luomiseen ohjauksen ja rajojen
avulla ja perheen merkitykseen koulunkdynnin tukena (Nissinen & Ojanen 1992, 1—3).
Asiantuntijan esitelmén yhteydessd vanhemmille tarjoutui tilaisuus keskustella keskenén ja
asiantuntijan kanssa yksilollisistd ongelmista seki saada lisitietoa yhteisén muista palveluis-
ta (Conroy & Mayer 1994). Nissinen ja Ojanen (1992, 1—3) painottavat, ettei tarkoitukse-
na ollut tarjota valmiita toimintamalleja tai ohjeita, vaan vanhempien kasvatustietoisuuteen
pyrittiin vaikuttamaan siten, vanhemmat olisivat selvilld kasvatustavoitteista, pohtisivat
kasvatusmenettelyjd ja hankkisivat tietoa lapsen kehityksesti.
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Lenguan ym. (1992) mukaan kaksi kolmasosaa vanhemmista olisi halukkaita osallistu-
maan- kerran viikossa kokoontuvaan keskusteluryhmiin ja kolmasosa kerran kuussa
kokoontuvaan ryhméin. Brock, Oertwein ja Coufal (1993, 109) kuitenkin korostavat,
etteivit kaikki vanhemmat halua tai ole valmiita sitoutumaan useita kertoja kokoontuviin
ryhmiin, mutta ovat sitd vastoin kiinnostuneita tietyisté aiheista yleisten tietojen tai taitojen
sijaan. Kertaluontoisia tai avoimia keskustelutilaisuuksia voivat tarjota vanhempainkahvilat,
jotka toimivat kohtaamispaikkoina perheille. Niissd vanhemmat voivat tavata toisiaan ja
henkilokunta antaa tarvittaessa neuvoja tai tietoja vanhempien mielenkiinnon mukaan
(Weissbourd & Kagan 1989). Lahden alueella on viime aikoina kehitelty vanhempain-
kahvilatoimintaa tietyistd teemoista, kuten rajojen asettamisesta, vanhempien itseluotta-
muksesta ja koulukiusaamisesta. Lahdessa Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhekahvila
toimii kuviskahvilan nimikkeell4, jolloin vanhempien ja lasten yhteiseen kuvataidekerhoon
on liitetty keskustelumahdollisuus toisten vanhempien ja asiantuntijan kanssa.

Tiedon vilittdmisen ja kokemusten jakamisen liséksi vanhempien keskusteluryhmiin voi
liittyd toiminnallisuutta, jota Palmin ja Palkovitzin (1988, 372—273) mukaan voidaan
kayttdaa hyviksi houkuteltaessa miehiéd keskusteluryhmiin mukaan. Jotta isét osallistuisivat
enemméin kotikasvatusta tukevaan toimintaan, pitéisi kiinnittd4 aiempaa enemmaén huomiota
toimintamuotoihin, joissa miehet voivat tuntea olevansa hyvid ja joissa he voivat jakaa
mielenkiinnon kohteensa lastensa kanssa. Tillaisia toimintoja voivat olla esimerkiksi
luontoretket ja puutydkerhot isille ja lapsille tai liikkuntakerhot, joita on jirjestettykin
perheiden tukemiseksi. Kerhojen lisiksi toiminnallisesta keskusteluryhméstd esimerkkind on
Lahden perheryhmikokeilu, jossa ditien keskusteluryhmén lisiksi ryhmi teki retkia ldhiym-
périston kohteisiin, kuten perhepuistoon, kirjastoon ja kotieldinpuistoon. Tétd kautta
palvelujen kéyttoon tottumattomat #idit tutustuivat niihin ja saivat kimmokkeen kiyda niissid
myds vapaa-aikanaan. (Seppénen 1994, 23.) Toisena esimerkkini toiminnallisista vanhempi-
en ryhmikeskustelusta ja perheiden tukemisesta ovat Keski-Suomessa jirjestetyt perheleirit.
Leireilld vanhemmat voivat jakaa kokemuksiaan, oppia uusia tapoja toimia lasten kanssa,
miettid omia kasvatustapoja sekd nauttia yhdessé tekemisesti. Perheleirien yhdessiolo oli
sekd suunniteltuja leikkejd, pelejd ja retkid ettd vapaata aikaa, jonka jokainen perhe voi
kayttdd haluamallaan tavalla. (Taavitsainen & Oranen 1985, 28.)

3.2 Joukkoviestimet kasvatustiedon vilittijini

Palvelujen kehittdmisen lisdksi perheen kasvatustehtdvdd on yritetty tukea lisddmalld
vanhemmille vilitettdvan kasvatustiedon méirda. Lasten kasvatusta ja kehitystd koskevaa
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tietoa vanhemmat voivat saada useista ldhteistd, kuten sukulaisilta ja ystévilti tai koulutetul-
ta henkilokunnalta eri organisaatioilta. Mys joukkoviestimet, kuten lehdet, vanhempain-
kasvatusoppaat ja televisio vilittdvit kasvatusta koskevaa tietoa. Laajasta valikoimasta voi
olla kuitenkin vaikea valita luotettavat ja itselle sopivat tietoldhteet. Kasvatustiedon
vilittiminen ei myoskén vialttamattd takaa tietojen soveltamista kdytannon kasvatukseen.
Yleisesti kirjallisuuden vilittimén tiedon vanhemmat kokevat kuitenkin vihentivin
epdvarmuutta ja tuovan itseluottamusta vanhempana toimimiseen (Hamaéldinen 1986, 208).

Vanhempainkasvatusoppaat siséltdvit tavallisesti kiytannollisia vinkkeja kasvatusti-
lanteisiin ja pulmatilanteiden ratkaisuun. Useat kasvatusoppaat liittyvdt vanhempainkas-
vatusohjelmiin, ja oppaissa on julkaistu ohjelmien perusajatuksia seki kaytannon kokemuk-
sia (esim. Gordon 1978). Tidhtisen (1992, 187—189, 194) mukaan 1950-luvulta lihtien
kasvatusoppaiden ja kasvatusta kisittelevien aikakauslehtiartikkeleiden padpaino on ollut
lapsen psyykkisessi ja sosiaalisessa kehityksessd, mutta toisaalta fyysisen hoidon tirkeytti-
kéin ei ole vihitelty. Lasta ja kasvatusta on tarkasteltu entisti laaja-alaisemmin ja korostet-
tu uudella tavalla lapsen tarpeiden tyydyttdmistd. Kasvatuskirjallisuudessa opastajat ja
vanhemmat ovat my0s tasavertaistuneet. Kirjoituksissa korostetaan aiempaa enemmin
vanhempien asiantuntemusta, ja kirjoittajat eivat endd odota vanhempien noudattavan
heidén ohjeitaan orjallisesti, vaan tiedonvilitys ja vanhempien omien pohdintojen herittimi-
nen ovat keskeisintd. Neuvojen tarkoitus on auttaa vanhempia hahmottamaan lapsen kasvua
Ja erilaisten kasvatusmenettelyjen vaikutusta lapsen kasvuun ja kehitykseen.

Conroy ja Mayer (1994) kayttivit kotikasvatuksen tukemisen muotona vanhemmille
koulun yhteyteen jérjestettyd kirjastoa. Vanhemmille koottiin lapsia, kasvatusta ja erilaisia
palveluja kisittelevid kirjoja, kasetteja, videokasetteja, lehtid ja opasiehtisii, joita vanhem-
mat voivat lainata ja joita kasiteltiin vanhempainryhmissa. Materiaali pyrittiin valitsemaan
vanhempien tarpeiden mukaan, ja kirjallisuuden tarkoitus oli ldhinna vilittdd kasvatusta
koskevaa tietoa seki tukea keskusteluryhmii ja vanhempien itseopiskelua.

Itseopiskelua voidaan kirjaston ohella tukea jakamalla vanhemmille opaslehtisi esimer-
kiksi vanhempainilloissa. Taskinen ja Tirkkonen (1984, 40) sekd Cudaback, Dickinson ja
Wiggings (1990) osoittavat, ettd suurin osa vanhemmista koki heille jaetut suppeat
opaslehtiset hyodyllising, ja vanhempien mielestd ne sisalsivit tirkedd tietoa lasten kehityk-
seen, kasvatukseen ja vanhemmuuteen liittyvistd aiheista. Erityisesti nuoret ja vihin
koulutetut vanhemmat kokivat opaslehtisten lisddvin tietoa ja itseluottamusta (Cudaback
ym. 1990). Opaslehtisten avulla voidaan tavoittaa my0s niitd vanhempia, jotka eivit halua
osallistua muuhun kotikasvatusta tukevaan toimintaan (Arcus 1995; Brock ym. 1993, 104).

Videokasetteja voidaan kéyttid kirjojen, opaslehtisten ja luentojen tavoin tiedonvalityk-
sessd sekd herdttimidn keskustelua ja kysymyksid ryhmitilanteissa. Lambermon ja van
Ijzendoorn (1989) ovat kuitenkin todenneet, ettd kirjoitetussa muodossa oleva tieto kasva-
tuksesta on tehokkaampaa kuin videon vélitykselld saatava tieto. Vanhemmat voivat omassa
tahdissa lukea ja pohtia kirjoitettua materiaalia, kun taas video-opetuksessa tieto saatetaan
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Taskinen ja Tirkkonen (1984, 19) korostavat kuitenkin, ettei kirjoitetussa muodossa oleva
tieto ole riittdvéd, jos esitetyistd asioista ei voi tehdd kysymyksid ja saada palautetta.
Kirjallinen materiaali ei mydskéén mahdollista tuen saamista omille ndkokannoille, minka
vanhemmat kokivat tirkedksi Huttusen (1984, 64) tutkimuksessa.

Héamdldinen (1986, 208—211) esittéd, ettd esikoista hoidettaessa vanhemmat yleensi
lukevat kirjallisuutta enemmaén kuin myohempien lasten kohdalla ja pitadvit sitd merkitta-
vampini tietoldhteend kuin muut vanhemmat, mikd tuntuu luonnolliselta kokemuksen
karttumisen vuoksi. Naiset lukevat miehid enemmaén kasvatusalan kirjallisuutta, ja kansa-
koulun kdyneet vanhemmat arvostavat kirjallisuutta tietoldhteend vdhemmaén kuin perus- tai
keskikoulun kiyneet tai ylioppilastutkinnon suorittaneet vanhemmat. Jotkut vanhemmat
toteavat kirjallisuudella olevan tirked merkitys myos vanhemmuutta koskevien keskuste-
lujen virittdjéna perheessa.

Huttusen (1982, 141—142) pdivikodin ja vanhempien yhteistyotd kéasittelevén tutki-
muksen perusteella vanhemmat ovat entistd enemman kasvatusta koskevan tiedon osalta
yhteiskunnan tarjoaman tiedon varassa. Tdstd on osoituksena se, ettd vanhemmat ovat
kokeneet saavansa neuvolasta enemmaén tietoja kuin sukulaisilta tai naapureilta. Myos
Laineen (1981, 21) mukaan puolet vanhemmista ei saa keneltdkéin tietoa kasvatuksesta ja
tieto, jota vanhemmat saavat, on p4édosin tiedotusvilineiden vélittdiméi. Liséksi neuvontaan
kaikkein haluttomimmat vanhemmat kéyttdvit kasvatusta koskevaan tiedonhankintaan
pédasiassa televisiota. Toisaalta osa vanhemmista myds epiilee sosiaaliselta verkostoltaan
saatavan tiedon hyodyllisyyttd ja luotettavuutta (Hamaldinen 1986, 204). Tami kuvaa
kasvatuksen institutionalisoitumisen seurauksia ja mahdollisesti myos sitd, etteivit vanhem-
mat luota ldhiympéristonsé ihmisten kykyyn tarjota heille tiedollista apua kasvatukseen.

Pienten lasten vanhemmat saavat ehkéd enemmin tietoja ja ohjeita 1ahiympéristoltddn kuin
varhaisnuorten vanhemmat, silld Hdmaéldinen (1986, 204) sekéd Lambermon ja van Ijzen-
doorn (1989) ovat todenneet, ettd vauvaikdisten vanhemmat saavat sosiaalisen verkostonsa
vilitykselld runsaasti hyodyllistd tietoa vanhemmuudesta ja vauvanhoidosta. Lisiksi
vanhemmat, joilla on runsaasti ystdvid ja sukulaisia, saavat heiltd enemmaén kasvatusta
koskevia neuvoja ja tietoja kuin vanhemmat, joilla on vihén ystivid ja sukulaisia (Lamber-
mon & van Ijzendoorn 1989). Tamén perusteella nayttda silté, ettd vanhemmat, joilla ei ole
laajaa ystévépiirid ovat muita enemmén yhteiskunnan tarjoaman tiedon varassa.
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3.3 Vanhempainkasvatusohjelmia

Vanhempainkasvatusohjelmat ovat tavallisesti suunniteltuja kursseja, jotka sisédltavit ennalta
valittua materiaalia. Nam4 ohjelmat keskittyvit lasten kehityksen ymmaértdmisen ja oppimi-
sen kysymyksiin seki perheen ihmissuhteisiin ja vuorovaikutukseen. Ne perustuvat erilaisiin
teoreettisiin ndkemyksiin, kuten behavioristiseen, humanistiseen ja psykoterapeuttiseen
teoriaan, ja ndmé taustateoriat heijastuvat my9s ohjelmien painotuseroihin. Vanhempainkas-
vatusohjelmia on lukuisia, ja monet niistd ovat nykyisin lainanneet toimintaperiaatteita
useista eri ohjelmista. Esimerkkinéd vanhempainkasvatusohjelmista on adlerilainen malli, joka
korostaa perheenjdsenten keskindistd arvostusta ja kunnioitusta ja joka kiinnittdd huomiota
kayttaytymisen tarkoituksiin ja vaikutuksiin (Christensen & Thomas 1980, 69). Transak-
tioanalyyttinen malli puolestaan painottaa vanhempien kykyd ymmartdd perheenjdsenten
kommunikaatiota ja sen héiriditd sekd oman persoonallisuuden kehitysté (Sirridge 1980,
149). Ginott on korostanut lapsen tunteiden hyviksymisté, selkeité rajoja lapsen kayttay-
mm. psykoanalyyttinen ja marxilainen suuntaus seké kristillinen vanhempainkasvatus
(Hamaéldinen 1987, 87—92). Yleisimmin sovellettuja vanhempainkasvatusohjelmia tuntuvat
olevan Gordonin vanhempainkasvatusmalli sekd oppimisteoreettinen suuntaus, minka
vuoksi niitd tarkastellaan tissd tarkemmin.

3.3.1 Gordonin vanhempainkasvatusmalli

Thomas Gordonin kehittdmé vanhempainkasvatusmalli on ollut hyvin suosittu Yhdys-
valloissa 1970-luvulta lahtien (Gordon & Gordon-Sands 1979, 9). Suomessa Mannerheimin
lastensuojeluliiton vanhempainkoulut perustuvat osittain Gordonin ndkemyksiin, vaikka
niissd on hyddynnetty myds muiden teoreettisten suuntausten painotuksia (esim. Ronka
1983, 24—27). Gordon (1978, 42—43; 1980, 106—107) korostaa vuorovaikutuksen
merkitystd lapsen ja vanhempien vilisessi suhteessa. Vanhempainkasvatusohjelma koostuu
kahdeksasta istunnosta, joissa kdytetdéin menetelminé luentoja, kasvatusoppaan lukemista,
vuorovaikutustaitojen harjoittelua seké niiden soveltamista kotona tapahtuviin kasvatusti-
lanteisiin (Gordon 1980, 103).

Gordonin (1978, 42—43) mukaan vanhempien taito ilmaista omat tarpeet ja tunteet
lapselle ymmarrettivilld tavalla on ensimméinen keino vuorovaikutustaitojen kehittami-
sessd. Vanhempien olisi tirked oppia osoittamaan lapselle hyviksyntdd ja vihentdmaién
tuomitsevia ilmaisuja. Téllainen vuorovaikutus helpottaa lapsen itsetunnon kehittymists,
itsensd hyviksymistd ja riippumattomuuden tunteen kehittymistd. Tuntiessaan itsensd
hyviksytyksi lapsi tuntee samalla olevansa rakastettu.
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Toisena menetelménd Gordon (1978, 61—62, 65—66) painottaa aktiivista kuuntelua,
joka tarkoittaa vanhempien taitoa kuulla, mitd lapsi todella viestii vanhemmalle ja milta
lapsesta tuntuu. Aktiivisessa kuuntelussa vanhempi pyrkii tulkitsemaan lapsen sanomaa ja
sitd kautta helpottaa lasta kehittdmiin ajatuksiaan edelleen, eritteleméin ongelmiaan ja
etsiméin itse ratkaisuja. Lapsen kyky ratkaista itse ongelmansa onkin keskeinen teema
vanhempainkasvatusohjelmassa (Gordon & Gordon-Sands 1979, 27). Aktiivisen kuuntelun
on todettu lisdévan vanhempien ja lasten vilistd ymmartamysté, edistdvian lampimén suhteen
muodostumista ja kielteisten tunteiden hyvaksymista.

Neuvottelu on kolmas menetelmd, jota Gordon (1980, 108) painottaa kiistojen selvitti-
miseksi yhdessd niin ettd "kumpikin voittaa". Téllda han tarkoittaa menettelyd, jossa
ongelmatilanteessa vanhempi ja lapsi pyrkivit yhdessé ratkaisuun, joka tyydyttdd molempia
osapuolia.

Dembo, Sweitzer ja Lauritzen (1985, 159, 176) ovat arvioineet 18 Gordonin vanhem-
painkasvatusmallin mukaisesta kurssista tehtya tutkimusta ja todenneet kurssilla olevan
vaikutusta lzhinnd vanhempien kasvatusasenteisiin. Tutkimuksista ei kuitenkaan kdynyt ilmi,
kuinka paljon vanhemmat sovelsivat opittuja taitoja vuorovaikutustilanteisiin lastensa
kanssa. Raivion (1992, 29) tutkimuksessa vanhempien tukeminen pohjautui pitkalti
Gordonin vanhempainkasvatusohjelman teoriaan ja ohjaavan kasvatuksen periaatteille.
Raivion (1992, §1—84) vanhempainkasvatusohjelma sosiaalis-emotionaalisesti héiriintynei-
den péivikotilasten vanhemmille ei kuitenkaan tuottanut toivottuja tuloksia: koeryhmin
vanhempien kasvatusasenteissa eikd kasvatusmenetelmissd tapahtunut tilastollisesti
merkitsevdd edistymistd, vaikka lievdd paranemista oli havaittavissa kontrolliryhméin
verrattuna.

3.3.2 Oppimisteoreettiset vanhempainkasvatusmallit

Oppimisteoreettisen vanhempainkasvatuksen nakemykset perustuvat pitkélti behaviorismiin
ja sosiaalisen oppimisen periaatteille. Sen tarkoituksena on kaytdnnoéllisten lastenkasva-
tustaitojen ja perheen ongelmanratkaisutaitojen opettaminen vanhemmille, mutta samalla
my0s oppimisteoreettisten késitteiden ja ajattelutapojen opettaminen (Dembo ym. 1985,
156; Gresham & Lemanek 1987, 154—155). Oppimisteoreettisen vanhempainkasvatuksen
painopiste on lapsen kayttdytymisen muovaamisessa vanhempien kiyttdmien menetelmien
avulla (Bijou 1984, 16; Hopskins 1984, 27; Simpson 1980, 154). Se pyrkiikin ohjaamaan
vanhempia kéyttdmdin palkkioita, rangaistuksia ja huomiotta jittdmistéd lasten toivotun-
laisen kéyttdytymisen vahvistamiseksi. (Simpson 1980, 168—169; Hall 1984, 73; Graziano
& Diament 1992, 7). Tdmén liséksi sen tavoitteena on opettaa vanhemmille lasten kéyttay-
tymisen havainnointia ja sosiaalisen oppimisen periaatteiden soveltamista opetukseen kotona
(Hall 1984, 69; Gresham & Lemanek 1987, 156).
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Oppimisteoreettisesti suuntautuneet kotikasvatusta tukevat ohjelmat kayttdvit erilaisia
menetelmid opettaessaan vanhemmille ennalta médriteltyjd tietoja ja taitoja. Téllaisia
menetelmid ovat ryhmékeskustelu, luento-opetus, mallioppiminen, taitojen harjoittelu ja
palaute seki opittujen taitojen soveltaminen kotikasvatukseen. (Dembo ym. 1985, 170.)
Thompson, Grow, Ruma, Daly ja Burke (1993) kéyttivit ndiden menetelmien liséksi
henkil6kohtaisia keskusteluja ja ohjausta, joiden tavoitteena oli antaa sosiaalista tukea ja
auttaa taitojen harjoittelussa ja soveltamisessa sekd sopivien menetelmien valinnassa lapsen
kéyttdytymisen muovaamiseksi.

Grazianon ja Diamentin (1992, 23, 28) mukaan tarkasti maéritellyt taidot ja niiden
harjoittelu ovat tehokkaampia kuin yleisten tietojen luento-opetus. Vanhempien aktiivinen
osallistuminen roolileikkien avulla, asiantuntijan palaute, kotikdynnit ja videoesitykset ovat
heidan mielestdin muita menetelmié tehokkaampia opetettaessa vanhemmille kasvatukseen
liittyvid taitoja.

Yleisesti oppimisteoreettiseen malliin perustuvan kotikasvatuksen tukemisen on todettu
olevan tehokas etenkin niille vanhemmille, joiden lapsilla on kayttaytymishairioitd (Dembo
ym. 1985, 172; Graziano & Diament 1992, 26). Graziano ja Diament (1992) ovat arvioineet
155 behavioristisesti suuntautunutta vanhempainkasvatusohjelmaa, jotka on toteutettu
vuosina 1982—1990 ja joiden tarkoituksena on ollut poistaa lasten ongelmia. Tavallisesti
ohjelmien seurauksena vanhempien tiedot ja taidot kehittyivit ja heiddn kasvatusasenteis-
saan tapahtui edistymistd (Graziano & Diament 1992, 26—27). Dangel ja Polster (1984,
192) sekd Thompson ym. (1993, 24) ovat my6s osoittaneet vanhemmille tarkoitetulla
taitojen harjoittelulla olevan myonteisid vaikutuksia sekd lasten kéyttiytymiseen ettd
vanhempien lastenkasvatustaitoihin. Lasten kdyttdytymisongelmat vdhenivit, vanhempien
asenteet muuttuivat myonteisemmiksi, vanhempien ongelmanratkaisutaidot kehittyivit ja

vanhemmat sovelsivat opittuja taitoja erilaisiin kasvatustilanteisiin.

3.4 Yksilollinen neuvonta

YksilSllistd neuvontaa on Suomessa perinteisesti toteutettu lastenneuvolan terveydenhoitaji-
en neuvontana ja pienten vauvojen kohdalla myos kotikdynteind. Yksilolliseen neuvontaan
voidaan lukea yksilolliset keskustelut vanhempien kanssa ja asiantuntijoilta saatavat neuvot.
Niin ollen yksilollistd neuvontaa voivat antaa kaikki perheiden kanssa yhteistyoti tekevit
tahot. T#ssé kisiteltdvit yksilollisen neuvonnan muodot, kotikdynnit ja palveleva puhelin,
ovat Suomessa ehki vieraampia kotikasvatuksen tukemisen muotoja, mutta Yhdysvalloissa
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niitd on kéaytetty useiden ohjelmien yhteydessa tukemassa vanhempien ryhmatoimintaa
(esim. Fine & Gardner 1991; Pugh & De'Ath 1984, 58; Thompson ym. 1993).

Vaikka kotikdynti ei ole kovin vakiintunut kotikasvatuksen tukemisen muoto Suomessa,
kotikdynteja perheisiin on kéytetty meilldkin lastensuojelutyon yhteydessd. Tillaisesta
esimerkkind on Turussa toteutettu Lokki-projekti, joka oli tarkoitettu 10—17-vuotiaille
nuorille, jotka olivat lastensuojelun avohuollon tukitoimien tarpeessa, seké heidédn vanhem-
milleen. Nuorten leirien, toimintaryhmien ja teemapéivien liséksi vanhempien kasvatusteht-
vdd pyrittiin tukemaan vanhempainryhmien avulla. Liséksi sosiaalityontekijat tekivit
kotikayntejd keskustellakseen nuoren tilanteesta vanhempien kanssa, jos vanhemmat olivat
suostuvaisia kotikédynteihin. (Cavén, Klap, Kuru, Nyqvist, Ojuri 1991, 64—65, 70.)
Kotikdynti on tuttu toimintamuoto myds nuorisotyontekijoiden piirisséd, ja he tekevit
mielellddn kotikdynteja nuoren kotiin vanhempien niihin suostuessa ldhinné nuorta koskevis-
sa ongelmatilanteissa. Nuorisotyontekijit ovat kuitenkin kokeneet ongelmalliseksi arvioida,
milloin vanhemmat toivovat kotikdynteja tai yhteydenottoja ja milloin he kokevat ne yksityi-
syyden loukkaamiseksi.

Yksilolliset keskustelut mahdollistavat henkilokohtaisen kontaktin ja perheen yksilollis-
ten tarpeiden huomioon ottamisen. Kotikédynnilléd asiantuntija tutustuu paremmin perheen-
jaseniin ja nidkee perheen luonnollisessa ympiristosséain. (Fine & Gardner 1991.) Kotikédyn-
neilld ja yksilollisissd keskustelutilanteissa voidaan vélittdé tietoa ja tukea yksittdisestd
lapsesta ja timén kasvatukseen liittyvisti asioista vanhempien tarpeiden mukaan, kun taas
ryhmétoiminnassa vilitetd4n tietoa lasten kasvatuksesta yleensa (Zigler & Black 1989).
Kotikdynnit antavat kiireiselle perheelle myds mahdollisuuden keskustella kasvatus-
kysymyksistéi heille sopivana ajankohtana.

Piivikodin ja vanhempien yhteistyotd koskeneissa tutkimuksissa on kéytetty kotikdynte-
J&4 kotikasvatuksen tukemisen muotona (Huttunen 1984; Rusanen 1988; Taskinen &
Tirkkonen 1984). Kotikdyntien tavoitteena on ollut tutustua lapseen ja hdnen kotiymparis-
toonsd, havainnoida lapsen ja vanhempien vilistd vuorovaikutusta, keskustella lapsen
kehityksestd ja kotikasvatuksesta sekd pyrkid tukemaan perheitd mahdollisissa ongelma-
tilanteissa (Huttunen 1984, 69). Rusanen (1988, 35) seké Taskinen ja Tirkkonen (1984, 33)
ovat aryioineet, etti suurin osa vanhemmista kannattaa kotikéyntejd vanhempien ja piiviko-
din yhteistyomuotona. Taskinen ja Tirkkonen (1984, 33) ovat todenneet, ettd vanhemmat
suhtautuvat sitd myonteisemmin kotik#dynteihin, miti vihemmin heilld on lapsia. Myos
kaksinhuoltajat suhtautuvat yksinhuoltajia myonteisemmin kotik&ynteihin. Kouluikéisten
lasten kohdalla vanhempien asenteet kotikdyntejd kohtaan saattavat kuitenkin poiketa
leikki-ikdisten lasten vanhempien odotuksista, silld kouluikdisten lasten kohdalla eri
kasvatustahot eivit endé ole niin kiintesissi yhteisty0ssi keskendén kuin péivikoti vanhem-
pien kanssa. Toisaalta Siltasen (1987a, 41) tutkimus sosiaalihuollon asiakkaista kuitenkin
osoitti, ettd valtaosa vanhemmista toivoi aiempaa enemmin kotikdynteji, silld he nakivit
ongelmien olevan kotona. Erityisesti vanhemmat toivoivat opettajien pitdvan kiinteda
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yhteyttd koteihin ja kdyvin keskustelemassa lapsen asioista kotona, vaikka mitddan ongelmia
ei olisi ilmennyt. My0s Lengua ym. (1992) jatkavat, ettd vanhemmat toivovat koululta
enemmén yhteydenottoja ja neuvoja. |

Vanhempainpuhelin on toinen yksilllisen neuvonnan muoto, jota esimerkiksi Thompson
ym. (1993) kéyttivit kotikasvatuksen tukemisen muotona ja mahdollisuutena keskustella
lapseen ja kasvatukseen liittyvistd aiheista vanhempien tarpeiden mukaan. Myos Turussa
toteutetussa Lokki-projektissa vanhemmat kokeilivat palvelevaa puhelinta, joka oli
tarkoitettu vaikeuksissa olevien nuorten vanhemmille. Merkityksellisimpénd tukena
vanhemmat kokivatkin, ettd apua oli saatavissa kellon ympéri (Aalto 1994, 69, 73). Pugh
ja De'Ath (1984, 58) painottavat palvelevan puhelimen tdrkeyttd niiden ithmisten tavoitta-
misessa, jotka muuten eivit hankkisi tukea tai neuvoja kasvatusta koskevissa asioissa. He
arvelevat, ettd vanhemmat, jotka soittavat palvelevaan puhelimeen eivit koe niin suuria
ongelmia, ettd ottaisivat yhteyttd asiantuntijoihin. Vanhemmat tuntevat kuitenkin helpotus-
ta, kun voivat kysy4 neuvoa ja kuulla toisen mielipiteen itsed askarruttavista asioista.

Sorri ja Sihvo (1994, 26—27) ovat selvittidneet kirkon palvelevassa puhelimessa kaytyja
keskusteluja ja havainneet, ettd ihmissuhteisiin liittyvid vaikeuksia késiteltiin noin joka
kolmannessa puhelussa. Ihmissuhdevaikeuksista puolestaan lasten ja vanhempien viliset
suhteet muodostivat parisuhteen jédlkeen toisen kokonaisuuden, jonka vuoksi palvelevaan
puhelimeen soitettiin. P4zosa lasten ja vanhempien vilisten suhteiden vuoksi soittaneista oli
naisia ja useimmiten keski-ik#isid tai nuoria. My0s yksinhuoltajat hakivat usein apua
kasvatustilanteisiin palvelevasta puhelimesta. Siltasen mukaan (1987b, 15—16) vanhemmat
toivovatkin, ettd apua kasvatustilanteisiin olisi tarjolla pdivystysluotoisesta palvelupuheli-
mesta, johon voisi soittaa nimettoménd myos ilta- ja yoaikaan. Hén arvioi, ettd avuttomim-
mat ja ongelmallisimmat perheet toivovat yhteiskunnalta eniten aktiivista puuttumista
perheen tilanteeseen, kuten kotikdyntejd, selvid neuvoja ja konkreettista apua.
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4 KASVATUSTUEN TARVE

4.1 Vanhempien kokema kasvatustuen tarve

Vanhempien kokemilla tarpeilla tarkoitetaan vanhempien itsensd méérittelemid toiveita ja
tarpeita (Arcus & Thomas 1993, 9). Nama subjektiiviset tarpeet saattavat poiketa paljonkin
esimerkiksi asiantuntijoiden méérittelemisté tarpeista. Scissonsin (1982) mukaan yksilon
kannalta tarvetta kuvaavat léhinni halu ja motivaatio kehittdd itseddn. Patevyyttd painotta-
va halukkuus ilmaisee motivaatiota oppia liséi toiminnasta, johon ei koe olevansa riittdvan
pitevd. Kasvatustuen tarpeella tarkoitetaankin tédssé 1dhinnd vanhempien epdvarmuudesta
tai tiedon puutteesta johtuvaa halua saada tukea ja ohjausta vanhempana toimimiseen.
Toisaalta vanhemmat voivat kokea kasvatustuen tarvetta myos asioissa, jotka ovat heille
painottavaksi halukkuudeksi.

Yksilolliset tarpeet eivat valttdmaéttd anna tiydellistd kuvaa vanhempien kasvatustuen
tarpeesta, mutta niiden avulla saadaan tirkeéd tietoa toiminnan suunnittelun perustaksi. -
Dembo ym. (1985, 191) korostavat, ettd vanhempien yksilollisiin tarpeisiin on kiinnitetty
liian vihin huomiota vanhempainkasvatusta jirjestettdessd. Vanhempien kokemien subjek-
tiivisten tarpeiden tunteminen helpottaa kuitenkin eri-ikéisten lasten vanhemmille suunnatta-
vien toimintamuotojen ja sisdltdjen suunnittelua sekd vanhempien erilaisten tarpeiden
huomioimista.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd vanhemmat kokevat tarvitsevansa tukea kasvatus-
tehtdvissddn (Conroy & Mayer 1994; Jakku-Sihvonen 1982; Korhonen, Shemeikka &
Myllykangas 1989; Lahti 1978; Laine 1981; Lepisto & Nieminen 1976; Mutru 1988; Num-
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menmaa 1976; Strom ym. 1990; Taskinen & Tirkkonen 1984). Jakku-Sihvosen (1982,
150—152) mukaan myonteisesti kasvatuksen mahdollisuuksiin suhtautuvat ja hyvin
koulutetut vanhemmat ovat muita halukkaampia hankkimaan kasvatusta koskevaa tietoa.
pia opiskelemaan kasvatukseen liittyvid asioita. Samoin mitd vihemmén perheessi oli lapsia,
sitd halukkaampia vanhemmat olivat opiskelemaan. Toisaalta silloin vanhemmilla saattaa
olla myds enemmén aikaa kiytettdavéksi kasvatusta koskevaan tiedonhankintaan.

Korhonen ym. (1989) ovat tutkineet lasten ongelmien ja perheen kasvatustuen yhteytti
perherakenteen muuttumiseen. Korhosen ym. (1989, 43) mukaan lapsen normaaliin kasvuun
ja kehitykseen liittyvia ohjausta toivoi 56 prosenttia tutkimukseen osallistuneista perheisti.
Tarkeimmiksi aihepiireiksi vanhemmat kokivat eri ikdkausien kehitystd sekéd lasten ja
nuorten kasvatusta koskevan tiedonvilityksen (Katakorpi 1990, 13; Korhonen ym. 1989,
43; Lepistd & Nieminen 1976, 74). Erityisesti korkeasti koulutetut didit olivat kiinnostunei-
" ta lasten eri kehitysvaiheista (Lengua ym. 1992). Vanhemmat tuntevat tarvitsevansa tietoa
lasten kokonaisvaltaisen kehityksen lisdksi myos lasten sosioemotionaalisesta ja kognitiivi-
sesta kehityksesti (Sparling & Lowman 1983, 319—320). Samoin tieto lasten sosiaalisen
kehityksen ohjaamisesta olisi tarpeen, silld monet vanhemmat ovat huolestuneita lapsen
luonteen kehittymisesti ja epasuotuisan kasvuympiriston vaikutuksista (Nummenmaa 1976,
23). Erityisesti éiidit ovat huolestuneista lasten sosioemotionaalisesta kehityksest eli siité,
tuleeko lapsesta rehellinen, avulias ja ystavéllinen. Tédhén liittyy isien huoli siitd, miten lapset
vilttyvit vikivaltakulttuurin vaikutuksilta ja millaisia virikkeitd lapset saavat tiedotus-
vilineistd. (Jakku-Sihvonen 1982, 173—174.)

Raivio (1992, 99) ja Ronka (1983, 5) ovat puolestaan arvioineet vanhempien tarvitsevan
tietoa kasvatustilanteisiin. Jotta vanhemmat ymmértéisivét, millainen vaikutus vanhempien
toiminnalla on lapsen kéyttdytymiseen, he tarvitsevat tietoa lapsen psyykkisestd kehityksestd
ja siitd, millainen kdyttdytyminen katsotaan normaaliin kehitykseen kuuluvaksi tietylld
ikdkaudella (Lengua ym. 1992; Raivio 1992, 99). Vanhemmat toivovat myos tietoa
keinoista, miten asettaa sopivia sdintdjd ja rajoja lapsille (Lengua ym. 1992; Spoth ym.
1990). Huttunen (1984, 47) on kuitenkin esittdnyt kasvatusneuvonnan tarvetta arvioineiden
tutkimusten perusteella, ettd vanhemmilla on tietoa kasvatuksesta, mutta tiedon soveltami-
sessa kdytannon kasvatukseen vanhemmat kokevat itsensé epdvarmoiksi ja kaipaavat tukea,
vahvistusta sekd ymmaértamista ditind ja isdnd olemiseen. Titd tukee myds Nummenmaan
(1976, 23) havainto, ettd vanhemmuuteen liittyvistd ongelmista eniten askarruttavat omat
kyvyt kasvattajana.

Koulukuraattorit ovat puolestaan kokeneet vuorovaikutustaitojen opettamisen tarkeim-
miksi aiheeksi vanhempainkasvatusta jirjestettdessd. Oppimisen ohjaaminen, kayttayty-
missdéntojen opettaminen, itsendiseen piidtoksentekoon kannustaminen, piihdyttiviin
aineisiin liittyvien ongelmien kertominen, moraali- ja arvokysymyksistd keskusteleminen
sekd sukupuoliasioiden opettaminen ovat muita keskeisié aiheita, joita koulukuraattoreiden
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mielestd tulisi sisdllyttdd vanhempien kasvatustehtévidd tukevaan toimintaan. (Ritchie &
Partin 1994.) Koulukuraattoreiden nakokulma kotikasvatuksen tukemisen tarpeeseen on
kuitenkin erilainen kuin vanhempien. He nakevit vanhempien tukemisen tarpeen koulun
nakokulmasta seké niiden aiheiden ja ongelmien kautta, joita kisittelevit lasten kanssa.
Heidédn nakokulmansa kotikasvatuksen tuen tarpeeseen vastaa kuitenkin pitkalti nuoriso-

olisi hyodyllistd keskustella.

4.2 Kasvatustuen tarpeen yhteys perheen eliminkaareen ja -tilantee-
seen

Perhe kohtaa eldminkaarensa aikana erilaisia kehitystehtdvid lasten ja vanhempien iin
karttuessa seké perheen eldmintilanteen muuttuessa. Vanhempien tiedon tarpeet ovatkin
yhteydessd perheen eldméntilanteeseen ja lasten kehitysvaiheisiin. Esimerkiksi Sparlingin ja
Lowmanin (1983, 311) mukaan monilapsisten perheiden vanhemmat haluavat tietoa sisarus-
ten vilisistd suhteista. |

vanhemmille. Tésté syystd kouluikéisten lasten vanhemmat toivovatkin ohjausta koulun-
kéyntiin liittyvissd kysymyksissd ja ongelmissa (Korhonen ym. 1989, 43). Vanhemmat
haluavat saada tietoa lapsen opiskelutaidoista (Conroy & Mayer 1994) ja kotitehtiivien
tekemiseen liittyvistd ohjaustaidoista (Meyers 1993). Stromin ym. (1990) tutkimus portuga-
lilaisten vanhempien kasvatustiedon tarpeesta tahdentés, ettd vanhemmat tuntevat tarvitse-
vansa tietoa ja itseluottamuksen vahvistamista lasten itsendisen ajattelun tukemisessa ja
vanhempien merkityksest4 lasten oppimisen tukemisessa. Sparling ja Lowman (1983, 320)
ovat arvioineet, ettd korkeasti koulutetut &idit ovat vihén koulutettuja ditejd kiinnostuneem-
pia lasten oppimisen ja kehityksen edistdmisestid. Tdmé saattaa heijastaa paitsi ditien
ajankohtaisia huolenaiheita kasvatuksessa myds tulevaisuuden toiveita lapsen oppimiseen
nédhden.

Vertaisryhmin merkitys kasvaa kouluiédssi ja erityisesti lapsen ldhestyessd murrosikia.
Ystédvien merkityksen ymmiértdminen kehitykseen vaikuttajana onkin oleellista kouluikisten
lasten vanhemmille, silld monet vanhemmat ovat huolissaan tovereiden kielteisestd vaiku-
tuksesta lapsen kehitykseen (Jakku-Sihvonen 1982, '173—174). Esimerkiksi Lenguan ym.
(1992) tutkimuksessa vanhempien mielestd tovereiden painostus on térkein syy nuorten
péihteiden kokeiluun. Vanhempien huolta ystivyyssuhteiden vaikutuksista nuoruusidssi
kuvastaa myds Hoikkalan (1993, 95) havainto, jonka mukaan vanhemmat kuvaavat jengej
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kielteisind toverisuhteina, jotka vanhempien tulisi pyrkid estimiin ohjaamalla lapsi
kunnollisten harrastusten pariin. Harrastukset toimivat ennalta ehkiisevind mekanismeina,
jotta nuori ei ajautuisi vanhempien nikokulmasta vaarallisiin ikdkausiporukoihin, jotka
eristdytyvat vanhempien ikdluokasta. Vertaisryhmén kontrolloimattomat vaikutukset
ndhddin siten kasvatuksen vastakohtina, jotka vanhempien ja muiden kasvattajien tulisi
estdd (Airaksinen 1993, 127).

Varhaisnuorten vanhempien kasvatustuen tarve saattaa ilmentii ajankohtaisten aiheiden
liséksi vanhempien ennakointia murrosidn muutoksista lapsissa ja perheessd, silld Conroy ja
Mayer (1994) ovat havainneet, ettd 8—13-vuotiaiden lasten vanhempia kiinnostaa tieto
murrosikdisen nuoren vanhempana olemisesta. Murrosikiisen vanhempia saattavat Kiinnos-
taa my0s itsendistymiseen liittyvit kysymykset ja nuoren kritiikin kohtaaminen (Wyckoff
1980, 296). Meyers (1993) painottaa lisdksi vuorovaikutustaitojen kehittdmistd murrosikéi-
sten nuorten vanhemmille. Hén puhuu seki kuuntelijan ettd puhujan rooleista, joilla tarkoit-
taa toisen tunteiden kuuntelua ja kunnioittamista sekd omista tunteista kertomista (ks.
Gordon 1978). Nami ovatkin keskeisid aiheita, silld vanhemmat toivovat ohjausta perheen-
jdsenten vilisiin ihmissuhteisiin ja vuorovaikutukseen (Jakku-Sihvonen 1982, 166—168;
Korhonen ym. 1989, 43; Lengua ym. 1992).

Perheen sisdisten tekijoiden lisiksi ulkoisilla tekijoilld, kuten perheen ulkopuolisilla
ihmissuhteilla on merkitystd vanhempien kokemaan kasvatustuen tarpeeseen. Siten perheen
ldhiverkoltaan saama tuki on oleellista perheen hyvinvoinnille (Zigler & Black 1989).
Vanhempien nakemykset lapsistaan ja itsestddn kasvattajina ovat yhteydessd perheen
ulkopuolelta saatavaan tukeen ja apuun (Bronfenbrenner 1979, 7). Gibbonsin (1991)
mukaan vanhemmilla, jotka kokevat vahiten kasvatustuen tarvetta ja ongelmia, on eniten
sukulaisia, ystdvid ja naapureita, joiden puoleen he voivat kidntyid saadakseen tukea,
neuvoja ja lastenhoitoapua. Ndméi vanhemmat ovat myds muita tyytyviisempid saamaansa
tukeen. Sitd vastoin ne perheet, jotka kokevat eniten ongelmia ja tuen tarvetta, tuntevat
olevansa eristyneimpid ja saavansa vihiten tukea. Témi tukee Telleenin ym. (1989)
havaintoa, ettd ditien saama sosiaalinen tuki muilta vanhemmilta sekid mahdollisuus
keskustella ja saada neuvoja lasta koskevissa asioissa vihentdd ditien kokemaa eristyneisyy-
den tunnetta ja kielteisid tulkintoja lapsen kayttaytymisestd. Lisdksi vaikuttaa silti, ettd
kaikkein eristyneimmit vanhemmat ovat kasvatusta koskevissa asioissa eniten yhteiskunnan
tarjoaman tiedon varassa (ks. Lambermon & van Ijzendoorn 1989).

Yleisen ohjauksen ohella vanhemmat voivat kokea kasvatustuen tarvetta perheen
eliméntilanteen muuttumisen tai lapsen ongelmien takia. Perheen ongelmatilanteisiin
liittyvaa ulkopuolisen tuen tarvetta koki Korhosen ym. (1989, 43) tutkimuksessa 11
prosenttia perheistd. Tutkimuksen mukaan vihédisetkin muutokset perherakenteessa lisdaviit
kasvatustuen tarvetta: selvimmin koettuun tarpeeseen vaikuttavat lapsen suhteen muuttumi-
nen biologisiin vanhempiinsa vanhempien avioeron tai uuden avioliiton my6té. Tilldin lihes
kolmasosa vanhemmista arvioi tarvitsevansa tukea kasvatustehtavaansa.
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Lenguan ym. (1992) mukaan vanhemmat eivit todennikoisesti osallistu heille tarkoitet-
tuihin tilaisuuksiin, jos heiddn perheessdin ei silld hetkellda ole ongelmia. Korhonen ym.
(1989, 48—50, 56) puolestaan esittdvit, ettd kasvatustukea tarvitsevien perheiden lapset
eroavat jonkin verran muista. Kasvatustuen tarvetta kokeneiden perheiden lapsista 60:114
prosentilla ilmeni ongelmakdyttaytymisté ja oireita kohtalaisesti tai runsaasti (Korhonen ym.
1989, 69). Lapset, joiden takia vanhemmat olivat kokeneet kasvatustuen tarvetta, olivat
népistelleet muita hieman enemmén, heikko itsehallinta oli heidin kohdallaan yleisempaa
sekd pelokkuus ja yksindisyyteen vetdytyminen oli niin ikéédn yleisempéd. Kasvatustukea
tarvitsevien perheiden lapsilla ilmeni myos ongelmaryhmien kasautumista huomattavasti
enemmin kuin muilla lapsilla. Kasvatustuen tarve ja kdyttd osoittautui huomattavan
pysyviksi, vaikka tuen tarvetta kokeneiden perheiden osuus oli tutkimuksessa pieni. Tdma
viittaa sithen, etté tukea tarvitsevat perheet edustavat ryhmid, joilla ongelmat ovat suhteelli-
sen pitkdaikaisia ja pysyvid. Toisaalta kasvatustukea toivoi myds viisi prosenttia sellaisista
" perheisti, joiden lapsilla ei esiintynyt ongelmia. Tiytyy kuitenkin ottaa huomioon, etti
tutkimuksessa vanhemmat arvioivat lastensa ongelmakiyttdytymistd. Tdmén vuoksi lasten
kéyttdytymisestd saattaa vélittyd todellisuutta kaunisteleva kuvaus.

Vaikka perheiden kasvatustuen tarve kasvoi lasten ongelmakayttidytymisen myotd, tutki-
muksessa oli myds perheitd, joissa vanhemmat eivit kokeneet tarvitsevansa tukea lapsen
kasvun tukemiseen ongelmakdyttdytymisestd huolimatta. Tdmé voidaan tulkita kahdella
tavalla: mybnteisesséi vaihtoehdossa perheen omat voimavarat ja epivirallinen sosiaalinen
tuki riittdvat tilanteen hallintaan, kielteisessd vaihtoehdossa perheet eivét avun tarpeesta
huolimatta osaa tai halua hakea apua ongelmiinsa. (Korhonen ym. 1989, 70.)

4.3 Misti vanhemmat toivovat saavansa tukea?

Kotikasvatuksen tukea voidaan tarjota Suomessa useissa organisaatioissa, kuten kouluissa,
seurakunnissa, sosiaalityon piirissé ja vapaaehtoisjarjestdissi. Sithen voivat osallistua myos
useat eri ammattiryhmit, jotka tyoskentelevit lasten ja vanhempien kanssa. Perheen
saaminen mukaan toimintaan onnistuu parhaiten, jos vanhemmille tarkoitetut neuvonta- ja
tukijarjestelmét ovat osa perheen arkipdivin eldménpiirid (Huttunen 1984, 47). Kou-
luikdisten lasten kohdalla vanhempien ja perheen tukipalvelut liittyvéat ehké luonnollisimmal-
la tavalla koulun tai harrastusten yhteyteen.

Vanhempien toiveiden kuuleminen pitéisi huomioida toimintamuotojen ja -sisiltdjen
lisdksi myos sen osalta, mitd vanhemmat pitdvit luontevimpana paikkana kotikasvatuksen
tukemiseen. Hobbs ym. (1984, 272—276) esittdvit, ettd koulujirjestelmalld on parhaat



27

edellytykset tarjota tukea kaikille perheille, jotka tarvitsevat ja haluavat osallistua kotikasva-
tusta tukevaan toimintaa, silld kouluilla on tavallisesti yhteyksid ympérdivdan yhteisoon, ne
ovat pitkdin toimineet sosialisaatiotehtéivissa ja koulun kautta voidaan tavoittaa kaikki
kouluikiisten lasten vanhemmat. Koulu saatetaan kokea my9s neutraalina paikkana, jolloin
toimintaa ei koeta leimaavana toisin kuin esimerkiksi sosiaalitoimen jarjestdmat tukitoimet
saatetaan kokea (Siltanen 1987a, 43). Kotikasvatuksen tukeminen voidaan nahdd myos
keinona lisitéd kodin ja koulun vilista yhteistyotéd (esim. Conroy & Mayer 1994; Nissinen &
Ojanen 1992, 1—3).

Conroyn ja Mayerin (1994) tutkimuksessa 90 prosenttia vanhemmista pitikin koulua
luonnollisimpana paikkana kotikasvatusta tukevalle toiminnalle. Sitd vastoin tyopaikan,
kirkon tai muiden yhteisdjen jirjestimat vanhempainkasvatustilaisuudet saivat hyvin vahin
kannatusta vanhempien keskuudessa. Lenguan ym. (1992) mukaan erityisesti pienituloiset
vanhemmat ja yksinhuoltajadiidit ehdottivat asuinalueen koulua, kirkkoa ja muita keskuksia
sopiviksi kokoontumispaikoiksi. Amerikkalaisessa yhteiskunnassa koulun rooli on kuitenkin
keskeisempi vapaa-ajan toiminnan jarjestdjané kuin meilld Suomessa, ja sielld korostuu ehka
kodin ja koulun yhteistyd enemmén kuin meilld. Toisaalta myos Siltasen (1987a, 42) tutki-
muksessa vanhemmat toivoivat nimenomaan koululta vanhempia tukevaa toimintaa.
Vanhemmat kuitenkin epéilivit koulujirjestelmén rajallisia resursseja laajentaa opetuspai-
notteista tehtéviansa. ‘

Pidosa suomalaisista tutkimuksista on keskittynyt alle kouluikiisten lasten vanhempiin,
mikd osaltaan vaikuttaa sithen, mistd vanhemmat toivovat kasvatustukea. Vanhempien
mielests iitiys- ja lastenneuvolat ovat sopivimpia paikkoja saada kasvatuksellista tukea
(Katakorpi 1990, 14; Mutru 1988, 9), mika tuntuukin luonnolliselta alle kouluikiisten lasten
kohdalla, mutta ei vilttdmattd kouluikiisten lasten osalta, jotka eivit endd ole neuvola-
jarjestelmén piirissd. Jakku-Sihvosen (1984, 177—178) ja Laineen (1981, 21) mukaan
vanhemmat kaipaavat puolestaan tietoa kasvatuksesta joukkotiedotusvélineisti ja erityisesti
televisiosta ja kirjoista. Tét4 saattaa selittdd niiden helppo tavoitettavuus, silld neuvontaan
kaikkein haluttomimmat kiyttdvat eniten televisiota kasvatusta koskevaan tiedon han-
kintaan (Laine 1981, 24). Joukkotiedotusvilineiden suosio on kuitenkin saattanut muuttua
vuosikymmenen kuluessa. Tiedotusvélineiden jalkeen seuraavaksi suosituin opiskelupaikka
on kansalaisopisto, jossa vanhemmille sopivia opiskelumuotoja ovat kerran viikossa -kurssit
sekd lyhytkurssit (Jakku-Sihvonen 1984, 177). Jakku-Sihvonen (1985, 168) painottaakin
kotikasvatusta tukevan toiminnan jirjestdjand vapaan sivistystyon kentté, jolla tulisi olla
mahdollisuudet kohdata taustaltaan erilaisia vanhempia ja hyodyntdd tieteellistd tietoa
toiminnassaan.

Vanhemmat saattavat odottaa kasvatuksen eri puoliin liittyvai tukea ja ohjausta eri
lzhteistd sen mukaan, minkd vanhemmat kokevat asiantuntevimpana. Sparlingin ja Lowma-
nin (1983, 320) mukaan vanhemmat toivovat lasten ongelmiin liittyvid neuvoja ja tukea
ystaviltd ja sukulaisilta. Lasten oppimiseen liittyvii tietoa vanhemmat toivovat opettajilta
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ja muilta kasvattajilta, kun taas lasten kehitystd koskevaa tietoa vanhemmat toivovat

saavansa terveydenhuollon ammattilaisilta ja kirjoista.

4.4 Vanhempien osallistumishalukkuus kotikasvatusta tukevaan toimin-
taan

Vanhempien halukkuus osallistua kotikasvatusta tukevaan toimintaan ilmaisee vanhempien
halua ja tarvetta saada tietoa tai jakaa kokemuksia kasvatusta ja vanhemmuutta koskevista
asioista. Conroyn ja Mayerin (1994) arvion mukaan vajaa 20 prosenttia 8—12-vuotiaiden
lasten vanhemmista olisi valmiita osallistumaan vanhempia tukevaan toimintaan. Heididn
kyselytutkimuksessaan 70 prosenttia vastanneista vanhemmista olisi valmiita osallistumaan
heille tarkoitettuihin tilaisuuksiin. Vastausprosentti tutkimuksessa oli kuitenkin alhainen, ja
todennzkoisesti vastaajat olivat kaikkein innostuneimpia kotikasvatuksen tuesta. Myos Len-
gua ym. (1992) sekd Spoth, Redmond, Hockaday ja Shin (1996) ovat selvittdneet varhais-
nuorten vanhempien osallistumista kotikasvatusta tukevaan toimintaan ja havainneet ditien
olevan isid selvisti kiinnostuneempia osallistumaan vanhemmille tarkoitettuihin tilaisuuksiin
(ks. myos Katakorpi 1990). Erityisesti kaksinhuoltajat ja korkeasti koulutetut didit ovat
muita kiinnostuneempia kotikasvatusta tukevasta toiminnasta (Lengua 1992). Spoth ym.
(1996) tahdentivit, ettd lihiyhteison kielteiset asenteet vanhempainkasvatusta kohtaan
vihentévit vanhempien osallistumishalukkuutta. Heidén tutkimuksessaan isien haluttomuus
osallistua vaikutti myos puolessa perheistd ditien pdatokseen olla osallistumatta kotikasva-
tusta tukevaan toimintaan. Aitien haluttomuus osallistua ei sitd vastoin ollut yhdessikdin
perheessd syynd molempien vanhempien osallistumattomuuteen.

Kotikasvatuksen tukemissa vanhempien osallistumishalukkuuteen ja -mahdollisuuksiin
vaikuttavat kiinnostuksen ohella myds kiytinnon jérjestelyt. Meyers (1993) sekd Palm ja
Palkovitz (1988, 370) esittdvit kotikasvatusta tukevaa toimintaa jérjestettaviksi iltaisin tai
viikonloppuisin, jotta tyossékdyvilld vanhemmilla olisi mahdollisuus osallistua toimintaan.
vuoksi Lengua ym. (1992) tutkimuksessa vanhemmat pitivét sekd arki-iltoja ettd viikon-
loppuja sopivina kokoontumisajankohtina. Lenguan ym. (1992) mukaan erityisesti pienitu-
loiset vanhemmat ja yksinhuoltajadidit pitivat tirkednd Iyhyttd etdisyyttd, minkd vuoksi
asuinalueen koulut tai muut keskukset voivat toimia sopivina paikkoina kotikasvatuksen
tukemista jarjestettaessd. Toisaalta myOs sosiaalisen ilmaston ryhméssi pitéisi olla kannusta-
va ja sellainen, jossa jokainen voi tuntea olonsa tervetulleeksi ja mukavaksi (Lengua ym.
1992; Meyers 1993).
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Kiytiannon jérjestelyistd lastenhoito on tirked pienten lasten vanhemmille. Lenguan ym.
(1992) mukaan erityisesti yksinhuoltajat ja pienituloiset pienten lasten vanhemmat painotta-
vat lastenhoidon jirjestimisen tdrkeyttd osallistumisen ehtona. Vanhemmille lapsille
jarjestettdvd oma ryhma voisi my0s toimia ratkaisuna, jotta vanhemmille olisi mahdollista
osallistua toimintaan. Brock ym. (1993, 109) seka Zigler ja Black (1989) toteavatkin, etti
perheen nakeminen kokonaisuutena, jossa perheenjisenet vaikuttavat toisiinsa vastavuoroi-
sesti, on lisdnnyt lasten osallistumista vanhempien kanssa kotikasvatusta tukevaan toimin-
taan. '

Jotkut vanhemmat pitéavit perhe-eldmiid kuitenkin yksityisend, eivitkd halua sithen
ulkopuolista apua tai tukea (ks. Korhonen ym. 1989). Lahden (1978, 21) tutkimuksessa
puolet vanhemmista oli sitd mieltd, ettd vanhempien tulee selvitd kasvatuksesta omin keinoin
ja "terveen jirjen" avulla ja ettd ongelmat eivit kuulu perheen ulkopuolisille. N4mé vanhem-
mat voivat kokea ulkopuolisen tuen yhteiskunnan kontrollina tai arvottomana.

Spoth ym. (1996) ovat tutkineet syitd, miksi vanhemmat eivét halunneet osallistua
vanhempia tukevaan toimintaan. Kolmasosa vanhemmista koki pérjddvénsd vanhempana
hyvin ilman tukeakin. Sitd vastoin vain muutamat vanhemmat kieltdytyivit tuesta sen
perusteella, ettd heidédn nuorellaan ei olisi riskid joutua ongelmiin tai ettei toiminnasta olisi
hyotyd. Tarkeimpédnd syynd vanhemmat mainitsivat kuitenkin ajanpuutteen arki-iltoina
jarjestettzviin kokoontumisiin. Aidit ilmoittivat isid useammin ajanpuutteen syyksi osallistu-
mattomuudelle, kun taas isdt perustelivat osallistumattomuutta yksityisyydelld ja
haluttomuudella keskustella toisten vanhempien kanssa perheen asioista. Andersson ja
Sandqwist (1982, 32) ovat havainneet samantyyppisid syité etsiessddn vanhempia perheité
tukevaan tutkimukseen. Vanhemmat ilmoittivat yleisimpidnd syynd haluttomuuteensa
osallistua tutkimukseen hankkeen vaatiman ajan. Muita syitd olivat huoli yksityisyyden
menetyksestd ja kontrollista, haluttomuus keskustella henkilokohtaisista asioista seki se,
ettéd perhe oli jo ennestidn tukitoimien kohteensa. Erityisesti viihdn koulutetut ja pienituloi-
set vanhemmat korostivat yksityisyyttd (Spoth ym. 1996), minkd vuoksi olisi tdrkedd
tiedottaa etukiteen toiminnan sisélloistd ja toimintatavoista. Asiantuntijoiden pitéisi olla
myos hyvaksyvid, eikd heidén tulisi tuomita vanhempia sen mukaan, haluavatko he tukea vai
eivit (Fine & Gardner 1991). Yksilollisten erojen huomiointi vanhemmissa, perheen
ajankdyton ja velvollisuuksien rajoitukset sekd vanhempien nidkemysten kunnioittaminen
ovat tarkeitd kotikasvatuksen tukevaa toimintaa jérjestettdessa.
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S TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vanhempien odotuksia tuen saamiseen kasvatus-
tehtdvissadn. Tutkimuksessa pyritddn selvittimain, haluavatko vanhemmat tukea kotikas-
vatukseen ja millaisiin kotikasvatusta tukeviin toimintamuotoihin vanhemmat ovat
kiinnostuneita osallistumaan. Liséksi selvitetddn, millaisista lasten kehitykseen ja kasvatuk-
seen liittyvistd aiheista vanhemmat ovat kiinnostuneita saamaan lisitietoa. Tutkimusongel-
mia ovat:

1. Haluavatko vanhemmat tukea ja ohjausta kasvatustehtidvainsi?

1.1 Ovatko vanhemmat kiinnostuneita kotikasvatusta tukevista palveluista ja
pitdvitko he asiantuntijoiden yhteydenottoja suotavina?

1.2 Milld ehdoilla vanhemmat ovat valmiita osallistumaan kotikasvatusta tuke-
vaan toimintaan?

1.3 Miksi jotkut vanhemmat eivit ole kiinnostuneita kotikasvatuksen tukemises-
ta?

- Onko vanhempien koulutus, ammatti, ikd, sukupuoli ja perherakenne yh-
teydessd vanhempien kiinnostukseen saada tukea kasvatustehtdviinsi?

- Onko lasten lJukumairalli tai idlla yhteyttd vanhempien kiinnostukseen saada
kasvatuksellista tukea?
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Ovatko vanhempien kasvatuksessa kokema epavarmuus tai ongelmat seki
sukulaisilta ja ystiviltd saatava tuki yhteydessd vanhempien kiinnostukseen
saada kasvatuksellista tukea?

2. Millaiset toimintamuodot soveltuvat vanhempien mielesti kotikasvatuksen tukemiseen?

2.1

2.2

2.3

2.4

Miti kasvatustuen muotoja vanhemmat pitdvit tarpeellisimpina?

Millaisia palveluja vanhemmat toivovat perheille?

Mistd vanhemmat ovat aiemmin saaneet tukea ja neuvoja?

Palveleeko harrastusten jérjestdminen lapsille vanhempien kasvatustehtivad?

Onko vanhempien koulutus, ammatti, ikd, sukupuoli ja perherakenne yh-
teydessi sithen, miten vanhemmat suhtautuvat kotikasvatuksen tukemiseen?

Onko lasten lukumaéiri ja ikéd yhteydessd siihen, miten vanhemmat suhtau-
tuvat kotikasvatuksen tukemiseen?

Ovatko vanhempien kasvatuksessa kokema epédvarmuus tai ongelmat seki
sukulaisilta ja ystéviltd saatava tuki yhteydessd vanhempien sopivina pitdmiin
toimintamuotoihin?

3. Millaisissa kysymyksissd vanhemmat kokevat kasvatustuen tarvetta?

3.1

3.2
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Millaisista aiheista jirjestettaviin tilaisuuksiin vanhemmat ovat kiinnostuneita
osallistumaan?

Mitk4 asiat huolestuttavat vanhempia kasvatuksessa?

Mitké kotikasvatuksen tukemisen tavoitteet vanhemmat kokevat tirkeini?

Onko vanhempien koulutus, ammatti, iké ja perherakenne yhteydessi van-
hempien kokemaan kasvatustuen tarpeeseen?
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Onko lasten lukumiéri tai ik yhteydessd vanhempien kokemaan kasva-
tustuen tarpeeseen?

Ovatko vanhempien kasvatuksessa kokema epdvarmuus tai ongelmat seki
sukulaisilta ja ystaviltd saatava tuki yhteydessd vanhempien kasvatustuen
tarpeeseen?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimusmenetelmé

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Lahden nuorisotalojen toimintaan osallistuvien 9—12-
vuotiaiden (nappulaikéisten) lasten vanhemmat. Tutkimus toteutettiin yhteistyossd Lahden
nuoriso- ja kulttuuritoimen kanssa, minkd vuoksi kohdejoukko rajoittui nuorisotaloilla
kdyvien lasten vanhempiin. Nuoriso- ja kulttuuritoimen henkildsto halusi tietoa asiakkailtaan
eli nuorisotoimintaan osallistuvien lasten vanhemmilta, jotta voisi jatkossa ottaa heiddn
toiveensa paremmin huomioon toimintaa suunnitellessaan. Pdéosa kotikasvatuksen tukemi-
sesta Suomessa on suunnattu alle kouluikéisten lasten vanhemmille ja jonkin verran
toimintaa on jérjestetty myds murrosikdisten nuorten vanhemmille (Mutru 1988). Ala-
asteella olevien lasten vanhemmat ovat jaineet tutkimuksissa kuitenkin taka-alalle, mink
vuoksi tdssa tutkimuksessa paéddyttiin tutkimaan varhaisnuorten vanhempia.

Tutkimusmenetelmina kiytettiin kyselylomaketta, sillé tarkoituksena oli selvittad laajasti
vanhempien kiinnostusta tuen saamiseen kasvatustehtdvissadn. Tarkoituksena oli tutkia
vanhempien odotuksia ja toiveita tuen muodoista ja sisélloistd sekd tarkastella, mitka tekijat
ovat yhteydessi vanhempien kokemaan kasvatustuen tarpeeseen ja tuen muotoihin.
Tarkoitus oli saada tietoa laajalta joukolta, minkd vuoksi kysely sopi kartoittavaan tutki-
musotteeseen ja mahdollisti riittivén suuren otoskoon. Aiheesta ei juurikaan ole tehty
suomalaista tutkimusta, ja aiheesta tehdyt ulkomaalaiset tutkimukset on toteutettu joko
kyselylomakkeella (esim. Sparling & Lowman 1983; Conroy & Mayer 1994) tai strukturoi-
tuna haastatteluna (Gibbons 1991).
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Lomake laadittiin aiempien tutkimusten keskeisten tulosten pohjalta. Pdédosa viiteke-
hyksend kiytetyistd tutkimuksista on artikkeleita, minkd vuoksi niitd ei voitu kayttda
tuloksia lukuunottamatta hyviksi lomaketta laadittaessa, koska niissd ei ollut liitteena
kyselyd tai haastattelurunkoa. Suomalaiset tutkimukset ovat liséksi suhteellisen vanhoja
(esim. Jakku-Sihvonen 1982; Laine 1981), minkd vuoksi niissd kaytetyt kysymyksen
asettelut eivit sopineet tdmén tutkimuksen tarkoitukseen, vaikka athepiiri sivusikin tatd
tutkimusta. Kysymyksissd pyrittiin esittdimiédn vanhemmille konkreettinen ehdotus ja
tukimuoto, johon tiedusteltiin vanhempien suhtautumista, koska aihepiiri ja toimintamuodot
ovat ehki useimmille vanhemmille koulujen vanhempainiltoja lukuunottamatta suhteellisen
vieraita.

Lomake esitestattiin viidesséd lahtelaisessa perheessd, joissa oli ainakin yksi 9—12-
vuotias lapsi. Lomakkeet jaettiin lasten harrastusten yhteydessd, mutta perheet eivit
kuuluneet tutkimuksen kohdejoukkoon. Esitestattujen lomakkeiden sekd niistd tehtyjen
havaintojen ja saadun palautteen perusteella joitakin kysymyksid (kysymykset 13—15,
21—22) muokattiin selkedmmiksi ja muutettiin joidenkin kysymysten muotoa (kysymykset
16, 17, 25). Liséksi lomakkeen suunnittelussa kdytettiin hyvéksi seminaariryhmaltéd saatua
palautetta.

Suurin osa lomakkeen kysymyksisté oli strukturoituja, mutta mukana oli myds muutamia
avoimia kysymyksid tarkentamassa strukturoituja kysymyksid sekd pohdiskelevampia
vastauksia vaativissa kohdissa. Kysymyksissd 1—10 pyydettiin taustatietoja perhcéstéi sekd
vanhenipien koulutuksesta, ammatista ja tyollisyystilanteesta, koska aiemmissa tutki-
muksissa vanhempien sukupuolella, idlld, koulutuksella ja perherakenteella on todettu
olevan yhteyttd vanhempien haluun saada ulkopuolista tukea kasvatustehtdvainsé (esim.
Jakku-Sihvonen 1982, Katakorpi 1990; Korhonen ym. 1989; Lengua ym. 1992). Piiasialli-
sin tieto sosioekonomisen aseman madrittdmiseksi on ammatti, mink& vuoksi vanhempien
ammatit luokiteltiin seitsemédn luokkaan (Sosioekonomisen aseman luokitus 1989). Per-
heen asuinaluetta kysyttiin nuorisotoimen tyontekijoitd varten, koska heitd kiinnostivat
tiedot yksittdisiltd nuorisotalojen toiminta-alueilta.

Ensimmadiseen tutkimusongelmaan liittyvid kysymyksid olivat 13—32 ja 44—46, joissa
selvitettiin vanhempien kiinnostusta kotikasvatusta tukevien toimintamuotojen ja palvelujen
kdyttoon sekd asiantuntijoiden yhteydenottojen suotavuutta. Lisdksi tiedusteltiin, milla
ehdoilla vanhemmat olisivat valmiita osallistumaan ja kéyttaméin hyvéksi heille suunnattuja
palveluja. Esimerkiksi Katakorven (1990) tutkimuksissa vanhempien on todettu haluavan
tietoa kasvatuksesta alustusten ja keskustelujen avulla, mutta valmius osallistua toimintaan
en suhtautumista eri tyyppisiin toimintamuotoihin vaan ainoastaan osallistumishalukkuutta
heitd eniten kiinnostavaan (esim. Jakku-Sihvonen 1982) tai yksittiisiin toimintamuotoihin
(esim. Rusanen 1988). Tilt4d osin tdmi tutkimus poikkeaa oleellisesti aiemmin tehdyisti
tutkimuksista, koska tassa tutkimuksessa kysyttiin vanhempien mielipidettd useisiin erityyp-
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pisiin kotikasvatuksen tuen muotoihin. Néiden kysymysten muotoilussa kaytettiin hyviksi
mm. Brockin ym. (1993), Conroyn ja Mayerin (1994), Gordonin (1978), Dembon ym.
(1985), Lenguan ym. (1992), Palmin ja Palkovitzin (1988), Seppidsen (1994) seki Siltasen
(1987a; 1987b) havaintoja kéytetyistd ja vanhempien toivomista toimintamuodoista. Van-
hempien suhtautuminen eri tahojen jirjestimidn toimintaan on todettu olevan erilaista
(esim. Conroy & Mayer 1994) ja joidenkin vanhempien on havaittu pitdvin toimintaan
osallistumisen ehtoina lyhytté etdisyyttd, sopivaa ajankohtaa ja kdytdnnon jarjestelyjd, kuten
lastenhoitoa (Lengua 1992; Palm & Palkovitz 1988). Tdmén vuoksi vanhemmilta kysyttiin
toimintaan osallistumisen ehtoja.

Fine ja Gardner (1991), Hughes ja Perry-Jenkins (1996) sekéd Taskinen (1982) ovat
korostaneet kotikasvatuksen tukemisen eettisid nidkokohtia, ja Spoth ym. (1996) ovat
todenneet vanhempien perustelevan osallistumattomuuttaan ajanpuutteella ja yksityisyy-
delld. Kahdessa viimeisessd kysymyksesséd pyydettiinkin vanhempia pohtimaan, mit4 olisi
" hyvi ottaa huomioon kotikasvatusta tukevaa toimintaa jirjestettdessi seka sitd, miksi jotkut
vanhemmat eivét ole kiinnostuneita téllaisista palveluista. Vanhempien kokeman epévar-
muuden tunteen kasvatusasioissa on todettu liittyvén perheen ulkopuolisilta ihmissuhteilta
saatavaan tukeen (Gibbons 1991), minki vuoksi kysymyksissd 33—35 tiedusteltiin tahén
hittyvid asioita. Korhonen ym. (1989) ovat puolestaan havainneet, ettd vanhempien
vuoksi kysym)}kset 37 ja 38 pyrkivit selvittimiain, onko lasten tai perheen ongelmat
yhteydessd vanhempien kokemaan kasvatustuen tarpeeseen.

Toisen tutkimusongelman avulla pyrittiin selvittdmaan, mitka kotikasvatuksen tukemisen
muodot vanhemmat kokevat tarpeellisimpina ja millaisia palveluja he toivovat perheille
tarjottavan. Kysymykset 42 ja 43 liittyivdt ndihin teemoihin. Aiemmissa tutkimuksissa
toimintamuotoja on verrattu toisiinsa ja havaittu pienryhmékeskustelujen ja alustusten
olevan vanhempien mielestéd suosituimpia (Jakku-Sihvonen 1982; Katakorpi 1990; Lengua
ym. 1992). Kouluikéisten lasten vanhemmat ovat piténeet lasten harrastuksia tarkednd
ongelmia ennaltachkéisevéni toimintana (Hoikkala 1993). Nuorisoty6 on padosin keskitty-
nyt lasten harrastusmahdollisuuksien jérjestamiseen, ja lasten vapaa-ajan toiminnan avulla
se on pyrkinyt tukemaan vanhempien kasvatustehtdvad. Tamén vuoksi tiedusteltiin harras-
tusten merkitystd vanhempien kasvatustehtiville (kysymykset 390—41), vaikka harrastusten
jarjestaminen lapsille ei varsinaista kotikasvatuksen tukemista olekaan.

Kolmanteen tutkimusongelmaan pyrittiin saamaan tietoa kysymyksilld 11 ja 12. Niiden
kysymysten avulla selvitettiin, mistéd aiheista vanhemmat olisivat kiinnostuneita saamaan
lisitietoa ja mitkd asiat huolestuttavat vanhempia lasten kasvatuksessa. Niiti teemoja ovat
aiemmin tutkineet mm. Jakku-Sihvonen (1982), Korhonen ym. (1989), Sparling ja Lowman
(1983) seké Strom ym. (1990). Lomakkeen laatimisessa paddyttiin kdyttdiméén samantyyp-
pistd kysymystekniikkaa kuin Sparling ja Lowman (1983) olivat kiyttineet, koska kysely-
tutkimuksessa vanhempien on vaikea vastata, jos heiltd kysytddn suoraan, mist4 aiheista he
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tarvitsevat lisdtietoa. Kiinnostuksen kohteiden kysyminen ei myoskdédn uhkaa vanhempien
vanhempien kokemiin tarpeisiin ja mitka pélkéstéi'zin aiheen herdttdméain mielenkiintoon.

Kotikasvatuksen tukemista on mééritelty monelta eri kannalta (esim. Fine 1980; Hami-
ldinen 1992) ja toiminnan tavoitteet saattavat painottaa hyvinkin eri puolia, kuten lapsen,
vanhempien tai yhteiskunnan hyvinvointia (Hobbs ym. 1984; Owen & Mulvihill 1994).
Kysymyksessd 47 pyydettiinkin vanhempia arvioimaan, miti tavoitteita heiddn mielestiin
kotikasvatusta tukevan toiminnan tulisi yleisesti korostaa.

6.2 Aineiston keruu ja Kkisittely

Aineiston keruu tapahtui marraskuun alussa 1996, jolloin kyselylomakkeet ldhetettiin
kolmeen sataan perheeseen, joista 165 oli tyttdjen vanhempia ja 135 poikien vanhempia.
Kaksi lomaketta palautui takaisin, koska ldhetysosoite oli jostain syystd tuntematon. Eli
yhteensi lahetettyjd lomakkeita oli 298. Lahdessa on kahdeksan nuorisotaloa, joista seitse-
missé jarjestetéddn kerhotoimintaa 9—12-vuotiaille lapsille. Nuorisotalojen nappularyhmisti
valittiin harkinnanvaraisesti ja yhteistyossa nuorisosihteerin kanssa kolme erilaista ja eri
puolilla Lahtea sijaitsevaa nuorisotaloa. Ndin pyrittiin saamaan mahdollisimman kattava
kuva vanhempien odotuksista erilaisilta asuinalueilta. Toisaalta kaikkien nuorisotalojen
ohjaajien ei tarvinnut koota osoitetietoja lapsista ja ndin sadstettiin heididn tyomaaridns.
Valittuja nuorisotaloja olivat Mukkula, Jalkaranta ja Joutjarvi. Nuorisotaloilla kdyviit lapset
asuvat tavallisesti vastaavalla asuinalueella lukuunottamatta Joutjarven nuorisotaloa, johon
lapsia tulee laajemmalta alueelta, mutta pasosin kuitenkin Tonttilasta ja Metsipellosta.
Valituilta nuorisotaloilta saatiin lasten osoitetiedot, joiden perustella vanhemmille
ldhetettiin yhteinen lomake. Kaikilla kolmella nuorisotalolla oli kédynyt 11 sisarusparia tai
sellaista lasta, joilla oli sama osoite, yhteensé 33 sisarusparia. Néihin perheisiin lihetettiin
vain yksi lomake toisen sisaruksen nimelld. Joutjdrven nuorisotalolla 9—12-vuotiaita
kdvijoitd oli syksylld 1996 ollut yhteensd 102. Niin ollen lomakkeita lahetettiin yhteensi 91.
Mukkulan nuorisotalolla oli kdynyt 79 vastaavan ikiistd lasta, joten lomakkeita lahetettiin
68. Jalkarannan nuorisotalolla 9—12-vuotiaita kévijoitd oli ollut 163. Jalkarannan nuo-
risotalon Kkévijdistd poimittiin satunnaisesti tutkittavat, siten ettei yhteen perheeseen
lzhetetty useampaa lomaketta. Tlld alueella lomakkeita lahetettiin 141 perheeseen.
Vanhemmilla oli reilu viikko aikaa tdytt4d lomake ja palauttaa se tutkijalle. Lomakkeita
palautui yhteensd 102 eli 34 prosenttia. Vajaan viikon kuluttua palautuspiivimiiristi
vanhemmille lihetettiin karhukirje, jossa heitd kehotettiin palauttamaan lomake. Kaikkiaan
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lomakkeita palautui 143 eli 48 prosenttia. Kaksi lomaketta jouduttiin jattimaén tulosten
analysoinnin ulkopuolelle, koska ne oli tdytetty vain muutamien kysymysten osalta.
Tulosten analysoinnissa oli siis mukana 141 lomaketta.

Stukrturoiduista kysymyksistd muodostettiin kvantitatiivinen aineisto, joka kisiteltiin
SPSS for Windows Release 6,1 -ohjelmiston avulla. Aluksi muuttujien arvot luokiteltiin ja
taulukoitiin havaintomatriisiksi. Koska muuttujat olivat pddosin luokittelu- ja jirjestysas-
teikollisia, aineiston analysoinnissa kéytettiin ristiintaulukointia ja y’-testii selvitettiess,
eroavatko frekvenssijakaumat merkitsevisti toisistaan ja riippuuko kaksi tilastollista
muuttujaa toisistaan. Liséksi kdytettiin soveltuvin osin Kruskal-Wallisin H-testia selvitetti-
essd tarkemmin, mitkd ryhmien keskiarvot erosivat merkitsevisti toisistaan tietyn muuttujan
suhteen. Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa kédytettiin my6s soveltuvin osin selvitti-

Tdrkeimmaéksi arvioitu kotikasvatuksen tuen muoto sai arvon 1 ja vihiten tirkeimmaksi
arvioitu sai puolestaan arvon 12. Eli mitd pienempi muuttujan summapisteméaira oli, sitd
tarkedmmaksi toimintamuoto oli arvioitu. Avointen kysymysten vastaukset luokiteltiin

sisélion teemojen perusteella.

6.3. Tutkimusmenetelmin arviointia

Kyselytutkimuksen ongelmana on vastaamattomuus. Tissdkin tutkimuksessa vastaus-
prosentti jéi alhaiseksi, mikd heikentéd tulosten luetettavuutta. Syitd vastaamattomuuteen
voi olla useita. Lomake oli suhteellisen pitké, miké saattoi osaltaan heikentdd vastausha-
lukkuutta. My0s aihepiiri saattoi olla vanhemmille suhteellisen vieras, ja todennikoisesti
vastanneet vanhemmat olivat niité, jotka kokivat aiheen ldheiseksi tai mielenkiintoiseksi.
Joidenkin vastanneiden vanhempien vastauksista voi péitelld heiddn pohtineen, ettd
kotikasvatuksen tukeminen on tarkoitettu niille perheille, joilla on ongelmia lasten kasvatuk-
sessa. Niin ollen jotkut vanhemmat olivat saattaneet jéttd4 vastaamatta, jos olivat kokeneet,
ettei heididn perheessdin ole ongelmia. Toisaalta myds ne vanhemmat, joilla on eniten
ongelmia, ovat saattaneet jittdd vastaamatta, jos he ovat kokeneet kyselyn puuttumisena
perheen yksityisiin asioihin. Alhainen vastausprosentti oli osittain ennakoitavissa, koska
lomakkeet postitettiin valikoituun ryhméidn. Lomakkeita meni todennikdisesti myos
sellaisiin perheisiin, joiden lapsi oli kdynyt ehké vain kerran nuorisotalolla ja hidnen nimensi
oli sitd kautta nuorisotalon kortistossa. Néin ollen jotkut vanhemmat saattoivat ihmetells
nuorisotoimen halua selvittddi heidédn mielipiteitddn. Tdhén viittaavat ainakin muutamat
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kommentit, joissa vanhemmat ihmettelivit, mitd tekemisti heilld on nuorisotydntekijoiden
tai nuorisotalojen kanssa.

Srukturoidut kysymykset vaikuttivat olleen ymmarrettdvid, koska vanhemmat olivat
vastanneet niihin hyvin, ja niissd oli vain yksittdisid puutteita. Kysymys 42, jossa piti
arvioida kotikasvatuksen tukemisen eri muotojen tarpeellisuutta, oli tuottanut kuitenkin joil-
lekin hankaluuksia. Jotkut vanhemmat olivat merkinneet vain kolme tirkeinté kotikasvatuk-
sen tukemisen muotoa. Jotkut olivat tarkeimpien muotojen liséksi merkinneet myos yhden
tai kaksi vihiten tirkeédd kotikasvatuksen tukemisen muotoa. Téarkeysjérjestyksen arviointi
onkin vaikeaa erityisesti keskimmdisten arvioiden osalta. Helpoimpia ovat tarpeellisimmat
ja tarpeettomimmat kotikasvatuksen tukemisen muodot, mutta sitd vastoin talla valilla
olevat muodot on vaikeampi asettaa jérjestykseen.

Avoimissa kysymyksissé oli sitd vastoin strukturoituja kysymyksid useammin puutteita.
Jotkut vanhemmat olivat jéttdneet ldhes kaikki avoimet kysymykset tyhjiksi, ja toiset
" vanhemmat olivat perustelleet vastauksiaan useallakin kommentilla. Kysymykseen 12
vanhemmat olivat vastanneet avoimista kysymyksistd ahkerimmin, ja sithen monet vanhem-
mat olivat kirjoittaneet useampiakin huolenaiheita lasten kasvatuksessa. Tami liittyi
avoimista kysymyksistd ehkéd konkreettisimmin vanhempien omiin kokemuksiin, minki
vuoksi siihen oli ehké helpoin vastata. Kysymyksiin 19, 26, 33, 35, 38, ja 43-46 vanhemmat
olivat vastanneet lyhytsanaisesti ja lahinnd yhdella tai muutamalla yksittédiselld vaihtoehdolla.
Muihin avoimiin kysymyksiin vanhempien vastaukset olivat sen sijaan pohdiskelevampia.
Toisaalta ndihin kysymyksiin tuli my6s vadhemmaén vastauksia.



7 TULOKSET

7.1 Taustatietoja perheisti
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Tietoja saatiin 141:stid perheestd. Lapsisista 76 oli tyttojd ja 65 poikia. Kuten liitteen 4

taulukosta 1 voi havaita, kolmannes lapsista oli kymmenen vuotiaita. Lahes yhti paljon oli

sekd 11- ettd 12-vuotiaita, mutta yhdeksén vuotiaita lapsia oli sen sijaan vihemmiéin. Suurin

osa lapsista asui molempien vanhempiensa kanssa ja neljdsosa yksinomaan &idin kanssa

(taulukko 1). Vajaa kymmenen prosenttia lapsista asui puolestaan &idin ja hinen uuden

kumppaninsa kanssa, ja vain muutama lapsista asui joko isén tai isén ja hénen uuden kump-

paninsa kanssa. Valtaosassa perheisti oli kaksi lasta ja ldhes joka neljénnessi perheessi oli

kolme lasta. Nelja tai sité useampilapsiset ja yksilapsiset perheet olivat harvinaisempia. (liite

4, taulukko 2)

TAULUKKO 1. Lapsen kanssa asuu

Asuu n %
Aiti ja isd 91 65
Aiti 34 24
Isa 3 2
Aiti ja #idin uusi kumppani 12 9
Is4 ja isd uusi kumppani 1 1
Yhteensi 141 100
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Suurin osa vanhemmista oli 36—44-vuotiaita (taulukko 2). Aitien keski-iki oli 39-
vuotta nuorimman &idin ollessa 28-vuotias ja vanhimman 52-vuotias. Isien keski-iki oli
puolestaan 42 vuotta. Nuorin isi oli 30-vuotias ja vanhin 66-vuotias.

TAULUKKO 2. Vanhempien iké

Aidi Isd Yhteensa
Ikd n % n %o n %o
35 tai alle 34 25 8 8 42 17
36—44 85 62 73 69 158 65
45 tai yli 19 14 25 24 44 18
Yhteensi 138 100 106 100 244 100

Kuten taulukosta 3 kdy ilmi, suurin osa dideistd oli peruskoulutukseltaan perus- tai
keskikoulun kéyneitd. Ldhes yhtd paljon oli ylioppilasiiteja, mutta kansakoulun kdyneiti
ditejd oli vdhemman. Vastaavasti enemmisto isistd oli peruskoulutukseltaan ylioppilaita.
Léhes saman verran oli peruskoulun tai keskikoulun kayneiti isid, kun taas kansakoulun
kéyneitd isid oli selvésti vihemman.

TAULUKKO 3.  Vanhempien peruskoulutus

Aiti Isd
Vanhempien peruskoulutus n % n %
Kansakoulu 21 15 22 20
Perus- tai keskikoulu 61 44 43 39
Ylioppilas 56 41 44 41
Yhteensd (n=247) 138 100 109 100

Taulukkoon 4 on koottu vanhempien ammattikoulutusta kuvaavat prosenttijakaumat.
Aideisti yli kolmannes oli suorittanut jonkin opistoasteen tutkinnon ja neljannes #ideisti oli
kdynyt ammattikoulun. Muun ammatillisen koulutuksen suorittaneita ja ilman ammatillista
koulutusta olevia ditejd oli sen sijaan vihemmin. Isien joukossa oli puolestaan eniten
opistoasteen ammatillisen tutkinnon suorittaneita. Viidesosa isistd oli suorittanut korkea-

koulututkinnon ja saman verran oli myds kouluasteen ammatillisen tutkinnon suorittaneita
isid.
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Aiti Isd
Vanhempien ammattikoulutus n %o n Y
Ei varsinaista ammattikoulutusta 15 11 7 7
Ammattikurssi- tai kursseja 18 13 15 14
Ammattikoulu tai vastaava 37 27 22 21
Opistoasteen ammatillinen koulutus ' 48 35 40 37
Korkeakoulu tai yliopistokoulutus 18 13 22 21
Muu 2 1 1 1
Yhteensd (n=245) 138 100 107 100

Isien tyollisyystilanne oli ditejd parempi eli 90 prosenttia isistd kivi ansiotydssé tai oli
itsendinen ammatinharjoittaja, kun taas dideisté oli ansiotydssé 67 prosenttia (taulukko 5).
Jotkut dideistd olivat ditiys- tai vanhempainlomalla tai opiskelivat, mutta sitd vastoin vain
yksittiiset isit opiskelivat tai tekivit muuta. Aideisté ldhes puolet toimi alempana toimihen-
kilon4, ja neljisosa ideistd oli tyontekijoiti. Isistd puolestaan reilu kolmasosa oli ylempia
toimihenkilGitd, ja saman verran oli myos tyontekijoitd. Joka viides isd toimi alempana

toimihenkilond. (taulukko 6)

TAULUKKO 5. Vanhempien ty6llisyystilanne

Aiti Isd

Vanhempien tyollisyystilanne n % n %
Ansioty0ssi tai itsendinen ammatinharjoittaja 93 67 97 90
Tyo6ton 27 20 7 6
Opiskelee 7 2 2
Aitiys- tai vanhempainlomalla 7
Tekee muuta 4 2 2

100 108 100

Yhteensd (n=246) 138
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TAULUKKO 6. Vanhempien ammattiasema
Aiti Isd
Vanhempien ammattiasema n % %
Yrittdja 2 2 8 8
Ylempi toimihenkil6 22 16 37 35
Alempi toimihenkild 64 47 21 20
Tyontekija 37 27 37 35
Muu 11 8 3 3
Yhteensi (n=242) 136 100 106 100

7.2. Vanhempien kiinnostus saada tukea kasvatustehtivainsi

7.2.1 Vanhempien kiinnostus osallistua kotikasvatusta tukevaan toimintaan

Arvioitaessa vanhempien kiinnostusta kotikasvatusta tukevaan toimintaan, vanhempien

tulkittiin olevan kiinnostuneita kotikasvatusta tukevasta toiminnasta, jos he olivat vastan-

neet olevansa melko tai erittdin kiinnostuneita kysytysta toimintamuodosta.

TAULUKKO 7. Vanhempien kiinnostus osallistua kotikasvatusta tukevaan toimintaan

Erit-  Mel- Vi Ei lain-
tdin ko hén kaan
Tilaisuus kiinnostunut Yhteensi x2
Luentotilaisuudet
Aiti 23 38 33 6 100 (n=135) 11,10%*
Isd 9 38 41 13 100 (n=104)
Vanhempainryhmat, joissa alus-
tuksia ja keskustelua
Aiti 13 32 36 19 100 (n=135) 6,55
Isd 24 42 28 100 (n=104)
Vapaamuotoinen vanhempien
keskustelutilaisuus
Aiti 18 37 30 16 100(n=135  7,85*
Isa 11 26 36 27 100 (n=105)
Lasten ja vanhempien yhteiset
kerhot
Aiti 37 45 10 100 (n=136) 3,87
Isd 7 27 49 17 100 (n=99)

(jatkuu)



TAULUKKO 7. (jatkuu) +

Lasten ja vanhempien yhteiset

teemapiivat
Aiti 22 44 26 7 100 (n=135) 10,18**
Isa 11 40 30 18 100 (n=99)

Perheen vuorovaikutusta painot-
tavat vanhempainkurssit

Aiti 24 33 35 8 100 (n=136) 13,63%*
Isd 10 27 43 19 100 (n=99)
Oppimisteoreettiset vanhem-
painkasvatuskurssit
Aiti 28 35 32 5 100 (n=136) 19,19%**
Isd 8 36 41 15 100 (n=100)

* p<0,05, ** p<=0,01, *** p<0,001

Taulukko 7 osoittaa ditien (67 %) olevan kaikkein kiinnostuneimpia osallistumaan lasten
ja vanhempien yhteisiin teemapdiviin retkien, illanviettojen tai litkuntapéivien merkeissi.
Seuraavaksi kiinnostuneimpia &idit olivat osallistumaan oppimisteoreettisesti painottuneille
vanhempainkasvatuskursseille ja kasvatusta koskeviin luentotilaisuuksiin. Sitd vastoin
yleisesti kotikasvatuksen tukemisen muotona kiytettyihin vanhempainryhmiin (esim.
Conroy & Mayer 1994; Mutru 1988; Nissinen & Ojanen 1992), joissa olisi alustuksia ja
mahdollisuus keskusteluun, didit (44 %) olivat vihiten kiinnostuneimpia osallistumaan.
Toinen yhtd vadhén aitejd kiinnostanut toimintamuoto oli lasten ja vanhempien yhteinen
kerho. '

Ammatillisen kouluasteen ja opistoasteen tutkinnon suorittaneet aidit olivat muita ditejd
kiinnostuneempia osallistumaan muutaman kerran kokoontuviin vanhempainryhmiin, joissa
olisi alustuksia ja mahdollisuus keskusteluun toisten vanhempien kanssa (%°=31,70, df=15,
p<0,01) seka oppimisteoreettisille vanhempainkursseille, jotka korostavat kasvatustaitojen
ja ongelmanratkaisutaitojen opettamista vanhemmille (x°=29,33, df=15, p<0,05). Opistoas-
teen tutkinnon suorittaneet didit olivat myds muita ditejd kiinnostuneempia osallistumaan
perheen vuorovaikutustaitoja painottavalle vanhempainkasvatuskurssille (x*=35,93, df=15,
p<0,01). Lisaksi seké opistoasteen tutkinnon suorittaneet ettd ilman ammatillista koulutusta
olevat &idit olivat muita ditejd kiinnostuneempia osallistumaan kerran kokoontuvaan
vanhempien vapaamuotoiseen keskustelutilaisuuteen (x2=25,31, df=15, p<0,05). Ndma
tulokset tukevatkin osittain Jakku-Sihvosen (1982, 150) havaintoa, ettid koulutetut vanhem-
mat ovat kiinnostuneempia kotikasvatuksen tukemisesta. Toisaalta tdssd tutkimuksessa
kaikkein kiinnostuneimpia olivat opistoasteen tutkinnon suorittaneet didit, eivétkd kaikkein
koulutetuimmat &idit.

Yksinhuoltajadidit ja uuden kumppaninsa kanssa asuvat didit olivat puglestaan kiinnos-
tuneempia osallistumaan oppimisteoreettisesti painottuneille kursseille Kuin lapsen isén
kanssa asuvat aidit (x’=12,48, df=2, p<0,01). Oppimisteoreettiset vaﬁhempainkurssit
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korostavat kasvatustaitojen ja ongelmanratkaisutaitojen opettamista vanhemmille sekd
lasten kiyttdytymiseen vaikuttamista, minké vuoksi yksinhuoltajat saattavat kokea tillaiset
kurssit kiinnostavina. Liséksi ne &idit, joilla oli neljé tai sitd enemmain lapsia, olivat kiinnos-
tuneempia kuin yhden lapsen &idit osallistumaan muutaman kerran kokoontuvaan vanhem-
painryhméin, jossa olisi alustuksia ja mahdollisuus vaihtaa mielipiteité toisten vanhempien
kanssa (x2=23,13, df=9, p<0,01). Taltd osin tulokset ovatkin ristiriidassa Jakku-Sihvosen
(1982, 150) kanssa, joka on todennut sellaisten vanhempien, joilla on vihén lapsia, olevan
kiinnostuneempia opiskelemaan kasvatukseen liittyvii asioita.

Isien kiinnostus osallistua kotikasvatuksen eri toimintamuotoihin oli samansuuntainen
kuin iitien kiinnostus (taulukko 7). Aitien tavoin isit (52 %) olivat kiinnostuneimpia osallis-
tumaan lasten ja vanhempien yhteisiin teemapdiviin, jotka olisi toteutettu retkini, illanvietto-
ina tai liikkuntapéivind. My0s isistd seuraavaksi kiinnostavimpia kotikasvatuksen tukemisen
muotoja olivat vanhemmille tarkoitutut luentotilaisuudet ja oppimisteoreettiset vanhem-
painkasvatuskurssit. Samoin kuin gidit, isdt (30 %) olivat vihiten kiinnostuneita osallistu-
maan vanhempainryhmiin, joissa olisi alustuksia ja mahdollisuus keskustella toisten
vanhempien ja asiantuntijan kanssa.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu ditien olevan isid selvisti kiinnostuneempia
osallistumaan kotikasvatusta tukevaan toimintaan (Katakorpi 1990, 12—13; Lengua ym.
1992; Spoth ym. 1996). Tulokset tukevatkin pédosin aiempia tutkimuksia, silld yleisesti didit
olivat isid kiinnostuneempia osallistumaan kotikasvatusta tukevaan toimintaan (taulukko 7).
Aidit olivat isid erittdin merkitsevisti kiinnostuneempia osallistumaan oppimisteoreettisesti
painottuneille vanhempainkasvatuskursseille. Aidit olivat isid kiinnostuneempia osallistu-
maan myds perheen vuorovaikutusta ja neuvottelutaitoja korostavalle vanhempainkasva-
tuskurssille, kasvatusta koskeviin luentotilaisuuksiin seké lasten ja vanhempien yhteisiin
vanhempainryhmiin, joissa olisi alustuksia ja mahdollisuus vaihtaa kokemuksia toisten
vanhempien kanssa, yksittéisiin keskustelutilaisuuksiin eivitka lasten ja vanhempien yhteisiin
kerhoihin.

Palm ja Palkovitz (1988) ovat ehdottaneet toiminnallisuuden lisdémistd ja miehid
kiinnostavia toimintamuotoja, jotta isét osallistuisivat enemmaén kotikasvatusta tukevaan
toimintaan. Toiminnallisesta kotikasvatuksen tukemisen muodosta esimerkkini olivat lasten
ja vanhempien yhteiset kerhot. Miehet eivit kuitenkaan olleet kiinnostuneempia lasten ja
vanhempien yhteisestd kerhotoiminnasta enempéi kuin muistakaan kotikasvatuksen tukemi-
sen muodoista. Sitd vastoin &idit arvioivat lasten ja vanhempien yhteiset kerhot kaikkein
viahiten kiinnostavaksi toimintamuodoksi (taulukko 7). Neljasosa vanhemmista olisi kuiten-
kin kiinnostunut osallistumaan lasten ja vanhempien yhteisiin kerhoihin, joissa askarreltaisiin
ajankohtaisia koristeita tai tehtéisiin kasitoitd joko tekstiileistd, puusta tai metallista (liite 4,
taulukko 3).
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Esim. viime vuonna jérjestimme lapsemme luokan + vanhempien kanssa askarteluillan,
teimme puutditd, passisdisnoitia ja -tipuja, maalattiin ym.

Monista vanhemmista hyvid siséltdjd lasten ja vanhempien yhteisissé kerhoissa olisivat myos
liikuntakerhot, jotka keskittyisivit erilaisiin peleihin, eri urheilulajeihin tutustumiseen tai
liikuntapdiviin. Lisdksi kaikenlainen yhdessid tekeminen ja yhdessdolo kiinnosti useita
vanhempia. |

Liikuntakerhoja, eri pelejé, enemmin toimintaa.

Yhteistyotd ja yhteishenked, mukavaa yhdessa tekemistd, keskusteluja yms. toimintaa.

Jotkut vanhemmat toivoivat kerhoja myds luovista taidoista, kuten maalaamisesta,
ndyttelemisestd ja musiikista seké kulttuuriin tutustumisesta. Muutamat vanhemmat pitivét
hyvind my6s partion tyyppisid kerhoja tai muuten luontoon liittyvid kerhoja, joissa tutustut-
taisiin luonnossa liikkumiseen sekd kasveihin ja eldimiin. Muita lasten ja vanhempien yhteisid
kerhoja voisivat olla esimerkiksi erilaiset retket, kokkikerhot tai tietotekniikkakerhot.

7.2.2 Milli ehdoilla vanhemmat olisivat valmiita osallistumaan kotikasvatusta tuke-
vaan toimintaan?

Sen lisdksi, ettd vanhemmilta tiedusteltiin heidiin kiinnostustaan osallistua kotikasvatuksen
tukemisen eri muotoihin, vanhempia pyydettiin arvioimaan, milld ehdoilla he olisivat
valmiita osallistumaan kotikasvatusta tukevaan toimintaan. Esimerkiksi Katakorpi (1990,
12—13) on todennut vanhempien valmiuden osallistua kotikasvatusta tukevaan toimintaan
olevan vihidisempad kuin vanhempien mielenkiinnon toimintaa kohtaan.

TAULUKKO 8. Vanhempien valmius osallistua keskusteluryhmiin

Valmiita osallis- Saattaisi ehkdi =~ Epavarmoja

tumaan osallistua osallistumisesta Yhteensi

Vanhempien keskusteluryhma

n % n % n % n %
Kertaluonteinen tilaisuus 61 43 53 38 26 19 140 100
Kerran viikossa kokoontuva
ryhmi 3 2 11 8 126 90 140 100
Kerran kuussa kokoontuva 15 11 41 29 84 60 140 100
ryhma
Avoin ryhmi 19 14 63 45 58 41 140 100
Viikonloppukurssi 7 5 33 24 100 71 140 100

Leiri 7 5 26 19 107 76 140 100
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Vanhemmat olivat kaikkein valmiimpia osallistumaan kertaluonteisiin vanhempien
keskustelutilaisuuksiin (taulukko 8). Yli puolet vanhemmista saattaisi ehké osallistua myos
avoimiin, vapaamuotoisiin vanhempien keskustelutilaisuuksiin, joita voitaisiin jérjestdd
esimerkiksi perhekahvilassa. Sitd vastoin vanhemmat olivat haluttomampia sitoutumaan
useita kertoja kokoontuviin keskusteluryhmiin, viikonloppukursseihin tai perheleireihin. Yli
puolet vanhemmista olikin suhteellisen varmoja, etteivit he osallistuisi téllaisiin vanhempien
keskustelutilaisuuksiin. Tami tukee Brockin ym. (1993) tulkintaa, ettdi vanhemmat ovat
kiinnostuneita tietyistd aiheista ja sen vuoksi he ovat valmiimpia osallistumaan vain niihin
keskusteluryhmiin, joiden aiheet kiinnostavat heité.

Ylioppilasiidit (%*=9,56, df=4, p<0,05) ja opistoasteen tutkinnon suorittaneet &idit
(x’=19,77, df=10, p<0,05) olivat muita iteji valmiimpia osallistumaan kertaluonteisiin van-
hempien keskustelutilaisuuksiin. Samoin yksinhuoltajavanhemmat saattaisivat osallistua
kaksinhuoltajia useammin kertaluonteisiin keskustelutilaisuuksiin (x’=18,72, df=8, p<0,05).
Toisaalta taas ne vanhemmat, jotka olivat kokeneet usein tai melko usein epdvarmuutta
lapsen kanssa toimiessaan, olivat muita haluttomampia osallisturnaan kertaluonteisiin
keskustelutilaisuuksiin (}*=21,42, df=6, p<0,01).

Ammattikoulutukseltaan kouluasteen tutkinnon suorittaneet &idit olivat puolestaan muita
dgitejd valmiimpia osallistumaan vapaamuotoiseen, avoimeen keskustelutilaisuuteen
(x*=19,37, df=10, p<0,05). Lisiksi yksinhuoltajagidit olivat muita vanhempia valmiimpia
osallistumaan perheleireille (x2=15,85, df=8, p<0,05). Tdytyy kuitenkin ottaa huomioon,
ettd tarkasteltaessa vanhempien valmiutta osallistua eri tyyppisiin keskustelutilaisuuksiin ja
vanhempien taustatekijoitd, erot ryhmien vélilld olivat vain melkein merkitsevid, minkd
vuoksi niihin tulee suhtautua varauksella.

TAULUKKO 9. Vanhempien valmius osallistua eri ryhmille suunnattuihin keskustelu-
ryhmiin

Aidit Aidit ja lap- Isdt Isat jalapset Molemmat  Koko perhe
set vanhemmat
n % n % n %% n % n % n %

Valmiita osallis-

tumaan 28 21 23 17 4 4 6 6 22 16 22 16
Saattaisi ehkd

osallistua 55 40 66 49 33 32 45 44 60 44 64 47
Epévarmoja

osallistumisesta 53 39 47 35 65 64 51 50 55 40 51 37
Yhteensi 136 100 136 100 102 100 102 100 137 100 137 100
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Taulukossa 9 on tiivistetty tulokset vanhempien valmiudesta osallistua eri ryhmille
suunnattuihin keskusteluryhmiin. Aideists noin viidesosa oli valmis osallistumaan sideille
tarkoitettuun keskusteluryhmaéin, ja ldhes .yhtéi moni &iti oli valmis osallistumaan myos
dideille ja lapsille suunnattuun keskusteluryhmiizn. Aideisti siis yli puolet saattaisi osallistua
yksittdiset isdt olivat valmiita osallistumaan isille sekd isille ja lapsille tarkoitettuihin
keskusteluryhmiin. Isistd 64 prosenttia olikin hyvin epdvarma osallistumisestaan isille
tarkoitettuun ryhméén, ja puolet isisté oli epdvarma osallistumisestaan myds lapsille ja isille
tarkoitettuun ryhmién. Verrattaessa ditien osallistumista ditien ryhméén ja isien osallistu-
mista isien ryhmain, havaittiin gitien olevan isii erittdin merkitsevisti valmiimpia osallistu-
maan (x*=20,27, df=2, p<0,001). Samaan tapaan #idit olivat valmiimpia osallistumaan gitien
ja lasten ryhmizn kuin isét isien ja lasten ryhmdin (x>=9,44, df=2, p<0,01). Tdmi tukee
aiempaa tulosta siité, ettd didit olivat paitsi isid kiinnostuneempia kotikasvatuksen tukemi-
sesta, he olivat my®s isid valmiimpia osallistumaan siihen. Tulos on myds yhdenmukainen
Katakorven (1990, 12—13) tulosten kanssa.

Molemmista vanhemmista 16 prosenttia oli puolestaan valmiita osallistumaan molem-
mille vanhemmiille ja koko perheelle suunnattuun keskusteluryhméén. Yl puolet vanhem-
mista saattaisi osallistua my®ds téllaisiin keskusteluryhmiin.

TAULUKKO 10. Vanhempien valmius osallistua eri tahojen vanhempaintilaisuuksiin

Valmiita osallistu- Saattaisi ehké osal- Epévarmoja osal-

maan listua listumisesta Yhteensi

Toiminnan jirjestdjad n % n Y4 n %o n %
Koulu 88 62 45 32 8 6 141 100
Kaupungin nuorisotoimi 65 46 59 42 17 12 141 100
Oma seurakunta 41 29 60 43 40 28 141 100
Sosiaalitoimi 35 24 53 38 53 38 141 100
Lastenneuvola 29 21 53 38 59 42 141 100
Ty6véen- tai kansa-

laisopisto 33 23 65 46 43 31 141 100
Vapaaehtoisjérjestd 37 26 61 43 43 31 141 100
Jokin muu taho 10 23 16 36 18 41 44 100

Kuten taulukko 10 osoittaa, vanhempien valnﬁus osallistua kotikasvatusta tukevaan
toimintaan on vaihtelee toiminnan jérjestdjistd riippuen. Vanhemmat olivat kaikkein val-
miimpia osallistumaan koulun jérjestdmiin vanhempaintilaisuuksiin. Koulujen vanhempainil-
lat ovat vanhemmille tuttuja, ja koulu on eri tahoista ehkd ldheisimméssd yhteistyossd
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vanhempien kanssa, miké saattaa selittdd vanhempien valmiutta osallistua koulun jérjesté-
miin vanhempaintilaisuuksiin. Hobbs ym. (1984, 276) sekd Conroy ja Mayer (1994) ovat
painottaneet koulun roolia kouluikdisten lasten vanhempien tukemisessa, ja tulos tukeekin
heiddn nakemyksiddn koulun merkityksestd kaikkien kouluikdisten lasten vanhempien
tavoittamisessa.

Koulun jilkeen seuraavaksi valmiimpia vanhemmat olivat osallistumaan kaupungin nuo-
risotoimen jdrjestimiin vanhempaintilaisuuksiin. Kaksinhuoltajat olivat yksinhuoltajia
valmiimpia osallistumaan nuorisotoimen jérjestdmiin vanhempaintilaisuuksiin (x*=21,63,
df=8, p<0,01). Myds ne vanhemmat, joilla oli yksi tai kaksi lasta, olivat useampilapsisten
perheiden vanhempia valmiimpia osallistumaan nuorisotoimen jarjestdimiin vanhempain-
tilaisuuksiin (}*=12,80, df=6, p<0,05). Muiden tahojen jirjestimiin vanhempaintilaisuuksiin
vanhemmat eivit sitd vastoin olleet ldheskéin yhtéd valmiita osallistumaan. Toisaalta jotkut
vanhemmat olivat ehdottaneet urheiluseuroja ja -jarjestojd sopiviksi vanhempaintilaisuuksien
jen kanssa.

Aiemmista suomalaisista tutkimuksista (Katakorpi 1990, 14; Mutru 1988, 9) poiketen
tdmin tutkimuksen vanhemmat olivat vahiten valmiita osallistumaan lastenneuvolan jérjesta-
miin vanhempaintilaisuuksiin. Tdmi saattaa selittyé lasten idll4, silld aiemmissa suomalaisissa
tutkimuksissa on selvitetty leiki-ikiisten lasten vanhempien toiveita. Leikki-ikaisten lasten
vanhemmat saattavat kokea lastenneuvolan asiantuntevana paikkana lasten kasvatusta
koskevissa asioissa, kun taas kouluikiisten lasten vanhemmille koulu ja vapaa-ajan harras-
tusten jdrjestdjat ovat ehkd enemmén asiantuntijoiden rooleissa lasta koskevissa asioissa.

Neljdsosa vanhemmista piti tidrkednd vanhempaintilaisuuksissa, ettd ne keskittyisivét
tiettyyn rajattuun ja mielenkiintoiseen aiheeseen, jotta vanhemmat voisivat valita heitd
kiinnostavat tilaisuudet (liite 4, taulukko 4). Joka neljds vanhempi painotti myds tilaisuuden
vetdjén asiantuntijuutta ja aiheen hallintaa.

Tarked asia tiiviissd ja mielenkiintoisessa paketissa.
Hyvi aihe, asiantunteva alustaja.

Hyvi vetiji, jolla ammattitaitoa.

Monet vanhemmat olivat pohtineet myos kadytdnnon jérjestelyjd, kuten sopivaa aikaa,
riittdvin pienid ryhmid, lastenhoidon jérjestdmistd sekd tilaisuuksien maksuttomuutta.
Vanhemmat toivoivat tilaisuuksien olevan myos vapaamuotoisia ja epédvirallisia.

Melko lyhyits, tiiviitd tilaisuuksia. "Napakka" alustus, mahdollisuus ajatusten vaihtoon. Kesto 1,5
tuntia.

Viikonloppuisin 2—3 tunnin mittaisia istuntoja/keskustelutilaisuuksia/luentoja. Epavirallisia ja
leppoisia tilaisuuksia.
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Pienid ryhmid 6—10, jotta kaikilla mahdollisuus esittid mielipiteitd. Lastenhoito mielellidiin
jérjestetty.

Jotkut ajattelivat osallistuvansa vain tietyn tyyppisiin vanhempaintilaisuuksiin, kuten
luennoille, keskustelutilaisuuksiin tai alustuksia siséltédviin tilaisuuksiin. Lisidksi vanhemmat
toivoivat vanhempaintilaisuuksien olevan innostavia sekéd uutta tietoa ja kiytiannollisid
neuvoja ja ohjeita siséltdvia.

Muutakin kuin pelkkai teoriaa. Aihe, josta ei ennestién tietoa.

Kaytantoon soveltuvaa tietoa, neuvoja eri tilanteisiin,

Liitteen 4 taulukosta 5 voi havaita, ettéd yli puolet vanhemmista olisi valmiita osallistu-
maan arki-iltoina jéarjestettdviin vanhempaintilaisuuksiin. Kolmasosa vanhemmista piti myés
. vikkonloppuja sopivina ajankohtina vanhempaintilaisuuksille. Tdmi onkin luonnollista, sill4
iltaisin ja viikkonloppuisin valtaosalla vanhemmista on vapaa-aikaa ja mahdollisuus osallistua
tallaiseen toimintaan.

Matka vanhempaintilaisuuksiin ei néyttdisi olevan merkittdva tekija vanhempien
miettiessd valmiuttaan osallistua kotikasvatusta tukevaan toimintaan. Vanhemmista 40
prosenttia olisi valmiita meneméain muutaman kilometrin péihén vanhempaintilaisuuksiin,
ja kolmasosa vanhemmista toivoi vanhempaintilaisuuksia jarjestettdaviksi parin kilometrin
sdteelld kotoaan (liite 4, taulukko 6). Toisaalta myos neljannes vanhemmista olisi valmiita
matkustamaan useampia kilometreji osallistuakseen vanhempaintilaisuuksiin. Vanhempien
taustatekijoilld ei ollut yhteyttd sithen, minne saakka he olisivat valmiita matkustamaan

vanhempaintilaisuuksiin.

7.2.3 Vanhemmille suunnattujen palvelujen tarpeellisuus

Valtaosa sekid dideistd ettd isistd piti tarpeellisina tutustumistilaisuuksien jirjestimistid
kaupungin palveluihin, kuten kirjastoon ja nuorisotaloihin (taulukko 11). Perus-, keski- ja
kansakoulun kéyneet d&idit arvioivat tutustumistilaisuudet kaupungin palveluihin
tarpeellisemmiksi kuin ylioppilaséidit (%’=8,16, df=2, p<0,05). Myos ammattikouluttamat-
tomat #idit pitivét tutustumistilaisuuksia tarpeellisempina kuin ammattikoulutetut &idit
(x’=17,63, df=4, p<0,01). Aitien ammattikoulutuksella olikin kohtalainen korrelaatio heidin
mielipiteisiinsd tutustumistilaisuuksien tarpeellisuudesta kaupungin palveluihin (r=0,34,
p<0,001). Samaan tapaan isien ammattikoulutus korreloi kohtalaisesti heiddn mielipiteisiinsé
tutustumistilaisuuksien tarpeellisuudesta (r,=0,36, p<0,001). Ammattikouluttamattomat isét
arvioivat tutustumistilaisuudet tarpeellisemmiksi kuin ammattikoulutetut isét (x’=144,
df=5, p=0,01). Eli mitd korkeammin koulutettuja vanhemmat olivat, sité tarpeettomampina
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he pitivit kaupungin palveluihin jirjestettivia tutustumistilaisuuksia. Aitien ammattiaseman

mukaan tulos ndyttad samanlaiselta, silld ylemmiat toimihenkil6éidit arvioivat tutustumistilai-
suudet muita diteji tarpeettomimmiksi (x*=11,07, df=3, p=0,01).

TAULUKKO 11. Vanhempien suhtautuminen heille suunnattujen palvelujen tarpeelli-

suuteen
Palvelut Tutustumiset kaupungin palveluihin Vanhempainkirjasto
Aiti Isd Aiti Isd

n % n % n % n %
Erittédin tarpeellisia 35 26 19 18 31 23 15 i5
Melko tarpeellisia 71 52 56 54 68 50 48 47
Melko tarpeettomia 25 18 24 23 30 22 31 30
Tarpeettomia 5 4 4 4 7 5 9 9
Yhteensi 136 100 103 100 136 100 103 100

Vanhempien mielipiteet koulun tai nuorisotilojen yhteydessd toimivasta vanhempain-
kirjastosta olivat samansuuntaiset kuin tutustumistilaisuuksien osalta: valtaosa vanhemmista
piti vanhempainkirjastoa tarpeellisena (taulukko 11). Opistoasteen tai korkeakoulututkinnon
suorittaneet #idit pitivit vanhempainkirjastoa vihemmain koulutettuja diteja tarpeettomam-
pana (x’=14,02, df=5, p<0,05). Myds ammattiaseman mukaan ylemmit toimihenkiloaidit
arvioivat vanhempainkirjaston muita iteji tarpeettomammaksi (x*=23,01, df=12, p<0,05).
Erot olivat kuitenkin vain melkein merkitsevid. Isien ammattikoulutus sitd vastoin oli
selvemmin yhteydessi heidén mielipiteisiinsd vanhempainkirjastona tarpeellisuudesta. Vihin
koulutetut isét pitivit vanhempainkirjastoa korkeasti koulutettuja isid tarpeellisempana
(r=0,31, p=0,001).

7.2.4 Vanhempien suhtautuminen yksilélliseen neuvontaan

Vanhempien kiinnostusta yksilolliseen neuvontaan kotikasvatuksen tukemisen muotona
tarkasteltiin vanhempainpuhelimen, nuorisotyontekijoiden kotikdyntien ja asiantuntijoiden
yhteydenottojen osalta.

Vanhempainpuhelin. Valtaosa vanhemmista sanoi olevansa valmiita kysymaéin kasva-
tusasioissa tarvittaessa neuvoa ja tukea vanhemmille tarkoitusta palvelevasta puhelimesta
(liite 4, taulukko 7). Vanhemmat olivat kaikkein valmiimpia soittamaan nuorisotoimen van-
hempainpuhelimeen (77 %) ja vapaaehtoisjdrjeston vanhempainpuhelimeen (64 %). Siti
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vastoin vanhemmat soittaisivat ehkd harvemmin sosiaalitoimen (56 %) ja seurakunnan
vanhempainpuhelimiin (59 %). Nuorisotoimen ja vapaaehtoisjérjeston vanhempainpuhelimet
saattavat tuntua vanhemmista neutraalimmilta paikoilta kysy4 neuvoa kuin seurakunnan tai
sosiaalitoimen vanhempainpuhelimet. Tédhan viittaisi ainakin Siltasen (1987a, 43) tulkinta,
jonka mukaan sosiaalitoimen tukitoimet saattavat tuntua vanhemmista leimaavilta. Toisaalta
vanhemmat arvioivat vanhempainpuhelimen kolmanneksi tarpeettomimmiksi vanhempien
kasvatustehtivaid tukevaksi toiminnaksi (taulukko 13), mikéd saattaa viestittdd sitd, ettd
vanhemmat saattaisivat ongelmatilanteissa tarttua puhelimeen, mutta yleisesti he kokivat
vanhempainpuhelimen tarpeettomana.

Nuorisotydntekijoiden kotikdynnit. Vanhemmista 61 prosenttia ei pitédnyt nuorisotyonte-
kijoiden kotikdyntejd kannatettavana ajatuksena. Ndmid vanhemmat olivat arvioineet
kotikdynnit lomakkeessa vihan tai ei lainkaan kannatettavaksi. Useimmat néistd vanhemmis-
ta kokivat, etteivit he tarvitse tdmén tyyppisté tukea ja ettd he osaavat itse pyytdd tarvitta-
essa neuvoja sopivaksi katsomastaan paikasta. Lisaksi monet kokivat kotikdynnit yksityisyy-
den loukkauksena ja kotikasvatuksen valvontana. (liite 4, taulukko 8)

Ei ole ongelmia, ei ole tarvetta.
Perheet haluavat sdilyttad yksityisyyden, kysyvit neuvoa ja apua tarvittaessa. Valvonnan maku.

Kotona kaikilla oikeus olla "rauhassa".

Jotkut ndistd vanhemmista pitivét kotikdyntejd kuitenkin hyvéné ajatuksena ongelmatilan-
teissa. Osa vanhemmista pitikin parempana paikkana keskustelua kodin ulkopuolella, ja
muutamat vanhemmat ajattelivat kotikédyntien jirjestdmisen kaytannon hankaluuksia.

Parempi keskustella "neutraalilla maaperilld.”

Kéynnit olisivat varmastikin enimmékseen ilta- ja viikonloppukéiyntejd, lisdisivat palkkakus-
tannuksia, lisdksi vierailujen sopimisessa mahtava tyd, parempi mielestini kiyttds aikaa useampia
hyodyttavasti.

Toisaalta 39 prosenttia vanhemmista piti nuorisotyontekijoiden kotikdyntejd joko erittdin
tai melko kannatettavina. Aitiys- tai vanhempainlomalla olevat #idit kannattivat nuoriso-
tyontekijoiden kotikdyntejd muita ditejd enemmén (%*=26,13, df=12, p<0,05). Ero muihin
diteihin verrattuna oli kuitenkin vain melkein merkitseva, minké vuoksi siihen tulee suhtau-
tua varauksella. Toisaalta kotikdynti on &itiyslomalla oleville dideille tuttu terveydenhoitajan
kotikdynneistd, ja tatd kautta nuorisotyontekijéidenkin kotikdynnit ovat saattaneet tuntua
mukavalta kotikasvatuksen tukemisen muodolta.

Tarkeimpénd perusteluna kotikdynneille vanhemmat pitivét nuorisotydntekijoiden
valittaméi tietoa lapsesta kodin ulkopuolelta (liite 4, taulukko 9). My6s néistd vanhemmista
valtaosa kannatti kotikdynteja ongelmien esiintyessd. Monet vanhemmat pitivét kotia myos
sopivimpana paikkana keskustella lasta koskevista asioista.
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Koska heiltd saa ajankohtaista tietoa, silld nuori ei valttimatts kerro kaikkea.

Jos on ongelmia, kotona on syyti saada tietoa asiasta.

Helppo tavata. Ihanteellinen ja joustava tapa nykyisen kiireen keskella.

Lisiksi vanhemmat kannattivat kotikdyntejd sen vuoksi, ettd niiden avulla he voivat tutustua

nuorisotyontekijoihin ja lisitd eri kasvatustahojen yhteisty6td. Myds keskustelujen yksilolli-

syys sekd henkilokohtainen kontakti olivat useiden vanhempien mielesté tarkeitd.

kannalta.

Kaiken toiminnan perusta on, ettd lapsen kanssa tydskentelevit tuntevat toisensa, toistensa

kasvatusperiaatteet jne.

Henkilokohtainen kontakti on hyvi tapa keskustella lasta koskevista asioista.

Jotkut vanhemmat pitivit kotikdyntejd hyvind ajatuksena sen vuoksi, ettd niiden avulla

nuorisotyontekijat nakisivit lapsen kodin sekd siksi, ettd kaikki neuvot lapsiin liittyen

olisivat tarpeen.

Asiantuntijoiden yhteydenotot. Vanhemmat arvioivat asiantuntijoiden yhteydenotot

sopivampana kuin kotikdynnit.

TAULUKKO 12 . Asiantuntijoiden yhteydenottojen suotavuus lasta koskevissa asioissa

Nuorisotyontekijét Opettajat
Yhfeydenottojen suotavuus n %o n %
Kylla 112 81 137 97
Ei 22 16 4 3
Jossain tapauksessa 4 3
Yhteensi 138 100 138 100

Valtaosa vanhemmista piti sopivana, ettd nuorisotyontekijét ottavat vanhempiin yhteyttéd
keskustellakseen lasta koskevista asioista (taulukko 12). Ndmé vanhemmat perustelivat

yhteydenottojen sopivuutta kiinnostuksella saada tietoa lapsensa toiminnasta ja kiytoksesta

kodin ulkopuolelta (liite 4, taulukko 10).

Kenties he nikevit lapseni asiat toisin ulkopuolisen silmin, ja voivat kertoa jotain miki ei ole

kotivien tiedossa.

Haluan tietdi, kuinka lapseni kiyttdytyy ja toimii kodin ulkopuolella (esim. nuorisotaloloissa).

Haluan olla ajantasalla lapseni suhteen.
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joista vanhemmat halusivat saada tietoa. Lisdksi vanhemmat kannattivat yhteydenottoja
asioissa, jotka nuorisotyontekijit nikivit vaativan keskustelua.

Jos on ongelmia, kotona on syyti saada tietoa asiasta.
Etenkin, jos esiintyy ongelmia, niin niit4 on hyvé lahtee ratkomaan.

Jos nuorisotiloissa/harrastuksissa on jotakin mistd pitdd puhua.

Muut vanhemmat, jotka kannattivat nuorisotyontekijoiden yhteydenottoja perustelivat
niiden suotavuutta avoimuuden, vuorovaikutuksen ja vastuun lisdéntymiselld vanhempien
ja harrastustoiminnan vélilld sekd nékivit yhteydenottojen tapahtuvat lapsen parasta
ajatellen. Jotkut vanhemmat nékivit yhteydenotot suotavina myds sen vuoksi, ettd ne
osoittavat kiinnostusta lapsen asioihin.

Keskustelen aina mielelldéin lasteni asioista. Tuntuu hyviltd, jos heistd ollaan kiinnostuneita.
Lastenneuvolan jélkeen sellaista ei vain tapahdu.

Vuorovaikutusta kodin ja nuorisotoimen vililli kaivataan, mieluummin tuntisimme
nuorisotyontekijit henk.koht.

Viidesosa vanhemmista ei kuitenkaan pitinyt nuorisotyontekijoiden yhteydenottoja
sopivina (taulukko 12). Naméd vanhemmat haluaisivat itse ottaa yhteytti, jos nékisivit sen
tarpeelliseksi. Jotkut vanhemmat eivit nihneet yhteydenotoille mitédin tarvetta, minkd
vuoksi he eivit pitdneet niitd suotavina. Yksittdiset vanhemmat pitivit yhteydenottoja
yksityisyyden loukkauksena tai outoina, koska katsoivat, ettei heilld ollut mitién tekemista
nuorisotyontekijoiden kanssa. (liite 4, taulukko 11)

Jos on ongelmia niin otamme itse yhteyttd sopivaksi katsomaamme paikkaan.
En katso vield tarpeelliseksi.

En ymmirra, miksi he ottaisivat yhteyttd. Eihdn meilld ole mitién tekemistd heididn kanssaan.

Rutiiniyhteydenotot ei, jos lapsella ongelmia, ehdottomasti kyll4.

Opettajan yhteydenotto kotiin lasta koskevissa asioissa on jo vakiintunut kodin ja koulun
yhteistydmuoto. Lihes kaikki vanhemmat pitivétkin opettajien yhteydenottoja sopivina,
usein myos toivottavina (taulukko 12). Viidennes vanhemmista kannatti yhteydenottoja,
koska he pitivit kodin ja koulun yhteisty6td tirkednd lapsen oppimisen ja koulunkédynnin
kannalta (liite 4, taulukko 12). Lihes yhtd monet vanhemmat nékivit opettajien yh-
teydenotot myonteisind sen vuoksi, ettd vanhemmat saisivat tietoa lapsensa kayttdytymisestd
ja oppimisesta koulussa. Vanhemmat perustelivat yhteydenottojen suotavuutta halulla saada
tietoa lapsensa ongelmista ennen suurempien ongelmien syntyd ja pulmatilanteiden



54

selvittdmiseksi. Lisdksi jotkut vanhemmat toivoivat nykyistd avoimempaa ja
luottamuksellisempaa yhteistyotd kodin ja koulun vilille.

Yhteistyo koulun ja kodin vilill4 on erittéin tirked4 lapsen koulunkdynnin kannalta.

Kotona on hyvi tietdd, mité koulussa tapahtuu. Lapset tuskin puhuvat, ainakaan negatiivisista
asioista kotona.

Koska lapsi viettdd niin paljon koulussa aikaa, olisi hyvi tietdd missd mennéidn. Keskustelu
toivottavasti auttaa, jotta lapsella olisi hyvi olla koulussa.

Pitdisi olla nykyistd avoimempi suhde opettajan ja vanhempien vilill4.

Vanhemmat toivoivat, ettd heihin otettaisiin yhteytta erityisesti ongelmien esiintyessi
(liite 4, taulukko 13). Yli neljdsosa vanhemmista toivoi yhteydenottoja yleisesti lapseen
liittyvissd ongelmatilanteissa, ja timén lisdksi yli kymmenen prosenttia vanhemmista toivoi
opettajien yhteydenottoja koulunk&yntiin ja lapsen oppimiseen liittyvissd ongelmissa. Lisaksi
lahes yhtd monet vanhemmista toivoivat tietoa lapsensa huonosta kiytdksesti koulussa tai
harrastusten parissa. Seuraavaksi eniten vanhemmat toivoivat yhteydenottoja yleisesti
kaikista lasta koskevista asioista. Monet vanhemmista toivoivat myos tietoja seki hyvistd
ettd huonoista asioista. Hyvit uutiset ja myonteinen palaute lapsen toiminnasta ja kayttayty-
misestd olisi joidenkin vanhempien mielesté toivottavaa.

Jos lapseni kayttidytyy héiritsevésti tai on jotain muita ongelmia, kaikki tieto otetaan mielelldén
vastaan, ettd voidaan tehda asian hyviksi jotain.

Ongelmatilanteissa mahdollisimman pian, mutta joskus myos pelkéstddn positiivisissa merkeis-
sd. Olisi kiva kuulla, etti "menee hyvin", lapsi on sosiaalinen tms.

Muutamat vanhemmat toivoivat yhteydenottoja, jos lapsen kiyttdytymisessd tapahtuu jotain
muutoksia tai jos lapsi tupakoi tai k#yttdd paihteitd. Yksittdiset vanhemmat kaipasivat
yhteydenottoja my0s harrastuksiin ja kiusaamiseen liittyvissé asioissa sekd valintatilanteissa.

Jos lapseni kéyttaytyy poikkeavasti: on surullinen, vetdytyvi, aggressiivinen, toyked, tupakoi,
esiintyy paihtyneend, lintsaa koulusta, kiusaa tai tulee kiusatuksi jne.

Tamén mukaan vaikuttaa siltd, ettd vanhemmat kannattavat yksilollistd neuvontaa lahinna
ongelmatilanteissa. Tama tukeekin aiempia suomalaisia tutkimuksia ja kéytettyjd toimintata-
poja. Suomessa kotikdynnit ovat liittyneet pienié lapsia lukuunottamatta 1&hinné ongelmati-
lanteiden kasittelyyn (Cavén ym. 1991, 70). Toisaalta vanhemmat ovat toivoneet koululta
enemmaén yhteydenottoja kotiin muissakin kuin ongelmatilanteissa (Siltanen 1987a, 41).



55

7.3 Sopivimmat kotikasvatuksen tukemisen muodot

7.3.1 Tarpeellisimmat kotikasvatuksen tukemisen muodot

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Jakku-Sihvonen 1982; Katakorpi 1990; Lengua ym. 1992)
kotikasvatuksen tukemisen muotoja on verrattu toisiinsa. Tadssé tutkimuksessa vanhempien
kiinnostus osallistua eri kotikasvatuksen tukemisen muotoihin oli erittdin merkitsevisti
yhteydessé toisiinsa sekd ditien ettd isien osalta (liite 4, taulukot 14 ja 15). Eli vanhemmat
olivat joko kiinnostuneita osallistumaan lzhes kaikkiin kotikasvatuksen tukemisen muotoihin
tai he eivit olleet kiinnostuneita osallistumaan oikeastaan mihink&an kotikasvatuksen tuen
toimintamuodoista. Tdmé&n vuoksi vanhempia pyydettiinkin arvioimaan eri toimintamuoto-
jen tirkeysjérjestystd, jotta voitaisiin tehdé erottelua my®s eri toimintamuotojen vélill4.

TAULUKKO 13. Kotikasvatuksen tukemisen muotojen tarpeellisuus

Summa-
Summapis-  pistemédri-
Mo Md R temaira en ka

Harrastusten jérjestiminen lapsille I 2 10 347 2,97
Ystdvien ja sukulaisten antamat neuvot
ja tuki 1 3 11 478 4,16
Luento- ja esitelmitilaisuudet 1 5 11 622 5,18
Koko perheen yhteiset teemapéivét 6 5 10 624 5,20
Vanhempainryhmit, joissa alustuksia ja
mahdollisuus keskusteluun 2 6 11 695 5,89
Joukkotiedotuksen vilittimit tiedot 4 6 11 721 6,27
Koko perheen yhteiset kerhot 7 7 11 739 6,54
Vapaamuotoiset vanhempien keskustelu-
tilaisuudet 6 7 11 777 6,76
Vanhempainpuhelin 11 8 11 891 7,89
Kaupungin palveluihin tutustuminen 12 8 11 909 8,04
Vanhempainkasvatuskurssit, joissa har-
joituksia ja tiedon vilittamistéd 9 9 11 984 8,48
Nuorisotyontekijoiden kotikdynnit 12 11 11 1073 9,41

Mo=moodi, Md=mediaani, R=vaihteluvili

Summapistemairin laskennassa tirkein kotikasvatuksen tukemisen muoto sai arvon 1 ja vahiten tirkein
tuen muoto arvon 12 eli mit4, pienempi summapistemaérd, sitid tirkeAimmiksi arvioitu kotikasvatuksen tuen
muoto '
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Taulukkoon 13 on koottu vanhempien arviot eri toimintamuotojen tarpeellisuudesta.
Vanhempia tukevassa toiminnassa vanhemmat arvioivat harrastusten jarjestimisen lapsille
kaikkein tdrkeimméksi toimintamuodoksi. Vanhemmat pitivit seuraavaksi tirkeimpini
vanhempien tukemisessa ja kasvatusta koskevassa tiedonvalityksessd ystdvien ja sukulaisten
neuvoja ja tukea.

Varsinaisista kotikasvatuksen tukemisen muodoista vanhemmat arvioivat tarpeel-
lisimmiksi luento- ja esitelmitilaisuudet seki koko perheen yhteiset teemapiivit. Vaikka
ndiden tilaisuuksien summapistemaédrat olivat ldhes samat, vanhemmat olivat arvioineet
luentotilaisuudet tarpeellisemmiksi kuin koko perheen yhteiset teemapiivit, mistid ovat
osoituksena erot tyyppiarvoissa. Seuraavaksi tarpeellisimpina vanhemmat pitivit vanhem-
painryhmid, joissa olisi alustuksia ja mahdollisuus keskusteluun toisten vanhempien ja asian-
tuntijan kanssa. Tdmé4 onkin ristiriitainen sen kanssa, ettd vanhemmat olivat arvioineet
olevansa vihiten kiinnostuneita osallistumaan timén tyyppisiin vanhempaintilaisuuksiin.
Toisaalta myds aiemmissa tutkimuksissa (Jakku-Sihvonen 1982, 176; Katakorpi 1990,
12—13; Lengua ym. 1992) vanhemmat ovat toivoneet kasvatusta koskevaa tietoa alustus-
ten ja siihen liittyvén keskustelun avulla.

Vanhempien halua saada tiedollista tukea kasvatusasioissa kuvaa luentojen ja alustusten
lisdksi se, ettd vanhemmat kokivat myos joukkoviestimien vilittamét tiedot tarpeellisina.
Seuraavaksi tarpeellisempina vanhemmat pitivit vanhempien ja lasten yhteisié kerhoja seki
vapaamuotoisia keskustelutilaisuuksia. Sitd vastoin vanhemmat kokivat kaupungin palvelui-
hin jirjestettavit tutustumistilaisuudet, vanhempainpuhelimen, vanhempainkasvatuskurssit

ja nuorisotyontekijoiden kotikdynnit tarpeettomimpina.

7.3.2 Vanhempien toiveet perheiden palveluista

Selvitettdessd sopivia kotikasvatuksen tukemisen muotoja vanhemmilta tiedusteltiin
toimintamuotojen tirkeysjérjestyksen lisdksi heidén toiveitaan perheille tarjottavista palve-
luista. Yli neljisosa vanhemmista toivoi lasten ja vanhempien yhteisid tapahtumia ja yhteisti
toimintaa, kuten illanviettoja, retkii ja leirejd. (liite 4, taulukko 16)

Mukavia olisivat dideille ja lapsille tarkoitetut illanvietot tai leirit.

Olisi mielenkiintoista olla joskus esim. Mukkulan nuokun illassa seuraamassa kaikkea, miti
sielld puuhataan -> vanhemmille tutusturnisiita esim. yhteisen illanvieton kera?!

Koko perheen retket (péivéretket), esim. kylpylt, ndhtdvyydet, Korkeasaari, Linnanmaiki. Tai
vaikkapa liikuntaretkis, monipuolinen liikuntapiivi Vieruméelld tms.

Koko perheen askartelukerhoja (puu ja metalli), puuhailtoja (pelit, tietokoneet) ja itsensi
toteuttamista (musiikki, teatteri).
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Tami onkin yhdenmukainen sen kanssa, ettd vanhemmat pitivat teemapdivid tiarkednd
kotikasvatuksen tukemisen muotona ja olivat kaikkein kiinnostuneimpia osallistumaan
lasten ja vanhempien yhteisiin teemapéiviin yhteisen toiminnan merkeissd. Seuraavaksi

eniten vanhemmat toivoivat monipuolisia harrastusmahdollisuuksia lapsille.

Lasten harrastustoimintaa liséttdvi niin, ettd se on lasten helposti saatavissa esim. omalla
asuinalueella, ldhelld kotia, myds muuta kuin litkuntaa, esim. kuvataide, askartelu...

Urheiluseuroilla voisi olla enemmin toimintaa ldhioissé (esim. talvella hiihtokoulut).

Yksinhuoltajana toivoisin monipuolista, edullista harrastusmahdollisuutta lapsille. Mahdol-
lisuutta huilata vanhemmuudesta.

Monet vanhemmat olivat pohtineet tilaisuuksista tiedottamista ja vanhempien tavoittamista.
Nimé vanhemmat olivatkin ehdottaneet jaettavaksi perheille opaslehtisii tarjolla olevista

palveluista.

Kokoelmalehtinen kaikesta misté voi kysyé4 ja mitd on tarjolla: nuokut, seurakunta, kirjastot jne.

Palveluja on monipuolisesti ja riittdvasti, ongelmana on ehki se, etteivit ne jotka niité tarvitse-
vat, osaa niitd etsid. Perheille voisi jakaa lehtisen, jossa on kaikki kaupungin (jirjestdjen)
palvelut ja numerot, joista voisi tiedustella asiaa.

Muita toiveita perheille tarjottavista palveluista olivat harrastusmahdollisuuksien ja
vanhempaintilaisuuksien maksuttomuus tai edullisuus seké valiaikaisen hoitoavun saaminen
lapsille iltaisin. Vaikka kotikasvatuksen tukeminen on tarkoitettu kaikille sitd haluaville
vanhemmille (Weissbourd & Kagan 1989), jotkut vanhemmat olivat pohtineet palvelujen
tarjoamista niille perheille, joilla ei ole ongelmia.

Ajattelun ldhtokohdaksi voisi ottaa useammin sen, ettd palvelun ei tarvitse olla lahtokohdiltaan
ongelmiin keskittyvé. Joku voisi joskus edes uhrata ajatuksen sille, ettd "mitd me sitten tarjottai-
siin kun ei ongelmia ole?"

7.4 Epévirallinen vanhempien kasvatustehtivin tukeminen

7.4.1 Vanhempien tiedotusvilineistd hankkima kasvatustieto

Taulukosta 14 voi havaita, ettd puolet vanhemmista oli hankkinut kirjoista ja lehdisti paljon
tai melko paljon tietoa kasvatukseen liittyvisté asioista. Noin kolmannes vanhemmista oli
hankkinut opaslehtisistd ja televisiosta suhteellisen paljon kasvatukseen liittyvidi tietoa,
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mutta sitd vastoin valtaosa vanhemmista ei ollut saanut videoiden kautta kasvatukseen
liittyvéa tietoa.

TAULUKKO 14. Vanhempien tiedotusvilineistd hankkima kasvatustieto

Kirjoista Lehdistd Opaslehtisistd Televisiosta Videolta

n % n % n %o n Yo n o
Paljon 26 19 21 15 8 6 10 7 1
Melko paljon 46 33 53 38 46 33 36 26 4 3
Melko vihin 55 39 55 39 61 44 72 51 35 25
Ei lainkaan 13 9 11 8 25 18 22 16 100 71
Yhteensd 140 100 140 100 140 100 140 100 140 100

Ylioppilasiidit olivat hankkineet kirjoista (x*=14,76, df=2, p<0,001) ja lehdistd
(x’=10,36, df=2, p<0,01) enemmiin kasvatukseen liittyvad tietoa kuin vdhemmén koulutetut
didit. My®os ditien ammattikoulutus korreloi kohtalaisesti ditien kirjoista hankkiman tiedon
kanssa (r=0,33, p<0,001). Korkean ammattikoulutuksen omaavat #idit olivat hankkineet
kirjoista enemmén kasvatusta koskevaa tietoa kuin vihemmén koulutetut didit. Tadma
vidhén koulutettuja vanhempia enemman kirjallisuutta tietoldhteend kasvatusta koskevissa
asioissa.

Lisiksi ne vanhemmat, jotka olivat saaneet tukea lapsen tai perheen ongelmiin asian-
tuntijoilta tai sukulaisilta ja ystéviltd, olivat hankkineet lehdistd enemmin tietoa kasvatuk-
seen liittyvisté asioista kuin muut vanhemmat (x2=14,82, df=6, p<0,05). My0s ne vanhem-
mat, joilla oli useita keskustelukumppaneita kasvatusta koskevissa asioissa, olivat turvautu-
neet muita vanhempia useammin lehtien valittdméin kasvatustietoon (x*=12,89, df=6,
p<0,05).

Nuoret isit olivat hankkineet televisiosta (x2=25,85, df=6, p<0,001) enemmin kasvatus-
tietoa kuin yli 36-vuotiaat isdt. Myos kansakoulun kdyneet isdt arvioivat saaneensa
enemman kasvatusta koskevaa tietoa videofilmeilti kuin perus- tai keskikoulun ja lukion
kdyneet isdt (x’=11,07, df=2, p<0,01). Laine (1981, 24) on esittényt, etti neuvontaan
kaikkein haluttomimmat kayttdviat eniten televisiota kasvatusta koskevaan tiedonhankin-
taan. Toisaalta nuorille ja vdhdn koulutetuille isille televisio ja videot ovat ehkd arkisia
tiedonhankinnan vilineitd, jotka korvaavat luetun materiaalin kasvatusta koskevassa
tiedossa. .
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7.4.2 Lihiyhteison tuki

Lahes kaikilla vanhemmilla oli ainakin yksi henkilo ldhiyhteisossdin, jonka kanssa he voivat
keskustella lapsensa kasvatukseen liittyvistd asioista (liite 4, taulukko 17). Lihes puolet
kaikista vanhemmista voi keskustella lasten isovanhempien kanssa lapsen kasvatukseen
liittyvista asioista, ja ldhes yhtd monella vanhemmista oli ystévii tai tuttavia, joiden kanssa
he voivat puhua lapsensa kasvatuksesta (taulukko 15). Kolmasosa vanhemmista voi
halutessaan keskustella myds omien tai puolison sisarusten kanssa lastaan koskevista
asioista. Muita keskustelukumppaneita lasten kasvatusta koskevissa asioissa olivat muut
lahisukulaiset, tyStoverit, toisten samanikéisten lasten vanhemmat seké asiantuntijat, kuten
opettajat, neuvolan terveydenhoitajat ja pdiviahoidon henkilokunta.

TAULUKKO 15. Perheen ulkopuolinen keskustelukumppani lapsen kasvatukseen
liittyvissi asioissa (n=262)

% kaikista
Keskustelukumppani n vanhemmista
Lapsen isovanhempi 65 46
Ystévi tai tuttava 61 ’ 43
Vanhempien sisarus 42 30
Lihisukulainen 29 21
Tyotoveri 20 14
Lapsen kummi 16 11
Toisten lasten vanhemmat 11 8
Asiantuntijat 9 6
Muut (naapurit, lapsen isé, vanhempien 9 6

isovanhemmat)

Suurin osa vanhemmista oli myds tyytyvdisié lahiyhteisoltdén saamansa tuen ja neuvojen
midrdin (liite 4, taulukko 18). Yli kymmenen prosenttia vanhemmista kuitenkin arvioi,
etteivét he ole saaneet, eivitka toivokaan ldhiyhteisoltdin kasvatusta koskevaa tukea tai
neuvoja. Saman verran oli myos niitd vanhempia, jotka olisivat toivoneet enemmén tukea
ja neuvoja ystéviltdsn ja sukulaisiltaan. Vanhempien arvioima tuen ja neuvojen riittavyys oli
erittdin merkitsevisti yhteydessad niiden ystdvien ja sukulaisten méérdn, joiden kanssa
vanhemmat voivat keskustella kasvatusta koskevista asioista (*=27,17, df=6, p<0,001). Ne
vanhemmat, joilla oli useita henkil®its, joiden kanssa he voivat keskustella kasvatusta
koskevista asioista, olivat my0s tyytyviisid saamaansa tukeen ja neuvoihin. Sitd vastoin ne
vanhemmat, joilla oli yksi tai ei yht#n sukulaista tai ystavid, jonka kanssa he voivat keskus-
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tella kasvatusta koskevista asioista, olisivat toivoneet ldhiyhteis6ltdin enemmdin kasvatusta.
koskevaa tukea ja neuvoja. Tdmi onkin yhdenmukainen Gibbonsin (1991) tulosten kanssa
siind, ettd lahiyhteisoltddn tukea ja neuvoja saavat vanhemmat ovat myds tyytyvdisid saa-
maansa kasvatustukeen.

Valtaosalla vanhemmista oli ainakin yksi henkilo, jonka kanssa he voivat keskustella
lapsensa kasvatusta koskevista asioista, ja vanhemmat arvioivatkin saaneensa parhaimpia
neuvoja lasten kasvatukseen ystéviltdéin ja sisaruksiltaan (kuvio 1). Monien vanhempien
mielestd he olivat saaneet parhaimpia neuvoja lasten kasvatukseen myos omasta kokemuk-
sestaan ja kiyttdmilld "maalaisjarked" sekd tiedotusvilineistd, kuten kirjallisuudesta,
lehdisté ja televisioista. Ndiden jidlkeen seuraavaksi eniten vanhemmat olivat saaneet hyvii
neuvoja ammattikasvattajilta, kuten opettajilta, koulupsykologilta ja piivahoidon henkilo-
kunnalta sekd toisten vanhempien kokemuksista. Vanhempien luottamusta asiantuntijoiden
neuvoihin kuvaa kirjallisuudesta ja ammattikasvattajilta saatujen neuvojen lisdksi lastenneu-

volasta ja erilaisista vanhempaintilaisuuksista, kuten luennoilta ja keskusteluryhmista

saatujen neuvojen merkitys, jotka vanhemmat nakivit suurempana kuin omien vanhempien-
sa lastenkasvatusneuvot. Kasvatusalalla toimivat vanhemmat korostivat lisiksi omaa
“koulutustaustaansa, tyokokemustaan ja tyotovereitaan kasvatukseen liittyvien neuvojen

tarjoajina.
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KUVIO 1. Parhaat neuvot lasten kasvatukseen (n=209)
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7.4.3 Lasten harrastukset vanhempien kasvatustehtidvin tukijoina

Kuten taulukko 16 osoittaa, valtaosa vanhemmista oli kokenut lasten harrastusten helpotta-

van omaa kasvatustehtaviainsid kotona.

TAULUKKO 16. Harrastusten merkitys vanhempien kasvatustehtidvin tukemisessa

Harrastusten merkitys n %
Erittdin paljon 51 37
Melko paljon 69 50
Melko véhin 18 13
Ei lainkaan 1 1
Yhteensd 139 100

Liitteen 4 taulukkoon 19 on koottu vanhempien nikemyksid lasten harrastusten mer-

kityksestid omalle kasvatustehtivilleen. Neljasosa vanhemmista piti lasten harrastuksia omaa

kasvatustehtivainsi tukevana, koska harrastusten kautta lapset oppivat sosiaalisia taitoja,

ryhméss4 toimimista ja toisten huomioon ottamista.

Lapsi oppii olemaan ryhméssi ja ottamaan muut huomioon.

Niin lapsi oppii olemaan muiden kanssa, lasten ja ohjaajien. Oppii "kiyttdytyméiin ihmisten

tlmoilia".

Viidesosa vanhemmista painotti lasten harrastusten merkitystd vanhempien kasvatustehté-

ville my0s virikkeilld ja mielekkélld tekemiselld sekd erilaisten taitojen oppimisella, joihin

kotona ei vilttamattd ole tarvikkeita ja osaamista.

Voi purkaa energiaansa mielekkailld tekemiselld, oppii uutta.

Erilaisten kiinnostuksen kohteiden tarjoaminen ei aiheuta kohtuutonta vaivaa, eiki kotona edes
tulisi askarreltua tai edes osaisi neuvoa kivoja nikseja.

Lapsi saa paljon virikkeitd harrastusten parista, jonka ansiosta kasvatus helpottuu, koska hin on

aktiivisempi muissakin asioissa.

Antaa lapselle toimintaa ja mahdollisuuden kehittdi erilaisia taitoja.

Monet vanhemmat nikivét harrastusten kasvatuksellisen merkityksen tirkednd, koska

harrastuksissa lapset solmivat ystidvyyssuhteita, ja kodin ulkopuolisen toiminnan avulla

lapset oppivat itsendisyytti ja omatoimisuutta.
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Harrastukset tuovat vaihtelua, iloa, kavereita ja sosiaalisten suhteiden harjoittelua varhais-
nuorille.

Partioharrastus on itsendistinyt lastamme ja saanut omatoimiseksi ja reippaaksi.

Jotkut arvioivat harrastusten helpottavan vanhempien kasvatustehtdvéddnsi tarjoamalla

vanhemmille omaa aikaa.

Kasvatuksen saa jéttda vililli muiden "kontolle”, oma osuus tulee tehtyd, kun saa lapselle
touhua.

Helpottaa iltahoitoja (koska olen iltakursseilla).

Monet vanhemmat arvioivat harrastusten merkitystd omalle kasvatustehtivilleen kuitenkin
monella perusteella, ja perusteiden joukossa mainittiin my®0s tieto lapsen vapaa-ajan vietosta
valvotussa ympéristOssi sekd terveiden eldméntapojen oppiminen kadun ja huonon seuran

asemesta.

Tietad missé ja kenen kanssa lapsi on.

Lapsi saa ystivid, oppii olemaan isommassa ryhmissi, saa oikeanlaisia virikkeitd, on pois
kadulta pahanteosta -> terveen eldmisen mallin.

Liikuntaharrastukset pitdd pois huonosta seurasta, seki opettaa terveité eldméntapoja.

Tdmédn mukaan ndyttddkin siltd, etti vanhemmat korostavat lasten harrastusten
myOnteistd merkitystd omalle kasvatustehtdvilleen erilaisen oppimisen kautta: lapset
oppivat sosiaalisuutta, erilaisia taitoja, itsendisyytti ja saavat virikkeitd. Vanhemmat pitivit
myOs lasten harrastusten kautta saatavia ystavyyssuhteita kasvatuksellisesti tarkeind. Jotkut
vanhemmat arvioivat harrastukset kuitenkin térkeiksi nimenomaan "rokotusvaikutuksen"
vuoksi: harrastukset estivit lasta ajautumasta kielteisiin toverisuhteisiin, miti Hoikkalan
(1993, 95) tutkimuksen vanhemmat olivat painottaneet.

Yli puolet (58 %) vanhemmista toivoi lasten harrastustoimintaa jérjestettivan omalla
asuinalueellaan (liite 4, taulukko 20). Vajaa kolmasosa piti myos yleisesti Lahden aluetta
sopivana paikkana lasten harrastustoiminnalle. Sitd vastoin keskustassa tai Hollolan alueella
jarjestettdvit harrastusmahdollisuudet saivat vihemmén kannatusta vanhemmilta. Muutamat
vanhemmat olivatkin kirjoittaneet kysymyksen viereen perusteluksi, etteivit paasté lastaan
yksin keskustaan, minkd vuoksi muualla jérjestettdvét lasten harrastusmahdollisuudet
olisivat parempia. Perus- tai kansakoulun kédyneet didit korostivat oman asuinalueen harras-
tusmahdollisuuksia muita iiteji enemmin (x°=10,26, df=2, p<0,01). Muilla perheen
taustatekijoilld ei sen sijaan ollut yhteyttd vanhempien toivomuksiin lasten harrastuspaikasta.
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7.5 Vanhempien kokema tuen tarve kasvatusasioissa

7.5.1 Vanhempia kiinnostavat kotikasvatuksen tukemisen sisallot

Vanhempien kiinnostusta hankkia kasvatusta koskevaa tietoa tiedusteltiin kysymalla
vanhemmilta erilaisia aihepiirejd, joita késitteleviin luento- tai keskustelutilaisuuksiin
vanhemmat olisivat kiinnostuneita osallistumaan. My®os téssa tulkittiin vanhempien olevan
kiinnostuneita ehdotetusta athepiiristi, jos he olivat vastanneet olevansa joko erittiin tai
melko kiinnostuneita siita.

TAULUKKO 17. Aiheet, joista vanhemmat kiinnostuneita saamaan lisétietoa

Ei lain-

Erittdin Melko Vihin kaan Yhteensd

kiinnostunut .

. n % n % n % n % n %

Eri ikéikausien kehityksestd ' 17 12 54 38 52 37 18 13 141 100
Lasten kehitykseen liittyvistd ongel-

mista 32 23 62 44 35 25 12 9 141 100
Vanhempien merkityksesté lapsen

kehitykselle 26 18 75 53 29 21 11 8§ 141 100

Lasten oppimiseen liittyvisti asioista
32 23 77 55 24 17 8 6 141 100

Sisarusten vilisistd suhteista 19 14 57 40 48 34 17 12 141 100
Perheen ihmissuhteista ja keskustelu-

taidoista 37 26 58 41 34 24 12 9 141 100
Pulmatilanteiden ratkaisusta 46 33 54 38 32 23 9 6 141 100
Rajoihin ja sadntoihin liittyvisté asi-

oista 34 24 58 41 39 28 10 7 141 100
Kavereiden merkityksesta lapselle 22 16 70 50 40 28 9 6 141 100
Nuoren itsendistymisesti 40 28 71 50 22 16 8 6 141 100
Nuorten paihteiden k#ytodstd ja ennal-

ta ehkéisysti 59 42 51 36 22 15 9 6 141 100
Sukupuoliasioiden opettamisesta 22 16 68 48 42 30 9 6 141 100
Murrosikéin liittyvistd muutoksista

nuoressa 52 37 59 42 21 15 9 6 141 100
Kiytostapojen opettamisesta 22 16 63 45 43 31 13 9 141 100

Moraalikysymyksisti 20 14 57 40 51 36 13 9 141 100




64

Vanhempien kiinnostusta kuvaavat prosenttijakaumat eri aihepiireistd on tiivistetty
taulukkoon 17. Varhaisnuorten vanhemmat saattavat ennakoida lapsen kehityksen muka-
naan tuomia muutoksia lapsessa ja perheéss'a, silld vanhemmat olivat kiinnostuneimpia
yleisesti nuorisoon ja nuorten asioihin liittyvistd aiheista. Vanhemmat olivat kaikkein
kiinnostuneimpia hankkimaan tietoa nuorten péihteiden kaytostd ja ennalta ehkiisystd.
Kansakoulun seké perus- tai keskikoulun kéyneet &idit olivat ylioppilasiiteja kiinnostuneem-
pia osallistumaan nuorten paihteiden kayttod kisitteleviin luento- ja keskustelutilaisuuksiin
(X2=13,56, df=6, p<0,05). Myos ammatillisen kouluasteen tutkinnon suorittaneet #idit
(x*=33,21, df=15, p<0,01) sekd tyontekija-didit (}’=22,36, df=12, p<0,05) olivat muita
diteja kiinnostuneempia péihteitd koskevista aihepiireistd. Vaikuttaakin siltd, ettd vihin
koulutetut &idit olivat kiinnostuneimpia nuorten piihteiden kédytosta ja sen ennalta ehkiisys-
td.

Nuorten péihteiden kdyton jilkeen seuraavaksi kiinnostuneimpia vanhemmat olivat
.saamaan lisdtietoa sekd murrosikddn liittyvistd muutoksista nuoressa ettd nuoren
itsendistymisestd. Lisdksi kdytannollisen tuntuinen pulmatilanteiden ratkaisu kotikasva-
tuksen tukemisen aiheena oli monien vanhempien mielesté kiinnostava. Huttunen (1984, 47)
onkin todennut vanhempien tarvitsevan tukea ja vahvistusta kasvatustiedon soveltamisessa
kiytantoon.

Amerikkalaisissa tutkimuksissa on korostettu lasten oppimiseen liittyvid aiheita ja
oppimisen ohjausta kotona kotikasvatuksen tukemisen sisiltond kouluikdisten lasten
vanhemmille (esim. Conroy & Mayer 1994; Meyers 1993). My®és téssé tutkimuksessa kou-
luikdisten lasten vanhemmille aina ajankohtaiset asiat lasten oppimiseen liittyen olivat
useiden vanhempien mielestd kiinnostavia. Toisaalta vanhemmat eivit arvioineet lapsen
oppimiseen liittyvid aiheita kuitenkaan yhté kiinnostaviksi kuin murrosika ja siihen liittyvét
teemat.

Nykyisin on julkisuudessa puhuttu paljon ihmissuhteiden merkityksen korostumisesta
ihmisten arkipdivdn eldmissd ja odotuksissa. Titd kuvaa ehkd vanhempien kiinnostus
hankkia tietoa perheen ihmissuhteista ja keskustelutaidoista. Meyers (1993) onkin painotta-
nut vuorovaikutustaitojen merkitystd nimenomaan murrosidisten nuorten vanhemmille, jotta
vanhemmat osaisivat paremmin ottaa huomioon itsendistyvan nuoren tunteet ja mielipiteet
sekd ilmaista omat tunteensa ymmarrettavasti.

Kasvatuskysymyksistd puolestaan vanhempien merkitys lapsen kehitykselle, rajoihin ja
sdzant6ihin liitty vit aiheet seké lapsen kehitykseen liittyvit ongelmat kiinnostivat yli puolta
vanhemmista paljon tai melko paljon. Ylioppilasaidit olivat vahemmén koulutettuja iteja
kiinnostuneempia osallistumaan rajoja ja sddntojd késitteleviin vanhempaintilaisuuksiin
(*=17,18, df=6, p<0,01). Vanhempien merkityksesti lapsen kehitykselle olivat kiinnostu-
neita erityisesti yksinhuoltajavanhemmat ()’=23,40, df=12, p<0,05). Enemmin tukea ja
neuvoja lahiyhteisoltidén toivoneet vanhemmat olivat puolestaan kiinnostuneempia hankki-
maan lisitietoa lasten kehitykseen Hittyvistd ongelmista (x’=19,88, df=9, p<0,05) ja
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vanhempien merkityksestd lapsen kehitykselle (3*=17,60, df=9, p<0,05) verrattuna niihin
vanhempiin, jotka olivat tyytyviisid saamaansa tukeen. Ndméd vanhemmat eivit ehk ole
voineet jakaa kokemuksiaan ldhiyhteisonséd kanssa siind méarin kuin olisivat halunneet,
eivitkd ndin saaneet tukea omalle vanhemmuudelleen ja lapsen kehityksen arvioinnille.
Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu vanhempien huolta vertaisryhmén kielteisistd
vaikutuksista lapsiin (Jakku-Sihvonen 1982; Lengua ym. 1992). Yli puolet vanhemmista
olikin kiinnostunut osallistumaan luento- tai keskustelutilaisuuksiin, joissa késiteltdisiin
ystdvien merkitysté lapselle. Sisarusten vélisistd suhteista olivat kiinnostuneita luonnollisesti
ne vanhemmat, joilla oli kaksi tai sitd useampia lapsia (*=30,86, df=9, p<0,001). Sen sijaan
vanhemmat olivat vihemmén kiinnostuneita saamaan lisétietoa sukupuoliasioiden ja
kédytostapojen opettamisesta, moraalikysymyksistd sekd eri ikdkausien kehityksesti.
Sukupuoliasiat, moraalikysymykset ja kdytdstavat olivat nimenomaan koulukuraattoreiden
ndkemysten mukaan keskeisié aiheita vanhempaintilaisuuksien siséltdind (Ritchie & Partin
1994). Sitd vastoin vanhempien on todettu useissa tutkimuksissa toivovan tietoa lasten
ikdkausien kehityksestad (Katakorpi 1990; Korhonen ym. 1989; Lengua ym. 1992).

7.5.2 Vanhempien kokemat huolenaiheet kasvatuksessa

Liitteen 4 taulukossa 21 tiivistetdén tulokset vanhempien kokemista huolenaiheista kasva-
tusasioissa. Eniten vanhempia huolestuttivat lastensa kasvatuksessa omat kyvyt kasvattaji-
na. Vanhemmat olivat huolissaan, miten he osaisivat ohjata lapsen kehitysti lapsen tarpeet
huomioiden ja miten kasvattaa lasta niin, ettd hinelle kehittyisi vahva itsetunto. Vanhempia
huolestuttivat myos kyvyt ohjata lasta niin, ettd lapsi pystyisi vélttyméaén alkoholin ja
huumeiden kaytolta. Lisaksi monia vanhempia huolestutti pdihteiden kéyton lisdéntyminen
yleensd nuorten keskuudessa. Tamé onkin yhdenmukainen sen kanssa, ettd vanhemmat
olivat kiinnostuneimpia nuorten paihteiden kiytostd ja niistd keinoista, joilla pdihteiden
kéyttod voitaisiin ennalta ehkéistd nuorten keskuudessa.

Miten saan parhaalla mahdollisella tavalla tuettua lapsen omaa kehitystd henkisesti: itseniisyys,
itseluottamus ym.

Kuinka osaisin ohjata onnelliseen ja tasapainoiseen eldmédn lapsen persoonallisuustekijit
huomioon ottaen.

Miten kykenemme tukemaan lapsen kasvua, ettd hédn on tarpeeksi vahva sanomaan "ei" hiinelle
vahingollisiin asioihin esim. pdihteet.

Vanhemmat olivat huolestuneita myds yleisesti siitd, tuleeko lapsesta kunnon kansalai-
nen ja miten lapsi selvidé elamastd "kultaisella keskitielld". Lisdksi murrosiki yleensd ja sen
mukanaan tuomat muutokset lapsessa ja perheessé huolestuttivat useita vanhempia. Myos
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tdméaihepiirivastaavanhempienkiinnostustaosallistuamurrosikdékasitteleviinvanhempaintilaisuuksiin.

Ettd lapsestani tulisi kunnon kansalainen ja ettd hin [6ytdisi oman paikkansa yhteiskunnassa ja
oman tyon.

Lihestyva "murkkuikd" tulevaisuudessa, jaksaako ymmartad, tukea, kannustaa jne.

Tulevan tai osittain jo alkaneen murrosidn tuomat uudet asiat ja mahdolliset ongelmat.

Muita vanhempien huolenaiheita olivat lapsen joutuminen huonoon seuraan, vastuuntunnon
kasvattaminen seki sopivien rajojen asettaminen.

Toivon, ettei lapseni joudu/ajaudu ns. "védriin seuraan”.
Kaveripiirin epdedullinen vaikutus.

Saada lapsi kantamaan vastuuta koulunkéynnistd, jatko-opiskelusta, ammatin tirkeydest,
elamaéstiin.

Sopivat rajat kdytokselle (ettei liian ankara ja tiukka).

Lisdksi joitakin vanhempia huolestuttivat lasten motivointi koulunkdyntiin ja koulussa
pérjddminen, luottamuksellisten suhteiden sdilyminen murrosiéssi, lisdantyvi rikollisuus
sekd lasten huonot tavat, isin puute ja vanhempien kyvyt luopua pikkulapsesta.

7.5.3 Kasvatustuen tarve lapsen tai perheen ongelmiin

Vanhemmista 70 prosenttia oli kokenut harvoin tai ei juuri koskaan epavarmuutta lapsen
kanssa toimiessaan, ja vain muutamat vanhemmat olivat kokeneet usein epivarmuutta
lapsen kanssa (liite 4, taulukko 22). Vanhemmat, jotka olivat saaneet riittdvisti tukea ja
neuvoja lahiyhteisdltdén, olivat kokeneet merkitsevasti muita harvemmin epavarmuutta
lapsen kanssa toimiessaan (%*=24,88, df=9, p<0,01). Kuten taulukko 18 osoittaa, suurin osa
vanhemmista (69 %) ei myoskain kokenut tarvitsevansa tukea lapsen tai perheen ongelmiin.

TAULUKKO 18. Vanhempien tuen ja neuvojen tarve lapsen tai perheen ongelmiin

Tuen tarve ongelmiin n %
Ei tarvetta 97 69
Olisi tarvetta, mutta ei saatu tukea 2 2
Saatu tukea 41 29

Yhteensi 141 100
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Kuitenkin 30 prosenttia vanhemmista kertoi tarvinneensa tukea ja neuvoja perheen tai
lapsen ongelmiin parin viimeisen vuoden aikana. Ne vanhemmat, jotka olivat kokeneet usein
tai melko usein epdvarmuutta lapsen kanssa toimiessaan, olivat saaneet parin viimeisen
vuoden aikana my®ds erittdin merkitsevésti enemmén tukea ja neuvoja lapsen tai perheen
ongelmiin (x°=28,16, df=6, p<0,001). Lisiksi ne vanhemmat, joilla olisi ollut tarvetta saada
tukea perheen tai lapsen ongelmiin, mutta jotka eivét olleet sitd saaneet, olisivat toivoneet
lahiyhteisoltisn enemmin tukea ()*=18,62, df=6, p<0,01).

Tukea tarvitsevista vanhemmista ldhes puolet oli turvautunut sukulaisten tai ystavien
tukeen, mutta yli neljannes vanhemmista oli hakenut neuvoja ja tukea ongelmiinsa my&s
perheneuvolasta (liite 4, taulukko 23). Muut vanhemmat olivat saaneet tukea neuvolan tai
koulun terveydenhoitajalta, lapsen opettajalta tai muulta, kuten sosiaalitoimistosta, kouluku-
raattorilta, AA-kerhosta ja sairaalan psykiatrian osastoilta.

Sparling ja Lowman (1983, 320) ovat todenneet, ettid sukulaiset, opettajat ja terveyden-
hoidon ammattilaiset ovat kukin tirkeitd tuen ja neuvojen tarjoajia vanhemmille asiasta
riippuen. Téamén tutkimuksen havainnot tukevatkin heidén viitettdén, silld vanhemmat olivat
saaneet tukea ja neuvoja lastensa tai perheensi erilaisiin ongelmiin eri ihmisiltd. Sukulaisilta
Ja ystéviltd vanhemmat olivat saaneet tukea ja neuvoja ldhinna lasten arkipdivéisiin kasvatus-

tilanteisiin ja pieniin ongelmiin.

"Jokapdivaisiin” lasten kdyt0s- ja toimintatapoihin, kuten kotitoimet ja kotiintuloajat, ns.
arkipdivin pikkuongelmiin.

Jotkut vanhemmat olivat saaneet sukulaisilta myos kdytidnnéllistd tukea lasten hoitoapuna
tai taloudellisena tukena. Perheneuvolasta vanhemmat olivat puolestaan saaneet tukea ja
neuvoja parisuhdeongelmiin seki lasten koulunkiyntiin liittyviin ongelmiin, kuten luvatto-
miin poissaoloihin ja kotildksyjen tekemiseen. Lisdksi jotkut vanhemmat olivat saaneet
perheneuvolasta tukea ja neuvoja kasvatuskysymyksiin, kuten rajojen asettamiseen sekd
lapsen aggressiiviseen ja hairitsevdn kiyttdytymiseen. Opettajalta vanhemmat olivat
luonnollisesti saaneet tukea lapsen koulunk#yntiin liittyviin asioihin, kun taas terveyde-
nhoitajien tuki vanhemmille oli liittynyt 14hinnd vanhemmuuden tukemiseen sekd lasten ja
vanhempien vilisiin suhteisiin. Muualta tukea saaneet vanhemmat kertoivat lasten ja
vanhempien vélisistd ongelmista, parisuhteen vaikeuksista seké yksihuoltajuuteen liittyvistd
vaikeuksista, kuten tuen ja kannustuksen puutteesta arkipdivéin asioiden ratkaisemisessa.

Vaikka valtaosa vanhemmista oli sitd mieltd, etteiviit he tarvitse tukea tai neuvoja
perheensi ongelmiin, heistd 21 prosenttia kertoi lapsensa ja perheensé ongelmista. Téllaisia
olivat parisuhteen ongelmat, lapsen huono kéytds ja tottelemattomuus seké lapsen tupa-
kointi ja alkoholin kdyttd. Ndmé vanhemmat pystyvat ehké ratkaisemaan ongelmat joko
perheenjésenten tai lshiyhteison tuella tai sitten vanhemmat eivét halua tai osaa hakea apua
ongelmiinsa (ks. Korhonen ym. 1989).
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Korhonen ym. (1989, 70) ovat esitténeet, ettd perheiden kasvatustuen tarve kasvaa
lasten ongelmien myotd, vaikka toisaalta he myOntévit, etteivét kaikki vanhemmat koe
tarvitsevansa tukea ongelmista huolimatta. Tédssd tutkimuksessa vanhempien kokemat
ongelmat eivit olleetkaan yhteydesséd vanhempien kiinnostukseen osallistua kotikasvatusta
tukevaan toimintaan. Myoskain vanhempien kokema epdvarmuus lapsen kanssa toimimises-
sa ei ollut yhteydessd vanhempien kiinnostukseen osallistua kotikasvatusta tukevaan
toimintaan.

7.6  Kotikasvatuksen tukemisen perusteet

7.6.1 Kotikasvatuksen tukemisen tirkeimmiit tavoitteet

Vanhempia pyydettiin arvioimaan kotikasvatuksen tukemisen tavoitteita, jotta vanhempien
odotuksia voitaisiin ottaa paremmin huomioon toimintaa suunniteltaessa. Taulukosta 19 voi
havaita, ettd vanhemmat olivatkin arvioineet kaikki kotikasvatuksen tukemisen tavoitteet
suhteellisen tirkeiksi.

TAULUKKO 19. Kotikasvatuksen tukemisen tavoitteet

Erittdin Melko Eijuurikaan Ei lainkaan
Tavoite tarked tarked tarked tarked Yhteensi

n % n % n % n % n %

Lasten kehityksen ja oppimi-

sen edistiminen 53 40 75 56 6 4 134 100
Lasten kéyttdytymiseen vai-

kuttaminen 55 41 70 52 9 7 134 100
Vanhempien tyytyviisyys van-

hempina toimimiseen 31 23 7 53 28 21 4 3 134 100
Vanhempien itseluottamuksen

vahvistaminen 54 40 60 45 17 13 3 2 134 100
Vanhempien kykyjen kehitté-

minen kasvattajina 53 40 66 49 15 11 134 100
Tiedon vilittdminen lasten

kasvatuksesta 32 24 71 58 22 16 3 2 134 100
Perheen vuorovaikutuksen

parantaminen 38 28 75 56 19 14 2 2 134 100
Perheen ongelmien ennalta

ehkdiisy 56 42 57 43 17 13 4 3 134 100

Vanhempien tutustuminen
toisiinsa 22 16 61 46 43 32 8 6 134 100
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Kotikasvatuksen tukemisen tavoitteissa painotetaan useimmiten lapseen liittyvia
tavoitteita (esim. Hamaldinen 1992, 64; Schaefer 1991). Tarkeimmiksi kotikasvatuksen
tukemisen tavoitteiksi vanhemmat arvioivatkin lasten kehityksen ja oppimisen edistdmisen
(96 %) sekd lasten kiyttdytymiseen vaikuttamisen vanhempien vilitykselld (93 %).
Vanhempien mielestd seuraavaksi tidrkeimpié tavoitteita kotikasvatuksen tukemisessa olivat
vanhempien kykyjen kehittdminen kasvattajina ja vanhempien itseluottamuksen vahvistami-
nen. Tillainen ndkokulma ottaa huomioon vanhemmuuden ja vanhempien hyvinvoinnin
tukemisen, eikd keskity yksinomaan lapsikeskeisiin tavoitteisiin kotikasvatuksen tukemises-
sa. Namd vanhempiin liittyvét sisillot onkin usein pyritty ottamaan huomioon suomalaisessa
kotikasvatuksen tukemisessa (esim. Jakku-Sihvonen 1982, 14—15; Mutru 1988, 37; Ronki
1989).

Yksinhuoltajazidit kokivat seki lasten kiyttiytymiseen vaikuttamisen (x*=39,95, df=8,
p<0,001) etti vanhempien itseluottamuksen vahvistamisen (x*=41,99, df=12, p<0,001)
muita vanhempia tirkedmpiné kotikasvatuksen tukemisen tavoitteina ja pdésiséltdind. Nama
teemat saattavat kuvastaa yksinhuoltajien halua saada tukea kasvatusasioissa, kun perheessi
ei ole toista aikuista, jolta voisi saada vahvistusta omille kasvatuskadytannoilleen, silld
Korhonen ym. (1989, 43) ovat todenneet, ettd vanhempien kasvatustuen tarve kasvaa
avioeron myoté.

Kotikasvatuksen tukemista on kuvattu myds ongelmia ennaltachkdisevini ja perheen
toimintakykya ylldpitidvénd toimintana (esim. Arcus & Thomas 1993, 4; Conroy & Mayer
1994; Seppinen 1994, 6). Kuten jo aiemmin on kiynyt ilmi, jotkut vanhemmat olivat
kokeneet kotikasvatusta tukevan toiminnan perheen tai lasten ongelmiin liittyvénid. Vanhem-
mat arvioivatkin ongelmien ennalta ehkiisyn tarke#ksi tavoitteeksi kotikasvatuksen tukemi-
sessa. Erityisesti ne vanhemmat, joilla ei ollut ystévia tai sukulaisia, joiden kanssa he voivat
keskustella lapsensa kasvatukseen liittyvistd asioista, kokivat perheen ongelmien ennalta
ehkiisyn tirkeini kotikasvatuksen tukemisen tavoitteena (x°=24,05, df=6, p<0,001).
Liséksi perheen vuorovaikutuksen parantaminen ja tiedon vilittiminen lasten kasvatuksesta
olivat vanhempien mielesté suhteellisen térkeitd tavoitteita.

Sitd vastoin vanhemmat pitivét véhiten tarkeimpénd kotikasvatuksen tukemisen tavoit-
teena vanhempien tyytyvaisyyttd vanhempana toimimiseen ja vanhempien tutustumista
toisiinsa. Toisaalta kuitenkin ne vanhemmat, jotka olisivat toivoneet kasvatusasioissa
enemmin tukea lahiyhteisoltddn, pitivit tirkednd vanhempien tutustumista toisiinsa
(x2=17,35, df=9, p<0,05). Vaikka ero muihin vanhempiin onkin vain melkein merkitsevi,
saattaa se viestid siitd, ettd eristyneimmait vanhemmat ovat eniten yhteiskunnan tarjoaman
tuen tarpeessa (ks. Lambermon & van Ijzendoorn 1989). Tilldin vanhempien mahdollisuus
tavata toisiaan kotikasvatusta tukevassa toiminnassa tarjoaa mahdollisuuden saada sosiaalis-

ta tukea yhteisestd toiminnasta tai kokemusten jakamisesta.
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7.6.2 Kotikasvatuksen tukemisessa huomioitavia asioita

Liitteen 4 taulukkoon 24 on koottu vanhempien toiveita kotikasvatuksen tukemisessa
huomioitavista asioista. Neljdsosa vanhemmista painotti, ettd kotikasvatuksen tukemista
jérjestettdessd tulisi ottaa huomioon perheiden ja vanhempien erilaisuus.

Erilaisia tilaisuuksia erilaisille vanhemmille. Jokaiselle jotakin.

Vanhempien erilaiset sosiaaliset olot, lasten it ja jokaisessa perheessi erilaiset ongelmat.

Monien vanhempien mielesti tilaisuuksissa tulisi huomioida myds kaytinnén jirjestelyjd,
kuten tilaisuuksien maksuttomuus, lastenhoidon jérjestaminen seké sopiva aika ja paikka.
Lisédksi vanhemmat korostivat, ettei vanhemmille saisi "tuputtaa” tiettyd vanhemmuuden

mallia, eiki toisaalta "udella" perheen yksityiselamién kuuluvia asioita.

Aiheiden oltava mielenkiintoisia, mutta ei saa tuputtaa tiettyd mallia. Erilaisuuttakin taytyy sallia.
Ulkopuolisten rooli on vain tukea, perheen sisdisiin asioihin ei pidd puuttua.

Ei saa olla pakkosyottod tai vain yhden ainoan oikean vaihtoehdon esittimisti "me olemme aina

oikeassa” -tyyliin.
Useat tutkijat ovatkin painottaneet toimintatapojen joustavuutta sekd vanhempien erilaisuu-
den ja yksilollisen eldméntavan kunnioitusta kotikasvatuksen tukemisen perustana (esim.
Hughes & Perry-Jenkins 1996; Taskinen 1982, 27). Kotikasvatusta tukevan toiminnan
pitidisi kunnioittaa vanhempien erilaisia arvoja (ks. esim. Arcus & Thomas 1993, 24—25;
-Hughes & Perry-Jenkins 1996), silla Airaksisen (1993, 128) mukaan se, miten vanhemmat
ymmartdviat kodin kasvatustekijind, riippuu heididn yhteiskunnallisesta asemastaan.
Kotikasvatuksen tukemisen arvoperusta onkin kyseenalainen, jos vanhempien erilaisuutta
ei kyetd ottamaan toiminnassa huomioon. Riittdvé tiedotus kotikasvatuksen tukemisen
tarkoituksesta ja toimintamuodoista voi vihentdd vanhempien epiilyja kotikasvatuksen
tukemisesta kontrollin vélineeni ja tietyntyyppisen vanhemmuuden mallin pakkosyottona.

Lisdksi vanhemmat pitivét tirkednd, ettd toiminta olisi vanhempien tarpeista
ldhtevia ja tavoitteena tulisi olla vanhemmuuden tukeminen.

Sen pitdisi olla melko pitkille kodin ehdoilla tapahtuvaa ja myonteiseen lopputulokseen

Vanhemmilla vastuu — kannustaa vanhempia tekemién ja ajattelemaan itse, eik4 liian helposti
etsimién valmiita vastauksia muualta.

Tukemalla vanhempia — kertomalla mit4 voi tehda. EI SAA olisi jétettdvd pois vanhemmille (ja
lapsille) tarkoitusta luennoista yms.

Muut vanhemmat olivat pohtineet tukea tarvitsevien vanhempien tavoittamista, osallis-
tumisen vapaaehtoisuutta sekd leimautumisen pelkoa toimintaan osallistuttuaan.
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Pitdisi ottaa huomioon ne vanhemmat joilla ongelmia/jotka tosiaan tarvitsisivat tukea -> miten
niitd voisi saada mukaan? Toisaalta osallistuminen pitdisi olla vapaaehtoista.

Miten tavoitetaan ja saada innostumaan ja kiinnostumaan vanhemmat, jotka kiireiltddn ja
nykyhetken ajan ilmididen uuvuttamina monimaisine ongelmineen eivét jaksa??? Yliaktiiviset
"ihanat" vanhemmat ja "tdydelliset” vanhemmat helposti karkottavat epdvarmat vanhemmat pois.

Tilaisuudet sellaisia, etteivit perheet tuntisi itseddn leimautuneiksi ottaessaan osaa tilaisuuksiin.

Tillaiseen toimintaan osallistuminen leimaa helposti lapset tai vanhemmat, vaikka ei olisikaan
ongelmia.

My®ds leimautumisen pelkoa voidaan pyrkid vahentdmaéén riittdvalld tiedottamisella, johon
pitédisi siséllyttad tietoa paitsi tavoitteista ja toimintatavoista myds kohderyhmaisti. Tukea
tarvitsevien vanhempien tavoittaminen on toiminnan jirjestdjien kannalta ehki ikuinen
ongelma, mutta toiminnan ollessa vapaaehtoista oman ongelmansa muodostaa myds tukea
tarvitsevien vanhempien mééritteleminen. Toisaalta esimerkiksi syrjadytymisvaarassa olevien
vanhempien tavoittamisessa voitaisiin yrittdd perinteisen tiedottamisen asemesta niiden
henkilostoryhmien verkostoja, jotka tyoskentelevit nédiden perheiden kanssa. Tastd on
esimerkkind mm. Lahden perheryhmékokeilu, johon osallistuville dideille ryhmasta tiedotta-
minen tapahtui sosiaalityontekijoiden ja lastentarhanopettajien kautta (Seppéanen 1994, 6).

7.6.3 Vanhempien haluttomuus osallistua kotikasvatusta tukevaan toimintaan

Kaikista vanhemmista 30 prosenttia ajatteli, ettei ole yleisesti kiinnostunut kotikasvatusta
tukevista palveluista (liite 4, taulukko 25). Puolet niistd vanhemmista oli sitd mielti, ettei
heiddn perheesséin tarvittu ulkopuolista tukea, koska heidédn perheensi oli tasapainoinen,
eikd heilld ollut suurempia ongelmia. Vanhemmat korostivat myos oman kokemuksen ja
lahiyhteison tarkeyttd seké luottamusta omiin kykyihin kasvattajina yhteiskunnan holhouk-
sen asemesta. Monet néistd vanhemmista kuitenkin toivoivat, ettd ongelmien ilmaantuessa
tukea olisi tarjolla.

Katsomme, ettd olemme maalaisjérjelld ja pienelld "diplomatialla” eldvi perhe, emmeki katso
tarvitsevamme ulkopuolista tukea. Olemme ihan onnellisia ndin. Ehk4 tilanne olisi toinen, jos
perheessdmme esiintyisi kasvatus- tai muita ongelmia.

Koska katsomme, ettd sukulaisten ja tarvittaessa koulun tuella pystymme kasvattamaan lapsem-
me, hankkimaan itsendisesti tietoa kirjoista ja aikakauslehdista ja keskustelemme paljon asioista
lahisuvun kanssa. Olemme sité polvea, joka luottaa omaankin jirkeensa eikd halua sosiaalitantto-
jen holhousta joka paikkaan. Vaikka emme ole taydellisid kasvattajia, uskomme itseemme ja
omiin voimavaroihimme.

Olemme séistyneet varsinaisilta ongelmilta. Jos hankalia asioita tulee eteen tulevaisuudessa, olen
valmis hakemaan apua ja toivosin sitd myos saavani.

Tamén mukaan ndyttds siltd, ettd ne vanhemmat, jotka eivét olleet kiinnostuneita kotikasva-
tuksen tukemisesta, luottivat omiin kykyihinsd kasvattajina ja saivat ldhiyhteis6ltiin
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riittdvasti tukea tarvitessaan. Tulos tukeekin Spothin ym. (1996) tulosta, etteivit vanhem-
mat halua osallistua timén tyyppiseen toimintaan, jos kokevat pérjddvinsd vanhempina
hyvin ilman tukeakin. Sitd vastoin tdssd tutkimuksessa vain kaksi vanhempaa kertoi
yksityisyyden liittyvén kiinnostumattomuuteen kotikasvatuksen tukemista kohtaan, miké on
selvasti vahemman kuin Spothin ym. (1996) tutkimuksessa.

Spothin ym. (1996) sekd Anderssonin ja Sandqwistin (1982, 32) tapaan tissdkin tutki-
muksessa yli kolmasosa dideistd néki ajanpuutteen syynd kiinnostumattomuuteensa kotikas-

vatusta tukevaan toimintaan.

Ajanpuute; tyossdkdyvit vanhemmat, kolme lasta ja jokaisella omat menonsa, kotityot.

Isét tai yhdessd vastanneet vanhemmat eivét sitd vastoin ndhneet ajanpuutetta syyna siihen,
etteivit he ole kiinnostuneita kotikasvatuksen tukemisesta.



73

8 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN ARVIOIN-
TIA

8.1 Johtopiatokset

Tédssd tutkimuksessa yritettiin selvittdd vanhempien kiinnostusta saada tukea kasvatus-
tehtdviinsd perheen ulkopuoliselta taholta seki sitd, millaisista aiheista varhaisnuorten
vanhemmat olivat kiinnostuneita saamaan lisitietoa. Kotikasvatuksen tukemista suunnitelta-
essa ja kehitettdessa olisi hyvi tietdd vanhempien odotuksista ja kisityksistd, jotta toimintaa
voitaisiin suunnata vanhempien odotusten ja tarpeiden mukaan. Monet eri tahot jérjestiviit
kotikasvatusta tukevaa toimintaa, mutta vihemmin on tutkittu sitd, millaista toimintaa
vanhemmat toivovat ja odottavat. Lisdksi lahes kaikki tutkimukset, joissa vanhempien
kasvatustuen tarvetta on selvitetty, ovat keskittyneet alle kouluikdisten lasten vanhempiin
(esim. Jakku-Sihvonen 1982; Strom ym. 1990).

Aiemmissa tutkimuksissa vanhemmilta ei ole tiedusteltu myoskadn mielipiteiti kotikas-
vatuksen tukemisen tarkoituksesta tai tavoitteista. Kotikasvatuksen tukemisen suunnittelu-
ja kehittdmistyon yhtend peruskysymyksend kuitenkin on, tarvitaanko ylip4étadn kotikasva-
tuksen tukea. Kotikasvatuksen tukemisen tarkoituksen, tavoitteiden ja toimintaa ohjaavien
periaatteiden avulla voidaan arvioida sitd, millaisina toiminnan yleiset perusteet nihdizn.
Usein kotikasvatuksen tukemisen tavoitteissa painotetaan lapsikeskeisid tavoitteita
(Hamaldinen 1992, 64; Owen & Mulvihill 1994; Schaefer 1991). Vanhemmat pitivitkin
kotikasvatuksen tukemisen lapsikeskeisid tavoitteita tirkeimpind: vanhemmat painottivat
sekd lasten kehityksen ja oppimisen edistamisti ettd lasten kayttdytymiseen vaikuttamista
vanhempien vilitykselld. Erityisesti yksinhuoltajavanhemmat kokivat lapsikeskeiset
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tavoitteet tirkeind. Tatd voidaan selittdd olettamalla, ettd yksinhuoltajavanhemmat toivovat
tukea omille kasvatuskdytanndilleen, kun perheessé ei ole toista aikuista, jonka kanssa voisi
pohtia arkipdivin kasvatustilanteita ja saada tukea omalle kasvatustydlleen.

Toisaalta vanhemmat pitivit lapsikeskeisten tavoitteiden lisaksi myos itse vanhem-
muuden tukemista tdrkednd toiminnan perusteena. Suomalaisessa kotikasvatuksen tukemi-
sen tavoitteissa ja kdytdnnoissd vanhemmuuden tukeminen onkin otettu huomioon (Jakku-
Sihvonen 1982, 13; Mutru 1988, 37; Ronkid 1989). Tilloin tarkoituksena on vahvistaa
vanhempien itseluottamusta ja myonteistd mindkéasitysta.

Kotikasvatuksen tukemista on kuvattu sosiaalisia ongelmia ennaltachk&isevéna toiminta-
na, mutta se ei ole suuntautunut ensisijaisesti ongelmien poistamiseen (Arcus & Thomas
1993, 12; Conroy & Mayer 1994). Monet vanhemmat olivat kuitenkin mieltdneet kotikas-
vatuksen tukemisen lapsen tai perheen ongelmiin liittyvéksi. Vanhemmat pitivét ongelmien
ennaltachkiisyd tarkednd kotikasvatuksen tukemisen tavoitteena, mutta toisaalta jotkut
vanhemmat olivat kokeneet, etteivit he tarvitse tukea, koska heidén perheessién ei ollut
ongelmia. Namé vanhemmat pitivit tdrkednd ldhiyhteison tukea seké luottamusta omiin
kykyihin kasvattajina. He toivoivat kuitenkin, ettd tukea olisi tarjolla ongelmatilanteissa.

Vanhemmilta tiedusteltiin laajasti erilaisia kotikasvatuksen tuen muotoja, jotta saataisiin
tietoa vanhempien nikemyksistd toimintamuotojen suunnittelun perustaksi. Tarkasteltaessa
kotikasvatuksen tukemisen eri muotoja tulokset olivat yhdenmukaisia siind, ettd vanhemmat
toivoivat lasten ja vanhempien yhteistd toimintaa illanviettojen, retkien ja teemapaivien
merkeissd: vanhemmat olivat kaikkein kiinnostuneimpia osallistumaan perheen yhteisiin
teemapdiviin, pitivit niitd toiseksi tirkeimpind kotikasvatuksen tukemisen muotona ja toi-
voivat vanhemmille tarjottavan yhteist toimintaa lasten kanssa. Aiemmissa tutkimuksissa
tdméntyyppistd toimintaa ei ole juurikaan huomioitu kotikasvatuksen tukemisen
mahdollisuutena. Palm ja Palkovitz (1988, 372—373) ovat kuitenkin ehdottaneet toiminnal-
osallistuisivat enemmén kotikasvatusta tukevaan toimintaan. Toisaalta perheleirit seki
lasten ja vanhempien yhteiset kerhot ovat usein toiminnallisia ja niissi on jérjestetty lasten
ja vanhempien yhteistd toimintaa (Palm & Palkovitz 1988, 372—373; Taavitsainen &
Oranen 1985, 28), mutta tdméin tutkimuksen vanhemmat eivét olleet valmiita osallistumaan
leirimuotoiseen toimintaan eivitké lasten ja vanhempien yhteisiin kerhoihin, vaan toivoivat
kertaluonteisia tilaisuuksia ja retkid.

Varsinaisista kotikasvatuksen tukemisen muodoista vanhemmat pitivit tiarkeimpind
luento- ja esitelmatilaisuuksia. Aideistd yli 60 prosenttia ja isistd lihes puolet oli myos
kiinnostunut osallistumaan vanhemmille tarkoitettuihin luentotilaisuuksiin. Tulos onkin
yhdenmukainen Lenguan ym. (1992) tulosten kanssa siind, ettd vanhemmat pitdvit asiantun-
tijan alustuksia kiinnostavina. Luennot samastetaan helposti tiedonvélitykseen, ja vanhem-
mat pitivatkin vanhempaintilaisuuksissa tirkeénd, ettd ammattitaitoinen asiantuntija valittdisi
uutta tietoa ja kdytdnnollisid neuvoja rajatusta aiheesta. Kaikille perheille sopivia neuvoja
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kasvatustilanteisiin on kuitenkin vaikea antaa (esim. Hughes & Perry-Jenkins 1996; Palm &
Palkovitz 1988, 374). Luentojen ja alustusten avulla voidaan kuitenkin pyrki herdttdmasn
vanhempien omia pohdintoja ja kannustaa vanhempia jakamaan kokemuksia keskenéain.

Vanhempien suhtautuminen yleisesti kotikasvatuksen tukemisen muotona kéytettyyn
vanhempien ryhmékeskusteluun oli ristiriitainen. Vanhemmat olivat arvioineet vanhempain-
ryhmit, joissa olisi alustuksia ja mahdollisuus keskusteluun, luentojen ja teemapdivien
jélkeen kolmanneksi tarkeimmaéksi kotikasvatuksen tuen muodoksi. Aiemmat tutkimukset
ovat selvittdneet vanhempien nidkemyksid vertailemalla tuen eri muotoja keskendén ja
todenneet vanhempien toivovan alustuksia ja keskustelua (Jakku-Sihvonen 1982, 176;
Katakorpi 1990, 12—13; Lengua ym. 1992). Niiden tutkimusten kanssa tulos onkin saman-
suuntainen. Toisaalta vanhemmat olivat vihiten kiinnostuneita osallistumaan vanhempainti-
laisuuksiin, joissa olisi alustuksia ja mahdollisuus keskusteluun. Téltéd osin tulos on ristiriitai-
nen sekd vanhempien itsensd arvioiman tirkeysjérjestyksen ettd aiempien tutkimusten
kanssa. Témi saattaa selittyd kysymystekniikalla, jolloin voisi olettaa vanhempien kokevan
keskusteluryhmiit tirkeind, mutta he itse eivit valttdmittd osallistuisi niihin.

Jotta vanhemmat osallistuisivat vanhempien keskustelutilaisuuksiin, niiden tulisi olla
kertaluonteisia tai perhekahvilan tyyppisid aina avoimia tilaisuuksia. Tdmi tukee Brockin
ym. (1993, 109) kisitystd, ettd vanhemmat eivit ole valmiita sitoutumaan useita kertoja
kokoontuviin ryhmiin, mutta ovat sen sijaan kiinnostuneita tietyistd aiheista. Perhekahvilat
taas voivat toimia avoimina kohtaamispaikkoina, joissa vanhemmat voivat halutessaan kysya
neuvoa tai tietoa mielenkiintonsa mukaan (Weissbourd & Kagan 1989). Tarkasteltaessa
vanhempien valmiutta osallistua keskusteluryhmiin havaittiin ditien olevan isid erittdin
merkitsevisti valmiimpia osallistumaan niihin. Aidit olivat puolestaan yhti valmiita osallistu-
maan yksinomaan dideille tarkoitettuun ryhméin seké dideille ja lapsille tarkoitettuun
ryhméin. Néin ollen iitien valmiutta osallistua keskusteluryhméin ei selittine ryhmén
rakenne vaan pikemminkin sisdlto tai ylipdétéén ditien kiinnostus jakaa kokemuksia toisten
vanhempien kanssa.

Vanhempainkasvatuskursseja tarkasteltiin Suomessa yleisimmin kiytettyjen oppimis-
teoreettisen (Dembo ym. 1985, 156; Graziano & Diament 1992, 7) ja Thomas Gordonin
(1978, 42—43) kehittimén vanhempainkasvatuskurssien osalta. Yleisesti vanhemmat
kokivat vanhempainkasvatuskurssit tarpeettomiksi kotikasvatuksen tukemisen muodoiksi.
Aidit olivat kuitenkin kiinnostuneita osallistumaan sek# oppimisteoreettisille ettd perheen
vuorovaikutusta painottaville vanhempainkasvatuskursseille. Erityisesti yksinhuoltajadidit
olivat kiinnostuneita oppimisteoreettisesta vanhempainkasvatuskurssista, joka korostaa
kasvatustaitojen ja ongelmanratkaisutaitojen opettamista vanhemmille ja jonka tavoitteena
on vaikuttaa lasten kayttdytymiseen ja vihentdd lasten kiyttdytymisongelmia. Yksi selitys
voisi olla, ettd yksinhuoltajat kokevat kasvatustuen tarvetta nimenomaan ongelmatilanteissa
ja toivovat tukea omille kasvatuskdytannoilleen (ks. Korhonen ym. 1989, 43).



76

Aidit olivat isid selvisti kiinnostuneempia osallistumaan kotikasvatuksen eri muotoihin.
Tdmi onkin yhdenmukainen seké kotimaisten ettd ulkomaisten tutkimusten kanssa (Kata-
korpi 1990, 12—13; Lengua ym. 1992; Spoth ym. 1996). Kotikasvatusta tukeva toiminta
on usein kadytannossa ditikeskeists, vaikka periaatteissa puhutaan perheiden kanssa tyosken-
telystd (Forsberg ym. 1994, 173—174). Suunnattaessa kotikasvatuksen tukea myos
miehille, olisi hyva ottaa huomioon miesten kokemuksia vanhemmuudestaan seké heidédn
kokemiaan isyyden iloja ja suruja. Ehk# nuoria perheitd lukuunottamatta p4dasiallisin kasva-
tusvastuu mielletdsn edelleen usein naisten tehtivaksi ja isdt ovat kasvatusasioissa taustavai-
kuttajina, mink vuoksi kotikasvatusta tukeva toiminta nahdézn helposti naisten puuhastelu-
na. Talléin kulttuuriset tekijdt saattavat vaikuttaa miesten véhdiseen kiinnostukseen
kotikasvatusta tukevaa toimintaa kohtaan.

Vanhempien osallistumishalukkuus kotikasvatuksen tuen eri muotoihin korreloi erittain
merkitsevasti keskenddn. Jotkut vanhemmat osallistuisivat todennékdisesti aktiivisesti
olisivat puolestaan haluttomia osallistumaan mink&in tyyppisiin vanhempaintilaisuuksiin.
Nimi vanhemmat ehki tuntevat, etteivit tarvitse tai halua tukea kasvatustehtévélleen, joten
heidén nakemyksidin kunnioitettakoon. Kotikasvatuksen tukemisen periaatteet perustuvat
vapaaehtoisuuteen, minkd vuoksi vanhempien autonomian kunnioitus on toiminnan
keskeisid kulmakivid (Fine & Gardner 1991; Hamildinen 1992, 293).

Yleisesti kaikkein kiinnostuneimpia kotikasvatusta tukevasta toiminnasta olivat opistoas-
teen tutkinnon suorittaneet &idit. Aiemmissa tutkimuksissa koulutetuimpien iitien on
todettu olevan kiinnostuneimpia vanhempainkasvatuksesta (Himéldinen 1986, 208—211;
Jakku-Sihvonen 1982, 150). Ndiden tutkimusten kanssa timin tutkimuksen tulokset
ovatkin samansuuntaisia, vaikka korkeakoulututkinnon suorittaneet #idit eivit olleetkaan
kaikkein kiinnostuneimpia vanhempaintilaisuuksista. Korkeakoulututkinnon suorittaneet
didit olivat keskiméarin hieman vanhempia kuin opistoasteen tutkinnon suorittaneet &idit,
miki saattaa osaltaan selittdd heiddn vahdisempid kiinnostustaan kotikasvatusta tukevaan
toimintaan. Jakku-Sihvosen (1982, 150) tutkimuksessa todettiin nuorten vanhempien olevan
halukkaimpia opiskelemaan kasvatusta koskevia asioita. T4lloin eldmédnkokemuksen kautta
saatu luottamus omiin kykyihin kasvattajana voisi selittdd korkeakoulututkinnon suorittanei-
den ditien vahdisempad kiinnostusta kotikasvatusta tukevaan toimintaan. Yksi selitys
korkeakoulututkinnon suorittaneiden ditien vahdisempii kiinnostukseen kotikasvatuksen
tukea kohtaan voisi 10ytyd myos koulutuksen tai tydelamén piirteistd, jos korkeakou-
lututkinnon suorittaneet didit ovat vihemmaén koulutettuja ditejd tottuneempia itsendiseen
tiedonhankintaan.

Vanhemmat pitivit koulua sopivimpana paikkana kotikasvatuksen tukemista jarjestetti-
essd. Useimmat kouluikéisten lasten vanhemmat pitévit koulun jérjestéimid vanhempaintilai-
suuksia luontevina ja usein my0s toivottavina kodin ja koulun yhteistydmuotoina. Koulun
vanhempaintilaisuuksiin osallistumisessa ei ole mydskéddn leimautumisen pelkoa, miki
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saattaa liittyd esimerkiksi sosiaalitoimen jérjestimiin vanhempaintilaisuuksiin (Siltanen
1987a, 43). Varhaisnuorten vanhemmat ovat helposti tavoitettavissa koulun kautta ja
toisaalta koulut sijaitsevat ldhelld, joten matkoihin ei kulu aikaa. Monet vanhemmat olivat
valmiita osallistumaan my®os nuorisotoimen jarjestamiin vanhempaintilaisuuksiin. Nuoriso-
toimi saatetaan kokea koulun tapaan neutraalina kohtaamispaikkana vanhemmille, ja
ajanvietosta. Toisaalta vanhempien halukkuuteen osallistua nuorisotoimen vanhempaintilai-
suuksiin on saattanut vaikuttaa myos se, ettd kyselylomakkeen yhteydessd ldhetetysté
kirjeestd kavi selvésti ilmi nuorisotoimen rooli tutkimuksen teettdjdna.

Tulokset kotikasvatuksen tukemisen jérjestdjéstd ovat yndenmukaisia niiden ulkomaisten
tutkimusten kanssa, joissa on tutkittu kouluikiisten Jasten vanhempia (Conroy & Mayer
1994; Lengua ym. 1992). Tulokset poikkeavat kuitenkin kotikasvatuksen tukemisen
1988), mikd oli osittain odotettavissakin, silld aiemmat tutkimukset on suunnattu alle kou-
luikdisten lasten vanhemmille. Lasten ikid vaikuttaa todennikoisesti sithen, minké tahon
kanssa vanhemmat ovat laheisimméssi yhteisty0ssd kasvatusta koskevissa asioissa ja minké
tahon vanhemmat kokevat asiantuntevimpana lapsen sen hetkisessd kehitysvaiheessa.
Leikki-ikdisten vanhemmat keskustelevat neuvolakdynneilla lapsensa kehityksestd ja
kasvatuksesta, kun taas kouluikiisten lasten vanhemmille opettajat ovat ehki tirkein
asiantuntijataho ja lidheisimpid keskustelukumppaneita lasta koskevissa asioissa.

Tiedotusvilineiden vilittdma tieto kasvatukseen liittyvistd asioista on oleellista kotikas-
vatuksen tukemista, silli puolet vanhemmista oli hankkinut kirjoista ja lehdisti suhteellisen
paljon kasvatusta koskevaa tietoa. Kolmannes vanhemmista oli kayttinyt myds opaslehtisii
ja televisiota tietoldhteendin kasvatusasioissa. Liséksi tiedotusvilineiden vilittdmaa tietoa
kotikasvatuksen tukijana tukee vanhempien arvio, etti he olivat saaneet ystivien ja sukulais-
ten sekd oman kokemuksen jdlkeen seuraavaksi eniten tiedotusvilineistd hyvid neuvoja
kasvatukseen. Vaikka koulutetuimmat &idit olivat hankkineet eniten kasvatusta koskevaa
tietoa kirjoista ja lehdisté, opaslehtisten ja television vilitykselld voidaan tavoittaa myos
niitd vanhempien, jotka eivit halua osallistua kotikasvatusta tukevaan toimintaan (ks. Arcus
1995; Brock ym. 1993, 104). Tiedotusvilineiden vilittamat tiedot ovat myos oleellisia niille
vanhemmille, joilla ei ole ldhiyhteisdssdan tukiverkkoa kasvatustiedon viélittdjénd (Lam-
bermon & van Ijzendoorn 1989).

Vanhempia kiinnostavien aihepiirien avulla saatiin tietoa vanhempaintilaisuuksien
sisalloiksi. Valtaosa tutkimuksista, joissa on selvitetty vanhempien kasvatustiedon tarvetta,
on keskittynyt alle kouluikiisten lasten vanhempiin (Jakku-Sihvonen 1982, 173—174,
Katakorpi 1990, 13; Sparling & Lowman 1983, 319—320). Lapsen lidhestyvéstd mur-
rosidstd johtuen varhaisnuorten vanhemmat nayttavit olevan kiinnostuneita eri aiheista kuin
alle kouluikiisten lasten vanhemmat, silld varhaisnuorten vanhemmat olivat kiinnostuneim-
pia lahestyvadan murrosikdén liittyvistd aiheista. Varhaisnuorten vanhemmille tirkein
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aihepiiri oli nuorten péihteiden kﬁytté ja ennaltachkdisy. Nuorten péihteiden kaytostd on
julkisuudessa ollut viime aikoina paljon puhetta, ja vanhemmat kokevat nuorten péihteiden
kayton ehki pelottavaksi ja siten todelliseksi huolenaiheeksi. Asiallisella tiedolla ja asioista
keskustelemalla voidaan kuitenkin vihentdd vanhempien turhaa huolestumista, mutta toi-
saalta voidaan tarjota vanhemmille myos keinoja tunnistaa ja puuttua lasten tupakointiin
sekéd paihteiden kokeiluun ja kayttdon varhaisessa vaiheessa.

Vanhemmat olivat kiinnostuneita samaan lisitietoa myds murrosikdén liittyvistd
muutoksista nuoressa, nuorten itsendistymisesté, pulmatilanteiden ratkaisusta seki perheen
ihmissuhteista ja keskustelutaidoista. Murrosikéén ja nuoren itsendistymiseen liittyvét aiheet
ovat yhdenmukaisia sekid Conroyn ja Mayerin (1994) ettd Wyckoffin (1980, 296) tulosten
kanssa, jotka ovat tutkineet murrosikié lahestyvien ja murrosikéisten lasten vanhempia.
Pulmatilanteiden ratkaisu, joka voidaan kisittdd osaksi perheen vuorovaikutussuhteita,
saatetaan samastaa myds murrosidn muutoksiin kuuluvaksi. Niin ollen tulokset tukevatkin
useita aiempia tutkimuksia, joissa on todettu vanhempien kaipaavan tietoa ja ohjausta per-
heen ihmissuhteista ja vuorovaikutustaidoista (Jakku-Sihvonen 1982, 166—168; Korhonen
ym. 1989, 43; Lengua ym. 1992). Perheen ihmissuhteet ja vuorovaikutussuhteet ehkd
tiedostetaan téarkeiksi vanhempien ja lasten psykologiselle hyvinvoinnille ja onnellisuudelle,
minkd vuoksi niitd pidetédén tirkednd kotikasvatuksen tukemisen siséltond.

Vanhemmat olivat erityisen huolestuneita omista kyvyistdéin ohjata ja tukea lapsensa
kehitysti ja itsetuntoa. Vanhemmilla ei ole vanhemmuuden mallia nopeasti muuttuvassa
yhteiskunnassa oman toimintansa tueksi, kun omat kasvatusmuistot eivit endd sovellu
omien lasten kasvatukseen (Haméldinen 1992, 54). Sosiaaliset taidot ja hyvi itsetunto ovat
kuitenkin oleellisia itsendistyville nuorelle ja hinen tulevaisuudelleen. Hyvill4 itsetunnolla
varustettu nuori voi itsendisesti tehdd valintoja ja valttdd ryhmépaineita. Itsetunnon ja
sosiaalisten taitojen merkitystd korostetaan myds epdvarmassa tulevaisuudessa, koulu-
tuksessa ja tyoeldmassé parjddmisen edellytyksina. _

Lasten kehityksen ohjaaminen ja itsetunnon tukeminen edellyttivit sellaisia kotikasva-
tuksen tukemisen muotoja, jotka kehittdvit vanhempien kykyjé tukea lapsensa persoonalli-
suuden kehitysti ja jotka tukevat vanhempien itseluottamusta sekd vihentivit syyllisyyden
tunteita (ks. Mutru 1988, 37; Pulkkinen 1987, 65; Ronké 1989). Tall6in perustiedot lapsen
psyykkisestd kehityksestd, ohjaavan kasvatuksen periaatteista ja eri kasvatusmenettelyjen
vaikutuksista lapsiin seké niiden kdytidntoon soveltamisesta ovat oleellisia (ks. Huttunen
1984, 47; Lengua ym. 1992; Raivio 1992, 99).

Vanhemmat keskustelivat kasvatusasioissa vanhempiensa, ystiviensd ja ldhisukulaistensa
kanssa. Vanhemmat olivat padosin myos tyytyvéisid ldhiyhteisoltddn saamaansa tukeen
kasvatusasioissa. Sosiaaliset suhteet ovatkin edelleen térkeitd vanhemmuuden ja kotikasva-
tuksen tukijoita. Kotikasvatuksen tukea tarvitsevatkin lihinnd ne vanhemmat, joilla ei ole
tukiverkkoa ldhiyhteisossddn. Ndméd vanhemmat tunsivat itsensi myos epidvarmoiksi
lastensa kasvatuksessa ja tarvitsisivat tukea ja vahvistusta vanhemmuudelleen ja tekemilleen
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ratkaisuille lapsiaan koskevissa asioissa. Epavarmuutta kasvatusasioissa kokeneet vanhem-
mat eivit olleet kuitenkaan muita kiinnostuneempia osallistumaan kotikasvatusta tukevaan
toimintaan. Ndmi vanhemmat eivit ehkd mielld tiedonvilitystd, kokemusten jakamista ja
keskustelua vanhemmuutta tukevana ja sitd kautta koettua epdvarmuutta ja ongelmia
helpottavana. He kuitenkin toivoivat lahiyhteis6ltddn enemmain tukea ja pitivédt vanhempain-
tilaisuuksissa tdrkednd vanhempien tutustumista toisiinsa, minkd vuoksi kotikasvatusta
tukeva toiminta voisi ndiden vanhempien osalta keskittyd lahinné tukiverkon luomiseen
tutustuttamalla vanhempia toisiinsa. '

Perheen tai lapsen ongelmatilanteissa ldhiyhteison ihmiset olivat tiarkeimpié tuen ja
neuvojen antajia. Toisaalta arkipdivén pulmia vaikeammiksi koetuissa ongelmissa vanhem-
mat olivat kddntyneet myos opettajien, perheneuvoloiden ja terveydenhoitajien puoleen.
Korhosen ym. (1989, 69) mukaan vanhempien kasvatustuen tarve kasvaa lapsen ongelmien
myo6td. Tdssa tutkimuksessa eniten ongelmia kokeneet vanhemmat eivét olleet kuitenkaan
muita kiinnostuneempia osallistumaan kotikasvatusta tukevaan toimintaan. Toisaalta jotkut
vanhemmat olivat mieltdneet kotikasvatuksen tukemisen liittyvén nimenomaan ongelmati-
lanteisiin. Perinteisesti asiantuntijoiden kanssa on asioitu ongelmatilanteissa, ja neuvola-
kaynnit sekd terveystarkastukset ovat saattaneet keskittyd tarkistamaan, ettd kaikki on
kunnossa. Tdmin vuoksi jotkut vanhemmat saattavat samastaa vanhempien kasvatusteh-
tdvaa tukevat palvelut helposti ohgelmakeskeiseksi, vaikka ongelmien poistaminen ei
olekaan kotikasvatuksen tukemisen varsinainen tarkoitus.

8.2 Tutkimuksen arviointia

Vaikka tutkimuksessa oli heikko vastausprosentti, kyselytutkimuksella saatiin tietoa
vanhempaintilaisuuksien tavoitteiden, toimintamuotojen ja sisdltdjen suunnittelun ja
kehittdmisen perustaksi. Kvalitatiivisella tutkimusotteella olisi voitu vilttdd heikosta
vastausprosentista johtuvat ongelmat. Laadullisen tutkimuksen avulla ei kuitenkaan olisi
saatu riittdvin laajasti tietoa vanhempien ndkemyksistd ja odotuksista. Haastattelujen tai
muun laadullisen aineiston avulla vanhempien olisi ollut ehkd vaikea tuottaa erilaisia
kotikasvatuksen tukimuotoja, koska aihepiiri on monille vanhemmille ehké suhteellisen
vieras. Vanhempien kotikasvatukseen liittyvid huolenaiheita ja kotikasvatuksen tukemisen
sisdltojd olisi sen sijaan ollut ehké tukimuotoja helpompi tutkia laadullisilla menetelmilla.
Toisaalta tdlloinkin otanta olisi tdytynyt jattad huomattavasti pienemméiks'i.

Strukturoitu haastattelu olisi saattanut olla luotettava vaihtoehto kyselylomakkeelle. Sen
hy6tyni olisi ollut mukautuvuus erilaisiin haastattelutilanteisiin seké tarkentavien kysymys-
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ten mahdollisuus, jolloin olisi saatu ehk syvillisempid ja luotettavampaa tietoa vanhempien
odotuksista. Lisdksi srukturoitu haastattelu olisi ollut luotettavampi myés siind suhteessa,
ettd vastaaja olisi ollut varmasti tiedossa. Kyselylomakkeella saatiin tietoa isien vastauksista,
mutta puolet lomakkeista 4iti oli tayttdnyt yksin (liite 4, taulukko 26). Niin ollen voi vain
arvailla, olivatko isdt kertoneet todellisen mielipiteensd vai olivatko iidit tdyttineet
lomakkeen omien nikemystensd mukaan ja arvioineet isien mahdolliset vastaukset. Struktu-
roitu haastattelu olisi kuitenkin vaatinut huomattavia henkiloresursseja, eiki tihin ollut
mahdollisuuksia rajallisesta ajasta ja pelkésti tutkijan tyopanoksesta johtuen.

Tutkittavat vanhemmat valittiin Lahden nuorisotalojen toimintaan osallistuneiden lasten
vanhemmista. Téten tutkittavat vanhemmat olivat jo valmiiksi valikoituneita. Yleistetti-
vyyden kannalta olisikin oleellista selvittdi, olisivatko tulokset samanlaisia, jos tutkittavat
vanhemmat valittaisiin kaikista 9—12-vuotiaiden lasten vanhempien perusjoukosta.
Tutkimus toteutettiin Lahdessa, minkd vuoksi tulosten voidaan katsoa heijastavan Lahden
tilannetta kotikasvatuksen tukemisen osalta. Tulokset saattaisivat poiketa, jos tutkimus
toteutettaisiin muualla Suomessa, esimerkiksi padkaupunkiseudulla, pienissd kaupungeissa
tai maaseudulla. Ympiériston olosuhteilla ja ominaispiirteill saattaa olla merkitysti siihen,
millaista tukea vanhemmat toivovat perheen ulkopuoliselta taholta. Lihiyhteison tuki
kasvatusasioissa on tdrkedd, ja lahiyhteison ollessa tiivis ulkopuolxsen tahon jdrjestimalle
kotikasvatuksen tuelle saattaisi olla vahemman kysyntéa.

Tutkimusta voisi tiivistdd keskittymalld vahdisempddn madrddn kotikasvatuksen tuen
muotoja. Esimerkiksi lasten harrastusten merkitys vanhempien kasvatustehtdvin tukijana
olisi voitu jattas tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimus tehtiin yhteistyonéd Lahden nuoriso-
ja kulttuuritoimen kanssa, ja lasten harrastuksiin ja nuorisotoimeen liittyvit kysymykset
palvelivat nimenomaan nuorisotoimen tiedon tarpeita. Viahidisempi kotikasvatuksen
tukimuotojen mééré olisi lyhentényt kyselylomaketta, ja olisi saattanut niin nostaa vastaus-
halukkuutta.

Suomessa on tutkittu vanhempien kasvatustuen tarvetta padosin alle kouluikiisten lasten
vanhempien osalta (Jakku-Sihvonen 1982; Mutru 1988; Taskinen & Tirkkonen 1984).
Téami tutkimus keskittyi puolestaan varhaisnuorten vanhempiin. Vaikuttaa silti, etti lasten
idlld on merkitysta erityisesti vanhempien toiveisiin kotikasvatuksen tuen sisillsistd. Tdméin
vuoksi myos murrosikdisten nuorten vanhempien odotukset ja tarpeet kotikasvatuksen
tukemiselle olisivat selvittimisen arvoisia.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi hedelmaillisté tutkia vanhempien odotusten pohjalta
suunniteltuja vanhempaintilaisuuksia ja selvittdd niiden toimivuutta varihempien kasvatus-
suuksiin, millaisina vanhemmat ne kokisivat, olisiko niilld vaikutusta vanhempien kasva-
tusasenteisiin ja arkipéivin kasvatustilanteisiin kotona? Lahden nuorisotoimi on kokeillut
keviidn 1997 aikana vanhemmille suunnattuja luentotilaisuuksia nuorten péihteiden kiytosti
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ja ennaltachk&isystd. Ainakin vanhempien suuret osallistujaméirit antavat viitteitd siitd, ettd
tilaisuudet ovat vastanneet vanhempien kiinnostuksen kohteita tai tiedon tarpeita.
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LIITTEET Liite 1: Kirje tutkittaville

Hyviit vanhemmat!

Lahden kaupungin nuoriso- ja kulttuuritoimi kartoittaa vanhempien toivomuksia toimintatavoista,
joiden avulla vanhempien kasvatustehtédvaa voitaisiin tukea. Lisdksi selvitetddn, millaisista kasvatuk-
seen ja lasten kehitykseen liittyvisti aiheista vanhemmat olisivat kiinnostuneita saamaan lisitietoa.

Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus kéyttdd hyviksi suunniteltaessa toimintaa ja palveluja
lapsille ja lapsiperheille. Tavoitteena on tukea lasten kehitysti ja huomioida vanhempien odotuksia.
Vastaamalla voitte vaikuttaa lapsiperheille tarjottaviin palveluihin seka edistda palvelujen kohdentu-
mista perheiden tarpeiden mukaan. Tutkimus on samalla myds syventéviin opintoihini kuuluva pro
gradu -tutkielma Jyviskylén yliopiston kasvatustieteen laitokselle.

Toivoisin saavani Teiltd apua tutkimukseni suorittamisessa ja pyytéisin Teitd tdyttdmizn
oheisen kyselylomakkeen. Osallistumisenne on hyvin tirkead kouluikdisten lasten ja heiddn vanhem-
piensa palveluja kehitettdessd. Lupa tutkimukseen on saatu nuorisotoimelta, ja osoitetietonne olen
saanut nuorisotoimelta ainoastaan tdmén tutkimuksen postitusta varten. Kyselyyn voitte vastata
nimettdmind. Tiedot tulevat vain tutkijan kédyttoon ja niitd késitellddn taysin luottamuksellisesti.

Toivoisin, ettd palauttaisitte lomakkeen Pia Pesoselle 15.11.1996 mennessi oheisessa

kirjekuoressa.
Suuret kiitokset avustanne jo etukiiteen!
Pia Pesonen Helena Lehtonen
Tutkimuksen tekija Nuorisosihteeri
Kasv.yo Lahden nuoriso- ja kulttuuritoimisto
Puh. (014) 619 227 Puh. 814 4604

Nuorisotoimi arpoo Lahden Valmismatkojen kahden hengen viikonloppuristeilyn Tallinnaan Silja
Festivalilla vapaasti valittuna aikana (A-luokan hytti merinakoalalla). Linja-autokuljetukset siséltyvit
matkaan.

Jos haluatte osallistua arvontaan, palauttakaa tdmé arvontalipuke joko lomakkeen mukana tai
erillisessé kirjekuoressa tutkijalle (osoite: Kilpisenkatu 14 B 41, 40100 Jyvaskyld). Tutkija toimittaa
lipukkeet Lahden nuoriso- ja kulttuuritoimistoon arvontaa varten, joka suoritetaan viikolla 50.

Jos haluatte osallistua arvontaan, kirjoittakaa tdhén nimenne ja puhelinnumeronne (tai osoitteenne)
Nimi Puh.
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Liite 2: Kyselylomake
Toivon, ettd vanhemmat voisivat tdyttdd lomakkeen yhdessi vaikkapa kahvikupin ddressi.
Rastittakaa tai ympér6ikéi teille sopivin vaihtoehto tai kirjoittakaa kysytty tieto viivalle/viivoille.
Kun kysymyksisséd pyydetéin tietoja koskien lastanne, pyydén teitd vastaamaan sen lapsen kannalta,
jonka nimi mainitaan kirjekuoressa, vaikka teillé olisi muitakin lapsia.

1. Lapsenneon 1 tyttd 2 poika Lapsenne ika

2. Vanhempina tai huoltajina lapsen kanssa asuu
1 diti jaiséd

vain iti

vain isi

diti ja didin uusi kumppani

isd ja isdn uusi kumppani

muu huoltaja, kuka/ketkd

AN A W N

3. Minkai ikiisia siskoja tai veljia lapsella on?
1 eiole siskoja eikd veljid
2 siskoa, joiden iit ovat

3 veljed, joiden iét ovat

Téstd eteenpiin didilld tarkoitetaan lapsen kanssa asuvaa #itid tai isdn uutta kumppania ja iséilld
vastaavasti lapsen kanssa asuvaa isdi tai didin uutta kumppania. Jos olette yksinhuoltaja, vastatkaa

vain omalta osaltanne.

4. Syntymévuotenne: Aaiti isé

5. Peruskoulutuksenne (rasti seki didin etti isidn kohdalle)
aiti isd
1 kansakoulu
2 perus- tai keskikoulu

3 ylioppilas

6. Ammattikoulutuksenne (rasti seki didin etti isin kohdalle)
aiti isd

€1 varsinaista ammattikoulutusta

ammattikurssi tai -kursseja

ammattikoulu tai vastaava

1

2

3

4 opistoasteen ammatillinen koulutus
5 korkeakoulu- tai yliopistokoulutus
6

muu, miké
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7. Aidin ammatti (mahdollisimman tarkka ammattinimike)

8. Isiin ammatti (mahdollisimman tarkka ammattinimike)

9. Tdmin hetkinen tyollisyystilanteenne (yksi rasti seki didin etti isin kohdalle)
aiti isd
ansioty0ssa tai itsendinen ammatinharjoittaja

ty6ton tai lomautettu

opiskelee

eldkkeelld tai pitkdaikaisesti sairas

ditiys-/isyys-/vanhempainlomalla tyostd

hoitaa omaa taloutta

tekee muuta

TN O R W N —

10. Asuinalue, jossa asutte

TIETOJA VANHEMMILLE TARKOITETTUJEN TILAISUUKSIEN SISALLOISTA

11. Olisitteko kiinnostuneita osallistumaan vanhemmille jirjestettiviin luento- tai
riviltd)

Erittiin kiin- Melko kiin- Vihin kiin- Emme lain-
nostuneita nostuneita nostuneita kaan kiinnos-
tuneita

lasten eri ikdkausien kehitysta 4
lasten kehitykseen liittyvid ongelmia
vanhempien merkitystd lapsen kehitykselle
lasten oppimiseen liittyvid asioita

sisarusten vélisid suhteita

perheen ihmissuhteita ja keskustelutaitoja
pulmatilanteiden ratkaisua

rajoihin ja sdént6ihin liittyvid asioita
kavereiden merkitysta lapselle

murrosikdén liittyvid muutoksia nuoressa
nuoren itsendistymisté

nuorten piihteiden kéytto4 ja ennalta ehkiisya
sukupuoliasioiden opettamista

kéytostapojen opettamista
moraalikysymyksia

— e e e bk e e e ed e et e e bt b e
BN NN DN DN N D NN NN DN
W W W W W W W LW W W W W W W W Ww

B N S T LN N - S P SR N SN N e

muuta, miti?
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12. Miki teitd eniten huolestuttaa lapsenne kasvatuksessa?

SEURAAVAKSI KYSYMYKSIA TOIMINNASTA, JONKA AVULLA VANHEMPIA VOI-
TAISIIN TUKEA

13. Olisitteko kiinnostuneita osallistumaan vanhemmille tarkoitettuihin luento- ja esitelmd-
ettd isdn kohdalle)

aiti isé
erittdin kiinnostunut

melko kiinnostunut

vihin kiinnostunut

S W -

en lainkaan kiinnostunut

14. Olisitteko kiinnostuneita osallistumaan muutaman kerran kokoontuvaan vanhempain-
ryhmdan, jossa olisi alustuksia ja mahdollisuus keskustella toisten vanhempien kanssa?
aiti isad

erittidin kiinnostunut

melko kiinnostunut

viahin kiinnostunut

W =

en lainkaan kiinnostunut

15. Olisitteko kiinnostuneita osallistumaan kerran kokoontuvaan vapaamuotoiseen

aiti isa

erittdin kiinnostunut

melko kiinnostunut

vihin kiinnostunut

A WO =

en lainkaan kiinnostunut

16. Miten valmiita olisitte osallistumaan seuraaviin vanhempien keskustelutilaisuuksiin?
(ympéroikad yksi numero joka rivilté)

Valmiita osallis- Saattaisimme Epévarmoja osal-

tumaan ehka osallistua listumisesta
kertaluontoinen tilaisuus 1 2 3

kerran viikossa kokoontuva ryhmi
kerran kuussa kokoontuva ryhma

viikonloppukurssi

[NCTI NS TR (S I (S R S

1 3
1 3
avoin, vapaamuotoinen tilaisuus, esim. perhekahvila 1 3
1 3
1 3

leiri
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17. Kenelle tarkoitettuun keskusteluryhméiin olisitte valmiita osallistumaan? (ympartikaa
yksi numero joka riviltd: kaksi ensimmadisti rivid ovat didille, kaksi seuraavaa isille ja kaksi vii-

meistd molemmille vanhemmille) )

Valmiita osallistu- Saattaisimme Epidvarmoja osal-
. maan ehkai osallistua listumisesta
AITL vain dideille tarkoitettuun ryhméén 1 2 3
AITTI: iideille ja lapsille tarkoitettuun ryhméin 1 2 3
ISA: vain isille tarkoitettuun ryhmésn 1 2
ISA: isille ja lapsille tarkoitettuun ryhmésn 1 2
MOLEMMAT VANHEMMAT:
molemmille vanhemmille tarkoitettuun ryhméén 1 2
koko perheelle tarkoitettuun ryhméén 1 2 3

18. Olisitteko kiinnostuneita osallistumaan lasten ja vanhempien yhteisiin kerhoihin?
aiti isd
erittdin kiinnostunut

melko kiinnostunut

vihén kiinnostunut

AW N -

en lainkaan kiinnostunut

19. Millaisia kerhot voisivat olla, jotta olisitte valmiita osallistumaan niihin?

20. Olisitteko kiinnostuneita osallistumaan lasten ja vanhempien yhteisiin teemapdiviin
(esim. retket, lilkuntapaiivit, illanvietot)?

aiti isé
erittdin kiinnostunut

melko kiinnostunut

vidhin kiinnostunut

2 W NN~

en lainkaan kiinnostunut

21. Eris vanhemmille tarkoitettu kurssi painottaa toisen kuuntelemista, omien tunteiden ja
ajatusten ilmaisua sekd neuvottelutaitoja. Siind kiytetian opetusmenetelmini luentoja,
kirjoja ja harjoituksia. Olisitteko kiinnostuneita osallistumaan tillaiselle kurssille?

aiti isd

erittdin kiinnostunut

melko kiinnostunut

vihin kiinnostunut

H WD -

ei lainkaan kiinnostunut
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22. Eriis toinen kurssi korostaa kasvatustaitojen ja ongelmanratkaisutaitojen opettamista
vanhemmille keskustelun, tiedon vilittiimisen ja harjoitusten avulla. Pyrkimykseni on
vaikuttaa lasten kdiyttiytymiseen ja vihentid lasten kiyttiytymisongelmia. Olisitteko kiinnos-
tuneita osallistumaan tillaiselle kurssille?

aiti isa
erittdin kiinnostunut

melko kiinnostunut

vihin kiinnostunut

B W R =

el lainkaan kiinnostunut

23. Jos olisitte valmiita osallistumaan vanhemmille tarkoitettuihin tilaisuuksiin, milloin
teille sopisi parhaiten?
1 arki-iltoina
arkena, pdivalla
viikonloppuisin
meilli ei ole aikaa osallistua vanhemmille tarkoitettuihin tilaisuuksiin

v AW N

emme olisi valmiita osallistumaan vanhemmille tarkoitettuihin tilaisuuksiin

24. Kuinka pitkin matkan péihén olisitte valmiita meneméiin vanhemmille tarkoitettuihin
tilaisuuksiin?
1 alle kilometrin
1-3 kilometrin
4-7 kilometrin
yli 7 kilometrin

wn W N

emme olisi valmiita menemaian vanhemmille tarkoitettuihin tilaisuuksiin

25. Minkai tahon jirjestimiin vanhempaintilaisuuksiin olisitte valmiita osallistumaan?
(ympéroikaa yksi numero joka riviltd)

Valmiita osallis- Saattaisimme Epivarmoja osal-
tumaan ehkii osallistua listumisesta

- koulun 1 2 3

- kaupungin nuorisotoimen 1 2 3

- oman seurakunnan 1 2 3

- sosiaalitoimen 1 2 3

- lastenneuvolan 1 2 3

- tybvien- tai kansalaisopiston 1 2 3

- vapaaehtoisjérjestojen 1 2 3

(esim. Mannerheimin Lastensuojeluliitto)

- jokin muun, mink4? 1 2 3
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26. Millaisia vanhemmille tarkoitettujen tilaisuuksien tulisi olla, jotta olisitte valmiita
osallistumaan niihin?

27. Kasvatusta koskevista asioista voi saada tietoa ja tukea vanhemmille tarkoitetusta
palvelevasta puhelimesta, johon voi soittaa nimettomani. Olisitteko valmiita kysyméain
tarvittaessa neuvoa kasvatusta koskevissa asioissa (ympéaroikad yksi numero joka rivilts)

Kylli olisimme Emme olisi valmii-
valmiita kysyméin ta kysymian neu-

neuvoa voa
- sosiaalitoimen vanhempainpuhelimesta 1 2
- seurakunnan vanhempainpuhelimesta 1 2
- nuorisotoimen vanhempainpuhelimesta 1 2
- vapaaehtoisjdrjeston vanhempainpuhelimesta 1 2

28. Miten suhtaudutte siihen, ettii nuorisotyontekijit tekisivit kotikdynteji ja keskustelisi-
vat kanssanne lastanne koskevista asioista?

1 erittdin kannatettava

2 melko kannatettava

3 vihin kannatettava

4 eilainkaan kannattava

29. Perustelisitteko vastaustanne

30. Miti mieltd olette tutustumistilaisuuksista kaupungin palveluihin (esim. Kirjasto,
nuorisotalot, kotieldinpuisto)?

aiti isa
erittdin tarpeellisia

melko tarpeellisia
melko tarpeettomia

2 WO~

tarpeettomia

31. Mitd mieltd olette vanhemmille tarkoitetusta kirjastosta koulun tai nuorisotilojen yh-
teydessi, johon olisi koottu kasvatusta koskevaa materiaalia (lehtii, kirjoja, filmeja ym.)
lainattavaksi? aiti isa

1 erittédin tarpeellinen
melko tarpeellinen

2
3 melko tarpeeton
4 tarpeeton
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32. Oletteko hankkineet tietoa kasvatukseen liittyvisté asioista (ymparoikaa yksi numero joka

riviltd)

Paljon Melko paljon Melko vihin Emme lain- -
kaan
kirjoista 1 2 3 4
lehdisté 1 2 3 4
opaslehtisisti 1 2 3 4
televisiosta 1 2 3 4
videofilmeilti 1 2 3 4

33. Onko teilld ystivia tai sukulaisia, joiden kanssa voitte halutessanne puhua lapsenne

kasvatukseen liittyvista asioista?

1
2
3

on useita, ketid?

on ainakin yksi, kuka tai ketd?

ei ole

34. Oletteko saaneet riittivisti kasvatustukea ja neuvoja ystivilti ja sukulaisilta?

A W DO =

olemme saaneet heilti riittavésti tukea ja neuvoja
emme, olisimme toivoneet heiltd enemmaén tukea ja neuvoja
emme ole saaneet, mutta emme toivokaan heilti tukea ja neuvoja

olemme saaneet heilta liikkaakin neuvoja

35. Misti olette saaneet parhaimpia neuvoja lasten kanssa toimimiseen?

36. Tuntuuko teisti vaikealta ratkaista, miten toimia lapsenne kanssa?

1

2
3
4

usein

melko usein
harvoin

el juuri koskaan

37. Oletteko tarvinneet neuvoja tai tukea lapsenne tai perheenne ongelmiin parin viimeisen
vuoden aikana (esim. sosiaalitoimistosta, koulukuraattorilta, perheneuvolasta, sukulaisilta)?

1
2
3

emme ole tarvinneet
tarvitsisimme, mutta emme saa

olemme saaneet, mistid?
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38. Jos olette saaneet tai tarvitsisitte neuvoja tai tukea niin, millaisiin lapsen tai perheen

ongelmiin?

39. Palveleeko harrastusten (esim. kerhojen, liilkuntamahdollisuuksien tai retkien) jérjesta-
minen lapsille omaa kasvatustehtivainne kotona?

1 erittdin paljon

2  melko paljon

3 melko vihin

4 eilainkaan

40. Jos harrastusten jirjestiminen helpottaa omaa kasvatustehtiviinne niin miten?

41. Missi toivoisitte harrastustoimintaa jarjestettiviksi lapsille?

1 omalla asuinalueellanne
2 keskustassa

3 Lahden alueella

4

Lahden tai Hollolan alueella

42. Voisitteko vield yhteenvetona arvioida erilaisten tilaisuuksien tarkeysjirjestysti kasvatus-
ta koskevassa tiedonvilityksessi ja vanhempien tukemisessa? (1=tarpeellisin, 2=toiseksi
tarpeellisin, 3=kolmanneksi tarpeellisin jne. 12=véhiten tarpeellisin)
luento- ja esitelmatilaisuudet
vanhempainryhmiit, joissa alustuksia ja mahdollisuus keskusteluun
vapaamuotoiset vanhempien keskustelutilaisuudet
vanhempainkurssit, joissa harjoituksia ja tiedon vélittamista
koko perheen yhteiset kerhot
koko perheen yhteiset teemapdivit
vanhempainpuhelin
nuorisotyontekijoiden kotikdynnit ja yksilolliset keskustelut
kaupungin palveluihin tutustuminen
joukkotiedotusvilineiden vélittamét tiedot (kirjat, lehdet, TV ym.)
ystdvien ja sukulaisten antamat neuvot ja tuki
harrastusten jérjestiminen lapsille



97

43. Onko teillé toivomuksia perheille tarjottavista palveluista?

44. Onko mielestiinne sopivaa, etti nuorisotyontekijit ottavat teihin yhteytti, jos haluavat
keskustella lastanne koskevista asioista?

1 kylla

2 el

Miksi?

45. Onko mielestiinne sopivaa, ettii opettajat ottavat teihin yhteytta, jos haluavat keskustella
lastanne koskevista asioista?

1 kylld

2 el

Miksi?

46. Millaisissa asioissa toivoisitte, etti teihin otettaisiin yhteytta?

47. Jos vanhemmiille jéirjestetiién tilaisuuksia, joiden tarkoituksena on tukea vanhempia, miti
mieltéii olette seuraavista asioista tilaisuuksien péaisisialtoind? (ymparodikad yksi numero joka
riviltd)
Erittdiin  Melko Ei juu- Ei lain-
tirked tirked rikaan kaan

tirkea tarkea

lasten kehityksen ja oppimisen edistiminen 3 4
lasten kdyttidytymiseen vaikuttaminen

vanhempien tyytyviisyys vanhempina toimimiseen
vanhempien itseluottamuksen vahvistaminen kasvattajina
vanhempien kykyjen kehittdminen kasvattajina

tiedon viélittdminen lasten kehityksesti ja kasvatuksesta
perheen vuorovaikutuksen parantaminen

perheen ongelmien ennalta ehkéisy

vanhempien tutustuminen toisiinsa

e S S
[N NS O NO TR U B (S R O A S A A
W W W W W W W W Ww
RN T T - N

muu, miki?
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48. Lopuksi pyytdisin teitii vield pohtimaan, millaisia asioita olisi hyvi ottaa huomioon
vanhempia tukevaa toimintaa jirjestettiessa?

49. Jos ette yleisesti ottaen ole kiinnostuneita vanhempia tukevista palveluista, mitki niette
tirkeimpini syini, miksi ette ole kiinnostuneita niista?

SUURET KIITOKSET LOMAKKEEN TAYTTAMISESTA!

. Lomakkeen tiytti

1 diti

2 isd

3 it ja isd yhdessd
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Arvoisat vanhemmat! Liite 3: Karhukirje tutkittaville

Lahetimme Teille kolme viikkoa sitten kyselylomakkeen, jonka avulla pyrimme selvitti-
maidn, miten vanhempien kasvatustehtdvdd voitaisiin tukea tarjoamalla lapsiperheille
erilaisia palveluja. Jos olette jo palauttaneet lomakkeen, voitte jdttdd tdmin Kkirjeen
huomiotta. Kiitimme arvokkaista mielipiteistinne ja saamastamme palautteesta. Jos ette
vield ole palauttaneet lomaketta, pyytdisimme Teitd uhraamaan pienen hetken vapaa-
ajastanne ja tdyttdmédn lomakkeen. Tutkimukseen osallistumisenne on erittdin tirkedd
tutkimustulosten luotettavuuden kannalta. Teidét on valittu eri nuorisotalojen toimintaan
osallistuvien lasten vanhempien joukosta, ja mielipiteenne on tutkimuksen kannalta erittiin
arvokas ajattelette lomakkeessa esitetyistid asioista mitd tahansa. Tutkimustuloksia on
tarkoitus kayttdd hyvéksi toiminnan suunnittelussa, minkd vuoksi kaikki mielipiteet
esitetyistd palveluista ovat térkeit.

Toivoisimme, ettd paluttaisitte lomakkeen Teille aiemmin lahetetyssé kuoressa Pia
Pesoselle 5.12.1996 mennessd. Jos lomakkeenne on kadonnut, mutta haluaisitte silti
osallistua tutkimukseen, voitte pyytdd Helena Lehtosta ldhettdmé&én Teille uuden lomak-
keen ja palautuskirjekuoren.

Yhteistyoterveisin

Pia Pesonen Helena Lehtonen

Tutkimuksen tekija Nuorisosihteeri

Kasv.yo Lahden nuoriso- ja kulttuuritoimisto
Puh. (014) 619 227 Puh. 814 4604

Nuorisotoimi arpoo Lahden Valmismatkojen kahden hengen viikonloppuristeilyn Tallin-
naan Silja Festivalilla vapaasti valittuna aikana (A-luokan hytti merinikdalalla). Linja-
autokuljetukset siséltyvit matkaan.

Jos haluatte osallistua arvontaan, palauttakaa tdmé arvontalipuke joko lomakkeen
mukana tai erillisessa kirjekuoressa tutkijalle (osoite Kilpisenkatu 14 B 41, 40100 Jyvisky-
14). My6s kaikki 5.12.1996 mennessé saapuneet lipukkeet huomioidaan arvonnassa. Tutkija
toimittaa lipukkeet Lahden nuoriso- ja kulttuuritoimistoon arvontaa varten, joka suorite-
taan viikolla 50.

Jos haluatte osallistua arvontaan, kirjoittakaa tdhdn nimenne ja pubelinnumeronne (tai

osoitteenne)
Nimi Puh.




Liite 4: Taulukot
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TAULUKKO 1. Lasten iki ja sukupuoli
Ika Tyttd Poika Yhteensi
n % n % n %
9 vuotta 11 8 6 19 14
10 vuotta 27 19 21 15 48 34
11 vuotta 19 13 19 13 38 26
12 vuotta 19 14 17 12 35 26
Yhteensd 76 54 65 46 141 100
TAULUKKO 2. Lasten lukuméard perheissé
Lasten lukumairi n %
Yksi 12 9
Kaksi 82 58
Kolme 33 23
Nelja tai useampi 14 10
Yhteensi 141 100
TAULUKKO 3. Kerhot, joihin vanhemmat olisivat valmiita osallistumaan (n=135)
% kaikista van-
Kerhot n hemmista
Askartelu ja kisityd 35 25
Liikunta 28 20
Yhteinen tekeminen 23 16
Luovat taidot (musiikki, kuvataide, kulttuuri) 13 9
Luontoon liittyvét 12 9
Retket 6
Kokki 4
Muut 11 8
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TAULUKKO 4. Vanhempaintilaisuudet, joihin vanhemmat valmiita osallistumaan

(n=174)
% kaikista van-
Vanhempaintilaisuudet n hemmista
Rajattuun aiheeseen keskittyvit 34 24
Asiantuntijan vetdmi 29 21
Kaytdnnon jérjestelyt hoidettu 19 13
Luennot 16 12
Vapaamuotoiset, epéviralliset 16 12
Mahdollisuus keskusteluun 15 11
Kiéytinnollisid neuvoja, uutta tietoa sisaltavit 13 9
Innostavat 11 8
Alustukset 8 6
Lyhyitd ajallisesti 5
Muu 6 4

TAULUKKO 5.  Sopivin aika osallistua vanhempaintilaisuuksiin

Sopivin aika . n %o
Arki-ilta 80 58
Arkena, pHiva 8 6
Viikonloppu 39 28
Ei aikaa osallistua 7 5
Ei valmiita osallistumaan 4 3
Yhteensd 138 100

TAULUKKO 6. Matka, mihin saakka vanhemmat olisivat valmiita menemaisn vanhem-

paintilaisuuksiin
Matka n %
Alle kilometri 5 4
1-3 kilometria 40 29
4-7 kilometria 56 40
Yli 7 kilometrid 35 25
Ei valmiita osallistumaan 3 2

Yhteensa 139 100



TAULUKKO 7. Vanhempien valmius soittaa vanhempainpuhelimiin
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Valmiita soitta-

Ei olisi valmiita

Vanhempainpuhelin maan soittamaan Yhteensa

n % n % n %
Sosiaalitoimen vanhempainpuhelin 78 56 62 44 140 100
Seurakunnnan vanhempainpuhelin 83 59 57 41 140 100
Nuorisotoimen vanhempainpuhelin 108 77 32 23 140 100
Vapaaehtoisjarjeston vanhempain-
puhelin 89 64 50 36 140 100

TAULUKKO 8. Perustelut kotikdyntien sopimattomuudelle (n=60)

% niistd vanhemmista,
jotka eivit kannattaneet

Peruste n kotikdynteja
Muualla kuin kotona parempi keskustella 14 23
Vanhemmat pyytavét itse neuvoa 10 17
Yksityisyyden loukkaus, valvonta 10 17

Ei tarvetta 10 17
Vain ongelmatilanteissa 7 12
Nuorisotyontekijét tuntemattomia 6 10
Muu 3 5
Yhteensi 60 100

TAULUKKO 9.  Perustelut nuorisotydntekijoiden kotikédyntien sopivuudelle

% niistd vanhemmista,
jotka kannattivat koti-

Peruste n kéaynteja
Heiltd saa tietoa kodin ulkopuolelta 10 18
Henkilokohtainen kontakti, yksilollisyys 10 18
Koti mukava/rauhallinen ympéristd 9 16
Ongelmatilanteissa 9 16
Yhteistyo ja tutustuminen nuorisotydntekijoihin 7 13
Tyontekija nikee kodin ja tutustuu paremmin lap-

seen 4 7
Neuvot ovat aina tarpeen 4 7
Muu 2 4
Yhteensi 55 100
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TAULUKKO 10. Perustelut nuorisotyontekijoiden yhteydenottojen sopivuudelle (n=89)

Peruste n %
Heiltd saa tietoa lapsen kaytoksestd 23 26
Hyvi tietdd ongelmista 22 25
Jos aihetta keskustella 15 17
Avoimuutta/vuorovaikutusta kaivataan 10 11
Ei mitdédn vastaan 6 7

Tapahtuvat lapsen parhaaksi
Muu 8 9
Yhteensa 89 100

TAULUKKO 11. Perustelut nuorisotyontekijoiden yhteydenottojen sopimattomuudelle

Peruste

Otamme itse yhteytti tarvittaessa

Ei tarvetta

Ei mitdén tekemistd heiddn kanssaan
Loukkaa yhsityisyyttd

Ei kiinnosta

Yhteensd 15

e S O S SN N ]

TAULUKKO 12. Perustelut opettajien yhteydenottojen sopivuudelle

Peruste n %
Tiérke#d lapsen koulunkéynnin takia 20 22
Ajantasalla lapsen asioista 17 19
Tietoa ongelmista 14 16
Pulmatilanteet ratkaistava 11 12
Avoimempi yhteistyd toivottavaa 10 11
Muu 18 20

Yhteensi 90 100



TAULUKKO 13. Vanhempien toivomat yhteydenottojen aiheet (n=150)

Yhteydenottojen aiheet n %
Ongelmatilanteet 40 28
Kaikki lasta koskevat asiat 22 16
Hyvit ja huonot asiat 20 14
Koulunkéyntiin liittyvét ongelmat 18 13
My®onteinen palute 10 7
Péihteet ja tupakointi 7 5
Muutokset lapsessa 5 4
Muut 17 12
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TAULUKKO 14. Eri kotikasvatuksen tukemisen muotojen yhteys toisiinsa ditien osalta

1 2 3 4 5 6
Luennot
Vanhempainryhmiit STHEE
Ryhmikeskustelut S50k ** LH9k**
Kerhot ,38%** T S B ) bk
Teemapdivdt AQHH* ALF*® AQ¥kk FlRxk
Gordonin vanhempainkasva-
tuskurssi ,54%%* SOFFR 5QFRR ATREk 4B¥kk
Oppimisteoreettinen vanhem-
painkasvatuskurssi ,S8x** ,56%%* S6%*F* LA5%** ,S5%** L69%**

%% 50,001

TAULUKKO 15. Eri kotikasvatuksen tukemisen muotojen yhteys toisiinsa isien osalta

1 2 3 4 5 6
Luennot
Vanhempainryhmat LO2%**
Ryhmékeskustelut ,59%** WE Sk
Kerhot 3 R ¢ I (o
Teemapéivit AdrxEk o 53wk FTHRK LO5%**
Gordonin vanhempainkasva-
tuskurssi STHRE Q0¥ S5¥** 4QHH* 1
Oppimisteoreettinen vanhem-  ,60%** ,STHR*K ,S56%** ,S0%** 53 %k JTOF*x

painkasvatuskurssi

**% 50,001



TAULUKKO 16. Vanhempien toivomat palvelut perheille (n=94)

% kaikista van-

Palvelut n hemmista
Lasten ja vanhempien yhteiset tilaisuudet 38 27
Lasten harrastusmahdollisuudet 20 14
Palveluista tiedottaminen 18 13
Edulliset tai maksuttomat perhetilaisuudet 8

Lasten hoitoapu 4

Muu 6
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TAULUKKO 17 . Ystidvien ja sukulaisten mééré, joiden kanssa voi puhua kasvatukseen

liittyvistd aiheista

Maard n %
Useita 107 77
Ainakin yksi 23 17
Ei ole 9 7
Yhteensd 139 100

TAULUKKO 18. Tuen ja neuvojen riittdvyys lahiyhteisolta

n %
Saanut riittdvisti tukea ja neuvoja 106 76
Toivoneet enemmén tukea ja neuvoja 15 11
Ei toivokaan tukea ja neuvoja 16 12
Saanut liikaakin neuvoja 2 1
Yhteensi 139 100



TAULUKKO 19 . Harrastusten merkitys vanhempien kasvatustehtiville (n=154)

% kaikista van-

Harrastusten kasvatuksellinen merkitys n hemmista
Sosiaalisten taitojen oppiminen 38 27
Virikkeitd ja tekemista lapsille 30 21
Erilaisten taitojen oppiminen 17 12
Ystévyyssuhteet 15 11
Itsendisyyden ja omatoimisuuden oppimi-

nen 14 10
Kasvatus vélilld muiden vastuulla 10 7
Terveet eldméntavat 9 6
Tietdd miss4 ja kenen kanssa lapsi on 8 6
Muu 13 9

TAULUKKO 20. Sopivin paikka lasten harrastustoiminnalle

Sopivin paikka harrastustoiminnalle n %
Oma asuinalue 79 58
Keskusta 8 6
Lahden alue 39 29
Lahden tai Hollolan alue 11 8
Yhteensi 137 100

TAULUKKO 21 . Vanhempien huolenaiheet lasten kasvatuksessa (n=158)

% kaikista van-

Huolenaihe n hemmista
Osaako ohjata/kasvattaa oikein 24 17
Piihteet 24 17
Miten lapsesta tulisi kunnon kansalainen 18 13
Huonoon seuraan ajautuminen 15 11
Murrosiké 15 11
Vastuuntunnon kasvattaminen 12 9
Sopivien rajojen asettaminen 10 7
Koulunkéyntiin motivointi 8 6
Luottamuksellisten suhteiden s#ilyttdminen 6 4
Rikollisuus 4 3
Muu 9 6
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TAULUKKO 22 . Vanhempien kokema epavarmuus kasvatusasioissa

Epidvarmuus n Y4
Usein 4 3
Melko usein 36 27
Harvoin 71 53
Ei juuri koskaan 24 18
Yhteensd 135 100

TAULUKKO 23. Vanhempien saama tuki ja neuvot lapsen tai perheen ongelmiin

% tukea tarvitsevis-

Tuen tarjoaja n ta vanhemmista
Sukulaiset ja ystavit 20 49
Perheneuvola 11 27
Koulun tai neuvolan terveydenhoitaja 3 7
Opettaja 1 2

Muu 6 15
Yhteensd 41 100

TAULUKKO 24. Huomioon otettavia asioita kotikasvatuksen tukemista jarjestettdessi

(n=136)
% kaikista van-

Huomioitavia asioita n hemmista
Perheiden erilaisuuden huomiointi 35 25
Kiytinnon jarjestelyjen hoito (lastenhoito, aika, 27 19
paikka, maksuttomuus)

Ei utelua / tuputtamista 21 15
Vanhempien tarpeista ldhtevai 17 12
Vanhemmuuden tukeminen 15 11
Tukea tarvitsevien tavoittaminen 8 6
Vapaaehtoisuus 5 4

Muu 8 6
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TAULUKKO 25. Vanhempien syyt kiinnostumattomuuteen kotikasvatuksen tukemista

kohtaan (n=42)

% kiinnostu-
mattomista

Syyt kiinnosturnattomuuteen n vanhemmista
Ei tarvetta/ongelmia 21 50
Ajanpuute (didit) 9 38
Kokemusta riittdvasti/maalaisjérjen kaytto tukea
tirkedmpaa 6 14
Ennakkoluulot ja asenteet 2 5
Muut 4 10

TAULUKKO 26. Lomakkeen taytti

Lomakkeen taytti n %
Aiti 70 51
Isa 11 8
Aiti ja is4 yhdessi 51 37
Aiti ja isé erikseen 5 4
Yhteensd 137 100



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

