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projekteja eroja loydettiin, mutta ne ovat pienempid kuin alkuasetelma antoi
olettaa. Suurempi ero vaikuttaisi olevan pienten ja laajojen IT-projektien valilld,
ja ndkyvyyttd saavat julkiset projektit ovatkin usein nimenomaan laajoja
hankkeita. Kaikissa tutkituista tapauksista 16y dettiin samoja
vaatimusmaarittelyn haasteita kuin alan kirjallisuudesta.
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Sometimes the result of information system projects is a system or program that
does not meet the customer's needs. A failed system is reflected in poor user
experience in the users” daily life, which takes resources away from essential
tasks. One significant reason for poor project outcomes is failed requirement
specification. The goal of this study was to study why the initial requirements set
for an information system are not fulfilled and how these issues are identified in
case reporting and research. The focus of the research was limited to IT projects
in the public sector, as several studies in the field suggest that public IT projects
fail more often than private ones. Case studies and research reports from both
Finland and abroad were sought for this study. The study found that the
methodology wused in project implementation significantly influences
requirement specification. While differences were found when comparing public
and private projects, they were smaller than initially assumed. A larger difference
seems to exist between small and large IT projects, and the public projects which
gain visibility often are large projects. Similar challenges in requirement
specification were found from the studied cases and from the scientific literature.
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1 JOHDANTO

Tietojdrjestelmdhankkeen tavoitteena on tuottaa tilaajalle jarjestelma tai jdrjestel-
mid, jotka hyodyttavat tilaajaa omassa toiminnassaan. Vaatimusmadérittelyn ta-
voitteena on taata, ettd halutut toiminnallisuudet 16ytyviat valmiista jarjestel-
madstd. On kuitenkin havaittu, ettd puutteellisella vaatimusmadérittelylld on vai-
kutuksia jarjestelmén toiminnallisuuksien lisdksi my6s projektin kulkuun ja on-
nistumiseen (Chari & Agrawal, 2018; Medeiros, Vasconcelos, Silva, & Goulao,
2018).

Tietojdrjestelmatieteen tutkimuksessa hankkeiden epdonnistumista tutki-
taan usein kokonaisuutena, jolloin siihen sisdltyy monia muita asioita kuten ai-
katauluylitykset ja budjettiylitykset. Vaikka vaatimusmaéérittelykin nousee use-
assa tutkimuksessa esiin, sen vaikutuksia on arvioitu vdhén. Jotta vaatimusmaa-
rittelyn ongelmakohtiin voidaan puuttua, tdytyy myos hankkeiden raportoin-
nissa ottaa huomioon vaatimusmaaérittelyn haasteet.

Lahtokohtana aiheen tarkasteluun julkisten hankkeiden ndkokulmasta
toimi alun perin uutisointi julkisen sektorin nikyvdasti epdonnistuneista IT-hank-
keista. Kirjallisuuteen tutustuminen osoittaa, ettd julkisten IT-hankkeiden ole-
tettu huonompi onnistumisaste on myos toiminut ldhtokohtana useille tutkimuk-
sille (Gaikema, Donkersloot, Johnson, & Mulder, 2019; Gauld, 2007; Russell &
Meehan, 2014).

Tutkielman tarkoituksena on siis tutkia, kuinka vaatimusmaarittelya kasi-
tellddn epdonnistuneiden julkisten hankkeiden raportoinnissa sekd tutkimuk-
sessa. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mikéd on vaatimusmadarittelyn rooli epdonnistuneissa hankkeissa?
e Minkilaisia haasteita vaatimusmaéaérittely voi kohdata?
e Kuinka yksityiset ja julkiset IT-hankkeet eroavat toisistaan?

Tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsauksena. Materiaalina kaytetyt tekstit ovat
pddosin vertaisarvioituja tietojdrjestelmdtieteen, projektinhallinnan seka julkista
hallintoa késittelevid tutkimuksia ja kirjoja. Tiedonhaussa on kéytetty JYKDOK-
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sekd Google Scholar-palveluita. Tarkeimmit hakusanat tiedon hakemiseen oli-
vat “requirements specification”, “requirements engineering”, ”public procure-
ment”, ”public it/ict project”, “it project success rate”.

Tilastotietoa tietojdrjestelmdprojekteista seka tietoa julkisen sektorin hank-
keista on 16ydetty tutkimalla konsulttiyhtididen raportointia, silld etenkin suo-
malaisia tapauksia on tutkittu hyvin vahan tieteellisesti.

Tutkimuksen rakenne etenee seuraavasti. Kappaleessa kaksi tarkastellaan
kédsitettd vaatimusmaddrittely, vaatimusmaddrittelyssd kohdattavia haasteita, ja
sitd, kuinka vaatimusmadadrittely sijoittuu osaksi IT-projektia. Tutkitaan myds,
kuinka projektissa kadytettdvd toimintamenetelmit, kuten ketterdt menetelmat
vaikuttavat vaatimusmddarittelyyn.

Kappaleessa kolme tutkitaan julkisen sektorin IT-hankkeita. Kappaleessa
pyritdan 1oytamaan juuri julkiselle sektorille ominaisia haasteita sekd vertaa-
maan niitd yksityiselle puolelle. Jotta saataisiin kédsitys havaittujen erojen vaiku-
tuksista, julkisen sekd yksityisen sektorin hankkeita verrataan niiden onnistu-
misasteen mukaan.

Kappaleessa neljd tutkitaan vaatimusmaddarittelyn osuutta epdonnistuneissa
hankkeissa. Tama toteutetaan tarkastelemalla julkisen sektorin hankkeita, jotka
ovat syystd tai toisesta epdonnistuneet. Hankkeista pyritddn l1oytamaan keskindi-
sid yhtdldisyyksid sekd epdonnistuneen vaatimusmaédrittelyn ja julkiselle hank-
keelle ominaisia piirteita.

Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen keskeisid tuloksia ja arvioidaan, onko
aiheessa potentiaalia jatkotutkimukselle.



2 VAATIMUSMAARITTELY

Tdssd luvussa tarkastellaan vaatimusmaédrittelyd kasitteend, sekd vaatimusmaa-
rittelyprosessia tietojarjestelmdprojekteissa. Tarkastellessa vaatimusmadrittelyn
kéasitettd havaitaan, ettd epdonnistumiset vaatimusmaédérittelyssd voidaan jakaa
erilaisiin kategorioihin. Nditd kategorioita ja luokitteluja tullaan hyodyntamé&an
mychemmin luvussa neljd, kun tarkastellaan epdonnistuneita julkishallinnon it-
projekteja.

2.1 Maiiaritelma

ISO-IEE 830 -standardin mukaan vaatimusmadrittely on toimintojen madrittely
ohjelmistotuotteelle, yksittdiselle ohjelmalle tai ohjelmistojoukolle, jotka toimivat
tietyssd ymparistossd ja suorittavat maarattyja tehtavia (IEEE, 1998). Yksinkertai-
sempana maédritelménd voidaan pitdad Belfon (2012) kuvausta, jonka mukaan vaa-
timusmaéadrittely on jdrjestelmaltd haluttujen toimintojen listaaminen. Taman lis-
tan perusteella jarjestelmdd voidaan alkaa tuottamaan ja toisaalta projektin paat-
tyessd onnistumista voidaan osaltaan arvioida tdytettyjen vaatimusten perus-
teella. Jarjestelmdn vaatimuksia ajatellessa saatetaan usein ajatella konkreettisia
toiminnallisuuksia, kuten vaikkapa verkkokaupassa tilausvahvistussdhkopostin
ldhettdminen automaattisesti asiakkaan tilauksen jdlkeen.

Vaatimuksiin kuuluu myo6s olennaisesti ei-toiminnalliset vaatimukset
(Buschmann, 2009). Ei-toiminnalliset vaatimukset ovat ominaisuuksia, joiden
avulla voidaan arvioida jdrjestelmén toimintaa, esimerkiksi verkkosivun kyky
kasitelld vahintdaan tuhat samanaikaista kévijaa. Mikali tdssd esimerkissa ei huo-
mioitaisi ei-toiminnallista ndkokulmaa, sivu saattaisi suorittaa halutun tehtiavin,
mutta toivottoman hitaasti. Tietojdrjestelmdprojektin lopputuloksen kannalta
vaatimusmaddrittely.

Vaatimusten jakaminen konkreettisiin toiminnallisiin vaatimuksiin seké ei-
toiminnallisiin vaatimuksiin voi olla oleellista, silld se auttaa asettamaan vaati-
muksia  tdrkeysjdrjestykseen, sekd  vaikuttaa lopulta  jdrjestelman
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toiminnallisuuksien testaamiseen (Eckhardt, Vogelsang & Fernandez, 2016). Toi-
minnallisten ja ei-toiminnallisten vaatimusten erottaminen voi olla myds tarkeaa
projektin parissa toimivien osapuolien ymmarryksen 16ytymisessd. Gilb (2008)
vdittelee artikkelissaan Cockburnin kanssa siitd, onko vaatimusten maérittelyssa
oleellisempaa kvantitatiivinen vai késitteisiin kuten adjektiiveihin perustuva
maédrittely. Tama jaottelu ei ole korvaava toiminnallisille ja ei-toiminnallisille
vaatimuksille vaan enemmainkin tdydentdva. Artikkelissa kasitteisiin perustu-
van mddrittelyn argumenttina kéytetddn sitd, ettd hyvin harvoin asiakas osaa sa-
noittaa omat tarpeensa numeerisesti eli kvantitatiivisesti. Toisaalta toiminnalli-
suuden kehittdmisen parissa tyoskenteleville henkil6lle numeerinen tieto voi
olla tirkedmpadd, jotta tulkinnanvaraisuus jad mahdollisimman vahdiseksi (Gilb
& Cockburn, 2008). On kuitenkin syyta huomioida, ettd artikkeli tarjoaa varsinai-
sen tutkimustiedon sijaan enemmaénkin uusia ndkokulmia vaatimusmaérittelyn
kartoittamiseen.

Monitulkintaisuuden vuoksi voi siis olla hyva erottaa vaatimusten erilaiset
luonteet toisistaan, ja ymmartdad mikd on vastapuolen rooli projektissa, jotta vaa-
timus voidaan ymmértdd ja toteuttaa oikein. Kun siis puhutaan vastapuolen roo-
lista, tarkoitetaan vastapuolena olevan asemaa tai tyonkuvaa projektissa.

Vaikka jdrjestelmdn vaatimukset voidaan jakaa selkedsti edelld mainittui-
hin toiminnallisiin seké ei-toiminnallisiin vaatimuksiin, ndiden raja voi kuitenkin
olla joissain tapauksissa hdilyvd. On havaittu, ettd toiminnalliset ja ei-toiminnal-
liset vaatimukset voivat olla monessa tapauksessa hyvinkin samanlaisia, tai nii-
den luokittelua ei ole tehty oikein (Eckhardt ym., 2016). Mahdollinen johtopaétos
voisi olla, ettd tamén tyyliselld vaatimuksien luokittelulla on luultua pienempi
merkitys.

2.2 Vaatimusmadirittelyprosessi

Vaatimusmaarittelyn késitteen lisdksi on tarkedd ymmartad myos vaatimusmaa-
rittelyprosessia ja sitd, kuinka se kytkeytyy koko tietojdrjestelmaprojektiin. Oh-
jelmistokehityksessd on kdytossd monia eri toimintamalleja, mutta tdssa kappa-
leessa keskitytdan enemmankin padsuuntauksiin, jotta saadaan ymmarrys vaati-
musmadadrittelyn ja hankkeen kokonaisuuden yhteydesta.

Aikaisemmin todettiin, ettd vaatimusmddrittely on yksinkertaistettuna lista
halutuista toiminnoista, jonka avulla haluttua jarjestelmdd voidaan ldhted toteut-
tamaan. Kun ajatellaan projektin toteutustapaa, tama ajattelu on vahvasti vesi-
putousmallin ytimessd. Winston W. Royce esitteli vuonna 1970 artikkelissaan ve-
siputousmallin, jonka mukaan projektin edellinen tehtdva on aina suoritettava
loppuun, ennen uuden aloittamista. Artikkelissa esitetyn kuvion mukaan vaiheet
ovat etenemisjdrjestyksessa jarjestelmavaatimukset, ohjelmistovaatimukset, ana-
lyysi, ohjelmistosuunnittelu, ohjelmointi, testaus sekd kayttoonotto (Royce, 1970).

Kuten huomataan, vesiputousmallissa vaatimusten mdarittely toimii perus-
tana projektin etenemiselle. Mikéli prosessi suoritetaan puutteellisesti, tai
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vaatimukset muuttuvat hankkeen aikana, voidaan kohdata vaikeuksia(Chari &
Agrawal, 2018).

Nykyisin ohjelmistokehityksessd suosiotaan ovat kasvattaneet erilaiset ket-
terdt ja iteratiiviset menetelmit (Medeiros ym., 2018). Ketterdat menetelmit kehi-
tettiin vastaamaan projektin epdonnistumiseen johtaviin edelld mainittuihin lop-
puvaiheen virheisiin, sekd muuttuviin vaatimuksiin (Fox, Silito & Maurer, 2008).
Myo6s Royce huomauttaa artikkelissaan, ettd vesiputousmallin tarkka seuraami-
nen saattaa aiheuttaa ongelmia, silld loppuvaiheessa havaitut ongelmat voivat
vaatia koko jédrjestelmén uudelleensuunnittelua (Royce 1970).

Ketterad kehitys tarkoittaa ohjelmistokehityksessa sitd, ettd kehitys koostuu
useista pienistd sykleistd, joissa jokaisessa pyritddn tuottamaan jotain toimivaa,
joka rakentuu edellisen péélle (Dingsoy, Nerur, Balijepally & Moe, 2012). Yhden
syklin tuotosta voidaan kutsua iteraatioksi, josta nimi iteratiivinen menetelma
syntyy. Tarkoituksena ei siis ole tuottaa heti ldheskddn valmista tuotetta, vaan
pyrkid pitdméaan ohjelmiston kehitys hallittavana ja ilmaantuvien virheiden va-
kaavuusaste mahdollisimman pienend. Ketterdssd kehityksessd vaatimuksia ei
tarvitse valttamattd kartoittaa yksityiskohtaisesti jo ennen ohjelmointityon aloit-
tamista, silld ne tarkentuvat iteraatioiden vilissd asiakaspalautteen perusteella
(Medeiros ym., 2018). Huomionarvoista on my0os, ettd ketterdt menetelmdt ovat
laajempi joukko erilaisia ohjelmistokehitysmenetelmid, kuten XP, FDD seka Lean
Programming, joita yhdistdd samansuuntainen ketterd ajattelu (Dingseyr ym.,
2012).

Jotta vaatimusmadrittely ei siis tuottaisi tarpeetonta taakkaa tai vaikeuksia
hankkeen seuraaville vaiheille, on ymmarrettdva hankkeen toteutustapaa ja seu-
raavia vaiheita. Ymmarryksen pohjalta osataan haastatella oikeita henkildita ja
tehdd oikeat toimenpiteet vaadittavien ominaisuuksien selvittdmiseksi.

2.3 Syitd vaatimusmadrittelyn epionnistumiselle

Vaatimusmaadrittelyn epdonnistumiselle on 16ydettadvissad lukuisia syitd, joten lie-
nee selkeintd hyodyntda valmista luokittelua yleisimmille epdonnistumisen tyy-
peille, jonka jalkeen syitd voidaan etsid laajemmin tutkimuksista. Walia ja Carver
(2009) luokittelee syyt kolmeen yldkategoriaan, jotka ovat ihmisiin, prosessiin
sekd dokumentaatioon liittyvit virheet. Jaottelua on havainnollistettu taulukossa
1.

Tarkastellaan ensimmadisend ihmisiin liittyvat virheitd, jotka ovat virheits,
jotka ovat syntyneet puutteellisen kommunikaation, osallistumisen, tietimyksen
tai toiminnan seurauksena mddrittelyprosessiin liittyen. Moe, Newman, sekd
Sein (2017) tutkimuksessaan julkisen sektorin it-projekteihin liittyen tunnistavat
useita tdhan kategoriaan liittyvid hankaluuksia, kuten tilaajan teknologinen ym-
marryksen puute sekd kommunikaatio-ongelmat tilaajan ja toimittajan valilla.

Prosessin virheet taas syntyvit vadranlaisista toimintatavoista. Voi siis olla,
ettd projektin osalliset hoitavat tyonsd hyvin esimerkiksi kommunikaation ja
osallistumisen suhteen, mutta heille maaratyt toimintatavat ovat olleet alun
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alkaen véddranlaisia. Medeiros ym. (2018) mukaan projektin johto vaikuttaa pro-
sessin virheisiin huomattavasti. Tutkimuksessaan he havaitsivat, ettd virheitid voi
syntyd johdon toimesta muun muassa liian véhédisessa asiakkaan osallistamisessa,
arkkitehtuuristen haasteiden huomioimatta jattamisessd ja vaatimusten tarkasta-
misessa.

Kolmas Walian ja Carverin (2009) tutkimuksessa esitetty luokka on doku-
mentaation virheet, joka tarkoittaa puutteellista vaatimusten dokumentointia tai
dokumenttien hallintaa. Jélleen Medeiros ym. (2018) tutkimuksesta voidaan ha-
vaita, ettd johdolla on suuri vaikutus dokumentointiin. Mikéli kuitenkin tarkas-
tellaan dokumentoinnin haasteita itsessiddan, dokumentointi saattaa olla huonosti
saatavilla, se voi olla vaikeasti ymmarrettdvad tai tehty vddrin, jolloin dokumen-
tointi ei oikeastaan auta vaatimusten madrittelyssd (Medeiros ym. 2018).

Taulukko 1 Yleisimmit virheet vaatimusmaéaérittelyssa ja niiden luokittelu (Walia & Carver,
2009)

Kommunikaatio Vddrin valitut toiminta- | Dokumenttien  organi-
tavat sointi

Sidosryhmien osallista- | Huono johtaminen Standardoimaton  tyos-

minen kentelytapa

Alan tuntemus Toteutus Epatarkkuus

Maéériteltdvan ohjelmis- | Analysointi

ton tuntemus

Vaatimusmaéaérittely- Jaljitettavyys

prosessin puutteellinen

suorittaminen

Muut kognitiiviset vir-

heet

Vaatimusmaéaérittelyn onnistumista on my®os tutkittu ketteran ohjelmistoke-
hityksen ndkokulmasta (Schon, Thomaschewski & Escalona, 2017). Vaikka tutki-
muksen asetelma on hiukan erilainen Walian ja Carverin (2009) tutkimukseen
ndhden, samankaltaisia luokitteluja voidaan molemmista 16ytdd molemmista tut-
kimuksista.

Schon ym. (2017) luettelee tutkimuksessaan kolme tutkimuskysymystd,
jotka liittyvat sidosryhmien osallistamiseen, datan eli vaatimusten kerddamiseen
sekd vaatimusten hallinnointiin. Kun néitd verrataan aikaisempaan luokitteluun
ihmisten, prosessien sekd dokumentaation virheistd (Walia & Carver, 2009), huo-
mataan, ettd molemmissa tutkimuksissa jaottelu on hyvin samankaltainen.
Koska Schon ym. (2017) tarkasteli aihetta ketterdn kehityksen ndkokulmasta,
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tutkimuksessa on painotettu asiakkaan osallistamista sekd oikeanlaisia proses-
seja asiakkaan ndkokulman 16ytdmiseksi. Walia ja Carter (2009) taas tutkivat ai-
hetta hieman yleisluontoisemmin.

Koska tutkimuksissa on paddytty hyvin samankaltaiseen jaotteluun vaati-
musmaddrittelyn vaikeuksista tai onnistumiskriteereistd, voidaan tatd jaottelua
hyodyntdd myos myohemmin tarkastellessa tapaustutkimuksia.
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3 JULKISHALLINNON IT-HANKINNAT

Tdamdn tutkimuksen kontekstissa tietojdrjestelmaprojektit voidaan erottaa julki-
siin ja yksityisiin hankintoihin. Julkinen hankinta tarkoittaa Suomen Ty®- ja elin-
keinoministerion mukaan hankintaa, jonka suorittajana on "valtio, kunnat ja kun-
tayhtymait, valtion liikelaitokset sekd muut hankintalainsdddannossa madritellyt
hankintayksikot tekevat oman organisaationsa ulkopuolelta" (Ty6- ja elinkeino-
ministerio, ei pvm.). Kun suoritetaan hankintoja missa tahansa kontekstissa, pro-
jektia koskee tietyt rajoitteet ja vaatimukset. Tdssd luvussa tarkastellaan it-han-
kintoja ja niiden rajoitteita julkishallinnon ndkékulmasta.

3.1 Mikad erottaa julkisen hankinnan yksityisestad?

Julkinen hankinta kohtaa jo suunnitteluvaiheessa omanlaisiaan rajoitteita. Naita
rajoitteita saattavat asettaa joko valtio, tai muu lainsdddédnnollinen taho kuten
Euroopan Unioni. Suomessa on ollut kadytossa Julkisen Hallinnon IT-hankintojen
Yleiset sopimusehdot, mutta uusien vaatimusten kuten GDPR-tietosuojalain
myotd ndma ehdot ovat selvityksen alla (Kuntaliitto, ei pvm.). Esimerkiksi EU-
valtioissa hankkeen arvon ylittdessa tietyn rajan, se taytyy ilmoittaa EU:n yllapi-
tamddn tietokantaan (Moe ym., 2017). Jarjestelyn tarkoituksena on taata kaikille
toimittajille yhdenvertainen asema kilpailun suhteen, seka tehda toiminnasta na-
kyvéaa. Tama voi kuitenkin hankaloittaa pidempiaikaisten ja molempia osapuolia
hyodyttavien kumppanuuksien syntyd, silld seuraavassa hankkeessa toimittaja
voi olla joku muu (Moe & Piivarinta, 2011).

Julkisen sektorin hankintojen epdonnistumiset saavat my®os erityisen paljon
nakyvyyttd, silla ne ovat itsessddn julkisia sekd Gauldin (2007) mukaan verova-
rojen ja julkisten resurssien kdytto voi lisdtd median kiinnostusta. On myos ha-
vaittu, ettd yleiselld tasolla uutisointi julkisista hankinnoista nostaa useammin
esiin negatiivisia tapahtumia kuin positiivisia (Flynn, 2022). Nakyvét epdonnis-
tumiset voivat edelleen vahvistaa kuvaa julkisten hankkeiden epdonnistumisesta
(Royal Academy of Engineering, and British Computing Society 2004) seka
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ruokkia kiinnostusta julkisten hankkeiden seuraamiseen. On kuitenkin vaikea
arvioida ndkyvyyden vaikutusta projektin onnistumiseen.

Muita julkisiin hankintoihin liitettdvia piirteitd voivat olla poliittiset vaiku-
tukset. Julkisella hankkeella voi olla esimerkiksi poliittisesti mddréttyjd aikamaa-
reitd (Royal Academy of Engineering, and British Computing Society 2004). Po-
liittiset pddtokset voivat myos koskea yksityistd sektoria, mutta julkisen hank-
keen yhteys muihin julkisen sektorin hankkeisiin voi asettaa rajoituksia (Gauld,
2007). Gauldin tutkimassa tapauksessa epdonnistuneesta terveydenhuollon jar-
jestelméssd johdolla oli poliittinen painostus ottaa kdyttoon sama jdrjestelma
kuin toisella julkisella toimijalla. Tédssd tilanteessa yksityinen toimija olisi mah-
dollisesti voinut kdyda vaihtoehtoja paremmin ldpi ja pddtyd parempaan loppu-
tulokseen. Yhtend poliittisena syyn voidaan vield ndhdad Goldfinchin (2007) esit-
tamd poliittinen taistelu (infighting). Hankkeen epdonnistumiseen johtavat siséi-
set ristiriidat voivat siis syntyd poliittisista vaikutuksista.

Vaikka julkisen ja yksityisen hankkeiden vililtd voidaan 16ytdad eroja, on
myos tarkasteltava kuinka paljon ndmaé erot vaikuttavat hankkeet onnistumi-
seen. Vertailu ei ole valttamattd helppoa, silld julkisten hankkeiden onnistumis-
astetta on tutkittu vahan verrattuna IT-hankkeisiin yleiselld tasolla. Uudessa-See-
lannissa on havaittu, ettd 38 % julkisista hankkeista onnistui, 59 % kohtasi ongel-
mia sekd 3 % epdonnistui tdysin (Goldfinch, 2007). Heeks (2003) havaitsi, ettd ke-
hittyvissd maissa vain 15 % julkisista hankkeista onnistui, 50 % kohtasi ongelmia
sekd 35 % epdonnistui tdysin. Ero vaikuttaa suurelta, mutta selittdvana tekijana
voi olla tutkimusten ajankohta, sekd Uuden-Seelannin ja kehittyvien maiden ero
digitalisaatiossa. Kuten ndhdaan, haasteita tulkintaan asettaa my®os erilaiset tu-
losten raportointi- ja tulkintatavat.

Joissakin tutkimuksissa todetaan, etta julkisen ja yksityisen sektorin valilla
ei ole suuria eroja IT-hankkeen onnistumisessa. (Royal Academy of Engineering,
and British Computing Society 2004). Toisaalta joissakin julkisten hankkeiden
epdonnistumista korostavissa tutkimuksissa (Gauld, 2007; Goldfinch, 2007) vii-
tataan juuri edelld mainittuun Royal Academyn tutkimukseen, jonka mukaan
vain 16 % julkisista IT-hankkeista onnistuu. Tama epéselvyys voi johtua osin al-
kuperdisen tutkimuksen idstd, kuin myos tiedon esitystavasta. Vaikka Royal Aca-
demyn tutkimukseen viittaavat tutkimukset ovat vuodelta 2007, alkuperdiset tie-
dot ovat vuodelta 1995. Esitystavan epdselvyys voi syntyd siitd, ettd alkuperai-
sessd Royal Academyn tutkimuksessa on itse asiassa kerrottu, ettd 84 % julkisista
hankkeista onnistuu. Tdhdn tutkimukseen viittaavissa tutkimuksissa (Gauld,
2007; Goldfinch, 2007) taas tulkitaan, ettd jdljelle jadva 16 % yksiselitteisesti epa-
onnistuu.

Mikdli nditd tuloksia verrataan tutkimustietoon kaikista IT-projekteista
vuosilta 2011-2015, havaitaan, ettd erot ovat pienid julkisten sekd yksityisen
hankkeiden vililld. Standish Groupin selvityksen mukaan edelld mainittu kaik-
kien IT-hankkeiden onnistumisprosentti vuosina 2011-2015 vaihteli valilla 41-36
%, haasteita kohdanneita valilla 47-39 % seka tdysin epdonnistuneita 22-17 %
(Standish Group, 2015).
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Koska julkisen ja yksityisen sektorin vililld ei ole havaittavissa suuria eroja
onnistumisen suhteen, taytyy etsid muita syitd kasitykselle julkisten hankkeiden
poikkeuksellisesta epdonnistumistodenndkoisyydestd. Tutkimuksissa havai-
taan. ettd julkiset hankkeet ovat usein laajoja ja monimutkaisia (Royal Academy
of Engineering, and British Computing Society 2004; Moe ym., 2017). IT-hank-
keen monimutkaisuus tarkoittaa sitd, ettd hankittava jarjestelméd on suuri ja se
yhdistdd prosesseja erilaisten yksikoiden vililld (Po-An Hsieh & Wang, 2007).
Esimerkkind monimutkaisesta hankkeesta voitaisiin pitdd jonkin organisaation
toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonottoa. Toiminnanohjausjarjestelmallad voi-
daan esimerkiksi hoitaa laskutusta, varastonhallintaa, tilauksia ja tiedonhallintaa
yhdelld ohjelmalla. Mikali ndmad prosessit ovat aikaisemmin tehty késin tai kukin
omassa jdrjestelmdssddn, siirtyminen voi olla suuri ja monimutkainen hanke.

Ajatellessa IT-hankkeita niiden onnistumisen suhteen, voisikin siis olla
oleellisempaa ajatella ennen kaikkea hankkeen monimutkaisuuden kannalta. Mi-
kali tarkastellaan uudestaan Standish Groupin CHAOS-raporttia (2015), voidaan
huomata, ettd erot ovat huomattavasti suurempia kuin aikaisemmin yksityisen
ja julkisen sektorin vélilld. Taulukossa 2 on havainnollistettu hankkeen monimut-
kaisuuden vaikutusta onnistumiseen. Aéripdina erilaisen projektien valilta voi-
daan nostaa yksinkertaiset sekd monimutkaiset projektit. Yksinkertaisissa pro-
jekteissa onnistumisprosentti vuosien 2011-2015 vililld on ollut 38 %, kun taas
monimutkaisissa yli puolet vihemman, 15 %.

Taulukko 2 IT-hankkeiden onnistumisaste hankkeen monimutkaisuuden perusteella (Stan-

dish Group, 2015)
Onnistunut Kohtasi haasteita
Todella monimut- | 15 % 57 %
kainen
Monimutkainen 18 % 56 %
Keskimairdinen 28 % 54 %
Yksinkertainen 35 % 49 %
Todella yksinker- | 38 % 47 %
tainen

3.2 Mikai tekee hankkeesta epdonnistuneen?

Standish Group arvioi ensimmdisessda CHAOS-raportissaan (1994) hankkeen on-
nistumista kolmella mittarilla:
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e Pysyi budjetissa
e DPysyi aikataulussa
e Lopputulokseen oltiin tyytyvaisid

Goldfinch (2007) ndkee Standish Groupin mééaritelméan projektin onnistumiselle
hieman kapea-alaisena ja lisdd siihen jdrjestelman epdonnistumisen sekd kaytta-
jatason epdonnistumisen. Ensimmadinen tarkoittaa sitd, ettd vaikka jarjestelméan
saattaisi tayttdd sille asetetut vaatimukset, se ei tuota tavoiteltuja hyotyja. Kayt-
sesti kdytetd, esimerkiksi huonon koulutuksen tai monimutkaisuuden vuoksi.
On toki huomattava, ettd Goldfinch viittaa hieman vanhempaan Standish Grou-
pin onnistumisen mddritelmddn, jossa tyytyvdisyyden sijaan mitataan alkupe-
rdisten vaatimusten tdyttamista.

Lechler ja Dvir (2010) esittdvdt myos oman ndkemyksensd hankkeen onnis-
tumisen mittareista. Kategoriat tehokkuus (budjetti seké aikataulu) sekd asiakas-
tyytyvdisyys vastaavat Standish Groupin nikemystd. Naiden lisdksi Lechler ja
Dvir kuvaavat kolmannen kategorian, joka mittaa hankkeen vaikuttavuutta. Vai-
kuttavuuskategoriassa kuvataan hyvin samankaltaisia asioita kuin edellisessa
kappaleessa mainitut kayttdja- sekd jarjestelmdtason onnistumiset (Goldfinch,
2007).

Onnistuneen hankkeen tunnusmerkkina voidaan siis vahintaankin pitdd ai-
kataulussa sekd budjetissa pysymistd. Nama kriteerit tayttava jarjestelmad ei kui-
tenkaan valttamattd takaa tyytyvaisyyttd, joten lisdksi tulee arvioida lopputulok-
sen hyodyllisyytta tilaajalle seké loppukayttéjalle.
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4 VAATIMUSMAARITTELY EPAONNISTUNEISSA
JULKISISSA HANKKEISSA

Téssd luvussa tarkastellaan epdonnistuneita julkisen sektorin IT-hankkeita. Tut-
kimukseen on otettu kolme epdonnistunutta hanketta, kaksi Suomesta seké yksi
Uudesta-Seelannista. Selkeyden vuoksi jokaisen tapauksen tarkastelu on pyritty
pitim&an rakenteeltaan samankaltaisena. Alkuun esitellddn hanke yleiselld ta-
solla, jonka jdlkeen tunnistetaan aikaisemmin maddriteltyja epdonnistumisen
syitd. Tamaén jdlkeen tutkitaan tapausta vaatimusmadarittelyn ndkokulmasta ja lo-
puksi tapauksiin yhdistetdan kappaleessa ”Syitd vaatimusmadaérittelyn epdonnis-
tumiselle” esitettyjd syitd vaatimusmadrittelyn epdonnistumiselle.

4.1 Helsingin kaupungin palkanmaksujirjestelmi Sarastia

Kevadlla 2023 julkaistiin raportti Helsingin Kaupungin epdonnistuneesta palk-
kajdrjestelméan kdyttoonotosta. Sarastia-niminen palkanmaksujdrjestelma otettiin
kayttoon vuotta aiemmin kevéaalla 2022 ja sen oli médédrad korvata edellinen CGI-
yrityksen toimittama HIJAT-jarjestelmd. Uuden jarjestelméan hankkimisella oli
kiire, joten paddyttiin Sarastia-jarjestelmdén, joka oli jo kdytossa toisella julkisella
toimijalla, Espoon kaupungilla. (Valor Partners, 2023) Sarastia-hanke oli laaja
sekd monimutkainen hanke, silld sen tuli palvella montaa eri yksikkod kuten
SOTE-toimialaa, Helsingin kaupunkiliikennettd, pelastuslaitosta sekd kasvatuk-
sen sekd koulutuksen toimialaa (Valor Partners, 2023)

Hanke myohastyi selvityksen mukaan kolmella kuukaudella. Budjetin ylit-
tymisestd Sarastiaa koskevissa materiaaleissa ei ollut mainintoja mutta ylimaa-
rdisid kustannuksia kuitenkin koitui véahintdankin Helsingin kaupungille 3-4
miljoonan euron edestd (Helsingin kaupunginvaltuusto 2023). Kaikista pahim-
min hanke kuitenkin epdonnistui jdrjestelmdn toiminnallisuuksien kannalta.
Vuoden 2022 aikana jdrjestelmdn palkanmaksuvirhe vaihteli alkuvuoden yli
8000:sta loppuvuoden 2500:en. (Valor Partners, 2023) Voidaan siis sanoa, ettd
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tuhannet maksettavat palkat oli laskettu véarin joka kuukausi jarjestelman kayt-
toonoton seurauksena.

Hankkeen loppuraportissa tutkittiin syitd epdonnistumiselle, ja ne jaettiin
projektisuunnittelu ja tarvemdadrittely. Tarvemddrittely on toinen termi vaati-
musmaddrittelylle. Tarvemadadrittelyn puutteiksi havaittiin projektin koon aliarvi-
ointi, puutteellinen tarkkuus tavoitteissa, sekd tavoitteiden muutokset projektin
kdaynnistyttya (Valor Partners, 2023).

Sarastia-hankkeen epdonnistumista ei voida kovinkaan tarkasti arvioida
vaatimusmaddrittelyn ndkokulmasta, silld raportoinnissa esimerkiksi projektin-
johtamisen osuus oli suurempi. Raportissa tuotiin kuitenkin esille vaatimusten
puutteellinen tarkkuus. Koska sama jdrjestelmd oli jo otettu kdyttoon toisessa
kaupungissa (Valor Partners, 2023), tarkemmalla vaatimusmddrittelylld olisi
mahdollisesti voitu valttdd toteutusvaiheen haasteita.

4.2 Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO

Vuonna 1999 Suomessa aloitettiin Ajoneuvohallintokeskuksen (AKE) toimesta
PALKO- hanke. Hankkeen tarkoituksena oli uudistaa AKE:n kdyttama silloin 10
vuotta vanha Tieliikenteen Tietojdrjestelméa (VTV, 2009). Hanke voidaan sijoittaa
monimutkaisten hankkeiden kategoriaan, silld uuden jarjestelman oli tarkoitus
samanaikaisesti korvata vanhentuva jarjestelmd, tukea uusia toimintaprosesseja
sekd toimia yhdessda AKE:n palveluiden kuten ajoneuvojen rekisteréinnin, neu-
vontapalvelujen ja hallinnollisten palveluiden kanssa. (VTV, 2009)

Hankkeen tavoiteaikatauluksi asetettiin loppuvuosi 2003. Valtiontalouden
tarkastusviraston vuoden 2009 raporttiin mennessdkaddn hanketta ei ollut saatu
pdatokseen (VTV, 2009). Ndin ollen aikataulu ainakin kaksinkertaistui alkuperai-
seen verrattuna. Aikataulun reilu ylitys tuo luonnollisesti mukanaan lisdkustan-
nuksia vahintddnkin ylimédrdisen palkanmaksun muodossa. Raportin mukaan
alkuvaiheessa PALKO:n kustannusarvio oli 15 miljoonasta eurosta 27 miljoonaan
euroon. Tama ylittyi reilusti, silld tarkastusraportin ajankohtaan, vuoteen 2009
mennessd hankkeeseen oli kulunut jo ldhes 50 miljoonaa euroa. (VIV, 2009)

Raportissa mainitaan vaatimusmaaérittelystd seuraavaa:

vaatimukset eivit valmistuneet ajoissa
toiminnallisuuksia oli maarittelematta

vaatimukset tismentyivéat vasta maarittelyn jalkeen
puutteellinen dokumentaatio

PALKO-hankkeen epdonnistumisen taustalla oli useita syitd projektinhallinnan
epdonnistumisesta projektin laajuuden aliarvioimiseen. Yhtend merkittavana
osasyynd epdonnistumiselle raportissa mainitaan suoraan, ettd "Voidaan paa-
telld, ettd osa kustannusarvioiden ylityksistd selittyy edelld mainitun kaltaisilla
hankkeen aikaisilla mddritysten muutoksilla”. Raportissa todetaan my0s, ettd
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tietosisdllollinen madrittely jdi puutteelliseksi, jolloin myShempi toteutusvaihe
vaikeutui (VTV, 2009).

4.3 Terveydenhuollon jarjestelmd Uudessa-Seelannissa

Uudessa-Seelannissa aloitettiin vuonna 1999 julkinen IT-hanke uuden sairaan-
hoitojdrjestelmén toteuttamiseksi. Uuden jdrjestelmédn oli maddrd korvata kay-
tossd ollut jarjestelmd, jotta pystyttiin tayttdmddn hallituksen vaatimus tehok-
kaammasta tiedonjakamisesta terveydenhuollon sektorilla (Gauld, 2007). Kuten
aikaisemmassa Sarastia-tapauksessa (Valor Partners, 2023), myos tdssd turvau-
duttiin toisen julkisen toimijan kdyttoonottamaan jdrjestelmadan Gauld, 2007)

Hanke kuitenkin epdonnistui raskaasti, silld uusi jarjestelma hylattiin vain
5 vuotta hankkeen aloituksen jdlkeen ja vanha jdrjestelmad otettiin takaisin kayt-
toon. Ndin ollen hankkeeseen kdytetty 18 miljoonaa Uuden-Seelannin dollaria
(10 milj. €) meni tdysin hukkaan. Uuden jdrjestelmdn hylkdyksen syynd oli sen
vaatima liian laaja toimintatapojen ja prosessien muuttaminen, johon loppukéyt-
tdjdt eivat olleet halukkaita (Gauld, 2007). Hankkeen epdonnistumisessa voidaan
selvdsti havaita Goldfinchin (2007) kuvaama kayttdjatason epdonnistuminen.
Jotta jdrjestelmdstd olisi saatu edes auttavasti toimiva, kustannukset olisivat
nousseet huomattavasti lisaa.

Jalleen tarkastellessa tapausta vaatimusmaéaérittelyn ndkokulmasta, huoma-
taan, ettd epdonnistuneella vaatimusmadarittelylld oli osansa hankkeen epdonnis-
tumisessa. Tutkimuksessa todetaan, ettd kun paétos tehtiin ostaa uusi jarjestelms,
jarjestelmdn vaatimuksia ei ollut maaritetty tarkasti (Gauld 2007). Vaatimusten
tuntemisella olisi mahdollisesti voitu vaikuttaa epdonnistumisen laajuuteen, silld
ostettava jdrjestelmd oli jo kdytossd toisessa julkisessa sairaalassa. N&in ollen
saattoi olla mahdollista tutkia jdrjestelman kyvykkyyksid jo etukateen.

Toinen epdonnistuminen vaatimusmadrittelyssa oli loppukayttdjien kuule-
matta jattaminen. Tamd mahdollisesti johti aikaisemmin mainittuun kayttdjata-
son epdonnistumiseen. Kun loppukayttdjid ei kuultu vaatimustenmaaérittelyssd,
oleellisia ominaisuuksia jdi puuttumaan.

Kokonaisuutena, hanke kohtasi useita julkiseen hankkeeseen yhdistettavia
haasteita kuten myos poliittisia vaikutuksia. Vaatimusmadadrittelyd ei késitelty
projektin johdon ongelmiin verrattuna kovinkaan laajasti, toisaalta se myos ku-
vastaa mihin hanke ennen kaikkea kaatui. Téastdkin epdonnistuneesta julkisesta
IT-hankkeesta on kuitenkin havaittavissa, ettd oikein suoritetulla vaatimusmaéa-
rittelyllad olisi mahdollisesti voitu vilttda tai lieventdd ilmaantuneita haasteita.
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4.4 Tunnetut vaatimusmaddrittelyn ongelmat tapauksissa

Tapaustutkimuksissa vaatimusmaddrittelyd on nostettu esille ylldttavan vahan,
silld alkuperdisen Standish Groupin vuoden 1994 CHAOS-raportin mukaan
kolme yleisintd syytd IT-hankkeen epdonnistumiselle on kéyttdjan kuulematta
jddminen, puutteelliset vaatimukset sekd muuttuvat vaatimukset (Standish
Group 1994). Tuloksessa on kuitenkin huomioitava raportin ikd, 2000-luvun puo-
lella suosiota kasvattaneet ketterdt menetelmdt ovat myds muuttaneet vaatimus-
maédrittelyn roolia ja vaikutusta (Medeiros ym. 2018, Chari, ym. 2018). My®os tar-
kastelluissa kolmessa tapauksessa on mahdollisesti huomioitava ikd, silld vain
palkanmaksujdrjestelmé Sarastian tapaus on ldhivuosilta. Uuden-Seelannin ter-
veydenhuollon jdrjestelméd ovat huomattavasti kauempaa.

Taulukossa 3 on kuvattu tapauksissa esille nostettuja vaatimusmaéaérittelyn
ongelmia. Mikéli palataan Walian ja Carverin (2009) luokitteluun, huomataan,
ettd virheet osuvat suurin piirtein kaikkiin kolmeen kategoriaan, ihmisiin, pro-
sesseihin sekd dokumentaatioon.

Taulukko 3 Havaitut vaatimusmaéaérittelyn ongelmat epdonnistuneissa hankkeissa

Tapaus

Virhe Sarastia Palko Terveyden-
huolto

Vaatimukset tarkentuivat X X
vasta mddrittelyn jalkeen
Vaatimukset olivat puut- X X X
teellisia
Dokumentaation virheet X
Asiakkaan tai loppukéyt- X
tdjan osallistaminen
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, kuinka vaatimusmaaérittely on huomioitu
epdonnistuneiden IT-hankkeiden raportoinnissa. Jotta epdonnistuneen hank-
keen arviointi tai raportointi tarjoaisi selkeitd mahdollisuuksia kehitykseen, tulisi
epdonnistumiseen johtaneita syitd tarkastella syvemmin. Kuten tutkimuksessa
havaittiin, vaatimusmddrittely on merkittdva osa onnistunutta hanketta. Ndin ol-
len myos loppuraportoinnin tai tutkimuksen tulisi késitelld vaatimusmaérittelya
huolellisesti.

Tutkimus suoritettiin kirjallisuuskatsauksena. Kédytettdva materiaali oli tut-
kimustietoa tietojdrjestelmadtieteen, projektinhallinnan sekd julkishallinnon
aloilta. My06s muita ldhteitd on kdytetty, kuten konsulttiraportteja, sekd Sarastia-
jarjestelmén tapauksessa Helsingin kaupungin keskustelupoytikirjoja.

Tama tutkimus tarjoaa konkreettisia vaatimusmadérittelyn epdonnistumisen
syitd IT-hankkeen parissa tyoskenteleville henkildille. Tutkimuksessa oli kolme
tutkimuskysymysta:

e Miki on vaatimusmaddrittelyn rooli epdonnistuneissa hankkeissa?
e Minkdlaisia haasteita vaatimusmadrittely voi kohdata?
e Kuinka yksityiset ja julkiset IT-hankkeet eroavat toisistaan?

Tutkimuksen ldhtokohtana toimineeseen kysymykseen vaatimusmadaritte-
lyn roolista havaittiin, ettd vaatimusmaddrittelyn haasteet oli tunnistettu jokai-
sessa raportissa tai tutkimuksessa. Ndiden tunnistettujen haasteiden vaikutuk-
sen arviointi oli kuitenkin hyvin véhdistd, lukuun ottamatta PALKO-hankkeen
mainintaa kustannusten nousuun johtaneesta epaonnistuneesta vaatimusmaarit-
telystd. On kuitenkin huomioitava, ettd monessa tutkitussa tapauksessa oli myos
muita suuria tekijoitd hankkeen epdonnistumisen taustalla ja erityisesti konsult-
tiyhtiolta tilattu raportti saattaa painottaa tilaajan haluamia asioita.

Vaatimusmadadrittelyn epdonnistumiselle 1oydettiin ihmisten, prosessien
sekd dokumentaation virheitd. Vaatimusmadaérittely voi siis kohdata ongelmia ih-
misten vilisen = kommunikaation, vaatimusmaddrittelyd  vaikeuttavien
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toimintatapojen, sekd vaatimusten puutteellisen kirjaamisen seurauksena. N4ita
puutteita havaittiin mys kolmessa tutkitussa tapaustutkimuksessa.

Vertailtaessa yksityisen ja julkisen sektorin hankkeita, havaittiin ett4 julki-
seen hankkeeseen voi vaikuttaa lainsddaddnnolliset rajoitteet, suuri nakyvyys,
sekd poliittiset vaikutukset. Vaikka eroja 16ydettiin, tutkimustieto ei yksiselittei-
sesti tukenut oletusta julkisten hankkeiden suuremmasta epdaonnistumisasteesta.
Joidenkin tutkimusten kasitys julkisten hankkeiden suuremmasta epdonnistu-
misasteesta saattaa johtua tilastojen tulkintatavasta sekd tutkimuksen idstd. Tul-
kintatavan epdselvyydet voivat johtua siitd, ettd hankkeiden epdonnistumiselle
ei ole ollut kédytossd yhtendistd arviointiasteikkoa. Nédin ollen eri hankkeiden kes-
kindinen vertailu on ollut vaikeaa. Tutkimusten ikddn liittyen havaittiin, etta
2000-luvun alkupuolella yleistyneet ketterdt ohjelmistokehitysmenetelmét ovat
muuttaneet tietojarjestelmdhankkeiden onnistumisastetta.

Tulosten perusteella vaatimusmaddrittelyyn tulisi panostaa alusta asti tieto-
jarjestelmdhankkeissa, silld projektin toteutustavasta riippuen epdonnistuneella
vaatimusmaddrittelylld voi olla tuhoisia vaikutuksia lopputulokseen. Vaatimus-
maddrittely voidaan jakaa hyvinkin pieniin tekijoihin kuten oikeanlaiseen doku-
mentointiin sekd oikeiden ihmisten haastattelemiseen. Ndin ollen vaatimusmaa-
rittelyd suorittavalla taholla tulisi olla havaintojen perusteella hyvinkin tarkat
tyokalut kaytossa médrittelyn oikeanlaiseen suorittamiseen.

Tdssd tutkielmassa rajoitteeksi asettui vahdinen tutkimuskirjallisuus julki-
sista IT-hankkeista. Suomen valtio on suorittanut joitakin tarkastusraportteja
suoritetuista julkisista hankkeista, mutta varsinainen tieteellinen tutkimus on
puutteellista. Ndin ollen tutkittu materiaali eri tapauksista ei ollut menetelmil-
tddn eikd raportointitavoiltaan tdysin yhdenmukaista.

Jatkotutkimusaiheita voidaan my6s tarkastella tutkimuskysymysten
kautta. Vaikka vaatimusmadrittely ndhtdisiin osasyynd hankkeen epdonnistumi-
selle, sen ajallista ja rahallista vaikutusta on tutkittu vahan. Mikali siis epdonnis-
tuneen vaatimusmaddarittelyn konkreettisista vaikutuksista olisi enemman tietoa
saatavilla, projektin johdon olisi helpompi suhteuttaa siihen kéytettdvan tyon
madraa.

Vaikka tutkimuksessa todettiin, ettd yksityisten ja julkisten hankkeiden on-
nistumisasteessa ei ole suurta eroa, tdssdkin aiheessa olisi silti tilaa jatkotutki-
mukselle. Kuten Uuden-Seelannin terveydenhuollon tapaustutkimuksesta ha-
vaittiin, julkiselle hankkeelle ominaiset piirteet voivat vaikuttaa onnistumiseen.
Havaittujen piirteiden seka tieteellisen tutkimuksen vahdisyyden perusteella eri-
tyisesti Suomessa voisi olla syytd tutkia julkisten IT-hankkeiden onnistumisas-
tetta ja epdonnistumisen syitd yksityisiin verrattuna.
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