FYSIOTERAPIAOPISKELIJOIDEN LUOVUUDEN KEHITTAMINEN
AMMATTIAINEIDEN LUOKKAHUONEOPETUKSESSA

Ammattikasvatuksen pro gradu -tutkielma
Sirkka Turkki

Kevit 1999

Kasvatustieteellinen tiedekunta
Jyvaskylan yliopisto



Opettajan ylevin taito

on heréttaa

luovuuden ilo

iimaisussa ja tietdmisessa.

(Albert Einstein)



JYVASKYLAN YLIOPISTO

KASVATUSTIETEELLINEN TIEDEKUNTA
Ammattikasvatuksen suuntautumisvaihtoehto

Pro gradu -tutkielma

Syksy 1999

Sirkka Turkki

Fysioterapiaopiskelijoiden luovuuden kehittdminen ammattiaineiden
luokkahuoneopetuksessa :

Tiivistelmé

Fysioterapeutin kolutusammatti on monitieteellinen. Sen tarkoituksena on inhimillisen
kirsimyksen lieventiminen ja hyvinvoinnin edistaminen, erityisesti liikkumisen kannalta.
Koska terveys on fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvoinnin tila ja naima osa-alueet
ovat riippuvaisia toisistaan, on fysioterapeutin ammatti ihmissuhdekuormittavuudeltaan
raskas.

Tieto alalla lisaantyy nopeasti ja suurien opiskelijaméairien vuoksi kilpailu tyopaikoista on
kired. Opiskelijan on opittava toimimaan muuttuvassa maailmassa, tekemaén itsenaisid
ratkaisuja, joiden vaikutus ei aina ole ennustettavissa. Samanaikaisten useiden
vaikuttajien kisitteleminen paatoksenteossa vaatii luovaa prosessointia.

Olen tdssd opinndytetyOssani kisitellyt toimintatutkimuksen metodologiaa, luovuuden
olemusta yleisesti ja sen kehittamista Korda-pedagogiikan mukaan. Sen jilkeen olen
hahmotellut luovuuden osioita fysioterapiassa ja fysioterapian luokkahuoneopetuksessa ja
-oppimisessa.

Tutkimusmenetelmani on ollut toimintatutkimus, jossa videoimiltani nauhoilta olen
analysoinut viiden opettajan kolme opetusrupeamaa, yhteensé 30 oppituntia ja
keskustellut opettajien kanssa oppituntien jialkeen opiskelijoiden luovuuden kehittymisen
mahdollisuuksista opettajan toimintojen pohjalta. Opettajien kanssa kdymiéni
keskusteluja voisi kuvata kollegiaalisiksi kehityskeskusteluiksi. Opiskelijoiden
haastattelut kunkin opettajan ensimmadisen ja kolmannen opetusrupeaman jilkeen ovat
pyrkineet kartoittamaan opiskelijoiden kokemusta opetuksesta ja luokkahuoneen
ilmapiirista.

Tutkimuksen tuloksena voi todeta, etta rationaalisen luovuuden kehittdminen yleensa
toteutuu melko hyvin, mutta opiskelijoiden ammatillisen tunneluovuuden ja tunneilyn
kehittaminen ja4 opettajan antaman toimintaesimerkin varaan. Tietoisesti opiskelijan
tunneluovuuden kehittdmists ei oteta opetuksessa huomioon. Fysioterapiatyossé
kuitenkin seki potilaan ymmértaminen ettd hoitajan omien metakognitioiden ja
mielleyhtymien ja tunnereaktioiden ymmartdminen ja hyédyntidminen vaatisi myos
koulutuksessa tunneluovuuden tietoista kehittamista.
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1 Johdanto

Fysioterapeuttikoulutus (aikaisemmin ladkintavoimistelijakoulutus) on Jyviskylin
sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksessa aloitettu 30 vuotta sitten opistotason
koulutuksena. Se oli alussa ylioppilaspohjaista ja kesti kaksi vuotta. Vuonna 1973
koulutus muuttui kakst ja puoli vuotiseksi. Vuonna 1987 koulutukseen oli mahdollista
paistd peruskoulun pohjalta yksivuotiselle yleisjaksolle, minki jilkeen
laakintavoimistelijakoulutus oli kolme ja puoli vuotinen. Yleisjakso lakkautettiin
vuonna 1995, mink4 jalkeen fysioterapeutiksi opiskelevat ovat olleet ylioppilaita tai
jonkin terveydenhuoltoalan kouluasteen tutkinnon suorittaneita aikuisopiskelijoita.
Koulutuspituudet ovat talloin vaihdelleet riippuen opetussuunnitelmasta 2 1/2:sta 3 %2
vuoteen. Syksylld 1996 aloitettiin fysioterapeuttikoulutus ammattikorkeakoulun
kokeilussa. Tami koulutus on 140 opintoviikon mittainen ja vastaa alempaa
korkeakoulututkintoa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ensin panéutua luovuuden olemukseen
kirjallisuuden pohjalta ja sitten mairitelld fysioterapiassa tarvittavan luovuuden
olemusta ja sitd millaiset opettajan toimet voivat fysioterapian
luokkahuoneopetuksessa lisiti opiskelijoiden luovuutta. Toimintatutkimuksen
menetelmin havainnoin ensin viiden eri fysioterapianopettajan opetusta keskustelen
heidin kanssaan luovuuden mahdollistumisesta heidin opetuksessaan ja miten sitd voisi
kehittaa niin, ettd lnokkahuoneopetus voitaisi kokea luovuutta sallivana, herattdvina ja
sitd tukevana. Kyse ei ole pelkéstiin opiskelijoiden luovuudesta vaan myos opettajan
luovista ratkaisuista. Tilanteiden onnistumisesta luokkahuoneessa ovat kaikki ryhmaan
kuuluvat vastuussa: opettaja, lisniolevat opiskelijat ja myG6s ne opiskelijat, joita
tunneilla ei ole. Poissaolollaan opiskelijat voivat ohjata opettajan
opetussisaltovalintoja, opetusmetodeja ja yleisti tunnelmaa.

Fysioterapian opettaminen on monitieteellinen ja monikerroksinen prosessi. Aluksi
opettaja opettaa opiskelijaa oppimaan fysioterapian oppeja ja myéhemmin opiskelijan
tulee osata opettaa potilaalle hanen litkunnalliseen terveyteensa vaikuttavia asioita, silld
tavalla, etti opitut taidot hyodyttiivit potilasta hdnen jokapiivaisessd, yksilollisessi
elamissédan.. Opiskelijan kehitys noviisista mestariksi on eri tieteenalojen osien
hallitsemista niitd yhdistimalli erilaisissa tilanteissa ja eri ihmisten tarpeet huomjoiden.
Toisten asioiden oppiminen tapahtuu, ainakin osittain, matkimalla ja toisiin tarvitaan
henkilokohtaisten kokemusten filosofisia pohdintoja ja korkeampiakin tiedon hallinan
muotoja.



Yhteiskunnan kiihked muutostahti, yksilolte lisitty vastuu ja samalla yhteiskunnallinen
vapaus on tuonut innovatiivisuuden ja luovauden yhdeksi kasvutavoitteeksi kaikilla
elimin aloilla. Jyviskyldn sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksessa on muutaman vuoden
ajan kirjattu oppilaitoksen tavoitteeksi kouluttaa opiskelijoitaan luoviksi yksiloiksi,
joilla on taito vastata yhteiskunnan kulloisiinkin tarpeisiin. Ammattiin valmistuessaan
opiskelijoille annetaan vastuu ammattinsa kehittdmisesti. Uusi toimintatapa edellyttda
muuttuntista, luovaa otetta tyohon. Opiskelijoita kannustetaan kiinnosturnaan
yrittajyydesti omimmalla tavallaan. Heitd kehoitetaan kehittdmadn persoonaansa ja
markkinoimaan ominta osaamisaluettansa niin, ettd voisivat kehittii itselleen oman-
nikoisensi tyon. Fysioterapeutteja koulutetaan yli yhteiskunnan tarpeiden ja
edellamainitut kehottukset ovat varteenotettavia. Kansainvilistymisen myotd monet
opiskelijat suunnittelevat ulkomailla tyoskentelemistd valmistuttuaan. Vieraassa
kulttuurissa tyontekijin on oltava laaja-alaisesti joustava, luova.

Tieto vanhenee nykyiin nopeasti. Koulutukselle asetetaan jatkuvasti uusia haasteita.
Suurin tarve opiskelijalla on saada taitoja muuttuvassa maailmassa tyoskentelyyn ja
elamiseen. Ammatillisen koulutuksen tulisi antaa ammatin vaatimat perustiedot ja
~taidot ja taitoja muuttumisen hallintaan.

”Luovuus on ihmiselle ominainen eloonjaimisstrategia, jossa nykyiselle etsitiin
vaihtoehtoa eli muutetaan tihdnastisia toiminnan edellytyksid” (Hayrynen 1994, 9),
Nykyisyys on silloin tunnettava ja muutostavoitteita hahmoteltava. Hoidettava potilas
on vaikeutensa kriisissi ja monenlaiset syyt voivat ohjata hinti olemaan paljastamatta
omaa nykyisyyttdin tai ehké han ei itse sitd edes tietoisella tasolla tunne. Rutiinit,
erilaiset toiveet ja tavoitteet saattavat ohjailla my0s hoitavaa fysioterapeuttia eika
hink#in nde koko nykyisyyttd. Kirjansa aikaisemmassa painoksessa (1987, 2)
Yrjo-Paavo Hayrynen mairitteli luovuuden ddrimmaiseksi sitoutumiseksi
todellisuuteen. Todellisuutta emme pysty milloinkaan tdysin hahmottamaan silli se
ilmenee hetkesti toiseen ja ihmisesté toiseen aina erilaisena.

Olen koulutukseltani fysioterapian opettaja, erikoisalana neurologinen ja ortopedinen
fysioterapia. Luovuuskoulutusta olen hankkinut Korda-Instituutissa Tukholmassa,
jossa opiskelin luovan toiminnan ja dynaamisen pedagogiikan ryhmiohjaajaksi.
Koulutus jakaantui kuuden vuoden ajalle viikonloppuihin ja kesaisin viikon pituisiin
internaattikursseihin. Olen vuodesta 1976 luennoinut luovuudesta erilaisille
ammattiryhmille. Toimin nykyisin fysioterapian-, taide- ja ympéristokasvatuksen- ja
kansainvilisyys-opettajana Jyviiskyldn sosiaali- ja tetveysalan-oppilaitoksessa. Koska



Korda-pedagogiikka virittid ajatteluani ja on kaytinnonldheinen lnovuutta kehittiavi
opetusmenetelmsi, selvitin tissd tyossi myoOs sen erityispiirteita.

2 Toimintatutkimus tutkimusmetodina

Varhaisimmat toimintatutkimustyyppiset hankkeet tehtiin Yhdysvalloissa 1926, jolloin
tutkittiin opettajien ty6td. 1940-luvulla Kurt Lewin kehitti toimintatutkimusta. Héin
havaitsi demokraattisen osallistumisen mahdollisuuksien lisadvin tyotyytyviisyyttd,
osallistumisaktiivisuutta ja toimintamoraalia. Lewin havaitsi myos
toimintatutkimuksellisen tyétavan manipuloivan luonteen. (Ketola 1997, 10). Lewinin
kirjoituksissa tuli esiin nykyisen toimintatutkimuksen kolme keskeisint4 piirretti:
yhteistoiminnallisuus, demokraattisuus seki teoriaa ja kiytint6d muuttava luonne.
(Syrjila & al. 1994, 26).

Toimintatutkimus ei ole yhteniinen tutkimustraditio vaan se liittyy laadullisen
tutkimuksen suuntauksiin (Syrjild & al. 1994, 31). Toimintatutkimuksen avulla
tutkija/toimija pyrkii parantamaan sosiaalisia ja kasvatuksellisia kaytantoja, seki
ymmértiméadin niitd ja toimintaolosuhteita entistd syvillisemmin. Toimintatutkimus
etenee, Kempin mukaan, jatkuvaan pohdintaan, keskusteluihin ja neuvotteluihin
perustuvana vaiheittaisena prosessina. Siind edetidn suunnitelmanteosta toimintaan,
jota havaitinoidaan ja muutetaan saatujen kokemusten perusteella. (Syrjild & al. 1994,
30).

Toimintatutkimuksessa kyseinalaistetaan tutkittavaa toimintaa, asetetaan ongelmia,
tehdian havaintoja, pohditaan ja valitaan keskeiset ongelmat ratkaistaviksi. Kootaan
tietoa yksin tai toisten kanssa. Sovelletaan saatyja ratkaisuja ja perustellaan niita.
Arvioidaan tehtyji ratkaisuja ja reflektoidaan jalkeenpiin tapahtumia. Selkiytetiin ja
analysoidaan nikemyksii ja tehda4n synteesejd. Lopuksi keskustellaan saaduista
tuloksista toisten kanssa ja/tai raportoidaan niiti. (Niikko 1996, 26).

Toimintatutkimuksen keskeisid lihtokohtia on usko yhteistyohon ja demokratiaan
(Syrjanen & al. 1994,34). Toimintatutkimukseen sisiltyy myds ajatus siitd, ettd
ammattihenkiloén kehittyminen jatkuu koko uran ajan (Syrjinen & al. 1994, 35).

Toimintatutkimussuuntauksia on luokiteltu (Hart ja Bond) neljéan eri tyyppiin.
Ensimmaiinen on kokeellinen, jossa oppimisen tavoitteena on uuden oppiminen ja syy-
ja seuraussuhteiden etsiminen. Siind osallistujat muodostavat suljetun ryhmén ja heidin
valintansa on kontrolloitu. Kokeellisessa tutkimustyypissd on toiminnan kohde



etukiteen madritelty teorian perusteella. Muutostoiminnassa tapahtuu interventioita
teorian testaamiseksi ja kehityksen tuloksena on kontrolloitu muutos.
Turkimusprosessi on vaiheiden méérittelemi ja aikarajainen. Tutkija on kokeellisessa
toimintatutkimustyypissé ulkopuolinen ja yhteistyohon osallistujilla on eriytyvit roalit.
(Ketola 1997, 12).

Toinen toimintatutkimustyyppi on organisatorinen, jossa oppimisen tavoitteena on
johtamisen ja toimivallan kehittiminen kohti konsensusta. Osallistujat ovat sekaryhmid
(tyontekijoitd ja esimiehid) ja heidét on etukiteen valittu. Toiminnan kohteena on
voimakkaimman ryhmén méirittelema tavoite. Muutostoiminta tapahtuu ylhaalta alas
ja johdon etukiiteen maiirittelemiin suuntaan. Kehityksen tulos on konkreettinen,
konsensus. Prosessin syklisyys on rationaalinen, jaksottainen ja toimintapainotteinen.
Tutkija on ulkopuolinen ja ryhmissé roolit on eriytetyt. (Ketola 1997, 12).

Kolmas toimintatutkimustyyppi on professionaalinen. Oppimisen tavoite on
reflektiivinen toiminta, valtaistaminen ja asiakaslidhtoisyys. Osallistujat ovat
professionaaliset ammattiryhmat, ei kiinted ryhmi. Toiminnan kohde on
professionaalien mérittelema ja tutkimukseen osallistujien kanssa kdydain joitakin
neuvotteluja. Muutostoiminta on etukiiteen midritelty ja tavoitteena on onnistuminen.
Kehityksen tavoitteena on professionaalisen toiminnan vahvistuminen. Prosessin
syklisyys on kausaalisuutta etsiva ja dynaaminen. Tutkija on ulkopuolinen tai kuuluu
sisdiseen jirjestelmiin. Roolit yhdistyvit. (Ketola 1997, 12).

Neljis toimintatutkimustyyppi on valtaistava. Oppimisen tavoitteena on tietoisuuden
lisddminen ja valtaistaminen. Osallistujat ovat toiminnan kiyttijét ja ammattilaiset
yhdessi. Osallistujaryhmi on joustava. Toiminan kohteena on heikoimpien kuuleminen
ja kilpailevat tavoitteet tydstetdin yhdessd. Muutostoiminta tapahtuu athaalta ylos,
eiki sitd ole mairitelty etukiteen vaan sitd tutkitaan yhdessé prosessin myota.
Kehityksen tuloksena on moninainen tuloksen méirittely. Prosessin aikana toiminta on
voimakkainta ja avointa. Muutosagentit toimivat tutkijoina tai tutkijuus on yhteists
mutta roolit ovat jaetut. (Ketola 1997, 12).

Toimintatutkimustyypit voivat vaihdella toiminnan eri vaiheissa niin, etta valilla
korostuu jokin kokeellisen toimintatutkimuksen osa-alue ja taas vililli organisatorinen,
professionaalinen tai valtaistava. (Ketola 1997, 11). Erilaisten vaihtoehtojen
mahdollisuudet lisdintyvit ja kaikki prosessin elementit saavat enemman
liikkkumavapautta mits lihemmis valtaistavaa tutkimustyyppid lahestytdén.



Kokeellisessa toimintatutkimuksessa tutkimus- ja kehittimistoiminnan tulos on
etukiteen mairitelty konkreettiseksi muutokseksi. (Ketola 1997, 13).

Toimintatutkimuksen olennainen osa on reflektio. Reflektiivinen kiytinto ja
toimintatutkimus on jopa samaistettu toisiinsa. Deweyn mukaan toiminta voidaan jakaa
kahteen perustyyppiin: rutiininomaiseen toimintaan ja ajatteluun eli reflektiiviseen
toimintaan. (Syrjala & al. 1994, 37).

Reflektiivists toimintaa voidaan tyos jaotella eri tasoihin. Ensimmaiselid tasolla se
merkitsee joustavaa tapaa toimia luokassa, oppia kokemuksista ja ajatella seki
intuitiivisesti etta rationaalisesti. Toisella tasolla eli tulkinnallisella tasolla opettaja
tutkii toimintaansa aikaisempien kokemustensa ja arvojensa pohjalta. Hin tarkastelee
omia pelkojaan ja toiveitaan kyetikseen arvioimaan omaa toimintaansa, koulua ja sen
lahiyhteisod. Kolmannella eli kriittisen reflektion tasolla kyseenalaistetaan sekd opetus,
ettd ymparoiva yhteiso. (Syrjald & al. 1994, 37).

Kaikkosen mukaan (1992) toimintatutkimus muotoutuu avoimeksi ja joustavaksi
prosessiksi, jonka aikana pyrita4n parantamaan toiminnan laatoa tietyssi tilanteessa.
Kaytinnossi toimintatutkimus etenee vajheittaisena prosessina, jossa edetdan
osallistujien keskustelun ja pohdihnan kautta muutoksiin kiytinnossa. (Syrjild & al.
1994, 39).

Toimintatutkimustydskentelyssi tutkijan rooli voi olla tiedon kerddjin, analysoijan ja
tutkimuksellisten vélineiden vilittdjan rooli. Hin voi tuoda kehittamisprosessiin
ulkopualista teoriatietoa, siini miarin kuin toimijat itse katsovat tarpeelliseksi. (Ketola
1997, 17). Tutkijan tulee olla kaikissa suhteissaan samanaikaisesti sosiaalinen ja
analyyttinen ja hinen tulee osata erottaa tutkivuus ja persoonalliset sosiaaliset prosessit
toisistaan (Ketola 1997, 21).

Laadullisen tutkimuksen raportoinnissa tarvittava nikeminen on eldmin laatujen ja
sivyjen havaitsemista, kokemista ja elamyksellistd ymmértimistd. Raportin tulisi
vilittda tunnelma tapahtumista niille, jotka eivit ole olleet lisni. Raportti voi siséltas
laadullista tietoa, joka on symbolista, yhteyteensi kitkeytyvii, arvoituksellista ja
ajatuksia herattivaa. Tekstin ei tarvitse olfa aukotonta, mutta siitd heijastuu ilmididen
ainutkertaisuus, epivarmuus ja ristiriitaisyus. Raportin tulisi saada kuvaamansa
tilanteet eldmaéin esittden samalla tavoitteet ja teemat (metodiset, ammatilliset,
henkilokohtaiset, kehitykselliset). Tilanteiden analyysi ¢i saa olla vain asioiden
ryhmittelyi tiettyjen otsikoiden alle, vaan sen tulisi sisiltids reflektiivistd selostusta siita,



miten tutkija padtyi esitettyyn tulkintaan, Raportin tulee osoittaa jéannitteité,
vastakkaisuuksia ja ristiriitoja. (Syrjila & al 1994, 49-50).

Toimintaan suuntautuneessa tutkimuksessa on vaarana ajautua liian
kiytannonliheiseen epiteoreettisuuteen. Tutkimuksen suunnittelun jokaisessa
vaiheessa piti4 muistaa myos suunnitella arviointia. Toinen kriittinen alue
toimintatutkimuksessa on osallistujien sitoutuminen muutokseen. Lisiksi lyhytaikaisilla
ulkopuolisilla toiminnoilla on vaikeaa saada aikaan muutosta. (Ketola 1997, 33).

Téamian tuon aloitin videoimalla koeotoksen Helsingin IV-terveydenhoito-oppilaitoksen
fysioterapiaosastossa syksylla 1990. Opettaja, jonka tunteja seurasin on kiinnostunut
luovuuden elementistd arkitydssi, niin opetuksessa kuin fysioterapiassa ja opiskelussa.
Havainnoimani opettajan kanssa katsoimme videonauhan ja yhdessi pohdimme
opettajan ratkaisujen luovuutta lisdavid ja estivid elementtejd. Pohdimme myos
tunneluovuuden ja rationaalisen luovuuden painottumisia. Tuloksena oli, ettd opettajan
liahes kaikki toimet tihtiavit rationaalisen luovuuden kehittamiseen ja tunnedlyn
kehittdminen ja opiskelijan oman kehittdmistyon ja kohtalon varaan. Ulla Talvitien
viitdskirjassa on todettu, ettei koulutus ole pystynyt luomaan kokonaisvaltaista
nikemysti fysioterapiatyostd, mutta kuitenkin ne tyontekijit, jotka ovat kokeneet,
jossain tyohistoriansa vaiheessa kriisin, olivat valmiimpia vanhat kaytannot ylittivadn
toimintaan. (Talvitie 1991, 103).

Tamén opinndytetyon tutkimusosuus eteni seuraavasti: videoin viiden opettajan
fysioterapian luokkahuoneopetusta minki jilkeen keskustelin opettajan kanssa
opetuksen luovuntta edistavisti tai estavista elementeistd demokraattisessa hengessd.
Keskustelujen tavoitteena oli 16yté4 joitain kehitystavoitteita seuraavalle oppitunnille.
Arvalla valiten keskustelin mys kahden oppituntiin osallistuneen opiskelijan kanssa.
Keskustelussa painottui opiskelijoiden kokemus oppitunnin luovuutta aktivoivista
elementeisti ja opiskelijoiden vastuu oppitunnin onnistumisesta.

Videoin samojen viiden opettajan seuraavat oppitunnit, minki jatkeen keskustelimme
kuten edellisen oppitunnin jalkeen. Kolmannen oppitunnin videoinnin my6s ja arvoin
opiskelijoiden keskuudesta haastateltavat kuten ensimmaéisen seuraamani oppitunnin
jalkeen. Nauhoitin kaikki kehityskeskustelut. Oppitunnit olivat padsaantdisesti 90
minuutin pituisia.

Jokaisen oppitunnin seurannan ja keskustelujen jilkeen analysoin videoimani nauhat,
kirjasin tapahtumat fraaseittain ja kirjoitin d4ninauhoilta kidymaini keskustelut.
Analyysini laadun varmistamiseksi tein tyon nelja4n kertaan. Ensimmaisen kerran
analysoin videonauhat keviilld 1991 ja viimeisen kerran tatvella 1999.



3 Nykytilanne

Taman ty6n aloittamisesta ja aineiston keruusta on kulunut kahdeksan vuotta.
Yhteiskunnassa ja siithen kuuluvassa koulumaailmassa on tapahtunut tind aikana
runsaasti muutoksia. Jos tdmin tyon aloitusvaiheessa reflektioon, itseohjautuvuuteen,
kokemukselliseen oppimiseen ohjaava opettaja oli harvinaisuus on se nykytilanteessa
asiantuntijaopettajan laatuvaatimus. Monet opettajat kipuilevat muutoksen kourissa
saarmatta tarpeellista ohjausta muutokseen.

Haastattelin, helmikuussa 1999, kuutta, Jyviskylin sosiaali- ja terveysalan
ammattikorkeakoulussa opettavaa opettajaa saadakseni tietoja opetuksen
nykytilanteesta. Ryhmikoot teoriaopetuksessa ovat aikaisempaa suurempia, jopa 49
opiskelijaa ryhmissaéin. Oppikurssien tuntiméirit ovat pienid, jopa 5 tunnin mittaisia,
mik3 sirpaloittaa opetusta pahoin. Opiskelijan tehtdviksi ja4 yhdistelld tietoa ja
tunnepuolen opetus on kokonaan yksittdisten opettajien ja opiskelijoiden keskustelujen
varassa. Opiskelijaryhmiit ovat erilaisia, niinkuin ennenkin on oltut. Yleisesti opiskelijat
nykyéain ovat motivoituneita, joko ylioppilaita tai toisen asteen koulutuksen kiyneita.
Poissaoloja oppitunneilta on aikaisempaa vihemmin.

Oppiminen on opintojen alkutaipaleella enimmikseen luento-opetusta ja myShemmin
suurelta osin erilaisten tehtivien tekemisté, esittdmistd ja arviointia.
Oppimistavoitteena on yha luova, itseniiseen tydohon kykenevi ja kansainvilisyyteen
suuntautuva fysioterapeutti.

Opettajien tydméira on lisadntynyt tarkastettavien toiden lisddntymisen myota.
Yksittdinen opettaja valitsee omat opetusmenetelminsi luokkahuoneessa ja
persoonalliset erot luovuuden nikemisesti yhtend laadun osatekijand ovat suuret.
Luovuuden miirittimisen vaikeus panee pohdinnat aiheesta eliméin amebamaisesti,
kuin itse elémin.On hyvi, ettei lnovuuta voida méairittaa tai rajata, silla muuten se olisi
kuollut, eiki kyse olisi enéd luovuudesta.

Nuoruuteen ja kokemattomuuteen kuuluu kuitenkin ehdottomuus ja tarkkojen
kaavojen noudattamisen tarve, koska ne luovat harhakuvan eldmin varmuudesta.
Fysioterapian uusimmat amerikkalaiset oppikirjat ovat keittokirjamaisia ohjekirjoja
erilaisiin ongelmiin. Téllaisia ohjeita tarkkaan neudattaessa jaa potilaan ongelmien
kokonaiskuva kuitenkin virheelliseksi ja yllyttas fysioterapeyttia rutiininomaisiin
ratkaisuihin. Talvitien mukaan tyoorientaatio fysioterapeuteilla on muotoutunut
tyokokemuksen tai koulutuksen kautta ja on hajanainen tai yksipuolinen (Talvitie
1991,103).



Kun fysioterapian opetuksessa liikke on toiminnan keskeinen asia, mygs potilaan
tutkiminen perustuu liikkkeen analysoimiseen ja parantamiseen. Perinteinen
liikekeskeinen ajattelu voi olla syyna sithen, ettei monipuolisempia, kuin kaytossi
olevat toimintakyvyn mittarit ovat, lainkaan kehiteti. Jos fysioterapeutti nikee
tirkeimmiksi tehtiivikseen potilaassa liikkeen synnyttimisen, ei hiin hoida potilastaan
kokonaisvaltaisesti. Niin annetut hoidot ja ohjeet eivit vilttimatts liity potilaan
elamin todellisuuteen. (Talvitie 1991, 40).

Kun opetuksessa korostuu opetusohjelmien joustavuus, reflektiivisyys, itseohjautuvuus
ja opetuksen monimuotoisuus, on mahdollista, etté yksilollisyys ja rationaalinen
luovuus saa aikaisempaa enemmin fysioterapeuttien ammattikunnassa jalansijaa.
Kuitenkin yksilélfisyyden korostuessa opiskelussa on vaarana unohtaa sosiaalisuuteen,
vuorovaikutukseen ja ryhmitoiminnan vastuuseen eli tunneluovuutta kehittdyiin
opetusmuotoitin paneutuminen. Tunneluovuuteen ohjaamista ei nykyisessikéin
opetuksessa nihdé tarpeeliseksi, vaikka potilaan kokonaisvaltainen hoitaminen vaatisi
sen alueen taitoja erityisesti.

4 Luovuuden olemus

Yksinkertaisimmillaan luovuus tarkoittaa sellaista toimintaa mité ei aikaisemmin ole
oftut. Se on niin vastakohtana rutiininomaiselle toiminnalle, silld elaméssa ei mikd4n
pysy samana vaan kaikki on jatkuvassa muutoksessa. Luovassa tofminnassa on
kasityoliisyyden, ainutkertaisuuden olemus. Luova ote toiminnassa vaatii toimijalta
vahvaa ldsnidoloa, tilanteen vaatimusten niikemisti ja sitoutumista tarvittaviin
toimenpiteisiin,

Luovuusilmiéille ei ole, Hiyrysen mukaan, yhteiskunnallisista kriteereistd
riippumatonta mégritelmas. Luovuutta voidaan perustellusti tutkia vain
monitieteelliselt pohjalta. (Hayrynen 1994, 51.) Torrancenkaan mukaan luovuutta ei
voida tarkkaan madritells. Se liittyy, hinen mukaansa, kaikkiin aisteihin, ndkoon,
kuuloon, hajuaistiin, tuntoon makuun ja vieldpa yliaistillisiin #lmioihin. Luovuudesta
paljon on nikymatonts, sanatonta ja tiedostamatonta. (Torrance 1991, 43.)
Saarnivaaran mukaan luovuus on kokemukseen ja tietoon perustuvaa itsensisti
kokemista ja kokeilemista, rakentavaa ja joustavaa toimintaa (Saarnivaara 1990).

Useiden tutkijoiden mukaan luovassa prosessissa on joitain méadrattyja kykyja ja
piirteitd. Luovaan prosessiin sisiltyy kysyvii ajattelua ja avoimuutta ongelmille.
Prosessissa on sekd analyysii ettd synteesid. Luovat henkilot kéyttivat hyodykseen



intuition tuomia hienovaraisia vihjeitd. Luovuuteen sisaltyy kurinalaisuutta ja toiminnan
huolellisuutta. Taydellisyyden tavoittelu kuulou luovan henkilon tydtapaan.
Erehtyessiin luova henkild myontad virheensd ja luopuu virheellisista ratkaisuista ja
hinelld on suuri taipumus itsensd analysoimiseen. (Hayrynen 1994, 50.) Jotta henkilé
toimisi luovasti hiinen on oltava motivoitunut toimimaan parhaalla mahdollisella
tavalla.

Yhteiskuntakehitys on yhteiskuntakerrostumien ja tydmuotojen eriytymists, miki
ilmenee yhteiskuntaluokkien ja ammattien vilisena tyonjakona. Luovuuden eri lajien
voidaan, Hayrysen mukaan, katsoa eriytyvan timin tyonjaon myo6ta. Jokaisella
perinteiselld ammatilla on ollut oma luovuusperinteensi, joka on tulosta sosiaalisista
kokemuksista, tyon kohteen hallinnasta ja kertyneestd tiedosta. Luovuuden
yhteiskunnallisia lajeja voidaan ryhmitella seuraavasti kohdealueen perusteella:
Tutkimustoiminta: vusien tieteellisten ideoiden kehittely ja synty.

Esteettinen toiminta: ideoiden synty ja lipimurto taiteellisessa tuotannossa, esteettinen
luovuus, uusien taiteellisten kriteerien ja esitystapojen kehittyminen.
Keksimistoiminta: teknologinen luovuus.

Sosiaalinen luovuus: uusien eliméntapojen ja sosiaalisten institutioiden luominen.
Organisatorinen fuovuus: organisatoriset ja hallinnolliset innovaatiot, luovan ilmapiirin
kehittely, uudet tuottamisorganisaatiot.

Tuotannollinen luowvyus; tyotapojen kehittely, tyontekijoiden tuotannollinen
oppimiskyky.

Pedagoginen luovuus: ilmididen tekeminen ymmarrettaviksi, taitava opetus, uusien
terapia- tai kasvatusmenetelmien ideointi ja kokeilu, didaktiset keksinnot.

Fyysinen luovuus: liikkeen fyysinen variaatio. (Hayrynen 1994, 53.)

Sosiaalipsykologi Irvin Taylor katsoo luovuuden olevan tapa ldhestyi ongelmia.
Taylor erottaa viisi eri luovuuden lajia:

Ekspressiivinen eli ilmaisullinen luovuus, jossa tuotteen laatu ei ole keskeinen. Lasten
persoonallinen ilmaisu on ekspressiivistd luovuutta.
Produktiivinen eli tuottava luovuus, missi painottuu pyrkimys tekniikan ja keinojen
kehittelyyn;

Keksivi luovuus, jossa ongelmanratkaisu on taitavaa ja tuo esiin uusia puolia
hallittavassa todellisuudessa;

Innovatiivinen eli uudistava luovuus, jossa ticteen, taiteen, teknologian ja sosiaalisen
eliniédn periaatteita parannetaan;

Luovuus, jonka vilitykselld upsi ilmaantuu muille

(Hayrynen 1994, 51.)



10

Ongelmanratkaisussa tarvitaan oivallusta. Wallas (1926) on laatinut nelivaiheisen
ongelmanratkaisun vaiheteorian:

I vaihe: Valmistautuminen (preparation) kuvaa prosessia, jossa henkilo tiedostaa
ongelman luonteen, kokoaa ratkaisevia asioita koskevia tietoja muistista tai muista
lahteists.

I vaihe: Hautominen (incubation) on lepovaihe, jossa ongelma siirretian valiaikaisesti
syrjaan, ellei ratkaisu ole 16ytynyt suoralta kadelta.

III vaihe: Oivaltaminen (illumination) kuvaa vaihetta, jossa ratkaisuidea tai ratkaisu
tulee mieleen.

IV vaihe: Todentaminen (vertification) kuvaa vaihetta, jossa ratkaisuvailtoehtoja
testataan ja niiden kiyttokelpoisuutta punnitaan. Luovuutta vaatinut tuote syntyy
todentamisvaiheessa.

(Ruth 1984, 22))

Guilford on esittinyt ongelmanratkaisun yleismallin, joka perustuu dlyn rakennemallin
kasitteille eiki ole erikoistunut kuvaamaan pelkistian luovaa prosessia. (Liite 1
Ongelmanratkaisun yleismalli Guilfordin mukaan ) Malli mahdollistaa monet kiynnit
muistivarastoissa seki ongelmanratkaisuprosessin keskeytykset ja uudet aloitukset. Se
sallii mielin méérin uusia syottGj4, tulostuksia ja kasittelyvaiheita, jotka antavat
joustavuutta prosessin tapahtumien jirjestykselle. (Ruth 1984, 24.)

Jungilaiseen ajatteluun perustuvassa Clarkin mallissa kokonaistuovuuteen liittyvit
rationaalinen ajattelu, jota voidaan kehittas vilittomilla tietoisilla harjoituksilla ja
korkeatasoinen tunteiden kayttiminen, emotionaalinen voima, joka aiheuttaa itsensi
tiedostamista, itseaktualisointiprosessin. Intuitiivisuus on korkean tietoisuuden taso, ei
tietoisen rationaalisen, vaan muuntuvan tietoisuuden ja alitajuisen sicluneliméin
kéyttamisen taso. Se vaatii korkeatasoista fyysistd ja psyykkista kehitysta seki
korkeatasoista tietoisuutta, jonka ansiosta kyetaan kiyttaméin mielikuvitusta ja
tunkeudutaan esitietoiselle ja piilotajuiselle tasolle. Aistihavainnot, kykyjen taso, luo
uusia tuotteita, joita muut voivat nihdz, kuulla jne. Kykyjen taso vaatii tasokasta
fyysistd ja psyykkistd kehitysts sek4 kyseisen lahjakkuuden korkeaa tasoa. (Heikkild
1984, 95))

Humanistisen luovuusteorian mukaan luovan yksilon tulee saada kokea psykologista
turvallisuutta ja vapautta. Vapaudella ei tarkoiteta oikeutta jarjettomain,
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konformistiseen kiyttiytymiseen vaan vapautumista konformistisesta ajattelusta.
Luovan ongelmanratkaisun kohteena voivat olla vain ne asiat joita voidaan muuttaa ja
joita pitiisi kehittai. Ollakseen luova yksilon tulee saada toimia suhteellisen vapaasti.
Toiminnan seurauksena tuotokset niakyvit ja ne koetaan uusina suhdejirjestelmina.
Luovan tuottamisen edellytyksend on persoonan yksilollisen ainutkertaisuuden
kiyttaminen materiaalien, henkiloiden, elamén tapahtumien jne. uudenlaisessa
yhdistelemisessd. (Heikkila 1982, 19.) Starkweather katsoi ettei luova henkilo ole
konformistinen tai ei konformistinen vaan hén on vapaa valitsemaan onko vai ei,
riippuen siitd miki on totta, mielyttivii, hyvad tai kaunista. E. Paul Torrance on tullut
tutkimuksissaan samoihin tuloksiin. (Torrance 1991, 44.)

Maslowin (1970) mukaan terve itseaktualisointi ja luovuus ovat yksi ja sama asia.
Itse-aktualisoinnin Maslow selittaa ihmisen kyvyksi realisoida tiydellisesti
potentiaalinsa. Hanen mukaansa ihmiselld on halu tulla tiydelliseksi ja juuri sellaiseksi
kuin héanesti on mahdollisuus tulla. (Heikkild 1982, 20.)

Laajimmin hyviksytty lnovuuden kuvaus on, ettd kyseessi on jonkin uuden, jollakin
tavalla omaperiiseni pidetyn oivalluksen syntyméd. Omaperaisyyden eli
henkilokohtaisen tulkinnan vaatimus toistuu tuovuuden mairitelmissa jatkuvasti.
Tulosta voidaan pitad omaperiisend suhteessa sithen mité tekijé itse tai toiset ihmiset
ovat sithen mennessi luoneet. (Csikszentmihalyi 1997, 28. Ruth 1984,15.)

Joustavuus on toinen tyypillinen luovuuden ominaisuus. Kun ajattelu on rohkeaa voi
ajatus vapaasti poiketa padviylilti ja johtaa uusiin ajatuksiin. Luoville ihmisille ja
prosesseille on ominaista avoimuus ja herkkyys ymparistolle. Luovien yksildiden
ajattelun aineksia ovat arvailu, moniselitteisyyksien suvaitseminen ja
monimutkaisuuden suosiminen. Luova ihminen kehittii ongelmaa ratkaistessaan
useampia kokeellisia hypoteeseja kuin ei-luova yksilo. Niin sujuvuus on kolmas
luovuuden paapiirre. Sujuvuus on tirked osa kognitiivista kapasiteettia, niin
konvergenttia kuin divergenttidkin ajattelua. (Ruth 1984, 15.)

Luovuudentutkija Gudmund Smith korostaa, ettd tieteellisen luomisen edellytykseni
on ympériston vivahteiden taju ja taipumus subjektiiviseen tosiseikkojen tulkintaan
(Smith 1980, 251).

Ellen Bachin prosessimallissa ekspressiivisid piirteitd voidaan kuvailla sanoilla
spontaanisuus, epamairdinen leikittely assosiaatioilla ja himéra padméairan tavoittelu.
Produktiivisille piirteille on ominaista kentén uudelleen strukturointi ja uusien
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suhteiden keksiminen. Ongelmia tuottavat piirteet taas tarkoittavat, ettd yksilo nikee
ongelmiin uusia ratkaisuja tai uusia hypoteeseja. Mitd enemmin piirteitd on
havaittavissa, miti monijisenisempi prosessi on, siti luovempi yksilo. Bach kuvaa
mallinsa samankeskisilld ympyroilla, havainnollistaakseen, ettd kaikki kolme
piirretyypplé voivat esiintyd ajallisesti koska tahansa. (Ruth 1984, 26.)

Thmisen ajattelun tutkija Souksmith esitttia luovan prosessin kaksivaiheisena:
assosiaatiovaihe, joka alkaa mielleyhtymistd ja pasttyy jalostukseen (refining) (Ruth
1984, 26).

Edward de Bono katsoo, ettd huumorin ja luovuuden toimintakaavat ovat samanlaiset.
Rutiininomaisessa havaintojen tekemisessd nihdain asiat méaratylls tavalla ja
oletamme, etti ne myds tehdain tietylld tavalia. Jos pystymme murtamaan kaavan ja
ajattelumme siirtyy sivuraiteille voimme palata toiminnan alkuun ja 1oytdd luovan
ratkaisun tai uuden idean. Tillaiseen sivupolkuajatteluun ja toimintaan voidaan
provosoitua erilaisten tekniikoiden avulla. Poikkeamista ajattelun péivayliltd de Bono
kutsuu lateraaliseksi ajatteluksi. (de Bono 1995, 14.)

Marianne Jeffman on ehdottanut ns. kolmikirkimallia luoville ja élyllisille toiminnoille.
Hinen mukaansa on olemassa yksi primaariprosessi ja kaksi sekundaariprosessia,
joiden voidaan katsoa edeltivin luovaa ja élyllisté prosessia. Téméa primaariprosessi on
kuvitteellinen (imaginative). Ensimmiinen sekundaariprosessi on johdatteleva (ductive)
ja toinen sekundaariprosessi on nimeévi (annotative). Johdatteleva prosessi kuvaillaan
seki yleisestd yksittaiseen eteneviksi (deduktiiviseksi) ettd yksityiskohdista
yleistaviksi (induktiiviseksi) ja se on erittelevi (analyyttinen) ja kisitteellistavi
(abstrahoiva). Nimeivia prosessi on havainnoiva ja jirjestava. “Jos kuvitteellinen
primaariprosessi vaikuttaa yhdessi johdattelevan sekundaariprosessin kanssa,
seurauksena on luova prosessi. Jos johdatteleva ja nimeivi sekundaariprosessi
toimivat yhdessi on tuloksena dlyllinen prosessi.” Jeffmanin mukaan kyseiset
tiedollisen toiminnan padmuodot voivat olla erilaisia seka eri yksiloilld ettd myos
samalla yksil6lli eri tilanteissa. Ympiriston antamat vihjeet johtavat joko luovaan tai
ilylliseen toiminnan muotoon. Jokaisella on edellytykset kummankinlaatuiseen
ajatteluun. Kasvatuksen, harrastusten ja koulutuksen erot kuitenkin johtavat sithen,
ettd jompikumpi tyyppi tulee aikuiselle ominaisemmaksi. (Ruth 1984, 28.)

Liian voimakas suorituspakon korostaminen on osoittautunut esteeksi luovuudelle.
Luova ajattelu edellyttai, ettd mielikuvituksella on vapaata likkkumatilaa.
Yhdenmukaisuuden vaatimus estié luovuutta. Passiivinen ympirist6 tukahduttaa uudet
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ideat ja aloitteet, samoin tyon ja leikin vastakkaisuudén korostaminen. Jos leikkisdd
suhtautumista pidetdin naiivina ja ei-toivottuna kiyttaytymisend ja jarkiperdisti tyotd
pidetdin ihanteena, ei kdyttaytyminen kehity luovaksi. (Ruth 1984, 44.) Lepperin ja
Greenen mukaan sisiinen motivaatio on yhteydessa luovuuteen ja ulkoinen
pakottaminen on haitallista. Kun ulkoinen pakottaminen lisdintyy laskee sisdinen
motivaatio. (Hennessey ja Amabile 1991, 31.)

Luovuuden kisitteeseen kunluu vihintdan neljd padmuuttujaa, jotka voidaan loogisesti
erottaa toisistaan: persoona, prosessi, tuote ja motivaatio (Ruth 1984,17). Taylorin
mukaan nimi muuttujat ovat ymparisto (tai ilmapiiri tai tilanne tai paikka), tuote,
prosessi ja persoona (Taylor 1991, 101). Luovalle persoonalle on ominaista divergentti
ajattelutapa, jolloin hin tuottaa tietyn informaation pohjalta vaihtoehtoja, joiden
padpaino on tuotoksen muuntuvuudessa ja laadussa. Luova suhtautumistapa sisdltasd
tavallista vihemmin estoja ja itsepuolustuksen tarvetta, vahemmin tarvetta
teeskentelyyn ja vahemmin pelkoa itsensa tekemisestd naurettavaksi ja tavallista
enemmin itseluottamusta, tahdonvoimaa ja tehtévin hallintaa. Luova suhtautumistapa
edellyttad hyvai keskittymiskykyi, halua joutua ymmalleen ja halua saada nauttia
vastakohdista. (Ruth 1984,17.)

Luovuudessa yksil$ kasvaa tietoiseksi subjektiksi ja se mahdollistaa eliméntehtivin ja
sen ristiriitojen yksil6iliset ratkaisut (Abulchanowa - Slawskaja 1976, 58).
Menestyvian alykkyyteen kuuluu analyyttinen, luova ja kiytinnollinen olemus
(Sternberg 1997, 47). Luovuusongelmien tunnistaminen ja ratkaiseminen edellyttad
aina kaiken tietimyksen hyvaksikayttod ja vain osa tietamyksestd on tietoisen jérjen
tavoitettavissa. Tunteilla ja tiedostamattomilla prosesseilla on luovassa
ongelmanratkaisussa oma roolinsa. Ne perustuvat yht lailla ihmisen henkilokohtaiseen
historiaan ja kokemukseen kuin tietoinen ajattelukin. (Ruth 1984, 63.) Caltonin
mukaan alykkait ihmiset ovat muita energisempid ja herkempid ympiroiville
arsykkeille (Sternberg 1997,54).

Luovaa ongelmanratkaisua voidaan harjoittaa Grossmanin ja Wisemanin mukaan
seitsemén toimintaperiaatteen pohjalta:

- Tulevaisyuspainoitteisuus toimii lnovan ajattelun kaynnistéjind ja voimana,
Ratkaistava tehtiivi voidaan nahdi aukkona nykyosaamisen ja tulevaisuuden vililld.
Témé havaittu aukko toimii henkiseni epamukavuuden tunteena. Ei toivotusta
epamukavuudesta tulee stimulaattori, joka pakottaa luovaan ajatteluun. Nakemys
tulevaisuudesta toimii oppaana, organisaattorina ja hnomion keskittdjani niin, ettd
ongelman ratkaisija voi 16ytad koko joukon uusia ratkaisuja.
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- Alkutodellisuuden havainnoiminen on parasta jilkikiteen tehtyné, koska thminen ei
yleensi ole luova ennenkuin tilanteen epamukavuus vaatii muutokseen. Luovuuden ilo
tulee muutoksen jilkeen. Nykyhetkeen takertuminen voi estdd luovaa prosessia.

- Ongelman uudelleen méiritys on usein jilkikiteen tapahtuvaa. John Dewey katsoo,
ettid hyvin médritelty ongelma on puoliksi ratkaistu,

- Metaforat ja analogiat ruokkivat luovaa prosessia. Metaforat ja analogiat pitdisi valita
emotioiden pohjalta.

- Yhteyksien pakollinen 1dytaminen on harjoitusmuoto, jossa etsitdan madrallisia
ratkaisuja ja joista myShemmin voidaan valikoida laadullisia ratkaisuja.

- Konvergentti ajattelu, suppeneva, suurista kokonaisuuksista pieniin eteneminen on
edellisen kohdan vastakohtana erittiin tehokas luovuuden harjoitusmuoto silloin kun
aikaa on vihin.

- Todellisten ongelmien tai toimintojen parissa tyoskenteleminen lisd4 toiminnan
luovuutta.

(Grossman & al. 1993, 3-16.)

Luova toiminta on prosessi, jossa ovat mukana kaikki kasitykset, arvot, ihanteet
teoriat, eldméankésitykset ja maailmankuvat. Milld4n ei ole pysyvai arvoa. Thanteet
kuluvat ja uudistuvat, teoriat ja kisitykset romuttuvat ja eliminkasityksessd voi
tapahtua radikaaleja muutoksia. Sellaisenaan samanlaisena siilyvyytts ei ole. Luovuus
elad jannitekentissd, jossa on edettdvd yhi syvemmiille asioiden hajoamiseen, jotta
samanaikaisesti tapahtuisi vuden muodostumista. (Graae 1991, 8.) Luova prosessi ja
ongelmanratkaisu etenevit samalla tavalla ja niit4 pidetdin usein toistensa

synonyymeina.

Luovuus on mahdollisimman laaja-alaista ihmisen potentiaalin hyodyntémista erilaisissa
tilanteissa. Luovasti tehty tyo tehdain uutta tavoittaen, keskittyneesti ja
arvostelukykyisesti. Luovasti toimiva ihminen on suostumaton tekemiin asioita
rutiininomaisesti. Kaikki toiminta vaatii vaivannikod. Jos tavoittelee turvallista
maailmaa pelkii omimman itsensi julkituomista, tai on vésynyt, laiska, haluton
antamaan persoonallisuudestaan toisille. Luava toimiminen on keskittymista tyohon
niin, ettd nikee oman toimintansa laadun ja huomaa siini olevat vahvuudet ja
heikkoudet. Luovasti toimiva tekee uuden tilanteen osaavampana kuin edellisellid
kerralla. Edellytykseni edistymiselle on, etti toimija on “tdssé ja nyt” -tilassa
kokonaisvaltaisesti. Toiminnan kisityoldisméaisyys takaa tilanteen huomioimisen ja
yksilollisen paneutumisen tyohon. Mikian ei talloin ole valmista, vaan jokainen tilanne
on uusi ja tuntematon ja antaa samalla toimijalle mahdollisuuden muuttumiseen. Aly
estdd usein muutoksen tapahtumisen. Usein ihminen haluaa edistyd mutta ei muuttua.
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Jos on oman eldminsé kokija kaikki saa muuttua. Niin luovuus on oman itsensi
kadottamista. Kokemuksen tulee vaikuttaa ihmisessa. Siitid syntyy luottamus omaan

selviytymiseen.

Luovan onnistumisen hetket ovat omien kynnyksien ja rajojen ylittymisen hetkis.
Tapahtumisen aikana oma harkinta, lykkyys ja osaaminen ylittyvit, alitajunta tyostaa
asioita ja ihminen kokee oivalluksia. Luovuus ei ole kokemuksena tietoisaudessa vaan
luova ty6 vaatii vahvuuden kaynnistia itsensé kokonaan toimimaan uudessa
tilanteessa. Oman ominaislaadun loytaminen itsessdén vaatii, ettd jossain asiassa on
kaynnistinyt koko persoonallisuutensa toimintaan. Kun ihminen kiinnittaa tarpeeksi
syvisti huomion itsensi ulkopuolelle hin paisee lihemmiksi todellisuutta ja toiminta
itsendistyy. Henkinen velttous panee ihmisen haluamaan, etti toinen valitsee hinen
puolestaan ja kantaa myos vastuun. Perusasenteiden tiytyy olla luovan dynamiikan
suuntaiset, jotta luovuus kukostaisi. Luovuus on erityisen harjaantunutta aidon
oppimisen kykyad. Luova oppiminen on niin aktiivista oppimista. Talléin osaaminen ei
ole muistin tayttamistd vaan herkistymistd osaavaksi. Luovuus on njin itsensi
osaavaksi kasvattamista. Osaamisen tila ei ole staattinen vaan toimijan on aina
uudelleen viritettivi itsensd oppimisen tilaan.

S Luovuuden kehittiiminen Korda-pedagogiikan mukaan

Kordaksi kutsutaan linjaa, joka yhdistas ympyrédn kaksi pistettd toisiinsa. Corda on
my¢s sydin-sanan monikkomuoto latinaksi. Arkisessa puheessa sydanti pidetian
yksilon persoonallisuuden ja sisimmin olemuksen symbolina. Kordainstituutissa
Tukholmassa tyoskenneltign yksilon luovuuden ja vuorovaikutuksen edistamiseksi
ennen kaikkea ryhmadynaamisten prosessien kautta. Ryhmiit pyritaan jarjestdmain niin
heterogeenisiksi kuin mahdollista osallistujien idn ja ammattien suhteen, jotta
harjoitustilanteista saataisi mahdollisimman paljon oppia. (Lipschiitz 1976, 11.)

Oppimisen yhteni tavoitteena korda-pedagogiikassa katsotaan olevan
demokraattisempi yhteiskunta, jossa kansalaisilla olisi halu osallistua yhteiskunnan
kehittimiseen. Mielestani korda-pedagogiikassa itsensi tuntemisen kautta pyritdin
vahvasti tunnepainotteisen luovuuden kehittamiseen.

Kordaprofiili toimii tavoiteohjelmana, jonka eri osioita pyrit4in hartjoittamaan,
ammatista riippumatta erilaisissa elimanyhteyksissd. Niin korda-systeemi ei ole
lopullinen vaan se muuttaa muotoaan asiayhteyksien muuttuessa. Kaksi 70-luvulla
aiheesta kirjoitettua kirjaa eivit myaskiin ole vanhentuneita, koska niissi ketrotaan
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perusidea, jota jokainen soveltaa persoonallisuutensa mukaan. Systeemi on todella
luova, uutta etsivd.

Kordaryhmissi harjoitellaan luovuutta kaikkien eri aistinalueiden harjoituksin.
Harjoituksiin kuuluu aluksi lammittelyvaihe, jolloin ryhméinohjaaja antaa valjit
toimintaohjeet, jotta tuotoksia voi syntya monenlaisia. Toimintavaiheessa osallistuja
antaa harjoitukselle muodon ja lopuksi on aina keskusteluvaihe, jolloin pohditaan
harjoitusprosessia ja sen vaikutuksia yksiloon. Alkuvaiheessa harjoituksissa kaytetaan
erilaisia materiaaleja mutta mit4 harjaantuneempi ryhmé on sitd vihemmalla
rekvisiitalla toimitaan. Harjaantuneissa ryhmissi jokainen kertoo henkilokohtaisista
oppimistavoitteistaan ja kirjoittaa paivikirjaa oppimiskokemuksistaan.
Henkilokohtaisena oppimistavoitteena voi olla esimerkiksi avun pyytaminen, jos sen
kokee normaalisti vaikeaksi tai kieltiminen, rauhallinen keskustelu tilanteissa, joissa
helposti suuttuu yms. Oppimisessa pyritiian ensin nikemiédn oppimistavoitteita ja sitten
harjoittelemaan tavoitteiden suuntaisesti. Palautetta annetaan vain pyynndsté, mutta
palautteen pyytimiseen kannustetaan.

Kordapedagogiikassa tehddin yksilo-, pari- ja ryhméharjoituksia. Opettajan tulee olla
jatkuvassa vuorovaikutuksessa oppijan kanssa nihdikseen milloin han on edennyt
sisdisessd, spontaanissa tyoskentelyssidn sille tasolle, ettd pystyy olemaan oma itsensa
yhteistyossi toisten ja lopulta suuremman ryhmén kanssa. (Lipschutz 1976,84.)

Kirjallisuutta luettaessa kisiteltdvii asiaa tarkastellaan aina omia kokemuksia
hyviksikayttien. Omat kokemukset kisiteltdvistd aiheesta kirjoitetaan muistiin ja
niistd keskustellaan kolmen hengen ryhmissd. Ryhmin yhteigen raportin pohjalta
kdydain oppimiskeskustelu opettajien kanssa. Niin toimien teoria muuttuu eldvaksi ja
jos itselld ei ole kokemusta voi toisella ryhmildisells ofla ja kuullessaan toisen
kokemuksesta oppija sitoo teorian helpommin kiytantoon. Myos ryhméprosessia
tarkastellaan oppimiskokemuksena. Kordaryhmissé oppiminen perustuu niin
reflektiivisyyteen.

Kordapedagogiikassa luova toiminta ja ryhmadynaamiset prosessit nivoutuvat
toisiinsa. Se on dynaamisen pedagogiikan metodi, jossa ohjaaja kuuntelee aina
rybmiliisten toiveita ja on valmis muuttamaan opetustaan ja suunnitelmiaan. Ohjaajan
tehtdviind on kannustaa itseohjautuvuuteen eikd hin anna ratkaisumalleja.
Maltioppimista ei pideti suotavana. Lopputulosta ei pidetd tirkesini vaan osallistujien
tyoprosessia. Mitd enemman ryhméssi odotetaan autoritdaristd ohjaamista sitd
viahemmain opettajan tulee ohjata. (Lipschiitz 1976, 53.) Koska kordaryhmien
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tavoitteena ei ole ensisijaisesti ammattitutkinto vaan persoonallisuuden kehittdaminen,
harjoitusten lopputuloksella ei ole suurta merkitysti.

Ryhmanohjaajakoulutuksessa ovat ohjaajan taidot ja niissé kehittyminen myos
padmaéard. Ryhmén ohjaajan tulee huolehtia ryhmaléisten keskiniisesta
tasavertaisuudesta ja ryhmin ilmapiirista (Lipschiitz 1976, 55). Jos ryhmassé
osallistuja kokee olonsa turvalliseksi hin pystyy paremmin tutkimaan omaa
toimintaansa ja uskaltautuu taas uusiin toiminnan muotoihin. Kun yksi uskaltautuu
ylittimaan rajojaan voi toinenkin uskaltautua aikaisempaa enemmin. Voidaan puhua
kahdesta vapautumisprosessista, joiden vililld on saumaton yhteys: ryhmén ja
yksittiisen osallistujan. (Lipschiitz 1976, 61.)

Kiitiikin pelko ja itsensd kadottamisen pelko estivit yksilod ilmaisemasta itsedian
tuovasti. Mitd enemmiin luovia taitoja kdyttad sitd enemmain resursseja itsestadn 10ytaa.
(Lipschiitz 1976, 62.)

Jos harjoituksen tekee tavanomaisesti tai niinkuin luulee toisten odottavan sen,
tehtdvin, kadotetaan harjoituksen uutta luova elementti ja tehtivin merkitys
menetetdan (Lipschitz 1976, 64).

Keskittyminen on tahdonalaista ja emotionaalista toimintaa. Keskittymista tarvitaan
luovuuden vapauttamiseen. Kun osallistuja uskaltaa sitoutua tunteidensa puolesta ja
kantaa vastuun tunteistaan hin voi kéyttia persoonallisuuttaan laajemmin
toiminnassaan. Joustavuus ja ulkoatulevien impulssien hyodyntdminen kuuluvat
luovuuteen. (Lipschiitz 1976, 68.)

Freudin mukaan tunteista puhuminen on térkei viyla itsensé tuntemisprosessissa.
Puhuessaan tunteistaan ymmart44 paremmin miksi tuntee tiettyja tunteita erilaisissa
tilanteissa tai ainakin paisee ratkaisun jdljille. Harjoitusten jilkikeskusteluilla on tirkei
merkitys tunteiden hahmottamisessa ja kokemuksen jakamisessa ryhmélaisten kesken.
(Lipschiitz 1976, 98.)

Spontaanisuus on dynaaminen prosessi joka edellyttii vapautta. Spontaanisuus tekee
yksilon ympéristosti tuleville impulsseille vastaanottavaiseksi ja padstad
persoonallisuuden tiedostamattomiin varastoihin. Mielikuvitus liittyy liheisesti
spontaanisuuteen. Spontaanissa luomisessa mielikuvituksella on mahdollisuus kayttaa
enintd aineistomidrad. Dynaamisessa pedagogiikassa kiytetiin mm. psykoanalyyttistd
assosiaatiotekniikkaa kehittimdin spontaanisuutta. (Lipschiitz 1976, 69 - 70.)
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Mielikuvien luomista ensiksi koetuista ja myohemmin assosioiduista asioista ja niist4
keskustelemista pidetiin dynaamisessa pedagogitkassa ryhmaléisten vilising tirkeind
luottamusharjoituksina. (Lipschitz 1976, 72.)

Roolit voivat tuntua turvallisilta mutta ne jaykistavit samalla yksiién
toiminnanvapautta. Rooleista vapautuminen on myo6s osittaista luopumista lyomastaan
identiteetista. Kordaharjoituksissa oppijaa kehoitetaan kokeilemaan itselieen vieraita
toimintamalleja. Niiden avulla osallistuja huomioi reagointimallejaan ja hin alkaa
miettii miksi hin toimii niinkuin toimii ja voi ndin muuttaa toimintatapojaan. Toisaalta
hiin saa kokenmsta toisenlaisesta reagoinnista ja oppii samalla toisten ihmisten
reagointitapoja. (Lipschiitz 1976, 82.)

Kordaprofijli muodostuu osatavoitteista, joihin oppija pyrkii omassa
oppimisprosessissaan. Kyse ei ole konkreettisista kdyttadytymismalleista vaan sisiisista
suhtautumistavoista ja elaméanasenteista. Tédrked osatavoite on luottamuksen ja
turvallisuuden kokeminen ryhmissi. Osallistujan tulisi uskaltaa ja jaksaa pyrkid
muutokseen. Dynaaminen pedagogiikka pyrkii ohjaamaan osallistujaa omiin
toimintamalleihin ja kokemuksiin. Kokeitunhalukkuus auttaa l6ytaméaan uusia
ratkaisuja. Mité enemmiin osallistuja sitoutuu tunteella aiheeseen sitd enemmén hiin voi
iloita toiminnastaan. Harjoitusten tulisi sentihden olla merkityksellisia. Oppijan tulisi
vapautua itsendisyyteen ja spontaanisuuteen. Keskittyminen ja rentoutuminen
vapauttaa osallistujaa toimimaan. Thminen tarvitsee mielikuvitusta ja elaytymisté
ollakseen luova ja kyetikseen asettumaan toisen henkilon asemaan. Aistitietoisuutensa
kautta oppija voi havainnoida omia tiedonhankintatapojaan. Nonverbaali, kuvallinen
ajattelu mahdollistaa luovasti toimimisen. Harjoitukset, joissa kokemuksille annetaan
muoto, kuvallinen, sanallinen, liikkeeni, vireini, d4nimaisemana yms. lisdiivat ryhmén
luottamuksellista ilmapiiria ja yhteisty6taitoja.

Kokemukset tulee osata pukea my6s sanalliseen muotoon. Parikeskusteluja, etenkin
tunteista puhumista, ryhmin jasenten vililli pidetadn korda-pedagogiikassa erittdin
tarkeind. Olemassaolon tarkoituksenmukaisuuden kokeminen liittyy laheisesti
valinnanmahdollisuuden kokemiseen. Autoritdérinen ohjaaminen ja kasvatus estdi
yksilon mahdollisuuksia kokea valinnanmahdollisuuksia ja estii niin jatkuvan
persoonallisen kehityksen ja itsensé toteuttamisen. Yksi tarkeimmisti tavoitteista
dynaamisessa pedagogiikassa on yksilon itsetunnon vahvistaminen itsetuntemuksen
kautta. Itsetuntemus lisiéntyy kun oppija voi ryhmissi tarkastella omia
toimintatapojaan. Tilanteissa eldminen, sitoutuminen kasilld olevaan hetkeen, auttaa
avoimmuuteen ja vastaanottavaisuuteén, Vastuu ja tilannetietoisuus kuuluvat
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dynaamisen pedagogiikan mukaan kaikkeen inhimilliseen kanssakdymiseen. Vastuun
oftaminen ei tarkoita autoritéidrista velvollisuudentuntoa, vaan vapautta antaa oma
persoanallisuus yhteiseen kiyttoon. Korda-toiminnassa oppija tyoskentelee
intensiivisesti oman rybmiakayttaytymisensi parissa. Yhteiseldmin sujumiseksi oppija
pyrkii lisidmadn ymmarrystddn omasta itsestdin ja kanssaihmisistaan. Ryhmalaisten
kysymystenasettelutaidot tuovat usein ryhmiliisten vilille kunnioittavan ja
ymmiirtivin ilmapiirin. Niiti taitoja ihminen tarvitsee ldhestyessain toisia ihmisid
arkoja asioita kisiteltdessi arvokkaasti ja sitoutuen toisen asiaan. Ohjaajan tehtdvini
on auttaa oppijaa nikeméiin ongelma useista nakokulmista. (Lipschitz 1976, 101 -
123)

6 Luovuus fysioterapiassa

Koska luovuuteen Hhitetdin uuden keksiminen, yleishyodyllisten keksintojen tekeminen,
voidaan fysioterapiavilineiden, tutkimuskiyténtojen ja uusien hoitomuotojen
kehittdminen Jukea tdhin luovuuden kategoriaan. Harva fysioterapeutti kuitenkaan
yltda tamén tasoiseen lnovuuteen. Arkipédiviisissi vuorovaikutus- ja hoitotilanteissa
jokaisella fysioterapeutilla, on kuitenkin mahdollisuus tehdi ty6nsa luovasti. Myos
tyoh monipuolisuus antaa sithen mahdollisuuden. Luovat henkilot pystyvit
sopeutumaan lihes kaikenlaisiin tilanteisiin ja pidsevit tavoitteisiinsa erilaisin keinoin
(Csikszentmihalyi 1997, 51). Luova toimintatapa on palkitsevaa. Alykkyydessi
menestyvit ihmiset etsivit palkkiota ja heitd palkitsee luovuus (Sternberg 1997, 211).

Luovuutta tarvitaan kaikissa sellaisissa toimissa missé uutta informaatiota integroidaan
aikaisempaan tietoon. Ilman luovuutta ei voida kaikkea saatavilla olevaa informaatiota,
kokemusta ja vanhoja havaintoja kdyttaa hyviksi toiminnassa. (de Bono 1995, 17.)
Fysioterapeutin tyossa jokaisessa potilaskontaktissa saadaan uutta tietoa, miki tulisi
yhdistia aikaisempiin tietoihin ja hoitokokemuksiin. Tiedon soveltaminen vaatii
mielikuvitusta, tunneherkkyytti, omaperiisyytta ja sisiisen todellisuuden
kuuntelemista.

Luovuus painottuu fysioterapiassa keksiviin luovuuteen hoitajan auttaessa potilasta
héinen liikunnallisissa ongelmissaan, potilaan ehdoilla ja hinen tavoitteidensa
suuntaisesti. Fysioterapeutin luovuus on my6s produktiivista eli tuottavaa luovuutta,
jolloin hén kehittelee uusia toimintaa tukevia mahdollisuuksia tai apuvilineiti
potilaalle. Fysioterapiaan kuuluu myos uudistava luovuus, jolloin pyritddn kehittimaéin
elamin perusasioita. Niitia lnovuuden ulottuvuuksia voidaan kutsua rationaalisen
luovuuden osa-alueiksi.
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Sana fysioterapia tarkoittaa kehon hoitamista. Ihminen on kuitenkin psykofyysinen
kokonaisuus ja kaikessa hoidossa tulisi potilas huomioida kokonaisvaltaisesti.
Fysioterapialla tarkoitetaan niitd toimenpiteiti, joilla pyritéén parantamaan sairauden
tai vamman aiheuttamia toiminnanvajavuuksia (Brodin 1978,-9). Fysioterapian
tarkoituksena on ehkiistd, korjata ja kotvata thmisen liikkumisen ja toimintakyvyn
hairioité ja ylldpitas ja parantaa jaljellaolevaa toimintakykyé (Lehtonen & al. 1987, 4).

Fysioterapia on sek terveiden ettd sairaiden ihmisten perusliikkumisen ja
toimintakyvyn yllapitdmista ja edistimista terveyskasvatuksen, liikketerapian ja
fysikaalisen hoidon keinoin. Se on fysioterapeutin tekemaiin tutkimukseen, hoidon
suunnitteluun ja arviointiin perustuvaa asiakkaan / potilaan verbaalista ja manuaalista
ohjausta ja aktivointia sekd asiakkaan / potilaan tukemista kiyttimadn pathaalla
mahdollisella tavallaan liilkunnaltisia voimavarojaan. (Holma & al. 1988, 2.)

Fysioterapeutin tyénkuva vaihtelee suuresti riippuen siitd missd hin tyoskentelee.
Yksityisen fysikaalisen hoitolaitoksen palvelut ulottuvat hieronta ja kylpypalveluista
huippu-urheilijoiden fysioterapiaan.

Terveyskeskuksien fysioterapiapalveluja ovat poliklinikkatoiminta, johon usein
kuuluvat myos kotikaynnit, jolloin potilaita ohjataan tulemaan paremmin toimeen
kotiympiristossi, lshinni Likkumisen kannalta ja osaston potilaiden fysioterapia.
Tavoitteena voi olla terveyden heikkenemisen estaminen, kunnon yllapitiminen tai
kohentaminen. Hoidot voidaan antaa yksilohoitoina tai ryhmissd. Terveyskeskusten
kuntoutusyksikot yHapitaviat myos apuvilinelainaustoimintaa.

Keskus- ja aluesairaaloissa fysioterapeutin tyo on yleensé suuntautunut sairausryhmient
mukaan. Teho-osastolla tyoskentelevi fysioterapeutti toimii muun henkilokunnan
kanssa saumattomassa yhteistyossa, tiimissd. Muyillakin osastoilla fysioterapeutti on
tyoryhmén jasen omalla ammatti-alafiaan. Toiset ovat tyonsi kautta erikoistuneet
sydansairauksiin, toiset halvauspotilaiden hoitoon ja jotkut taas ortopedisiin potilaisiin
jne.

Fysioterapeutin asiakaskunnan voi jakaa my¢s iin mukaan. Erikoistuminen
lastenfysioterapiaan tapahtuu tyon kautta niinkuin vanhustenkin hoito. Tyoiksisten
fysioterapiapalvelut ovat myos oma tehtivikenttinsd tyoympariston ergonomisista
nikokohdista tyorasituksen aiheuttamien sairauksien korjaamiseen liikunnan ja
kipuhoitojen seki oikeiden asentotottumusten ohjaamisen kautta.
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Hoitoprosessin toteutumisen perusta on vuorovaikutussuhde, Rogersin mukaan
auttamissuhteessa ainakin toisen osapuolen tavoitteena on edistda toisen kasvua,
kehitysti, kypsymist4 sekd toiminta- ja selviytymiskyvyn paranemista. Kingin mukaan
hoitaja-asiakas-/ potilassuhde on oppimiskokemus, jossa kaksi ihmista toimii
voorovaikutuksessa kohdatakseen terveysongelman, ratkaistakseen sen
mahdollisuuksien mukaan yhdessi ja loytaakseen keinoja selviytydkseen tilanteesta.
Aiken ja Aiken painottavat empaattista ymmartamists hoitosuhteessa. Muita tirkeita
hyvin hoitosuhteen ominaisuuksia heiddn mukaansa ovat mydnteinen huomioon
ottaminen ja aitous, ilmaisun konkreettisuus ja tasmillisyys, asianmukainen
avomielisyys, spontaanisuus, luottamuksellisuus, intensiivisyys, joustavuus ja asialle
omistautuneisuus. (Sundeen & al. 1987, 127 - 128.)

Sairaus voidaan kokea kriisini, joka tuottaa ahdistusta. Ahdistuneisuus on
subjektiivinen kokemus, jota ei voida suoraan havainnoida (Sundeen & al. 1987, 166).
Hoitaja voi kokea ahdistusta kokiessaan kyvyttomyyttd auttaa potilasta hinen
ongelmissaan. Ahdistuksen kasvaessa lievisti vaikeaan tasoon ja edelleen paniikkiin
ihmisen havaintokyky, tietoisuus ja vuorovaikutus ympériston kanssa vihenevit
(Sundeen & al. 1987, 167). Kun potilas on tallaisessa tilassa ammattitaitovaatimukset
fysioterapeutilla lisdéintyvit entisestdan.

Yleisesti voidaan terveydenhuoltotyota luonnehtia ihmissuhdetyoksi.

Thmissuhdetyossi, Kalimon mukaan (1979) tyon sisaltona on jatkuva toisen thmisen
viliton kohtaaminen. Terveydenhuoltotyossi voidaan puhua laadullisesta ja
midrallisestd ihmissuhdekuormituksesta, milla tarkoitetaan potilaiden madraa ja
potilassuhteen intensiteettii. Potilaiden ik ja sairauden laatu vaikuttavat tyon
kuormittavuuteen. (Vaittinen 1988, 21.) Kuormittava tyo vaatii luovaa otetta, jotta sitd
jaksaisi tehda.

Fysioterapiaty6 on dynaamista eli se on vaihtelevaa. Toimenpiteiden erilaisuus ja
potilaiden yksil6llinen hoito vaatii fysioterapeutilta jatkuvaa huomiointia,
johtopéiitosten tekemist4 ja toimintaa. Ty6 on my6s vastuullista ja vaatii hoitajalta
kyky4 kuunnella ja keskustella, opettaa ja ohjata. Kokonaisuuksien hahmottaminen ja
asioiden vilisten riippuvuussuhteiden analysointi seki niiden tirkeysjarjestyksen
ymmértiminen kuuluvat myos fysioterapia-ammattin hallintaan.

Kommunikointitaito seki potilaiden ettd ryhmityéhon osallistuvien toisten
terveydenhuoltoalan ammattilaisten kanssa on vilttiméatonta. Kommunikaatio on
Stewartin mukaan psykofyysinen tapahtuma, jonka tehtdvini on tarkoitetun
merkityksen esiin tuominen (Sundeen & al. 1987, 87). Kommunikoinnista suurin osa
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on sanatonta, mink4 havaitsemiseen tarvitaan kaikkia aisteja ( Sundeen & al. 1987, 90)
sekd tulkitsemiseen lisdksi runsaasti muita taitoja.

Fysioterapeutti tarvitsee seki rationaalista ettd tunnepainotteista luovuutta, koska
ammatti vaatii omien tunteiden hahmottamista, ymmirtamisti ja tunteidensa
kasittelytaitoja seki potilaan tunteiden oivaltamista ja niiden vaikutusten ymmértamisti
koko hoitoprosessin kannalta. Vuorovaikutustilanteet terapiasuhteissa ja itse
terapiasuhde vaikuttavat seka hoitajan ettd hoidettavan tunteisiin. Lisiksi heilld on
oniat reagointitapansa ja menneisyytensd, niin késitellyt kuin kasittelemattomatkin
tunteet. Hoitotilanteeseen sitoutuminen voi houkutella esiin tilanteita, joihin
valmentautuminen on mahdotonta, siksi opetuksessa tulisi mielestini kisitelld myods
tunnepainotteista luovuutta,

Fysioterapeutti kohtaa tyossiin ihmisig, joilla on sairauden tai vamman aiheuttamia
toiminnanvajavuuksia, jolloin erilaisuus vaihtelee voimakkaasti potilaasta toiseen,
hetkesta toiseen. Juuri kun ajattelee hallitsevansa tilanteen saattaa esimerkiksi potilaan
neurologiset ongelmat kiintis tilanteen paalaelleen, Toisen ihmisen ymmirtiminen
vaatii itsensid ymmaértamisti ja toisen kuuntelutaitoa. Luovasti toimiva fysioterapeutti
pyrkii ndkeméan tilanteen mahdollisimman ehjind ja lisdimidn silhen ammattinsa
mukaiset toiminnat joustavasti ja rakentavasti. Terapeutti-asiakas suhde on
molemminpuolinen oppimiskokemus, jossa tulisi vallita turvallinen ja luottamuksellinen
ilmapiiri. Ohjauksen tulisi toimia inhimillisesti tasavertaisunden hengessi ilman
uhkailua tai pelottetua. Hoitajan aito, empaattinen suhtautuminen, hinen ilmaisunsa
konkreettisuus ja tismillisyys, asiaan paneutuminen ja avomielisyys antavat
vuorovaikutuskumppanille, potilaalle, mahdollisuuden luovaan kanssakaymiseen.
Hoitaja -potilas -suhteessa hoitaja voi virheellisesti ottaa auktoriteettiaseman ja estis
niin oman ja potilaan luovan kanssakiymisen. Hyvi itsetuntoinen hoitaja antaa tilaa
potilaan tunnetiloille ja pystyy kysymyksillidn ja kommenteillaan auttamaan potilasta
loytaméén uusia ndkokulmia omiin ongelmiinsa.

Fysioterapeutin tygssa luovuus nikyy myos oikeiden hoitometodien valinnassa tat
tuloksettomien hoitokaytantojen vaihtamisessa uusiin. Koska fysioterapeutin ty6 on
vaihtelevaa vaatii potilaiden yksilollinen hoito jatkuvaa havainnointia ja muuntuvaa,
luovaa ty¢tapaa.
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7 Luovuus fysioterapian luokkahuoneopetuksessa ja -oppimisessa

Muutoksen maailma vaatii aktiivisia, itsendiseen tyoskentelyyn pystyvia ihmisia seka
opettajina etti fysioterapeutteina, Koska muutokset ovat ennalta midraamattomia ja
huonosti ennustettavia ei koulutuksen tavoitteena voi olla yksiselitteisid,
muuttumattomia opetuksen tai opettajan piirteitd. Motivoituneet ihmiset ovat itse
valmiita muuttumaan ja muuttamaan ymparistoidan. Luovaan tydskentelyyn oppimiseen
hittyvit kiheisesti kriittinen ajattelu, reflektiivinen oppiminen, ongelmanratkaisu,
aktiivinen oppiminen, mielekiis oppiminen, innovatiivinen oppiminen ja
itseohjautuvuus.

Ammattityén oppiminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: motivaatio- ja
orientaatiovaihe, uuden asian omaksumisvaihe ja tiedon kéytto- eli harjoittelu- ja
soveltamisvaihe (Kiiskinen1988, 68 - 74). Oppimisprosessi kidynnistyy tehokkaasti, jos
oppija kokee sen henkilokohtaisesti tirkeiksi ja kun opittava asia liittyy oppijan
aikaisempiin kokemuksiin, taitoihin ja tietorakenteisiin. Aktiivinen, motivoitunut
oppiminen mahdoliistuu vain, jos oppimisella on tavoitteet, mitks lisdavit
motivoituneisuutta. Motivoituneisuuteen vaikuttaa myés yleiskuvan muodostuminen
opittavasta kokonaisuudesta oppimisen alkuvaiheessa. (Kiiskinen 1988, 67.)

Uuden asian omaksumisvaiheessa oppimisprosessissa oleva opiskelija tiydentis
orientoitumisvaiheessa muodostunutta kuvaa opittavasta kokonaisuudesta, pyrkii
ymmirtdmiaén opittavan ilmion oleelliset piirteet syvillisesti ja integroi opittavat
sisallot toisiinsa ja omaan persoonaansa. Oppija on prosessissaan yhteydessi
oppimistehtaviin ja opetusprosessissa olevaan opettajaan, joka auttaa oppijaa
hahmottamaan opittavan ilmién ydinkohdat ja niiden viliset toiminnalliset suhteet,
kehittaa oppijan suhtautumista opittaviin sisiltoihin ja auttaa oppijaa integroimaan
sisallot toisiinsa ja osaksi omaa persoonallisuuttaan. Oppimistehtavit ovat ilmidita
kuvaavia, jasentivii ja selittdvig yleisid periaatteita ja lainalaisuuksia, teoreettisia
kisitteita, kriittisia ydinkohtia ja esimerkkejid. Oppimistehtavilli tulee
omaksumisvaiheessa olla laaja todellisuudenvastaavuus ja edellytykset ilmion
syvilliseen ymmartamiseen. (Kiiskinen 1988, 74.)

Tiedon kiytto- eli harjoittely- ja soveltamisvaiheessa oppimisprosessissa oleva
opiskelija kiiyttad tietoja pohtien, suunnitellen ja ongelmoiden. Hin kiyttas tietoa
monenlaisin harjoittelumenetelmin (motorisin ja menttaalisin) ja monenlaisin
vaihtelevin tehtiivin erilaisissa tilanteissa seki integroi opittavat sisillot toisiinsa ja
omaan persoonaansa. Oppija on yhteydessé sekd opettajaan ettd oppimistehtiviin.
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Opetusprosessissa oleva opettaja auttaa ilmididen ydinkohtien ja niiden valisten
suhteiden ymmiirtimisessé niiden kayttod harjoiteltaessa ja testattaessa. Opettaja
kehittds oppijan suhtautumista opittavia sisiltoja ja niiden kayttod kohtaan seké auttaa
oppijaa integroimaan sisillGt toisiinsa ja osaksi oppijan persoonallisuutta. Tiedon
kaytto- eli barjoittelu- ja soveltamisvaiheessa oppimistehtivit ovat periaatteiden,
lainalaisuuksien, uusien kisitteiden kiyttimisti ja kokeilemista erilaisin menetelmin,
suunnittelua ja sovelluksia erilaisin menetelmin. Oppimistehtavilli on yhteyksid eri
tehtivien kesken ja oppijan henkilokohtaiseen todellisuuteen. (Kiiskinen 1988, 74.)

Nima Kiiskisen kuvaamat ammattioppimisen kolme eri vaihetta kuvaavat parasta
mahdollista, optimaalista opettamis- ja oppimistilannetta. Kuvauksen jokaisessa
vaiheessa vuorovaikutus oppijan, opettajan ja oppimistehtivien vililld on itsenaiseen,
luovaan ajatteluun ja ammatin hallintaan tahtasvia. Kiiskisen mallista ei kuitenkaan niy
resurssien vaikutukset esim. ajankéytén mahdollisuus tai niukkuus, suuret
samanaikaiset oppijaryhmit ja opittavien asioiden laajuus ja tilojen ja tarvikkeiden
mahdollinen niukkuus yms.

Opettamisella on aina oltava tavoite ja opettajalla on synnyttivi innoitus opettaa.
Opettaminen edellyttda sisiistd nikemysts, vilitonti tajuamista ja improvisaatiota,
luovaa toimintaa. (Soininen 1995, 167.) Tavoitteiden hierarkiassa, Suonperin mukaan,
viisi tasoa: hahmottaminen, reagoiminen, suora toiminta, jasentynyt toiminta ja
ylimpéané luova toiminta. Niihin kaikkiin on vaikutuksensa drsykeympiriston
havaitsemisella ja persoonallisuuden toiminta-atueella. Luovassa toiminnassa
kognitiivisella toiminta-alueella tapahtuu arviointia, affektiivisella sisiistdmisti ja
psykomotorisella alueella luomista. (Aarnio & al. 1991, 51.)

Oppiminen on kasvamista. Terveydenhuoltoammatteihin kasvamisen ydinkohtia ovat
ihmistuntemus, ihmisen henkisen, fyysisen ja sosiaalisen olemuksen
kokonaishahmottaminen ja terveydenhuoltoammattilaisen kyky omien inhimillisten,
ammatillisten ja sosiaalisten taitojen realistiseen hahmottamiseen (Vaittinen 1988, 95).
Vaittisen kuvaamat ominaisuudet liittyvit liheisesti kriittisen ajattelun piiriin.
Fysioterapian opetuksessa pitiisi olla kriittisen ajattelun opetusta ja rationaalisen
luovuuden lisaksi tunnepohjaista luovuutta.

Ajattelu on osa oppimisprosessia koska se liittyy ihmisen tapaan havaianoida,
vastaanottaa informaatiota, muistaa ja soveltaa seki ilmaista nikemyksidian (Virta
1995, 137). Kriittistd ja luovaa ajattelua sekd tahdon pohjalta tapahtuvaa toimintaa,
voidaan edistds erilaisten kysymysten avulla. Térkeita ovat selvennyskysymykset,
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olettamuksia luotaavat kysymykset, syitd ja nayttod luotaavat kysymykset, nikokantoja
ja perspektiiveja luotaavat kysymykset, johtopaatoksid ja seurauksia luotaavat
kysymykset ja kysymysta luotaavat kysymykset. (Takala 1992, 206.) Henkisend
toimintana kriittisessé ajattelussa, Beyerin mukaan, on kaksi eri ulottuvuutta. Ensinda
se on ihmisen yleist4 henkistd asennoitumista kuvaava ominaisuus ja toisaalta se
koostuu monista erillisisti ajattelun taidoista, jotka kaikki ovat luonteeltaan
analyyttisid ja arvioivia. Tallaisia taitoja ovat esimerkiksi tietolahteen luotettavuuden
arvioiminen, tosiasioiden erottaminen arvottavista lauseista, toteamuksen
tismillisyyden arvioiminen, asenteellisten kisitysten tunnistaminen, argumentin
vahvuuden arvioiminen jne. (Virta 1995, 138.) Mité, missa, milloin kysymysten lisdksi
on tiedonhankintatilanteissa tirkeda kysya miksi. Miksi, on tirked kysymys
organistisessa maailmankisityksessa, jonka perusmetaforana toimii harmoninen
kokonaisuus. T#lloin tiedonhankintastrategiana toimii integroivien synteesien
muodostaminen ja tiedon perusyksikkén4 toimii prosessi. (Heikkild 1987, 9.)

Ongelmanratkaisutaitoja pidetaén yhtens luovuuden ulottuvuutena. Bransford katsoo,
ettd ongelmanratkaisu on ongelmatilanteessa kaynnistyvia ajattelua. Siini henkilo ei
pysty ratkaisemaan ongelmaa ainoastaan muistitietojensa pohjalta.
Ongelmanratkaisussa tunnistetaan ensin ongelma, joka jactaan alaongelmiksi, sitten
hahmotetaan tilanteen kokonaisuus minki jélkeen etsitéén vaihtoehtoisia
ratkaisumalleja. (Virta 1995, 139.) Opetustyosss opettaja risteilee jatkuvasti
ongelmanratkaisun osa-alueilla ja niin tulisi opiskelijankin oppitunneilla tehda.

Reflektiota voidaan kayttad tekniikkana monella eri tavalla. Kouluttautuminen
asiantuntijaksi perustuu vuorovaikutukseen kokeneemmran henkilon kanssa, jonka
kayttotieto on laajempi kuin mité hén pystyy verbaalisti ilmaisemaan. Ei-kielellinen
osaaminen perustuu intuitioon, miké on tilanteiden vélitontd ymmirtamista
kokemustiedon perusteella. Intuitiivinen ymmartiminen on analysoitavissa jatkikateen
oman toiminnan, ajatusten ja tunteiden analysoinnin kautta. (Tiuraniemi 1995, 156.)
Oman toiminnan siitely perustuu reflektioon, aikaisempien kokemusten antaman
tiedon soveltamiseen. Palautetta hakiessaan yksilo reflektoi. Reflektiivisessd
oppimisessa lahtokohtana ovat oppijan omat, aikaisemmat kokemukset, joiden pohjalta
pyritdén abstraktiin ymmaértamiseen. (Tiuraniemi 1935, 149.) Opetuksessa opettajan
tulisi ohjata opiskelijaa reflektioon.

Uudistuvassa eli innovatiivisessa oppimisessa on tutkiva ote. Se on aktiivista
appimista, jossa tiedonhankinta on oma-aloitteista, vuorovaikutuksellista. Siin tietoa
syviprosessoidaan ja kasitelldiin aktiivisesti. Tieto on aktiivisessa oppimisessa
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hahmottamista. Oppiminen tulee mielekkéiksi, laaja-alaiseksi ja luovaksi, opetettavan
tiedon muistamisen tarve vihenee, oppiminen tulee eliviksi ja oppijan tietomatira
lisdéntyy sirpaleoppimista nopeammin. (Mela ja Sakari 1990, 115.) Opetuksessa
systeemiajattelu kehittad kokonaisvaltaista ajattelutapaa, tarvetta etsid eri ilmididen
vilisid samankaltaisuuksia, miki syventia tiedon tasoa. Kun muistaminen perustuu
assosiaatioihin vahentyy unohtamisen mahdollisuus. Systeemiajattelussa luovyus ja
paittelykyky lisddntyvit ja tiedon yhdistdminen auttaa ymmirtamain, ettd eri tieteiden
opiskelu ei ole itsetarkoitus, vaan tieteet on luotu ongelmien ratkaisua varten. (Mela ja
Sakari 1990, 125))

Opettajan toimia rationaalisen luovauden kehittdjind Heikkild kuvaa seuraavasti:
Opettaja

- kéiyttas runsaasti sellaisia opetustilanteita, joissa oppilas joutuu aktiiviseen
ajattelyprosessiin ja tuottaa konvergentteja, divergentteja ja evaluoivia vastauksia
asetettuihin ongelmiin

- kaytt4d vain harvoin muistisuorituksiin perustuvia tehtdvia

- vilttas tuomitsevaa arviointia

- lisad omaperiisti reagointia, koska et painota pelkiistiin ns. ainoita oikeita
vastauksia, oikeakielisyyttd, yms.

- antaa mahdollisuuksia kéyttis tietoja ja taitoja luovissa tehtdvissd

- rohkaisee spomtaaniin ilmaisuun luomalla oppimistilanteisiin vapauttavan ja erilaiset
persoonat hyviksyvin ilmapiirin

- tarjoaa virikkeellisen ja toiminnoiltaan vaihtelevan opiskeluympériston

- esittdd haastavia tehtdvié joita vai ratkaista persoonallisella tavalla

- arvostaa omaperaisia ratkaisuja

- rohkaisee oppilaita tutkimaan uusia ideoita niiden kayttokelpoisuuden ja asiasisillon
mukaan eiki opeta reagoimaan vihamielisesti uuteen ideointiin

- tarjoaa runsaasti sellaisia oppimistilanteita, joista puuttuu ulkopuolinen arvostelu tai
joissa kaytetaéin midrattyji standardikriteerejd

- opettaa vapaissa harjoituksissa ja myas todellisissa tehtdvissa rationaalisen luovan
ajattelun taitoja: omaperiisyytta, ideavuolautta, ideajoustavuutta, viimeistelykykys,
harkitsevaa ideoiden etsintid, arvostelusta pidittaytymists ideoinnin ajaksi,
vaihtoehtoisten ajattelumallien kokeilua, hypoteesien asettamista ja niiden testaamista
- opettaa tutkimuksen tekemisen telmiikkaa, oma-aloitteista asioihin perehtymisti,
hankitun informaation jirjestamists ja hyviksikayttamista

- auttaa uusien kokemuksien saamisessa ja niiden integroimisessa aikaisempiin tietoihin
ja taitoihin, (Heikkild 1984, 99-100.)
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Tunnepainotteista luovuutta kehitettidessa korostuu kokonaisuutta painottavat
tunnetekijat.

Emotionaalista luovuutta kehitettdessi ei jarkiperaista yrittamista huomioida.
Koululuokassa tunnepainotteisen luovuuden stimuloiminen on huomattavasti
vaikeampaa kuin rationaalisen luovuuden.

Luovuuden tunnetekijoiti kehitettidessd Heikkil4 antaa seuraavia ohjeita:

- oppimisympéristossi tarjotaan runsaasti drsykkeita ja se on monella tavalla vaihteleva
- opetetaan sellaisilla materiaaleilla ja menetelmilli, jotka tukevat opiskelijoiden
persoonallisuutta eivitki ole ristiriidassa opettajan persoonallisen otteen kanssa

- kaikille opiskelijoille annetaan persoonallisen itsensi ilmaisemisen vapaus

- kiytetidn oppimistilanteessa esiintyvii tekij6itd vapaasti ilman arvostelua, jotta
opiskelijat saisivat persoonallisen tarttumapinnan tilanteisiin

- vihennetiin luokkahuoneen ahdistavaa tunnetilaa, jolloin opettajalta vaaditaan
henkisesti avartavaa ja hyviksyvid otetta

- oppimistilanteissa asiat voidaan nihd4 vastakkaisina ja erilaisina, mutta niiden ei
tarvitse riidelld keskendan

- el korosteta eroja vaan etsitdan yhteensopivuuksia

- muodostetaan kokonaiskisityksii ja laajoja nakemyksii asioista

- tuetaan yksilollisen prosessoinnin mahdollisuutta ja samalla siedetéin erilaisuutta

- sallitaan ja tuetaan positiivisesti oppilaiden kasvamista ja muuttumista heiddn omista
lahtokohdistaan nousevien kognitiiviten ja affektiivisten mieltymysten suunnassa
(Heikkild 1984, 103-104.)

1960-luvulla kehitettiin "opintoympériston’ kisite, jonka taustalla on Kurt Lewinin
kenttateoriaan perustuva nikemys kayttiaytymisestd ympéaristossi tapahtuvana
suuntautumisena. Opintoympéristoén kuultuu ilmapiirin lisiksi opetusohjelmaan,
fyysiseen ympiristoon, hallinto-organisaatioon ja resursseihin liittyvid tekijoita.
Tlmapiiri ei voi tuottaa oppimistuloksia ellei opiskelija itse panosta oppimiseensa.
Opintoymparisto ei paljoakaan vaikuta itseensa luottaviin ja sisdisesti motivoituneisiin
opiskelijoihin. (Hiyrynen & al. 1992, 17.)

Ramstedin tutkimus (1981) osoittaa, ettd opetuksen puitetekijoilld ja pedagogiikalla on
merkittdva vaikutus oppimisen syvyyteen. Oppimisen syvyys viittaa laadullisiin eroihin
opittavan aineksen ymmartdmisesss ja osaamisessa. Mahdollisuudet suoritustapojen
vaihteluun virittévit syvillista opiskeluotetta. Mainitun tutkimuksen mukaan opettajan
persoonallinen halu ymmirtaa opiskelijoiden oppimisvaikeuksia vaikuttaa suotuisasti
oppimistuloksiin. (Hayrynen & al. 1992, 18.)
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Iimapiiri voi olla hajanainen tai yhtensinen. Yhtendistd ilmapiiria lnovat mm:.
taloudelliset resurssit, ticteelliset perinteet sekd suhteellisen selkeiit, yhteiset
pddmadrét. Vaarana on mahdollisesti persoonallisten erityispiirteiden niukka
hyvéksynti. Ilmapiiritutkimuksissa opiskelijoiden vastauksissa heijastuu koettu
laitosylpeys, opinto-ohjelman lnoma kuormitus, turhautuneisuus tai
vieraantuneisuuskin. (Hayrynen & al. 1992, 9.)

Koska hoidon etiikka estiié potilailla harjoittelun opintojen alkuvaiheessa asetetaan
luovuudelle fysioterapian luokkahuoneopetuksessa suuria vaatimuksia, jotta opiskelijat
saisivat kokea tyoskentelevinsi todellisten ongelmien parissa, eivitka turhautuisi
opetuksen etiisyyteen kaytannon tyosts. Opiskelijoiden paneutuminen ongelmiin ja
omien keksintdjen riemu ilmenee luokkahuoneopetuksessa, kun hankittu kokemus
yhdistyy teoriatietoon eli kun tapahtuu mielekistd oppimista. Tallaisten
oppimiskokemusten saavuttamiseen tarvitaan eri aistinkanavien aktivointia, tilanteiden
hahmottamisen opetusta, joustavuyteen kasvattamista, vastuun kantamisen ohjausta,
itseohjautuvyutta, vuorovaikutus- ja ilmaisutaitoja. Arvokapasiteettia lisagvit
pohdinnat, arvioinnit, keskustelut, kritiikki ja konfliktit.

8 Tutkimuksen tavoitteet, otes ja toteutus

Téaman tyon tavoitteena on kuvata fysioterapian luokkahuoneopetuksesta opiskelijan
luovuutta listisivig elementteji sekd toimintatutkimuksen menetelmatla pyrkid opettajien
kanssa kiytivin keskustelun avulla lisddméin niitd. Havainnoimalla opetusta,
analysoimalla videonauhoittamani oppitunnit ja haastattelemalla opiskelijoita pyrin
saamaan selville fysioterapiaopetuksen luovuutta lisdivisti elementeistid. Koska
luokkahuoneen ilmapiiri on yksi lnovuuden edellytys pyrin haastatteluillani ja
havannoimalla saamaan selville sen olemusta havainnoitavissa tilanteissa.

Kun tutkimusaihe selkiintyi pyysin Keski-Suomen terveydenhuoko-oppilaitoksen
(nyky#dn Jyviskylan sosiaali- ja terveysalan oppilaitos ja Jyviskylin sosiaali ja
terveysalan ammattikorkeakoulu) rehtorilta kirjallisen luvan suorittaa opinnaytetyohoni
kuuluvan tutkimusosan oppilaitoksen kuntoutusyksikossa. (Pyynto ja lupa ovat
liitteind 2 ja 3.)

Koeotokseen sain suullisen luvan Helsingin IV terveydenhuolto-oppilaitoksen
rehtorilta ja kaksi entistd tyotoveriani padstivat minut kuvaamaan opetustaan, Toinen
kuvattavista analysoi kanssani oman 90 minuutin opetuksensa. Sain néin toisen
asiantuntijan apua nauhoituksen analyysiin. Koeotoksen analysoinnin jilkeen
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tutkimuksen yhteydessa se tarkoittaa sité, etteivit opettajan yksittdiset toimet riitd
mitdtéimain tai kohottamaan luovuutta, vaan kokonaisuuksien summalla on
merkitysta.

8.1 Tutkimusongelmat

Opetuksen analysoinnin ja kehityskeskustelujen johtoajatuksena on
fysioterapiaopiskelijoiden luovuuden mahdollistaminen ja kehittaminen
luokkahuoneopetuksessa. Pyrin tarkastelemaan opettajan pedagogisia ratkaisuja,
opiskelijoiden toimintaa ja luokkahuoneessa tapahtuvaa toimintaa luovuuden
lisddntymisen kannalta. Tdmin pohjalta tutkimusongelmiksi avat tulleet seuraavat

kysymykset:

1.Minkalaiset tekijit fysioterapian luokkahuoneopetuksessa lisa4vit opiskelijan
luovuuden kehitténmista?

2. Minkiilaiset tekijat estivit opiskelijan luovuuden kehittamisti fysioterapian
luokkahuoneopetuksessa?

3. Miten luovuuden kehittdminen painottuu rationaalisen- ja tunneluovuuden kesken?

4. Lisasivitko kehityskeskustelut opiskelijoiden luovimuden kehittdmisen osa-alueita
opetuksessa?

8.2 Opetuksen kuvaus, analysointi ja kehityskeskustelut

Johtoajatuksena opetuksen analysoinnissa on luovuus ja sen mahdollistumisen
lisiaminen kehittavin tyontutkimuksen menetelmin. Analyysin runkona olen kiyttianyt
Jorma Heikkildn luovauden kehittimisen ohjeita. (Liitteet 4ja 5.)

0 i A- o o
Opiskelijaryhmé on ylioppilaspohjaisia opiskelijoita ja heité on talld kdytinnon
harjoittelun tunnilla kahdeksan. He opiskelevat VI.1la lukukaudella ja opiskeluaikaa
heilld on jéljelld vajaa vuosi.

Ensimmiinen videoitava oppitunti alkoi aamulla klo 8.15 ja sen kesto on 90 minuuttia.
Luokkahuoneessa on hoitopoytid ja suuria terapiapalloja. Opiskelijat ovat pukeutuneet
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rennosti verryttelypukuihin, opettajalla on T-paita ja verryttelyhousut. Kaikilla on
helposti jaloista kolistettavat sisdkengit. Opiskelijat tuntevat minut entuudestaan
oppilaitoksen opettajaksi, esittelen silti itseni ja asiani.

Oppitunti alkaa sill, etti opettaja johdattelee opiskelijat muistelemaan
harjoituskentilli kohtaamiaan halvauspotilaita ja heille tyypillisté lihasvelttouden
ongelmaa. Aiheesta on lyhyt keskustelu, johon opettajan lisiksi osallistuu kaksi
opiskelijaa. Kaksi opiskelijaa alustavat piivin aiheeseen kirjallisen tehtavin pohjalta.
Opettaja sitoo taitavasti opiskelijoiden sairaalatyostd saamia kokemuksia paivin
teemaan, motivoi opiskelijoita omien kokemuksiensa hyodyntimiseen uuden
oppimisessa. Yleisesti opettaja on rauhallinen, tarkka, tasapuolinen kaikkien
opiskelijoiden huomioimisessa ja kannustava. Tunnelma luokassa on asiallisen
keskittynyt aiheeseen ja silti rento. Ennen oppitunnin alkua opettaja sanoco
jannittdvansi minua, koska oppitunnin sisilté on erikoisalaani, mutta ei héinen
erikoisalaansa suoritetun erikoistumistutkinnon kannalta. Sanon tarkastelevani hanen
toimiaan pedagogiselta kannalta en niinkéién sisallolliselta.

Opetus sijoittuu rationaalisen luovuuden kehittimiseen ja siini erityisesti muutamaan
tointintatapaan, joista tarkeimmit ovat:

- opettaja auttaa uusien kokemusten saamisessa ja niiden integroimisessa aikaisempiin
tietoihin ja taitoihin (9 kertaa)

- opettaja tekee selvennyskysymyksia, tehtdvin vaikeusastetta nostavia kysymyksi,
yhteyskysymyksii (13 kertaa)

- opettaa hankitun informaation jisentamisté ja hyviksikayttamista (8 kertaa)

- opettaja antaa harjoittelurauhan (4 kertaa)

- Opettaa vapaissa harjoituksissa ideajoustavuutta (2 kertaa), viimeistelykykya (1
kertaa), vaihtoehtoisten ajattelumallien kokeilua, hypoteesien asettamista ja niiden
testaamista (1 pitkihko rupeama)

- opettaja antoi mahdollisuuden kiyttia tietoja ja taitoja koko oppitunnin ajan, mutta
erityisesti luovissa tehtivissi 2 kertaa

- opettaja kannusti ja rohkaisi spontaaniin ilmaisuun (3 kertaa) sanomalla kerran esim.
“Hyvé! Hmapallo on oikein hyvi!”, kun opiskelija keksi harjoitusvilineeksi ilmapallon,
koska kuviteltu potilas ei lihasheikkouden takia olisi jaksanut pidells terapiapalloa.

Oppitunnilla oli myonteisen naurun pyrahdyksia viisi kertaa. Opiskelijat pyysivat
ohjausta ja palautetta ja myos saivat sitd. Oppitunnin tunnelman vapautta kuvastaa
myds se, ettd ongelmatilanteissa, useita kertoja, opiskelijat toivat esiin
tietdrndttomyytensa ongelmissa ja saivat ratkaisuehdotuksia toisilta opiskelijoilta,
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riita palkkaamaan ammattitaitoisia “potilasasiantuntijoita”. Opiskelijoiden puhbeista kavi
ilmi opettajan fysioterapiataitojen suuri kunnioitus ja ihailu seki innostuneisuus
oppimiseen, miki nikyi oppitunninkin aikana aktiivisuutena.

Oppitunnin jilkeisessa kehityskeskustelussa annoin ensin opettajalle kirjallisena
Marjatta Saarnivaaran luovuusmadrityksen: Luovuus on kokemukseen ja tietoon
perustuvaa, itsendistd kokemista ja kokeilemista, rekentavaa ja joustavaa toimintaa.
(Saarnivaara 1990, haastattelu.)

Opettaja A:n ensimmiinen reaktio oli huudahdus: Voi ei! En ole luova. En ole
koskaan tati ajatellut luvuuden kannalta!” Hin jatkoi oman toimintansa analysointia
ankarasti ja yritin rauhoittaa tilannetta antamalla palautetta hinen lukuisista
vahvuuksistaan my6nteisen ilmapiirin luojana, tieto-taitajana, opiskelijoiden tietojen
integroijana jne. Térkeiksi kehittahisalueiksi keskustelun pohjalta nousivat seuraavat
seikat:

- opiskelijoiden mielikuvien vield voimakkaampi ohjaaminen potilaan ongelmatiikkaan
- opettajan kiytannon kokemusten hyodyntdminen entistd paremmin

- opiskelijan riskinottokyvyn tukeminen turvallisessa kouluymparistossi harjoiteltaessa
- opettaja koki haluavansa kehittyd myos siini, ettei liian herkisti niyttdisi ratkaisua
opiskelijoille vaan antaisi heidin itsensa yrittia 16ytdd kaytannon ratkaisu potilaan
liikunnallisen ohjaamisen ongelmiin

Opiskelijaryhmi ja ympéristo olivat samat kuin ensimmaiselld kerralla. Oppitunnit ovat
keskipiivilld ja nekin kuuluvat opiskelijoiden ennalta laatimien alustusten
oppitunneiksi. Talla kertaa opettajan toiminnot hajaantuivat, ensimmaisté kertaa
enemmiin, rationaalista luvuutta kehittidvien toimintojen listalla. Edelleen opettaja
taidokkaasti integroi tietoa opiskelijoiden aikaisempiin kokemuksiin ja tietoihin. Uutta
oli spontaaniin ilmaisuun rohkaiseminen luomalla sellaisia tilanteita, ettd opiskelijat
vastasivat haasteisiin ja loytdmisen riemu tuli esiin iloisina tuuletuksina (3 kertaa).
Opettaja jakoi myos vastuuta edellistd kertaa enemman, antoi ilahtuen palautetta, kun
opiskelija esitti ongelman ja sithen mahdollisen ratkaisun. Talld kertaa opettaja kertoi
iloisen, historiallisen, koko ammattikuntaa koskevan yutisen ammattinimikkeen
vaihtumisesta laakintivoimistelijasta fysioterapeutiksi.

Luovuuden tunnetekijoiden kehittdmisen listalle tuli edellistd kertaa enemmin
merkint6jd, vaikkakin vain murto-osa rationaalisen luovuuden listan merkinnoisti.
Tunnelma tallikin tunnilla oli kokonaisuudessaan niin harmooninen ja turvallisen
kunnioittava, ettd se itsessédin on omiaan kehittiméain tunneluovuutta. Potilaan
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tunteiden ymmartamista erilaisten kisiteltavien ongelmien yhteydessa opettaja kasitteli
nelji eri kertaa. Opettaja korosti voimakkaasti, ettei misrityissa tilanteissa ole oikeita
tai védiria toimintamalleja vaan ratkaisut tapahtuvat potilaan ongeltnista kisin. Taméa
opettajan tapa antaa kiittavia palautetta on ihailtava: asioita integroidessaan ja
jasentdessaiin hin sanoo: ” Juuri niin niinkuin Maija teki!”, ”Aivan, niinkuin Matti
sanoi!”. Hin ei kertaa ja yhdistele, kuin asiat ja ratkaisut olisivat hdnen itsensi
kehittelemid. Samalla opettaja selvisti pyrkii antamaan edellikuvatunlaista palautetta
kaikille opiskelijoille tasapuolisesti, kuulostamatta kuitenkaan imartelijalta. Se, ettd
apettaja puhuttelee opiskelijoita nimeltd luo osaltaan myénteisti tunnelmaa.

Keskustelussa oppitunnin jilkeen kysyin milti opettaja A:sta nyt tuntw.

Vastaus oli: “Hyvilta! Vaikka ei edennyt suunnitelmien mukaan!” Olimme molemmat
sitd mielta, ettd opiskelijat saivat varmasti t4lld tunnilla paljon,

Keskustelimme luokkahuoneessa vallinneesta myénteisestd ilmapiiristé ja oppimisen
riemusta. Yritin saada opettaja A:n ottamaan itselleen edes vihin kiitosta
onnistuessaan hengen puhaltamisessaan.

) ia A kol (.
Opiskelijaryhmi ja ymparisto ovat samat kuin edellisilli kerroilla. Oppitunti on
keskipaivalli, Vapun aattona, minki vuoksi ryhmisti on paikalla kuusi (kaksi on
poissa). Opiskelija, jonka pari on poissa alustaa piivin aiheen ennakolta sovitun
rmukaisesti, mutta vieraan parin kanssa.

Ténadéin nauru on aikaisempaa herkemmassi. Opettajan toimet hajaantuvat
tarkkailukaavakkeella samalla tavoin kuin toisella oppitunnilla. Tilld kertaa
vuoropuhelua on runsaammin kuin edellisilli kerroilla ja opettaja kysyy tarkennuksia
aikaisempaa enemmiin, minki tulkitsen ryhmékoon pienenemisen seurauksena, kuten
lisdantyneen vuoropuhelunkin. Vuoropuhelu on syviprosessointia potilaan
liikunnallisista ongelmista. Aihetta kiisitellaéin monelta sikokulmalta niin hermoston
kuin tunteidenkin kannalta. Opiskelijat tahtovat itse kokeilla milta tuntuisi, jos ei
pystyisi joihinkin tavallisiin toimiin ja keskustelevat tuntemustensa ja niiden
aiheuttamien reaktioiden pohjalta. Talld kertaa opiskelijat saavat ahaa-elamyksia
omista potilaskontakteistaan ja miettivit miten olisivat voineet paremmin hoitaa
potilastaan harjoittelukentilld kokonaisvaltaisesti.

Arpa ratkaisi haastatteluuni tulevat kaksi opiskelijaa, joilta kysyin aluksi oliko
opettajan opetus muuttunut heidin mielestadn millidin tavalla niinéd tunteina kun olin
ollut paikalla. Vastaukseksi sain heti, ettd opettaja ei endd niin herkasti kiynyt kiinni
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niyttimaan miten jokin avustettu liike piti potilaalle suorittaa, vaan opiskelija sai
rauhassa etsig ratkaisuja. Tamihan oli opettajan itselleen asettama tavoite, missé hin
onnistui. Kun niin on “tekee itse mieli kokeilla. Se on hyvi se!”

”Nailla tunneilla on helppo olla ideoiva, kun kukaan ei télvaile!” sanoi hiljaisempi
opiskelijoista. Se, ettei kukaan tolviile perustuu mielestdni opettajan tapaan suhtautua
vakavasti sithen mit4 luokkahuoneessa tapahtuu. Opiskelijat olivat erittiin tyytyviisid
opettaja A:n opetukseen. Hinen tunneillaan kaikki harjoittelevat koko ajan, etsien
uutta, kokeillen, valiten parempia vailttoehtoja, pyytden opettajalta palautetta. Opettaja
antaa kommenttinsa ja kun hin niikee, etti ideoilla on kiyttod muillekin hin keskeyttad
toisten tyoskentelyn ja kaikki keskittyivat kuuntelemaan opiskelijan uutta
vaihtoehtoratkaisua.

Keskustelussa opettajan opettaja A totesi, etti opiskelija ei saa niin pienessa ryhméssa
olla lainkaan piilossa vaan kaikki toiminta nikyy kuin tarjottimella. Siiné on pakollisena
tuloksena opetuksen kisity¢laisméisyys. Tillainen tyoskentely on raskasta mutta
antoisaa. Se on mielestédni vakavaa luovuuden hatjoittamista pathaimmillaan.

Opettaja tahtoi myohemmin nihda kuvanauhoja ja on keskustellut kanssani
opetuksesta myohemminkin. Olen kerran myéhemmin vieraillut héinen tunmillaan.
Olimme molemmat sitd mieltd, etti tillaisista kehityskeskusteluista on hyotys ja niita
tarvittaisi.

0 ia B N .
Verryttelyasuisia opiskelijoita on yhdeksin luokassa, jossa lattialla on harjoitusmattoja
lattialla. Oppitunti on 90 minuutin mittainen. Alkutunnelma on leppoisa. Opiskelijat
juttelevat niit4 niitd opettajan tullessa luokkaan. Opiskelijat tuntevat minut, mutta
kerron kuitenkin, ett4 tulen videoimaan heid4n opetustaan yhteensé kuuden oppitunnin
verran, kolmena eri kertana.

Opettaja aloittaa tunnin huutamalla metallisella d4nella: "Menkai pareiksi niinku
viimeksi! Kokeilkaa ne kaikki vaihtoehdot! Ottakaa hyvi alkuasento!” ”Tuuk'sd mun
kanssa?” opettaja sanoo parittomalle. Toiset parit katselevat mitd opettaja tekee
parillensa ja kokeilevat sen jilkeen tehdd saman. Opettaja latelee runsaasti lyhyitia
komentoja perdkkiin: Nyt kun osaatte, keskittyki4 erityisesti potilaan reaktioon!”
”Vartalon kierrot muistakaa!” “Pojat muistaa!” “Matti niytti#a!”, kun poika aloittaa,
tulee opettaja heti ja keskeyttad niyttitikseen itse.

Opettaja tarraa herkisti kiinni nayttimédn miten jokin asia tehddin. Hin tekee
muutaman johdattelevan kysymyksen: ”Onks t44 kauheen aktiivinen asento?”

Opettaja sanoo ratkaisut, méidras opiskelijan nayttaméin. Mielestani olisi hyva, jos
opiskelijoita ohjattaisi itse vuorollaan ottamaan vastuun esillaolosta.
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Opiskelijoilla oli mahdollisuus saada viilitén palaute, kun opettaja meni vuorolaan
jokaisen potilaaksi, koska opiskelijoita oli pariton maar4. Opiskelija ehdotti, etti puolet
ryhmésta tekisi ja toiset katselisivat ja sanoisivat mité tapahtuu. Opettaja otti
ehdotuksen vastaan. Tama oli oppitunnin luovuuden huippukohta.

Opettaja kuitenkin kysyi melko negatiiviseen sévyyn:”No, onko tullut minkéanlaista
yhteisymmirrystid?” ja kommentoi:”Sun pitd4 tietdd mitd s§ haluut periaatteessa hyvin
tarkkaan”, “Thmisen liikkumisen perustekijit, ne on osattava!”, ”Tuntuuko tutulta.
Muistatteko nyt loppuelimanne?”. Lopuksi tuli kannustus ja kiitos, miké ei kuitenkaan
tuntunut kiitokselta: Nyt kaikki osaa!”

Opettaja ei kiiyti paljoakaan opiskelijoiden taitoja, integroi yhden kerran muihin
opintoihin tai kdytintéon, jittid opiskelijat heitteille, mutta arvostelee rankimman
mukaan. Videoidessani minulle tulee mieleeni jarjestyspoliisin toiminta vanhassa
komediassa ja vastuuntunne tulevaa keskusteluamme kohtaan painaa mieltani.

Ensimmiisen oppitunnin jilkeen keskustelin kahden opiskelijan kanssa heidin
kokemastaan ja koko keskustelu menee sithen, ettd opiskelijat valittavat, etta eivit
ollenkaan tied4 missé he niit4 taitoja mahdollisesti tarvitsevat, mihin nama tiedot
liittyvat. Oppitunti oli, opiskelijoiden mielesti tyypillinen opettaja B:n pitama tunti.

Opettajan kanssa aloitin keskustelun kysymalld miten hén koki oppitunnin.
”Herranjumala kun néi asiat ei mene niiden pishin, vaikka nié oli jo kerran opetettu
ja mun piti vaan kerrata ja niin paljo ku olis asiaa!” Olin pitkdan vaiti ja yritin 10ytéd
oikeita sanoja. “Niin, ne harjoittelivat nytkin yhden kerran ja sitten se oli tehty. Me
tiedetaan, etté niitid on harjoiteltava monta kertaa, monen kanssa, ettd jotain
ymmirtéisi! Sind itse olet taitava fysioterapeutti!” Han katsoi minuun posket punasina
hehkuen. “Jannititkoé minun lisnaoloani?” kysyn. Vastaus tulee nopeasti ja tiukkaan:
”En”. Enki uskonut hinti. En tunne hiinti entuudestaan ja hanen kehonkielensa ja
tapansa puhua kertovat jannittamisesti. ”Anna tulla vaan mit4d on hampaankolossa!”
hin sanoo hyvin autoritaarisesti. Kiroan mielesséni valitsemani tutkimusotteen ja sanon
sen hinelle. En tunne osaavani kisitelli hankalia tilanteita. Annan hénelle kirjallisena
Saarnivaaran lnovuusmairitelman ja kerron mihin pyrin keskustelussamme. Luulen
saaneeni hinet vakuuttumaan vilpittomyydestani pyrkia demokraattiseen
kehityskeskusteluun. Sitten yritimme 16ytd4 muutaman kehjtettivin opettajan toimen
eli teemme tavoitteet opettajalle ensi tunniksi opetuksen kehittamiseksi. Tallaisia
tavoitteita ovat:

- ¢i lilan nopeasti nayttimaan ratkaisuja opiskelijoille

- vihin mutta perusteellisesti, opiskelijoille harjoittelurauha
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- opiskelijoille vastuuta lisd4 harjoittelemisesta

- integraatiota k3ytantoon ja aikaisemmin opittuun

- selvitystd mihin opiskelijat timén oppikurssin taitoja tarvitsevat
- kysymyksien avulla saada opiskelijat etsiméén ratkaisuja.

0 i Bon toi S
Opiskelijaryhma4 ja ymparisto ovat samat kuin viimeksi. Oppitunti sijoittuu iltapdivian.
Oppitunti poikkeaa edukseen huomattavasti edellisesta.

Opettaja antaa mahdollisuuksia kiytta4 tietoja ja taitoja, etsia rauhassa ja kokeilla (3
kertaa), rohkaisee spontaaniin ilmaisuun (1 kerta), opettaa todellisessa tehtavissi
viimeistelykykya ja harkitsevaa ideoiden etsintaa (2 kertaa), auttaa uusien kokemusten
saamisessa ja integroimisessa (2 kertaa).

Lisiksi apettaja korjasi lempein paittaviisesti, avoimesti, antoi kehuja (3 kertaa),
kysyi jatkokysymyksia (3 kertaa), korjasi keskustellen, yhdessi etsittiin uutta (2
kertaa). Opettajan seuraavanlaiset kommentit:”Teillid oli muitakin hyvii ideoita,
nayttakii!” Opiskelija: “Hartioista?” Opettaja:”Joo, niyttakaa!” ja opettaja: “Tuo
meni hyvin! Nayttikia!” panivat opiskelijat harjoittelemaan ja etsimdédn uusia
ratkaisuja. Ainoa negatiivinen ilmaisu opettajalia oli: “"Kokeilkaa oikealta ja
vasemmalta. Ei potilaita voi valita, ettd ne olis jomman kumman puolisia!”, vaikka
edellisessi on informaatiota, kuulosti se 44neen sanottuna erittdin negatiiviselta.

Kokonaisuutena oppitunti oli hedelmillinen. Opettaja antoi vastuuta opiskelijoille ja
tarkasti lopputuloksen yhdessi toisten opiskelijoiden kanssa.

Opettaja B:1li ei ollut aikaa kehityskeskusteluun tunnin jilkeen eikd myohemmin,
mutta halusin hinen kuitenkin vastaavan kysymykseeni miltd hinestd nyt tuntui,
oppitunnin jilkeen. Vastaus oli: “Than hyvilta!”. Sanoin, ettd mielestini tunti oli ollut
upea ja kysyin vieli lupaa tulla kolmannelle tunnille, vaikka asiasta oli jo alussa sovittu.

q 2 Bn kol o
Opiskelijat ovat samat kuin aikaisemmilla tunneilla ja harjoittelupaikka on sama.
Oppitunti on myds 90 mittainen.

Aluksi opettaja kertoi tavoitteet seuraaville hetkille ja motivoi harjoitteluun. Hin antoi
mahdollisuuden k#yttid tietoja ja taitoja luovissa tehtivissa (4 kertaa), auttoi uusien
kokemusten saannissa ja auttoi integroimaan aikaisempiin tietoihin ja taitoihin (4
kertaa), opasti informaation jirjestimisessi ja hyvaksikiyttamisessd (4 kertaa), teki 10
jatkokysymysti, joissa oli mukana kannustus ja yhdessi kysyttiin tuntemuksia.
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Muutamat positiiviset kommentit ovat mainitsemisen arvoisia: 'S4 teit ihan oikein, kun
et saanut tuolta takaa, niin siirsit otetta vatsan puolelle niin se onnistui!” ja
"Pysihtykads, kun teillid oli huimia esityksii!” mihin opiskelija reagoi:” Téssé sen
nikee lihteekd se menee vai ei, kun saa rauhassa kokeilla.” Tilia oppitunnilla oli
kerran 10 minuutin ja kerran 15 minuutin rauhallinen harjoittelujatkso, jolloin opettaja
istui taaempana tarkkailijana ja kirjoitti havaintojaan muistiin. Kaksi kertaa hin
syyllistyi analysoimaan opiskelfjoiden harjoitusta liian aikaisin ja oli vihilli saada
opiskelijat lnovuttamaan. Kerran opettaja arvosteli ideoinnin aikana, mika toiminta
pani opiskelijat reagoimaan istumalla katsomaan toisten toimintaa. Opettaja pyysi
kerran opiskelijoita ensin kokelemaan harjoitusta, minki jilkeen siita tehtiin teoria.
Tilanne oli kyiittisen ajattelun ja vakavan luovuuden oppimisen helmi.

Oppitunnin jilkeen keskustelussa kahden, arvalla valitun opiskelijan kanssa yritin
katked tyytyviisyyttani, kun he kysyivit miten olin saanut aikaan muutoksen
opettajassa. Kerroin, eftid kyseessi oli toimintatutkimus ja olemme vain keskustelleet
opettajan kanssa erilaisista didaktisista ratkaisuista. Opiskelijat pitivét erittdin hyvin4
tilanteita, joissa opettaja antoi harjoittelurauhan ennen tuloksen arviointia. Vielikin
harjoituksen kiynnistdmisen jilkeen annetut, liian runsaiksi koetut ohjeet kistnittivit
opiskelijoita.

Opettajan kanssa kaymani loppukeskustelu oli erittidin myonteinen. Opettaja B aloitti
sen purksuksella: Hirveetd ihan tehda tallaista ty6té ilman koulutusta! Nyt mé vasta
tajuun viha miten se pitdis tehda! Ja t44lla mé oon pomppoillu...” ”Sindhén olet hurjan
taitava fysioterapeuttt, mutta opettaminen on toinen juttu”, sanoin mini. Ja kylls mi
sua jannitin eka kerralla, vaikka en myontény.” Selvittelimme oppitunnin kulkua ja
hinen hyvii ratkaisujaan ja lopuksi keskustelimme tulevaisuuden kehityshankkeista.

0 o C. _ N
Opiskelijoita kuuluu ryhméén 13. He ovat peruskoulupohjaisia ja yleisjakson kayneita.
Heilld on opiskeluaikaa jaljells vield kaksi vuotta. Opiskelijat ovat juuri tulleet
harjoittelujaksolta koululle ja aloittamassa uuden oppikurssin. Luokkahuone on
kéytinnoén harjoittelun luokka mutta opiskelijat istuvat hoitopoytien ddresséd kuin
tavallisessa pulpettifuokassa, tavallisissa arkiasuissa. Oppitunti on 45 minuutin
mittainen. Olen opettanut niitd opiskelijoita vuotta aikaisemmin ja ehdimme
vaihtamaan muutaman sanan opiskelun etenemisesti ennenkuin opettaja tuli luokkaan.
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Oppitunnin alussa opettaja esittelee minut luokalle ja selittad, ettei opiskelijoiden
tarvitse minusta vilittdd, koska videoin hidnen toimiaan. Opiskelijat nauravat ja sanovat
tuntevansa minut entuudestaan.

Oppitunnin aikana opettaja aluksi motivoi tulevaan kurssiin integroimalla sen sisalttjen
yhteyksii aikaisemmin kéytyihin kursseihin ja tulevaisuuteen. Hin tekee sen
sanallisesti. Lahes koko oppitunnin ajan opettaja pyrkii saamaan tietoja opiskelijoiden
saamista kokemuksista kidytannon kentiltd. Hin tekee 18 kysymysti ja joutuu néin
kolmeksi pitkiksi rupeamaksi lypsdmain tietoja opiskelijoista. Opiskelijat kiyttaytyvit
kuin kyseessi olisi yksilokeskustelu opettajan kanssa, eivitka osaa osallistua
keskustetuun. Hedelmaillista keskustelua syntyi potilaan tutkimisen vaikeudesta ja
nolouden kokemisesta, jos tunsi ettei se sujunut. Opettaja koitti muistuttaa, ettd ennen
kentille 14htod tutkiminen oli sujunut HY VIN! Tunnin lopussa opettaja selvitti kurssin
arvioinnin perusteita ja opasti oppimaan. Tissé kohtaa oppituntia koin, ettd opettajaila
olisi oflut erittiin hedelmallinen mahdollisuus puuttua opiskelijan tunnekokemuksiin
potilashoidossa nyt ja tulevaisuudessa.

Opiskelijahaastatteluun tunnin kokemuksista arvoin taas kaksi opiskelijaa.
Keskustelussa kivi ilmi, ettei heitd tosiaankaan kiinnostaneet opiskelutovereiden
kokemukset kentiltd. He selittivit, ettd itselld ei ollut kokemusta sellaisista potilaista
kuin opettaja kysyi, niin ei sitten kiinnostanut toistenkaan. Opiskelijoilla oli selvisti
myo6s mustasukkaisuutta yhté opiskelijaa kohtaan, joka avoimesti toi esiin omia
kokemuksiaan ja oppitunnin keskusteluaikaa kiytettiin runsaasti hinen
hoitoratkaisujensa puimiseen. Kun kysyin yrittivitké opiskelijat mielestdin osallistua
keskusteloun, opiskelijat myonsivét, ettei heilld ollut oikein haluja pohdintoihin, koska
kokivat tietojen yhdistelemisen olevan kovin vaikeaa. Opiskelija luuli my6s olevansa
erityisen tyhmi, koska hinelld meni kolme potilaan hoitokertaa ennenkuin hénelle
lopulta selvisi millaisia ongelmia potilaalla oli. Selvitin, ettd kaytannossi usein kiy niin,
ettei koko totuus loydy usein koko hoitosarjan aikana.

Opiskelijat kakivat olévansa vapaita keskustelemaan oppitunnin aikana ja ettd
kysymyksiin sai vastauksia opettaja C:1t4. Pyysin heitd kertomaan konkreetteja
esimerkkejd. “No kun t4alld on sellanen tapa, etti jos kysyy: Miten tulehdus vaikuttaa
canalis carpi syndroomassa? niin opettaja vastaa: Miti itse ajattelet? Than kun se ei itte
tietais. Opettajan pitais selittds ensin, ett4 tulehdus tekee yleepsi jotain muutoksia
kudoksessa. Millaisia asioita?”

Kysyin oliko timénkertainen ilmapiiri luokalle tyypillinen ja sain vastaukseksi:
“Unelias”. Yleensi opettaja C:n tyyli opettaa antaa tukea kannanotoille, kertoo



41

opiskelija oma-alotteisesti. "Nyt oli muutama kysymys niin yksinkertainen, ettei niihin
viittiny edes vastata!” Lopuksi opiskelijat sanoivat, etté se oli than hyvi tunti mutta,
jos olis pantu kokemuksia paperille niin “kaikki olisi voinu vaikuttaa tunnin sisltoon.
Nyt kisiteltii vaan sen yhden potilasta. Se on meilld aina d4nessa. Sitd et pysty edes
sini muuttamaan!” Oppitunnin aikana nelja opiskelijaa ei sanonut sanaakaan, kolme
avasi suunsa yhden kerran ja kuusi ofi 4éinessi. Haastateltavat opiskelijat eivit
sanoneet sanaakaan.

Opettajan kanssa keskustelu alkaa minun kirjallisena antamastani luovuuden
mégrityksestd. Samalla selvitin tutkimuskohteeni ja toiveeni demokraattisesta
kehityskeskustelusta. “No sano miti niille tekee ku ne on niin passivisia? M4 yritin ja
yritin mutta ku puolet niistd pakkaa laukkunsa kesken tunnin ja keskittyy sitten kynsien
viilaamiseen!” “Olisit sanonut etti se pinni sua. Miné en kynsienviilausta
oppitunneillani sied4.” Keskustelimme aktivoinnin ongelmasta ja tulimme siihen
tulokseen, etti opettaja olisi voinut koota asioita opiskelijoiden kokemuksista
liitutautulle, niin ne olisivat jotenkin konkretisoituneet paremmin. Opiskelijat olisivat
silloin voineet helpommin miettid millaisia potilaskokemuksia itse olivat saanect
verrattuna opiskelutoverien kokemuksiin ja millaisia heidan vield koulutuksen aikana
pitdisi itselleen saada. Mielestani opettaja C olisi voinyt antaa opiskelijoille enemmin
vastuuta tunnin onnistumisesta, mutta ohjaten heitd tekemésn sen. Keskustelimme.
myos opiskelijoiden tunneluovuuden kehittdmisesti.

0 ia C-1 foi N
Opiskelijaryhmi on sama kuin edelliselld kerralla, luokkahuoneena on tavallinen
pulpettiluokka. Qppitunti on 90 minuutin mittainen ja sijoittuu perjantain iltapaivaén,
mité perinteisesti, me opettajat piddmme mahdollisimman huonona ajankohtana.
Opettaja on kirjoittanut taululle ryhmitehtivia ja pinonnut pdydille puolen kuution
verran ammattikirjallisuutta ja -lehtia.

Opettaja aloittaa tunnin antamalla tehtévin ja ilmoittamalla, ettd on ryhmien
kaytettavissi, Tyoryhmissi alkaa kuhina ja tyon touhu. Ryhmitdiden purkuun
ryhdyttiessa opettaja ei mi4rad aloittavaa ryhmai vaan sanoo: “Joku ryhmi voi alottaa
ja kun on esitelty niin koitetaan saada heti keskustelua aikaan niin, ettd hyodynnetiin
kaikki tieto.” Esittelevi ryhmé on juuri saanut muutaman lauseen sanottua, kun joku
kysyy lisdselvennysti ja toinen luokassa kommentoi. Aiheen esittely jatkuyu. Opettaja
esittdi lisdkysymyksid, ohjaa oppimaan, integroi aikaisemmin opittuun ja kaytantoon.
Opiskelijat ovat tasapuolisesti aktiivisia. Opettajan posket hehkuvat kun hén kirjaa
tilanteen kuvioksi taululle. Luokasta tulee kiper4d kommentti: ”T44 on ihan alytonta,
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meitd sekotetaan!” Puheenvuoro aibeuttaa kuhinaa ja opettaja koittaa tyynnytelld.
Opiskelijoiden ongelmaksi muodostuu se, ettei ole yhti oikeaa ajattelutapaa vaurion,
vajaatoiminnan ja potilaalle koituvan haitan suhteista. Jossain tilanteessa nama alueet
menevit limittiin ja eri opettajat painottavat eri asioita. Aiheesta syntyy hedelmallistd
keskustelua. Teoriaan yhdistellain konkreettisia esimerkkeji ja saadaan sopusointuisia
ajattelumalleja. Opettaja toimii kirjurina ja puheenjohtajana tekemilld kysymyksii,
kommentoimalla ja ohjailemalla tilannetta. Opiskelijat tuottavat kirjattavat osiot
pyytamittd. Sitten yhdelld opiskelijalla vilihtida: ”Onks se nii et jos me ollaan loogisia
ni se on oike¢n?” QOpettaja vastaa myontavisti. Opiskelija nyokyttelee tyytyviisen
niikoisend. Toinen opiskelija sanoo syyttien, ettd “ennen tota kun si sekotit mulle toi
oli kaikki selva4” ja hiinen perustelnistaan nikee, ettd hinelld on hoidosta hyvin
mekanistinen kisitys.

Opettaja opastaa vield fysioterapiatyon arviointiin. Savihdyttad kun opiskelija sanoo:
M4 joudun kelaamaan tin uudestaan joka kerta!” Opettaja: ”Aivan, mutta se
kelaaminen nopeutuu toiminnan hallinnan kasvaessa.” Opettaja on hetken hiljaa. Sanoo
sitten: “Minusta tuntuu, eit4 opittiin tiissd enemmain kuin kahdessa viikossa, ndiden
kahden tunnin aikana.” Oppitunnille varattu aika on loppunut kaksikymmenti
minuuttia sitten. Kukaan ei ole edes pakannut reppuaan ja on perjantai-iltapéivi.

Opettajan kanssa keskustelussa opettaja C hehkutti: ** 90 minuutissa ne oppi kahden
viikon asian! Olen poikki, kaikkeni antanut. Ne rupes heti tyostdén niitd ryhmatoita.”
Tunne opettajan onnistumisesta oli vahva. Keskustelimme niist4 opettajan toimista
milli saataisi jyrkkid tokeroita tarvitsevat opiskelijat laajentamaan nikokulmaansa.
Oppitunti oli luovuuden lisddmisen esimerkkioppitunti seki rationaalisen luovuuden,
ettd tunneluovuuden. Opiskelijat unohtivat ajantajun ja sitoutuivat oppimiseen “tdssi ja
nyt”. En ole koskaan aikaisernmin nahnyt opiskelijoiden jadvin perjantai-iltapaivani
ylit6ihin!

E a2 C-n kol S
Opiskelijaryhmi on sama kuin viimeksi, aikaa on 90 minuuttia, ryhmiéitoiden esittelyt
jatkuvat. Aluksi opettaja esittelee tunnin idean ja tavoitteita oppitunnille, motivoi
sanomalla:” Ja muistetaas taas, ettd keskustellaan kun herai kysymyksia?” Opiskelijat
esittivit tehtivinsi, opettaja tekee tarkennuskysymyksia (10 kertaa), opiskelija kysyy
yleisluonteisia tarkennuskysymyksii (2 kertaa), opettaja opastaa epavarmuuden
sietoon ja useiden nikokulmien mielessd pitdmiseen, antaa runsaasti mahdollisuuksia
kiyttii tietoja ja taitoja luovissa tehtivissé, integroi aikaisemmin opittuun kiytintéon
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ja teoriaan. Opettaja pyytdd opiskelijoita integroimaan nyt oppimaansa, johonkin
kentilla kohtaamansa potilaan hoitoon. Nelja opiskelijaa esittdd ajatuksensa.
Opettaja jakaa uudet tehtivit, niille tavoitteet ja yleiset toimntaohjeet. Opiskelijat
valitsevat heti lihdemateriaaleja ja ryhtyvit tyéhon. Opettaja on heidian
kaytettavissddn.

Opiskelijat kertoivat oppitunnin jalkeisessa keskustelussa niilld viimeisilld tunneilla
oppineensa sen, ett4 ovat “luistelleet jotkin kurssit l4pi ilman omaa ajattelua ja nyt ne
olis luettava omalla ajalla undestaan”. "Nyt huomaa, ettd jopa anatomia on padssyt
rapistumaan!” pidin asiaa hyvina, ettd nyt edes huomasivat oman osuuden oppimisen
yhteydessa. Opiskelijat kertoivat myds menettivinsi kasvonsa luokkatovereiden
silmissd, jos sanoo védrin. Negatiivisen palautteen pelko, keneltd tahansa oli suurin
osallistumisen este. Huomautin, ettd en kokenut yhtdin kertaa opettaja C:n antavan
negatiivista palautetta. “Ei se okkaa antanu. Mutta toiset sit4 éenemman ja erityisesti
kentilld!” Koitan kannustaa opiskelijoita kysymiiin, kommentoimaan, keskustelemaan
asioista ja itse kantamaan vastuuta oppimisestaan. Tami keskustelu tuntui hyvilta
kehityskeskustelulta.

Opettajan kanssa keskustelussamme nousi tulevaisuuden kehittdmishankkeeksi
opiskelijoiden kannustaminen itsenéiseen ajatteluun ja tunnepuolen huomioiminen
kasvuprosessissa.

Opiskelijat ovat toiseksi viimeisella lukukaudella opiskelevia, ylioppilaspohjaisia
opiskelijoita. Luokkahuone on pulpettiluokka ja kyseessa on hallinon opiskeleminen.
Opettaja D aloittaa t4lld tunnilla oppikurssin ja tiniin on opiskelua aiheesta viisi x 45
minuuttia. Videonauhoitan niisti ensimméiset 90 minuuttia. Perusteet tille kurssille on

opiskeltu vuosi sitten.

Opettaja on opiskelojoille uusi tuttavuus ja hin kertoo kiyneensi lipi opiskelojoiden
aikaisemmat luennot. Hin rakentaa mielen karttaa kalvolle kyselemilld, mit4 aihetta
koskevia asioita opiskelijoille tulee mieleen eli opettaja pyrkii analysoimaan
opiskelijoiden tietoja aiheesta. Opiskelijat kertovat harjoittelukentilla kéyneensa lipi
kyseisten sairaaloiden hallintokéytannot. Opettaja motivoi kertomalla miten tdma 19
tunnin kurssi jatkuu viimeisella lukukaudella olevalla 19 tunnin kurssilia. Tunnelma
luokassa on vapaa ja opiskelijat tuntuvat olevan kiinnostuneita aiheesta. Tamin
kasityksen saan heidian kysymyksistadn, kommenteistaan ja keskusteluvalmiudestaan.
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Opettaja nayttid monimutkaista hatlinon kaaviota kalvolta ja opiskelijat kopioivat sen
itselleen, mink4 jilkeen aiheesta syntyy runsaasti mielipiteité ja keskustelua. Opettaja
esittdd haastavia tehtivid, ohjaa opiskelijoita viimeisteleméin, tekee
selvennyskysymyksii, opettaa jarjestiméin informaatiota ja auttaa uusien kokemusten
saamisessa ja integroimisessa aikaisemmin opittuun. Opettaja kehoittaa katselemaan
kalvolla olevia asioita potilaan kanmalta. Opiskelijat tuovat vahvasti esiin kriittisia
kommentteja. Ensimmiisen kaksoistunnin aikana luokassa on muutama mydnteinen
naurunpyrahdys. Opettaja C kiyttéia vaihtelevasti opetusmenetelmid. Hén panee
opiskelijat ideoimaan (luovuutta lisidvd menetelmi) mutta kyselee ideat riveittdin,
mik# menetelma herkisti sitoo luovuuden. Mielesténi tissd ryhmissd kaikki olisivat
osallistuneet keskustetuun ilman riveittiin purkua. Opettaja kiyttai opiskelijoiden ideat
hyviksi jatkossa.

Opettaja jakaa ryhmatoitd varten materiaalia ja opiskelijat jakaantuvat 3 - 5 hengen
ryhmiin tyoskenteleméiin. Ryhmissd on kova keskustelun pulina ldhes puolen tunnin
ajan. Ryhmitoiden purku tapahtyu opettajan mairadmassa jirjestyksessd. Ryhmiensi
edustajat esittivit ryhmiensé tuotokset ja johtivat luokassa kaytavai keskustelua.
Opettaja teki viliin selvennyskysymyksié.

Tassikin, yleensi kypsésti asioihin suhtautuvassa ryhmissé tuli muytama hiljainen
hetki, jolloin opettaja kysyi miksi vastausta ei loydetty. Opiskelija vastasi “Ehki se on
niin, ettd jos vastaa vidrin niin toiset nauravat!” Ja luokka remahti nauruun. Opettaja
esitti tassd kysymyksen, jolla hin osoitti ottavansa vakavasti dskeisen kommentin ja
heti viisi opiskelijaa halusi puheenvuoron.

Erain ryhmin tuotoksessa ilmeni voimakkaita asenteita ja tunnépatteja, 1dhinna pelkoa
omasta asemasta tulevilla tyvmarkkinoilla. Aiheesta syntyi kiivasta keskustelua ja
arvostelua erilaisia koulunuudistuksia kohtaan. Opettaja kuunteli ja kommentoi.
Iimassa oli sahkoistd pohdintaa, mika jatkui ruoka- ja kahvitauoilla. Lopuksi opettaja
antoi monistenipun ja siihen liittyvian korvaavan tehtédvin itseopiskeluun, koska
seuraava kaksoistunti oli peruttu. Opettajat olivat yhteisesti pidttineet, ettei
oppitunteja Vapun ja lavantaivapaan viliseni perjantaina pidettdisi, koska
opiskelijakato olisi ilmeisesti suuri.

Opiskelijoiden kanssa keskustellessani opiskelijat kertoivat kokeneensa oppitunmit
vaihtelevina ja nimi ryhmatyét mielekkiding “koska niistd on hyotyd meille itselle!”
“Kun ope sanoi, ett4 purku tapahtuu tietyssid jdrjestyksessd, tuli tunne, ettd APUVA!
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Ei tuu mit4in mieleen! Ehki se oli hyvi, silld muuten olisi ollut helppo jaada. Sitt olis
ittestd kiinni sanooko vai ei.” ”’Sitd pelkid sanoa jotain tyhmaa!”

Opettaja D:n kanssa oppituntien jilkeisessa keskustelussa annoin kirjallisena
Saarnivaaran luovuusmairitelmsn ja selvitin millaisia asioita opetuksessa tarkkailin.
”QOlis pitany kysyi niiden omia toiveita, onhan ne sentiin valmistuva kurssi”, oli hinen
ensimmiinen kommenttinsa. Olin kykyjeni dérirajoilla, onneksi ryhmé on tallainen!”
hiin jatkoi. Mini kertasin tilanteita hinelle missi hin auttoi opiskelijoita integroimaan,
motivoi heiti laaja-alaiseen omaan ajatteluun, kriittiseen ajatteluun, tilanteisiin, joissa
hin kasvatti tunneluovuuteen jne. ”’Olis pitiny panna ne tyostimiin enemmin. Mulla
ei ole taitoa!” Hin ei tuntunut kuuntelevan positiivista palautettani ollenkaan Koin
hénet erittédin taitavaksi opettajaksi. Jatkoimme keskustelua pitkain ja yritin saada
hénet ymmartimian, etten ollut osoittamassa miten hianen tulisi tehdi vaan
keskustelemassa mahdollisuuksista. Keskustelumme lopuksi han kiitti, ett4 oli ollut
mukavaa kun olin ollut mukana ja etti hin koki tdémén tyénohjauksens.
Kehittamishankkeeksi tuleville oppitunneille sovimme, etti ei riveittiinkysely4 vaan
vapaata keskustelua ja jos joku jia hiljaiseksi opettaja kehoittaa yleisesti, ettd jokainen
kantaisi kortensa kekoon jossain oppitunnin vaiheessa.

q ia D1 toi o
Opiskelijaryhmi ja luokkahuone ovat samat kuin edelliselld kerralla ja aikaa till4 kertaa
4 x 45 minuuttia, joista videoin kaksi ensimmaista.

Opettaja pyytid ottamaan esille viime kerralla jaetut ja kotona tehdyt tehtavit. Kolme
opiskelijaa kuudestatoista on tehnyt tehtdvian. Tilanne oli hankalalta. Opettaja oli
silminnihden harmissaan mutta silti hin hymyili. Hinen puheensa ja sanaton
viestintdnsa olivat ristiriidassa keskendin, miké toi luokkaan painostavan ilmapiirin.

Opettaja antoi aikaa opiskelijoiden lukea annettu teksti lipi ja ryhtyi itse sen jalkeen
luennoimaan aiheesta. Kahdenkymmenen minuutin kuluttua, oppitunnin alusta yksi
opiskelija kertoi omasta kokemuksestaan aiheesta, josta opettaja oli puhumassa ja
luokkahuoneessa kouriintuntuva jénnitys laukesi osittain. Opettaja esitti taas lnovuutta
edistavid kysymyksia. Kuitenkin opettajan loukkaantuminen tekemittomasti tehtavista
nakyi silld tavalla, ettei hin antanut hyvisté suorituksesta palautetta, niinkuin
ensimmadiselld kerralla. Harmistaan huolimatta hin ei kasitellyt asiaa pois
paivajarjestyksestd. Mielestini talleisen tilanteen ratkominen olisi hyvai
tunneluovuuden kehittdmistd. ja opiskelijoiden ohjaamista vastuun kantamiseen omasta
oppimisestaan.
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Téamén ryhmin yksi opiskelija on erityisen hento ja melko lyhytkasvuinen. Opettaja ei
tiennyt ryhmin sisdistd huumoria asiasta ja kun hin alkoi kertoa omaa kokemustaan
omasta koostaan suhteessa potilaan kokoon ja sen vaikutuksiin, alkoi luokassa
naurunramikka. Opettaja néytti hetken avuttomalta, punastut ja hukkasi ajatuksen.
Yksi opiskelija huudahti: “Nouse Lissu seisoon. Ai si seisot jo!” ja nauru jatkui.
Opetus jatkui lopputunnin myonteisessd hengessé. Opettaja auttoi taas opiskelijoita
integroimaan tietoa, opiskelijat esittivat kokemuksiaan ja himmennyksensi tunteita
tulevaa, mahdollista tyotain kohtaan. Loppuaika oppitunnista kiytettiin ryhmissi
omien mahdollisuuksien ideointiin, jotka myohemmin purettiin ja kommentoittin niiden
hyvia ja huonoja puolia.

Opettajan kanssa keskustelemme ongelmasta miten saada opiskelijat itseohjautuvaan
opiskeluun. Opettaja D:n tunteet kivivit kuumina, kun hintg kiukutti opiskelijoiden
laiskuus. “Ei opettajakaan jaksa panna itsedin likoon, jos opiskelijat eivit tee edes
tehtavidan!” Vastuun kantamisesta olisi mielestini voinut puhua ja kerroin, ettd ming
olisin tuonut julki tunteeni. Keskustelimme siitid miten opetusta voitaisi kehittaa, ettad
opiskelijoille muodostuisi oikea kuva kiytinnon tyoelimistd. Olimme yht4 mielts siité,
ettd erillinen asennekasvatus olisi yhi paikallaan.

0 2 D-n kol S
Opiskelijaryhmi ja luokkahuone ovat samat, kuin aikaisemminkin. Aikaa tills kertaa
on 4 x 45 minuuttia, joista videoin taas kaksi ensimmaista.

Opettaja aloittaa lyhyelld kertauksella viime tuntien sisalloista. Hian kiyttaa jatkuvasti
virikkeité rikkaan ja menetelmiltiéin vaihtelevan opiskelumahdollisuuden antamiseksi,
antaa mahdollisuuksia kiyttad tietoja ja taitoja luovissa tehtiavissi ja rohkaisee
spontaaniin ilmaisuun. Opettaja opettaa vapaissa harjoituksissa viimeistelykykyi ja
pidéttyy arvioinnista ja arvottamisesta ideoinnin ajaksi, hiin auttaa uusien kokemuksien
saamisessa ja niiden integoinnissa aikaisempiin tietoihin ja taitoihin. Opettaja D esittii
avoimia kysymyksia, miki lisdd opiskelijoiden mahdollisuuksia vastata omalla
tavallaan.

Opiskelijoiden kanssa keskustellessani kysyin ensimmaiseksi miten he panostivat
tuntiin. ”Ei oo tullu aatelleeks asiaa tolta kannalta. Sitd vaan odottaa, etti opettaja
opettaa.” Sanoin, ettd jokainen tilanteeseen osallistuva on vastuussa tilanteen
onnistumisesta. Opiskelijoiden mielesta opettajat ovat liian tavanomaisia. “Niiden pitais
16ytda jotain omaa, poikkeavaa!” ”Opettajan on tultava lihemmiks meidin maailmaa!”
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Yritimme [6ytdd yhteisid asioita, koska kyse on ammattitaidon oppimisesta, mutta se
johti vain sithen, etti jouduin roskakoppaan joutavien joukkoon.

Opettajan kanssa viimeinen keskustelumme kisitteli ongelmaa, ettei koulutuksessa ole
aikaa panostaa opiskelijan jatkuvaan itsensd kasvattamiseen. “Motivaatio on niin
vaikea alue, etté sen sivuuttaa helposti”, sanoi opettaja D. Opiskelijoilla on hiti tyon
saannista ja markkinakelpoisuudestaan, sithen mielestaimme pitdisi jotenkin puuttua.
Opettaja D kertoi kokeneensa tapaamisemme kehityskeskusteluina. Mielesténi hanen
toimensa olivat taitavia jo ensimmadisilla tunneilla.

: i . " N
Opiskelijat ovat peruskoulupohjaisia, vuoden kestévin yleisjakson kdyneitd ja nyt
ensimmaiselld lukukaudella erikoistumisopinnoissa. heiti on 16. Fysioterapiaa he ovat
opiskelleet siis neljd kuukautta. Luokkahuone on tavallinen pulpettiluokka, videoitava
oppitunti on 3 x 45 minuuttia, jonka videoin kokonaisuudessaan.

Opettaja E aloittaa oppitunnin ilmoittamalla, ettd aiheesta on viikon kuluttua koe.
”Tuskinpa olisifte valmistautuneet sithen muutenkaan!”, hin vastasi buuauksiin.
Opiskelijat olivat valmistautuneet esittaméin ryhmitoitd, joita opettaja korjasi
autoritaarisesti, komenteli ja korjasi. Tilanteesta tuli kuulustelutilanne opettajan ja
esittdvien opiskelijoiden vilinne, johon toiset eivit osallistuneet. Luokassa vain kaksi
seurasi tilannetta, nelji pelasi jatkinshakkia ja toiset olivat paneutuneet joihinkin
muistiinpanoihin. Luokassa oli yleinen hily, johon opettaja ei lainkaan puuttunut.

Kun opiskelija puhui oikeita asioita esityksessidn, kadet housuntaskuissa seindin
nojaava opettaja nyokkisi ja sanoi: "Hmm”. Esityksen loputtua kysyi opettaja
metallisella danelld: “Loyskos kuulijat lisihuomioita?”. Vastaukseksi tuli kommentti:
“Perse lihtee livkumaan™. Mihin opettaja: “Mika tdssd kuormittuu?” Syntyi
keskustelua opettajan ja kahden opiskelijan vilille. Keskustelussa hyodynnetiin
opiskelijan tietoja, mutta keskustelu on karkeaa kielenkayttoa ja huulenheittoa.
Kolmannen esityksen jalkeen opettaja vastaa ja selvittad opiskelijaesiintyjien puolesta.
Kaikki opetus perustuu tiukkarajaisiin faktoihin. Kun 45 minuuttia oli kulunut
oppitunnin alusta ei opettaja enai ollut yhtd madraileva, kuin alussa. Opettajan
paljonpubuminen ei vilttamitts 16yda hedelmallistd maaperai, kun integraatiota
aikaisempaan opittuun ei tapahdu ja tieto tulee pelkastdin suullisesti annettuna.

Hirveén pulinan keskelld opettaja kysyy: Jaksatteko kuunnella?’ Teoriaa
luennoidessaan opettaja kdyttad runsaasti latinankielisid termejd, puhuu nopeasti ja
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vaikka hin liittdd opetuksensa anatomiaan, hin ei huomioi, ettei hianen kéasittelemigén
asioita ole vield anatomiassa opiskeltu. Luokka menee hiljaiseksi. Opettaja jakaa
pienryhmatehtéivid. Sekavuus tehtavinannossa aiheuttaa luokassa tayden hulinan.
Opettaja joutuu selittiméiin tehtdvianannon uudelleen jokaiselle pienryhmille. Opettaja
pidattaytyi omassa esimerkissadn vaikka siihen liittyvid perustietoja ei vield oltu
anatomiantunneilla kisitelty. Kysymyksiin opettaja nimesi vastaajan. Paillimmaiseksi
opetuksesta jai vaikutelma opettajan valinpitimittomyydesti ja autoritaarisuudesta.
Opettaja E:n toimissa ei luovuuden kehittamisoioita oltut. Opiskelijat olivat kiyneet
lapi luovia prosesseja laatiessaan omia esityksididn. Oppitunnin seuraaminen sivusta oli
painajaismainen kokemus.

Opikelijoista arvoin kaksi haastatteluuni. Kysyin ensin miten he tunnin kokivat.

”Ope oli paljon tisméllisempi ja kidvi hitaammin asioita kuin aikaisemmin. Se oli hyva.”
Antoiko opettaja mahdollisuuden omien ajatustenne ilmaisemiseen? Voiko omia
ajatuksia tuoda julki?” ” Se on td4 perinteinen, ettd aina on vastattava oikein. Kun on
vaan yksi oikea vastaus tuntuu nololta, kun vastaa vaarin. Itsestdén se johtuu. Pitais
kehtaa sanoa.” “Pienryhmiityossé tulee vaihdettua mielipiteitd. Siind voi kysyi ja tuoda
omia ajatuksia julki.” ”Ollaan me aika passiivisia ja odotetaan, ett4 sieltd annetaan
selva tehtdvi ja sitte me tehddén aika vihian.” Kysyn: “Miten kehittéisitte dskeista
tuntia?” Joskus vois olla selkedmpia esimerkkeji, se liippaa ohi. Olis helpompi ku
lahdettiins ihan yksinkertaisista.” ”Onko ne (oppitunnit) tarpeeksi haasteellisia?” ”On
koulutuksen tissd vaiheessa.” ”Ma oon ryhmityon kannalla. Siind puhutaan asiasta
enemmain. Kun ope puhuu, puhuu, se menee ohi ja ite yksin epiilee tajuanko.” "Mulla
se esimerkki t4lla tunnilla meni ihan ohi!” “Keskustelussa piisee jyville, tulee
konkreettisemmaks.” Opiskelijoiden kommenteista kiy selvisti ilmi, etti
teoriatunnillakin voi kehittda luovuuden osa-alueita opetusmenetelmien valinnan
kautta. Jos opetuksessa on runsaasti vain oikeita vastauksia korostuu
opetusmenetelmén valinnan térkeys.

Annoin opettajalle, niin ensimmdisen keskustelutilanteen aluksi Saarnivaaran
lovuusmairitelmin ja kysyin sen jilkeen millaiseksi opettaja koki kosketuspinnan
tdmén ryhmién opetuksessa. ”M4 koen, etti tid oppiaine on teoreettista. Opiskelijat
eivit ole kuulemma tajunneet mihin ne titi tarvitsee. Olisin tietysti voinut nivoa tita
enemmiin sithen. On tullu palautetta, ettd ne kokee tén irrallisena.”
“Fysioterapia-asiantuntijuutesi korostui, se motivoi opiskelijoita. Eiko se hilina
hiirinny sinua?” Opettaja E: On mullakin rajani. Sitd miettii vieko tuntia eteenpiin
niiden varassa, jotka osallistuvat vai pommittaako niita, jotka eivit osallistu. M4 joskus
nappaan sielta hiljaa istuvan kysyn siltd. En pakota oppimaan. Se realiteetti, ettd
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kaikkea ei osaa on tirkei!” Keskustelun jilkeen olin taysin ymmillani. En saanut
mielesténi viestitettyd mitd4n luovuuden lisdamisen tiarkeydestd. Emme ymmairtineet
ollenkaan toistemme ajatusmaailmaa.

0 i E-n toi o
Opiskelijaryhmi ja luokkahuone ovat samat kuin edelliselld kerralla ja aikaa on 90
minuuttia.

Opettaja: ~Aloitetaankos nid purkamiset !”

Opiskelija: “Eiks 'meidan pida tehdd nad nyt?”
Opettaja: ’Mi sanoin, etti teette silloin ja puretaan nyt
Opiskelija: ” Voisko tismentda mitéd tdssa tarvii tehd?”
Opettaja selostaa nopeasti, niin nopeasti ettei opiskelijoiden ole mitdin
mahdollisuuksia huomioida kaikkia ohjeita, antaa aikaa ¥ tuntia tehda nyt, kun mikéin
ryhma ei ollut tehnyt.

Opiskelija: “Meilli ei ollu ollu reiden lihaksia ja tdd tehtdva on...”

Opettaja keskeyttdd: “Onko nyt oltu?

Opiskelija: ’On, muttei viimeksi.”

Opettaja: "Mutta nyt ne on tuoreessa muistissa.”

Opettaja kulkee luokassa ja on ryhmien kaytettivissd, mutta antaa ohjeita erittiin
nopeasti ja paljon. Kun opiskelijat esittdvit opettaja ei heti anna vastausta vaan panee
lisakysymykselld opiskelijat ajattelemaan. Opiskelijoiden ty6 on epidvarmaa ja
haparoivaa ja vain vahin kenelldkadn on mitaan oikein. Tehtdva osoittautuu aivan liian
vaikeaksi. Opiskelijat vastaavat arvaamalla ja kaikki mité he esittavit on vaarin.
Opettaja luettelee nopeasti litanian lihasten nimii ja rooleja latinaksi, kysyy lopuksi
”Vielako teilla on lisad?” ”On, mutta ne on kaikki pielessi.”

',7

Seuraava ryhmai esittds oman tuotoksensa. Opiskelija: "Mini en vield osaa néitd séiren
lihaksia. Meilld meni ndi vaarinpiin kaikki sddren ja nilkan lihakset.” Opettaja nayttaa
ja selittds nopeasti kaikki lihakset ja lihasroolit latinaksi, sanoo sitten: ”T4ama preppaus
on parasta valmentautumista perjantain tenttiin. Ottakaa kopiot noista toisillenne.
Tehkia tarpeelliset korjaukset. Kiykai kysymassd multa. Tuokaa ne korjattuna mulle
huomiseen kello kahteentoista mennessé niin méi tarkistan ne ennenkuin kopioitte ne!”

Kaikki ryhmaesitykset jatkuvat samaan malliin. Opiskelijat ovat helpottuneita kun
kukaan ei osaa ja tunnin edetessd nauru on herkéssi aina vidran vastauksen kohdalla.
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Néyte opettajan opetuksesta: “Rektus on ainut quadricepsin osa, joka osallistuu polven
ekstensioon. Vastukset eivit vaikuta.” Koska opiskelijat ovat juuri opiskelleet lihakset
ei tillainen lause, nopeasti sanottuna hahmotu heidéin mielessééin informaatioksi.

Opettaja luennoi, vaikka huoneessa oli hirved meteli ja vain kaksi opiskelijaa naytti
seuraavan opetusta. Opiskelijat olivat huolissaan seuraavan tunnin tentista ja kysyivit
mit sithen kuuhui. Opettaja vastasi: “Koko oppikurssin alue! Ja hei! Vaan yksi
kysymys!” Tuntuu kuin hin haluaisi todella pelotella opiskelijaoita perinpohjaisesti.

Kehityskeskustelusta opettajan kanssa, oppitunnin jilkeen, ei oikein ollut kysymys,
sill4 kun hén aloitti ei loppua tuntunut tulevan: "Ryhmién purku tapahtui niinkuin niin
usein, ettd mind puhun esittdvan ryhmén kanssa. Kun asia on sellaista, ettd mulla ei ole
yhtéén resursseja komennella, Se on peruskouluryhmissi tallasta. Se (hilind) on luokan
keskeinen asia! Mi annan niille tietoni ja resurssini. Ottakaa tai jattakda. Se nikyy
sitten tentissd. Opiskelijat kysyvit miksi heille ei anneta omaa vastuuta, se heiddn mitta
on nihty niin monta kertaa mité se on. Tama on perusasiaa tuleville. Ne ei tajuu sitd.
Ne luulee, etti se on téti ikuisesti. Niiden pitéisi saada selked runko miti se opiskelu
on lédkintavoimistelijaksi. Alemmilla lukukausilla niilld on motivaation puutetta, kun
ne ei tajua, ettd tarviiks niiden se kaikki nyt oppia. Kun ei kalvolle kirjoita, opiskelija
luulee, ettei se ole tirkeda eikd se kuuntele. Oppimisen mallit tulee peruskoulusta!”
Yritin sanoa jotain motivoinnista ja opiskelijoiden sitoututtamisesta
opetustilanteeseen, mutta opettaja ei kuuntele lainkaan mit4 sanon. Yht dkkid hanelld
on kiire lihtea.

Seuraavan oppitunnin tentti oli mennyt erittdin heikosti. Yli puolet osallistujista oli
saanut hylatyn.

; i2 E:n kol N
Opiskelijat ovat samoja kuin viimeksi, mutta nyt heiti on vain 7 hengen ryhmi, koska
on kaytinnon oppitunti, kiytinnon harjoitteluluokassa. Videoitava tunti on vain 45
minuuttia.

Opettaja selittd tunnin aiheen: Tunnin aihe on nivelen liikkeet kivelyssi. Kivelyn
rytmitys. Onko tukivaihe ja heilahdusvaihe yhti pitkit?” opiskelija vastaa oikein. Mit4
vield voitte havainnoida kivelysta?” Opiskelija yritt44: *Suorana polvet,”

Opettaja: “Lihasten yhteistoimintaa. Mitd m4 vield haen on askel-leveys.”

Opiskelija: “Misti se johtuu? Lantion leveydesti?

Opettaja: “Tasapainosta. Onko jalkaterin asento mik4? Normaalisti.”
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Opiskelija: "Ulospiin.”

Opettaja: “Joo. 7 astetta ulospiin. Ruumiinrakenteella on merkitys, ammatilla,
persoonallisuudella ja mielialalla. Voitte kirjata noi ylos ittellenne. Sitte pienryhmissa
mietitte miki on lonkan asento kantaiskuvaiheessa. Miten se etenee polvessa, nilkassa
ja siitd ylospdin?”

Kun ryhmity6t on tehty ne puretaan. Opettaja suoltaa nopeasti ja runsaasti tekstia,
jossa on paljon termeji latinaksi, pitdd pitkid puheenvuoroja, joissa on paljon asiaa.
Oppitunnin lopuksi hin jakaa monisteen kiivelyn vaiheista ja antaa tehtavéksi piirtad
kuvien tikku-ukoille lihakset seuraavaksi tunniksi. "Mietitte millaista lihastoimintaa tda
nivelliike vaatii!” Tehtdvin anto on vihintaankin epamairainen.

Opettajalla ei ole talla viimeiselld kerralla minun kanssani kaytaviin keskusteluun
aikaa. Tunnen tiysin epdonnistuneeni itselleni ottamassani tehtavissa, koska ei edes
molemminpuolista pyrkimysti yhteisymmarrykseen vilillemme syntynyt.

9 Tutkimustulokset

Fysioterapian opetusta sitovat fysiikan, anatomian ja fysiologian tosiasiat. Nain
Iuovuus ilmenee tietojenkdyton toimintatavoissa, koska faktojen oppiminen useissa
tapauksissa perustuu muistitietoon. Tiedon peruselementtien kiytintéon soveltaminen
vaatii kuitenkin yksilollistd soveltamis- ja paattelykykyé olemassa olevien havaintojen
ja ulkoisten resurssien puitteissa. Koska potilaan tila on vield jatkuvasti muuttuva
pitiisi fysioterapeutin pystyd myos muutosten havaitsemiseen ja niiden pohjalta
muuttuvaan toimintaan. Potilaan tilan huomioiminen ja hinen henkilékohtaiset
tavoitteensa hoidon suhteen lisdavit fysioterapiaan sekd rationaalisen luovuuden- ettd
tunneluovuuden vaatimuksen.

1. tutkimusongelma:
Mink#laiset tekijat fysioterapian luokkahuoneopetuksessa lisaivit opiskelijoiden
luovuuden kehittamistd?

Fysioterapiaa opettavien opettajien osuus opiskelijan rationaalisen luovuuden
osa-alueen kehittijina painottui, Jorma Heikkildn (liite 4) listan mukaan seuraaviin;

- opettaa oma-aloitteista asioihin perehtymistd, hankitun informaation jirjestamisti ja
hyviksikdyttamista
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- auttaa yusien kokemusten saamisessa ja niiden integroimisessa aikaisempiin tietoihin
ja taitoihin

- rohkaisee oppilaita tutkimaan uusia ideoita niiden kayttokelpoisuuden ja asiasisillon
mukaan eikd opeta reagoimaan vihamielisesti uuteen ideointiin

- ¢sittda haastavia tehtavia

Tunneluovuuden kehittdminen jéi yksittdisten opettajient toimien oman mallin varaan.
Opiskelijan tunteista suhteessa oppimiseen kasitteli kaksi opettajaa satunnaisesti, mutta
kasiteltavian fysioterapeuttiseen ongelmaan ja potilaan ongelman kokemiseen vain
opettaja A paneutui viimeiselld videoitavalla oppitunnillaan kaksi kertaa.

Iimapiiri kahden opettajan tunneilla oli koko ajan luovuuteen mahdollistava. Opettajien
toiminta oli sitoutunutta ja “t4ssi ja nyt” hetkessd eldmisti opiskelijoiden kanssa.
Samat opettajat myos motivoivat opiskelijoita toimintaan, antoivat haasteellisia
tehtdvid integroiden ne aikaisempiin opintoihin ja kenttdkokemuksiin, Nami opettajat
myoOs ohjasivat opiskelijoiden toimintaa niin, ettd opiskelijat olivat sitoutuneita omaan
oppimiseensa. Erityisesti toinen niisti opettajista ohjasi opiskelijoita epdgvarmuuden
sietoon, osoittamalla, ettei ongelmaan ollut yhta ainoaa oikeaa vastausta. Toinen,
naistd opettajista loi toiminnallaan lnokkahuoneeseen oivaltamisen riemun tunnelmaa.
Hiinen tapansa on rauhallinen, eritt4in ammatillinen niin fysioterapeuttina kuin
opettajana ja hin suhtautuu opiskelijoiden oppimispyrkimyksiin vakavasti.

Niamai opettajat tahdensivit myos vastuun kantamisen riemua oppimisessa.

2. tutkimusongelma:
Minkilaiset tekijit estavit opiskelijan luovuuden kehittamista fysioterapian
luokkahuoneopetuksessa?

Tilanteet, joissa opiskelijalta odotettiin integraatiotaitoja sellaisiin asioihin, joita heille
ei vield oltu opetettu tuotti selvésti ahdistusta ja opiskelijat reagoivat taydellisells
vilinpitamattomyydelld. Virheelliselle suoritukselle nauraminen useita kertoja saman
oppitunnin aikana teki useista opiskelijoista hiljaisia ja omiin toimiinsa paneutuvia.
Opiskelijoiden passiivisuutta lisasivit tilanteet, joissa opettaja keskusteli yhden tai
kahden opiskelijan kanssa, eiké yhdistinyt ongelmaa laajempiin kokonaisuuksiin.
Opettajan pitkét yksinpuhelut ja opiskelijoiden harjoitteluun liian nopeasti puuttuminen
passivoitti opiskelijoita. Jannitystd luokkahuoneessa lisasi opettajan autoritaarisuus.
Opiskeijoita hammensi myos tilanteet, joissa opettaja kiytti runsaasti latinalaisia
termejd, joita opiskelijat eivit vield osanneet.
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Tilanteet, joissa opettaja ei vilittanyt luoda kontaktia opiskelijoihin tai vaatinut heiltd
sitoutumista omaan oppimiseensa muodostuivat kaikilta osiltaan hedelméattomisi. Jos
opettaja toimii pelkkani uuden tiedon jakajana, motivoimatta opiskelijaa oppimaan ei
myoskain luovuus mahdollistu. :

3. tutkimusongelma:
Miten luovuuden kehittaminen painottuu rationaalisen- ja tunneluovuuden kesken?

Neljills opettajalla painottui rationaalisen luovuuden kehittdminen harjoituksissa ja
toiminnan sisélloissd. Tunneluovuuden kehittdjaksi itmeni lnokkahuoneessa vallitseva
tunnelma ja opettajan tapa toimia fysioterapian asiantuntijana, ihmiseni ja opettajana.
Fysioterapian asiantuntijana opettaja toimii selvisti ammattinhallinnan mallina ja
ihanteena opiskelijoille. Kun opettaja osoitti kunnioittavansa ja valittévansa
opetettavasta aiheesta ja opiskelijan oppimisesta, vastasivat opiskelijat, lahes
poikkeuksetta, toimimalla rakentavalla tavalla. Potilaan ongelmien aiheuttamista
potilaan tunteista keskustelua syntyi yhden kerran kaikkien videoitujen
kolmenkymmenen tunnin aikana. Potilaan ongelmien aiheuttamista opiskelijan tai
fysioterapeutin tunteista ei puhuttu kertaakaan. Opiskelijan tunnoista opetettavaan
aiheeseen nousi voimakasta keskustelua kaksi kertaa. Johtopaatokseni tastd on, ettd
tunneluovuuden kehittamistd oppitunneilla ei paljoa ole.

Hyva ilmapiiri, motivoiva ja sitoutunut opettaja, joka sitouttaa myos opiskelijat
oppimiseen antaa myos mahdollisuuden rationaalisen luovuuden kehittymiselle.

4. tutkimusongelma:
Lisasivitko kehityskeskustelut opiskelijoiden luovuuden kehittamisen osa-alueita
opetuksessa?

Kolmen opettajan kanssa kdymiini kehityskeskustelut selvisti kehittivit opetusta
opiskelijan luovuutta kehittdvain suuntaan. Yksi opettaja oli jo ensimmaisells
tunnillaan opiskelijan luovuuden kehitt4jina melko hyva. Keskustelut oppituntien
jilkeen eivit tuonneet hianen opetukseensa muutoksia. Yksi opettajista ei kokenut
asiakseen kehittis opiskelijan luovuutta. Hin toimi tiedon jakajana ja sanoi, ettei
minkéinlainen motivointi kuulu hinen tehtiviinsi.

Oppituntien erilaisten siséltojen vuoksi eivit ensimméisen ja kolmannen oppitunnin
osioiden vertailut ole suoraan mahdollisia. Osioiden painottumiseen eri opettajilla
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vaikuttavat myos opetusmenetelmien pakollinenkin valinta ja opiskelijoiden tieto-taito
taso.

Koska kyseessi on toimintatutkimus taulukoin tissé tulokset karkealla asteikolla
kunkin opettajan ensimmaisen ja kolmannen oppitunnin luovuutta kehittivien osioiden
mukaan:

Rationaalisen luovuuden osa-alueiden kehittaminen

Opettaja A ei ollenkaan jonkin verran  kohtalaisesti runsaasti
I oppitunti X
I oppitunti X

Tunneluovuuden osa-alueiden kehittiminen

I oppitunti X

111 oppitunti X

Opettajan taitavuus fysioterapeuttina, persoonallinen, kunnioittava asenne
opetettavaan asiaan ja opiskelijoihin seki tunne hinen sitoutumisestaan asian
opettamiseen ovat mielestini tunneluovuutta lisdavia tekij6itd. Opettaja toimii ndin
fysioterapeutin ammattihenkilon esimerkkind. Niiden perustelujen pohjalta
tunneluovuuteen voisi, tdmén opettajan kohdalla panna: runsaasti” kaikilla
oppitunneilla.,

Rationaalisen luovuuden osa-alueideiden kehittaminen

Opettaja B ei ollenkaan jonkin verran kohtalaisesti runsaasti
I oppitunti X
HI oppitunti X

Tunneluovuuden osa-alueiden kehittiminen
I oppitunti X
1 oppitunti X

Fysioterapeuttina erittiin taitavan opettajan, ilman opettajakoulutusta voi olla hankalaa
paneutua oppimisen ongelmiin opiskelijan kannalta. Opettaja B:n alkuongelma oli liian
vaikeiden oppimistehtivien antaminen. Fysioterapiataitojensa johdosta hin sai



55

opiskelijoille kuitenkin annettua mallin taitavasta tyoskentelystd. Té4ma vaikutti selvasti
opiskelijoiden tavoitteisiin tunnetasolla.

Rationaalisen luovunden osa-alueiden kehittiminen

Opettaja C ei ollenkaan jonkin verran kohtalaisesti runsaasti
I oppitunti X
III oppitunti X

Tunneluovuuden osa-alueiden kehittiminen
I oppitunti X
11T oppitunti X

Opettajan kanssa kaydyt kehityskeskustelut, timén opettajan kohdalla tuottivat selvasti
tulosta. Opettajan uskallus ottaa vastaan palautetta tyostadn ja reflektoida sitd oli
ihailtavaa.

Rationaalisen luovuuden osa-alueiden kehittdminen

Opettaja D ei ollenkaan jonkin verran kohtalaisesti runsaasti
I oppitunti X
HI oppitunti X

Tunneluovuuden osa-alueiden kehittiminen
I oppitunti X
I oppitunti X

Luokkahuoneessa tapahtunut kriisitilanne kaynnisti opiskelijoissa tunnetason
prosessointia.

Rationaalisen luovuuden osa-alueiden kehittiiminen

Opettaja E ei ollenkaan jonkin verran kohtalaisesti runsaasti
I oppitunti X
HI oppitunti X

Tunneluovuuden osa-alueiden kehittiminen

I oppitunti X
IH oppitunti X



56

Opettajan toimet olivat kaikilla kuudella oppitunnilla ainoastaan muistin
kuormittamista. Opettaja E oli vilinpitimatén opiskelijoiden motivoinnissa, luetteli
pitki& rupeamia latinankielisid termeji asioista, joita opiskelijat eivit vield olleet
opiskelleet. Hin kuulusteleli nimesmiltiéin opiskelijoilta, yhtyi yleiseen nauruun
opiskelijan vastatessa vairin, ei puuttunut jérjestyshairioihin ja osoitti kaikin tavoin,
ettei peruskoulupohjaisilla opiskelijoilla ollut paikkaa fysioterapiatieteen maailmassa.

Voi olla, etti tillainen opetus vaikuttaa negaation kautta niin, ettd opiskelija
motivoituu toimimaan piinvastaisella tavalla kuin opettaja ja lopputulos on hyvi.
Jotkut opiskelijat menevit kuitenkin lukkoon tillaisten opetusmetodien yhteydessd ja
toiset ottavat huonosta mallista oppia, antavat vahingon kiertdé, kun itse ohjaavat
opiskelijoita kiytannon kentilld.

10 Johtopiiitoksia ja pohdintaa

Tissi tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittiméan fysioterapian luokkahuoneopetuksen
laatua ja sen kehittimisti luovuuden kannalta. Tutkimus eteni vaiheittaisena prosessina
ja loi pohjaa myohemmille keskusteluille joidenkin siihen osallistuneiden kesken.
Kiytannossd arvioitiin opettajan tekemii ratkaisuja, selkiytettiin pedagogisia
nitkemyksid ja yritettiin yhteisymmarryksessi 10ytdd uusia ratkaisuja.

Téamd tutkimus on Hartin ja Bondin luokituksessa professionaaliseen
toimintatutkimustyyppiin, jossa oppimisen tavoite oli myos reflektiivinen toiminta.ja
opiskelijalahtoisyys. Tutkimusprosessi oli dynaaminen. Tutkimusote oli avoin ja
joustava ja sen aikana pyrittiin parantamaan toiminnan laatua opiskelijoiden luovuutta
lis#dvadn suuntaan.

Luova subtautumistapa edellyttia hyvai keskittymiskykyi, halua saada nauttia
vastakohdista, sitoutumista kisilld olevaan hetkeen ja toimintaan. Ilmapiiri ja opettaja
eivit voi tuottaa oppimistuloksia ellei opiekelija itse panosta oppimiseensa. Opettajalla
on kuitenkin mahdollisuus yrittd4 motivoida ja ohjata opiskelijaa.

Opettajan autoritaarinen toiminta, joustavuuden ja vuorovaikutuksen puute aiheuttaa
opiskelijoissa ikavystymisti ja turhautumista. Yksiselitteiset ratkaisut tuottavat
voimakasta vastakkaiasettelua oikea/viira, hyvi/paha, miki tuottaa vivahteiden
katoamista toiminnassa ja ajattelussa. Yksiselitteisten ratkaisujen puuttuminen herattia
vilittomyytté, uteliaisuutta ilmiota kohtaan ja tervehenkisti seikkailua erilaisten
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mahdollisuuksien maailmassa. Kun ongelmaan on mahdollista 16ytii useita ratkaisuja
kehittyy itsendiinen ajattelu ja toiminta.

Yksi opettajista oli erittin innostunut ja halusi kokeilla uusia ratkaisuja. Yksi
keskusteli mielelldsin ehdotetuista ratkaisuista. Kaksi koki toisen opettajan lisndolon
oppitunnillaan uhkaavana ja yksi opettajista oli autoritaarisuudessaan tdysin
luoksepadseméton.

Tamin tutkimuksen validiteettia heikentdvi tekija on luovuutta kehittavien tekijoiden
nimeamisen vaikeus. Ne opettajan toimet, jotka sitovat toisen henkilén luovuutta voi
toiselle opiskelijalle olla yhdentekevid. Luovan opetuksen piirteisiin kuuluuvat
motivointi, tavoitteiden selkiinnyttiminen, tehtidvien antamisen tapa, rajojen asettelu,
vaatimustaso, tiedonhankintatavat, analyysi- ja synteesintekotaidot jne.
Luovuusterminologian sekavuus ja erilaisten mielleyhtymien syntyminen luovista
prosesseista puhuttaessa tekee aiheesta haasteellisen.

Pehmein systeemisen metodologian kritiikissd metodia moititaan subjektivismista, joka
perustuu systeemiajattelijan kisityksiin ja maailmankuvaan. Kaupin mukaan, kun néin
on, ei ole oikeita tai vihemmin oikeita systeemien méiritelmid tai malleja vaan ne ovat
kaikki hyviksyttavid (Kauppi 1993, 73).

Luonnollista on, etti rationaalisen luovuuden osuus painottuu yhteiskunnassa, jossa
tulosten on oltava selkeisti mitattavia ja tunneluovuuden kehittéminen jaa
epamairiisyydessiin vaille huomiota. Katsoisin kuitenkin, ettd tyossd jaksaminen ja
tyon laatu hoitoalalla, missd vuorovaikutuskuormittavuus on suuri, vaatisi
koulutuksessa huomioitavan opiskelijan tunnetuovuuden kehittimisen opetusta. Pitéisi
opettaa metakognitiivisia taitoja, jotta tulisi uskallus tunnistaa omaa toimintaansa ja
sithen vaikuttavia tekijoita realistisesti.

Omien kollegojen toimien tutkiminen oli itselleni lihes ylipaasemattomén vaikeaa.
Myos opettajien kanssa kiydyt kehityskeskustelut osoittivat miten pelottavana
toiminnan arvioinnin mahdollisuus koettiin. Silti opettajat itse kisittelevit opiskelijaa
usein kuin muutettavaa, minki opiskelijat kokevat negatiivisena. Jos tuettaisi
muuttuvaa olisi ote posititvinen.

Kun tutkimusaineiston keraimisesti oli kulunut vuosi tuntui timin tyon varsinainen
hyéty olevan taukokeskusteluissamme neljin opettajan kanssa, ndista viidesta.
Keskustelumme kisittelivit usein opetustilanteiden problematiikkaa, opettajien omia
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uusia pedagogisia kokeiluja, onnistumisen tilanteita ja uusia ongelmia. Yhden opettajan
kanssa kehityskeskustelut jatkuivat vield kuuden vuoden jélkeenkin.

Koska aineiston lopullinen kisittely on venahtényt pitkéksi olen voinut ndhdad miten
yhteiskunnan muutokset ovat tiné aikana pakottaneet opetusresurssien vihentamiseen
ja luovuuteen, niin rationaalisen kuin tunneluovuuden opettamiseen on aina vain
enemmén tarvetta.

Nykyédn luovan opettamisen ja oppimisen liheisiksi termeiksi ovat nousseet kriittinen
ajattelu, mielekis oppiminen, reflektiivinen oppiminen, aktiivinen oppiminen ja
itseohjautuvuus. Rajaa termien vilille on vaikeaa piirta.
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Liite 4

Opettajan osuus rationaalisen luovuuden osa-alueen kehittajana Jorma Hekkildn

mukaan.
(Heikkila 1984, 99 - 100)

- kayttaa vain ani harvoin pelkastain muistisuorituksiin perustuvia tehtiavia

- valttda tuomitsevaa arviointia

- lisdi omaperéista reagointia, koska ei painota pelkastiaan ns. ainoita ja oikeita
vastauksia, oikeakielisyyttd, hyvaa kisialaa jne.

- antaa mahdollisuuksia kayttia tietoja ja taitoja luovissa tehtiavissa

- rohkaisee spontaaniin ilmaisuun luomalla oppimistilanteisiin vapauttavan ja erilaiset
persoonat hyviksyvan ilmapiirin

- tarjoaa virikkeisti rikkaan ja toiminnoiltaan vaihtelevan opiskeluympiriston

- esittdd haastavia tehtivii joita voi ratkaista persoonallisella tavalla

- arvostaa omaperdisid ratkaisuja

- rohkaisee oppilaita tutkimaan uusia ideoita niiden kiyttokelpoisuuden ja asiasisallén
mukaan eikéd opeta reagoimaan vihamielisesti uusiin ideoihin

- tarjoaa runsaasti sellaisia oppimistilanteita, joista puuttuu ulkopuolinen arvostelu tai
joissa kédytetadn tiettyja standardikriteerej

- opettaa vapaissa harjoituksissa ja my6s todellisissa tehtavissa rationaalisen luovan
ajattelun taitoja: omaperdisyyttd, ideavuolautta, ideajoustavuutta, viimeistelykykya,
harkitsevaa ideoiden etsintad, arvostelusta pidattaytymista ideoinnin ajaksi,
vaihtoehtoisten ajattelumallien kokeilua, hypoteesien asettamista ja niiden testaamista

- opettaa tutkimuksen tekemisen tekniikkaa, oma-aloitteista asioihin perehtymista,
hankitun informaation jarjestamista ja hyvaksikayttamista

- auttaa uusien kokemusten saamisessa ja niiden integroimisessa aikaisempiin tietoihin
ja taitothin.



Liite 5

Opettajan osuus tunneluovuuden osa-alueen kehittidjana Jorma Heikkildn mukaan.
(Heikkili 1984, 103 - 104)

Luovuuden tunnetekij6ita kehitettdessd noudatetaan seuraavia ohjeita:

- tarjotaan drsykkeisti rikas ja moneen suuntaan varioiva kasvu- ja oppimisympéaristo

- opetetaan sellaisilla materiaaleilla ja menetelmilld, jotka tukevat seka oppilaiden
persoonallista rakennetta eivitkid myoskién ole ristiriidassa opettajan persoonallisen
ofteen kanssa

- suodaan kaikille oppilaille persoonallisen itsens4 ilmaisemisen vapaus

- kaytelld4n oppimistilanteessa esiintyvia tekijoitd (fyysisid ja henkisid) vapaasti lman
arvostelua, jofta oppilaat saisivat omat persoonalliset tarttumapinnat tilanteisiin

- vihennetiin luokkahuoneen tavanomaista ahdistavaa tunnelmaa, jolloin opettajalta
vaaditaan henkisesti avartavaa ja hyvaksyvii otetta

- oppimistilanteissa asiat voidaan havaita vastakkaisina ja erilaisina, mutta niiden ei
kuitenkaan tarvitse “riidella” keskeniin

- ei korosteta niinkain paljon eroja, mieluummin etsitdin yhteenkuuluvuuksia

- muodostetaan kokonaiskisityksii ja laajoja nakemyksia asioista

- tuetaan yksil6llisen prosessoinnin mahdollisuutta ja samalla siedetidin erilaisuutta

- sallitaan ja tuetaan positiivisesti oppilaiden kasvamista ja muuttumista heidan omista
lahtokohdistaan kumpuavien kognitiivisten ja affektiivisten “mieltymysten”
suuNNassa.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

