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Kaupungistuminen ja alueiden viliset

tuloerot Suomessa

HANNU TERVO

Aluekehitykselld on kerrottavanaan kaksi suurta
tarinaa. Ensimmiinen kertoo pitkdin jatkuneesta
alueellisesta keskittymisestd, urbanisaatiosta. Suo-
mi on kaupungistunut vauhdikkaasti kasvun kes-
kittyessi Helsingin metropolialueelle ja suuriin
korkeakoulukaupunkeihin. Pienemmit kaupun-
git ovat hitdi kirsimissi, ei vain maaseutu. Myos
monien maakuntien keskuskaupungit menetti-
vit vdestoddn. Keskittymisprosessi jatkuu edel-
leen vahvana. Maantieteellinen tasapaino heikke-
nee — tai ainakin muuttuu jyrkisti. Alueldhtdises-
ti katsottuna kehityksessd on ongelmia, erityises-
ti kun yhtialld tapahtuva keskittyminen merkit-
see toisaalla tapahtuvaa autioitumista. Autioitu-
misen tuottamat ongelmat voidaan myds nihdi
ongelmana itsessddn, ei vain jakaumaongelmana.

Aluekehityksen toinen tarina kertoo alueiden
vilisten tulo- ja hyvinvointierojen tasoittuneen
pitkilld aikavililli. Tidm3d tarina tiydentdd kau-
pungistumiskehityksen tarinaa mutta antaa toi-
senlaista kuvaa aluekehityksesti. Sen keskeinen
viesti on, ettd alueellinen tasapaino ihmislihtoi-
sesti katsoen ei ole heikentynyt vuosien saatossa,
keskittymiskehityksestd huolimatta.

Tamin artikkelin tavoitteena on analysoida
Suomen aluekehityksen luonnetta kahden kes-
keisen miirictdjin, viestd- ja tulotietojen avulla.
Analyysia tehdiin sekd pitkin aikavilin tarkaste-
luna etti erittelemilld tarkemmin viimeisten vuo-
sikymmenien kehitystd. Empiirinen analyysi pe-
rustuu padosin Tilastokeskuksen StatFin-tietokan-
nasta poimittuihin, yhdistettyihin ja analysoitui-
hin tietoihin.

Keskittyvan aluekehityksen pitka linja

Viestotietojen avulla voidaan katsoa aluekehityk-
sen pitkad linjaa. Kuviossa 1 kehitystd on katsot-
tu vuodesta 1880 lihtien karkeasti siten, etti on
eroteltu nykymaakuntien keskusseudut ympiroi-
vistd alueista eli reuna-alueista ja verrattu niiden
kahden alueryhmin kehitysti. Taustalla on nykyi-
nen seutukuntaluokittelu. Viestdaineisto vuoteen
2004 saakka on periisin Pasi Mikeldn (2006) pro
gradusta, uudempi aineisto on keritty ja yhdistet-
ty viestotilastoista.

Kuvio 1 osoittaa alueellisen keskittymisen pit-
kin trendin. Keskittyminen kiihtyi selvisti sotien
jilkeen 1950-luvulla. Toinen kiihdytysvaihde al-
koi 1990-luvun syvin laman jilkeisessd nopeas-
sa kasvussa — vain Helsingin seutu yhdessi viiden
muun yliopistoseudun kanssa kasvoi — tasoittuak-
seen hieman 2000-luvulla. Kehityksen seurauk-
sena 75 prosenttia suomalaisista asui maakuntien
keskusseuduilla ja 25 prosenttia reuna-alueilla
vuonna 2022, kun tarkastelun lihtévuonna 1880
keskuksissa asui 39 prosenttia ja reuna-alueilla
61 prosenttia. Helsingin seutukunnassa asuu til-
13 hetkelld 29 prosenttia suomalaisista, kun vuon-
na 1880 sielld asui alle viisi prosenttia viestostd.

Miksi keskittymista tapahtuu?

Suomen Liikemiesten Kauppaopiston opettaja
Viing Wallin (my6h. Voionmaa) kirjoitti Suomen
talousmaantieto-kirjassaan jo 1900-luvun alussa
seuraavasti (Wallin 1905, 48):

Jo kaupunkien olemassaolo todistaa korkeampaa kehi-
tystd. Voimainsa keskittimisen kautta saavat kaupunki-
laiset mydskin vilttdimittd viestdn koko elimidin suu-
remman vaikutuksen kuin hajallansa eldvit maalaiset.
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Kuvio 1. Viestokehitys maakuntien keskusseutukunnissa ja niiden ympdristdssd 1880-2022.

Alueellisen keskittymisen teoriaa kehiteltiin
1950-luvulla. Aluekasvun kumulatiivista, kasau-
tuvaa luonnetta teoretisoivat muun muassa ta-
loustieteilijit Gunnar Myrdal (1957) ja Albert
O. Hirschman (1958). 1990-luvulla amerikkalai-
sen ekonomistin Paul Krugmanin (1991a; 1991b)
johdolla kehitettiin "uutta talousmaantiedettd”
(New Economic Geography, NEG), jonka ansiona
oli mallintaa kumulatiivisen kausaation prosessit
ja systematisoida tarkastelut.

NEG:n keskeisen sanoman mukaan aluekehi-
tys on viistimitti keskittivii. Taustalla ovat itse
itseddn vahvistavat voimat, joiden seurauksena ke-
hitys kerran liikkeelle lihdettydin my®s etenee no-
peasti. Kehityksen lopputuloksena on muutaman
vahvan alueen muodostama talous.

Miksi toisista alueista tulee vahvoja ja toisis-
ta ei? Ei niinkéddn sen takia, ettd eri sijaintipai-
kat luonnostaan tarjoaisivat erilaiset kehitysedel-
lytykset, vaan kasautuvien, kasvaviin tuottoihin
nojautuvien kehitysprosessien takia. Nimi pro-
sessit johtavat siihen, ettd "hyvi-onniset”, pienen
alkuedun omanneet tai saavuttaneet alueet lys-
vit laudalta monilta lihtdominaisuuksiltaan sa-
manlaiset alueet. Kehitysti on havainnollistettu
“first nature’™ ja “second nature” -termein (Krug-
man 1993; Ottaviano & Pinelli 2004). Alueet voi-
vat erota esimerkiksi luonnon- ja sidolojensa puo-
lesta, mutta tillaiset “first nature”-erot eivit seli-
td alueiden vilisid dramaattisia kehityseroja, vaan
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niitd selittdvit talouden toiminnan vuorovaikut-
teisuutta kuvaavat voimat, “second nature” -edut.

Teorian mukaan keskittivd alueellinen kehitys
voimistuu merkittivisti elinkeinorakenteen kehit-
tyessd alkutuotannosta teollisuuteen ja palvelui-
hin. Keskittdvit prosessit kdynnistyvit teollistu-
misasteen ylittdessd kriittisen pisteen ja kasautu-
vaa kasvua tukeva rakenne pyrkii siilymiin, vaik-
ka olosuhteet muucttuisivat sellaisiksi, jossa kasau-
tumista ei vield tapahtuisi.

Kehitys on pitkille "lukkiutunut” niiden aluei-
den hyviksi, joilla kehitys on lihtenyt liikkeelle.
Tissd mielessi historia” vaikuttaa. Monien kas-
vualueiden taustalla ovat alkujaan pienet edut si-
jaintitekijoissd tai vihipitdisiledkin ndyteineet ta-
pahtumat niiden historiassa. Kumulatiivisen kau-
saation seurauksena kasvuun paisseiden alueiden
kehitys on nopeaa, jolloin pienet erot kidntyvit
ennen pitkid suuriksi.

Paitsi historia myds positiiviset odotukset voivat
tukea alueen kasvua — ja kiynnistidkin sen (Krug-
man 1991b). Odotukset tulevasta kehityksesti
vaikuttavat taloudelliseen kiyttdytymiseen. Kun
alue koetaan kehittyviksi, yritysten kannattaa in-
vestoida alueelle ja ihmisten muuttaa sinne. Posi-
tiivisten odotusten generoimat pidoma- ja tydvoi-
mavirrat vievit alueen kehitysti kiihtyen eteen-
pdin. Odotukset tiyttivit itse itseddn.

Keskittyminen
agglomeraatiohy6tyji, jotka johtavat kasvavaan

tuottaa kasautumis- eli



tuottavuuteen. Tuottavuuden nousun ansios-
ta aluetaloudet menestyvit kilpailussa entistd pa-
remmin. “Productivity isn’t everything, but in the
long-run it is almost everything”, kirjoitti Paul
Krugman (1992, 11). Ekonomistit Stuart Rosen-
thal ja William Strange (2003) esittivit jo kak-
sikymmentd vuotta sitten kirjassaan Handbook
of Urban and Regional Economics empiirisen tut-
kimuksen havaintoja keskittymisen vaikutuksis-
ta. Niiden mukaan esimerkiksi kaupungin koon
kaksinkertaistuessa alueen tuottavuus kohoaa 3-8
prosenttia.

Tapaus Jyvaskyla

Jyviskylin seudun kehitys Keski-Suomessa on
hyvi esimerkki alueellisen kasvun etenemisestd ja
sen tirkeistd tekijdistd. Kuvio 2 kertoo Keski-Suo-
men seutukunnissa toteutuneesta viestokehityk-
sestd vuodesta 1880 vuoteen 2022. Jyvisseudul-
la asui noin 38 000 ihmistid vuonna 1880. Pohjoi-
sen Keski-Suomen Saarijirven-Viitasaaren seutu
oli lihes yhtd suuri. T4lld hetkelld se samoin kuin
muut Keski-Suomen seudut ovat viestdomiarilli
mitaten suunnilleen samankokoisia kuin periodin
alussa. Adnekosken seutukunta on kasvanut hie-
man alueelle sijoittuneen teollisuuden seuraukse-
na. Muuten viestokasvu on keskittynyt yhdelle ja
vain yhdelle seudulle, Jyviskyldin.

Kasvuun tarvitaan seki reaalitaloudellista poh-
jaa ettd positiivisia odotuksia. Alueen positiivisen
kasvukierteen takana voi olla alkuaan pienii asioi-
ta, onnekkaita sattumia. Jyviskyld oli hyvien ve-
siliikenneyhteyksien direlld ja sille mydnnettiin
kaupungin arvo 1800-luvun alkupuolella.

Hyvin saavutettavalla Jyviskylilld oli first na-
ture” -etuja puolellaan, mutta ratkaisevaa olivat
”second nature” -etujen syntyminen ja kehitty-
minen. Jyviskylin kasvun siemenii kylvettiin
1800-luvulla, kun piirildakiri Wolmar Schildtin
mydtivaikutuksella kaupunkiin perustettiin suo-
menkieliset oppikoulut ja suomenkielinen semi-
naari. Ajatus omasta yliopistosta syntyi jo tuol-
loin ja toteutui vaiheittain 1900-luvun kulues-
sa. Kielikuva Jyviskyldstd Suomen Ateenana jii
kollektiivisena suomalaisten mieliin. Kaupunki
oli pitkidin leimallisemmin koulukaupunki kuin
teollisuuskaupunki.

Teollisuus kehittyi myos osin onnekkaasti. Kau-
punkiin oli syntynyt pienimuotoisempaa teolli-
suutta jo 1900-luvun vaihteessa, mutta ratkaise-
vaksi muodostui puunjalostusteollisuuden synty
sekid vuonna 1925 tehty piitds sijoittaa valtion
kividritehdas sijainniltaan edulliseen Jyviskyldin
ja mydhempi piitds 1930-luvun lopulta sijoittaa
myds tykkitehdas Jyviskylddn. Jyviskyldd pidet-
tiin strategisesti erittdin sopivana ja sielld uskot-
tiin my®ds jirjestyvin asetehtaan tydviked tyydyt-
tdvid asuntoja (Minttiri ym. 2003).
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Kuvio 2. Keski-Suomen seutukuntien viestd 1880 ja 2022.
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Kiviiritehtaan vahva sijoitusvaihtoehto oli pit-
kiin toinen keskisuomalainen kunta, Keuruu. Jos
tehdas olisi sijoitettu sinne, Keski-Suomen kehitys
olisi ollut erilainen. Kontrafaktuaalisessa ajatuslei-
kissi Keuruu olisi vahvistunut kasvavan metalli-
teollisuuden my6td ja kenties myds kilpaillut Jy-
viskylin kanssa. Mutta Jyviskyld jo tuolloin ke-
hittyneeni kaupunkina veti viime hetkelld pidem-
min korren. Piitdkseen vaikutti myds sattuma.

Aseteollisuus ja siitd kehittynyt traktori- ja pa-
perikoneteollisuus vetivit Jyviskylid vauhdilla
eteenpdin. Koulutusta ja osaamista painotettiin
alueen kehityksen avaintekijini. Vanhaan tukeu-
tuen alueen kehityspolku otti onnistuneesti uutta
suuntaa 1980- ja 1990-luvuilla, kun kaupunki ja
yliopisto hakivat vetoa muun muassa informaatio-
teknologiasta. Jyviskyld saavutti asemansa erdini
maan halutuimpana asuin- ja opiskelupaikkana.

Aluekasvun eri elementit ovat tydskennelleet Jy-
viskylidn hyviksi. Onnistuneet varhaiset paitokset
johtivat kaupungin suotuisalle kasvu-uralle. Var-
haisten paitosten taustalla osin olivat Jyviskylin
edullinen sijainti ja osin sattumat. Kasautuva ke-
hitys sekd positiiviset mielikuvat ja odotukset ovat
vahvistaneet kasvukierretti.

Onko urbanisaatio heittdnyt tummenevaa
varjoa ymparoiville alueille?

Kasautumishyddyt ilmenevit kasvavana tuotta-
vuutena ja luovat kilpailukykyd kasvualueilla ja
koko taloudessa. Mutta miten keskusten kasvu ni-
kyy syrjiisilld maaseutualueilla: vetiiks kasvu nii-
td mukanaan vai kirsivitko ne tistd? T4std on kes-
kusteltu paljon (Myrdal 1957; Hirschman 1958;
Lehtonen 2015).

Taloushistoriallinen tutkimus kaupungistumi-
sen vaikutuksista ympirdivien alueiden kehityk-
seen jakaa Suomen kehityksen kolmeen osaan
(Tervo 2020). Ennen sotia maakuntien keskus-
kaupunkien seudut kasvoivat rinta rinnan ympi-
rdivin maaseudun kanssa, sotien jilkeen “kaupun-
gistumisen varjo” nousi vihitellen esille, ja noin
1970-luvulta lihtien nopeasti kasvaneet maakun-
tien keskukset ovat alkaneet sy6dd reuna-aluei-
densa kasvua. Kaupunkiseudut loistavat yhi voi-
makkaampina kiintotdhtind samalla kun kaupun-
gistumisen varjo ympiristo6n tummentuu. Seu-
tuistumiskehityksen my6td (Vartiainen 2016)
kaupunkien vilittdmissi liheisyydessi sijaitsevat
maaseutualueet hydtyvit kasvukeskuksista, mut-
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ta kauempana sijaitseville reuna-alueille erityisesti
isoilla ja nopeasti kasvaneilla maakuntakeskuksil-
la on ollut negatiivisia vaikutuksia. Niicd kasvun
katvealueita on paljon Suomen kaltaisessa harvaa-
nasutussa ja pitkien etdisyyksien maassa.

Keskittymisen analyysia vuodesta 1990
lahtien

Taulukko 1 jatkaa edellistd tarkemmin viestoke-
hityksen tarkastelua ajanjaksolla 1990-2022 Ti-
lastokeskuksen StatFin-tietokannasta kerittyjen
ja yhdistettyjen seutukuntapohjaisten tietojen
avulla. Suomen seutukunnat on jaettu kuuteen
luokkaan, joista nelji ensimmiistd ovat erityyp-
pisid kaupunkiseutuja ja kaksi jilkimmiistd kuu-
luvat maaseutuun. Seutukuntien tyypittely perus-
tuu Aluekehittimisen konsulttitoimisto MDI:n
(2016) tutkimukseen, jossa taustalla on Perttu
Vartiaisen (1995) kaupunkiverkkoanalyysit.

Viimeisten vuosikymmenien aikana kaupun-
gistuminen on ollut nopeaa. Etenkin Helsingin
seutu, mutta myos monipuoliset korkeakoulu-
kaupungit ovat lisinneet huimasti asukasmai-
ridnsd. Laajan metropolialueen viestdmiiri on
kasvanut 40 prosenttia ja monipuolisten kor-
keakouluseutujen viestd 21 prosenttia vuodesta
1990, kun kasvu koko maassa oli 11 prosenttia.
Suomi eldd yhi vahvemmin suurten kaupunki-
seutujensa kautta.

Muissa paitsi niissd kahdessa seutukuntaryh-
missd viestd on vihentynyt. Myds ne “maakun-
taveturit”, joissa ei ole yliopistoa, ovat menettivil-
13 puolella. Kakkos- ja pikkukaupunkien viesto-
miirid on vihentynyt jo 15 prosenttia.

Maaseudulla viestotappiot ovat suurimmat.
Taajaan asuttujen ja maaseutumaisten seutujen
vililld ei ole kovin suurta eroa — kumpikin ryh-
mi on menettinyt yli viildesosan vuoden 1990 vi-
kimidristidn.

Alueiden vilisen muuttoliikkeen rooli

Muuttoliikkeelld on suuri rooli aluekehityksessi.
Totunnainen mielikuva on, ettd kaupungit, eri-
tyisesti Helsingin seutu, vetivit koko ajan suuria
miirid muuttajia maaseudulta. Tulomuutto tot-
ta kai on merkityksellinen tekiji aluekasvun kan-
nalta, mutta vield tirkeimpii on se, ettd alueelta
ei muuteta pois. Pieni lihtémuutto on avainase-



Taulukko 1. Viestdkehitys seuturyhmittdin vuosina
1990-2022

Vdestomdara  Muutos
Seutukuntatyyppi 2022 1990-
(seutukuntien (tuhansia) 2022
lukumaara) (%)
A Laaja metropolialue (4) 1812 40
B Monipuoliset korkea-
koulupaikkakunnat (10) 2063 21
C Maakuntaveturit (8) 554 -6
D-E Kakkos- ja pikku- _
kaupungit (14) >>9 15
M1 Taajaan asuttu _
seutu (14) 281 23
M2 Maaseutumainen
seutu (19) 300 —24
Suomi 5564 11

massa seutukunnan kasvuprosessissa — pitovoima
ratkaisee (Tervo 2019). Kasvavilla alueilla lihts-
muutto jii pienemmiksi kuin taantuvilla tai pai-
kallaan polkevilla. Myds maaseudun seutukuntiin
kohdistuu tulomuuttoa, mutta kaupunkialueilta
muutetaan pois selvisti vihemmain kuin maaseu-
dulta.

Nopeimmin kasvanut Helsingin seutu on pys-
tynyt lisidmiin vikimairiinsi ennen kaikkea sen
vuoksi, kun sieltd ei muuteta pois. Toisin kuin
yleisesti ajatellaan Helsingin seudulle muutto on
sen videstdmadriin nihden pientid. Tulomuuttoas-
te on pysytellyt pienend, mutta kun lihtémuutto-
aste on vield pienempi, Helsingin seutu on vuo-
desta toiseen hydtynyt maan sisdisestd muuttoliik-
keesti.

Vuosia 2000-2016 koskevat laskelmat osoit-
tavat timin hyvin (Tervo 2019). Laajalla metro-
polialueella viestdon suhteutettu tulomuuttajien
midri oli keskimiidrin 2,5 prosenttia vuodessa
ja lihtomuuttajien vastaava 2,2 prosenttia. Net-
tomuuttovoitto Helsingin seudulla oli ndin kes-
kimi#drin +0,3 prosenttia vuodessa ajanjaksolla
2000-2016, miki oli suurinta eri seuturyhmistd.
Seki lihts- ettd tulomuuttoasteet ovat olleet kai-
kissa muissa seuturyhmissi samalla periodilla kor-
keammat kuin laajalla metropolialueella. Moni-
puolisilla korkeakouluseuduilla ne olivat +3,3 pro-
senttia ja -3,1 prosenttia. Myos maaseudun tulo-
muuttoasteet ovat olleet yli kolmen prosentin eli
niillekin muutettiin viestomiirin nihden enem-
min kuin Helsingin seudulle. Maaseutu on me-

nettinyt vikeddn poismuuton takia. Maaseudul-
la lihtdmuuttoasteet ovat nousseet lihes neljiin
prosenttiin.

Koronapandemian vaikutus
muuttoliikkeeseen

Koronapandemia vaikutti vahvasti muuttoliik-
keeseen (Lehtonen 2022). Etitydmahdollisuu-
den ikillinen kasvu kiynnisti prosessin, jossa ih-
misid hakeutui pois tydpaikkojensa sijaintipaikoil-
ta omien preferensseidensd mukaisille asuinseu-
duille. On tiedetty, etti kausittain kasvavilla alu-
eilla on suuri merkitys aluerakenteessa (Lehtonen
ym. 2020), mutta koronapandemian seurauksena
ilmi6 on vahvistunut pysyvyyden suuntaan: tydn-
tekijéitd muuttaa itselleen mukavimmille alueille
(Lehtonen 2022). Voivatko tyopaikat timin seu-
rauksena ajan mydtd seurata myds ihmisid?
Vuoden 2016 jilkeen Tilastokeskus ei ole endd
tuottanut tietoa seutukuntien vilisisti muuttovir-
roista. Maakuntien vilisti muuttoliikettd koske-
vat tiedot koronavuosilta 20202022 kertovat, et-
td vahvimpana koronavuonna 2021 Uusimaa koki
ensimmaistd kertaa muuttotappiota poismuuton
huomattavan kasvun seurauksena. Uudenmaan
nettomuucttotappio oli -0,2 prosenttia.
Uudenmaan lihtémuutto oli edelleen suhteel-
lisesti alhaisinta maakunnista, mutta se kasvoi sel-
visti koronapandemian aikana. Tyopaikan sijain-
nin merkitys kotipaikan valinnassa viheni. Eti-
tyomahdollisuuden seurauksena muuttamisesta
tuli vaihtoehto monille. Pidkaupunkiseutulaisten
asuinpaikkamahdollisuudet laajenivat ja pehmei-
den vetovoimatekijoiden merkitys kasvoi. Helsin-
gin seudulta lihtijoitd houkuttelivat monentyyp-
piset alueet. Jotkut lihtivit Lappiin, toiset pie-
nempiin kaupunkeihin tai suurempien kaupun-
kien kupeessa sijaitseviin kuntiin. Miirillisesti
suurimpia hyotyjid olivat Tampere ja Kuopio.
Vuoden 2022 kuluessa yhteiskunta on palan-
nut hiljalleen normaalioloihin. Rajoitukset pu-
rettiin. Etdtyomahdollisuus siilyi silti monil-
la tyopaikoilla. Muuttoliikkeen ennakkotiedot
vuodelta 2022 kertovat tasoittumisesta. Uusi-
maa oli jilleen muuttovoitollinen. Tosin muut-
tovoitto oli vain viidesosa siiti, mitdi Uuden-
maan vuosittainen muuttovoitto oli ollut keski-
miirin 2000-luvulla ennen koronapandemiaa.
Maakuntien vilisten muuttovirtojen tilastot ker-
tovat Uudenmaan kokeneen muuttotappiota pe-
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riti 12 maakunnan kanssa vuonna 2021. Vuon-
na 2022 se menetti viestddin edelleen seitsemil-
le maakunnalle. Esimerkiksi Lappi oli yksi niis-
ti muuttovoittoa Uudeltamaalta saaneista maa-
kunnista.

Viime vuosien muuttoluvut enteilevit aluei-
den vilisen muuttoliikkeen uusista tuulista, vaik-
ka vuoden 2021 tilanteesta onkin jossain mairin
palattu aikaisempaan. Tydpaikkojen tarjonta ei
ohjaa tdysmairiisesti maan sisdistd muuttoa. Suo-
mesta tehdyt analyysit ovat osoittaneet, ettd ihmi-
set ovat keskimiirin seuranneet tydpaikkoja (Ter-
vo 2016; Dstbye ym. 2018). Tissi on ollut kui-
tenkin ajallista vaihtelua. Erityisesti taloudellisen
kasvun aikana korkeasti koulutetut, luovat ihmi-
set midrictavit kehityksen suuntaa, silld tydpaikat
seuraavat heiti (Florida 2002; Henderson 2010).
Alueellinen kilpailukyky edellyttid saavutettavuu-
den ohella ylivertaisuutta (jossain), innovaatioita
ja osaamista. Tami kehitys ponnistaa ennen kaik-
kea luovista ihmisistd, jotka hakevat miellyttivid
elinympiristojd. Tydpaikat seuraavat heiti.

Tulo- ja hyvinvointierojen kaventuminen
alueiden kesken

Edellinen aluelihtdinen tarkastelu kertoo maan-
tieteellisen tasapainon muuttuneen voimakkaasti
kaupungistumisen myoti. Eri alueilla asuvien ih-
misten hyvinvoinnin ja elinolojen kehittyminen
ei kuitenkaan viittaa alueellisen tasapainon jirk-
kymiseen.

Thmislihtdisessi tavassa miirittdid alueellinen
tasapaino oletuksena on, ettd ihmiset hakeutuvat
asumaan paikkaan, jossa heidin hyvinvointinsa
on suurin. Jos toisaalla on parempi, sinne muu-
tetaan. Alueellinen tasapaino vallitsee, kun ku-
kaan ei voi parantaa hyvinvointiaan muuttamalla
toisaalle. Thmisten sijoittuminen kuvaa likimai-
riisesti alueellista tasapainoa. Havaitut alue-erot
kertovat suoraan ihmisten preferensseistd. Tyo-
paikkojen puutetta tai alhaisempia tuloja korvaa-
vat esimerkiksi halvempi asuminen ja liitkkumi-
nen tai muuten mukava elinympiristo ja tutut
ihmiset.

Aki Kangasharjun viitdskirja (1998) kertoi, et-
ti asukaskohtaisilla tulotasoilla mitaten tuloerot
kaventuivat seutukuntien vililli yli kahden pro-
sentin vuosivauhdilla ajanjaksolla 1934-1993.
Rikkaimman ja kéyhimmin seutukunnan vi-
linen ero oli yli kymmenkertainen 1930-luvul-

310 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 88 (2023):3

la, kun 1990-luvulla se oli enii kaksinkertainen.
1980-1990-luvuilla konvergenssin todettiin — tai
ainakin epiiltiin — heikenneen ja jopa kiintyneen
divergenssiksi (Kangasharju & Pekkala 2004; En-
flo 2014). Uusin, vuoteen 2013 piittyvi analyysi
kuitenkin kertoo alueiden vilisten tuloerojen kon-
vergoineen seutukuntatasolla myés tuolloin (Tuo-
maala 2016).

Tuloerojen kehitys 2000-luvulla

Viime vuosien alueiden vilisten tuloerojen ke-
hitystd voidaan karkeasti tarkastella StatFin-tie-
tokannasta kerittyjen ja koottujen tietojen avul-
la (taulukko 2). Vuonna 2020 alueen suoritusky-
kyi ja samalla sen vaurautta ja hyvinvointia kuvaa-
va bruttokansantuote asukasta kohden laskettuna
on 1,6-1,7 kertaa korkeampi Helsingin metro-
poliseudulla maaseutualueisiin verraten. Maaseu-
dun erot muihin kaupunkiryhmiin ovat jo selvis-
ti pienemmit. Esimerkiksi monipuolisten kor-
keakoulupaikkakuntien bkt/asukas-indeksiluku
92 on vain jonkin verran suurempi kuin taajaan
asuttujen seutujen luku 77 tai maaseutumaisen
seudun luku 74.

Alueiden viliset bkt/asukas-erot ovat merkitti-
vii, mutta eivit kansainvilisessi vertailussa suuria.
Alueellisen tasapainon kannalta positiivista on, et-
ti erot ndyttdisivit hieman supistuneen 2000-lu-
vulla samaan aikaan kun kaupungistuminen on
jatkunut voimakkaana. Metropolialueella bkt/asu-
kas-indeksi on pienentynyt jonkin verran ja vas-
taavasti kummassakin maaseudun seuturyhmissi
indeksit ovat nousseet selvisti. Osaltaan tihin on
vaikuttanut my®s asukkaiden viheneminen maa-
seudulla. Huolestuttavaa on, etti kakkos- ja pik-
kukaupunkien ryhmissi tulonmuodostus on sel-
visti laskenut koko maahan verraten. Paitsi vies-
tokadosta timi kertoo yrityskuolemista ja -siir-
tymisti.

Kiytettivissi olevat tulot kuvaavat suoraan eri
alueilla asuvien ihmisten tuloeroja. Kansanta-
louden sisilld tapahtuvat tulonsiirrot tasoittavat
paitsi yksildiden myds alueiden vilisid tuloeroja.
Tistd on joskus kiytetty termid “suuri aluepoli-
tiikka”. Valtionosuus- ja tulontasausjirjestelmien
seurauksena kotitalouksien kiytettdvissd olevien
tulojen erot alueiden kesken ovat melko pienii.
Metropolialue pysyy kirjessi. Sielli kotitalouksien
kiytettivissi olevat tulot ovat noin viidenneksen
korkeampia kuin maaseutumaisilla seuduilla



Taulukko 2. Seuturyhmittdiset tuloerot

Bkt/asukas (Suomi =100) | Kaytettdvissa olevat tulot koti-
. taloudessa* (Suomi = 100)

Seutukuntatyyppi

(seutukuntien lukumaara) 2000 2020 2000 2020
A Laaja metropolialue (4) 135,1 127 118,2 113,8
B Monipuoliset korkeakoulupaikkakunnat (10) 90,2 90,9 93,3 94,9
C Maakuntaveturit (8) 91,8 91,9 89,6 92,4
D-E Kakkos- ja pikkukaupungit (14) 97,3 80,8 91,9 92,6
M1 Taajaan asuttu seutu (14) 61,1 77,4 85,4 90,5
M2 Maaseutumainen seutu (19) 61,8 74,4 85,9 20
Suomi 100 100 100 100

* Kotitalouden kaytettévissa olevat rahatulot kulutusyksikkoa kohden (= ekvivalentti tulo)

asuvilla. Muiden alueryhmien viliset erot jdivit
pieniksi.

Kotitalouksien kiytettivissi olevissa tuloissa on
myds tapahtunut kaventumista 2000-luvun ku-
luessa eri alueryhmien vililld. Merkittivd havain-
to liittyy jilleen kakkos- ja pikkukaupunkien ryh-
miin: vaikka asukasta kohden laskettu bruttokan-
santuote niilli seuduilla oli pudonnut, asukkaiden
kiytettivissi olevat tulot eivit sitd olleet tehneet.
Hyvinvointivaltion mekanismit toimivat.

Taulukko 2 kertoo alueellisten tuloerojen suu-
rista linjoista, mutta luonnollisesti taulukon keski-
arvolukuihin liittyy suurta hajontaa. Kaikissa ryh-
missi on niin hyvin kuin huonosti pirjiivii. Esi-
merkiksi metropolialueen vdestdnkasvun ja vau-
rauden taustalta 18ytyy monenlaisia viestoraken-
teen, segregaation seki kdyhyyden ja toimetto-
muuden haasteita (Vaattovaara 2018).

Asuminen on suurin yksittdinen erd kulutuk-
sessa. Keskimiirin sen osuus kulutusmenoista
on 29 prosenttia, pienituloisilla jo 40 prosenttia
(Reijo 2018). Kalliimpi asuminen tasoittaa ero-
ja alueiden vililld. Vanhojen asuntojen nelishin-
nat ovat metropolialueella selvisti muuta maata
korkeampia. StatFin-tietokannan tilastotietoja yh-
distellen on laskettavissa, etti keskimiiriinen ne-
lishinta metropolialueella oli 4 106 euroa vuon-
na 2021, kun maaseutumaisilla seuduilla se jii va-
jaaseen neljinnekseen siitd, noin 1 000 euroon.
Myos muiden korkeakoulupaikkakuntien ryh-
missd asuntojen hinnat olivat vain keskimi#drin
55 prosenttia Helsingin seudun hinnoista. Nimi
luvut osaltaan kertovat vaikeudesta muuttaa suu-
rille kaupunkiseuduille ja erityisesti Helsingin seu-

dulle tilanteissa, joissa omasta asunnosta halutaan
luopua ja ostaa uusi tuloalueelta.

Ajanjaksolla 2010-2021 erot vanhojen asun-
tojen hinnoissa vain kasvoivat alueiden vililld.
Nelishinnat nousivat metropolialueella 37 pro-
senttia, kun maaseudulla ja pienimpien kaupun-
kien ryhmissi hinnat pysyivit ennallaan tai laski-
vat lievisti. Korkeakouluseuduilla asuntojen hin-
nat nousivat 27 prosenttia. Asuntomarkkinoiden
kiinne vuoden 2022 loppupuolella laskevine hin-
toineen saattaa jossain miirin muuttaa alueiden
vilistd tilannetta, mutta sen vaikutukset nihddin
vasta tilastotietojen valmistuttua.

Tilastotiedot asuntokauppojen lukumidristd
kertovat, ettd kaupankiynti keskittyy metropo-
lialueelle ja muille korkeakouluseuduille, joissa
asuntokauppojen osuus on ollut yli 80 prosenttia.
Maaseudulla asuntokauppojen osuus jii kummas-
sakin seuturyhmissi yli kaksi kertaa pienemmik-
si kuin mitkd ovat niiden viestdosuudet. Asunto-
kauppa ei kiy — vanhoista ei paise eroon, vaikka
muutto olisi tapahtunut tai muuttotarvetta oli-
si. Ja jos piidseekin, hinnat ovat pohjassa. Asun-
tomarkkinat ovat jiykistimissi tydmarkkinoiden
toimintaa.
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Missa aluekehityksessa mennaan nyt?

Maailmanpankki (World Bank 2009) julkaisi jo-
kin aika sitten raportin Reshaping Economic Geo-
graphy, jonka keskeinen viesti oli se, ettd taloudel-
linen kasvu etenee epitasaisesti, mutta kaikki voi-
vat silti pysyd kehityksessd mukana.

Suomessa nopeasti edennyt kaupungistumi-
nen ei ole johtanut suuriin tulo- tai hyvinvoin-
tieroihin. Erityyppisilld alueilla bkt/asukas-erot
ovat suurehkot, mutta ne ovat tasoittuneet. Ko-
titalouksien kiytettivissi olevat tuloerot alue-
ryhmien vililld eivit ole suuret. Alueiden vili-
sid elintasoeroja tasoittavat myos asumiskustan-
nukset litkkumiskustannusten ohella, jotka ovat
suurilla kaupunkiseuduilla, erityisesti metro-
polialueella selvisti korkeampia kuin muualla
maassa

Sopeutumisprosessit alueiden vililld hidastavat
alueelliseen tasapainoon paisyd. Asuntomarkki-
noilta seuraavat litkkkuvuuden esteet horjuttavat
alueellista tasapainoa ja aiheuttavat eroja hyvin-
voinnissa alueiden vilill4 ja edelleen yhteiskunnal-
lista hyvinvointitappiota. Toisaalta asuntojen vili-
set hintaerot myds tasoittavat alueiden vilisid hy-
vinvointieroja.

Kaupungistumisen seurauksena maantieteelli-
nen tasapaino on kirsinyt. Useimmat ihmiset kui-
tenkin arvostavat, jos taloudellinen toimeliaisuus
sdilyy maan kaikissa osissa. Maantieteellinen mo-
ninaisuus on siind mielessd julkishyodyke. Esi-
merkiksi Ylen (2018) mielipidekyselyn mukaan
80 prosenttia vastaajista haluaa koko maan siily-
vdn asuttuna.
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Maantieteellinen moninaisuus on myds yksi-
tyishyddyke, silld ihmiset haluavat valinnan mah-
dollisuuksia asuinpaikkansa suhteen. Monet ha-
luaisivat etsid asuinpaikkansa laajasta joukosta,
mutta tydn ja toimeentulon takia valintajouk-
ko saattaa supistua vain muutamaan kaupunki-
seutuun, usein vain Helsingin seutuun. Orastava-
na trendini on prosessi, jossa koulutetut, luovat
ihmiset hakevat mukavaa elinympiristdd ja tyd-
paikat seuraavat, miki saattaa pitkilld aikavilil-
14 suunnata alueellista tasapainoa uudelleen myos
maantieteellisesti. Jos kehitys etenee tihin suun-
taan, Suomen kulkeminen puhdasta metropolival-
tiota kohti ei niyti todennikoiseltd.

Hyvinvointi-Suomi tarvitsee sekd vahvoja, ka-
sautumishydtyihin nojaavia kaupunkitalouksia
ettd elivien kylien maaseutu-Suomea. Niin kau-
punki- kuin maaseutupolitiikka kaipaa uutta ajat-
telua. Osaaminen, innovaatiot ja kasvuyritykset
ovat kehityksen moottoreita. Kriittisind tekijoi-
ni on sellaisen tavoitteita palvelevan ja toimivan
kilpailukyky- ja innovaatiopolitiikan arsenaalin
l6ytiminen, jonka avulla erityyppisten aluetalo-
uksien koko potentiaali saadaan kiyttéon. Reu-
na-alueiden kehityksessi mukana pysymisen kan-
nalta tirked kysymys liittyy verkostoitumiseen ja
positiivisten sykiysten siirtymiseen ydinalueilta
my®s niille.

Kaupungistumiskehitys jatkuu politiikasta riip-
pumatta, mutta politiikka on silti tirkedd. Nykyi-
selld koneistolla voi olla vaikeuksia riittdvin hy-
vin vastata kaupungistumisen ja hyvinvointiyh-
teiskunnan haasteisiin (Vaattovaara ym. 2021).
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TIVISTELMA
Hannu Tervo: Kaupungistuminen ja alueiden viiliset
tuloerot Suomessa

Timin analyysin keskeinen tutkimuskysymys on,
missd aluekehityksessi menniin Suomessa. Analyysis-
sa tarkastellaan suomalaisessa aluekehitystutkimukses-
sa saatuja tuloksia ja eritelldin seki aluekehityksen pit-
ki linjaa ettd sen viimeaikaista luonnetta kahden kes-
keisen madrittdjin, viestd- ja tulotietojen avulla. Kysy-
mykset ovat: miten yheiilli kaupungistuminen ja toi-
saalla alueellisten tuloerojen kehitys on edennyt? Empii-
rinen analyysi perustuu padosin Tilastokeskuksen Stat-
Fin-tietokannasta poimittuihin, yhdistettyihin ja analy-
soituihin tietoihin.

Alueellisen keskittymisen eli kaupungistumisen pit-
kdd trendid tarkastellaan viestdtietojen avulla vuodes-
ta 1880 alkaen. Toteutunutta alueellista keskittymistd
tulkitaan uuden talousmaantieteen, NEG:n muodos-
tamassa kehikossa. Kehitystd havainnollistetaan yhden
esimerkkialueen, Keski-Suomen avulla. Siind niytetiin,
miten ja miksi Jyviskyldstd runsaan 140 vuoden aikana
kehittyi maakunnan valtakeskus.

Aluekehitystd vuodesta 1990 lihtien tutkitaan alue-
luokituksella, jossa Suomen seutukunnat on tyypitelty
neljiin kaupunki- ja kahteen maaseutuluokkaan. Vies-
tokehityksen analyysi osoittaa Suomen elidvin yhi vah-

KIRJOITTAJA

vemmin suurten kaupunkiseutujensa kautta. Muutto-
liiketietojen analyysi osoittaa pienen lihtomuuton ole-
van avainasemassa seutukunnan kasvuprosessissa. No-
peimmin kasvanut Helsingin seutu on pystynyt lisii-
miin vuodesta toiseen viestddin ennen kaikkea seudun
vahvan pitovoiman, ei niinkiin suuren vetovoiman seu-
rauksena. Koronapandemia vaikutti voimakkaasti aluei-
den viliseen muuttoliikkeeseen. Lihtémuutto Helsin-
gin seudulta kasvoi niin, etti piikaupunkiseutu ensim-
miistd kertaa koki muuttotappiota. Etityémahdollisuu-
den nopean kasvun seurauksena ihmisid on hakeutunut
preferenssiensi mukaisille asuinalueille, jonka seurauk-
sena tydpaikat voivat vihitellen seurata myos ihmisid,
ei vain pdinvastoin.

Aluekehityksen toinen tarina kerrotaan tulotietojen
avulla. Kaupungistumiskehityksen rinnalla alueiden vi-
liset tuloerot ovat kaventuneet. Alueiden erot asukasta
kohden lasketussa bruttokansantuotteessa ovat merkit-
tivit, vaikka kansainvilisessd mittapuussa eivit suuria.
Hyvinvointiyhteiskunnan mekanismien seurauksena
erot kiytettivissi olevissa tuloissa ovat verraten pienet.
Kummankin tulokisitteen avulla mitattuina alueiden
viliset erot ovat kaventuneet 2000-luvulla. Alueiden
vilisid elintasoeroja tasoittavat myds kaupunkien, eri-
tyisesti Helsingin seudun korkeat asumiskustannukset.

Tervo, Hannu, TTT, emeritusprofessori, Jyvaskylan yliopisto (hannu.t.tervo[at]jyu.fi]
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