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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd oppilaiden kokemuksia koulukiusaamisesta.
Koulukiusaamista tarkasteltiin siis oppilaiden ndkdkulmasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin
oppilaiden kiusaamiselle antamia syitd, kiusaamisen ilmenemismuotoja seki sité,
millaiseksi oppilaat kuvailevat tyypillisen kiusaajan ja kiusatun. Lisdksi tarkasteltiin
oppilaiden erilaisa rooleja kiusaamisprosessissa.

Tutkimuksen kohderyhmani olivat Jyvaskyldn maalaiskunnan yhden yldasteen
yhdeksannen luokan oppilaat, joita oli yhteensid 59, joista tytt6ja 32 ja poikia 27.
Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeen ja kirjoitelman avulla. Kyselylomake sisélsi
avoimia kysymyksié, johon vastaajille oli jatetty tyhja tila vastausta varten. Kirjotelmassa
oppilaat  keskittyivit kertomaan omista henkil6kohtaisista  kokemuksista
koulukiusaamisesta. Aineisto analysoitiin ryhmittelemalld ja luokittelemalla aineisto
tutkimusongelmittain.

Tutkimus osoitti erilaisuuden olevan suurin syy kiusaamiselle. Oppilaan erilaisuus
suhteessa muihin oppilaisiin, kuten erilainen pukeutuminen, puhetapa, ulkonikd, ujous tai
arkuus saattavat olla syyné sithen miksi jotakuta kiusataan. Tutkimuksesta kévi ilmi myos,
ettd kiusaajalla on kiusaamisprosessissa lihes aina suuri joukko avustajia ja vahvistajia.
Sen sijaan kiusattu on lahes poikkeuksetta aina yksin.

Koulukiusaaminen koskettaa lihes jokaista oppilasta jollain tapaa ja sitd esiintyy lahes
jokaisessa koulussa ja luokassa. Koulukiusaamisen ehkiisy onkin suuri haaste sekd
opettajille, oppilaille ettd oppilaiden vanhemmille. My6s kasvatuksen asiantuntijoiden ja
tutkijoiden tulisi kiinnittia lisdantyvassd madrin huomiota koulukiusaamiseen lisaamalla
ithmisten tietoisuutta kiusaamisesta ja kehittelemalla uudenlaisia menetelmié kiusaamisen
poistamiseksi. Suvaitsevaisen ja erilasuutta hyviksyvan ilmapiirin luominen koko
kouluyhteis6on voisi olla yksi keino, jolla kiusaamista voitaisiin ehkéisté ja vihentai.

Avainsanat: koulukiusaaminen, luokkayhteiso, kiusaamisprosessi
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1 JOHDANTO

“Kolmetoistavuotias koulutytté paatyi itsemurhaan koulukiusaamisen seurauksena”,
uutisoivat iltapdivilehdet muutamia viikkoja sitten. Koulukiusaamista onkin viime
aikoina késitelty runsaasti lehdissd ja muissa julkisissa tiedotusvilineissid. Julkiseen
keskusteluun ovat usein ottaneet osaa kiusatuiksi joutuneet ja heidin laheisensd seki
asiantuntijat. Sen sijaan itse kiusaajat ovat usein pysyneet piilossa julkisuuden
valokeilasta. Kuitenkin olemme viime aikoina saaneet tiedotusvilineiden kautta lukea ja
kuulla, kuinka koulukiusaajat ovat joutuneet vastaamaan teoistaan ja maksamaan
vahingonkorvauksia kiusatuille. Nayttadkin siltd, ettdi koulukiusaaminen ja sen
vahingolliset seuraukset etenkin kiusatulle aletaan tiedostaa ja ymmaértda entistd

paremmin.

Koulukiusaamisesta on Suomessa tehty niukasti tutkimuksia. Lahinnd on keskitytty
tutkimaan kisaamisen yleisyyttd ja kiusaajan ja kiusatun piirteiti. Koulukiusaaminen
1lmidni ei ole Suomessa laaja ongelma, mutta se on vakava asia kiusaamisen kohteeksi
joutuvalle (Réisénen 1996). Koulukiusaamisen on todettu ilmenevdn pédasiassa
pilkkaamisena ja ivaamisena eli psyykkisend vikivaltana. Sen sijaan vakavan
koulukiusaamisen osuus on vield suhteellisen vahiista. (Kannas, Vilimaa, Liinamo &

Tyynjald 1995.)

Oletusten vastaisesti kiusaaminen on  ala-asteella yleisempad kuin yéasteella.
Kiusaaminen viheneekin ylemmille luokille siirryttiessa (Brunell, Kannas, Levilahti,

Tynjéla, Vilimaa 1996, 27.). Siti esiintyy eri koulumuodoissa asuinpaikasta ja koulun



koosta riippumatta (Olweus 1992, 29.) Koulukiusaaminen koskettaakin koko
kouluyhteiso4 ja sen kanssa tekemisissd olevia henkil6itd. Lisdksi kouluiusaamisella on

vaikutuksia sekd oppilaiden hyvinvointiin ettd kouluviihtyvyyteen. (Kannas ym. 1995.)

Koulukiusaaminen nihdidin usein ihmisarvon alentamisena - suvaitsemattomuutena
erilaisuutta kohtaan. Asia on otettu huomioon myos Opetushallituksessa. Se korosti
vuonna 1994 opetussuunnitelmassa koulun arvoperusteista puhuttaessa sité, ettd lasten ja
nuorten kasvuun ja kehitykseen liittyvissi kysymyksissa tarkeita ovat ihmisarvo ja elamén
kunnioittaminen seki tasa-arvo sukupuolesta, rodusta ja varallisuudesta riippumatta.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994.) Koulukiusaaminen on selkedsti
ristiriidassa naiden tavoitteiden ja pyrkimysten kanssa. Suvaitsevaisuuden tulisikin nakya
koulun arjessa siten, ettd jokaisella oppilaalla olisi oma tilansa yksilona, erilaisenakin,

sekd samalla sovitut rajat kayttaytymiselleen.

Tassd tutkielmassa selvitetddn, millaisia kiusaamistapoja oppilaat kdyttavit ja miten
tyttojen ja poikien kiusaamistavat eroavat toisistaan. Lisaksi etsitddn syitd kiusaamiselle
ja tarkastellaan tyypillisen kiusaajan ja kiusatun ominaispiireteitd seka oppilaiden erilaisia

rooleja kiusaamisprosessissa.



2 MITA KOULUKIUSAAMINEN ON?

2.1 Koulukiusaamisen méidritelmid

Kasitteena koulukiusaaminen on epéselvi ja varsin monilla tavoilla ymmarretty ja silld on
er1 merkityksia tulkitsijasta riippuen (Merenheimo 1990, 144). Penttila (1994, 75) selittai
kasitesekavuuden johtuvan alun perin ruotsalaisesta termistd “mobbning”, jolle ei ole
suoraa vastinetta suomen kielessi. Termi on kadnnetty esimerkiksi vékivallaksi,
ryhmavékivallaksi, kiusaamiseksi ja koulukiusaamiseksi. Alunperin
koulukiusaamistermilla tarkoitettiin ryhmévikivaltaa, joka yksilon kannalta tarkasteltuna
merkitsi hyvaksytyksi tulemista tai hyléityksi joutumista (Heinemann 1972, 9-10, 19).
Yleispitevan madritelméan puuttuminen on yksi koulukiusaamistutkimusten ongelma
(Besag 1989a, 3-4; Penttild 1994, 75). Merenheimon (1990, 144) mukaan késitteen

epamaariisyys ei kuitenkaan ole este sen tutkimiselle.

Koulukiusaamisen maédrittelemisen tekee vaikeaksi myos se, ettd lapset kokevat
kiusaamisen hyvin eri tavoin. Se, minki toinen lapsi kokee kiusaamiseksi, voi toiselle se
olla pelkkaa leikkia. Ongelmana ovat myods ndkemyserot siitd, kuinka kauan
kiusaajan/kiusaajien hyokkiysten tiytyy jatkua, ennen kuin toiminta voidaan méaaritella
kiusaamiseksi (Besag 1989a, 10). Myos kisitykset kiusaajastakin vaihtelevat: kiusaaja
voidaan madritella yksiloksi, ryhmaksi tai vaihtoehtoisesti molemmiksi (Olweus 1992,
14).

Norjalainen tutkija Dan Olweus (1992, 14) maarittelee koulukiusaamisen seuraavasti:
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“yksilod kiusataan tai hdn on kiusaamisen uhri, jos hidn on toistuvasti tai pidempiin
alttiina yhden tai useamman muun henkilén negatiivisille teoille”. Negatiivisella teolla
tarkoitetaan toimintaa, jossa joku tahallisesti tuottaa toiselle vammoja tai epamielyttivan

olon.

Negatiivisia tekoja voidaan saada aikaan sanoin (verbaalisesti), esimerkiksi uhkaamalla,
pilkkaamalla, harmaamalli tai nimittelemalla. My6s toisen lyomists, tonimisti, potkimista
ja nipistamisti voidaan pitdd negatiivisena tekona. Negatiivisia tekoja voidaan tuottaa
myos ilman sanoja tai fyysisti kontaktia ilmehtiméll tai elein, sulkemalla joku ryhmésta

tai kieltaytymalld noudattamasta toisen henkilén toiveita. (Olweus 1992, 15.)

Toisen norjalaisen tutkijan, Erlin Rolandin (1984, 17) mukaan kiusaaminen on
pitkdaikaista henkisti ja/tai ruumiillista vékivaltaa, jonka yksilot tai ryhmat kohdistavat
yhteen uhriin. Myos Pikasin (1990, 31-32, 57) mukaan kouluvikivalta on seké fyysisti
ettd psyykkistd ryhmévikivaltaa, jota ryhma kéyttas yksilod kohtaan. Lisdksi Pikas (1990,
57) korostaa, ettid koulukiusaaminen on tietoista, ei-laillistettua, fyysista tai psyykkista
hyokkaysti ja/tai yhteisostd poissulkemista. Huonossa asemassa olevaan yksiloon sen

kohdistaa ryhmad, jonka jasenet vahvistavat keskindisessa vuorovaikutuksessaan toisensa

kayttaytymisti.

Myos suomalainen tutkija Chirstina Salmivalli on tutkinut koulukiusaamista
ryhméilmiéna. Salmivallin (1998, 30) mukaan koulukiusaamiselle on tyypillistd sen
systemaattisuus: tarkoituksellinen toista vahingoittava kéyttdytyminen kohdistuu
toistuvasti yhteen ja samaan henkil6on. Salmivalli (1998, 33) korostaa myoés, ettd
kiusaaminen tapahtuu yleensd ryhméssé ja perustuu ryhmén jasenten vilisiin pysyviin

soslaalisiin suhteisiin.

Tattum ja Herbert (1993, 6) puolestaan maédrittelevit koulukiusaamisen tahalliseksi ja
tietoiseksi haluksi loukata, uhata tai/ja pelotella jotakuta. Myos Frude (1993, 73) viittaa
monilla ilmaisuilla (kiusoittelu, arsyttiminen, ivaaminen, pilkka, virnuilu, syyttely,

kritisoiminen, nidlviminen, vdheksyminen, arhentely) tahallisuuteen ja tietoiseen



toimintaan ja tati kautta kiusaamiseen.

Harjunkoski (1994, 19) sen sijaan nikee koulukiusaamisen tapahtumasarjana, jossa yksi
tai useampi henkil6 alistaa psyykkisesti tai fyysisesti, suoraan tai epasuorasti, toista
henkil6éd toistuvasti ja jatkuvasti. Harjunkoski (1994, 19) korostaa myds, ettd
koulukiusaamisessa on pitkilti kyse subjektiivisesta kokemuksesta. Jokainen tuntee
omakohtaisesti, milloin kysymyksessa on leikinomainen kiusoittelu ja milloin loukkaava

kiusaaminen.

Koulukiusaamista eivit kuitenkaan ole ne satunnaiset ja harmittomat negatiiviset teot,
jotka kohdistetaan yhdessa tilanteessa yhteen ja toisessa tilanteessa toiseen henkiloon.
Koulukiusaamistermis ei kiytetd myoskaén silloin, kun kaksi suunnilleen yhta vahvaa
oppilasta tappelee tai riitelee. Kiusaamisen edellytyksend on voimasuhteiden
tasapainottomuus, jolloin sen henkilon, joka on alttiina negatiiviselle teolle, on vaikea
puolustautua tai han on jossain méérin avuton ahdistelijansa tai ahdistelijoidensa edessa.
(Harjunkoski 1994, 19-20.) Salmivallin (1998, 31) mukaan tdma puolustuskyvyttomyys
voi johtua uhrin fyysisestd heikkoudesta hyokkadjaan tai ahdistelijaan nihden tai jostain
muusta syystd. Joskus voimasuhteiden epétasapaino syntyy siitd yksinkertaisesta syystd,

ettd kiusaajia on monta (Salmivalli 1998, 31).

Koulukiusaamismairitelmien eroista huolimatta, useimmat tutkijat sisallyttavat
kiusaamisen mairitelmadn ainakin seuraavat kolme eri tekijaa: 1) kiusaaminen on
toimintaa, joka ilmenee useammin kuin satunnaisesti, 2) siind voimakkaampi osapuoli
hyokkaa heikompaa vastaan, 3) kiusaaminen voi olla henkista tai fyysistd. (Besag 1989a,
4)



2.2 Koulukiusaaminen eri maissa

Koulukiusaaminen aiheena on ollut runsaasti esilld julkisuudessa 1990-luvulla.
Helsingissa vuonna 1993 tehdyn kartoituksen mukaan (n=6200, ala- ja ylaasteen oppilaita)
32% oppilaista oli joskus kiusattu ja 7% oppilaista oli jatkuvan kiusaamisen uhreja
(Tikkanen 1993). WHO:n kansainvalisen koululaistutkimuksen mukaan (n=5974, 11 - 15 -
vuotiaat) 11-vuotiaista pojista oli Suomessa joutunut yhden lukukauden aikana 1 tai 2
kertaa kiusatuiksi 37,1%. Vastaava luku saman ikaisilla tytoilla oli 30%. Saman
tutkimuksen mukaan 4,2% 11-vuotiaista pojista ja 3,3% saman ikéisistd tytoista joutui
kiusaamisen kohteeksi useita kertoja viikossa (Liinamo1994). Vastaavia tuloksia on saatu
my6s Kuopiossa ja Oulussa, joissa on tehty koulukiusaamista kartoittavia tutkimuksia
(Merenheimo 1990).

Olweus on tehnyt laajoja kvantitatiivisia tutkimuksia koulukiusaamisesta sekd Norjassa
ettd Ruotsissa. Aineiston keruumenetelmédnd on ollut kyselylomake ja esimerkiksi
Norjassa Olweuksen tutkimukset kattoivat kaikki ala- ja keskiasteen oppilaitokset.
Olweusin (1992, 20) maanlaajuinen kartoitus (n=568 000, 8 - 16 - vuotiaat) osoittaa, etti
noin 15% Norjan peruskoulun oppilaista joutui silloin talloin tai useammin
koulukiusaamisen kanssa tekemisiin, kiusaajana tai uhrina.  Vakavissa

kiusaamisongelmissa, uhreina tai tekijoind, oli osallisena 5% peruskoulun oppilaista.

Skandinaviassa tehtyjen muiden kartoittavien tutkimuksien tulokset koulukiusaamisen
laajuudesta ovat samansuuntaisia kuin Olweuksen tulokset (Ekman 1977; Lagerspetz ym.
1982; Pikas 1990; Roland 1984). Pienect erot voidaan selittdd esimerkiksi todellisilla
eroilla koulukiusaamisilmion laajuudessa tai toisistaan eroavilla koulukiusaamisen
madritelmilla; mita laajempi on madritelma, sitd suuremmat ovat esiintymisprosentit
(Pikas 1990, 36).

Stephenson ja Smith (1989, 47) ovat kartoittaneet koulukiusaamistilannetta Englannissa.

Heidéan tutkimuksensa osoitti, ettd noin 23% lapsista oli tekemisissa koulukiusaamisen
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kanssa joko kiusaajina tai uhreina. Vastaavia tuloksia Englannin kouluista saivat myos
Yates ja Smith (1989, 23). Luvut Englannissa ovat huomattavasti korkeampia kuin
Skandinaviassa. Erot saattanevat johtua Kkisitteiden madrittelystd, erilaisista
tutkimusmenetelmistd tai todellisista eroista ilmion laajuudessa (O"Moore 1987, 14).
Yates ja Smith (1989, 23) pohtivat tutkimuksessaan syitd tutkimustulosten eroihin. He
olivat kayttaneet tutkimuksensa pohjana Olweusin kyselylomaketta, joten menetelmésti
johtuvat erot tuloksissa eivit ole todennikoisia. Myos kiusaamisen médritelma oli Yatesin
ja Smithin tutkimuksessa Olweusin méaédritelmas vastaavaa. Yates ja Smith toteavatkin,

ettd Englannissa kiusaamista esiintyy enemman kuin skandinavian maissa.

Yhdysvalloissa koulukiusaamisongelma néyttad olevan yhta yleinen kuin Skandinaviassa.
Perry, Kusel ja Perry (1988, 809) saivat tuloksen, jonka mukaan 10% tutkituista 165
oppilaasta joutui jatkuvan kiusanteon kohteeksi. Zieglerin ja Rosenstein-Mannerin (1991,
17-18) tutkimuksen tulosten mukaan 8% oppilaista kiusattiin viikottain tai useammin
(n=211, 9-15-vuotiaita). Yhdysvaltalaisissa koulukiusaamistutkimuksissa on paljon
analysoitu ja kartoitettu aggressiivista kdyttaytymista. Nama aggressiotutkimusten tulokset
eivat ole suoraan verrannollisia pohjoismaisiin tutkimuksiin erilaisten kasitteidensa ja

tutkimusmenetelmiensi vuoksi (Greenbaum ym. 1989, 13-14).

2.3 Koulukiusaamisen eri muodot

Tutkimustulokset ovat yhtenevia siind, etti seka tytot ettd pojat kiusaavat, mutta pojat
kiusaavat kuitenkin enemmaén kuin tyt6t (Beseg 1989a, 15; Lagerspetz ym. 1982, 49-51;
Roland 1984, 21.) Myos Olweuksen (1992), Tikkasen (1996) ja Salmivallin (1995)
mukaan pojille on ominaista suurempi taipumus kiusaamiseen kuin tytoille. Tytot
kayttavat enemmén epdsuoria ja huomaamattomia kiusaamismuotoja siind missé pojilla
ilmenee suoraa kiusaamista ja fyysistd voimankayttoad. Suhteellisen avoimista
hyokkéyksistd uhrin kimppuun kiytetdan ilmausta suora kiusaaminen. Epédsuoraa

kiusaamista on puolestaan se, etti joku oppilas suljetaan pois ryhmasta tai hanet eristetdén
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sosiaalisesti. (Harjunkoski 1994, 20.) Useimmiten kiusaamisen ilmenemismuodot jaetaan
fyysiseen ja henkiseen kiusaamiseen, miki ilmenee jo kiusaamisen médritelmisti (Besag
1989a, 4; Olweus 1992, 15; Roland 1984, 17).

Olweusin (1992, 15) mukaan lapsi on fyysisen kiusaamisen uhri silloin, kun joku
esimerkiksi lyd, tonii, potkii, nipistia tai pidattelee hianti ruumiillista kontaktia kéyttien.
Henkistd kiusaamista puolestaan tuotetaan sanallisesti, esimerkiksi uhkaamalla,
pilkkaamalla, harnidamalld, kiristimalld tai nimittelemallda. Myo6s ilmeitd, eleitd ja
ivallista suhtautumista voidaan kayttad henkisen kiusaamisen vélineend. (Greenbaum ym.
1989, 12; Olweus 1992, 15.)

Salmivallin (1998, 37) tutkimuksen mukaan epéasuoran kiusaamisen, kuten ilkeiden
juorujen levittamisen ja ryhmén ulkopuolelle jattamisen todettiin olevan tavallisempaa
silloin, kun kiusaaminen kohdistui tyttoon. Sen sijaan poikiin suunnattu kiusaaminen oli
yleensa tonimisti, tavaroiden ottamista, lyomista ja potkimista. Kuitenkin seki poikien
etta tyttojen keskuudessa kaikkein tavallisinta kiusaamista on nimittely ja haukkuminen.

(Salmivalli 1998, 37.)

Tutkimuksissa kiusaamisen on havaittu olevan yleisempéi ala-asteella kuin yldasteella.
Suurin osa tutkimustuloksista osoittaa, etti sekd tyttojen ettd poikien kiusaaminen
vahenee 1an my6td. Olweusin (1992, 21) tutkimuksessa kiusattuja oppilaita (pojat ja tyt6t
yhteensd) oli 2. - 6.luokilla keskiméérin kaksi kertaa niin paljon kuin 7. - 9. luokilla.
Myos Sihvolan (1997, 25) mukaan joka neljas koulutulokas joutuu koulukiusaamisen

kohteeksi ensimmaiselld luokalla.

Myés Salmivallin (1998) tekemén tutkimuksen mukaan kiusaaminen véheni selvasti
siirryttiessd ylemmille luokka-asteille ja mitd vanhemmaksi oppilaat tulevat, siti
useammin kiusaaminen on verbaalista tai episuoraa. Sanat satuttavat nyt nyrkkeja
useammin. Varsinkin tytoille kyse on uhria kohtaan synnytetysté kielteisesti asenteesta,
jonka uhri saa kokea siten, ettd hinet suljetaan pois liki kaikesta luokan toiminnasta.

Keskustelut esimerkiksi katkeavat, kun uhri tulee paikalle, kukaan ei halua uhria omaan
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ryhméadnsé jne. Salmivallin (1998) tutkimus osoitti myos, ettid pojilla kiusaaminen on
tytt6ja pysyvampéi, ja samat oppilaat jatkavat kiusaamista myos ylaasteelle siirryttiessa.
Tytoilla kiusaaminen on ennemminkin ohimenevi, usein kaveripiiristd johtuva asia.

(Jarvinen 1996.)

Harjunkosken (1994, 25) mukaan tyttoja kiusaavat seké tyt6t ettd pojat. Sen sijaan poikia
kiusaavat useimmiten toiset pojat. Yleensi pojat kiusaavat fyysisesti heikompaa poikaa.
Aikaisempien havaintojen perusteella pojat ovat tyttdja useammin myoés kiusattuja.
Liséksi kiusaamista tapahtuu eniten vilitunneilla ja luokissa silloin, kun opettaja ei ole
paikalla. Sen sijaan koulumatkoilla kiusaaminen on oletettua vihiisempai. (Harjunkoski
1994, 21.)

2.4 Miksi tytit ja pojat kiusaavat eri tavoin?

Sille, miksi tytot ja pojat ilmaisevat aggressiotaan ja myos kiusaavat eri tavoin, voidaan
antaa monenlaisia selityksid. Eraat tutkijat olettavat epasuoran kiusaamisen edellyttavin
yksilolta tiettyd maarasd sosiaalista dlykkyyttd. Esimerkiksi Kaukiainen (1996) olettaa
tytoilla olevan enemmain sosiaalista dlykkyyttd kuin pojilla. Tamén vuoksi tyt6illd olisi
mahdollisuus epésuorien kiusaamisstrategioiden taitaavaan kaytt66n. Sosiaalisella
alykkyydella tarkoitetaan tissa yhteydessi erdanlaista ihmissuhdetietotaitoa - paitsi kykya
tehda osuvia havaintoja ympiér6ivasta sosiaalisesta maailmasta myds taitoa hienovaraisesti
vaikuttaa toisiin, esimerkiksi saada toiset vakuuttamaan oman mielipiteen
paikkaansapitavyydestd (Salmivalli 1998, 40). Sosiaalisesti dlykés lapsi tai nuori pystyy

niin halutessaan esimerkiksi manipuloimaan ryhmain jasenid tiettya ryhmaliista vastaan.

Ari Kaukiaisen kollegoineen (1996) tekemi tutkimus osoitti sosiaalisen dlykkyyden
olevan yhteydessa epdsuoran kiusaamisen kayttoon. Toisin sanoen miti enemmén

kouluikiinen lapsi tai nuori kéytti epasuoraa kiusaamista, sitd enemman hénelld katsottiin
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olevan sosiaalista dlykkyyttd. Samanlaista yhteytta ei 16ytynyt sosiaalisen alykkyyden ja
suoran kiusaamisen kiytén vililtd. Sen sijaan naytti silti, ettd esimerkiksi fyysistd
kiusaamista kayttivit eniten ne, joilla sosiaalista dlykkyyttd oli vain vihin. (Salmivalli
1998, 40.)

Samasta asiasta kertonee se seikka, etti Kirsi Lagerspetzin ja Kaj bjorkqvistin
tutkimusryhmén aiempien tutkimusten mukaan kahdeksanvuotiailla ja sitd nuoremmilla
lapsilla ei juurikaan esiintynyt epésuoraa aggressiota. Mahdollisesti timé juhtuu siiti, ettd
néin nuorilla ei sosiaalinen dlykkyys vield ole kehittynyt riittavésti. Kuitenkin sosiaalisen
alykkyyden ja eri kiusaamistapojen viliseen yhteyteen kannattaa suhtautua varoen, koska
sosiaalisen alykkyyden méérittelmissd on eroja. (Lagerspetz, Bjorkqvist & Peltonen
1994.)

Syité tyttojen ja poikien erilaisille kiusaamistavoille on haettu myos sukupuolirooleista ja
aggressiivisen kayttdytymisen hyviksymisestd. Aikuiset saattavat rohkaista poikaa
aggressiiviseen kaytokseen, silld sen katsotaan kuuluvan perinteiseen maskuliiniseen
miehen malliin. Todellisia eroja siitd, kummat kiusaavat enemman, on vaikea huomata,
silla poikien suora kiusaaminen on helpommin havaittavaa kuin tyttdjen episuora
kiusaaminen. Voidaan lisdksi olettaa, ettd tyot eivat myonnid kiusaavansa, koska

kiusaaminen on vastoin heille opetettuja naisellisia arvoja. (Munthe 1989, 74.)



3 KOULUKIUSAAMISEEN YHTEYDESSA OLEVIA
TEKIJOITA

3.1 Varhaisen kiintymyssuhteen merkitys aggressiiviselle
kiyttiytymiselle

Lapsen varhaista tunnesidetti vanhempaansa tai muuhun ensisijaiseen hoitajaansa
kutsutaan psykologisessa kirjallisuudessa kiintymyssuhteeksi (attachment). Silla
tarkoitetaan pitempéin kestdvai tunnepohjaista sidetta tiettyyn, erityiseen thmiseen, joka
ei ole noin vain korvattavissa toisella (Salmivalli 1998, 145). Yleensd tdméa ihminen on
aiti, mutta se voi olla myos muu lapsen ensisijainen hoitaja. Kiintymyssuhteen laadulla on
katsottu olevan vaikutusta lapsen tai nuoren mydhempiin vuorovaikutussuhteisiin ja tata
kautta myds koulukiusaamiskiyttiaytymiseen. Kuitenkin kiintymyssuhteen ja
kiusaamisproblematiikan tarkastelu yhdessi on vield aluillaan, mutta joitakin viitteitd
yhteyksistd on saatu. (Hartup 1982, 179-180; Olweus 1992, 41; Salmivalli 1998, 145.)

Lapsi voi olla hoitajaansa turvallisesti tai turvattomasti kiintynyt. Turvaton
kiintymyssuhde puolestaan voi merkitd, etti lapsi on joko valttavisti tai ambivalentisti eli
ristiriitaisesti kiintynyt. Silvenin (1996) mukaan ambivalentisti kiintyneita lapsia voidaan
kutsua myos vastustavasti kiintyneiksi. Se, miten hoitaja reagoi lapseen ja miten

sensitiivinen hidn on timéin tarpeille, vaikuttaa siihen, millainen kiintymyssuhteesta
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muodostuu. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 41-41; Salmivalli 1998, 146.)

Erwinin (1993, 13) mukaan turvallisesti kiintyneita lapsia on tutkimusten mukaan noin
50-70 prosenttia yksivuotiaista. Tillaisen lapsen vanhemmat ovat emotionaalisesti
lampimid ja ilmaisevia. Lisdksi he ovat sensitiivisid lapsen tarpeille ja nayttivit nauttivan
laheisestd kontaktista lapseen. He eivit kuitenkaan pyri sitomaan lasta itseensd, vaan
rohkaisevat titi luottavaisesti tutkimaan ympérist6a. Niinpa turvallisesti kiintynyt lapsi on
avoin ja vastaanottavainen ja hinen kayttdytymisestdan voi huomata, ettd hénelle on
kehittynyt perusturvallisuuden tunne ja perusluottamus toisia ihmisid ja ymparoivia
maailmaa kohtaan. (Pulkkinen 1997, 40; Salmivalli 1998, 146.)

Vilttavasti kiintyneiden lasten, joita on yksivuotiaista noin 20-25 prosenttia, didit ovat
usein psykologisesti etiisid ja torjuvia, erityisesti jos lapsi on hankala. He ovat
suvaitsemattomia ja helposti drsyyntyvid ja he pikemminkin valttavat kuin hakevat
fyysistd kontaktia lapseen, he eiviat myoskddn reagoi lapsen vaatimuksiin. Lisdksi
positiivinen vuorovaikutus rajoittuu usein lyhyisiin hetkiin. Valttavasti kiintynyt lapsi
reagoi vastavuoroisesti itiin niin, etti hén ei erityisesti etsi kontaktia tahén vaan jattaa
didin ikdan kuin huomiotta. Vilttava kiintymyssuhde voi olla seurausta myos &didin
ylihuolehtivuudesta ja jatkuvasta sosiaalisen virikkeiden tarjoamisesta, halusipa lapsi sitd

tai ei. (Salmivalli 1998, 147.)

Ambivalentisti kiintyneiden lasten (n.10% yksivuotiaista) didit pyrkivét vauvansa kanssa
laheiseen fyysiseen kontaktiin. Heilld on kuitenkin vaikeuksia lapsen kulloistenkin
tarpeiden tulkitsemisessa, ja heidin huolenpitonsa on hyvin vaihtelevaa huomiotta
jattamisestd ylenpalttiseen huolehtimiseen ja lapseen ripustautumiseen. Vastaavasti
ambivalentisti kiintynyt lapsi toisinaan takertuu aitiin, toisinaan valttelee hinta tai jattaa
hinet huomiotta. Vieraisiin ndhden lapsi on hyvin varovainen eiké ole kovinkaan halukas

tutkimaan ympéristodan. (Salmivalli 1998, 147.)

Kiintymyssuhteen laatu ndyttdd pysyvan vauvaidsti leikki-ikddn: suomalaisessa

seurantatutkimuksessa Maarit Silven (1996) on todennut vuoden idssd arvioidun
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kiintymyssuhteen laadun ennustavan kahden vuoden idssé arvioitua kiintymyssuhdetta. On
voitu osoittaa myos, ettd turvallinen kiintymyssuhde 12-19 kuukauden i4ssé ennustaa
myonteistd  sosiaalista  vuorovaikutusta  kolme-nelja  vuotta  mydhemmin
paivikotiryhmassd. Aikanaan turvallisesti kiintyneet lapset ovat tdlloin uteliaita, itsendisia
ja itseensa luottavia. Lisiksi he ovat myos muita lapsia todenniakoisemmin sosiaalisesti
orientoituneita ja empaattisia, yhteistyokykyisié ja ystavéllisia. Taméan johdosta he ovat
usein myds toveriryvhméssé pidettyja ja heilld on yleensd monia ystiavia. (Erwin 1993, 16;
Salmivalli 1998, 148.)

Michael Troy ja Alan Sroufe (1987) ovat tutkineet, miten varhainen kiintymyssuhde on
yhteydessd kiusaamiseen ja kiusatuksi joutumiseen esikouluidssd. He totesivat sekd
kiusaajien ettd heididn uhriensa tavallista useammin kuuluneen varhaislapsuudessaan
turvattomasti (siis joko vilttdvasti tai ambivalentisti ) kiintyneihin lapsiin. Kaiken
kaikkiaan niyttaa silti, ettd turvallinen kiintymyssuhde ennustaa myohempad myonteista
vuorovaikutusta veratissuhteissa. Sen sijaan turvattomasti varhaislapsuudessaan kiintyneet

lapset ndyttivit muita useammin kohtaavan vaikeuksia toverisuhteissaan.

3.2 Vanhempien kasvatuskiiytintojen vaikutus lapsen aggressiviseen

kiyttiytymiseen

3.2.1 Hyviiksyvi tai torjuva, salliva tai vaativa kasvatusilmapiiri

Useat tutkimukset (esim. Pulkkinen 1997, 39; Olweus 1992, 43) ovat osoittaneet, ettd
lasten aggressiivisuuteen ja sitd kautta kiusaamiskéyttiytymiseen vanhempien
sosiockonomisella asemalla ei ole todettu olevan yhteytti. Sosiaaliluokkaa tarkeampia

vaikuttajia ovat sen sijaan vanhempien kasvatuskaytinnot. (Pulkkinen, 1997, 39.)

Kun lapselle karttuu lisdi ik, vanhemmat eivit ole endé vain perustarpeista huolehtijoita

ja vuorovaikutuksen yllapitajid, vaan heistd tulee yhd enemman erilaisten saéntojen ja
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kaytantojen opettajia, lapsen kontrolloijia ja timén kiyttdytymisen suuntaajia - lapsen
kasvattajia. Kasvatuksella tarkoitetaan tissid kaikkia niitd vaikutteita, joille lapsi on
kotiympéristdssdan alttiina, ei vain vanhempien tietoista ja tarkoituksellista kasvatusta
(Salmivalli 1998, 150). Kodin kasvatusilmapiirid voidaan kuvata monin tavoin: sitd
voidaan esimerkiksi kuvata kahden ulottuvuuden, toisaalta hyviksyvyyden-torjuvuuden ja

toisaalta vaativauden-sallivuuden avulla (Salmivalli 1998, 150).

Hyviksyvyys-torjuvuus-ulottuvuudella on kysymys siitd, miten lapseen emotionaalisella
tasolla suhtaudutaan: kokeeko hian vanhempien taholta piiasiassa myonteisié, rakastavia
tunteita vai emotionaalista kylmyytti ja vihamielisyyttd. Vaativuus-sallivaus-ulottuvuus
puolestaan kuvaa sitd, minki verran lapsen tekemisid kontrolloidaan ja paljonko hénelle
asetetaan rajoja ja vaatimuksia tai toisessa adripadssé, miten vapaasti ja itsendisesti hanen

sallitaan toimia.

Naista kahdesta ulottuvuudesta voidaan tehdi yhdistelmié, joita ovat “torjuva ja salliva”,
“hyviksyva ja vaativa”, “hyviksyvi ja salliva”ja “torjuva ja vaativa kasvatusilmapiiri (ks.
kuviol). “Torjuva ja salliva” kasvatusilmapiiri on sellainen, jossa 1dmpo4 ja rakkautta on
vain vahén, mutta jossa samanaikaisesti lasta ei juurikaan rajoiteta. “Torjuvaa ja vaativaa”
kasvatusilmapiirid luonnehtii toisaalta 1dmmon ja hyvaksynndn puuttuminen, toisaalta
tiukat rajoitukset ja lapseen kohdistuvat vaatimukset. (Pulkkinen 1997, 39; Salmivalli

1998, 150.)

Sen sijaan “hyviksyvdssd ja vaativassa” ilmapiirissd lapsi saa paljon rakkautta ja
hyvaksyntdad, mutta siind hénelle asetetaan myOs suuria vaatimuksia esimerkiksi
kayttaytymisessd ja saavutuksissa, ja hanen tekemisiaén saatetaan kontrolloida paljonkin.
“Hyvéksyviassa ja sallivassa” ilmapiirissé lapselle osoitetaan 14mp64 ja rakkautta ja hinen
annetaan toimia vapaasti ilman suurempia rajoituksia, pikemminkin pyritddn
rohkaisemaan lasta itsendiseen toimintaan, kuitenkin jonkinlaiset rajat ja saannot
sailyttaen. (Pulkkinen 1997, 39; Salmivalli 1998, 150.)
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vElinpitemsten  SALLIVUUS hemmoticieve
torjuva | hyvéksyvid
ja ja
i salliva
ToRJUVUYS S2lliva HYVAKSYWAYS
torjuva | hyvikksyvi
ja ja
vaativa | vaativa
rajoittsve suktoritatifvinen
VAATIVUUS

KUVIO 1. Kasvatusilmapiirit hyvaksyvyys-torjuvuus- ja sallivuus-
vaativuus-ulottuvuuksilla kuvattuna (Dworetzkyn mukaan/Salmivalli 1998, 151).

Edelld kuvatun jaottelun tapaan (esim. Baumrind 1989) on kuvattu erilaisia
lapsenkasvatuskaytantoja ~ jakamalla  ne kolmenlaiseen vanhemmuuteen:
madrailevaan(autoritariseen), auktoritatiiviseen ja sallivaan. Niistd ensimméinen vastaa
lahinné torjuvaa ja rajoittavaa, toinen hyviksyvia ja vaativaa ja viimeksi mainittu joko
hyviaksyvai ja sallivaa (jolloin se voidaan ddrimuodossaan tulkita lapsen hemmotteluksi)
tai torjuvaa ja sallivaa kasvatusilmapiirid (jolloin kysymys saattaa olla lapsen

laiminlyonnista.) (Salmivalli 1998, 151.)

Yleensd aggressiivista kiyttaytymistd opitaan vahvistamisen tai sosiaalisen oppimisen
kautta eli aggressiivista mallia jaljittelemalla. Taméan perusteella voidaan olettaa, etti
“torjuva ja salliva” kasvatusilmapiiri olisi omiaan edistimain aggressiivisuuden
kehittymisti, ja tutkimukset osoittavat asian olevan yleensd ndin ndin. Lapsi oppii
aggressiiviseksi tillaisessa ilmapiirissd, jossa hian ndkee mallin torjuvasta, jopa
vihamielisestd ja aggressiivisesta kayttaytymisestd ehké joutuen sen kohteeksikin, ja jossa
toisaalta hénen omaa aggressiivista kiyttdytymistddn ei rajoiteta tai se jopa tulee
palkituksi. (Olweus 1992, 41-42; Salmivalli 1998, 152.)

Olweus (1992) on todennut aggressiivisen reaktiomallin olevan tyypillinen kiusaajille.
Hinen mukaansa erityisesti nelja kodin ilmapiirin ja perhesuhteisiin liittyvaa tekijaa ovat
merkityksellisid tdllaisen reaktiomallin kehittymisessd. Ensimmaéinen néist4 tekijoistd on

vanhempien, erityisesti ensisijaisen hoitajan negatiivinen perusasenne lasta kohtaan.
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Téllaista asennetta luonnehtii ldammon ja omistatumisen puuttuminen. Toinen tekiji on
lapsen aggressiivisuuden salliminen: aggressiiviselle kiyttaytymiselle ei aseteta selkeiti
rajoja. Kolmanneksi lapsen fyysinen rankaiseminen johtaa aggressiivisen reaktiomallin
kehittymiseen. Neljanneksi Olweus toteaa myos lapsen temperamentilla olevan merkitysti
aggressiivisen reaktiomallin kehittymisessd. Esimerkiksi aktiivinen ja “tulisella”
temperamentilla varustettu lapsi kehittyy todennikoisemmin aggressiiviseksi nuoreksi
kuin tavanomaisen tai rauballisemman temperamentin saanut lapsi. Olweuksen (1992, 41)
mukaan timén tekijan vaikutus on pienempi kuin kolmen ensiksi mainitun tekijén osuus.
(Olweus 1992, 41; Randall 1996, 24-29.)

Salmivallin (1998, 152) mukaan sallivuuden lisdksi myods lapsen rajoittaminen ja
rankaiseminen (mikéli se on fyysistd) edistda aggressiivisen reaktiomallin kehittymista:
myds talloin lapsi saa mallin aggressiivisesta kiyttiytymisestd. Pulkkinen (1997, 40)
kuvaakin kasvatuksen karikkoina sekid ruumiillista rankaisemista, ettd ylenmadriistd
sallivautta. Pulkkisen (1997, 40) mukaan ruumiillinen rankaiseminen synnytta4 lapsessa
masennusta ja uhmaa, joka voi johtaa normeja rikkovaan kayttaytymiseen. Lisédksi
kurinpidosta saattaa muodostua pakkokeinojen kehi, jossa sekd vanhempi ettd lapsi
turvautuvat yha kovempiin otteisiin toistensa hallitsemiseksi ja tdmén seurauksena

positiiviset tunteet véistyvit. (Pulkkinen 1997, 40.)

Myos Lagerspetz (1977) on kuvannut piirteitd, joiden on osoitettu olevan ominaisia
toisaalta aggressiivisten, toisaalta epiaggressiivisten lasten saamalle kasvatukselle. Myos
niiden perusteella nayttida silti, ettéd toisaalta sallivuus, toisaalta (etenkin fyysinen)
rankaiseminen ovat tekijoitd, jotka johtavat lapsen myohempain aggressiivisuuteen.
Sallivuus johtaa aggressiivisuuteen siksi, ettd vanhemmat eivit estd lasta kayttaytymasti
aggressiivisesti eivitkd osoita tillaisen kayttidytymisen olevan vairin. Rankaiseminen
johtaa siihen siksi, ettd vanhemmat lasta fyysisesti rangaistessaan tulevat itse toimineeksi

aggressiivisen kédyttaytymisen malleina. (Pulkkinen 1984, 296; Salmivalli 1998, 52)

Aggressiivisten lasten saamaa kasvatusta luonnehtiikin ldmmon ja rakkauden puute,

ruumillisten rangaistusten kaytt6 ja vanhempien keskindiset ristiriidat. Lapsen sallitaan



20

ilmaista aggressiota, eiki hiinelle osoiteta sen olevan vaarin. Pulkkisen (1997, 39) mukaan
tallainen kasvatus sisiltdd aineksia sekd valinpitaméattomyydestd ettd madrdilevasta
(autoritaarisesta) kasvatuksesta. Talloin vanhemmat eivit esimerkiksi tiedd, missi ja

kenen kanssa lapsi viettda vapa-aikaansa. (Pulkkinen 1997, 39; Salmivalli 1998, 152.)

Epaaggressiivisten lasten perheissd sen sijaan osoitetaan lampoa ja rakkautta lapsia
kohtaan ja heité pyritdin kasvattamaan sisdiseen kontrolliin. Kun lasta kielletian, kiellot
my0s perustellaan ja lapselle osoitetaan, millaisia seurauksia hinen toiminnastaan on
muille ihmisille. Vanhemmat osoittavat kiinnostusta lasta ja esimerkiksi tdmén
harrastuksia kohtaan. Lisiksi vanhempien ja lasten valilla on paljon vuorovaikutusta.
Tallaista vahvaa itsehallintaa osoittavien konstruktiivisten ja mukautuvien nuorten
kasvatusta voidaan kuvata sanalla ohjaava tai auktoritatiivinen kasvatus, joka sisaltdi
vanhempien luontaiseen auktoriteettiin pohjautuvaa turvallisuutta, toimintojen valvontaa,
suoritusodotuksia, lampo4 ja lasta aktiivisesti kuuntelevaa kasvatusta. Se on lapsikeskeisti

mutta ei lapsijohtoista kasvatusta. (Pulkkinen 1997, 39; Salmivalli 1998, 153).

Pulkkisen (1985, 30-43) raportoidessa pitkittaistutkimuksensa tuloksia lasten ja nuorten
sosiaalisesta kehityksestd tutkittavat olivat 20-vuotiaita tutkimusta aloitettaessa.
Kymmenen seurantavuoden jilkeen tulokset osoittivat, ettd kehitykseen olivat selvimmin
yhteydessi kodin kasvatusilmapiiri ja perhe-eldmén vakaisuus. Aggressiivisuus kasvoi, jos
lapsen tarpeita ja nikokulmaa oli niukasti otettu huomioon. Sadnnéllinen perhe-elamé
nayttadkin tukevan myonteistd kehitysti ja epdvakaisuus puolestaan saattaisi aiheuttaa

sopeutumispaineita, jotka heijastuvat lasten aggressiivisuudessa ja ahdistuneisuudessa.

Myoés Mussenin (1979) mukaan auktoritatiivinen kasvatusmalli on tehokas pyrittaessa
edistiméian vastuuntunnon, itsendisyyden ja pysyvyyden tunteen kehittymistd lapsessa.
Hianen mukaansa auktoritatiiviset vanhemmat tuottavat muita vanhempia
todenndkdisemmin vastuuntuntoisia, ystavillisid, yhteistyokykyisia ja suorituksiin
motivoituneita lapsia ja auttavat lasta kehittymaan persoonallisuudeltaan ja sosiaaliselta
kayttaytymiseltdan kypsaksi ihmiseksi. Myos Olweus (1992, 42) on todennut, ettd

harmonisia ja itsendisid lapsia syntyy lasta kasvattavan henkilon rakkaudesta ja
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omistautumisesta lapselle, hyvin mdéiritellyistd rajoista sallitulle ja ei-sallitulle
kayttaytymiselle ja henkisten kasvatusmenetelmien kaytostd. (Mussen 1979, 101-102;
Olweus 1992, 42))

3.3 Koulu sosiaalisen kasvun ympiéristoni

Koulu on sosiaalinen jérjestelmi, jossa voidaan havaita konkreetteja sosiaalisia suhteita.
Sen jasenten vililld tapahtuu sosiaalista vuorovaikutusta ja jarjestelmén odotukset
koordinoidaan yksilén ylipuolella olevista tavoitteista lahtien. Koululuokka on vield
nykyéddnkin monelle lapselle oikeastaan ensimméinen yhteiso, jossa hidnen sosiaaliset
taitonsa joutuvat koetukselle ja jossa sosiaalistumista voidaan tehokkaasti harjaannuttaa
(Salminen 1980, 7.) Salmivalli (1998, 12) korostaakin koululuokan olevan oppilaalle
hyvin tirked vertaisryhmi, koska siind ollaan pitkddn yhdessi ja vuorovaikutus on
paivittaistd.  Koulukiusaaminen ilmenee  tissd  sosiaalisessa  ympéristossd
ongelmakayttdytymisend. Tasta johtuen oppilaan asema ja hanen roolinsa luokassa ovat

siis oleellisia koulukiusaamisen esiintymista saatelevia tekijoita. (Salminen 1982,2,7.)

Koskenniemen (1982, 155) mukaan luokan sosiaalinen ilmasto vaikuttaa merkittavasti
oppilaan asenteisiin, mielialaan ja kayttdytymiseen. Koskenniemi (1982, 155) on
luonnehtinut  kisitettd “ilmasto” luokan eldmille ja tyonteolle ominaisina
tunteenilmauksina seki tapana, jolla, yhteisén jasenet ovat kosketuksissa toisiinsa ja
yhteistyossd keskenddn. Luokassa, jossa vallitsee myonteinen ilmasto, ovat yhteison
jasenten valiset suhteet myonteisié ja luottamuksellisia. Jasenet kokevat erilaisuudestaan
huolimatta yhteenkuuluvuutta, pyrkivit suoriutumaan yhdessé sovituista tehtavista seka

kantavat niistd vastuun. (Salminen 1982, 163.)

Aittolan, Jokisen ja Laineen (1994) mukaan nykyisen koulutusjarjestelmén on yha

vaikeampi ottaa huomioon erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen muutosten
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seurausvaikutuksia. Tama johtuu osittain siitd, ettd timén hetken nuorisosukupolvi on jo
lapsuudessaan sosiaalistunut merkkijarjestelmaén, jonka perustana ovat kulutus,
kulttuuriteollisuus, kaupunki ja kansainvilisyys. Monet merkittivit oppimiskokemukset
siirtyvat koulun ulkopuolelle, nuorten vapaa-aikaan, tydssdoloon, medioiden
seuraamiseen, harrastuksiin ja kuluttamiseen. Edelld mainitut tekijat vaikuttavat nuoren
identiteetin muodostumiseen ja muuttumiseen. Aikaisemmin nuorten identiteettii
pystyttiin  tarkastelemaan suhteessa kotitaustaan, yhteiskunnalliseen asemaan,

koulutukseen ja ammattiin. (Aittola, Jokinen & Laine 1994.)

Aittola, Jokinen ja Laine (1994) korostavat myds, ettd nykyaén nuorten suhtautuminen
perinteisiin auktoriteetteihin on muuttunut kriittisemmaéksi. Kuitenkaan kulttuurinen
muutos ei ndy koulun arkipéivissd, minka seurauksena nuoren on hankala 16ytdd “omaa
tilaa” ja mielekasti tekemisti koulun organisatorisissa rakenteissa ja saannostoissa. Taméa
saattaa edistiqd osaltaan myos koulukiusaamista ja muunlaista epésosiaalista

kayttaytymistd myos kouluelamén ulkopuolella. (Aittola, Jokinen, Laine 1994.)

3.3.1 Oppilaan sosiaalinen asema luokassa

Oppilaan sosiaalisella asemalla tarkoitetaan hédnen sijaintiaan luokkatovereiden
muodostamassa hierarkisessa arvorakennelmassa (Bany & Johnson 1975). Banyn ja
Johnsonin (1975) mukaan luokan oppilaat liittivat jokaiseen luokkatoveriinsa
jonkinlaisen sosiaalisen roolin ja aseman, joiden avulla he hahmottavat kyseisen oppilaan.
Laineen (1988, 21) mukaan luokkahuoneyhteisossd oppilaan rooli muodostuu hédnen
ominaisuuksiensa ja kéyttaytymisensi perusteella. Oppilaan kéyttdytyminen méaaraytyy
rooliin kohdistuvien odotusten kautta. Luokkatoverit ennakoivat, miten kukin oppilas

toimii ja reagoi eri tilanteissa. (Laine 1988, 21; Syrjaldinen 1990, 29.)

Sosiaalinen rooli ja asema luovat myo6s oppilaalle itselleen kisityksen siitd, miten hanen

odotetaan kiayttaytyvan. On olemassa yleisesti hyvaksyttyja sosiaalisia normeja, jotka
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méardavit, miten roolista tulisi suoriutua. (Laine 1988, 21.) Getzels ja Thelen (Laine
1988, 21) kuvaavat ryhméain kuuluvien oppilaiden kayttaytymiseen vaikuttavien roolien
ja niihin liittyvien odotusten sek4 persoonallisuuden ja siihen liittyvien tarvetaipumusten

vuorovaikutusta seuraavan kuvion mukaisesti.

/\.‘ instituutio M"—" |odutus l \

sosiaalinen havalttu
jarjestelm3 kayttaytyminen

- 7
‘\—" oilb persno- tarve- /
yxsio nallmen taiEumus

KUVIO 2. Kayttaytyminen sosiaalisessa jarjestelmissd (Getzelsin & Thelen mukaan
/Laine 1988, 21.)

Yksilon kayttdytymisessd saattaa olla hallitsevasti madraavand sekd rooli ettd
persoonallisuus. Roolit heijastavat koulun opetussuunnitelmissa esitettyja muodollisia
tavoitteita. Kuitenkin luokassa esiintyy aina my6s epdmuodollisia odotuksia esimerkiksi
silloin, kun oppilaiden tarpeet ovat erisuuntaisia muodollisten tavoitteiden kanssa.
Oppilaat ovat oppimisen ohella motivoituneet tyydyttaméan sosio-emotionaalisia tarpeita,
kuten tulla pidetyksi, saada tukea ajatuksilleen ja asenteilleen. Haimaildinen (1994, 76)
olettaa, ettei monikaan lapsi koe koulua ensisijaisesti oppimispaikkana, vaan yhteisona,
jossa sosiaaliset suhteet niyttelevit padosaa. Esimerkiksi oppilaan frustroituminen omaan
asemaansa (esim.syrjitty) voi saada aikaan hairiokayttaytymistd. Hairiokayttaytymisen
takana voi olla myos opetustilanteen epaselvyys, opettajan epaoikeudenmukaisuus tai

poikkeaminen yhteis6n sddnndsti. (Syrjaldinen 1990, 36.)

Oppilaan asemaa luokkayhteisossd maaravat myos hinen kykynsi, taipumuksensa ja
luonteensa. Salmisen (1980, 10) mukaan sek tiedot ettd taidot vaikuttavat ratkaisevasti

sithen, miten oppilas hyviksytiian luokkayhteisossi ja siten ne myods muokkaavat oppilaan
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ympéristonsd avulla muodostamaa kuvaa itsestdan.

Koskenniemi (1982, 101) erottaa koululuokasta kolme erilaista oppilasroolia: johtajat,
myétdilijét ja syrjdssd olijat. Johtajat, joiden vaikutusvalta ulottuu suurimpaan osaan
luokkaa voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin: aitoon johtajaan, tilapdisjohtajaan ja
valtiaaseen. Aito johtaja on ylivoimainen kaikilla tai useimmilla alueilla ja nauttii yleistd
arvonantoa. Tilapdisjohtaja vaikuttaa vain harvoin tai harvoilla alueilla enimpéén osaan
luokkaa. Sen sijaan valtiaan vaikutusvalta perustuu alistamiseen. (Koskenniemi 1982,
101.)

Myoatdilijat ovat yksiloiti, jotka ovat aktiivisesti mukana yhteisissd toimissa, mutta joiden
vaikutusvalta on osittaista. Myos myotailijiat voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan. Apuri
toimii aktiivisesti ja oma-aloitteisesti vaikuttamatta kuitenkaan itsendisesti yhteisoon.
Suosikin asema perustuu suureen toverijoukon osoittamaan ystavyyteen. Lisaksi suosikit
ovat avuliaita, ystavallisia ja yhteistyokykyisid. Sorfaja puolestaan on jatkuvasti yksin tai
muutaman toverinsa kanssa eri tavoin vikivaltainen jotakuta oppilasta kohtaan.

(Koskenniemi 1982, 101; Salmivalli 1998, 17.)

Sen sijaan syrjdssdolijat ovat oppilaita, joilla ei ole vaikutusvaltaa ja joiden
osallistuminen yhteisiin toimiin on rajoittunutta. Syrjassaolijat Koskenniemi (1982, 101)
jakaa eristyjiin, sivuutettuihin ja torjuttuihin. Eristyjd pysyttelee oma-aloitteisesti erossa
yhteisistd toimista. Sen sijaan sivuutettu ei pyrkimyksistddn huolimatta ole paassyt
mukaan yhteisiin toimiin. 7orjuttua oppilasta puolestaan torjutaan aktiivisesti ja jatkuvasti
toveripiirin keskuudessa. Lisdksi Salmivallin (1998, 17) mukaan torjutuille oppilaille
ndyttid olevan yhteistii sosiaalisten taitojen puute, joka ilmenee kyvyttomyydessa luoda
myoénteistd vuorovaikutusta toveripiirissd. (Koskenniemi 1982, 101; Salmivalli 1998,
17,19.)

“Kouluvikivalta ryhmailmiéna” -tutkimusprojektissa on todettu, ettd koululuokissa sekd
toisia kiusaavat ettd kiusatut oppilaat ovat yleensi torjuttuja, kun taas ne, joilla on tapana

puolustaa kiusattuja, ovat kaikkein suosituimpia. (Salmivalli 1998, 18-19.)
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3.4 Oppilaan sosiaaliset taidot ja toverisuhteet

Lapsen asemaan toveripiirissi vaikuttavat paljon hénen sosiaaliset taitonsa, jotka ovat
vélttamattomia toverisuhteiden muodostumiselle ja niiden yllapitamiselle tyydyttavina.
Puutteet niissa taidoissa aiheuttavat ongelmia vuorovaikutuksessa. Sosiaalisilla taidoilla
viitataan usein toimintaan, joka johtaa myodnteiseen vuorovaikutukseen, esimerkiksi
leikkiin mukaan pidsemiseen. Tillaista toimintaa on vaikkapa taito kommunikoida
selkedsti, kyky yhteistoimintaan ja kyky asettua toisen asemaan. Koulukiusaamisessa on
kysymys hairidisisti vuorovaikutussuhteista ja ne ovat kiusatun kannalta hyvin
epamiellyttavid.(Laine 1989, 18-20; Salmivalli 1998, 19.)

Suuri osa sosiaalisista vuorovaikutussuhdetaidoista opitaan lapsuuden toverisuhteissa,
joissa harjoitellaan yhdessd toimimista, tunteiden ilmaisemista ja sdatelyd. Liséksi
vuorovaikutuksessa muiden kanssa lapsi saa tietoa itsestdidn, toisista ihmisistd ja
maailmasta. Han vertaa itseddn muihin lapsiin ja muodostaa nédin omaa minékuvaansa:
mikd minussa on samanlaista, miki erilaista kuin toisissa. Poikkeuksen 1995, 122)
mukaan erilaisissa rooleissa toimien ja mielikuvitusleikkien avulla lapset voivat kasitella
heidin elaméansi koskettavia ongelmia tai huolia. Vuorovaikutussuhteissa opitaan myos

yhteisid merkityksid ja sosiaalinen ymmarrys kehittyy. (Poikkeus 1995, 122.)

Lapsuusidssa palkitsevaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen padsemiseen leikkitilanteissa
ja toverisuhteiden solmimisessa tarvitaan riittdvad sosiaalista kompetenssia. Silla
tarkoitetaan Poikkeuksen (1995, 126-127) mukaan yksilon kykya kdyttda onnistuneesti
seké omia ettd ympéristossa olevia resursseja siten, ettd hidn saavuttaa henkilokohtaisia ja
sosiaalisia tavoitteitaan. Tilanteeseen sopivien strategioiden valinta edellyttaa
sosiokongnitiivisia taitoja: kykyd tehdd tarkkoja havaintoja muiden aikomuksista,
ajatuksista ja tunteista sekd arvioida oman kiyttdytymisensd sosiaalisia seuraamuksia.
Puutteellinen sanattomien viestien oppiminen, dyssemia, héiritsee Colemanin (1997, 156-
157) mukaan sosiaalista vuorovaikutusta. Silld tarkoitetaan ilmeiden ja eleiden
taitamatonta kayttod (esim. katsekontaktin valttiminen, oudot a4nenpainot puheessa) ja

tulkintaa tai heikkoa henkilokohtaisen tilan hahmotusta (esim. tunkeutumista liian 1dhelle
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toista).

Salmisen (1980, 7) mukaan sosiaalisten taitojen puuttuminen on usein merkkini monista
persoonallisuuteen ja sosiaaliseen kayttiytymiseen liittyvistd ongelmista. Sosiaalisten
taitojen puutteesta kérsivat lapset ovat tavallisesti toisten oppilaiden torjumia, heihin
saatetaan suhtautua vihamielisesti ja he voivat joutua kiusaamisten kohteiksi. Tallaisten
tilanteiden jatkuminen johtaa helposti myénteisen ja terveen persoonallisuuden kehityksen
vaikeutumiseen ja mindkasityksen heikkenemiseen. Sosiaalisten kontaktien jatkuva
viheneminen tai torjunnasta johtuva toverien karttamaksi joutuminen johtavat taas

sosiaalisten taitojen puutteellisuuksien jatkuvaan lisantymiseen. (Salminen 1980, 7.)

Myo6s Laineen (1989, 2,20) mukaan tovereiden taholta tuleva torjunta ehkiisee
mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja saa aikaan epédsuotuisaa reagointia, kuten
kaytoshairioitd. Esimerkiksi, jos oppilaat sulkevat tietyn oppilaan pois leikista, saattaa hian
tuntea ahdistusta, joka voi saada aikaan eristdytymisti tai vihamielisyyttd. Samoin, kun
torjuttu oppilas pyrkii aktiivisesti muiden seuraan, mutta epdonnistuu yrityksessain,
saattaa hin tamian seurauksena kiyttiaytya aggressiivisesti ja ryhtyad kiusaamaan muita.
(Laine 1989, 2,20.)

Yksilon kayttaytymisen lisdksi toverisuhteisiin vaikuttavat voimakkaasti muutkin tekijat:
ryhmaéssé vallitsevat ennakkoluulot ja stereotypiat ohjaavat arviota uudesta yksilosta ja
vaikuttavat hdnen asemaansa ja suosioonsa ryhmissd. Stereotypiat voivat varittid ja
vadristdd muiden lapsesta tekemid havaintoja ja arviointeja viela silloinkin, kun lapsen
asema ja maine on jo ryhmdssi vakiintunut. Poikkeuksen (1995, 134-135) mukaan
maineen muodostuttua ryhmissid suhtandutaan suosittuihin lapsiin positiivisesti ja
epasuosittuihin negatiivisesti riippumatta heidian kayttaytymisestdan. Muut lapset eivit
myoskddn ota mielellddn kontaktia poikkeavaksi koettuun (esimerkiksi kiusattuun)

lapseen, vaan yllapitivit hianen eristimistddn tai saattavat liittya kiusaajiin.

Myos Laineen (1988, 1) mukaan oppilaan ikavaiheista ja kongnitiivisesta kehitystasosta
huolimatta, oppilaat pitaytyvat aikaisempien kokemustensa pohjalta syntyneissd
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henkilokasityksissaédn ja arvioivat tovereidensa kayttdytymistd heiddn sosiaalisten
rooliensa mukaisesti. Taméd merkitsee, ettd ennakkokisitykset ohjaavat voimakkaasti

tovereiden kayttaytymisen tulkintaa.

3.5 Koulukiusaamisen ryhmidynaamiset syyt

Olweuksen (1992, 43-44) mukaan kiusaamistilanteisiin liittyy useita ryhmamekanismeja.
Ensinnékin kiusaajan kayttdytyminen toimii mallina etenkin hieman epavarmoille ja
riippuvaisille oppilaille, joilla on epivakaa asema toveriensa joukossa ja jotka itse
haluavat pitdd puolensa. Tdméan niin sanotun sosiaalisen tartunnan tai mallioppimisen
vaikutus on voimakkaampi, jos tarkkailijalla on positiivinen kisitys mallista, tassi
tapauksessa kiusaajasta, jos hidn esimerkiksi nikee timan vahvana ja pelottomana.

(Olweus 1992, 44; Salmivalli 1998, 81.)

Olweus (1992, 44) korostaa myos, ettd kiusaamista sivusta seuraavien oppilaiden
tavallisesti olemassa olevat aggressiiviseen kiyttiytymiseen liittyvit estot saattavat
heikentya, jos kiusaamistilanteet pasttyvit kiusaajan voittoon. Lisdksi useamman oppilaan
osallistuessa kiusaamiseen syyllisyys jakautuu monen kesken ja yksilollinen vastuuntunto
vihenee niin, ettid tapahtuman jalkeen ei juurikaan koeta syyllisyytta. Myos késitykset
kiusattavasta oppilaasta muuttuvat vihitellen; kiusattu aletaan nahda yha arvottomampana
henkilon4, joka tuntuu jopa ansaitsevan kiusaamisen. (Loytémaki 1995, 10; Olweus 1992,
43-44; Salmivalli 1998, 81.)

Salmivallin (1998, 82) mukaan paitsi mallioppiminen my¢s kiusaajaa kohtaan tunnettu
pelko saattaa selittdd lapsen samastumista kiusaajaan. Samastuminen on tdllin yritys
hilventd4 uhatuksi tulemisen tunnetta. Joka tapauksessa pelko usein estdd puuttumasta
kiusaamiseen. Esimerkiksi Sleen (1993, 49) tutkimuksen mukaan lihes kolmannes

lapsista ilmoitti pelkadvinsd ja tuntevansa turvattomuutta koulukiusaamisen vuoksi.
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Yhteni yleisimmist4 syistd sithen, miksi kiusattua ei puolustettu, mainittiin pelko siit,
etta kiusaajat kostavat ja on mahdollisuus joutua itse kiusatuksi. (Salmivalli 1998, 81;
Slee 1993, 49.)

3.6 Kiusaamisprosessin pé#iitekijiit

Pikasin (1987, 70) mukaan kiusaaminen saa tavallisimmin alkunsa suhteellisen
harmittomaksi tarkoitetusta koululaisten jokapaivdisestd tavasta testata tai vertailla
toistensa eri ominaisuuksia. Toistensa koettelulla oppilaat luovat keskindisti sosiaalista
jarjestystd, jolloin tulos voi olla yhtd lailla hierarkkinen nokkimisjarjestys kuin
tasavertaisuus, jota ei pida jarkyttad. Luokassa saattaa esiintyd erilaisia hierarkioita
esimerkiksi koulumenestymisessd ja fyysisessi voimassa. Toisten koettelusta ja
testaamisesta tulee lahes rituaali ja sitd jatketaan vaikka sosiaalinen jarjestys olisikin jo
selvilld. Tam4 on osa normaalia koulun sosiaalista elamaa. (Pikas 1987, 70-71; Salmivalli
1998, 82-83.)

Pikasin (1987, 71) mukaan kaikkia selvasti poikkeavia testataan enemmén siitd
yksinkertaisesta havaintopsykologisesta syysti, ettd kontrasti havaitaan ensimméiseksi.
Silméainpistava voi merkita sitd, ettd jokin oppilas nakyy muita paremmin. Jos joku tulee
kouluun poikkeavissa vaatteissa, tai jos joku on ulkomaista alkuperaa tai liian lihava,
hanta katsotaan, testataan ja tunnustellaan. Ratkaisevaa on kuitenkin se, voidaanko
poikkeavuus jasentdd joksikin tutuksi. Jos testatusta oppilaasta saatuja vaikutelmia ei
voida yhdistad ryhmén jasenten ennestidan tuntemiin ja odottamiin kategorioihin, ollaan
tilanteessa, jota Pikas (1987, 72) nimittdd dissonanssiksi. Dissonanssi tarkoittaa tassa
yhteydessé kongnitiivista epdjohdonmukaisuutta eli siti, ettd kaksi vaikutelmaa ei sovi

yhteen. (Pikas 1987, 72.)
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Liséksi tietyt ominaisuudet herittivit toisissa enemman dissonanssia ja siksi testausta
jatketaan. Esimerkiksi pikkuvanhan lapsen kiyttdytymisen aiheuttamaa ristiriitaista
vaikutelmaa ryhmin on vaikea ymmaérti4, silld tallainen lapsi nayttad lapselta, mutta
puhuu kuin aikuinen. Pikas (1987, 73) korostaa kuitenkin, ettd vaikka ristiriitaisia
vaikutelmia luova lapsi joutuu riskialueelle kiusaamisen laukeamiseen nahden,
havaintojen kognitiivinen epijohdonmukaisuus ei vield sindnsd ole riittavd syy

kiusaamisen alkamiseen

Toinen merkittiva tekija kiusaamisprosessissa on vikolliskuva, joka voi olla vapaasti
litkkuva viholliskuva tai objektiivinen viholliskuva. Vapaasti liikkuva viholliskuva on
kiusaajaryhmén dominoivan jdsenen paissi jo ennen kiusaamisen alkua. Nama mielikuvat
siirretadn johonkin tiettyyn henkiloon, jota aletaan kiusata. Kun kiusaamisen kohteessa
itsessééan on syytd ryhmén hyokkaykseen, esimerkiksi luokkatoveri kantelee, provosoi, tai
muulla tavoin rikkoo ryhmén normeja, on kyseessa objektiivinen viholliskuva. Suuressa
osassa kiusaamistapauksia vapaasti liikkuva ja objektiivinen viholliskuva sulautuvat
yhteen. (Pikas 1987, 72-73.)

Myos Fraczek (1996) selittdd niin ryhmén sisdisiin kuin ryhmien valisiin konflikteihin
liittyvén ryhméprosesseja, joiden ilmenemismuodot muistuttavat pitkalti edella esitettyja
viholliskuvamalleja. Ryhma valitsee jonkun henkilon tai toisen ryhmén syntipukiksi
silloin, kun se kokee epidonnistuneensa jonkin padmaéran tai tavoitteen saavuttamisessa
(vrt. vapaasti litkkkuva viholliskuva). “Musta lammas™ puolestaan on henkild, joka omalla
toiminnallaan vahingoittaa ryhmalle tarkeitd arvoja ja normeja, esimerkiksi kantelee

toistuvasti toisista opettajalle (vrt. objektiivinen viholliskuva). (Fraczek 1996, 88.)

Dissonanssitekija ja viholliskuva eivat Pikasin (1987, 76-77) mukaan yksin riitd
synnyttimaan kiusaajaryhmaa. Kiusaajaryhmén syntyminen edellyttaa lisaksi, ettd sen
jasenet yllyttavat toisiaan kiusantekoon uhria vastaan. Psykologisella kielenkaytolla
beidan tarvitsee vahvistaa toistensa kielteistd kayttaytymista. Tallaista vahvistamista
saattaa esiintyd hyvinkin hienovaraisena hiljaisena hyviksyntiana. Pikas (1987, 76) esittaa
vahvistamisen kehittyneeksi muodoksi ryhmépaineen: timén johdosta jostakusta saattaa
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tulla kiusaaja, koska hin pelkdid muutoin tulevansa itse kiusatuksi. Oli vahvistaminen
sitten avointa tai piilevai, siind on aina kyse liikkeen laajenemisesta samaan suuntaan.
Koko tapahtumaketju saattaa alkaa pilana, mutta se voimistuu ryhméin sisdisessi
vuorovaikutuksessa. (Pikas 1987, 76-77.)

S

3
YAHYISTAVMAINEN

KUVIO 3. Kiusaamisprosessin kolme paatekijaa. (Pikas 1987, 77.)

Pikasin (1987, 78-79) mukaan kiusaamisprosessin kolme paatekijaa ovat siis
dissonanssitekija, viholliskuva ja vahvistaminen. Naiden kaikkien tdytyy vaikuttaa
yhdessé, jotta kiusaamiseen ryhdytdidn. Voimakkain tekija kiusaamisprosessissa on
tovereiden taholta tuleva vahvistaminen. Vahvistaminen tarvitsee kuitenkin joko
dissonanssitekijan tai viholliskuvan koulukiusaamisen laukeamiseen. Dissonanssia ja
viholliskuvaa ei tarvita samanaikaisesti. Toisin sanoen dissonanssi ja viholliskuva ovat
keskendin vaihdettavissa, mutta tovereiden keskindinen vahvistaminen pienemmassa tai
suuremmassa vainoamisessa on vilttiméton kiusaamisen alkamisen ehto. (Pikas 1987, 78-
79; Salmivalli 1998, 84.)



4 ROOLIT KIUSAAMISPROSESSISSA

Kiusaaminen ei ole vain kiusaajan ja kiusatun lapsen vilinen kahdenkeskinen tapahtuma

vaan se koskettaa eri tavoin hyvin monia luokan oppilaita. Kiusaamistilanteissa on
tyypillisesti lasna muitakin kuin kiusaaja ja kiusattu, ja nekin, jotka eivit ole ldsni, ovat
yleensid tietoisia kiusaamisesta. Oppilailla voidaan sanoa olevan kiusaamisprosessissa
erilaisia rooleja, jotka voidaan jakaa kiusaajaan, kiusattuun (uhriin), vahvistajaan, apuriin,
puolustajaan ja ulkopuoliseen. (Harjunkoski 1994, 35; Olweus 1992, 36; Salmivalli 1998,
46-47.)

Kiusatun roolissa oleva oppilas on siis systemaattisen, toistuvan ahdistelun kohteeksi
Joutuva lapsi tai nuori. Kiusaaja puolestaan on prosessin “primus motor”, joka paitsi
aloittaa kiusaamisen, saattaa yllyttia tai jopa pakottaa muitakin siihen mukaan. Apuri taas
on kiusaamisessa mukana pikemminkin kiusaajan seuraajana tai avustajana kuin
varsinaisena aloitteentekijand. Vaikka hin ei aktiivisesti itse aloita kiusaamista, menee

han siihen helposti mukaan. (Salmivalli 1998, 52.)

Vahvistajan asemassa olevalle oppilaalle on ominaista myonteisen palautteen antaminen
kiusaajalle: yleiséni oleminen, nauraminen, kiusaajan kannustaminen esim. huudoin.
Vahvistamista on jo sekin, etti oppilas tulee paikalle katsomaan kun jotakuta kiusataan ja

kenties naureskelee kiusaajan kiusatusta oppilaasta esittimille kommenteille. Puolustaja
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on sen sijaan oppilas, joka asettuu kiusatun oppilaan puolelle, joko yrittimalla saada toiset
oppilaat lopettamaan kiusaamisen tai tukemaalla kiusattua muutoin. Ulkopuolisen
roolissa oleva ei juuri puutu kiusaamistilanteisiin vaan pysyttelee niistd sivummalla.
(Salmivalli 1998, 52.)

Useat tutkimukset ovat osoittaneet kiusaamisprosessien roolien olevan melko pysyvii.
Esimerkiksi Olweus (1978) havaitsi tutkimuksessaan, ettd ne pojat, jotka 13 vuoden idssé
voitiin luokitella joko kiusaajiksi tai kiusatuiksi, olivat edelleen kolmen vuoden kuluttua
ndissd samoissa rooleissa siitdkin huolimatta, ettd joissakin tapauksissa heididn
luokkatoverinsa olivat tilla vilin vaihtuneet. Myos Boultonin ja Smithin (1994)
tutkimustulokset osoittivat melkoista pysyvyyttd sekd kiusatuksi joutumisessa ettd
kiusaamisessa. Heidédn tutkimuksessaan oli mukana seki tyttoja ettd poikia, ja taipumus
kiusata toisia osoittautui yhti pysyviksi tytoilld ja pojilla. Sen sijaan kiusatuksi
joutuminen oli pojilla pysyvampad kuin tyt6illa. (Boulton & Smith 1994, 322; Olweus
1992, 31))

Myos Salmivallin (1998, 71) tutkimukset antavat samansuuntaisia tuloksia edella
mainittujen tutkijoiden kanssa roolien pysyvyydestd kiusaamisprosessissa. Salmivalli
(1998, 71) tarkasteli tutkimuksessaan, miten pysyvid tai muutuvia kiusaamisprosessiin
liittyvat uhrin, kiusaajan, apurin, vahvistajan, puolustajan, ja ulkopuolisen roolit ovat
tytoilla ja pojilla. Samoja oppilaita seurattiin ala-asteen kuudennelta ylaasteen
kahdeksannelle luokalle. Seurannassa oli mukana kaikkiaan 189 oppilasta. Tutkimus
osoitti kiusaamisprossin roolien olevan kaiken kaikkiaan melko pysyvid lukuvuodesta
toiseen. Toisten kiusaaminen, samoin kuin kiusaajan apurina ja vahvistajana toimiminen
olivat erityisesti pojilla hyvin pysyvid kayttdytymistaipumuksia. My6s tytoilla niissd oli
jatkuvuutta, joskaan ei yhtd voimakasta. Toisaalta taipumus puolustaa kiusattuja oppilaita
oli hyvin pysyvd nimenomaan tyt6illd. (Salmivalli 1998, 73.)

Kiusatuksi joutuminen oli erittiin pysyvéa niin tyt6illd kuin pojillakin. Niitd oppilaita,
joita oli kiusattu kuudennella luokalla, kiusattiin siis yleensa edelleen kahdeksannella

luokalla. Salmivalli (1998, 75) toteaakin, ettd kiusatuksi joutumisessa voidaan tehdi
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mielenkiintoinen, joskin hieman lohduttomalta tuntuva havainto: kiusatuksi joutuminen
oli erittéin pysyvai sekd samassa Iuokassa pysyneilld ettd luokkaa vaihtaneilla oppilailla.
Téama tarkoittaa, ettd kiusatuksi tulemisella on vahva taipumus jatkua siitdkin huolimatta,

ettd oppilas aloittaa kokonaan alusta uudessa luokassa. (Salmivalli 1998, 75.)

4.1 Kiusaajan muotokuva

Olweuksen (1992, 35) mukaan kiusaajaa luonnehtiva piirre on aggressiivinen
kayttaytyminen sosiaalisessa yhteisossd. Aggressio kohdistuu niin tovereihin kuin
aikuisiinkin koulussa sekd usein my6s vanhempiin kotona. Yleensi kiusaajan asenne
vikivaltaan ja vakivaltaisten keinojen kayttoon on positiivisempi kuin oppilaiden yleensa.
Impulsiivisuus ja voimakas muiden dominoinnin tarve on lisiksi hinelle luonteenomaista.
Kiusaajalla on myo6s vain vihin empatiaa kiusaamisen uhreja kohtaan ja hinella on usein
vaikeuksia pitkaaikaisten ystavyyssuhteiden solmimisessa. (Harjunkoski 1994, 35; Olweus
1992, 35.)

Usein kiusaaja kokee itsensd myonteisesti eli hianelld on myénteinen mindkuva, johon
kuuluu laheisesti aggressiivisuus. Toimiessaan aggressiivisesti kiusaaja toimii
hyvéksytylla tavalla eli hdn on kova ja hyva tyyppi. Koulukiusaajan mielestd kiusaamisen
syy on kiusatun, ei kiusaajan. (Olweus 1992, 35-36.) Lisaksi jos kiusaaja on poika, hin on
todennikoisesti fyysisesti vahvempi kuin pojat yleensi ja kiusatut. Toisin kuin yleisesti
oletetaan, Olweuksen tutkimus osoittaa, ettd kiusaaja ei tunne oloaan ahdistuneeksi tai
turvattomaksi eikd hin pode alhaista itsetuntoa (Olweus 1992, 35). Myés Salmivallin
(1995, 9) ja Helsingin kaupungin opetusviraston (Kahkonen 1996, 43) tutkimukset tukevat
tatd ndkemysta.

Roland (1984, 17) ja Olweus (1992, 36) kuvaavat tyypillistd kiusaajaa seuraavasti:
- royhked, itsevarma, helposti drsyyntyva

- tunteeton tekojensa seurauksista
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- aggressiomyonteinen ja sosiaalisesti sopeutumaton
- taipuvainen toisten alistamiseen

- suhteet vanhempiin huonot

4.1 Kiusatun muotokuva

Useat oppilaat joutuvat kouluaikanaan ainakin satunnaisen koulukiusaamisen kohteeksi.
Vain osa heisté jaa koulukiusaamisen uhriksi toistamiseen. Se, miksi jotakin oppilasta
kiusataan jatkuvasti, voi johtua monesta eri syystd. Aina ei tiedetd tarkaa syytd, miksi
kiusaamista esintyy. Koulukiusaamisen uhreja kuvatessaan Roland (1984, 24) mainitsee
yhdeksi yhteiseksi tekijaksi sosiaalisen epavarmuuden. Lisaksi heilld on todettu olevan
heikko itsetunto ja he pitidvat itseddn myos vihemmian dlykkdind ja vdhemmén
viehittavind kuin muut oppilaat pitivat itsedan. Kiusatut oppilaat ovat myds muita
useammin ahdistuneita, ujoja, varovaisia ja hiljaisia oppilaita. Poikauhrit ovat usein myds
muita ikaisiadn fyysisesti heikompia. Lisdksi kiusatuilla oppilailla on yleensd
negatiivisempi kuva itsestaan kuin muilla oppilailla. (Harjunkoski 1994, 27; Olweus 1992,
33-34; Roland, 1984, 24; Salmivalli 1998, 103.)

Olweus (1992, 35) jakaa kiusatut lapset kahteen eri tyyppiin, passiivisiin ja proaktiivisiin
uhrethin. Passiiviset uhrit ovat hiljaisia, ahdistuneita ja epaaggressiivisia. Proaktiivisille
uhreille on niin ikéd4n tyypillista ahdistuneisuus, mutta he ovat lisiksi itse aggressiivisia.
Lisdksi proaktiiviset uhrit aiheuttavat drtymystd ja jannitteitdi ympéristossddn ja he
saattavat my0s itse kiusata toisia. Olweuksen mukaan kuitenkin vain alle 20 prosenttia
kaikista uhreista on proaktiivisia. (Olweus 1992; Salmivalli 1998, 103.)

Oppilaiden mielesta kiusatuiksi joutuvat usein oppilaat, joilla on ulkoisia poikkeavuuksia,
kuten lithavuus, punainen tukka, epatavallinen murre tai silmélasit. Olweuksen tutkimus

kahdesta eri poikaryhmisti ei kuitenkaan tukenut tata kasitystd. Kiusattujen ei juurikaan
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huomattu poikkeavan ulkonaoltiaan ei-kiusattujen poikien kontrolliryhmasti. Fyysinen
vahvuus oli ainoa ryhmié erotteleva “ulkoinen poikkeavuus”. Uhrit olivat fyysisesti
heikompia kuin pojat yleensi. Tutkimus osoitti, ettd kiusaajat saattavat
kiusaamistilanteessa hy6dyntaa uhrien poikkeavia erityisominaisuuksia, mutta ulkoiset
ominaisuudet eivit yleensa ole syyni itse kiusaamiseen. (Olweus 1992, 32-33; Salmivalli
1998, 102.)

Koivisto ja Tamminen (1996) tekivit tutkimuksen lahjakkaista 11-17-vuotiasta lapsista,
joita oli nimitelty ja syrjitty koulussa. Paasiallisena syyna lapsen kiusaamiselle oli heiddn
erilaisuutensa suhteessa ikdtovereihin. Kiusaamista aiheutti myds lapsiin kohdistuva
kateus. Lahjakkaiden lapsien kohdalla kiusaaminen ryhmiilmiona tuli selvésti esiin.
Tutkimus osoitti lahjakkuuden olevan yksi merkittivd syy koulukiusaamiselle.
Tutkimuksessa on kuitenkin huomattava, etti otoksessaa oli vain 14 oppilasta. Yleensi
kiusaamisen syini olivat kuitenkin koulumenestykseen liittyvat muut tekijit, kuten lapsen
uteliaisuus, innokkuus, aktiivisuus, omien erilaisten mielipiteiden esittiminen ja opettajan

opetuksen kyseenalaistaminen.

Koulukiusaajan persoonallisuuden piirteitd tarkasteltaessa, on kuitenkin tirked pysahtya
pohtimaan, ovatko kiusatun persoonallisuuden piirteet kiusaamisen syy vai seuraus.
Salmivalli (1998, 113) korostaakin, ettd on hyvin vaikea tutkia, johtuuko esimerkiksi
kiusattujen ahdistuneisuus itse kiusaamisesta vai valikoituvatko kiusatuiksi sellaiset
lapset, jotka ovat jo ennestiiin ahdistuneita ja joilla on huono itsetunto. Tamén vuoksi ei
voida sanoa mitadn tarkkaa siitd, millaisia kiusaamisen vaikutukset ovat, kun tutkitaan

lapsia, joita parasta aikaa kiusataan. (Salmivalli 1998, 113.)



5 TUTKIMUKSEN ONGELMAT JA TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd peruskoulun yldasteen oppilaiden kokemuksia
koulukiusaamisesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden kiusaamiselle antamia syita,
kiusaamisen ilmenemismuotoja sekd sitd, millaiseksi oppilaat kuvailevat tyypillisen
kiusaajan ja kiusatun. Lisdksi tarkasteltiin my®6s sitd, millaisia rooleja oppilaat tunnistavat
kiusaamisprosessissa ja olivatko he omasta mielestdin itse olleet jossakin
kiusaamisprosessin roolissa ala- ja yldasteen aikana. Koulukiusaamista tarkasteltiin siis

oppilaiden kokemuksista késin.

Tutkimusongelmat ovat:

1. Millaisia kiusaamistapoja oppilaat tunnistavat ja erottavat ala- ja yldasteella?

2. Miten tytot ja pojat oppilaiden mielesti kiusaavat?

3. Mitka ovat oppilaiden mielests yleisempi4 kiusaamisen syita?

4. Millaiseksi oppilaat luennehtivat tyypillisen kiusaajan ja kiusatun?

5. Missa kiusaamisprosessin rooleissa oppilaat tunnistavat itsensé olleen kouluaikanaan

ja kuinka pysyvid roolit ovat heidin kohdallaan olleet?
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5.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusmenetelmiit

Tutkimuksen kohderyhmini olivat Jyviskylin maalaiskunnan yhden ylaasteen nelja
yhdeksattdluokkaa, joissa oli oppilaita 59, heista tyttja 32 ja poikia 27. Kohderyhmaksi
valitsin yhdeksésluokkalaisia, koska ajattelin heilld olevan kokemuksia ja havaintoja
koulukiusaamisesta seki ala-asteen etté ylaasteen ajoilta. Sovin tutkimuksen kaytannén
toteutuksesta ja ajankohdasta koulun rehtorin kanssa. Oppilaat olivat hyvin tietoisia
koulukiusaamisesta ja sen ilmentymisisti, koska aihetta oli kasitelty runsaasti kuluvan

lukukauden aikana.

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeen ja kirjoitelman avulla. Kyselylomakkeena
kaytettiin kontrolloitua ja informoitua kyselya. Uusitalon (1995, 91) mukaan informoitu
kysely tarkoittaa sitd, ettd tutkija jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti. Hdn voi mennd
tyopaikoille, messutilaisuuksiin, kouluihin, koulutustilaisuuksiin, harrastusryhmiin,
yleensdkin sellaisiin paikkoihin, joissa hénen suunnitelmansa kohdejoukot ovat
henkilokohtaisesti tavoitettavissa. Jakaessaan lomakkeet tutkija samalla kertoo
tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa kyselya ja vastaa kysymyksiin. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 192-193; Uusitalo 1995, 91.)

Kyselylomake sisélsi avoimia kysymyksia, johon vastaajille oli jatetty tyhja tila vastausta
varten (ks. liite 1). Tami antoi oppilaille mahdollisuuden vastata kysymyksiin juuri niin
kuin he ne ymmarsivit. Kirjoitelman avulla halusin saada syvempédd tietoa
kiusaamisprosessin rooleista sekid oppilaiden omia henkilokohtaisia kokemuksia
koulukiusaamisesta (ks. liite 2). Kirjoitelmassa oppilaat siis keskittyivét kertomaan niista

kiusaamisprosessin rooleista, joista heilla itselldan oli kokemusta tai havaintoja.

Menin itse henkilokohtaisesti koululle, ja jaoin kyselylomakkeet ja kirjoitelman yhdelle
luokalle kerrallaan ilman opettajan lisnioloa. Aluksi selitin oppilaille tutkimuksen
tarkoituksen ja vastasin oppilaiden esittimiin kyselylomaketta ja tutkimusta koskeviin

kysymyksiin. Lisdksi korostin vield kyselylomakkeiden ja kirjoitelmien kasittelyn
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luottamuksellisuutta.

Oppilaille oli varattu kyselylomakkeen tayttimiseen ja kirjoitelman tekemiseen aikaa noin
tunti, jonka jalkeen he palauttivat kyselylomakkeen ja kirjoitelman suoraan minulle.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet 59 oppilasta paluttivat kyselylomakkeen ldhes
kokonaan tdytettyind ja kirjoitelmiakin kertyi 54. Lisdksi aiheen arkaluonteisuuden
vuoksi oppilailla oli mahdollisuus tiyttad kyselylomake ja tehdi kirjotelma nimettoména.
Yleisesti ottaen oppilaat suhtautuivat kirjoitelman tekemiseen ja kyselylomakkeen

tayttimiseen myonteisesti ja innostuneesti.

5.3 Aineiston Kiisittely ja analysointi

Pattonin (1990, 376-377) mukaan kvalitatiivisen aineiston analysointi on luova prosessi,
Jjonka toteuttamiseen ei ole yhti oikeaa tapaa. Tutkijan on itse 16ydettidva oma prosessinsa
seké hanelle ja tutkimukselleen sopivin tydskenetelymenetelmi. Ensimmaisend tehtiviani
tutkijalla on analysointivaiheessa paattiaa, miten hin sen aloittaa. Kyselyn ja kirjotelman
analysoinnin voi aloittaa esimerkiksi ryhmittelemalld yhteen eri henkildiden vastaukset

tiettyihin kysymyksiin.

Kyselyn ja kirjoitelman avulla kerétty aineisto oli runsas mutta sisalloltdan suppea.
Aineiston keruun jilkeen luin kirjotelmat ja kyselylomakkeet huolellisesti lapi ja
tarkastelin, mihin asioihin oppilaat olivat keskittyneet ja millaisia nakékulmia ja
havaintoja kirjoitelmista nousi esille. Aineiston analysointivaiheessa ryhmittelin ja
otsikoin tutkimusongelmittain aineistosta esille nousseet asiat, tulkitsin niit4 ja vertasin
niitd aikaisempiin tutkimuksiin. Tall4 tavoin yritin 16yta4 vastauksia tutkimusongelmien
esittamiin kysymyksiin. Pyrin konkreettiseen, eldvién ja yksityiskohtaiseen todellisuuden
lahikuvaukseen ja tulkintaan, jossa koulukiusaamista tarkastellaan nimenomaan
yksittdisen oppilaan nikékulmasta. Jotta lukijan olisi helpompi samastua ymmaértimésn
koulukiusaamista, olen tutkimustulosten esittelyn yhteydessi ottanut tutkimusaineistosta

lainauksia oppilaiden ajatuksista ja kokemuksista.



6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Koulukiusaamisen ilmenemismuodot

Tutkimuksen mukaan kiusaamisessa voitiin erottaa fyysinen ja henkinen seké epasuora ja
suora kiusaaminen. Tutkituista oppilaista 85% (n=59) ilmoifti yleisemmiksi
koulukiusaamisen muodoiksi sekd tyttojen ettd poikien keskuudessa nimittelyn ja
haukkuumisen. Oppilaista 47% mainitsi seuraavaksi yleisemmiksi kiusaamistavoiksi
lyoémisen, ténimisen ja potkimisen. Myds syrjiminen eli ryhmin ulkopuolelle jattiminen
oli aika yleinen kiusaamistapa. Oppilaista 25% ilmoitti havainneensa sita kouluaikanaan.
Muita oppilaiden mainitsemia kiusaamistapoja olivat naureskelu halveksuvasti (14%),
takanapiin pahaa puhuminen (20%), juoruilu (3%), valehtelu (2%) ja vadrille vastauksille
nauraminen (8%). Lisiksi tutkimuksesta kévi ilmi, ettd pojilla on suurempi taipumus kuin

tytoilla olla seka kiusaajia ettd kiusattuja.
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TAULUKKO 1. Koulukiusaamisen ilmenemismudot. (Prosenttiluvut osoittavat, kuinka
suuri osa oppilaista oli maininnut tietyn kiusaamistavan vastatessaan kyselylomakkeen
ensimmadiseen kysymykseen (ks. liite 1).

n=59
nimittely, haukkuminen, 85 %
téniminen, lybminen, potkiminen 47 %
syrjiminen, ryhmén ulkopuolelle jattimin 25 %
takanapdin pahaa puhuminen 20 %
naureskelu halveksuvasti 14 %
véérille vastauksille nauraminen 8%
juoruilu 3%
valehtelu 2%

Oppilailta kysyttiin myos tyttdjen ja poikien erilaisia kiusaamistapoja. He kertoivat
tyttdjen kiusaavan useimmiten vain ja ainoastaan henkisesti, kun taas poikien kerrottiin
kayttavan melkein yhti paljon sekd henkisid ettd fyysisid kiusaamistapoja. Oppilaista
58% (n=59) mainitsi nimittelyn ja haukkumisen yleisimmiksi tyttjen kayttamiksi
kiusaamistavoiksi. Syrjiminen eli ryhmén ulkopuolelle jattiminen (29%) ja takanapéin
pahaa puhuminen (20%) olivat myos melko yleisid tyttéjen kayttamia kiusaamistapoja.
Muita oppilaiden mainitsemia, tyttjen suosimia kiusaamistapoja, olivat ilkeiden juorujen

levittely (7%), valehtelu (5%) ja naureskelu halveksuvasti (3%).

TAULUKKO 2. Milla tavalla tyt6t ja pojat kiusaavat? (oppilaiden (n=59) vastausten %-
jakauma kysymykseen 2 ja 3

tytot pojat
nimittely, haukkuminen 58 % 46 %
syrjiminen, ryhmén ulkopuolelle jattiminen 29 % 0
takanapdin pahaa puhuminen 20 % 0
valehtelu 5% 0
naureskelu halveksuvasti 3 % 0
ilkeiden juorujen levittely 7% 0
véadrille vastauksille nauraminen 0% 2%
lybminen, tdniminen 0% 42 %
potkiminen 0 5%
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“Monesti kun Katri kiveli luokkaan niin muut tytét naureskelivat ja nimittelivit héntd.”

(tyttd)

“Kukaan luokassa ei tahtonut olla tyton pari missddn, joten tytté oli aina yksin. Aina jos

vdhdn hipaisi tyttod huudettiin, ettd sai saasteita.” (tytto)

“No kun se tytto joka vdilitunti tuli meidin kanssa seisoskelemaan ja ruokatunnilla
samaan poytddn istumaan, niin se alkoi drsyttdmddn tosi paljon. Ei voinu suoraan sanoa,
ettd mene pois. Niinpd sitten aina kun ndki sen Idhestyvdn, niin porukka hiljalleen vaihto
paikkaa ja kun se tuli siihen seisomaan, niin kaikki katto toisiaan ilmeelld “voi V-, taas
toi tuli tohon” tai jos jonkun oppitunnin aikana joutu sen pariksi, niin ilmeet varmasti

ndytti, mitd mieltd oli.” (tytto)

Oppilaiden vastauksista kavi ilmi myos, ettd pojat kayttavat lahes yhta paljon sekd
henkisia ettd fyysisida kiusaamistapoja. Oppilaista 46% (59) ilmoitti nimittelyn ja
haukkumisen olevan yleisimpia poikien kayttimia kiusaamistapoja. Lihes yhti yleisiksi
poikien kayttamiksi kiusaamistavoiksi oppilaat mainitsivat lydmisen (42%) ja tonimisen
(31%). Muista poikien kayttamistd kiusaamistavoista oli mainittu potkiminen (5%) ja
vadrille vastauksille nauraminen (2%). Yleisesti ottaen nayttaa silté, ettd pojat kiusaavat
toisiaan padasiassa fyysisesti, mutta tytt6ja he haukkuvat tai nimittelevat. Lisdksi tyttoja
kiusaavat sekd tytot etti pojat, kun taas poikia kiusaavat useimmiten toiset pojat.
Oppilaiden vastauksista kdvi ilmi myos, etti kiusaaminen vihenee ja muuttuu

henkisemmaksi ja epasuoremmaksi siirryttdessé ala-asteelta ylaasteelle.

“Yhtend pdivdandkin hdnen (tyton) luokkalaiset pojat heittelivdt héintd kymmenpennisilli
Jja kutsuivat milloin milldkin nimelld. Nyt tamd tytté6 on mielisairaalassa, koska hdn ei

endd jaksanut”. (tyttd)

“Niin sitten erddnd pdivind koulun ruokatunnilla luokkakaverini juoksi pienemmdn
Jdtkdn kiinni ja alkoi itseasiassa syyttd potkimaan hintd. Pienempi joutui tappelun

pddtyttyd sairaalaan. “ (poika)
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“Muut oppilaat olivat jo tunnilla, kun Juha sai Laurin kiinni. Juha alkoi hakkaamaan

Lauria ja l6i n. 5 kertaa tdydelld voimalla Lauria pddhdn.” (poika)

“Kukaan ei huolinut poikaa linja-autossa istumaan viereensd. Loppujen lopuksi poika

seisoi linja-auto matkan. (tytto)

6.2 Miksi jotakuta kiusataan?

Oppilaat ilmoittivat tirkeimmiksi kiusaamisen syiksi oppilaan ulkonikoon ja erilaisuuteen
liittyvét seikat. Erilaiset, jollain lailla ulkond6ltiaén tai persoonaltaan poikkeavat oppilaat
joutuvat helposti kiusaamisen kohteeksi. Oppilaista 42% (n=59) mainitsi erilaisuuden
olevan suurin syy siihen, miksi jotakuta kiusataan. Téllaisia “erilaisuuksia” ja
“poikkeavuuksia”, joista kiusaaminen usein ldhtee liikkeelle, oppilaat mainitsivat
kiusatun erikoisen vaatetuksen (22%), erikoisen luonteen ja persoonan (15%), hyvin
koulumenestyksen (14%) seki ujouden ja arkuuden (15%). Muita oppilaiden kertomia
syitd kiusaamiselle olivat kiusatun puhetapa (5%), uskonto (7%), ruokavalio (kasvis)
(2%), outo kayttaytyminen (7%), opettajille mielistely (5%) sekd kiusatun erilaiset
vanhemmat ja kotiolot (5%).

Oppilaista 37% (n=59) kertoi kiusaamisen johtuvan kiusatun ulkondkdon liittyvista
seikoista. Téllaisia ulkonakoon liittyvid tekijoitd, joista kiusaaminen saattaa johtua,
oppilaat mainitsivat kiusatun likaisen olemuksen (likaiset hiukset, haisee hielle, ei
huolehdi itsestdaan) (17%), pienuuden (2%), laihuuden (3%), lihavuuden (6%) ja vinot

silmét(3%). Nama edelld mainitut kiusaamisen syyt liittyvat siis itse kiusattuun.

“Ala-asteella luokallamme oli tytto, jota kiusattiin hdnen ulkondkonsd takia. En
puolustele kiusaajia, mutta oli tytossdkin vikaa. Hdnelld oli aina tosi rasvaiset hiukset ja

muutenkin ulkondiko oli epdsiisti.” (tyttd)
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“ Lahes kaikki kiusasivat tdtd tyttdd esim. rasvaisista hiuksista, vaatteista, arkuudesta ja

muusta aivan olemattomasta.” (tyttd)

“Se alkoi ala-asteella toisella luokalla erdiden poikien huomatessa minun silmieni olevan
vinossa kuin kiinalaisella. Sanasta “kiinalainen” tulikin haukkumanimeni. Muita nimid
sain sitd mukaa kuin epdkohtia minussa havaittiin lisdd: “etana” keksittiin kun nuo
samaiset pojat huomasivat, etten ihan kaikkeen kerinnyt samassa tahdissa kuin muut

luokkatoverini.” (tyttd)

“Useimmiten kiusataan ulkondon, vaatteiden tai koulumenestyksen takia tai siitd, jos on

“nosso”. Tarkoitan, ettd ei juo, polta tupakkaa tai ole viikonloppuna pitimdssd hauskaa.”

(poika)

Oppilaat (n=59) ilmoittivat kiusaamisen syiksi myos kiusaajan omat henkilokohtaiset
ongelmat, kuten huonon itsetunnon (5%), ongelmat kotona ja koulussa (3%) seki

kateuden kiusattua kohtaan (7%).

“Kiusaamisen syyt ovat kiusaajassa. Hdnelld on “huono” eldmd ja kostaa sen

heikommalle osapuolelle. (poika)

“Kiusaaminen johtuu kiusaajan kateudesta kiusattua kohtaan ja huonosta itsetunnosta.

Kiusaaja kiusaa itse itseddn. (tyttd)
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TAULUKKO 3. Oppilaiden mainitsemia syitd kiusaamiselle.(Prosenttiluvut osoittavat,
kuinka suuri osa oppilaista mainitsi kyseisen syyn kiusaamiselle.)

n=59
erilaisuus 42 %
erikoinen ulkonidko 37 %
erikoinen pukeutumistyyli 2%
episiisti ulkonikd,( likaiset hiukset, haisee hielle) 17 %
erikoinen luonne ja persoona (esim.vahvat mielipiteet) 15%
ujous, arkuus 15 %
hyvé koulumenestys 14 %
outo kdyttdytyminen 7%
uskonto 7%
kiusaajan kateus kiusattua kohtaan : 7%
lihavuus 6 %
puhetapa 5%
erilaiset vanhemmat, kotiolot 5%
opettajille mielistely 5%
kiusaajan huono itsetunto 5%
kiusaan ongelmat kotona ja koulussa 3%
vinot silmit 3%
laihuus 3%
pienuus 2%
ruokavalio (kasvis) 2%

6.3 Kiusaajan ominaispiirteet

Oppilaista 25% (n=59) kertoi kiusaajien olevan suosittuja oppilaita, joilla on laaja
ystavapiiri. Oppilaista 24% (n=59) mainitsi, ettd kiusaajilla on usein johtajan rooli
toveripiirissd ja he nauttivat keskipisteend olemisesta. Kuitenkin 18% oppilaista uskoi,
ettei kiusaajilla ole montaa todellista hyvaa ystavai. Lisaksi 32% oppilaista kertoi, ettd
kiusaajilla on tarve niyttia olevansa “kova tyyppi”. 19% oppilaista oli myos sitd mielté,

ettd kiusaajat ovat epdvarmoja itsestdin ja heilla on huono itsetunto.

“Kiusaajalla on paljon kavereita ja on muutenkin tosi hauska ja suositt, ja kuuluu ns.

koulun ylimpddn kastiin.” (tytto)
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“Luonteeltaan kiusaaja on aktiivinen ja hdn vetdd hauskuttajan roolia ja on

kaveripiirissd suosittu.” (poika)

“Se on semmonen joka esittdd kovaa ja on muka kingi. Ja yleensd niilld on paljon
kavereita, mutta ei yhtddn hyvdd ystivdd. Mut yleensd kiusaajilla itsellddn on ongelmia

Jja juuri sen takia ne kiusaa muita.” (tytto)

“Luonne on heikko ja itseluottamus puuttuu. Pakko olla koko ajan joukko ympdrillddn. Ei

uskalla yksin sanoa/tehdd mitddn.” (tytto)

Oppilaiden vastauksista kavi ilmi my®6s, ettd kiusaajapojat ovat yleensd vanhempia kuin
heidan kiusaamisensa kohteena olevat pojat. Lisaksi oppilaat (n=59) ilmoittivat kiusaajien
olevan usein itserakkaita (8%), ylimielisia (5%), aggressiivisia (3%), isokokoisia (5%),

ilkeitd(2%) ja huonoja koulussa (5%).

“Kiusaajat ovat omahyvdisid, itserakkaita, ei ota muita huomioon. asema yleensd korkea

toveripiirissd.” (poika)

“Kiusaajat kiusaavat aina nuorempia ja pinempid.” (poika)

6.4 Kiusatun ominaispiirteet

Oppilaista 56% (n=59) kuvaili tyypillisen kiusatun hiljaiseksi, ujoksi ja araksi oppilaaksi,
jolla on usein myos heikko asema toveripiriissa. Tast4 johtuen kiusattu on usein hyvinkin
yksindinen ja syrjaanvetaytynyt (25%), mika tekee hanesti usein helpon uhrin kiusaajille.
Oppilaista 24% kuvaili kiusatun jollain tapaa erilaiseksi kuin muut oppilaat. Lisdksi 15%

oppilaista kertoi kiusattujen menestyvin yleensd hyvin koulussa. Lisdksi he voivat olla
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opettajan lellikkeja (3%), lihavia (3%), pienikokoisia (7%) tai muiden oppilaiden mielesti
lapsellisia (2%) ja herkkaluontoisia (2%). Tutkimuksessa monet oppilaat ilmoittivat

kiusaamisen kohteena olevan pojan olevan yleensi pienikokoinen kiusaajiin nghden.

“Kiusattu on hiljainen , joka on tosi hyvd koulussa, syrjddnvetdytynyt, jolla ei ole

kavereita.” (tyttd)

“Henkilo on hiljainen ja yksindinen, kaveripiirissd viheksytty. Hyvd koulussa ja ns.
“opettajan lallikki” Hdnelld saattaa olla myos olla jonkinlainen tyyli joka drsyttid

muita.” (tyttd)

“dika yksindinen ruumiin rakenteeltaan aika pieni. Luonne voisi olla aika herkkd. Silld

ei ole valttamdttd paljon kavereita.” (poika)

“Kiusattu on luonteeltaan hiljainen hyssykkd joka ei osaa laittaa hanttiin. Hén ei ole

suosittu kaveripiirissd.” (poika)

6.5 Roolit kiusaamisprosessissa

Kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat kertoivat olleensa jossakin kiusaamisprosessin
roolissa ala- ja ylaasteen aikana, ja lahes jokaisen roolit olivat valilla vaihtuneet.
Oppilaista 42% (n=59) kertoi olleensa kiusaajan roolissa, mikd olikin yleisin
kiusaamisprosessin rooli. Lahes yhti yleinen rooli oppilailla oli kiusatun rooli. Oppilaista
39% (n=59) mainitsi olleensa kiusatun roolissa kouluaikanaan. Seuraavaksi yleisimmét
kiusaamisprosessin roolit, joissa oppilaat kertoivat joskus olleensa, olivat ulkopuolisen

(34%), kiusatun puolustajan (32%), kiusaajan apurin (25%) ja vahvistajan (17%) roolit.

Tutkimustulokset osoittivat selvisti kiusaamisen ryhméiluonteen eli kiusaaja kiusaa

harvoin yksin. Hanelld on ympérillaan suuri joukko apureita ja vahvistajia. Tama kévi
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selvasti ilmi erityisesti poikakiusaajien keskuudessa. Sen sijaan kiusattu on lihes aina
yksin ilman ketian puolustajaa. Nain kiusattu on kiusaajille “helppo nakki”, koska héin on
voimasuhteiltaan kiusaajiin nahden lahes puolustuskyvytén. Tutkimustuloksista voidaan
paatelld, ettd monet oppilaat haluavat olla kiusaajaoppilaan apurina, vahvistajana ja

kaverina siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ndin vilttyy itse joutumasta kiusatuksi.

“ Olen ollut sekd kiusaaja ja kiusattu. Kiusaajana olen ollut aika usein, mutta kun olen

kiusannut olen kyseisti henkiléd kiusannut ryhmdssd tai jonkun muun kaverini kanssa.”

(poika)

“Kiusaajat eivdt toimi yleensd yksin, vaan ryhmdssd kahdesta viiteen oppilasta, ainakin

meiddn koulussa.” (poika)

“Minua drsytetddn sekd koulussa ettd vapaa-ajalla, mutta kiusaajat ovat sen verran
raukkoja tyyppejd, ettd silloin kun he tulevat yksin kyldlld ja koulussa vastaan niin he
pitdvdt visusti pddnsd kiinni toisin kuin silloin kun heitd on monta, niin he aukovat

pddtddn minkd jaksavat.” (poika)

“Muistan sen kun yhtd 8. Luokkalaista ruvettiin kiusaamaan linja-autossa hajun
perusteella ja siitd missd hdn asui. Siind hyvin ndkyi pieni jengi joka nimitteli oppilasta.

Kiusatulla ei ollut puolustajaa, mutta kiusaajalla oli monta apuria.” (poika)

“Silloin kun olemme yhdessd harva uskaltaa tulla haukkumaan meitd. Jos on yksin

kiusaaminen yleensd lisintyy mutta jos saa kavereita kiusaajia ei ilmeenny niin paljon.”

(tyttd)

Oppilaiden vastauksista kévi ilmi, kuinka kiusatun puolustajan rooli on hyvin vaikea ja
ristiriitainen. Suurin osa tutkituista oppilaista sanoi haluavansa olla kiusatun puolella,
mutta he eivit uskaltaneet, koska pelkisivat itsekin joutuvansa kiusatuksi. Sen sijaan
kiusatun apurin ja vahvistajan seki ulkopuolisen roolissa on yleensé helppo olla, koska

talloin vilttyy itse joutumasta kiusatuksi.
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“Md oon aina ollut joko ulkopuolinen tai kiusatun puolustaja. Joskus tekisi mieli sanoa
sellaisessa tilanteessa, kun joku kiusaa jollain tavalla toista, ettd lopeta, mutta ei sitd aina

kehtaa sanoa, varsinkin jos on enemmdnkin porukkaa paikalla.” (tytto)

“Kiusatun auttajia on harvoin. Kukaan ei uskalla ruveta puolustamaan kiusattua, koska

pelkda itse joutuvansa kiusatun rooliin.” (tyttd)

“Jos on kiusatun puolella joutuu myos itse kiusatuksi. Joten puolueettomuus on paras

ratkaisu.” (poika)

“Kukaan ei ollut kiusatun puolustajana, koska kukaan ei varmastikkaan uskaltanut mennd
vdliin, vaikka niin olisi halunnut tehdd. Itse olin ringissd ulkopuolisena, vaikka
puolustajana olisi tarvittu. Puolustajana olisi saanut tilanteessa todella huonon maineen.

Ehkd siksi puolustajia ei ollut.” (tyttd)

6.5.1 Roolien pysyvyys kiusaamisprosessissa

Tutkimustulokset osoittivat monen oppilaan kohdalla kiusaamisen ja kiusatuksi
joutumisen jatkuneen ala-asteelta ylaasteelle. Eridsti oppilasta oli kiusaatu yldasteen
jalkeen viel4 toisessakin koulussa. Kiusatuksi joutuminen niytti olevan ldhes yhta pysyvai
seka tyttdjen ettd poikien keskuudessa. Sen sijaan jotkut oppilaat olivat havainneet
kiusaajien valilld vaihtuneen. Kuitenkin 16ytyi myos tapauksia, jossa kiusaaminen oli

kokonaan loppunut yldasteelle siirryttaessi.

“Itse olen ollut sekd ala- ettd yldasteen aikana kiusattuna.” (tytto)

“Tyttod kiusattiin yldasteelle asti ja vield jonkun verran jopa toisessa koulussa minne hén

meni ysin jalkeen.” (tytto)
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“Mun naapurissa asuu poika jota on kiusattu ala-asteelta-asti, sen takia koska sen

vanhemmilla on kotona navetta.” (tytto)

“Li valttamdttd samat ihmiset kiusaa mutta samaa ihmistd kiusataan.” (tytto)

“Minua esim. on kiusattu 7-vuotta kohta, mutta kiusaajat ovat kylld vaihtuneet.” (poika)

6.6 Oppilaiden kirjoitelmien vilittimi kuva koulukiusaamisesta

Kirjotelmassa  oppilaat  keskittyivat  syvillisemmin  kertomaan erilaisista
kiusaamisprosessin rooleista, joista heilld oli havaintoja ja kokemuksia. Monien
oppilaiden kirjoitelmat sisilsivdt tarinoita siitd, kuinka kiusatuksi joutuminen oli
joidenkin oppilaiden kohdalla jatkunut ala-asteelta yldasteelle. Jotkut oppilaat taas
kertoivat, miten ja miksi heitd tai heidin kaveriaan oli kiusattu, ja miten he olivat
reagoineet sithen, jos jotakuta oli kiusattu. Eriskin tytté kertoi kirjotelmassaan siit,
kuinka hanen napurissaan asuvaa poikaa oli kiusattu seki ala-asteella ettd yldasteella.

Tytto oli kiusatun puolustaja ja teki kaikkensa, jotta kiusaaminen saatiin loppumaan.

“Mun naapurissa asuu poika jota on kiusattu ala-asteelta asti, sen takia koska sen
vanhemmilla on kotona navetta. Kiusaajien mielestd se haisee. Pojasta tuli hiljainen ja se
ei uskaltanut koulussakaan puhua mitddn. Sitten kerran kotimatkalla md kysyin ettd ketkd
sitd kiusaa ja seuraavana pdivind menin sanomaan kiusaajille ja kerroin entiselle
luokanvalvojalle. Mutta se ei auttanut, viime syksynd ndin sen pojan itkevin koulun
kaytavdlld ja kdskin sen mennd rehtorin luo mutta ei se uskaltanut. Kivin sen jilkeen
vield pari kertaa puhumassa kiusaajille ja vihén aikaa sitten poika tuli kiittdmddn mua

kun kiusaaminen oli vihentynyt ja nyt se saa olla rauhassa.” (tytté)
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Erds tytt6 kirjoitti puolestaan siiti, kuinka hin oli ollut seké kiusaajan ettid kiusatun

roolissa.

Itselldni ei ole kauheasti omakohtaisia kokemuksia kiusaamisesta. Olen ollut mukana
kiusaamisessa, pddasiallisesti juuri puhunut pahaa selintakana yms. ltse liikun aina n.
seitsemdn hengen tyttoporukassa ja emme hirveesti tykkdd, jos joku yrittdd tunkeutua
seuraamme. Minua itsedni on myos kiusattu, koska en halunnut olla samanlainen kuin

muut” (tytto)

Oppilaiden kirjoitelmissa toistuivat useimmiten samat asiat kuin, mita he olivat vastannet
kyselylomakkeen kysymyksiin. Katkelmia oppilaiden kirjoitelmista on esitetty jo

aikaisemmissa luvuissa.



7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua ja tulkintaa

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia kiusaamistapoja oppilaat erottavat ja
tunnistavat ja miten heidin mielestdén tytot ja pojat kiusaavat. Lisdksi etsittiin syitd
kiusaamiselle ja tarkasteltiin tyypillisen kiusaajan ja kiusatun ominaispiirteitd. Lopuksi
keskityttiin tarkastelemaan kiusaamisprosessin rooleja ja oppilaiden roolien pysyvyytti ja

jatkuvuutta. Koulukiusaamista tarkasteltiin nimenomaan oppilaiden kokemuksista kasin.

Tutkimustulosten mukaan nimittely, nalviminen ja haukkuminen olivat yleisimpid
kiusaamistapoja seki tyttéjen etti poikien keskuudessa. Tyttojen kiusaamistavat olivat
lahes kokonaan henkisid ja epdsuoria, kuten syrjimistd, ryhmaistd poissulkemista ja
takanapdin pahaa puhumista, kun taas pojat haukkumisen ja nimittelyn lisiksi usein

lyovat, tonivat ja potkivat kiusattua.

Tytot siis selvastikin kiusaavat ja heitd kiusataan henkisesti kun taas pojat kiusaavat toisia
poikia usein fyysisesti ja tytt6ja henkisesti. Samoin tytt6ja kiusaavat usein seka tytot ettid
pojat ja poikia yleensi vain ja ja ainoastaan toiset pojat. Tutkimustulokset osoittivat myos
kiusaamisen vihenevin ja muuttuvan henkisemméksi ja epasuoremmaksi siirryttaessi ala-
asteelta ylaasteelle. Lisaksi pojilla oli suurempi taipumus seké kiusata toisia ettd olla

myos kiusattuja. Samanlaisiin tutkimustuloksiin ovat paityneet myos Salmivalli, (1998,
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37) Greenbaum (1989, 12) ja Olweus (1992, 15).

Mista sitten voisivat johtua tyttdjen ja poikien erilaiset kiusaamistavat? Syitd on etsitty
muun muassa sukupuolirooleista ja aggressivisen kayttadytymisen hyviksymisestd sekd
sosiaalisen adlykkyyden ja epasuoran kiusaamisen vilisestd yhteydestd. On selvii, etti
kulttuurimme suhtautuu hyviksyvimmin ja sallivammin nimenomaan poikien kdyttavan
fyysisid ja suoria kiusaamistapoja, kuten tonimisti, lyomista ja potkimista. Sen katsotaan
kuuluvan perinteiseen maskuliiniseen miehen malliin. Sen sijaan tyttdjen odotetaan
olevan hiljaisia, kilttej ja toiset huomioon ottavia yksiloitd, jotka eivat lyo eivitka potki
toisia. Sukupuoliroolien erilaisuutta ja aggressiivisen kayttiytymisen hyviksymisti
voidaankin pitas merkittidvini selittdjani tyttojen ja poikien erilaisille kiusaamistavoille.

Tyttojen kayttamai henkisti ja epasuoraa kiusaamista on perusteltu myos silld, ettd se
edellyttiisi yksilolti tietyn méadran sosiaalista dlykkyytts, ja ettd tyt6illa olisi enemmén
sosiaalista alykkyyttd kuin pojilla. Talloin tyt6ill olisi hyvat mahdollisuudet episuorien
kiusaamistapojen kayttoon. Sen sijaan poikien kiyttdma suora ja fyysinen kiusaaminen
olisi yhteydessa vihiiseen sosiaaliseen dlykkyyteen. Kuitenkaan ei voida todeta suoraan,
ettd tima selittiisi syyn tyttojen ja poikien erilaisille kiusaamistavoille, koska jo
pelkastaan sosiaalisen dlykkyden médrittelyssd on eroja. Joka tapauksessa sosiaalisen
alykkyyden ja epasuoran kiusaamisen vilisti yhteyttd kannattaisikin tutkia

tulevaisuudessa enemmaén.

Yhtend syynd sille, miksi kiusaaminen vidhenee ja muuttuu henkisemmaéksi ja
epasuoremmaksi siirryttiessa ala-asteelta ylaasteelle, voidaan pitaa oppilaiden sosiaalisten
taitojen kehittymiselld ja kypsymiselld. Oppilaat tulevat tietoisemmaksi siitd, milti
kiusattavasta tuntuu ja hyvit ihmis- ja vuorovaikutussuhteet tulevat heille tirkeiksi ja
merkittaviksi. Lisdksi fyysinen kiusaaminen ja nahisteleminen ei endd ehka ylaasteella ole
sosiaalisesti yhta suotavaa kuin ala-asteella. Sen sijaan syrjimisti ja nimittelyd voidaan

pitad “pienempénd pahana”.

Poikien suurempaa taipumusta olla seké kiusaajia ettd kiusattuja voidaan myds selittas
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usealla eri tavalla. Pojille fyysinen nahisteleminen ja voimien mitteldinti on ehki
luonteenomaista ja maskuliinisuuteen kuuluvaa, ja sillda voidaan ajatella olevan
jonkinlaisia ryhmén kiinteytta yllapitavia funktioita. Kuitenkin, kuten Muntehekin (1989,
74) on todennut, todellisia eroja siitd, kummat kiusaavat enemmaén, on vaikea huomata,
silla poikien suora kiusaaminen on helpommin havaittavaa kuin tyttdjen episuora
kiusaaminen. Lisdksi voidaan olettaa, ettd tyt6t eivat myonnid kiusaavansa, koska
kiusaaminen on vastoin heille opetettuja naisellisia arvoja. Voi myos olla, ettd tytoille

kiusaaminen on ennemminkin ohimenevi, usein kaveripiiristd johtuva asia.

Oppilaat mainitsivat tirkeimmiksi kiusaamisen syiksi oppilaan ulkondkéon ja
erilaisuuteen liittyvat seikat. Kiusaamisen katsottiin johtuvan muun muassa kiusatun
erilaisesta vaatetuksesta, ulkonddstd, puhetavasta, ruokavaliosta, rasvaisista hiuksista,
uyjoudesta ja arkuudesta. Lisdksi my6s hyvd koulumenestys saattoi olla syyni
kiusaamiselle. Myos Koiviston ja Tammisen (1996) mukaan padasiallisena syyni oppilaan
kiusaamiselle on hénen erilaisuutensa suhteessa ikdtovereihin. Sen sijaan Olweuksen
(1992, 32) tutkimuksen mukaan kiusattujen ei ole huomattu poikkeavan ulkonaéltdan ei-
kiusattujen oppilaiden kontrolliryhméstd. Tdma saattaa johtua osittain siitd, ettd
Olweuksen tutkimus kiusatuista kohdistui ainoastaan poikiin. Kuitenkin voidaan olettaa
jo pelkan arkikokemuksenkin perusteella, ettd oppilaat saattavat hyodyntad

kiusaamistilanteessa kiusatun poikkeavia erityisominaisuuksia.

Tutkitut oppilaat pitivit kiusaajia suosittuina oppilaina, joilla on laaja ystivépiiri.
Olweuksen (1992, 35) ja Harjunkosken (1994, 35) tutkimuksen tapaan heitd pidettiin
usein myos toveripiirin johtajina, jotka nauttivat keskipisteend olemisesta. Samoin kuten
monet muutkin tutkimukset (esim. Kdhkénen 1996, 43; Olweus 1992, 35; Salmivalli
1995, 9) ovat osoittaneet, kiusaajana olevat pojat ovat yleensa fyysisesti vahvempia kuin
heidan kiusaamisen kohteena olevat oppilaat. Vaikka kiusaajien katsottiin olevan
suosittuja toveripiirissa, useat oppilaat kuitenkin pitivat heitd ylimielisina, itserakkaina ja
ilkeind. Salmivallinkin (1998, 18-19) tutkimus osoittaa kiusaajien olevan yleensi

torjuttuja oppilaita.
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Saattaa olla, ettd monet oppilaat haluavat olla kiusaajan ystdvid vain ja ainoastaan sen
vuoksi, ettd ndin vilttyy itse joutumasta kiusatuksi. Tastd johtuen kiusaajilla on paljon
kavereita, mutta hyvin vihin todellisia ystiavia, kuten erés tdhin tutkimukseen osallistunut
tyttd kertoi. Voi my6s olla, ettd jotkut kiusaajan kaverit saattavat tuntea itsensd
suositummaksi, paremmaksi ja voimakkaammaksi, kun heilld on kaverina kiusaaja, jolla

on yleensi valtaa ja voimaa.

Oppilaat kuvailivat tyypillisen kiusatun hiljaiseksi, ujoksi ja yksindiseksi oppilaaksi, joka
on usein hyvé koulussa. Myos Harjunkoski (1994, 27), Olweus (1992, 33-34) ja Roland
(1984, 24) ovat paityneet samanlaisiin tuloksiin kuvailessa kiusatun persoonallisuuden
piirteitd. Tutkimuksesta kidvi selvasti ilmi, kuinka oppilaan yksindisyys altistaa
kiusaamiselle. Lisdksi poikauhrien todettiin olevan usein muita ikaisidan fyysisesti

heikompia.

Kuitenkin, kun tarkastellaan koulukiusatun persoonallisuuden piirteitd, on tarked pyséhtya
miettiméaan, ovatko kiusatun persoonallisuuden piirteet kiusaamisen syy vai seuraus.
Salmivallin (1998, 113) mukaan onkin hyvin vaikea tutkia, johtuuko esimerkiksi
kiusattujen ujous, ahdistuneisuus ja arkuus itse kiusaamisesta vai valikoituvatko

kiusatuiksi sellaiset oppilaat, jotka jo ennestian ovat hiljaisia ja ujoja.

Esimerkiksi Rolandin (1984, 24) mukaan koulukiusattuja yhdistiva piirre on sosiaalinen
epavarmuus ja heikko itsetunto. Lisdksi he pitivit itseddan usein myods vihemmén
viehidttavind kuin muut oppilaat pitivat itseddn. Niami edelld kuvatut kiusattujen
persoonallisuuden piirteet voivat hyvinkin olla seurausta kiusaamisesta, koska
hyviaksytyksi tuleminen toveri- ja muissa vertaissuhteissa on erittdin tarkedd yksilon
tasapainoisen ja terveen itsetunnon kehittymisen kannalta (Keltikangas-Jarvinen 1985,
94-95; Salmivalli 1998, 12-13).

Kiusaaminen ole vain kiusaajan ja kiusatun véilinen tapahtumasarja. Kiusatun ja kiusaajan
liséksi kiusaamisprosessissa voitiin erottaa myos kiusaajan apurin, vahvistajan, kiusatun

puolustajan ja ulkopuolisen roolit. Kiusaajalla on aina ymparillaan suuri joukko apureita
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ja vahvistajia, jotka yllyttavit ja tukevat hianti kiusaamisessa.

Luultavasti monet oppilaat ovat kiusaajan apurina ja vahvistajana siiti yksinkertaisesta
syysté, ettd néin he valttyvit itse joutumasta kiusatuksi. Salmivallinkin (1998, 22) mukaan
mallioppimisen lisdksi myos kiusaajaa kohtaan tunnettu pelko saattaa selittda oppilaan
samastumista kiusaajaan. Samastuminen kiusaajaan on till6in yritys hilventis kiusatuksi
ja uhatuksi tulemisen tunnetta (Salmivalli 1998, 82). Lisaksi kuten Olweuskin (1992, 43-
44) toteaa, kiusaajan kayttaytyminen saattaa toimia mallina etenkin hieman epivarmoille
ja riippuvaisille oppilaille, joilla on epivakaa asema toveriensa joukossa ja jotka itse

haluavat pitdi puolensa.

Tutkimukset osoittivat kiusatun olevan lihes aina yksin. Monet oppilaat kuitenkin
ilmaisivat halukkuutensa olla kiusatun puolustaja, mutta pelko joutua itse kiusatuksi esti
heitd menemasti kiusatun puolelle. Harjunkosken (1994, 19-20) mukaan kiusaamisen
edellytyksens on voimasuhteiden tasapainottomuus, jolloin sen henkilon, joka on alttiina
negatiiviselle teolle, on vaikea puolustautua tai hin on jossain méarin avuton kiusaajien
edessi. Tassd tapauksessa voimasuhteiden epitasapaino syntyy siitd syystd, etti

kiusaajalla on paljon avustajia ja vahvistajia kun taas kiusattu on yksin.

Boultonin ja Smithin (1994, 34) sekid Olweuksen (1992, 31) ja Salmivallin (1998, 71)
tutkimusten mukaan kiusaamisella ja kiusatuksi joutumisella on taipumus jatkua oppilaan
siirtyessd ala-asteelta yldasteelle. Kiusatuksi joutuminen oli ldhes yhtd pysyvas sekd
tyttojen ettd poikien keskuudessa. Voi olla, ettd sekd kiusaaja ettd kiusattu ikdan kuin
omaksuvat itselleen kiusatun ja kiusaajan roolin ja ndin kdyttaytymiselladn yllapitavit
kiusaamista. Luokkassa ja koulussahan oppilaan rooli mudostuu hanen ominaisuuksiensa
ja kayttaytymisensid perusteella, jolloin oppilaan kayttiytyminen méaraytyy rooliin
kohdistuvien odotusten kautta. Sosiaalinen rooli ja asema luovat oppilaalle itselleen
kasityksen siitd, miten hanen odotetaan kayttaytyvan. (Laine 1988, 21; Syrjélainen 1990,
29.)

Tutkimustuloksista voidaan piitelld, ettd koulukiusaaminen koskettaa lahes jokaista
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oppilasta jonkin kiusaamisprosessin roolin kautta. Koulukiusaamisessa on kysymys
hairidisistd vuorovaikutussuhteista, jotka etenkin kiusatun kannalta ovat hyvinkin
epamielyttivid. On mahdollista, kuten Hamildinenkin (1994, 76) on todennut, ettei
monikaan lapsi koe koulua ensisijaisesti oppimispaikkana, vaan yhteis6na, jossa
sosiaaliset suhteet nayttelevat padosaa. Kiusaamisen vaikutuksia kiusattuun on tutkittu
Suomessa erittidin vihan. Kuitenkin kiusatuksi joutumisella on katsottu olevan yhteytti
yksilén huonoon itsetuntoon, ja sitd on pidetty myds uhkana terveen ja tasapainoisen
minaidentiteetin kehittymiselle. (Gilmartin 1987, 469.) Tasti johtuen olisi tarkeaa, etta
jokaisella oppilaalla olisi mahdollisuus kdydi koulua ilman minkéaénlaista pelkoa jotua
kiusatuksi.

7.2 Tulosten luotettavuuden arviointia

Kvalitatiiviseen aineistoon perustuvan tutkimuksen luotettavuuden arviointi on koko
tutkimusprosessia koskeva kysymys (Syrjalda & Numminen 1988, 135). Tutkimuksen
tulosten luotettavuutta arvioitaessa on mietittivi, mitkd asiat tutkimuksen eri vaiheissa
vaikuttavat luotettavuuteen. Koska oppilaat saivat tayttad kyselylomakkeen ja kirjoittaa
aineensa nimettoméni ja olin itse henkilokohtaisesti paikalla ilman opettajan lasnioloa
tunnilla, pidan oppilaiden antamia vastauksia ja tietoja melko luotettavina. Kuitenkin
aiheen arkaluontoisuuden vuoksi ei voida olla tdysin varmoja siita, kuinka rehellisesti ja

vakavasti oppilaat tutkimukseen suhtautuivat.

Syrjalan ja Nummisen (1988, 142-143) mukaan ulkoisella validiudella tarkoitetaan
yleensd yleistettivyyttd ja tulosten kayttokelpoisuuden arviointia. Yleisesti ottaen
tutkimustulokset vastasivat aikaisempia tutkimustuloksia koulukiusaamisesta - toisin
sanoen ne vahvistivat aiemmin tehtyja tutkimuksia koulukiusaamisesta. Suorat lainaukset
ja tarkat kuvaukset tutkimustuloksissa antavat lukijalle itselleen mahdollisuuden pohtia

tulosten ja johtopaitosten totuudenmukaisuutta ja luotettavuutta.
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LITE 1: Kyselylomake

Sukupuoli: 1. Tytté 2. Poika

1. Luettele erilaisia kiusaamistapoja, joita olet havainnut koulussasi ala- ja ylaasteella?

[N

. Mitka ovat tyttojen kiyttdmia yleisempid kiusaamistapoja?

3. Mitka ovat poikien kdyttamid yleisempid kiusaamistapoja?

£

. Mik# on oma kasityksesi kiusaamisen syistd, miksi esimerkiksi sinua tai ystivéidsi on
kiusattu?

5. Millainen oppilas kiusaaja mielestasi on? (luonne, asema tai rooli toveripiirissd)

6. Millaista oppilasta mielestisi kiusataan, millainen on tyypillinen kiusattu?(luonne,
asema tai rooli toveripiirissd)

7. Kiusaamistilanteessa oppilailla on erilaisia rooleja: kiusattu, kiusaaja, kiusaajan
apureita ja vahvistajia, ulkopuolinen ja kiusatun puolustaja. Missa néissé
roolissa/rooleissa olet  itse ollut ja miksi?
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LHITE 2: Kirjoitelman runko

Kiusaamistilanteessa oppilailla on siis erilaisia rooleja, joita ovat kiusaaja, kiusattu,
kiusaajan apurit ja vahvistajat, ulkopuolinen (joka ei ole milld4n tavalla mukana
kiusaamistilanteessa) sekd kiusatun puolustaja. Voit nyt kirjoittaa omia kokemuksia ja
havaintoja tillaisesta kiusaamistilanteesta, jossa on voitu tai voidaan erottaa edelld
mainittuja kiusaamistilanteen rooleja. Voit esimerkiksi kertoa, millaisessa roolissa itse
olet ollut ala- ja ylaasteella ja miksi, ja ovatko roolisi valilld vaihtuneet. Lisdksi jos ehdit
voit kirjoittaa mita tahansa koulukiusaamiseen liittyvai, esim. oman tai ystivisi tarinan
koulukiusaamisesta, millaista kiusaaminen on ollut ja millaisia vaikutuksia silld on ollut
sinuun tai ystavaisi. Voit kirjoittaa kirjotelman nimettémani. Merkitse kuitenkin
kirjoitelmaasi oletko tyttoé vai poika. Muistathan, etti kirjoitelmien késittely on
ehdottoman luottamuksellista, eika niitd tule nikeméain kukaan muu kuin mini. Voit itse

keksié kirjotelmallesi otsikon.

KIITOS VAIVANNAOSTASI JA HYVAA KEVAAN JATKOQOA!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

