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Téssd Pro gradu -tutkielmassa tarkastelimme, miten tapahtuneen parisuhdevikivallan muotoja
kuvaillaan, millaisia puhetapoja vikivallasta kertomiseen liittyy, ja miten syyllisyyttd tapahtuneesta
vikivallasta jaetaan parisuhdevikivallan hoitoon tarkoitetussa monipariskuntaryhméssi. Monen
pariskunnan ryhmé@muotoista pariterapiaa on toistaiseksi tutkittu véihén. Tutkimuksemme aineisto on
kerdtty osana 2019-2020 toteutettua Turvallinen perhe -hanketta, jonka jérjestdjénd toimi Kuopion
Seudun Mielenterveysseura Hyvd Mieli RY. Aineistomme koostui kahdesta ensimmaisestd
videoidusta monipariskuntaryhmén istunnosta sekd niiden litteraatioista. Vékivallan tekijét olivat
aineistossa michid ja kokijat naisia. Monipariskuntaryhmén tuloksellisuudesta on saatu lupaavia
tuloksia, joten tarkempaa tietoa terapiaprosessiin vaikuttavista tekijoistd tarvitaan. Puheen
tutkimuksen keinoin saatavan tiedon avulla terapian vaikutusmekanismeja voidaan ymméartdé
paremmin, ja sithen liittyvid toimintatapoja voidaan kehittdd. Parisuhdevékivallan yleisyyden seké
vakavien seurauksien vuoksi on tdrkedd, ettd parisuhdevikivallan hoitoon 16ytyy tehokkaita
hoitomalleja.

Tarkastelimme aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla sitd, miten pariskunnat kertovat
tapahtuneesta vékivallasta vékivallan muotojen kuvaamisen kautta. Vikivallan tekijat kertoivat
tapahtuneesta vikivallasta konkreettisemmin kuin kokijat. Selvitimme myds, millaisia puhetapoja
kertomiseen liittyy. Loysimme vékivallan selittimiseen, vikivaltaongelman ajankohtaisuuteen seké
tulevaisuuteen suuntautumiseen liittyvad puhetta. Vikivallan tekijat selittivit tapahtunutta vikivaltaa,
mutta kokijat eivét. Yhden pariskunnan osapuolet kokivat vikivaltaongelman ajankohtaisuuden eri
tavoin. Vikivallan kokija sijoitti ongelman historiaan, tekijd taas puhui siitd ajankohtaisena asiana
ollessaan tapaamisessa paikalla yksin. Tunnistimme my®ds, ettd vidkivallan tekijdt suuntautuivat
puheessaan usein tulevaisuuteen. Lisdksi tarkastelimme parisuhdevikivaltaan liittyvad syyllisyytta.
Vikivallan tekijit ja kokijat sekd ottivat vastuuta vikivallasta ettd osoittivat syyllisyyttd pariskunnan
toiselle osapuolelle. Vastuun ottaminen tai siirtdiminen ndkyir my0s kéytetyissd
persoonapronomineissa. Nédmd tulokset antavat tietoa siitd, miten tapahtuneesta vikivallasta
kerrotaan ja syyllisyyttd jaetaan ryhmdmuotoisen pariterapian alussa, ennen ryhmdintervention
vaikutusta. Tutkimuksemme tuloksia voidaan hyddyntdd parisuhdevikivallan hoitoon tarkoitettuja
interventioita kehitettiessa.

Avainsanat: parisuhdevékivalta, ryhmdmuotoinen pariterapia, syyllisyys, aineistoldhtdinen
sisdllonanalyysi
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The aim of this Master's thesis was to examine how couples talked about the intimate partner violence
that had occurred, as well as how they negotiated blame for the violence in a multi-couple group
intended for the treatment of intimate partner violence. So far there has been little research on multi-
couple group therapy. The data used in our research was collected as part of the Turvallinen perhe
project carried out in 2019-2020, organized by the Kuopio Regional Mental Health Association,
Hyvé Mieli RY. Our data consisted of the first two videotaped multi-couple group sessions and their
transcripts. In our data the perpetrators of violence were men, and the survivors of violence were
women. Promising results have been obtained regarding the effectiveness of the multi-couple group
therapy, but more detailed information on the factors affecting the therapy process is needed. Through
the research of speech in a multi-couple group setting, mechanisms affecting the therapy process can
be better understood. Acquired information can aid in further development of treatment interventions
for intimate partner violence. Due to the prevalence of intimate partner violence and its serious
consequences, it is important to find effective treatment models that can offer help.

Using inductive content analysis, we examined how couples spoke about the violence that had
occurred. We examined how the couples described the different forms of violence. The perpetrators
talked about the violence in a more concrete manner than the survivors. We also found speech related
to the attribution of the causes of violence. Perpetrators offered explanations for the violence, but
survivors did not. In one of the couples’ speech it was also evident that they had a different view on
whether violence was a current or a past problem. The survivor placed the problem in the past, while
the perpetrator talked about it as a current issue only when he was in the meeting alone. We also
recognized that the perpetrators often talked about the future, placing the violence in the past. In
addition, we investigated blame and responsibility related to intimate partner violence. Both
perpetrators and survivors took responsibility for the violence and assigned blame to their spouse.
Accepting or deflecting responsibility was also reflected in the personal pronouns used. The results
of this study provide information on how couples talk about violence and how blame and
responsibility are assigned at the beginning of multi-couple group therapy, before the effect of the
group intervention. The results of our research can be used in the development of interventions for
the treatment of intimate partner violence.

Keywords: intimate partner violence, domestic violence, multi-couple group therapy, responsibility,
inductive content analysis
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1 JOHDANTO

Tilastokeskuksen (2022) sukupuolistunutta vikivaltaa ja ldhisuhdevikivaltaa kartoittavan
tutkimuksen ennakkotulosten mukaan vuonna 2021 suomalaisista naisista kolmannes ja miehistd
kuudesosa oli jossakin vaiheessa eldmddnsd kokenut fyysistd vikivaltaa tai silld uhkaamista
parisuhteessaan. Henkisté vikivaltaa parisuhteessaan puolestaan oli kohdannut naisista 49 prosenttia
ja michistd 42 prosenttia. Lahisuhdevékivaltaa, erityisesti parisuhdevékivaltaa, on siis kokenut
merkittdvd osa suomalaisista. Parisuhdevikivallan yleisyys ja sen kauaskantoiset vaikutukset niin
yksilolle kuin yhteiskunnallekin tekeviét siitd tirkeén tutkimuskohteen. Vékivallan kokijoina olleet
naiset ovat tutkimusten mukaan muita suuremmassa riskissd kokea vékivallan aiheuttamia fyysisii ja
psyykkisid terveyshaittoja, joista akuutteja ovat esimerkiksi murtumat, aivovammat ja vakavimmissa
tapauksissa kuolemat (Miller & McCaw 2019; Stubbs & Szoeke, 2021). Kroonisia vaikutuksia ovat
taas mielenterveysongelmat, kuten masennus ja posttraumaattinen stressihdirid, sekd krooniset
sairaudet, kuten syddn- ja verisuonisairaudet sekd péihteiden ongelmakaytto (Miller & McCaw 2019;
Stubbs & Szoeke, 2021). Yhteiskunnallisella tasolla taas tutkimuksissa on ldydetty
parisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten kayttdvin terveys-, sosiaali- ja oikeuspalveluja monta kertaa
enemméin muuhun viestoon verrattuna (Siltala ym. 2022). Esimerkiksi terveydenhuollolle aiheutuu
lisdkustannuksia noin 150 miljoonan euron edestd pelkédstddn fyysistd parisuhdevékivaltaa
kokeneiden naisten osalta vuosittain (Siltala ym. 2022).

Parisuhdevikivallan tekijoitd tai kokijoita voivat olla sekd naiset, ettd miehet. My0s
molemminpuolista vékivaltaa esiintyy (Madsen, Stith, Thomsen, & McCollum, 2012). Hieman
aikaisemmin esiteltyd erilaisilla menetelmilld toteutetuissa tutkimuksissa naiset ja miehet olivat
kokeneet fyysisté parisuhdevékivaltaa Suomessa suunnilleen saman verran (Heiskanen & Ruuskanen,
2010). Naiset kuitenkin olivat kokeneet enemman uhkailua ja seksuaalista vikivaltaa parisuhteissaan,
kohdanneet vékivaltaa entisiltd kumppaneiltaan seki kérsineet fyysisistd vammoista ja psyykkisista
oireista miehid useammin (Heiskanen & Ruuskanen, 2010). Kéytdamme tdssi Pro gradu-tutkielmassa
parisuhdevikivallan kokijoista ja tekijoistd nimityksind myos nainen ja mies, jos nditd termejd on
kéytetty niissd tutkimuksissa, joihin viittaamme. Aineistossamme miehet olivat vikivallan tekijoitd
ja naiset kokijoita, ja tulosten esittimisen yhteydessd olemme kéyttineet heistd termejd mies ja
nainen. Teimme tdmin valinnan, silld parisuhdevékivallan vaikutukset ovat tutkimusten mukaan
naisille vakavampia (Heiskanen & Ruuskanen, 2010), ja siten emme halua hdivyttdd osallistujien

sukupuolia.



Tdmdn Pro gradu-tutkielman tarkoituksena on lisdtd tietoa ldhisuhdevikivallan hoitoon
kéytettdvdssd monen pariskunnan ryhmémuotoisessa terapiassa  esiintyvistd puheesta.
Lahisuhdevidkivallan hoidosta tehty tutkimus on pitkdlti keskittynyt vékivallan tekijoiden
ryhmé@muotoiseen terapiaan sekd pariterapiaan. Monipariskuntaryhmin tuloksellisuuteen liittyvit
tutkimukset ovat viitanneet menetelman toimivuuteen (McCollum, Stith & Thomsen, 2011; Stith,
Rosen, McCollum & Thomsen, 2004), joten tarkempaa tietoa terapiaprosessiin vaikuttavista
tekijoistd tarvitaan. Puheen tutkimuksen keinoin saatavan tutkimustiedon avulla terapian
vaikutusmekanismeja voidaan ymmairtdd paremmin sekd siithen liittyvid toimintatapoja voidaan
kehittdd. Parisuhdevikivallan yleisyyden sekd vakavien seurauksien vuoksi on tirkedd, ettd

parisuhdevikivallan hoitoon 10ytyy tehokkaita hoitomalleja.

1.1 Parisuhdevikivalta

Vikivallan késitettd voidaan miéritelld monin eri tavoin. Hearn (1998) maédérittelee vékivaltaa sen
ominaisuuksien kautta. Hanen mukaansa vikivaltaa voidaan kuvata neljin elementin avulla:
vikivalta sisdltidd sen tekijan puolelta fyysistd tai muuta voimankayttod, vikivallan tarkoituksena on
aiheuttaa vahinkoa, vidkivallan kokija kokee vikivallan vahingoittavana sekd vékivalta voidaan
tunnistaa vékivallaksi kolmannen osapuolen toimesta, esimerkiksi oikeusviranomaisen.
Bildjuschkinin ja kumppaneiden (2020) mukaan vékivaltaa voidaan myos maééritelld vallan,
kontrollin tai fyysisen voiman tietoisena kéyttimisend tai silld uhkaamisena, kohdistuen toiseen
thmiseen tai ihmisryhmédén. Vikivallan kédyttiminen johtaa tai voi johtaa fyysisen tai psyykkisen
vamman syntyyn, kehityksen héiriintymiseen, perustarpeiden tyydyttdmattd jddmiseen tai
kuolemaan.

Bildjuschkinin ja kumppaneiden (2020) mukaan parisuhdevdkivaltaa voidaan pitdd
lahisuhdevidkivallan alakésitteend. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2022) mdérittelee
lahisuhdevikivallan vikivallan muodoksi, jonka tekijd ja kokija ovat tai ovat olleet ldheisessd
suhteessa. Lahisuhdevékivalta voikin kohdistua tekijédn nykyiseen tai entiseen kumppaniin, lapseen,
ldhisukulaiseen tai muuhun ldheiseen.

Téssd Pro gradu -tutkielmassa kdytdmme késitettd parisuhdevikivalta, silld aineistomme
ryhmimuotoiseen pariterapiaan osallistuvat pariskunnat ovat hakeutuneet ryhméén ensisijaisesti
perheen vanhempien vilisessd parisuhteessa tapahtuvan vékivallan vuoksi. Késittelemme tdssi

tutkimuksessa kuitenkin lisdksi lapseen kohdistuvaan vikivaltaan liittyvdd puhetta, silld sen



vaikutukset ovat ndhtdvissd myds siithen lapsen vanhempaan, joka ei ole kéyttdnyt vikivaltaa
(Buchanan & Moulding, 2021; Buchanan, Power & Verity, 2014). Olemme kéyttidneet
parisuhdevikivallalle synonyymina englanninkielisid kisitteitd intimate partner violence, domestic
violence seki battering.

Parisuhdevikivallan muodot ovat pédllekkiisid keskenddn ja niitd voidaankin mééritelld monin
tavoin. Krugin, Dahlbergin, Mercyn, Zwin ja Lozanon (2002) mukaan parisuhdevékivalta aiheuttaa
laheisessd ihmissuhteessa fyysistd, psykologista tai seksuaalista haittaa. Jakoa eri muotoihin voidaan
tehdd esimerkiksi ndiden haittojen pohjalta. Fyysinen vikivalta on yksilon ruumiillisen
koskemattomuuden tahallista loukkaamista (Bildjuschkin ym., 2020), esimerkiksi lyomistd tai
potkimista (Krug ym., 2002). Henkinen vékivalta ndkyy yksilon psyykkisen hyvinvoinnin tahallisena
vaurioittamisena (Bildjuschkin ym. 2020), esimerkiksi uhkailemalla tai vihéittelemilld (Krug ym.,
2002). Henkinen viékivalta jaa usein tunnistamatta vikivallan muodoksi, silld se alkaa parisuhteessa
vihitellen ja muuttuu ajan kuluessa normaaliksi osaksi parisuhdetta (Arriaga & Schkeryantz 2015;
Nettiturvakoti). Vékivallan uhka voidaan n&hdd henkisen vikivallan muotona (Ojuri, 2006;
Nettiturvakoti). Seksuaalista vékivaltaa voidaan kuvata yksilon seksuaalisen koskemattomuuden ja
itsemadrddmisoikeuden tahallisena loukkaamisena (Bildjuschkin ym., 2020), joka voi ndkyéd
esimerkiksi yhdyntédn pakottamisena (Krug ym., 2002). Joidenkin méérittelyiden mukaan fyysisen,
henkisen ja seksuaalisen vékivallan liséksi on olemassa taloudellista, sosiaalista ja uskonnollista

vikivaltaa sekd vainoamista (Ojuri, 2000).

1.1.1 Vikivallan kehi

Leonore Walker kehitti 1970-luvulla teorian koskien parisuhdevikivallan toistuvaa, syklistd
luonnetta ja antoi sille nimeksi Walker Cycle Theory of Violence, josta kidytimme nimitystd
viakivallan kehd. Walker (2016) katsoo vikivallan kehidn johtuvan vékivallantekijin mielialojen
vaihtelusta. Hdn jakaa ldhisuhdevidkivallan toistuvan syklin kolmeen eri vaiheeseen. Syklin
ensimmadisessd vaiheessa parisuhteeseen kertyy jannitettd, jota vikivallantekijd ilmaisee esimerkiksi
nimittelynd tai muuna pahantahtoisena kdytoksend puolisoaan kohtaan. Vikivallan tekijd tuo esiin
tyytymattomyyttd ja vihamielisyyttd, mutta ei vield tissd vaiheessa sen maksimaalisessa muodossa.
Néin hén saa aikaan pelon ilmapiirin. Viakivallan kokija taas pyrkii vastaamaan kiristyneeseen

ilmapiiriin esimerkiksi miellyttdmailld ja rauhoittelemalla puolisoaan kontrolloidakseen tilannetta.



Walkerin (2016) mukaan vékivallan kehdn toisessa vaiheessa edellisen vaiheen aikana kertynyt
jannite kirjistyy itse vékivallantekoon. Tdmad on niin kutsuttu rdjahdysvaihe. Kolmannessa eli
hyvittimisen vaiheessa vikivallan tekijd osoittaa aktiivista katumusta tapahtuneesta vékivallasta ja
osoittaa kiintymysté vikivallan kokijaa kohtaan. Vékivallan tekiji voi esimerkiksi pyytaa toistuvasti
anteeksi, luvata olla toistamatta vékivaltaa tai antaa puolisolleen lahjoja. Vikivallan tekija voi uskoa,
ettei hin endd tule tekemién vékivaltaa ja kokija taas haluaa uskoa tdhdn. Walker ajattelee timén
vaiheen olevan yksi syy siihen, miksi vékivallan kokijat jadvit parisuhdevikivaltaa siséltivaan
ithmissuhteeseen. Hyvittimisen vaihe aloittaa vdkivallan kehéin alusta - se toimii edeltdvanid vaiheena

ennen jénnitteen kertymisen vaihetta.

1.1.2 Vikivallan uhka

Vikivallan uhka on yksi henkisen vikivallan muoto (Ojuri, 2006; Nettiturvakoti). Siihen liittyy pelko
uudesta vikivallanteosta. Vidkivallan uhan kisitteeseen on ldheisesti yhteydessd vaaran késite, johon
Garbarinon, Kostelnyn ja Dubrowin (1991) mukaan liittyy seké fyysisen vamman ettd psyykkisen
trauman riski. Pahimmillaan vaara voi uhata henked. Garbarino ja kumppanit (1991) jakavat vaaran
akuuttiin ja krooniseen vaaraan. Heidédn mukaansa akuutti vaaratilanne on véliaikainen, ja sen jilkeen
usein palataan takaisin turvallisempaan tilanteeseen. Krooninen vaara kuitenkin vaatii pysyvampii
sopeutumista esimerkiksi muuttamalla omaa kiytostd (Garbarino ym., 1991). Tallainen krooninen
vaara ja vakivallan ennakointi on usein hyvin konkreettisesti ldsnd parisuhdevikivallan kokijoiden
jokapdivéisessd elamaissd (Langford, 1994).

Langford (1994) linkittdd vaaran ennakoinnin vékivallan kehdén, jonka eri vaiheiden ldpi
vakivallan kokijan taytyy jatkuvasti olla varuillaan. Han erittelee, ettd vékivallan kokijat joutuvat
havainnoimaan jinnitteen kertymistd sekd kumppaniensa vékivallankdyton laajempia
sadnnonmukaisuuksia, ja pyrkivit usein omalla kdytoksellddn vélttimién tilanteen pahenemista.
Hinen mukaansa vikivallan tekijd saattaa kuitenkin toimia arvaamattomasti, eikd ennakointi
useinkaan auta vélttimadn vékivaltaa. Vikivallan uhka ja pelko on yksi tapa kontrolloida vikivallan
kokijaa — kun tdma tietdd, ettd fyysinen hyokkédys voi tapahtua koska tahansa, pelkkd sen uhka riittda

pelon aiheuttamiseen ja vékivallan kokijan kdytoksen muuttamiseen (Langford, 1994).



1.2 Pariterapia ja ryhmimuotoinen pariterapia

Lahisuhdevikivallan hoidossa ja ehkéisemisessd on ensisijaisena tavoitteena vakivallan loppuminen
(Stith & McCollum, 2011). Parisuhdevékivallan hoitoon ei ole yhtd keinoa, joka sopisi kaikissa
tapauksissa (McCollum & Stith, 2008; Stith & McCollum, 2011; Stith ym., 2003). Perinteisesti
parisuhdevikivallan hoitoon on kéytetty vékivaltaisten miesten ryhmaéterapiaa, mutta viime aikoina
my0s pariterapiaa sekd sen ryhméamuotoista sovellusta on tutkittu ja kehitetty yhd enemmén (Stith,
McCollum & Rosen, 2011; Stith ym., 2004).

Pariterapiaa, jossa pariskunta osallistuu yhdessa psykoterapiaistunnoille, kdytetddn enenevassi
méiirin ldhisuhdevikivallan hoitamiseen. Sen toimivuus on kiistanalaista, mutta lupaavia tuloksia on
saatu (McCollum & Stith, 2008; McCollum & Stith, 2011; Stith, McCollum, Amanor-Boadu &
Smith, 2012; Stith, Rosen & McCollum, 2003; Stith ym., 2020). Joissakin tutkimuksissa on 16ydetty
pariterapian vdhentdvian merkitsevésti sekd fyysistd ettd psykologista vikivaltaa (McCollum ym.,
2011; O’Leary, 2001). Myods McCollumin ja Stithin (2008) katsausartikkelissa osoitettiin, ettd
kaikissa siind tarkastelluissa tutkimuksissa pariterapia tai ryhmdmuotoinen pariterapia oli vahintddn
yhtéd tehokasta vékivallan lopettamisessa kuin kussakin tutkimuksessa kiytetty verrokkimenetelméa
(vakivallan tekijan yksiloterapia, erilliset vikivallan tekijoiden ja kokijoiden ryhmdt, tai ei hoitoa
saaneiden ryhma).

Pariterapiaa on kritisoitu siitd, ettd sen kédyttdminen hoitokeinona saattaisi vihjata vdkivallan
kohteen olevan syyllinen vékivaltaan, ja ettd se lieventdisi véikivallan tekijén syyllisyyttd (McCollum
ym., 2011; O’Leary, 2001). Toisaalta se voi sekd vastuuttaa vikivallan tekijdd kayttdméstdan
vakivallasta, ettd auttaa pariskuntaa késittelemddn konflikteja ja kehittimédin yhteistd
ongelmanratkaisukykyddn (Goldner, 1998; Holtzworth-Munroe, Bates, Smutzler & Sandin, 1997;
Stith & McCollum, 2011). Tdémé on kuitenkin tehtdvé niin, ettei vikivallan kokijaa syyllistetd, ja
painottaen vastuun vikivallasta olevan vikivallan tekijalla (Goldner, 1998; Stith & McCollum, 2011).
Toinen usein esitetty epdilys on, ettd vdkivallan kohteena olevalle osapuolelle ei olisi turvallista
puhua pariterapiassa vékivaltaa kdyttdvin osapuolen kuullen (Karakurt, Dial, Korkow, Mansfield &
Banford., 2013; O’Leary, 2001). Tutkimusten mukaan pariterapia ei kuitenkaan ole vékivallan
kokijalle vaarallisempaa kuin se, ettd vikivallan tekija osallistuisi vikivaltaisten miesten ryhméaédn
(O’Leary, Heyman & Neidig, 1999; Stith ym., 2003). Seki tavallisessa ettd ryhméamuotoisessa
pariterapiassa on kuitenkin tdrkedd sekd ennen hoidon aloittamista tehty turvallisuuskartoitus, etti

hoidon aikana jatkuva turvallisuuden varmistaminen (Stith ym., 2011).



Pariterapian soveltuvuutta hoitomuotona on tirked arvioida tapauskohtaisesti kadyttden
luotettavia mittareita sekd haastatellen puolisoita erikseen (Antunes-Alves ym., 2014; Stith &
McCollum, 2011). Pariterapia tulee kyseeseen, kun pariskunnan vililld oleva vikivalta on lievaa tai
keskivaikeaa eikd siithen liity vélitontd fyysistd vaaraa, ldsnd ei ole vakavia mielenterveyden- tai
pidihdeongelmia, vikivaltaa kayttivd osapuoli ottaa vastuun vékivallastaan eikd syytd kumppania
siitd, ja kumpikaan osapuoli ei pelkdé pariterapian lisddvén vikivaltaa (Antunes-Alves ym., 2014;
Stith & McCollum, 2011). Pariterapia ei ole sopiva hoitokeino, jos vikivalta toimii systemaattisen
kontrolloinnin vidlineend (engl. intimate terrorism), mutta se voi olla perusteltua, jos vékivalta on
tilanteista (engl. situational violence), esimerkiksi riitelyn seurauksena syntyvaa (Antunes-Alves ym.,
2014; Keilholtz & Spencer, 2022; Stith ym., 2011). Kummankin osapuolen tulee myds olla
sitoutuneita vékivallan loppumiseen ja haluta pysya parisuhteessa (Keilholtz & Spencer, 2022; Stith
ym., 2011).

Pariterapiaa voidaan toteuttaa ryhmémuotoisena, jolloin useampi pariskunta osallistuu
samanaikaisesti terapiaryhmédn. Myos ryhmdmuotoisesta pariterapiasta on saatu lupaavia tuloksia
parisuhdevikivallan hoidossa (McCollum ym., 2011; Stith ym., 2004). Siithen soveltuvuuden kriteerit
ovat samat kuin pariterapiassakin. Esimerkiksi Stithin ja kollegoiden (2004) tutkimuksessa kdytettiin
yhtendisid kriteereitd tutkimuksen osallistujien valitsemiseen ennen kuin heidit jaettiin tavalliseen ja
ryhmémuotoiseen pariterapiaan, ja nadmid Kkriteerit olivat suurilta osin yhtenevéisid aiemmin
esittelemiemme pariterapian soveltuvuuskriteerien kanssa.

Stithin ja kollegoiden (2004) tutkimuksessa fyysisen vikivallan uusiutumista tapahtui kuuden
kuukauden seurannassa ryhmidmuotoiseen pariterapiaan osallistuneilla merkitsevasti vihemmaén kuin
hoitoa saamattomalla verrokkiryhmdlld. Tavalliseen pariterapiaan osallistuneiden vékivallan
uusiutuminen kuuden kuukauden seurannassa ei poikennut verrokkiryhmistd merkitsevisti. Kahden
vuoden seurannassa verrattiin hoitoa saaneita ryhmié (pariterapia ja ryhmémuotoinen pariterapia)
verrokkiryhmidin, ja hoitoa saaneiden miesten vékivallan uusiutumisaste oli pienempi kuin
verrokkiryhméssé (Stith ym., 2004).

Ryhmimuotoisessa pariterapiassa voidaan hyodyntdd ryhméé terapeuttisten tavoitteiden, téssa
tapauksessa ensisijaisesti vékivallan loppumisen, saavuttamiseksi (Stith ym., 2011). Stithin ja
kollegoiden (2011) mukaan monet téllaiseen interventioon osallistuneista pitivdatkin yhtend sen
tarkeimmistd tekijoistd vuorovaikutusta toisten pariskuntien kanssa — he kokivat oppineensa uutta ja
saaneensa uusia ideoita toimintatapoihinsa toisten samankaltaisessa tilanteessa olevien pariskuntien
esimerkin avulla. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet myds Todahl, Linville, Shamblin, Skurtu ja
Ball (2013): parisuhdevékivaltaan liittyvdén ryhmémuotoiseen pariterapiaan osallistuneet kokivat

oppineensa ryhmaissd uusia keinoja parisuhteen vaikeissa tilanteissa toimimiseen, ja ettd nima oli



helpompi ottaa osaksi arkea, kun molemmat oppivat ne yhtd aikaa. Myo0s vertaistuki koettiin
hyodylliseksi Todahlin ym. (2013) tutkimuksessa, ja ryhmin kerrottiin lisd&vin motivaatiota muuttaa
omaa kdytostd parempaan suuntaan. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu intervention

tuloksellisuutta.

1.3 Parisuhdevikivallan selittiminen

Vikivallan tekijoiden puheesta on huomattu, ettd he tyypillisesti pyrkivét selittiméédn kdyttdmainsa
vikivaltaa ulkoisilla tekijoilld (Henning, Jones & Holdford, 2005). Kun vékivaltaa selitetdén
ulkoisista tekijoistd johtuvaksi, luodaan mielikuvaa vikivallan tahattomuudesta ja siitd, ettei
vikivallan tekijalla olisi vaikutusmahdollisuuksia tilanteeseen (Ajo & Gronroos, 2005). Selittdmisen
keinoin voidaankin Ajon ja Gronroosin (2005) mukaan jakaa vastuuta ja syyllisyyttd itsen
ulkopuolelle. Wallachin ja Selan (2008) mukaan selitysten myd6ta vikivaltaa kiyttdvit miehet sekd
sdilyttavdt positiivisen mindkuvan ja positiivisen mielikuvan muiden silmissd, ettd jatkavat
vikivaltaista kdytosta.

Vikivallan tekijoiden antamia selityksid vékivallalle on pyritty késitteellistiméan monin tavoin.
Yksi tapa tarkastella selittelyd vikivallan tekijoiden puheessa on siihen liittyvien puhetapojen erittely.
Ajo ja Gronroos (2005) ovat mairitelleet vikivaltaisten miesten puheessa ilmenevid selittdmisen
puhetapoja seuraavasti: riittdmattomyyspuhe, keinottomuuspuhe, ajautumispuhe, ahdistetuksi
tulemisen puhe, kontrolloimattomuuspuhe seki luonnollisuuspuhe. Riittdméattomyyspuheessa michet
rakentavaa kuvaa itsestdén riittimittoména ja epdonnistujana. Keinottomuuspuheessa miehet luovat
kuvaa, ettd ovat joutuneet umpikujaan, jossa vékivalta on ainoa keino. Ajautumispuheessa michet
vetoavat asioiden kasautumiseen ja sithen, ettd ovat olosuhdetekijoiden takia ajautuneet kiyttdmain
vikivaltaa. Ahdistetuksi tulemisen puheessa miehet selittdvat vikivaltaa silld, ettd kumppani on
“ajanut heiddt nurkkaan”, ja he itse ovat uhreja, jotka pyrkivit puolustamaan itsedén.
Kontrolloimattomuuspuheessa miehet selittdvdt vékivaltaa kontrollin heikkenemiselld tai
menettdmiselld. Luonnollisuuspuheessa maalataan kuvaa vikivallan kdyttdmisestd luonnollisena
reaktiona tilanteeseen ndhden.

Parisuhdevikivallan selittdmistd voidaan tarkastella myds attribuutiotyylien nikokulmasta,
kuten Wallach ja Sela (2008) tekevit. He puhuvat kahdenlaisista attribuutiotyyleistd: kausaali- ja
arvoattribuutiot, joista kumpikin jakautuu kolmeen alaluokkaan. Kausaaliattribuutiot jaetaan

sisdinen-ulkoinen, pysyvé-epédvakaa, ja globaali-spesifi -akseleilla (Hilt, 2004). Ensimmaéinen viittaa



Wallachin ja Selan (2008) mukaan siihen, pidetéénko tapahtuneen syyné sisdisid tekijoitd, kuten omia
kykyjd, vai ulkoisia tekijoité, kuten tilannetta. Toinen liittyy sithen, ndhddénko ndma tekijét pysyviné
vai hetkellisind. Kolmas taas siithen, missd méérin syytd pidetddn yleistettdvissd olevana tai
tilannekohtaisena. Arvoattribuutiot puolestaan jactaan Wallachin ja Selan (2008) mukaan tahallinen-
ei tahallinen, itsekés-epditsekis, sekd syytettavi-ei syytettdvi-akseleilla. Niilla viitataan siithen, onko
toiminta ollut linjassa yhteiskunnan sekd henkilon omien odotusten kanssa. Ensimméinen néisté
liittyy sithen, ndhdddnko teon olleen tahallinen vai ei. Toinen taas sithen, millaisia motiiveja teolle
asetetaan. Viimeinen viittaa sithen, minkd verran syyllisyyttd ja vastuuta teolle asetetaan.

Wallachin ja Selan (2008) mukaan vikivaltaa kdyttdvdat miehet suhtautuvat vikivaltaiseen
kéyttdytymiseensi usein jollakin seuraavista tavoista: 1) he myontivit kdyttaneensd vékivaltaa ja ettd
heiddn kdytoksensd oli huonoa, mutta selittivit sitd tilanne- tai muilla tekijoilld, 2) he kieltdvét
kdyttdneensd vékivaltaa tai kieltdvit vastuunsa tai syyllisyytensd, tai 3) he vilttelevit teostaan
puhumista tai sanovat sen johtuneen sosiaalisten normien noudattamisesta. Namé tavat vaihtelevat
muun muassa sen suhteen, ndhddinko vékivallan johtuvan sisdisistd vai ulkoisista tekijoistd ja onko
kyseessd globaali vai spesifi tekijd. Kaikkia niitd tapoja kuitenkin yhdistdd se, ettd ne ovat
arvoattribuutioiltaan ei-tahallisia ja ei-syytettivid, eli niilld pyritddn lieventimédan vakivallan tekijin

vastuuta ja syyllisyytté teostaan.

1.4 Parisuhdevikivaltaan liittyvi syyllisyys ja vastuun ottaminen

Syyllisyyttd on mééritelty henkilon itse tekeméksi kielteiseksi arvioksi, joka liittyy tiettyyn tekoon,
toteutettiin se todellisuudessa tai ei (Beck ym., 2011). Syyllisyys on parisuhdevékivaltaan liittyen
keskeinen kasite, silld sen omaksumisella on ratkaisevia seurauksia niin vékivallan tekijélle kuin
kokijalle. Vikivallan tekijdlle syyllisyyden tunne on tdrked, jotta hidn tunnistaa oman vastuunsa
liittyen vékivaltaan ja sen loppumiseen. Vékivallan tekijéiden ryhmémuotoisissa terapioissa on
keskitytty vastuun ottamisen korostamiseen, silli sen on todettu olevan tarpeellista vékivallan
loppumisen kannalta (Ajo & Gronroos, 2005; Pallatino ym., 2019). Vékivallan kokijoiden kokemalla
syyllisyyden tunteella on taas heille itselleen kielteisid vaikutuksia, silld se saattaa hankaloittaa
hakeutumista avun piiriin sekd vékivaltaisesta suhteesta ldhtemistd (Overstreet & Quinn, 2013;

Siegel, Shaked, & Lahav, 2022).



1.4.1 Vikivallan tekijoiden kokema syyllisyys ja vastuun ottaminen

Parisuhdevékivallan hoitomuotona kéaytetyn vikivallan tekijoiden ryhmaéterapian tutkimuksen
yhteydessd on tuotu esiin tekijoiden kokeman syyllisyyden tunteen térkeyttd. Ajon ja Gronroosin
(2005) mukaan védkivallan tekijoiden ryhmét pakottavat tekijat kohtaamaan vékivaltaisen
kéytoksensd sekd sithen liittyvdn syyllisyyden tunteen toistuvin viliajoin sen sijaan, ettd itselle
yritettdisiin uskotella, ettei vékivaltaa tule endd tapahtumaan uudelleen. Teon tietoinen taakse
jattdiminen ja oman syyllisyyden kieltdiminen lisdd sen todenndkdisyyttd tapahtua uudelleen.
Vikivallan tekijoiden on tutkimuksissa 10ydetty olevan taipuvaisia syyllistiméén vikivallan kokijoita
tapahtuneesta vékivallasta (Ajo & Gronroos, 2005; Henning, Jones, & Holdford, 2005). Vékivallan
tekijoiden syyllisyyden omaksuminen sekd vastuun ottaminen tapahtuneesta on tidrkedd sen
varmistamisessa, ettd vikivalta saataisiin loppumaan (Ajo & Gronroos, 2005; Pallatino ym. 2019).
Ajon ja Gronroosin (2005) mukaan vikivallan tekijéiden ryhmissd tapahtuvassa puheessa
vastuunoton aste vaihtelee tiydestd vastuun omaksumisesta vastuun puhtaaseen ulkoistamineen.
Aikaisemmin esittelemadmme riittiméattomyyspuhe ja keinottomuuspuhe voivat edustaa tiyttd vastuun
ottamista, kun syyllisyys omaksutaan tdysin itseldhtdiseksi ja puolison tunnistetaan olevan
vidkivaltaan syyton. Luonnollisuuspuhe ja kontrolloimattomuuspuhe taas viittaavat vastuun
ohittamiseen, kun oma vikivaltainen kdytos ndhddén luonnollisena ja oman kontrollin ulkopuolisena.
Ahdistetuksi tulemisen puheessa tapahtuneen vékivallan syyllisyys tuodaan osaksi pariskunnan
vilistd vuorovaikutusta, jolloin parisuhteen toiselle osapuolelle siirretdéin vastuuta pois vékivallan
tekijéltd. Ajautumispuheessa vastuu ulkoistetaan, kun vékivalta nihddan ympériston painostavien
olosuhteiden tuloksena. Toisaalta vastuuta kuitenkin tunnistetaan omaksi, kun vékivallan syyni
ndhdddn my0s omien voimavarojen vihentyminen. Ajautumispuheessa siis yhdistelldin vastuuottoa

sekd vastuun siirtimista.

1.4.2 Vakivallan kokijoiden kokema syyllisyys ja vastuun ottaminen

Parisuhdevikivaltaa kokeneet naiset ovat tutkimuksissa kokeneet enemmin syyllisyyden
tunnetta verrattuna naisiin, jotka eivit ole kokeneet parisuhdevikivaltaa (Beck ym., 2011; Siegel,
Shaked, & Lahav, 2022). Parisuhdevikivallan aiheuttaman traumaperédisen stressihdirion on 16ydetty
olevan yhteydessd kokijan itsensd syyttdmiseen (Taft, Watkins, Stafford, Street, & Monson, 2011).

Tutkimusten mukaan trauman kokeneet henkilSt usein syyttavét itsedédn ja kokevat olevansa ainakin



osittain vastuussa tapahtuneesta (Kubany & Manke, 1995). Parisuhdevikivaltaa ei kuitenkaan
kaikissa tapauksissa seuraa trauman syntyminen. Vékivallan kokijoiden kokeman syyllisyyden syyksi
on esitetty esimerkiksi yritystd etddnnyttdd itsensd vékivallan aiheuttamasta henkisestd tuskasta
koetun kontrollintunteen avulla (Startup, Makgekgenene, & Webster 2007; Whiffen & Macintosh,
2005), uhria syyllistdvin yhteiskunnallisen diskurssin sisédistimistd (Kennedy & Prock, 2018;
Overstreet & Quinn, 2013) seké halua sdilyttdd suhde tirkeédén ldheiseen (Ullman, 2007).

Kubanyn ja Manken (1995) mukaan trauman kokeneilla henkil6illd on taipumus kokea omat
vaikutusmahdollisuutensa traumaattiseen tapahtumaan suurempana, kun ne ovat todellisuudessa
olleet. Parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset voivat selittdd heihin kohdistunutta vékivaltaa esimerkiksi
sill4, ettd he kokivat provosoineensa vikivallan tekijai tai ettd he eivit antaneet periksi riitatilanteessa
tai viittivit vastaan. Trauman kokeneet henkil6t voivat siten virheellisesti uskoa, etté jos he olisivat
toimineet toisella tavalla, he olisivat voineet estdd tapahtuneen, ja tistd aiheutuu itsensd syyttdmista

tapahtuneesta.

1.4.3 Syyllisyyden neuvottelu ryhmii- ja pariterapiakontekstissa

Pariterapiakontekstissa tehdyissd tutkimuksissa on havaittu vékivaltaan liittyvéstd syyllisyydestd ja
vastuusta kdytdvdn neuvottelua vékivallan tekijan ja kokijan vélilld. Perinteiseen tai
ryhmémuotoiseen pariterapiaan osallistuessa on tdrkeéda tehdé pariskunnille selviksi, ettd tapahtunut
vékivalta on aina vékivallan tekijdn vastuulla (Stith ym., 2011; Stith ym., 2020). Iranissa toteutetuissa
monen pariskunnan ryhmémuotoisen pariterapian alkuistunnoissa huomattiin, ettd pariskunnan
osapuolilla oli taipumus pyrkid asettamaan toisensa syyllisen asemaan Stith ym., 2020). Erityisesti
vakivallan tekijit yrittivat vakuuttaa ryhméaa veténeille terapeuteille, ettd vikivallan kokijat olivat
tavalla tai toisella aiheuttaneet tapahtuneen vékivallan (Stith ym., 2020). Samaa huomasivat Valli,
Seikkula, Laitila, Holma ja Botella (2014) pariterapiatutkimuksessaan, jossa pariskunnan vélilld oli
ollut molemminpuolista henkistd vikivaltaa. Kumpikin osapuoli pyrki vilttdmddn vastuuta
viakivallasta syyttdmalla toista.

Keltikangas, Kulta ja Kyr6 (2014) huomasivat tutkimuksessaan, ettd pariterapiaan
osallistuneiden pariskuntien osapuolet positioivat eli asemoivat itsensd joko ottamalla vastuuta tai
kieltaimdlld vastuunsa tapahtuneesta vékivallasta. Vastuusta neuvoteltiin asettamalla itselle tai
puolisolle joko syyllisen tai syyttomén positio. Vidkivallan tekijat valttivit vastuun ottamista

esimerkiksi suoraan kieltimilld syyllisyytensa tai vilillisesti syyllistimélld puolisoaan, asettamalla
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itsensd uhrin asemaan ja selittdimdlld vékivaltaa vuorovaikutuksen epdonnistumisena. Vastuun
ottamisen aste saattoi vaihdella jopa saman lauseen sisalla.

Bundan ja Rantasen (2013) tutkimuksessa vékivallan tekijdt taas ottivat vastuuta tapahtuneesta
fyysisestd vékivallasta, mutta vastuuta vékivaltaan johtaneista ristiriitatilanteista sekd henkisesti
vikivallasta osoitettiin vikivallan kokijalle. Vikivallan kokijat eivét itse ottaneet vastuuta fyysisesta
tai henkisestd vikivallasta, mutta tiedostivat osallisuutensa riitoihin ja parisuhteen tilanteeseen.
Vastuun ottamisen huomattiin vaikuttavat myds pariterapian tuloksellisuuteen — kun pariskunnan
osapuolten kédsitykset vdkivaltaongelmasta ja parisuhteen tilanteesta olivat samankaltaisia, oli terapia

myo0s todenndkdisemmin tuloksellista.

1.5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia ryhmidmuotoisessa pariterapiassa ilmenevia
parisuhdevikivaltaan liittyvdd puhetta, silld tissd kontekstissa tutkimusta on tehty vasta vihén.
Halusimme selvittdd, millaisia puhetapoja monipariskuntaryhmin kahdella ensimmaéiselld
tapaamiskerralla ilmenee pariskunnan osapuolten kertoessa tapahtuneesta vikivallasta.
Kiinnostuksen kohteena oli lisdksi se, miten osapuolet jakavat parisuhdevékivaltaan liittyvia
syyllisyyttd puheen avulla. Syyllisyyden jakamista on térked tutkia, silld ndin pariterapiakontekstissa
voidaan tunnistaa syyllisyyteen liittyvdd puhetta ja varmistaa, ettd vékivallan tekijd vastuutetaan
tekemadstidn vékivallasta.

Tarkoituksena oli lisdksi antaa mahdollisuus aineistolle tuoda esiin ilmion kannalta keskeisié
tekijoitd. Emme siis halunneet rajoittaa aineiston tyOstdmistd etukéteen tarkoin mdédriteltyjen
kysymysten avulla. Lopulliset tutkimuskysymyksemme muotoutuivat aineistoldahtdisesti seuraaviksi:

1. Miten tapahtuneen vékivallan muotoja kuvaillaan ja millaisia puhetapoja vékivallasta

kertomiseen liittyy monen pariskunnan ryhmamuotoisen pariterapian kahdella ensimmaéiselld
tapaamiskerralla?
2. Miten syyllisyyttd tapahtuneesta vikivallasta jaetaan monen pariskunnan ryhmémuotoisen

pariterapian kahdella ensimmadiselld tapaamiskerralla?
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2 MENETELMAT

2.1 Aineisto ja tutkittavat

Tédmin Pro gradu -tutkielman aineisto on kerdtty vuosina 2019-2020 osana Turvallinen perhe -
hanketta, jonka jérjestdjand toimi Kuopion Seudun Mielenterveysseura Hyvd Mieli RY. Hanke
toteutettiin tutkimuksellisessa yhteisty0ssd Jyvéskyldn yliopiston psykologian laitoksen kanssa.
Lisdksi yhteistyotd tehtiin alueellisesti Pohjois-Savon julkisen sektorin, vékivaltatyotd tekevien
jarjestojen sekd kansainvilisten vikivaltatyon asiantuntijoiden kanssa. Hankkeen kohderyhmiin
kuuluivat Pohjois-Savossa asuvat pariskunnat, joilla saattoi olla myos lapsia. Olennaista oli, ettd
pariskunnat olivat motivoituneita ja sitoutuneita lopettamaan parisuhteessa tapahtuvan vikivallan
(Stith ym., 2020). Turvallinen perhe -hankkeen tarkoituksena oli mahdollistaa vékivallan loppuminen
mukana olevissa perheissd turvallisuusfokusoituneen arviointimenetelmén, monipariskuntaryhmén
seki tehostetun tuen avulla. Tarjottu tuki koostui kahden eri menetelmén yhdistelmistd; Cooperin ja
Vetereren systemaattisesta ldhestymistavasta sekd Stithin, Rosenin, McCollumin ja Thomsenin
parisuhdevikivaltaan keskittyvéstd pariterapiasta (eng. Domestic Violence Focused Couples
Therapy) (Stith ym., 2020). Stithin ja kumppaneiden (2020) mukaan kumpikin menetelma siséltda
oletuksen siitd, ettd vdkivalta on jotakin, mitd valitaan tehdi. Vikivallan tekijd voi ndin ollen myds
valita lopettaa vékivallan kdyttdmisen.

Hankkeen yhteisty6tahot kuten turvakoti, sosiaalipdivystys, lastensuojelu seké poliisi ohjasivat
perheitd ryhmddn osallistumisen sopivuuden arviointiin. Hankkeen ensimmaéisessd vaiheessa
arvioitiin pariskunnan sopivuutta tuen piiriin sekd tarjottiin psykoedukaatiota muun muassa
vikivallan syisté, sithen liittyvistd tunteista sekd kunkin omista vaikutusmahdollisuuksista (Stith ym.,
2020). Viiden yksilotapaamiskerran aikana selvitettiin tapahtuneen vékivallan historiaa, kartoitettiin
tyoskentelyyn liittyvid riskejd ja mahdollisten lasten tilannetta sekd kykyd pariskuntana
tyoskentelyyn. Arvioinnin avulla médritettiin, onko perheelle sopiva tydskentelymuoto
monipariskuntaryhmai, pariskuntatapaamiset vai yksilotydskentely. Ryhméén soveltuvuutta arvioitiin
yksilokdyntien aikana kunkin asiakkaan kohdalla puolistrukturoidun haastattelun, vékivallan
tekemiseen ja kokemiseen liittyvdn inventaarin sekd hyvinvointikyselyn avulla. Perhe ei voinut
osallistua parity0skentelyyn jos: 1) vékivalta oli ollut erityisen vaarallista tai se jatkui, 2) vékivallan
tekijé/tekijit eivdt ottaneet vastuuta omasta kiyttdytymisestdin 3) vikivallan tekijé ei osoittanut halua

muuttaa kdyttdytymistdén 4) jompikumpi puolisoista ei halunnut yhteisid keskusteluja 5) jompikumpi
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puolisoista koki, ettei pystynyt puhumaan avoimesti ndissi keskusteluissa. Tdmén lisdksi oli tarkedd
varmistaa, ettd pariskunnan osapuolten késitykset tapahtuneesta vikivallasta vastasivat toisiaan (Stith
ym., 2020). Arvioinnin yhteydessi tavattiin myos perheen mahdollisia lapsia tarpeen mukaan yksin
tai osana perhetta.

Jos  pariskuntana  tyOskentely  arvioitiin  ei-turvalliseksi, toteutettiin  tydskentely
yksilotapaamisina. Jos pariskunnan yhteistydskentely taas arvioitiin turvalliseksi, toteutettiin apu
osallistumisena monipariskuntaryhméin. Tdma oli tarjotun tuen toinen vaihe. Ryhméén osallistuvien
pariskuntien osalta tehtiin turvasuunnitelmat sekd sopimus fyysisestd vikivallattomuudesta. Ryhma
tapasi 12 kertaa. Tapaamisten aiheet olivat ensimmadisilld tapaamisilla jasennellympid, kun taas
myOhemmilld tapaamisilla kisiteltiin enemmén ryhmdldisten toivomia aiheita. Ryhméiéin
osallistumisen turvallisuutta oli tarkoituksena arvioida jokaisen kerran alussa ja lopussa vékivallan
tekijoiden ja kokijoiden omissa ryhmissddn, terapeuttiparin fasilitoidessa kumpikin omaa ryhmaa.
Myo0s ryhmén hyotyjé seurattiin jokaisen tapaamisen yhteydessd. Tapaamisten alussa osallistujat
tayttivdt oman hyvinvoinnin mittarin ja lopussa taas arvioinnin istunnosta. Myos ryhménohjaajat
arvioivat samoja asioita jokaisen ryhmdtapaamisen jdlkeen. Ryhmidn loppumisen jéilkeen oli
tarkoituksena toteuttaa seurantatapaaminen 2-3 kuukauden péésta.

Aineistomme on osa 12 videoidusta 2 tuntia kestdvastd monipariskuntaryhmén tapaamisesta,
jotka on kuvattu vuosina 2019-2020, sekd niiden litteraatioista. Tutkimuksemme aineistoksi
valikoitui kaksi ensimmdistd tapaamiskertaa, silld halusimme tarkastella, miten vékivallasta puhutaan
ja miten sithen liittyvad syyllisyyttd jactaan ennen ryhméintervention vaikutusta ryhmén osallistujiin.
Monipariskuntaryhméin osallistui kolme heteropariskuntaa, joista kaksi oli avioliitossa ja yksi
avoliitossa. Kaikki pariskunnat on siséllytetty tutkimukseemme. Osallistujat olivat idltdan 30-50-
vuotiaita. Kahdella kolmesta pariskunnasta oli lapsia. Kaikki osallistujat olivat mukana ryhméssa
miehen tekemin vékivallan vuoksi. Vikivaltaa oli kohdistunut kaikkien pariskuntien kohdalla seké
naiseen, ettd mahdollisiin lapsiin. Monipariskuntaryhmén ohjauksen toteuttivat yhdessd mies- ja
naisterapeutti. Ensimmadiselld ryhmétapaamisella mukana olivat kahden pariskunnan kumpikin
osapuoli, yhden pariskunnan osalta taas nainen ei pédéssyt paikalle. Toisella ryhméatapaamisella taas

kaikki osallistujat olivat paikalla.

2.2 Tutkimuksen etiikka

13



Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja perustui tietoiseen suostumukseen. Tutkittavia
informoitiin tutkimuksesta ennakkoon sekd heille annettiin tiedote tutkimuksesta. Tutkittavilta
pyydettiin ennen ryhmén alkua kirjallinen suostumus tutkimukseen, sisédltien suostumuksen
ryhmémuotoisten  pariterapiaistuntojen  videointiin ~ ja  videoiden  tutkimuskayttoon,
arviointitapaamisten arvioiden ja haastattelujen sekd loppu- ja seurantahaastatteluiden
tutkimuskayttoon. Mikdli he eivdt antaneet tutkimuslupaa, heille tarjottiin pariterapiaa
ryhmé@muotoisen intervention sijaan, eli tutkimuksesta kieltdytyminen ei olisi vaikuttanut siten, ettd
tutkittavat jdisivét ilman hoitoa. Tutkittavat kdvivit ldpi viiden kerran arviointitapaamiset sisdltden
soveltuvuushaastattelun, joilla varmistettiin hankkeessa kdytetyn menetelmin tarkoituksenmukaisuus
heiddn tilanteessaan. Mikéli arviointeja tehtfiessd ilmeni jokin pariterapian poissulkukriteeri,
asiakkaille tarjottiin yksildtapaamisia. Tutkittavilla oli myds oikeus keskeyttdd tutkimukseen
osallistuminen missd tahansa vaiheessa ilman, ettd se vaikutti hoidonsaantiin tai muulla tavoin
aiheutti heille seurauksia. Téllaisessa tapauksessa kyseisen henkilon osuus olisi poistettu
materiaalista. Kaikki mahdollisesti tutkittavien tunnistamiseen johtavat tiedot aineisto-otteissa ja
muutoin tutkielmassa, kuten nimet, on muutettu anonymiteetin sdilymisen varmistamiseksi. Tdmin
tutkielman kirjoittajat ovat allekirjoittaneet aineistoa koskevan salassapitosopimuksen. Tédmin
tutkielman tekoon kiytettyd aineistoa (videotallenteet ja niiden litteraatiot) sdilytetddn tietosuojan
edellyttamailld tavalla Jyvéskyldn yliopiston psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan tiloissa.

Aineisto hévitetddn tutkimuksen loputtua vuoden 2024 lopussa.

2.3 Sisillonanalyysi

Téassd pro gradu -tutkielmassa kéytettiin tutkimusmenetelména aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.
Tama valikoitui menetelméksi, silldi halusimme tutkia, millaiset sisédllot aineistostamme
muodostuisivat keskeisiksi ilman, ettd l&htokohtana olisi tarkastelunékokulmaa rajaava teoria. Lisdksi
teoriatieto  parisuhdevékivaltaan  liittyvistd  puhetavoista ja  syyllisyyden jakamisesta
ryhmé@muotoisessa pariterapiassa on toistaiseksi varsin vihiisté ja pirstaloitunutta. Vears ja Gillam
(2022) toteavat, ettd aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi sopii erityisen hyvin analyysimenetelmaksi
silloin, kun aiempaa tutkimustietoa on vain vdhén tai kun halutaan tehda tutkimusta, joka ei pohjaudu
aiempaan tutkimustietoon. Tutkimustamme ohjasi myds sosiaalisen konstruktionismin viitekehys.
Sosiaalisessa konstruktionismissa ndhdédédn, ettd yksilot antavat merkityksid ympdéristdlleen ja

kokemuksilleen, tavoitteena pyrkid ymmartdméén niitd, ja tdhdn merkityksenantoon vaikuttavat
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sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat (Creswell, 2009). Todellisuutta luodaan puheen avulla (Sullivan &
Forrester, 2019), ja kontekstilla, jossa puhe tapahtuu, on merkitystd tulkinnan kannalta (Creswell,
2009). Koska tarkastelemme tutkimuksessamme mitd puheella tehdédédn, sisdltdd analyysimme myos
piirteitd  diskurssianalyysistd.  Diskurssianalyysi on usein katsottu osaksi sosiaalisen
konstruktionismin perinnetti (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016).

Sisédllonanalyysi on analyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd niin laadullisessa kuin
madrillisessdkin tutkimuksessa, ja sekd aineisto- ettd teorialdhtoisesti (Elo & Kyngds, 2008; Tuomi
& Sarajérvi, 2009). Sisédllonanalyysin ldhtokohtana on kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen sisiltéjen
analysointi systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajérvi, 2009). Yleensd ndmaé sisdllot ovat
kirjallisessa muodossa, esimerkiksi puheesta tehtyna litteraationa (Vears & Gillam, 2022). Vearsin ja
Gillamin (2022) mukaan aineistoldhtdisen siséllonanalyysin tavoitteena on tarkastella aineistoa
tarkasti sen sijaan, ettd sitd ldhestyttdisi jonkin teoreettisen linssin lédpi tiettyjd asioita etsien. Ndin
pyritdin muodostamaan kokonaiskisitys aineistossa esiintyvistd ilmidistd. Aineistolédhtdisessi
sisdllonanalyysissd kdydaan ldpi useita kertoja toistettavaa ja tarkentuvaa koodausprosessia, jossa
nimetdin aineisto-otteita jakaen niitd kategorioihin ja myShemmin alakategorioihin (Vears & Gillam,
2022).

Vears ja Gillam (2022) kuvaavat aineistoldhtdisen siséllonanalyysiprosessin etenemisti
seuraavasti. 1) Luetaan aineisto, tutustutaan siithen ja muodostetaan kokonaisvaltainen késitys siit4.
2) Ensimmadinen koodauskierros: luetaan aineistoa huolellisesti, tunnistetaan ja koodataan aineiston
osia laajoiksi merkitysyksikoiksi (yldkategorioiksi) sen mukaan, minkd tyyppistd sisdltod niissd
esiintyy ja miten niitd voisi luokitella tutkimuskysymyksen valossa. Aineisto-otteiden koolle ei ole
olemassa tiettyd sddntod, vaan se riippuu aineistosta. 3) Toinen koodauskierros: tarkastellaan kutakin
yldkategoriaa erikseen; koodataan tarkemmin kuhunkin ylékategoriaan liittyvid sisdltdjd. Toisen
koodauskierroksen aikana muodostetaan alakategorioita. Liséksi yldkategoriat saattavat muuttua ja
tarkentua tdimén vaiheen aikana. 4) Kun kuhunkin ylidkategoriaan siséltyvét tekstiotteet on jaettu
alakategorioihin, vertaillaan ja hienosdddetddn alakategorioita, mahdollisesti yhdistellen niitd.
Tarvittaessa voidaan tehdd kolmas koodauskierros, jos esimerkiksi jokin kategoria on liian lavea tai
epamadrdinen ja vaatii tarkentamista. Tavoitteena on muodostaa luokittelu, joka parhaiten kuvastaa
aineiston moniulotteisuutta. Neljinnen vaiheen lopputuloksena on kategorialuokitus, jonka
valmistumisen jidlkeen voidaan siirtyd viimeiseen analyysivaiheeseen. 5) Viimeisessd vaiheessa
tuodaan yhteen yldkategoriat ja alakategoriat toisiinsa linkittyvéiksi kokonaisuudeksi, joka kertoo
yhtendisté tarinaa. Tédssé vaiheessa yhdistelldén ja tulkitaan — muodostetaan kokonaisuus, joka vastaa
tutkimuskysymykseen ja antaa monipuolisen kisityksen tarkasteltavasta ilmidstd. Analyysissé

pyritddn pysyméaén ldhelld tutkittavaa ilmi6té ja kuvastamaan sen moninaisuutta teoretisoinnin sijaan.
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Téssd vaiheessa voidaan kayttdd hyodyksi olemassa olevaa teoriatietoa samankaltaisista ilmidista.

Aineiston ja teorian vuoropuhelulla voidaan rikastaa ja tarkentaa analyysié.

2.4 Aineiston analysointi

Aloitimme aineiston analysoinnin katsomalla ldpi kaikki 12 videoitua monipariskuntaryhmin
tapaamista. Tarkoituksenamme oli ndin muodostaa kokonaiskésitys aineistosta, kuten Vears ja Gillam
(2022) echdottavat aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin ensimmaéiseksi tydvaiheeksi. Kiinnitimme
videoita katsoessamme vaistomaisesti huomiota osallistujien puheeseen ja erityiseksi kiinnostuksen
kohteeksemme muodostui se, miten pariskunnan osapuolet kertovat tapahtuneesta vékivallasta.
Huomasimme, ettd vikivallan tekijoiden ja kokijoiden puheessa oli keskindisid samankaltaisuuksia,
mutta myds eroavaisuuksia. Tutkimuskysymyksemme alkoivat siten muodostua aineistoldhtoisesti.

Katsoessamme videoituja ryhmétapaamisia lipi, havaitsimme osallistujien puheessa muutosta
terapiaprosessin loppua kohden. Kiinnostuksemme herdsi ensimmadisten tapaamisten puheeseen, silld
pohdimme, millaista osallistujien puhe on ennen ryhmaéintervention vaikutusta. Halusimme selvittai,
miten vikivallan tekijét ja kokijat kertovat tapahtuneesta vikivallasta ja millaisia piirteitd siithen
liittyy kahden ensimmaéisen ryhmétapaamisen aikana. Téll6in muotoutui alustavasti ensimmaéinen
tutkimuskysymyksemme: Miten tapahtuneesta vikivallasta puhutaan monen pariskunnan
ryhmé@muotoisen terapian alkutapaamisissa?

Seuraavaksi  katsoimme uudelleen aineiston videoinnit kahdesta ensimmaiisesti
ryhmétapaamisesta ja aloitimme ensimmaiisen koodauskierroksen Vearsin ja Gillamin (2022) mallin
mukaisesti. Poimimme litteraatioista vikivallasta puhumiseen liittyvit kohdat, joita nimesimme sen
mukaisesti, millaisesta puheesta oli kyse. Koodasimme kumpikin ensin yksin vikivallasta
puhumiseen liittyvit aineisto-otteet. Tdmén jdlkeen vertasimme koodauksia, jotka olivat hyvin
samankaltaisia keskendén. Tunnistimme aineistosta puhetta liittyen vikivallan muotoihin, vdkivallan
selittdmiseen, vikivaltaongelman ajankohtaisuuteen, tulevaisuuteen suuntautumiseen sekéd
syyllisyyden jakamiseen. Ndin muodostuivat Vearsin ja Gillamin (2022) mallin mukaiset laajat
merkitysyksikot.

Seuraavaksi jaoimme laajoja merkitysyksikoité alakategorioihin. Tamaé oli Vearsin ja Gillammin
(2022) ehdottama toinen koodauskierros. Koodasimme ensin kumpikin erikseen aineisto-otteet, jotka
kdivimme tdmdn jilkeen yhdessd ldpi. Itsendisesti muodostamamme koodit olivat taas hyvin

samankaltaisia keskendin. Talloin védkivallan muotoihin muodostui vikivallan uhan alakategoria.
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Vikivallan selittiminen taas ei jakautunut alakategorioihin. Vékivaltaongelman ajankohtaisuuden
kuvaaminen sekd vékivallan tekijoiden tulevaisuuteen suuntautuminen muodostuivat omiksi
kategorioikseen. Vikivallan selittdmiselle, vikivallan ajankohtaisuuden kuvaamiselle seké tekijoiden
tulevaisuuteen suuntautumiselle muodostui yldkategoriaksi parisuhdevékivallasta kertominen.
Syyllisyyden jakaminen jakautui kolmeen alakategoriaan: vastuun ottamiseen, syyllisyyden
osoittamiseen sekd vikivallan kuvaamiseen liittyviin persoonapronomineihin. Néiden yli- ja
alakategorioiden pohjalta ensimmdiinen tutkimuskysymys tdydentyi seuraavasti: Miten tapahtuneen
vikivallan muotoja kuvaillaan ja millaisia puhetapoja vékivallasta kertomiseen liittyy monen
pariskunnan ryhmé@muotoisen pariterapian kahdella ensimmaiselld tapaamiskerralla? Lisdksi toiseksi
tutkimuskysymykseksi muotoutui: Miten syyllisyyttd tapahtuneesta vikivallasta jactaan monen
pariskunnan ryhmimuotoisen pariterapian kahdella ensimmaiselld tapaamiskerralla?

Vearsin ja Gillamin (2022) esittimédn mallin mukaisesti tydstimme muodostamiamme ylé- ja
alakategorioita lisdd. Paddyimme pitdytyméddn edellisessi vaiheessa muodostamissamme
kategorioissa, mutta hienosddtod tapahtui niiden sisélld aineisto-otteiden valikoitumisen suhteen.
Téssd vilissd palasimme alkuperdisiin litteraatioihin varmistaaksemme, ettei mitdén kategorioiden
kannalta olennaista ollut jadnyt huomaamatta. Kdvimme muodostamiamme yli- ja alakategorioita
ldpi myos graduryhmédmme yhteisissd seminaareissa, joissa saimme ohjaajaltamme sekd toiselta
samaan aineistoon perechtyneeltd graduparilta vahvistusta niille. Ndin muodostuivat lopulliset
kategoriat.

Viimeisessd vaiheessa tarkastelimme tuloksiamme merkityksellisend kokonaisuutena.
Tutustuimme myos aikaisempaan tutkimustietoon tuloksissamme esiin nousseisiin ilmidihin liittyen.
Tutkimustiedon avulla tismensimme myds suorittamaamme analyysia ja siten teoria ja tulokset
taydensivit toisiaan. Pyrimme varmistamaan, etti tulokset ovat linjassa tutkimuskysymysten kanssa,
ja ettd ne muodostavat monipuolisen ja ilmidn ldhelld olevan kokonaisuuden, kuten Vears ja Gillam

(2022) suosittelevat viimeisessd vaiheessa tehtivin.

3 TULOKSET

Tassd tutkimuksessa tarkastelimme sitd, miten monipariskuntaryhméén osallistuvat pariskunnat
kertoivat tapahtuneesta vikivallasta vékivallan muotojen kuvaamisen kautta. Selvitimme myos,

millaisia puhetapoja vikivallasta kertomisen yhteydessi esiintyi. Loysimme vékivallan selittimiseen,
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vékivaltaongelman ajankohtaisuuteen seké tulevaisuuteen suuntautumiseen liittyvad puhetta. Liséksi
tarkastelimme parisuhdevékivaltaan liittyvdstd syyllisyydestd kiytdvdd keskustelua. Vékivallan
tekijat ja kokijat seké ottivat vastuuta vikivallasta, ettd osoittivat syyllisyyttd pariskunnan toiselle
osapuolelle. Loysimme myos parisuhdevikivaltaan liittyvdn vastuun ottamisen yhteydessa esiintyvai
persoonapronominien kayttoa.

Aineisto-otteiden edelld on merkittynd istunnon numero, videon numero sekd otteen
esiintymisaika videolla. Pariskunnan osapuolten tunnistetiedot on poistettu anonymiteetin

sdilyttimiseksi. Aineisto-otteissa on kdytetty seuraavia symboleja:

saman puhujan puheenvuoro on alkanut ennen puheotetta tai jatkuu sen jilkeen
(...) saman puhujan puheotteesta tai muusta keskustelusta on poistettu sanoja tai lauseita,

jotka eivit ole olleet puheotteen ja asian tulkinnan kannalta merkityksellisid

—

teksti] tutkijan omia huomioita
terapeutti

mies

z £ -

nainen

3.1 Vikivallan muotojen kuvaaminen

Miehistéd yksi kuvaili kdyttdneensd fyysistd vdkivaltaa, yksi henkistd vikivaltaa, ja yksi molempia.
Kaksi miehistd kertoi kdyttdneensd vikivaltaa puolisonsa lisdksi my0s pariskunnan lasta kohtaan. He
kuvailivat puolisoaan ja lapsiaan kohtaan kéyttdméddnsd vékivaltaa konkreettisesti: he kertoivat
lapsdisseensd, lyoneensd, ravistelleensa, tuuppineensa, tondisseensd, vetdneensd hupusta,
kéyttdneensd suusanallista vikivaltaa, uhkailleensa sekd satuttaneensa henkisesti.

Yhden miehistd vikivaltaan liittyvdssd puheessa oli eroa kahden tarkastellun istunnon vililla.
Ensimmadiselld istunnolla, jolla hdnen puolisonsa ei ollut mukana, hin kuvaili konkreettisesti
kayttdimadnsa vikivaltaa. Toisella istunnolla, jossa puoliso oli mukana, kumpikaan heisté ei kuvaillut
vékivaltaa.

Naisista kaksi aloittivat puheenvuoronsa kertomalla, ettd suhteessa on ollut vékivaltaa. Toinen
heistd mainitsi vikivallan olleen fyysisté ja kohdistuneen itsensé lisdksi pariskunnan lapseen, mutta

el kuvaillut tarkemmin puolisonsa kdyttimia fyysisen vikivallan muotoja:
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Istunto 1, video 2, 00:12:22

N: ... on ollu (epdselvd) sekd minua ettd lasta kohtaan, fyysistd vdkivaltaa ja ...

Toinen naisista ei puheessaan tuonut ilmi, oliko vékivalta fyysistd vai henkistd, vaan mainitsi vain
kyseessd olleen yksittdinen, raju vélikohtaus, johon liittyi vékivaltaa. Yksi naisista viittasi
puheenvuorollaan pariskunnan eldméssd olleisiin ongelmiin ja haasteisiin syyné sille, miksi on

padtynyt puolisonsa kanssa terapiaan:

Istunto 2, video 1, 00:12:21

N: Mind olen tddlld sen takia, kun meilld on ongelmia aika paljonkin ollu ja haasteita eldmdssd
Jja md voin sanoa, ettd ne on ollu sellasia ongelmia ja haasteita, ettd siind on joutunut aika paljon

itteesdkin kattomaan peiliin, ei vaan tuosta johu ...

Nainen ei mainitse suoraan mitdin vikivallasta, eikd puheesta kidy ilmi, viittaako hén ongelmilla

vikivaltaan vai johonkin muuhun.

3.1.1 Vaikivallan uhka

My06s vikivallan uhka on vékivaltaa. Aineistossamme vékivallan uhasta ei suoraan puhuttu
vakivaltana, mutta se nousi useasti esille vikivallasta puhumisen yhteydessd. Vikivallan uhka ilmeni
naisten puheessa uhkana, pelkona vikivallan toistumisesta, tulevaisuuden suunnittelun
epdavarmuutena ja pelkona ryhmissd puhumisen mahdollisista seurauksista. Vikivallan uhka johti
mahdollisen vikivallanteon ennakointiin naisten osalta, seké luottamuksen vihenemiseen.

Kahden ensimmadisen istunnon aikana naisten puheessa nousi esiin vékivallan uhka. Erityisesti
yhden naisista puheessa esiintyi toistuvasti ja molempien istuntojen aikana toive saada rakennettua
arkea turvallisemmaksi, ndin viitaten epdsuorasti vikivallan uhan jatkuvaan lisnéoloon. Hin toisaalta
my0s suoraan ilmaisi pelkoa ja tulevaisuuden suunnittelun epdvarmuutta vékivallan toistumiseen
liittyen. My0s toinen ryhmén nainen puhui vékivallan pelosta. Seuraavissa otteissa havainnollistetaan

ndiden naisten pelkoa ja tulevaisuuden epdvarmuutta vikivaltaongelmaan liittyen.
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Istunto 2, video 2, 00:14:50
N: ... sitten se, tulevaisuuden suunnittelun epiivarmuus ja semmonen, ettd vikivallan

toistuminen ja pelko, se ettd tuleeko tdstd jotenkin, mitd tdstd tullee.

Otteessa on havaittavissa naisen osalta pelkoa ja epidvarmuutta, kenties jopa toivottomuutta

vikivaltaongelmaan liittyen.

Istunto 2, video 2, 00:23:10
N: ... tai pelko, se on muuten yks semmonen, josta kannattaa keskustella, se on oikeesti olemassa

oleva juttu.
T: Niin erilaiset tunteet, jotka voi liittyd ja muun muassa pelko.

N: Niin ja sitten tietynlaiset tilanteet voi laukasta tiiiitko sussa sen, jos on sattunu vaikka
useamman kerran tai tai tietyt tilanteet saattaa olla semmosia, elimddn uudestaan, niinku
luottaa siihen toiseen ihmiseen, etti nyt se ei toimikkaan noin. Se vaatii aika paljon. Omasta

kokemuksesta.

Téssd otteessa yksi naisista kuvailee sitd, kuinka kun tietynlaiset tilanteet ovat toistuneet useamman
kerran, on vaikea luottaa siihen, ettei toinen enéé jatkossa toimisi samoin. Vékivallan uhka siis rikkoo
luottamusta. Pelko on ldsnd erityisesti tilanteissa, jotka muistuttavat parisuhteen aiemmista
vikivaltatilanteista.

Erdin naisista puheesta kivi liséksi ilmi vikivaltaan ja sen pelkoon liittyvdd ennakointia, kuten

seuraava ote havainnollistaa.

Istunto 2, video 2, 00:24:13
N: Ja sitd, ettd, vaikka ei endd tietylld lailla arjessa niin hirveesti saattaa ennakoida sitd, ettei

nyt tulis semmosta.

Otteessa ilmenee hyvin suoraan se, ettd nainen joutuu arjessaan ennakoimaan ja eldméén jatkuvassa
pelossa kumppaninsa kéyttimén vékivallan uusiutumisesta.
Erds naisista kertoi miettivinsd sitd, mitd voi puhua toisen kuullen. Seuraavissa otteissa

havainnollistuu, ettd hin pelkdd ryhméassa puhumisen mahdollisia seurauksia.
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Istunto 2, video 2, 00:53:57

N: Kylld tdd mun puolesta niinku tuntuu hyvdltd olla ryhmdssd, se tietysti ettd niin paljon tullee
itelle ajatuksia omasta ja meijdn tilanteesta ettd niinku puhhuu, et se vdlilld niinku lihtee
nykyddn niinku oma ajatus tonne, missds me nyt ollaan, tdssd ettd, ettd tota. Ja sit semmosta

kyllid mietin, ettd ettd ettii miti pystyy ja miti voi puhua ja kun se toinen on siind vieressii ja

()

N: etti mitkd sen seuraukset sitten jatkossa on (herkistyy)(episelva).

Otteessa nainen paljastaa ryhmélle toisen istunnon lopulla miettivdnsd, mitd seuraa siitd, jos hin
puhuu vikivaltaan liittyvistd asioista toisen kuullen. Puheesta kiy ilmi pelkoa ryhmissd puhumisen
seurauksista, joka eroaa arjessa muutoin ldsnédolevasta vikivallan pelosta.

My0s osan michistd puheessa nousi esiin vékivallan uhka. Yksi miehistd puhui uhasta

kertoessaan erddstd heiddn parisuhteessaan tapahtuneesta vikivaltatilanteesta:

Istunto 1, video 2, 00:16:38

M: ... ja sitten, nyt viime kevddnd sitten niin, tapahtu meilld semmonen .. uhkaava tilanne ettd,
mdd sitte aloin, jonkun illan piidtteeksi [puoliso]a sitte uhkailemaan ja, niinkun .. varmaan,
toteuttamaan ehkd niiti opittuja asioita miti on, vikivallasta, elimdissd oppinu etti miten
satuttaa toista ei vilttimiittd fyysisesti mutta sitten henkisesti ja uhkaamalla, silld tavalla ..

niinku ... silld tavalla epd-epdreilusti ...

Otteessa mies vertaa henkistd vikivaltaa ja uhkaamista fyysiseen vékivaltaan. Vaikuttaa silté, ettd
hin ymmaértad nédiden olevan vékivallan muotoja, mutta samalla my0s siltd, ettd hidn pitdisi niitd
lievempind, hyvéksyttividmpind vékivallan muotoina.

Erés toinen miehistd nosti puheessaan esiin sen, ettd jo vdkivallan uhan viheneminen on tirked

askel. Samalla han kuitenkin minimoi vékivaltaongelmaa:

Istunto 1, video 2, 00:30:02

M: ... tullee puhuttuu asioista ja koskettavista pahoista vaikeista asioista mutta tosiaan, hyvd on
(epdiselvi) mennd eteenpdin ja ajatella vaan tulevaa ja, siihen on hyvd justiinsa loytdd tddltd
sitte jokaiselle ne omat toimintatavat ja milld- milld sen sais vihenemddn ja se on jo iso asia ku
se viihenee, tai uhka viihenee ni se on jo iso asia .. et sit, sit vaan son .. nii, loppuviilausta nii

(naurua) ...
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Otteessa mies kuvailee, ettd kun vikivallan uhka vdhenee, tarvitaan endé “loppuviilausta”. Yhtailta
mies vaikuttaa tiedostavan vékivallan uhan olevan vikivaltaa jo itsessdén, mutta toisaalta hénen

kommenttinsa antaa véhittelevin mielikuvan hdnen kdyttdmansa vékivallan vakavuudesta.

3.2 Parisuhdeviikivallasta kertomiseen liittyvii puhetapoja

Tarkastelimme sitd, miten tapahtuneesta vékivallasta kerrotaan monipariskuntaryhméssé. Aineistosta
nousi vikivaltaan liittyvin puheen yhteydessd esiin seuraavia puhetapoja: vékivallan selittiminen,
vikivaltaongelman ajankohtaisuuden kuvaaminen sekd tulevaisuuteen suuntautuva puhe, ja néissi
esiintyi eroja vikivallan tekijoiden ja kokijoiden vélilld. Tarkastelimme siis, millaisia puhetapoja
vikivallasta kertomiseen liittyen ilmenee kahdella ensimmdiselld ryhmidmuotoisen pariterapian

istunnolla.

3.2.1 Vaikivallan selittiminen

Aineistossamme naiset eivit selittdneet tapahtunutta vékivaltaa lainkaan. Miehet ldhestyivét
kayttdmastdan vikivallasta puhumista ensisijaisesti sithen johtaneiden tekijoiden selittdmisen kautta,
ja vasta tdmaén jdlkeen he puhuivat itse vikivallasta. Heiddn antamiaan selityksid vikivallalle olivat
kamppailulajitausta, sairaudet, “pdd on puuta”, “toisen sana ei mee perille”, lapsuuden kokemukset,
tyOstressi, impulsiivisuus, kyvyttdmyys pitdd itsensd rauhallisena tilanteessa, vanhempien luoma

paine, tuen puute, tormayskurssi puolison kanssa, “toinen ei anna saumaa”. Seuraavassa otteessa on

esimerkki vikivallan selittamisesta.

Istunto 1, video 2, 00:04:45
M: ... enkd tota niin oo mikddn .. lydji, hakkaaja, hakkaamalla hakkaa vaan tota niin oon
tosi impulsiivinen ihminen, ja jaa sitten tietyssd tilanteessa kun toinen ei anna yhtiin saumaa

Jja tietdd kuitenkin missd mennddn niin niin sitten, tulee tormdyskurssi ...
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Otteessa mies kuvailee olevansa impulsiivinen ihminen, ja selittdd, ettd toisen toiminta tietyssd
tilanteessa johtaa “tormayskurssiin”, viitaten kdyttimaansé véikivaltaan. Ndin hén siirtda syyllisyyttd
tapahtuneesta puolisolleen.

Kysyttdessd siitd, miksi pariskunnat ovat tulleet ryhméaan, miehet aloittivat tapahtuneesta
vékivallasta kertomisen selittelylld. Vasta selitysten jilkeen miehet toivat ilmi, minkélaista vikivaltaa
he ovat parisuhteessaan kidyttdneet. Kaikki miehistd siirtyivdt vikivallan kuvailuun suoraan
selityksistd, ja kaksi heisté jatkoi selityksid my0s vékivallan kuvailun jdlkeen. Seuraavassa otteessa

havainnollistetaan siirtyméa selityksistd vakivallasta kertomiseen ja sen jélkeen jilleen selityksiin.

Istunto 1, video 2, 00:09:04
M: ... mul on tosi vaikee lapsuus ollu aikoinaan ja .. sitten on vield aikuisidilla- idlld on loydetty
tuo [sairaus| mulle ja .. sitten on vield timd [sairaus] on vield ja .. sitten, siitd on niinkun md

oon niinku vaimookin oon tondssy ja, ldpsdssy ja lyony ja sitte oon poikaa kanssa nii ravistellu
ja
(...)

tdd on ollu sillee hirmu kova, kovat ajat tissdi .. ja varmaan sekkii ettii tyoressi on kova mullakii
mdhd oon yksityisyrittiji ite ni .. sitte niinkun, tosiaan vieldkii niinkun minun, mun

vanahempien puolelta tulloo siti painetta ja ...

Otteessa mies kuvailee hidnelld olleen vaikea lapsuus seké kertoo sairauksistaan. Hén alustaa nailla
selityksilld siitd kertomista, millaista vidkivaltaa on puolisoaan kohtaan kidyttdnyt. Vikivallasta
kertomisen jilkeen hidn tarjoaa lisdéd selityksid vékivallalle: kovat ajat, tyOstressi ja vanhempien
puolelta tuleva paine. Tarjoamalla selityksid tekemdilleen vékivallalle hdn pyrkii hdivyttiméan

vastuutaan siita.

3.2.2 Vikivaltaongelman ajankohtaisuuden kuvaaminen

Aineistomme kolmesta pariskunnasta yhdelld esiintyi keskindistd eroavaisuutta kdsityksessd siité,
onko vikivalta ajankohtainen asia parisuhteessa. Ensimmaéiselld ryhméan tapaamiskerralla nainen ei

ollut paikalla, jolloin mies kertoi ryhmélle parisuhteessaan tapahtuneesta vékivallasta yksin.
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Seuraavissa esimerkeissd mies kuvaa spontaanisti tapahtunutta vékivaltatilannetta, kun héntd

pyydetdin kertomaan, miksi pariskunta on mukana ryhméterapiassa.

Istunto I, video 2, 00:21:43

M: ... yhen kerran repdsin [kaupunkiln keskustassa poikaani hupusta, ja .. no, siitd nyt
odotellaan sitte koska siitd syytteet tulee, paperit siit tuli, mut tosiaan, mind vedin poikani

hupusta taaksepdin, ja autoin rintakehdstd,

(...)

M: kun se tilanne oli siin vaiheessa et md olin tuuppassu [puolisonki] jo siitd tilanteesta pois
(epdselvd) vittu mind hoidan tin poikani kanssa tdn asian kuntoon, nii sit, niinku [puoliso]

kaatuu seldlleen

Miehen kuvaus vikivaltatilanteesta oli konkreettinen ja hdn kuvasi laajasti myo0s tilanteisiin liittyvié
muita tekijoitd, kuten omia ajatuksiaan seké vékivaltaan johtaneita tekijoitid. Mies kertoo odottavansa
syytettd tapahtuneesta viakivaltatilanteesta, joten vékivaltaa on suhteessa tapahtunut suhteellisen
vihidn aikaa sitten. Koska mies kertoo tilanteen vastauksena kysymykseen siitd, miksi pariskunta on
mukana ryhmisséd, syntyy kuva, ettd vikivalta on hédnen mielestddn tilld hetkelld parisuhteessa
esiintyvé ja ajankohtainen ongelma.

Ryhmin toisella tapaamiskerralla pariskunnan kumpikin osapuoli oli paikalla. Seuraavissa
esimerkeissd nainen kertoo parisuhteen nykytilanteesta. Hantd on védhidn aikaisemmin pyydetty

kertomaan siitd, miksi pariskunta on osallistunut monipariskuntaryhméén.

Istunto 2, video 1, 00:13:55

N: ... no tos matkalla just juteltiin sitd, et til hetkelld kun meilli on tavallaan asiat hyvin,
silleen hyvin kun ne vaan voi olla, niin ne asiat, ne kipeet asiat on tavallaan jokseenkin vihdn
sielld taka-alalla. Mut ainahan ne sielli peikkona on, etti tavallaan ne meijin vaikeimmat
ajat, tai ne semmoset, semmoset, esimerkiks vikivaltaan liittyviit tai timmdaoset et ne ei 0o
niinku tissd hetkessi. Ne on, niit on kdyty ldpi niin monessa paikkaa niinku niin monen eri
tahon kanssa ettd ne ei oo niinku tiitdi pdivid, mut ne on olemassa, ne on meiddn eldmdssd olevia

asioita, ettd tilli hetkelld oikeesti asiat on niin hyvin kun ne voi olla,

(...)
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N: sit sen ymmdrtaminen miten kdyttdytyy millon missdkin, ihan itekin, ei vaan toinen niin tota,

et niinku tavallaan pystyis pitimdidin esimerkiks tin tilanteen, mikd tilli hetkelli meillon. ...

Nainen kertoo, ettd vdkivaltaan liittyvit vaikeat ajat eivdt ole tdssd hetkessd, sijoittaen ne nidin
menneisyyteen. Hin mainitsee suhteen nykytilan olevan hyvé, “asiat on niin hyvin kun ne voi olla”.
Mies ei kommentoi naisen kertomaa, vaan antaa hinen luoda kuvan vékivallasta menneisyyteen
sijoittuvana asiana. Naisen kertomus eroaa miehen kuvauksesta, silld he puheessaan sijoittavat
vikivallan ongelmana eri aikoihin - nainen jo menneeksi ja mies taas ajankohtaiseksi asiaksi.
Kertomukset vikivallan esiintymisesta parisuhteen nykytilanteessa eiviét siis olleet puolisoiden valilla

yhtenéiset.

3.2.3 Vikivallan tekijoiden tulevaisuuteen suuntautuminen

Aineistossamme kahdella miehelld esiintyi puheessaan tulevaisuuteen suuntautumista. Seuraavassa
esimerkissd yksi miehistd vastaa kysymykseen siitd, miltd hinestd tuntuu ensimmaéisen

ryhméterapiaistunnon lopussa.

Istunto I, video 2, 00:30:08

M: ... mutta tosiaan, hyvii on (epiiselvi) mennd eteenpidin ja ajatella vaan tulevaa ja, siihen on
hyvd justiinsa loytdd tddltd sitte jokaiselle ne omat toimintatavat ja milld- milld sen sais
vdhenemddn ja se on jo iso asia ku se vihenee, tai uhka vihenee ni se on jo iso asia .. et sit, sit

vaan son .. nii, loppuviilausta nii ...

Seuraavassa aineisto-otteessa toinen mies jatkaa puolisonsa edellisestd kommentista, kun tdma on

juuri kertonut parisuhteessa tapahtuneesta vékivallasta:

Istunto 2, video 1, 00:22:46
M: Joo kyllihdn sitd on ollu ja tosiaan héippeen sitd ja rankkoo on ollut ja siitd tuomion oon

saanu, ettd tistdi nyt sitd lihtee etteenpidiin sitd ja sanoit etti uusilla palikoilla yritettiiin.
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Tulevaisuuteen suuntautumista ilmenee, kun keskustelussa on aikaisemmin tullut esiin vékivaltaan
liittyvéé puhetta. Tulevaisuuteen suuntautumisella pyritdén tekeméén eroa tulevaisuuden parannuksia
tekevin minédn ja menneisyyden vadraa tehneen mindn vilille. Miehet suuntaavat puheenvuoroissaan
keskustelua kohti tulevaisuutta, jolla he ikddn kuin pééttivit menneisyyteen liittyvin puheen. Ndin
tamé puhetapa toimii my0s vaikeista asioista puhumisen viélttimisend. Seuraavassa aineisto-otteessa
mies padttdd puheenvuoronsa tulevaisuuteen suuntautuvaan ilmaukseen, joka toimii aiheeseen

liittyvan keskustelun pééttajana.

Istunto 2, video 1, 00:26:31

M: ... niin se on niin helppo ku sd oot sairas, niin sd luulet ettd niinku ite vaan sairas, eikd
kukaan muu oo sairas, vaikka sd tieddt, ettd moni muukin voi olla sairas, mutta sama asia se
pdtee tdssdkin, ettd totani me jokainen tullaan tdnne ihan oikeesta syystd ja syy on ihan painava
tai sillai, ettd ettd kylld ne on koskettavia juttuja sitten tajuta sekin, ettd mdkin oon tddlld. Eiko
ookin hieno homma, vaikka toisaalta onkin hyvd ja mukavat ihmiset ja ndin, mutta se perimdinen
syy ei ole hyvd syy. Ettd se on varmaan hyvd, ettd se on tiedossa. Siitéi vaan sitten nokka kohti

uusia seikkailuja.

Miesten tulevaisuuteen suuntautuva puhe toimi myods optimismin ylldpitdmisend. Puheella he
yrittavit vakuuttaa itselleen, puolisolleen ja ryhmidlle, ettd parannuksen tekeminen on mahdollista.
He luovat kuvaa omista vaikutusmahdollisuuksistaan parisuhteen nykytilanteeseen ja halustaan

muuttua.

3.3 Syyllisyyden jakaminen

Tarkastelimme, miten monipariskuntaryhméssi jaetaan parisuhdevikivaltaan liittyvdd syyllisyytta
pariskunnan osapuolien vililli. Tunnistimme syyllisyyden jakamiseen liittyvid puhetapoja kaksi:
vastuun ottamisen sekd syyllisyyden osoittamisen. Tédmén lisdksi huomasimme vikivallasta
kertomiseen liittyvdd persoonapronominien kdayttéd. Persoonapronominien avulla ryhmédn

osallistujat ilmaisivat vikivaltaan liittyvaa tekijyytta.
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3.3.1 Vastuun ottaminen

Miehet ottivat vastuuta vikivallasta kertomalla sen tapahtumisesta sekd kuvaamalla vékivaltaa, jonka
tekijdné he olivat itse olleet. Ryhmén kahdella ensimmaiselld tapaamisella muodostui jaettu kisitys
siitd, ettd pariskunnat ovat tulleet mukaan monipariskuntaryhmién miehen tekemén vikivallan
vuoksi. Seuraavissa otteissa michet vastaavat terapeuttien esittimiidn kysymykseen siitd, miksi he

ovat tulleet mukaan ryhmaén.

Istunto I, video 2, 00:04:29
M: ... niin niin me ollaan tdssd sen takia, (naurahdus) et tota niin 66, mind oon tota niin, kohdellu

huonosti minun vaimoa ja meidn lapsia ...

Istunto 1, video 2, 00:09:22
M: ... sitten, siitd on niinkun md oon niinku vaimookin oon tondssy ja, ldpsdssy ja lyony ja sitte

oon poikaa kanssa nii ravistellu ja .. timmdéstd, suu sanallista ...

Istunto 1, video 2, 00:16:35

M: ... ja sitten, nyt viime kevddnd sitten niin, tapahtu meilld semmonen .. uhkaava tilanne ettd,
mdd sitte aloin, jonkun illan pddtteeksi [puoliso]a sitte uhkailemaan ja, niinkun .. varmaan,
toteuttamaan ehkd niitd opittuja asioita mitd on, vdikivallasta, eldmdssd oppinu ettd miten
satuttaa toista ei vdlttamdttd fyysisesti mutta sitten henkisesti ja uhkaamalla, silld tavalla ..

niinku ... silld tavalla epd-epdreilusti, ...

Miehet ottivat puheenvuoroissaan vastuuta vikivallasta tuomalla esiin omaa tekijyyttddn. He
kuvasivat tehneensé fyysistd tai henkistd vikivaltaa. Syntyi kuva siitd, ettd miehet tiedostivat oman
roolinsa vékivallan tekijdnd. Vastuun ottamisen yhteydessd samassa puheenvuorossa esiintyi usein
kuitenkin vikivallan syiden selittdmisti sekd yhden miehen osalta vékivallan kokijan syyllistamisti,
jonka perusteella miehet kokevat tekemddnsd vikivaltaan vaikuttaneen myds heiddn itsensd
ulkopuoliset tekijdt. Vastuuta ei tdysin hyviksytty itselle.

Aineistomme naisista kaksi otti sanallisesti vastuuta heihin kohdistuneesta vékivallasta.
Seuraavassa otteessa yksi naisista kuvaa tapahtunutta vikivaltaa ja timén jélkeen kertoo, ettd hinelld

on “terdva kieli”. Ndin hén tuo esiin sen, ettd vékivaltatilanteisiin on liittynyt sanoilla satuttamista
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hénen osaltaan, ja siten ottaa vastuuta tapahtuneesta vékivallasta toteamalla oman vaikutuksensa

tapahtuneeseen.

Istunto I, video 2, 00:12:28
N: ... on ollu sekd minua ettd lasta kohtaan, fyysistd vikivaltaa ja .. (epdselvd) totaa .. nii
(epdiselviid puhetta) myos ja minulla on hyvin, terdvd kieli kylld kans ettd noin .. ettd kun sitd voi

mydés sanoilla satuttaa nii se on minun semmonen ...

Seuraavassa otteessa toinen naisista kertoo, ettd pitddkseen tdménhetkisen parisuhteen tilan hyvéna,
hidnen on tdytynyt ymmairtdd, miten hdnen tulee kéyttdytyd. Hén on kertonut edellisessé
puheenvuorossaan timédn ryhmdtapaamisen aikana, ettei vikivaltaa esiinny tilld hetkelld heiddn
parisuhteessaan. Ndin hin tuo esiin kokemuksensa siitd, ettd hinen oma kdytoksensd on vaikuttanut

parisuhteen tilaan ja siind ilmenneeseen vikivaltaongelmaan.

Istunto 2, video 1, 00:15:24

N: ... ja sit sen ymmdrtiminen miten kdyttdytyy millon missdkin, ihan itekin, ei vaan toinen niin

tota, et niinku tavallaan pystyis pitdmddn esimerkiks tdn tilanteen, mikd tdlld hetkelld meillon...

3.3.2 Syyllisyyden osoittaminen

Syyllisyyden osoittamista vikivallan kokijalle tuli esiin yhden miehen puheessa. Hén kertoi aiemmin
puheenvuorossaan tekemadstddn vékivallasta, joten myoOs tdméd puhe oli yhteydessd vékivaltaan

liittyvdén syyllisyyteen. Mies kertoi seuraavasti:

Istunto 1, video 2, 00:04:55
M: ... jajaa sitten tietyssd tilanteessa kun toinen ei anna yhtddn saumaa ja tietdd kuitenkin missd

mennddn niin niin sitten, tulee tormdyskurssi ...

Talla huomiollaan hén syyllistdd puolisoaan omasta toiminnastaan ilmaisemalla, ettd puoliso “tietdd
missd menndin”, jolloin olisi tdimédn vastuulla pysdyttad tilanne. Kommentista vilittyy, ettd hinen

mielestddn hinen tekeménsd vikivalta ja niin kutsuttu “tdrmayskurssi” olisi viltettdvissa silld, ettd
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puoliso toimisi tietylld tavalla. Muut miehet eivdt puheessaan suoraan asettaneet puolisoitaan
syyllisen asemaan.
Naisten osalta yksi heistéd osoitti syyllisyyttd vikivallasta puolisolleen. Seuraava aineisto-ote on

osa naisen kertomusta siitd, miksi pariskunta osallistui monipariskuntaryhméén:

Istunto 2, video 1, 00:22:21:
N: ... ja kevddlld on ollu ensimmdisen kerran vikivaltaa [puoliso]n puolelta ja sitd niinku sekd

minuun kohdistuvaa ettd lapseen kohdistuvaa ...

Nainen nimeédé puolisonsa puheessaan vikivaltaa tehneeksi ja kertoo myos vékivallan muodoista.
Hén kertoo miehen olevan syyllinen vékivaltaan. Muut ryhméén osallistuneet naiset eivét puheessaan
nimenneet puolisoaan vikivallan tekijdksi, vaan tdma tieto tuli ilmi miesten puheessa. He eivit

my0skdin muutoin osoittaneet syyllisyyttd vékivaltaa tehneille puolisoilleen.

3.3.3 Vikivallan kuvaamiseen liittyviit persoonapronominit

Seuraavissa aineisto-otteissa ryhmén naiset kertovat tapahtuneesta vékivallasta. Kaksi heistd kayttaa
me-muotoa ja yksi passiivia kuvauksessaan. Néin he eivit sanallista vikivaltaa miehen tekemaiksi.
Me-muotoa kéyttidneet naiset luovat tapahtuneesta vékivallasta kuvan yhteisesti luotuna tilanteena.
Passiivia kdyttdnyt nainen taas ei liitd kuvaukseensa tekijda, jolloin ilmaisu toimii neutraalina
kuvauksena tapahtuneelle vékivallalle. Syntyy vaikutelma, etteivét naiset halua osoittaa vastuuta

viakivallasta ainoastaan puolisoilleen.

Istunto 2, video 1, 00:20:25

N: Ja ollaan tddlld sen takia, kun meilld on tind kevddnd ollu semmonen yksi vilikohtaus, missd
on semmosta vikivaltaa viimeks (...) ettd md koen, ettd se meidin oma on ollu ehkd sillai niinku

Jjotenkin ehkd aika raju yks vilikohtaus, ...

Istunto 2, video 1, 00:14:15
N: ... ettd tavallaan ne meijin vaikeimmat ajat, tai ne semmoset, semmoset, esimerkiks

vdkivaltaan liittyvdt tai tdmmdset et ne ei oo niinku tdssd hetkessd ...
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Istunto 2, video 1, 00:12:20

N: Mind olen tddlld sen takia, kun meilld on ongelmia aika paljonkin ollu ...

Istunto 1, video 2, 00:12:22

N: ... on ollu (epdiselvi) sekd minua ettd lasta kohtaan, fyysistd vikivaltaa ja ...

Seuraavissa aineisto-otteissa kaksi miehistd kertoo tapahtuneesta vikivallasta mind-muodossa.
Kayttdmélld mind-muotoa miehet viestivdt, ettd he ymmartévit vékivallan tekojen olleen heiddn
itsensd fyysisesti tekemid. Usein kuvauksiin kuitenkin liittyy aikaisemmin esitteleméddmme
selittdmistd tai yhden miehen osalta vikivallankokijan syyllistdmisté, joka vie uskottavuutta miné-
muodon luomalta ndenndiseltd vastuunottamiselta. Syntyy kuva siitd, ettd miehet tunnistavat
vikivallanteon itse tekemékseen, mutta ettd he kokevat vékivallan syiden olevan myds muualla, kuin
heiss itsessddn. Kolmas michisti vaihtelee tapahtuneen vékivaltatilanteen kuvauksessaan mini-, me-
sekd passiivimuodon vélilld. Syntyy vaikutelma, ettd mies ymmartdd itse tehneensd vékivallan teot,
mutta ettd vikivaltaan johtanut tilanne oli yhteisesti luotu. Toisaalta hidn puhuu vikivallasta my0s
heille tapahtuneena asiana ”...tilanteen miten meille kdvi”, jonakin, joka oli kummankin parisuhteen

osapuolen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.

Istunto I, video 2, 00:09:22

M: ... sitten, siitd on niinkun md oon niinku vaimookin oon tondssy ja, ldpsdssy ja lyony ja sitte

oon poikaa kanssa nii ravistellu ja .. tamméstd, suu sanallista ...

Istunto 2, video 1, 00:22:46

M: Joo kylldhdn siti on ollu ... [vastauksena puolisonsa kertomaan siitd, mitd vikivalta on ollut]

Istunto I, video 2, 00:04:33
M: ... mind oon tota niin, kohdellu huonosti minun vaimoa ja meidn lapsia (...) ja mulla se on

sitten joko tuuppiminen tai tondsy tai mikd muu, ...

Istunto I, video 2, 00:16:35
M: ... ja sitten, nyt viime kevddnd sitten niin, tapahtu meilli semmonen .. uhkaava tilanne ettd,

mdd sitte aloin, jonkun illan pddtteeksi [puoliso]a sitte uhkailemaan ja, niinkun .. varmaan,
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toteuttamaan ehkd niitd opittuja asioita mitd on, vdkivallasta, eldmdssd oppinu ettd miten
satuttaa toista ei vdlttamdttd fyysisesti mutta sitten henkisesti ja uhkaamalla, silld tavalla ..

niinku
(...)

sitte miten ite ajattelen sen .. tilanteen miten meille kivi md en oo koskaan ollu eldmdssdni niin

heikko, ...

4 POHDINTA

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja piatulokset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittds, miten parisuhteessa tapahtuneen vikivallan muotoja
kuvaillaan ja millaisia puhetapoja tapahtuneesta vikivallasta kertomiseen liittyy monen pariskunnan
ryhmédmuotoisen pariterapian kahdella ensimmaéiselld tapaamiskerralla. Tarkoituksena oli liséksi
tarkastella, miten osapuolet jakavat vékivaltaan liittyvdd syyllisyyttd puheessaan. Aineistona
tutkimuksessa oli monipariskuntaryhmén kaksi ensimmadistd kahden tunnin istuntoa videoituna sekéa
videoiden pohjalta tehdyt litteraatiot. Ryhméén osallistui kolme pariskuntaa, jotka olivat kaikki
mukana ryhméssd miehen tekemén vikivallan vuoksi. Tutkimus toteutettiin aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin keinoin, ja myo6s tutkimuskysymykset muotoutuivat aineiston pohjalta.
Ensimmainen tutkimuskysymyksemme oli: Miten tapahtuneen vikivallan muotoja kuvaillaan ja
millaisia puhetapoja vékivallasta kertomiseen liittyy monen pariskunnan ryhmédmuotoisen
pariterapian kahdella ensimmdiselld tapaamiskerralla? Kaikki aineistomme pariskunnat olivat
hakeutuneet monipariskuntaryhméén ensisijaisesti  parisuhdevékivallan vuoksi. Kahdella
ensimmadiselld monipariskuntaryhmén tapaamisella osallistujien vélille muodostui jaettu késitys siiti,
ettd tapahtunut vikivalta oli kohdistunut kaikkien kolmen pariskunnan osalta miehen tekemina
naiseen. Kahden pariskunnan perheissd oli lisdksi esiintynyt miehen tekemidd vikivaltaa lasta
kohtaan. Pariskunnat kertoivat perheessddn esiintyneiden vikivallan muotojen olleen fyysistd ja
henkistd vikivaltaa. Kaksi miehistd kuvasi fyysistd vékivaltaa konkreettisina tekoina, esimerkiksi
lydmisend, tonimisend ja ravisteluna. Kolmas miehistéd taas ei kuvannut fyysistd vékivaltaa, vaan

kertoi vékivaltatilanteessa esiintyneen uhkaamista ja henkistd satuttamista. Kuvauksesta ei ollut
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paételtavissa oliko vékivalta ollut myds fyysistd. Naiset eivdt kuvailleet fyysisen vikivallan muotoja
tarkemmin. Yksi naisista kertoi fyysistd vikivaltaa olleen, toinen mainitsi tapahtuneesta rajusta ja
vikivaltaa sisdltdneestd vélikohtauksesta, mutta ei tismentinyt, oliko kyseessa fyysistd vai henkisti
vikivaltaa. Kolmas naisista taas viittasi puheessaan ongelmiin, josta ei selvinnyt tarkoittiko hén
suhteessa ilmenevéi vikivaltaa, vai muita suhteen ongelmia.

Henkisen vékivallan osalta yksi miehistd kertoi kéyttdneensd henkistd, “suu sanallista”,
vikivaltaa, toinen taas kertoi uhanneensa puolisoaan ja satuttaneensa téti henkisesti. Kolmas ei tuonut
esiin henkistd vékivaltaa kertoessaan tapahtuneesta vékivallasta. Naiset eivét tuoneet esiin henkista
vékivaltaa. Henkinen vékivalta tunnistetaan parisuhteissa usein fyysistd vékivaltaa huonommin
(Arriaga & Schkeryantz 2015; Nettiturvakoti), ja timi voi osaltaan selittdd, miksi siitd ei juurikaan
keskusteltu monipariskuntaryhmén ensimmadisilld tapaamisilla.

Ensimmadisilldi monipariskuntaryhmén tapaamisilla vidkivallan muotojen kuvailun osalta
vikivallan tekijoiden ja kokijoiden vililld oli eroavaisuutta. Suurin osa vikivallan tekijoistd kuvasi
tapahtunutta vikivaltaa yksityiskohtaisemmin ja konkreettisemmin, kokijoista kaikki taas pitdytyivét
hyvin yleistasoisissa ja epdspesifeissd kuvauksissa. Yhden pariskunnan osalta nainen ei péddssyt
osallistumaan ensimmadiselle tapaamiselle, mutta oli paikalla toisella tapaamiskerralla. Pariskunnan
miehen puheessa vékivallasta oli ndiden kahden kerran vélilld havaittavissa eroavaisuutta.
Ensimmadiselld tapaamisella, jossa nainen ei ollut paikalla, hin kuvasi konkreettisia vékivaltatilanteita
ja kertoi kédyttdmastdan vékivallasta useaan otteeseen. Toisella tapaamisella naisen ollessa paikalla,
mies ei tuonut esiin kdyttdméédnsi vikivaltaa. Tédhén saattoi vaikuttaa se, ettd pariskunnan nainen ei
my0skddn tuonut esiin sitd, mitd vékivalta heidén suhteessaan oli ollut. Sama nainen puhui toisessa
asiayhteydessd vikivaltaan liittyvéstd pelosta, joka voi olla yksi syy sille, miksei nainen halunnut
puhua tapahtuneesta vékivallasta.

Aineistomme naiset kuvailivat puheessaan toivetta saada arkea rakennettua turvallisemmaksi, ja
ilmaisivat pelkoa ja epdvarmuutta tulevaisuudesta sekd vékivallan toistumisesta. Yksi heistd ilmaisi
ennakoivansa vékivaltaa jatkuvasti. Toinen naisista kuvaili sitd, kuinka kun vékivaltaa on
tietynlaisissa tilanteissa tapahtunut useamman kerran, on vaikea luottaa siihen, ettd tilld kertaa asia
olisikin toisin. Téstd puheesta on nihtdvissd se, kuinka vékivalta ja sen uusiutuminen verottavat
pariskunnan vilistd luottamusta, jonka korjaaminen voi olla hyvin vaikeaa pitkdén jatkuneen
viakivallan jdlkeen. Tuloksemme ovat néiltd osin yhteneviisid aiemman tutkimustiedon kanssa. Kuten
kirjallisuudessa on laajalti tullut ilmi, jatkuva vékivallan uhka ja vaara ovat keskeisesti ldsna
vékivallan kokijan arjessa. Ne nidkyvit muun muassa kroonisessa vaarassa eldmiseen sopeutumisena
muokkaamalla omaa kaytostd, kuten esimerkiksi pyrkimilli ennakoimaan, millaiset tilanteet

laukaisevat aggression vikivallan tekijdssd, ja pyrkimélld toimimaan siten, ettd vékivallalta
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véltyttédisiin (Garbarino ym., 1991; Langford, 1994). Langford (1994) on my0s esittdnyt seuraavat
vékivallan ennakointiin liittyvédt tekijét: jénnitteen kertymisen sekd vékivallankdyton laajempien
sddannonmukaisuuksien huomiointi ja ennakointi. Vikivallan kehén eri vaiheissa ndmé ovat aina
lasnd. Muisto esimerkiksi tietyssé tilanteessa tapahtuneesta vikivallasta aktivoituu helposti uudelleen
vastaavassa tilanteessa, vaikka meneillddn olisikin esimerkiksi hyvittamisen vaihe.

Langford (1994) on haastatellut parisuhdevidkivaltaa kokeneita naisia vékivallan uhkaan ja
pelkoon liittyen. Haastattelut toteutettiin vékivaltaa kokeneiden naisten ryhmédhaastatteluina. Hanen
haastattelemansa naiset nostivat puheessaan esiin muun muassa sen, ettd mikd tahansa saattaa
laukaista tilanteen, jossa vidkivallan tekijd yht’dkkid muuttuu aggressiiviseksi. He my0s kertoivat
tilanteiden ja heiddn kumppaniensa mielentilojen vaihtelevan erittdin nopeastikin. He kuvailivat,
etteivét voineet luottaa mihinkdin (kumppanin suhteen), ja ettd ’selviytymistilassa” eldminen, toisen
(mielen)liikkeiden ennakointi ja niihin reagointi veivét kaiken heidédn huomionsa. Langfordin (1994)
tekemissd haastatteluissa ilmi kdynyttid puhetta vikivallan yht’dkkisyydesté ja arvaamattomuudesta
ei yhtd suoraan ilmaistuna esiintynyt aineistossamme. Selkedmmin esiin nousi puhetta siitd, ettd
vikivalta usein toistuu tietynlaisissa tilanteissa. Taltd osin tuloksemme siis erosivat aiemmasta
tutkimustiedosta. Tdma saattaa johtua siitd, ettd naiset eivit ylipddtddan puhuneet paljoa vikivallasta
istunnoilla.

Naisten puhumattomuus vikivallasta istunnoilla voi liittyd siihen, ettd ryhmissd puhumista ei
valttdméttd koeta turvalliseksi. Yksi naisista toi puheessaan esiin pelkoa ryhméssd puhumisen
mahdollisista seurauksista, viitaten siihen, ettd hinen kumppaninsa on kuulemassa. Pelko siitd, ettd
pariterapia voisi lisdtd vikivaltaa, voi olla este pariterapian soveltuvuudelle kuten Antunes-Alves ja
kollegat (2014) sekéd Stith ja McCollum (2011) ovat todenneet. Myos yksi aineistossamme kiytetyn
intervention soveltuvuuskriteereistd oli, ettd molempien puolisoiden tulee kokea pystyvinsa
puhumaan avoimesti yhteisissd keskusteluissa, mutta timé ei toteutunut kyseisen naisen osalta
kaikilla istunnoilla. Onkin erityisen tirkeéd, ettd turvallisuuden varmistamista jatketaan ldpi koko
intervention, ei pelkdstddn alkukartoituksessa (Stith ym., 2011). Témén tulee tapahtua niin, ettid
osapuolia haastatellaan erikseen, jolloin turvataan se, etti osapuolet voivat puhua avoimesti
mahdollisista huolistaan turvallisuutensa suhteen.

Aineistomme naisten puheessa siis esiintyi vakivallan uhan ja siihen liittyvén pelon kuvaamista.
He kokivat ndiden olevan jatkuvasti ldsnd arjessa ja vaikuttavan heiddn toimintaansa sekd
heikentdvan heiddn luottamustaan puolisoaan kohtaan. My0s kaksi aineistomme miehistd puhuivat
naisten kokemasta vikivallan uhasta, mutta heidén nikoékulmansa erosi naisten ndkemyksestd. Toinen

miehistd vihatteli vikivallan uhan vakavuutta verrattuna fyysiseen vikivaltaan, ja toinen taas héivytti
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sen avulla muiden vékivallan muotojen ldsndoloa. Vaikuttaa siltd, ettd miehet puheellaan véihittelivat
naisten kokemaa vékivallan uhkaa.

Ensimmdisen tutkimuskysymyksemme toinen osa oli: millaisia puhetapoja vikivallasta
kertomiseen liittyy monen pariskunnan ryhmidmuotoisen pariterapian kahdella ensimmadisella
tapaamiskerralla? Aineistosta nousi esiin seuraavat vékivallasta kertomiseen liittyvét puhetavat:
vékivallan selittiminen, vékivaltaongelman ajankohtaisuuteen liittyvd puhe sekd tulevaisuuteen
suuntautuminen.

Vikivallan selittimistd aineistossamme tekivdt ainoastaan miehet; naiset eivit selittdneet
puolisonsa tekemidd vékivaltaa. Vastuu vikivallasta oli terapiakontekstissa asetettu miehelle, miké
voi olla syyna siihen, ettd naiset eivit kokeneet tarvetta selittdd miesten tekeméé vékivaltaa. Miesten
selitykset olivat moninaisia, ja esiintyivit vikivallan muotojen kuvailun lomassa. He pyrkivét néin
lieventdmddn kayttdméinsd vikivallan tahallisuutta. Selitysten avulla pyrittiin - osoittamaan
syyllisyyttd ainakin osittain itsen ulkopuolelle.

Aineistomme miesten puheessa esiintyi kolmea Ajon ja Gronroosin (2005) erittelemisté
kuudesta vikivallan tekijoiden selittimisen puhetavasta: ajautumispuhetta, ahdistetuksi tulemisen
puhetta sekd kontrolloimattomuuspuhetta. Aineistossa ei esiintynyt riittiméttomyyspuhetta,
keinottomuuspuhetta tai luonnollisuuspuhetta. Lisdksi Wallachin ja Selan (2008) esittelemié
kausaali- ja arvoattribuutioita soveltaen huomasimme, ettd kaikkien aineistossa esiintyneiden
selitysten voidaan ndhdé olevan arvoattribuutioiltaan ei tahallisia, epditsekkditd, ja ei syytettivia.
Témi on linjassa Wallachin ja Selan (2008) 10ydoksen kanssa, ettd vidkivaltaiset miehet usein
suhtautuvat tekeméédnsd vékivaltaan ei-tahallisena ja ei-syytettdvdni. Aineistomme miehet pyrkivét
selitysten avulla korostamaan tekojensa tahattomuutta, ja siten tekemdin niistd vihemméin
tuomittavia. Ndin he siirsivit syyllisyyttd pois itseltdén.

Eniten aineistomme miehet kéyttivit Ajon ja Gronroosin (2005) ajautumispuheeseen kuuluvia
selityksid. Ajautumispuheella vékivallan tekijd luo kuvaa itsestddn olosuhteiden uhrina, jonka
ympdristdn aitheuttamat paineet ovat ajaneet vakivallan kdyttoon. Téhén kategoriaan luokittelimme
seuraavat vikivallan tekijoiden kéyttamat selitykset: sairaudet, tyOstressi, lapsuuden kokemukset,
vanhempien luoma paine, tuen puute ja kamppailulajitausta. Wallachin ja Selan (2008)
kausaaliattribuutioita tarkastellen, osa ajautumispuheen alle luokitelluista selityksistd on néhtivissi
sisdisind, kuten sairaudet, ja osa ulkoisina, kuten tuen puute. Nama tekijat voidaan myds ndhda
pysyvind ja globaaleina, eli ne eivit ole ohimenevii ja liity vain tiettyyn tilanteeseen, vaan ne voivat
vaikuttaa muissakin tilanteissa. Téllaisella puheella aineistomme miehet loivat kuvaa siitd, etteivit he

mahtaneet teoilleen mitdédn, vaan ettd he ovat olleet kasautuvien asioiden ja tilanteiden “armoilla”, ja
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siksi ajautuneet kiyttdmaan vékivaltaa. Suuri osa vikivaltaan liittyvésti vastuusta asetetaan téllaisella
puheella ympéristolle itsen sijaan.

Aineistosta 16ytyl myds Ajon ja Gronroosin (2005) ahdistetuksi tulemisen puheeksi luettavia
selityksid. Siind vékivallan tekijd kuvailee puolustavansa itsedédn kumppanin ajaessa timén nurkkaan.
Téhin kategoriaan luokittelimme kaksi selitystd: erds vidkivallan tekijoistd mainitsi vékivaltaa
aiheutuvan tilanteissa, joissa ’toinen ei anna saumaa. Sama vékivallan tekijd kuvaili vikivallan syyksi
myo6s “tormayskurssia puolison kanssa”. Néissd selityksissd korostuvat Wallachin ja Selan (2008)
itseen liittyvistd kausaaliattribuutioista ulkoinen, epdvakaa, ja spesifi ulottuvuus, eli vikivallan
ndhdddn johtuvan ulkoisista tekijoistd ja liittyvdn késilld olleeseen tilanteeseen eikd vékivaltaa
kiyttdneen henkilon ominaisuuksiin tai toimintaan laajemmin. Aineisto-otteissa korostui puolison
syyttiminen. Puolison toiminta néhtiin arvoattribuutioitten kautta tarkasteltuna mahdollisesti
tahallisena, itsekkddnd ja syytettdvani: “kun toinen ei anna yhtddn saumaa ja tietdd kuitenkin missé
menndin niin niin sitten, tulee térméyskurssi”. Tdméa on linjassa Wallachin ja Selan (2008) 10ydosten
kanssa koskien siti, millaisena vékivaltaa kayttavit miehet nikevét kumppaninsa kielteisend koetun
kaytoksen: sisdisend, pysyvénd, globaalina, tahallisena, itsekkdina ja syytettdvina. Télld puhetavalla
aineistomme miehet siirsivét vastuuta ja syyllisyyttd vékivallasta puolisolleen.

Lisdksi  aineistossa  esiintyi ~ Ajon  ja  Gronroosin  (2005)  maédrittelemad
kontrolloimattomuuspuhetta, johon liittyy hallintakyvyn heikkeneminen. T&hdn kategoriaan
luokittelimme kaksi selitystd: kyvyttdomyyden pitdd itsensd rauhallisena tilanteessa ja
impulsiivisuuden. Kontrolloimattomuuspuheen alle luokitellut selitykset olivat keskenddn hieman
erilaisia Wallachin ja Selan (2008) kausaaliattribuutioiden suhteen. Vaikka kumpikin voidaan nihda
sisdisistd tekijoistd johtuvana, kyvyttdomyyden pitdd itsed rauhallisena tietyssé tilanteessa voidaan
ndhdd olevan melko epdvakaa ja spesifi eli tilannesidonnainen tekijd, kun taas vékivallan tekijan
impulsiivisuus voidaan ndhdd pysyvédnd ja globaalina, eli se on muuttumaton ominaisuus ja
yleistettdvissd my0s muihin tilanteisiin. Kontrolloimattomuuspuhetta kiyttdessddn aineistomme
miehet loivat kuvaa siitéd, ettei heilld itsellddn ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa tapahtuneeseen
vikivaltaan. Nédin he siirsivit vastuuta pois itseltdén.

Toinen tunnistamamme vékivallasta kertomiseen liittyvd puhetapa oli vikivaltaongelman
ajankohtaisuuteen liittyvd puhe. Aineistossamme yhden pariskunnan osapuolten vililld oli
eroavaisuutta vakivaltaongelman ajankohtaisuuden kuvaamisessa. Ensimmadisella
monipariskuntaryhmén tapaamisella pariskunnan osalta oli paikalla vain mies, jonka puheesta
muodostui kuva siitd, ettd vidkivaltaongelma oli ajankohtainen asia parisuhteessa. Seuraavalla
tapaamiskerralla myds nainen oli paikalla ja hin kertoi vékivaltaongelman olevan menneisyydessa.

Mies ei haastanut titd késitystd. Miehen puhe naisen ollessa paikalla tapaamisessa vastaa aikaisempaa
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tutkimustietoa siitd, ettd vékivallan tekijoilld on taipumus puhua tapahtuneesta vékivallasta
menneessd aikamuodossa, tarkoituksena vihételld vékivalta entiseksi ongelmaksi (Holma, 2005).
Néin tekijat ovat tehneet eroa menneisyyden vikivaltaa tehneen mindn ja nykyhetken
vikivallattoman minén vilille (Hearn, 1998). Kun mies oli yksin paikalla tapaamisissa, hidn taas
pdinvastoin  toi  vikivaltaongelman nykyhetkeen yksityiskohtaisella ja  konkreettisella
vékivaltatilanteiden kuvauksella. Tdmi ero miehen tavassa puhua vikivallasta voi johtua vékivallan
tekijoiden taipumuksesta alkaa pian vikivallan teon jélkeen aktiivisesti kieltiméén, vdhittelemédén ja
unohtamaan tekoaan, vdiristden totuutta tapahtuneesta (Holma, 2005). Tekijan vahéttelevé ja kieltava
asenne saattaa vidristdd myos kokijan késitystd tapahtuneesta. On mahdollista, etti tdmin
pariskunnan vélilld on tapahtunut vastaavaa viestintdd ja ndin parisuhdeongelman tietoinen
menneisyyteen asettaminen voi tulla esiin vain pariskunnan yhteisessd kommunikaatiossa. Myos
vikivallan kehd (Walker, 2016) voi liittyd pariskunnan osapuolten erilaiseen tapaan puhua
vikivaltaongelman ajankohtaisuudesta. Kehéd saattaa néyttdytyad eri tavoin vikivallan tekijélle ja
kokijalle, silld he saattavat tunnistaa vaiheiden etenemisen eri tavoin. Taémén pariskunnan osalta mies
on voinut jo tunnistaa ilmapiirin kiristymisen, johon nainen ei ole vield padssyt kasiksi. Vékivallan
kehén eteneminen voi olla hidastunut ja nainen on voinut haluta uskoa vékivallan loppuneen.

Kolmas huomaamamme puhetapa oli tulevaisuuteen suuntautuminen, jota esiintyi
aineistossamme kahdella miehelld. Vékivallan tekijit pyrkivét tulevaisuuteen suuntautumisellaan
joko optimismin ylldpitimiseen oman muuttumisen mahdollisuudesta tai vékivaltaan liittyvin
keskustelun paattamiseen. Tulevaisuuteen suuntautuminen vei keskustelun pois vaikeasta aiheesta eli
itse tehdystd vékivallasta. Kun puhutaan tulevaisuudesta, asetetaan vékivaltainen mind samalla
historiaan. Taéma puhe toimii my0s vékivaltaongelman véhéttelynd. Tama tulos on saman suuntainen
Hearnin (1998) ja Holman (2005) loydoksien kanssa siitd, miten oma vikivaltaisuus halutaan
véhitelld menneisyyden ongelmaksi.

Toinen tutkimuskysymyksemme oli: Miten syyllisyyttd tapahtuneesta vékivallasta jaetaan
monen pariskunnan ryhmédmuotoisen pariterapian kahdella ensimmadiselld tapaamiskerralla?
Syyllisyyden jakamisen puhetavat jakautuivat kahteen alakategoriaan: vastuun ottamiseen seki
syyllisyyden osoittamiseen. Liséksi tarkastelimme sitd, miten vastuun ottaminen tai syyllisyyden
osoittaminen ndkyivdt kaytetyissd persoonapronomineissa. Tutkimuksemme tulokset liittyen
syyllisyydestd kdytavdidn neuvotteluun ovat osittain yhtenevaisii, osittain ristiriidassa aikaisempien
tutkimustulosten kanssa. Aineistossamme esiintyi neuvottelua parisuhdevikivaltaan liittyvasti
syyllisyydestd, joka on myds aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettu tapahtuvaksi
pariterapiakontekstissa (Bunda & Rantanen, 2013; Keltikangas, Kulta, & Kyrd, 2014). Bundan ja

Rantasen (2013) tutkimuksessa vikivallan tekijdt ottivat vastuuta fyysisestd vikivallasta, mutta
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henkisestd vidkivallasta ja vékivaltaan johtaneista ristiriitatilanteista osoitettiin vastuuta vakivallan
kokijalle. Tutkimuksessamme vikivallan tekijoistd yksi otti vastuuta fyysisestd vékivallasta, toinen
fyysisestd ja henkisestd, kolmas taas vain henkisestd vékivallasta. Vain fyysisestd vikivallasta
vastuuta ottanut vékivallan tekijd osoitti vastuuta vékivaltaan johtaneesta tilanteesta puheessaan
suoraan vikivallan kokijalle “kun toinen ei anna yhtddn saumaa”. Myo0s Keltikangas, Kulta ja Kyro
(2014) sekd Stith ja kumppanit (2020) huomasivat vikivallan tekijoiden vilttivin vastuuta
tapahtuneesta vikivallasta syyllistimalld puolisoaan. Tétd yhtd kommenttia lukuun ottamatta suoraa
vikivallan kokijaa syyllistivdd puhetta ei ollut aineistossamme havaittavissa. Yksi
monipariskuntaryhmén sisdénottokriteereisti oli se, etti vikivallan tekijdn on tullut hyvéksyé vastuu
tekemadstddn vikivallasta. On siis mahdollista, ettd aineistomme vékivallan tekijdt olivat jo tietoisia
omasta syyllisyydestddan. Tamé tulos tosin poikkesi Stithin ja kumppaneiden (2020) tekemdista
havainnosta Iranissa samalla menetelmilld toteutetusta monipariskuntaryhmaésté, joissa vékivallan
kokijaa yleensd syyllistettiin tapahtuneesta vakivallasta. Tdmé ero voi johtua esimerkiksi taustalla
olevista kulttuurisista tekijoista.

Vikivallan kokijat ottivat aineistossamme vastuuta puolisonsa tekemdistd vikivallasta heité
kohtaan. Tdma tulos ei ole yhdenmukainen Bundan ja Rantasen (2013) tutkimuksen kanssa, jossa
viakivallan kokijat eivit hyviksyneet vastuuta fyysisesti tai henkisestd vikivallasta. Toisaalta yksi
vikivallan kokijoista osoitti puheessaan suoraan syyllisyyttd vékivallan tekijille, mutta toisaalta hdn
toi esiin oman terdvén kielensd vaikutusta tapahtuneeseen vékivaltaan. Se, ettd vikivallan kokijat
ottivat vastuuta tapahtuneesta vikivallasta vastaa aikaisempia tutkimustuloksia siitd, miten
syyllisyyden tunteet ovat yleisid parisuhdevékivallan kokijoiden keskuudessa (Beck ym., 2011;
Siegel, Shaked, & Lahav, 2022). Vékivallan kokijat ottavat vastuuta, koska parisuhdevikivallan
ajatellaan osittain johtuvan omasta toiminnasta. Kubanyn ja Manken (1995) mukaan vikivallan
kokijoilla on taipumus uskoa omien vaikutusmahdollisuuksiensa olleen todellista suurempia
tapahtuneeseen vikivaltatilanteeseen. Tdmi nédkyi aineistossamme vékivallan kokijoiden puheessa.
Naiset toivat esiin oman kirkéskielisyyden ja sen, ettd pitdd ymmértdd miten itse kayttaytyy.
Téllainen puhe voi kielid heiddn kokemuksestaan vikivallan tekijin provosoinnista. Vikivallan
kokijan syyllisyyden omaksumisen yhdeksi syyksi on esitetty sitd, ettd ndin tehdessédén he voivat
jatkaa suhdettaan tirkeddn ldheiseen (Ullman, 2007). Tdmé voi pitdd paikkansa aineistomme
vikivallan kokijoiden osalta, silli ovathan he osallistuneet ryhmadmuotoiseen pariterapiaan
halutessaan séilyttdd parisuhteen vékivaltaa tehneeseen puolisoonsa.

Huomasimme syyllisyyden jakamiseen ja vastuun ottamiseen liittyen aineistossa vikivallasta
kertomiseen liittyvd persoonapronominien kdyttdd. Vikivallasta kertominen kietoutui yhteen vastuun

ottamisen ja syyllisyyden osoittamisen kanssa. Kaksi vikivallan tekijoistd kéytti vikivallasta
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kertoessaan mind-muotoa. Kolmas vikivallan tekijoisté taas kdytti puheessaan sekaisin miné-, me- ja
passiivimuotoa. My0s Hearn (1998) on huomannut vikivallan tekijoiden puheessa kéyttdmien
persoonapronominien yhteydessd vaihtelua. Mind-muodon kéyttoon voi hdnen mukaansa liittya
vikivallan oikeutusta tai sen tunnustamista, jota aineistomme puoltaa, silli ryhmédmuotoisen
pariterapian ensimmadisiin istuntoihin kuuluu kertoa, miksi pariskunta osallistuu ryhmédén. Tama
voidaan ndhdi erddnlaisena tunnustuksena. Hearnin (1998) mukaan me-muodon kéyttd viittaa
vikivallan minimointiin tai kieltimiseen, passiivimuodolla taas sallitaan vékivaltaa. Schweinlen,
Ickesin, Rollingsin ja Jacquotin (2010) tutkimuksessa naimisissa olevien miesten mind- ja me-
muotojen yhtdaikainen kdyttd oli yhteydessd heidédn aviopuolisoonsa kohdistamaan aggressioon,
samaa ei loydetty pelkkddn mind-muodon kéyttoon liittyen. Edellisten pohjalta mind-, me- ja
passiivimuotoja sekaisin kéyttdneen vékivallan tekijdn osalta vaikuttaa siltd, ettei hin ole tdysin
omaksunut vastuuta kiyttdmastddn vikivallasta.

Aineistomme vikivallan kokijoista kaksi kiytti tapahtuneesta vékivallasta kertoessaan me-
muotoa ja kolmas taas passiivi-muotoa. Tdma tulos on ristiriidassa Tanin, Petersonin ja Smortin
(2016) tutkimuksen kanssa, jossa he huomasivat vikivallan kokijoiden kdyttdvén kirjoittamissaan
kertomuksissa vikivaltaisista parisuhteistaan enemmin mind-muotoa ja vdhemmin me-muotoa.
Minid-muodon kiyton he katsoivat viittaavan matalampaan tyytyvdisyyteen avioeliméin, me-
muodon taas parempaan aviotyytyviisyyteen. Mind-muodon kiyttod ei aineistossamme esiintynyt
vikivallan kokijoiden puheessa. Syy sille, miksi tuloksemme poikkeavat tdstd voi johtua siitd, ettd
vikivallan kokijat kirjoittivat kertomuksia yksin. He luultavasti pystyivdt kuvaamaan tapahtunutta
viakivaltaa vapaammin, kun vékivallan tekijit eivit olleet ldsnd. Me-muodon ei voi tissd yhteydessi
katsoa viittaavan aviotyytyvaisyyteen, silld parisuhteet ovat siséltdneet vikivaltaa, vaan mielestimme
tamé paremminkin kuvaa vékivallan nikemistd yhteisesti luotuna tapahtumana, kuten Hearn (1998)
esittdd. Néin vikivallan kokijat ottivat vastuuta tapahtuneesta vikivallasta. Passiivi-muodon kdyton
ndemme taas syyllisyyden sijoittamisena pariskunnan ulkopuolelle - vastuuta ei oteta itselle tai anneta
vikivaltaa tehneelle puolisolle. Vain yksi aineistomme vékivallan kokija osoitti puheessaan suoraan
syyllisyyttd puolisolleen. Syyni ndiden persoonapronominien kéytolle sekd naisten suoralle vastuun
ottamiselle voi olla kokijoiden puheessaan esiin tuoma vékivallan uhka. Erityisesti yksi vdkivallan
kokijoista kertoi pelosta siitd, ettd mitd seurauksia omalla puheella ryhméssd voi olla parisuhteen
sisélla.

Vastuun ottamiseen ja syyllisyyteen liittyva puhe oli luonteeltaan vaihtelevaa. Vastuuta saatettiin
ottaa, mutta toisaalta myds syyllisyyttd osoittaa samassa puheenvuorossa. Miesten puheeseen liittyi
usein vékivallan selittdmisté, joka siirsi vastuuta vikivallan tekijan ulkopuolelle. Samaa vastuunoton

vaihtelevuutta huomasivat myos Keltikangas, Kyro ja Kulta (2014) pariterapiatutkimuksessaan.
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4.2 Tutkimuksen laadun arviointi

Tamén tutkimuksen vahvuudeksi voidaan lukea se, ettd se tuottaa uutta tietoa varsin viahén tutkitusta
monen pariskunnan ryhmidmuotoisesta pariterapiasta. Tutkimuksemme laajentaa nykyistd kasitystd
monipariskuntaryhmaissé tapahtuvasta parisuhdevékivallan kuvaamisesta, siihen liittyvastd puheesta
sekd syyllisyyden jakamisesta ja vastuun ottamisesta. Lisdd tietoa monen pariskunnan
ryhmémuotoisesta pariterapiasta tarvitaan, jotta voidaan hahmottaa terapiaprosessiin ja sen
tuloksellisuuteen  vaikuttavia  tekijoitd. Tutkimuksemme  tulokset auttavat tekemidin
parisuhdevikivaltaan liittyvén puheen ldpindkyvammaéksi, ja siten ne osaltaan luovat pohjaa terapiaan
liittyvien toimintatapojen kehittdmiselle.

Kayttimdmme tutkimusmenetelmi eli aineistolédhtdinen sisdllonanalyysi on yhteensopiva
aineistomme sekd tutkimuskysymysten ndkokulmasta. Vearsin ja Gillamin (2022) mukaan
aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi soveltuu tutkimusmenetelméksi erityisen hyvin silloin, kun
aitheesta ei vield ole paljoa aiempaa tutkimustietoa. Vikivallan hoitoon tarkoitetut
monipariskuntaryhmait ovat vasta véhén tutkittu aihe, minkd vuoksi tdmé valikoitui menetelmaksi.
Menetelmd mahdollistaa kokonaiskuvan muodostamisen tutkittavasta ilmiostd eli siitd, millaista
puhetta parisuhdevikivallasta kertomiseen seki siihen liittyvéddn syyllisyyteen liittyy. Laadulliseen
tutkimusasetelmaan sisdltyy kuitenkin aina rajoitus tutkimustulosten yleistettdvyydestd. Laadullinen
tutkimus ei pyri yleistettivyyteen vaan ilmididen syvempddn ymmartdmiseen (Coolican, 2019).
Yleistettdvyyteen vaikuttaa my0s aineistomme pieni koko, silld aineistomme koostuu kolmesta
pariskunnasta ja kahdesta ensimmadisesti monipariskuntaryhmén tapaamisesta. Tédmin lisdksi
aineistomme on valikoitunut maantieteellisesti pieneltd alueelta.

Kéyttimaamme videoaineistoon liittyy myos kuvan- ja ddnenlaadun rajoituksia. Mikrofonien
sijjainnin takia videoilta ei ollut aina kuultavissa, mitd ryhméén osallistujat kokonaisuudessaan
puhuivat. Ndmi kohdat olemme merkinneet aineisto-otteisiin. Lisdksi kameroiden asettelut eivit aina
mahdollistaneet kaikkien osallistujien kasvojen nédkemisti heiddn puhuessaan. Ndma kaksi rajoitusta
yhdessd hankaloittivat joissain tapauksissa ryhmin osallistujien puheen tulkitsemista.

Yksi tutkimuksen rajoitus liittyy siithen, ettd tutkimuksessa tekemdmme havainnot perustuvat
subjektiivisiin  huomioihimme tutkittavasta ilmiostd. Tédmd vaikuttaa sekd tutkimustulosten
yleistettdvyyteen ettd luotettavuuteen. Olemme pyrkineet ottamaan huomioon tdmin rajoituksen

tutkijaan liittyvén triangulaation avulla. Tutkijariangulaatiolla tarkoitetaan sité, ettd tutkijana toimii
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useampi henkild (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Kahden tutkijan asetelma mahdollisti aineiston
koodausvaiheiden toteuttamisen ensin itsendisesti, jonka jélkeen kdvimme ldpi muodostamamme
koodit yhdessd verraten niitd toisiinsa. Ldhes poikkeuksetta muodostamamme koodit olivat
yhdenmukaisia, mutta jos koodaukset poikkesivat toisistaan, neuvottelimme niiden sisdllyttimisesta
analyysiin. Lopulliset yhteisesti hyviksymdmme koodaukset kdvimme graduseminaareissa lépi
ohjaajamme sekd toisen graduparin kanssa, saaden vahvistusta niille. Tyostimme myds lopullisia
tuloksia graduseminaareissa, saaden ndin ohjaajaltamme sekd samaan aineistoon perehtyneeltd
graduparilta varmennusta tekemillemme analyysille. Taméan lisdksi pyrimme jatkuvaan omien
ajatuksiemme reflektioon, huomioiden esimerkiksi aikaisemmin omaksumamme tiedon sekd omien
asenteidemme vaikutuksia tutkimukseemme. Ndin pyrimme myds varmistamaan tutkimuksen
aineistoldhtdisyyden. Vearsin ja Gillamin (2022) mukaan aloittelevan tutkijan tulisi vélttad pitkalle
menevid tulkintoja, ja olemme ottaneet timidn huomioon perustelemalla, miten kuhunkin

johtopéétokseen paddyimme.

4.3 Jatkotutkimusaiheet

Tédmi Pro gradu —tutkielma toi uutta tietoa siitd, miten vékivaltaa kokeneet pariskunnat kuvailevat
tapahtuneen vikivallan muotoja, millaisia puhetapoja vikivallasta kertomiseen liittyy, ja miten
syyllisyyttd vikivaltaan liittyen jaetaan vékivallan hoitamiseen tarkoitetussa ryhméamuotoisessa
pariterapiassa. Ryhmé@muotoista pariterapiaa parisuhdevékivallan hoidossa on tutkittu vasta melko
vihin sekd Suomessa ettd kansainviélisesti, ja lisdd tutkimusta tarvitaan.

Suuri osa aihepiiriin liittyvidstd tutkimustiedosta on laadullisella tutkimusotteella tehtyd, mutta
olisi tirkedd tehdd lisdd tutkimusta aiheesta my0s mdiérdllisin menetelmin. Talloin
parisuhdevikivallasta ja sen hoitamisesta ryhmédmuotoisen pariterapian keinoin saataisiin
laajemmalla mittapuulla yleistettdvissd olevaa tietoa. Tdma vaatisi suuremman aineiston kdyttamista.
Suurempi aineisto lisdisi my0s tiedon luotettavuutta. Se auttaisi kartoittamaan sitd, mikd merkitys
vékivaltainterventioon osallistuneiden pariskuntien tapahtuneeseen vikivaltaan liittyvilld
puhetavoilla ja syyllisyyden jakamisella on laajemmassa kontekstissa, esimerkiksi hoidon
tuloksellisuuden ndkokulmasta.

Vikivallan tekijoiden ja kokijoiden puhetta tutkimalla voidaan tunnistaa mahdollisesti
terapeuttista muutosta edesauttavia tekijoitd ja niiden kehitystd terapiaprosessin aikana. Siksi

puhetapojen tutkimusta olisi tirkedd jatkossa sitoa monipariskuntaryhmien tuloksellisuuden
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tutkimukseen. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista tietdd, milld tavoin syyllisyyden jakamiseen liittyvat
puhetavat mahdollisesti vaikuttavat hoidon tuloksellisuuteen. Ryhmédmuotoista pariterapiaa ja sen
tuloksellisuutta parisuhdevikivallan hoidossa sekéd sithen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd on
erityisen térked tutkia liséd, silla parisuhdevikivallalla on vakavia ja laajalle ulottuvia seurauksia niin
yksilo- kuin yhteiskunnallisellakin tasolla. T&hdn mennessd ryhmémuotoisen pariterapian
tuloksellisuustutkimuksissa saadut tulokset ovat lupaavia, mutta liséé tietoa tarvitaan siitd, mitka
tekijéat sen tuloksellisuuteen vaikuttavat ja miten niitd voisi ryhmémuotoisessa pariterapiassa ottaa
huomioon.

Edella esitettyjen jatkotutkimusaiheiden liséksi on térkeda tutkia lisdi sitd, millaisilla kriteereilld
ryhmémuotoisen pariterapian osallistujia tulisi seuloa, jotta l0ydettdisi ne pariskunnat, joiden
kohdalla tdmd on sopiva hoitokeino. Tdhdn asti ryhmédmuotoisen pariterapian hoitokeinoksi
soveltuvuuden arvioinnissa on kdytetty pitkidlti samoja kriteereitd kuin tavallisessa pariterapiassa,
mutta ryhméamuotoisuus voi tuoda mukanaan myds uusia nikdkulmia, joita arvioinnissa tulisi ottaa

huomioon.
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