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Huijareita val amatooreja?

Markkinat ja kysynta tarjoavat aina mahdollisuuden my®6s huijareille ja kyseenalaisella toiminnalle.
Nain on myos tieteellisen julkaisemisen markkinoilla, jossa tutkijoiden paine ja tarve julkaisemiseen
luovat kysynnan, johon huijarit luovat tarjontaa.

Tiedejulkaisemisen kentalla on jo pitkaan lilkkkunut saalistajia (predatory publishers), jotka
hyvaksikayttavat tutkijoiden tarvetta julkaista, mutta eivat tarjoa riittavia ja laadukkaita
julkaisupalveluita. Tallaisia julkaisijoita kiinnostaa enemman julkaisumaksujen veloittaminen,

kuin julkaisuprosessin tai vertaisarvioinnin laatu.

Saalistaja ei ole ehka paras sana kuvaamaan téllaisia julkaisijoita, mutta se on jo vakiintunut
ilmaisu, jolla kuvataan heikkolaatuista, kyseenalaista ja usein myds eparehellista tieteellista

julkaisutoimintaa.

Tapaus MDPI

Suomessa julkaisukanavan valintaa ohjaa merkittavassa maarin Julkaisufoorumi ja usein JUFO-luokitus tuntuukin olevan
ensisijainen kriteeri julkaisukanavan valinnassa. Tahan vaikuttaa tietysti myos tamanhetkinen yliopistojen rahoitusmalli, jossa
JUFO-luokitus maarittaa julkaisuista saatua rahoitusta.

Julkaisufoorumin paneeleissa pohditaan julkaisusarjojen ja kustantajien laatukriteereitd useamman asiantuntijan voimin.
Toisinaan tutkijayhteison sisilla on ndkemyseroja lehtien ja kustantajien laadusta.

Yksi viime vuosina yliopistoissa ympari maailmaa paljon keskustelua herattanyt kustantaja on MDPI. Se on sveitsildainen yli
400 lehtea julkaiseva open access -kustantaja, jonka toiminta rahoitetaan kirjoittajilta perittavilta julkaisumaksuilla (article
processing charge, APC). Julkaisufoorumista 16ytyvistd MDPI:n lehdista suurin osa on tasolla 1. Vuonna 2021 Jyvaskylan
yliopiston tutkijat julkaisivat MDPI:n lehdissa 60 artikkelia, vuonna 2022 artikkeleita julkaistiin 107.

Myo6s me Avoimen tiedon keskuksessa (OSC) saamme MDPI:n lehdistd usein kysymyksia, koska tutkijat suhtautuvat sen
toimintaan epaillen. Tyypilliset huolenaiheet tutkijoilla ovat olleet MDPI:n harjoittama aggressiivinen sahkdpostiviestinta ja

vertaisarviointiprosessin toteutus.

Vaikka mustat ja valkoiset listat ovat houkutteleva keino erotella hyvdt huonoista, kannattaa listoihin
suhtautua varauksella, jos arviointiprosessia tai Kriteereitd ei ole avattu selkedsti.

Viime aikoina MDPI on ollut taas esilla, kun Predatory reports-sivusto lisasi kaikki sen lehdet omalle mustalle listalleen.

Vaikka mustat ja valkoiset listat ovat houkutteleva keino erotella hyvat huonoista, kannattaa listoihin suhtautua varauksella,
jos arviointiprosessia tai kriteereita ei ole avattu selkeasti.

MDPIn tapausta ovat ansiokkaasti kasitelleet Julkaisufoorumin Janne P6lonen ja Elina Pylvandinen kirjoituksessaan, jossa
he myos avaavat tarkemmin sitd, miten esimerkiksi suuri julkaisumaara ja nopea julkaisuprosessi voivat murentaa
luottamusta lehteen.

Lue lisda: MDPI, Predatory Reports ja julkaisutoiminnan harmaa alue
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https://predatoryreports.org/news/f/list-of-all-mdpi-predatory-publications?fbclid=IwAR2FbGSY4Dktl4X8GWkcfgAuBcBNZLk2uzmywGpv0CoJ8-2E9usR-3P8Glg
https://julkaisufoorumi.fi/fi/ajankohtaista/mdpi-predatory-reports-ja-julkaisutoiminnan-harmaa-alue
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Laatua kannattaa vaatia

Tutkijoiden tyohon kuuluu oleellisesti pyrkimys nahda pintaa syvemmalle, ja kriittista tarkastelua olisi hyva kohdistaa myos
niihin tydkaluihin, joiden avulla he tutkimustuloksiaan jakavat eli tieteellisiin julkaisukanaviin ja yleisemminkin tieteelliseen
julkaisutoimintaan. Tutkijan on turha kayttaa aikaa julkaisijoihin, jotka eivat hoida ty6taan kunnolla ja joiden lehdissa
julkaiseminen voi pahimmillaan olla dismeriitti. Julkaisumaksut, tutkijayhteis6ssa arvostettu brandi tai korkea jufoluokka
eivat automaattisesti takaa laadukasta julkaisutoimintaa.

Kaikki epdilysta herdttdvdit lehdet eivit kuitenkaan ole saalistajia, joka hamuavat pahaa-
aavistamattomien tutkijoiden kdsikirjoituksia julkaisumaksujen Kiilto silmissddn.

Tutkijoiden olisikin tarkeaa tunnistaa laadukkaat julkaisukanavat, erottaa jyvat akanoista ja huijarit amatooreista ja valita
tavoitteilleen ja tutkimukselleen sopivin julkaisukanava. Julkaisijat ja julkaisukanavat ovat tutkimusta ja tutkijoita varten,
joten tutkijoiden kannattaa tarvittaessa vaatia parempaa palvelua. Tutkijat voivat edellyttaa vertaisarvioinnin lapinakyvyytta
ja sitd, etta heilla sailyvat tekijanoikeudet omaan tyohonsa ja ettd he saisivat tyonsa avoimeksi vahintdan

rinnakkaistallentamalla.

Kaikki epailysta herattavat lehdet eivat kuitenkaan ole saalistajia, joka hamuavat pahaa-aavistamattomien tutkijoiden
kasikirjoituksia julkaisumaksujen kiilto silmissaan. Huonosti avattujen arviointikriteerien ja subjektiivisten mustien listojen

sijaan kannattaa opetella arvioimaan julkaisukanavien laatua itse.

Apuvilineita lehden laadun tunnistamiseksi

Me OSC:ssa opetamme saalistajalehtien ja -julkaisijoiden tunnistamista koulutuksissamme, ja meiltd kannattaa aina kysya
apua, jos joku julkaisukanava epailyttaa. Erilaiset laatukriteeristot, kuten esimerkiksi open access -lehtien tietokanta DOAJ
(Directory of Open Access Journals), tarjoavat hyvan lahtokohdan julkaisukanavien arviointiin. Tietoa tieteellisen

julkaisemisen hyvista kdytanteitd on koottu my6s muun muassa Julkaisufoorumin, TENKin (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta) ja COPEn (Committee on Publication Ethics) sivuille.

Jyvaskylan yliopiston tutkijat voivat kayttaa julkaisukanavien arvioinnin apuna OSC:n hankkimaa Cabells-tietokantaa.

Palvelussa on kaksi osiota: Journalytics ja Predatory Reports, jotka tunnettiin aiemmin nimilla Cabells Whitelist ja Blacklist.
Ensin mainittu tarjoaa tietoa lehtitarjonnan kartoittamisen ja julkaisukanavan valinnan tueksi: tietokannassa esitellaan yli 11
000 tieteellista lehted metriikkatietoineen seka kasikirjoituksen lahettamiseen ja vertaisarviointiin liittyvine
yksityiskohtineen.

Cabellsin Predatory Reports on asiantuntijoiden arvioihin perustuva luettelo epailyttavista julkaisukanavista. Tarkasteluun
otetut lehdet tutkitaan saalistajalehdille tyypillisten piirteiden varalta. Cabellsin arviointilautakunta (Predatory Behaviors
Review Board) pisteyttaa lehdet niiden toiminnassa havaittujen rikkeiden vakavuuden mukaan. Halytysmerkkeja ovat
esimerkiksi maksuja, julkaisukdytant6ja ja vertaisarviointia koskevat virheelliset tai epauskottavat vaittamat ja
epajohdonmukaisuudet. Lehti paatyy Cabellsin Predatory-listalle, kun sen rikkomuksista saamat pisteet ylittavat tietyn
kynnyksen. Cabellsin kdyttama kriteeristo 16ytyy taalta: Predatory Reports Criteria 1.1

Avoimen huippulehden ja hdikdilemdttéomdn saalistajajulkaisun valiin mahtuu tieteellisten lehtien koko
kirjo.

Cabellsin listauksen ansioksi voidaankin laskea nimenomaan arvioinnin lapinakyvyys: jako laadukkaiden ja heikkolaatuisten
julkaisukanavien vélilld ei ole yksiselitteinen (toisin kuin nk. mustat listat ohjaavat ajattelemaan), vaan avoimen huippulehden
ja haikailemattoman saalistajajulkaisun valiin mahtuu tieteellisten lehtien koko kirjo. Tutkijan tehtavaksi jaa arvioida, onko
julkaisukanava hanen kallisarvoisen aikansa ja tyonsa arvoinen.

https://osc.jyu.fiffi/blogi 2/3


https://doaj.org/
https://julkaisufoorumi.fi/fi/kayttoohje
https://tenk.fi/fi/ohjeet-ja-aineistot
https://publicationethics.org/guidance
https://jyu.finna.fi/Record/jykdok.2021077?sid=2936490318
https://blog.cabells.com/2019/03/20/predatoryreport-criteria-v1-1/
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Muistilista lehden laadun arviointiin:

e Onko lehdelld ISSN-tunnus ja l6ytyvatko sen tiedot ISSN-portaalista?

e Vaikuttavatko lehdessa aiemmin julkaistut artikkelit laadukkailta?

e Onko lehden kustantaja ilmoitettu selkeasti ja yhteystietoineen?

e Onko julkaisulla ammattimainen toimituskunta? Koostuuko se todellisista ja tehtavan kannalta patevista ihmisista?

e Onko vertaisarviointiprosessia kuvattu riittavalla tarkkuudella ja onko se uskottava?

e Tarjoaako lehti selkeat ohjeet kirjoittajille?

e Onko lehden perimat julkaisumaksut ilmoitettu selkeasti?

e LOytyyko lehti luotettavista evaluointikriteeristoista (esim. Julkaisufoorumi, DOAJ) ja onko sita indeksoitu muihin
luotettaviin tietokantoihin?

e Julkaisufoorumin luokitteluperusteet

e Vaatimukset DOAJ-rekisteriin hyvaksyttaville lehdille: Basic criteria for inclusion

e Lehden arvioinnin tukena voi kayttaa esimerkiksi Think. Check. Submit. -tarkastuslistaa

Arto lkonen & Sanna Toivola
Avoimen tiedon keskus (OSC)
openpublishing@jyu.fi

Haluatko kirjoittaa OSC Blogiin? Ota yhteytta julkaisukoordinaattori Sini Tuikkaan.
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Blogiteksti on lisensoitu Creative Commons Nimea 4.0 Kansainvalinen -lisenssilla.
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https://portal.issn.org/
https://julkaisufoorumi.fi/fi/arvioinnit/luokitteluperusteet
https://doaj.org/apply/guide/
https://thinkchecksubmit.org/
https://www.jyu.fi/fi/yhteystiedot/@@person-search?SearchablePerson=sini+tuikka&buttons.search=Hae
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

