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Systemaattinen kirjallisuuskartoitus
tietojérjestelmétieteen tutkimusmenetelmana

Toni Taipalus

Informaatioteknologian tiedekunta, Jyvdskylin yliopisto

Systemaattinen kirjallisuuskartoitus on toissijainen tutkimus, jonka tavoitteena on antaa yleiskuva tutki-
musaiheesta siten kuin tutkimusaihe kuvataan ensisijaisissa tutkimuksissa. Menetelmén tuloksena syntyva
systemaattinen kartta kuvaa tutkimustrendeja ajan kuluessa, paljastaa vidhélle huomiolle jaéaneitéd tutkimuk-
sen painopisteitd sekéd tarjoaa synteesin valitusta aiheesta. Vaikka systemaattinen kirjallisuuskartoitus on
harvoin ainoa tutkijan tutkimusmenetelma, kirjallisuuskartoitus on varteenotettava vaihtoehto yhdeksi en-
simmaisistd tutkijan uran tutkimusmenetelmistéa. Téassa tutkimuksessa esitetddn argumentteja systemaatti-
sen kirjallisuuskartoituksen hyddyntamisen puolesta seké sitd vastaan tietojirjestelmétieteen tutkimuksessa.
Lisdksi tdma tutkimus tarjoaa ohjeet systemaattisen kirjallisuuskartoituksen tekemiseen. Vaikka namé oh-
jeet on suunnattu ensisijaisesti opettajille, tdma tutkimus pyrkii viestiméédn ohjeet myos opinnaytetyoté tai
tieteellista artikkelia kirjoittavalle perus- tai jatko-opiskelijalle. Tutkimus tarjoaa esimerkkeji muista kirjal-
lisuuskartoituksista, antaa suosituksia ensisijaisten tutkimusten méarastda kunkin kartoitusprosessin vaiheen
suhteen tyomédran hallitsemiseksi, seké esittdéa vinkkejéa ja neuvoja hyoddyllisista tyokaluista.

Awainsanoat: systemaattinen kirjallisuuskartoitus, tietojirjestelmétiede, tutkimusmenetelmé
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1. Johdanto

Kun tieteellisten tutkimusten mééara tietylla alalla tai tieteen osa-alueella kasvaa, on ymmarrettavéasti yha
vaikeampaa hahmottaa nykyisia tutkimustrendejé, aihealueita ja véhalle huomiolle jadvia ndkokulmia ja tut-
kimusotteita. Téllaisissa tapauksissa on luonnollista kartoittaa alan tutkimuksia yleisluonteisen ymmaéarryksen
saavuttamiseksi. Tatd prosessia kutsutaan systemaattiseksi kirjallisuuskartoitukseksi, ja prosessin tulos on
systemaattinen kartta (Petersen ym., 2008). Sana “systemaattinen” viittaa téssd yhteydessi sithen, etté tut-
kijat ovat noudattaneet prosessia, joka on raportoitu niin selkeésti, ettd muut tutkijat voivat toistaa prosessin
ja saavuttaa ainakin suureksi osaksi samoja tuloksia. Systemaattiset tutkimukset eroavat ei-systemaattisista
siten, ettéd systemaattisissa tutkimuksissa ldhdekirjallisuus on valittu ennalta méarattyja kriteereitd noudat-
taen ja valintaprosessi tarkasti raportoiden. Tamé eroaa tieteellisten artikkeleiden tyypillisista kirjallisuuso-
sioista, joissa lahdekirjallisuus on raportoitu tavallisesti ei-systemaattisesti.

Systemaattisen kirjallisuuskartoitus liittyy ldheisesti systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen. Erot syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen ja systemaattisen kirjallisuuskartoituksen vélilld voidaan tiivistda menetel-
mien syvyyteen ja laajuuteen. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus pyrkii usein syvélliseen ymmérrykseen tie-
tystéd aiheesta aiempien julkaisujen kautta, kun taas systemaattinen kirjallisuuskartoitus pyrkii yleisempéan
ymmérrykseen aiempien tutkimusten aiheista, ldhestymistavoista ja bibliografisesta analyysistd. Peterse-
nin ym. (2008) mukaan systemaattinen kirjallisuuskartoitus késittelee usein laajempaa otantaa ensisijaisia
tutkimuksia (ts. prim##ritutkimuksia?), mutta analyysi ei ole yht# syvillistd kuin systemaattisessa kirjalli-
suuskatsauksessa menetelmien erilaisten tavoitteiden vuoksi. Lisdksi Petersen ym. (2008) suosittelevat syste-
maattista kirjallisuuskartoitusta sen tulosten saavutettavan visualisoinnin ja laaja-alaisuuden johdosta. Sys-
temaattisen kirjallisuuskartoituksen tulokset ovat tavallisesti helpommin ldhestyttéavia johdantoja aiheeseen
kuin syvillisen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen. Toisaalta jotkut systemaattiset kirjallisuuskartoituk-
set kuvaavat myo6s ilmioita yksityiskohtaisella tasolla, miké tekee ndiden kahden menetelmén mééarittelysta
ja erottelusta usein hiilyvad (ks. esim. Lépez ym., 2021; Novais ym., 2013)

Vaikka ohjeita systemaattisten kirjallisuuskartoitusten suorittamiseen on useita mm. tietotekniikan alalla
(Petersen ym., 2008; Kitchenham & Charters, 2007), nimenomaan tietojirjestelmitieteeseen ja ennen kaik-
kea aloittelijoille suunnattuja ohjeita on vahén jos ollenkaan. Téssd tutkimuksessa esitetddn argumentteja
systemaattisen kirjallisuuskartoituksen puolesta opetustapana perustietojen antamiseksi tieteellisestd mene-
telmésté, ja tarjotaan ohjeita systemaattisen kirjallisuuskartoituksen tekemiseen. Ohjeet muodostettiin alun
perin soveltamalla ja tarkentamalla aiemmin vakiintuneita ohjeita (Petersen ym., 2008) tietojéirjestelméitieteen
tutkimuksessa. Ohjeet muokattiin edelleen aloittelijoille saadun palautteen ja asiantuntijoiden nikemysten
perusteella, ja niitd tarkennettiin havainnoimalla ja ohjaamalla aloittelijoita ohjeiden soveltamisessa.

Tutkimus on jésennetty seuraavasti. Seuraavassa luvussa tarjotaan yleiskatsaus systemaattisen kirjalli-
suuskartoituksen vaiheista. N&aitd vaiheita kisitellddn tarkemmin seuraavissa luvuissa. Luvussa 3 kuvataan
alkuvaiheet, kuten tavoitteen maédarittely, tutkimuskysymykset ja poissulkukriteerit, Luvussa 4 yksityiskoh-
taisesti tietokantahaut, ja Luvussa 5 tutkimusten valintaprosessi ja lumipallotekniikka. Luvussa 6 kuvataan
tulosten raportointi ja systemaattisen kirjallisuuskartoituksen rajoituksia. Luvussa 7 kisitellddn systemaat-
tisen kirjallisuuskartoituksen mahdollisuuksia ja rajoituksia pedagogisesta nékokulmasta, ja Luvussa 8 esi-
tetddn yhteenveto.

2. Yleiskatsaus

Téamé luku antaa yleiskatsauksen systemaattisen kirjallisuuskartoituksen suorittamiseen liittyvistd vai-
heista. Vaiheet kuvataan yksityiskohtaisemmin seuraavissa luvuissa, jotka on nimetty samoin kuin Taulu-
kon 1 vasemmassa sarakkeessa. Muita esimerkkeja systemaattisesta kirjallisuuskartoitusprosessista esitetdan
Kuviossa 1. Kuvion vasemmalla puolella esitetty prosessi on yleinen ldhestymistapa, joka alkaa tietokanta-
hauilla ja paéttyy lopullisten tutkimusten valintaan. Kuvion P:t tarkoittavat poissulkukriteereitd. Kuvion

2Priméasritutkimuksella viitataan tavallisesti tutkimukseen, jonka tulokset eiviit perustu kirjallisuuteen, vaan esim. empiriaan.
Toissijaisella tutkimuksella eli sekundééritutkimuksella viitataan tutkimukseen, jonka tulokset perustuvat priméaéritutkimuksiin.
Esimerkiksi systemaattinen kirjallisuuskartoitus ja -katsaus ovat sekundiéritutkimuksia. Tertiddritutkimuksia ovat tutkimukset,
joiden tulokset perustuvat sekunddaritutkimuksiin jne.



Taulukko 1: Yleiskatsaus systemaattisen kirjallisuuskartoituksen vaiheista, misséd tdmén tutkimuksen alaluvussa niité kéasitelldan

tarkemmin ja ensisijaisten tutkimusten lukumé&ira kussakin vaiheessa

Miti teet (alaluku)

Siilyta raportointia varten

Ensisijaisten tutkimus-
ten lukuméiirid vaiheen
jalkeen

Maéarita tutkimuksen rajaus
(3.1)

Maéaritd  tutkimuskysymyk-
set (3.2)

Tutkimuskysymyksesi

Arvioi ja perustele tarvi-
taanko kirjallisuuskartoitus
ylipé#tadn (3.3)

Perustelut systemaattiselle kirjallisuuskartoi-
tukselle, muut vastaavat kirjallisuuskartoituk-
set ja -katsaukset

Laadi sisdllyttdmis- ja pois-
sulkukriteerit (3.4)

Kriteerisi numeroidussa luettelossa

Valitse tietokannat (4.1)

Valitsemasi tietokannat

Mééritd hakutermit (4.2)

Hakutermit kullekin valitsemallesi tietokan-
nalle

Raportoi tiedonkeruu ja
nouda metatiedot (4.3)

Montako artikkelia haussa palautui kustakin
valitsemastasi tietokannasta? Vahintdin ar-
tikkelin otsikko, kirjoittajat, julkaisuvuosi, jul-
kaisukanava ja lihdetietokanta.

Satoja, mutta yli 2000 voi
tehdé valintaprosessista lii-
an raskaan yhdelle tutkijal-
le.

Valinta otsikon perusteella
(5.1)

Mitka artikkelit poistettiin ja miksi? Viittaa
tiettyyn poissulkukriteeriin.

Kymmenié tai satoja.

Valinta tiivistelméin perus-
teella (5.2)

Mitks artikkelit poistettiin ja miksi? Viittaa
tiettyyn poissulkukriteeriin.

Kymmenié tai satoja.

Valinta koko artikkelin pe- | Mitké artikkelit poistettiin ja miksi? Viittaa | Kymmenia.

rusteella (5.3) tiettyyn poissulkukriteeriin.

Hienos#ddi kriteerejd (5.4) Hienosaddetyt kriteerisi numeroidussa luette- | Kymmenié.
lossa.

Lumipallotekniikka (ts. | Montako lumipallotekniikkaa tehtiin? Kuin- | Kymmenié.

relevanttien  artikkeleiden | ka monta artikkelia lisattiin kullakin lumi-

etsiminen l&hdeluetteloista | pallotekniikalla? Raportoi lumipallotekniikan

tai viittaavista artikkeleista)
(5.5)

tyyppi, eli taaksepéin suuntautuvat, eteenpéin
suuntautuva tai molemmat.

oikealla puolella esitetdén vaihtoehtoinen ldhestymistapa, joka alkaa aiemmasta systemaattisesta kirjallisuus-
kartoituksesta ja jatkuu lumipallotekniikoiden soveltamisella, ts. kdyttamalld 1dhdeluetteloita tai viittaavia
artikkeleita uusien relevanttien ensisijaistutkimusten 16ytdmiseen. Huomaa, kuinka umipallotekniikan sovel-
taminen pa#ttyy, kun uusia artikkeleita ei enéé 16ydy. Lumipallotekniikkaa késitellaén yksityiskohtaisemmin
alaluvussa 5.5.

3. Ensimmaiiset vaiheet

3.1. Madritd tutkimuksen rajaus

Kuten monien muiden tutkimusmenetelmien kohdalla, systemaattisen kirjallisuuskartoituksen suunnit-
telu alkaa tutkimuksen rajaamisesta. Toisin kuin empiirisissd tutkimuksissa, systemaattisen kirjallisuuskar-
toituksen tai systemaattisen kirjallisuuskatsauksen rajaus voidaan jakaa kolmeen yleiseen ldhtokohtaan. En-
sinnékin, yksittédisen teeman tarkka kartoittaminen, kuten Pahl ja Jamshidi (2016) tekivét mikropalveluihin
liitttyviissi kirjallisuuskartoituksissaan. Toiseksi, Riosin ja Paredes-Velascon (2021) tekemé kartoitus liittyen
lisdttyyn todellisuuteen koulutuksessa on sovelias esimerkki systemaattisesta kirjallisuuskartoituksesta kah-
den teeman leikkauskohdassa. Kolmanneksi, teema voidaan heijastaa teorian ndkokulmasta, kuten Murillon
ym. (2021) tekeméssi kartoituksessa Moodlesta ja Teknologian Hyviksymismallista ( Technology Acceptance
Model).



ACM DL IEEE Xplore || ScienceDirect || SpringerLink | Yhteensd Aikaisem.pi Kartoltus Kriteerien kokeilu . .
(Behutiye, 2020): —>| e 39 artikkelia
156 artikkelia ]

Vaihe 1:
tietokantahaut
362 408 1,088 694 2552 |
Vaihe 2: 1 1
valinta otsikon ! Lumipallotekniikka 1
P";';‘;t::":s 38 102 14 48 02 | 1
(P2, P3, P4, P5) B taakse: 1024 Kriteereihin perustuval > 10 uutta 1
Vaihe 3: 1 eteen: 1856 valinta artikkelia 1
valinta tiivistelmén ! !
[ 1
perusteella 21 20 19 34 24 1 1
(P2, P3, P5) 1 1
[ 1
Vaihe 4: 1 1
yhdistiminen \_/ 1 ) taakse: 200 Kriteereihin perustuval > 2 uutta 1
94 ! eteen: 143 valinta artikkelia )
Vaihe 5: [ 1
duplikaattien : :
poistaminen 86 86 | ]
(P1) ! 1
Vaihe 6: ! taakse: 48 Kriteereihi ) 0 uutta 1
N y :. . 1 . riteereihin perustuva 1
valinta heuristiikkojen P eteen: 31 artikkelia |
perusteella 123 123 ! 1
Vaihe 7: e e !
valinta koko tekstin
perusteella 48 48
(P6)
Vaihe 8: Lopullinen valinta:
lopullinen valinta v 47 47 Artikkeleita arvioitu yhteensa: 3 778
Artikkeleita valittu yhteensa: 61

Kuvio 1: Kaksi esimerkkii ensijaisten tutkimusten valinnasta; vasen puoli mukaillen Bischoff ym. (2019), oikea puoli mukaillen
Lépez ym. (2021)

3.2. Madadritd tutkimuskysymykset

Systemaattiset kirjallisuuskartoitukset sisdltdviat usein kahdentyyppisia tutkimuskysymyksiéd. Ensinnékin
on tyypillisid systemaattisiin kirjallisuuskartoituksiin liittyvia tutkimuskysymyksiéd. Naiden kysymysten avul-
la kartoitetaan valittujen ensisijaistutkimusten julkaisuvuosia, julkaisukanavia, tutkimusldhestymistapoja ja
teemoja. Hieman harvinaisempaa on ensisijaistutkimusten maantieteellisen jakautumisen kartoittaminen seka
tutkimusten arvioiminen validiteetin ja reliabiliteetin ndkokulmasta. Esimerkkiné téllaisista tutkimuskysy-
myksistid voidaan mainita Kasurisen ja Knutasin (2018) kirjallisuuskartoitus Publication trends in gamifica-
tion: A systematic mapping study, joka keskittyy juuri tillaisiin tutkimuskysymyksiin. Toiseksi, systemaat-
tiset kirjallisuuskartoitukset voivat siséltaé lisdksi muita, aihealuekohtaisempia tutkimuskysymyksié, jotka
voivat muistuttaa syvyydeltidn systemaattisten kirjallisuuskatsausten tutkimuskysymyksié. Esimerkiksi Pa-
ternosterin ym. (2014) tutkimuskysymys “Mitkd ovat tyokdytédnteet ohjelmistotuotantostartupeissa?”, tai
Taipaluksen ja Seppiéisen (2020) tutkimuskysymys “Millaisia kéiyténteitd on ehdotettu SQL-kielen opettami-
seen?”

Toinen tavanomainen esimerkki systemaattisen kirjallisuuskartoituksen tuloksista on ensisijaistutkimus-
ten luokittelu teemojen ja tutkimuksen ldhestymistapojen perusteella. Erds tyypillinen esimerkki on Pe-
tersenin ym. (2008) toteuttama luokittelu, jonka mukaan ensisijaistutkimusten teemat luokitellaan met-
ritkkkaan, tyokaluihin, malleihin, menetelmiin ja prosesseihin. Tdmé& teemoihin perustuva luokittelu on tyy-
pillisesti kontekstiriippuvaista. Lisiiksi Petersen ym. (2008) luokittelevat valitsemansa ensisijaistutkimusten
lahestymistavat arviointitutkimukseen, validointitutkimukseen, ratkaisuehdotukseen, filosofiseen artikkeliin,
kokemusraporttiin ja mielipideartikkeliin. Téllaiset luokittelut tarjoavat helpon tavan tunnistaa missa alan
tutkimuksen painopisteet ovat ja missé ne eivit ole. Sekd teemat ettd ldhestymistavat tulisi méaéritelld sel-
kedsti. Petersenin ym. (2008) kédyttdméit tutkimuslidhestymistavat on tiivistetty Wieringan ym. (2006) teok-
sesta ja ovat melko yleisid. Joskus kuitenkin ndmé tutkimusldhestymistapojen luokat eivét sovellu tiettyyn
aiheeseen. Esimerkiksi Taipalus ja Seppénen (2020) méérittivit ldhestymistavat uudelleen omaa kirjallisuus-
kartoitustaan varten, jotta ne sopisivat paremmin pedagogiseen tutkimukseen. Joitakin esimerkkejd syste-
maattisissa kirjallisuuskartoituksissa kéytetyistéd tutkimuskysymyksista esitetddn Taulukossa 2. Esimerkkeja
luokittelusta teemojen ja ldhestymistapojen mukaan esitellddn alaluvussa 6.1.



Taulukko 2: Esimerkkeji systemaattisten kirjallisuuskartoitusten tutkimuskysymyksisté; ensimmaéiset kolme tutkimuskysymysta
ovat menetelmaille tyypillisid tutkimuskysymyksid, jalkimmaiset viisi tarkempia, aihealuekohtaisia tutkimuskysymyksia

Tutkimuskysymys Lihde
“Kuinka julkaisuiden lukumé&éri on kehittynyt vuosittain?” Akoka ym. (2017)
“Mité tutkimusmenetelmia kdytettiin?” Bischoff ym. (2019)

“Mité tuotantoketjuihin liittyvié teemoja késiteltiin ja kuinka paljon?”  Engstrom & Runeson (2011)
“Mité analysointiin liittyvid tehtéivid ohjelmistoevoluution visualisointi Novais ym. (2013)

viittdd tukevansa?”

“Mité tyokaluja kdytetddn laadunhallinnan mittareiden hallinnointiin ja ~ Lépez ym. (2021)
visualisointiin?”

“Mité menetelmid on ehdotettu SQL-kielen opettamiseen?” Taipalus & Seppénen (2020)
“Mitké tekijit edesauttavat tiedonhallinnan kdytéinteiden onnistunutta Hutterer & Krumay (2022)
kéyttoonottoa?”

“Kuinka kypsyysmalleja arvioidaan?” Wendler (2012)

3.8. Arvioi ja perustele tarvitaanko kirjallisuuskartoitusta ylipddtddin

Kun olet mééritellyt tutkimuskysymyksesi, on syyté arvioida, tarvitaanko systemaattinen kirjallisuus-
kartoitus ylipdatadn. Yksi syy kartoituksesta luopumiseen voi olla sopivien ensisijaistutkimuksien vihainen
madra. Loppujen lopuksi kirjallisuuskartoituksen tavoitteena on antaa yleiskuva aiheesta, mutta jos ensisi-
jaistutkimusten méara on esimerkiksi alle 20, yleiskuvan saamiseksi saattaa olla tarkoituksenmukaisempaa
lukea ndmé ensisijaistutkimukset kuin suorittaa systemaattinen kirjallisuuskartoitus.

Toisaalta saattaa olla useita samasta aiheesta tehtyji systemaattisia kirjallisuuskartoituksia samankaltai-
silla tutkimuskysymyksilla, mikd herdttdd kysymyksen siité, lisdisiko uusi kirjallisuuskartoitus ymmérrysta
aiheesta. Esimerkiksi terveydenhuollon data-analytiikkaan liittyen on julkaistu useita kymmenié systemaat-
tisia kirjallisuuskartoituksia tai systemaattisia kirjallisuuskatsauksia 2000-luvulla. Téstd syystd on perus-
teltua olettaa uusien toissijaisten terveydenhuollon data-analytiikkaa koskevien tutkimusten tuovan uusia
nakokulmia aiheeseen sen sijaan, ettd ne ainoastaan toistavat samankaltaisia tuloksia kuin aikaisemmat tut-
kimukset. Uusi ndkokulma voi perustua uusiin teemoihin, uusiin data-analytiikan menetelmiin tai terveyden-
huollon osa-alueisiin, tai yksinkertaisesti aikaan, koska vuonna 2010 tehty kirjallisuuskartoitus voi tarkastella
vain vuonna 2010 tai sitd ennen julkaistuja ensisijaistutkimuksia. Jos samasta tai jopa sivuavasta aiheesta
on julkaistu kirjallisuuskartoituksia, on téarkeédi kisitella niitd omassa kartoituksessa, perustella tarve omalle
kartoitukselle ja asemoida se muihin samankaltaisiin kartoituksiin néhden.

3.4. Laadi sisdllyttamis- ja poissulkukriteerit

Siséllyttamis- ja poissulkemiskriteerit méaérittavat, mitkd ensisijaiset tutkimukset siséllytetéddn syste-
maattiseen kirjallisuuskartoitukseen. Namé kriteerit raportoidaan mahdollisimman yksiselitteisesti. Jotkut
tutkijat méarittelevit seké siséllyttéamis- ettéd poissulkemiskriteerit, mutta koska kaytannossé jokainen siséllyt-
téamiskriteeri voidaan melko vaivattomasti muuttaa poissulkemiskriteeriksi (ja piinvastoin), jotkut tutkijat
médrittelevit vain joko siséllyttdmis- tai poissulkemiskriteerit.

Kriteerit voivat olla moninaisia. Yleensé tutkijat sulkevat pois tutkimukset, jotka eivét ole tietylld kie-
lelld tai kielilla kirjoitettuja. Muita yleisid kriteereitéd ovat koko tekstien saatavuus, hyviksytyt julkaisuvuo-
det ja ensisijaisten tutkimusten rajaaminen tieteellisissé vertaisarvioiduissa julkaisukanavissa julkaistuihin
tutkimuksiin, miké yleensd sulkee pois ns. white paper -julkaisut, blogi- ja foorumikirjoitukset yms. Kri-
teerit voivat olla melkein millaisia tahansa. Esimerkiksi Svabensky ym. (2020) rajasivat kirjallisuuskartoi-
tuksessaan kyberturvallisuuden koulutusta koskevat tutkimukset pelkistiin ACM-kustantajan SIGCSE- ja
ITiCSE-konferensseissa julkaistuihin artikkeleihin, ja Da Silva ym. (2014) rajasivat ensisijaiset tutkimukset
vain replikaatiotutkimuksiin. On syyti huomata, ettd Svédbenskyn ym. (2020) kdyttamit kriteerit vaativat
yleensd vakuuttavia perusteluja siitéd, miksi muita vastaavia julkaisukanavia ei huomioitu kartoitusprosessis-
sa.

Edelld mainittujen artikkelin metatietoihin liittyvien kriteerien liséksi systemaattiset kirjallisuuskartoi-
tukset médrittelevit yleensd myos kriteereitd artikkelin siséllon suhteen. Namé kriteerit voivat liittyé siihen,
miten késitteet méadritelladin, mitkd méaaritelmét hyviksytéaan, keskittyyko artikkeli aiheeseen vai esiintyyko



aihe artikkelissa ainoastaan maininnan tasolla, tai esittddako artikkeli empiirisii havaintoja. Esimerkiksi Oli-
veira ym. (2019) méérittelivit yhdeksi poissulkemiskriteerikseen “tutkimus ei esitd mitdén havaintoja tai
pohdintaa tietoekosysteemeisté”.

Valitsitpa mitké kriteerit tahansa, valmistaudu iteroimaan kriteerejési tutkimuksesi edetessi. Tarkenna
siis kriteerisi niin tarkasti kuin mahdollista, mutta kun perehdyt aiheeseen lukemalla mahdollisia ensisijai-
sia tutkimuksia, todennékoisesti opit lisdéd aiheesta. Tdma prosessi voi paljastaa, ettd alkuperéiset kriteerisi
olivat huonosti méériteltyjé, epatarkkoja, systemaattiseen kirjallisuuskartoitukseen soveltumattomia tai yk-
sinkertaisesti perustuivat virheellisiin oletuksiin.

4. Tietokantahaut

4.1. Valitse tietokannat

Relevanttien tieteellisten tietokantojen valinta on syyté tehda huolellisesti ja perustellusti. Tietojérjestel-
métieteessd, joka sijoittuu informaatioteknologian ja useiden muiden alojen, kuten taloustieteen, psykolo-
gian ja johtamisen risteyskohtiin, on perusteltua kiyttda tietokantoja laajasti. Ehké tunnetuin tietokanta,
joka keskittyy tietojérjestelmiitieteen foorumeihin, on Association for Information Systems (AIS) eLibrary.
Muita yleisié tietokantoja ovat Association for Computing Machineryn (ACM) Digital Library ja Institute
of Electrical and Electronics Engineersin (IEEE) Xplore. ScienceDirect indeksoi Elsevier-kustantajan jul-
kaisemia lehtiartikkeleita ja kirjankappaleita, ja Scopus indeksoi néitd sekd muita tieteellisid foorumeita,
joiden ldhdeaineisto on laskettavissa kymmenissd tuhansissa. Téssé luetellut tietokannat soveltuvat myos
systemaattisiin kirjallisuuskartoituksiin ohjelmistotekniikan, tietojenkisittelytieteen tai yleisesti informaa-
tioteknologian aloilla. Toinen ldhestymistapa on hyodyntad valittujen lehtien tietokantoja, jos sellaisia on
saatavilla. Vaikka Google Scholar indeksoi kaytéinnossd kaiken tutkimuksen, se on usein soveltumaton syste-
maattisiin kirjallisuuskartoituksiin tai -katsauksiin, koska haun tulokset ovat stokastisia ja niiden mé&&ré on
tyypillisesti kymmenissé tai sadoissatuhansissa, miké tekee valintaprosessista tarpeettoman vaivalloisen ja
haun toistamisen mahdottomaksi muille tutkijoille. Tavallisesti valitaan kahdesta viiteen tietokantaa, elleivét
kriteerit nimenomaisesti rajaa hakua tiettyihin julkaisufoorumeihin.

4.2. Madarita hakutermit

Taulukko 3: Esimerkkejé systemaattisissa kirjallisuuskartoituksissa kéytetyistd hakutermeistd ja niiden raportoinnista
Hakutermi Lihde

((“software develop*” OR “system* develop*” OR “software engineer™”)  Assyne ym. (2021)

AND (competence*))

TITLE-ABS-KEY ((“IoT” OR “Internet of Things”) AND (medic* OR  Sadoughi ym. (2020)
health* OR hospitals OR clinic* OR diseases))

((uml OR unified modeling language OR unified modelling language) Torre ym. (2014)

AND (consistency OR inconsistency))

Valittuasi tietokannat, mé#ritd hakutermit. Artikkeleiden alustavan seulonnan perusteella sinun tuli-
si saada alustava késitys keskeisistd termeisté, niiden synonyymeistéd ja siitd kontekstista, jossa ne esiin-
tyvit. Useimmat tietokannat mahdollistavat loogisten operaattorien, sulkeiden ja jokerimerkkien k&yton,
mutta syntaksi vaihtelee yleensé tietokannasta toiseen. On syytéd huomata, ettd esimerkiksi hakutermi “in-
formation AND system OR education” ei ole sama kuin “(information AND system) OR education”, vaan
jilkimmiéinen on rajoittavampi (ks. lisdd esimerkkeji Taulukosta 3). Hakuterminien méérittdminen ja nii-
den iterointi on ratkaiseva vaihe, kun valitaan tarkasteltavaksi sopiva mééra ensisijaisia tutkimuksia. Vaikka
yhteisesti sovittua hakutulosten méaraé ei ole, kaikkien valittujen tietokantojen yhteisméara ei saisi ylittaa
2000 artikkelia, jos teet kirjallisuuskartoituksen yksin. Jos sinulla on kanssakirjoittajia, jotka voivat jakaa
tyotaakkaa, voit valita enemmén artikkeleita.
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A C D E G H BA BC

1 |LAHDEKANTA | OTSIKKO > |VUOS| ~ | 1.KIRJOITTAJA * | MIKSI_POISTETTU | ~ | COMM| ~ TERVEYDENH.OSA-ALUE  |.T| DATA-ANALYTIKAN_OSA-ALUE ~
44 Scholar Analysis of research it 2015 alkhatib P2 (1] 0
45 snowballing_1  Data Mining Algorithn 2018 alonso 1 (mental health) 1(DM)
46 snowballing_2 A Systematic Review 2017 alonso 1 (chronic disease) 1 (focus on DM)
47 ScienceDirect  The emerging role of 2019 behera [} 0
48|IEEE A Systematic Literatur 2020 buettner_deep 1 (medical image analysis) 1(DL)
49| IEEE A Systematic Literatur 2020 buettner_treatment 1 (disease profiling) 0
51|IEEE Machine learning for 2020 cabatuan 1 (disease surveillance, outbreak m 1 (ML)
52|snowballing_1  Visualization and anal 2014 carroll 1 {focus on infectious disease, i.e. € 0
53|snowballing_2  Role of Artificial Intel 2020 choudhury_role 0 1 (calls them "AI")
54 snowballing_1  Use of machine learni 2020 choudhury_use 1 {focus on geriatric clinical care) 0
55/Scopus Role of visual analytic 2020 chung 0 1 (visual analytics)
56/snowballing_2  Machine learning and 2016 dallora 1 (focus on Alzheimer's d.) 1(ML)
57|Scopus Big Data in Health:a L 2016 de la torre diez 1 (biomedicine) 0
59 Scopus The role of text analyi 2021 elbattah 0 1 (text analytics)
61/snowballing_1  Machine learning for i 2020 fleuren hyva 1(sepsis) 1(MmL)
62|Scholar The effectiveness of b 2014 gaitanou 1 (diagnosis) 0
64 5cholar A review of the literaf 2020 galetsi P2 (1] 0
65|Scopus Values, challenges an 2019 galetsi PG 1] 0
67 Scopus Analysis of Usage of It 2019 gesicho P2 (1] 0
68|Scopus Clinical data mining:& 2009 iavindrasana 0 1 ({focus on DM)
695cholar A systematic review ¢ 2018 islam 1 (cardiovascular disease, diabetes, 1 (focus on DM)
74|Scholar A systematic perspect 2018 kamble 0 1(BDA)

3 1st_round plus_scholar dupl_removed 2nd_round abs+flip recheck_nonaccessible 3rd_round_full_text snowballings am ..

Kuvio 2: Artikkelitaulukko Microsoft Excelissd; P:t sarakkeessa G viittaavaa poissulkukriteereihin

4.3. Raportoi tiedonkeruu ja nouda metatiedot

Kun haut on suoritettu, monet tietokannat mahdollistavat hakutulosten viemisen tiedostoon (export),
eli artikkelien metatietojen kuten otsikon, tekijdn nimet ja julkaisualustan, tallentamisen Microsoft Excel -
tiedostoon (.xlsx) tai .csv-tiedostoon. Vaikka jokainen tietokanta tarjoaa tdmén ominaisuuden hieman eri ta-
valla, ominaisuus on yleensé saatavilla. Jos néin ei ole, hakutulosten manuaalinen vieminen on ty6léds tehtava,
mutta yleensé vaivan arvoinen varsinkin, jos vie vain artikkelit, jotka tayttéavit sisdllyttamiskriteerit otsikon
perusteella. Artikkelien metatietojen sdilyttdminen yhdessé tiedostossa helpottaa artikkelien kokonaisméédran
seuraamista ja auttaa loppuraportoinnissa. Tité tiedostoa kutsutaan Artikkelitaulukoksi (Kuvio 2). Kaikkien
tietokantahakujen kerdéminen yhteen Excel-taulukkoon (tai vastaavaan) helpottaa duplikaattien poistamis-
ta (esim. jirjestamalld artikkelien otsikkosarakkeen perusteella), julkaisuvuosien tarkastelua (jirjestaméilld
julkaisuvuoden mukaan), sekd sen seuraamista, mitkd artikkelit ovat edelleen osa systemaattista karttaa,
mitké eivat ole ja miksi. Kdytd vireji merkitsemédn soluja, jotka tayttavat tai eivat tdytd kriteerejé, ja
merkitse lisdsarakkeeseen, mité kriteerié jokin artikkeli rikkoi.

5. Tutkimusten valinta

5.1. Valinta otsikon perusteella

Erds tapa késitella artikkelit on kolmessa vaiheessa: valinta otsikon perusteella, valinta tiivistelmén ja
avainsanojen perusteella, ja lopuksi valinta koko tekstin lukemisen perusteella. Valinta otsikon perusteella
on yleensi helpointa tehdé taulukkolaskentaohjelman avulla (tai missd tahansa, missé olet koonnut hakutu-
loksesi). Ennen otsikoiden lukemisen aloittamista on kuitenkin varmistettava, ettd sovelletaan tarvittaessa
julkaisuvuosia ja julkaisualustoja koskevia poissulkukriteereja jotta véltetédén tarpeeton tyo. Kun aloitat ot-
sikoiden lukemisen, useimmat niistd paljastavat, ettei artikkeli sovi kirjallisuuskartoituksen tarkoitukseen.
Tamé johtuu siitd, ettd monet tietokannat tuottavat runsaasti irrelevantteja tuloksia, eiké yhteys artikkelin
ja hakutermin vilill4 aina ole selvad. Joskus kuitenkin otsikko viittaa selkeésti siihen, ettd artikkeli on rele-
vantti tai ettd se vaatii tarkempaa tarkastelua. Ei ole harvinaista, ettd jopa 90 prosenttia tietokantahauista
saaduista artikkeleista suljetaan pois pelkédn otsikon lukemisen perusteella.

5.2. Valinta titvistelmdn perusteella

Seuraavaksi tutustu ensisijaisiin tutkimuksiin lukemalla tiivistelmét artikkeleista, jotka olivat joko selvésti
tai rajatapauksellisesti relevantteja. Téassa vaiheessa artikkelit, jotka osoittautuivat otsikon perusteella selvésti
relevantteiksi, saattavat osoittautua kirjallisuuskartoituksen tarkoituksen kannalta sopimattomiksi, ja raja-
tapaukselliset artikkelit voivat paljastaua joko relevanteiksi tai irrelevanteiksi. Kirjaa jéalleen ylos, mitka
artikkelit suljettiin pois téssd vaiheessa ja miksi. Viittaa selkedsti kriteereihisi. Téman vaiheen tyoméa&raa
voidaan suunnilleen mitata siten, ettd tyypillinen tiivistelm& on noin 200 sanan mittainen ja 30 tiivistelméan
lukeminen vastaa yhden 6000 sanan mittaisen artikkelin lukemista.
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5.83. Valinta koko artikkelin perusteella

Riippuen kriteereistési, tassi vaiheessa voi olla tarpeen joko pikainen katsaus tai koko tekstien perusteel-
linen lukeminen. Esimerkiksi, jos olet mé&aritellyt kriteerisi niin, ettd otat mukaan vain tutkimuksia, joissa on
empiirisid tuloksia, metodologia- ja tulokset-lukujen lukeminen voi riittdé. Toisaalta, jos kriteerisi liittyvét
tiukkaan méaritelméan kisitteesté, saatat tarvita perusteellisen lukemisen koko tekstistd. Joka tapauksessa
artikkeleiden lukumééra téssé vaiheessa on yleensd kymmenié, ei satoja.

Kun olet melko varma, ettéd jokin artikkeli tayttdéd kriteerisi, saatat haluta ladata tai muulla tavoin tal-
lentaa sen helpomman pédsyn varmistamiseksi tulevaisuudessa (ellet ole jo tehtyt niin). Kuitenkin joskus
koko tekstien saaminen voi olla vaikeaa. Vaikka monet akateemiset instituutiot tarjoavat padsyn erilaisiin
tietokantoihin, joissa on artikkeleiden koko teksti, on hyodyllista tietdd my6s muista tavoista saada artikke-
leita. Usein Google Scholar -haku paljastaa muita ldhteitd kuin kustantajien tarjoamat, esimerkiksi artik-
keli voi olla tallennettu lopullisena versiona (eli versiona, joka on hyviksytty julkaisemista varten, mutta ei
villttdmitta taitettu tai muotoiltu lopulliseen julkaisuun) tekijin organisaation arkistoon. Haku arXivista®
voi myos paljastaa rinnakkaistallennetun version, joka on saatavilla maksutta. Kirjoittajat ovat usein myos
halukkaita ldhettdmé&én kopion artikkelista, jos pyydat sitd esim. ResearchGaten tai siéhkopostin valityksella.
Kirjoittajan sdhkopostiosoite on yleensd artikkelin ensimmaéiselld sivulla.

5.4. Hienosdddd kriteereji

Riippumatta siitd, kuinka tarkkaan mé&éritit aikaisemmin siséllyttdmis- ja poissulkukriteerisi, on mel-
ko yleisté, ettéd artikkeleiden lukemisen jdlkeen saatat joutua iteroimaan kriteerejési. Esimerkiksi voit olla
rajannut kirjallisuuskartoituksesi koskemaan kognitiivisen kuormituksen teoriaa pedagogisessa konteksteis-
sa. Kuitenkin lukemiesi artikkelien perusteella alat ymmértié, ettd kognitiivisen kuormituksen teoriasta on
monia tulkintoja, joista osa sopii alkuperiiseen méiritelméasi ja osa ei. Systemaattisen kartoituksesi toistet-
tavuuden vuoksi saatat joutua tarkistamaan kriteerisi ja soveltamaan niitd uudelleen kaikkiin artikkeleihin
nahdéksesi, tdyttavitko ne edelleen systemaattisen kartoituksesi vaatimukset. Taméan vaiheen jdlkeen on
tyypillisté, ettd yhtddn artikkelia ei suljeta endéd pois.

5.5. Lumipallotekniikka

Kaytannossé kaikki tietokantahaut ovat alttiita jattdméaan pois térkeita artikkeleita — tai vaihtoehtoisesti
palauttamaan lilan monta artikkelia edes mielekésté otsikkotason lukemista varten. Ensiksi mainittua haas-
tetta voidaan lieventdd prosessilla, jota kutsutaan lumipallotekniikaksi (Wohlin ym., 2022). Lue valittujen
ensisijaistutkimustesi ldhdeluettelot ja siséllyta niistd 16ytyvit relevantit tutkimukset tarkempaa tarkastelua
varten. Tatd kutsutaan taaksepéin suuntautuvaksi lumipallotekniikaksi. Vaihtoehtoisesti tai liséiksi voit tar-
kistaa, mitkd uudemmat tutkimukset viittaavat valittuihin ensisijaistutkimuksiisi. Tatd kutsutaan eteenpéin
suuntautuvaksi lumipallotekniikaksi. Muun muassa Google Scholar (Kuvio 3, oikea ylikulma), Wiley Online
Library (Kuvio 3, oikea alakulma) ja Web of Science tarjoavat luettelon teoksista, jotka viittaavat tiettyyn
tutkimukseen. Lumipallotekniikkaa voidaan soveltaa useita kertoja, jotta kaikki asiaankuuluvat tutkimukset
sisaltyvat kirjallisuuskartoitukseen, kuten prosessissa Kuvion 1 oikealla puolella.

Kun olet valinnut ensisijaiset tutkimukset, on aika lukea ne perusteellisesti, erityisesti tutkimuskysy-
mykset mielessési. Jos luokittelit ensisijaiset tutkimukset esimerkiksi tutkimusldhestymistavan ja teemaan
mukaan, kuten kuvattiin alaluvussa 3.2, sinun tulisi my6s kirjata ne Artikkelitaulukkoosi.

6. Tulosten raportointi

6.1. Systemaattinen kartta

Kun olet tehnyt kartoituksesi, on aika koota prosessi ja systemaattinen kartta tutkimusartikkeliksi (tai
opinnéiytetyoksi). Tadmé tehdddn yleensé kahdessa osassa. Ensinnikin, koska prosessi on systemaattinen, on
tarkedd raportoida se niin tarkasti kuin mahdollista toistettavuuden varmistamiseksi. Systemaattisen proses-
sin keskeisid osia, jotka tulee raportoida, ovat sisdén- ja poissulkukriteerit, valitut tietokannat, hakutermit,

3arXiv.org on tietokanta, jonne kirjoittajat voivat tallentaa artikkelinsa (usein vertaisarvioimattoman) version. Tém# mm.
nopeuttaa tulosten saattamista muiden luettavaksi nopeammin, silld lehtien vertaisarviointi- ja julkaisuprosesseissa voi kestda
useita vuosia.
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Kuvio 3: Taaksepdin suuntautuvassa lumipallotekniikassa uusia artikkeleita etsitddn seuraamalla ensijaisten tutkimusten
lihdeluetteloita (kuvion vasen puoli); eteenpéin suuntautuvassa lumipallotekniikassa uusia artikkeleita etsitdin selaamalla tut-
kimuksia, jotka viittaavat valittuihin ensijaisiin tutkimuksiin (ks. punaiset nuolet kuvion oikealla puolella)

tulokset kustakin tietokannasta seké artikkeleiden valintaméérit kunkin prosessin vaiheen aikana. Katso
alempien lukujen esimerkkeja nédiden osien raportoinnista.

Toiseksi, raportoi systemaattinen kartta eli systemaattisen kirjallisuuskartoituksesi tulokset. Mité rapor-
toit systemaattisessa kartassa, riippuu tutkimuskysymyksistési, joista monet todennékoisesti ovat tyypilli-
sid kirjallisuuskartoitukselle (ks. alaluku 3.2). Kaksi yleistd raportoitavaa 16ydostéd ovat julkaisuvuodet (ks.
Kuvio 4) ja julkaisukanavat. Vasemmalla puolella Kuviossa 4 huomaa, kuinka jokainen valittu ensisijainen
tutkimus (tunnisteet ympyroissi) on sijoitettu julkaisuvuoden mukaan. Lisiksi kaavio niiyttdd jokaisen en-
sisijaisen tutkimuksen julkaisukanavan lyhenteen. Kuviossa 4, oikealla puolella, pinottu pylviasdiagrammi
nayttad ensisijaisten tutkimusten tutkimuslahestymistavat vuosittain. Kaaviosta on helppo havaita empiiri-
sen tutkimuksen olevan tasaisessa kasvussa.

Jos padtit kartoittaa tutkimusten ldhestymistapoja ja teemoja, ndmé raportoidaan monesti kuplakaavio-
na (bubble chart, ks. Kuvio 5). Kuplakaavio antaa nopean yleiskatsauksen siithen, mihin teemoihin tutkimus
on keskittynyt (ja jittényt huomiotta) ja miten néitd teemoja on tutkittu. Huomaa Kuviossa 5, etti tutki-
muksen painopisteet ja puutteet on suhteellisen helppo havaita. Esimerkiksi vaikuttaa siltéd, ettd validoin-
titutkimusta vaatimusméarittelyssd on tehty vahéisesti. Voit myo6s harkita muiden visualisointien kéyttoa,
jotka auttaisivat selittdmiin 16ydoksidsi tehokkaammin. Esimerkiksi Taipalus ja Seppénen (2020) havaitsivat
valitsemiensa ensisijaisten tutkimusten perusteella, ettd SQL-kielen opetuksessa on tutkimussiiloja, eivitka
tutkimukset yhdessi siilossa viilttdméttd viittaa toisiinsa tai muihin siiloihin kuuluviin tutkimuksiin (Ku-
vio 6). Voi olla myds syyta harkita, sisiéillytéitko valittujen ensisijaisten tutkimusten luettelon lihdeluetteloosi
vai erilliseen luetteloon tai liitteeseen. Jalkimmaéinen ldhestymistapa erottaa selkeésti systemaattiseen kart-
taasi valitut tutkimukset niistd tutkimuksista, joita olet hyodyntényt johdanto- ja taustaluvuissasi.

6.2. Synteesi ja tulosten merkitys

Systemaattisen kirjallisuuskartoituksen tehtyési tunnet todennékoisesti aiheen tutkimuskentén erinomai-
sesti. Yhdessé suhteellisen objektiivisen systemaattisen karttasi kanssa subjektiivisempi nédkemyksesi tutki-
muksen, teollisuuden ja koulutuksen tilasta aiheen suhteen on mielenkiintoisin osa tutkimustasi. Al rajoita
pohdintaasi systemaattisen kartan kdaytdnnon vaikutuksista tasolle “systemaattinen kartta tarjoaa parempaa
ymmérrystd aiheesta”. Sen sijaan kokoa ja tulkitse 16ydoksesi ja anna konkreettisia ehdotuksia siitéd, miten
néitd 10ydoksid voidaan hyédyntad muiden tutkijoiden, teollisuuden ja opettajien toimesta. Onko aiheeseen
liittyvé tutkimus lisdéintyméssé vai vithentyméssi ajan myotd? Miksi? Mitd tdmé trendi (tai sen puute)
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Kuvio 4: Esimerkkejé ensisijaisten tutkimusten julkaisuvuosien raportoinnista; vasen puoli mukaillen Bischoff ym. (2019), oikea
puoli mukaillen Isomé&tténen ym. (2018)
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Kuvio 6: Viittauskartta, joka osoittaa lahdeviittaukset valittujen ensisijaisten tutkimusten kesken; kuvio osoittaa ensisijaisten
tutkimusten segmentoitumisen (mukaillen Taipalus & Seppénen (2020))

14



25

20
20
18 18
17
16
15 14
12
11
10 9
6
5
0
Viitekehys Ohjeet Teoria Tyokalu Malli

Tama tutkimus [l Aikaisempi kartoitus (Paternoster et al., 2014)

Kuvio 7: Pylviasdiagrammi, joka vertailee valittujen ensisijaisten tutkimusten lukumaéria teemoittain aiemmin tehtyyn, vastaa-
vaan kirjallisuuskartoitukseen (mukaillen Berg ym. (2018))

tarkoittaa, ja miten meidédn tulisi reagoida sithen? Huomasitko tutkimuksessa véhélle huomiolle jaéaneita
teemoja tai ldhestymistapoja tai painopisteitd? Missd? Ketkid voivat hyotyd 16ydoksistési? Vertaa tulok-
siasi muihin vastaaviin tai sivuaviin systemaattisiin kartoituksiin ja katsauksiin, mikéli sellaisia on. Mita
voit padtella téllaisista vertailuista? Tdmé on se osa tutkimustasi, jossa voit osoittaa kartoitusta tehdessési
saaneesi asiantuntemuksen (tai sen puutteen).

6.3. Tutkimuksen rajoitteet

Kitchenham ja Charters (2007) korostavat systemaattisen kirjallisuuskartoituksen tédsméllisyyden (ri-
gour) merkitystd. Kaikki tutkimus altistuu useille rajoitteille ja tekijoille, jotka voivat aiheuttaa odotta-
mattomia ja ei-toivottuja vaikutuksia tuloksiin. Noudattamalla systemaattisen kartoituksen ohjeistuksia ja
raportoimalla kaikki vaiheet selkeésti ja lapindkyvésti, voit lieventdd monia tunnustettuja ja tunnistettuja ra-
joitteita ja vaaroja, jotka liittyvét systemaattisiin kirjallisuuskartoituksiin. Esimerkiksi lumipallotekniikoita
kéayttamalla voidaan paremmin varmistaa, ettd tutkija ei ole ohittanut relevantteja ensisijaisia tutkimuksia
epéselvien hakutermien tai sopimattomien tietokantavalintojen vuoksi.

Jos teit kirjallisuuskartoituksen yksin, potentiaalisin rajoite on todennékoisesti se, etté ensisijaisten tutki-
musten valinta ja luokittelu (tutkimuksen ldhestymistavan, teeman, jne. perusteella) perustuvat yksinomaan
subjektiiviseen tulkintaasi. Jos teit kirjallisuuskartoituksen yksin opinnéytetytné, téta rajoitetta on haasta-
vaa lieventédd. Voit ehké pyytda toisen opiskelijan tai ohjaajasi apua validoidaksesi osan tyostési esimerkiksi
tutkimusten valinnan osalta. Yleisesti kdytettyjd mittareita tutkijoiden vélisen yksimielisyyden mittaami-
seen ensisijaisten tutkimusten valinnassa ja luokittelussa ovat Fleissin (1981) tai Cohenin (1960) Kappa. Jos
on olemassa muita systemaattisia kirjallisuuskartoituksia samankaltaiselta aihealueelta ja samankaltaisilla
tutkimuskysymyksilld, harkitse tulosten vertaamista omaan karttaasi, kuten Kuviossa 7. Raportoida kaikki
tutkimuksesi rajoitteet, vaikka et olisi voinutkaan lieventéda niitd. T&lla osoitat ymmaéartavési tutkimusmene-
telmén mahdolliset sudenkuopat.

6.4. Muu raportointi

Sen sijaan, ettd raportoisit pelkéstdin ensisijaisten tutkimusten lukumé#édrit tutkimuslédhestymistavan
mukaan, sinua voidaan pyyt#é osoittamaan selvasti, mitka tietyt ensisijaiset tutkimukset olet luokitellut mi-
hinkin tutkimusldhestymistapaan tai teemaan. Saatat joutua raportoimaan, mitkéd potentiaaliset ensisijaiset
tutkimukset olet sulkenut pois ja miksi. Arvioija tai ohjaaja saattaa pyytéé sinua listaamaan kaikki tietokan-
tahakujen tuottamat tutkimusartikkelit, ei pelkéstdan tulosten lukuméérid kustakin tietokannasta. Onkin
suositeltavaa raportoida prosessin alusta ldhtien kaikki vaiheet lapindkyvésti. Vaikka sité ei vaadittaisikaan,
voit siséllyttaéd Artikkelitaulukkosi tutkimukseesi liitteené.
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7. Pohdinta

7.1. Menetelmdin pedagogiset rajoitteet

Verrattuna muihin tutkimusmenetelmiin, systemaattinen kirjallisuuskartoitus on suhteellisen saavutetta-
va ja joustava tapa tutustua tieteellisen menetelmén taustalla oleviin mekanismeihin. Alkaen tiedonkeruusta,
systemaattinen kirjallisuuskartoitus on yhta vaivaton kuin muut toissijaiset tutkimusmenetelmat. Menetelméa
soveltuu myos eri tieteenaloille, kuten koulutuksen tutkimukseen, lddketieteeseen, taiteeseen ja liiketalouteen
(Vanhala ym., 2022). Jos tutkijalla on péisy asiaankuuluviin tieteellisiin tietokantoihin, tiedonkeruuprosessi
voidaan aloittaa suhteellisen vaivattomasti. Liséksi systemaattisen kirjallisuuskartoituksen tiedonkeruussa ei
ole ongelmia, jotka liittyvét osallistujien 16ytdmisen epdvarmuuteen, joskus pitkiinkin odotusaikoihin tar-
vittavan tiedon hankkimisessa tai riskiin valita osallistujajoukko, joka ei edusta koko populaatiota. Vaikka
tallaiset ndkokohdat ovat suhteellisen yleisia tieteellisessd tutkimuksessa, ne saattavat hidastaa tieteellisen
menetelmén soveltamista tai pysdyttad prosessin kokonaan. Lisiksi ensisijaisten tutkimusten valintaprosessia
voidaan suhteellisen helposti iteroida ilman sitoutumista péatoksiinn tutkimuksen varhaisessa vaiheessa.

Analyysivaiheessa systemaattinen kirjallisuuskartoitus ei vilttdméittd vaadi metodologista asiantunte-
musta, ellei tutkija halua soveltaa ensisijaisten tutkimusten analysoinnissa laadullisia tai méaarallisia tutki-
musmenetelmii. Yleisesti ottaen systemaattisen kartoitusprosessin soveltaminen liittyy enemmén aihealueen
ymmértidmiseen kuin menetelmén soveltamiseen. Systemaattisen kirjallisuuskartoituksen raportointiohjeet,
kuten Petersen ym. (2008; 2015) ja Kitchenham (2004), kisittelevit ja suosittelevat myos erilaisten validi-
teetin uhkien huomioon ottamista ja raportoimista. Naméa nédkokohdat sopivat hyvin tieteellisen menetelméan
opettamiseen systemaattisen kirjallisuuskartoituksen kautta, koska validiteetin uhkien lieventdmisen vaiku-
tukset heijastuvat nopeasti ensisijaisten tutkimusten valintaan tai luokitteluun.

7.2. Menetelmdin pedagogiset hyddyt

Vaikka systemaattinen kirjallisuuskartoitus voi olla sopiva tapa soveltaa tieteellistd menetelmés kaytannossa,
menetelmé korostaa enemmén tiedon kerdimistd aihealueesta kuin yleisesti tutkijalle térkeiden taitojen
kehittdmistd. Koska tiedonkeruuprosessi liittyy vain ensisijaisten tutkimusten kerdémiseen eikéd osallistu-
jien tuottamaan aineistoon, menetelmén soveltaminen ei tarjoa tutkijalle kokemusta poikkeavasta tai puut-
tuvasta datasta tai odottamattomista arvoista néisséd tiedoissa. Lisiksi, koska systemaattinen kartoitus-
prosessi ei edellyta tutkijalta sitoutumista tiettyyn ldhestymistapaan varhaisessa vaiheessa, tdmé joustava
lahestymistapa ei valttamatta opeta tutkimuksen suunnittelun tarkeytta yhta syvéllisesti kuin epdonnistunut
koe, jonka suunnitteluun on kaytetty viikkoja tai kuukausia.

Analyysivaiheessa tutkija ei valttamétta altistu tutkimusmenetelmille, jotka poikkeavat systemaattisestéi
kartoitusprosessista. Vaikka tdmé pédtee myos muihin tutkimusmenetelmiin (ts. tutkimus, jossa kiytetidin
vain regressioanalyysid, soveltaa vain regressioanalyysia), sitd voidaan pitdd heikkoutena, koska uusi tieto,
joka saadaan systemaattisesté kirjallisuuskartoituksesta, rajoittuu suurelta osin siihen, mitd voidaan synte-
tisoida, yleistéd tai paételld ensisijaisista tutkimuksista. Myos tutkimusmahdollisuudet rajoittuvat aiempien
tutkimusten aiheisiin. Kaiken kaikkiaan systemaattinen kirjallisuuskartoitus on nopea ja suhteellisen riskiton
tapa oppia tieteellisen menetelmén periaatteita. Systemaattisen kirjallisuuskartoituksen tekija tuskin kohtaa
tiedonkeruuseen tai analyysiin liittyviin vakaviin ongelmiin.

8. Yhteenveto

Systemaattiset kirjallisuuskartoitukset ovat usein perusteltuja korkean tason yleiskatsauksen muodos-
tamiseksi ja raportoimiseksi tietyn tieteellisen aiheen tutkimussuunnista ja trendeistd. Téssé tutkimukses-
sa pyrittiin esittdméa#n helposti ldhestyttavid ohjeita ja esimerkkejd systemaattisen kirjallisuuskartoituksen
tekemiseen. Ohjeet on suunnattu erityisesti aloittelijoille ja tietojirjestelmétieteen tutkimukseen. Lisdksi
esitettiin perusteita systemaattisten kirjallisuuskartoituksen hyddyntéamiselle tieteellisen menetelmén peri-
aatteiden opettamisessa ja pohdittiin systemaattisen kirjallisuuskartoituksen kayton rajoitteita opetuksessa.
N4ité ohjeita voivat hyodyntdd sekd opettajat, jotka opettavat systemaattisen kirjallisuuskartoituksen pro-
sessia tietojdrjestelmitieteessé, etta opiskelijat ja aloittelijat, jotka soveltavat menetelméd kaytdnnossé.
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