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Johdanto

Luonnonvarojen taloudellinen hyötykäyttö tuottaa usein haittoja paikallisille 
asukkaille. Vilkas keskustelu turpeennoston haitoista on saanut meidät tutkimaan turvetuo-
tantosoiden lähialueiden asukkaiden havaintoja ja kokemuksia turpeennoston vaikutuksista 
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Ympäristönsuojelulaki vuotaa: turvekiista 
tunnustuskamppailuna

The Environmental Protection Act is leaking: Peat dispute as a struggle for 
recognition
We investigated the long-standing peat dispute in Central Finland by conducting a survey 
and interviews to determine citizens' perceptions of peat extraction and its impact on water 
bodies. The analysis reveals that the political-administrative system has not been able to 
safeguard the purpose of the Environmental Protection Act to ensure a healthy and pleasant 
environment for citizens and to improve the opportunities of citizens to affect decision-
making concerning the environment. This shortcoming is reflected in activities such as peat 
extraction, which causes diffuse pollution of water bodies. The sense of injustice arises from 
the following factors: (1) The authorities base the assessment of the status of waters on 
scientific and technical information and exclude conflicting information and public experience. 
(2) People affected by water pollution are not recognized as participants in the regulatory 
framework for peat extraction. (3) Citizens are affected by indifference on the part of public 
authorities and politicians towards people concerned about the state of waters. (4) The 
cultural and social values people attach to their environment are not considered relevant in 
the regulatory framework for peat extraction. The analysis of the peat dispute reveals the 
need to improve the functioning of deliberative democracy in environmental governance.
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vesistöihin. Ensimmäinen tutkimuksemme Ei vettä rantaa rakkaampaa (Möttönen ym. 
2016) perustui pohjoisessa Keski-Suomessa virtaavan Saarijärven reittikuntien asukkaille 
ja vesistön vapaa-ajan käyttäjille suunnattuun kyselyyn. Siinä paljastui, että asukkaat ovat 
havainneet reitin vesien saastuneen ja pitävät turvetuotantoa saastumisen suurimpana 
syynä. Samaan kyselyaineistoon perustuvassa toisessa artikkelissa (ks. Konttinen ym. 2018) 
totesimme, että turvetuotannolle ei ole paikallisten asukkaiden hyväksyntää eli sosiaalista 
toimilupaa.

Jatkoimme turvetutkimusta Suomen Akatemian yhteydessä toimivan strategisen 
tutkimuksen neuvoston rahoittaman CORE-hankkeen (Yhteistoiminnallisia ratkaisuja 
sirpaloituvien yhteiskuntien ongelmiin – käänne yhteishallintaan ympäristöpäätöksen- 
teossa) tutkimuksessa vuosina 2017–2022. Siinä paljastui, että kansalaisten turvetuotantoa 
vastustavan mielialan yleistyminen johti mobilisoitumiseen Pelastetaan reittivedet -yhdis-
tykseksi (PRV). Vesistöliikkeen aktiivien haastatteluihin, lehdistökirjoitteluun ja yhdistyksen 
asiakirjoihin perustuvan tutkimuksen tulokset on kerrottu raportissa Keskisuomalainen turve-
protesti. Pelastetaan reittivedet -yhdistyksen tarina (Möttönen ym. 2020). Olemme osana tutkimus-
hanketta osallistuneet Keski-Suomen turvekiistaa koskeneisiin tilaisuuksiin sekä vesistöjen 
tilaa ja merkitystä käsitelleen Järvipäivät 2019 -tapahtuman toteutukseen ja päivistä tehdyn 
julkaisun (ks. Möttönen & Niemi 2020) kokoamiseen.

Tässä artikkelissa teemme tuloksista yhteenvetoanalyysin ja esitämme sen perusteella 
tutkimuksiemme keskeisiä tuloksia. Analyysin lähtökohdaksi sopii kyselyn vastauslomak-
keeseen kirjoitettu asukkaiden tunteet kiteyttävä kommentti:

“Tuntuu tosi turhauttavalta, että vesistöä saa siksi tuhota, että Jyväskylän Energian turpeen on jostain 
tultava ja viranomaiset, Vapo ja yksityiset turvetuottajat ovat lepsuja.”

Asukkaan ilmaisema epäoikeudenmukaisuuden kokemus paljastaa ristiriidan paikallisten 
asukkaiden odotusten ja ympäristönsuojelulain (Ympäristönsuojelulaki 2014/527) tavoite- 
pykälässä ilmaistun tarkoituksen välillä. Ympäristönsuojelulain ensimmäisessä pykälässä 
todetaan, että sen tarkoituksena on:

“1) ehkäistä ympäristön pilaantumista ja sen vaaraa, ehkäistä ja vähentää päästöjä sekä poistaa 
pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja torjua ympäristövahinkoja; 2) turvata terveellinen ja viihtyisä 
sekä luonnontaloudellisesti kestävä ja monimuotoinen ympäristö, tukea kestävää kehitystä sekä torjua 
ilmastonmuutosta; 3) edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä vähentää jätteiden määrää ja 
haitallisuutta ja ehkäistä jätteistä aiheutuvia haitallisia vaikutuksia; 4) tehostaa ympäristöä pilaavan 
toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista kokonaisuutena; sekä 5) parantaa kansalaisten 
mahdollisuuksia vaikuttaa ympäristöä koskevaan päätöksentekoon” .

Laissa (määritelmäpykälä § 5, kohdat c ja d) todetaan vielä, että ympäristön pilaantumi-
sella tarkoitetaan ympäristön yleisen viihtyvyyden tai erityisesti kulttuuriarvojen ja virkistys-
käyttöön soveltuvuuden vähentymistä.

Ympäristönsuojelulain tavoitteiden saavuttaminen edellyttää, että lakia soveltavat julkiset 
organisaatiot ja virkamiehet pystyvät antamaan kansalaisille turvaa ympäristön pilaantu-
mista vastaan, ja että julkishallinto kykenee takaamaan kansalaisille oikeudenmukaiset mah-
dollisuudet vaikuttaa ympäristöä koskevaan päätöksentekoon. Lukuisat ympäristökonfliktit 
kertovat kuitenkin siitä, etteivät tavoitteet kaikissa tapauksissa täyty (Pettersson ym. 2017). 
Kansalaiset ovat joutuneet kamppailemaan ympäristönsä pilaantumista vastaan ja vaikutus-
mahdollisuuksiensa puolesta.

Ympäristönsuojelulaissa tai sen toimeenpanossa näyttää olevan vuotoja. Tässä artik-
kelissa pyrimme löytämään turvetuotantoon kohdistuvalla tarkastelulla syitä kansalaisten 
kokemaan epäluottamukseen julkisen järjestelmän kykyyn ja tahtoon säännellä luonnon- 
varoja hyödyntävää toimintaa niin, että ympäristönsuojelulakiin sisältyvät tavoitteet täyttyvät. 
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Emme tutki kysymystä oikeustieteen näkökulmasta vaan tieteellinen orientaatiomme on 
sosiologinen. Tutkimuskysymyksemme on seuraava: Miksi kansalaiset ovat kokeneet, että 
ympäristönsuojelulakiin perustuvalla sääntelyllä ei ole kyetty estämään vesistöjen pilaantu-
mista eikä turvaamaan osallistumista ympäristöä koskevaan päätöksentekoon?

Ympäristöoikeudenmukaisuus tarkastelun viitekehyksenä

Ympäristöoikeudenmukaisuus käsitteenä

Ympäristöoikeudenmukaisuus on osoittautunut hyödylliseksi näkökulmaksi tarkastella 
ympäristöhaittoja niistä kärsivien ihmisten kannalta. Joan Martinez-Alier (2019) on 
todennut, että ympäristöoikeudenmukaisuuden näkökulma tarjoaa tutkijoille linssin, jonka 
läpi ympäristökonfliktien analysoinneissa voidaan ymmärtää protestoinnin taustatekijöitä. 
Ympäristöoikeudenmukaisuuden peruslähtökohta on, että kaikilla ihmisillä on oikeus 
nauttia puhtaasta ja terveellisestä ympäristöstä ja puolustautua heihin kohdistuvia ympäris-
töuhkia vastaan (ks. Bullard 1993).

Ympäristöoikeudenmukaisuusajattelussa nostetaan keskiöön kysymys, kohteleeko 
luontoa hyödyntävä toiminta ihmisiä oikeudenmukaisesti ja sosiaalisesti hyväksyttä-
vällä tavalla. Tunnettu ympäristöoikeudenmukaisuuden tutkija David Schlosberg (2004; 
2007) katsoo, että ympäristöoikeudenmukaisuus ei tarkoita vain hyötyjen ja haittojen 
tasapuolista jakautumista vaan siihen kytkeytyvät yhtä lailla eri ihmisten ja sosiaalisten 
ryhmien tarpeiden tasa-arvoinen tunnustaminen, heidän toimintaedellytystensä mahdol-
listuminen sekä yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua reiluihin ympäristöä koskeviin 
päätöksentekoprosesseihin.

Alice Kaswan (2013) on tutkinut ympäristöoikeudenmukaisuuden toteutumista vähem-
mistöryhmien näkökulmasta. Hänen mukaansa ruohonjuuritason ja hajanaisen ympäristö- 
oikeudenmukaisuusliikehdinnän mahdollisuudet puolustautua ympäristöuhkia vastaan 
ja vaikuttaa kansallisen tason päätöksentekoon ovat vähäiset. Toimijoilta puuttuvat usein 
tekniset ja taloudelliset resurssit osallistua monimutkaiseen päätöksentekoprosessiin, toisin 
kuin hyvin resursoiduilla sidosryhmillä ja perinteisellä luonnonsuojeluliikkeellä (Kaswan 
2013, 149–179). Kaswan tekee päätelmän, että ympäristölainsäädäntö ei ole pystynyt 
turvaamaan ympäristöoikeudenmukaisuutta.

Kaswan (2013) erittelee ympäristöoikeudenmukaisuuden paradigmoja todeten, 
että ympäristölakien taustalla on utilitaristinen periaate (mahdollisimman paljon 
hyvää mahdollisimman suurelle joukolle), kun taas ympäristöoikeudenmukaisuudessa 
painottuvat vähemmistöt, holistisuus, paikalliset olosuhteet ja kansalaisosallistuminen. 
Ympäristölainsäädäntö lähtee keskitetystä vallankäytöstä, kun ympäristöoikeudenmukai-
suusliike on desentralisoitunut. Utilitaristisessa yleisen hyvän politiikassa on vaara, että 
paikallisia olosuhteita ei tunnisteta, jolloin vähemmistöjen oikeudet kyseenalaistuvat.

On kuitenkin hyvä huomata, että ympäristöoikeudenmukaisuuden käsitteestä ei 
ole yksimielisyyttä, vaan se on osin epämääräinen ja ongelmallinen (Schlosberg 2004). 
On kiinnitetty huomiota siihen, että ympäristöoikeudenmukaisuuden eri määritelmät 
ja tulkinnat korostavat ympäristön luontaista moniarvoisuutta ja monimuotoisuutta, 
minkä vuoksi “oikeudenmukaisuuden”  määrittely on haastavaa (Schlosberg 2004).  
Oikeudenmukaisuuden määrittelyyn tuottaa vaikeuksia sekin, että samanaikaisesti voi olla 
päällekkäisiä epäoikeudenmukaisuuksia (Bell & Carrick 2018, 102).

Epätäydellisyydestä huolimatta käsite on todettu käyttökelpoiseksi tutkimuskohteemme 
kaltaisissa tarkasteluissa. Ympäristöoikeudenmukaisuuden tarkastelu synnyttää epistemo-
logisen kysymyksen, kenen tieto on oikeaa tietoa ympäristöä koskevassa päätöksenteossa. 
Davies ja Mah (2020) korostavat tavallisten ihmisten tuottaman tiedon merkitystä, koska 
he kohtaavat ympäristöriskejä ja -vaaroja. Kirjoittajien mukaan on hyödyllistä tehdä tapaus-
tutkimuksia yhteisöjen tavoista havaita, todistaa ja tulkita ympäristöön liittyviä ongelmia. 
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Tutkimuksissa on syytä arvostaa ympäristöaktivismia ja kansalaisten kykyä tunnistaa joka-
päiväisessä elämässään ympäristössä ilmeneviä haittoja. (Davies & Mah 2020.)

Deliberatiivisen demokratian mallissa painotetaan kansalaisten suoraa osallistu-
mista päätöksentekoon, millä pyritään takaamaan intressien laajempi ja tasapuolisempi  
huomioon ottaminen päätöksissä (Kyllönen 2006, 595). Allen (2020) korostaa kansalais-
tiedon merkitystä ympäristöongelmien tutkimisessa. Hän pitää tärkeänä, että kansalaiset 
voivat olla mukana tutkimuksen jokaisessa vaiheessa; ympäristöongelman määrittelemi-
sessä, tiedonkeruussa ja analyysin tekemisessä. Hän uskoo, että yhteistyössä paikallisten 
yhteisöjen kanssa tuotettu tieto voi vahvistaa tieteen mahdollisuuksia tuoda uutta tietoa 
kiistanalaisiin ympäristöriskeihin ja -ongelmiin sekä auttaa ympäristökiistojen ratkaisemista. 
Tutkimuskirjallisuudessa tosin on kehotettu suhtautumaan varovaisesti osallistumiseen 
yleislääkkeenä ympäristöongelmiin (Chilvers 2008).

Ympäristöoikeudenmukaisuuden analysoimisen hyöty ei rajoitu vain siihen, että sen 
avulla voidaan tunnistaa ja tulkita ihmisen kokemia epäoikeudenmukaisuuden tuntemuksia. 
Käsitteestä käydyssä keskustelussa on puhuttu “kriittisestä ympäristöoikeudenmukaisuu-
desta”  (Pellow 2018). Ympäristöoikeudenmukaisuuden näkökulma voi paljastaa yhteis-
kunnan eriarvoisuuden ja sorron muotoja sekä sosiaalisesti epäoikeudenmukaisia ratkaisuja. 
Lisäksi analyysit voivat tuoda esille ongelmia demokratian toimivuudessa ja kansalaisten 
osallisuudessa. (ks. Pellow 2018.)

Ympäristöoikeudenmukaisuuden problematiikka on nähty kolmitasoisesti; globaalina, 
valtiollisena ja paikallisena. Globaali näkökulma tulee esille selvimmin ilmastonmuutoksen 
hillinnässä kiinnittämällä huomion valtioiden yhteistyöhön ja yhteiseen vastuuseen vähentää 
kasvihuonepäästöjä. Valtiollinen näkökulma kytkee oikeudenmukaisuuden ympäristöä 
koskevaan lainsäädäntöön ja ympäristöä rasittavan toiminnan sääntelyyn. Paikallinen 
näkökulma painottaa ihmisten kokemuksia ja havaintoja. (Järvelä ym. 2020). Tässä tutki-
muksessa tarkastelun kohteena on, miten turvetuotannossa valtiollisen tason sääntely toimii 
paikallisen tason näkökulmasta. Käsittelemme ympäristöoikeudenmukaisuutta yhteiskunta-
tieteellisistä, emme oikeustieteellisistä lähtökohdista. Tutkimuksemme lukeutuu kriittisen 
ympäristöoikeudenmukaisuuden suuntaukseen (ks. Pellow 2018).

Ympäristöoikeudenmukaisuus on noussut tärkeäksi näkökulmaksi energiamurroksessa. 
Sen yhteydessä on alettu käyttää käsitettä energiaoikeudenmukaisuus, millä tarkoitetaan 
sitä, että siirryttäessä fossiilisten raaka-aineiden käytöstä uusiutuviin energialähteisiin pitäisi 
kohdella eri ihmisryhmiä reilusti ja tasapuolisesti. Uhkana on pidetty sitä, että energian saa-
tavuudessa ja hinnassa tapahtuvat muutokset aiheuttavat vaikeuksia vähävaraisille ihmisille. 
(ks. Heiskanen ym. 2021.)

Energiamurros tuo esille energian tuottamiseen ja kuluttamiseen kohdistuvat kiistat 
sekä energiantuotannon poliittisuuden ja julkisen sektorin roolin energiatuotannon 
sääntelyssä. Kuten tutkimuskohteemme tapauksessa myös energiamurroksessa on energian 
tuottajien ja paikallisten asukkaiden välillä kiistelty siitä, kuka saa energiantuotanto- 
prosesseissa toimijuutta ja miten julkinen sektori sääntelee energiatuottajien ja kansalaisten 
välisiä suhteita ja oikeuksia. (Hess 2018.) Kysymys, miten energiantuotannon prosessissa 
hyödyt ja haitat jakautuvat, voi koskea tuotantoprosessin eri vaiheita (ks. Healy & Barry 
2017). Tässä tarkastelussa huomiomme kohdistuu tuotantoprosessin alkupäähän eli siihen, 
miten paikalliset asukkaat kokevat energiatuotannon käyttöön nostettavan turpeen pilaavan 
ympäristöä ja haittaavan ihmisten elämää.

Ympäristöoikeudenmukaisuuden käsitteen käyttökelpoisuutta tutkimuksellisena ja hal-
linnollisen sääntelyn työkaluna on pyritty parantamaan erottelemalla oikeudenmukai-
suuden ulottuvuuksia. Ulottuvuuksien voi katsoa olevan niitä linssejä, joiden läpi oikeuden- 
mukaisuuden toteutumista on hyödyllistä tarkastella. Tunnettu on Schlosbergin (2013) 
esittämä jaottelu perusulottuvuuksiin, joita ovat: 1) jako-oikeudenmukaisuus eli distri-
butiivinen ulottuvuus, 2) menettelytapoihin ja päätöksentekoon keskittyvä, proseduraa-
linen ulottuvuus, 3) erilaisten tarpeiden, kulttuurien ja näkökulmien tunnustamiseen liittyvä 
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tunnustava ulottuvuus ja 4) toimintamahdollisuuksien ja kyvykkyyksien oikeudenmukai-
suuden ulottuvuus. Näitä ulottuvuuksia on käytetty myös energiaoikeudenmukaisuuden 
tarkasteluissa (Jenkins ym. 2018).

Tätä luetteloa on täydennetty lisäämällä siihen viides (5) ulottuvuus, joka on jo 
toteutuneiden epäoikeudenmukaisuuksien korjaamiseen keskittyvä eli restoratiivinen 
oikeudenmukaisuus (McCauley & Heffron 2018). Lisäksi erityisesti ilmastonmuutoksen 
yhteydessä on käytetty kosmopoliittisen oikeudenmukaisuuden (6) ulottuvuutta (esim. 
Heffron & McCauley 2018), jolla viitataan globaaliin vastuuseen ja oikeudenmukaisuuden 
toteutumiseen ilmaston lämpenemisen estämisessä. (Järvelä ym. 2020.)

Tunnustavan oikeudenmukaisuuden merkitys ympäristökonflikteissa

Kun ympäristökonfliktia analysoidaan Schlosbergin (2013) esittämien ympäristöoikeuden-
mukaisuuden ulottuvuuksien avulla, vastauksia on etsittävä seuraaviin oheisessa taulukossa 
1 esitettyihin kysymyksiin.

Hyötyjen ja haittojen jakautuminen oikeudenmukaisesti on ympäristöoikeuden- 
mukaisuuden peruskysymys, mutta siihen vastaaminen ei valaise oikeudenmukaisuuden koko 
probleemaa. Kansalaisten oikeudenmukaisuuden tunne riippuu suuresti myös menettely- 
tapojen oikeudenmukaisuudesta eli siitä, pystyvätkö he vaikuttamaan lähiympäristöään 
koskevaan päätöksentekoon. Ympäristökonflikteissa menettelytapojen oikeudenmukai-
suudella on kiinteä yhteys tunnustavaan ulottuvuuteen eli siihen, tunnustetaanko ihmisten 
tarpeet, oikeus ja kyvykkyys osallistua tasavertaisesti ympäristöön vaikuttavan toiminnan 
sääntelyyn. (Schlosberg 2013.)

Tunnustavaa oikeudenmukaisuutta voidaankin pitää keskeisenä ulottuvuutena, kun 
selvitetään kansalaisryhmän asemaa luonnonvarojen hyödyntämistä koskevassa kiistassa. 
Konfliktitilanteessa kansalaiset eivät pysty puolustamaan oikeuksiaan ilman, että heidät 
tunnustetaan tasavertaiseksi osapuoleksi konfliktin sääntelyjärjestelmässä. Filosofisessa 
ja yhteiskunnallisessa keskustelussa tunnustuksellisuus on saanut lisääntyvää huomiota 
(Hirvonen 2020). Axel Honnethin (2001) tunnustuksellisuuden teoria korostaa ihmisen 
ja ihmisryhmien kamppailua tulla tunnustetuksi. Hän katsoo, että kautta aikain ihmiset 
ovat hakeneet tunnustusta kansojen ja ihmisryhmien oikeuksille. Hän myös korostaa, että 
oikeudenmukaisuuden konfliktit ovat perimmäisessä mielessä tunnustuskamppailuja (ks. 
Huttunen 2016; Honneth 2001, 54).

 
Taulukko 1. Ympäristöoikeudenmukaisuuden ulottuvuudet

Table 1. Dimensions of environmental justice

Oikeuden- 
mukaisuuden 
ulottuvuudet

Jako-oikeuden- 
mukaisuus

Proseduraalinen 
oikeuden- 
mukaisuus

Tunnustava 
oikeuden- 
mukaisuus

Toiminta- 
mahdollisuuksien 
ja kyvykkyyksien 
oikeudenmukaisuus

Keskeiset 
kysymykset

Jakautuvatko 
hyödyt ja haitat 
oikeudenmukai-
sesti intressipiirien 
kesken? 

Pystyvätkö 
ympäristöhaittaa 
kokevat vaikutta-
maan suunnittelu- ja 
päätöksenteko- 
prosesseihin?

Tunnustetaanko 
haittaa kokenei-
den havainnot, 
oikeudet ja 
tarpeet?

Voivatko asukkaat 
toimia omassa 
toimintaympäristös-
sään valitsemallaan 
tavalla ja arvoste-
taanko kansalaisten 
kykyä vastustaa oman 
toimintaympäristönsä 
pilaantumista?  
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Kansanliikkeiden toimintaedellytyksiin vaikuttaa se, millä ehdoilla ja missä tilanteessa 
liikkeelle tai sen edustajille myönnetään tunnustettu puhujastatus tai se evätään. Poliittisessa 
tunnustuskamppailussa epäoikeudenmukaisuuden kokemuksia syntyy, jos kansanryhmän 
(esimerkiksi vesien pilaantumisesta haittoja kärsivien) argumentteja ei välitetä kuunnella 
eikä haluta antaa sille relevantin puhujan asemaa. Tunnustetuksi tuleminen edellyttää 
osapuolten välistä tasavertaisuutta ja dialogisuutta. Ongelman muodostaa usein se, että  
valtaapitävät näkevät riskittömämpänä suhtautua välinpitämättömästi vasta-argumentteihin 
ja olla tunnustamatta toista osapuolta. (Hirvonen 2020, 17–18).

Ympäristökonflikteissa osapuolten välisen tasa-arvon kannalta on oleellista, minkälainen 
tieto tunnustetaan relevantiksi eli kenen esittämän tiedon perusteella päätöksiä tehdään. 
Risto Willamon (2005, 14) mukaan ympäristöongelman toteamisessa teknisellä luonnon-
tieteellisellä tiedolla on ylivalta. Ympäristön pilaantumista katsotaan tapahtuneen, jos se 
voidaan mitata vakiintuneilla tieteellis-teknisillä menetelmillä. Pintavesien ekologisessa  
luokittelussa arvioidaan ensisijaisesti vesistön biologista tilaa ottaen huomioon kokonais- 
ravinteet, pH ja happipitoisuus sekä hydrologis-morfologiset (mm. säännöstely ja vaellus- 
esteet) laatutekijät (Ympäristö.fi 2020).

Vastakkainasettelu paikallisen tiedon ja tieteellisen tutkimustiedon välillä on yleinen ilmiö 
luonnonvarojen käyttöä koskevissa paikallisissa kiistoissa. On havaittu, että luonnontietei-
siin nojaavilla tahoilla on taipumus suhtautua vähättelevästi kansalaistiedon merkitykseen 
ja toisaalta paikalliset ihmiset tuntevat epäluottamusta luonnontieteellistä tietoa korostavaa 
viranomaistoimintaa kohtaan. Tällaisen päätelmän ovat tehneet esimerkiksi Varjopuro 
(1997) ja Peuhkuri (2000), jotka ovat tutkineet Saaristomeren paikallisten asukkaiden sekä 
kalankasvattajien ja kalastajien välistä konfliktia.

Politiikassa on kyse useiden toimijoiden vallankäyttöön kytkeytyvästä tunnustuskamp-
pailusta. Ratkaisevassa asemassa on toimija, jolla on käsitteellistä ja normatiivista valtaa 
määritellä tunnustussuhteiden sisältöjä (Koskinen 2020, 161–162). Turvekiistan kaltaisessa 
konfliktissa normatiivisessa valta-asemassa on julkisen vallan toimija, joka päättää, ketkä 
otetaan mukaan kiistaa aiheuttavan toiminnan sääntelyjärjestelmään. Oleellinen kysymys 
on, kuinka inklusiivinen sääntelyjärjestelmä on ja kuinka se mahdollistaa kansalais- 
valvonnan ja kansalaisvalppauden tuottamat havainnot.  Demokratian pelisääntöjen 
mukaan myös vähemmistöryhmien osallisuus tulee tunnustaa, jotta ryhmät pääsevät 
käymään kamppailua oikeuksistaan tasavertaisista lähtökohdista.

Tunnustetuksi tuleminen tuottaa oikeudenmukaisuutta ja välinpitämätön suhtautu-
minen synnyttää epäoikeudenmukaisuuden tunnetta. Yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa 
tähän on viitattu rakenteellisen välinpitämättömyyden käsitteellä (Kaufman 1990; Salmi 
2008). On havaittu, että yhteiskunnan hierarkkisessa rakenteessa ylätason vallankäyttäjien 
ja perustasolla elävien kansalaisten sosiaalinen etäisyys tuottaa välinpitämätöntä suhtautu-
mista vähemmistöryhmien ongelmiin. Esimerkiksi Salmi (2008) on kuvannut, miten lasten 
asemaan ja ongelmiin suhtaudutaan välinpitämättömästi.

Ympäristöoikeudenmukaisuuden näkökulmasta tehdyissä tutkimuksissa on nostettu 
esiin epäoikeudenmukaisuutta synnyttävänä tekijänä se, että ympäristöpäätöksiin vaikuttavat 
ja niitä tekevät ihmiset, joihin haitat kohdistuvat vähiten todennäköisesti, mutta heille ja 
heidän edustamilleen tahoille voi olla päätöksistä hyötyä (Bell & Carrick 2018).

Kaswanin (2013) analyysi kertoo, että politiikan kentällä käytävässä tunnustuskamp-
pailussa paikallisilla tai tapauskohtaisilla kansalaisyhteisöillä ei ole ollut niin suurta valtaa 
poliittisissa piireissä kuin teollisuuden intresseillä. Ympäristökonflikteja koskevassa  
tunnustuskamppailussa kansanliikkeellä on vastassa yhteiskunnalliseen valtaan, raken-
teisiin ja identiteetteihin kiinnittyvät vahvojen toimijoiden, kuten energiatuotannon ja 
teollisuuden intressit. Paikallisista ongelmatilanteista nousseella vesistöliikkeellä ei ole 
myöskään samanlaista statusta kuin esimerkiksi pitkän historian omaavalla järjestäytyneellä 
luonnonsuojeluliikkeellä.
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Vähemmistöryhmät voivat joutua alisteiseen asemaan myös siten, että ylimmät pää-
töksentekijät perustelevat kokonaisvaltaisia uudistuksia hyvää tarkoittavalla puheella, 
mutta eivät näe uudistusten tuottamia ongelmia etäällä valtakeskuksista eläville ihmisille. 
Ongelmien ilmetessä vastuuta ryhdytään välttämään tai siirtämään toisille (Salmi 2008).

Ympäristönhallinnan tausta-ajatukseksi on tunnistettu ekotaloudellinen malli, joka 
näkyy puheena voitosta ja tappiosta, kustannuksista ja hyödyistä. Luonnonvarojen käyttö 
on kannattavaa, jos suojelutoimista (esimerkiksi puhdistusmenetelmistä) ei koidu voiton 
tuottamisen estäviä kustannuksia. Kansalaisten arvot ovat omaan luontosuhteeseen ja iden-
titeettiin liittyviä subjektiivisia arvoja, jotka ovat yhteismitattomia taloudellisten arvojen 
kanssa, koska ne eivät ole rahassa mitattavissa. Näin ollen kansalaisten luontoarvoja ei 
useinkaan ekotaloudellisia arvoja korostavassa järjestelmässä tunnusteta. (Luhmannn 2004; 
Centemeri 2014.)

Turve yhteiskunnallisena kiistakysymyksenä

Turvekonfliktien yleistyminen

Turpeen asemaa suomalaisessa energiapolitiikassa on käsitellyt Esa Ruuskanen kirjassaan 
Suosta voimaa ja lämpöä (Ruuskanen 2010). Vaikka turve on julkisen keskustelun kohteena, 
on turpeen nousua yhteiskunnalliseksi kiistakysymykseksi tutkittu historiallisesta perspek-
tiivistä varsin vähän. Suomen soilta nostetun energiaturpeen käytön ensimmäinen vaihe 
ajoittuu sotien aikaan, jolloin turpeen käytöstä haettiin apua energiapulaan. Toinen vaihe 
kytkeytyy 1970-luvun alun öljykriisiin, jolloin öljyn tuonnin vaikeutuminen ja hinnan kallis-
tuminen tuotti energian saatavuus- ja hintaongelmia. Valtio ryhtyi rajoittamaan energian 
käyttöä ja etsimään korvaavia energialähteitä. Valtioneuvosto valmisteli energiapoliittisen 
ohjelman, jossa tavoitteeksi otettiin turpeen nostomäärän monikymmenkertaistaminen. 
Valtio otti vastuuta turpeen tuottamisesta energialaitoksille antamalla Valtion polttoaine-
keskukselle turpeentuottamistehtävän. (Ruuskanen 2010.)

Turpeen noston lisääminen edellytti entistä suurempien soiden ottamista turve- 
tuotantoon. Turvetta alettiin nostaa myös koskemattomilta luontoarvoja sisältäviltä soilta. 
Luonnonsuojelijat ryhtyivät vastustamaan lisääntyvää soiden hyödyntämistä. Suomen  
luonnonsuojeluliitto vaati luonnontilaisten soiden suojelua ja erityisesti asutusalueiden 
lähellä olevien soiden säästämistä virkistystarkoitukseen. (Ruuskanen 2010, 17.)

Polttoturpeen kerääminen edellyttää suon kuivattamista, mitä alettiin tehdä samalla 
menetelmällä, millä suosta oli tehty peltoa tai pyritty edistämään metsän kasvua. 
Kuivatusvesi ohjattiin ojituksilla suorinta tietä vesistöihin. Myös metsäojitukset ja peltojen 
lannoitukset olivat jo lisänneet vesistökuormitusta. (Ruuskanen 2010, 131.)

Turvetuotanto aiheutti vesistöihin uusia valumalähteitä. Kun valumien havaittiin 
aiheuttavan vesien saastumista, syntyi alueellisia ja paikallisia turvekiistoja. Samalla vesien 
ja rantojen puhtautta puolustavista kansalaisista tuli turvetuottajien ja luonnonsuojelijoiden 
ohella kiistaan kolmas näkyvä osapuoli. (Lilleberg 2015.)

Turvekonfliktien lisääntyessä valtio alkoi sovitella turvekiistaa säätämällä, että turpeen 
nostaminen suurimmilta soilta edellyttää ympäristöluvan ja vaatimalla vesienpuhdistus- 
menetelmien käyttöä ennen kuin vedet valuvat vesistöihin (Ruuskanen 2010, 126–130).  
Se, että näillä valtion sääntelytoimilla ei saatu aikaan kansalaisia tyydyttää ratkaisua, kuvaa 
turvekiistan ongelmallisuutta.

Julkiset turvekiistat ovat herättäneet 2000-luvulla tutkijoiden kiinnostuksen. Media-
analyysit osoittavat, miten jyrkkiä vastakkaiset mielipiteet ovat (Lilleberg 2015). 
Tutkimuksissa on myös tullut esille, että laajan vastustuksen lisäksi paikkakunnilla turve-
tuotantoa kannatetaan sen tuomien työpaikkojen ja verotulojen vuoksi (Syrjämäki 2013). 
Turvekonfliktien tarkastelut osoittavat, että kansalaisten kritiikki kohdistuu ennen muuta 
viranomaisiin, jotka heidän mielestään myöntävät ympäristölupia liian helposti eivätkä 
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valvo lupien noudattamista (esim. Jankkari 2012; Syrjämäki 2013; Albrecht & Ratamäki 
2016; Hanhilahti 2016; Pölönen ym. 2017; Palttala 2020).

Keski-Suomi sopii turvekiistoja koskevan tutkimuksen kohdealueeksi. Maakunnassa 
on runsaasti suoalueita, ja valtaosa 1960-luvun jälkeen rakennetuista suurimmista lämpö-
voimalaitoksista käyttää polttoaineena turvetta. Maakunnassa pitää pääkonttoriaan ja on 
harjoittanut laajaa turveliiketoimintaa valtakunnan suurin turveyritys, valtioenemmistöinen 
Neova Oy (entinen Vapo Oy). Lisäksi alueella toimii joukko pienempiä turvealan yrityksiä. 
Maakunnan matalat vesistöt ovat alttiita pilaantumaan valumavesien seurauksena. Turpeen 
nostoalueita sijaitsee erityisesti Saarijärven ja Keuruun reittivesien tuntumassa.

Esimerkin turpeen kiistanalaisesta asemasta Keski-Suomessa tarjoaa Keuruun vesistön 
Kalmuneva-Martinjärveä koskeva konflikti. Paikalliset asukkaat vaativat turpeennoston 
lopettamista Kalmunevalta, koska heidän havaintojensa mukaan turvetuotantoalueelta 
lähtevät valumat pilaavat Martinjärven vesiä ja rantoja. Asukkaat kokivat, että heidän 
huoltaan lähivesien tilasta ei oteta vakavasti eikä heidän oikeuttaan puhtaaseen vesiympäris-
töön tunnusteta. Konflikti sai runsaasti julkisuutta ja siitä tuli näkyvä oikeustapaus. Lopulta 
asukkaiden määrätietoisen ja vuosikausia kestäneen oikeustaistelun tuloksena turpeen 
nosto Kalmunevalta päättyi vuoden 2015 lopussa, kun KHO oli vahvistanut (ks. KHO 
2015) Vaasan hallinto-oikeuden päätöksen. (Palttala 2020; Alanko 2021.)

Ilkeä ongelma

Turvetuotantoon liittyvä vesistöongelma on monitahoinen. Sillä on nk. ilkeiden ongelmien 
piirteitä (Rittel & Webber 1973; Roberts 2000). Tällaisten ongelmien luonteeseen kuuluu, 
että ne näyttävät erilaiselta riippuen siitä, mistä suunnasta niitä katsoo. Ongelmalla ei ole 
alkua eikä välttämättä loppuakaan. On epäselvää, kenen tehtävänä ongelman ratkaisemi-
nen tulisi olla. Kaikkia ilkeitä ongelmia ei pystytä ratkaisemaan tai ratkaisu syntyy jonkin 
toisen ongelman käsittelyn yhteydessä, ikään kuin sivutuotteena. Etukäteen ei voida tietää, 
saadaanko ongelma ratkaistuksi. Vaikeusaste tulee esiin vasta, kun ongelman intressipiirit 
ryhmittyvät ja ratkaisuyritykseen ryhdytään. (ks. Vartiainen ym. 2013.)

Turvemaiden lähivesistöjen pilaantumisen tekee ilkeäksi ongelmaksi se, että pilaantu-
mista on tapahtunut vähä vähältä etenevän pitkäkestoisen prosessin vaikutuksesta. Ei ole 
mahdollista näyttää paikkaa tai kertoa aikaa, milloin ja millaisena ongelma on syntynyt. 
Pilaantumista ilmenee erilaisena eri paikoissa ja eri aikoina. Ongelman yleinen tunnista-
minen oli etenkin sen alkuvaiheessa hankalaa, koska kansalaisten havainnot olivat epämää-
räisiä ja vaatimukset sen ratkaisemisesta täsmentymättömiä (Möttönen ym. 2020, 36–37).

Ympäristöä koskevat huolet resonoivat huonosti poliittis-hallinnollisen järjestelmän 
kanssa. Viranomaisten reagointiin vaaditaan totutusta tilasta suuresti poikkeava tapaus 
tai asiantila. Äkilliseen ongelmaan reagoidaan helpommin kuin vähitellen kehittyvään 
epäkohtaan, vaikka se aiheuttaa samanlaisia tai pahempiakin seurauksia. (Luhmann 2004.)

Turvekiistan visaisuus näkyy myös siten, että kansalaisten havaitsemaan vesien saastu-
miseen on hankala osoittaa yhtä syytä. Saastumista voivat aiheuttaa turvetuotannon ohella 
muutkin lähteet kuten metsäojitukset ja maatalouden päästöt. Monista lähteistä tulevaa 
hajakuormitusta ei ole helppo havaita ja siihen on vaikea löytää ratkaisua. Vesistöjen pilaan-
tumisen ongelman monitahoisuus on tullut esiin Geologian tutkimuskeskuksen sedimentti-
tutkimuksissa, joissa on todettu, että ihmisten toiminta on aiheuttanut vesien pilaantumista, 
mutta ei pystytä erottamaan eri tekijöiden vaikutuksia (GTK 2020).

Tehtaiden ja taajamien jätevesipäästöt ovat aikaisemmin pilanneet vesistöjä ja aiheut-
taneet paikallisia konflikteja (ks. Konttinen 1994; Ylönen 2011). Kansanliikkeet ovat 
nostaneet vesien saastumistapauksia julkisuuteen ja vaatineet viranomaisia puuttumaan 
ongelmiin. Tunnistetusta lähteestä aiheutuneet pistekuormitukset on saatu puhdista-
mojen avulla niin hyvin kuriin, että on puhuttu vesiensuojelun menestystarinasta (Vuori 
& Korjonen-Kuusipuro 2018, 51). Sen sijaan on havaittu ympäristöhallinnon kyvyttömyys 



A
LU

E
 JA

 Y
M

P
Ä

R
IST

Ö

85

52:1 (2023) ss. 77–96

puuttua monista lähteistä tulevaan hajakuormitukseen kuten metsäojitusten vaikutuksia 
tutkinut Lea Halonen (2016) on todennut väitöskirjassaan.

Turvekiistan ongelmallisuus ilmenee myös siten, että kansalaiset ja viranomaiset katsovat 
vesien tilaa eri näkökulmista. Kansalaiset perustavat väitteensä turvetuotannon aiheutta-
masta vesien pilaantumisesta omiin havaintoihinsa. Viranomaiset vetoavat veden laadun 
mittauksiin sekä Suomen ympäristökeskuksen vesistöjen tilaa koskevaan luokitukseen 
(Ympäristö.fi 2019).

Aineistot analyysin perustana

Tämä synteesitarkastelu yhdistää useampia aineistoja ja analyysejä. Lähtöaineisto on 
vuonna 2016 julkaistu kyselytutkimus, jolla selvitettiin Saarijärvenreitin kuntien asukkaiden 
arvioita vesiluonnon merkityksestä, veden laadusta ja veden laatuun vaikuttaneista 
tekijöistä (Möttönen ym. 2016). Kyselylomakkeessa oli myös tilaa avoimille vastauksille. 
Kysely toteutettiin niin, että Väestörekisterikeskus teki otoksen Saarijärven reitin kuntien 
Kyyjärven, Karstulan, Saarijärven ja Uuraisten yli 18 vuotta täyttäneistä asukkaista, joille 
kyselylomake lähetettiin. Vastaajajoukkoon otettiin sekä vakituisia asukkaita että niitä, jotka 
omistavat vapaa-ajan asunnon alueen kunnissa, mutta joiden kotikunta on jokin muu kunta. 
Kummastakin ryhmästä saatiin edustava otos. Koko otoksen suuruus oli 2000 henkilöä. 
Vastaajia oli kaikkiaan 478 eli vastausprosentti on 23,9. (Möttönen ym. 2016.)

Vastaajien taustatietojen ja kuntakohtaisten väestötietojen perusteella emme havainneet 
mitään olennaista, mikä asettaisi saatujen tietojen yleistettävyyden kyseenalaiseksi. Aineiston 
analysoinnissa käytettiin pääasiassa kvantitatiivisia menetelmiä kuten suoria jakautumia,  
ristiintaulukointia ja korrelaatioanalyysiä. (Möttönen ym. 2016.)

Kyselytutkimuksen pohjalta lisäaineistoa hankittiin vuosina 2018–19 kahdella ryhmä-
haastattelulla. Ryhmähaastatteluihin osallistui vesistöliikkeen kansalaisaktiiveja, osin samoja 
henkilöitä molempiin. Toisessa haastattelussa tutkijat esittivät alustavat päätelmät ensim-
mäisestä haastattelusta. Tilaisuudessa saatiin edellistä haastattelua tarkentavaa ja täydentävää 
tietoa.

Kysely- ja haastatteluaineistoa täydennettiin vielä dokumenttiaineistolla, joka kerättiin 
Pelastetaan reittivedet -yhdistyksen pöytäkirjoista, julkilausumista, lehtikirjoituksista ja 
muista kirjallisista lähteistä. Tämän analyysissä erityisten sisällönanalyysimenetelmien 
käyttöä ei katsottu tarpeelliseksi.

Kyselytutkimuksen tulokset on esitetty tutkimusraportissa Ei vettä rantaa rakkaampaa 
(Möttönen ym. 2016). Saarijärven reittikuntien asukkailla oli melko yhtenäinen näkemys 
vesistön kunnon huonontumisesta ja sen syistä. Kyselyyn vastanneista 61 prosenttia arvioi, 
että vesien tila on huonontunut.

Pilaantumisen syiden arvioinnissa asukkaat pitivät turvetuotantoa suurimpana vesien 
saastuttajana. Kolme neljästä huonontumista kokeneesta vastaajasta katsoi turvetuo-
tannon vaikuttaneen veden pilaantumiseen erittäin paljon (56 %) tai paljon (18 %). 
Metsien ja soiden ojitusten osalta vastaavat osuudet olivat 37 ja 25 prosenttia. Kolmanneksi 
suurimpana pilaajana pidettiin peltojen lannoitusta, jonka kohdalla prosenttiosuudet olivat 
19 ja 26. Kyselyn vastaajista 28 prosenttia oli täysin samaa mieltä väitteen kanssa, että turve-
tuotanto pitäisi lopettaa kokonaan ja 20 prosenttia vastaajista oli väitteen kanssa jokseenkin 
samaa mieltä. (Möttönen ym. 2016.)

Samansuuntaisia päätelmiä turvetuotantoon suhtautumisessa ovat saaneet Keski-
Suomen vesistöjä koskeneissa tutkimuksissaan Syrjämäki (2013), Jankkari (2012) ja Riipinen 
(2018). Turvetuotantoa koskevan tarkemman analyysin perusteella voitiin tehdä päätelmä, 
että turvetuotannolla ei ole Saarijärven reitin varren asukkailta saatua sosiaalista toimilupaa 
(Konttinen ym. 2018).

Haastattelu- ja dokumenttiaineistoihin perustuen CORE-hankkeen yhteydessä 
julkaistiin tutkimusraportti Keskisuomalainen turveprotesti. Pelastetaan reittivedet -yhdistyksen tarina 
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(Möttönen ym. 2020). Tässä tutkimuksessa haastattelu- ja dokumenttiaineistojen analyysit 
toivat esille, miten vesistöhaittoja kärsineet kansalaiset yhdistivät voimansa perustamalla 
vesistöjen puhtautta puolustavan yhdistyksen, koska he kokivat, ettei heidän vesistöhuo-
liaan oteta vakavasti. Kansalaisten protestien ja toiminnan kärki kohdistui julkiseen turve-
tuotannon sääntelyjärjestelmään. Kansalaisten mielestä ympäristönhallinta suojelee turve-
tuotantoa, mutta ei asukkaille tärkeitä vesistöjä (Möttönen ym. 2020.).

Turvetuotannon tunnustuskamppailun luonne tulee esille haastattelu- ja dokumentti- 
aineistoissa siinä, miten PRV:n johtajiin suhtauduttiin, kun he pyrkivät kertomaan huolensa 
ja tekemään aloitteita valtakunnan tason poliittiselle ja viranhaltijajohdolle. Yhdistyksen 
puheenjohtaja Koppinen ja sihteeri Niemi kertoivat pyrkineensä saamaan kansan-
edustajia koolle, jotta he voisivat välittää informaatiota kansalaisten vesistöongelmista. 
Henkilökohtaisten suhteiden avulla he saivat kokoukselle ajan ja listan kutsuttavista kansan- 
edustajista, mutta tilaisuuteen ei tullut osallistujia. Joukko kansanedustajia oli samaan aikaan 
kuulemassa eduskuntatalossa turvetuottajien vaatimuksia. (Möttönen ym. 2020.)

Vieraillessaan ympäristöministeriössä PRV:n johtohenkilöt kertoivat kansliapäällikölle, 
että turvetuotanto likaa edelleen Keski-Suomen vesistöjä. Miesten mukaan kansliapäällikkö 
oli hämmästyneenä sanonut, että hänelle on kerrottu, että turvetuotannon päästöongelmat 
on ratkaistu, mutta kun kuuntelee teidän selvitystä, niin asiahan taitaa olla vielä “ ihan 
vaiheessa”  (Möttönen ym. 2020, 124). Kun pääministeri Juha Sipilältä kysyttiin hänen 
Keski-Suomen vierailunsa aikana turvevesien pilaamisongelmasta, hän vastasi uskovansa 
“Vapo Oy:n edustajilta saamiinsa vakuutuksiin, joiden mukaan toiminnan jätevedet pystytään nyky- 
tekniikalla puhdistamaan” (Doagu 2017).

PRV:n pöytäkirjoista ja kannanotoista on luettavissa, miten monella tavalla yhdistys pyrki 
pitämään yhteyttä poliittisiin päättäjiin. PRV teki ennen 2019 eduskuntavaaleja yhdessä 
muiden järjestöjen kanssa omat esityksensä hallitusohjelmaan. Esityksessä vaadittiin turve- 
tuotannon tarkempaa valvontaa ja turvetuotannon lopettamista lyhyen siirtymäkauden 
jälkeen. (Möttönen ym. 2020, 122–128.)

Tässä artikkelissa jatketaan ympäristöoikeudenmukaisuuden näkökulmasta aineistojen 
systematisoinnilla ja analysoinnilla kansalaisten ja julkisen ympäristöhallinnon vuoro- 
vaikutuksen tarkastelua. Tarkastelemme sekä sitä, miten kokemukset julkisen järjestelmän 
kanssa ovat tuottaneet kansalaisille epäoikeudenmukaisuuden tunnetta, että sitä, mitkä 
ovat olleet vuorovaikutuksen ongelmallisimmat asiat ja tekijät. Kansalaisten käsityksiä 
kuvaavat sitaatit on otettu kyselytutkimuksen avoimista vastauksista sekä haastattelu- ja 
dokumenttiaineistosta.

Epäoikeudenmukaisuuden tunne ja osattomuuden kokemus

Turvekiista kärjistyy

Haastatteluaineiston mukaan vesien pilaantumisen ensimmäiset merkit alkoivat Keski-
Suomessa näkyä kalastajien käyttämien välineiden limoittumisena. Myös mökkiläiset 
alkoivat havaita rantojen liettymistä ennestään puhtaissa järvissä. Kylillä alettiin 1980- ja 
1990-luvuilla kysellä, “mitä meidän järvillemme tapahtuu”. Kun maaseudun väki esitti huolensa 
viranomaisille, heitä ei uskottu. Haastatteluissa ihmiset sanoivat, että havaintoihin vesien 
pilaantumisesta viranomaiset vastasivat “onko näyttöä”  tarkoittaen veden laatumittareiden 
tuloksia sekä todeten, että “ei sitä [pilaantumista] oman laiturin nokasta tuijottamalla voi ruveta 
arvioimaan” . Ikänsä järvien ja jokien rannalla asuneista tuntuivat loukkaavalta puheet, että 
he eivät osaa erottaa puhdasta ja likaista vettä toisistaan. (Möttönen ym. 2020, 33–34.)

Asukkaiden kertomukset vesien pilaantumisesta elivät pitkään epämääräisenä hälynä. 
Kylillä käytyjen keskustelun ohella vesien huonosta kunnosta kertovaa kirjoittelua alkoi 
näkyä maakunnan lehdissä. Lisää konflikteja alkoi esiintyä 2000-luvun alussa. Julkinen 
keskustelu vilkastui siitä, ovatko järvien ja jokien vedet pilaantuneet ja mistä mahdollinen 
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pilaantuminen johtuu. Kansalaiset toivat esille, että pilaantumisen merkit alkoivat näkyä 
tai ainakin ne lisääntyivät, kun turpeennostosoita avattiin vesistöjen läheisyydessä.  
“Vedet ovat huonontuneet, kun turvetuotanto aloitettiin” , totesi kyselytutkimukseen vastannut 
asukas. (Möttönen ym. 2020.)

Asukkaiden ensimmäisenä kollektiivisena protestina ja merkkinä mobilisoitumisesta 
voidaan pitää vetoomuksen keräämistä Saarijärven reitin vesien pilaantumista vastaan. 
Vetoomusadressiin saatiin reitin kunnista (Karstula, Kyyjärvi, Saarijärvi, Uurainen) allekir-
joituksia yli 3400, mikä oli noin 18 prosenttia kuntien asukkaiden yhteismäärästä. Vetoomus 
luovutettiin ympäristöministeri Paula Lehtomäelle (kesk.) vuonna 2009. Vetoomuksessa 
tunnistettiin, että vesien pilaantumiselle on monta lähdettä ja vaadittiin valtiovallalta 
korjaavia toimia. (Möttönen ym. 2016.)

“Vesistön tilan huononeminen johtuu pääosin hajakuormituksesta: suo-ojituksista, turvetuotannosta sekä 
maa- ja metsätaloudesta. Valtion rooli rahoittajana ja toimijana kaikissa vesistöä kuormittavissa toimissa 
on merkittävä. Sen vuoksi valtiovallan pitää ottaa myös vastuu asioiden korjaamisesta” . (Vetoomus 
Saarijärven reittivesistön puolesta 2009.)

Turvekiista kärjistyi edelleen, kun Keski-Suomen 3. vaihemaakuntakaavan valmistelu 
aloitettiin maakuntahallituksen laatimispäätöksellä (Keski-Suomen liitto 2012). 
Kaavaselosteessa (Keski-Suomen liitto 2015, 5) todetaan, että kaavan valmisteluperiaat-
teissa energiahuollon ja luonnonsuojelun intressit on huomioitu:

“3. vaihemaakuntakaavan tavoitteena on turvata Keski-Suomen maakunnassa energiahuollon tarvitseman 
turvetuotannon tarpeet ja turvata samalla suojelullisesti arvokkaita suoluonnon kohteita” .

Kaavaa kutsuttiin turvekaavaksi. Kaavan laatimisen tarve tuli Jyväskylän kaupungilta, 
jonka energiayhtiö oli aloittanut 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen puoli- 
välissä uuden turvetta ja biopolttoainetta käyttävän voimalaitoksen suunnittelun Päijänteen 
rannalle Keljonlahteen. Kaavaluonnokseen merkittiin myös alueita tuulivoimalle ja uusia 
suojeltavia soita. Monissa osissa maakuntaa asukkaat havaitsivat, miten paljon heidän vesis-
töjensä läheisyyteen merkittiin soita turpeennostoalueiksi. (Möttönen ym. 2020)

Kaavaprosessi toi turvekiistaan lisää osapuolia ja monimutkaisuutta. Kiista oli näkynyt 
julkisuudessa pääasiassa vesistöjen varren asukkaiden ja turvetuottajien välisenä keskus-
teluna. Turvekaavan sisällöstä käyty mittelö siirsi kiistan painopisteen kansalaisten ja 
poliittis-hallinnollisen järjestelmän väliseksi. Kansalaisten kritiikki kohdistui Keski-Suomen 
liittoon, jonka puolueiden edustajista koostuva valtuusto teki lopullisen päätöksen kaavasta. 
(Möttönen ym. 2020.)

Kansalaisten epäoikeudenmukaisuuden tunteet tulivat esille kaavasta annetussa palaut-
teessa. Vesistöjen lähelle turpeen nostoon osoitettuja laajoja suoalueita pidettiin vesiympä-
ristöä pilaavina. Turvealuemerkintöjä vastustavia muistutuksia tuli 163, joista 66 prosenttia 
oli palautteista pro gradu -tutkielman tehneen Anna-Kaisa Tupalan luokittelun mukaan 
kärkeviä. Muistutusaikana Keski-Suomen paikallislehdissä julkaistiin 159 lehtikirjoitusta, 
joissa valtaosassa vastustettiin turvealueiden osoittamisia. (Tupala 2014.)

Turvetuotantoa vastustaneet kansalaiset kokivat vääränä, että heitä ei otettu vakavasti 
kaavan valmistelussa. Päästäkseen vaikuttavampaan asemaan turvetuotantoa sääntelevässä 
prosessissa he organisoituvat vuonna 2012 Pelastetaan reittivedet -yhdistykseksi (PRV), 
joka toimi kansalaisia edustavana organisaationa puolustaessaan maakunnan puhtaita vesiä 
ja vastustaessaan turvetuotantoa. Yhdistyksellä on henkilöjäseniä noin 50 ja siihen on 
liittynyt kalastus- ja vesiensuojeluyhdistyksiä ja muita paikallisia yhteisöjä. (Möttönen ym. 
2020, 60–65.)

Yhdistyksen johto kertoi, että kun he pyrkivät välittämään viranomaisille tietoa vesien 
pilaantumisesta ja turvetuotannon vesiä pilaavasta vaikutuksista, heitä pidettiin yksittäisinä 
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protestoijina, joiden mielipiteet eivät vastaa yleistä käsitystä vesien laadusta ja turpeen 
noston vaikutuksista. Tämän vuoksi PRV halusi tutkimuksella selvittää, onko yhdistyksen 
toiminnalla kansalaisten tukea. Yhdistyksen yleiskokouksen 2014 hyväksymässä strategiassa 
ilmaistaan tarve tuottaa tutkimustietoa kansalaisten käsityksistä (Möttönen ym. 2020, 67).

Yhdistys teki aloitteen Keski-Suomen liitolle tutkimuksen tekemisestä asukkaiden käsi-
tyksistä vesien laadusta ja laatua uhkaavista tekijöistä. Kansalaisten turvekaavapalautteen 
myötä myös liiton yhdyskuntasuunnittelijat halusivat selvittää tarkemmin kansalaisten  
mielipiteitä. Liitto lupasi rahoittaa tutkimusta. Rahoittajiksi saatiin myös Saarijärven reitti-
alueen kunnista Saarijärvi, Karstula ja Uurainen. Tutkimusta ryhtyivät tekemään Jyväskylän 
yliopiston ympäristöasioista ja kansalaisten osallistumisesta kiinnostuneet tutkijat Sakari 
Möttönen, Esa Konttinen ja Miikka Salo. (Möttönen ym. 2020.)

Tutkimus vahvisti, että yhdistyksen johtohenkilöiden ja vesistöliikkeen aktiivien esittämät 
tiedot vastaavat kansalaisten käsityksiä (Möttönen ym. 2016, 55–59). Tutkimuksen pää- 
rahoittaja Keski-Suomen liitto otti tutkimuksen seurauksena uuden kannan turvekiistaan. 
Se tunnisti maakuntaohjelman toimenpidesuunnitelmassa (Keski-Suomen liitto 2018, 
16–17) kansalaistiedon merkityksen turvekiistassa toteamalla, että:

“kansalaisilta saatu palaute 3. vaihemaakuntakaavasta ja Saarijärven reitin kyselytutkimus osoittavat, 
että viranomaisten tiedot ja luokitukset vesistöjen tilasta sekä kuormittajista eivät vastaa kansalaisten 
käsityksiä” .

Liiton kannanottoa voi tulkita myös siten, että se ymmärsi kansalaisten protestoinnin 
taustalla olevan epäoikeudenmukaisuuden tunteen. Tunnustus jäi kuitenkin turvekiistan 
näkökulmasta symboliseksi, koska liitolla ei ollut roolia eikä maakuntakaavalla vaikutusta 
turvetuotannon sääntelyjärjestelmässä.

 Osattomuus turvetuotannon lupa- ja valvontaprosessissa

Ympäristöoikeudenmukaisuuden keskeinen kysymys on, onko ihmisillä tarve, oikeus 
ja kyvykkyys osallistua tasavertaisesti ympäristöön vaikuttavan toiminnan sääntelyyn 
(Schlosberg 2013). Tutkimusaineistosta voi tehdä päätelmän, että kansalaisten näkökulmasta 
ongelmaksi on muodostunut heidän oikeutensa ja kyvykkyytensä osallistua ympäristö- 
lupien käsittelyprosessiin, heidän tarpeidensa ja huolensa tunnustaminen sekä heidän 
arvojensa huomioon ottaminen.

Pelastetaan reittivedet -yhdistyksen aktiivit tekivät päätelmän, että turvetuotannon 
aiheuttaman vesien pilaamisen ehkäiseminen onnistuu vain, jos he pystyvät vaikuttamaan 
ympäristölupaprosessiin, joka on Kauppilan (2016, 37) mukaan tärkein turvetuotantoa 
sääntelevä järjestelmä. Siinä ratkeaa, tuntevatko kansalaiset saavansa ympäristönsuojelu-
laissa luvatun mahdollisuuden vaikuttaa lähiympäristöään koskevaan päätöksentekoon ja 
suojaa turvealueiden lähivesien virkistysarvon vähenemistä vastaan.

Turvetuotannon virallinen ympäristölupaprosessi alkaa, kun turvetuottaja toimittaa 
hakemuksen lupaviranomaiselle eli aluehallintovirastolle (AVI). Hakemuksesta pyydetään 
lausuntoja ja se asetetaan nähtäville, jolloin asianosaisille avautuu mahdollisuus tehdä 
muistutus. Toinen tärkeä viranomainen prosessissa on alueellinen elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus (ELY), joka antaa lausunnon lupahakemuksesta ja valvoo lupaehtojen 
noudattamista. Myönteisestä luvasta voi hakea muutosta valituksella Vaasan hallinto- 
oikeuteen. Sen päätöksestä voi hakea jatkovalituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. 
(ks. esim. Nikkilä 2013, 29–35, Kauppila 2016.)

PRV on avustanut asukkaita ja ollut itse mukana muistutusten ja valitusten tekemisessä. 
Yhdistyksen edustajien mukaan ELY-keskuksen lausunto vaikuttaa ratkaisevasti siihen, 
minkälaisena lupa myönnetään tai evätäänkö se. Tämän vuoksi PRV on pyrkinyt vaikutta-
maan ELY-keskuksen lausuntoon.
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Toisin kuin Keski-Suomen liitossa, Ei vettä rantaa rakkaampaa -tutkimus (Möttönen 
ym. 2016) ei saanut PRV:n johdon näkemyksen mukaan aikaan muutosta ELY-keskuksen 
viranhaltijoiden suhtautumisessa turvetuotantoon. Heidän mielestään ELY pysyi turve- 
tuotannon tukijana. PRV koki, että keskuksen kantaan vaikuttaa valtion hierarkkinen elin-
keinopoliittisia ja taloudellisia tekijöitä painottava ohjaus. Työ- ja elinkeinoministeriön 
(TEM) ohjauksen alaisena ELY-keskuksella on – toisin kuin maakuntaliitoilla – vähän 
paikalliset olosuhteet huomioon ottavaa itsenäistä toimivaltaa. Toisena tekijänä PRV pitää 
ELY-keskuksen ja turvetuottajien, etenkin Vapo Oy:n, läheisiä suhteita.

“Me alettiin seurustelemaan ELY:n viranomaisten kanssa ja meistä tuli hyvät kaverit. Sitten me 
huomattiin, että he ovat vielä parempia kavereita vapolaisten kanssa” . (PRV:n johtohenkilö. 
Kansalaisaktiivien haastattelu 22.8.2018).

Turvetuottajien mielipide edellä mainitun tutkimuksen tuloksiin tuli selväksi Vapon 
johtaja Ahti Martikaisen ja Vapolle vesien laadun mittauksia tekevän Insinööritoimisto 
Saloy Oy:n Tapio Salmisen mielipidekirjoituksissa (Martikainen 2016; Salminen 2016). 
Kirjoittajat korostavat, että turvetuotantoa koskevia päätöksiä ei voi perustaa kansalaisten 
mielipiteisiin, vaan veden laadun mittaustuloksiin, jotka heidän mielestään osoittavat, että 
turvetuotantoalueilta valuu puhdasta vettä (Martikainen 2016; Salminen 2016).

Ympäristöoikeudellisissa tutkimuksissa on todettu, että ympäristöluparatkaisu on 
työläs ja monentyyppisten oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen selvitystä ja arviointia 
edellyttävä tehtävä. Sen vuoksi pidetään ymmärrettävänä, että lupaviranomainen käyttää 
päätöksen perustana luonnontieteellisen tiedon ja ajattelumallin mukaisia luokitteluja. 
Lupaviranomaiset eivät katso velvollisuudekseen perehtyä kriittisesti faktatiedon perustei-
siin, kuten Kauppila asian ilmaisee: “miksi se tekisi uudelleen sen, minkä lainsäätäjä ja vesienhoito-
viranomainen ovat jo tehneet?”. (Kauppila 2016, 26.)

Kauppilan (2016) mukaan ympäristöoikeudellisen tutkimuksen valossa ongelmana 
voidaan pitää sitä, ettei lainsäädäntö kokonaisuutena varmista yhteisvesistövaikutusten 
(hajakuormituksen) hyvää hallintaa. Turvepäästöjen kohdalla kansalaiset kokevat seuraukset 
yhteisvaikutusten kautta. Heidän mielestään turvepäästöt tuovat lisäkuormaa jo ennestään 
pilaantuneisiin tai pilaantumisuhan kohteena oleviin vesistöihin.

PRV on kohdistanut kritiikkiä myös ympäristölupien valvontaan. Yhdistys on 
masinoinut kansalaisia valvomaan turvetuotantoalueita ja raportoinut ELY-keskukselle 
havaituista ylivuodoista ja luparajojen ylityksistä (Möttönen ym. 2020, 76–78; Koppinen 
& Niemi 2017). PRV:n mielestä kansalaisten havainnot kertovat, etteivät turvetuotta-
jien puhdistusmenetelmät pysäytä päästöjä (ks. Koppinen & Niemi 2017). Turvetuottajat 
kertovat käyttävänsä parasta käyttökelpoista ohjeiden mukaista puhdistustekniikkaa BAT 
(Best Available Technique). Turvetuotannon ympäristönsuojeluoppaan (Väyrynen ym. 2008) 
mukaan veden puhdistus määritellään aina tapauskohtaisesti ottaen huomioon kunkin tuo-
tantoalueen erityisolosuhteet ja jäljellä oleva käyttöaika.

PRV:n aktiiviset vaikuttamisyrityksen ympäristölupaprosessiin kertovat, että kansalaiset 
haluavat tuoda omat havaintotietonsa vaikuttavaksi tekijäksi lupaprosessissa.  Päätösten 
oikeudellisuus ja oikeudenmukaisuus asettuisikin kriittiseen valoon, jos tunnustettai-
siin, että kansalaisten havainnot turvetuotannon vesistöpäästöistä antavat pätevää tietoa 
veden laadusta. Silloin todentuisi, että lupaprosessi ei ole antanut suojaa pilaantumisuhkaa 
vastaan, mitä ympäristönsuojelulaki edellyttää.

Kiistaa on käyty erityisesti humuksen vesistövaikutuksista. PRV:n aktiivien haastatte-
lussa Saarijärven kaupungin ympäristösihteeri Kalle Laitinen kertoi vieneensä ruskean vesi- 
näytteen ylemmälle virkaportaalle todeten, että “meillä täällä on tämmöinen humus- 
ongelma, kun humusta liukenee ojista valuvasta mudasta vesiin” . Kertomansa mukaan hänelle 
vastattiin, että “ei semmoista liukenevaa humusta ole olemassakaan”  ja kiellettiin sellaisen väärän 
tiedon levittäminen (Möttönen ym. 2020, 34). Asukkaat ovat yleisesti päätyneet siihen, 
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että vesien ja rantojen pilaantuminen johtuu pääosin humusvalumisesta (Laitinen 2012; 
Möttönen ym. 2016; Alanko 2021, 18–23).

Sarkkola & Nieminen (2014) ovat todenneet, että, että humus on monimuotoinen aine 
eivätkä vesien ekologisen tilan mittarit tunnista kasvavan humuskuormituksen aiheuttamaa 
vesien ruskeutumista (ks. myös Kurri 2011, Vuori & Korjonen-Kuusipuro 2018).

Tutkimusyhteisö on reagoinut kansalaisten esille nostamaan ongelmaan. Helsingin yli-
opistossa on aloitettu kymmenvuotinen Humi-tutkimushanke, jossa kehitetään mittareita 
humuksen vaikutuksen tunnistamiseen. Hankkeen esittelytekstissä todetaan seuraavaa:

“Vesien tummuminen johtuu pääsiassa lisääntyneestä eloperäisestä aineesta, humuksesta, jota huuhtoutuu 
valuma-alueilta järviin. […] Humuskuormituksen vaikutuksia ei ole kuitenkaan havaittu järvien 
ekologisen tilan seurannoissa. Tämä on voimakkaassa ristiriidassa vesien käyttäjien näkemysten kanssa. 
Monien mökkiläisten, kalastajien, ranta-asukkaiden ja muiden vesien virkistyskäyttäjien kokemusten 
perusteella metsätalouden ja turveteollisuuden vaikutukset näkyvät vastaanottavien vesien tummumisena ja 
liettymisenä.”  (Estlander & Horppila 2020.)

Tässä tutkimusyhteisö tunnustaa ristiriidan vesien ekologisen tilan mittauksien ja  
kansalaisten omien havaintojen välillä. Jos laajassa tutkimushankkeessa todentuu turve- 
alueilta tulevien humusvalumien vesiä pilaava vaikutus, tulee vahvistusta kansalaisten näke-
mykselle, että turvetuotannon ympäristölupapäätösten perustana käytetty ekologinen 
luokitus ei ole antanut todellista kuvaa turvetuotannon vesistövaikutuksista.

Asukkaat kokevat epäoikeudenmukaisena, että heidän havaintojaan ja kokemus- 
tietoaan ei oteta huomioon ympäristölupaprosessissa. Ympäristökonflikteissa todettu  
tietoperustojen vastakkaisuus (ks. Varjopuro 1997; Peuhkuri 2000; Willamo 2005) koskee 
myös turvetuotannon ympäristölupamenettelyä. Prosessin asetelma ei ole tasa-arvoinen. 
Haitankärsijöiden ja heidän edustajiensa pitäisi kansalaistiedon avulla pystyä haastamaan 
turvetuottajien ja viranomaisten tuottamat luonnontieteellisillä mittauksilla tehdyt veden 
laatumääritykset.

PRV:n edustajat pitivät ympäristölupia koskevissa oikeudenkäynneissä omia resursse-
jaan epäoikeudenmukaisen vähäisinä. Heitä vastassa on ollut turvetuottajien palkkaama 
lakimiesten armeija kuten yhdistyksen puheenjohtaja asian ilmaisi (Möttönen ym. 2020, 84). 
Ympäristöoikeudenmukaisuuden käsitteistöä käyttäen voi sanoa, että toimintamahdolli-
suuksien ja kyvykkyyksien oikeudenmukaisuuden ulottuvuus ei turvetuotannon ympäristö- 
lupaprosessissa toteudu.

Turvetuottajien mielestä ympäristölupaprosessin ongelmat ovat erilaisia kuin vesistöliik-
keiden edustajat esittävät. Epätietoisuutta tuottaa turvetuottajille päätösten hankala enna-
koitavuus, kun kaikkien lupaharkinnassa huomioitavien seikkojen merkitys ei ole selvillä. 
Myös lupaprosessien pitkän keston on katsottu aiheuttavan ongelmia turvetuottajille. 
Ratkaisuksi on esitetty, että luvista valittamista tulisi kiristää ja lupaprosesseja lyhentää. 
(Warsta ym. 2010.) Turvetuottajat eivät ole tyytyväisiä siihen, miten heidän hakemuksiinsa 
on suhtauduttu lupaprosesseissa, koska hylättyjen lupahakemusten osuus alkoi lisääntyä 
2010-luvulla ja hylkäämisperuste on ollut yhä useimmin turvetuotannon vesistövaikutukset 
(Nikkilä 2013).

Oikeudessa on käsitelty myös turvetuottajien ja vesistöliikkeiden välisiä periaatteellisia 
erimielisyyksiä. Esimerkkinä PRV-yhdistyksen johto kertoo Etelä-Savon ELY-keskuksen 
evänneen yhdistysten (PRV ja Pelastetaan Savon veet) oikeuden vaatia turvetuotannon 
keskeyttämistä. ELY-keskus määräsi yhdistyksille käsittelymaksun todeten, että vaatimus 
vireillepanosta on ilmeisen perusteeton. Yhdistykset valittivat päätöksestä Vaasan hallinto-
oikeuteen. (Möttönen ym. 2020.) Vapo Oy (nykyisin Neova Oy) vaati hallinto-oikeutta 
määräämään yhdistyksiä maksamaan yhtiölle korvausta valituksen tuottamasta talou-
dellisesta menetyksestä. Vaasan hallinto-oikeus asettui yhdistysten puolelle todeten, että 
yhdistyksiä voidaan niiden tarkoituspykälien mukaan pitää sellaisina asianosaisina, joilla on 
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valitusoikeus. Hallinto-oikeus kumosi ELY-keskuksen käsittelymaksupäätöksen ja hylkäsi 
Vapo Oy:n vahingonkorvausvaatimuksen. (Vaasan HAO 2021.)

Vesien pilaantumisesta haittaa kärsivät kokevat epäoikeudenmukaisena, kun heidän 
havainnollaan ei ole vaikutusta ympäristölupien käsittely- ja päätöksentekoprosessissa. 
Turvetuottajat katsovat, että luonnontieteellisillä veden laadun mittausmenetelmillä 
hankittua viranomaistietoa ei voi lupaprosessissa kyseenalaistaa kansalaisten havaintotie-
dolla, ja vaativat lupaprosessin yksinkertaistamista ja nopeuttamista.

Vastassa välinpitämätöntä suhtautumista

Ympäristöoikeudenmukaisuuden teoreettisessa tarkastelussa todettiin, että tunnustava 
oikeudenmukaisuuden ulottuvuus on keskeinen tekijä konflikteissa, joita syntyy kansalais-
ten vastustaessa luontoa taloudellisesti hyödyntävää toimintaa. Kansalaisten vaatimusten 
taustalla voi nähdä tavoitteen saada tunnustusta heidän oikeudelleen osallistua lähiympäris-
töään koskevaan päätöksentekoon ja saada nauttia puhtaasta ympäristöstä.

Lupaprosessin analyysi osoittaa, että vesistöhaitoista kärsivien kansalaisten pyrkimys 
saada havaintotietonsa vaikuttavaksi tekijäksi lupaprosessissa ei tuottanut heille 
haluamaansa osallisuutta lupaprosessissa. Näin todentuu Kaswanin (2013) näkemys, että 
politiikan kentällä käytävässä tunnustuskamppailussa paikallisilla tai tapauskohtaisilla kan-
salaisyhteisöillä ei ole ollut niin suurta valtaa kuin teollisuuden intressillä. PRV:n edustajien 
kokemukset vahvistavat käsitystä, että ympäristönhallintajärjestelmä ei ole herkkä kansa-
laisten välittämälle tiedolle. Toisaalta Vaasan hallinto-oikeuden päätös PRV:n ja Pelastetaan 
Savon veet -yhdistysten valitustapauksessa osoitti, että haitankärsijöitä puolustavia 
yhdistyksiä ei ole laillista syrjäyttää lupaprosessissa, vaan niillä on valituksenteko-oikeus. 
Yhdistykset saivat oikeusteitse tunnustetun aseman edustaa asukkaita turvekiistassa.

Valtaapitävien vähäistä kiinnostusta kansalaisten huoliin voi pitää osoituksena rakenteel-
lisesta välinpitämättömyydestä (Kaufman 1990; Salmi 2008). PRV:n johdon kokemukset 
kertovat siitä, että rakenteellista välinpitämättömyyttä esiintyy erityisesti silloin, kun val-
lanpitäjien ja kansalaisryhmän hierarkkinen etäisyys on pitkä ja kun kansalaisryhmällä on 
vähän symbolista voimaa ja poliittista merkitystä.

Rakenteellisen (tai institutionaalisen) välinpitämättömyyden on nähty estävän ihmis- 
ryhmille koituvien haittojen torjuntaa. On havaittu, että viranomaisilla on taipumus suosia 
tuotannollista toimintaa ja torjua sellaista tietoa, joka olisi hyödyllistä haitankärsijöiden 
kannalta. Päätöksentekoa koskevissa kiistatilanteissa kansalaisten on vaikeaa syrjäyttää 
määräävässä asemassa olevien asiantuntijoiden tiedon relevanssia. (Boullier & Henry 2022.)

PRV:n edustajien kokemukset vahvistavat käsitystä, että ympäristönhallintajärjestelmä 
ei ole herkkä kansalaisten välittämälle tiedolle. Poliittisen ja hallinnollisen johdon suhtau-
tumisessa vesistöhaitoista kärsivien huoliin on helppo havaita merkkejä rakenteellisesta 
välinpitämättömyydestä.

Arvoristiriita turvekiistan taustalla

Ympäristökonflikteissa on kyse usein myös arvoristiriidasta, jonka sovittelumahdollisuus 
riippuu siitä, miten yhteismitallisia arvot ovat. Analyysimme paljastaa, että turvetuotannon 
kuten monien luonnonvarojen hyödyntämisen taustalla määräävässä asemassa ovat eko- 
taloudellisen mallin mukaiset arvot. Turvetuotannolle ei saa asettaa sellaisia luontoa 
suojelevia puhdistusvaatimuksia, että vaatimusten täyttämisestä koituvat kustannukset 
tekevät turvetuotannon taloudellisesti kannattomaksi. (Ruuskanen 2010; Möttönen ym. 
2020, 96–102)

Maaseudun ihmisille tärkeitä arvoja ovat paikallinen identiteetti, vesiympäristöön 
kiinnittyvä luontosuhde sekä vesistömaiseman kulttuuriset ja sosiaaliset arvot. Ihmiset 
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kokevat lähiluonnon puhtauden kollektiivisena oikeutena, mitä kuvaa kyselytutkimuksen 
avoimissa vastauksissa olleet seuraavat kommentit (Möttönen ym. 2016, 21):

“Ilman vettä ja Suomen upeaa luontoa meillä ei olisi mitään”
“Puhtaat vedet ovat kansallinen aarre”
“[Luonto ja vesistö] on kaikkea, koti, arki, juhla, rentoutus, hyvinvointi”
“Puhtaat vedet, luonto, leipä, siinä se on.”

Ihmiset katsovat hyötyjen ja haittojen jakautuvan epäoikeudenmukaisesti ja kokevat, että 
heille tärkeän luonnon pilaaminen sallitaan, jotta taajamien asukkaat saavat halpaa energiaa.

Arvonäkökohdasta katsoen turvetuotantoa puolustavan koneiston ja sitä vastaan  
protestoivan kansanliikkeen arvot ovat hyvin etäällä toisistaan. Kansalaisten kiinteää luonto- 
suhdetta ja epäoikeudenmukaisuuden kokemuksia voi tulkita siten, että ympäristön- 
hallintajärjestelmä on ollut kyvytön tunnustamaan paikallisen väestön läheisen luontosuh-
teen synnyttämän arvopohjan ja torjunut kansalaisten arvomaailmaa edustavan kansalais- 
järjestön pääsyn turvekiistassa legitiimiksi osapuoleksi. Arvonäkökohdasta katsoen turve-
tuotantoa puolustavan järjestelmän ja sitä vastaan protestoivan kansanliikkeen arvot ovat 
niin yhteismitattomia, että sen voi katsoa olevan keskeisenä syynä siihen, ettei pitkään jat-
kuneeseen kiistaan ole saatu sovintoa. Turvekiistan asetelma muistuttaa monia teollisen 
maailman ja paikallisen väestön välisiä luonnonvarakamppailuja. (ks. Centemeri 2014.)

Yhteenveto ja pohdinta

Artikkelissamme olemme tarkastelleet keskisuomalaista turvekiistaa tunnustuskamppai-
luna ympäristöoikeudenmukaisuuden lähtökohdista. Analyysissamme tuli esiin kansalaisten 
kokema epäoikeudenmukaisuuden tunne julkisen ympäristönhallintajärjestelmän toimintaa 
kohtaan. Epäoikeudenmukaisuuden kokemuksellisiksi ulottuvuuksiksi tunnistimme 
seuraavat tekijät:

1. Kansalaisten kokemustiedon alisteinen asema suhteessa luonnontieteelliseen ja tekniseen 
tietoon. Kun asukkaat tekivät havaintoja veden saastumisesta ja toivat huolensa 
viranomaisten tietoon, heidän huoltaan ei otettu vakavasti, koska viranomaisten 
luonnontieteelliset mittarit näyttivät veden olevan puhdasta. Kansalaiset kokivat 
myös, ettei turvetuotannon lupa- ja valvontaprosessissa heidän havaintotiedolleen 
annettu arvoa.

2. Osattomuuden kokemus turvetuotannon lupa- ja valvontaprosessissa. Ympäristöluvan 
myöntämis- ja valvontaprosessissa ratkaistaan, saako suolta nostaa turvetta ja millä 
ehdoilla. Sen lisäksi, ettei kansalaisten mielestä heidän havaintotiedollaan ollut 
merkitystä tässä prosessissa, he kokivat, että heidän osallisuutensa prosessissa 
pyrittiin joko kokonaan kieltämään tai se tehtiin hankalaksi. Myös kansanliikkeen 
osallistumisresurssit olivat vähäiset verrattuna turvetuottajiin.

3. Kokemus välinpitämättömästä suhtautumisesta vesistöhaitoista kärsiviä kansalaisryhmiä 
kohtaan. Jo siinä vaiheessa, kun asukkaat esittivät huolensa vesien pilaantumisesta, 
he kokivat, ettei heidän huoliaan otettu vakavasti. Vesien äärellä asuville ihmisille 
sanottiin, etteivät he kykene erottamaan puhdasta ja likaista vettä toisistaan. 
Välinpitämättömyyttä sai kokea myös kansalaisia edustavan vesistöliikkeen (PRV) 
johto yrittäessään välittää kansalaisten huolia maakunnallisille ja valtakunnallisille 
politikoille ja viranhaltijoille. Ympäristökysymyksissä päättäjien puheet 
ympäristöarvojen tärkeydestä ja kansalaisten osallisuudesta eivät konkretisoituneet 
paikallisten ihmisten arjessa.
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4. Ihmisten lähiluontoon kiinnittyvien arvojen syrjäyttäminen. Turvekiistan 
tunnustuskamppailussa paljastuu arvojen ristiriita. Turvetuotannon sääntelyssä 
painottuvat teknis-taloudelliset arvot. Tuotantoalueiden vesistövalumille ei aseteta 
sellaisia raja-arvoja, jotka tekevät turpeen nostosta taloudellisesti kannattamatonta. 
Vesistöjen lähellä asuvilla on kiinteä suhde lähiympäristöönsä. He pitävät 
epäoikeudenmukaisena sitä, että heidän puhdasta lähiluontoaan pilataan, jotta 
taajamien asukkaat saavat edullista energiaa. Turvetuotannon ja kansalaisten arvot 
ovat yhteismitattomia, minkä vuoksi turvekiistaa ei ole pystytty ratkaisemaan.

Ympäristönsuojelulaki näin ollen “vuotaa” , koska ympäristönhallintajärjestelmä ei 
tunnusta kansalaisten osallisuutta ympäristökonfliktissa eikä ole inklusiivinen ja herkkä 
kansalaisten välittämälle tiedolle. Ympäristöoikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttää, 
että ihmisten havainnot tunnustetaan näytöksi mahdollisesta ympäristön pilaantumisesta, 
haittaa kärsivien edustajat hyväksytään osapuoleksi luontoa hyödyntävän toiminnan säänte-
lyprosesseihin sekä paikallisten ihmisten tarpeet, oikeudet ja kyvyt tunnustetaan ja heidän 
luontoon syvästi kiinnittyviä arvoja kunnioitetaan.

Ympäristönhallintajärjestelmää on uudistettava. Lakien takaamat keinot kuten kuu- 
lemiset sekä muistutus- ja valitusoikeudet eivät ole riittäviä keinoja ympäristöoikeuden-
mukaisuuden turvaamisessa monimutkaisissa ympäristöongelmissa. Tulee ottaa käyttöön 
mittaus- ja arviointijärjestelmiä, joissa yhdistyvät luonnontieteellinen tieto sekä kansalaisten 
ympäristöstä tekemät havainnot. On parannettava ympäristönhallinnan deliberatiivista 
demokraattisuutta. Tarvitaan uudenlaisia hallinnon ja kansalaisten välisiä yhteistoiminta-
muotoja, joiden kautta kansalaisten tunteet, arvot ja kulttuuriset siteet luontoon tulevat 
huomioiduksi päätöksenteossa. Kansalaisvalvonnalle ja kansalaisvalppaudelle tulee antaa 
vahvempi institutionaalinen asema.
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