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Téssd tutkimuksessa tavoitteenamme oli selvittdd, minkédlaisia nais- ja mieskuvia
parisuhdevidkivallan hoitoon tarkoitetussa ryhmédmuotoisessa pariterapiassa rakennettiin.
Liséksi tutkimme, miten ryhmén osallistujat ja terapeutit vastasivat rakennettuihin
sukupuolikuviin. Nais- ja mieskuvia ei ole aiemmin tutkittu parisuhdevékivallan hoitoon
tarkoitetun ryhmé@muotoisen pariterapian kontekstissa. Aiheitta on kuitenkin térked tutkia, silla
stereotyyppisten ja seksististen asenteiden tiedetdin olevan yhteydessd parisuhdevikivallan
lisddntyneeseen yleisyyteen. Tamén tutkimuksen aineisto koostui videoiduista ja litteroiduista
monipariskuntaryhmén tapaamisista. Aineistomme oli kerdtty osana Kuopion Seudun
Mielenterveysseuran Hyvd Mieli ry:n Turvallinen perhe -hanketta. Ldhestyimme
sukupuolikuvia sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestd ja tutkimusmenetelmini
kdytimme diskurssianalyysia. Havaitsimme aineistosta kuusi naisista ja kuusi miehisti
rakennettua sukupuolikuvaa sekd kolme toisiinsa kytkeytynyttd nais- ja mieskuvaa. Toisiinsa
kytkeytyneissd sukupuolikuvissa nais- ja mieskuvia tuotettiin vertailemalla niitd keskenéddn
samassa otteessa, jolloin oli tarkoituksenmukaista tarkastella niitd samanaikaisesti. Miehet
rakensivat sukupuolikuvia kokonaisuudessaan naisia enemmén, kun taas naiset rakensivat
toisiinsa kytkeytyneitd nais- ja mieskuvia miehid enemmaén. Miesten rakentamat naiskuvat
olivat sdvyltddn kielteisempid, kun taas naisten rakentamien mieskuvien havaittiin olevan
neutraalimpia. Naiskuvat liittyivit ihmissuhteisiin, tunteisiin sekd vuorovaikutustapoihin, joita
perinteisesti liitetddn feminiinisyyteen. Mieskuvia puolestaan rakennettiin pidasiassa
perinteiseen maskuliinisuuteen, kuten valtaan, sitoutumattomuuteen ja heteroseksuaalisuuteen
liittyen. Lisdksi havaitsimme yhden nykyaikaisen mieskuvan, joka liittyi tasa-arvoiseen
vanhemmuuteen. Ryhmaildisten ja terapeuttien yleisimpid vastaustapoja olivat minimipalaute,
sivuuttaminen sekd nauru. Tutkimuksemme tarjoaa uutta tietoa naisten ja miesten sekd
vakivallan kokijoiden, tekijéiden ja terapeuttien sukupuoleen liittdmistd kasityksistd
parisuhdevidkivallan hoitoon tarkoitetun ryhmdmuotoisen pariterapian kontekstissa.
Tuloksemme antavat my0s viitteitd osallistujien ja terapeuttien tavoista vastata rakennettuihin
sukupuolikuviin. Jatkossa olisi tdrkedd selvittdd, milld tavoin nais- ja mieskuvat kytkeytyvat
parisuhdevikivaltaan niin tekijan kuin kokijankin osalta.

Avainsanat: parisuhdevikivalta, ryhmamuotoinen pariterapia, sukupuolikuva, naiskuva,
mieskuva, diskurssianalyysi
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The aim of this study was to examine representations of women and men which were
constructed in a multi-couple group therapy for intimate partner violence (IPV). In addition,
we explored the ways in which the group members and therapists responded to these gender
representations. This topic has not been previously studied in the IPV multi-couple group
therapy context. Nevertheless, gender representations in this context are an important topic of
research since stereotypical and sexist perceptions have been previously linked to greater
prevalence of IPV. The data consisted of videotapes and transcriptions drawn from multi-
couple group therapy sessions, which were part of the Kuopio Region’s Mental Health
Association Hyvd Mieli ry’s project Turvallinen perhe (Safe family). Gender representations
were considered through the framework of social constructionism and the data was analyzed
using discourse analysis. Six representations of women, six representations of men and three
interconnected gender representations of women and men were identified from the data.
Representations of women and men were at times constructed by comparing them within the
same excerpt, thus making it appropriate to examine them simultaneously. In general, men
constructed gender representations more than women whereas women constructed more
interconnected gender representations. Representations of women constructed by men had a
more negative tone, while representations of men constructed by women were more neutral.
Representations of women were mainly related to relationships, emotions, and ways of
interacting, of which some embodied traits of traditional femininity. Representations of men
were largely constructed based on traditional masculinity, such as power, independence, and
heterosexuality. Additionally, we identified one modern representation of men relating to equal
parenthood. Group members and therapists responded most often with minimal feedback,
ignoring and laughter. This study offers new information on the ways in which men and women
as well as IPV perpetrators, victims and therapists perceive gender in the context of a multi-
couple group therapy for IPV. Our study provides indications of how participants and therapists
respond to these gender representations. In the future, it would be essential to examine how
gender representations of women and men are connected to IPV.

Keywords: intimate partner violence, multi-couple group therapy, gender representation,
representations of women, representations of men, discourse analysis
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1. JOHDANTO

Parisuhdevékivalta on nykyisen tai entisen kumppanin tekemiéd fyysistd, seksuaalista ja
psykologista vékivaltaa sekd kontrolloivaa kiytostd (WHO, 2021). Sen hoitoon on kéytetty
yksil6- ja pariterapiaa sekd vékivallan tekijoille suunnattuja ryhmémuotoisia interventioita.
Uusimpana hoitomuotona on kehitetty ryhmémuotoinen pariterapia. Parisuhdevikivallan
hoidossa pariterapia on saanut osakseen kritiikkid (Juntunen & Holma, 2011; Stith &
McCollum, 2011; Stith, Rosen & McCollum, 2003; Vall, Pdivinen & Holma, 2018), mutta sen
on todettu olevan turvallinen ja tehokas menetelmé parisuhdevékivallan vdhentdmiseksi
(McCollum & Stith, 2008; Stith ym., 2003). Lisdksi ryhmdmuotoisesta pariterapiasta
parisuhdevikivallan hoitomuotona on saatu lupaavia tuloksia (Stith ym., 2003; Stith, Rosen,
McCollum & Thomsen, 2004).

Sukupuolikuvat liittyvit keskeisesti parisuhdevikivaltaan esimerkiksi niidden muokkaamien
asenteiden kautta, jotka voivat tulla ilmi puheessa. Sukupuolistuneet asenteet voivat siirtya
verbaalisesta vékivallasta varsinaisiksi vékivallan teoiksi (Jokinen, 2000) ja esimerkiksi naisiin
kohdistuvat perinteiset, stereotyyppiset ja seksistiset asenteet ovat yhteydessd suurempaan
miesten naisiin kohdistamaan vikivaltaan (Frude, 1994). Feminiinisyyteen onkin perinteisesti
yhdistetty ominaisuuksia kuten empaattisuutta, emotionaalisuutta (Eerola, 2014; Jokinen
2010), hoivaa ja huolenpitoa (Jokinen, 2010; Ronkainen, 2017), mitkd ovat nédkyneet
naiskuvissa kautta aikojen. Miehiin perinteisesti liitettyjd ideaaleja ovat kovuus, vékivalta,
fyysinen voimakkuus, yksin pérjddminen, tunteiden hallinta ja rationaalisuus (Jokinen, 2000),
jotka ovat my0s perinteisesti maskuliinisuuteen liitettyjd ominaisuuksia. Nyky-yhteiskunnassa
maskuliinisuutta ja feminiinisyyttd ilmennetdédn kuitenkin my6s monipuolisemmin ja erilaisia
nais- ja mieskuvia on saatavilla vapaammin. Terapeuttisessa interventiossa on mahdollista
haastaa ja purkaa haitallisia sukupuolikuvia, jotka voivat olla yhteydessd vékivaltaan. Puhetta
voidaan hyldtd esimerkiksi haastamispuheen avulla (Friedlander, Heatherington & Marrs,
2000; Liikamaa & Tantarimiki, 2005) ja konfrontoinnilla (Partanen & Wahlstrom, 2003).
Toisaalta interventiossa kidytetyt vastaukset voivat olla my0s neutraalimpia
vuorovaikutuksellisia puhetapoja, kuten minimipalautteen antamista tai uuden nidkokulman
tarjoamista, joiden  avulla ei  kyseenalaisteta  rakennettuja  sukupuolikuvia.

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelemme diskurssianalyysin avulla nais- ja mieskuvien

rakentamista parisuhdevékivallan hoitoon tarkoitetussa ryhmé@muotoisessa



pariterapiakontekstissa. Tutkimme sekd terapeuttien, ettd ryhmddn osallistuvien vikivallan
tekijoiden ja kokijoiden tuottamia nais- ja mieskuvia. Lisdksi olemme kiinnostuneita siitd, milla
tavoilla ryhméssd vastataan ndihin rakennettuihin sukupuolikuviin. Nais- ja mieskuvien
rakentumista on aiemmin tutkittu vikivallan tekijoille suunnatuissa ryhmissa (Kapanen, 2005)
tai yksittdisten miesten puheessa (Kaikkonen, Saukkoriipi & Holma, 2018) sekd myos
pariterapiakontekstissa (Kovanen, 2016). Ryhmamuotoisessa pariterapiassa sukupuolikuvia ei
ole kuitenkaan aiemmin tutkittu. My®&s vastaustapoja on tutkittu varsin vdhin ja tietddksemme
ainoastaan terapeuttien puhetapojen osalta (Friedlander ym., 2000; Liikamaa & Tantarimaiki,
2005; Partanen ja Wahlstrom, 2003). Tutkimuksemme tuo siten uutta tietoa sekd vikivallan
tekijoiden ettd kokijoiden ja terapeuttien rakentamista nais- ja mieskuvista ja niihin liittyvistad
vastaustavoista. Tuloksemme voivat ohjata kliinisen tyon ammattilaisia tunnistamaan puheessa
tuotettuja sukupuolikuvia entistid tehokkaammin seké lisdtd tietoa erilaisista vastaustavoista.
Terapiakontekstin lisdksi tutkimuksemme tarjoaa jokaiselle mahdollisuuden pohtia

sukupuolikuvien — merkitystdi omassa eldmdssdin ja laajemmin yhteiskunnassa.

1.1 Parisuhdevikivalta

Parisuhdeviékivalta tarkoittaa ldheisessd ja intiimissd ihmissuhteessa tapahtuvaa vékivaltaa,
joka on sen kokijalle erityisen haavoittavaa (THL, 2022). Se on nykyisen tai entisen kumppanin
tekemdd henkistd, fyysistd tai seksuaalista vikivaltaa (Hattery, 2008) sekd taloudellista
kontrollia ja kaikkien ndiden vikivallan muotojen uhkaa (Partanen, 2008). Parisuhdevikivaltaa
on my0s entisen tai nykyisen kumppanin vainoaminen (Holma, Péivinen, Siltala & Kaikkonen,
2021). Parisuhde instituutiona muodostaa vikivallalle erityisen kontekstin sen tunnesiteen
vuoksi (Ronkainen, 2017), silld kokija jakaa tekijan kanssa usein sekd rakkauden ettd oman
kodin (Husso, 2003). Parisuhdevikivallan seuraukset ovat merkittévid yksilon ja koko yhteison
kannalta. Parisuhdevikivalta aiheuttaa sen kokijalle monenlaisia lyhyt- ja pitkékestoisia
seurauksia esimerkiksi fyysisen, psyykkisen ja seksuaalisen terveyden kannalta (WHO, 2021).
Lisdksi parisuhdevikivalta ty0llistdd monia organisaatioita, kuten poliisia, sosiaali- ja
terveysalaa sekd oikeuslaitosta (Hattery, 2008; Husso, 2003). Parisuhdevékivaltaa tapahtuu

kaikissa maissa, kulttuureissa ja uskonnollisissa ympéristdissd. Sen tekijana ja kokijana voi



olla kuka vain sukupuolesta, sosioekonomisesta taustasta tai muista ominaisuuksista
riippumatta.

Parisuhdeviékivalta on sukupuolistunutta vikivaltaa (Ronkainen, 2017), eli se vaikuttaa eri
sukupuoliin eri tavoin tarkasteltaessa vékivallan yleisyyttd, muotoja, tekijoitd ja kokijoita
(Tilastokeskus, 2022). Naisten ja miesten kokemassa parisuhdevékivallan yleisyydesséd ei ole
tutkimusten mukaan tilastollisesti suuria eroja (Danielsson & Naisi, 2019; Heiskanen &
Ruuskanen, 2010), mutta parisuhdevikivalta ei kuitenkaan nayttdydy symmetrisena.
Tilastokeskuksen (2022) tekemén tutkimuksen mukaan naisista joka kolmas ja miehisté joka
kuudes on joskus kokenut parisuhteessaan fyysisté tai seksuaalista vikivaltaa tai niiden uhkaa.
Saman tutkimuksen mukaan henkistd vékivaltaa parisuhteessaan oli kokenut jossain vaiheessa
elimdi noin puolet naisista ja alle puolet miehistd. Henkirikoskatsauksen mukaan toiseksi
yleisin henkirikoksen uhri oli parisuhdekumppanin surmaama nainen (Lehti, 2015; 2016).
Liséksi poliisin tietoon vuonna 2014 tulleista parisuhdevikivallan kokijoista oli naisia 80 %
(Piispa & Heiskanen, 2017). Toisaalta vikivaltatilastot voivat olla véiristyneitd, silld
vékivallan kokijat eivét valttdmaittd ilmoita kokemastaan viakivallasta. Tuloksiin voi myo0s
vaikuttaa se, jos naisten tekemii tai miesten kokemaa vikivaltaa ei oteta todesta, silld miesten
oletetaan puolustavan itsedén naisten vikivallalta (Carney, Buttell & Dutton, 2007).

Kiytdamme tdssd tutkimuksessa termid parisuhdevikivalta, silld kaikki aineistomme
pariskunnat olivat hakeutuneet ryhméédn parisuhteessa tapahtuvan vékivallan takia. Osassa
tapauksista vékivalta oli kohdistunut myds lapseen. Rajaamme tutkimuksessamme vékivallan
kuitenkin parisuhdevékivaltaan, silld Turvallinen perhe- hanke kohdistuu vanhempien viliseen

vikivaltaan ja ryhméssd my0s késiteltiin vékivaltaa parisuhdevikivaltana.

1.2 Pariterapia parisuhdevikivallan hoitomuotona

Pariterapialla viitataan psykoterapiaan, jossa parin molemmat osapuolet osallistuvat yhdessé
tapaamisiin. Sen kdytOstd parisuhdevékivallan hoidossa ei ole olemassa yhtendistd kantaa.
(Juntunen & Holma, 2011.) Hoitomuotoon kohdistettua kritiikkid voidaan ldhted
tarkastelemaan turvallisuuden heikkenemisen ja vékivallan lisddntymisen nidkokulmasta.
Ensinnédkin pariterapiaan on liitetty erityinen huoli vékivallan kokijan turvallisuudesta

(Juntunen & Holma, 2011; Stith ym., 2003). Vikivallan riski voi kohota emotionaalisen



intensiteetin kasvun seurauksena (Stith ym., 2003; Vall ym., 2018) tai vikivallan kokijan
puhuessa avoimesti ja kielteisesti vékivallan tekijastd tai omista kokemuksistaan parin
yhteisissd istunnoissa (Stith & McCollum, 2011). Vikivaltaan kytkeytyvistd aiheista
puhuminen on yhtdéltd siis tarpeellista muutoksen aikaansaamiseksi ja toisaalta riskitekija
kokijan turvallisuuden ndkokulmasta. Haasteeksi tdssd asettuu myos terapeuttien toiminnalle
asetetut vaatimukset. Tyontekij6iltd odotetaan neutraaliuden osoittamista pariterapiassa, mika
osaltaan vaikeuttaa vékivallan kisittelyd ja tekijin vastuuttamista vikivallasta (Stith &
McCollum, 2011).

Pariterapiaa on kritisoitu vallankdyton ja vastuun ndkokulmasta. Sen on esitetty
pahimmillaan edesauttavan vikivallan tekijdd manipuloinnissa sekd vahvistavan hénen valta-
asemaansa perheessd (Kaufman, 1992). Taméin taustalla on hyvd huomioida nais- ja
miessukupuolten viliset valtaerot. Heterosuhteessa olevat naiset ja miehet eivit siten
valttdméttd ldhesty suhteen prosesseja samanlaisista asemista ja tdmid voi konkretisoitua
keskusteluissa otettuna ja annettuna tilana. Esimerkiksi Kulta, Kyr6 ja Holma (2013)
havaitsivat vékivaltaa kdyttineen miehen olleen pariterapiaistunnoissa vaimoaan useammin ja
kauemmin keskustelun huomion kohteena. Néitd sukupuoleen liitettyjd eroavaisuuksia ei usein
kuitenkaan huomioida pariterapiaa tarkastellessa, silld se vaatii tunne- ja suhdeprosessien
késitteellistimistd osana suurempaa yhteiskunnallista kontekstia (Knudson-Martin &
Huenergardt, 2010). Pariterapia voi myds tarjota vékivallan tekijille ympiriston, jossa
oikeuttaa tekojaan ja moni mies suostuukin hoitoon vain pariterapiaan, silli naisen
sisédllyttiminen siihen viestii jaetusta vastuusta (Goldner, 1998). Naiselle ohjatut pyynnét oman
toimintansa muuttamiseksi parisuhteen sisdlld antavat myo0s viitteitd osavastuusta koskien
vikivaltaa (Stith ym., 2003). Tapaamisten keskustelujen aiheet, kuten parin
vuorovaikutustapojen tai ongelmanratkaisutaitojen tarkastelu saattavat osaltaan hdlventda
miehen vastuuta vikivallasta (McCollum & Stith, 2008).

Pariterapian on kuitenkin todettu siséltdvin mahdollisuuksia, joita ei erikseen
tyoskenneltidessd voida saavuttaa (Juntunen & Holma, 2011). Osallistujien soveltuvuutta
parityoskentelyyn tulee tosin arvioida erityisen huolellisesti (Karakurt, Whiting, Van Esch,
Bolen & Calabrese, 2016; Keilholtz & Spencer, 2022). Arviointiprosessissa tulisi selvittda
védkivallan muoto ja sen kohdistuminen myos lapsiin, osallistujien pdihteiden kéyton ja
mielenterveyden tila, aseiden saatavuus, ndkemysten yhtildisyys sekd halu sitoutua suhteeseen
ja vékivallan péittimiseen (Keilholtz & Spencer, 2022). Pariterapiaan ja keskusteluihin
osallistumisen tulee olla molemmille osallistujille turvallista, mitd kartoitetaan hoitoa

edeltdvissd yksilotapaamisissa (Holma, 2005; Keilholtz & Spencer, 2022). Jos vikivalta on



ollut vakavaa tai siséltdnyt aseen kayttod, pariterapiaa ei toteuteta (McCollum & Stith, 2008).
Néamaé tekijat huomioiden, on pariterapialla mahdollista saada aikaan mydnteistdi muutosta
parisuhteessa. Tutkimukset ovatkin osoittaneet pariterapian olevan turvallinen sekd vdhintddn
yhtd tehokas menetelmd parisuhdevékivallan hoidossa kuin perinteisten miesten hoito-
ohjelmien (McCollum & Stith, 2008; Stith ym., 2003).

Ryhmimuotoinen pariterapia on verrattain uusi sekd huomattavasti vihemmain tutkittu
menetelma parisuhdevékivallan hoidossa. Vikivallan tekijoiden keskuudessa ryhmémuotoisia
interventioita on puolestaan hyddynnetty laajemmin. Holman ja Nyqvistin (2017) mukaan
niiden tuloksellisuus ndyttdd myonteiseltd. Toisaalta pelkéstddn miehille osoitetuissa
ryhméhoidoissa on havaittu miesten toisinaan tukevan toistensa kielteisid asenteita naisiin
liittyen. Ryhmé@muotoisen pariterapian on puolestaan tutkittu lisddvin merkittédvasti molempien
osallistujien kielteistd suhtautumista parisuhdevékivaltaan. (Stith ym., 2004.) Lisdksi kyseisen
hoitomuodon on todettu vdhentdvin miesten vékivaltaisuutta (Stith ym., 2003; Stith ym.,
2004). Ryhmén etuna on vertaisoppiminen, joka osaltaan voi mahdollistaa esimerkiksi
sukupuoleen ja vékivaltaan kytkeytyvien asenteiden purkamista ja uudelleenmuotoilua.
Asenteissa saadaan aikaan muutosta kyseenalaistamalla toimimattomia sekd tarjoamalla
vaihtoehtoisia késityksid. Terapeuttien vastuu ja osallisuus timén prosessin toteuttamisessa on

merkittava.

1.3 Sukupuolikuvat

Sukupuoli on aika- ja tilannesidonnainen konstruktio (Gordon, 2001), ei valttdiméton seuraus
biologiasta (Alasuutari, 2016). Sen diskursiivista luonnetta voidaan tarkastella
feministiteoreetikon Judith Butlerin (1990) teorian valossa. Hinen mukaansa sukupuoli on
pikemmin tekemistd kuin olemista; sukupuolta siis tuotetaan esitysten muodossa. Nima
kulttuurisidonnaiset ja normitetut sukupuolen esitykset eli performanssit saavat toistonsa
ruumiillisten eleiden, ilmeiden, asentojen, kulttuuristen representaatioiden ja puhetapojen
kautta. Lisdksi tavat ymmartdd ruumiita ja sukupuolia ovat rajallisia sekd vallan l4vistimid
(Juvonen, 2016), mistd seuraa usein eriarvoistamista. Esimerkiksi tdméan hetken lansimainen
sukupuolikdsitys vastaa normatiivista heteromatriisia (Juvonen, 2016) ja historiallisesti

rakentuneet sukupuolimallit vihjaavat miehilld olevan enemmin arvoa kuin naisilla (Knudson-



Martin & Huenergardt, 2010). Naisten ja miesten vélisiin eroihin sekd naisen alempaan
asemaan pohjaavat ndkemykset ylldpitdvdat yhd naisten ja miesten vélistd epédtasa-arvoa
(Sutherland, LaMarre, Rice, Hardt & Le Couteur, 2017). Sukupuolen kuvaukset jarjestavit
siten yhteiskuntaamme, luoden samalla yksilon toimintamahdollisuuksia méairittelevét puitteet.

Sukupuolta voidaan pitdd perustavanlaatuisena kategoriana, joka erottelee ihmisid muiden
luokkien, kuten idn, yhteiskuntaluokan, rodun tai seksuaalisen suuntautumisen tavoin (Niemi,
Kainulainen & Honkatukia, 2017). Sukupuolista erityisesti michet ja naiset on néhty
vastakohtina toisilleen. Ndiden konstruktioiden olemassaolo sellaisenaan on siis pitkélti
pohjautunut erontekoon. Psykologian kentdlld eroavaisuus onkin perinteisesti ndhty
ensisijaisena sukupuolta madrittivind tekijand (Hare-Mustin & Marecek, 1988), vaikka
sukupuolten viliset psykologiset erot ovat pienid (Connell, 1995; Jokinen, 2000; Rotkirch,
2016) ja seurausta pikemmin kulttuurista kuin biologiasta (Jokinen, 2000). Kaytinnossa
naisena oleminen on tarkoittanut, ettei ole mies ja on erilainen kuin miehet (Magnusson, 2011)
ja toisinpdin (Vuori, 2001). Sukupuolieron siséllollinen tulkinta on kuitenkin vaihdellut
huomattavasti ajan saatossa (Husso & Heiskala, 2016) ja nykyisin Kkésitys
kaksisukupuolisuudesta on ndhty muun muassa psykoseksuaalisen yksilokehityksen,
sosiaalisen oppimisen ja vuorovaikutuksen toivottuna tuloksena sekd kapitalistisen
yhteiskuntajérjestyksen edellytyksend (Juvonen, 2016). Tutkittaessa sukupuolikuvia on siten
huomioitava se historiallinen ja tilanteinen konteksti, jossa niitd rakennetaan.

Tassd aineistoldhtdisesséd tutkimuksessamme sukupuolikuvia rakennettiin vain naisista ja
miehistd, joten rajaamme tarkastelun ndihin sukupuoliin. Tarkoitamme sukupuolikuvilla
erilaisia rakennettuja kuvauksia, odotuksia ja tekemistd, jotka ilmentidvat miehend tai naisena
olemista. Nais- ja mieskuvat ovat ndin ollen vuorovaikutuksessa tuotettuja sosiaalisia
konstruktioita, jotka vaihtelevat ajan, paikan ja tilanteen mukaan. Jotkut ndistd
sukupuolikuvista ovat kuitenkin kestdneet aikaa muita paremmin ja joidenkin tilalle on tullut
uudenlaisia kuvia. Esittelemme seuraavissa kappaleissa ensin lédnsimaisessa kulttuurissa
perinteisind pidettyjd sukupuolikuvia, jonka jidlkeen tarjoamme myds nykyaikaisempia
nikemyksid. Kdymme 1dpi myds maskuliinisuuden, feminiinisyyden, miehisyyden ja

naisellisuuden kisitteita.



1.3.1 Naiskuvat

Naiskuvat ulottuvat aina ruumiillisuudesta sosiaalisiin  suhteisiin ja kulttuurisiin
representaatioihin. Lisdksi naiskuvien ja feminiinisyyden historiallisten juurten voidaan katsoa
paikantuvan aiemmin esitettyyn eroavaisuuden kisitteeseen. Naisia onkin aikoinaan kuvattu
ei-maskuliinisten piirteiden sdiliona ja miesten heille osoittamana toiseutena (Hare-Mustin &
Marecek, 1988). Feminiinisyyden on nédhty olevan vastakohta maskuliinisuudelle (Eerola,
2014; Jokinen, 2010), mistéd johtuen feminiinisené pidetyt ominaisuudet, kuten yhteisollisyys,
empaattisuus, emotionaalisuus (Eerola, 2014; Jokinen 2010), riippuvuus ja haavoittuvuus
(Jokinen, 2010) sekd rauhanomaisuus ja sovittelevuus (Connell, 1995) on perinteisesti
mielletty epdmaskuliiniseksi. Naisellisuutena pidetddn naisiin liitettyjd, naissukupuolta
korostavia piirteitd (Nikunen, 2001). On tdrked huomata, ettd naisellisuus on pitkdén ollut
konstruoitua valkoisen, keskiluokkaisen ja heteroseksuaalisen naisen kautta (Lempidinen,
2001). Intersektionaalisuus on kuitenkin lisdéntynyt véhitellen tutkimuksen piirissd, mika
ndkyy Ojasen (2011) mukaan edelld kuvatun naisen rinnalle nousseina naissubjekteina.
Naisista on tehty yleisestikin vdhemmén tutkimusta kuin miehistd, mikd nidkyy my0s
naiskuviin sekd feminiinisyyteen liittyvén kirjallisuuden méarassa.

Feminisoitu hoivatehtdvd on yksi toistetuimmista yhteiskuntamme diskursseista (Husso,
2016), mikd ilmenee laajalti hoivatehtdvien osoittamisena naisille sekd tdmédn jaon
luonnollistamisena. Naisia sosiaalistetaan miehid enemmén ottamaan muut thmiset huomioon
(Jokinen, 2000) ja siind missd miesten on tutkittu olevan heterosuhteissa suuntautuneita
autonomiaan, on naisten katsottu olevan enemmin orientoituneita suhteen yllépitoon
(Knudson-Martin & Mahoney, 2009). Feminiinisyyteen luettua hoivaa, huolenpitoa ja
empatiaa (ks. Jokinen, 2010; Ronkainen, 2017) ja niiden toteuttamiseen liitettyjd odotuksia
kohdistetaan siis enemmén naisille. Hoivaan liittyvdn naiskuvan vahvin ilmentymé lienee
ditiydessd. Vanhanaikaisen maternalistisen ndkemyksen mukaan &itiys on ollut naisen tirkein
yhteiskunnallinen tehtdvd (Vuori, 2001) sekd patriarkaattiin liittyvd naisen kypsyystyo
(Jokinen, 2000). Aidin roolille on asetettu paljon vaatimuksia. Hyvi &iti on rakastava,
voimakas, epditsekds ja hin uhrautuu tarvittaessa (Katvala, 2001). Liséksi dideiltd vaaditaan
vahvuutta lastensa takia (Keskinen, 2010). Aideille on pidetty isii tyypillisemp#ni huolehtia
lasten ruokkimisesta ja vaatettamisesta (Aalto, 2012) ja yhdessdolo lasten kanssa on keskittynyt

esimerkiksi ruuanlaittoon, siivoamiseen ja lidksyjen tekemiseen (Peltola, 2020). Nykyisin



yhteiskunta kuitenkin tunnustaa moninaisempia vanhemmuusmalleja, missd hoivaan liittyva
vastuu ja odotukset kohdentuvat perheen sisilla myds muihin kuin ditiin.

Naiskuviin kytkeytyvdt arvostukset ja normit ovat myods yhteydessd vikivaltaan.
Feminiinisyyden ja naiseuden arvostetut ulottuvuudet kuten hoiva ja empatia ovat sen antiteesi
(Ronkainen, 2017), kun taas vikivaltaa itsessddn pidetddn maskuliinisena (Husso, 2016).
Naiset my0s sosiaalistetaan passiivisempaan ja vihemmaén aggressiivisempaan rooliin kuin
miehet (Lattu, 2016) heitd pidetdén vikivaltaisissakin suhteissa perheen ja luottamuksen
ylldpitdjind (Husso & Virkki, 2008). Naisiin kohdistuviin kulttuurisiin odotuksiin ja normeihin
on siten sisddnrakennettuna alttius vikivallan kokemiselle. Kuitenkin vékivaltaa kokeneen
naisen asettumista uhrin asemaan hankaloittaa vallalla oleva vahvan naisen myytti, joka luo
paineita parjddmisestd ja sietdmisestd (Hong, 2014). Siini missi miesten vallankdyttod naisiin
on pidetty historiallisesti oikeutettuna (Lidman, 2015), on vikivaltaiset naiset néhty
sukupuolten erilaisuuteen perustuvaa dikotomista ajattelua rikkovana anomaliana (Méntymaéki,
2015). Néin muodostuu naiskuva, jossa vikivaltakontekstiin asetutaan pikemmin kokemisen
kuin tekemisen kautta.

Naisia ja tyttojd ohjataan noudattamaan niin kutsuttuja feminiinisid hyveitd - kuten
kiltteyttd, kuuliaisuutta, “nédtisti olemista” ja itsensd hiljentdmistd (Kdyhko, 2011). Naistd
kuuliaisuuden ihannetta on kuvailtu puheen méérin ja sisdllon kontrollina (Lidman, 2015).
Naiskuvissa ilmennetdén siten tietynlaisia tilan viemisen periaatteita. Hiljaisuus ja puheen
tasolla sopivaksi médritelty pidittyneisyys tulkitaan tavoiteltaviksi ominaisuuksiksi. Aéintiin
kéayttdvdt puolestaan ndyttdytyvit poikkeavuuksina naisellisena pidetyn hiljaisuuden rinnalla
(Gordon, 2001). Yhtiéltd puhelias tyttd on ihanteellinen sosiaalisen taidokkuutensa puolesta,
mutta toisaalta héntd voidaan pitdd liian kovadénisend, juoruilevana tai ongelmallisena.
Puhelias tytté rikkoo niin hiljaisen ja kiltin tyton stereotypiaa ilman sosiaalista palkkiota.
(Tolonen, 2001.) Yksi puheeseen liittyvd naiskuva hahmottuu erityisesti heterosuhteessa
elividn naisen kautta. Naisen tyytymidttomyyden ilmaisua parisuhteessa on nimitetty
nalkuttamiseksi ja nalkuttavasta vaimosta onkin muodostunut eurooppalaisessa kulttuurissa
erddnlainen vaikean vaimon prototyyppi (Lidman, 2015). Nainen ndhdédén tissd verbaalisen
vallan kéyttdjaksi (Dobash & Dobash, 1998; Kapanen, 2005) ja nalkutuksella perustellaan
usein miehen naiseen kohdistamaa vikivaltaa (Holma ym., 2006; Husso, 2003; Pitkdmaiki,
2017). Parisuhdevékivaltaan liittyykin pitké traditio naisten syyllistimisestd (Keskinen, 2010).

Viimeisend esitimme naiskuvia ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden ndkokulmasta.
Feminiinistd sukupuolta ja normaaliutta liitettiin aiemmin perinteisesti yhteen vahvasti

biologisoimalla, missé naisten terveys ja sairaus palautui aina hedelmaéllisyyteen (Tuomaala,



2011). Naisen kehon tarkastelu nédin yhteisén jatkuvuuden takaavana jélkeldisid tuottavana
koneistona teki myds avioliitosta ja sen sdilyttdmisesté kollektiivisen intressin (Lidman, 2015).
Toivotunlaista naiseutta tuotetaan nykyisinkin kontrolloinnin, normittamisen seké tarkkailun
avulla ja erityisesti naisen kdytds ja ruumiillisuus liitetdin moraaliin, siveellisyyteen ja
seksuaalisuuteen (Kdyhko, 2011). Naiseuden hallinnointi tulee ilmi aikamme kulttuurisissa
representaatioissa. Thanteelliseen tyttdyteen on liitetty esimerkiksi laihuus, luonnollisuus ja
huoliteltu olemus, mutta naisellisuutta ei tulisi kuitenkaan litkaa korostaa (Tolonen, 2001).
Julkisuuden tarjoamat kuvat naiskehosta ovat eroottisesti motivoidun maskuliinisen katseen
tuotteita ja objekteja (Koho, 2017), mik4 sulauttaa naisen ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden
tiiviisti yhteen. Naisten ja tyttdjen seksuaalisuuden séitelyd toteutetaan muun muassa
seksuaalisen maineen merkityksellistdmisen kautta. Huora-neitsyt-jaottelun mukaisesti
seksuaalisesti “holtittomasta” tytostd tehdddn huora ja pidattyviisestd “kunnon tytt6”, mika
osaltaan vahvistaa tytt6jenkin heteronormatiivisuutta tai pakkoheteroseksuaalisuutta
(Aaltonen, 2011). Tyttdjen huoritteluun tai tulkintaan moraalittomuudesta on liitetty
esimerkiksi liian suuri suhteiden lukuméaéra tai niistd kertominen. Poikien kohdalla vastaavaa

1lmi6té ei kuitenkaan ole havaittu, mika viestii kaksinaismoralismista. (Tolonen, 2001.)

1.3.2 Mieskuvat

Maskuliinisuudet

Michid ja miehend olemista kuvataan usein maskuliinisuuden tai maskuliinisuuksien
késitteiden avulla. Naiilld tarkoitetaan yleensd tiettyjd miehiin liitettyjd odotuksia,
velvollisuuksia ja mahdollisuuksia (Jokinen, 2017), eli maskuliinisuudella viitataan erityisiin
piirteisiin, jotka voidaan tulkita miehekkiiksi (Eerola & Pirskanen, 2021). Maskuliinisuudet
ovat moninaisia, muuttuvia ja dynaamisia konstruktioita (Eerola, 2014; Javaid, 2020;
Manninen, 2012; Peltola, 2020) ja niistd on tidrked puhua monikossa, silld ei ole olemassa vain
yhtd tiettyd maskuliinisuutta (Connell, 2000; Huuki, Kivijirvi & Lunabba, 2018).
Maskuliinisuuksilla viitataan monesti suoraan tai epidsuoraan symbolisesti miesten kehoon
(Connell, 2000), jolloin maskuliinista voi olla esimerkiksi tietyt asennot ja tavat liikkua sekd

tietyt lihasten muodot (Connell, 1995). Maskuliinisuudet eivét kuitenkaan miérity biologian



kautta ja onkin tdysin loogista puhua my&s muiden sukupuolten maskuliinisuuksista (Connell,
2000). Lansimaisissa yhteiskunnissa maskuliinisuus on perinteisesti madritelty usein kehoa
heijastavien kéytdntdjen avulla, kuten vékivallan, urheilullisuuden, kehonrakennuksen ja
heteroseksuaalisuuden kautta (Connell, 2000).

Yleisid ja perinteisid maskuliinisuuteen liitettyjd ominaisuuksia ovat heteroseksuaalisuus ja
homososiaalisuus (Eerola, 2014; Jokinen, 2000; Manninen, 2010), urheilullisuus (Jokinen,
2010; Lammi-Taskula, 1994; Manninen, 2010), valta ja vékivalta (Eerola, 2014; Husso, 2016;
Jokinen, 2000; 2010; Manninen, 2010), itsepuolustuskyky (Husso, 2003; Jokinen, 2000;
Manninen, 2010; Ronkainen, 2001), fyysinen voima ja kovuus (Jokinen, 2000; 2010),
tunteiden kontrolli (de Boise & Hearn, 2017; Jokinen, 2010) ja rationaalisuus (Jokinen, 2000;
2010; Ronkainen, 2001). Niiden lisdksi myos toiminnallisuus ja suoriutuminen (Jokinen,
2010), taloudellinen riippumattomuus (Ronkainen, 2001) sekd “statusaseman” merkitys ja
kilpailullisuus (Manninen, 2010) ovat maskuliinisuuteen liitettyjé piirteitd. Maskuliinisuuden
kulttuurisissa  ideaaleissa  korostuu  maskuliinisuuden  “paremmuus”  verrattuna
feminiinisyyteen (Eerola & Pirskanen, 2021). Vaihtoehtoisia maskuliinisuuksia tdllaisille
perinteisind pidetyille maskuliinisuuksille ovat muun muassa heteronormatiivisuuden
rikkominen, miesten hoivaajaroolin lisddntyminen sekd miesten tasavertainen kiintymys
lapsiin (Sipild, 1994).

Maskuliinisuuksien huipentumana voidaan pitdd hegemonista maskuliinisuutta, joka
tarkoittaa tietyssd historiallisessa ajassa esiintyvad kulttuurisesti ihailtua ja kunnioitettua
maskuliinisuuksien muotoa ja miehend olemisen tapaa (Connell, 1995; 2000). Se ei kuitenkaan
ole vilttdmittd tyypillisin maskuliinisuuden muoto (Connell, 2000; Sipild, 1994).
Hegemonisen maskuliinisuuden kisitteen mukaan eri maskuliinisuuksien valilla vallitsee
hierarkia, joka jakaa wvaltaa sekd maskuliinisen ja feminiinisen ettd hegemonisen
maskuliinisuuden ja muiden maskuliinisuuksien vélilld (Connell, 1995; 2000; Jokinen,
Ahlbdck & Kinnarinen, 2012; Peltola, 2020). Hegemoniseen maskuliinisuuteen on Jokisen
(2000) mukaan tiivistynyt ldnsimaisen miesideaalin viisi odotusta; voima, valta, menestys,
tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus. Lisdksi aiemmin mainitut maskuliinisuuteen liitetyt
ominaisuudet on my®os liitetty hegemoniseen maskuliinisuuteen. Useat miehet eivit kuitenkaan
koe tdyttavinsd hegemonisen maskuliinisuuden ideaaleja (Connell, 2000; Lunabba, 2018;
Sipild, 1994) ja hegemonisen maskuliinisuuden on ndhty olevan enemmaénkin kulttuurinen
taakka (Sipild, 1994), jonka tavoittelusta pojat ja michet kokevat painetta (Lunabba, 2018).
Nykyédédn erilaisille maskuliinisuuksille on kuitenkin enemmin tilaa. Hegemonisen

maskuliinisuuden normeista pyritdén irtaantumaan, vaikkakin niitd ylldpidetdén yha sitkedsti
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ja hegemoninen maskuliinisuus edelleen sitoo poikia ja miehié (Eerola, 2014; Manninen, 2010;
Peltola, 2020). Esimerkiksi Suomalaisissa tutkimuksissa on kuvattu ‘“‘suosittujen poikien”
tasapainoilua hegemonisten ja pehmedmpien maskuliinisuuksien vililld (Huuki, 2012;
Manninen, 2010).

Vaikka perinteiselld maskuliinisuudella on yhéd vahva asema mieheyden rakentumisessa, on
nykyéddn havaittavissa aiempaa herkempédé ja feminiinisempad mieheytti ja poikuutta (Aho &
Nieminen, 2021). Traditionaalinen maskuliinisuus on siten murtunut ja moninaisemmat
muodot olla mies ovat kulttuurisesti hyvéksyttavimpiad (Nieminen, 2013). Suomessakin on
havaittu maskuliinisuuksien uudelleen muotoilua vapaampaan suuntaan (esim. Eerola, 2014;
Huuki, 2012; Manninen 2010; Peltola, 2020). Eric Anderson (2009) on esittényt inklusiivisen
maskuliinisuuden teorian, jonka mukaan modernissa yhteiskunnassa hegemoninen
maskuliinisuus ei endd kuvaa onnistuneesti maskuliinisuutta, eikd uusi miessukupolvi tuota
endd homofobiaa tai muita sukupuolta ja seksuaalisuutta ulossulkevia hierarkioita. Tastd
johtuen maskuliinisuuksista on tullut monipuolisempaa ja miehilld on mydnteisempi
suhtautuminen feminiinisyyteen ja suuremmat mahdollisuudet tunteiden esittimiseen ja
misogynian védhentdmiseen (Anderson, 2009). Inklusiivinen maskuliinisuus on saanut
kuitenkin paljon kritiikkid, silli homofobia, heteroseksuaalisten etuoikeutettu asema ja
hierarkisointi eivit ole ongelmana poistuneet (Anderson, 2018; Kjaran & Lehtonen, 2018) ja
kisitteen yleistykset on tehty pienten ja vinoutuneiden aineistojen pohjalta (Aho, Nieminen &
Salo, 2021; Huuki ym., 2018). On esitetty myos hybridimaskuliinisuuden késite, joka
Bridgesin ja Pascoen (2014) mukaan madrittdd paremmin modernia ihannemieheyttéd
yhdistelemidlld  erilaisia hegemonisia ja  ei-hegemonisia maskuliinisuuksia  sekd
feminiinisyyksid osaksi identiteettid ja sukupuolten esityksid. Naité erilaisia maskuliinisuuden
madrityksid on kuitenkin kritisoitu, silld maskuliinisuus on aina ollut ristiriitainen ja muuttuva
ja eri maskuliinisuudet ovat pédllekkiisid ja samanaikaisia (Gottzén & Berggren, 2020).

Maskuliinisuus ei ole kuitenkaan synonyymi mieheydelle tai miehenéd olemiselle, vaikka
sitd usein niin kdytetddnkin (Aho & Nieminen, 2021). Mieheydelld tarkoitetaan kaikkea
miehend olemista ja eldmistd (Eerola & Pirskanen, 2021), e1 vain maskuliinisuutta. Mieheys ei
ole jotain, minka poikalapsi omaa jo syntyessdédn, vaan se omaksutaan tavallisesti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa lapsen oppiessa miehuuden kulttuurisia odotuksia (Jokinen, 2000).
Sukupuoli ei my6skéddn ole ainut miehend olemista médrittdva kategoria, silld esimerkiksi
seksuaalinen suuntautuminen ja sosioekonominen tausta voivat vaikuttaa mieskuvien
rakentumiseen. Perinteisesti miehuuteen on kuitenkin liitetty arvoja, kuten kovuutta, fyysisti

voimakkuutta, yksin pdrjddmistd, tunteiden hallintaa, rationaalisuutta, paéttdviisyyttd ja
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vikivallan kompetenssia (Jokinen, 2000). My0s aggressiivisuus ja menestymisen pakko sekd
rohkeus ovat kuvanneet traditionaalista miehend olemista (Eerola, 2014). Miehend olemista on
myo0s traditionaalisesti jouduttu todistella erilaisilla ansiotehtévilld, eli miehuuskokeilla
(Jokinen, 2000). Perinteisesti hyvéksytty tapa olla poika tai mies on myos usein liittynyt esilld
oloon ja dénekkyyteen. Hiljainen poika kuvastaa tavallisuudesta poikkeavaa (Lunabba, 2018;
Tolonen, 2001), ja siithen liittyy usein tulkinnat miehyydestd ja toisenlaisiksi, kuten “hikeksi”
tai “nortiksi” kuvaamisesta (Tolonen, 2001). Nykyddn on enemmén sallittuja tapoja olla poika,
silld yhteiskunnallinen suvaitsevaisuus on lisdéntynyt. Pojat voivat esimerkiksi ilmaista itsedén
monipuolisemmin ulkondkoon liittyvilld asioilla, kuten vaatetuksella, hiustyylilla tai asusteilla.
(Lunabba, 2018.) Kaésittelemme seuraavaksi tarkemmin muutamia miehiin ja

maskuliinisuuksiin liitettyjd odotuksia, normeja ja ideaaleja.

Vikivaltaisuus

Vikivaltaisuus esitetdin miehekki4nd ja tavoiteltavana asiana ja suomalaisessa kulttuurissa
miesten vélinen vékivalta nihdddn osana mieheksi kasvamista ja olemista (Jokinen, 2000).
Poikana olemiseen on mielletty kuuluvan rajut leikit ja nyrkkitappelut, jotka tappeluksi
muuttuessaan on mielletty ymmarrettavédksi ylilyonniksi ja kuitattu “pojat on poikia” -
ajatuksella (Jokinen, 2017). Téllainen sanonta liittd4 vékivallan luonnolliseen poikana
olemiseen ja lieventdd samalla vikivaltaa (Connell, 2000; Jokinen, 2000; Manninen, 2012).
Miesten vilinen vékivalta kuvataan osittain kielletyksi, mutta sitd kuitenkin suvaitaan ja
tuetaan esimerkiksi koulun litkuntatunneilla, urheiluseuroissa tai puolustusvoimissa (Jokinen,
2000). Urheiluun liittyvad vékivalta on niin oikeutettua, ettei sitd edes pidetd vikivaltana
(Jokinen, 2017). Viakivaltakokemusten runsaus poikien litkunta- ja urheiluharrastuksissa onkin
johtanut tulkitaan, jonka mukaan kovalla, aggressiivisella ja vékivaltaan yhdistyvélld
maskuliinisuudella on yhi vahva perusta (Peltola, 2020).

Monet vikivaltaan liitetyt ammatit ovat sukupuolittuneita. Esimerkiksi sotilaat ja soturit
mielletddn maskuliiniseksi ja kulttuurisesti normaaliksi kédsitykseksi miehestd (Jokinen, 2000)
ja suurin osa poliiseista, vartijoista ja armeijaan osallistujista on myds miehid (Connell, 2000).
Vikivalta ja etenkin vékivallan tekijdn roolissa oleminen néyttiytyy siis miehekkdina. Jos taas
mies on vikivallan kokija, pidetddn sitd ristiriitaisena perinteisen maskuliinisuuden ja miehen
sukupuolen ndkdkulmasta (Jokinen, 2017), vaikkakin miehille my0s opetetaan, ettd heidin
tulee kestdd heihin kohdistuvaa vékivaltaa (Jokinen, 2000). Aina vikivalta ei kuitenkaan ole

hyviksyttyd. Esimerkiksi miesten naisiin kohdistamaa vikivaltaa pidetddn 1dhtokohtaisesti ei-
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maskuliinisena ja kiellettynd (Jokinen, 2017). On kuitenkin huomionarvoista mainita, etteivit
kaikki miehet ole vékivaltaisia, mutta vékivaltaisen miehen kuva on kulttuurissamme hyvin
syville juurtunut. Esimerkiksi Eerolan (2014) tutkimuksessa kuvattiin vékivallan olevan asia,
jota viltetddn viimeiseen saakka ja josta ei pidetd, mutta se ndhddén miehelle luontaisena
asiana. Myo6s Mannisen (2010) tutkimuksessa maskuliinista kompetenssia osoitettiin
vikivaltaisia elementtejd siséltdvien “leikkitappeluiden” avulla, mutta my0s toisenlaista
maskuliinisuutta rakennettiin, silld vékivallattomallakin toiminnalla, saatiin hyvéksyntda ja

kunnioitusta.

Isyys

Perinteisesti suomalaisessa kulttuurissa isd on ndhty poissaolevana, joko tdistd tai sodasta
johtuen (Jokinen, 2000). Iséé ei ole siten pidetty didin tavoin lasten 1dmpiménd kasvattajana.
Perinteinen isyys onkin koostunut passiivisesta, vélttelevistd, etdisestd, valinpitimattomasta ja
autoritaarisesta isyydestd, joka juontaa juurensa vanhanaikaisiin ajatuksiin miehistd perheen
eldttdjand ja lasten kouluttajana (Veteldinen, Gronholm & Holma, 2013). Perinteisend pidettya
miesvanhemmuutta on kritisoitu ja isyys on koettu tasa-arvoisena ditiyden kanssa (esim.
Eerola, 2014). Vanhanaikainen mieskuva isyydestd on kuitenkin muuttunut. Tilalle on tullut
uuden isyyden maééritelmé, jossa miehet ndkevét isyyden positiivisena, aktiivisena sekd
miellyttdvand asemana, joka sisdltdd empatiaa, huolehtimista ja hoivaa (Veteldinen ym., 2013).
Isdd pidetddn didin rinnalla pienenkin lapsen toisena kasvattajana ja hoivaajana (Vuori, 2001).
Téllaista hoivaisyyttd voidaan kuvata legitiimiksi miesfeminiinisyyden muodoksi nyky-
yhteiskunnassamme. Hoivaisyys ndyttiytyy etdisyyden ottamisena perinteisend pidettyyn
maskuliiniseen mieheyteen ja uudenlaisena, jopa feminiinisend tapana olla mies. (Eerola &
Pirskanen, 2021.) Toisaalta isyys ndyttaytyy silti erilaisena verrattuna &itiyteen. Miehilld on
usein naisia vihemman aikaa perheelle, heidédn tydpéiviensé ollessa keskimédrdisesti naisten
tyopéivid pidempid (Lammi-Taskula & Salmi, 2016). Lisidksi isille ja dideille on vieldkin
havaittavissa erilaisia tehtdvid perheen parissa. Lasten ja isien yhdessdoloon etenkin poikien
kohdalla liittyy enemmaénkin aktiviteetteja, kuten harrastusten parissa touhuamista, urheilua ja
ulkoilua (Aalto, 2012; Peltola, 2020) ja tekeminen tapahtuu usein kodin ulkopuolella (Peltola,
2020).
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Tunteiden ilmaisu

Perinteisesti on ajateltu, etteivit miehet ndytd tunteita, silld tunteiden ajatellaan olevan osoitus
feminiinisyydestd, heikkoudesta ja passiivisuudesta (Jokinen, 2000). On viitteitd siitd, ettd
poikia rohkaistaan vihemmaén tunneherkkyyteen tai vélittdmisen osoittamiseen (Huuki ym.,
2018). Michid onkin pidetty stereotyyppisesti rationaalisina, kun taas naiset on néhty
tunteellisina, jolloin miehen tunteet on ndhty hinen naiselliseksi puolekseen (Jokinen, 2000).
Tunteiden kontrollointi ja niiden ilmaisemisesta pidéttdytyminen on ndhty maskuliiniseksi (de
Boise & Hearn, 2017), joten tunteiden jakaminen on siis potentiaalinen riski perinteiselle
maskuliiniselle mieheydelle, silli mies paljastaa tdlloin haavoittuvuutensa (Eerola &
Pirskanen, 2021). Tallainen perinteinen maskuliinisuuskésitys onkin haitallista poikien ja
miesten ldheisten ihmissuhteiden luomiselle ja ylldpitimiselle silloin, kun se saa michen
vaikenemaan omasta haavoittuvuudestaan (Virtanen, 2018). Maskuliinisuuden vastakohtana
onkin ndhty esimerkiksi pelkuruus (Jokinen, 2017).

Tunteitaan hallitsevan miehen mieskuva on kuitenkin murroksessa. Esimerkiksi Peltolan
(2020) tutkimuksessa pojat kritisoivat suuresti perinteisid maskuliinisuuden normeja, jotka
tekevit tunteiden ilmaisusta haastavaa. Tastd huolimatta, samassa tutkimuksessa tunteista ja
huolista puhuminen koettiin harvinaiseksi ja stereotyyppinen jako tunteista puhuviin tyttéihin
ja tunteiden ilmaisusta piddttyvéisiin poikiin sai kannatusta. My0s Virtasen (2018)
tutkimuksessa tuli ilmi samanlaisia stereotyyppisid asenteita nuorten miesten ja naisten
puhekulttuurista. Poikien haastattelussa korostui vaatimus kasitelld “henkiset ongelmat” yksin
ja tunne-eldmailtdin vakaan miehen maskuliinisuutta ihannoitiin. Kuitenkin esimerkiksi
nuorten miesten ldheisissd ystdvyyssuhteissa haavoittuvuudellekin oli tilaa, silli miehet
kuvasivat yksin parjddmisen ja riippumattomuuden rinnalla yhteenkuuluvuuden ja ldheisyyden
tarkeyttd ithmissuhteissaan. Myo0s tietyissi tilanteissa, kuten alkoholin vaikutuksen alaisena,
haavoittuvuutta oli suotavaa ilmaista. (Virtanen, 2018.) Lisdksi Huukin (2012) tutkimuksessa
poikien muihin kohdistaman vilittdmisen tuli olla linjassa hyviksytyn maskuliinisuuden
kanssa, silld vddrdanlainen vilittiminen liitettiin feminiinisyyteen heikentien poikien statusta

vertaistensa joukossa. Vilittdminen voidaan ndhda tunnelatautuneena toimintana.

Heteronormatiivisuus

Heteroseksuaalisuus on liitetty perinteisesti ja vanhanaikaisesti mieheyteen ja

maskuliinisuuteen. Perinteiseen korostuneeseen miesten heteroseksuaalisuuteen on liitetty
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muiden seksuaalisuuksien kieltdiminen ja etenkin homoseksuaalisuus on kuvattu miehen
feminiinisyydeksi  (Connell, 1995; Jokinen, 2000). Heteronormatiivisuus onkin
seksuaalisuuden = moninaisuutta  rajoittavaa = sekd  ihmisoikeuksia  loukkaavaa.
Heteronormatiivisuus ja homofobia ilmenevétkin vékivaltana miehid kohtaan (Jokinen, 2000;
2017) ja ne liittyvat ldheisesti myo6s misogyniaan (Jokinen, 2000). Téllainen
heteronormatiivinen- ja homofobinen ajattelu on kuitenkin ollut murroksessa, ja mieskuvat
vastaavat nykydidn paremmin sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuutta. Esimerkiksi
Huukin (2012) tutkimuksessa pojat, joilla oli vertaistensa keskuudessa korkea sosiaalinen
status, samanaikaisesti ylldpitivdt ja haastoivat ndkemystd heteroseksuaalisuudesta
luonnollisena seksuaalisuuden muotona. Lisdéntynyt ymmaérrys sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuudesta ovat tehneet tilaa poikuuden moninaisille kokemuksille ja ndkymiselle

(Lehtonen, 2018).

1.4 Vastaustavat

Kielenkdytolld pyritddn saavuttamaan ihmistenvilisid tavoitteita vuorovaikutuksellisessa
kontekstissa (Thompson & Harper, 2012). Niin ollen erilaisilla vastaustavoilla voidaan viestié
eri tarkoitusperid ja ottaa kantaa puheeseen. Silld, miten tiettyyn puheeseen - tdssi tilanteessa
rakennettuihin sukupuolikuviin - vastataan, on siis merkitystd. Kielenkdytolld rakennetaan,
uusinnetaan ja muunnetaan sosiaalista todellisuutta, jossa elimme (Jokinen, Juhila & Suoninen,
2016). Terapeutit ja ryhméldiset osallistuvat siten puheeseen nais- ja mieskuvista,
rakentamalla, toistamalla, muokkaamalla tai hylkdamalla niita.

Hyodynndmme tutkimuksessamme vastaustapojen taustateoriana Liikamaan ja
Tantarimden (2005) 10ytdmid terapeuttisen intervention rakennustapoja, eli ryhméssi
kédytettyjd vuorovaikutuksellisia puhetekoja. Niitd olivat itsetuntemuksen edistimispuhe,
uuden ndkokulman tarjontapuhe, vidkivallan konkretisointipuhe ja haastamispuhe.
Itsetuntemuksen edistdmispuheella tarkoitetaan vuorovaikutustilannetta, jonka tarkoituksena
on lisdtd ryhmaéldisen itsetuntemusta ja edistdd hénen ajatteluprosessiaan. Téillaisessa
vuorovaikutustilanteessa terapeutit suhtautuvat puheeseen neutraalisti ja esittdvit aktiivisesti
kysymyksid, eivdtkd ota puheeseen kantaa, jolloin ryhmaildisen on mahdollista tehdi havaintoja

itsestddn. Uuden ndkokulman edistimispuhe viittaa vuorovaikutustilanteeseen, jossa
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suhtaudutaan myo6s neutraalisti ryhméldisen puheeseen, mutta tarjotaan samalla uusia
tarkastelutapoja. Télloin terapeutit antavat lisdselityksid ja uusia mdairitelmid asiakkaan
tuottaman puheen osaksi, miké johtaa siithen, ettd puhuja punnitsee, ottaako tarjotun selityksen
vastaan. Vikivallan konkretisointipuheen tarkoituksena on tehdéd ryhméléiselle nakyviksi omia
vikivaltatilanteitaan, jotta voidaan lisdtd ryhmaldisen toimintavaihtoehtoja vékivaltatilanteissa.
Téllainen vuorovaikutustilanne koostuu spesifeistd kysymyksistd ja syiden ja seurausten
pohtimisesta. Terapeutit ovat tdminlaisessa vuorovaikutuksessa enemmin kantaaottavia,
eivitkd hyvidksy vikivaltaista kayttdytymistd. Haastamispuhe on vuorovaikutustilanteena
kyseenalaistavampaa kuin itsetuntemuksen- tai uuden nékokulman edistdmispuhe, ja kantaa
ottavampaa kuin konkretisointipuhe. Terapeutit eivét siis hyvéksy ryhmildisen puhetta vaan
tavallaan pysayttiavét ja kyseenalaistavat sen. Tdllainen vuorovaikutus viestittdd ryhmalaiselle,
ettei terapeutti ole heiddn kanssaan samaa mieltd, jolloin ryhméilédinen joutuu palata takaisin
tuottamaansa selitykseen ja joko puolustaa siti tai tuottaa lisdselvityksen. Puhujan on tédlloin
valittava, asettuuko hin haastajaa vai omaa tuottamaansa puhetta vastaan.

Huomioimme tédssd tutkimuksessa terapeuttisten interventioiden rakennustapojen ohella
toisenlaisetkin vastaustavat. Esimerkiksi Partanen ja Wahlstrom (2003) ovat tutkineet
terapeuttista vuorovaikutusta ja miesten muodostamia uhripositioita miehille suunnatussa
vikivaltaryhmédssd. Heiddn tutkimuksessaan terapeutit hylkésivdt ryhmdildisten puhetta
konfrontoimalla tai sivuuttamalla sitd. Terapeutin kdyttdessd sivuuttamista, puheenvuoro
annettiin toiselle ryhmaéliiselle, jolloin hylittiin kutsu osallistua luotuun keskusteluun. Lisdksi
terapeutit kdyttivit vastaustavoissaan paljon minimipalautetta sekd hiljaisuutta. Ensimmaiisen
on voitu ndhdé vievan keskustelua eteenpdin tarjoamalla asiakkaalle mahdollisuuden jatkaa
puhettaan, kun taas jalkimmaiinen on ndhty keinona vélttda konfrontaatiota. Tutkimuksessa oli
havaittavissa my0s uuden ndkokulman esittdmistd. (Partanen & Wahlstrom, 2003.)
Samankaltaisia tuloksia on saatu myds Friedlanderin ja kollegoiden (2000) tekeméssd
tutkimuksessa, jossa selvitettiin terapeuttien vastaustapoja syyllisyyden ilmaisuun
perheterapiassa. Terapeutit muun muassa sivuuttivat ryhmaildisten puhetta keskeyttimaélla sen
tai ohjaamalla puheen toiselle henkilolle tai toiseen aiheeseen. Tdmén liséksi terapeutit
kéyttivét vastauksissaan puheen haastamista ja uuden nékokulman tuomista (Friedlander ym.,
2000). Néiden vastausten lisdksi terapeuttien on huomattu kéyttavin hypoteettista miti jos -
puhetta, joka on vuorovaikutukseltaan vihemmaén konfrontoivaa (Partanen, Wahlstrom &
Holma, 2006). Laajennamme tutkimuksessamme kaikki edelld mainitut terapeuttisen
intervention vastaustavat koskemaan terapeuttien lisdksi ryhmén osallistujien puhetta, silld

aineistomme mahdollistaa my0s nais- ja miesosallistujien vastaustapojen tarkastelun. Tdma on
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tutkimuksemme kannalta merkityksellistd, silld sukupuolikuvia rakennetaan vékivallan
hoitoon tarkoitetussa ryhméamuotoisessa pariterapiassa. On siten keskeistd selvittdd, miten

vikivallan tekijit ja kokijat jakavat tai haastavat néitd luotuja nais- ja mieskuvia.

1.5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme  tarkoituksena on  selvittdd, minkédlaisia nais- ja  mieskuvia
parisuhdevikivallan hoitoon tarkoitetussa ryhmédmuotoisessa pariterapiassa rakennetaan.
Némi puheessa tuotetut nais- ja mieskuvat kytkeytyvit siithen, mitd yleensékin ajatellaan
tietystd sukupuolesta. Kielen omaksumisesta onkin lyhyt matka asenteiden omaksumiseen ja
sukupuolistuneet, esimerkiksi naista halventavat asenteet, voivat muuttua niiden kéyttdjassi
luonnollisiksi totuuksiksi (Jokinen, 2000). Nais- ja mieskuvat voidaan siten sisdistdd osaksi
omia uskomuksia. Sukupuolistuneet asenteet voivat muuttua verbaalisesta vékivallasta
syrjivaksi kayttdytymiseksi tai aktuaalisiksi vékivallan teoiksi (Jokinen, 2000). Tapa, jolla
miehet puhuvat naisista ja intiimeistd suhteistaan, vaikuttaa heiddn viékivaltaiseen
kayttdytymiseensd (Ajo ym., 2015), mikd voi ndyttdytyd esimerkiksi naisiin kohdistetun
vikivallan ylldpitimisend ja hyvdksymisend (Adams, Towns & Gawye, 1995). Lisdksi
sukupuolikuvia ylldpitdmalld toistetaan samalla sukupuolille perinteisesti annettuja
rooliodotuksia, jotka voivat olla haitallisia. Viékivaltakontekstissa onkin tirkedd tarkastella
kielen kayttoa.

Lisdksi tutkimme, miten ja milld tavoin ndihin nais- ja mieskuviin vastataan terapeuttien ja
ryhmaéldisten toimesta. Lahtokohtana on ajatus, ettd puheessa voidaan rakentaa, ylldpitdd ja
rikkoa erilaisia sukupuolikuvia. On tdrkedd havainnoida, kuinka haitallisiin sukupuolikuviin
puututaan, jotta niitd ei omaksuta osaksi omia asenteita. Esimerkiksi perinteiset,
stereotyyppiset ja seksistiset asenteet naisia ja parisuhdetta kohtaan on liitetty miesten naisiin
kohdistaman vékivallan suurempaan esiintyvyyteen (Frude, 1994). Parisuhdevikivallan on
myo6s havaittu olevan usein yhteydessd etenkin stereotyyppisiin, joustamattomiin sekd
rajoittuneisiin rooleihin (Holma, Partanen, Wahlstrom, Laitila & Seikkula, 2006). Haitallisia
nais- ja mieskuvia onkin siten tirked kyseenalaistaa ja rikkoa, jotta voidaan saada aikaan
muutosta ajatuksissa sekd vékivaltaisissa uskomuksissa ja ndin ollen vihentdd myos vékivaltaa.

Sukupuolikuvien toistaminen ja ylldpitiminen tai niihin puuttumattomuus voi viestid niiden
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hyvédksymisestd. On siis olennaista tutkia, miten nais- ja mieskuviin reagoidaan
terapiakontekstissa, silld se voi vaikuttaa myds terapian tuloksellisuuteen. Siten terapeuttisessa
ammatissa tyOskentelevien, etti muidenkin alojen ammattilaisten tulisi huomioida omassa

puheessaan néité tutkimuksessa esiin tulevia diskursseja ja pohtia niiden merkitysta.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Minkélaisia nais- ja mieskuvia parisuhdevékivallan hoitoon tarkoitetussa

ryhmémuotoisessa pariterapiassa rakennetaan?

2. Miten rakennettuihin nais- ja mieskuviin vastataan ryhmaildisten ja terapeuttien

toimesta?

2. MENETELMAT

2.1 Aineisto ja tutkittavat

Aineisto on osa Turvallinen perhe -hanketta, joka on Kuopion Seudun Mielenterveysseura
Hyva Mieli ry:n vuonna 2018 aloittama projekti lahisuhdevikivallan paittamiseksi. Hankkeen
on rahoittanut Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus (STEA). Projektin tarkoituksena on
tavoittaa Pohjois-Savon alueella asuvia perheitd sekd pariskuntia ja pyrkid katkaisemaan
vikivaltaa ~ vanhempien  vililldi  turvallisuusfokusoituneen arviointimenetelman,
moniperheryhmién ja tehostetun tuen keinoin. Hanke toteutuu yhteistydssd Pohjois-Savon
sosiaali- ja terveydenhuollon julkisen sektorin, vékivaltatyotd tekevien sektoreiden,
kansainvélisten asiantuntijoiden sekd Jyvidskyldn yliopiston Psykoterapian opetus- ja
tutkimusklinikan kanssa.

Hankkeeseen osallistuvien pariskuntien osapuolet kévivdt aluksi ldpi yksilollisen
haastattelun, jonka avulla kartoitettiin turvallisuutta sekd soveltuvuutta ryhmétydskentelyyn.
Yksilohaastattelujen pohjalta arvioitiin pariskuntien viakivaltakertomusten yhteneviisyytta

sekd vikivallan tekijin kykyd ottaa vastuuta omasta kiyttdytymisestdén ja osoittaa aitoa
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myotiatuntoa (Stith ym., 2020). Mikili osallistujat soveltuivat ryhmétyoskentelyyn, he
allekirjoittivat vakivallattomuussopimuksen. Poissulkukriteerejd olivat vikivallan jatkuminen
tai sen erityinen vaarallisuus. Osallistujien oli my0s koettava yhteiset keskustelut mahdollisiksi
ja viakivallan tekijan tuli ottaa vastuu vikivallastaan sekd olla halukas muuttamaan
kayttdytymistddn. Ryhmén osallistujat arvioivat vékivaltaan ja hyvinvointiin liittyvid teemoja
myos erilaisten kyselylomakkeiden avulla. Lomakkeilla kerittyjad tietoja ei kdytetty tdssd
tutkimuksessa. Tapaamiset etenivit tietyn rakenteen mukaan ja jokaiselle kerralle oli oma
teemansa. Lapikdytdvid teemoja olivat muun muassa vékivallan kehdmalli ja -ennaltaehkaéisy,
turvasuunnitelma, pdihteiden yhteys vikivaltaan, toimiva parisuhde, vihanhallinta ja -ilmaisu
sekd traumojen yhteys psyykkiseen terveyteen. Kertojen alussa seké lopussa ryhmin vetdjét
tapasivat naiset ja michet erikseen omissa pienryhmissdén arvioidakseen tilannekohtaisen
turvallisuuden. Liséksi yhteisten osuuksien alussa kdytiin 1dpi mindfulness -harjoituksia.
Tadmén pro gradu -tutkimuksen aineisto koostuu 12 monipariskuntaryhmén videoidusta ja
litteroidusta tapaamiskerrasta. Yhden tapaamisen kesto oli noin kaksi tuntia ja mukana olivat
aina molemmat terapeutit sekd védhintddn jompikumpi pariskunnan osapuoli. Ryhmaéssi oli
nais- ja miesterapeutin lisdksi kolme avo- tai avioliitossa olevaa heteropariskuntaa, joista
kahdella oli lapsia. Osallistujat olivat idltddn 30-50-vuotiaita ja heistd kaikki olivat
tyOeldmadssd. Pariskunnista kaikki olivat hakeutuneet ryhmédin miehen vékivaltaisuuden
vuoksi, mutta miesten kyselylomakkeista ilmeni esimerkiksi henkisen vékivallan olleen
molemminpuolista. Viitatessamme pariskunnan osapuoliin kidytdmme termid kumppani, silld

se on sukupuolineutraali nimitys, eivétkd kaikki aineistomme pariskunnat ole naimisissa.

2.2 Tutkimuksen etiikka

Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja tutkittavat ovat allekirjoittaneet
kirjallisen suostumuksen osallistumisesta. Heilld on ollut oikeus kieltdytyd tutkimuksesta tai
keskeyttdd sithen osallistuminen misséd tahansa vaiheessa ilman, ettd se on haitannut hoitoon
padsyd. Tutkimus ei ole kieltdnyt siitd kieltdytyneiden asiakkaiden avun saantia.
Tutkimusaineisto sdilytetddn psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikalla tietosuojalain
mukaisesti. Aineiston késittely on mahdollista vain Jyvéskyldn yliopiston psykoterapian

opetus- ja tutkimusklinikan opiskelijoille ja tutkijoille, jotka tekevét tieteellistd tutkimusta
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aineistosta ja joita koskee salassapitovelvollisuuslainsdddanto. Tésta tutkimuksesta on poistettu

kaikki tutkittavien tiedot, jotka johtaisivat heiddn henkil6llisyytensd tunnistamiseen.

2.3 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelmd, jonka tarkoituksena on selittdd ja
ymmartid ilmididen luonnetta. Diskurssitutkimuksessa keskeisimpind nédhdéén ajatus kielesta
funktionaalisena ja sosiaalisena toimintana, jonka avulla luodaan sosiaalista todellisuutta.
(Pietikdinen & Maéntynen, 2019.) Diskurssien tutkiminen pohjaa sosiaaliseen
konstruktionismiin, joka toimii siten laajempana teoreettisena viitekehyksend téssd
tutkimuksessa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan emme voi koskaan piaistd
kielijérjestelmdmme ulkopuolelle ja ndhdd maailmaa jonkinlaisessa puhtaassa tilassa. Taméa
pitee my0s sukupuoleen liitettyihin ominaisuuksiin; esimerkiksi maskuliinisuus ja
feminiinisyys ovat ihmisen luomia konstruktioita (Burr & Vainonen, 2004). Ymmaérryksen
kohteena olevat asiat ovatkin tulosta thmisten keskenédédn jakamista nikemyksistd (Schultheiss
& Wallace, 2012) ja kielenkdyton voidaan katsoa olevan pikemminkin osa todellisuutta kuin
silta sen luo (Jokinen ym., 2016).

Todellisuuden rakentumista kielellisesti voidaan tavoittaa diskurssien avulla. Némi
merkityksellistimisen kdytinteet eli diskurssit, ovat dynaamisia ja monimerkityksisid, tietysti
ndkokulmasta tuotettuja puhumisen tapoja (Pietikdinen & Maéntynen, 2019). Diskurssit
kiteytyvét toiston ja variaation kautta ja ne ovat sekd kulttuurisesti jaettuja ettd hyviksyttyja
(Kantola, 2010). Sukupuolidiskursseilla kdsitdimme niitd puhetapoja, jotka tuottavat ja
uusintavat sukupuoliin liitettyji ominaisuuksia ja toimintaa, sukupuolikuvia. Kieli ei
kuitenkaan heijasta yksiselitteisesti ulkoista- tai sisdistd psyykkisté todellisuutta (Jokinen ym.,
2016), vaan pikemmin rakentaa ja ylldpitdd tuottamiaan kohteita. Diskurssianalyysi tutkii
kielenkdyttéd sosiaalisena toimintana ja tunnustaa rakennettujen merkitysjarjestelmien
kontekstisidonnaisuuden (Pietikdinen & Maintynen, 2019). Tdmén seurauksena esimerkiksi
keskusteluissa tuotetut diskurssit ovat sidonnaisia paitsi keskustelun osapuoliin, my0s
historialliseen aikaan ja paikkaan.

Valitsimme tutkimusmenetelméksi aineistoldhtdisen diskurssianalyysin, silld se

mahdollistaa ryhmi- ja yksilotason puheessa rakennettujen sukupuolirakenteiden ja niihin
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tuotettujen vastausten tarkastelun. Lisdksi menetelmévalintaa tukee ndkemys puheessa
rakennettujen sukupuolikuvien yhteydestd vékivaltaan. Vékivalta ndhddin sukupuolittuneena
vallankdyttona, joka liittyy yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin keskustelukdyténtdihin (Holma &
Partanen, 2008). Esimerkiksi miesten perinteisten ja seksististen asenteiden on tutkittu olevan
yhteydessd suurempaan naisiin kohdistettuun vékivaltaan (Frude, 1994). Sukupuolen ja vallan
yhteenkietoutumista on myds aiemmin tutkittu diskurssianalyysin avulla (Kantola, 2010).
Puheessa tuotetut merkitykset muodostuvat my0ds suhteessa toisiinsa (Jokinen ym., 2016),
minkd toteutumista on mahdollista havainnoida ryhmémuotoisessa pariterapiassa kdydyissa
keskusteluissa. Diskurssianalyysissa tutkitaan miten itsed ja maailmaa voidaan tehdd
ymmarrettdviksi muille kielenkdyton avulla (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999), minka
seurauksena aineistostamme paikannetut merkitykset kuvaavat terapeuttien ja ryhmiéin

osallistuneiden ymmarrystd sukupuolesta ja sen kdytdnndista.

2.4 Aineiston Analysointi

Aloitimme aineistoon tutustumisen katsomalla kaikki 12 videoitua ryhmitapaamista sekd
lukemalla videoiden pohjalta tehdyt litteraatiot. Kirjoitimme ensimmaéisen katselukerran
jélkeen aineistosta muistiinpanoja yhteensd 17 sivua. Luimme muistiinpanot lipi ja pyrimme
tarkastelemaan aineistosta esiin nousevia teemoja. Huomiomme kiinnittyi erityisesti
ryhmaéldisten sekd terapeuttien tuottamaan sukupuolipuheeseen. Téssd vaiheessa
tutkimuskysymyksemme alkoi muotoutua ja ldhdimme kdymaéén litteroitua aineistoa uudestaan
lapi. Toisella lukukerralla huomioimme tarkemmin sukupuoleen liittyvdd puhetta sekd
vakivallan tekijoiden, kokijoiden ettd terapeuttien toimesta. Lisdksi huomiomme kiinnittyi
sithen, miten sukupuoliin liittyvddn puheeseen vastattiin osallistujien tai terapeuttien toimesta.

Kerdsimme litteroidusta aineistosta yleisesti sukupuoleen liittyvid puheotteita yhteensd 71
sivua. Luimme ndmé puheotteet lipi ja poimimme sieltd ne puheenvuorot, joissa tuotettiin
sukupuolikuvia tai niihin liittyvid vastauksia. Litteroidun tekstin méérd rajautui timéan myota
17,5 sivuun, mistd poimimme tutkimuskysymystemme kannalta olennaisimmat ja aineistossa
esiintyvid sukupuolikuvia selkeimmin havainnollistavat otteet. Tdmédn jidlkeen taulukoimme
puheenvuorot sukupuolikuvan sekd sitd tuottaneen henkilon sukupuolen mukaisesti

kayttdimalld Excel 2016 -sovellusta. Luimme otteita ldpi systemaattisesti useaan kertaan ja
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ryhmittelimme niitd alaluokiksi puheessa esiintyneiden yhtenevéisyyksien pohjalta. Teimme
luokittelua ensin itsendisesti, jonka jdlkeen keskustelimme ja vertailimme muodostuneita
luokkia yhdessd. Yhteisten keskustelujen pohjalta piddyimme yksimielisyyteen
sukupuolikuvien luokittelusta. Teimme huomion, ettd nais- ja mieskuvat kytkeytyivat
paikoitellen vahvasti toisiinsa ja siten niiden tarkastelu ainoastaan erillddn ei olisi mielekésta.
Néin muodostuivat kolme yldluokkaa: nais-, mies- ja toisiinsa kytketyt sukupuolikuvat.
Alaluokkia muodostui lopulta 15 kappaletta. Pyrimme 16ytdmédin jokaiselle luokalle sen
keskeisinti sisdltod kuvaavan otsikon seki valitsemaan havainnollistavimmat esimerkkiotteet.
Tarkastimme vield esimerkkiotteissa esiintyneen puheen katsomalla kyseiset kohdat videoilta
ja korjasimme otteita tarvittaessa. Lopuksi siirryimme diskurssianalyysin tulkitsevaan
vaiheeseen, missd analysoimme esimerkkiotteiden puheen tutkimuskysymystemme pohjalta.
Lopullisten tulosten analysointi hioutui myds pro gradu -seminaareissa tutkielman ohjaajalta

ja kollegoilta saadun palautteen avulla.

3. TULOKSET

Esittelemme ensin tuloksissa aineistosta nousseet naiskuvat, jonka jédlkeen siirrymme
mieskuviin ja lopuksi toisiinsa kytkeytyneisiin sukupuolikuviin. Aineistossa oli havaittavissa
kuusi naisista ja kuusi miehistd rakennettua sukupuolikuvaa sekd kolme toisiinsa kytkeytynytta
nais- ja mieskuvaa. Sukupuolikuviin annettuja vastauksia késittelemme jokaisen otteen
lopussa. Esimerkkiotteissa kdytimme naisesta lyhennettd “N” ja miehestd lyhennettd “M”.
Puhujan sukupuoleen viittaavan lyhenteen perdssd oleva numero osoittaa, kuka kolmesta
parista on kyseessd. Naisterapeuttiin viitataan lyhenteelld “NT” ja miesterapeuttiin puolestaan

“MT”.

3.1 Naiskuvat

Naisista luotuja sukupuolikuvia, eli naiskuvia rakennettiin sekd miesten ettd naisten toimesta.

Michet rakensivat nditd sukupuolikuvia naisia enemmén. Naiskuvat liittyivdt paljolti

22



thmissuhteisiin, kielteisind koettuihin tunteisiin sekd vuorovaikutustapoihin ja niitd
rakennettiin usein miesten kautta. Ryhmaéldisten rakentamia naiskuvia luotiin yhteensa kuusi:
muita kannatteleva nainen, tunkeileva nainen, itkupilli, rumasti puhuva nainen, arvaamaton
nainen ja nalkuttaja. Naiskuviin vastattiin erilaisin puhetavoin, tyypillisimmin kuitenkin

kdyttden minimipalautetta ja sivuuttamista.

3.1.1 Muita kannatteleva nainen

Muita kannattelevan naisen diskurssia tuottivat kaikki ryhméan osallistuneet naiset. Diskurssia

luonnehti laaja vastuunotto ja huolehtiminen kumppanista, perheesti ja sen tasapainosta.

Istunto 9: aika 01:35:07

N2:  No, on siis sillee, ettd et ensinndkin se perheen arjen pyorittiminen on hyvin pitkilti
minun varassa ja eikd meilld sillee oo semmosta, no ei hirveesti oo semmosta
tukiverkostoo siind nii. Ja sit vield niinku tavallaan sen henkisen, ja sen. Mm.

MT:  Henkisen ja?

N2:  Niinku tavallaan sen, ettd. Hmm. Yritdt semmosta, niinku, mm semmosta, sitd yrittdd
pittdd siti tasapainoa siind perheessd, semmosta henkistd tasapainookin niinku ettd.
Aika paljon joutuu ottamaan vastuuta siiti ettii niinku M2:n semmoset ihan
henkilokohtaset asiat, niinku mydés niinku ihan psyykkisetkin asiat, etti no. No
mitenkd nyt esimerkiks lddkkeitten uusimiset sun muut, ettd ne on aa hupsista heijaa,
ettd no sind et oo muistanu niinku [hdirion nimi-lddkkeitd uusia, et mites me nyt tdssd
eletddn. Ja nyt esimerkiksi ettd oli vii- M2:1 oli viikonlopun, et sil ei ollu [hdirion
nimi]-lddkkeitd ollenkaan, niin. Vaikka siitdkin oli puhuttu monta kertaa, ettd nyt hei
pitdis soittaa ja huolehtia ja. Et sit tavallaan. Mm.

MT:  Onks se nyt niinku M2 (katsoo M2:sta) ku tota N2 puhuu tosta, nii onks se nyt
semmonen, et tulee sulle sellasii itsesyytoksid tai?

Otteessa miesterapeutti ja erds ryhmdn nainen puhuvat vastuun jakautumisesta perheessi.
Nainen kuvailee olevansa vastuussa perheen arjen pyorittimisestd sekd tasapainon ylldpidosta.
Kumppanista huolehtiminen ndyttdytyy vastuunottona hinen henkilokohtaisista ja psyykkisista
asioista, kuten lddkehoidosta. Puheenvuorossa luodaan muita kannattelevaa naiskuvaa, jota
ilmentdd naisen pyrkimys taata hyvinvointi ja tasapaino koko perheelle. Vastuunotto ja
huolehtiminen perheestd ovatkin perinteisten sukupuoliroolien mukaan olleet naisten tehtédvia.
Siind missd miehen vastuualue koostuu korkeintaan hénestd itsestddn, on naisella

huolehdittavanaan itsensa lisdksi koko perhesysteemi seki sen sisdiset suhteet. Naisen puheesta
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voidaan myds paikantaa tyytyméttomyytta tiettyjd hoivatehtivid kohtaan: “Vaikka siitikin oli
puhuttu monta kertaa”. Esitetyssd otteessa miesterapeutti rohkaisee N2:sta jatkamaan
kertomustaan naiskuvasta toistamalla naisen puhetta, mikd voidaan myds tulkita
itsetuntemuksen edistimispuheeksi. Lopussa sama terapeutti ei kuitenkaan ota kantaa
rakennettuun sukupuolikuvaan, vaan sivuuttaa sen ja ohjaa keskustelun N2:n kumppanille,

M2:lle.

3.1.2 Tunkeileva nainen

Miehet rakensivat titd tunkeilevan naisen diskurssiluokkaa, missé naisen toiminta ndyttiytyi
michen omaa aikaa hiiritsevdnd sekd miehen rajoja rikkovana tekijdnd. T&std miehen

rakentamasta sukupuolikuvasta neuvoteltiin ryhmassa.

Istunto 3: aika 00:40:42

M3:  No kylld varmasti sen sen suhteen ettd jos, mutta sitten koen ettd, ehkd on ennen tdtd
tapahtunutta ollu vihdn aggressiivisempaa pommittaminen sillon ku mulla on niin
sanotusti omassa pddssdni se oma aika ettd sitte myos siitd on uskallettu puhua ja

NT:  Kylli

M3:  Ldhtee niinku purkamaan sitd ettd md niinku tarviin sitd omaa aikaa se on ehkd
itsekkddisti ajateltu mutta mdd koen sen tdrkednd, ja niinku, sitten ku aina sanon ettd
se on oikeastaan ainoa asia mitd mind ihmisiltd vaadin nii on se ettd sillon ku mind
haluan nii jdttikdd mut rauhaan, se ei-, se kuulostaa paskalta ndin sanottuna mutta
en mind tiid musta se on vaa vapauttavaa

NT:  Milti tdd N3 kuulostaa nytten tuo ajatus

N3:  Paskalta, koska (kovaddnistd naurua) siis ku, ei ku siis minuu ldhinnd drsyttdd se ettd
ku M3 puhuu vaikka pommittamisesta nii siitd saa sellasen kuvan ettd mie laittasin
vaikka 25 viestid illassa ja se- M3:lle pommittaminen on vaikka yks viesti viikonlopun
aikana et md oon laittanu vaikka viestin, ja sit se ei oo vastannu vaikka 8 tuntii ja sit
md oon soittanu, nii sit se on sillee mitd sd pommitat

Naisterapeutti ja M3 keskustelevat pariskunnan yhteydenpidosta ja miehen oman ajan viettoon
liittyvistd toiveista. Mies tuo esiin N3:n viestinndn olleen aiemmin “aggressiivisempaa
pommittamista’. Lisdksi hdn painottaa oman ajan tarkeyttd ja sithen liittyvdd pddtintdvaltaa
“sillon ku mind haluan nii jdttdikdd mut rauhaan”. M3 rakentaa kuvaa tunkeilevasta naisesta,
joka ei kunnioita miehen oman tilan tarvetta. Naisterapeutti vastaa puheeseen alkuun

minimipalautteella, muttei ota kantaa tuotettuun naiskuvaan, vaan sivuuttaa sen ohjaamalla
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puheenvuoron N3:lle. Nainen ei jaa miehen tuottamaa ndkemystd, vaan tyrméé ja konfrontoi
tdimédn luoman naiskuvan vastaamalla sen kuulostavan “paskalta”. Lisdksi nainen kertoo
arsyyntyvinsid M3:n rakentamasta sukupuolikuvasta ja kertoo oman nikemyksensa viestittelyn

luonteesta.

3.1.3 Itkupilli

Itkupillin diskurssiluokkaa rakensivat naiset itsestdédn. Siihen liitettiin usein kielteisié tunteita
ja itkemistd, minka naiset kokivat yksityisasiana. Tétd luokkaa rakennettiin kuvailemalla itkun

voimakkuutta ja runsautta.

Istunto 5: aika 00:52:24

NT:  Joo, mites tota onks sulla sitten mi- mistds sd tieddt et sd tarviit sen tilan

NI1:  Kun mulle tulee paha mieli (nauraa)

NT:  Jooo, mites se ndkyy sitte

NI1:  Md oon varmaan Suomen, no jos ois joku itkupillikisa nii md varmaan voittasin sen
aika hyvin

NT:  Etse tulee-

NI1:  Mua rupee itkettdch, ja sit mua itkettdidki loppujen lopuks jo maailman kéyhdit
lapsetki ja kaikki muu, mutta tota mun pitdd saada kdydd se ldpi, ja md oon

semmonen et kukaan ei saa tulla sinne ldhelle-
NT:  Joo
NI1:  Mun pitdd yksin kédydd se ldpi

Nainen on aiemmin keskustelussa kertonut oman tilan ottamisesta sitd tarvitessaan.
Naisterapeutti jatkaa tdtd keskustelua kysyen, mistd nainen tietdd tarvitsevansa tilaa, johon hin
vastaa nauraen: “Kun mulle tulee paha mieli”. Nainen liittdd tdhdn kokemukseen itkemisen ja
kuvailee sen runsautta kertomalla luultavasti voittavansa “itkupillikisan”. Puheesta tulee ilmi,
ettd itku laajenee alkuperdisestd l&hteestd muihinkin asioihin, kuten “maailman koyhiin
lapsiin”, mikd voi olla osoitus empatian kokemisesta. Nainen myds kertoo itkun olevan
sellaisia, jotka hénen tiytyy saada kokea, mutta se tulee tapahtua omassa rauhassa. Puheessa
rakennetaan ndin kuvaa runsaasti itkevdstd naisesta. Naisterapeutti vastaa tdhdn

sukupuolikuvan rakentamiseen ensin kdyttdmalld itsetuntemuksen edistimispuhetta: “Jooo,
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mites se ndkyy sitte” ja “Et se tulee-”, minka jilkeen hin jatkaa kdyttdmalld minimipalautetta.

Ryhmailaiset eivét reagoi tuotettuun itkupilli- naiskuvaan.

3.1.4 Rumasti puhuva nainen

Téssid luokassa rumasti puhuvan naisen diskurssia rakensivat sekd miehet ettd naiset ja se nousi
aineistossa esiin usealla istunnolla. Puheen kuvauksissa painottuivat muun muassa
kéarkiskielisyys, ruma puhe, puheen dirimmadisyys sekd paha teksti. Puheen luonteeseen
liitettiin myds voimakasta tunnetta, joka usein seurasi pitkddn jatkuneesta ajatusten

ilmaisemattomuudesta.

Istunto 11: aika 01:06:59

N2:  Md voisin sitte sillon ku se menee ihan ddrimmdisyyksiin ni vahd siistid suutani
M2:  Mm

NT:  Mm

N2: Mm

NT:  Joo

N2:  Ettei suoltais ihan mitd sattuu sieltd et se menee sitte jo ihan
NT:  Jooo

N2:  Tosi rumaks kylld

M2: Mmm

N2:  Mut se on kylld sitte et sillon on ihan ddarimmdisyyksissddn ehkd

NT:  Joo

N2:  Ja ehkd se ettd ei panttais liian pitkddn niitd sinne sisdlle sit- sitten, sit tullee helposti
sitte siind vaiheessa ku sannoo ni se et sieltd si ruppee suoltamaan siti (naurahtaa)
pahinta tekstii

NT:  Niion

Ryhmissd puhutaan asioista, joita pariskunnat voisivat tydstdd yksiloind tai keskenddn.
Esimerkkiotteessa puhuva naisryhméldinen nostaa esiin oman puhetapansa, joka menee “tosi
rumaks” ja “aivan darimmdisyyksiin”. Han kertoo huvittuneena “suoltavansa pahinta tekstia”
etenkin pantattuaan asioita liian pitkddn sisélld&n. Puheessa rakennetaan sukupuolikuvaa
rumasti puhuvasta naisesta, jonka puhetapa ndhdéén hyvin kielteisend. Suustaan paha nainen
voi ndyttdytyd verbaalisesti ylivaltaisena mieheen verrattuna. Otteessa kuvattu voimakas ja

hyokkéddvakin puhe ei ndyttiydy poikkeuksellisena, vaan sen kerrotaan “tulevan helposti”.
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Naisterapeutti sekd puhujan kumppani kannustavat naista jatkamaan puhettaan

minimipalautteella. Naiskuvaan ei kuitenkaan oteta ryhmassi kantaa.

Istunto 12: aika 01:00:18

M?2:  Ja sitten, ku se tota N2 kun se sanoo, se on aika kiirkdskielinen sitten suuttuessaan,
ettd mind menen sitten ihan, mulla ruppee sitten pyorimddn nuo vanhat kaikki paskat
pyorii mielessd

MT:  Mm

M2:  Monta pdivee, semmosta hulabaloota tuolla pidssd

Otteen mies kuvaa kumppaniaan “kdrkdskieliseksi”, jolloin miehelld pyorii mielessd “kaikki
paskat”. Kérkiskielisyys voidaan ymmaértaa piikittelevéksi ja kielteiseksi puheeksi. Mies luo
ndin kuvaa rumasti puhuvasta naisesta ja liittd4 tdhdn my0s naisen voimakkaan tunnelatauksen.
Naisen puhetapa néyttdytyy otteessa myds mieheen kielteisesti vaikuttavana tekijana.
Miesterapeutti vastaa puheeseen minimipalautteella, jonka myotd otteessa puhuva mies

tdydentdd naisen ruman puhetavan aitheuttavan padhén hilyd moneksi péiviksi.

3.1.5 Arvaamaton nainen

Miehet rakensivat ryhméssd arvaamattoman naisen sukupuolikuvaa, jonka neuvotteluun yksi
ryhmén naisista (N2) liittyi. Tdhédn sukupuolikuvaan liitettiin puheen varovaisuus, sillé vidrien
sanojen sanominen aiheuttaisi uhkaavan tilanteen. Naiskuvaa rakennettiin huvittuneena ja

sithen liittyvd puhe heridtti naurua myds muissa ryhmélaisissa.

Istunto 12: aika 01:24:46

MI1:  No se vaatii niin paljon ennemmdn, ku sun pitdd pystyy sanottamaan se, et sd et sano
liian jyrkdsti, etkd taas liian negatiivisesti ja varsinkin liian jyrkdsti, koska siitd ne
ongelmat tulee, jos sd

MT:  Mm

MI1:  Sanot liian jyrkdsti, sul pitid olla sataprosenttisen oikeet sanat, jos si meet naiselle
sanomaan (naureskelee), kokemuksen syvdlld rintaddnelld ni sit ei hyvi heilu, jos sd
valitset sanavalinnat viidrin

MT:  Mut mitds naiset tdhdn sanoo

(voimakasta naurua)

N2:  Voi sen sanoo myos toisinpdin
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MT:  Mit-mitds naiset tihdn sanoo (naurahtaa)
N2:  Etvoisinko sanoa, ettd myos toisinpdin, sanat on valittava hyvin tarkasti

Miesterapeutti on herdttdnyt keskustelua ongelmista ja ikdvistd asioista puhumisesta
parisuhteessa. Yksi ryhmén miehistéd vastaa terapeutin puheeseen kertomalla vaikeista asioista
puhumisen olevan hankalampaa. Mies jatkaa puhettaan toteamalla, ettei “hyvd heilu”, jos
naiselle ilmaisee asian védrilld sanoilla. Télld voidaan tarkoittaa miehen kokevan kielteisié
seurauksia, jopa vikivallan uhkaa naisen toimesta, varsinkin puhuessa asioista liian
“negatiivisesti” tai “jyrkdsti”. Mies naureskelee kertoessaan omakohtaisesta kokemuksesta:
“kokemuksen syvilld rintaddnelld”. Puheessaan mies rakentaa siten kuvaa arvaamattomasta
naisesta, jonka reaktion voimakkuus on riippuvaista miehen sanavalinnoista ja ilmaisutavoista.
Miesterapeutti reagoi ensin minimipalautteella, jonka jilkeen hédn sivuuttaa luodun naiskuvan
ja ohjaa puheenvuoron naisille: “Mut mitds naiset tihdn sanoo”. Erds ryhmén naisista laajentaa
naiskuvan sisidllon koskemaan my6s miehid, painottaen sanojen valinnan tarkeytti. Hén kayttaa
ndin uuden ndkokulman edistimispuhetta. Keskustelu herdttdd useassa ryhmén jisenessd

voimakasta naurua.

3.1.6 Nalkuttaja

Nalkuttavan naisen sukupuolikuvaa rakennettiin ryhmén miesten toimesta esineellistimélla
naista vitsin muodossa. Naiskuvan rakentamisen yhteydessid esiintyi neuvottelua ja lisdksi se
heritti osallistujissa huvittuneisuutta. Nalkuttavan naisen kuvaukseen liitettiin myds miesten

saama hydty nalkutuksen sietdmisesté.

Istunto 12: aika 01:42:33

MT:  Mikd sua on auttanu huomioimaan toista?

M3:  No, kylld kai sitd sitten no tddlld on saanu semmosia evditd, ettd on sitten oppinu ja
alkanu kuulemaan sitd toista. Ehkd oon sit sitd keskittymistd sitten pyrkii sinne toisen
suuntaan laittamaan, ettd se ei ole endd semmosta tyhjdkdyntid niin sanotusti, ettd,
kdyntiddntd, miksi sitd vois sanoa ettd. Joskus semmonen vitsin oon keksiny, ettd jos
ku na-naisen niinkun se nalkutus on ku auton tyhjikdynti, et se on vaan pakko
kuulla, jos siti tuota meinaa ajeluttaa. Siitd ajatuksesta kun on pddssy pois

NT:  (naurahtaa) Tddlld rupes naisten ilmeet jo vihdn niinku muuttumaan

(M1 nauraa)
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M3:  Mutta-
MI1:  Tdd oli niit saunakeskusteluja
M3:  Joo, eiku se o ehkd joku Ismo Leikola on parempi henkilo kertomaan tuommosen, ei

ehkd niin tosissaan otettavia asioita
NT: Mm

(M3 palaa keskustelun alkuun puhuen itsensd kuuntelemisesta ja avoimuudesta
parisuhteessa)

MT:  Tietysti vois miettid, ettd niinkun jos itselle tulee tunne, ettd toinen nalkuttaa, niin
tietysti voi kuunnella sitd, ettd mihin toi toinen on minussa tyytymdton, mistd se
niinkun, mind en oo osannu toimii niin, ettd tuskin se on semmonen niinkun tyhjdstd
syntynyt ilmio, ettd niinku tyhjdkdynti (naurahtaa)

(MT, NT, M1 ja M3 nauraa)

MT:  Sillai sanoisin, ettd sen rinnastus, ei oo vdlttdmdttd niinkun ihan ihan osuva minun
mielestd. Sithen on varmasti joku syy

Otteessa miesterapeutti ja yksi ryhmén miehisté keskustelevat kumppanin huomioimisesta. M3
mainitsee keskustelun yhteydessd keksineensd joskus vitsin: “naisen nalkutus on ku auton
tyhjdkdynti, et se on vaan pakko kuulla, jos sitd meinaa ajeluttaa”. Nalkutuksella viitataan
usein juuri naisen valittamiseksi kuvattuun puheeseen, jonka koetaan rasittavana ja turhana.
Téssd puheenvuorossa naisen nalkutus rinnastetaan myds moottorikdyttdisen ajoneuvon
tyhjakayntiin. Otteessa mies kuvaa, ettd nalkutus on suhteessa vdistdméton asia, joka on vain
kestettdvd, jotta naisesta voi hyoOtyd. Ajeluttaminen voidaan ndhdd kuvauksena miehen
seksuaalisesta toiminnasta naista kohtaan, jossa mies on aktiivinen toimija ja nainen puolestaan
toiminnan passiivinen kohde. M3 rakentaa puheessaan kuvaa naisesta nalkuttavana ja
passiivisena objektina, jota miehen on kestettivd ja joka on olemassa miestd varten.

Vitsin muodossa esitetty sukupuolikuva herittdd ryhmaildisissé ja terapeuteissa naurua sekd
naisterapeutin mukaan muutoksia ryhmédn muiden naisten ilmeissd. Naisterapeutti sivuuttaa
tuotetun naiskuvan ohjaamalla puheenvuoron ryhmén naisille. Erds ryhmin miehistd
kommentoi M3:n puheen olleen “niitd saunakeskusteluja”, joilla voidaan stereotyyppisesti
viitata miesten keskindisiin saunahetkiin, joissa on mahdollista jakaa henkildkohtaisiakin
asioita esimerkiksi omasta kumppanista. M1 kéyttda ndin uuden ndkdkulman edistdmispuhetta,
tarjoamalla selityksen tuotetulle puheelle. M3 jatkaa kertomalla, etteivit vitsit ole tosissaan
otettavia asioita ja stand-up koomikko Ismo Leikola olisi parempi kertomaan kyseisia vitsej.
M3 siten osittain perdéntyy rakentamastaan naiskuvasta. Naisterapeutti vastaa tdhdn
minimipalautteella. Miesterapeutti konfrontoi tuotettua naiskuvaa ja kéyttdd myds

haastamispuhetta kyseenalaistamalla M3:n vitsin. Lisdksi hdn kdyttdd uuden nidkokulman
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edistdmispuhetta tarjoamalla selitystd miehen nalkutukseksi tulkitseman puheen syntyyn: “voi
kuunnella sitd, ettd mihin toi toinen on minussa tyytymdton . Miesterapeutti ei siis tue puheessa
tuotettua naiskuvaa, vaan hylkdd sen: “ei oo vdlttdmdttd niinkun ihan ihan osuva minun
mielestd” ja pyrkii muokkaamaan tdtd nikemysti. Miesterapeutin puhe heréttéd naurua hinessa

itsesséédn sekd ryhmaldisissa.

3.2 Mieskuvat

Erilaisia miehiin liittyvid sukupuolikuvia, eli mieskuvia loivat aineistossamme miehet, naiset
sekd miesterapeutti. Eniten nditd mieskuvia rakensivat miehet itsestdén sekd miehet yleiselld
tasolla kaikista miehistd. Mieskuvat liittyivdt padosin perinteisesti maskuliinisena pidettyihin
ihanteisiin, kuten valtaan, sitoutumattomuuteen ja heteroseksuaalisuuteen. Lisdksi useat
mieskuvat jéljentelivdt perinteisid ndkemyksid miehistd. Miehistd rakennettiin kuusi erilaista
sukupuolikuvaa: soturi vai ndsso, auktoriteetti, harkitsematon mies, heteromies, seikkailija ja
nykyaikainen mies. Vastaustavoista oli 10ydettdvissd erilaisia puhetapoja, joissa korostui

minimipalaute, uuden nédkdkulman edistdmispuhe, sivuuttaminen sekd nauru.

3.2.1 Soturi vai nosso

Miehet loivat titd kaksijakoista sukupuolikuvaa kuvaamalla suhdettaan vékivaltaan itsensé
sekd muiden miehien osalta. Vikivaltaa kuvattiin toisaalta osana eldmidd ja toisaalta
vakivallattomuuteen liitettiin tyytyvaisyyttd. Tamén diskurssiluokan otsikkona sanat soturi ja
nosso eivit ole sanoina toisilleen vastakohtia, mutta puhuja vertailee niita toisiinsa vékivaltaan
liittyen. Soturiin liitetdén vékivaltaisuus, kovuus ja vahvuus, kun taas vékivallattomuuteen
viitataan ndssdydelld. Vikivallan ihannointiin yhdistettiin vékivallan kédyttoa urheilussa seké
tietyissi ammateissa. Vdkivallattomuuteen puolestaan liitettiin tyytyvdisyyden lisdksi

pelkuruutta.
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Istunto 1: aika 01:16:10

M3:  ...Minun elimd on oikeestaan perustunu silld tavalla vikivaltaan, vuodesta 2000 oli
kamppailupelit ja siitd eespdin niinku, oon vuoteen 2016, niinku kdytdnnossd
harrastanu tappelua ja semmosta niinku fyysisti vikivaltaa, tottakai urheiluna ja
urheilulajina...

(M3 kertoo syitd ryhmddn hakemiselle sekd toiveita sen vaikutuksista omaan
vdkivaltaiseen kdyttdytymiseensd)

M3:  Ehkd minun pitdis pddstd eroon siitd so- soturin sydimesti tai, miks sitd sanotaan ettd,
pitds olla vaan, niinsanotusti kova tai vahva, henkisesti tai fyysisesti, tai niinku...

MT:  Mm

NT:  Kiitos.

Ensimmadiselld tapaamiskerralla ryhmissd keskustellaan siitd, mitkd asiat ovat johtaneet
ryhmédin hakeutumiseen. Pariskuntien osapuolet jakavat omia kokemuksiaan. Otteessa mies
kertoo eliménsa perustuneen vikivaltaan kamppailupelien ja urheilun muodossa. Hin kuvailee
kiytannossd harrastaneensa tappelua ja fyysistd vikivaltaa urheilulajeina. Puheenvuorossaan
mies painottaa eldminsd pohjautuneen vidkivaltaan, mutta tekee kuitenkin eroa urheilun ja

2

vikivallan vilille: “fottakai urheiluna ja urheilulajina”. Mies luo kuvaa siitd, ettd vikivalta
kuuluu erottamattomasti miehen eldméddan. Hén kuitenkin sijoittaa vikivallan kodin
ulkopuolelle tapahtuvaan urheiluharrastukseen, eikd siten vaikuta hyvédksyvan vékivaltaa
itsessddn, vaan ainoastaan urheilumuotona.

Mies mainitsee, ettd hinen pitdisi pddstd eroon “soturin syddmestd” tai sellaisesta
ajattelusta, ettd pitdisi olla “kova tai vahva, henkisesti tai fyysisesti”. Soturilla voidaan
tarkoittaa henkilod, joka kayttdd taistelussa vékivaltaa. Mies puhuu omaavansa télld hetkelld
soturin syddmen, jonka hén rinnastaa vaatimukseen henkisestd tai fyysisestd voimakkuudesta.
Hin luo tdsséd otteessa kuvaa soturillisesta miehestd, jonka on oltava kaikin puolin vahva.
Puheenvuorossa vilittyy siten mieheen kohdistuva vaatimus olla tietynlainen. Toisaalta hdn
my0s kyseenalaistaa niditd odotuksia ilmaisemalla haluaan irrottautua naistd odotuksista.
Miesterapeutti vastaa minimipalautteella ja naisterapeutti kiittdd M3:sta hdnen kertomastaan.
Terapeutit eivit ota vastauksessaan kantaa puheenvuoron siséltoihin, eivétkd ryhméléisetkddan

reagoi miehen puheeseen.
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Istunto 4: aika 01:10:22

M3:  Ja sitten jos, niinku mietin eldmdd nii en oo ikind lyonyt ihmistd nyrkilld jotain niinku
niin sanotusti siviilid, mua on yritetty puukottaa kaks kertaa ja sitten semmonen
porukka kdvi kerran ja md oon ddrimmdisen tyytyviinen, etti md oon niistd tilanteista
selvinny ilman vikivaltaa niinku omalta puoleltani ja se, niinku md oon sitd miettiny,
ettd onko se ollu pelkuruutta, ettd vaikka tuolla niinku kamppailuporukoissa yleensd
saunailloissa keskustellaan, mitd kenellekin on kdyny ja minkdlaisiin tilanteisiin on
ajautunu ja sielld on sitten no vartijaa ja poliisia ja tdm-tdimmostd niinku, et oikeesti
on vdkivaltasissa tilanteissa ja joutuu kdyttdmddn sitd, ni md sitten oon sanonu ettd
oonko md ihan nosso

NT:  Mm

Neljénnelld tapaamiskerralla parit keskustelevat vékivaltaa synnyttivistd ja ylldpitdvistd

rakenteista. Otteessa mies kertoo, ettei ole koskaan lyonyt siviilid, vaikka hidneen on kohdistettu

vikivaltaa. Han kuvailee olevansa todella tyytyvéinen siihen, ettd on pitdytynyt vikivallasta,
eikd ole puolustautunut silld. Miehen sanojen mukaan kamppailuporukan saunailloissa muun
muassa poliisin ja vartijan ammateissa tyoskentelevit keskustelevat tilanteista, joissa ovat
joutuneet kéyttamidn vidkivaltaa. Hén kertoo miettineensd, onko vékivallattomuus

puolustautumistilanteessa pelkuruutta: “oonko md ihan nosso”. Puheenvuorossa tulee ilmi,

ettei mies ajattele vékivallan olevan ratkaisu edes silloin, kun héntd kohtaan kéyttdydytdin

vikivaltaisesti. Lisdksi hén kertoo olevansa “ddrimmdisen tyytyvdinen” omaan kiytokseensa.

Mies on siis selvinnyt ndistd hénen turvallisuuttansa ja koskemattomuuttansa uhkaavista

tilanteista puolustautumalla vidkivallattomin keinoin, mutta kuvaa kuitenkin poliisien ja

vartijoiden kohdalla vikivallan olleen ainoa vaihtoehto. Tdssd otteessa mies rakentaa kuvaa
vikivallattomuuteen tyytyviisestd miehestd, joka vékivallasta pidattiytyessddn on kuitenkin
noss6. Hén tuottaa puheessaan ndin ambivalenssia vékivaltaan suhtautumisessaan.

Naisterapeutti vastaa miehen puheeseen minimipalautteella “mm”, eivitkd ryhmaldiset reagoi

mitenkdin.

3.2.2 Auktoriteetti

Tatd sukupuolikuvaa rakensivat miehet itsestddn, muiden ryhmén miesten tidydentidessi
puhetta. Auktoriteettiseen mieskuvaan liittyvdd valta-asemaa luonnehti erityisesti kuvaukset
alfauroksesta tai talon isdnnistd. Néistd kuvauksista myds neuvoteltiin ryhméssd miesten

toimesta.
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Istunto 3: aika 00:54:25

MI1:  ...Mullakii oli tapana silleen ettd et, md ldhden vaikka kavereiden kanssa, no vaikka
nyt sitte ryyppddmddn, tai tai, sillon se oli semmosta niinii tota, ehd md en halunnu,
tai jotenkin oli semmonen kynnys ettd kun md nyt ldhen niin, silld ei oo N1:lle nyt
mitddn valid ettd mit- missd md olen ja mitd md teen, md sitte jossain vaiheessa
kuitenki saavun kotiin, ja sit me oltiin vaikka sovittu, joko suullisesti tai tai sitten,
vaan tiesin ettd jossain vaiheessa iltaa ois hyvd ilmottaa ettd, ettd nyt oon tddlld ja
ldhen seuraavaks sitte tulemaan vaikka kotiin tai jotain muuta, nii ei ollu semmost
kéiytintoo ollenkaan niinku md ajattelin et ei mun tarvii, md oon iséintd talossa mind
pliditin mitd mind teen ja ei mun ei mun tarvii niinku vaimolle kertoo ettd tai tehd
mitddn selontekoo tai raamattuu ldhtee kirjottamaan tai kirjett tai kirjettd tai mitd md
oon tekemdssd, md ajattelin vaa ettd md teen ja meen ja sitte md tuun kotiin ku md
tuun kotiin, niin tos on vihdn ta- vahdn semmonen, tuli tuli

MT:  Muistutti sinua-

MI1:  Muistutti minua semmonen fldashbdkki ettd aa aijaa niin ettd tommosta on joskus ollu
ettd, ettd tavallaan ettd, ettd tostahan vois, ite ainaki pddsin, suht helposti siitd eroon
en en tiid nykyhetked mutta mun mielestd itestd tuntuu vaan ettd oltais siitd et
herkemmin ilmotan koska se on, ilmottaminen helppoo ku on, on ndd viestinndt paljon
paremmassa kunnossa ku 80-luvun alun puolvilissd mistd me puhutaan tai lopusta
mistd puhutaan-

MT:  Sit voidaan N1:ltd kysyd et onks hdnelld samanlainen kokemus

(M1, MT ja N2 nauraa)

Yksi ryhméan miehistd puhuu nuoruudestaan, jolloin viestintidteknologia oli kehittyméatonta.
Hénellé oli tuolloin tapana léhteéd kavereidensa kanssa “ryyppddmdicn’ ja tulla kotiin jossain
vaiheessa. Mies kertoo ensin, ettd he olivat kumppaninsa kanssa sopineet miehen
kotiintuloajasta ja illan suunnitelmien ilmoittamisesta. Tdmén jilkeen hin kuitenkin toteaa,
ettei kyseistd kaytantod ollut. Puheenvuorossa rakennetaan kuvaa miehestd auktoriteettina,
jolla on valta péittdd yhteydenpidosta ja joka tekee mitd itse haluaa, kertomatta vaimolleen:
“md oon isdntd talossa mind pddtdn mitd mind teen”. Isdntd -sanan voi liittdd kotitalouden
hierarkiaan, jossa mies on perheen pai. Téhén rooliin liitetdéin usein saumattomasti paitdsvalta
perheen asioissa ja pariskunnan keskindisessi suhteessa. Mies tuo timén puheessaan esiin: “ei
mun tarvii niinku vaimolle kertoo”, jolloin hian pééttdd tiedon jakamisesta parisuhteessa. Han
korostaa menoistaan kertomisen vaivalloisuutta vertaamalla vaimolle ilmoittamista selonteon
tekemiseen sekd raamatun ja kirjeen Kkirjoittamiseen. Ryhmén miesterapeutti kayttda
puheessaan itsetuntemuksen edistdmispuhetta, pyytdmalld tdydentdmiin puhujan kertomusta:
“Muistutti sinua-", samalla sivuuttaen rakennetun mieskuvan. Ryhméldinen jatkaa puhettaan
ilmoittamisen haasteellisuudesta kertomalla “pddsseensd siitid suht helposti eroon”. Mies
kuvaa muutoksen toiminnassaan johtuvan teknologian parantumisesta, eikd aiemmin luotua

sukupuolikuvaa tuoda endd esiin. Otteen lopussakaan miesterapeutti ei suoraan ota kantaa
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luotuun mieskuvaan, vaan hédn sivuuttaa sen ohjaamalla puheen Nl:lle. Miesterapeutin

puheenvuoro herittdd ryhmaldisissd naurua.

Istunto 8: aika 01:44:19

M3:  Itsepdisestd luonteesta varmaan, tai itsestddn, ettd sitten hel- niinkun kai se on
semmonen joku oman reviirin ylldpitoa tai jotakin, ettd md nyt haluan tdssd kapinoida

MIl1:  Mind olen se alfauros, mindi teen kaikki pddtokset

M3:  Niin

MT:  Oliks se tota niin tuommosta

(M3 ja M1 nauraa)

M3:  Eieivarmaan ehkd ihan, siis varmaan sitd, ettd niinku haluaa ne omat toimintamallit
ehkd pitdd niistd vihdn kiinni ja silld tavalla ja sitten niitd perustelee itselleen silld
tai niinku toiselle...

Otetta ennen miesterapeutti on kysynyt ryhméliisiltd, mistd voisi johtua, ettd parisuhteen
parantaminen voidaan kokea vaativana. Yksi ryhmidn miehistd kertoo sen mahdollisesti
johtuvan itsepdisestd luonteesta, oman reviirin ylldpidosta tai halusta kapinoida. Erés toinen
ryhmén miehistd kiyttdd uuden ndkokulman edistdmispuhetta tarjoten edelliseen
puheenvuoroon uuden nikemyksen: “Mind olen se alfauros, mind teen kaikki pddtokset”. Nain
tehdessddn M1 liittdd alfaurokseen edelld mainittuja tekijoitd, kuten itsepdisyys, kapinointi ja
reviirin ylldpito. Alfauros -sana viittaa sosiaalisen hierarkian huipulla olevaan mieheen, joka
johtajan asemassaan nauttii ihailusta. Puheessa rakennetaan siten sukupuolikuvaa auktoriteetin
asemassa olevasta miehestd, jolla on valta tehdé paétoksid sekd varjella omaa elinpiiridén. M3
vastaa tarjottuun nikemykseen ensin vastaamalla “niin”, mutta kuitenkin kiistdd tidmén
miesterapeutin tarkentavan kysymyksen jidlkeen. Miesterapeutin kysymys voidaan tulkita
itsetuntemuksen edistdmispuheeksi. Puhe herdttdd M3:ssa ja Ml:ssa voimakasta naurua.
Otteessa puhuvat kaksi ryhmin miestd jakavat tdmdn sukupuolikuvan osittaisessa

yhteisymmaérryksessd kuvaamalla halua toimia omalla, itse méadrddmalla tavallaan.

3.2.3 Harkitsematon mies

Harkitsemattoman miehen diskurssiin liittyy toimiminen ennen ajattelua. Tamdn luokan

otteissa miehet kuvaavat pohtivansa tekemisensd jarkevyyttd vasta jilkikédteen. Mieskuvaa
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luonnehtii uhkarohkeus ja jopa vaarallisten asioiden tekeminen. Tdmé mieskuva nousi esiin

toistuvasti miesten puheessa, usein heidén kertoessaan itsestain.

Istunto 4: aika 01:04:44

MI:  Mut mulla ainakin niinku itelld tulee se, ettd ensin tekee niinku reikdpdédnd ku on
tottunu kaiken muunkin tekemddn sillei ettd ensin tehddn ja sitten vasta mietitddn.
Niin niin sitten kun sd teet ensin siind tilanteessa sen, ettd ensin sd teet sitten sd
tajuut, ettd eei hemmetti, nyt mentiin muuten perse eelli puuhun ja sit tulee se
hdpedin tunne, ettd ei taas ndin, ei hitto ei mitenkd tdssd nyt ndin

NT:  Etse odottaa sielld sitten

Ennen esimerkkiotetta ryhméssd on puhuttu hdpeén tunteesta seka siitd, miten se ilmenee. Mies
kertoo tekevinsé ensin “reikdpddnd” ja ajattelevansa vasta jilkeenpéin. Reikdpéé voi sanana
viitata uhkarohkeaan henkil6on, joka toimii sen kummemmin ajattelematta. Mies kuvailee
tuntevansa hipedd ymmaértiessdin menneensd “perse eelld puuhun”. Tdmé sanonta voi viitata
tekemisen epdonnistumiseen tai nurinkurisuuteen, toiminnan tapahtuessa ennen ajattelua.
Otteessa mies kuvaa tottuneensa tekeméén kaiken siten, etté ajattelee vasta toiminnan jdlkeen.
Harkitsemattoman miehen diskurssi nousee otteessa esiin  tekothin liittyvén
ajattelemattomuuden kuvailusta sekd kéytetyistd sanavalinnoista. Naisterapeutti ei reagoi
puheessaan harkitsemattomaan mieskuvaan, vaan viittaa mieskuvan siséltimin toiminnan
seurauksiin validoimalla hépedn tunteen ilmenemisen. Siten naisterapeutti sivuuttaa

rakennetun mieskuvan.

Istunto 9: aika 01:09:16

M3:  ..Sanotaan, etti on kantapdiit on ollu kovilla, ettid md oon se tyyppi, joka on sinne
sihkopaimeneen kusee ja sit miettii ettd oliko se nyt jarkevdd, mut tulipahan nyt
ainakin testattuu.

(M3, MT ja M1 nauraa)

MI:  Nii-hi-hii.

Ryhmiliisten keskustellessa lapsuudesta ja saamastaan kasvatuksesta, mies kertoo olevansa
sellainen, joka toimii ensin ja miettii sen jdlkeen asian jarkevyyttd. “Kantapdcdt on ollu kovilla™
ilmentdd toiminnan kokemuksellista luonnetta, jossa mies oppii yrityksen ja erehdyksen kautta
mahdollisesti ikévidkin tilanteita kaihtamatta. Hin kuvaa itsedéin sellaiseksi ihmiseksi, joka

tekee vaarallisia asioita, mutta suhtautuu nithin kuitenkin huolettomasti: “tulipahan nyt
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testattuu”’. Tassdkin otteessa mies luo sukupuolikuvaa harkitsemattomasta miehestd, joka ei
ajattele seurauksia ennen tekojaan. Miehen puheenvuoro heréttdd miesterapeutissa sekd osassa

ryhmén miehistd voimakasta naurua sekd M1:n kannustusta minimipalautteen muodossa.

3.2.5 Heteromies

Tatd sukupuolikuvaa kuvastaa miesten puhe heteromiehestd ja siitd, milld tavalla
heteroseksuaalisten miesten on soveliasta koskea toisia miehid. Heteromiehen diskurssia
rakensivat sekd miesterapeutti ettd yksi ryhmén miehistd. Otteissa kuvattiin heteromichen

voivan luistaa kosketukseen liittyvistd periaatteistaan urheilun parissa.

Istunto 7: aika 00:11:30

MT:  ...Meijdn keho on niinku tosi semmonen mielenkiintoinen mun mielestd ettd, ja
paljonhan meilld on niinku semmosia sddntojd, liittyen siihen ettd milld tavalla on
niinku sopivaa kosketella esimerkiks silld et ootko, onko noin niinku
heteroseksuaalisten miesten sopivaa kosketella toisiaan, esimerkiksi halata toisiaan,
tai jotenki niinku, taputella toisiaan ainakaa selvin pdin

NT:  Nii

(MT nauraa)

NT:  Md aattelen-

MT:  Mutta eh jalkapallopelissd, siindhdn on siindhdn se niinku, on se, voidaan halata
toisia ja-

MI1:  Than mitd vaa

MT:  Voidaan lipsytelld takapuolelle, niinku toisia (nauraa)

Seitseménnelld tapaamisella ryhmidssd kadydddn keskustelua kehollisuudesta ja siité,
minké&lainen kosketus koetaan sopivana. Miesterapeutti pohtii puheenvuorossaan kosketukseen
liittyvid sddntdja sukupuolen ja seksuaalisuuden ndkokulmasta: “onko noin niinku
heteroseksuaalisten miesten sopivaa kosketella toisiaan”. Hian nostaa myds esiin alkoholin
yhteyden kosketuksen sallittavuuteen: “ainakaa selvin pdin”, minkd jélkeen hin nauraa.
Lisdksi miesterapeutti mainitsee jalkapallopelin olevan poikkeus, silld hdn kuvaa
heteromiesten voivan kosketella toisiaan sielld eri tavoin. Miesterapeutin puheessa toistuu
perinteisen heteromiehen diskurssi, joka maérittdd kosketuksen sopivuutta seksuaalisen

suuntautumisen perusteella. Keskustelu herdttdd miesterapeutissa itsessddn paljon
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naurureaktioita. Naisterapeutti vastaa ensin puheeseen minimipalautteella ja toisessa kohtaa
yrittdd tuoda omaa nikemystdén esiin, mikd kuitenkin keskeytyy miesterapeutin jatkaessa
omaa puhettaan. Myds M1 reagoi puheeseen kosketuksen sopivuudesta jalkapallopelin

kontekstissa: “Than mitd vaa”, joka voidaan tulkita hyvaksyviksi toteamukseksi.

Istunto 7: aika 00:21:58

M3:  Nii ihan sama, vaikka painii miehen kanssa nii, kylld siind, niinku, perus semmonen,
Jjurottaja heteromies joutuu aika monesta periaatteestaan luistamaan jos meinaa-

MT:  Mm (nyékkdd)

M3:  Tosissaan painia ettd, ee niinku, sillee niinku jos ajattelee ettd on katsojana siind
painissa tai sitte ite sielld painimassa nii kylld aika moni asia varmasti unohtuu, tai
Jjdd ndkemdittd siltd painijalta mitd sitten toinen kattoo ettd oho olipa, tuommonen
asento tuossa, nuin ldheltd tarttu kiinni perseestd

MT:  Mm, nii

NT:  Mm

M3:  Nakkas vaa toisen mut eei sitd ei sitd ajattele sillee
NT:  Mm

MT:  Nii eli e- tosta tulee mieleen et miten paljon semmosia oletuksia liittyy siihen
koskettamiseen just ettd, just siihen, et milld tavalla kukakin saa kosketella niinku,
toista, riippuen niinku siitd sukupuolesta tai, asemasta tai, monista muista niinku
semmosista tekijoistd on varmaan paljon semmosia, sddntojd, ettd semmosia niinku
kirjottamattomii juttuja

Yksi ryhmén miehistd jakaa késityksiddn ja omia kokemuksiaan heteroseksuaalisuuden ja
urheilun ristedmisestd. Mikali haluaa ottaa painin vakavissaan, joutuu hdnen mukaansa “perus
semmonen, jurottaja heteromies” luopumaan periaatteistaan. Mies mainitsee, etti
kontaktiurheillessa kosketuksen seksuaalinen ulottuvuus unohtuu, kun taas katsojan
ndkokulmasta tilanne on eri: “oho olipa, tummonen asento tuossa, nuin liheltd tarttu kiinni
perseestd”. Tassdkin otteessa luodaan perinteistd heteromiehen kuvaa, johon sisdltyy
periaatteita siitd, miten muita miehid kosketetaan. Heteromiesten vélinen kosketus ndhdiéin
yleisesti ottaen sopimattomana, mutta urheilun parissa tdmi sdintd ndyttdytyy kuitenkin
vihemmén ehdottomana. Molemmat terapeutit osallistuvat keskusteluun minimipalautteella,
joka voidaan tulkita rohkaisevan puhujaa jatkamaan puheenvuoroaan. Liséksi miesterapeutti
sanoittaa ryhmaéldisen ndkemyksen uudelleen tekemailld siitd laajemman tulkinnan seké toteaa

miesten viliseen kosketukseen liittyvan “kirjottamattomii juttuja”.
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3.2.2 Seikkailija

Seikkailijan diskurssiluokkaa kuvaa vapautta kaipaava mies, joka haikailee ldhtevinsi
seikkailulle siitd ilmoittamatta. Seikkailua luonnehtii sitoutumattomuus ja vapauden

thannointi. Mieskuvaa luotiin ryhméssd useaan kertaan etenkin yhden miehen (M3) puheessa.

Istunto 8: aika 01:31:24

M3:  Niin eikéhdn sitd vield seikkailuillekin pddise eldmdissd

N3:  Niin

NT:  Toisenlaisille seikkailuille

M3:  Voivaan sanoa, ettd nyytti olalle ja nyt md lihden, tulen viikon kuluttua, laitan
kirjeen

NT:  Mm, et jdd nyt ovi vihdn raolleen

(NT, N3 ja M3 nauraa)

M3:  Etehkd, ehkd se on just

NT:  Niin

M3:  Vihdn sitd, ettd sitten on niinku tavallaan haluais siti seikkailua, mitd kun ei ole
tavallaan koskaan tarvinnu, ilmottaa tai kertoo kenellekddn, et on voinu

NT:  Mm

M3:  Niinku olla tavallaan tuulen vietivind niin

NT:  Mm
M3:  Sitten ei endd voi
NT:  Mm

M3:  Taivoi, mutta ettd pitdd ilmottaa siitd

Kahdeksannella tapaamiskerralla yksi keskusteluun nousseista aiheista koski parisuhteeseen
sitoutumista ja aikaa ennen parisuhdetta. Mies kuvaa haluaan laittaa “nyytin olalle”, olla
“tuulen vietdvind” seké seikkailla silloin kun haluaa. Puheessa parisuhteesta muodostetaan

2

seikkailua rajoittava tekijd miehen kertoessa: “Sitten ei endd voi”. Toisaalta mies toteaa
seikkailun olevan mahdollista, mikali siitd ilmoittaa. Otteessa luodaan kuvaa seikkailevasta,
vapaasta ja sitoutumattomasta miehestd, jonka vapautta parisuhde rajoittaa. Autonomia
ndyttdytyy miehen eldmissd merkityksellisend asiana, jonka hén haluaa sdilyttdd. Terapeutti
ehdottaa seikkailun olevan mahdollista parisuhteesta huolimatta, mutta samaan aikaan jakaa
miehen késityksen seikkailemisen luonteen muuttumisesta, timén pééstessd “toisenlaisille

seikkailuille”. Ndin tehdessddn terapeutin voidaan tulkita kdyttivin uuden ndkokulman

edistimispuhetta. Naisterapeutti ja miehen kumppani reagoivat puheeseen lisdksi
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minimipalautteella. Vastauksissa ei oteta konkreettisesti kantaa keskustelussa syntyvéén

vapaaseen ja autonomiseen seikkailija -mieskuvaan.

3.2.6 Nykyaikainen mies

Nykyaikaisen miehen kuvaa rakensi yksi ryhmén naisista (N2) kertoessaan oppimastaan
miehen mallista. Mieskuvaa liittyi rakentamaan myds mies- ja naisterapeutti. Téatd
sukupuolikuvaa kuvastaa tasa-arvoisesti toimiva ja perinteisen miehen mallista poikkeava,

lemped mies.

Istunto 9: aika 01:48:24

N2:  Mut meilld oli sillee sellanen tavallaan, et kun minun isd on ollu, vaikka on syntyny
30-luvulla, ja mun isd on aika, ovat aika niinku idkkditd niin tota meilld isd aina teki
kotitoitd ja oli niinku semmonen, ehkd oli jopa lempeempi kasvattaja vieli kuin diiti.
Ja, ja semmonen, hyvin vastakkainen kylld mun mielestd mitd niinku M2. Minulle oli
sitte vihdn semmonen kulttuurishokki siind kun, ei en, et niinku mind olin tottunu
sellaseen tasa-arvosempaan juttuun kun mitd sitten meijdn parisuhteessa sitte

olikaan.
MT:  Nii, ja varmaan on niin et on aina ollu monenlaisia miehid-
N2:  On, nii.

MT:  FErilaisia, ei, en sitd tarkota mutta, tai vaan ettd varmaan se semmonen rooli on hyvin
helposti tarjolla...

N2:  Nii kyl mda ymmdrsin mitd sd tarkotit, mut tarkotin sitd ettd...

MT:  ...Nii ei tarkota ettd miehet olis kaikki semmosia tai ikind ollu (nauraa)

N2:  Nii, tai tavallaan, se, niinku se ero oli siihen, ettd mikd on se mun mies, miehen malli
tai sellanen on ollu.

NT:  Ja yhteiskunta on muuttunu.

N2:  On. On.

NT:  Ettd, ettd sillee varmaan harvinaisempi miehen malli.

N2:  On, on siihen ndhden.

NT:  Joo, kylld.

MT:  Nii ja kyllihdn se nykyddn on sillee ettd, ettd miehet, jotka tuolla tyontelee
lastenvaunuja ja rattaita on niinku ihailtuja miehid. Se on muuttunu nyt.

Ennen otetta miesterapeutti on herittdnyt keskustelua siitd, minkélaisia miehen ja naisen
malleja ja niihin liittyvid rooleja he ovat omaksuneet. Yksi naisista kertoo hinen isénsé tehneen
aina kotitditd ja olleen “jopa lempeempi kasvattaja” verrattuna ditiin. Kuvaus tuottaa

kidsityksen perinteisen miehen kasvatustyylin poikkeavuudesta. Nainen mainitsee kokeneensa
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“kulttuurishokin” huomatessaan, ettei hidnen kumppaninsa vastannut oppimaansa michen
mallia tasa-arvoisesta michestd. Puheessa rakennetaan nykyaikaista mieskuvaa, jota kuvastaa
kotitdiden tekeminen sekd ldmmin ja ystévillinen kasvatustyyli. Miesterapeutti vastaa
rakennettuun mieskuvaan uuden ndkdkulman edistdmispuheella kertoen, etti aina on ollut
kovin erilaisia miehid, mutta tietty miesrooli on ollut muita helpommin tarjolla. Miesterapeutin
puheessa on lisdksi havaittavissa huvittuneisuutta. Myos naisterapeutti liittyy puheeseen uuden
nidkokulman edistimispuheella mainitsemalla yhteiskunnan muuttuneen ja yhtyy samalla
rakentamaan nykyaikaista mieskuvaa: “sillee varmaan harvinaisempi miehen malli”.
Nykyaikaisen miehen kuvausta tdydentdd miesterapeutin toteamus: “miehet, jotka tuolla
tyontelee lastenvaunuja ja rattaita on niinku ihailtuja miehid”. Puheessa mieskuvaan liitetddn
siis harvinaisuutta seki ihailtavuutta, jotka molemmat osittain toiseuttavat nykyaikaisen- ja
legitimoivat perinteisen miehen kuvaa, mutta samalla tekevit nykyaikaisesta mieskuvasta

halutun.

3.3 Toisiinsa kytkeytyneet nais- ja mieskuvat

Aineisto mahdollisti toisiinsa kytkeytyneiden nais- ja mieskuvien tarkastelun, silld ryhméssa
kéytiin vuoropuhelua ja neuvottelua sekd miehiin ettd naisiin liittyvistd sukupuolikuvista. Naita
otteita ei voitu erottaa kuuluvaksi vain mies- tai naiskuviin, silld niitd rakennettiin
samanaikaisesti ja toisiinsa verraten. Omaa toimintaa selitettiin esimerkiksi usein kumppanin
sukupuolella. Sekéd miehet ettd naiset tuottivat toisiinsa kytkeytyneitd sukupuolikuvia, naisten
kuitenkin rakentaessa nditd enemmaén. Aineistosta 16ydettiin kolme toisiinsa kytkeytynytta
nais- ja mieskuvaa: stereotyyppiset alkoholin kdyttdjat, muista huolehtiva nainen ja itsestdén
huolehtiva mies seké paikalleen jddvi nainen ja pois ldhteva mies. Téssd luokassa yleisimmin

kéytettyjd vastaustapoja olivat minimipalaute ja sivuuttaminen.
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3.3.1 Stereotyyppiset alkoholin kayttajit

Aineistossa rakennettiin stereotyyppisid sukupuolikuvia alkoholijuomien kéytdsté. Liséksi
tiettyyn alkoholijuomaan liitettiin myds erilaisia sukupuoliin liittyvid sanoja. Titd nais- ja

mieskuvaa rakensi yksi ryhmén miehistd (M3).

Istunto 6: aika 00:50:58

M3:  Se on jotenkin semmonen varmaan ehkd oletus, ettd dijil on aina olutta ja tytoille
siideridi

MT:  (katsoo N3:sta) Mitds sd tosta aattelet?

N3:  Ettd ei se ihan oo sillei, koska sd kaytdt sitd yksin myos sitd alkoholii jonkun verran
tai nykyddn vihemmdn, mut kuitenkin, et ku meiddnkin suhteen aikana on ollu sillei,
ettd et se ei oo pelkdstddn se, et jos meille tulee vieraita ja ndin

Yksi ryhmén miehistd ja miesterapeutti keskustelevat Suomen alkoholikulttuurista. Mies
mainitsee, ettd on oletus, ettd miehet juovat olutta ja naiset siiderid. Mies tekee ndin puheessaan
stereotyyppisen oletuksen alkoholin kdytostd, minkd mukaan miehilld on “aina olutta™. Siten
mies ja olut sekd nainen ja siideri ndhdddn erottamattomina toisistaan, rajaten ndin muilta
sukupuolilta mahdollisuuden kiyttdd kyseisid alkoholijuomia. Hén kdyttdd puheessaan my0s
sanoja “dija” ja “tytto”, joista ensimmiinen voi korostaa ihailtua ja maskuliinista miehen
mallia. Jalkimmainen puolestaan kuvaa nuorta naishenkil6d, jonka rinnastaminen dijd-sanaan
voi kuvastaa ndiden sanojen valtasuhteita. Otteessa rakennetaan ja toistetaan toisiinsa
kytkeytyneitd sukupuolikuvia olutta juovasta &dijdstd ja siiderid kayttdvéstd tytOsta.
Miesterapeutti ei suoraan reagoi rakennettuihin sukupuolikuviin, vaan sivuuttaa sen ohjaten
kysymyksen M3:n kumppanille. N3 vastaa viittaamalla aiempaan keskustelunaiheeseen, jossa
hidnen kumppaninsa puhui tilanteista, joissa kayttdd alkoholia. N3 siten sivuuttaa luodut

sukupuolikuvat, eiké ota nithin kantaa.

3.3.2 Muista huolehtiva nainen ja itsestiin huolehtiva mies

Ryhmissa rakennettiin seké toistettiin naisten ja miesten toimesta useasti muista huolehtivan

naisen ja itsestddn huolehtivan miehen sukupuolikuvia. Tutkimuksessamme aiemmin esitetty
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muita kannattelevan naisen diskurssi vastaa timén luokan diskurssia muista huolehtivasta
naisesta. Aiemmasta kuitenkin poiketen, naiskuva rakennetaan tassi rinnakkain mieskuvan

kanssa ja sukupuolten vilille luodaan selkeité eroja.

Istunto 9: aika 00:39:53

NI1:  ..Tytot on semmosia, vihdn niinku mind, ne kantaa, maailman murheet
niskoillansa-
MT: Joo

NI1:  Mikd ei aina oo kauheen hyvd mutta. Pojat, pojat porskuttaa niinku isdnsd.
(M1 naurahtaa)
NI1:  Ne eiihan oo samanlaisia.

(Parin keskustelua porskutuksesta)

NI:  No ne ei oo samanlaisia ku tytot. Etti ne miettii, ettii kenen, miten kenelliikin
menee niinku mindkin, etti kuka millonki on missdkin ja kenelli menee mitenkin
vaan siis. Pojat liihinnd huolehtii, et on puhtaat kalsarit ja eteenpdin piidistiidn ja
jos ei tililld oo rahaa, ni ditille voi aina laittaa viestid.

MT:  Joo.

NI:  Nineei ehkd silld lailla, kato...
MIi:  Mm

NI: ... samalla lailla maailmaa.
MIl: Mm, ei.

Ryhmiliiset puhuvat ylisukupolvisuudesta ja yksi pareista kertoo omista lapsistaan. Otteen
nainen kertoo pariskunnan tyttdrien olevan samanlaisia kuin hén itse ja kantavan “maailman
murheet niskoillansa”. Tytot my0s miettivit didin tavoin muiden kuulumisia ja menemisid.
Otteessa puhuva vanhempi, tdssd tapauksessa diti luo kisitystd siten myos lastensa
sukupuolista. Toisista huolehtiminen voidaan perinteisesti ndhdé naisten tehtdvini, miki voi
usein tapahtua omien tarpeiden kustannuksella. Otteessa toistetaan tillaista muista huolehtivan
naisen sukupuolikuvaa. Lisdksi muista huolehtiminen ulottuu naisen puheessa perhesysteemin
ulkopuolelle, koko ympérdivddn maailmaan, mikd korostaa tdssd luotua naiskuvaa. N1
mainitsee, ettei murheiden kantaminen ole aina “kauheen hyva”, liittden siithen ndin jotain
kielteistd. Naisten huolehtiminen muista ndyttiytyy otteessa ylisukupolvisena toimintana didin
ja tyttérien vélilla.

Nainen kertoo poikien “porskuttavan niinku isdnsd”, mika voi viitata jatkuvaan eteenpéin
menemiseen. Poikien huolehdittaviksi asioiksi hdn nostaa kalsareiden puhtauden seki
rahatilanteen, jotka molemmat liittyvdt itsestd huolehtimiseen. Miesten ensisijaisena ja

yhteiskunnallisesti hyviksyttynd tehtdvani on perinteisesti ndhty oman edun tavoittelu. Tama
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itsestd huolehtivan miehen sukupuolikuva nojaa altruistiseen naiskuvaan, silld naisten
huolenpidon voidaan ndhdd mahdollistavan miesten keskittyminen itseensd: “jos ei tililld oo
rahaa, ni didille voi aina laittaa viestia”. Vaikka vanhempien tehtévi on huolehtia lapsistaan,
osoitetaan tdssd otteessa pidasiallinen vastuu naiselle eikd miehelle tai molemmille.
Keskustelussa tuodaan useamman kerran esiin sukupuolten vilinen erilaisuus: “Ne ei ihan oo
samanlaisia” ja todetaan timén vaikuttavan esimerkiksi sithen, miten katsotaan maailmaa.
Nais- ja mieskuvia rakennetaan otteessa vuorotellen ja vastakkaisina toisiinsa ndhden.
Miesterapeutti ja M1 vastaavat puheeseen minimipalautteella ja poikiin liittyva puhe heréttia
Ml:ssé my0s huvittuneisuutta. Lisdksi viimeisessd puheenvuorossa M1 toteaa
minimipalautteen avulla hyviksyvinsd naisen kertoman ndkemyksen heiddn lastensa

sukupuolten erilaisuudesta.

3.3.3 Paikalleen jiéavi nainen ja poislihtevi mies

Tama sukupuolikuva toistui otteessa jokaisen parin kohdalla, silld kaikki miehet kuvattiin
olevan fyysisesti pois ldhtevd osapuoli. Kaava toistui my0s parien vanhempien keskuudessa ja

ndyttdytyi siten ylisukupolvisena toimintana.

Istunto 5: aika 00:51:38

NI1:  Sd osaat nykysin sanottaa tosi hyvin ittees ja sit niinkun, sanoa hmmm, no en sano
sitd sanaa nyt ottaa pddhdn niin paljon ndtisti sanottuna-

NT:  Nii et vihdn nyt suodatettu

NI1:  Ettd md ldhen nyt niinkun, joo aika paljonki (nauraa), nii nii tota et md ldhen nyt,
niinku koiran kaa ulos, ja hén oikeesti lenkkeilee sen koiran kanssa saattaa kolme
tuntia olla, jossai metissd mikd on tosi hyvi, md haluisin et mdi osaisin tehd sen
saman mut mdhdn oon siis nainen ja, md tarviin suklaata ja singyn (nauraa)

NT:  Nii et ne on-

NI1:  Viltinn, ja jotain villasukkia

NT:  Onks sitte semmosia me, 06 no kysyn sen vield ettd sd huomaat sd siis namd kaikki
M]1:std joo, joo, ja sd annat sen tilan M1 :lle

NI1:  Nykysin kylld

Ryhmaildiset puhuvat aikalisdn ottamisesta riitatilanteen kérjistyessd. Yksi ryhmén naisista

kuvailee kumppaninsa tapaa toimia téllaisessa tilanteessa. Naisen mukaan mies sanoittaa
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itseddn nykyddn paremmin kuin ennen ja ldhtee drsyyntyesséén koiran kanssa lenkille useaksi
tunniksi. Miehen tapa toimia on naisen mielestd “zosi hyvd” ja hidn haluaisi itsekin toimia néin.
Nainen kuitenkin kokee naissukupuolensa olevan esteend vastaavalle toiminnalle: “mut mdhdn
oon siis nainen” ja mainitsee sen sijaan tarvitsevansa ‘“suklaata ja singyn” sekid “viltin, ja
jotain villasukkia”. Otteesta kdy ilmi, ettd nainen lohduttaa itseddn edelld mainituilla,
mukavuutta tuovilla asioilla. Miehen kerrotaan ldhtevdn fyysisesti pois tilanteesta, naisen
jéadessd paikoilleen. Ndin puheessa rakennetaan toimintaan liittyvid sukupuolikuvia, joissa
ndmi kaksi sukupuolta tulkitaan toisistaan erilaisiksi. Puheessa tuotettu naiskuva pitda sisélldan
paikoilleen jd&dmisen ja mieskuva puolestaan poisldhtemisen. Alussa terapeutti uudelleen
muotoilee naisen puhetta, mutta ei ota lopussa kantaa tuotettuun naiskuvaan, vaan sivuuttaa
sen ja siirtdd keskustelun toiseen aiheeseen: miehen ldhtemiseen. Ryhméldiset eivit reagoi

luotuihin nais- ja mieskuviin.

Istunto 5: aika 00:47:09

N2:  No ehkd, no ehki semmonen, omantunnonpisto itelle tuli ettd kun meilld M2 on se
joka, lihtee niinku kottoo, sitten aikalissdd ottamaan niinku konkreettisesti pois siiti
tilanteesta nii, mind vdlilld drsyynnyn siitd kauheesti ettd ku minulla ei ole sitd
mahollisuutta-

MT:  Mm.

N2:  Ja ettd toinen saattaa lihtee, kolmeks neljdks tunniks jonnekkii ja, sit itelld on se,
tunnemyrsky siind, ja sit joudut vaan niinkun, kerddmdiin ittes ja jiimdcdn lapsen
kanssa siihen nii, et sitten

MT:  Vihdn semmonen et et onko ihan reilua

N2:  E- nnii mut sitte taas niinku toisaalta... ei oo vilttimdittd reilua mut sitte se ettd
mihinkd kaikkeen se vois johtaa jos toinen ei sitte lihtis

Viidennelld tapaamiskerralla puhuttiin aikalisdn ottamisesta tunnelman kiristyessd. Nainen
kertoo miehen olevan heidén suhteessaan se, joka ldhtee tilanteesta pois viipyen kolme tai nelj
tuntia kerrallaan. Nainen kuvaa, kuinka hénelld ei ole tdtd mahdollisuutta, vaan joutuu
kerddméén itsensd ja jaidmadn tunnemyrskyssé lapsen kanssa kotiin. Puheessa tulee ilmi miehen
janaisen toimintamahdollisuuksien erilaisuus. Nainen rakentaa kuvaa pois ldhtevéstd miehesti
ja paikoilleen jddvistd naisesta. Miehen toiminnassa korostuu sen fyysisyys: “konkreettisesti
pois siitd”, kun taas naisen toiminnassa korostuu sen heréttimét sisdiset tuntemukset:
“arsyynnyn” ja “tunnemyrsky’’. Miesterapeutti antaa ensin minimipalautetta ja sitten tuottaa
uuden ndkdkulman edistdmispuhetta kyseenalaistamalla tilanteen reiluutta, johon nainen

vastaa osittain myontdvésti. Vaikka nainen on tuonut esiin drsyyntyvénsa siitd, ettei hinelld ole
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samaa mahdollisuutta kuin miehelld, ndyttdytyy miehen ldhteminen parempana vaihtoehtona

kuin jddminen: “mihinkd kaikkeen se vois johtaa jos toinen ei sitte ldhtis .

4. POHDINTA

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja piaatulokset

Tutkimuksemme tarkoituksena oli tarkastella diskurssianalyysin avulla minkilaisia nais- ja
mieskuvia ryhmadldiset sekd terapeutit rakensivat vékivallan hoitoon tarkoitetussa
ryhmémuotoisessa pariterapiassa. Liséksi tavoitteena oli tutkia sukupuolikuviin annettuja
vastauksia. Havaitsimme nais- ja mieskuvien liséksi kolmannen yldluokan; toisiinsa
kytkeytyneet nais- ja mieskuvat, jossa sukupuolikuvia rakennettiin vertailun avulla. Naiskuvia
rakennettiin kuusi ja niité olivat muita kannatteleva nainen, tunkeileva nainen, itkupilli, rumasti
puhuva nainen, arvaamaton nainen ja nalkuttaja. Mieskuvia luotiin myos kuusi, jotka olivat
soturi vai noss0, auktoriteetti, harkitsematon mies, heteromies, seikkailija sekd nykyaikainen
mies. Toisiinsa kytkeytyneité nais- ja mieskuvia oli havaittavissa kolme, ja ne pitivét sisilldén
stereotyyppiset alkoholin kdyttdjit, muista huolehtivan naisen ja itsestdén huolehtivan miehen
sekd paikalleen jadavin naisen ja pois lahtevdan miehen. Mieskuvia rakennettiin sekd naisten ja
miesten ettd terapeuttien puheessa, mutta miehet rakensivat niitd padasiassa itsestdén ja muista
miehistd. Naiskuvia rakennettiin henkilokohtaisella ja yleiselld tasolla naisten ja miesten
puheessa, mutta suurin osa oli miesten tuottamia ja naiset esiintyivit niissi kielteisessd valossa.
Sen sijaan naisten rakentamat mieskuvat olivat neutraalimmin tuotettuja. Tulokset saavat tukea
ailemmalta tutkimukselta (Kovanen, 2016). Naiset rakensivat kuitenkin miehid enemméin
kytkeytyneitd nais- ja mieskuvia. Vastaustapojen osalta havaitsimme ryhméldisten ja
terapeuttien kéyttivdn monenlaisia puhetapoja, kuten minimipalautetta, sivuuttamista,
haastamispuhetta, naurua, uuden ndkokulman- ja itsetuntemuksen edistimispuhetta sekd
uudelleenmuotoilua. Yleistd oli myos, ettei sukupuolikuviin reagoitu ollenkaan.

Yksi aineistossamme eniten tuotetuista naiskuvista liittyi hoivaan ja huolenpitoon, jotka
tyypillisesti luetaan kuuluvaksi feminiinisyyteen (ks. Jokinen, 2010; Ronkainen, 2017).

Nimitimme tdméan alaluokan muita kannattelevaksi naiseksi. Hoivatehtaviat ovat
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yhteiskunnassamme vahvasti feminisoituja (Husso, 2016), mikd tuli ilmi aineistomme
naiskuvissa. Ryhmén kaikki naiset jakoivat timén kasityksen naisten laajasta vastuunotosta
sekd roolista parisuhteen ja perheen kannattelijana. Vastaavanlainen naiskuva on l0ydetty
aiemminkin parisuhdevékivallan kontekstissa (Kovanen, 2016). Aineistossamme erds nainen
kuvasi huolenpidon néyttdytyvin arjen pyorittdmisend sekd pyrkimyksend taata perheen
tasapaino. Hén antoi puheessaan myos viitteitd tyytyméattomyydestd tiettyjd hoivatehtdvia
kohtaan. Naiset ndyttdytyivit parisuhde- ja perheorientoituneina, miké saa tukea aiemmalta
heterosuhteiden vuorovaikutukseen kohdistuneelta tutkimukselta (Knudson-Martin &
Mahoney, 2009). Hoivaan liitetyt diskurssit mukailevatkin perinteisid heteronormatiivisia
sukupuolirooleja, missd naisen vastuualue ulottuu yksilostd perhesysteemin tasolle. Talla
tavoin naisiin kohdistetaan odotuksia useiden ldheisten ihmissuhteiden hyvinvoinnin
turvaamisesta. Tutkimuksemme sijoittui parisuhdevékivallan piiriin, jossa naiset olivat
padsddntoisesti kokeneet vikivaltaa kumppaniensa toimesta. Vikivaltakokemukset eivét
aineistomme naiskuvien pohjalta niyttdneet heikentdvdn naisille tarjottua ja heidédn
omaksumaansa roolia parisuhteen ja perheen huolenpitdjand. Aiempi tutkimus tukee titd
16ydostd (Husso & Virkki, 2008). Hoivatehtdvien epitasaisen jakautumisen lisdksi
havaitsimme aineistosta miesten kielteisempédd suhtautumista naisten huolenpitoon. Erds
ryhmén mies loi sukupuolikuvaa tunkeilevasta naisesta, johon liitetyt naisen yhteydenotot
koettiin miestd hdiritsevdnd ja timédn autonomiaa kunnioittamattomana toimintana. Naisten
yhteydenotot on toisinaan koettu miehid kontrolloivana (Kovanen, 2016) ja naistapaista
hoivaamista saatetaan vililld nimittdd “hyysddmiseksi” naisten hoitaessa miehid tai lapsia
litkaa” (Husso, 2016).

Emotionaalisuus ja empaattisuus ovat perinteisesti feminiinisiksi miellettyjda ominaisuuksia
(Eerola, 2014; Jokinen, 2010). Havaitsimme aineistossamme néihin liittyvén naiskuvan, jossa
konstruoitiin kuvaa itkevistd, kielteisid tunteita kokevasta naisesta. Kyseistd naiskuvaa
tuotettiin kuvailemalla itkun voimakkuutta ja runsautta. Naisen itkua luonnehti myos sen
laajentuminen alkuperdisen syyn ulkopuolelle; maailman kdyhiin lapsiin, minkd voi tulkita
osoitukseksi empatiasta. “Pahasta mielestd” 1dht6isin oleva itku koettiin tarpeellisena kdyda
ldpi, mutta toisaalta siithen liitettiin sosiaalinen rajaus. Itkeminen kuvattiin ehdottoman
yksityisend asiana, joka naisen tuli kdydd ldpi omassa rauhassa. Yksinpdrjadminen on
yhteydessa niin kutsuttuun vahvan naisen myyttiin, joka pohjaa sietimiseen ja parjadmiseen
(Hong, 2014). Onkin kiinnostava pohtia, mikéli aineistossa esiin noussut itkemisen yksityisyys

on yhteydessd timénkaltaiseen kdsitykseen naisesta. Siind missi nainen kannatteleekin kaikkia
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eldméinsi laheisid ihmisid, kokee hin itsestddn huolehtimisen itsendiseksi tehtdvidksi ilman
muiden tukea.

Naiskuvia rakennettiin aineistossamme useasti naisen vuorovaikutustapoihin liittyen.
Perinteisesti naisia ohjataan toimimaan toivottujen ja feminiinisiné pidettyjen tapojen mukaan
olemalla nétisti”, kiltisti seké itseddn hiljentden (Kdyhko, 2011) sekd kontrolloimalla puheen
madrdd ja sisdltod (Lidman, 2015). Tutkimuksessamme yksi naisista ja yksi miehistd rakensi
ndiden ihanteiden vastaista naiskuvaa, missé naisen puhe oli “rumaa” sekd “darimmaisyyksiin”
vietyd. Tatd rumasti puhuvan naisen sukupuolikuvaa voidaan ensinndkin pitdd itsessdin
norminvastaisena. Yleisesti ottaen &dntddn kayttdvit naiset ndyttdytyvidt poikkeuksena
verrattuna naisellisena pidettyyn hiljaisuuteen (Gordon, 2001). Toisaalta tdméd naiskuva
herdttdd pohtimaan mahdollista verbaalisen vékivallan mahdollisuutta. Ryhmaéssé vikivallasta
keskusteltiin sukupuolittuneesti siten, ettd miehet olivat sen tekijoitd ja naiset kokijoita. Taten
aineisto ei mahdollistanut naisten puheen selkedd kytkemisté vékivaltaan. Naisen verbaalisesta
ylivallasta suhteessa mieheen on kuitenkin aiempaa ndyttéd (Dobash & Dobash, 1998; Holma
ym., 2006; Husso, 2003; Kapanen, 2005), mikd antaisi viitteitd kyseisten puhetekojen
vikivaltaisesta luonteesta. Siind missd vékivaltaa kdyttdvd nainen on ndhty anomaliana
(Méntymaki, 2015), liitettiin aineistossamme didrimmadiseen puheeseen sen tuottamisen
helppous, miké osaltaan toimii timénkaltaista puhetta luonnollistavana. Erds ryhmédmuotoiseen
pariterapiaan osallistuneista miehisté tuotti puheessaan myds kuvaa arvaamattomasta naisesta,
jolle puhuessaan tuli kdyttdd tdysin oikeita sanoja tai seuraukset olisivat muuten kielteisié.
Vastaava naiskuva on noussut aiemminkin esiin ja sithen on liitetty naisten loukkaantuminen
ymmaértdessddn miesten puheet vdédrin (Lammi-Taskula, 1994). Tdmi naiskuvan voi siten
tulkita siséltdvén viitteitd mahdollisesta vdkivallan uhasta, mutta toisaalta siihen sisiltyy ajatus,
jossa naisen reagointi ndhddén ongelmallisena huomioimatta sen taustalla olevia syité.

Tutkimassamme ryhmaéssé yksi ryhméan miehisté rakensi kuvaa nalkuttavasta naisesta sekd
rinnasti samalla naisen puhetta auton tyhjdkdyntiin. Nalkutusta voidaan pitdd
tyytyméttomyyden ilmaisuna ja tilanteissa, joissa tyytymittomyyttd esiintyy, ei puheen
vastaanottaja yleensd ole kuulevinaan tai ldhtokohtaisesti yritd ymmartdd puhujaa (Lidman,
2015). Tdmidn naiskuvan rakentamispuheessa mies ei ilmaissut pyrkimyksid ymmartda
“nalkutuksen” taustalla olevia syitd. Sen sijaan hdn kuvasi nalkutuksen” suhteeseen kuuluvana
asiana, jota tuli sietdd hydtydkseen naisen kanssa olemisesta. “Nalkutus” voidaan siten tulkita
puheeksi, jolla ei ole riittdvin merkityksellistd siséltod, vaan se ndhddédn yhdentekevina.
Erityisen piirteen miehen puheeseen toi naisen voimakas esineellistiminen seké seksuaaliseen

toimintaan viittaaminen. Naiskuvaan muodostui siten ulottuvuus, jossa nainen néhtiin
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passiivisena objektina ja mies puolestaan seksuaalisen toiminnan aktiivisena osapuolena.
Erityisesti naisten ruumiillisuus on yhdistetty siveellisyyteen ja seksuaalisuuteen (Kéyhko,
2011), jolloin naisten ruumista tarkastellaan helposti moraalin ja toisaalta eroottisuuden kautta.
Naisen seksuaalinen aktiivisuus on vanhentuneen nikemyksen mukaan riippuvainen miehen
toiminnasta (ks. Hanninen, 1994). Tuloksemme kuitenkin heijastelevat vastaavanlaisia
kdsityksid naisesta. Esineellistiminen mahdollistaa naisen alistamisen entisestddn ja
huomaamattomammin (Jokinen, 2000) seki lisid muun muassa seksuaalisen vékivallan riskid
(Berggren ym., 2020), mink4 takia se on erityisen vahingoittavaa.

Miehistd luodut sukupuolikuvat liittyivdt aineistossamme valtaosin perinteiseen ja
hegemoniseen késitykseen miehistd sekd maskuliinisuudesta. Tulos saa tukea aiemmalta
tutkimukselta (Kovanen, 2016). Tutkimuksessamme vékivalta néhtiin erottamattomana osana
miesten eldméa ja se liitettiin myds luontaiseksi osaksi urheilua (ks. Jokinen, 2017) seka tiettyja
ammatteja (ks. Connell, 2000). Vikivallasta ja “soturin syddmestd” puhuttaessa kuvattiin
henkistd tai fyysistd kovuutta sekd vahvuutta. Niilld voidaan viitata ideaaleihin miehen
henkisestd jarkkyméttomyydestd ja tunteiden kontrolloinnista (de Boise & Hearn, 2017;
Jokinen, 2000; 2010). Lisédksi fyysinen voima ja kovuus ovat perinteistd maskuliinisuutta ja
mieheyttd kuvaavia ominaisuuksia (Jokinen, 2000; 2010). Miesten puheessa vékivalta sekd
fyysinen ja henkinen vahvuus liitettiin siten toisiinsa ja tietynlaiseen sallittuun tapaan olla mies.
Vikivallattomuuden taas pelidttiin johtavan perinteisen maskuliinisuuden ulkopuolelle
sulkemiseen etenkin itsepuolustustilanteissa. Perinteisesti itsepuolustus vékivaltatilanteissa
onkin ndhty miestapaiseksi toiminnaksi (Husso, 2003) ja vékivallan vilttely taas on johtanut
esimerkiksi kiusaamiseen (Tolonen, 2001). Ryhmaissd vékivalta sijoitettiin urheiluun ja sen
ulkopuoliseen vikivallattomuuteen oltiin tyytyviisid. Miehet tukivat siten osittain perinteista
ajatusta vékivaltaisen miehen maskuliinisuudesta, mutta toisaalta loivat tilaa myos
vaihtoehtoisille miehend olemisen tavoille.

Miesten puheessa auktoriteettiseen mieskuvaan liitettiin sanoja, kuten “talon isdntd” ja
“alfauros”, joilla viitattiin miehen korkeaan hierarkkiseen asemaan ja midrdysvaltaan. Tétd
mieskuvaa kuvattiin myos oman reviirin ylldpidon kautta. Auktoriteettinen mieskuva toistaa
maskuliinisuuteen perinteisesti liitettyéd valtaa suhteessa naisiin, perheeseen ja muihin miehiin
sekd ylldpitdd siten patriarkaalista ndkemystd miehen asemasta. Tdma mieskuva on havaittu
myo6s aiemmin vékivaltaa tehneiden miesten puheessa, jolloin auktoriteettiasema on liitetty
esimerkiksi parisuhteeseen (Kovanen, 2016). Vanhanaikaisen nikemyksen mukaan mies onkin
ndhty autoritaarisena kasvattajana ja perheen eldttdjind (Veteldinen ym., 2013).

Auktoriteettisesta mieskuvasta kéytiin ryhmidssd neuvottelua miesten keskuudessa ja se
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sijoitettiin pikemminkin menneisyyteen kuin nykyhetkeen. Miesten neuvottelun tuloksena
myoskéddn alfauros -kuvausta ei hyviksytty osaksi omaa mieskuvaa. Téstd voidaan tehdd
varovainen péadtelma, ettd auktoriteettinen mieskuva on jossain méérin murroksessa.

Harkitsemattoman miehen mieskuva nousi aineistossamme esiin useasti ja sitd luonnehti
ajattelemattomuus ja jopa vaarallisten asioiden toteuttaminen, joiden jarkevyyttd pohdittiin
vasta jélkikdteen. Téllainen uhkarohkeus ja “kovana” pidetty toiminta viestii perinteisen
maskuliinisuuden ihanteiden mukaan toimimisesta ja siten harkitsemattoman miehen toiminta
voidaan rinnastaa perinteisiin miehuuskokeisiin. Niissd oma terveys ja henki vaarannetaan
dlyttomissd tempauksissa miehuuden todistamiseksi ja hegemonisen maskuliinisuuden
ansaitsemiseksi (Jokinen, 2000). On mielenkiintoista pohtia, miksi miehet kuvaavat itseddn
tillaisen toiminnan kautta tai miksi he ovat omaksuneet juuri kyseisen mallin. Yksi
mahdollinen selitys voi liittyd maskuliinisuuden tavoittelemiseen, jonka on ndhty olevan
avainasemassa miesten riskikdyttdytymiselle (Connell, 2000). Uskaliaiden aktiviteettien onkin
havaittu toistuvan useasti miespuolisten henkildiden seurassa (Peltola, 2020). Perinteisen tai
jopa hegemonisen maskuliinisuuden tavoittelu voi siten ilmetd ajattelemattomuutena tai
harkitsemattomina tekoina, joiden seuraukset voivat olla jopa hengenvaarallisia.

Aineistossamme heteromiesten vélinen kosketus néhtiin pdfosin sopimattomana ja
ryhméssd rakentui vahva heteronormatiivinen kehys. Heteroseksuaalisuus onkin vahvasti
liittynyt perinteiseen- ja etenkin hegemoniseen maskuliinisuuteen (Eerola, 2014; Jokinen,
2000; Manninen, 2010). Ryhméssd muodostettua heteromiesten vélistd kosketusta luonnehti
kuitenkin tilannesidonnaisuus, silld miesten mukaan joukkueurheilussa ja alkoholin
vaikutuksen alaisena, kosketukseen liittyvistd periaatteista oli mahdollista luopua.
Seksuaalisuuteen liittyvissd keskusteluissa ei tuotu esiin sen moninaisuutta, vaan
heteroseksuaalisuutta pidettiin vakiintuneena ja luonnollisena osana mieheyttd. Huomioitavaa
on, ettd ryhmén miesterapeutti aloitti timan mieskuvan muodostamisen ja asetti heteromiehen
toiminnalle raamit, joiden mukaan on soveliasta toimia. Tédllainen seksuaalisuuteen kohdistuva
toimintamahdollisuuksia rajaava sukupuolikuva vahvistaa késitystd heteronormatiivisuuden
vankasta asemasta miesten keskuudessa.

Seikkailijaksi nimettyd mieskuvaa havainnollisti vapautta kaipaava sitoutumaton mies,
jonka voidaan ndhdd olevan yksi miehistd perinteisesti tuotettu kuvaus. Etenkin
heterosuhteissa, miesten on havaittu olevan enemmain autonomiaan kuin parisuhteen ylldpitoon
orientoituneita (Knudson-Martin & Mahoney, 2009). Tutkimuksessamme ilmeni, ettd mies
koki parisuhteen seikkailua rajoittavan tekijinid. Vapaus ja itsendisyys ndyttdytyy siten

tavoiteltuina arvoina, joita halutaan ylldpitda my0ds parisuhteessa. Mieheen perinteisesti liitetty
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yksin parjddminen (Jokinen, 2000) kuvastaakin tdllaista sitoutumattomuuden ja autonomian
tavoittelua, jotka kiteytyvét seikkailijan mieskuvaan.

Nykyaikainen mies oli tutkimuksessamme eniten perinteisesti ja stereotyyppisestd
mieskuvasta poikkeava kuvaus. Sitd luonnehti tasa-arvoinen ja ldmmin kasvatustyyli ja
tdmankaltaisen mieskuvan ihailtavuus. Toisaalta siithen liitettiin myos harvinaisuutta, mika
kertoo, ettei se ole vield tdysin vakiinnuttanut asemaansa muiden mieskuvien rinnalla.
Kyseinen mieskuva ei kuitenkaan ole médriteltdvissd mihinkdén tiettyyn ikdén tai sukupolveen,
vaan erilaisia tapoja olla mies on aina ollut. Nykyaikaiseen mieskuvaan liittyy vahvasti késitys
uudesta isyydestd (ks. Veteldinen ym., 2013) ja sitd kuvattiinkin tutkimuksessamme
esimerkiksi lastenvaunujen ja rattaiden “tyontelyn” kautta. Vaikka nykyaikainen mies on siten
perinteisestd miehen kuvauksesta poikkeava, sen kuvaukset eivit kuitenkaan tdysin ilmenna
tasa-arvoista vanhemmuutta heterosuhteissa. Huomionarvoista on, ettei nykyaikaisen miehen
kuvaa rakennettu suoraan ryhméén osallistuvista miehistd, joten parisuhdevikivallan tekijéihin
liittyvdt kuvaukset késittelivit pikemminkin perinteisid mieskuvia. Stereotyyppisten
mieskuvien toistaminen voi siten olla samalla seurausta halusta tai paineesta kuulua
tietynlaiseen maskuliinisuuteen ja ndmé voivat olla monipuolisempia ja vapaampia malleja
paremmin saatavilla.

Sukupuolikuvien kytkeytyneisyyttd toisiinsa ei ole aiemmin tietddksemme tutkittu.
Havaitsimme téssd tutkimuksessa kuitenkin naisten ja miesten rakentavan sukupuolikuvia
toisiinsa verraten. Toisiinsa kytkeytyneissd nais- ja mieskuvissa luotiin kisitystd naisten ja
miesten vélisestd erilaisuudesta ja toisaalta ndiden sukupuolikategorioiden sisdisestd
samankaltaisuudesta. Sukupuolten eroihin pohjaava ndkemys on noussut aiemminkin esiin
kirjallisuudessa (esim. Gronfors, 1994; Hare-Mustin & Marecek, 1988; Magnusson; 2011;
Vuori, 2001). Eroja tuotettiin esimerkiksi juomatottumusten kautta, joissa yleistettiin kaikkien
miesten juovan olutta ja naisten siiderid. Sukupuoli ndyttdytyy siten merkityksellisend myds
tallaisissa yksityiskohdissa. Juomatottumusten liittdmisestd sukupuoleen on olemassa myds
aiempaa tutkimusta (Eerola, 2014; Salo, 2021). Sukupuolia vertailtiin lisdksi huolenpidon
jakautumisen ndkokulmasta. Aineistossamme naisten ndhtiin huolehtivan enemmén muista
thmisistd, kun taas miesten katsottiin huolehtivan vain itsestddn. Aiemmat tutkimukset tukevat
taitd 10ydostd (Kapanen, 2005; Knudson-Martin & Mahoney, 2009). Lisdksi niité
ominaisuuksia siirrettiin aineistossamme ylisukupolvisesti eteenpdin, jolloin vanhemmat
rakensivat myos lastensa sukupuolia ndin legitimoiden sukupuoliin perinteisesti liitettyja
késityksid. Naisten muita kannatteleva rooli korostui myos siten, ettd tarpeen tullen poikien

todettiin voivan luottaa didin huolenpitoon. Aineisto osoitti myos, kuinka naiset eivit kokeneet
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heille osoitettua huolenpitoon liittyvdd roolia yksiselitteisesti hyvdnd asiana. Muita
kannattelevan naisen ja itsestddn huolehtivan miehen sukupuolikuvissa oli siten havaittavissa
pyrkimys séilyttdd tiettyjd sukupuoleen liittyvid rakenteita ja toisaalta asettaa ne kriittisemmén
tarkastelun kohteeksi.

Sukupuolikuvat jasensivit heterosuhteen ja perheen sisdista jarjestystd myos lahtemisen ja
jddmisen dynamiikan kautta. Naisilla havaittiin ylisukupolvista perinnettd kotiinjddmisesta,
kun taas miesten kerrottiin tyypillisesti 1dhtevdn pois kotoa. Naisten kohdalla puheessa
korostuivat tapahtumiin liittyneet tunnekokemukset ja miehilld toiminnan konkreettisuus.
Lisdksi erddn naisen kuvauksessa tuli ilmi, ettei poisldhtemistd koettu edes mahdollisena
omalla kohdalla. Sukupuolen voidaan néin katsoa tarjoavan etuoikeuksia tai asettavan selkeitd
rajoitteita toimintamahdollisuuksien suhteen. Keskustelun voi myo0s laajentaa koskemaan
vanhemmuutta, jolloin lastenhoidon luonnollistaminen &idin tehtiviksi yllapitda
traditionaalisia ndkemyksid vanhempien tehtdvien jakautumisesta heteroydinperheessd. Kotiin
jaamistd lastenhoidon merkeissd onkin perinteisesti pidetty naistapaisena ja poisldhtemistd
puolestaan miestapaisena (Husso, 2016). Aineistossamme nousi tdmén jaottelun reiluuden
kyseenalaistamista, mikd kuitenkin asetettiin toissijaiseksi mahdollisen vikivallan uhan
rinnalla. Sukupuolten erilaisuutta tuotettiinkin nais- ja mieskuvissa pitkélti normalisoituna ja
muuttumattomana asiana.

Vastaustapoja on aiemmin tutkittu péddasiassa terapeuttien kdyttdmien puhetapojen ja
vuorovaikutuksen osalta (Friedlander ym., 2000; Litkamaa & Tantariméki, 2005; Partanen &
Wahlstrom, 2003). Tdssd tutkimuksessa laajensimme vastaustavat koskemaan terapeuttien
ohella myds ryhmaéldisten puhetta. Minimipalaute oli eniten kiytetty vastaustapa ja sitd
kayttiviat niin terapeutit kuin ryhmaéldisetkin. Eniten minimipalautetta kéyttivat kuitenkin
terapeutit, mikd voi olla ominaista heiddn roolilleen terapeuttisessa interventiossa.
Minimipalaute esiintyi useimmiten neutraalina, puhetta rohkaisevana vastaustapana. Tulokset
tukevat siten aiempaa tutkimusta minimipalautteen yleisyydestd ja sen keskustelua eteenpiin
vievistd luonteesta (Partanen & Wabhlstrém, 2003).

Toiseksi yleisin vastaustapa oli sivuuttaminen, jota kéytti terapeuttien liséksi ainoastaan
yksi ryhmaén naisista. Ryhmissa tuotettua puhetta sivuutettiin siirtdméllé puheenvuoro toiselle
henkildlle tai toiseen aiheeseen sekd ottamalla puheessa kantaa muuhun, kuin tuotetun
sukupuolikuvan sisédltéon. Sivuuttamisen kdyttd terapeuttisessa interventiossa on linjassa
aiempien tutkimustulosten kanssa (Friedlander ym., 2000; Partanen ja Wahlstrom, 2003).
Vastaustapana sivuuttamisella hyldtdan kutsu osallistua tarjottuun keskusteluun (Partanen &

Wahlstrom, 2003), mikd voidaan ndhdi ongelmallisena aineistossamme etenkin terapeuttien
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kohdalla. Stereotyyppisid ja haitallisia nais- ja mieskuvia tulisi nimenomaan haastaa ja purkaa
terapiakontekstissa, jotta kapeisiin ja negatiivisiin kdsityksiin tietyistd sukupuolista voitaisiin
vaikuttaa.

Tutkimuksessamme haastamispuhetta ilmeni ainoastaan naiskuvien kohdalla, ja sitd
kdyttiviat ainoastaan miesterapeutti ja yksi ryhmén naisista. Tdméd on mielenkiintoinen ja
yllattdva tulos, sillda rakennetut sukupuolikuvat olivat valtaosin hyvin perinteisid ja
stereotyyppisid. Terapeutin haastamispuheen kiytto vastaustapana antaa kannatusta aiemmalle
tutkimustiedolle (Litkamaa & Tantariméki, 2005; Partanen & Wahlstrom, 2003). Téassa
tutkimuksessa haastamispuheen avulla viestittiin selkedsti, ettei puhujan kanssa oltu samaa
mieltd. Onkin mielenkiintoista, ettei titd vastaustapaa kiytetty enempdd, eikd sitd tuotettu
mieskuvien kohdalla lainkaan. Tutkimuksessamme oli liséksi yleisti, ettei rakennettuihin nais-
ja mieskuviin reagoitu lainkaan eikd niitd haastettu, vaan suhtautuminen oli pikemminkin
neutraalia. Reagoimattomuus ilmeni usein hiljaisuutena, jolla voidaankin pyrkid vilttdmaédn
konfrontaatiota (Partanen & Wahlstrom, 2003). Téllainen reagoimattomuus tai konfrontaation
puute voi johtaa tuotettujen sukupuolikuvien ylldpitdmiseen.

Tutkimuksemme kannalta mielenkiintoinen tulos oli vastaustavoissa esiintynyt nauru, jota
tuotettiin huomattavan paljon useiden sukupuolikuvien yhteydessd. Merkittavad oli, ettd sitd
kéayttivit ryhmaldisten lisdksi myds terapeutit. Naurua voidaan tulkita esimerkiksi huumorin
kautta. Huumori voi heijastella uskomuksia eri sukupuolirooleista sekd mieheydestd ja
naiseudesta (Virtanen, 2018). My0s vikivalta voi piiloutua huumoriin, jolloin se normalisoituu
puheessa (Manninen, 2010). Siten esimerkiksi nauraminen seksistisille ja syrjiville
sukupuolikuville toistaa ja samalla hyvédksyy puheen taustalla olevaa valtaa ja vikivaltaa.
Nauru liittyy usein humoristisena koettuihin asioihin, mutta sitd esiintyy yllittivin paljon
vakavissakin tilanteissa (Koivisto, 2011). Terapiakontekstissa nauru on siten paradoksaalista.
Aineistossamme esiintyvdd huumorinkdyttdd, vitsailua ja naurua on havaittu aiemminkin
esimerkiksi parisuhdeterapiassa, johon on hakeuduttu vikivallan takia (Koivisto, 2011).

Naurulla voidaan tehda ja viestittdd eri asioita ja etenkin terapeutin nauru voidaan kokea
ongelmalliseksi tdmédn auktoriteettiaseman takia. Terapeutin naurun taustalla on havaittu
olevan pyrkimystd keventdd ilmapiirid ja viestittdd hyvéiksyntdi, tavoitella yhteisymmaérrysta
ja yhteistd tilaa sekd halua suojella omia tai asiakkaan kasvoja (Koivisto, 2011).
Tutkimuksemme tulokset herdttdvitkin pohdintaa siitd, mitd terapeutit naurullaan tavoittelivat.
Miespuolisen tyontekijan voi olla esimerkiksi vaikea kohdata oma maskuliinisuutensa ja
haastaa seksistisid ja naista esineellistdvid kommentteja, epdmiehekkddksi leimautumisen

pelossa (Dominelli, 1999). Etenkin miesterapeutin kohdalla kyse voi télloin olla pyrkimyksesta
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suojella omaa ja ryhmaéldisten kasvoja sekd maskuliinisuutta. Miestyontekijd saattaa joissain
tilanteissa ndyttdytyd my0Os asiakkaan sisdpiirildisend, mikd ilmenee michend olemisen
jaettuina merkityksind sekd miesten keskindisend huumorina (Eerola & Pirskanen, 2021).
Ryhmailiistenkin nauru voidaan kokea haitallisena, etenkin silloin, jos silld pyritdédn tietoisesti
tai tiedostamatta heikentdméén toisen ryhmaélédisen asemaa, eivitkd terapeutit puutu siihen.
Useassa tilanteessa asiakkaan naurun onkin havaittu viestittdvin ivaa kumppaniaan kohtaan
(Koivisto, 2011). Terapeutin tehtidvana olisi siten puuttua haitalliseen ja interventiota estdvaan

nauruun ja huumorin taakse kitkeytyvédan vikivaltaan.

4.2 Tutkimuksen vahvuudet, rajoitukset ja luotettavuus

Tutkimuksemme  vahvuutena  voidaan  pitdd  aineiston  ainutlaatuisuutta, silld
parisuhdevidkivallan hoitomuotona ryhmédmuotoista pariterapiaa on Suomessa tai
kansainvélisesti tutkittu vain vdhdn. Tuloksemme antavat siten uutta tietoa kyseisestd
hoitomuodosta sekd vikivallan tekijoiden, kokijoiden ja terapeuttien sukupuolta rakentavasta
puheesta tdssd kontekstissa. Aineistomme mahdollisti terapeuttien sekd vikivallan tekijin ja
kokijan ja ryhmén keskindisen vuorovaikutuksen tutkimisen. Aiemmissa tutkimuksissa on
usein keskitytty vain viékivallan tekijin rakentamiin sukupuolikuviin. Tutkimuksemme
aineiston istuntoihin osallistui sekd mies ettd naisterapeutti, mikd toimii tutkimuksemme
vahvuutena tarkasteltaessa nais- ja mieskuvien rakentumista. My0s vastaustapojen osalta
tutkimuksemme tuo uutta tietoa, sillé niitd on padosin tutkittu aiemmin vain terapeuttien osalta.
Vahvuutena voidaan myo0s pitdd sitd, ettd tutkimukseen valikoituneet otteet olivat laajasti eri
istunnoilta, mikd kuvastaa nidin kattavasti koko ryhmén puhetta. Vahvuutena toimii myos
kiyttimdmme analyysimenetelmd, joka soveltuu videoidun ja litteroidun aineiston
tutkimiseen.

Rajoitteena voidaan pitdd tutkimuksemme pientd otoskokoa sekd tutkittavien
homogeenisyyttd. Tutkittavat olivat kaikki valkoihoisia suomalaisia ja pariskunnat
muodostuivat heteropareista, miké rajoittaa tutkimuksen yleistettavyyttd. Lisdksi aineistomme
videoidut tapaamiskerrat olivat osittain huonolaatuisia, miké toisinaan vaikeutti puheen seké
puhujan tunnistamista. Téstd johtuen myos litteroitu aineisto oli osittain puutteellista. Pyrimme

kuitenkin ratkaisemaan néitd ongelmia esimerkkiotteiden valikoimisen jilkeen, katsomalla
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epaselvid kohtia videolta useaan kertaan ja korjaamalla litteroitua tekstid. Jatimme
tutkimuksemme ulkopuolelle sellaiset aineisto-otteet, joiden puheesta emme olleet tdysin
varmoja. Ryhméssi keskusteleminen saattoi rajoittaa puheessa tuotettuja sukupuolikuvia tai
nithin vastaamista vikivaltakontekstille ominaisten valtasuhteiden ja mahdollisen
turvattomuuden kokemusten takia. Lisdksi puheenvuorojen epétasainen jakautuneisuus
ryhmaldisten kesken seké yksilollinen vaihtelu verbaalisessa aktiivisuudessa saattoi vaikuttaa
tuloksiin.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd systemaattinen, avoin ja ldpindkyva tutkimusprosessi
(Sullivan & Forrester, 2019). Tutkimuksemme oli aineistoldhtdinen, mutta prosessi toteutui
kuitenkin vuoropuheluna teorian kanssa. Pyrimme sdilyttdmiin avoimuuden aineistolle koko
tutkimuksen ajan. Etenimme tutkimusprosessissa systemaattisesti tarkastellen otteita ja
analyyseja useaan kertaan saadaksemme mahdollisimman yhtenevit tulkinnat. Tekemidmme
tulkintoja on myds tarkasteltu jatkuvasti pro gradu -seminaareissa tutkielman ohjaajan ja
kollegoiden toimesta, mikd lisdd analyysimme avoimuutta ja luotettavuutta. Olemme
panostaneet tutkimusprosessin ldpindkyvyyteen raportoimalla tutkimuksessa kaytetyt
menetelmit ja analyysiprosessin etenemisen vaiheittain. Tutkijoiden oman roolin
huomioiminen ja tietoisuus sen vaikutuksista tutkimukseen on tdrked osa laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta (Sullivan & Forrester, 2019). Tutkimuksemme tulosten kannalta on
siten huomioitava laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet, kuten tutkijoiden subjektiivinen
ndkokulma. Aiemmat taustatietomme tutkimuksen aiheesta sekd demografiset tekijit, kuten
sukupuolemme on voinut vaikuttaa tehtyihin havaintoihin ja tulkintoihin. Olemme kuitenkin
jatkuvasti pyrkineet huomioimaan ja minimoimaan oman roolimme mahdolliset vaikutukset
arvioimalla ajatuksiamme kriittisesti sekd keskustelemalla havainnoistamme tutkielman

ohjaajan ja kollegoiden kanssa.

4.3 Jatkotutkimukset

Tutkimuksemme toi lisdtietoa ryhméamuotoisesta pariterapiasta ja sen kontekstissa tuotetuista,
nais- ja mieskuvista sekd niihin liittyvistd vastaustavoista. Ryhmédmuotoinen pariterapia on
hoitomuotona melko uusi, joten lisdé tutkimusta tarvitaan. Jatkotutkimusten kannalta olisikin

mielenkiintoista tutkia nais- ja mieskuvien rakentumista ja vastaustapoja suuremmalla
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otoskoolla. Lisdksi vertaileva tutkimusote esimerkiksi ryhmidmuotoisen pariterapian ja
yksildllisen intervention vélilld voisi tuoda lisda tietdimystd sukupuolikuvien rakentamisesta.
Tama antaisi mahdollisesti lisdtietoa siitd, onko kumppanin Ildsndololla vaikutusta
sukupuolikuvien rakentamisen tai haastamisen kannalta. Vikivaltatutkimuksessa tulisi
huomioida entistd enemmain sukupuolikuvien merkitys, silld se on tirked nédkokulma
vikivaltatydssd (Stith ym., 2020). Olisikin kliinisesti merkittdvaa tutkia sitd, miten tuotetut
sukupuolikuvat ovat yhteydessé vikivaltaan.

Vikivaltaa tai vikivallan hoitoon liittyvid ryhmid on tutkittu samaa sukupuolta olevien
parien, muunsukupuolisten ja transsukupuolisten kohdalla hyvin véhin tai ei ollenkaan.
Jatkotutkimukset sukupuolikuvien rakentumisesta eri sukupuolten ja seksuaalisuuksien
kohdalla olisi siten tarvittavaa. Liséksi olisi tdrkedd tutkia sukupuolikuvien rakentumista
laajemmin eri kulttuurien ja etnisyyksien joukossa. Intersektionaalisen nékokulman
sisédllyttiminen onkin keskeistd ilmion kattavamman ymmartdmisen kannalta. Vastaustapojen
osalta olisi kiinnostavaa ja hyodyllistd tutkia lisdd, mikd merkitys terapeuttien sekd muiden

ryhméldisten reagoinnilla on tuotettuihin sukupuolikuviin.
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