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JonI LAMmSA

Juu vai ei digiteknologialle? Pandemia haastaa
opettajia ja tutkijoita muuttamaan kysymyksia
teknologiatuetusta oppimisesta

Koronaviruspandemian aikana olemme kaikki
kehittyneet. Olemme kehittyneet epdvarmuu-
den sietimisessda. Olemme kehittyneet digitaa-
lisen teknologian hytdyntimisessd, kun mai-
to on loppu ja leipdpussissa on vain murut
jaljella. Ja ennen kaikkea olemme kehittyneet
késien pesussa. Kehittymistd edeltdd usein ke-
hittaminen. Kisittelenkin puheenvuorossani
kehittamistd, silld myos vaitoskirjani (Lamsa
2020) otsikon ensimmadinen sana on "kehit-
tdd” (develop). Kuvaan, miten ja miksi kehi-
tin vaitoskirjassani opetusta ja miksi samalla
kehitin oppimisen tutkimusta. Sivuan myos
kéisien pesua.

Opetuksen kehittamisesta

Pandemia on sekoittanut vuosikymmenten
aikana vakiintuneita oppimisen ja opetuksen
kaytanteita. Tutut kasvot luokkahuoneessa ovat
vaihtuneet kasvojen takana olevien nimien al-
kukirjaimiin Teams-kanavalla. Kannustava kos-
ketus epavarmuuden hetkelld on siirtynyt Zoo-
missa peukuttamiseen. Myo0s esittimamme ky-
symykset hyvistd oppimisesta ja opetuksesta
ovat muuttuneet. Oppija tai opettaja ei endd
kysy, “Kayttdisinko digitaalista teknologiaa op-
pimisen tai opetuksen tukena?”, vaan "Miten

kayttdisin teknologiaa oppimisen tai opetuksen
tukena tarkoituksenmukaisesti?”

Viitoskirjassani keskityin yliopisto-ope-
tukseen ja -opiskelijoihin, erityisesti fysiikan
oppimiseen. Fysiikka on esimerkki alasta, jon-
ka osaajien riittavyydesta julkisessa keskuste-
lussa on kannettu huolta (esim. Jakosuo-Jans-
son & Karhula 2019; Nurmi 2019). Onkin tér-
kedd varmistaa, ettd luonnontieteet ovat tule-
vaisuudessa vetovoimaisia hakukohteita. Silti
jopa titdkin tirkeimpdd on huolehtia niistd
opiskelijoista, jotka aloittavat luonnontietei-
den opiskelun yliopistossa. Luonnontieteiden
haasteita kaikkialla maailmassa ovat opintojen
keskeytymiset ja pitkittyneet valmistumisajat.
Esimerkiksi Jyvaskyldssd alle kolmannes luku-
vuonna 2010-2011 aloittaneista opiskelijois-
ta valmistui seitseméssd vuodessa fyysikoksi
(Vipunen 2020). Silti koronaviruspandemian
tai ilmastonmuutoksen kaltaisten maailman-
laajuisten ongelmien ratkominen huutaa tassa
hetkessd luonnontieteen osaajia.

Jotta opintojen keskeytymisiin ja pitkitty-
neisiin valmistumisaikoihin voitaisiin puut-
tua, tutkimuksissa on vuosikymmenia puhut-
tu opetuksen kehittimisestd ja sen tarkeydes-
td (ks. esim. Freeman ym. 2014). Kehittami-
nen on usein sisdltdnyt pientd hienosditoa ja
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erilaisten hyodyllistenkin jippojen sujautta-
mista vallitseviin kdytanteisiin, kuten luentoi-
hin ja tentteihin. Kokeilut ovat kuitenkin va-
litettavan usein jadaneet kokeiluiksi, eikd niita
ole otettu pidempiaikaiseen kdytto6n (Hen-
derson, Dancy & Niewiadomska-Bugaj 2012).
Kun haasteena ovat opintojen keskeytymiset ja
pitkittyneet valmistumisajat, pelkka hienosaa-
to tai pikku jipot eivit valttamatta riita. Valil-
l4 on tarpeen miettid perusteellisemmin ope-
tuksen kehittamistd, vaikka monet kiytanteet
olisivat olleet jo vuosikymmenia vallitsevia.
Opetuksen kehittimisen pitdd perustua tutki-
musndyttoon, ei omiin tottumuksiin ja perima-
tietoon.

Jyvaskylan yliopiston fysiikan laitoksen
kaytanteita tarkasteltiin kriittisesti muutama
vuosi sitten. Opetusta alettiin kehittdaa tutki-
musperustaisesti siten, ettd niin opiskelu-
kaverit kuin opettajatkin valjastettiin tuke-
maan opintojen etenemistd keskeytymis-
ten vilttimiseksi. Opettajaresursseja halut-
tiin kohdentaa aidompiin ja henkilokohtai-
sempiin kohtaamisiin opiskelijoiden kanssa.
Tama mahdollistui hyodyntamalla digitaalista
teknologiaa oppimisen ja opetuksen tukena
tarkoituksenmukaisesti.

Pekka Koskinen, Jussi Maunuksela ja Heli
Lehtivuori kehittelivit ideaa primetime-oppi-
misen toimintamallista (Koskinen, Lams3,
Maunuksela, Himadldinen & Viiri 2018), ja
padsin mukaan opettajaksi toimintamallin
pilotointikurssille. Primetime-oppimisen toi-
mintamallin kantava ajatus on rajallisten opet-
tajaresurssien kohdentaminen opiskelijoiden
kohtaamiseen. Digitaalisten oppimisymparis-
tojen toimintoja kdytetddn apuna joissakin
"mekaanisissa” tyovaiheissa, jotka ovat perin-
teisesti kuuluneet opettajille: tehtidvien ohjeis-
tamisessa, tyOskentelyn jasentimisessa ja tu-
kemisessakin, suoritusten monitoroinnissa ja
jossain madrin myo0s arvioinnissa ja palautteen
antamisessa. Teknologia ei korvaa opettajaa,
mutta se muuttaa opettajan roolia.

Opiskeluprosessi on jaettu mallissa neljaan
vaiheeseen, jotka toistuvat viikoittain: Ensim-
maisessd vaiheessa opiskelijat itseopiskelevat

127

Puheenvuoroja

digitaalisessa oppimisymparistossd olevien
lyhyiden videoiden ja perinteisen oppikirjan
avulla kyseisen viikon keskeiset kasitteet. Toi-
sessa vaiheessa eli ryhmatunnilla pienryhmit
kokoontuvat sovittuun aikaan sopimassaan
paikassa ilman opettajaa harjoittelemaan itse-
opiskeltujen kasitteiden kiyttoa opettajan en-
nalta suunnittelemissa yksinkertaisissa tilan-
teissa. Tédssa vaiheessa pienryhmait padsevit
harjoittelemaan my6s simulaatioiden,
numeriikan ja muiden fyysikolle tirkeiden
teknologioiden hyddyntimistd ongelmanrat-
kaisussa. Tutkimukseni aikana, ennen pande-
mian puhkeamista, pienryhmait tydskentelivat
enimmakseen kasvokkain. Kolmannessa vai-
heessa opiskelijat ratkaisevat avoimia ja mo-
nivaiheisia fysiikan laskuja ja harjoittelevat
aiemmissa vaiheissa opiskeltujen kidsitteiden
soveltamista kiytantoon. Viimeisessa vaihees-
sa eli opetunnilla pienryhma tapaa omaopet-
tajan. Opetunti on ryhmaén laatuaikaa, prime
timea, opettajan kanssa. Tavoitteena on vahva
vuorovaikutus, joka mahdollistaa hedelmal-
liset keskustelut ja oppimisprosessin oikea-
aikaisen tuen.

Viitoskirjani syntyi mielenkiinnosta mal-
lin toista vaihetta eli ryhmituntia kohtaan.
Viitoskirjani empiirinen osuus ja tavoite kyt-
keytyvatkin ryhméatunnin tutkimusperustai-
seen kehittimiseen. Ryhmatunneilla digitaa-
linen oppimisymparisto jdsentia ja tukee vuo-
rovaikutusta opiskelijoiden vilill4, kun he pyr-
kivit yhdessd saavuttamaan yhteisid tavoittei-
taan ratkaistessaan erilaisia ongelmia. Téllais-
ta toimintaa kutsutaan kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa tietokoneavusteiseksi yhteisol-
liseksi oppimiseksi (computer-supported col-
laborative learning, Ludvigsen & Steier 2019;
Stahl, Koschmann & Suthers 2014). Tietokone-
avusteista yhteisollistd oppimista on tutkittu
jo pitkddan. Timan alueen ensimmaiinen kon-
ferenssikin - tai tarkemmin tyopaja - jarjes-
tettiin jo vuonna 1991 (International Society
of the Learning Sciences 2020). Olen sattu-
malta syntynyt samana vuonna, joten kysees-
sd on vahintddn varhaiseen aikuisikdin ehti-
nyt tutkimusala.
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Tietoa tietokoneavusteisen yhteisollisen
oppimisen hyodyista ja haasteista eri oppimis-
tilanteissa ja oppimistavoitteiden saavuttami-
sessa on runsaasti. Sekd digitaaliset teknologiat
ettd vuorovaikutus oppimisessa herattavat sil-
ti edelleen jopa vastakkainasettelua (Helsingin
Sanomat 2020): Ainakin kouluissa nuoret pi-
taisi riisua digilaitteista! Ryhmatyoskentelyyn
soluttautuu aina siipeilijoita! Tutkimuskirjal-
lisuuden yhteenvetona totean, ettd tietokone-
avusteinen ja yhteisollinen oppiminen hyodyt-
tdvat oppimisen prosesseja, kun nima oppimi-
sen tilanteet on suunniteltu huolellisesti. TAama
ei tarkoita, ettd digitaalinen teknologia tekisi
prosessin kuin prosessin hedelmalliseksi oppi-
mistilanteeksi tai ettd hyvain luentoon itsek-
seen keskittymalla ei voisi oppia laadukkaasti.

Miti tietokoneavusteisen yhteisollisen op-
pimisen huolellinen suunnittelu kdytinndssa
tarkoittaa? Kysymykseen voi vastata esimerkik-
si ottamalla ohjenuoraksi ldahtokohdan, josta
alan tutkijat ovat varsin yksimielisid: Opiske-
lijoiden laittaminen tietokoneen eteen ei riita
tuotteliaaseen oppimiseen. Opiskelijat tarvit-
sevat tukea tyOskentelylleen. Karjistaen voisi
sanoa, ettd tahan laaja yksimielisyys paattyy-
kin, silld ei ole olemassa yksiselitteistd vastaus-
ta sithen, millaiset tukimuodot olisivat kaikis-
ta toimivimpia.

Erilaisten tukimuotojen vaikutusta esimer-
kiksi oppimistuloksiin on kuitenkin tutkittu
paljon. Tulosten perusteella sopivimpien tu-
kimuotojen valintaan vaikuttavat tilanne ja ta-
voitteet. Kun lukuisia tutkimuksia on vedet-
ty meta-analyyseissd yhteen, on paadytty jok-
seenkin samaan lopputulemaan: erilaiset tuki-
muodot hyodyttivit oppimista keskiméarin
yhtd paljon (Belland, Walker, Kim & Lefler
2017; Lazonder & Harmsen 2016). Valtaosa
tutkimuksesta on siten keskittynyt kysymyk-
seen, mitd eri lailla tuetuissa oppimistilanteis-
sa opitaan. Vihemmaille huomiolle on jadnyt,
miten tietokoneavusteinen yhteisollinen op-
piminen etenee ja miten erilaiset tukimuodot
muuttavat oppimisprosesseja. Kuvaankin seu-
raavaksi, miksi opetuksen kehittimisen lisdksi
kehitin vaitoskirjassani oppimisen tutkimusta.
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Oppimisen tutkimuksen
kehittamisesta

Viitoskirjatutkimukseni alussa tarkastelin tieto-
koneavusteista yhteisollistd oppimista ajalli-
sesti, eli miten oppiminen eteni primetime-
oppimisen malliin kuuluvilla ryhmétunneil-
la. Tunnistin ryhmien kohtaamia haasteita ja
suunnittelin niiden perusteella tukimuotoja
digitaaliseen oppimisymparistoon. Seuraavak-
si tarkastelin ajallisesti, miten erilaiset tuki-
muodot muuttivat oppimisprosesseja. Tama
saattaa kuulostaa monimutkaiselta, joten pa-
laan perusasioiden &irelle: havainnollistan
vaitoskirjani kantavaa ajatusta kdsien pesun
avulla.

Sen sijaan, ettd kdsien pesussa maaritetdan
puhdistuvat sormivilit ja mitataan kimmen-
seldn puhtautta (mitd opitaan?), kdsien pesun
ajallisessa tarkastelussa tutkitaan, miten kisia
pestddn (miten opitaan?). Tdlloin voidaan tun-
nistaa kdsien pesijoiden kohtaamia haasteita
prosessin eri vaiheissa ja suunnitella niiden pe-
rusteella tukimuotoja kdsienpesupisteelle. Yksi
tukimuodoista voisi olla Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) seitsemdnkohtainen
kdsienpesuohje, joka ilmestyi vuonna 2020
lukuisille julkisille kdsienpesupisteille (THL
2020). Sen jéilkeen tarkastellaan kisien pesua
ajallisesti, jotta voitaisiin tutkia, miten THL:n
kisienpesuohje muuttaa kdsienpesuprosessia
verrattuna alkuperdiseen tilanteeseen: muista-
vatko késien pesijat useammin kastella kidet
ennen saippuan ottamista ja sulkea hanan kasi-
paperilla vasta kisien kuivaamisen jalkeen?

Viitoskirjassani on kyse juuri tista. Ero-
na on, ettd tutkin kdsienpesuprosessien sijaan
oppimisprosesseja. Ensimmaisessd vaiheessa
tunnistin viiden opiskelijan ryhmien kohtaa-
mia haasteita ryhmatunneilla. Opiskelijoille
oli haasteellista esimerkiksi tehdd ongelman-
ratkaisuprosessin eteneminen nakyvaksi muil-
le. Toiset ryhmassd saattoivat olla taitavampia
hyodyntdmadn kiytossa olevia teknologisia
tyokaluja, kuten numeriikkaa. Tutkimukses-
sani tarkastelin Python-ohjelmapatkid, joita
piti muokata, kun opiskelijat etsivit ratkaisuja
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ongelmiin. Téllaisissa tilanteissa taitavat opis-
kelijat eivdt sanallistaneet muulle ryhmiille,
miten ja miksi he Python-ohjelmaa kaytta-
vat. Toisaalta osa opiskelijoista jitti kertomat-
ta muille, ettd kaikki tehtavinannossa esiin-
tyvat peruskasitteet eivit olleet hallussa. Kun
osa ryhmistd painoi kaasua ja toiset vetivit
toistuvasti kasijarrusta, syntyi turhautumista.
Ongelmanratkaisuprosessi otti toistuvasti taka-
pakkia, kun yhteisen pohjan ja jaetun ymmar-
ryksen muodostamiseen ei kdytetty ongelman-
ratkaisuprosessin alussa tarpeeksi aikaa.

Tavoitteeni oli auttaa ryhmid timan yhtei-
sen pohjan ja jaetun ymmarryksen muodos-
tumisessa sekd tehdd heille ndkyvaksi tekno-
logisten tytkalujen eri toiminnot. Suunnitte-
lin tunnistamieni haasteiden perusteella ryh-
mille tukea. Suunnittelin tukimuodot niin,
ettd ne jdsensivit ongelmanratkaisuprosessia
opiskelijoille kuten THL:n seitsemadnkohtai-
nen ohje jasentdd kasienpesuprosessia.

Yksi tukimuodoista ohjasi ryhmia kirjoit-
tamaan yhdessd, miten he aikovat edeta kus-
takin ongelmanratkaisuprosessin vaiheesta
eteenpdin. Kun tarkastelin ja vertailin ajalli-
sesti tuettua ja ei-tuettua ryhmaityoskentelyd,
huomasin, ettd kirjoittamisella ndytti olevan
toivottu rooli oppimisprosessissa. Se kannusti
opiskelijoita tekemadan omia ajatuksiaan naky-
véksi ja toimimaan suunnitellummin erityises-
ti ongelmanratkaisuprosessin alussa, jolloin
oli tarkedd rakentaa yhteinen pohja ja jaettu
ymmarrys etenemisestd. Lisdksi kirjoittaminen
lisasi yhteistd pohdintaa ja reflektointia lapi
oppimisprosessin. Huomasin kirjoittamisen
my6s ohjaavan ryhmia tutustumaan teknolo-
gisiin tyokaluihin heti prosessin alussa, mika
helpotti niiden mychempai ja tarkoituksen-
mukaisempaa hyddyntamista. Eli kun ryh-
ma joutui kirjoittamaan ajatuksiaan muistiin,
my0s kasvokkaisessa ryhmatyoskentelyssd saa-
vutettiin samankaltaisia hyotyja kuin ei-reaali-
aikaisissa verkkokeskusteluissa: omia ajatuk-
siaan sai tehdd rauhassa muille nakyvaksi il-
man sdntdilyn tarvetta.
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Lopuksi

Viitoskirjani tulosten perusteella uskallan
haastaa oppimisen tutkijoita etsimaan vastauk-
sia kysymyksiin, mitd ja ennen kaikkea miten
teknologia-avusteisissa tilanteissa opitaan.
Nadihin miten-kysymyksiin onkin alettu ene-
nevassd madrin vastata oppimisen ajallisen tar-
kastelun avulla: Mita tapahtuu prosessin alus-
sa ja mitd lopussa? Miten erilaiset oppimisen
hetket seuraavat toisiaan? Tutkimuksellisesti
vaitoskirjani keskeinen anti on menettelytapa
tietokoneavusteisen yhteisollisen oppimisen
ajallisen tarkasteluun (Lamsd, Hamaldinen,
Koskinen, Viiri & Lampi 2021). Menettelytapa
perustuu systemaattiseen kirjallisuuskatsauk-
seen ldhes 80 tutkimuksesta, jotka keskittyvat
oppimisen ajalliseen tarkasteluun. Menettely-
tapaa hyodyntamalla oppimisen ajalliseen tar-
kasteluun ja ndihin miten-kysymyksiin kes-
kittyva tutkimus voi olla jatkossa yhteismital-
lisempaa.

Kun keskitymme oppimiseen, aikaan ja
miten-kysymyksiin, ymmarrimme paremmin
tilanteita ja tavoitteita, joihin digitaalinen tek-
nologia voi tuoda lisdarvoa. Tall6in keskustelu
teknologiasta oppimista tukevana (tai haittaa-
vana) tekijana ei ole mustavalkoista ja vastak-
kainasettelua lietsovaa (vrt. Helsingin Sano-
mat 2020). Oppimisen ajallisen tarkastelun
avulla ymmarraimme paremmin esimerkik-
si tietokoneavusteisen yhteisollisen oppimi-
sen tuen tarpeita ja sitd, millainen rooli tuki-
muodoilla oppimisprosesseissa on. Tall6in on
mahdollista 10ytdd tukimuotojen suunnitte-
lun periaatteita ja keinoja, joilla tukimuotoja
voi entisestdan parantaa. Omassa tutkimukses-
sani olevia tukimuotoja voisi kutsua teknologia-
perustaisiksi: Opettaja lisdsi ohjeistusta digi-
taaliseen oppimisymparistoon, mutta opiske-
lijat eivit tarvinneet opettajaa fyysisesti paikal-
le. Teknologiaperustaisella tukimuodolla voi
olla paha kaiku: korvataanko opettajat tekno-
logiaperustaisilla tukihdkkyroilla? On kuiten-
kin kyse pdinvastaisesta: Mitd tarkoituksen-
mukaisemmin hyédynniamme digitaalisten
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teknologioiden mahdollisuuksia oppimisessa
ja opetuksessa, sitd enemman vapautuu ra-
jallisia opettajaresursseja aitoihin kohtaami-
siin opiskelijoiden kanssa. Opettajan rooli ei
muutoksessa pienene, mutta se muuttuu. Ndin
luonnontieteen osaajia 16ytyy jatkossakin et-
simddn ratkaisuja niihin ongelmiin, joiden
kanssa talldakin hetkelld kipuilemme.
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