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Tekodlyn (Al) levidminen moniin eri eldmén osa-alueisiin nostaa esiin
kysymyksi4, jotka aiheuttavat vahvaa diskurssia tietotekniikka- ja lakipiireissa.
Tassé kirjallisuuskatsauksessa tutkittiin sitd, saako ja tulisiko
tulevaisuudessakin saada kayttdd tekijanoikeudella suojeltuja teoksia tekodlyn
opettamiseen ja kenelle tekoilylld generoitujen teosten tekijanoikeudet
kuuluvat. Koska tekodly on edistynyt harppauksin viime aikoina, ovat nama
kysymykset tarkedd selvittdd, silld maat ovat jo alkaneet luomaan lakeja, joilla
voi olla suuret vaikutukset tekodlyn tulevaisuudelle. Siksi on tdrkedd lahestya
nditd kysymyksid laskelmoivalla, varovaisella, reilulla ja rationaalisella
lahestymistavalla. Tama kirjallisuuskatsaus tdhtdsi avaamaan tekoédlyn, TDM:n,
tekijanoikeuksien ja fair learningin risteymda. Fair learning on Lemleyn ja
Caseyn (2021) luoma konsepti, joka takaa oikeuden oppia jokaiselle, jopa
roboteille. Tama kirjallisuuskatsaus keskittyi tarkemmin siihen, pateeko fair use
tekodlyyn, joka kdyttdd tekijanoikeudella suojeltuja teoksia. Myos tekodlylld
generoitujen teosten tekijanoikeuksiin ja fair usen liittyviin USA:n
oikeuskdytdnteisiin ja lakipa&toksiin paneuduttiin tarkemmin. Tutkimuksen
padkysymyksid oli kaksi, joista ensimmadinen oli: Tulisiko tekoélyd opettaa
tekijanoikeudella suojattujen teosten avulla ja tulisiko tdménkaltainen TDM:n
(text and data mining) kaytto sallia kaikille, eikd pelk&stddn tietyille tahoille?
Toinen kysymys oli: Tulisiko tekoalylld generoidulle teokselle suoda
tekijanoikeus ja kenelle tama tekijanoikeus suotaisiin? Tassd tutkielmassa kévi
ilmi, ettd tutkijoiden mielestd TDM:d4 tulisi saada kdyttdd vapaasti
tutkimuksiin. Useiden tutkijoiden mielestd kaikkien tulisi saada kayttda
tekijanoikeuksilla suojattua materiaalia tekodlyn opettamiseen ja TDM:dan.
Tekodlylld generoitujen teosten tekijanoikeusongelma oli enemman tutkijoita
jakava kysymys. Osa tutkijoista oli sitd mieltd, ettd tekodlyn luomille teoksille ei
koskaan tulisi saada tekijanoikeutta, kun taas toiset sitd mieltd, ettd
tekijanoikeus kuuluisi tekodlyn kayttdjdlle. Tama vastakkainasettelu osoitti, ettd
aiheesta tulisi tehdd jatkotutkimuksia. Tama tutkielma keskittyi pddasiassa
USA:han ja EU:hun, mutta myos vahdisesti Iso-Britanniaan ja muihin maihin.

Asiasanat: Al, copyright, fair use, fair learning, tekodly, tekijanoikeus, TDM.
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Artificial intelligence, copyright, fair learning, and TDM
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2023, 27 pp.
Information Systems, literature review

Supervisor(s): Vuorinen, Jukka

As artificial intelligence (AI) becomes more prevalent in various parts of
modern life, it raises concerns about the training of Al with copyrighted
material. Another question that perplexes IT and copyright law scholars is: who
owns the works generated by AI? As Al has progressed in massive leaps in the
past few years, these questions have become important topics to tackle, as
countries have already started to make laws that could have major implications
on the future of Al It is therefore important to find a balanced way to react to
these recent technologies, not with haste, but with a calculated, fair, and
rational approach. This systematic literature review and case study analysis
aimed to explore the intersection of Al, copyright, and fair learning, which is a
principle coined by Lemley and Casey (2021) that ensures the right to learn for
everyone, even for Al Specifically, this thesis investigated the extent to how fair
use applies to use of generative Al that is trained on copyrighted works, the
jurisprudence of US Courts on uses of copyrighted works, and the potential of
fair use and learning to address these copyright concerns. The main questions
that this thesis presented were: should artificial intelligence be taught using
copyrighted works, and should this kind of text and data mining (TDM) usage
be allowed for everyone, not just certain parties, and should a copyright be
granted to a work generated by artificial intelligence, and to whom would this
copyright be granted? This study found out that researchers believe TDM
should be freely used for research purposes. According to several studies,
everyone should have the right to use copyrighted material for TDM and
teaching artificial intelligence. The issue of copyright for works generated by
artificial intelligence was more divisive among researchers. Some researchers
believed that Al-generated works should never be granted copyright, while
others believed that copyright should belong to the user of the artificial
intelligence. This discord highlighted the need for further research on the
subject. This thesis focused majorly on the USA and EU, and minorly on the
UK, as each of them offered a unique look into the ways in which countries can
react to emerging technologies.

Keywords: Al, artificial intelligence, copyright, fair learning, fair use, TDM.
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1 JOHDANTO

Tekodly on pitkén, hitaan ja epdvarman kehityksen jalkeen edennyt harppauksin
ja levidd nyt darimmadisen voimakkaasti moneen eri yhteiskunnan osa-alueeseen.
Tekodlylld voidaan saavuttaa asioita, jotka ovat aikaisemmin olleet pelkkés tie-
teisfiktiota. Generoivilla tekodlymalleilla voidaan luoda edelld mainittuja tieteis-
tiktiota, vaikka jonkun tietyn kuuluisan kirjailijan tyylilld. Generoivan tekodlyn
avulla voidaan luoda scifi-seikkailu esimerkiksi Edgar Allan Poen tyylilld (Slater,
2023). Tehdylle novellille voitaisiin luoda kuvituskuvat kuvia luovalla tekoalylla
ja my0s ddnikirja pelkdstddn syottamalld teksti tekodlymallille (Guinness, 2023;
Rangwala, 2023). Kirjan markkinointistrategian voisi kehittdd myos tekodly
(Jackson, 2023). Tekodlyd voidaan kdyttdd myos muuhunkin kuin teosten teke-
miseen. Tekodlylld pystyttiin 16ytdmé&an uusi vastetta luova ladke maksasydpadan
pelkdstdan 30 pdivdssd (Ren ym., 2023). Sen avulla pystytddn myos huomatta-
vasti parantamaan arviointia yrityksen rahallisesta menestyksesta pelkést&an ko-
kousten osallistujien ddnensdvyn perusteella (Yang ym., 2023) ja vahentdmaan
epdtosien uutisten maaraa (Li ym., 2022). Tekodlyllda on myos paljon muita ih-
miskunnalle hyodyllisid kdyttotapoja.

Tatd kaikkea vaikeuttaa tdlld hetkelld ympari maailmaa levidva tekijanoi-
keuslakien kiristaminen, vaarinkadytto ja tulkinta. World Intellectual Property Or-
ganizationin ja Netanelien mukaan tekijanoikeudella ei ole tarkoitus estda tiedon
levidmistd yhteiskunnassa, vaan sen tarkoitus on juuri pdinvastainen (Netanel,
2008, s. 11; WIPO, 2016).

Tassd tutkielmassa termid tekodly kadytetddn kuvaamaan kaikkia tekodlyn
alla olevia malleja ja teknologioita, eikd tdma tutkielma keskity itse tekodlyn tai
sen alla olevien teknologioiden matemaattisiin toimintaperiaatteisiin. Tutkimuk-
sessa kdytetddn myos selkeyden vuoksi termid copyright, kun puhutaan USA:sta,
ja tekijanoikeus, kun puhutaan muiden maiden tekijanoikeuksista.

Tekodlyn opettaminen tekijanoikeuksien alla olevien teosten avulla on ollut
keskustelua herdttava aihe tiede- ja populaariyhteisdissda. Toisin kuin gene-
roivien tekodlyjen teosten tekijanoikeuksista tdstd ongelmasta ollaan tiedeyhtei-
sO0ssd enemmadn samaa mieltd. Osa tutkijoista (Gervais, 2020, 2021 & 2023; Bridy,
2019) on sitd mieltd, ettd tekodlyn opettaminen tekijanoikeuksien alla olevilla
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teoksilla tulisi olla sallittua tutkimuksia varten, ja osa on sitd mieltd, ettd sen tulisi
olla sallittua kaikkeen kdyttoon, kunhan fair usea ei rikota (Levendowski, 2018;
Lemley & Casey 2021; Franceschelli & Musolesi, 2022; Kos¢ik, 2020; Kop, 2019 &
2020, March). Fair use on USA:n tekijanoikeuslainsdadannon kasite, jonka avulla
tekijanoikeuksien suojaamia teoksia voidaan kdyttdd eri tavoin tietyissd tilan-
teissa ja tamd kirjallisuuskatsaus késittelee fair usea luvussa 3.2. Euroopan uni-
onissa ei samankaltaista kaikenkattavaa kisitettd ole, vaan EU-mailla on omat
tekijanoikeuspoikkeuksia koskevat lait, esimerkiksi Suomessa sitaattioikeudet,
yksittdiskayttooikeudet ja opetukseen liittyvit oikeudet antavat tietynlaisen oi-
keuden uudelleen kéyttdd tekijanoikeudella suojattua materiaalia. EU on kuiten-
kin aikaisemmin rajoittanut edelld mainittua opettamista erittdin laajoilla ja risti-
riitaisilla direktiiveilld (Margoni & Kretschmer, 2022; Kop, 2020; Directive
96/9/EC; Directive 2019/790). TDM-rajoitukset (Text and Data Mining) ovat
myds suoraan vaikuttaneet EU:n sisdlld tehtyjen tutkimusten madraan (Handke,
Guibault, Vallbé, 2015) ja myds ndamd rajoitukset ovat estdneet EU:n sisdlld toimi-
vien tekodly-yritysten toimintaa (Margoni & Kretschmer, 2022).

Datan suuri mddra on vitaalia koneoppiville malleille. Huono tai vajaa maa-
rdinen data voi aiheuttaa vinoumia lopputulemissa (Kordzadeh & Ghase-
maghaei, 2021). Naméd vinoutumat voivat olla joissain tilanteissa harmittomia,
kun taas joissain ne voivat olla ihmishengille vaaraksi. Téllaisia tilanteita voivat
esimerkiksi olla: koira, joka luokitellaan kissaksi, vanki, jota ei paddstetd rasististen
tekodlymallin takia ehdolliseen, autoon, joka ajaa ihmisen péiltd, koska se ei tun-
nistanut moottoripyordilevad henkilva. (Ganguli ym., 2022; Lemley & Casey 2021;
CBS News, 2022). On siis tarkedd, ettd koneoppivat mallit saavat kaiken tarvitta-
van datan. On my0s tdrkedd, ettd dataa voidaan tutkia ihmissilmin ja muokata
sitd tarvittavassa médérin (esim. oversampling vahemmist6istd, sovinistisien ja ra-
sististen lopputulemien poistaminen), jotta ndma vinotumat saadaan poistettua.
EU:n TDM-direktiivien (Text and Data Mining) hankaloittavat datan verifiointia,
tutkimusten toistettavuutta ja tutkimustulosten verifiointia (Margoni & Kret-
schmer, 2022).

Generoivalla tekodlylld tuotettujen teosten tekijanoikeudet ovat myos pu-
huttaneet taide-, laki- ja teknologiayhteisojd. Talla tutkimuksella yritetdan kayda
lapi tarkeitda kohtia kyseisestd aiheesta, ja varsinkin sitd kenelle tekodlylld gene-
roitujen teosten tekijanoikeudet kuuluisivat.

Télla tutkielmalla avataan siis tekodlyn, copyright/tekijanoikeuksien,
TDM:n ja fair usen risteymdd. Tutkielma painottuu TDM:n kdyttoon, tekodlyn
opettamiseen tekijanoikeudella suojatuilla teoksilla ja tekodlylld generoitujen te-
osten tekijanoikeuksiin. Tutkielma tutkii myos sitd, miten copyright lainsdddéan-
non tiukentaminen voi vaikuttaa negatiivisesti innovaatioon, tieteen edistdmi-
seen ja miten timd sddnnosten tiukentaminen edistédisi padasiassa isojen yritysten
etuja. Tutkimuksessa my6s vertaillaan joidenkin maiden etuasemaa tekoélyn ke-
hittdmisessd, minkd kyseiset maat ovat saaneet vapaimmilla tekijanoikeuslailla
ja miten tiukemmat tekijanoikeuslait johtavat yleensa heikompaan ja mahdolli-
sesti vinoutuneisiin tekodlyn lopputulemiin.
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Taman kirjallisuuskatsauksen padkysymykset ovat siis: tulisiko tekodlya
opettaa tekijanoikeudella suojattujen teosten avulla ja tulisiko TDM:n kdytto sal-
lia kaikille, eikd pelkdstddn tietyille osapuolille, ja tulisiko tekodlylld generoidulle
teokselle suoda tekijanoikeus ja kenelle tama tekijanoikeus suotaisiin? Tama tut-
kielma keskittyy pddasiassa USA:han ja EU:hun, ja vdhdisesti Iso-Britanniaan,
silld jokainen ndistd hallintoalueista (jurisdiction) tarjoaa uniikin tavan reagoida
uusiin teknologioihin.

Tama tutkielma suoritetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Tut-
kielma k&yttdd materiaalina péddosin artikkeleita, jotka ovat julkaistu korkeasti
JUFO- luokitelluissa tieteellisissd aikakausilehdissid. JUFO on suomalainen tie-
teellisten lehtien ja konferenssien laadunarviointia suorittava luokittelualusta
suomalaisesta ndkokulmasta. Osa artikkeleista on my®6s julkaistu tietojdrjestel-
miétieteen arvostetuimmissa tieteellisissd aikakausilehdissd, Basket of Eightissa.
Artikkeleita on etsitty eri tietokannoista, kuten JYKDOK, Google Scholar ja Ox-
ford Academic. Hakusanoina on kaytetty termejd: Al, artificial intelligence, cop-
yright, fair use, fair learning, TDM, text and data mining, machine learning, deep
learning, DL, ML ja EU. Osa ldhteistd on myos 16ytynyt aikaisemmin I6ydettyjen
artikkelien ldhteista.

Taman aiheen tutkimus on tédrked, silld seuraavien vuosien tekodlyyn vai-
kuttavien lakien ja direktiivien vaikutukset tulevat muuttamaan koko tekodlyn
kehitystd ja tulevaisuutta. On siten tdrkedd, ettd paatokset laeista ovat tehty tie-
teellisen tutkimuksen pohjalta ja objektiivisesti.

Luvussa 2 kisitelldan tekodlyd, sen alakésitteitd ja TDM:dd. Luvussa 3 kay-
daan lapi tekijanoikeuksia ja siithen liitanndisia kasitteitd. Luvussa 4 esitetddn fair
learning -késite implikaatioineen ja kdydaan lapi tekodlylld generoitujen teosten
tekijanoikeuksia.



2 TEKOALY JA KONEOPPIMINEN

Tekodlylle (Al) ei ole tiettyd yhtd tarkkaa mddritelmad, mutta Andreas Kaplan ja
Michael Haenlein kuvailevat tekodlyn olevan systeemin kyvykkyys tulkita ul-
koista dataa, oppia datasta ja kdyttdd tdatd oppia saavuttaakseen spesifejd tavoit-
teita joustavasti (Kaplan & Haenlein, 2019). Tekodlyd pystytddan hyodyntaméaan
monenlaisissa erilaisissa kdyttokohteissa. Se on kuitenkin paras sellaisissa tehta-
vissd, jossa késitellddn suuria madarid dataa.

2.1 Koneoppiminen

Koneoppiminen (machine learning, ML) on teko&lyn osa-alue, jolla pyritddn luo-
maan algoritmeja, jotka tunnistavat annetusta datasta yhdistdvét ominaisuudet.
Néitd malleja hyodyntden pystytddn havaitsemaan uudesta datasta néitd samoja
ominaisuuksia (Alpaydin & Bach, 2014, s. 1 —4). Koneoppimisen kouluttamisma-
teriaalin kerddmiseen kéytetdan usein TDM:d4, joka kerdd dataa esimerkiksi in-
ternetista.

2.2 Syvdoppiminen

Koneoppimisen alla olevaan syvdoppimisen (Deep Learning, DL) opettamiseen
vaaditaan suuria mddrid dataa, jotta se pystyy toimimaan halutulla tavalla.
Yleensa kaytetty data on tekijanoikeuksilla suojattua. On kuitenkin tapoja, joilla
datasettien puutteellisuudesta tai epdtasapainoisuudesta johtuvaa heikkoutta
pystytddan korjaamaan otanta algoritmilla (Nasir ym., 2022) tai muilla tavoin
(Kordzadeh & Ghasemaghaei, 2021). Tama ei poista sitd faktaa, ettd datan maa-
ran ja laadun lisdédminen lisdd koneoppivien mallien ulostulojen tarkkuutta ja va-
hentdd niiden tuottamia systemaattisia virheitd tai vinoumia (Levendowski,
2018). Jos oppimismateriaalia ei ole tarpeeksi tai sen kédyttod rajoitetaan esimer-
kiksi siten, ettd opetusmateriaalia ei saa kdyda ldvitse, voi se aiheuttaa erindisia
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negatiivisia vaikutuksia lopputulokseen. Esimerkiksi tdma voi johtaa vahemmis-
tojen vadrin tunnistamiseen (tekodly yhdisti 28 USA:n kongressin edustajaa ri-
kollisiin), rotuennakkoluuloja vahvistaviin lopputuloksiin ja luottotietoalgorit-
min potentiaalisesti vinoutuneihin tuloksiin. (Lemley & Casey, 2021). Generative
Deep Learning (GDL) on syvdoppimisen alalaji, jossa opetettu GDL-malli luo jo-
tain uutta oppiensa mukaisesti (Franceschelli & Musolesi, 2022).

2.3 Generative Adversarial Network

Generative Adversial Network (GAN) on generatiivinen syvdoppiva malli, jonka
erityiset ominaisuudet tekevit siitd mielenkiintoisen subjektin tekijanoikeusvdit-
telyissd. GAN:ssa on kaksi erillistd mallia, jotka tekevit eri asioita. Ensimmadiselle
mallille, diskriminantille, opetetaan esimerkiksi datasetti kuvia. Toiselle mallille,
generatiiviselle, ei opeteta mitddn. Tamaén jalkeen nama kaksi mallia laitetaan toi-
siaan vastaan. Generoivan mallin on tarkoitus huijata diskriminanttia mallia luo-
malla datasettid muistuttavia kuvia, kun taas diskriminantin mallin on tarkoitus
arvata, kumpi kahdesta kuvasta (generoitu ja datasetin kuva) on todenndkoisem-
min datasetistd otettu kuva. Generoiva ”voittaa”, silloin kun diskriminantti va-
litsee generoidun kuvan (ts. generoiva malli onnistuu huijaamaan), ja diskrimi-
nantti “voittaa” valittuaan datasetin kuvan. Kun generoiva voittaa, on diskrimi-
nantin opittava hdviostdan ja vice versa. Diskriminantti oppii hdavion kautta sitd,
kuinka se voi erottaa paremmin generoituja kuvia datasetin kuvista. Kun taas
generoiva havidd, sen pitdd muuttaa ulostuloaan, jolla se voisi huijata diskrimi-
nanttia paremmin. Generoiva malli yleensa aloittaa kuvalla, joka on satunnainen
(Goodfellow ym., 2014; Gillotte, 2020).

Tama tarkoittaa siis sitd, ettd generoiva malli ei koskaan tule yhteyteen te-
kijanoikeuksien alla olevien teosten kanssa. Tamén asian voi nahda siten, etta
mallin generoiva teos ei voi kopioida datasetin teosten tekijanoikeudella suojat-
tuja ilmauksia, koska se ei ole koskaan ndhnyt niitd. Vaikka asiaa ei ndkisi talld
tavalla, on vaikeaa kieltdd, etteiko tamai lisdisi teoksen transformaationaalista
luonnetta. Vditettd tukee myos se, ettd viliaikaisia keskitason malleja ei luoda
GAN:ia kdyttdessd, jotka saattaisivat vanhemmissa tai erilaisissa generoivissa
malleissa aiheuttaa joidenkin tutkijoiden (Sobel, 2017) mielestd mahdollisesti te-
kijanoikeusrikkomuksia.

2.4 Text and Data Mining

Text and data miningilla (TDM) tarkoitetaan prosessia, jolla keradtddn esimerkiksi
internetistd suuria maarad dataa (Carroll, 2019). Automatisoitu konelukija (teko-
dly) kaapii, lukee ja tallentaa dataa, jota se 16ytdd esimerkiksi internetistd. Taman
jalkeen keritty data prosessoidaan sellaiseen muotoon, jossa sitd voidaan kayttaa
statistiseen analyysiin ja kuvioanalyysiin (Carroll, 2019). TDM:114 tuotettua dataa
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tai datasettejd voidaan myos kayttdd koneoppimisen opettamiseen. Koska kone-
oppiminen kdyttdad niin suuria maarid dataa, olisi manuaalisesti datan kerdaami-
nen erittdin vaivalloista ja epdtehokasta.

Koska koneiden on pakko ladata kopio luettavasta kohteista, jotta se pystyy
lukemaan kyseisen kohteen, on aihe tuottanut paljon tietoteknillisid- ja lakikes-
kusteluita aiheesta. Carrol (2019) kuvailee 4 eri vaihetta, jossa tutkijat tekevit ko-
pioita alkuperdisestd datasta. Namd vaiheet ovat:

kerdys ja datan kdantaminen

datan formatointi tietokoneelle késiteltdvaan muotoon

datan prosessointi tietokoneen aktiivisessa muistissa

sdilytys tai arkistointi, jotta uudelleenanalysointi, validointi ja toistetta-
vuus olisi mahdollista.

Ll s

Jotkut hallintoalueet, kuten USA ovat sallineet TDM kéyton fair usen perustein,
kun taas jotkin ovat rajoittaneet sitd suorasti tai epdsuorasti, kuten EU. Taman
jdlkeen EU tosin on tehnyt poikkeuksen TDM:lle, joissa tietyin ehdoin se on sal-
littua (Gervais, 2021; Margoni & Kretschmer, 2022). USA:n tapauksessa, TDM on
sallittua muun muassa neljdstd syystd. Section 106(A) rajoittaa sitd, mitka kopiot
lasketaan copyrightin suojeluksen alle (17 U.S. Code § 106A). Toisena syynd on
fair usen sallima transformaationaalinen kdytté (Carroll, 2019). Kolmantena
syynd on se, ettd TDM ei itsessddn pysty kuluttamaan copyrightilla suojatun te-
oksen ilmausta (Sobel, 2018). Viimeisend syynd on se, ettd TDM:n kaytto ei vai-
kuta samoihin markkinoihin kuin TDM:114 kerétty teos (Sobel, 2018). Kolmas syy
voi Sobelin mukaan vaikuttaa oikeuspddtoksiin, kun puhutaan kehittyneem-
maéstd tekodlystd (Sobel, 2018). Neljds syy voi myos aiheuttaa generoivan teko-
alyn tilanteessa ongelmia (Sobel, 2018; Henderson ym., 2023; Lemley & Casey,
2021) ja tata kdydaan lapi 4.1 luvussa.

EU:n tapauksessa ainoastaan tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintoins-
tituutit saavat kayttdda TDM:d4 kaikkea tekijanoikeudella ja tietokantaoikeudella
suojattua dataa, mutta vain ainoastaan tutkimuskayttoon. Tietokantaoikeus eli
sui generis database right (SGDR), luo EU:ssa tietokannoille ylimdardisida imma-
teriaalioikeuksia. Vaikka tietokanta pitdisi sisdlldan pelkdstdan faktuaalista tietoa,
on sen kokonaisuus suojattu samoin tavoin kuin tekijanoikeudella suojattu teos
(Directive 96/9/EC). EU:ssa olevilla mailla voi ndiden sdannosten lisdksi olla
omia lakejaan, jotka tiukentavat edelld mainittuja saantoja.

Taulukossa (1) luetellaan eri maiden sdételyité ja poikkeuksia TDM:n kéy-
tostd tutkimuskayttoon. Tutkimuksessaan Flynn, Schirru, Palmedo ja Izquierdo
(2022) loivat listauksen ldhes kaikkien maiden tutkimukseen liittyvistda TDM-
poikkeuksista. Vaikkakin Latviassa on TDM-poikkeuksia, estdviat muut tekijan-
oikeuslait TDM:n kadyton. Suurin osa EU:hun kuuluvista maista ovat Suomen
kaltaisessa tilassa, eli rajoituksia edelleen 16ytyy, mutta kdyttod ei ole kokonaan
kielletty (Flynn ym., 2022).
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TAULUKKO 1 Onko TDM:n kaytto sallittua tutkimuskaytossa eri maissa

TDM sallittua | On | On, jakaminen | On, ainoastaan | On, tiettyjd te- | Rajoitettu niin,

tutkimuskay- on rajoitettua tietyt tahot saa- | oksia tai dataa | ettd melkein

tossd vat kayttad ei saa kdyttida | mahdotonta
Kiyttis

EU* X X

USA X

Japani X

Iso-Britannia X

Suomi** X X

Latvia** X X X

Viro** X

Saksa** X

Argentiina X X

* EU:hun kuuluvat maat joutuvat silti tottelemaan EU:n direktiivejd, jotka antavat tekijanoi-
keuksien omistajille oikeuden kieltdd se, ettd heiddn teoksiaan kdytetdisiin TDM:ssd. Myos
tutkimus- ja kulttuuriperintoinstituuteilla on oikeus kayttdd rajoittamatonta TDM:&4 tutki-
muskéayttoon.

** EU:hun kuuluvien maiden tulee siltikin noudattaa edelld mainittuja asioita.

Maailmanlaajuinen harmonisointi tekodlyn s&ddtelyssd estdisi tiettyjd maita
saamasta etulyonti asemaa tekodlyn suhteen, sekd se estdisi nditd maita tuotta-
masta vinoutuneita ja vaarallisia malleja tai ulostuloja (Gervais, 2023). Taman to-
teuttaminen on tietenkin hankalaa ja mahdollisesti jopa mahdotonta. Gervais
(2023) on kuitenkin ehdottanut kolmea eri tapaa, joilla tdllaiseen maailmanlaajui-
seen sddtelyyn péddstdisiin. Ensimmadisessd tavassa samaa mieltd olevat maat sda-
telisivat kdytdnteitd, joita he vaatisivat kauppakumppaneiltansa. Toisessa ta-
vassa WTO (World Trade Organization) ottaisi ohjat tekoélyn sdételyssa. Viimei-
sessd tavassa UN:ddn (United Nations) kuuluvat maat tekisivit kansainvilisen
sopimuksen tekodlyn sdadnnoistd (Gervais, 2023). Nama tavat eridvéat vaikutuk-
seltaan ja kompleksisuudeltaan, mutta kaikki tavat ovat kuitenkin paljon tyota
vaativia edesottamuksia.

TDM:n avulla pystytddn avaamaan uusia vaylid tutkimuksessa ja sen avulla
voidaan 16ytdd uusia korrelaatioita tutkimuksesta, joita olisi melkein mahdotonta
loytdd ilman TDM:d4 (Carroll, 2019). Suurin osa alan tutkijoista onkin sitd mieltd,
ettd TDM:44d saisi kdyttdd myo0s tekijanoikeuksien alla olevien teosten kerdami-
seen (Levendowski, 2018; Lemley & Casey 2021; Franceschelli & Musolesi, 2022;
Koséik, 2020; Kop, 2019 & 2020; Carroll, 2019; Bridy, 2019). Ainoastaan 28 % tie-
teellisistd artikkeleista (2018) ovat vapaan p&ddsyn ja kdyton takana, vaikkakin
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tama maadrd ndyttdisi nousevan koko ajan (Piwowar ym., 2018). Osa julkaisijoista,
jotka pitaviit tieteelliset artikkelinsa maksumuurin takana ovat tehneet lisensseja
juurikin TDM varten, mutta palveluita, jotka yhdistdisivdt useamman julkaisijan
julkaisemia artikkeleja ei ole joko tehty, tai ne ovat epdsopivia TDM:n kanssa
kaytettaviaksi. Taten on tutkijan joskus vain helpompi (tai jotta tutkimus pysty-
tadan suorittamaan rahallisesti) hankkia materiaaleja laittomia reittejd, kuten esi-
merkiksi Sci-hubista. USA:ssa tédllainen kdytto on laillista ja Carroll esittdd, ettd
taman vuoksi USA:lla on kilpailullinen etuasema innovaatiossa EU:hun verrat-
tuna. (Carroll, 2019). On my®os hyva huomioida, ettd fair use -késitellyssé ei aina
oteta huomioon, sitd onko epdilty tekijanoikeusrikkomus tehty hyvéssa vaiko pa-
hassa tarkoituksessa. Vaikka oikeussalit ottaisivat tdiman huomioon, ei silld pi-
tdisi olla merkitystd, koska tutkimus tuottaa transformatiivisid etuja vahingoitta-
matta markkinoita (Carroll, 2019). Euroopassa tidllainen toiminta ei ole sallittua,
vaan poikkeuksissa maédritellddn, ettd TDM:dd kayttavalld tulee olla myos lailli-
nen pddsy materiaaliin. Carrol myos tutkimuksessaan vdittdd, ettd tillainen laki
on haitallista innovaatiolle (Carroll, 2019).
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3 COPYRIGHT, TEKIJANOIKEUS JA FAIR USE

3.1 Copyright ja Tekijdnoikeus

Copyright ja tekijanoikeus kuuluvat immateriaalioikeuksiin, ja ne kasittelevit te-
kijan oikeuksista tuotoksiinsa. Ndihin tuotoksiin kuuluvat muun muassa kirjalli-
set ja artistiset teokset kuten: kirjat, elokuvat, kappaleet, maalaukset, tietoko-
neohjelmat, sahkoiset tietokannat ja kuvat. Copyright-lainsddaddannossa tekija ha-
lutessaan pidattdd teoksen kopiointioikeudet. Tekijanoikeuslainsdddannossd,
joka on tiukempi ja laajempi, tekija myos edellisen lisdksi omaa tiettyjd henkilo-
kohtaisia oikeuksia, kuten oikeus estdd vadristyneitd reproduktioita toistddan
(WIPO, 2016). Tekijanoikeudella ei kuitenkaan ole tarkoitus suojella teosten ide-
oita, teosten omistusta eikd faktuaalista informaatiota (Netaniel, 2008, s. 11), vaan
tekijanoikeudella turvataan ilmausutapa (WIPO, 2016). Suurimmassa osassa
maita copyright ja tekijanoikeus annetaan teokselle heti sen luonnin yhteydessa.
Tamad tarkoittaa sitd, ettd lahes kaikki luonti, jota tehdddn, on tekijanoikeuksien
alla, kuten paria lausetta pidemmiéit viestit, selfiet ja ym. Tekijanoikeus kestdd eri
pituuksia riippuen hallintoalueista, yleisin on 70 vuotta tekijin kuolemasta,
mutta poikkeuksia on olemassa.

Tekijanoikeuden péadtarkoitus, riippuen maan laista, on edistdd innovaa-
tiota ja mahdollistaa sosiaalista ja ekonomista edistymistd. Toisena tdrkedna
syynd on maadritelld lakisddteinen oikeus teosten tekijoille, mutta ndima oikeudet
pitavét kuitenkin olla tasapainossa yhteisen edun kanssa (WIPO, 2016), jotta te-
kijanoikeus edistdisi uuden tuottamista, eiké rajoittaisi sitd (Kop, 2019). Tekijan-
oikeuden tarkoitus on siis edistdd yhteistd hyvad, antamalla uusille sukupolville,
tai koneille, oikeus rakentaa taiteensa ja tieteensd edellispolvien tiedon ja taidon
avulla.

Korkeimmillaan yhdestad tuomitusta copyrightin rikkomisesta, voi USA:ssa
vaatia vdhintdan 200 ja enintddn 150 000 dollarin hyvitykset. Koska opetusmate-
riaalit saattavat yltdd helposti miljardeihin kuviin tai teoksiin, voivat korvausten
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tasot nousta tdhtitieteellisille tasoille. Tamad rajoittaa, tai ainakin pelottelee, pie-
nempid toimijoita edistamaéstd tekodlyn, koneoppimisen ja syvan oppimisen tie-
dettd. Getty Images haastoi Stability Al:n oikeuteen vaatien korvausta 12 miljoo-
nasta kuvasta. Korvausten mééra on tdten 2 400 000 000-1 800 000 000 000 € (2,4
miljoonaa-1,8 biljoonaa) jos Getty Images voittaa oikeudenkdynnin. Korkeimmin
arvioidun yrityksen, Applen, valuaatio on 2.6 biljoonaa, ja edes silldk&dan ei olisi
realistisesti mahdollisuutta maksaa korkeimpaa mahdollista korvausta. Pienem-
pien, keskisuurien ja jopa suurien yritysten on mahdotonta maksaa korvauksia,
jos ne havidisivat vastaavalla skaalalla olevan oikeudenkdynnin.

Copyright ei vaadi USA:ssa sitd, ettd tekijd olisi ihminen (Bridy, 2012). Use-
ammassa oikeudenkdynnissd on pddtetty, ettd teos ei vaadi copyrightin saami-
seen sitd, ettd tekijd olisi ihminen (Cummins v. Bond; Penguin Books U.S.A., Inc.
v. New Christian Church of Full Endeavor, Ltd; Urantia Foundation v. Maaherra).
Ndissd tapauksissa on kyseessd ollut spirituaalisen ”ohjauksen” alla olevia hen-
kiloitd, jotka olivat tuottaneet teoksia. Ndille teoksille annettiin copyright sen ta-
kia, koska copyrightin saamiseen USA:ssa ei vaadita ihmistekijdd. Copyrightin
omistajaksi ndissd tapauksissa osoitettiin “ohjattu” henkilo.

Feist-oikeuspddtoksessd, copyright hylidttiin puhelinluettelolta, silld puhe-
linnumeroiden listaamista aakkosjdrjestyksessé ei hyviksytty copyrightin suoje-
luun (Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co.). Niin sa-
nottu ”“sweat-of-the-brow” -argumentti hylittiin, koska vaikka tyonmaara olisi
ollut suuri, ei teos sisdltanyt mitddan ilmausta (expression). Tekodlyn ediystyksen
kannalta tdimd p&atos on hyvi asia, silld se tarkoittaa, ettd kattavat faktuaalista
informaatiota sisdltavét tietokannat eivét ole copyrightin alaisia. Mutta pieni-
kin “luovuutta” vaativa muutos listaan voi tehdd listasta copyrightilld suojellun.

EU:ssa asia on vain hieman eri tavalla, mutta lopputulos on eri, koska
USA:ssa saa kdyttdad TDM:dd copyrightin alaisiin teoksiin. Tietokantaoikeus eli
SGDR suojaa tietokannat ldhes samalla tavalla kuin minka tahansa tekijanoikeu-
della suojatun teoksen. SGDR kestdd tosin vain 15 vuotta, mutta se annetaan aina
uudestaan, kunhan tietokantaa péivitetdan (Directive 96/9/EC).

Tekodlyn tuottamat tuotokset ovat luovia (Lemley & Casey, 2020), mutta
parempi kysymys olisi: ovatko ne uusia (novel)? On kuitenkin tarkedd ottaa huo-
mioon se, ettd kdyttavatko ihmisetkin luodessaan teoksia ainoastaan tuntemiaan,
ndkemiddn ja oppimiaan asioita? Ovatko kaikki artistiset uudet (novel) tuotokset
pelkdstédan asioita, joita henkild on kokenut eldaméssaan, jota han sitten yhdistelee
mielessddn? Namd ovat enemmaénkin filosofisia kysymyksid, joihin tama tut-
kielma ei paneudu syvemmin

Koska aikaisemmin mainituissa oikeuspddtoksissd on annettu niin sano-
tulle “epdsuoralle tekijdlle” copyright oikeudet, olisi hyvin luontevaa, ettad teko-
dlylla generoidun teoksen tilanteessa USA:n oikeusjdrjestelmét paatyisivit sa-
maan ratkaisuun. Tosin tédssé tilanteessa teoksen tekijoitd on monia: mallin ohjel-
moija, koulutusdatan omistaja ja loppukayttdja. Luvussa 4 jatketaan timén asian
tutkimista.
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3.2 Fair Use

Fair Use on doktriini, joka takaa tekijanoikeuksellisten teosten kohtuullisen uu-
delleenkdyton ja kopioimisen. Fair use on USA:ssa yksittdistapauksellisesti selvi-
tettdva asia. Tdllaisia tapauksia ovat esimerkiksi kritiikki, kommentti, uutisra-
portointi, opetus, opinndyte ja tutkimus, Artikla 107 mukaisesti (Copyright Act
of 1976, 17 U.S.C. § 107, USA). EU:ssa tédllaista kdytdntod ei ole, vaan jokaisella
maalla on omat tekijanoikeuspoikkeuksia koskevat lait. Se, ettd onko kaytto fair
usen alaista, tarkkaillaan neljan eri kohdan avulla:

kayton tarkoitus ja luonne, onko kaytolld tarkoitus tehdd rahaa vaiko ei;
tekijanoikeuden alla olevan teoksen luonne;

kopiotavan teoksen kdytettdvan osuuden madra verrattuna koko teokseen;
potentiaalinen vaikutus alkuperdisteoksen kokonais- tai markettiarvoon.

Ll s

Kohdat 1.ja 4. ovat yleisimmin tarkeimmadt kohdat, joita tarkastellaan silloin, kun
oikeus pddttdd, onko teos rikkonut tekijanoikeutta vai onko se soveltanut fair
usea oikein. Teoksen transformatiivisuus (yksi asia, jota tarkastellaan kohdassa
1.), vaikkakaan ei pakollista, on yksi tdrked osa teoksen fair use -mddrittelyssd
(Asay ym., 2020). Asay maédrittelee transformatiivisuuden olevan sitd, ettd jos
teos lisdd jotain uutta, eikd ole alkuperdisen teoksen korvike, on se silloin tar-
peeksi transformatiivinen fair usen kannalta (Asay ym., 2020).
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4 TEKOALY, TEKIJANOIKEUS JA FAIR LEARNING

4.1 Fair Learning

Fair learning on periaate, jolla suojellaan jokaisen etuoikeutta oppia uutta, riip-
pumatta siitd, onko oppija kone vai ihminen (Lemley & Casey, 2021). Artikkelis-
saan Lemley ja Casey toteavat, ettd padsaantoisesti, tekijanoikeuksien alla olevien
teosten kaytto tekodlyn opettamisessa tulisi olla sallittua (Lemley & Casey, 2021).
Téata fair learningid tukee télld hetkelld (USA:n) Fair Use -doktriini.

Fair learningid perustellaan myos juridisesta ndkokulmasta, mutta myos
teknisestd ja oppimista edistdvastd ndkokulmasta. Teknillisesti, koneoppiminen
vaatii valtavan madran teoksia toimiakseen. Tama voi tarkoittaa sadoilla tuhan-
silla tai miljoonilla teoksilla opettamisen. Koska lisensointi tai oikeuteen viemi-
nen maksaisi niin paljon, ainoastaan isoimmilla yrityksilld ja instituutioilla olisi
varaa kehittdd ja kayttaa tatd teknologiaa.

Fair learningii ei tule sekoittaa fair machine learningiin, joka kasittelee ko-
neoppimismallien reiluutta niiden lopputulemissa. Tama on kuitenkin relevant-
tia fair learning -konseptiin, silld jos yritykset ja instituutiot joutuisivat kaytta-
mé&dn halvempaa tai ilmaista, mutta heikompaa dataa, voi tdma johtaa reiluuden
laskuun (Margoni & Kretschmer, 2022). Margoni ja Kretschmer varoittavat artik-
kelissaan EU:n CDSM-direktiivin (Directive on Copyright in the Digital Single
Market) mahdollisista negatiivisista vaikutuksista luotaviin tekodlymalleihin
(Margoni & Kretschmer, 2022; Directive 2019/790). Artikla 4 (2019) sallii t&lla het-
kelld oikeudenhaltijan kieltdd datansa kdyton muissa kuin tutkimus- ja kulttuu-
riperintdorganisaatioiden tutkimuspohjaisissa kdyttotarkoituksissa, kun taas ai-
kaisemmin direktiivi médrasi opt-in periaatteen. Margonin ja Kretschmerin mie-
lestd tama direktiivi (2019) on edistystd, mutta asia ei ole vield optimaalisessa
tilanteessa.
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Datan lisensointi on yksi tapa, jota on ehdotettu tavaksi, jotta véltyttdisiin
tekijanoikeusrikkomuksilta. Kuitenkin osa tutkijoista ovat sitd mieltd, ettd datan
lisensointi ei olisi hyva ratkaisu. Jos lisensointi tehddan pakolliseksi, ainoastaan
isot, vakiintuneet yritykset ja organisaatiot tulisivat hyotymaén siitd, silld niilla
ainoastaan olisi tarpeeksi rahaa maksaa miljoonien teosten kayttolisenssit tai he
ovatitse kerdnneet alustoillaan ihmisistd tarpeeksi dataa ja teoksia (Levendowski,
2018; Lemley & Casey, 2021; Tang, 2021). EU:n tapauksessa poikkeuksen lisen-
sointiin saisivat myo6s vakiintuneet tutkimus- ja kulttuuriperintdorganisaatiot
(Margoni & Kretschmer, 2022.). Lisensointi poissulkisi mahdollisuuden teko-
dlylla tutkimiseen yksittdisiltda henkiloiltd, tutkijoilta, journalisteilta ja kilpaili-
joilta (Levendowski, 2018; Lemley & Casey 2021; Tang, 2021).

Vilttadkseen lisensoinnin tuomat lisikulut, direktiivi voi “kannustaa”
EU:ssa toimivia yrityksid opettamaan tekodlymallejaan datalla, joka on vanhem-
paa tai vinoutunutta, tai yritykset voivat hankkia valmiita tekodlymalleja, joita
on opetettu epéverifioidulla datalla (Margoni & Kretschmer, 2022). Tama voi ai-
heuttaa sen, ettd EU:ssa toimivat tekodlyn kehittdjat jadvat tekodlyn kehityksessa
muualla toimivia kilpailijoita jdlkeen. Vinoutunutta tai muuten vain huonolaa-
tuista dataa kadyttdessd on se vaara, ettd tekodlyn output on myos vinoutunutta
ja huonoa. ”"Garbage in - garbage out” padtee myos tekodlymallien kaytossd. Jos
dataan pddsy estetddn, voi se johtaa vinoutuneisiin lopputulemiin, kuten esimer-
kiksi rotuennakkoluuloisiin, vdhemmisttjd syrjiviin tai muuten vain vadriin ja
mahdollisesti vaarallisiin lopputulemiin (Lemley & Casey, 2021; Ganguli ym.,
2022). Taman takia olisi tarkedd, ettd myos copyright-materiaalia voi saada tutkia
ja arvioida, jolloin tdllaisiin vinoutumiin voitaisiin puuttua. EU ovat rajoittaneet
tekijanoikeuksien alaisten teosten tarkkailua ja ainakin vaikeuttaneet vapaan ver-
taisarvioinnin toimintaa (Gervais, 2021; Margoni & Kretschmer, 2022).

Parantamalla tekodlyn lopputulemien laatua, pystytdan myos poistamaan
tekodlyn saamaa stigmaa, jonka tekodly on saanut joissain piireissd. Lisddmalla
dataa ja parantamalla malleja (Nasir ym., 2022; Kordzadeh & Ghasemaghaei,
2021), voidaan korjata kohtia, joista tekodlyn kriitikot ovat huomauttaneet (Lem-
ley & Casey 2021).

Kuten aikaisemmin tutkimuksessa todettiin, faktuaalinen tieto ei ole teki-
janoikeudella tai copyrightilla suojattua (WIPO, 2016; Netaniel, 2008, s. 11), pois
lukien SGDR:1l4 ja copyrigthilla suojatut valikoidut kokoelmat néistd faktuaali-
sista tiedoista. EU:n tilanteessa tdmd estdd tekodlyn opettamisen ndilld suojel-
luilla teoksilla, jos teosten tekijdt tai tietokantojen omistajat niin haluavat.
USA:ssa sen sijaan fair use suojelee opettamista, koska suurin osa tekodlymal-
leista eivit ole kiinnostuneita teosten ilmauksista, eli siitd osasta mitd copyright,
ja tietyissd maissa tekijanoikeus, suojelee (Lemley & Casey, 2021). Suurin osa te-
kodlymalleista ei vailitd teosten luovista osista, mutta niiden on pakko kopioida
myds ne osat, kun ne oppivat teoksista (Lemley & Casey, 2021). Esimerkiksi large
language model -tekodlymalli (LLM) ei vélitd kirjoitetun sdhkopostin sisdllosta
ja luovasta osuudesta, se haluaa vain tietdd, kuinka sanoja kadytetddan yhteyksissa
toisiinsa (Lemley & Casey, 2021).



19

Fair learningilld halutaan varmistaa my6s ihmisten oikeus oppia faktuaa-
lista tietoa teoksista, vaikka ne olisivatkin tekijanoikeuksien alaisia (Lemley &
Casey, 2021).

Most ML systems copy works not to consume the expression copyright law protects,
but to get access to the facts or structures copyright law dedicates to the public. - - But
the idea of fair learning doesn’t just matter for robots. - - it reminds us that fair use is
about more than just transforming copyrighted works into new works. It's about pre-
serving our ability to create, share, and build upon new ideas. In other words, it’s
about preserving the ability to learn —whether the entity doing the learning is a person
or a robot. (Lemley & Casey, 2021)

Muun muassa ndiden perustelujen avulla Lemley ja Casey perustelevat fair lear-
ning -konseptia tarkednd ja oleellisena yhteiskunnan etuja edistdvana asiana, joka
tulisi ottaa huomioon varsinkin tekodlyd sdddellessa.

4.2 Tekoidly ja Tekijdnoikeus

Téalla hetkelld, vaikkakaan asia ei ole pakosti muuttumassakaan, tekodly nauttii
osittain siitd, ettd silld ei ole oikeuksia. Koska tekodly ei ole legaalinen entiteetti,
niin ei sithen mydskdan kohdistu ihmisid koskevat lait. Tamén voi huomata siit4,
ettd Text and Data Mining (TDM) on sallittua "roboteilta”, mutta ei ihmiselta.
(Grimmelmann, 2017). Tamd my®s tarkoittaa sitd, ettd ainakaan t&lld hetkelld te-
kodly ei voi omistaa tekemidén teoksia ja sitd ei voi asettaa vastuuseen.
Joidenkin tutkijoiden mielestd (Gervais, 2020; Sobel, 2018) tekodlylla tuettu-
jen teosten ei koskaan tulisi saada tekijanoikeutta, riippumatta siitd, onko tekoély
opetettu copyrightatulla tai tekijanoikeuksilla suojellulla materiaalilla. Toiset tut-
kijat (Lemley & Casey, 2021; Franceschelli & Musolesi, 2022; Assinen, 2018, s. 68;
Skilji¢, 2021) taas ovat sita mielts, etta tekijanoikeus tulisi asettaa joko tekozlyn
luoneelle ohjelmoijalle, datan omistajalle, tekodlyn kayttdjélle tai ndiden yhdis-
telmalle. Tdstd on erindisid vditteitd ja mielipiteitd, riippuen nakokulmista ja mie-
lipiteistd. Jalkimmadistd vditettd tukee tutkimukset, joissa esitetddn yhteiskunnan
hyotyvén siitd, ettd tekijanoikeus jaetaan jollekin ihmiselle, eikd teosta vain to-
deta tekijanoikeudettomaksi (Franceschelli & Musolesi, 2022; Lemley & Casey,
2021; Bridy, 2012). On tietenkin tilanteita, joissa harmia saattaa aiheutua pienille
artisteille, jos tekijanoikeuksilla suojeltujen teosten avulla luodaan uusia teoksia
(Lemley & Casey 2021). Tassd asiassa tulee kuitenkin huomata Lysyakovinja Vis-
wanathanin empiirin tutkimus, jossa seurattiin tekodlyn vaikutusta logon suun-
nittelukilpailuissa (Lysyakov & Viswanathan, 2022). Tutkimuksessa verrattiin
kuinka kilpailuihin osallistuvat reagoivat siihen, ettd logokilpailussa olisi mu-
kana tekodlylld generoituja teoksia. Tutkimus pystyttiin suorittamaan, koska da-
taa 16ytyi vuodesta ennen tekodlyn mukaan tulemista kilpailuihin ja vuodesta
sen jdlkeen. Osa kilpailijoista, jotka osallistuivat pddasiassa pienemmaén raha-
summan ja yksinkertaisempien logojen kilpailuihin, ldhtivat alustalta. Taitavam-
mat kilpailijat sen sijaan péddosin siirtyiviat enemmaén komplekseihin ja isomman
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rahasumman kilpailuihin. Tutkimuksessa selvisi my®0s, ettd kilpailuissa aikai-
semmin huonosti suorittaneet artistit tekivéat tekodlyn lisddmisen jdlkeen lisdd
tuotoksia, mutta parantamatta tuotosten laatua. Sen sijaan kilpailuissa aikaisem-
min hyvin suorittaneet lisdsivat huomattavasti tuotoksiensa madarda (30—60 %),
ja he myos lisdsivat logojensa laatua tekodlyn lisdédmisen jdlkeen (Lysyakov &
Viswanathan, 2022). Tastd voisi pddtelld, ettd vaikka tekodly vahentdisi “alem-
man” laadun teoksia, nostaisi se ainakin joissakin tapauksissa teosten laatua ja
madraa.

Tulee ottaa myts huomioon, ettd tekijanoikeuksien kiristdiminen auttaisi
pddasiassa vain isoja, monopolistisia yrityksid. (Tang, 2021; Lemley & Casey
2021). Myoskéddn vakiintuneet artistit eivit oletettavasti kérsisi siitd, ettd tekodlyn
luomat teokset olisivat suojattu tekijanoikeuslailla, silld populaarikulttuurissa ih-
misten mielenkiinto kohdistuu pé&dasiassa rajattuun, suosittuun osioon teok-
sista (Gillotte, 2020; Lemley & Casey 2021).

Helmikuussa 2023 USA:n Copyright Office padtti, ettd tekoalylld gene-
roidut teokset eivét saisi nauttia tekijanoikeuksista (Novak, 2023). Vaikkakaan
toimiston padtos ei pdatd oikeudenkdynneistd tai laista, voi télld olla suuri riski
aiheuttaa lumipalloefekti tiukempaan tekijanoikeuslakiin. Téllaiset padatokset ja
lait hidastavat tai jopa estdvit yhteiskunnan edistymistd tekodlyn saralla. Copy-
right Office kuitenkin esitti aloitteen, jossa se kavisi ldpi tekodlyn vaikutuksia te-
kijanoikeuksiin asianomaisten, IT-alan-, lakiammattilaisten kanssa.

EU:ssa asiat ovat vield avoinna, mutta esimerkiksi Trapova (2023) vaittad,
ettd tdlld hetkelld ei olisi mahdollista saada tekijanoikeuksia tekodlylld gene-
roidulle teokselle. Hin myoskin suosittelee, etté tekoélylld generoiduille teoksille
ei suotaisi tulevaisuudessakaan tekijanoikeuksia (Trapova, 2023).

Tdlla hetkelld on kuitenkin maita, jotka nauttivat vapaammasta tekodly-
laista kuten: Iso-Britannia, Japani, Israel ja Irlanti. Isossa-Britanniassa esimerkiksi
henkild, joka on tehnyt tarvittavat jarjestelyt teosten luontiin, saa tekijanoikeuden
itselleen, mutta on vaikeaa sanoa, kuka on generoidun teoksen “pédatekija” (Fran-
ceschelli & Musolesi, 2022). Tama herdttdd tutkimuksessa aikaisemmin kysyttya
kysymystd, kenelle tekodlylld generoidun teoksen tekijanoikeus kuuluu. Yksi
vahvimmin perustelluista ja suosituimmista generoitujen teosten tekijanoikeu-
den jakamisen tavoista on USA:n work-made-for-hire-konsepti. Tama tarkoittaa
siis sitd, ettd tdssd tapauksessa tekodlyn kayttdjd niin sanotusti ”palkkaa” teko-
dlyn tuottamaan teoksen, jonka oikeudet kdyttdjd siten omistaa, aivan samalla
tavalla kuin yritys, joka palkkaa tyontekijan tekeméaan esimerkiksi logon yrityk-
selle. Tdmad on erittdin yleistd yritysten toiminnassa, ja se my0s vaatisi vahiten
muutoksia eri maiden lainsiddannoissa (Skiljié, 2021; Assinen, 2018).

Jotkin tutkijat huomioivat (Sobel, 2017; Lamley & Casey, 2021), ettd jos te-
kodlylla generoitu teos vaikuttaa liian samankaltaiselta kuin jokin sen opetusma-
teriaalin kuva, voi olla, ettd fair use ei suojele uutta teosta. Aikaisemmin mainittu
GAN-malli voi auttaa tdhan ongelmaan. Koska GAN-mallin generatiivinen puoli
ei koskaan kdytd opetusmateriaalia, voidaan GAN-mallilla vdhentdd samankal-
taisuuksien riskid (Franceschelli & Musolesi, 2022). Muihinkin generatiivisiin



21

malleihin pystytddn luomaan turvaverkkoja, joilla pystytddan estimddn saman-
kaltaisuuksia.

Generatiivisella tekodlyilld tehtyjd parodioita on otettu alas internetista (Ca-
nales, 2020). Jos parodiat sallitaan ihmiseltd, miksei myos tekodlyltd? Tama ky-
symys menee taméan tutkimuksen laajuuden ulkopuolelle, mutta tdstd voi huo-
mata, ettd tekodlyn lainkuulumattomuus on samalla kirous, ettd siunaus.

Tdamad tutkielma luo tietddkseen uuden (novel) huomion siitd, ettd tekodlyn
kayttdja valitsee luovia ja valikoituja termejd syotteeseen, luodessaan generatii-
visen tekodlyn avulla, mika tayttdisi mahdollisesti SGDR:n ja ainakin copyrightin
vaatimukset. Tamd aihe vaatisi jatkotutkimuksia, silld aihe menee tamén tutki-
muksen laajuuden ulkopuolelle ja siksi, koska tima tutkielma ei tee suoraa de lege
ferenda -kannanottoa.

Koko tdhdn aiheeseen on vaikeaa sanoa lopullista padtelmadd, silld nditd asi-
oita kasitellddn oikeudenkdynneissd USA:ssa ja EU:n selvityksissd télldkin het-
kelld. Nama padtokset tulevat muuttamaan generoivien tekodlyjen tulevaisuutta
merkittdvasti. Ongelmaa myos vaikeuttaa se, ettd tekijanoikeuslait ovat pddosin
tehty silloin, kun digitaalisesta tekijdsta ei ollut tietoakaan. Mys olemassa ole-
vien lakien monitulkinnaisuus, jota ei helpota edelld mainittu asia, tekee ongel-
masta vaikeasti ldhestyttdvin, silld jokaisella tutkijalla on omat nikemyksensa
siitd, mitd lailla on tarkoitettu.
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5 YHTEENVETO

Tdssd kirjallisuuskatsauksessa tutkittiin tekodlyn, tekijanoikeuksien ja fair lear-
ningin risteyskohtaa. Tutkielman tavoitteena oli vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Tulisiko tekodlyd opettaa tekijanoikeudella suojattujen teosten avulla ja
tulisiko tdimdnkaltainen TDM:n (text and data mining) kdytto sallia kai-
kille, eikd pelkastddn tietyille osapuolille?

2. Tulisiko tekodlylld generoidulle teokselle suoda tekijanoikeus ja kenelle
tamad tekijanoikeus suotaisiin?

TDM:1l4 tarkoitetaan prosessia, jonka avulla voidaan kerétd ja prosessoida suuria
madrid dataa tai teoksia haluttuun kayttotarkoitukseen. TDM:n kédyttod on kui-
tenkin rajoittanut eri hallintoalueiden tekijanoikeuslait. Jotkin hallintoalueista
ovat kuitenkin tehneet TDM-poikkeuksia, jotka ovat helpottaneet tieteellista tut-
kimusta. Fair learning -konsepti (Lemley & Casey, 2021) suojaa ihmisen ja myos
tekodlyn oikeutta oppia uutta aikaisemmista yhteiskunnan tieteellisistd ja taiteel-
lisista tuotoksista. Tekodlylld generoidut teokset on luotu syottamalla tekodlylle
luovia ja valikoituja termejd. Ndiden termien avulla tekodly luo teoksen, kuten
esimerkiksi novellin, kuvan tai runon. Tekoilylld luotujen teosten tekijanoikeuk-
sista on esitetty monia mielipiteitd populaarikulttuurissa ja tieteellisessa tutki-
muksessa. Tutkielma suoritettiin kirjallisuuskatsauksena ja ldhteind toimivat
pddosin informaatioteknologia- ja lakiartikkelit, jotka ovat julkaistu arvostetuissa
tieteellisissd aikakausilehdissa.

Kirjallisuuskatsauksen aineiston perustella kévi ilmi, ettd eri alojen tutkijoi-
den mielestda TDM:114 tulisi saada vapaasti tutkia aineistoja ja dataa, ainakin tie-
teellisissd tarkoituksissa. Jos taméankaltainen TDM kiellettdisiin, voisi silld olla
merkittdavid negatiivisia vaikutuksia tieteellisiin tutkimuksiin. Joidenkin alan tut-
kijoiden mukaan tdamé& vapaus tulisi antaa my6s niille TDM:n kayttdjille, jotka
eiviat kuulu vakiintuneisiin tieteellis- ja kulttuuriperintdinstituutteihin. Tama
mahdollistaisi itsendisten tutkijoiden, yksittdisten henkil6iden ja yritysten suorit-
taa parempaa tutkimusta.
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Tekijanoikeuksia ei ole luotu rajoittamaan yhteiskunnan tieteellistd ja tai-
teellista edistymistd tai tiedon kerdantymistd, eikd sen tarkoitus ole suojata fak-
tuaalista tietoa. Tutkijoiden mielestd tekodlya tulisi pystyd opettamaan my0s te-
kijanoikeudella suojatuilla materiaaleilla. Tekijanoikeudella suojatun materiaalin
poisjdttaminen opetusmateriaalista voi lisdta lopputulemien vinoutumia merkit-
tavasti, milld voi olla konkreettisia ja vakavia seuraamuksia.

Ilman laajempaa harmonisointia tekoélyn sddtelyssd on vaikeaa tuottaa ta-
sapuolista kilpailua maiden valilld, mikd voi tarkoittaa EU:n kilpailukyvyn las-
kemista globaaleilla markkinoilla, tutkimuksen heikentymistd ja heikommasta
datasta johtuvia eriarvoisuutta ja vaaraa lisddvida vinoutumia. Tutkielma osoitti,
ettd TDM:n rajoittaminen saattaa johtaa EU:ssa toimivia yrityksid ostamaan kou-
lutettu tekodly tai data sellaisista maista, joissa tekodlyd tai TDM:d4 ei ole rajoi-
tettu millddn tavoin. Rajoitukset voivat johtaa siihen, ettd yritykset saattavat
kayttdd ilmaista, mutta heikompaa dataa. Tamad saattaa johtaa edelld mainittui-
hin vinoumiin.

Generoivalla tekodlylld tuotettujen teosten tekijanoikeusongelmat ovat kui-
tenkin monimutkaisempia ja vivahteikkaampia. Hallintoalueiden paatokset tata
asiaa koskevasta laista tulevat olemaan kauaskantoisia tekodlyn tulevaisuudelle.
Eri alojen tutkijoilla on eridvid ndkemyksid tdhdn kysymykseen ja niihin vaikut-
tavat esimerkiksi hallintoalueiden lait ja niiden monitulkinnaisuus. Tilannetta
vaikeuttaa se, ettd tekijanoikeuslait ovat suurimmalta osin otettu kdytt6on silloin,
kun digitaalisesta tekijdstd ei ollut tietoakaan. Tamd saattaa vaikeuttaa laintul-
kintaa huomattavalla tavalla. Uusia direktiivejd seka lakeja laaditaan ja kartoite-
taan eri hallintoalueissa, joten TDM:n kéytto ja tekodlylld generoitujen teosten
tekijanoikeudet ovat epdavarmassa tilassa.

Téassd tutkielmassa havaittiin, ettd generoivan tekodlyn tuotoksien tekijan-
oikeuksien kasittelyyn ovat useat tutkijat esittdneet parhaimmaksi ratkaisuksi
USA:mn work-made-for-hire -kdytantod. Sen kayttoonotto olisi helppoa suurim-
massa osassa maita, silld se on yleisesti yritysten kdytossd globaalisti. Tekodlyn
kayttdja niin sanotusti palkkaisi tekodlyn tuottamaan hanelle toiveidensa mukai-
sen taideteoksen. T&lloin luodun teoksen tekijanoikeus siirtyisi tekodlyn kaytta-
jalle. Tahan tekijanoikeusongelmaan ei kuitenkaan 16ytynyt yhtendista vastausta,
silld tutkijat ovat eri mieltd tekodlylld generoitujen teosten tekijanoikeuksista.

Tata kirjallisuuskatsauksen laatimista rajoitti tutkimuksen keskittyminen
pddosin USA:han ja EU:hun. Maat, kuten Japani ja Iso-Britannia, ovat kehittaneet
omanlaiset ratkaisunsa osaan tutkielmassa mainituista ongelmista. Varsinkin ge-
neratiivisen tekodlyn tuottamien teosten tekijanoikeusongelma vaatisi lisdd tut-
kimusta, koska eri tieteenalojen kesken ei olla paasty konsensukseen. Myos teko-
dlyn vaikutusta taidemarkkinoihin olisi hyvé tutkia laajemmalla skaalalla kuin
mitd tdssd tutkielmassa on kdyty ldapi. Maailmanlaajuinen harmonisointi teko-
dlynjuridisessa sddtelyssd on haastavaa, mutta siihen olisi olennaista pyrkid. Tatd
aihetta tulisi tutkia lisdd, jotta tekodly ei tuottaisi enemmaén harmia kuin hyotyéa
yhteiskunnalle.
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