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THVISTELMA

Tyon merkityksellisyyden kokemusta voidaan kartoittaa ty0eldmdssa ja uraohjauksessa erilaisten
menetelmien avulla. Haasteena on kuitenkin se, ettei ohjaustilanteisiin suunniteltuja, tieteellisesti patevia
ja kaytannonlaheisia menetelmié ole juurikaan ammattilaisten saatavilla. T&man laadullisen tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd psykologian ja ohjausalan ammattilaisten kasityksia ja kokemuksia uudesta
Suomeen tuodusta ja taalla edelleen kehitetystda Tyon merkitysten ja tayttymysten eli TMT-
kyselymenetelmasta osana heidédn asiakastyotaan. Kiinnostuksen kohteena oli ammattilaisten kasitykset
ja kokemukset TMT-kyselymenetelmastd oman tydn nakokulmasta, asiakkaiden ndkokulmasta seka sen
soveltuvuudesta  erilaisissa  kayttotilanteissa. Tutkimus  pohjautuu  fenomenografiseen
tutkimussuuntaukseen, ja aineiston analyysi on toteutettu aineistoléhtdisena sisallonanalyysina. Aineisto
koostuu 88 verkkopohjaisen palautekyselyn vastauksesta ja 21 puolistrukturoidusta teemahaastattelusta,
jotka tehtiin vuoden 2022 aikana. Palautekyselyn mukaan suurin osa eli 80,6 % ammattilaisista piti TMT-
kyselymenetelmaa merkityksellisena oman tyon nakokulmasta, 71,6 % piti sitd hyodyllisend sen
kertaisen asiakkaan kannalta ja 51,1 % suosittelisi hyvin todennakdisesti menetelman kayttoa jatkossakin
samalle asiakas- tai kohderyhmélle. My0s haastatteluaineistossa nousi esiin ammattilaisten myonteiset
késitykset menetelméstéd sekd oman tyon etté asiakkaiden kannalta. Ammattilaisten mukaan menetelma
sopii erityisen hyvin esimerkiksi tyduran tai tyon merkityksellisyyden pohtimiseen. Vastaavasti
ammattilaiset kokivat menetelman kaytossa erityisesti huomioitavina asioina sen ajoituksen seké
asiakkaiden riittavat voimavarat ja reflektointikyvyn. Tutkimuksen tulokset tuovat vahvistusta sille, etta
TMT-kyselymenetelmd on ammattilaisten asiakastyohon soveltuva monipuolinen ja konkreettinen
menetelmd, jota voidaan hyddyntdd keskustelun valineend niin yksildiden, ryhmien kuin
organisaatioiden kanssa. Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa esimerkiksi ammattilaisten kaytannon
tyossd, menetelman kéayttokoulutuksissa ja menetelman eteenpéin kehittdmisessa.

Avainsanat: tyon merkityksellisyys, tyon merkitys, tydn tayttymys, sisallonanalyysi, psykologit,
ohjausalan ammattilaiset.
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ABSTRACT

The meaningfulness of work can be addressed in working life and in career guidance with the help of
various methods for charting the experience of meaningfulness of work. However, the current challenge
is that there are not many practical methods specifically designed for professionals’ “field work™ use
with their clients. The aim of this qualitative study was to examine psychologists’ and career counselors’
perceptions and experiences of a new survey that has been brought to — and gained further development
in — Finland called Vocational Meaning and Fulfillment Survey (VMFS) as part of their client work in
the context of Finnish working life. The focus of this research was to examine professionals’ perceptions
and experiences of the VMFS from the perspective of their own occupational practice, from the
perspective of their clients and the suitability of the method for different kinds of client situations. The
research is based on the phenomenographic approach, and the analysis has been conducted by data-driven
content analysis. The data was collected through 88 web-based feedback questionnaire responses and 21
semi-structured thematic interviews, which were done in 2022. According to the feedback survey, the
majority of professionals, 80,6 % found the VMFS-survey meaningful in their work, 71,6 % found it
useful for their clients and 51,1 % would very likely recommend the survey in the future for the same
client- or target group. The professionals' positive perceptions of the survey of both their own work and
from clients' perceptions emerged from the interviews as well. According to the professionals, the method
is particularly suitable for situations where, for example, one is thinking about their career or the
meaningfulness of their work. Correspondingly, the professionals found the timing of its use as well as
their clients’ resources and ability to reflect as things to be particularly taken into account when using
the method. The results affirm that the VMFS-survey is a versatile and concrete method for professionals’
client work, which can be used as a tool for conversation with individuals, groups and organizations. The
results of this research can be applied, for example, in the professionals’ client work, in method training
and further development of the method.

Keywords: meaningfulness of work, vocational meaning, vocational fulfillment, content analysis,
psychologists, career counselors.
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1. JOHDANTO

Ty6 voi olla ithmiselle yksi tdrkeimpid merkityksellisyyttd tuottavia asioita, silld sen parissa vietetddn
yleensd suuri osa eldmistd (Dik ym., 2009). Tyon merkityksellisyys on myos tydeldmén ja uraohjauksen
parissa ajankohtainen aihe, jota voidaan kasitelld esimerkiksi erilaisten tyon merkityksid kartoittavien
menetelmien avulla (ks. Peterson ym., 2017; Steger ym., 2012). Ammattilaisten tyon kannalta haasteeksi
voi kuitenkin osoittautua se, ettei tyon merkityksen arvioimiseen ole vield juurikaan saatavilla
psykometrisesti valideja, kdytdntoon sopivia ja nimenomaan ohjaustilanteisiin suunniteltuja tyokaluja.
Erds tdllainen potentiaalinen tydkalu on Rantasen ja kollegoiden (2022a, 2022b) esittelemd Tyon
merkitysten ja tdyttymysten eli TMT-kyselymenetelma, joka on Vocational Meaning and Fulfillment
Survey (VMFES) -kyselymenetelmastd (Peterson ym., 2017) Suomessa pitkille eteenpdin kehitetty uusi
versio. Tédmén tutkimuksen tavoitteena on tutkia TMT-kyselymenetelmén kayttokelpoisuutta ja
soveltuvuutta  psykologian ja  ohjausalan  ammattilaisten  kdytossd, jotta  menetelmén
kayttomahdollisuuksia suomalaisessa ty0eldmissd saadaan kartoitettua ja menetelmdd voidaan kehittdd

edelleen eteenpdin.

1.1. Tyon merkitys, merkityksellisyys ja niiden osa-alueet

Tyon merkitystd ja merkityksellisyytta on tutkittu jo pitkdan eri tieteenalojen sisélld ja monista eri
nakokulmista, minka vuoksi aihealueeseen liittyy laajasta kiinnostuksesta huolimatta viela paljon
késitteellistd epaselvyytta (Bailey ym., 2019a; Martela & Pessi, 2018; Rosso ym., 2010; You ym., 2020).
Esimerkiksi tyon merkitys (engl. meaning) ja merkityksellisyys (engl. meaningfulness) sekoitetaan usein
kesken&dén. Vaikka késitteet ovat I&helld toisiaan ja osittain paallekkaisia (Bailey ym., 2019b), ne voidaan

kuitenkin erottaa toisistaan tietyilta osin. Tyon merkityksella kuvataan, mita ty0 tarkoittaa yksil6lle ja
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millaisia merkityksia ty6hon liitetddn (Martela & Pessi, 2018; Rosso ym., 2010). Merkityksellisyys
puolestaan viittaa laajemmin yksilon subjektiiviseen arvioon siitd, kuinka hyvin tyd tayttad tietyt
ominaisuudet ja kuinka paljon ty6 sisaltdd merkitystd (Martela & Pessi, 2018; Rosso ym., 2010). Tydn
merkityksellisyys nahdéan yleensd myonteisend ilmiona niin yksilon kuin organisaationkin kannalta
(Rosso ym., 2010; You ym., 2020; Both-Nwabuwe ym., 2017; Martela & Pessi, 2018; Lips-Wiersma &
Wright, 2012; Lepisto & Pratt, 2017). Tyon merkitykset sen sijaan voivat olla sekd positiivisia,
negatiivisia ettd neutraaleja (Pratt & Ashforth, 2003).

Both-Nwabuwe ym. (2017) kirjallisuuskatsauksen mukaan kokemus tyon merkityksellisyydesté syntyy
tyontekijan ja tyon yhteensopivuudesta eli kun yksilo kokee hanen tydnsé tayttavan tietyt ulottuvuudet.
Tyon merkityksellisyyden kokemuksen subjektiivisuus korostuu useissa maaritelmissa (Rosso ym.,
2010; You ym., 2020; Both-Nwabuwe ym., 2017; Martela & Pessi, 2018; Lips-Wiersma & Wright, 2012;
Lepisto & Pratt, 2017), mika saattaa antaa vaikutelman siitd, ettd yksilo on itse vastuussa oman tyonsa
merkityksellisyydestd. Todellisuudessa tyon merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttaa kuitenkin
yksilollisten tekijoiden lisdksi monet ty0- ja organisaatiotekijat sekd yhteiskunnalliset tekijat (Lysova
ym., 2019). Tydn merkityksellisyytta voidaankin arvioida myds objektiivisten kriteereiden avulla, joiden
mukaan merkityksellisyyden kokemus syntyy ty0ssd, jossa téyttyy autonomian, vapauden, itsensa
kehittdmisen, riittdvan toimeentulon, moraalisen kehityksen ja arvokkuuden piirteet (Bowie, 1998;
Yeoman, 2014). Erilaiset tyon merkityksellisyyteen vaikuttavat ty6- ja organisaatiotekijat linkittyvéat
tdhédn objektiiviseen nakdkulmaan, kun taas yksil6llisten tekijoiden voidaan ajatella linkittyvan yksilon
subjektiiviseen kokemukseen. Yhteiskunnalliset tekijat puolestaan voivat linkittya sosiaaliseen arvioon
erilaisten tdiden arvostettavuudesta ja merkityksellisyydestd niin yksilolle itselleen, hénen

tydorganisaatiolleen kuin myos laajemmalle yhteisolle.

Tyon merkityksellisyyden on osoitettu olevan yhteydessa moniin sekd yksilon ettd organisaation
kannalta myonteisiin tekijoihin, kuten tyon imun ja tyotyytyvaisyyden kokemukseen (Allan ym., 2019),
tyontekijan sitoutuneisuuteen (May ym., 2004; Allan ym., 2019), ty6suoritukseen (Tong, 2018) ja
hyvinvointiin (Allan ym., 2018). Liséksi tyon merkityksellisyyden on havaittu olevan yhteydessa
vahempdan uupumukseen (Allan ym., 2017) ja tydpaikkayksinaisyyteen (Arslan ym., 2020).
Merkityksellinen ty6 voidaankin nahda seka yksilon ettd organisaation kannalta hyddyllisena

strategisena lahestymistapana (You ym., 2020), jota kannattaa pyrkia aktiivisesti edistamaan.



Tyon merkityksellisyyden kokemusta voi edistdd esimerkiksi mahdollisuus kayttdd tydssa omia
vahvuuksiaan seka se, ettd ty0 vastaa yksilon arvoja ja tarpeita (Stuer ym., 2019). Jos nykyinen tyo ei
sisélla riittavasti merkitystd, tulisi sitd muokata siten, ettd merkityksellisyyden kokeminen on mahdollista
(Yeoman, 2014). Dikin ym. (2009) mukaan ohjausalan ammattilaiset voivat tukea tyén merkityksen
I0ytamisté esimerkiksi auttamalla asiakasta pohtimaan tyohon liittyvien tavoitteiden yhteytta laajemmin
elaméan tarkoitukseen ja merkitykseen, tunnistamaan omia vahvuuksia sek& arvioimaan sitd, kuinka
merkitykselliseksi asiakas kokee nykyisen tyonsa ja miten sen merkitysté voitaisiin lisatd. Organisaatiot
ja ty6nantajat voivat tukea tyontekijoiden kokemusta tyon merkityksellisyydestd esimerkiksi tarjoamalla
heille erilaisia mahdollisuuksia oman potentiaalin toteuttamiseen (De Boeck ym., 2019), tukemalla
tyontekijoiden vélisid suhteita, tarjoamalla mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen ja kehitykseen seké
huomioimalla tyodpaikan fyysiset olosuhteet (You ym., 2020). Lisaksi tyon merkityksellisyyden
kokemukseen voi vaikuttaa tyontekijan asema organisaatiossa, kuten henkilon tydrooli, tydsuhde tai
koulutustaso (Tong, 2018).

Rantanen ja kollegat (2022a) jaottelevat tydon merkityksellisyyden l&hteiden kokemuksen nelijakoiseen
viitekehykseen, johon myds TMT-kyselymenetelma perustuu (Kuvio 1). Nelikenttd on yhdistelma
Rosson ym. (2010) seka Lips-Wiersman & Wrightin (2012) nelijakoisista malleista ja sitd on tdydennetty
viela Martelan ja Riekin (2018) esittdmilla psykologisilla perustarpeilla. Viitekehyksen ensimmadiselle
akselille sijoittuu yksilé vs. yhteisd ja toiselle akselille kytkeytyminen vs. toimijuus, jotka yhdessa
tuottavat nelja tyon merkityksellisyyden lahteiden aluetta: yksil6llisyys tydssd, yhteisollisyys tyossa,
osaaminen tydssd ja hyvén tekeminen tydssa. Tyon merkityksellisyyden kokemusta luovat ilmi6t
syntyvat, kun yksilo tasapainottelee néilla alueilla ilmenevien tarpeiden ja niiden toteuttamisen valillé.
Epatasapaino saattaa puolestaan johtaa tyon merkityksettomyyden kokemukseen (Lips-Wiersma &
Wright, 2012).



Kytkeytyminen

(toimijuus)
Yksilollisyys tyossa Yhteisollisyys tyossa
Yhteys itseen A Yhteys toisiin A
Sisdisen minuuden Yhteisyys toisten
kehittaminen 8 kanssa ®
ia C h | C
Ysils Autonomia Yhteenkuuluvuus Yhteiss
(vhteisdssd) Osaaminen tyossa Hyvan tekeminen tydssa (yksildssd)
Individuaatio # Kontribuutio A
Oman tayden Toisten hyvaksi
potentiaalin ilmaisu 8 toimiminen 8
Kyvykkyys € Hyvan tekeminen ©
Toimijuus

(kytkeytyminen)

KUVIO 1. Tydn merkityksellisyyden lahteiden nelikenttd Rantasen ym. (2022a, s. 393, Kuvio 1) esitysta
lainaten, jossa Rosson ym. A (2010) seka Lips-Wiersman ja Wrightin B (2012) alkuperaiset nelikentat
kasitteineen on yhdistetty ja Martelan ja Riekin © (2018) esittamét tyon psykologiset perustarpeet
lisattynd, suomennettuna ja alueet uudelleen nimettyna.

Yksil6llisyyteen tydssa kuuluu kasitteet yhteys itseen, sisdisen minuuden kehittdminen sek& autonomia.
Néama kasitteet kuvaavat sitd, kuinka yksilo pystyy tekemaan itse omaa ty6td koskevia valintoja seké
toteuttamaan itselle térkeité asioita ja arvoja vahvistaen samalla omaa identiteettid, sisdistd kasvua seka
kehittymista (Martela & Riekki, 2018; Rosso ym., 2010; Lips-Wiersma & Wright, 2012). Osaaminen
tydssa sisédltaa kasitteet individuaatio, oman tdyden potentiaalin ilmaisu ja kyvykkyys, jotka kuvaavat
yksilon tydssddn kokemaa hallinnan tunnetta, minapystyvyytta ja itsearvostusta (Rosso ym., 2010).
Lisaksi yksilolla on kokemuksia omien taitojen hyodyntdmisesta (Lips-Wiersma & Wright, 2012) seka
aikaansaamisesta, taitavuudesta ja oppimisesta tydssa (Martela & Riekki, 2018). Yhteisollisyys tydssa
pitda sisallaan kasitteet yhteys toisiin, yhteisyys toisten kanssa ja yhteenkuuluvuus. Nama kasitteet

kuvaavat yksilon mahdollisuutta kytkeytyd yhteisoon, kun tydyhteiso- tai organisaatio tarjoaa



mahdollisuuksia kuulua ryhmaan, olla tekemisissd muiden kanssa ja toteuttaa yhteisié arvoja (Martela &
Riekki, 2018; Lips-Wiersma & Wright, 2012; Rosso ym., 2010). Kontribuutio, toisten hyvéaksi
toimiminen ja hyvan tekeminen puolestaan kytkeytyvét hyvan tekemiseen tydssa, mika tarkoittaa yksilon
mahdollisuutta olla osana l&hiyhteis6d tai suurempaa tarkoitusta siten, ettd omalla ty6l14 on mydnteinen
vaikutus muihin ihmisiin, yhteiskuntaan ja jopa maailmaan (Martela & Riekki, 2018; Lips-Wiersma &
Wright, 2012; Rosso ym., 2010).

1.2. Tyon merkityksellisyyden subjektiivisen kokemuksen kartoittaminen

Tieteellisen tutkimuksen lisédksi myos kdytdnnon tyohon tarvitaan sithen soveltuvia ja psykometrisesti
valideja niin tyon merkityksellisyyden yleiskokemusta kuin sen yksilollisesti koettuja ldhteitd
kartoittavia kyselymenetelmid. Tyon merkityksellisyyden subjektiivisen kokemuksen kartoittamiseen on
kdytetty hyvin monia eri kyselyja, eikd tutkimuskentdllé ole vield selkeda tai yksimielistd kdsitysta siiti,
miten tyon merkityksellisyyttd kannattaa mitata (Bailey ym., 2019b; Both-Nwabuwe ym., 2017). Liséksi
tyon merkityksellisyyden kokemuksen ndhddin monissa nykyisin tutkimuskaytdssa olevissa mittareissa
koostuvan vain yhdestd ulottuvuudesta, vaikka kyseessd on viimeaikaisten tutkimusten mukaan
moniulotteinen ilmié (mm. Rantanen ym., 2022a; Bailey ym., 2019a; Martela & Pessi, 2018). Both-
Nwabuwe ym. (2017) katsauksen mukaan Comprehensive Meaningful Work Scale (CMWS) ja The Work
And Meaning Inventory (WAMI) sopivat nykyisistd kyselyistd parhaiten tyon merkityksellisyyden

kokemuksen moniulotteiseen arvioimiseen, joten esittelemme ne seuraavaksi lyhyesti.

WAMI on Baileyn ym. (2019b) katsauksen mukaan toistaiseksi laajimmin ja eniten kdytetty tyon
merkityksellisyyden mittari. WAMI on Stegerin ja hénen kollegoidensa (2012) kehittdmi kysely, joka
pyrkii mittaamaan tyon merkityksellisyyden kokemuksellisia ulottuvuuksia. Kyselyssd on kolme osa-
aluetta: 1) myOnteinen merkitys, 2) kasvu ja ymmarrys ja 3) hyvin tekeminen. WAMI on todettu
luotettavaksi tyon merkityksellisyyden mittariksi niin suomalaisissa tutkimuksissa (Mauno ym., 2019;
Maikikangas ym., 2021) kuin monissa muissakin kulttuureissa, kuten Unkarissa (Csordds ym., 2022),

Italiassa (Paola ym., 2022) ja Espanjassa (Duarte-Lores ym., 2021). Lips-Wiersman ja Wrightin (2012)



kehittimd CMWS puolestaan sisdltdd yhteensd seitsemin ulottuvuutta, jotka ovat 1) sisdisen itsen
kehittdiminen, 2) ykseys toisten kanssa, 3) toisten palveleminen, 4) tiyden potentiaalin ilmentdminen, 5)
realiteetti, 6) inspiraatio ja 7) tasapaino. Sekd CMWS ettd WAMI voivat tuottaa tyon merkityksista eli
tyon merkityksellisyyden tunnetta synnyttavista tekijoistd hyodyllista tietoa yksildille ja organisaatioille.
CMWS voi auttaa ymmirtimaan merkityksellisen tyon eri ulottuvuuksien vaikutusta toisiinsa ja
koettuun tyon merkityksellisyyteen (Lips-Wiersma & Wright, 2012). WAMIa voidaan puolestaan kéyttaa
tyovidlineend tyon merkityksen ymmaértdmisessd ja se voi auttaa pohtimaan, millainen tyd tarjoaisi

yksilolle suurempaa merkitysti (Steger ym., 2012).

Kumpikaan edella esitellyistd mittareista ei kuitenkaan varsinaisesti mittaa tyon merkitysten liséksi tyon
tayttymysta eli sitd, kuinka hyvin ty6hon liittyvdt odotukset tayttyvét tai ylittyvét (Peterson ym., 2017,
2019; Rantanen ym., 2022a). Tyon tdyttymysten kartoittaminen on tdrkedd, silld pelkdstddn tyon
merkitysten tai tyon merkityksellisyyden yleistason kokemuksen kartoittaminen ei vélttimattd auta
yksilod hahmottamaan, millaisia muutoksia hdnen kannattaisi mahdollisesti tehdé, jos toiveet ja toteuma
eivit kohtaa. Muista menetelmistd poiketen tyon tdyttymysten elementti on Petersonin ja kollegoiden
(2017, 2019) kehittimén VMFS-kyselyn olennainen ydin. VMFS-kysely kartoittaa moniulotteisesti tyon
merkityksellisyyden ldhteitd eli tyon merkityksid, tdyttymyksid ja niiden yhteensopivuutta yksilon
nykyisessd tyossd. Rantanen kollegoineen (2022a) on suomentanut ja validoinut VMFS-kyselyn
yhteisty0ssd Petersonin tutkimusryhmin kanssa. Sen jilkeen alkuperdisti VMFS-kyselyd on kehitetty
vield huomattavasti eteenpdin suomalaiseksi Tyon merkitysten ja tdyttymysten eli TMT-

kyselymenetelmaéksi, joka esitelldén seuraavaksi tarkemmin.

1.3. Tyon merkitysten ja tayttymysten (TMT) -kyselymenetelma

Kuten edelld esiteltiin, TMT-kyselymenetelmé pohjautuu Petersonin ja hdnen kollegojensa (2017, 2019)
kehittimaan kaksiosaiseen VMFS-kyselyyn. Alkuperdinen VMFS-kysely sisiltdd nelja ulottuvuutta: 1)
perustarpeet, 2) itseen suuntautuminen, 3) yhteisdon suuntautuminen ja 4) itsensd ylittdminen (ks.

kyselyn alkuperdinen suomennus ja validointityd Rantanen ym., 2022a). VMFS-kyselyn taustalla on



Maslow’n tarvehierarkia, jota on sovellettu tydeldmdn kontekstiin (Peterson ym., 2017). Maslow’n
(1987) mukaan ihmisten tarpeet voidaan hahmottaa viisiportaisen hierarkian mukaan, jossa alemmat
tarpeet pitdd tdyttyd ennen kuin seuraavalle tasolle voi edetd. Alimpana on ihmisten fysiologiset tarpeet,
joiden tiyttymisen jédlkeen yksilo voi edetd kohti ylempid tasoja eli turvallisuuden, liittymisen,
arvostuksen ja itsensé toteuttamisen tarpeita. Petersonin ym. (2017) tyon merkityksen mallissa (engl. A
Model of Vocational Meaning in Work) on samankaltainen hierarkkinen ajatus, mutta Maslow’n
tarvehierarkiasta poiketen alempien tasojen ei tarvitse tdyttyd, jotta yksilo voi kokea merkitysti
korkeammalla tasolla. Merkitysté voi siis kokea esimerkiksi tydyhteis6on suuntautumisen kautta, vaikka

tyohon liittyvit perustarpeet eivit kokonaan tiyttyisikéén.

Kun VMFS-kyselyd sovellettiin suomalaiseen kontekstiin, Rantanen ja hédnen kollegansa (2022a)
havaitsivat, ettd kyselyn ulottuvuuksia tulisi vield tarkentaa ja laajentaa. Ndiden havaintojen ja kattavan
kehitystyon myo6td on syntynyt nykyinen TMT-kyselymenetelmd, joka mittaa alkuperdisti VMFS-
kyselyd (Peterson ym., 2017, 2019) laajemmin tyon merkityksid ja tdyttymyksid sekd sopii paremmin
suomalaiseen tyoeldméin. TMT-kyselymenetelméssa on neljén osa-alueen sijaan kuusi osa-aluetta, jotka
ovat 1) perustarpeet ja turvallisuus, 2) arvostus ja uramenestys, 3) aitous ja toimijuus 4) itsensi
kehittdiminen ja kyvykkyys, 5) yhteenkuuluvuus ja myo6tédvaikuttaminen seké 6) laaja-alainen ja arkinen

hyvén tekeminen (Rantanen, 2021).

Rantanen ja hinen kollegansa (2022b) ovat miiritelleet edelld esitetyt TMT-kyselymenetelméan kuusi
osa-aluetta seuraavasti. Perustarpeita ja turvallisuutta merkityksellisend pitéville henkildille on térkeda,
ettd tyd mahdollistaa toivotun toimeentulon ja niin péivittiisen arjen kuin pidemmaén aikavélin vakauden
elamissd. Arvostuksen ja uramenestyksen kautta tyon merkityksellisyys muodostuu henkilokohtaisista
saavutuksista ty0ssd ja tyouralla sekéd tunteesta, ettd omaa tyOpanosta arvostetaan. Aifoutta ja toimijuutta
tarkednd pitdvat yksilot toivovat tyon sisdltdvin heille tarkeitd asioita ja kiinnostuksen kohteita. Liséksi
heille on tidrkeda, ettd tydssd voi tehdd itsendisid pédidtoksid esimerkiksi tyotehtdvien sisdllon ja
suorittamisen tavan suhteen. Tyon merkityksellisyys voi syntyd myds itsensd kehittimisen ja
kyvykkyyden kautta, jolloin erityisesti tyon haastavuus, uuden oppiminen ja kehittyminen sekd
tyonhallinnan, osaamisen ja onnistumisen kokemukset korostuvat. Yhteenkuuluvuuden ja
myotdvaikuttamisen ulottuvuutta kuvaa myonteiset suhteet tyokavereihin ja halu toimia tydyhteison

hyvéksi. Laaja-alaista ja arkista hyvin tekemistd tirkednd pitdvd henkild haluaa toteuttaa tyon kautta



itsed laajempaa tarkoitusta ja toimia esimerkiksi maailman, yhteiskunnan ja yhteisen hyvén eteen.
Toisaalta arkisessa hyvin tekemisessd on kyse myo0s siitd, ettd yksilolle on tirkedd ndhdd tyon
konkreettinen tulos eli miten oma ty0 palvelee tyOarjessa pdivittidin esimerkiksi asiakasta, oppilasta,

potilasta, ty0kaveria ja muita oman tyon valittomia kohteita.

TMT-kyselymenetelmin laajin versio sisdltdd yhteensa 48 viittimaa eli jokaista tyon merkityksen kuutta
osa-aluetta mittaa kahdeksan viittdmii (Rantanen ym., 2022b). Kustakin osa-alueesta on poimittu
kyselyn sisdltimid esimerkkivaittamia taulukkoon 1. Kysely koostuu alkuperdisen VMFS-kyselyn tavoin
kahdesta osasta, joista ensimmaéinen mittaa tyon merkityksié ja toinen tyon tayttymyksid (Rantanen ym.,
2022a). TMT-kyselymenetelmédssd tyon merkityksilld kartoitetaan sitd, mitd yksilo yleisesti ottaen
odottaa ja haluaa ty6ltdén, tekipd hian mitd tyota tahansa. Tyon tdyttymykset puolestaan kartoittavat téssa
menetelmissd sitd, miten hyvin yksilon nykyinen tyd tdyttdd hidnen odotuksensa tyon merkityksen
kuudella osa-alueella. Tyon merkityksid kartoittavassa osassa vastaaja arvioi viittdmid ohjeella: “Arvioi
kuinka tdrkedd sinulle on, ettd #y6 yleisesti ottaen antaa mahdollisuuden seuraaviin asioihin”
(vastausasteikko 1= ei kovin térkedd... 5= erittdin tidrkedd). Merkitysten arvioimisen jdlkeen vastaaja
arvioi samoja vditteitd, mutta ohjeella “Arvioi nyt puolestaan, kuinka hyvin nykyinen tydsi antaa
mahdollisuuden seuraaviin asioithin” (vastausasteikko 1= ei juuri lainkaan... 5= erittdin hyvin).

Molemmissa osissa arvioidaan siis samoja vdittimid, mutta eri ndkokulmasta katsottuna.



TAULUKKO 1. TMT-kyselyn eri osa-alueita kuvaavia esimerkkivaittamia (Rantanen ym., 2022b).

TMT-kyselyn osa-alue Esimerkkivaittamat

1. Perustarpeet ja turvallisuus “Ostaa ruokaa itselleni tai perheelleni”
“El44 ilman jatkuvaa huolta toimeentulostani”

2. Arvostus ja uramenestys “Kokea olevani tarked tyontekija”
“Ansioitua ja edetd tyourallani”

3. Aitous ja toimijuus “Toteuttaa itselleni térkeitd asioita ty0ossi”
“Paattaa asioista itsendisesti tyossani”

4. ltsendisyys ja kyvykkyys “Oman osaamisen ja itsensd kehittdimiseen”
“Tuntea itseni osaavaksi tyOssani”

5. Yhteenkuuluvuus ja myo6tavaikuttaminen “Kuulua itselle tiarkeddn yhteis66n”
tyOyhteisossa “Edistia tydyhteison yhteishenked”

6. Laaja-alainen ja arkinen hyvan tekeminen  “Vaikuttaa mydnteisesti yhteiskuntaan”
“Vaikuttaa myonteisesti muiden ihmisten
arkeen ja eldméan”

Kyselyn tdyttdmisen jélkeen vastaaja saa omakohtaisen visuaalisen profiilin, joka kuvaa hinen
kokemansa tyon merkityksen ja tyon tdyttymyksen yhtéldisyyksié ja eroavaisuuksia suhteessa kyselyn
kuuteen osa-alueeseen (Rantanen ym., 2022b). Kuten kuviossa 2 on havainnollistettu, profiilissa niakyy
kunkin osa-alueen kohdalla seké tyon merkityksen ettd tdyttymyksen keskiarvo asteikolla 1-5. Nykyinen
ty0 vastaa hyvin tyontekijédn odotuksia, jos tyon merkityksen ja tyon tdyttymyksen keskiarvot kullakin
ulottuvuudella ovat ldhelld toisiaan. Huomattava kuilu tyon merkityksen ja tdyttymyksen vaélilla
puolestaan saattaa tarkoittaa, ettd yksilo kokee tyOssddn jonkinlaista tiyttymyksen puutetta tai
tyytymittomyyttd (Peterson ym., 2017; Rantanen ym., 2022a, 2022b). TMT-kyselymenetelmén ja sen
myotd saadun henkilokohtaisen profiilin avulla voidaan siis tarkastella, onko yksilon nykyisen ja halutun
tyotilanteen vililld mahdollisesti ristiriitaa tyon merkityksellisyyden kokemuksen kannalta olennaisilla
osa-alueilla. Mahdollisen ristiriidan 16ytyessd voidaan pohtia, millaisena yksilo kokee ristiriidan omassa
ty0- ja eldméintilanteessaan ja haluaako hén ldhted tekemédn jotain asialle vai kokeeko hdn sen
tarpeettomaksi. Petersonin ym. (2017, 2019) tavoin Rantanen ym. (2022a, 2022b) korostavat, ettd
olennaisinta TMT-kyselymenetelméssd ei ole vain henkilokohtaisen profiilin saaminen vaan ennen

kaikkea sen omakohtainen pohtiminen mielellddn ohjatusti alan ammattilaisen kanssa.



Tyon merkitysten ja tayttymysten profiilisi

3,57
3,38

2,08 v 3,08

2,67

PERUSTARPEET JA ARVOSTUS JA URAMENESTYS  AITOUS JA TOIMIUUS ITSENSA KEHITTAMINEN JA'  YHTEENKUULUVUUSJA  LAAJA-ALAINEN JA ARKINEN

TURVALLISUUS KYVYKKYYS MYOTAVAIKUTTAMINEN ~ HYVAN TEKEMINEN TYON
TYOYHTEISOSSA KAUTTA
==f==Tyén merkitys (min 1, max 5) Ty&n téytty mys (min 1, max 5)

KUVIO 2. Esimerkki tydon merkitysten ja tayttymysten yksil6tason profiilista.

TMT-kyselymenetelmén on esitetty olevan kdytdnnonldheinen ja monipuolinen menetelma, jota voidaan
hyodyntdd yksildiden kanssa, ryhmissd tai koko organisaation tasolla (Rantanen, 2022a, 2022b).
Menetelmd on pilotoitu suomalaisen tydeldmin kontekstiin ja se on tdssd alustavassa tarkastelussa
todettu potentiaaliseksi tydeldmaén ja uraohjauksen tyovélineeksi (Pollari & Vesterinen, 2019). Sen avulla
voidaan mahdollisesti lisdtd esimerkiksi yksilon itsetuntemusta tyon merkityksiin liittyen seka tarkastella
tyontekijoiden suhdetta nykyiseen tydhonsi (Rantanen ym. 2022a, 2022b). TMT-kyselymenetelma ja sen
pohjalta muodostuva tyon merkitysten ja tiyttymysten profiili voisivat siis toimia konkreettisena
tyokaluna ohjausalan ammattilaisten kdytdnnon tydssd ja asiakkaiden kanssa kiytyjen keskustelujen
pohjana. Uraohjauksen lisdksi TMT-kyselymenetelmdd voidaan hyddyntdd esimerkiksi johtamisessa,

esihenkilotyOssi ja organisaatioiden HR-toiminnoissa (Konsti ym., 2023).
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1.4. Tutkimuksen tavoite

Tyon merkityksellisyyden kokemuksen vaikutus yksilotason hyvinvointiin ja organisaatiotason
menestykseen tunnistetaan laajasti seké tutkimuskentalla ettd tydeldmassa (ks. Bailey ym., 2019a; Rosso
ym., 2010; Allan ym., 2019; May ym., 2004). Erilaisia tyon merkityksellisyyden kokemusta kartoittavia
mittareita, teorioita ja viitekehyksia onkin kehitetty jo useita. Siitd huolimatta tyon merkityksellisyyden
kokemuksen moniulotteiseen kartoittamiseen alan ammattilaisten asiakastytdssa ei ole olemassa vield
juurikaan kaytannonl&heisia tyokaluja eikd tutkimusta potentiaalisten menetelmien soveltuvuudesta
ammattilaisten kenttatyohon ole tehty juuri lainkaan. Tadman tutkimuksen tavoitteena on saada liséé tietoa
TMT-kyselymenetelméan sovellus- ja kdyttdmahdollisuuksista suomalaisessa tydeldmassa seka selvittaa,
miten psykologian ja ohjausalan ammattilaiset kokevat TMT-kyselymenetelman k&yton tydssaan.
Ammattilaisten kasitysten tarkasteleminen voi tuottaa uutta tietoa menetelman kéayttdon liittyen ja siten
auttaa kehittdmaan sité eteenpdin.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia ja kasityksia psykologian ja ohjausalan ammattilaisilla on TMT-
kyselymenetelmasta tydvalineend osana omaa ty6taan?

2. Millaisia kokemuksia ja kasityksid psykologian ja ohjausalan ammattilaisilla on TMT-
kyselymenetelmasta asiakkaiden nakékulmasta?

3. Millaisia kokemuksia ja kasityksid psykologian ja ohjausalan ammattilaisilla on TMT-

kyselymenetelman kayttotilanteista?
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Tutkimuksen tausta ja tutkimusmetodinen lahtékohta

Tama tutkimus toteutettiin osana MEANWELL: Merkityksellisesté tydsta hyvinvointia organisaatiolle -
tutkimushanketta, joka on Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksen toteuttama ja Tydsuojelurahaston
rahoittama tutkimushanke (hankenumero 210929). Tdssa Pro Gradu -tutkielmassa keskitytd&n siihen
MEANWELL-hankkeen osaan, joka tutkii, miten psykologian ja ohjausalan ammattilaiset voivat
hyédyntdd Tyon merkitysten ja tdyttymysten eli TMT-kyselymenetelmada osana asiakastyotaan ja

millaiseksi menetelméksi he sen kokevat.

Tutkimuksessa kéytettiin padasiassa laadullista tutkimusotetta, silla tavoitteena oli saada tietoa
ammattilaisten subjektiivisista kokemuksista ja késityksistda koskien TMT-kyselymenetelman
soveltuvuutta ja kéytettavyytta asiakastydssa. Laadullisen tutkimusotteen valinta perustui siihen, etté se
pyrkii yleensda ymmartaméaan tarkastelun kohteena olevaa ilmi6ta tutkimukseen osallistuvien henkildiden
nédkokulmasta eli kiinnostus kohdistuu ndiden henkildiden kasityksiin, kokemuksiin, ajatuksiin ja

tunteisiin seka tutkimuksen kohteena olevalle asialle annettuihin merkityksiin (Puusa, 2020).

Tutkimus pohjautuu fenomenografiseen tutkimussuuntaukseen, jossa tarkastelun kohteena on ihmisten
erilaiset késitykset tutkittavasta ilmiosta seka naiden kasitysten siséallot ja keskinaiset suhteet (Huusko &
Paloniemi, 2006). Fenomenografinen lahestymistapa valikoitui tutkimukseen, silld tavoitteena oli
selvittad ammattilaisten omia késityksia tutkittavasta ilmitstd. Fenomenografisen tutkimuksen kohteena
ei siis ole tietty ilmid itsessaan, vaan se, miten eri tavoilla yksilét ymmartavat ja kokevat ilmién (Kettunen
& Tynjala, 2018) eli tassa tapauksessa, miten psykologian ja ohjausalan ammattilaiset kokevat TMT-
kyselymenetelman kayttdmisen osana asiakastyota sekd millaisia tuntemuksia, ajatuksia ja kasityksia
menetelman  kdyttdminen on heissa herédttdnyt. Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan
fenomenografiassa ei ole kyse pelkastaan tutkimus- tai analyysimenetelméstd, vaan pikemminkin

tutkimusprosessia ohjaavasta tutkimussuuntauksesta, jollaisena se tassékin tutkimuksessa toimii.
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2.2. Tutkimuksen eettisyys, osallistujat ja aineistonkeruu

Tamaén tutkimuksen vaiheet ja paatokset on pyritty Kirjoittamaan auki siten, ettd tutkimusprosessi olisi
mahdollisimman avoin ja selked. Tutkimukselle on saatu Jyvaskylan yliopiston eettisen toimikunnan
puoltava lausunto ja tutkimuseettiset ohjeet on huomioitu kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista ja osallistujalla oli oikeus keskeytt&a tutkimus missé vaiheessa tahansa.
Osallistujilla  oli  ennen tutkimukseen sitoutumista mahdollisuus tutustua tutkimus- ja
tietosuojailmoitukseen, jossa oli kuvattu muun muassa tutkimuksen tarkoitukseen, sen kulkuun seka
henkildtietojen kasittelyyn liittyvat asiat. HenkilGihin liittyvat suorat tunnistetiedot poistettiin jo
tutkimusaineiston luomisvaiheessa ja jokaiselle osallistujalle annettiin tunnistekoodi, jota kéytettiin
suorien tunnistetietojen sijaan. Aineistosta ei siis voida tunnistaa yksittdisia henkil6itd. Tutkimusaineisto
pseudonymisoitiin kuitenkin siten, ettd osallistujiin on heidan antamallaan luvalla mahdollista ottaa
yhteytta esimerkiksi jatkotutkimusta, kuten kyselyaineistoa syventdvia haastatteluja tai seurantakyselyja
varten. Talléin koodiavaimen avulla voidaan tarvittaessa yhdistdd osallistujan tunnistekoodi ja
yhteystiedot. Lisaksi litteraatit sailytettiin Jyvaskylan yliopiston siséisessa tietoverkossa salasanan

takana, jotta aineiston ja tutkimukseen osallistuvien tietosuoja sailyy.

Tutkimukseen osallistui  yhteensd 21 psykologian ja ohjausalan ammattilaista, joista
tyoterveyspsykologeja oli kahdeksan, tyonohjaajia seitseman, psykoterapeutti-tydnohjaajia nelja,
uraochjaajia yksi ja tyokykyvalmentajia yksi. Osallistujat olivat idltddn 34-68-vuotiaita, keskiarvon
ollessa 52 vuotta. Kaikki osallistujat olivat korkeasti koulutettuja naisia, joista suurin osa oli ollut
tyoelaméssd vahintdadn 30 vuotta. Osallistujat kavivait MEANWELL-hankkeen jarjestiman TMT-
kyselymenetelman kéyttékoulutuksen vuoden 2022 aikana, minké jélkeen he saivat kyselymenetelmén
kokeilukayttoén omaan asiakastyohonsa. Tutkimukseen osallistuneet ammattilaiset kayttivat TMT-
kyselymenetelmda  asiakkaidensa kanssa paaosin tyd-  ja  uraohjauskonteksteissa.
Asiakaskayttokokeilujen jalkeen ammattilaisia pyydettiin tyttdmaan verkkopohjainen palautekysely
TMT-kyselymenetelmaan seka sen &arella kéytyihin asiakaskeskusteluihin ja -ohjauksiin liittyen.
Ammattilaisten oli mahdollista tayttdaa palaute useammastakin kuin vain yhdesta asiakastapaamisesta.
Ammattilaiset vastasivat palautekyselyyn yhteensa 88 kertaa siten, ettd 18 (20,5 %) ammattilaista vastasi

yhden kerran, 19 (52,3 %) ammattilaista vastasi kaksi tai kolme kertaa ja viisi (27,3 %) ammattilaista
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vastasi useammin kuin kolme kertaa. Palautekyselyn yhteydessd ammattilaisten oli my6és mahdollista
antaa suostumus jatkohaastatteluyhteydenottoa varten, jollainen ldhetettiin kaikkiaan 25:1le henkil6lle.
Kutsutuista 21 vastasivat myontavasti eli kutsuttujen osallistumisprosentti oli 84 %. Talta pohjalta
aineistomme koostuu 88 verkkopohjaisesta kyselyvastauksesta ja 21 haastattelusta.

Verkkopohjainen palautekysely toteutettiin webropol-kyselyohjelmalla. Siind vastaajaa pyydettiin
valitsemaan itselleen sopivin vaihtoehto seuraaviin kysymyksiin 1) “Kuinka hyddylliseksi koit TMT-
kyselymenetelman kayton keskusteluineen tdmankertaisen asiakkaan/muun henkiléryhman/ryhman
ndkokulmasta” (vastausasteikko 1 = en juurikaan hyddyllisend... 5 = erittdin hyodyllisend), 2)
“Millaisena koit tdménkertaisen TMT-kyselymenetelman kayton keskusteluineen oman tyGsi
ndkokulmasta” (vastausasteikko 1 = en lainkaan merkityksellisend... 5 = erittdin merkityksellisend) ja 3)
“Suosittelisitko timéankertaisen perusteella tillaista tyon merkityksellisyyden teeman kisittelyd samalle
asiakas-/henkil6-/kohderyhmalle” (vastausasteikko: 1 = hyvin todenndikéisesti en suosittelisi... 5 = hyvin
todennékdisesti  suosittelisin). Naiden kysymysten jélkeen vastaajaa pyydettiin perustelemaan
vastauksiaan vield muutamalla sanalla. Avoimia vastauksia ei analysoitu erikseen, silla niissa ei noussut

esille mitaan sellaista, mika ei tullut haastatteluaineiston kautta esille.

Haastattelut toteutettiin yksiléhaastatteluina Zoom-verkkokokousvalineen kautta vuoden 2022 aikana
sen jalkeen, kun ammattilaisilla oli TMT-kyselymenetelmaén perustuneita asiakastapaamisia pidettyina.
Haastattelujen pohjaksi muotoiltiin puolistrukturoitu teemahaastattelurunko (ks. Liite 1), joka
mahdollistaa strukturoitua haastattelua vapaamman ja joustavamman lahestymistavan tutkimusaiheeseen
sekd tarvittaessa haastateltavien vastauksia tarkentavien ja syventavien kysymysten esittdmisen (Puusa,
2020). Kaikkien haastateltavien kohdalla seurattiin samaa haastattelurunkoa. Haastattelu aloitettiin
kysymalla ammattilaisen paallimmaisia ajatuksia ja tuntemuksia TMT-kyselymenetelmaan liittyen. Sen
jalkeen siirryttiin kartoittamaan tarkemmin, millaisissa tilanteissa han on ehdottanut menetelman kaytt6a
asiakkaiden kanssa ja milla tavalla han on konkreettisesti hyddyntanyt menetelméé asiakastapaamisissa.
Lisaksi kysyttiin, millaiseksi ammattilainen koki menetelméan asiakkaiden nakékulmasta eli mika siina
oli asiakkaan kannalta hyddyllista, ja mika taas mahdollisesti ei ollut niin hyodyllistd. Taman jalkeen
kartoitettiin vield sekd menetelman mahdollisuuksia ettd haasteita asiakastapaamisissa. Haastattelun
lopuksi ammattilaiselta tiedusteltiin, olisiko han kiinnostunut hyddyntamé&an menetelméé jatkossakin.

Kaikki haastattelut tallennettiin joko nauhurilla tai Zoomin nauhoitustoiminnolla. Haastattelujen kesto
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vaihteli noin 20 minuutin ja 55 minuutin valilla. Haastattelulitteraatteja kertyi yhteensa 349 sivua, kun

fontin koko oli 12 ja rivivéli 1,5.

2.3. Aineistoanalyysi

Verkkopohjaisen palautekyselyn tarjoamaa tietoa kaytettiin tdssa tutkimuksessa kuvailemaan
tutkimukseen osallistuneiden ammattilaisten alustavaa yleiskokemusta koskien TMT-kyselymenetelméan
kaytt64 osana asiakastyotdan. Tutkimuksen varsinaiseksi analyysimenetelméksi valittiin palautekyselya
syventdvan haastatteluaineiston laadullinen sisallonanalyysi, jonka avulla ammattilaisten TMT-
kyselymenetelmaan liittyvista kasityksistd oli mahdollista muodostaa selked ja tiivis kuvaus. Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan sisélldnanalyysi sopii aineiston analyysiin esimerkiksi silloin, kun kuvataan
késityksid fenomenografisessa tutkimuksessa, kuten téssékin tutkimuksessa. Analyysi toteutettiin
aineistolahtdisesti eli sen tekoa ohjasi tietyn teorian sijaan aineisto itsessadan (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tutkimusaiheeseen liittyva kirjallisuus ja ymmarrys aihepiirin teemoista vaikuttivat kuitenkin aineistosta
tehtyjen tulkintojen taustalla. Aineiston analyysissa edettiin Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 123)

aineistolahtdisen siséllonanalyysin periaatteita mukaillen seuraavien kahdeksan vaiheen mukaisesti:

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta.
Haastattelulitteraattien lukeminen ja sisaltéon perehtyminen.

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen.

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen.

Samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista.
Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen.

Alaluokkien yhdistaminen ylaluokiksi.

© N o o~ w D PE

Ylaluokkien yhdistdminen paéaluokiksi ja kokoavan késitteen muodostaminen.

Koska tdman tutkimuksen Kkiinnostuksen kohteena oli haastattelujen sisaltd (ts. mita haastateltavat

kertovat) eikd puheen tuottamisen tapa (ts. miten haastateltavat kertovat), litteraatteihin sisallytettiin
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sanatarkan aukikirjoituksen lisdksi vain tarkeimmaét tunneilmaisut, kuten naurahdukset (Ruusuvuori ym.,
2010). Litteroinnin jalkeen aineisto kaytiin vield useaan otteeseen l&pi ennen varsinaiseen analyysiin
siirtymistd, jotta sisallosté saatiin muodostettua mahdollisimman hyva kokonaiskuva. Samalla aineistoa
tilvistettiin ~ jattamalla aineistoanalyysista pois tutkimuksen kannalta selvasti epdolennaiset
haastattelulitteraattien kohdat. Lisaksi haastattelulitteraateista poistettiin niiden selkeyttdamisen vuoksi
yliméiriiset tdytesanat (esim. “tota” ja “niinku”), puheenvuoroja myotiilevét ilmaukset (esim. “mm”)

sekd usean sanan perakkaiset toistot.

Aineiston huolellisen lapikaynnin ja tiivistamisen jélkeen haastatteluiden sisallosté alleviivattiin kaikki
tutkimuskysymysten kannalta olennaiset ilmaisut. Analyysiyksikoksi valittiin ajatuskokonaisuus, joka
koostui yhdestd tai useammasta lauseesta. Alleviivatuista alkuperéisilmauksista muodostettiin
pelkistettyj& ilmauksia tiivistdimallda ne muutamaan sanaan tai yhteen lauseeseen. Namé pelkistetyt
ilmaukset listattiin erilliseen tiedostoon alustavasti haastatteluteemojen mukaan. Haastateltavien
tunnistekoodit pidettiin pelkistettyjen ilmausten yhteydessd koko aineiston analyysin ajan, jotta

alkuperdisiin ilmauksiin ja haastatteluihin pystyttiin tarvittaessa palaamaan.

Analyysin alussa kumpikin tutkija ryhmitteli pelkistetyt ilmaukset niiden samankaltaisuuden mukaan
alaluokkiin, jotka nimettiin alustavasti aihepiiria kuvaavalla nimelld. Erilld&n tehtyja ryhmittelyja
tarkasteltiin tdman jalkeen yhdessd. Toinen tutkijoista 16ysi yhteensd 50 alaluokkaa ja toinen 36
alaluokkaa. Sisallollisesti selkeita alaluokkia olivat muun muassa TMT-kyselymenetelméén liittyvét
kokemukset sen konkreettisuudesta, sen tuomista uusista ndkodkulmista ja asiakastydskentelya
jasentavéstd luonteesta. Sen sijaan esimerkiksi menetelméddn liittyva tilannekohtaisuus ja
tarkoituksenmukaisuus seka ammattilaisten pohdinnat menetelman kéayttamisesta uupuneilla ja ryhmilla
olivat alaluokkina alun perin vain toisella tutkijoista, joten niistd kaytiin enemman keskustelua.
Analyysia jatkettiin tdman ensimmaisen aineistoa tarkastelevan yhteisen keskustelun jélkeen siten, ettd
kumpikin tutkijoista teki luokista viela kerran erilliset uudet versiot, joissa huomioitiin tutkijoiden
aiempien versioiden samankaltaisuudet ja eroavaisuudet. Téassd vaiheessa toinen tutkija paatyi 40
alaluokkaan ja toinen 38 alaluokkaan. Uudet versiot kaytiin jalleen lapi yhdessa keskustellen, minka
perusteella muodostui lopullinen versio analyysista, jonka havainnot raportoidaan kokonaisuudessaan
padluvussa 3. Tulokset. Sisélloltdin hyvin selkeitd alaluokkia olivat esimerkiksi ‘neutraalius’,

‘kokemuksia vahvistava’ ja ‘helppokayttdisyys’. Esimerkiksi ‘keskustelun véline’, ‘laajempi analyysi’
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ja ‘menetelmdn soveltuvuus ryhmille ja organisaatioille’ olivat puolestaan sellaisia alaluokkia, joiden

siséllosté keskusteltiin yhdessa enemman.

Ylaluokat muodostuivat siten, ettd ensin tutkijat pohtivat sopivien alaluokkien nivoutumista yhteen
erikseen, minké& jalkeen lopulliset yl&luokat ja niiden otsikot pé&atettiin yhdessé keskustellen. Koko
aineistosta I0ytyi nain tutkijoiden yhteistoiminnallisena tulkintana ja havaintona yhteensa 40 alaluokkaa,
joista tutkijoille hahmottui yhteisen keskustelun ja tarkastelun myo6té vield 12 ylaluokkaa. Alaluokkien
muodostumista on havainnollistettu taulukossa 2 pienelld aineisto-otteella. Analyysiprosessi eteni
samalla tavalla my0ds kaikkien muiden alaluokkien kohdalla. Niin taulukossa 2 kuin seuraavassa
paaluvussa lyhenne AML1 viittaa ensimmaiseen haastateltuun ammattilaiseen, AM2 toiseen haastateltuun

ammattilaiseen ja niin edelleen siten, etta lyhenne AM21 viittaa viimeisena haastateltuun ammattilaiseen.
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston analyysiprosessista ‘keskustelun viline’ -alaluokan kohdalla.

Aineistositaatti

Pelkistetty Alaluokka

ilmaus

AM21: Sit sen avulla on valilla esimerkiks paassy myos ottaan
puheeks jotain semmossii asioita mitka ei ehka sit muuten ois tullu
ilmi.

Puheeksi
ottaminen

AM9: Mut se miten ma tavallaan itse hyddynnéan sitd ni mun
mielesta se on semmonen puhumisen valine, eli usein ihminen kun
nakee tommoset kayrat nii alkaa heti miettimaan sita et no hei
mita taa tarkottaa.

Puhumisen valine,
kayrat auttavat
miettimaan

AMB8: Paastdan sellasseen keskusteluun, mika sitten jollain
tavalla tyonohjauksessa vois olla, miten ma tén sanottaisin, vois
olla sellasta... ei niin konkreettista mut et, ku et siin on kaks eri
varista viivaa (nauraen) niin niista voi silla tavalla konkreettisesti
oikeesti keskustella ja ne osa-alueet kayda lapi niin ma ainakin
koin, ettd asiakkaat jollain tavalla sellaset, jotka joiden on ehka
tyonohjauksessa vaikee niitd asioita tuoda niin tossa
keskustelussa ne oli helppoja.

Helpotti ja
konkretisoi
keskustelua

Keskustelun
valine

AM20: Myos sellasena keskustelun avaajana erittain
hyddyllinen.

Keskustelun
avaaja

AM12: Ja sitte toisaalta myos se, et se ei 0o liian strukturoitu vaan
siind on sellasia vapausasteita, ettd se on hyva keskustelun
pohjalla oleva véline.

Ei liian
strukturoitu, hyva
valine keskustelun
pohjalla

AM = Viittaa kunkin haastattelun ammattilaisen jarjestykseen, jossa heidat haastateltiin eli AM1 on

ensimmainen haastateltu, AM2 on toiseksi haastateltu jne.

18



3. TULOKSET

3.1. Ammattilaisten yleiskokemus TMT-kyselymenetelmasta

Psykologian ja ohjausalan ammattilaisia pyydettiin vastaamaan heti asiakastapaamisten jéalkeen
kyselymuotoiseen TMT-kyselymenetelmén kayttokokemuspalautteeseen. Sen mukaan yli kahdessa
kolmasosassa arvioiduista asiakastapaamisista menetelmé&a pidettiin joko erittain hyddyllisend (22,7 %)
tai hyodyllisend (48,9 %) sen kertaisen asiakkaan nakokulmasta. Alle kolmasosassa arvioiduista
asiakastapaamisista menetelmén kayttoa pidettiin jossain maarin hyddyllisena (25 %) ja vain véhan tai
ei juurikaan hyodyllisend (3,4 %). Niin ik&&n enemmistdssa arvioiduista asiakastapaamisista TMT-
kyselymenetelmén kayttd keskusteluineen koettiin oman tyon nakdkulmasta erittdin merkityksellisena
(63,6 %) tai merkityksellisend (17 %). Toisaalta osassa arvioiduista asiakastapaamisista menetelmén
kéyttoa pidettiin jossain maarin merkityksellisena (17 %) tai vain vahan merkityksellisena (2,3 %).
Kéyttokokemuspalautteiden valossa 51,1 % tapauksista ammattilaiset arvioivat, ettd suosittelisivat
menetelman kayttod hyvin todenndkdisesti tyon merkityksellisyyden késittelyssd samalle asiakas-
/henkilé-/kohderyhmélle, kun taas 34,1 % tapauksista suosittelisi menetelmaa melko todennékdisesti,

12,5 % tapauksista ehké suosittelisi ja 2,2 % tapauksista ei todennédkdisesti suosittelisi.

Kaiken kaikkiaan strukturoidut kayttokokemuspalautekyselyn havainnot osoittavat, ettd ammattilaiset
ovat padosin pitdneet menetelmaa hyodyllisend ja merkityksellisend omassa tydssaan. Palautekyselyn
tulokset eivat kuitenkaan yksistaan kerro juurikaan ammattilaisten tarkemmista menetelmaan liittyvista
kokemuksista ja kasityksistd, joten niista pyrittiin saamaan syvempéa tietoa haastatteluaineiston avulla.
Myos haastatteluissa korostui ammattilaisten myonteiset kokemukset ja késitykset seké tyytyvéisyys
menetelmaan. Aineisto tuo sen lisaksi paljon syvempaa tietoa esimerkiksi siitd, millaisissa tilanteissa
ammattilaiset pitdvat menetelmad hyvéna ja mitka tekijat tahan kasitykseen ovat vaikuttaneet. Yhta lailla
tietoa saatiin toisaalta myods niistd tilanteista, joissa ammattilaiset eivat pitdneet menetelméa niin

hyodyllisend. Seuraavaksi esitelldan tarkemmin tulokset koskien kutakin kolmea tutkimuskysymysta.
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3.2. Ammattilaisten kéasitykset ja kokemukset menetelmastda oman tyén ndkokulmasta

Ensimmaisend tutkimuskysymyksend tarkasteltiin, millaisia kokemuksia ja kasityksia psykologian ja
ohjausalan ammattilaisilla on TMT-kyselymenetelméstd oman tyonsé ndkokulmasta. Yleisesti ottaen
ammattilaiset kuvailivat menetelmdd muun muassa mielenkiintoiseksi, helpoksi, hyoddylliseksi ja
konkreettiseksi tyOvalineeksi. Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin my0s ajatuksia menetelmén
mahdollisiin haasteisiin ja riskeihin sek& sen kehittdmiseen ja soveltamiseen liittyen. Ammattilaisten
késitykset menetelméstd jakautuivatkin neljadn yldluokkaan: 1) menetelmd tukee ja laajentaa
ammattilaisen tyoskentelyd, 2) menetelmén kaytdssa huomioitavat asiat, 3) menetelmén soveltuvuus eri
kohderyhmille ja kayttotarkoituksiin ja 4) menetelmédn kéytettdvyyden ja ymmarrettavyyden
parantaminen. Kuten kuvio 3 havainnollistaa, kukin ndistd ylaluokista sisdltdd kolme tai viisi
pelkistetyistd ilmauksista muodostunutta alaluokkaa. Myo6s luokkiin liittyneiden ilmaisujen
esiintymistiheys haastateltujen kesken on siséllytetty kuvioon 3.

Alaluokat: ( “ )
»  Keskustelun viline (n = 14, 66 %) N YLALUQKKA 1
Jasentaminen (n = 13, 62 %) Menetelmi tukee ja
Helppokayttisyys (n = 10, 48 %) _l/ laajentaa ammattilaisen
Laajemp_i a_nalyysi (n =18, 38 %) tyoskentely
Konkretisoi tyoskentelyé (n = 4, 19 %) \_ )
4 )
Alaluokat: r\ YLALUOKKA 2:
Asiakkaan voimavarat ja reflektointikyky (n = 8, 38 %) Menetelmiin kiiytossi
Ajoitus (n = 7, 33%) _l/ . )
Keskustelu ammattilaisen kanssa (n = 4, 19 %) huomioitavat asiat
\ J
4 .. )
Alaluokat: YLALUOKKA 3:
Soveltuvuus ryhmille ja organisaatioille (n = 10, 48 %) \| Menetelmiin soveltuvuus eri
Tilannekohtaisuus ja tarkoituksenmukaisuus (n = 8, 38 %) _l/ kohderyhmille ja
Soveltuvuus tyselaman eri vaiheissa ja aloilla (» = 7, 33 %) L kiyttotarkoituksiin
4 .. )
Alaluokat: YLA}‘UQKKA_.“:
Menetelmin sisilts (n = 8, 38 %) ! \] Menetelméin kiytettivyyden
Menetelmin kehitysehdotukset (n = 8, 38 %) _l/ ja ymmﬁrrettﬁvyyden
Menetelmén pituus (n = 6, 29 %) parantaminen y
\.

KUVIO 3. Ammattilaisten kokemukset ja kasitykset TMT-menetelmastd oman tyon nakdkulmasta.
Sulkeissa oleva ‘n’ ja % -lukema viittaavat ammattilaisten lukuma&&raan ja osuuteen, jotka toivat asian
esiin haastatteluissa.
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Menetelmé tukee ja laajentaa ammattilaisten tyoskentelya. Tahan ylaluokkaan siséltyy alaluokat
‘keskustelun véline’, ‘jdsentdminen’, ‘helppokéyttdisyys’, ‘laajempi analyysi’ ja ‘konkretisoi
tyoskentelyd’. Haastatteluissa nousi usein esiin menetelméin rooli ‘keskustelun valineend’ (66 %
haastateltavista ilmaisi asian). Menetelmdd kuvattiin haastatteluissa muun muassa “puhumisen
valineeksi”, “keskustelun pohjaksi” ja “keskustelun avaajaksi”. Osa ammattilaisista koki, ettd sen avulla
on mahdollista ottaa puheeksi myos sellaisia asioista, joita keskustelussa ei valttdmatta muuten tulisi
esiin. Lisdksi tydon merkitysten ja tayttymysten visuaalisen profiilin koettiin syventavan keskustelua.
Profiili toi ammattilaiselle my6s ideoita siitd, mihin teemoihin jatkotyOdskentelysséd kannattaisi
mahdollisesti keskittyd. Kaiken kaikkiaan menetelman ajateltiin tuovan lisdarvoa asiakkaan kanssa

kaytavalle keskustelulle.

Menetelmidn todettiin  my0s ‘jdsentdvdan’ (62 % haastateltavista ilmaisi asian) sekd tyon
merkityksellisyyden kokonaisuutta ettd keskustelua asiakkaan kanssa. N&in asian sanoitti erds
ammattilainen: “... se jdsentdd hirveen hyvin sitd keskustelua ja... voi ajatella, et tihdn on huomioitu
aika laajasti nditd tydeldmdn asioita, kokonaisuuksia... ” (AM12). Menetelmé&an siséltyvat kuusi osa-
aluetta (s. 9-10; taulukko 1 ja kuvio 2) muodostivat ammattilaiselle ik&&n kuin rungon, jonka kautta
teemoja oli mahdollista ké&sitelld asiakkaan kanssa systemaattisesti. Tyon merkityksellisyyden késitetta
kuvailtiin hieman epamaéaraiseksi, sillé se saatetaan mieltdd ihmisesta riippuen hieman eri tavoin, kuten

I3

erds ammattilainen ilmaisi: “... mitd kukin sitte silld ikddn ku tarkottaa... siitd puhuessaan” (AM4).
Ammattilaiset kokivat siis, ettd menetelman osa-alueet auttoivat tyon merkityksellisyyden késitteen

hahmottamisessa ja sanottamisessa, mika puolestaan jasensi asiakkaan kanssa kaytya keskustelua.

Menetelmé koettiin ammattilaisten kesken yleisesti ottaen ‘helppokéyttoiseksi’ (48 % haastateltavista
ilmaisi asian). Ammattilaiset kuvasivat menetelméa helpoksi, nopeasti omaksuttavaksi ja selkedksi
tyovalineeksi. Menetelman helppouteen vaikutti muun muassa selkedt kayttdohjeet sekéd koulutusten

myG6té saatu riittdva taustatieto ja ymmarrys menetelmasta.

Joissakin haastatteluissa nousi esiin, etti menetelmd mahdollistaa ‘laajemman analyysin’ (38 %
haastateltavista ilmaisi asian) eri asiakkaiden kanssa. Menetelmén kerrottiin tuovan ammattilaiselle
muun muassa “tiedollista ja oivaltavaa ymmdrrystd”, “laajempaa visiota” ja “tarkempaa analyysia”.

Pari ammattilaista koki, ettd menetelmén tuoma teoreettinen ymmarrys laajentaa asioiden késittelyd,
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vaikka asiakkaalle ei edes teettdisi kyselya: ... tyénohjaajan ammattitaidon néikékulmasta mullehan se
antaa ndd viis tulokulmaa... vaikken maa teettais heille sita profiilii nii se vdhan laajentaa ja avaa mulle
sen heijin problematiikan kdsittelyd” (AM14). Menetelmén ndhd&an siis hyddyttdvan ammattilaisen
tyoskentelyd sekd taustaymmarryksend erilaisista tyon merkitykseen liittyvisté tekijoistd ettd asiakkaan

tilannetta paremmin avaavana tyovéalineena.

Lisdksi osa ammattilaisista piti menetelmai ‘tydskentelyd konkretisoivana’ (19 % haastateltavista ilmaisi
asian). Pari ammattilaista kuvasi esimerkiksi, ettd menetelma tuo heille “jotain katta pidempaa”. Talla
ilmaisulla ammattilaiset tarkoittivat, ettd menetelmén avulla voi kdyda tyon siséltéa lapi pelkkaa
keskustelua konkreettisemmin. Erds ammattilainen koki, ettd tyoterveyshuollossa on melko véhén
konkreettisia tyokaluja ja toinen puolestaan kertoi, ettd on niin tottunut kdymaan lapi asioita keskustellen,
ettei ole kayttdnyt tydssadn juurikaan menetelmid. TMT-kyselymenetelm& koettiin hyvana ja

tarpeellisena tyokaluna oman tyon konkretisoinnissa.

Menetelméan kaytdssd huomioitavat asiat. Tami yldluokka muodostuu alaluokista ‘asiakkaan
voimavarat ja reflektointikyky’, ‘ajoitus’ sekd ‘keskustelu ammattilaisen kanssa’. Ammattilaisten
mukaan menetelmédd ehdottaessa on tirkedd huomioida ‘asiakkaan voimavarat ja reflektointikyky’ (38
% haastateltavista ilmaisi asian). Useat ammattilaiset pohtivat, ettd kyselymenetelmén tayttdminen ja
lapikéynti vaatii asiakkaalta tietynlaista reflektointikykyd. Reflektointikyvyn kannalta taas on oleellista,
ettd asiakkaalla on riittavasti jaksamista pohtia omia arvoja, tyoén merkityksia ja mahdollisia muutoksia.
Erds ammattilainen esimerkiksi kuvasi, ettd menetelma “vaatii sellasta tietynlaista hahmottamista ja
ymmdrrystd, et tietty kognitiivinen taso ja sellanen pitdd olla... et ihmiselld pitdd olla kykyd ja voimia
reflektoida ja pohtia niitd asioita” (AM12). Kaiken kaikkiaan asiakkaan voinnin pitéisi siis

ammattilaisten kasitysten mukaan olla sellaisella tasolla, ettd hén voi saada menetelmasta jotain irti.

‘Ajoitus’ (33 % haastateltavista ilmaisi asian) ndyttaytyi haastattelujen perusteella myds menetelmén
kéytossd huomioitavana asiana. Asiakkaan tilanteen kannalta sopiva ajoitus nahtiin tarkedna etenkin
silloin, jos tapaamiskertoja ammattilaisen kanssa on vahan. Lisaksi osa ammattilaisista piti tarkeana, ettei
kyselyn tayttamisen ja sen lapikaymisen vélilla ole liian pitké&a aikavélia. Joissakin tapauksissa profiilin
lapikdymistd hankaloitti se, etta asiakkaan tilanne oli jo ehtinyt muuttua ennen yhteista keskustelua tai
asiakkaat eivat muistaneet endd kunnolla kysymyksid. Erds haastateltavista pohti, ett4 ajoituksen voisi
ottaa oman tyon jarjestelyissd huomioon: “... et miten sen jarjestais sillee, etta et se ois aika pian sitten
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se palautekeskustelu sen tdyttamisen jdlkeen” (AM15). Ammattilaisten kasitysten mukaan olisi siis
tarkedd huolehtia siitd, ettd profiilin l&pikaynti ja siitd keskusteleminen tapahtuu riittdvan nopeasti
kyselyn tayttamisen jalkeen.

AMI15: “Se kun oli viikko valia nii se oli tosi sillee hyva keskustelu, et han muisti vield véahan et
mit& han oli vastannu siella kyselyssa. Se ku oli kuukausi valia nii sit se tydnohjattava totes, etta
han ei ihan nyt muista, mité taa ny tarkottikaan, et siin joutu avaa vahan enemman ja sit ku oli
kaks kuukautta valia nii se oli vdha semmonen, et sit me molemmat muisteltiin, et mistas tas nyt
olikaa kysymys (nauraen).”
Joissakin haastatteluissa tuli esiin, ettd kyselyn tdyttdmisen jdlkeen kdyty ‘keskustelu ammattilaisen
kanssa’ (19 % haastateltavista ilmaisi asian) on tarkeéd tekija menetelméan hyddyllisyyden kannalta.
Ammattilaiset pohtivat, etta profiilin itsendinen tarkastelu saattaa johtaa asiakkaan suoraviivaiseen
tulkintaan tai siind nékyvét asiat saattavat jadda mietityttdmaén asiakasta. Itsendinen tarkastelu ei siis
valttamatta avaa asiakkaalle riittavalla tasolla profiilia, minka vuoksi keskustelun merkitys korostuu.
Erds ammattilainen kuvasi asiaa seuraavasti: “... ma aattelen et se tekee sen jutun et siin on joku tyyppi,
joka osaa avata et hei mitd t44 meinaa” (AM18). Ammattilaisen kanssa yhdessd kdyty keskustelu
profiilin herattdmista ajatuksista, nykyisesta tilanteesta sekd mahdollisista muutoksista ja tavoitteista on

siis haastateltavien kokemusten ja késitysten valossa oleellinen osa menetelméa.

Menetelméan soveltuvuus eri kohderyhmille ja kayttotarkoituksiin. Menetelmaén koettiin liittyvan
joitakin tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa sen soveltuvuuteen ja kéyttoon. N&itd asioita kuvaavista
ilmauksista muodostui seuraavat alaluokat: ‘soveltuvuus ryhmille ja organisaatioille’, ‘tilannekohtaisuus

ja tarkoituksenmukaisuus’ seké ‘soveltuvuus tyeldman eri vaiheissa ja aloilla’.

Menetelmédn ‘soveltuvuus ryhmille ja organisaatioille’ (48 % haastateltavista ilmaisi asian) herétti
ammattilaisten kesken monenlaisia ajatuksia. Ammattilaisilla oli keskendaan hieman erilaisia kokemuksia
ryhmatilanteista, mutta yleisesti ottaen niissa tunnistettiin yksilétilanteita enemman huomioon otettavia
asioita ja mahdollisia haasteita. Ryhmien kanssa koettiin esimerkiksi haastavammaksi pitdad langat
késissa ja vieda asioita eteenpdin. Osa ammattilaisista mainitsi, ettd ryhmien ja organisaatioiden kanssa
toimiessa menetelmén vetajalla olisi hyvé olla péaatds- ja vaikutusmahdollisuuksia, jotta profiilissa
mahdollisesti ilmenevid ongelmakohtia voitaisiin edistda. Etenkin tavoitteiden asettaminen ja ratkaisujen
etsiminen mainittiin erityisen tarkednd. Erds ammattilainen kiteytti n&mé& pohdinnat seuraavasti: ...

mihin silla taéhdataan, mika se tavote on ja tehdanko sen jalkeen jotain toimenpiteitd ja etta se, joka sitte
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vetaa sitd keskustelua, ettd onks hanel itelladn mandaattia tehd& niit toimenpiteitd” (AM17). Lisdksi
ammattilaisten mukaan on hyvé ottaa huomioon, ettd ryhman jasenten valilla on riittdvd keskindinen
luottamus. Profiilien kasittelytapaa on myos hyva miettia tilannekohtaisesti eli kannattaako késitell& vain
koko ryhmén yhteista profiilia, keskustella koko ryhmén kesken yksildiden omista profiileista vai kayda

profiileja lapi esimerkiksi parikeskusteluina.

Menetelmén ‘tilannekohtaisuus ja tarkoituksenmukaisuus’ (38 % haastateltavista ilmaisi asian) kuvaa
sitd, ettd menetelmén kaytossd kannattaa arvioida, kuinka hyddyllista se on juuri tietylle asiakkaalle
tietyssé tilanteessa. Erés asiakas kuvasi, ettd menetelmaé ei kannata ottaa k&ytt0on “vaan sen takia, ettd
Onpa mielenkiintosta, ettd silld tarvii olla ihan oikeesti joku tarkotus ja hyoty ihmiselle siind tilanteessa™
(AM12). Lisdksi toisen ammattilaisen sanoin “se voi olla valill& haastavaa sen rajanveto kuitenkin, etta
onko taa nyt talle ihmiselle hyva vai ei hyva” (AM17). Osa ammattilaisista oli siis kokenut vélill& hieman

haastavaksi arvioida, kenelle ja milloin menetelmé&é kannattaa ehdottaa.

Haastatteluissa nousi esiin ajatuksia myos liittyen menetelman ‘soveltuvuuteen tyoeldman eri vaiheissa
ja aloilla’ (33 % haastateltavista ilmaisi asian). Joidenkin ammattilaisten kasitysten mukaan menetelma
sopii tietynlaisiin ammatteihin ja aloihin paremmin kuin toisiin. Osan mielestd menetelma ei valttamatta
sovellu parhaalla tavalla esimerkiksi suorittavaan ty6hon tai tuotantoty6hon. Erds ammattilainen kuvasi
menetelmén olevan “vihdn semmone ehkid osittai abstrakti”, minka vuoksi suorittavaa tai tuotantoty6téa
tekevan voi olla vaikeampi soveltaa menetelmdd omaan ty6honsd. Sen sijaan menetelmén ajateltiin
sopivan hyvin esimerkiksi asiantuntijatydhon, tietotyéhon ja toimihenkilétason tehtaviin. Taustalla oli
ajatus siitd, etta menetelma voi olla hyddyllisempi sellaisilla aloilla, joissa on mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan ty6hon ja tehdd siihen tarvittaessa itse muutoksia. Alakohtaiset piirteet olivat joidenkin
ammattilaisten mukaan havaittavissa myds profiilissa siten, etta tyon merkitys ja tayttymys olivat usein
hyvin lahella toisiaan esimerkiksi asiantuntijatydssa toimivilla ja pitkaan tydeldamassa olleilla, kun taas
sosiaali- ja terveysalalla tydskentelevilla oli selkedsti suurempia kuiluja.

AML16: “Huomaan sen kylla, ettéd tavallaan ihmiset, joilla on mahdollisuus enemman vaikuttaa
tyéhon ja ehka asiantuntijaroolissa olevilla ihmisilla nii kyl se selkeesti menee lahemmas... Ja
sitten kun teen paljon sotealan ihmisten kanssa niin kyl siel niitd gappeja on ihan siin
turhaumassa rakenteisiin ja riittdmdttomyyden tunteeseen.”
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Menetelméan kaytettavyyden ja ymmarrettavyyden parantaminen. Haastatteluissa tuli ilmi myos
joitakin menetelmén kaytettdvyyden ja ymmarrettdvyyden parantamiseen liittyvid tekijoitd, joista
muodostui kolme alaluokkaa: ‘sisdlto’, ‘kehitysehdotukset’ ja ‘pituus’. Menetelmén ‘siséllossd’ (38 %
haastateltavista ilmaisi asian) oli herdnnyt joidenkin haastattelujen mukaan hieman hammennysta
kysymysten ja kasitteiden osalta. Erds ammattilainen esimerkiksi kuvaili tyon tayttymyksen késitetta
itselle melko uudeksi, minkd vuoksi hén koki tarpeelliseksi “saada sitdi teoriataustaa, tausta-aineistoa
ja jasennysta kaikkinensa...” (AM13). Osa ammattilaisista oli kokenut vélilla tarpeelliseksi pohjustaa
hieman kyselyn sisdltoa asiakkaalle tai palata joihinkin kysymyksiin tarkemmin asiakkaan kanssa.
Siséllossa ei kuitenkaan ilmennyt mitéén tiettyja kohtia, jotka olisivat olleet useamman ammattilaisen

mukaan epéselvia.

Menetelmén ‘kehitysehdotuksiin® (38 % haastateltavista ilmaisi asian) siséltyi joitakin ideoita, jotka
koskivat muun muassa kaytdnnon asioita ja profiilien tarkastelua. Ehdotukset olivat keskenaan erilaisia
eli niissdkdan ei noussut esiin mitddn tiettyd teemaa. Yhtend ideana esitettiin esimerkiksi, ettd
jonkinlainen menetelman kéyttéopas voisi olla hyddyllinen sekd ammattilaiselle ettd asiakkaalle. Eras
ammattilainen kaipasi my0s tulevaisuudessa jonkinlaista tutkimustietoa, jonka avulla voisi verrata
yksittdisen ihmisen profiilia laajemman vdeston keskiarvoon: “Ehka vaha syvallisempaa tietoa tasta
kaipais ja sit ku sita tulee sitd tutkimusdataa, etté mites vaikka keskimaarin vaestossa koetaan tai mites
eri-ikdiset ihmiset tai onko tissd sukupuolittuneita eroja.” (AM10). Liséksi osa ammattilaisista koki

kyselyn ‘pitkéksi’ (29 % haastateltavista ilmaisi asian).

3.3. Ammattilaisten kasitykset ja kokemukset menetelmasta asiakkaiden nakékulmasta

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia kokemuksia ja késityksia psykologian
ja ohjausalan ammattilaisilla on TMT-kyselymenetelmésté asiakkaiden nakokulmasta. Yleisesti ottaen
ammattilaiset kokivat, ettd menetelmédn kéyttaminen asiakastapaamisissa on hyodyttanyt heidan
asiakkaitaan eri tavoin. Ammattilaisten mukaan menetelm& on muun muassa auttanut muutosten

edistamisessd, vahvistanut asiakkaiden kokemuksia tai lisénnyt asiakkaiden itsetuntemusta. Lisaksi
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muutama ammattilainen kertoi my6s neutraaleista tai muunlaisista kokemuksista. Ammattilaisten
kokemukset ja kasitykset asiakkaiden ndkokulmasta jakautuvatkin neljaén eri ylaluokkaan: 1) asiakkaan
yleiskokemus, 2) uudet lahestymistavat, 3) selkeyttéd ja tekee nakyvaksi seké 4) vahvistava (ks. Kuvio
4).

Alaluokat: ( )
* Tyytyviisyys menetelmén (z = 8, 38 %) 4\ YLALUOKKA 1:
Neutraalius (n = 7, 33 %) Asiakk leiskok
Pysdhtyminen (n = 5, 24 %) V Siakkaan yleiskokemus
Muut kokemukset (n = 5, 24 %) \_ )
4 )
Alaluokat: N "
Muutoksen edistiminen (n = 14, 67 %) YLALUOKKA 2:
Uudet nikskulmat (n = 7, 33 %) _l/ Uudet lihestymistavat
Havahduttaa ja herattda (n = 6, 29 %)
\. J
4 )
Alaluokat: N YLALUOKKA 3:
Lisad asiakkaan itsetuntemusta (n = 9, 43 %) Selkevttii ia tekee
Tekee niakyviksi (7 =9, 43 %) _l/ y ] .
Konkreettisuus (1 = 6, 29 %) nikyviksi
\ J
4 )
Alaluokat: — N YLALUOKKA 4:
Hyvin nikeminen (n = 9, 43 %) Vahvist
Vahvisti kokemuksia (1 = 8, 38 %) —V ahvistava
\ J

KUVIO 4. Ammattilaisten kokemukset ja késitykset TMT-menetelméstd asiakkaiden nakdkulmasta.
Sulkeissa oleva ‘n’ ja % -lukema viittaavat ammattilaisten lukumé&aréén ja osuuteen, jotka toivat asian
esiin haastatteluissa.

Asiakkaan yleiskokemus. Tahé&n yléluokkaan sisdltyy alaluokat ‘tyytyvdisyys menetelméén’,
‘neutraalius’, ‘pysdhtyminen’ ja ‘muut kokemukset’. Osassa haastatteluista ilmeni asiakkaiden
‘tyytyvdisyys menetelméddn’ (38 % haastateltavista ilmaisi asian). Tamd ilmeni joko siten, ettd
ammattilainen oli huomannut asian “se on toiminut todella hyvin ja oon ollu tyytyvainen siihen kyselyyn
Jja oon huomannut, ettd ndd niin sanonut asiakkaatkin on ollu...” (AMB8) tai niin, ettd asiakkaat olivat
itse kehuneet menetelm&& ammattilaisille: “Monet asiakkaat oli tosi innostuneita tdist ja sano et taa oli

Jjust nyt heille tosi hyvd” (AM14).

26



Ammattilaisten mukaan osa asiakkaista suhtautui menetelmaién ja profiilin tarkasteluun ‘neutraalisti’ (33
% haastateltavista ilmaisi asian). Ammattilaiset kuvailivat muun muassa, etté asiakkaat “ei ollut kauheen
yildttyneitd” tai “kaikkien kohalla se ei hirveesti antanu”. T&ma voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
asiakkaat ovat tiedostaneet oman tilanteensa hyvin jo ennen profiilin saamista tai keskustelu tydn
merkityksellisyydestéd on tullut jo aikaisemmin esille. Monet ammattilaiset toivat kuitenkin esiin, ett4
asiakkaan kannalta voi olla oikeastaan positiivista, jos profiilissa ei tule suuria yllatyksia.
AM17: “Se voi olla, jos tdd olis ollu ku mdd oon hdntd tavannu nyt yli vuoden meilld on pitkd
prosessi menossa, jos on ollu monia vaiheita ja taukojaki, mut kun hanen kanssa tydskentely on
lahteny semmosesta hyvin arvopohjaisesta keskustelusta liikkeelle niin se ei tavallaan tuota
hdnelle endd oikee mitdd lisdarvoa.”
Menetelmd voi ammattilaisten mukaan auttaa asiakasta ‘pysdhtyméédn’ (24 % haastateltavista ilmaisi
asian) téarkeiden teemojen dadrelle. Kyselyn tayttdminen voi itsessdadn olla arvokasta, kuten erds
ammattilainen asian ilmaisi: “Se oli jo sindnsd arvokasta, ei vdilttdmdttd se profiili vaan itte sen
tayttaminen, ettd he saivat siitd itelleen jotenkin ajateltavaa” (AM10). Erdén toisen ammattilaisen
mukaan asiakkaat voivat olla hyvinkin kiitollisia jo siitd, ettd heidan asiaansa pyséhdytaén ja he tulevat
kuulluksi. Lisaksi yksi ammattilaisista totesi, ettei asiakas ole valttamaétta tullut miettineeksi aikaisemmin
itselle merkityksellisié asioita. Menetelmé voi siis olla hyddyllinen etenkin sellaiselle ihmiselle, joka ei

ole aiemmin pyséhtynyt juurikaan pohtimaan tai tutkimaan itseé.

Myds ‘muita kokemuksia’ (24 % haastateltavista ilmaisi asian) ilmeni myonteisten ja neutraalien lisaksi.
Erds ammattilaisista ilmaisi, ettd aluksi menetelman kaytto tuntui hyddylliseltd, mutta myohemmin oli
myo6s toisentyyppistd kokemusta. Sama ammattilainen tarkensi, ettd “se ei oo endd ollukkaan niin
oikeaikasta, etté se on siind ollu se vaikutustekijd” (AM17). Osa ammattilaisista totesi sen sijaan, etta
profiilin saaminen ja sen tarkastelu saattaa aiheuttaa myds ikavia tunteita, jos tulos ei ole sellainen kuin
sen haluaisi olevan tai ihmiselle voi “realisoituu joku toivottomuuden aspekti”, jos ihminen on hyvin
uupunut.

AMT: “Jotkut asiakkaat oli ehkd vihdn pettyneitd, et heilld oli vihdn ollu ehkd semmoset
epdrealistiset odotukset menetelmdcd kohtaan... ehkd sellasilla asiakkailla joilla oli jo ennakko-
oletus siita et kappyrat ois ollu kauempana toisistaan ja sit tuleekin se, etta itse asiassa, ei nain
ole. Niin sit totta kai se, ehka tietynlainen pettymys siitd, etté ei asia ookkaan silleen miten ma
oon kuvitellu.”

Uudet ldhestymistavat. Téhén yldluokkaan sisdltyy alaluokat ‘muutoksen edistdminen’, ‘uudet

ndkokulmat’ sekd ‘havahduttaa ja herdttdd’. ‘Muutoksen edistamisestd’ (67 % haastateltavista ilmaisi
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asian) mainitsivat monet ammattilaiset. Menetelmdn kayttoon liittyvat valmiit  kysymykset
“houkuttelivat ratkaisemaan tilannetta”. Ammattilaisen kanssa kaytyjen keskustelujen myota asiakkaat
saattavat oivaltaa, mita he voisivat itse tehda asioille, jotta tilanne muuttuisi paremmaksi: ... joitain
konkreettisia oivalluksia siitd, mita voi itse tehda. Jotta joku tydssa oleva vaille tai turhauma niin ei tarvi
endd yhtddn lisddntyd vaan voi vihetd” (AM16). Lisaksi ammattilaisen kanssa kdydyt keskustelut
muutoksista tai ideoista voivat myds tuoda asiakkaalle motivaatiota muutokseen. Osa asiakkaista olikin
tehnyt muutoksen edistdmiseksi konkreettisia tekoja ja lahtenyt toteuttamaan ratkaisuja kaytannossa.
Jotkut asiakkaat olivat esimerkiksi hyodynténeet profiilejaan kehityskeskusteluissa ja jatkaneet asioiden

tyostdmistd oman esihenkilonsa kanssa.

Konkreettisen avun lisdksi asiakkaat saivat menetelmistd ‘uusia ndkokulmia’ (33 % haastateltavista
ilmaisi asian) eli sen avulla voi esimerkiksi oivaltaa jotain uutta tai 16ytad uusia suuntia. Ammattilaiset
kuvasivat menetelman olevan asiakkaille muun muassa “loytoretki niihin omiin ajatuksiinsa” ja “valine,
joka avaa jotain, minne ihminen ei oo osannut katsoa aikaisemmin” (AM18). Menetelmé voi siis auttaa
asiakasta l6ytdaméaan jonkin uuden idean, nakdkulman tai toimintatavan, jota hén ei ole aiemmin
huomannut. Lisédksi ammattilaiset kuvailivat, ettdi menetelmd ‘havahdutti ja herdtti’ (29 %
haastateltavista ilmaisi asian) asiakkaita. Menetelm& voi siis toimia niin sanottuna “ajatusten
herdttelijand”. Asiakkaat voivat havahtua omiin ajatuksiin tai saada niista jotenkin paremmin Kiinni niin

kuin seuraava ammattilainen totesi:
(AM4).

. Vdhdn niinku kirkasti sitd asiakkaalle, ettd mistd on kyse”

Selkeyttad ja tekee nakyvaksi. Tdhdan yldluokkaan puolestaan kuuluu alaluokat ‘lisdd asiakkaan
itsetuntemusta’, ‘tekee nikyviksi’ ja ‘konkreettisuus’, joiden voidaan ajatella selkeyttivin asiakkaan
tilannetta. Ammattilaisten mukaan TMT-kyselymenetelmé voi ‘lisdtéd asiakkaiden itsetuntemusta’ (43 %
haastateltavista ilmaisi asian), kun asiakas tarkastelee profiileja ammattilaisen kanssa. Itsetuntemuksen
lisadntyminen voi liittya esimerkiksi omiin arvoihin, tydn merkityksiin ja tyohon liittyviin tarpeisiin seka
siihen, miten ne omassa tydssa tayttyvat. Niin kuin ammattilaiset totesivat, menetelma on “hyvdi
itsereflektiotyokalu”, jonka avulla ihmiset “ymmdrtdd itseddn ja se oma tietoisuus kasvaa”. Menetelma
voi siis lisatd asiakkaan itsetuntemusta monipuolisesti eri ndkokulmista, kun asiakkaat saavat syvempéaa

tietoa itsestaan.
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Ammattilaisten kédsitysten mukaan menetelmé ‘tekee ndkyvéksi’ (43 % haastateltavista ilmaisi asian)
asiakkaiden tilannetta Tyon merkitysten ja tayttymysten profiilin avulla kautta. Yksi ammattilaisista
kuvaili profiileja seuraavasti: “Kdyrdthdn aina on visuaalisesti helppoja lukee ja ymmdrtdd, ja pystyy
nopeesti semmosen silmayksen saamaan ja tulkinnan siitd” (AM13). Ammattilaisten mukaan “monia
ihmisid auttaa, ettd on se visuaalinen kuva” (AM2). Menetelmén koettiin tekevén asiakkaan tilanteen
todellisemmaksi ja konkreettisemmaksi, jolloin han saattaa esimerkiksi tajuta, ettd jotain pitdd muuttua.
Lisaksi menetelma voi tehda nakyvéksi vaikuttamisen mahdollisuudet eli sen, mit& nykyisen tilanteen
suhteen voi tehda.

Edellisten asioiden lisdksi ammattilaiset kuvailivat, ettdi menetelmadn ‘konkreettisuus’ (29 %
haastateltavista ilmaisi asian) on asiakkaiden kannalta hyvd asia. Menetelmén avulla tulee
“konkreettisesti esille tyon merkityksellisyyteen liittyvit osa-alueet”, kuten erds ammattilainen kuvailee.
Menetelman konkreettisuuden myo6ta asiakas voi saada irti jotain enemman kuin vain pohdiskelevasta
keskustelusta. Tdma voi auttaa etenkin sellaisia asiakkaita, joiden saattaa lahtokohtaisesti olla vaikea
tarkastella omaa tyota tai arvoja: “.. jotkut asiakkaat tosiaan kaipaa sitd konkretiaa”. Lisaksi eras
ammattilaisista kuvaili, ettd menetelmé ja sen konkreettiset profiilit voivat auttaa asiakkaita ottamaan
etaisyyttd omiin ajatuksiin.
AM14: “... he sai vahan etaisyytta siihen mika on vaan mdssona heijan tunteissaa et, ku he naki
sen janana ja he ties etta se perustuu heijan vastauksiin et etaisyyshan ylipaataan tekee hyvaa et
sd saat vahan etaisyytta ja kyllahan se sit antaa sita et, kun sen jo noin nakee niin niihin asioihin
on ehka helpompi tarttuu ja ne konkretisoituu jollain taval.”
Vahvistava. Tdhdn yldluokkaan sisiltyy alaluokat ‘hyvdn nidkeminen’ ja ‘vahvisti kokemuksia’.
Menetelma auttoi asiakkaita ‘ndkemdédn hyvén’ heidan tyossaan (43 % haastateltavista ilmaisi asian) eli
se ei tuo esiin pelkéstddn ongelmia ja haasteita. Moni ammattilaisista ilmaisikin, ettd oman tyon
myonteisten puolien huomaaminen voi olla asiakkaalle hyvin tdrkedd. Ammattilaiset totesivat
esimerkiksi, ettd menetelma “fuo myds esille sitd hyvid, mikd toimii” ja “osoittaa, ettd kaikki on hyvin”.
Lisaksi asiakas voi yhdessd ammattilaisen kanssa pohtia, miten hyvaa tilannetta voi yllapitaa ja “miten
sen sit jatkossaki turvaa”. Hyvan ndkemisen lisdksi menetelmd ‘vahvisti kokemuksia’ (38 %
haastateltavista ilmaisi asian). Ammattilaiset kertoivat esimerkiksi, ettd menetelméd “vahvisti heiddn
[asiakkaiden] ndkemystdcdn ja kokemustaan”, “tuki sen, mitd [asiakas] oli jo ajatellut” tai “‘vahvisti sitdi
suunnitelmaa”’, mika asiakkaalla oli jo. Menetelma voi myos antaa asiakkaalle varmuutta siitd, etta han

on tehnyt oikeita p&atoksia ja ratkaisuja.
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3.4. Ammattilaisten kéasitykset ja kokemukset menetelman kayttotilanteista

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd ammattilaisten kokemuksia ja kasityksia
TMT-kyselymenetelmén  soveltuvuudesta erilaisiin ~ kdyttotilanteisiin.  Vastauksissa tuli  esiin
monipuolisesti erilaisia suositeltavia kayttotilanteita, mutta myos joitakin sellaisia tilanteita, joihin
menetelmd ei ammattilaisten mukaan valttdmattd sovi. Ammattilaisten kokemukset ja késitykset
erilaisista kayttotilanteista jakautuvat neljaén eri yldluokkaan: 1) hyvén tyokyvyn- ja uran tukeminen, 2)
ty6eldmén pohdinta, 3) organisaatioiden kehittdminen ja 4) ei-suositeltavat kayttotilanteet (ks. Kuvio 5).

4 )

Alaluokat: N
Ohjaus ja valmennus (n = 14, 67 %) 4\ YLALUOKKA 1:
Uupuneet (1 = 9, 43 %) Hyvén tyokyvyn ja uran
Tysterveys (n = 6, 29 %) l/ tukeminen
Kuntoutus (n = 3, 14 %) \_ )

4 )

Alaluokat:

» Tysuran pohdinta (n = 17, 81 %) 4\ YLALUOKKA 2:
Keskustelu merkityksellisyydesta (n = 10, 48 %) Tvbelimi hdint
Arvokeskustelu (n = 8, 38 %) |/ yoelaman pohdinta
Tyytymattomyys tyotilanteeseen (n = 6, 29 %) \_ )

4 )

Alaluokat: N YLALUOKKA 3:
Organisaatio (n = 11, 52 %) Oroanisaatioiden
Ryhmit (2 = 9, 43 %) _l/ gamsaan
Esihenkildt (1 = 6, 29 %) kehittiminen

\ J
4 )
Alaluokat: r\ YLALUOKKA 4:
Kriisitilanteet (n = 9, 43 %) :_ :
Akuutisti uupuneet (n = 8, 38 %) _l/ El su(is1.teltavat
Tyskyvyn haasteet (n = 7, 33 %) kiyttotilanteet
\. J

KUVIO 5. Ammattilaisten kokemukset ja késitykset kayttotilanteista. Sulkeissa oleva ‘n’ ja % -lukema
viittaavat ammattilaisten lukuméaéraén ja osuuteen, jotka toivat asian esiin haastatteluissa.

Hyvén tyokyvyn ja -uran tukeminen. Téhén yldluokkaan sisdltyy alaluokat ‘ohjaus ja valmennus’,
‘uupuneet’, ‘tydterveys’ sekd ‘kuntoutus’. ‘Ohjaus ja valmennus’ (67 % haastateltavista ilmaisi asian)
tuli haastatteluissa usein esille. Erityisesti ohjausalan ammattilaiset mainitsivat tydnohjauksen, koska he

itse kayttivat menetelméaa tydnohjauksissa ja totesivat sen soveltuvan hyvin niihin tilanteisiin. Heidan
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lisdkseen kuitenkin myds muutama psykologi mainitsi, ettd menetelmé voisi sopia tyénohjaukseen.
Liséksi muutama ammattilainen mainitsi my0ds uraohjauksen ja valmennuksen sopiviksi kayttotilanteiksi.
AM3: “... jos on t4a 1-3, 1-5 kertaa ohjaus- ja neuvontakdynteja ja siin& on se ty0 fokuksessa,
niin ehkd sit vois... mietin sitd et jos on tdmmostd asiantuntijatyon sparraus... tavallaan
tarjontaa. Eli sen asiantuntijatydn kognitiivinen ergonomia ja tyon merkitys ja tda nivoutuis
musta sithen aivan tdysin... joku valmennus tai tillanen.”
Menetelmin koettiin soveltuvan my0ds ‘uupuneille’ (43 % haastateltavista ilmaisi asian), kun tietyt asiat
otettiin huomioon. Menetelmd nahtiin heilld toimivaksi silloin, jos asiakkaat esimerkiksi pohtivat
uupumusoireilun vuoksi syvemmin tydeldmad, miettivat tyopaikan vaihtamista tai kokivat, ettei
nykyinen ty0 vastaa omia arvoja. Erds ammattilainen toteaa esimerkiksi, ettd “uupunu ihminenhan tekee
monesti jossain vaiheessa sitéa arvotytskentelyd, et varmaan heille vois olla erityisen hyva” (AM1).
Monet ammattilaiset painottivat kuitenkin sitd, ettd uupuneiden kanssa menetelmén ajoitus taytyy osua
oikein asiakkaan jaksamisen kannalta. Menetelman néhtiin soveltuvana esimerkiksi silloin, kun
asiakkaalla on tiedossa jatkohoito, hédn on jo toipumassa uupumuksesta tai hoitokontakti on tarpeeksi
pitka.

‘Tyéterveys’ (29 % haastateltavista ilmaisi asian) mainittiin yleisesti sopivaksi kayttotilanteeksi. Tama
ilmeni, kun ammattilaiset puhuivat yleisesti, ettd menetelmé& voisi sopia tyoterveyshuoltoon,
tyoterveyspsykologin tydhon tai tyoterveyden kautta tuleville asiakkaille. Yksi ammattilaisista kertoikin
haluavansa menetelmén “osaksi tyoterveyspsykologin arkea”. Ty6terveyden lisdksi menetelmé voi sopia
myo0s ‘kuntoutukseen’ (14 % haastateltavista ilmaisi asian).
AM4: “No kyl md jotenkin ajattelisin tonne... joku timménen ammatillisen kuntoutuksen...
sektori. Et missd on sitten erindisistd syistd ihmiset, jotka... haluavat tai joutuvat vaihtaan tyétd
tai... etsivdt vield sitd tyéuraansa, niin semmosessa toi vois olla hyvd. Et miettii et mikd on, mistd
md saan tydssd sen... ne kiksit.”
Ty6elamén pohdinta. Tama yldluokka muodostuu alaluokista ‘ty6uran pohdinta’, ‘arvokeskustelu’,
‘keskustelu merkityksellisyydestd’ ja ‘tyytyméittomyys tyotilanteeseen’. Enemmistd haastateltavista toi
esiin menetelmin soveltuvuuden ‘ty6uran pohdintaan’ (81 % haastateltavista ilmaisi asian).
Haastattelujen perusteella menetelma sopii hyvin esimerkiksi tilanteisiin, joissa asiakas pohtii tydpaikan
vaihtamista, uralla suuntautumista tai yleisesti suhdettaan omaan tydhon. Tallaisissa “nivelvaiheissa”,
“taitekohdissa” tai “murroskohdissa” menetelma auttaa ammattilaisten kasitysten mukaan asiakasta
hahmottamaan, miten nykyinen ty0 vastaa hanen tarpeitaan ja toisaalta mitd han toivoisi mahdolliselta

uudelta tyolt4. Erddn ammattilaisen mukaan menetelmé voi antaa esimerkiksi “jotain merkkeja sitte et
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kannattaako lahted vai jadda” (AMS). Pohdinta ei kuitenkaan vélttdmatta johda padtokseen tytpaikan
vaihtamisesta, vaan sen my6td on myds mahdollista saada oivalluksia siitd, miten nykyista tyota voisi
kehittad paremmin omia toiveitaan vastaavaksi. Lisaksi ammattilaiset mainitsivat, ettd menetelma voisi
hieman muokattuna sopia tyouran alkuvaiheessa oleville, opiskelijoille ja ty6ttomille, silla se voisi
selkeyttad itselle tarkeité asioita ja tyoelaméan liittyvid odotuksia seka siten “auttaa 1oytdmaan ne itelle
sopivat tyOpaikat téastd mahdollisuuksien meresta” (AM21).
AM12: “... mulla on kaikki ndd asiakkaat ollu sillee ne on jotenkin ehkd vihdn kipuillu sen oman
roolinsa tygelaman kohdassansa, etta pitaskd mun léhtee lisdkouluttautumaan tai pitaskd mun
jotain muutosta nytte teha nykyiseen niin sellasissa. Ehk&a sellasissa, joissa niiku
murroskohdassa, et joka on tullut enemmaén heidan sisdisesta tarpeesta eika ulkoisesta tarpeesta,
ettd ois vaikka tyottomyysuhka tai joku tdllanen niin heistd riippumaton.”
Haastattelujen perusteella menetelmé sopii hyvin ‘keskusteluun tydon merkityksellisyydestd’ (48 %
haastateltavista ilmaisi asian). Tyon merkityksellisyyden ajateltiin olevan ammattilaisten tydssa sellainen
teema, joka nousee keskusteluissa usein esiin ja puhututtaa ihmisid. Menetelméan nahtiin helpottavan tyon
merkityksellisyyteen liittyvia keskusteluja ja pohdintoja, sillda se tuo selkedsti esiin tydn
merkityksellisyyden osa-alueet sek& auttaa nadkemé&an mahdollisen ristiriidan toiveiden ja toteuman
vélilld. Erds ammattilainen kuvasi, ettd menetelmén avulla voidaan miettid “mitkd ne on ne, jotka
aiheuttaa semmosta epdsuhtaa” (AM6) omassa tydssd, tyOpaikalla tai toiveissa. Menetelmén nahtiin
sopivan erityisen hyvin tilanteisiin, joissa keskustelua tydn merkityksellisyydesté ei olla vield aiemmin
juurikaan kéayty.
AMI135: “Tosi paljon puhutaan tydon merkityksellisyydesta. Ja siité, et saaks ma tastd mun tyosta
niitd juttuja, mitd md oon hakemassa ja mitd ylipddtddn md tyoltd odotan kaiken kaikkiaan... et
varmaa ne tulee... keskustelun myotd sieltd ajan mittaan kylld esiin, mutta ehka tassa paastaan
nopeemmin sit niithin teemoihin. Et tdd vois olla semmonen vihd niiku oikotie.”
Joidenkin ammattilaisten mielestd menetelmé voi sopia myds ‘arvokeskusteluihin’ (38 % haastateltavista
ilmaisi asian) eli tilanteisiin, joissa asiakas pohtii omaa arvomaailmaa ja sen toteutumista tydssaan.
Ammattilaiset olivat ehdottaneet menetelmad esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakas oli kokenut
jonkinlaista ty6hon liittyvad arvoristiriitaa. Erdén haastateltavan mukaan “arvoristiriidat ja sellanen
haasteet siella omalla tytpaikalla ja tan tyyppiset jutut niin ne kirvottaa kylla helposti sitte tén
menetelmdnki ddrelld oleviin kysymyksiin” (AM17). Kuten tyon merkityksistd keskusteltaessa, myds
arvojen kohdalla menetelmaa pidettiin hyodyllisena erityisesti silloin, kun aiheesta ei vield aiemmin ollut

keskustelua kovin paljoa tai aiempaa keskustelua haluttiin syventaa jollakin tavalla.
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Menetelma voi ammattilaisten kasitysten mukaan sopia myos tilanteisiin, joissa asiakas ilmaisee yleisesti
‘tyytymattomyyttd tyotilanteeseen’ (29 % haastateltavista ilmaisi asian). Haastattelujen perusteella
asiakkaiden tyytymattomyys kohdistui usein omaan tyonkuvaan. Asiakkaat kokivat, ettei tyd anna sit,
mité he haluaisivat. Tyytyméattdmyys saattoi ilmetd esimerkiksi motivaation puutteena, kyllastymisend,
uupumuksena tai yleisena pahana olona. Ammattilaiset kokivat, ettd menetelméan avulla on mahdollista
eritelld tarkemmin, misté tekijoista asiakkaan tyytymattomyys tyoéhon kumpuaa ja havainnollistaa sité
my0s asiakkaalle siten, ettd “pilkkoutuu se kokemus siitd et jotenkin kaikki on kaaoksessa ja ei 00

hallintaa ja ei jaksa, ei pysty” (AM3), kuten erds ammattilaisista kuvasi.

Organisaatioiden kehittdminen. Ammattilaisten mukaan menetelmd soveltuu sekd ‘ryhmien’,
‘esihenkiloiden’ ettd yleiselld tasolla ‘organisaatioiden’ kehittdmiseen. ‘Organisaatioissa’ (52 %
haastateltavista ilmaisi asian) menetelmdn ajateltiin sopivan muun muassa HR:n tyovélineeksi,
organisaatiokulttuurin ja tydyhteisojen kehittdmisprosesseihin sek& rekrytointien jalkeen kaytéviin
keskusteluihin. Yksilotasolla tyéhon liittyvien ristiriitojen ratkaisukeinot ovat usein rajalliset, joten
parhaimmassa tapauksessa koko organisaatio sitoutuu tyén merkityksellisyyden kehittdmiseen.
Menetelma néhtiin hyodyllisend sekd tyontekijoiden ettd tyonantajan ndkokulmasta: tyontekijoiden
kohdalla menetelmé& voisi lisdtd kokemusta arvostetuksi tulemisesta ja tydnantaja voisi saada uutta
tarkeda tietoa tyontekijoista.
AMI18: “Et jotenkin lahettais jo heti ennaltaehkésevasti siitd, et me halutaan luoda sellanen
organisaatio, jossa jokainen kokee tyonsa merkitykselliseksi ja nyt vastataan tassa tilanteessa
nolla nyt tdhan ja sit katotaan, et mihin me voitais organisaationa, organisaation johtona lahtee
tata viemaan. Et e tddhdn ois aika magee tilanne.”
‘Ryhmien’ (43 % haastateltavista ilmaisi asian) kanssa menetelmén ajateltiin sopivan esimerkiksi
ryhman tilanteen Kkartoittamiseen, tyohyvinvointikartoitukseen, ryhmatason valmennuksiin tai
muutostilanteen jalkeen ongelmien esille tuomiseen. Sen avulla voitaisiin siis néhda, milta tilanne nayttaa
omassa tiimissa, mistd mahdolliset ongelmat johtuvat ja mitd niille voidaan tehdd. Ammattilaisten
mukaan menetelmé tuo parhaimmillaan ryhmaélle esimerkiksi “konkreettisesti yhteisesti jaettua” ja “vie
sité yhteisollista puhetta eteenp&in”. Menetelmén néhtiin soveltuvan myds tyonohjausryhmiin silloin,

kun se sopii ohjausprosessin tavoitteisiin.

Osa ammattilaisista toi esiin myos menetelmén soveltuvuuden ‘esihenkil6ille’ ja heiddn tyohonsa (29 %

haastateltavista ilmaisi asian). Hyvéna puolena néhtiin erityisesti se, ettd esihenkil6illd on mahdollisuus
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vieda asioita eteenpdin, jolloin menetelmén hyo6ty ja vaikuttavuus voi olla suurempi kuin esimerkiksi
tyonohjaajan kaytossd. Esihenkilotydskentelyssd menetelméd& voisi ammattilaisten mukaan kayttaa
esimerkiksi tyon merkityksellisyyden johtamisen tyOkaluna, puheeksi oton vélineend ja
kehityskeskustelun pohjana.
AM17: “Esimiestydhonhéan téa olis ehdottomasti semmonen tyovaline mité toivois etté sais etta
sitte niinku ajattelee noit omia asiakasyrityksiéki nii moni mun asiakas on, kdy sen tyyppista
keskustelua mun kaa mita pitas ehka kayda siella esimiehen kanssa ja sit taa vois olla semmone
puheeksioton vdline kylld.”
Ei-suositeltavat kayttotilanteet. Tdhdn yldluokkaan sisédltyy alaluokat ‘kriisitilanteet’, ‘akuutisti
uupuneet’ ja ‘tyokyvyn haasteet’. Ammattilaiset eivat suosittelisi menetelméa kriisitilanteissa’ (43 %
haastateltavista ilmaisi asian), silla sen kaytto ei talloin vélttdmatta palvele asiakasta hanta hyodyttavalla
tavalla. Osa ammattilaisista totesi yleisesti, ettd he eivat suosittelisi tai kéyttaisi menetelmad esimerkiksi
henkil6illd, joilla on “konfliktia eldmdssd” tai “akuutti ongelma”. Nailla tilanteilla viitattiin esimerkiksi
tyopaikan menetykseen, konfliktien selvittelytilanteisiin, tyOpaikan ristiriitatilanteisiin  tai
henkilokohtaisen eldman kriiseihin. Menetelmén k&yttoon koettiin vaikuttavan kuitenkin erityisesti se,

kuinka akuutteja kriisit tai konfliktit ovat.

Osa ammattilaisista ei suosittelisi menetelmén kayttod myoskddan ‘akuutisti uupuneilla’ henkil6illa (38
% haastateltavista ilmaisi asian), vaikka toisaalta néistd samoista ammattilaisista seitsemén totesi
menetelman soveltuvan vahemman uupuneille. Maininta uupuneista toistui siis seké suositeltavissa etta
ei-suositeltavissa kayttotilanteissa. Akuutisti uupuneet eroavat ammattilaisten mukaan uupuneista siten,
ettd heidén uupumistilansa on “akuutti”’, “raskas”, “tosi vahva” tai heidan uupumusoireilunsa on “tosi
syvdd”. Téllaisessa tilanteessa hoito tdytyy erddn ammattilaisen mukaan “kohdentaa johonki muualle ja
miettid niitd muita keinoja” (AM?7). Ammattilaiset eivdt kayttdisi menetelmdd uupumuksen
alkuvaiheessa tai sairaslomalla oleville asiakkaille, mutta myéhemmin asiakkaan ollessa paremmassa
kunnossa siité voi olla hyotya.

AMS: “... meillihdn on aika yleinen tdd... et ihminen on kovin, on tosi vahvasti uupunut. Niin jos
se jaa sellaseks lyhytaikaiseks se kontakti niinku meil joskus jaa, et jos ei oo téallai
lyhytpsykoterapia, niin sehan pahimmillaan on vaan kolme tapaamista. Niin siind tilanteeshan
se on niin kaaottinen, ettd... et se ihminen tarvii jotain ihan muuta... kun on se uupumus vahvasti
pddlld, niin siindhdn on se lepo ensin tdrkein.”
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‘Tydkyvyn haasteet’ (33 % haastateltavista ilmaisi asian) eroaa edellisistd ei-suositeltavista tilanteista
siten, ettd ammattilaiset puhuivat muista tyokyvyn haasteista, kuten mielenterveyden ongelmista. Osa
ammattilaisista mainitsi tyokyvyn haasteina esimerkiksi masennuksen tai ahdistuksen, kun taas osa puhui
yleisesti vasymyksesta ja tyon ulkopuolisista ongelmista, kuten terveydestd. Erdédn ammattilaisen
mukaan “pitdd olla vihdn pelimerkkei pohtii asioita” eli asiakkaalla pitadé olla tarpeeksi jaksamista

pohtia tydn merkityksellisyyden teemaa.
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4. POHDINTA

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd psykologian ja ohjausalan ammattilaisten kokemuksia ja
késityksid Tyon merkitysten ja tayttymysten kyselymenetelmastd osana asiakastyOtddn. Aiemmissa
TMT-kyselymenetelm&a koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu tyeldma-, ura- ja opinto-ohjausalan
ammattilaisten kokemuksia kyselyn aivan ensimmaisen ja alustavan suomalaisen version tayttamisesté
ja heidan kasityksidan seka kyselyn edelleen kehittdmisestd ettd sen kéytté- ja sovellusideoista (Pollari
& Vesterinen, 2019), kyselyn soveltuvuutta suomalaiselle tydvaestolle rakenne- ja sisallollisen
validiteetin n&kokulmasta (Rantanen ym., 2022a) sek& johtajien ja esihenkildiden kasityksia
menetelmastd osana heidan tyotdan (Konsti ym., 2023). Naissa kaikissa tutkimuksissa menetelma on
alustavien kasitysten mukaan todettu potentiaaliseksi tyovalineeksi suomalaisen tydeldamén eri
konteksteissa. Aiemmissa tutkimuksissa kasitykset menetelmésta ovat kuitenkin muodostuneet kyselyyn
vastaamiseen perusteella eli niissé ei ole kartoitettu ammattilaisten k&ytdnnon kokeiluihin perustuvia
késityksid ja kokemuksia, joita taas tdssa tutkimuksessa pyrittiin selvittdmé&an. Tama tutkimus tuo
aiempiin tutkimuksiin verrattuna siis tarkedd uutta tietoa nimenomaan ammattilaisten ké&ytanndon

asiakasty6ssa muodostuneista kokemuksista ja késityksista TMT-kyselymenetelmaan liittyen.

4.1. TMT-kyselymenetelman hyddyllisyys tyovalineena

Palautekyselyn mukaan suurin osa ammattilaisista piti TMT-kyselymenetelmad merkityksellisend oman
tyonsa ndkokulmasta, hyddyllisena sen kertaisen asiakkaan kannalta ja suosittelisi menetelmén kayttoa
jatkossakin samalle asiakas- tai kohderyhmalle. My06s haastatteluaineistossa tuli esiin samankaltaisia
ajatuksia, joten ammattilaisilla vaikuttaa olevan melko jaettu kasitys menetelmasta niin oman tyén kuin
asiakkaiden kannalta hyodyllisena tydkaluna. Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempaa nakemysta
(Konsti ym. 2023; Pollari & Vesterinen, 2019; Rantanen ym., 2022a, 2022b) siit4, ettd TMT-

kyselymenetelm& on kaytdnnonlaheinen ja monipuolinen menetelmd, jota voidaan hyddyntdd niin
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yksiloiden, ryhmien kuin koko organisaation tasolla. Tamé& tutkimus tuo kuitenkin tarkead lisatietoa

menetelman mahdollisista kayttotilanteista seké tietyistd sen kayttoon liittyvista reunaehdoista.

Kaikki tdssé tutkimuksessa haastatelluista ammattilaisista olivat halukkaita kayttdmaan menetelmaa
myo6s jatkossa. Osa ammattilaisista koki menetelmén kuitenkin liian pitkaksi ja toivoi siitd jatkossa
tilvilmpad versiota. Ammattilaisten ja asiakkaiden kokemuksiin TMT-kyselymenetelmén pituudesta on
saattanut vaikuttaa se, ettd tassd tutkimuksessa oli vield kéytossd koko MEANWELL-hankkeen laaja
tutkimuskysely, joka siséltdd TMT-kyselyn lisdksi myds monia kysymyssarjoja liittyen TMT-kyselyn
rinnakkais- ja kriteerivaliditeetin tutkimiseen. Lopullinen huomattavasti lyhyempi ja pelkkd TMT-
kyselymenetelmd julkaistaan my6hemmin. Menetelm&&n kehittdmiseen liittyen ei pituuden liséksi
noussut selkedsti esiin mitan tiettyd teemaa, eikd esimerkiksi aiemmin (ks. Pollari & Vesterinen, 2019)
esiin tulleita kehitysehdotuksia havaittu end& tdssa tutkimuksessa lukuun ottamatta toivetta
ammattilaisten kdyttdoppaasta. Tama kertonee siitd, ettd menetelmén kaytettavyys ja ymmarrettévyys on

parantunut aiemman kehitystyon myota.

Tyon merkityksellisyytta pidettiin ammattilaisten kesken teemana, joka tulee usein vastaan tyfelaman
keskusteluissa. Kasite nahtiin kuitenkin sekd ammattilaisen ettd asiakkaan kannalta hieman
epamaéraisend ja monitulkintaisena, kuten kirjallisuudessakin on usein todettu (Bailey ym., 2019a; You
ym., 2020). Lisdksi tydelamaén liittyva keskustelu saattaa pysytellda usein melko abstraktilla tasolla,
minké& vuoksi esimerkiksi mahdollisiin ratkaisuihin voi olla vaikea péasta konkreettisella tavalla késiksi.
Yhtend TMT-kyselymenetelmén suurimpana hyétynd ammattilaisen tydskentelyn kannalta koettiinkin
sen rooli keskustelun valineend, silla visuaalisesti nahtévissa oleva ja konkreettinen Tyén merkitysten ja
tayttymysten profiili (ks. Kuvio 2) toi asiakkaan kanssa kaytyyn keskusteluun systemaattisuutta ja
laajempaa nakdkulmaa. Menetelma voi tuoda keskusteluun lisdarvoa esimerkiksi tekemalla nakyvaksi
tyon merkityksellisyyden osa-alueet, selkeyttdmalla asiakkaan tilannetta ja jasentamaélla ty6hon liittyvaa

pohdintaa.

Urasuunnittelun ja uraohjauksen tarve on viime aikoina kasvanut tyéelaman jatkuvien muutosten myota
(Onnismaa, 2021; Vanhalakka-Ruoho, 2005). Petersonin ym. (2019) mukaan VMFS- ja siten myds
TMT-kyselymenetelmé voi olla yhdessa ammattilaisen kanssa kaytynd hyddyllinen kenelle tahansa

tyoeldmaa tai tyduraansa pohtivalle henkillle. Tyduran pohdinta tulikin tdssa tutkimuksessa esiin
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selkeésti yleisimpand TMT-kyselymenetelman kayttotilanteena. Menetelmdd pidettiin  erityisen
hyodyllisend silloin, jos asiakas ei ole aiemmin tarkastellut tai pohtinut omaa tyotadn kovin paljon.
Ammattilaisten mukaan menetelma vaatii asiakkaalta tietynlaista halua ja kykyé reflektoida asioita,
mutta toisaalta voidaan ajatella, ettd se voi konkreettisuuden ja visuaalisuuden ansiosta myos tukea
asiakkaan itsereflektiokykyéd. Se voi siis sopia erityisesti sellaisille henkil6ille, jotka kaipaavat
pohtimisen tueksi konkretiaa tai joille esimerkiksi tyon arvoista ja merkityksistd puhuminen ei
lahtokohtaisesti ole kovin luontevaa.

Tyon merkityksen ja tayttymyksen profiili auttaa tdmén tutkimuksen mukaan kartoittamaan asiakkaan
nykyisen ja halutun ty6tilanteen vélista ristiriitaa, miké on erés alkuperdisen VMFS- ja siten myds TMT-
kyselymenetelmén tarkoituksista (Peterson ym., 2017; Rantanen ym. 2022a, 2022b). Ristiriita tai
epasuhta voi liittyd esimerkiksi arvoihin, merkityksiin tai yleisesti tyétilanteeseen liittyvaan
tyytymattomyyteen. Taman tutkimuksen perusteella TMT-kyselymenetelmé auttaa Petersonin ym.
(2017) oletuksen mukaisesti kartoittamaan ty6hon liittyvan tyytyméattomyyden tunteen mahdollisia
lahteitd, jolloin tyytymattdmyys ei j&a asiakkaalle pelkastddn epamaaréiseksi tunteeksi, vaan tarkentuu
asiaksi, johon on mahdollista lahted etsiméén joko konkreettisia ratkaisuja tai johon voi tietoisesti
sopeutua. Ohjausalan ammattilaiset voivat my0s auttaa asiakkaitaan 16ytamaan erilaisia tapoja lisata tyon
merkitysta (Dik ym., 2009). Tyén merkitysten ja tdyttymysten profiili voi auttaa hahmottamaan, miten
ty6 voisi vastata paremmin asiakkaan arvoja ja tarpeita seké siten vahvistaa tyon merkityksellisyyden
kokemusta (Stuer ym., 2019).

Asiakas voi ammattilaisten kokemusten ja késitysten perusteella saada profiilin my6té konkreettista apua
erilaisten ratkaisujen tekemiseen, silla se voi esimerkiksi selkeyttdd asiakkaan tilannetta, tuoda uusia
nakokulmia, lisdté itsetuntemusta tai vahvistaa asiakkaan aiempia ajatuksia ja kokemuksia. Sampsonin
ym. (2004) mukaan yksi uraohjaajien tarkeimmista tehtavistd onkin auttaa asiakkaita ratkomaan omia
ongelmiaan ja tekemadn tydelamaétietoon sekd vahvaan itsetuntemukseen pohjautuvia harkittuja
paatoksia. VMFS ja taten myds TMT-kyselymenetelmé perustuu juuri Sampsonin ja kollegoiden (2004)
uraochjaukselliseen teoriataustaan kognitiivisen informaation prosessoinnin mallista (engl. Cognitive
Information Processing Model). Tassd tutkimuksessa haastateltujen ammattilaisten nékemykset
nayttavatkin antavan vahvan kaytdnnon kokemuksen tuen tille VMFS ja TMT-kyselymenetelman

teoreettisesti oletetulle vaikutusmekanismille ja tehtavélle.

38



TMT-kyselymenetelmé& voi auttaa organisaatioita tunnistamaan sek& tyontekijoiden valisia yksilollisia
eroja ettd laajemmin sellaisia organisaatioiden kaytantdja, jotka vaikuttavat tyon merkityksen ja
tayttymyksen kokemiseen. Tyon merkityksellisyyden kokemuksen saavuttaminen tietyssé tyossé tai
tyotilanteessa voi olla paljon syvempéé kuin esimerkiksi pelkén tyytyvaisyyden tai organisaatioon
sitoutuneisuuden tayttdminen (Bailey & Madden, 2016). Tyo6ta ei myodskaan valttdmatta koeta
merkitykselliseksi, vaikka sill& n&htdisiin olevan jokin tietty merkitys, kuten tyén rooli tulonlhteena
(Rosso ym., 2010). TMT-kyselymenetelmén avulla tydnantajat ja esihenkilot saavat tietdd tarkemmin
tyontekijoiden tarpeista, odotuksista ja toiveista, jolloin niihin on my6s helpompi vaikuttaa. Jos
esimerkiksi yhteenkuuluvuus on Tyon merkitysten ja tayttymysten profiilin perusteella tyontekijoille
hyvin tarkedd, organisaatiot voivat pyrkié edistdmadn tyon merkityksellisyyden kokemusta tukemalla
tyontekijoiden valisia suhteita (You ym., 2020). Menetelma voi ammattilaisten késitysten mukaan toimia

ryhmissé ja organisaatioissa myos hyvéna keskustelun ja puheeksi oton valineena.

4.2. TMT-kyselymenetelman kaytdssa huomioitavat asiat ja reunaehdot

Tyon merkitysten ja tayttymysten profiilin herattdmia reaktioita tai menetelman hyodyllisyyttd juuri
tietylle asiakkaalle voi olla vaikea ennustaa etukateen. Menetelmé ei ammattilaisten mukaan tuo kaikille
asiakkaille vélttdmatta uusia oivalluksia, mutta talldinkin esimerkiksi oman tilanteen hyvien puolten
nédkeminen tai tarkeiden teemojen &arelle pysédhtyminen voi olla asiakkaan kannalta hyodyllista.
Ammattilaiset eivat pitdneet menetelman kéyttda tarkoituksenmukaisena erilaisissa tyOpaikan tai
henkilokohtaisen eldman kriisitilanteissa, akuutin uupumuksen ja tydkykyyn liittyvien haasteiden
kohdalla, silla téllaisissa tilanteissa se saattaisi pahimmillaan aiheuttaa asiakkaalle esimerkiksi liséa
ahdistusta tai toivottomuutta. Profiili saattaa ammattilaisten kasitysten mukaan aiheuttaa Kielteisia
tuntemuksia tai reaktioita muulloinkin esimerkiksi huonon ajoituksen tai asiakkaan epdrealististen
odotusten vuoksi. Tallaisissa tilanteissa korostuu ammattilaisen asiantuntemuksen ja taidon merkitys

siind, miten tilanteessa kannattaa edetd ja miten asiakas voisi saada siitd jotain irti. TMT-
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kyselymenetelman hyodyntdmisen eettiset ldhtokohdat eli ymmérrys, aika, huomio ja kunnioitus

(Rantanen ym., 2022b) onkin hyvé pitdd mielessa aina profiileja kasiteltdessa.

Menetelma4 ei suositeltu akuutisti eli hyvin voimakkaasti uupuneille henkilGille, mutta sen nahtiin
kuitenkin sopivan lievemmin uupuneille. Tyon merkityksellisyyden on havaittu olevan yhteydessa
vahempaan uupumukseen (Allan ym., 2017), joten sen kasittely voi olla tdrkedd myds uupumuksen ja
etenkin sen ennaltaehk&isyn kannalta. Aineistoa tarkemmin tarkasteltaessa huomattiin, ettd psykologian
ammattilaiset mainitsivat muita ammattilaisia useammin menetelman soveltuvuuden uupuneille, mutta
toisaalta he toivat myds useammin ilmi sen, ettei menetelmad valttdmattd kannata kayttdd akuutissa
uupumistilassa. Tdma voi selittya silla, ettd tyoterveyspsykologit tyoskentelevét yleisesti ottaen muita
ammattilaisia enemman uupuneiden ihmisten kanssa ja heiddn asiakkainaan on todenn&kdisesti
enemman myo6s voimakkaasti uupuneita ihmisid. Psykologit saattavat siis erottaa tydssaan tarkemmin,

milloin asiakkaan uupumuksen taso on menetelmén kayton kannalta sopiva tai liiallinen.

Ammattilaiset toivat esiin menetelman kdytdssa huomioitavia térkeitd tekijoita ja reunaehtoja, jotka
selittdvat osaltaan myds ammattilaisten nakemyksid siitd, mihin tilanteisiin menetelma ei sovellu.
Hyddyllisyyden kannalta oleellisena vaikutustekijané korostui etenkin oikea-aikaisuus eli menetelman
kéayton tulisi osua asiakkaan prosessissa oikeaan vaiheeseen. Esimerkiksi aiemmin mainituissa ei-
suositeltavissa tilanteissa tdytyy ammattilaisten mukaan keskittyd ensisijaisesti muihin akuutimpiin
asioihin ja asiakkaan toipumiseen. Menetelmé néhtiin kuitenkin hyddyllisena mahdollisesti sen jalkeen,
kun asiakas on jo toipunut hieman ja hénelld on riittdvasti voimavaroja asioiden pohtimiseen. Lisaksi
tdma tutkimus vahvisti Petersonin ym. (2017, 2019) ja Rantasen ym. (2022a, 2022b) ajatusta siita, etta
TMT-kyselymenetelmésséd on oleellista ennen kaikkea profiilin pohtiminen ohjatusti ammattilaisen
kanssa. Myos keskustelun ajoitus néhtiin tassé tutkimuksessa tarkedna eli sen tulisi tapahtua riittavéan
nopeasti kyselyn tayttamisen jalkeen. Menetelman kaytdssa ndyttaa siis korostuvan ammattilaisen arvio
siitd, kenelle menetelméaa ehdottaa, milloin ja missa tilanteessa sité kéayttaa ja miten sen purku tapahtuu.
Néma tassa tutkimuksessa esiin tulleet menetelmén kéayttéon vaikuttavat tekijat voivat siten tuoda

erityisen hyddyllista tietoa jatkoa ajatellen.

Tassa tutkimuksessa tuli esiin, ettd ammattilaisten késitysten mukaan menetelma saattaa sopia tietyille

ammattiryhmille ja aloille paremmin kuin toisille. Joidenkin ammattilaisten mukaan se ei vélttamatta
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sovi parhaalla tavalla esimerkiksi suorittavaa tyota tekeville tai matalammin koulutetuille henkil6ille.
Syiksi esitettiin muun muassa menetelmén abstraktius ja tyohon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien
puute. Etenkin tietyilld ammattialoilla tyon merkityksellisyyden kokemukseen saattaa vaikuttaa erilaiset
tyostd riippumattomat ulkoiset tekijat, kuten tyontekijan palkka, tydehdot, sosiaalinen asema
organisaatiossa tai koulutustaso (Tong, 2018). Té&ssd tutkimuksessa haastateltujen ammattilaisten
kasityksiin on saattanut vaikuttaa esimerkiksi heiddn oman asiakaskuntansa tausta tai ennakko-oletukset,
silld vain yksi ammattilaisista oli ehdottanut menetelmaa myos suorittavaa tyota tekeville. Aiheeseen
liittyvé pohdinta saattoi siis perustua ammattilaisten kasityksiin tai tulkintoihin asiasta eika vélttamatta
todellisiin kokemuksiin siit4, ettd he olisivat kayttdneet menetelm&d matalammin koulutetuilla ja

suorittavaa tyota tekevilla ja sen perusteella todenneet menetelman huonosti soveltuvaksi.

Vaikka menetelmdn né&htiin soveltuvan ryhmille ja organisaatioille, ndméa kontekstit koettiin
ammattilaisten kesken selvasti yksiltapaamisia haastavammiksi kayttotilanteiksi. Tahan ammattilaisten
késitykseen voi vaikuttaa tyon merkityksellisyyden kokemuksen yksilollisyys ja monimutkaisuus (Rosso
ym., 2010; Lysova ym., 2019) seké se, ettd menetelmé& oli ammattilaisilla vasta kokeilussa ja melko uusi
myos heille. Haasteina nahtiin organisaatioihin ja ryhmiin vaikuttavat monenlaiset tekijat, kuten niiden
kokonaistilanne silla hetkelld, ihmisten véliset suhteet, erot motivaatiossa ja sitoutumisessa seka riittava
psykologinen turvallisuus ja sisdisen luottamuksen tila. Ammattilaiset kokivat, ettd menetelmén
hyodyllisyyteen ryhmien ja organisaation kanssa voi vaikuttaa heikentavésti myos se, ettei heilld
valttamatta ole vaikutusmahdollisuuksia tai paétantdvaltaa asioiden edistimiseen ja tarvittavien
muutosten tekemiseen. Menetelma saatettaisiin siis kokea hyddyllisemméksi organisaatioiden siséisena
tyokaluna, jolloin mahdollisia ongelmakohtia voidaan edistdad helpommin. Taté ajatusta tukee Konstin
ym. (2023) tutkimus, jossa haastatellut johtajat pitivdt TMT-kyselymenetelmda potentiaalisena
tyokaluna tiimien ja organisaatioiden kanssa. Hekin kokivat kuitenkin reunaehtona sen, ettd mahdolliset

haasteet tiedostetaan ja otetaan huomioon ryhmien ja organisaatioiden kanssa menetelméé kéytettaessa.
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4.3. Tutkimuksen rajoitukset, vahvuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Tamén tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on syyté kiinnittdd huomiota siihen, ettd tutkimukseen on
saattanut lahted mukaan erityisesti sellaisia ammattilaisia, jotka ovat alun perinkin olleet innostuneita
menetelmastd ja todenneet sen MEANWELL-hankkeen markkinoinnin ja kdyttokoulutuksen perusteella
heidan tyohonsd sopivaksi. Sen sijaan sellaiset ammattilaiset, jotka eivat ole ndhneet menetelmaa
lahtokohtaisesti niin hyodylliseksi, eivét valttaméttd ole osallistuneet koulutukseen tai sen jalkeen
lahteneet kokeilemaan menetelmda. N&in ollen myonteinen suhtautuminen menetelmé&éan voi olla
haastateltujen keskuudessa paljon korostuneempi kuin samoissa konteksteissa tydskentelevilla muilla
ammattilaisilla. Toisaalta on my6s toivottavaa, ettd menetelm@d hyoddyntdvat ensisijaisesti ne
ammattilaiset, jotka kokevat sen sopivaksi sekd asiakkaiden ettd oman tydotteen kannalta.

Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan tutkimuksen luotettavuutta lisdd siind kaytetty triangulaatio eli
useiden tutkimusmenetelmien yhteiskaytto. Tassa tutkimuksessa on kdytetty seké aineistotriangulaatiota
eli palautekyselyn méaarallista tietoa yhdistettiin syventéaviin haastatteluihin etté tutkijatriangulaatiota eli
samaa ilmi6ta tutki kaksi tutkijaa. Naiden triangulaatioiden voidaan katsoa monipuolistavan tutkimusta
ja tarjoavan siihen laajempia nékokulmia. Aineiston kannalta voi olla myds etu, ettd enemmistén
haastatteluista tehneet kaksi tutkijaa eivét ole olleet mukana kehittdmassa TMT-kyselymenetelméaa, silla
sen ansiosta haastateltavat uskalsivat mahdollisesti tuoda haastatteluissa helpommin esiin myos kriittisia
nékokulmia. Toisaalta kolmas haastattelija oli TMT-kyselymenetelmén edustaja ja kouluttaja, miké on
saattanut vaikuttaa jollakin tasolla sekd haastattelijan kysymyksiin ettd haastateltavien vastauksiin.
Haastattelijoita oli kuitenkin riittdvan véhan, jotta haastatteluissa séilyi johdonmukaisesti sama tyyli. Eri
haastattelijat ovat siis todennakoisesti tuoneet aineiston sisaltéon sopivalla tavalla variaatiota siten, etta
haastateltavien késitykset saatiin tavoitettua mahdollisimman moniulotteisesti. Aineistoa syvensi myos
se, ettd haastatteluissa esitettiin tarvittaessa haastateltavien vastauksia tarkentavia kysymyksia (Puusa,
2020).

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, ettd analyysin tehneet kaksi tutkijaa analysoivat aineistoa ensin
toisistaan erillaén ja paatyivat analyyseissa samankaltaisiin lopputuloksiin (Aaltio & Puusa, 2020). Nain

saatiin varmistusta sille, ettd aineistosta tuli esiin selkedsti juuri tietyt teemat. Vaikka tutkijoita oli t4ssa
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tutkimuksessa kaksi, tulos olisi voinut olla erilainen, jos tutkijoita olisi ollut enemmén tai jos kyseessa
olisi ollut kokonaan eri tutkija erilaisella koulutus- ja ty0kokemustaustalla. Taman tutkimuksen
luotettavuuden varmistamiseksi analyysista kaytiin keskustelua myos kolmannen henkilon kanssa, joka
on MEANWELL-hankkeen johtaja ja tdman tutkimuksen ohjaaja. Lisdksi tutkijat ovat tarkastelleet
kriittisesti oman subjektiivisuuden vaikutusta tutkimuksen tekemiseen ja sen vaikutusta on pyritty
vahentdmaan esimerkiksi tiedostamalla etukéteen omat aiemmat kasitykset tyoén merkityksellisyydesta,
mika lisd4 Aaltion ja Puusan (2020) mukaan tutkimuksen luotettavuutta.

Laadullista tutkimusta arvioitaessa voidaan pohtia tulosten vyleistettavyytta eli sitd, voisivatko
tutkimustulokset toteutua myos toisenlaisessa tutkimusymparistossa (Aaltio & Puusa, 2020). Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan tutkimuksessa saavutettu saturaatio voidaan yhdistad tulosten luotettavuuteen
ja yleistettdvyyteen. Kun aineistossa tulee esiin selkedsti tiettyja teemoja eri haastateltavien kesken,
voidaan ajatella, ettd samat teemat toistuisivat todennékdisesti myds seuraavissa haastatteluissa. Eskola
ja Suoranta (2014) ovat esitténeet, ettd yleensd noin 15 haastattelua riittdd saturaation saavuttamiseen.
Tassa tutkimuksessa aineiston havaittiin selvésti toistavan itseddn, joten sitd voidaan pitad laajuudeltaan
riittdvand. Tulosten yleistettdvyyden kannalta taytyy kuitenkin ottaa huomioon se, ettd haastateltavina
oli psykologian ja ohjausalan ammattilaisia, joista kaikki olivat korkeakoulutettuja naisia ja suurimmalla
osalla oli pitka tyokokemus. Eri alojen ammattilaiset saattaisivat kokea menetelman eri tavalla, joten
tasséd tutkimuksessa haastateltujen ammattilaisten késitykset menetelman hyddyistd ja haasteista eivét
valttamatta nayttaydy samalla tavalla ty6elaman muissa konteksteissa. Jatkossa voisikin olla hyddyllista
selvittad laajemmin eri alojen ammattilaisten kokemuksia TMT-kyselymenetelman kéyttamisesta

asiakastydssa.

TMT-kyselymenetelmén tarkoituksena olisi Rantasen ym. (2022a) mukaan tavoittaa koko tyovéesto ja
eri ammattiryhmat. Taémaén tutkimuksen ammattilaiset pohtivat kuitenkin TMT-kyselymenetelman
soveltuvuutta matalammin koulutetuille ja suorittavaa tyota tekevilla henkil6illa. Tydsuojelurahaston
Duunareiden tyén merkityksellisyys -hankkeen (Saari ym., 2021) mukaan my@s suorittavaa tyoté tekevat
kokevat tydon merkityksellisyyttd. Heidan kokemiaan tydn merkityksellisyyden lahteita voi olla
esimerkiksi tyon itsendisyys, oman osaamisen toteuttaminen, yhteisollisyys sekd hyvan tekeminen
toisille (Saari ym., 2021), jotka vastaavat hyvin myds TMT-kyselymenetelmén osa-alueita. Menetelmén

voisi siis ajatella sopivan myds suorittavaa tyota tekeville ja matalammin koulutetuille. Jatkossa olisikin
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hyodyllistd tehdd tutkimusta laajemmin eri ammattialojen ja koulutustason edustajilla, jolloin voitaisiin
saada tarkempaa tietoa menetelman soveltuvuudesta koko tyOvéestoon ja menetelmaa voitaisiin

tarvittaessa kehittdd paremmin eri ammattiryhmille sopivaksi.

Tulosten tulkinnassa ja jatkoa ajatellen taytyy huomioida myds se, ettei tdma tutkimus kerro suoraan,
miten asiakkaat itse kokivat menetelman ja miten he olisivat sitd kuvanneet. Asiakkaiden &&ni olisi
tarkedd saada kuuluville jatkotutkimuksissa, jotta menetelman kaytettavyydestd sekd sen hyodyisté ja
mahdollisista riskeista saataisiin laajempaa tietoa. Voisi olla myds mielenkiintoista vertailla, eroavatko
asiakkaiden kokemukset jotenkin tassa tutkimuksessa esiin tulleista ammattilaisten kasityksista. Lisaksi
jatkossa voisi olla hyodyllista tutkia, miten menetelméasta nousseet oivallukset hyodyttavat asiakkaita
pidemmalla aikavalilla eli tekevéatkd he esimerkiksi itsetuntemukseen perustuvia tyotddn ja uraansa
koskevia padtoksia (Sampson ym., 2004) ja lahtevatkd he toteuttamaan ammattilaisen kanssa tehtyja

toimintasuunnitelmia arjessa.

4.4. Johtopaatokset ja kaytannon suositukset

Tamé tutkimus vastasi tarpeeseen tuoda tydeldmén ja uraohjauksen parissa tyodskenteleville
ammattilaisille tieteellisesti tutkittu ja konkreettinen tyovéline kéaytannén tyohon. TMT-
kyselymenetelman myota saatu laajempi ymmarrys asiakkaan nykyisesté tilanteesta seké toisaalta tyohon
liittyvista toiveista ja odotuksista voi auttaa sek& ammattilaista ettd asiakasta hahmottamaan erilaisia
mahdollisuuksia, joiden avulla tydn merkityksen ja tayttymyksen valiseen ristiriitaan voidaan pyrkia
vaikuttamaan. Téllaisia konkreettisia asiakasta hyddyttdvia toimenpiteitd voi tdmén tutkimuksen
perusteella olla esimerkiksi erilaiset muutokset tydnkuvassa, tyOpaikan vaihtaminen tai uudelleen
kouluttautuminen. Menetelman avulla voidaan siis saada arvokasta tietoa yksil6llisten tavoitteiden
asettamiseen ja urasuunnitteluun liittyen. TMT-kyselymenetelméd nayttadkin tuovan aiempiin tyon
merkityksia ja tydon merkityksellisyyden kokemusta kartoittaviin menetelmiin (mm. Steger ym., 2012;
Lips-Wiersma & Wright, 2012) verrattuna uusia mahdollisuuksia nimenomaan kéytdnnon tyon ja

yksildiden ndkokulmasta.
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Taman tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa esimerkiksi ammattilaisten kaytannon tydssé, menetelméan
kayttokoulutuksissa ja menetelmén eteenpdin kehittdmisesséd. TMT-kyselymenetelm&& voidaan kayttaa
niin  tyon merkityksellisyyden kokemuksen yksilolliseen tyon eri osa-alueet huomioivaan
kartoittamiseen, ryhmien kanssa tyoskentelyyn kuin koko organisaation tyon merkityksellisyyden
kehittdmiseen. Tama tutkimus toi myos térkedd lisatietoa siitd kenelld, milloin ja missa tilanteissa
menetelman kaytossé kannattaa kayttdd enemman harkintaa. Ammattilaisten kasityksia kayttotilanteisiin
ja menetelmén kaytdssa huomioitaviin asioihin liittyen onkin hyodyllistd tuoda esiin jo TMT-
kyselymenetelméan kayttokoulutuksissa, silla tieto voi auttaa ammattilaisia tunnistamaan etuké&teen
tilanteita, joissa menetelma ei vélttdmatta hyodyta asiakasta parhaalla tavalla. Kaiken kaikkiaan TMT-
kyselymenetelmad vaikuttaa tdman tutkimuksen perusteella soveltuvan hyvin psykologian ja ohjausalan
ammattilaisten k&ytannon tychon, kun sen kdytdssa huomioidaan tietyt reunaehdot.
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LIITTEET

Liite 1. Puolistrukturoitu teemahaastattelurunko

HAASTATTELUN ALOITUS JA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN:

Ensimmaiseksi l&mmin kiitos, ettd saamme sinua nyt haastatella siitd, miten olet kokenut Tyon
merkitysten ja tdyttymysten eli TMT-kyselyn kayttdmisen ja sen profiilien hyddyntdmisen
asiakastyossasi- ja keskusteluissasi. Ensimmaéiseksi pyytéisin sinua tamén linkin kautta antamaan

suostumuksesi tdhén haastatteluun.
Taustatiedot:
o Kertoisitko ensin hieman itsestési ja tyostasi? Minka ikdinen olet ja millainen on sinun
koulutustaustasi?
e Miké on sinun toimenkuvasi ja kuinka kauan olet toiminut tassa nykyisessé tehtévéassasi?
o Enté kuinka kauan olet ollut ty6elaméssa kaiken kaikkiaan?

Paakysymykset:

o Millaiset ovat paallimmadiset ajatuksesi ja tuntemuksesi Tydn merkitysten ja tdyttymysten

kyselyn ja profiilien kdyttdmisesta omassa ty0ssési?
o Millaisissa asiakkaiden tilanteissa ehdotit menetelmén kaytt6a? Miksi?
o Olivatko asiakkaasi yksil6ita vai ryhmia/tiimeja tai kenties molempia?
o Millaisiin tilanteisiin menetelméa mielestési soveltuu erityisen hyvin? Enta millaisiin

tilanteisiin menetelma ei mielestasi sovellu?

o Milla tavoin hyddynsit menetelmaa asiakastapaamisillasi?
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o Katselitteko asiakkaan kanssa profiilia ihan konkreettisesti ja mahdollisesti eri osa-
alueittain? Vai keskustelitteko profiilin herattdmista ajatuksista ja tuntemuksista
yleisesti?

o Miten toimit ryhmien/tiimien kanssa? Hyodynsitteko profiileja konkreettisesti vai
keskustelitteko profiilien herattamistd ajatuksista ja tuntemuksista yleisesti? Oliko teilla
kaytossa ryhman/tiimin yhteisprofiilia?

o Asetitteko keskustelun pohjalta esim. tavoitteita tai 16ytyiko uusia ndkokulmia lahted

kokeilemaan/tekeméan jotain?

Millaiseksi koit timan menetelman asiakkaidesi nakokulmasta?

o Mik& menetelman kéayttamisessé oli mielestasi hyodyllista asiakkaiden nakdkulmasta?
Mité he mahdollisesti saivat itselleen menetelman kéyttdmisen nakdkulmasta? Missé se
mahdollisesti heitd auttoi ja miten?

o Mik& menetelman kéayttamisessé ei ollut mielestasi hyoddyllista asiakkaiden
nékokulmasta? Mitd he mahdollisesti jéivét kaipaamaan tai oliko jotain, mitd he eivéat

saaneet itselleen menetelman kayttamisen nakokulmasta? Miksi mahdollisesti nain oli?

Millaisia mahdollisuuksia ja hyvié puolia néet liittyvan menetelman kéyttdmiseen

asiakastapaamisissa ja ty0ssasi? Mitd muuta?

Enta millaisia haasteita tai huonoja puolia menetelman kéayttéon mahdollisesti mielestasi liittyy?

Mita muuta?

Mita ajattelet TMT-menetelmén kayttdmisesta osana tyotasi jatkossa?

o Olisitko kiinnostunut hyddyntdmaan menetelméé jatkossa asiakastapaamisissa? Miten ja

miksi? Miksi et?
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