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Vidhdinen liikkkuminen on niin kansanterveydellisesti kuin -taloudellisestikin laaja
yhteiskunnallinen ongelma. Eriarvoistumiskehitys eri alueiden ja sosioekonomisten luokkien
vililld koskettaa myos liikkumista, ja liikkumisen yhdenvertaisuuden tukeminen olisi tirkeda
polarisoitumiskehityksen hidastamiseksi. Liikuntapolitiikkaa on kuitenkin pitkdin toteutettu jo
valmiiksi liikkkuvien ryhmien ehdoilla, jattden vidhiten litkkkuvat vihemmalle huomiolle. Yksi
keino parantaa litkkumisen yhdenvertaisuutta on lisitd tietoa paitoksenteossa, julkishallinnossa
ja kiytdnnon tyossd. Tiedolla johtamisen avulla voidaan lisdtd ymmarrystd litkuntapalvelujen
saavutettavuuden ulottuvuuksista ja sitd kautta poistaa liikkumisen esteita.

Tamain litkunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittda Jyvaskylan
Huhtasuon tyontekijoiden ndkemyksid liikkumisen yhdenvertaisuudesta sekd tiedolla
johtamisen toteutumisesta. Tutkielmassa tarkasteltiin, minkélaista yhdenvertaisuustietoa
tyontekijoilld on, miten he hyddyntdvit tietoa omassa tydssddn ja minkélaisia liikkumisen
esteitd he tunnistavat Huhtasuon alueella olevan. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui
tiedon késitteen ja tiedolla johtamisen ympérille perustuen aiempaan tutkimukseen aiheesta.
Lisdksi tarkasteltiin  litkkumisen yhdenvertaisuuden toteutumista saavutettavuuden
ulottuvuuksien viitekehyksessd. Tutkimuksen aineisto keréttiin teemahaastatteluilla (n=11) ja
analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin.

Liikkumisen yhdenvertaisuus ndyttdytyy haastatteluaineiston perusteella monialaisena ilmiona,
jonka toteutumista haastateltavat haluavat edistdd omassa tyossddn. Vaikka kehityskohteita
tunnistetaan, on konkreettisia keinoja yhdenvertaisuuden edistdmiseksi paikoin vaikea 16ytéa.
Liikkumisen saavutettavuuteen liittyen tunnistetaan eniten konkreettisia esteitd, kuten fyysisid
ja teknisid haasteita. Vaikeammin tunnistettavissa puolestaan ovat abstraktimmat, kuten
mentaaliseen tai sosiaaliseen saavutettavuuteen vaikuttavat liitkkumisen esteet.

Huhtasuon tyontekijat kokevat tiedon tirkednd resurssina omassa tydssddn. He tunnistavat
kuitenkin erindisid tiedonkdyton haasteita, joiden takia tietoa ei hyddynnetd niin hyvin kuin
olisi ideaalia. Haastatteluvastauksissa korostuvat resurssien — erityisesti ajan — puute, tiedon
hallinta, tiedon vilittiminen ja poikkihallinnollisen yhteistyon vdhiisyys. Poikkihallinnollista
yhteistyotd pidetddn hyodyllisend ja sen avulla uskotaan voitavan lisdtd liikkumisen ja
palveluiden yhdenvertaisuutta. Yhteistyotd ei kuitenkaan tilld hetkelld ole niin paljon kuin
toivottaisiin, ja sitd haluttaisiinkin tehdd nykyistdi enemmaéan. Yhdenvertaisuustydpajojen
kaltaiset koulutukset ndhdddn hyviné paitsi substanssiosaamisen kehittdmisen kannalta, ennen
kaikkea poikkihallinnollisen yhteistyon edistdmiseksi ja ndkdkulmien laajentamiseksi.

Asiasanat: tiedolla johtaminen, litkkunta, saavutettavuus, yhdenvertaisuus,
poikkihallinnollisuus.



ABSTRACT

Vinttinen, L. 2023. Knowledge management in the promoting of the equality of physical
activity. An interview study of professionals working in the Huhtasuo suburb. Faculty of Sport
and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master's thesis Social Sciences of Sport, 114 pp.,
3 appendices.

Lack of sufficient physical activity is a current problem in terms of both public health as well
as public economy. The increasing inequality between different regions and socioeconomic
classes can also be seen in the physical activity context. Improving the equality of physical
activity possibilities is important in reducing the societal polarization. However, physical
activity policy in Finland has long been mostly implemented on the terms of already active
groups, leaving the least active to less attention. One way to improve the equality of physical
activity is to increase knowledge in decision-making, public administration, and practical work.
With the help of knowledge-based management, we can increase the understanding of the
dimensions of the accessibility of sports services and thereby remove obstacles to physical
activity.

The aim of this master's thesis in the social sciences of sport was to find out views of employees
in the Jyviskyld Huhtasuo area, on the equality of physical activity and the implementation of
knowledge-based management. The study examined what kind of equality knowledge the
employees have, how they use the knowledge in their own work, and what kind of obstacles to
physical activity they recognize in the Huhtasuo area. The theoretical framework of the study
was built around the concept of knowledge and knowledge-based management, based on
previous research on the subject. In addition, the implementation of physical activity in the
framework of accessibility dimensions was examined. The research material was collected
through thematic interviews (n=11) and analyzed using qualitative content analysis.

Based on the research interviews, the equality of physical activity appears as a multidisciplinary
phenomenon. Within the interviewee group, there appears to be a common will to promote the
equality in the everyday work. Although the need to improve equality is identified, it can be
difficult to find concrete ways to promote equality. Regarding the accessibility of physical
activity, the most tangible obstacles, such as physical and technical obstacles of physical
activity, are easily recognized. More difficult to recognize are the barriers that are more abstract,
such as barriers regarding mental or social accessibility.

The professionals of the Huhtasuo area perceive knowledge as an important resource in the
contexts of their own work. However, they recognize various challenges of information use,
due to which knowledge is not utilized as well as would be ideal. According to the interview
responses, primary challenges are the lack of resources — especially time —, insufficient data
management and communication, and the lack of cross-administrative cooperation. Cross-
administrative cooperation is considered important, and the interviewees believe that the
equality of physical activity can be increased through cooperation. Educational sessions such
as the equality workshops are considered helpful not only for developing substantive expertise,
but above all for promoting cross-administrative networks and broadening perspectives in the
organization.

Keywords: knowledge-based management, physical activity, accessibility, equality, cross-
administrative cooperation
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1 JOHDANTO

Moderni yhteiskunta perustuu suurelta osin tiedon varaan. Tieto liittyy kaikkeen toimintaamme
ollen kriittinen menestystekijd, joka on muuttanut yhteiskuntaa historiassa ja joka muuttaa sitd
my0s tulevaisuudessa. Tietointensiivisyyttd voidaan pitdd yhtend kehittyneiden yhteiskuntien
keskeisimmistd tunnuspiirteistd; tieto on vahvasti yhteydessd vallitseviin valta-asetelmiin,
kontrollimekanismeihin, tydnjakoon ja taloudelliseen tuotantoon. Tieto on siis vallan véline ja
usein silld, kelld on tietoa, on myds valtaa. (Aittola & Pirttild 1989; Antikainen ym. 2021;

Goldblatt 2004; Haapasalo 2011; Jalonen ym. 2012; Laihonen ym. 2013).

Tiedolla johtaminen on viime vuosina noussut trendikkddksi teemaksi, jonka tirkeyttd
perustellaan  muun muassa  pddtoksenteon  ennakoinnilla ja  ldpindkyvyydella,
resurssitehokkuudella seké hallinnon sujuvuudella (Helander ym. 2020; Jalonen 2015; Leskeld
ym. 2019). Tiedolla johtaminen yleistyi aluksi litkkeenjohdollisena tyokaluna organisaatioissa
ja  varhaisempaa tutkimusta onkin tehty erityisesti yritysten tuloksellisuuden,
informaatioteknologian ja tiedonhallintajérjestelmien kehittdmisen ndkokulmasta (ks. esim.
Jennex 2007; O’ Leary 1998; Wiig 1997). Myohemmin kuitenkin my®0s julkishallinnon tiedolla
johtamista on tutkittu melko paljon sekd Suomessa ettd kansainvélisesti (esim. Head 2015;

Harvey ym. 2010; Jalonen 2015; Jussila 2012; Riege & Lindsey 2006; Virtanen ym. 2015).

Nyky-yhteiskunnassa yhd useampi suomalaisista tekee tietotyOtd, siind missd aiemmin
maatalous ja teollisuus tyollistivét suuria joukkoja. Vaikka tieto on ollut aina hyvén hallinnan
keskeinen tekijd, sen arvo paiatdksenteossa ja hallinnassa on korostunut erityisesti viimeisen
vuosikymmenen aikana, ja tiedolla johtamisesta on tullut yhad tirkedmpi osa poliittista
paitoksentekoa ja julkishallintoa (Laihonen & Ahlgrén-Holappa 2020, 44). Tiedolla
johtamisesta onkin yhi enenevissd méérin mainintoja muun muassa erilaisissa valtionhallinnon
toimenpideohjelmissa (ks. Opetus- ja kulttuuriministerid 2018a; Sosiaali- ja terveysministerid
2020; Valtion liikuntaneuvosto 2019; Valtiovarainministerid s.a.), samoin kuin esimerkiksi
Kuntaliiton (2019) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) (2020) strategioissa. Tiedolla
johtaminen on mainittu myds Marinin hallituksen hallitusohjelmassa, jossa luvataan “sitoutua
tietopohjaisen polititkkan tekoon” ja syventdd yhteistyotd tiedeyhteison kanssa”
(Valtioneuvosto 2019). Kansainvilisesti erilaisia tiedolla johtamisen suunnitelmia on laadittu
esimerkiksi Euroopan komissiossa (2017), Kansainvilisessi olympiakomiteassa (KOK) (2014)

ja Maailman terveysjdrjestossd (WHO) (2005).



Tiedolla johtamisen merkitys tunnistetaan enenevissd méddrin myds suomalaisissa liikunta-alan
selvityksissd ja toimenpide-ehdotuksissa (ks. esim. Itkonen ym. 2018; Korsberg ym. 2021;
Kuosmanen & Sivonen 2020). Opetusministerid on jo vuonna 2006 selvittinyt strategisen
tiedolla johtamisen kehittdmistd liikunnan valtionhallinnossa (Opetusministeriéo 2006), joten
taysin uudesta ilmidsté ei ole kyse. Myohemmin litkunta-alan tietopohjaista paatoksentekoa on
edistetty valtion tasolla esimerkiksi Liikunnan tiedolla johtamisen suunta-asiakirjan (Opetus-
ja kulttuuriministerioé 2018a) avulla. Julkishallinnon tiedolla johtamisen tutkimus on kuitenkin
vahvasti painottunut paatoksenteon ja asiantuntijatehtivissad toimivien henkildiden tutkimiseen,
esimerkiksi asiakirjojen tarkastelun muodossa (ks. esim. Jussila 2012; Haméldinen & Villa
2014). Sen sijaan tiedolla johtamisen vaikutuksia palveluissa tydskentelevien ndkdkulmasta ei
ole juurikaan tutkittu, ja tiedolla johtamisen kdytdnnon kehittdmisestd tutkimustietoa on vain
vahian (Korsberg ym. 2021). Tutkimus on lisdksi usein painottunut yksittdisiin tiedolla
johtamisen alueisiin, kuten tiedonhankintaan tai tiedon vélittimiseen, kun taas koko prosessia
tiedon hankinnasta sen hyddyntdmiseen saakka ei juuri ole tutkittu (Jadskeldinen ym. 2019,

Helanderin ym. 2020 mukaan).

Vaikka liikkumisen tuomat terveyshyodyt ovat nykypdivénd laajasti tiedossa, on suomalaisten
fyysinen aktiivisuus siitd huolimatta vdhentynyt ja vain noin kolmasosa suomalaisista aikuisista
litkkkuu terveysliikuntasuositusten mukaisesti (THL 2020a). Viime vuosina on alettu ymmartaa
litkkunnalla olevan arvoa yksilon terveyden, kansanterveyden ja kansantalouden kohentamisen
lisdksi myds muiden yhteiskunnallisten ongelmien kitkemisessd. On nayttod, ettd liikkkuminen
voi auttaa muun muassa syrjaytymisen ehkéisyssd, maahanmuuttajien kotouttamisessa sekd

alueellisen eriytymisen hidastamisessa (Itkonen ym. 2018).

Sosiaalinen eriarvoisuus on ldsnd nyky-yhteiskunnassamme ja myds liikkuminen noudattelee
polarisoitumiskehitystd. Suomalaiset ovat eriarvoisia terveyden ja hyvinvoinnin suhteen ja
litkkunnan  harrastaminen on eriytynyt sosioekonomisten ryhmien vililld viime
vuosikymmenind. (Hoekman & Scheerder 2021, 8; Itkonen ym. 2018; Saari 2020, 26)
Suomalaista liikuntapolitiikkkaa on harjoitettu pitkddn jérjestdytyneen litkuntakulttuurin
ehdoilla: liikkunta-alan toimijat ovat ajaneet omaa asiaansa, mutta vihin liikkkuvien ja litkunnan
kansalaistoiminnan ulkopuolella olevien huomioiminen on jiényt vihiiseksi. (Rantala 2014,
74) Liikuntapalveluilla on vaikutettu pédasiassa liikunnan fyysiseen ja taloudelliseen

mahdollistumiseen, kun taas muut esteet ovat jddneet paitsioon (Simula ym. 2023, 50).



Liikunnan yhteiskuntatieteiden kannalta merkityksellistd olisi pohtia, pystytddnkd yksilolle
luomaan liikunnan avulla mahdollisuus pédstd osalliseksi yhteiskuntaan. Téssd yhteydessi
voidaan puhua “sosiaalistamisesta liikkunnan avulla”. Esimerkiksi Euroopan komissio tuo
litkuntapolitiikassaan esille litkkunnan merkityksen erityisesti nuorten sosiaalisen inkluusion ja
tyollisyyden edistdjand. Yhdenvertaisten liikkumismahdollisuuksien tarjoaminen on ylipadtiaén
yhé keskeisempi tavoite Euroopan unionissa muun muassa ”Sport for All” -ideologian myoté.

(Euroopan komissio s.a.; Hoekman & Scheerder 2021, 7)

On tirkedd pohtia, mitkd ovat ne keinot, joiden avulla litkkumisen eriarvoistumista voidaan
ehkiistd. Litkuntapaikkojen ldheinen sijainti tai hyvd kunto yksindédn eivat valttiméttd takaa
thmisten liikkumista, ja se tulee ymmartdd myos litkuntapoliittisissa ratkaisuissa. Tastd syystd
olen omassa tutkielmassani halunnut kartoittaa tiedolla johtamisen lisdksi myds sitd,
minkélaisia litkkumisen esteitéd tyontekijdt tunnistavat, ja voiko koulutuksen avulla lisdtd niiden
tunnistamista. Jos litkkumisen moninaisia esteitd ei tunnisteta palveluissa, on yhdenvertaisuutta
vaikeaa — ellei mahdotonta — edistdd. Hyvinvointierot ja vdhdinen liikunta ovat monisyisid

ongelmia, joten niitd tulisi tarkastella monista eri ndkokulmista ja poikkihallinnollisesti.

Tiedonkdytdn prosessin tulisi tapahtua sujuvassa yhteistyossd tiedon vélittdjien ja lopullisten
kayttdjien kanssa (Sinervo & Jantti 2020, 3). Hyodyt jaavit pieniksi, jos tietoon perustuvat
toimintamallit eivit siirry kdytdntoon vaan jddvit pelkiksi strategioiksi paperille. Oman
tutkielmani markkinarako 10ytyikin sen tutkimisesta, miten tieto nayttiytyy kentdlld
tyoskentelevien arkisessa tydssd ja toteutuvako tiedolla johtamisen tavoitteet myos

kdytdnnossa.

Kandidaatintutkielmassani ~ tarkastelin  tiedolla  johtamisen teemaa  suomalaisen
litkuntahallinnon kontekstissa. Jo siind vaiheessa minulle oli selvéd, ettd haluaisin syventia
ymmarrystdni ilmiostd pro gradu -tutkielmassani ja tutkia erityisesti sitd, miten tietoa
hyddynnetddn kidytinnon tydssd. Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tuottaa tietoa siité,
minkdlaisia liikkumisen yhdenvertaisuuden ulottuvuuksia tyontekijét tunnistavat ja miten he
kéayttdvat tietoa omassa tydssddn. Lisdksi pyrin hahmottamaan sitd, miten poikkihallinnollinen
yhteistyd toteutuu télld hetkelld, mitkd ovat sen haasteita ja voiko tydpajojen avulla lisdtd
tyontekijoiden yhdenvertaisuustietoisuutta. Tutkielmani on toteutettu osana Yhdenvertainen
litkunnallinen Ildhio (YLLI) -hanketta, jossa tutkitaan liikkumisen yhdenvertaisuutta ja tiedolla

johtamista. Hanketta avaan enemmén luvussa 2.3.



Tutkielmani etenee aiheen taustoituksen jdlkeen siten, ettd luvussa kolme avaan tiedon
olemusta ja tiedon sosiologista olemassaoloa. Luvussa neljd pureudun kirjallisuuden valossa
tiedolla johtamisen késitteen, nykytilan ja haasteet seké julkishallinnossa ettd liikunta-alalla.
Luvussa viisi kerron tutkielmani menetelmisti ja toteutuksesta. Luvut kuusi ja seitsemin ovat
tutkielmani tuloslukuja, joissa avaan tulokset peilaten niitd samalla teoriaan ja aikaisempaan
tutkimukseen. Viimeisessd luvussa esitdn johtopéditokset ja pohdintaa tutkielmastani seka
jatkotutkimusehdotuksia.  Tutkielmassani  puhuttaessa litkkumisesta  késittdd termi
laajuudellaan sekd vapaa-ajan litkunnan ja urheilun ettd muunkin fyysisen aktiivisuuden,

esimerkiksi paikasta toiseen siirtymisen kévellen tai pyoralla.



2 TUTKIELMAN TAUSTAT

Téssd luvussa avaan tutkielmani taustoja, jotta tutkielmani aiheiden yhteyksid ja tekemieni
valintoja on helpompi hahmottaa. Luvun avulla perustelen myos sitd, miksi liikkumisen
yhdenvertaisuuden edistiminen on yhteiskunnallisesti tdrkedd. Luvun alussa taustoitan lyhyesti
hyvinvoinnin alueellista eriytymisté ja litkunnan julkishallinnon rakentumista Suomessa. Sen
jilkeen avaan YLLI-hanketta, yhteiskehittelyd sekd hankkeen puitteissa jarjestettyja
yhdenvertaisuustyopajoja. Lisdksi kerron péépiirteittdin Huhtasuon alueesta luodakseni
lukijalle kuvan siitd, minkdlainen on toimintaymparistd, jonka puitteissa hanketta ja omaa
tutkielmaani on toteutettu. Huhtasuon aluetta késittelevddn alalukuun olen lisdnnyt
haastatteluaineistostani kaksi sitaattia ja haastateltavien ndkemyksié alueesta, silld ne kuvaavat
aluetta lukijalle hyvin, mutta tutkimuksen varsinaiset tulokset ja toteutus esitelldéin vasta

my6hemmin (luvut 5-7).

2.1 Hyvinvoinnin eriytyminen

Litkunnan arvo terveyden ja hyvinvoinnin saavuttamisessa on ollut jo pitkdin tiedossa.
Fyysinen aktiivisuus ehkéisee ja voi auttaa hallitsemaan monia kansantauteja, kuten esimerkiksi
syddn- ja verisuonisairauksiin lukeutuvia sepelvaltimotautia ja syddninfarkteja, tyypin 2
diabetesta, metabolista oireyhtymdd (MBO), syopid sekd muistisairauksia (Vuori 2004, 123;
WHO 2022). Fyysiselld aktiivisuudella on havaittu olevan myds mielenterveyden kannalta
positiivisia vaikutuksia. Fyysisen aktiivisuuden on osoitettu vdhentdvdn mielenterveyden
ongelmia ja sitd kautta lisddvan yksilon eldménlaatua ja hyvinvointia sekd onnellisuutta.
Liikunnan mielenterveyttd tukevia vaikutuksia ovat muun muassa stressin, ahdistuneisuuden
sekd masentuneisuuden viheneminen. (Mason ym. 2016; Rosenbaum ym. 2014; WHO 2022;

Zhang & Chen 2019, 1305)

Nykypdivdnd suomalaisten liikkumisessa on havaittavissa kaksi ddripddtd: passiivisimmat
litkkkuvat aiempaa vihemmain ja litkunnalliset yhd enemmén. (Itkonen ym. 2018, 121.) Fyysisen
aktiivisuuden vdhentyminen aiheuttaa vakavia kansanterveydellisid ongelmia (Vuori 2004),
minkd liséksi vdhdinen liikkkuminen on yhteiskunnalle myds taloudellisesti usean miljardin

euron vuosittainen menoerd (Vasankari & Kolu 2018).



Sosioekonomiset tekijat kuten sosiaalinen asema, tulotaso, koulutus sekd ammattiasema ovat
yhteydessi yksilon terveyteen (Braveman & Gottlieb 2014, 20). Kuvaja-Koéllnerin ym. (2022)
tutkimuksessa osoittautui, ettd korkeammin koulutetut liikkuivat vapaa-ajallaan enemmén kuin
vihemmén koulutetut ja valmiiksi terveet ihmiset liikkuivat heikon terveyden omaavia
enemmain.(kk ym 2022 Puolestaan niilld, jotka ovat heikommassa sosioekonomisessa
asemassa, on usein myds heikompi terveys (Marmot & Bell 2012, S4) ja esimerkiksi enemmaén
ylipainoa (Clennin ym. 2019, 5). Koulutuksen ja terveydentilan lisédksi myds tulotaso vaikuttaa
litkkkumiseen: matalatuloiset litkkuvat huomattavasti korkeatuloisia vihemmaén (Farrell ym.

2014, 59).

Vaikka suomalaisten hyvinvointi kuuluu eri mittareilla mitattuna maailman parhaisiin,
hyvinvoinnissa on silti paljon sisdisid eroja. Erot sosioekonomisten ryhmien vililld eivit ole
kaventuneet yleisestd hyvinvoinnin kasvusta huolimatta, vaan suomalaisten sosioekonomiset
terveys- ja hyvinvointierot ulottuvat yhteiskunnan eri osa-alueille luoden eriarvoisuutta eri
ryhmien vilille (Saari 2011a, 23). Vaikka Suomessa segregaatio, eli viestoryhman eriytyminen
suhteessa toisiin vdestoryhmiin (Rasinkangas 2013, 32), on kansainvilisesti vertailtuna vielad
maltillista, ainakin padédkaupunkiseudulla erot eri asuinalueiden asukkaiden hyvinvoinnissa ovat
kasvaneet 1990-luvulta eteenpdin ja voivat eri asuinalueiden vililld voivat olla merkittavidkin

(Kortteinen & Vaattovaara 2015, 569; Tervahauta 2018, 3).

Hyvinvointieroja voidaan néhda niin elinoloissa, terveydessa kuin koetussa hyvinvoinnissakin.
Sosioekonomisen aseman lisdksi syitd eroille voidaan 16ytdd muun muassa eri etnisten ryhmien
vililld sekd sukupuolten viélilld. (Saikkonen ym. 2018, 334) Etnisen taustan ja syntyperin
mukaiset erot terveydessd ja hyvinvoinnissa tuovat esille laajempia yhteiskunnallisia
hierarkioita ja paljastavat vdestoryhmi, jotka kaipaavat erityistd tukea. (Castaneda 2018, 159).
Maahanmuuttajaryhmét keskittyvét usein tietyille asuinalueille, joten eri etnisten ryhmien
véliset terveyserot ndkyvit myos alueellisina eroina. Huhtasuolla vieraskielisten méérd on
keskivertoa suurempi, joten voidaan péételld, ettd Huhtasuolla hyvinvointi on luultavasti
erilaista kuin alueilla, joissa vieraskielisid on vdhemmén. Huhtasuon alueeseen palaan

tarkemmin alaluvussa 2.3.1.



2.2 Eriarvoistumiseen puuttuminen liikuntapalvelujen avulla

Liikkuminen noudattelee samaa eriarvoistumisen trendid kuin hyvinvointi ja terveys laajemmin
ja yksi suurimmista kansalaisten liikkumiseen liittyvistd huolenaiheista onkin liikkumisen
eriarvoistuminen kuntien vélillad (Itkonen ym. 2018 64—66; Suomi & Kotthaus 2017, 64). On
toki haastavaa arvioida, vaikuttaako liikkumisen eriarvoistuminen hyvinvoinnin ja terveyden
eriarvoistumiseen vai toisin pdin ja luultavasti syy-seuraussuhteet ovatkin molemman

suuntaisia. Joka tapauksessa eriarvoistumiskehitykseen olisi tarkeda puuttua.

Suomessa liikuntahallinto kuuluu osaksi julkista palveluntuotantoa (ks. esim. OKM 2018b).
Julkisen litkuntapolititkan voisi yksinkertaisimmillaan mééritelld tarkoittavan kaikkia sellaisia
julkisen vallan toimenpiteitd, joilla vaikutetaan litkuntaan liittyvdan toimintaan (Juppi 1995,
18). Suomalaisen litkuntapolititkan merkittivimmat julkiset vaikuttajaclimet ovat opetus- ja
kulttuuriministerio ja sen litkuntayksikko, valtion litkuntaneuvosto seka kuntien litkuntatoimet
(Tithonen 2014, 49). Valtion, kuntien ja kansalaistoimijoiden lisdksi litkuntahallinnon
paatoksentekoelimid ovat aluehallintovirastojen litkuntaneuvostot, joiden tehtdviani on sovittaa
yhteen valtion ja kuntien liikuntapoliittisia linjauksia ja p#éttdd rahanjaosta alueiden sisdlla

(Suomi 2015, 64-67; Myllyaho & Sjdholm 2017, 37).

Suomessa liikuntahallinnon organisoitumisessa pddpaino on kuitenkin kunnilla. Kunnat
kayttavét litkunnan rahoittamiseen noin viisinkertaisen maérén siitd mitd Suomen valtio (OKM
2018b, 2). Suomessa on ollut vuodesta 1980 kéytossd liikuntalaki, joka madrittdd vahvasti
kuntien liikuntatoimia, velvoittaen kuntaa tarjoamaan asukkaille liikkumisen palveluita
(Ilmanen 1996, 160). Liikuntalaissa kuntien tehtdvdksi on maééritelty liikunnan yleisten
edellytysten tarjoaminen. Tdméi tapahtuu tarjoamalla liikuntapalveluita, rakentamalla ja
ylldpitdmalld litkuntapaikkoja seké tukemalla litkunnan jarjestétoimintaa, kuten urheiluseuroja
(Liikuntalaki 390/2015, §5). Liikuntalaki on valmisteltu palvelemaan kaikkia suomalaisia ja
edistimédn liikkkumisen tasa-arvoa. Nykyisen liikuntalain tavoitteiksi esitetddn erityisesti
litkkunnan tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tukeminen seké yhteisollisyys, monikulttuurisuus ja

kestdvé kehitys (Liikuntalaki 390/2015, §2).

Yhtend ratkaisuna alueelliseen eriarvoistumiseen olisi keskittdd ldhiliitkuntamahdollisuuksia
niille alueille, jotka ovat tdltd osin perdssd kehityksestd. Erityisesti paikallistason

litkuntapolitiikan tulisi tukea sellaisia malleja, jotka mahdollistavat asukkaille autonomian



harjoittaa liikkuntaa omilla asuinalueillaan. (Suomi & Borgogni 2017, 107; Suomi & Kotthaus
2017, 64). Liikkumisympdriston ldheiselld sijainnilla voi olla mydnteisid vaikutuksia
asukkaiden fyysisen aktiivisuuteen ja erityisesti véhiten aktiivisille ihmisille kodin
lahiympéristd on osoittautunut tirkedksi liikkumisen tilaksi (Kajosaari & Laatikainen 2020, 1).
Liikkumisympdristdjen madrdn ja fyysisen saavutettavuuden lisdksi olisi tdrkedd, ettd
lahialueella olisi riittdvin monipuolisesti liikkumismahdollisuuksia. Hollannissa toteutettu
laaja tutkimus osoitti, ettd liikuntapaikan hyvé fyysinen kunto ei vield lisdd asukkaiden
litkkumista, mutta liitkkumisympaéristojen monipuolisuus kasvatti liikkkumisen todennikdisyyttad

huomattavasti (Hoekman ym. 2017, 357).

On kuitenkin myds tutkimuksia, joissa yhteyttd litkkumisympéristojen spatiaalisen
saavutettavuuden ja asukkaiden fyysisen aktiivisuuden vililla ei ole 16ydetty (ks. esim. Makeld
ym. 2014). Myods Steinmayrin ym. (2011, 67) tutkimuksessa ilmeni, ettd suuremmissa
kaupungeissa litkuntapaikan etédisyys kodista ei vaikuttanut fyysisen aktiivisuuden mééréén,
mutta maaseudulla ja pienemmissé taajamissa litkkumisympéristdjen ldheiselld sijainnilla sen
sijaan oli litkkumista lisddvd vaikutus. Suoria johtopddtoksid ldhilitkuntapaikkojen maéaéran
vaikutuksista liikkumisen méirdén ei voida siis vetdd, koska yksilon litkkumiseen vaikuttavat
litkkuntapaikkojen sijainnin lisdksi monet muutkin tekijat. Kansalaisten litkunta-aktiivisuuden
vihentyessd erityisesti vapaa-ajan liikuntaa tukeva paikallinen liikuntapolititkka on joka
tapauksessa tdrkedd, ja kunnat voivat edesauttaa asukkaiden kuntoliitkunnan harrastamista
(Itkonen ym. 2018, 64—66). Julkinen valta ja yhteiskunnan palvelujérjestelmi voivatkin
osaltaan vaikuttaa siihen, saadaanko suomalaisten hyvinvointi- ja terveyseroja kavennettua

(Castaneda 2018, 168; Saari 2011b, 359-361).

Kunnat ovat keskenddn erilaisia muun muassa sijainnin, asukasluvun, véeston ja
palvelurakenteen kannalta. Pddtoksentekomallit ja taloudellinen tilanne vaihtelevatkin paljon
eri kuntien vililld, samoin se, kuinka paljon kuntalaiset osallistuvat pédatoksentekoon. Niin
ollen kuntien litkkkumisen edistdmistoimet ja resurssit niithin ovat vaihtelevia. (Ahonen-Walker
2021) Jadkin pitkélti kuntien itse péitettdviksi, kuinka paljon resursseja ne satsaavat
litkkkumisen edistimiseen. Liikuntapolitiikka on arvoperusteista toimintaa ja sitd méadarittavat
tutkimustiedon lisdksi alalla vallitsevat kaytdnnot sekd yhteiskunnan muuttuvat arvot
(Opetusministerid 2006, 9). Ylipdatadn poliittiset pddtdkset ovat lopulta arvovalintoja
(Saikkonen ym. 2018, 336) ja siispd se, mitd arvostetaan ja mitd ei, heijastuu myds

hyvinvointipolitiikkaan ja sitd kautta suomalaisten hyvinvointiin. Vaikka tutkimustietoa



halutaan siséllyttda padtoksentekoon enenevissd mairin, tiedon kaikkivoipaisuuteen” ei tulisi
tuudittautua liikaa, silld tieto yksin ei riitd ohjaamaan paédtoksentekoa, vaan lopulliset ratkaisut

syntyvit padtoksentekoprosessissa ja tulevat paattdjiltd itseltddn (Ojajarvi ym. 2013, 17-26).

Téssd tutkielmassa viittaan litkkunnan julkishallinnolla pééasiassa kuntien liikuntahallintoon,
silli  YLLI-hankkeen  yhteiskehittimisen  toimenpiteet on  tehty  yhteistydssi
kaupunkiorganisaatioiden kanssa. Tutkielmani tulokset ovat kuitenkin sovellettavissa kuntien
lisdksi myods muihin pddtoksentekoelimiin ja esimerkiksi tiedolla johtamiseen liittyvéit

toimenpide-ehdotukset ovat relevantteja sektorista ja toimialasta riippumatta.

2.3 YLLI-hanke

YLLI (Yhdenvertainen litkunnallinen lihio) -hanke oli Jyviskylidn ja Helsingin yliopistojen
tutkimushanke, joka kuului osaksi ympéristoministerion Ldhidohjelmaa 2020-2022.
Ldhioohjelma 2020-2022 puolestaan oli ympdristoministerion lanseeraama 14dhididen
kehittimisohjelma, jossa  Suomen suurimpien kaupunkien 13hioitd  kehitettiin
hallitusohjelmassa esitetyn mukaisesti. Lahididen kehittimisen tavoitteena oli tuottaa 1&hididen
asukkaille hyvinvointia ja lisdtd I&hididen elinvoimaisuutta pitkédlld aikavélilla.

(Ympéristoministerio s.a.)

YLLI-hankkeessa Jyvéskyldn yliopiston litkunnan yhteiskuntatieteilijit sekd Helsingin
yliopiston maantieteilijat ovat yhteisty0ssd Jyvéskyldn ja Helsingin kaupunkien kanssa
tutkineet ldhididen asukkaiden litkkumista Helsingin Kontulassa ja Jyvéskyldn Huhtasuolla.
Erityisend tarkastelun kohteena on ollut se, miten yhdenvertaisia l&hididen
litkkkumismahdollisuudet ovat ja minkélaisia tyokaluja litkkumisen yhdenvertaisuuden
lisddmiseksi voidaan kehittdd. Hankkeen avulla on pyritty avaamaan niitd tekijoitd, jotka
eriarvoistavat liikkunnan saavutettavuutta. Tavoitteena on ollut luoda ldhididen asukkaille
sellaisia yhdenvertaisia liikkumismahdollisuuksia, jotka tukevat aktiivista eldméntapaa ja

vihentivit syrjdytymisti. (Helsingin yliopisto s.a.)

Yksi YLLI-hankkeessa toteutetuista toimista on ollut yhteiskehittely Helsingin ja Jyviskylidn
kaupunkien kanssa yhdenvertaisuustyopajojen ja asiantuntijahaastatteluiden muodossa (luku
2.3.3) paittdjien ja organisaation tyontekijoiden kayttoon. Hankkeessa on myds tutkittu, miten

eri tieteenalojen (litkunnan yhteiskuntatieteet ja maantiede) vélinen yhteistyd ja tiedon



soveltaminen kdytdnnon tyOssd kehittévit asiantuntijoiden seké paatoksentekijoiden osaamista
ja miten ne vaikuttavat organisaatioiden tyodskentelytapoihin. (Helsingin yliopisto s.a.) Eri
alojen asiantuntijuuden yhdistdminen on tarjonnut mahdollisuuksia kehitelld kokonaisvaltaisia
toimintamalleja ja ratkaisuja yhdenvertaisuuden ja tiedolla johtamisen edistdmiseksi. [hmisten
hyvinvoinnin ollessa monisyinen ilmid, korostuu poikkitieteellisen ja -hallinnollisen yhteistyon

merkitys liikuntapalveluiden suunnittelussa ja kehittimisessa.

2.3.1 Huhtasuon alue

Huhtasuo on noin 9500 asukkaan 13hi6, joka sijaitsee noin viisi kilometrid Jyvéskylidn
keskustasta koilliseen. Tilastokeskuksen vuonna 2017 kokoaman tilaston mukaan Huhtasuon
postinumeroalueella 18,6 prosenttia asukkaista oli vieraskielisid, eli heiddn &didinkielensd on
muu kuin suomi, ruotsi tai saame (Kauppinen 2018). Vastaava luku koko Jyvéskyldssid vuonna
2017 oli 4,9 prosenttia. Koko Jyviskyldssd vieraskielisten osuus on hieman kasvanut sen ollessa
5,6 prosenttia vuonna 202 1. (Tilastokeskus 2021) Oletettavasti my6s Huhtasuon vieraskielisten
osuus on ndin ollen hieman kasvanut, vaikka postinumeroalueittain kohdennettua tietoa ei ole
tuotettu vuoden 2017 jdlkeen. Vuonna 2017 Huhtasuon asukkaista 12 prosenttia oli tyottomia,
muilla kaupungin alueilla ty6ttomien osuuden ollessa 5—8 prosenttia (Jyvaskyldn yliopisto
2020). Postinumeroalueen mediaanitulot olivat pienimmét Jyvaskylidn 36 postinumeroalueesta,
joskin erot seuraaviin alueisiin olivat melko pienid (Tilastokeskus 2021b). Néiden tietojen
valossa voidaan todeta alueen olevan sosioekonomisesti keskiméérdistd heikommassa

ascmassa.

Huhtasuo on my0s yleisesti huonohkossa maineessa ihmisten puheiden, keskustelupalstojen ja
lehtijuttujen perusteella (ks. esim. Yle 2018). Niin lehtiartikkelista kuin omista haastatteluistani
kdy kuitenkin ilmi, ettd alueen asukkaat itse viihtyvét alueella pdédasiassa hyvin ja arvostelu
tulee usein sellaisilta ithmisiltd, jotka eivit vilttdméttd ole edes kdyneet koko alueella. Kivin
itse Huhtasuon alueella pariin otteeseen tutkimusprosessini aikana saadakseni paremman
mielikuvan siitd, minkélaisesta alueesta ja liikkumisympdéristoistd on kyse. Kdyntieni aikaan
alueella oli hyvinkin rauhallista ja melko tyhjdékin, joskin arkipdivi ja valoisa aika saattoivat
osittain vaikuttaa tdhdn. Piillisin puolin alue ei kuitenkaan vaikuttanut turvattomalta

pieniotoksisella omalla tarkastelullani.
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Huhtasuon palveluita ovat muun muassa ostoskeskus, Huhtasuon yhtendiskoulu, kolme
pdivékotia ja terveysasema (Jyvéskyldn kaupunki s.a.). Sielld toimii myos kyldtoimisto, jota
ylldpitdd ASA ry, johon kuuluvat esimerkiksi Huhtasuon asukasyhdistys ja Jyviskyldn
romaninuoret. Kyldtoimisto on kaikille alueen asukkaille yhteinen kohtaamispaikka, joka
tarjoaa erilaisia palveluita ja tapahtumia asukkaille (Huhtasuon kyldtoimisto s.a.a). Alueen
tarkeimpid liikkumisymparist6jd ovat Huhtasuon litkuntapuisto, Kangasvuoren luontopolku,
Kangaslammen toimintapuisto, metséreitit ja -ladut sekd uimaranta. Huhtasuolla ei ole
uimahallia, mutta talvisin Kaakkolammella péddsee avantouimaan. Liikuntapuistosta 10ytyy
kolme nurmikenttid, yksi hiekkakenttd, tenniskenttd seké talvisin jadkiekkokaukalo, luistinrata
ja valaistuja hiihtoreittejd (Tapahtumakaupunki Jyvaskyli s.a.). Lisdksi puistoon on rakennettu
pumppirata pyoOrdilyd varten. Myos yhtendiskoulun ja péivikotien pihat sekd senioripuisto
voidaan laskea rakennetuiksi liikkkumisymparistoiksi, kuten myds alueen kevyen liikenteen
vayldt. Huhtasuolle suunnitellaan uutta jalkapallohallia, joka mainittiin haastatteluissani
tarkednd investointina alueen litkkumisen ndkokulmasta. Erdén haastateltavan mukaan uusi
halli olisi hieno asia erityisesti maahanmuuttajien kannalta, koska hidnen mukaansa valtaosa
maahanmuuttajapojista pelaa jalkapalloa, joten se voisi lisdtd litkkumisen yhdenvertaisuutta

alueella.

Luultavasti juuri matalan sosioekonomisen statuksensa vuoksi Huhtasuolla on vuosien saatossa
ollut kdynnissd monia erilaisia hankkeita ja tutkimuksia, kuten Hyvinvointia Huhtasuolle -
hanke (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus 2016), Thmisten ilmoille! -hanke 2018-2020
(Huhtasuon kyldtoimisto s.a.b) ja nyt kdynnissd oleva Ldhidohjelma 2020-2022
(Ympéristoministerio s.a.). Hankkeiden runsas miird mainittiin my0s tyOpajoissa, joskaan
kaikkien hankkeiden ja projektien nimid osallistujat eiviat endd muistaneet. Alueen toimien
hankevetoisuus ndhtiin kuitenkin osaltaan myds haasteena. Huhtasuolla on ollut vuosien
saatossa monia eri hankkeita, yhden haastateltavan mukaan “koko ajan on joku hanke
kdynnissd”. Haasteeksi kuitenkin muodostuu se, miten toimet, kuten yhdenvertaisuuden
edistimistoimet, saataisiin juurrutettua alueelle pysyvdmmin niin, ettd ne jatkuisivat yhi
hankkeen jdlkeenkin. Sama pétee YLLI-hankkeeseen ja sen vuoksi hankkeen
yhdenvertaisuustydpajojen ajatuksena olikin saada osallistujat 10ytdméédn sellaisia keinoja,
joiden avulla he voivat edistdd yhdenvertaisuutta omassa tyOssidén jatkossa, myods hankkeen
loputtua. Erds haastateltavista piti tdrkednd sitd, ettd kehittdmistoimista kerrottaisiin myds

alueen asukkaille.
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Lehtokorpi (2023) on tarkastellut Huhtasuon alueen turvallisuutta asukkaille teetetyn kyselyn
pohjalta. Vastausten perusteella Huhtasuolta 10ytyy turvattomia ja kehittdmistd vaativia
paikkoja, mutta osa alueista koetaan myos mieluisina liikkkumisen tiloina. Huhtasuolla on paljon
rakentamatonta luontoa ja luontoympéristét mainittiinkin mieluisina liikkumisymparistoina
sekd omien haastateltavieni kokemuksissa asukkaiden liikkumisesta ettd Lehtokorven
aineistossa.  Haastatteluissani ~ useimmat  alueen  tyOntekijit  pitivit  Huhtasuon

litkkkumisympéristdjé ldhtokohtaisesti parempina kuin monessa muussa kaupunginosassa.

Litkkumisen kannalta esteellisind paikkoina Lehtokorven (2023) aineistossa niyttiytyivit
ennen kaikkea talvilitkuntapaikat tai niiden puute. Monen vastaajan mukaan ongelma oli se,
ettd pururadat muutetaan hiihtoladuiksi, jolloin kévelijoille ei ole talvella liikuntareitteja
maastossa. My0s ulkokuntosalilaitteita pidettiin esteellisind. Turvattomina tiloina pidettiin
erityisesti Pupuhuhdan aluetta, Huhtasuon ostoskeskusta ja Huhtasuon senioripuistoa.
Senioripuiston turvattomuus mainittiin myos omassa aineistossani esteend litkkumiselle (luku
6.2.1). Suurimmaksi turvattomuuden tunteen aiheuttajaksi nousivat huumeiden ja alkoholin
kayttdjat, joiden takia tietyille paikoille ei uskalleta mennd liikkkumaan. Kyseiset ihmiset

kayttdvit arvaamattomasti ja huutelevat kovadanisesti, miké lisdd turvattomuuden tunnetta.

2.3.2 Yhteiskehittely

Yhteiskehittely (co-creation) on strategisen kehittdmisen malli, joka on noussut viimeisen
vuosikymmenen aikana tirkeédksi osaksi nykyistd julkisten palvelujen uudistamista ympaéri
maailmaa (Osborne & Strokosch 2013, S31; Voorberg ym. 2014, 2). Yhteiskehittelylla viitataan
usein kansalaisten osallistamiseen paatoksenteossa (ks. esim. Voorberg ym. 2014), mutta silla
voidaan tarkoittaa myds organisaation sisdlld tapahtuvaa yhteistd toimintatapojen kehittamista
(esim. Osborne & Strokosch 2013). Yksinkertaisuudessaan yhteiskehittely voidaan mairitella
palvelujen kéyttdjien ja asiantuntijoiden vélilld tapahtuvaksi osallistavaksi ideoinniksi,
suunnitteluksi ja toteuttamiseksi. Se on pitkdn aikavilin toimintaa, jonka avulla pyritdén
taklaamaan yhteiskunnallisia haasteita. Yhteiskehittelyn vaiheisiin kuuluvat olennaisesti
toiminnan aloittaminen, yhteinen suunnittelu, toimintamallien tuottaminen ja kdyttoonotto sekd

arviointi. (Fox ym. 2019, 12; Voorberg ym. 2014, 3, 14)

YLLI-hankkeessa yhteiskehittimisen toteuttajina ovat olleet hankkeen tutkijoiden lisdksi

kohdeldhioissd tydskentelevit eri toimialojen asiantuntijat. Yhteiskehittelyn kohteena on ollut
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litkkumismahdollisuuksien yhdenvertaisuus Huhtasuon alueella, ja kaupunkiorganisaation
tiedolla johtamisen kehittiminen. Tavoitteena on ollut vélittda tiedeyhteisdssd tuotettua tietoa
tyopajojen kautta, tarkastella tiedon kdytettivyyttd ja lisdtd toimiviksi todettuja kaytintdja
kaupunkiorganisaatioiden toimintaan pysyvasti myos hankkeen jilkeen. Yhteiskehittimisen
konteksti ovat Huhtasuon yhdenvertaisuustyopajat (luku 2.3.2), joiden wvaikutuksia ja

potentiaalia tarkastelen luvussa 7.3.

Tuloksellisuutta  tavoiteltaessa  organisaatioilta  vaaditaan joustavia ratkaisuja ja
toimintamalleja, joissa koko henkilokunta yhdessd kehittdd ratkaisuja. Tiukan tyonjaon ja
hierarkioiden sijasta tulisi pyrkid verkostomaiseen, ammattirajat ylittivaan yhteistyohon.
Yhteistyon edellytyksend on kuitenkin se, ettd organisaation tyontekijoilld on yhteinen
tietoperusta, késitteellinen osaaminen ja teoreettisia malleja. (Engestrom 2002) YLLI-hankkeen
yhteiskehittelyssd tdhdn tarpeeseen vastattiin silld, ettd kaikille osallistujille pyrittiin
rakentamaan yhteinen késitteellinen ymmarrys yhdenvertaisuudesta ja siitd, miten se talla
hetkelld néyttdytyy Huhtasuolla. Erityisesti késitteelliset tyokalut koettiinkin jélkikédteen
toimiviksi yhteiskehittelyn vilineiksi. YLLI-hankkeessa yhteiskehittdmisen onnistumiseen
vaikuttavia tekijoitd olivat ennen kaikkea yhteinen ymmarrys kehitettdvastd toiminnasta, oikea
ajoitus sekd kaikkien osapuolten sitoutuminen prosessiin ja sen tuotosten integroimiseen

organisaation tydtapoihin. (Muukkonen ym. 2022, 45, 49-51)

Paloniemi ym. (2014) ovat tutkineet ty0konferenssia ty0yhteison kehittimisen vélineend, mika
vertautuu YLLI-hankkeen tyopajojen toteutukseen. Heidédn tuloksensa osoittivat, ettd erityisesti
pienryhmitydskentely oli hyvd metodi vuorovaikutuksen ja dialogin syntymiselle. Muiden
kuunteleminen, kuulluksi tuleminen ja ajatusten jakaminen muiden organisaatiossa
tyoskentelevien kanssa vahvistivat toimijuutta. Heidén tutkimuksessaan haasteena oli kuitenkin
saada kehittdmistyon hedelmii siirrettyd kdytdnnon tyohon, kuten on usein haasteena tiedon
hyodyntdmisessa (ks. esim. Jalonen 2015; Ojajirvi & Valtonen 2013). Yhteistoiminnan esteend
voivat olla my0s organisaatiossa vallitsevat valtasuhteet ja erilaiset tyokulttuurit organisaation
sisdllda (Hokkd ym. 2014, 18). Tdma tuli osittain esille my0s omassa aineistossani, josta l0ytyi

paikoin tyytyméttomyyttd organisaation hierarkioita kohtaan.

Yhteiskehittelyn yhteydessd voidaan puhua ekspansiivisesta oppimisesta, jolla tarkoitetaan
uusien toimintatapojen oppimista toimintajérjestelméssi eli esimerkiksi

kaupunkiorganisaatiossa. Ajatuksena on tuottaa oppimisen prosessi, joka laajenee ajan kuluessa

13



organisaation tavoitteiden muuttuessa. Yhteiskehittelylldi on jokin kohde, johon kaikki
yhteiskehittelyn osapuolet pyrkivdt, mutta kohde ei ole pysyvd, vaan muutoksessa.
Ekspansiivisessa oppimisessa oppimisen kohteena on koko toimintajirjestelmd, tdssa
tapauksessa organisaation toiminta, ja oppimisprosessi on kaikkien yhteinen, systemaattinen
tapahtuma. (Engestrom 2002, 87; Engestrom 2004, 10, 60—63) Tahidn toimintajérjestelmin
muutokseen on pyritty YLLI-hankkeessa vaikuttamaan tarjoamalla tyOpajoissa erilaisia
késitteellisid ja kéytdnnollisid tyokaluja organisaatioille liikkumisen yhdenvertaisuuden
edistdmistd varten (ks. Muukkonen ym. 2022, 47-49). En kuitenkaan tdssi mene sen
syvemmalle ekspansiivisen oppimisen ja tiedonsddtelyn teorioihin, koska tarkastelen
yhteiskehittelyd yhdenvertaisuustietoisuuden lisddmisen vélineend ja osana tiedolla johtamisen
kehittdmistd organisaatiossa sen sijaan, ettd tutkisin syvemmin yksildiden oppimista tai

oppimismetode;ja.

2.3.3 Yhdenvertaisuustyopajat yhteiskehittelyn muotona

YLLI-hankkeen yhteiskehittelyssi jéarjestettiin kaupunkiyhteistydssd mukana olleille Helsingin
ja Jyviaskylian kaupungeille tyGpajat, jotka toimivat koulutustilaisuuksina yhdenvertaisuudesta.
Yhdenvertaisuustyopajoihin osallistui Helsingissd Kontulan ja Jyvéskyldssd Huhtasuon
alueella tyOskentelevid eri ammattiryhmien edustajia. Omassa tutkielmassani keskityn
Huhtasuon tydpajoihin, koska olin mukana jarjestimédssd niitd ja haastatteluni on tehty
Jyviskyldn koulutukseen osallistuneille. Eri toimialojen ja ammattiryhmien edustajien
kutsumisen tavoitteena oli lisdtd alueen moniammatillista ja poikkihallinnollista yhteistyota
sekd ymmarrystd mahdollisuuksista litkkumisen edistdmiseen myds litkuntapalvelujen

ulkopuolella (Muukkonen ym. 2022, 47).

Huhtasuon alueen tyontekijoille suunnattu koulutus sisélsi kaksi tyopajapdivad lokakuussa ja
marraskuussa 2021, joiden vilissd osallistujien tehtdvédnd oli havainnoida yhdenvertaisuutta
omassa tyossddn. TyoOpajatilaisuudet jérjestettiin puolen pdivédn pituisina ldhitilaisuuksina,
mutta etdosallistuminen oli mahdollista ja toisessa tyOpajassa olikin pari etdosallistujaa.
TyoOpajat koostuivat luento-osuudesta, jossa hankkeen tutkijat esittelivdt lyhyesti
yhdenvertaisuustyon tavoitteita ja litkkumisen yhdenvertaisuuden ilmittd teoriapohjaisesti.
Alustuksen jilkeen osallistujat saivat pohtia pareittain omassa tydssddn havaitsemiaan
yhdenvertaisuuden esteitd ja sen jédlkeen esitelld ajatuksiaan ja case-esimerkkid isommalle

ryhmélle. Lopussa koottiin yhteen keskeisimmét havainnot ja pohdittiin toimenpiteitd, joiden
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avulla osallistujat voisivat edistdd yhdenvertaisuutta omien tyotehtdviensid kautta jatkossa.

Ty0Opajojen antia ja potentiaalia tiedolla johtamisen vilineend késittelen luvussa 7.3.
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3 TIEDON OLEMUS

Tiedolla johtamista ei voida kehittdd ilman yhteistd ymmarrysta siitd, mitd tieto on, mité silla
tarkoitetaan tieteen kontekstissa ja mikd sen merkitys on ympérdivassd yhteiskunnassamme.
Jotta tietopohjaiset padtokset olisivat vaikuttavia, tulee tiedon olla tutkimuksellisesti tuotettua
ja tieteelliset kriteerit ldpdisevdd. Tiedolla johtamisen alueisiin kuuluvat muun muassa
datanhallinta ja informaatio-ohjaus (ks. esim. Muukkonen ym. 2022, 39), joten on myos tarkeéda
ymmartdd, mitd datalla ja informaatiolla tarkoitetaan ja miten ne rakentavat edelleen tietoa ja
viisautta. Luvussa késittelen lisdksi tiedon yhteiskunnallisia merkityksid, silld tiedon
ymmartdminen esimerkiksi vallan vilineend valottaa myds sitd, miksi padtoksentekoa varten

on tarkeai tuottaa tutkimuksellisesti validia tietoa.

Yhteiskehittely, jota YLLI-hankkeessa on toteutettu, ja johon tutkielmani haastateltavat ovat
osallistuneet, on perustunut yhteiselle oppimiselle ja ymmarryksen luomiselle. TyGpajoissa
tiedon voidaankin ajatella jossain méérin rakentuneen sosiaalisesti, minkd vuoksi koen
olennaiseksi avata sosiaalista konstruktionismia lyhyesti tdssd luvussa. Vaikka oman aineistoni
puitteissa tiedon konstruktivismia tyOpajoissa ei voi kovinkaan syvillisesti tutkia, tarkastelen
tulosluvussani (luku 7.4) kuitenkin sitd, miten osallistujat kokivat yhteisen tydskentelyn ja
oppivatko he tydpajoista uutta yhdenvertaisuuteen liittyen. Pyrin tarkastelemaan, miten yhteiset
keskustelut ja poikkihallinnollinen tyOskentely néyttdytyivéit sosiaalisen konstruktivismin
ndkokulmasta, eli minkilaisia totuuksia osallistujat rakensivat yhdessd. Luvun alussa avaan
tiedon ja tieteen késitteitd sekd tiedon hierarkkista muodostumista, minkd jilkeen siirryn

tarkastelemaan tiedon merkitysti ja tiedon rakentumista.

3.1 Mita tieto on?

Tiedon késite on nykypéivdand monitulkintainen, silld esimerkiksi arkikielessi tiedon, datan ja
informaation kisitteet sekoittuvat usein keskenddn (Juti 2013). Kovinkaan yleispétevad
méidritelméa tiedolle on edes mahdotonta antaa, silléd tieto on monimuotoinen ja moniulotteinen
ilmid. Yksinkertaistettuna tiedon voidaan ajatella olevan systemaattinen ja organisoitu
kokonaisuus informaatiota, argumentointia, taitoja, kdyténteitd ja ymmarrysta. (Goldblatt 2004,
14; 149) Aittolan ja Pirttildn (1989, 60—-62) mukaan tieto voidaan jakaa arkitietoon ja
teoreettiseen (tieteelliseen) tietoon, joilla on keskenddn erilaiset funktiot. Arkitietoa kuvaa

asioiden jdsentdminen jokseenkin epésystemaattisesti sekd se, ettd usein asiat otetaan annettuina
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ilman suurempaa kyseenalaistamista. Arkitiedon kontekstina on arjen ongelmien véliton
ratkaiseminen ja tieto ndyttdytyy yhteisossd suurten joukkojen kautta. Tieteellisen tiedon
pyrkimyksend puolestaan on ratkaista erityisid ja rajattuja ongelmia ja se ndhddin ennen
kaikkea asiantuntijoiden, intellektuellien ja professoreiden tietona. Teoreettinen tai tieteellinen
tieto pyrkii systematisoimaan ja problematisoimaan todellisuutta. Tieteellistd tietoa avaan

enemman seuraavassa alaluvussa 3.1.1.

Tieto voidaan jaotella myos eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon. Eksplisiittiselld tiedolla
viitataan kirjoitettuun ja systemaattiseen dataan, jota pystytddn tallentamaan ja jakamaan
eteenpdin esimerkiksi asiakirjojen muodossa. Esimerkiksi data ja informaatio voidaan nidhda
eksplisiittisen tiedon ilmentymind, koska ne ovat esitettdvissé kielellisesti tai matemaattisesti.
(Huotari ym. 2005, 68; Laihonen ym. 2013, 19) Hiljainen tieto puolestaan on nimensi
mukaisesti sanatonta, osin tiedostamatontakin osaamista, joka vélittyy vuorovaikutuksessa
esimerkiksi suullisesti tai normien ja esimerkkien kautta (Dampney ym. 2007, 3; Huotari ym.
2005, 66-68). Koska hiljaisen tiedon esittdminen kirjallisesti voi olla haastavaa, mydskdédn sen
siirtdminen eteenpdin ei vélttdimattd onnistu tehokkaasti (Laithonen ym. 2013, 18) Hiljainen tieto
voi olla my6s henkilditynyttd, jolloin esimerkiksi tyontekijdn eldkoityessd organisaatiolle
tarkedd tietoa voi poistua huomaamatta. Omassa tutkielmassani puhuttaessa tiedosta tarkoitan
ennen kaikkea eksplisiittistd tietoa, joka ndyttdytyy julkisissa palveluissa esimerkiksi erilaisina

tilastoina, kdyttdjadatana tai tutkimuslaitosten (esim. THL) julkaisuina.

Tietoon liittyy Goldblattin (2004, 120—127) mukaan kolme keskeistd kysymysta: mitd tieto on,
miten tieddmme asioita ja mitd teemme tiedolla. Ensimmaiseen kysymykseen Goldblatt esittda
vastauksena, tiedon siséltdvén ideat, kdytdnnot, ajattelu- ja toimintatavat joko organisoidussa
tai vihemmaén organisoidussa muodossa. Hdnen mukaansa tiedon késitteen alle voidaan ndhda
kuuluvan kaikki kdytinn6t monimutkaisesta akateemisesta tiedosta aina maalaisjdrkeen ja
arkieldmin rutiineihin. Toinen kysymys, “Miten tieddmme asioita?” liittyy tiedon
metodologiseen oikeutukseen; sithen, milld tavoin todisteita kerdtddn ja 16ydetddn joko
médréllisen tai laadullisen tutkimuksen keinoin. Vastauksena kolmanteen kysymykseen, ”"Mité
tieto on?”, Goldblatt esittdd, ettd tieto lisdd muutosta yhteiskunnassa. Esimerkiksi tieto ilmaston
lampenemisestd voi lisdtd ympéristopoliittisia toimia, joita ilman titi tietoa ei olisi osattu tai
ymmaérretty tehdd. Goldblattin mukaan yhteiskunnan tiedollinen ymmirtdminen ja

tulkitseminen on hyddyllistd vain, jos tieto antaa meille jonkinlaisen késityksen siitd, mité
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meidén pitdisi tehdd yhteiskunnalle. Tiedolla tulisi siis olla jonkinlainen hydtyfunktio. Toisaalta

tiedolla on my®ds itseisarvo, eika sitd tulisi ajatella pelkkiné tehostamisen vélineena.

Foucault (1972, 1980) esittdd tiedon méiérittdmisen liittyvdn siihen, mikd koetaan juuri
kyseiselld hetkelld tarkoituksenmukaiseksi. Hédn tarkastelee tiedon rationalistista luonnetta;
tieto yhdistetddn rationaaliseen ajatteluun ja toimintaan. Muut kuin tiedoksi tai totuudeksi
kullakin hetkelld koetut ndkokulmat suljetaan pois, ja niitd pidetdén epérationaalisina,

epatotuuksina, ymmartimattomyytena ja jopa hulluutena. (Antikainen ym. 2021, 187—-188)

3.1.1 Tieteellinen tieto

Tieteellinen tieto on yksi tiedon muodoista. Tieteen ja tieteellisen tiedon merkitys on kasvanut
eksponentiaalisesti luonnontieteellisestd vallankumouksesta 1600-luvulta lédhtien. Tieteellinen
tieto on ajattelun ja toiminnan jasentdmisen sekd teknologisten innovaatioiden kehittdmisen
kannalta avainroolissa. Tieteellisen tiedon lisddntymiseen on vaikuttanut vahvasti
tutkimusmenetelmien kehittyminen (Antikainen ym. 2021, 190; Haaparanta & Niiniluoto 2016,
prologi). Myos tieteen kisitteen yksiselitteinen médrittely on haastavaa: joko maéérittelyt ovat
litan suppeita tai liian laveita. Liian suppea mééritelmé todennékoisesti sulkee jotain tieteen
toimintaa ulkopuolelleen, kun taas liian lavea maaritelma voi laskea tieteeksi sellaistakin tietoa,
joka ei selvisti tiyté tieteen kriteereitd. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 14—15; Niiniluoto 2002, 13—
14) Lisdksi voidaan esittdd, ettd tieteelli on mahdollista viitata niin tiedeinstituutioihin,
tutkimustoimintaan, jollain hetkelld yleisesti hyviksyttyjen tutkimustulosten kokonaisuuteen
kuin tieteelliseen menetelméédnkin. (Raatikainen 2004, 144), miké osaltaan lisdd méérittelyn

kompleksisuutta.

Tiedettd voidaan kuvailla joukkona tekniikoita, jotka pyrkivdt tarjoamaan tavan tuottaa
objektiivista ja luotettavaa tietoa (Goldblatt 2004, 149). Tiede on systemaattista ja jarkiperaisté
tiedeyhteison hyviaksymin metodein tehtyd tiedon hankintaa. Tieteelliseen tietoon yleisesti
yhdistettyja kriteereitd ovat tiedon objektiivisuus, kriittisyys, itseddn korjaavuus, autonomisuus,
julkisuus, edistyvyys ja perusteltavuus. (Haaparanta & Niiniluoto 2016, luku 2; Niiniluoto
1984, 24-29) Tieteellisen toiminnan tavoitteena on kuvata ja selittdd todellisuutta niin
totuudenmukaisesti kuin mahdollista. Tieteellisiksi midritettyjen selitysten tulee pohjautua

tutkijoiden havaintoihin. Teorioita luotaessa tulee harkita kriittisesti, onko kyseinen teoria paras
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selittdimadn tutkittavaa ilmiotd vai onko ilmidlle kenties olemassa muita vaihtoehtoisesti
parempia selityksid. Tieteellinen tieto ei ole koskaan varmaa eiké tdysin lopullista, vaan tietoa
korjataan ja tdydennetddn, mikd kuuluu olennaisesti tieteellisen tiedon perusluonteeseen.

(Raatikainen 2004, 155)

Tieteen luonnetta koskevat késitykset my0s kehittyvét nopeaan tahtiin. (Niiniluoto 2002, 9—
10). Se, mikd vield muutama vuosikymmen sitten tulkittiin tieteelliseksi, ei véalttamétta
tutkimusmetodien kehityttyd endd tdytd tieteen kriteereitd. Nyky-yhteiskunnassa vastuu
tieteellisen tiedon tuotannosta lepdda pitkalti tieteellisten instituutioiden, yliopistojen ja
tutkimuslaitosten harteilla. Tiedon kategoriat, jotka on todettu tieteellisin menetelmin, siirtyvét
yhteiskunnan kollektiivisesti legitimoimiksi ndkemyksiksi asioiden tilasta. (Antikainen ym.

2021, 190)

Poliittisessa pédédtoksenteossa tarvitaan myos tieteentutkimuksen tuottamaa tietoa. Jotta
tiedepoliittisia paidtoksid voidaan suunnitella, seurata ja arvioida jarkiperdisesti, tarvitaan
tutkimustietoa sekd yleensdkin ymmérrystd tutkimusjérjestelmidn toiminnasta. Ylipddtdan
realistinen ymmaérrys siitd, mihin kysymyksiin tieteen avulla voidaan vastata ja millaisella

aikataululla, on tarkedd paitoksenteon kannalta. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 20)

3.1.2 Tiedon tasot

Tiedon rakentumista voidaan jasennelld eri tavoin. Yksi tyypillinen tapa on jakaa tieto niin
kutsuttuun pyramidimalliin, jossa tieto on jaoteltu hierarkkisesti eteneviin tasoihin. Pyramidin
alimmalla tasolla on data, seuraavana informaatio, informaation jilkeen tieto ja pyramidin
huipulla viisaus. Tiedon tasojen eteneminen kuvaa tiedon jalostumisastetta ja ymmaérryksen
rakentumista. Tieto ja viisaus eivdt synny tyhjéstd, vaan vasta jalostamalla dataa ja

informaatiota (Helander ym. 2020, 24).
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VIISAUS

Kokonaisvaltainen
ymmdrrys, vastaa
kysymykseen Miksi?

TIETO

Datan ja informaation yhdistdmistd
inhimilliseen kokemiseen, vastaa
kysymyksiin Miten? Kuinka?

INFORMAATIO

Prosessoitua dataa, vastaa kysymyksiin
Miké? Kuka? Misséi? Milloin?

DATA

Rakentumattomia ja organisoimattomia
symboleja, lukuja tai havaintoja.

KUVA 1. Viisauden hierarkia -pyramidi (mukaillen Ackoff 1989; Nurmi & Pyykonen 2022;
Rowley 2007).

Data on jalostumatonta tietoa, joka koostuu dokumentoitavista yksikoistd ja symboleista, kuten
sanallisesta tai matemaattisesta objektiivisesta faktasta. Data ei tarjoa vastauksia sithen miksi
tai miten asiat ovat, vaan se on erillistd, raakaa tietoa, jolla ei ole varsinaista kdyttotarkoitusta
eikd kontekstia. Vasta kun dataa jalostetaan jotakin tarkoitusta varten, siitd tulee informaatiota.
Datan mdidrd on usein suuri, ja tyypillisesti datan jalostuessa sen méird vdhenee, eli
informaatiota varten poimitaan kaikkein olennaisin data. (Ackoff 1989, 3; Davenport & Prusak
1998, 2) Esimerkiksi kuntaorganisaation liikuntapalveluissa data voi tarkoittaa kdvijamaaria,

reittien pituuksia, ryhmaéliikuntatuntien maaraa tai tilojen varauslistoja.

Informaatio voidaan ndhdd jalostettuna datana, jolle on kéyttotarkoitus ja konteksti.
Informaatioon pééstddn, kun dataa rajataan, kategorisoidaan tai yhdistellddn tiettyd
kayttotarkoitusta varten. Informaatio vastaa kysymyksiin ”mika”, “kuka”, ”missd”, “milloin”,
“kuinka monta” ja sen tarkoituksena on kuvailla asioita. Sekédn ei siis vield tarjoa vastausta
sithen, miksi tai miten asia on. (Ackoff 1989, 3; Davenport & Prusak 1998, 3; Rowley 2007,
166) Informaatiolla voidaan ajatella tarkoitettavan kaikkia ihmisten vélittdmid viesteja
ympérdivistd todellisuudesta. Nididen viestien” on tarkoitus saada vastaanottaja

muodostamaan kuva jostakin asiasta tai muuttaa hidnen ndkemystédn siitd (Antikainen ym.

2021, 183; Davenport & Prusak 1998, 3) Informaatio ei siis ole endd yhtd objektiivista kuin
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data. Seké data ettd informaatio voidaan nihda eksplisiittisend tietona, koska ne voidaan esittia

sanallisessa muodossa (Laihonen ym. 2013, 18-19).

Jotta dataa ja informaatiota voidaan edelleen muokata tiedoksi, tarvitaan yhteistyotd niin
asiantuntijoiden, tiedeyhteison kuin loppukéyttdjienkin kanssa. Informaatio tulee muuttaa
selkeiksi toimintaohjeiksi, jotta sitd voidaan hyddyntdd organisaation kehittdmisessd. YLLI-
hankkeen esimerkissd informaatio-ohjauksen arvo nikyi erityisesti siind, ettd sen avulla voitiin
lisdtd litkuntapalvelujen ulkopuolella tehtavad liikkkumisen edistdmistydtd. (Muukkonen ym.

2022, 45, 49-50)

Tieto ja informaatio ovat luonteeltaan erilaisia (Antikainen ym. 2021, 183). Tieto vaatii
ymmarrystd ja sitd pidetddn dataa ja informaatiota syvempénd tietimyksend. Informaation
jalostuminen tiedoksi vaatii jonkinlaista oppimista, joko oman kokemuksen tai toisten ihmisten
antamien ohjeiden kautta. My0s koneita voidaan “opettaa” ohjaamalla niihin informaatiota.
Tieto vastaa kysymyksiin “miten” ja “kuinka” ja sen késittelyyn tarvitaan kokemusta tai dlyd ja
usein myds asiantuntijuutta. (Ackoff 1989, 5; Davenport & Prusak 1998, 4) Tieto on
kontekstisidonnaista. Se vastaa tiettyyn tarpeeseen ja sen avulla voidaan lisdtd tehokkuutta
esimerkiksi organisaation toiminnassa. Tieto voi olla seké eksplisiittistd ettd hiljaista. (Rowley
2007) Esimerkiksi kunnan liikuntapalveluissa tieto voi olla vaikkapa tutkimuslaitosten
tuottamia suosituksia tietyn ikdryhmédn liikkumisessa tai hiljaista tietoa siitd, mitd

litkuntapaikkojen kunnossapidossa kannattaa huomioida.

Pyramidin huipulla on viisaus, jonka voidaan néhdé vaativan tiedon tasoista kaikkein syvinta
ymmarrystd ja ajattelua. Tieteen termipankin mukaan viisaus tarkoittaa jérkevyyttd tai
ymmarrystd kdytdnnon tilanteessa (Tieteen termipankki 2023). Viisaus voidaan saavuttaa
prosessoimalla dataa, informaatiota ja tietoa ja yhdisteleméll4 niitd tiettyyn tarpeeseen. Viisaus
on kumuloitunutta ja vastaa kysymykseen “miksi”, esimerkiksi miksi kohdennamme
litkuntapalveluita tietylle kdyttdjaryhmaille. Olennaista verrattuna muihin tiedon tasoihin on
yhdistelld informaatioon ja dataan hiljaista tietoa sekd ndkymaéttdmissd olevia tekijoitd ja luoda
ymmaérrystd kokonaisuuksista. Viisautta on tarkasteltu muita tiedon tasoja vdhemmén
esimerkiksi tiedolla johtamisen tutkimuksessa, jossa keskitytdéin usein enemmén datan,
informaation ja tiedon késittelyyn. Viisaus on my0s hyvin abstrakti tiedon taso, mikd voi

osaltaan olla syynd sen vdhdisempddn tutkimukseen. (Rowley 2007, 166, 174-175) Ackoffin
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(1989, 9) mukaan viisautta ei voi koskaan tdysin automatisoida, silld viisaus vaatii inhimillista
arviointikykya ja arvoihin seké etiikkaan liittyvad ymmaérrysta.

3.2 Tiedon sosiologinen tarkastelu

Tieto voidaan ndhdi sosiologisena ilmiona ja sosiologisesti perusteltuna tutkimuskohteena. Se
ohjaa sosiaalista jdrjestystd ja kulttuureissa rakentuneita merkitysjirjestelmid. Tieto tukee
yhteiskunnallisten ryhmien intressejd ja onkin usein vahvasti ideologista. (Aittola & Pirttila
1989, 29) Tiedonsosiologian ndkokulmasta tieto on aina jonkun tietoa, ja niinpd myo0s tiedon
kohde on jonkun valitsema. Tiedonsosiologian perusldhtokohtana on, ettd tieto rakentuu ja saa
merkityksensd yhteiskunnallisten ja sosiaalisten prosessien seurauksena. Tietoa ei siis oteta
yhteiskunnan ulkopuolelta” annettuna objektiivisena totuutena, vaan se madrittyy
yhteiskunnan sisdlld. Tieto on vahvasti yhteydessé yhteiskunnassa vallitseviin valta-asetelmiin,
kontrollimekanismeihin, tydnjakoon ja taloudelliseen tuotantoon. (Antikainen ym. 2021, 183,
192; Haapasalo 2011, 100). Aittolan ja Pirttisen (1989, 64) mukaan tiedon sosiologisessa
tarkastelussa tulisi hyldta ajatus siitd, etté tieto on yksilajinen ilmio tai yksittdinen entiteetti. Sen
sijaan tietoa tulisi tarkastella moninaisena kokonaisuutena. Myds Goldblatt (2004, 2) painottaa

tiedon moninaisuuden ymmartimistd tietoyhteiskunnan toiminnassa.

Antropologisessa tarkastelussa tieto on olennainen osa yhteison toimintaa ja kyky muodostaa
tietoa voidaan nidhda ihmiselle kuuluvana evolutiivisena lajiominaisuutena. Antropologisen
nikemyksen mukaan ihmisten toiminta luo merkityksii ja tulkintoja, jotka voivat muodostua
eri tavoin eri yhteisoissd ja kulttuureissa. Sosiologisesta tarkasteltuna tieto on yhteisollisesti
rakennettua, ja olennaista on huomioida eri yhteisdiden toisistaan poikkeavat tavat jasentda
tietoa. Tieto on siis aina sidoksissa sosiaalisiin ryhmiin ja yhteiskunnallisiin luokkiin sekéd niissa

vallitseviin intresseihin. (Aittola & Pirttild 1989, 11)

3.2.1 Tieto yhteiskunnassa ja vallan vilineeni

Tietoyhteiskunnan kisitettd kédytetdin kuvaamaan niitd yhteiskuntia, joissa tieto on sosiaalisen,
taloudellisen, kulttuurisen ja poliittisen kehityksen ja muutoksen ajuri. Nykypdivédni
esimerkiksi ammatillinen tietotaito ja uudet ideat ovat muutoksen edellytys ja tiedolla voidaan
ndhdé usein olevan jopa enemmén painoarvoa kuin muilla resursseilla, kuten fyysisilld raaka-
aineilla. Nykyisessi tietoyhteiskunnassa tiedon prioriteettina on muutos ja uuden kehittdminen,

kun aiemmin fokus on ollut kumuloituneessa ja idn mukana karttuneessa tiedossa. Kaikki tieto
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vaatii jonkin verran yhteiskunnallista oikeutusta ja yhteison hyviksymééd merkitystd, eikd tiede

toimi erilldén yhteiskunnasta, vaan osana sitd. (Goldblattin 2004, 10; 38; 120-127)

Sosiologi Emile Durkheimin (1980) mukaan se, mitd kulloinkin pidetddn tietona, ei ole
sattumanvaraista, vaan perustuu yhteiskunnallisiin perusteluihin ja oikeutukseen. Tiedon
tehtdviand yhteiskunnassa on palvella jotakin silld hetkelld tdrkedd tarkoitusta. Tieto on
yhteydessd niihin oletuksiin ja tavoitteisiin, jotka yhteiskunnassa ovat kullakin hetkelld
vallassa. (Antikainen ym. 2021, 183—184) Ajatus siitd, ettd elimme tietoyhteiskunnassa, asettaa
tietojérjestelmit etusijalle sen sijaan, ettd tiedon saatavuus ndhtiisiin toissijaisena muihin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten poliittisiin tai taloudellisiin rakenteisiin ndhden. Tiedon
ja yhteiskunnan vélinen suhde on kuitenkin molemminpuolinen: tiedolla voi olla isoja
yhteiskunnallisia vaikutuksia ja toisaalta yhteiskunta voi vaikuttaa siithen, minkaélaista tietoa
tuotetaan. Tuottamallamme tiedolla ja tavoilla, joilla tietoa hyddynnetddn, on rakenteellisia
vaikutuksia yhteiskunnalle. Kun tiedon vélinearvo on kasvanut ja tiedosta on tullut hallinnan
viline, tiedon itseisarvo on alkanut vidhentya. (Aittola & Pirttild 1989, 83—84; Goldblatt 2004,
4, 34, 120-121) Tamé nidkyy osittain myds tiedolla johtamisessa, josta on tullut yrityksille
johtamismuoto, jonka avulla pyritddn lisddmddn liiketoiminnan kustannustehokkuutta (ks.

esim. Laihonen ym. 2013).

Tiedolla on keskeinen rooli myos valtasuhteiden ja sosiaalisten rakenteiden selittdmisessé:
kuten jo englantilainen filosofi Francis Bacon totesi, tieto on valtaa. (Aittola & Pirttild 1989,
20) Nykymaailmassa vallankdyttd6 on muuttunut ja valta on alkanut saada aiempaa
voimakkaammin tiedollisia piirteitd ja tiedon avulla on mahdollista paastd kasiksi valtaan.
Valta, mukaan lukien poliittinen ja taloudellinen valta, toimii tietojarjestelmien kautta, ja niilla,
joilla on asiaankuuluvaa, usein erikoistunutta tietoa, on myds enemmain valtaa kuin niillg, joilla
tietoa ei ole. (Aittola & Pirttild 1989, 83—84; Goldblatt 2004, 4, 34, 120—121) Ranskalaisen
filosofin Foucaultin mukaan tietoa kdytetdédn moderneissa “tarkkailuyhteiskunnissa” vélineend
ylldpitdd kuria, ja toisaalta yhteiskunnallinen kuri mahdollistaa uuden tiedon. Valtaa ei voi olla

ilman tietoa ja toisaalta tietoa on vain sielld, missd on valtaa (Aittola & Pirttild 1989, 83)

Tiedonsosiologisen tutkimustradition mukaan kaikki tieto todellisuudesta on tulosta
yhteiskunnallisista kdytdnndistd. Joukkotiedotuksen tehtdvéni ei ole ainoastaan tiedon vilitys,
vaan yhteiskunnallisen todellisuuskuvan rakentaminen, joten myds koulutusinstituutiot ja

joukkoviestintivilineet ovat titen vallan kéyttdjid. Ne eivdt vain objektiivisesti vilitd tietoa,
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vain méddrittelevit oikean tiedon ja sen, minkélaiset hierarkiat yhteiskunnassa vallitsevat. Kieli
ja diskurssit vaikuttavat siithen, mitd havaitsemme ja mitd emme, ja sitd kautta sithen mité
tieddimme ja mitd emme. Jokin tieto voi jdddd huomioimatta, jos sitd ei pysty sanallistamaan.
(Aittola & Pirttilda 1989, 123; Goldblatt 2004, 2) Tiedon tuottaminen, levittiminen ja
laillistaminen edellyttavét sité, ettd resursseja — niin taloudellisia, poliittisia kuin kulttuurisiakin
— on saatavilla. Resurssit jakautuvat kuitenkin yhteiskunnassa harvoin tasaisesti. Kieli,
instituutiot, yhteiskunnallinen muutos ja yhteiskunnalliset ongelmat ajavat, muokkaavat ja
vaikuttavat minkd tahansa tietosysteemin sisdltoon, sen sisdiseen kehitykseen,
yhteiskunnalliseen asemaan ja legitimiteettiin. Valta toimii tiedon muodostamisen eri vaiheissa.

(Goldblatt 2004, 3, 149)

Perinteisesti  tiedettdi on luonnehdittu muun muassa intellektuaalisuuden kautta.
Intellektuaalisuus ilmenee tieteessa siten, ettd tieteentekijit ovat dlyllisesti muita korkeammalla
ja intellektuellit hallitsevat tiedon muodostamista. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 22)
Tieteenharjoittajien on esitetty olevan muuta yhteiskuntaa ylempédnd istuva yhteisod, jota
hallitsevat heiddn omat arvonsa, uskomuksensa sekd ndkemyksensd totuudesta.
Tieteenharjoittajien yhteis6d harvoin kyseenalaistetaan siséltd pdin. (Kuhn 1970, Haapasalon,

2011, 48 mukaan)

Tiedeyhteison muita yldpuolella oleva asema on kuitenkin ongelmallinen, ja tiedolla johtamisen
ndkokulmasta hyvin keskeinen paradigma. Nykypdivianéd organisaatioiden johdossa puhutaan
paljon tiedolla johtamisesta ja se on osa strategioita, siirtyméttd vélttimattd kuitenkaan
kdytdnnon tasolle. Vaarana on, ettd kuilu korkeasti koulutetun johtoportaan ja muiden
tyontekijoiden vélilld kasvaa liian suureksi. Organisaation tyontekijoiden véliset erot ajattelussa
ndkyivit osittain myds omissa haastatteluissani, mihin palaan luvussa 7. Sen sijaan, ettd
akateeminen tiedeyhteisd istuu norsunluutorneissaan, eikd ole kiinnostunut yhteistyosti
kidytdannon tyontekijoiden kanssa, tiedeyhteison tulisi jatkossa laajentaa tutkimusta
akateemisten ympyrdiden sisdltdi myds kiytdnnon sovellutuksiin julkissektorin tiedolla
johtamisen kéytdntdjen kehittdmiseksi (Massaro ym. 2015, 546). Tdhdn on pyritty YLLI-

hankkeessa yliopistojen ja kaupunkien vélisen yhteistyon avulla.
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3.2.2 Tiedon konstruktivismi

Konstruktivismin filosofinen l&htokohta on, ettd tieteellisid tosia ei loydetd, vaan ne
rakennetaan (Kiikeri & Ylikoski 2004, 150). Konstruktivismilla viitataan oppimisen teoriaan,
jossa ihminen rakentaa oppimisensa aiemman tiedon paille. Tieto ei ole objektiivista, vaan
jokaiselle ihmiselle persoonallista: tiedon olemukseen vaikuttavat tietoa tulkitsevan ihmisen
yksilolliset kokemukset ja ndkdkulmat. Tietoa ei vastaanoteta ympéristostd passiivisesti, vaan
thminen havaitsee ulkoista maailmaa olemassa olevan ymmarryksensd pohjalta. Tietiminen ei
kerro ulkopuolella olevasta maailmasta, vaan henkilén omista tulkinnoista (Magoon 1997;

Kilpatrick 1987, 3—27, Haapasalon 2011, 97 mukaan)

Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettinen ldhestymistapa, jossa tutkitaan, kuinka tietoa
tuotetaan sosiaalisesti. Sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistapa nékee tieteen
historiallisesti ja kulttuurisesti erityisend, ja siind korostuvat politiikan, tieteen ja yhteiskunnan
viliset yhteydet. Tiedon totuus tai virheellisyys riippuu olosuhteista ja sen sisdlld olevasta
kontekstista. Kiinnostuksen kohteena on se, miten aineistosta syntyy sellaisia tulkintoja, jotka
esitetddn tieteellisind totuuksina, eli miten yhteisymmarrys tosiasioista syntyy. Sosiaalisen
konstruktionismin ndkemykset haastavat ajatuksen siitéd, ettd on olemassa objektiivinen totuus,
jonka tiede voi 10ytdé. Sen sijaan kaikki tieto on yhteiskunnallisissa rakenteissa tuotettua, eika
ole olemassa “totuutta” tai “todellisuutta”. Havainnointia tehdddn ennen kaikkea
antropologisesta nakokulmasta ja ddarimmadiset sosiaalisen konstruktionismin ndkemykset jopa
vihéttelevit luonnon vaikutusta tiedon tuottamisessa verrattuna kulttuurin merkitykseen tiedon

muodostamisessa. (Goldblatt 2004, 2629, 122; Kiikeri & Ylikoski 2004, 148)
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4 TIEDOLLA JOHTAMINEN

Tiedolla johtaminen liittyy olennaisesti YLLI-hankkeen tutkimuskysymyksiin ja hankkeessa
sitd on kehitetty yhteisty0ssd Jyviskyldn ja Helsingin kaupunkien kanssa. Koska Suomessa
kunnat vastaavat pitkélti litkuntapalveluiden tarjonnasta (Liikuntalaki 390/2015), on tirkeéa
ymmartdd tiedolla johtamista ja sen haasteita erityisesti julkishallinnon ja liikunta-alan
nikokulmasta, jotta liikuntapalveluita ja sitd kautta liikkumisen yhdenvertaisuutta voidaan
kehittdd. Omassa tutkielmassani kiinnostukseni kohteena on se, miten organisaation tyontekijéat
kayttavit tietoa tydssddn ja mitd tiedolla johtamisen haasteita ja mahdollisuuksia he 16ytavit

oman tyonsé konteksteista.

Tdssd luvussa avaan sitd, mitd tiedolla johtamisella tarkoitetaan ja miten se ndyttdytyy
organisaatioissa, erityisesti julkishallinnossa. Lisdksi pureudun liikunta-alan tiedolla
johtamisen haasteisiin ja kehittdmisehdotuksiin. Luvun lopuksi tarkastelen vield tiedolla
johtamisen kddntopuolta. MyShemmin tutkielman tulosten yhteydessé avaan sitd, miten tiedolla

johtaminen ndyttdytyi omien haastateltavieni ty0ssa.

4.1 Tiedolla johtamisen Kasite

Tiedolla johtamiselle ei voida 16ytéa tdysin yksiselitteistd méaritelméa ja se ymmarretdan usein
hieman eri tavoin erilaisissa organisaatioissa (Leskeld ym. 2019, 9). Yksinkertaisuudessaan
tiedolla johtamisen voisi kuitenkin tiivistdd tarkoittavan tutkimustiedon hyodyntdmistd
johtamisen ja paitoksenteon apuvélineend (Ojajarvi, ym. 2013, 15). Tiedolla johtamista
voidaan kuvailla kokonaisuutena, jossa tietoa luodaan, sovelletaan ja jaetaan eteenpdin.
Prosessiin kuuluvat my0ds rakenteet, organisaatiot ja teknologiat, jotka tukevat tiedolla

johtamista (Laihonen ym. 2013; Lonnqvist ym. 2007, Jalosen 2015, 46 mukaan).

Tiedolla johtamisen ydinajatuksena on toiminnan sisdisen tiedon sekd ulkoisen tiedon
yhdisteleminen ja liittdiminen pditoksentekoon siten, ettd organisaatiossa tai yhteisossi
padstidn asetettuihin tavoitteisiin. Tieto voidaan ndhd4 resurssina, joka parantaa padtoksenteon
laatua siind missd muutkin organisaation resurssit. Tiedolla johtamisen tavoitteita ovat
yksinkertaisuudessaan julkisten palveluiden tuottavuuden ja vaikuttavuuden parantaminen,

padtoksenteon perusteleminen, resurssien parempi kohdentaminen sekd ketterdmpi
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julkishallinto. Tiedolla johtamisen perusteluna on siis yksinkertaisuudessaan organisaation

toiminnan kehittiminen (Helander ym. 2020, 22; Jalonen 2015, 1, 40-41, 50).

Tiedolla johtamisen kisite vakiintui Suomessa 1990-luvulla, joskin ldheisid kasitteitd on yha
kaytossd useampia. Nakokulmasta riippuen tiedolla johtaminen voidaan néhdé kattokisitteena,
jonka alle sijoittuvat tiedon hallinnan eri osa-alueet (Leskeld ym. 2019, 6, 15). Toisaalta tiedolla
johtamisen on esitetty kuuluvan tietojohtamisen kisitteen alle (Helander ym. 2020, 24).
Laheisida késitteitd ovat muun muassa tiedeneuvonta, tietopohjainen polititkkka sekd
tietojohtaminen, joille kaikille yhteistd on tieteen kytkeytyminen poliittiseen pddtdoksentekoon

(Kuosmanen & Sivonen 2020, 14).

Tiedolla johtamisen ja tietojohtamisen tai tiedon johtamisen késitteiden vélilld voidaan havaita
hieman eri kayttotarkoituksia, eivdtkd ne ndin ollen ole toistensa synonyymeja. Tiedon
johtaminen viittaa erityisesti tiedon luomiseen ja tietovirtojen hallintaan, ja késite painottuu
erityisesti tietojirjestelmien hallinnointiin. Tiedolla johtaminen puolestaan viittaa laajemmin
strategisiin toimintatapoihin ja politiikkaan, jossa tietoa hyddynnetddn paitoksenteon apuna.
(Leskeld ym. 2019, 15.) Tiedeneuvonta kuvaa sellaista toimintaa, jolla muodostetaan tietoa
polititkkan tarpeisiin. Tiedeneuvonnan pdédmadrdand on lisdtd pééttdjien tietopohjaa, minka
ndhdéddn edelleen parantavan péédtoksentekoa. (Kuosmanen & Sivonen 2020, 14—15) Téssa
tutkielmassa kéytdn késitettd tiedolla johtaminen, silld kdsite on ylld esitetyistd vakiintunein
viime aikojen litkuntapoliittisessa tutkimuksessa (ks. esim. Korsberg ym. 2021; Opetus- ja

kulttuuriministerié 2018a; Valtion liikuntaneuvosto 2019).

Niiniluodon (2002, 13) mukaan suomalaisessa tiedepolititkassa on omaksuttu OECD:n
késikirjan maddritelmd tutkimustoiminnasta. Tédmdn mééritelmdn mukaan tutkimus- ja
kehittdmistoiminnalla tarkoitetaan sellaista systemaattista toimintaa, jonka avulla voidaan lisata
tietoa ja kayttdd sitd uusien sovellutusten 10ytdmisessd. Suomessa akateemiseen tutkimukseen
perustuvan tiedon tuottaminen on perinteisesti ollut yliopistojen kontolla (ks. esim. Ahonen
2015, 160). Nykyisin tiedon tarjoajia on kuitenkin paljon muitakin, yliopistojen lisdksi muun
muassa julkishallinnon alaiset instituutiot, konsulttitoimistot, ajatuspajat, viestintitoimistot

seka lobbarit (Bouckaert 2015, 27; Himéldinen & Aro 2015, 247).

Tiedolla johtaminen edellyttdd luotettavasti tuotettua ja objektiivista tietoa, joka on sekd

ajallisesti ettd sisdllollisesti relevanttia ja lisdksi sovellettavissa kdytdntoon. Paatoksentekoa
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tukeva tutkimustieto tulisi ylipdétdén tuottaa siten, ettd se vastaa kulloisiinkin yhteiskunnallisiin
ongelmiin ja on niin ollen tarkoituksenmukaista kdyttokohteeseensa suhteutettuna (Virtanen,
ym. 2015, 15-16). Leskeldn ym. (2019) mukaan tiedolla johtamisen kehittiminen parantaa
paitoksentekoa muun muassa suunnittelun, ennakoinnin ja péétosten ajoitusten kannalta.
Lisdksi se voi edistdd péiatoksenteon ldpindkyvyyttd sekd edistdd kustannusten parempaa
hallintaa. My0s muutoksiin pystytddn reagoimaan paremmin tiedolla johtamisen avulla

(Leskeld ym. 2019, 54).

Yksi tietoon liittyvd elementti nyky-yhteiskunnissa on tiedon tuottamisen ja levittimisen
nopeus. Viime aikoina tiedon levittiminen on nopeutunut moninkertaisesti ja tietoa voidaan
jakaa globaalisti salamannopeasti. Uusien teknologioiden tuntemus mahdollistaa kehityksen,
joka tapahtuu niin arkieldmidssdmme kuin yhtd lailla paikallisissa ja globaaleissa
organisaatioissa, mikd ndkyy my0s suomalaisen julkishallinnon informaatioympariston

jatkuvana muutoksena (Goldblatt 2004, 120; Jalonen 2015, 40).

Nykyéén tiedon saatavuus ei ole ongelma, sillé tietoa tuotetaan enemman kuin ihminen pystyy
kisittelemédn. Voidaankin puhua niin sanotusta informaatiotulvasta (Jussila 2012, 11; Itkonen
ym. 2018, 102; Laihonen ym. 2013, 15). Tiedon vdhdisen mdirin sijaan haasteena nayttaytyy
se, miten olemassa olevaa tietoa saadaan kiytettyd paddtdksenteon apuna. Tutkimustietoa
saatetaan esimerkiksi kéyttdd perustelemaan valittuja toimia, mutta ei endd toimien
toteutusvaiheessa. Informaatiotulva voi myds johtaa tiedon nidenndiseen kéyttdmiseen, jolloin
eri tahoille syntyy illuusio siitd, ettd runsas data siirtyy automaattisesti péadtdksentekoon.
Tietotulvan keskelld olennaista olisi kuitenkin alasta riippumatta osata erottaa relevantti tieto

eparelevantista. (Jalonen 2015, 1; Niiranen 2015, 315; Virtanen ym. 2015, 14)

Ongelmia tiedon hyddyntdmisessd voi olla silloin, kun tutkimuksen tilaajalla ei ole olemassa
selkedd tavoitetta, mihin tietoa kiytetddn. Télloin tutkimustulokset voivat olla epdmairiisid tai
epérelevantteja kayttokohdetta ajatellen. Toisin sanoen, vaikka tietoa tuotetaan, siti saatetaan
tuottaa irrallaan ongelmakentdstd ja ajallisesta kontekstista, jolloin kyse ei ole tiedon
tuottamisen ongelmasta vaan siitd, ettei se ole relevanttia kdyttdjatahon ndkokulmasta (Husman
& Johansson 2015, 82—-83). Tietotarpeiden médrittelyn lisdksi on syytd pohtia sitd, miten tieto
saadaan siirrettyd edelleen kdytdntdon. Systemaattisesti etenemdlld pystytddn vastaamaan
sithen, ettd tuotettu tieto on varmasti relevanttia tiedon hyddyntdjin ndkokulmasta

(Opetusministerid 2006, 17—-18; 23). Seuraavassa kisittelen tiedolla johtamista osana poliittista
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paitoksentekoa sekd sitd, miten tiedolla johtaminen toteutuu liikunta-alan paitoksenteossa

nykypéivind ja minkilaisia haasteita siihen liittyy.

4.2 Tiedolla johtaminen osana organisaation piitoksentekoa

Tutkimukset puoltavat laajasti sitd, ettd tietoperusteisuus parantaa organisaatioiden
paétoksenteon laatua (ks. esim. Head 2015; Jalonen 2015; Korsberg ym. 2021). Tutkimuksen
ja péadtoksenteon suhde on siind mielessd vastavuoroinen, ettd pddtoksentekoa voidaan
perustella tutkimustiedolla, kun taas tutkimuksen yhteiskunnallista merkitystd voidaan
perustella silld, ettd tutkittua tietoa kidytetddn hyvéksi yhteiskunnallisessa padtoksenteossa

(Niiranen 2015, 36). Molemmat siis ikdédn kuin tarvitsevat toisiaan toimiakseen.

Informaatio on olennainen osa oikeastaan kaikkia organisaation toimia; jopa niin olennainen,
ettd siitd on tullut melko huomaamaton osa toimintaa. Jotta organisaatiot voivat tehdd viisaita
padtoksid, luoda wuutta ja arvioida omaa toimintaansa, tarvitsevat ne tietoa oman
toimintaymparistonséd toimijoista ja ilmidistd. Tieto tulisi saada siirrettyd hiljaisesta tiedosta
selkeiksi toimintaohjeiksi, joita voi jalostaa edelleen uusiksi ideoiksi ja innovaatioiksi.
Organisaatioilla on kolme keskeistd kéyttotarkoitusta tiedolle. Ensiksikin organisaatioilla on
oltava tietoa sen toimintaympéristdsté, jotta se voi tunnistaa toimintaansa liittyvié tekijoita ja
ilmioitd. Toiseksi organisaatiot tarvitsevat informaatiota uuden tiedon ja innovaatioiden
luomiseen. Talloin tarkedd on saada valjastettua organisaatiossa oleva hiljainen tieto sellaiseksi
informaatioksi, jota voidaan hyOdyntdd uuden luomisessa. Kolmanneksi tietoa tarvitaan
ylipddtddn organisaation péidtdksenteon tueksi, jotta organisaatiossa osataan valita parhaat

toimintatavat vastaamaan kuhunkin tilanteeseen. (Choo 1996, 329, 335)

Paatoksenteon laatu riippuu olennaisesti siitd, minkélaista tiedeneuvontaa julkisorganisaatio
pystyy tarjoamaan padtdksenteon tueksi. Jotta verovaroin toteutettavia politiikkatoimia voidaan
legitimoida, tarvitaan pédatoksenteon tueksi ldpindkyvéa ja luotettavaa tietoa. (Head 2015, 472;
476) Nayttoperusteinen piditoksenteko tarkoittaa tapahtumaketjua, jossa eri tietoldhteistd
kootaan ja levitetidn mahdollisimman vakuuttavaa ndyttéd pidédtoksenteon tueksi.
(Léhteenmiki-Smith & Kuitunen 2015, 125). Nayttoperusteisuus lisdd padtoksenteon
lapindkyvyytti, silld sen myd6td kuntalaisilla ja muilla toimijoilla on mahdollisuus ndhdd, mihin
tietoon padatokset pohjautuvat (Korsberg ym. 2021, 100). Tutkimustietoa tulisi hyddyntad

jokaisessa poliittisen péddtdksenteon vaiheissa. Niitd vaiheita ovat tavoitteiden mdidérittely,
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toimenpiteiden valinta ja toimeenpano sekd pditdsten seuranta- ja arviointitoiminta. (Virtanen

ym. 2015)

Tiedolla johtaminen voidaan ndhdd tirkednd paitsi organisaation paitoksenteon
lapindkyvyyden kannalta, myds osana organisaation johtamiskulttuuria. Julkisen sektorin
muuttuessa johtamiskulttuurin  muutos voidaan nostaa keskeiseksi muutosvoimaksi
rakenteellisten muutosten lisdksi. Kuntaorganisaatiossa tiedolla johtaminen tarkoittaa paitsi
rakenteiden ja jirjestelmien kehittdmistd, my0s henkiloston sitouttamista ja motivointia.
(Jalonen ym. 2012, 145) YLLI-hankkeessa pyrkimys henkiloston sitouttamiseen ndyttiytyi
saavutettavuustyOpajoissa, joissa tyontekijoitd perehdytettiin saavutettavuuden ulottuvuuksien

ymmadrtdmiseen ja huomioimiseen.

Tiedolla johtaminen on aina poliittista toimintaa (Ojajarvi ym. 2013, 15). Tiedon kayttdjilld on
tiettyjd intressejd ja toisaalta tietoperusteisuutta voidaan olettaa péidtdksenteon tueksi.
Tutkimukseen pohjautuvan tiedon hyddyntdminen paitoksenteossa ndhddén yleisesti hyvin
hallinnon piirteend. (Niiranen ym. 2013, Lihteenméki-Smithin & Kuitusen 2015, 118 mukaan)
Niin kunnissa kuin valtionhallinnossa tiedolla johtaminen koetaan térkednd ja tarpeellisena
(Lahteenmiki-Smith & Kuitunen 2015, 139). Téstd kertoo muun muassa se, ettd nykyisessa
hallitusohjelmassa (2019-2023) tiedolla johtamisen edistiminen on asetettu keskeiseksi

strategiseksi tavoitteeksi (Valtioneuvosto 2022).

Tietoa hyodynnetdin politiikassa sekd suoraan ettd vilillisesti. Pddtoksentekoa varten tuotettua
tietoa hyodyntidvét suorimmin poliittiset paattdjat itse. Toisaalta iso rooli on my6s hallinnossa
tapahtuvalla tiedon kayttdmiselld, kuten esimerkiksi virkamiesten tai hallinnonalaisten
instituutioiden hyddyntdmalla tiedolla. Vilillisesti tietoa hyddyntidviat myds monet hallinnon
ulkopuoliset tahot, kuten media ja erilaiset “lobbausinstituutiot” kuten jirjestot tai yritykset.
Lisdksi yksittdiset ihmiset hyddyntdvit tietoa mielipiteiden muodostamiseen, mikd nékyy

politiikassa dénestdmisen muodossa. (Virtanen ym. 2015, 16-19)

Kun tiedolla johtamisen merkitys ymmérretddn, saadaan paremmin kehitettyd myds
konkreettisia tyokaluja edistimién julkista palveluntarjontaa. Tiedon hallinnan avulla voidaan
muun muassa ennakoida palveluihin liittyvda kysyntdi, ja sen tiedon pohjalta tehdé tarvittavia
toimia sopivien resurssien kohdentamiseksi. Tietovirtojen kehittynyt hallinta edesauttaa myds

sitd, ettd eri toimijat voivat ylipdédtdén tavoittaa tarvitsemansa tiedon. (Jalonen ym. 2012, 145)

30



Ennen kaikkea poikkihallinnollinen tiedonvilitys, synkronoidut tietojdrjestelmét ja
julkishallinnossa kerdtyn datan tehokkaampi kdytto ovat sellaisia tiedolla johtamisen toimia,
joiden avulla julkishallinnon ja palveluiden vaikuttavuutta voidaan kehittda (Jalonen 2015, 1).
Vaikka tiedolla johtaminen siséltii tiettyjd peruselementtejd, ei ole mahdollista tarjota yhta
yleispatevdd tiedolla johtamisen toimintamallia, joka toimisi kaikissa tilanteissa, silld
organisaatiot ja paitoksentekoprosessit ovat erilaisia. Tiedolla johtamista tarkasteltaessa
tulisikin kiinnittd4d huomiota siithen, minkélaiset toimintamallit, rakenteet ja rahoituksen vaylat
kulloinkin parhaiten tukevat tiedon optimaalista hyddyntdmistd paatoksenteossa (Kuosmanen

& Sivonen 2020, 15).

Paatoksentekijoilld ei useinkaan ole aikaa lukea ja perehtyd tutkimuksiin syvéllisemmin, vaan
he pureutuvat tutkimukseen tutkimusuutisten muodossa. My0s median osallistaminen
tiedeviestintddn on tirkead, silld usein pdittdjat huomioivat tutkimustulokset vasta sitten, kun
ne ovat laajemmin esilld esimerkiksi tiedotusvélineissd (Merildinen 2008, 131134, Jussilan
2012, 19 mukaan). Lisdksi erityisesti suomenkielisen tiedottamisen térkeys korostuu
suomalaisille péatoksentekijoille suunnatussa tiedeviestinndssd (Jussila 2012, 48).
Kehittdmistyon tavoitteena olisi, ettd paittdjiat saisivat tiedon helposti ymmarrettivéssa
muodossa ja niin, ettd se olisi sovellettavissa my0s kdytantoon (Opetus- ja kulttuuriministerio
2013, 26). Lisdksi tieteen popularisoimista painotetaan tiedolla johtamisen kehittimisessi, jotta
tutkimustieto saataisiin nykyistd paremmin integroitua polititkkatoimiin (Hdmaldinen & Aro

2015, 248; Hamaldinen & Villa 2015, 39—40; Opetusministerié 2006, 23).

4.3 Tiedolla johtaminen liikunta-alalla

Suomalaisen liikuntatieteellisen tutkimuksen historia ulottuu yli 50 vuoden taakse (Itkonen ym.
2018, 97). Siitd huolimatta tutkimustiedon hyddyntdminen litkuntapoliittisessa padtoksenteossa
on yhd melko tehotonta. Liikuntapoliittinen pédétoksenteko on jddnyt puristuksiin vanhojen
kiytdnteiden ja muuttuneen toimintaympiriston viliin. Nykyinen malli, jossa tukeudutaan
vanhoihin ja valmiisiin kéytdntdihin, hidastaa toimintatapojen uudistamista tai jopa estda
uudistumisen kokonaan. Liikuntakulttuuri ei endd jaa yhtéldisid arvoja ja tavoitteita, vaan eri
osa-alueilla on erilaisia tavoitteita. Liikuntapolititkan saralla tiedolla johtamisella ndhddén
kuitenkin olevan paljon arvoa ja toimia litkuntahallinnon tiedolla johtamisen kehittamiseksi
kaivataan. (ks. Itkonen ym. 2018; Korsberg ym. 2021; Valtonen & Ojajirvi 2013) Tiedolla

johtamisen tdrkeyden tunnistamisesta liikunta-alalla kertoo muun muassa se, ettd opetus- ja
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kulttuuriministerid on julkaissut erillisen Liikunnan tiedolla johtamisen suunta-asiakirjan
2020-2024. Suunta-asiakirjan mukaan opetus- ja kulttuuriministerion strateginen tavoite on,
ettd padtoksenteko pohjautuisi yhd enemmén tutkimustietoon. (Opetus- ja kulttuuriministerio

2018a)

My06s monissa muissa litkunta-alan selvityksissd ja suunta-asiakirjoissa mainitaan litkunnan
tiedolla johtamisen kehittdminen. Esimerkiksi opetusministeridé (nyk. opetus- ja
kulttuuriministerid) on jo vuonna 2006 selvittinyt strategisen tiedolla johtamisen kehittdmista
litkunnan valtionhallinnossa (Opetusministerid 2006). Tiedolla johtamisen parantaminen on
ollut jo pitkdén toiveena my0s wvaltion liikuntahallinnon tyoryhmissd. Tutkimustietoa
voidaankin pitdd yhtend liikuntapoliittisen paitoksenteon peruspilareista (Itkonen ym. 2018,

103; Ojajarvi ym. 2013, 12).

Valtion litkuntahallinnossa strategisella johtamisella tarkoitetaan sitd, ettd padtoksenteon
tukena kédytetdan litkunta-alan tutkimustietoa. Liikuntapoliittisessa pddtoksenteossa
tyypillisintd hyddynnettyd tietoa ovat muun muassa tilastot, selvitykset, tutkimukset, meta-
analyysit, asiantuntijatieto sekd valtionhallinnon virkamiesten arvioinnit (Opetusministerio
2006, 9; 17-18). Valtion liikuntaneuvoston lisdksi myods Kuntaliitto ohjaa suomalaisia kuntia

kohti tietoperusteista padtdoksentekoa (Korhonen 2021).

Liikunta-alan tiedolla johtamisen pddmé&édrdnd on yksinkertaisesti kehittdd mahdollisimman
tehokkaita ja vaikuttavien litkkumisen edistimistoimia. Niihin edistdmistoimiin kuuluvat
litkkuntapoliittiset linjaukset ja niiden ohjaus, esimerkiksi taloudellisten resurssien
kohdentaminen. Tietoa tarvitaan niin toimenpiteiden suunnitteluun, valmisteluun kuin
toimeenpanoonkin (Valtonen & Ojajirvi 2013, 8). Liikuntatieto olisi syytd ymmartdd ennen
kaikkea jatkuvasti rakentuvina merkityksind ja uusiutuvana vuorovaikutusprosessina, sen

sijaan, ettd tietoa tulkittaisiin yksittdisind faktoina (Ojajirvi 2013, 16).

4.4 Tiedolla johtamisen haasteet

Tiedolla johtaminen on Suomessa yhd melko lapsen kengissé ja sen kehittamiselle olisi tarvetta.
Keskeisiksi haasteiksi esitetiin muun muassa ongelmat tiedon hallinnassa, tiedon
pirstaloituneisuus, poikkihallinnollisen yhteistyon puute sekd paidtdksenteon ja tutkimuksen

erilaiset aikasyklit (ks. esim. Husman & Johansson 2015; Kuosmanen & Sivonen 2020;
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Virtanen ym. 2015). Tutkimustiedon kayttda rajoittavia tekijoitd ovat muun muassa poliittinen
tahtotila, paatoksenteon luonne, tieteellisen tutkimuksen ja poliittisen padtdksenteon erilainen
aikajdnne sekd tutkimustiedon soveltamismahdollisuudet. Lisdksi ja resurssien puute ja
epaselvyys yhteisistd tiedonkdyton kriteereistd ndyttidytyivdt haasteina. Tutkimuksessa
tutkimustiedon kdyton tirkeimmiksi kriteereiksi nousivat tiedon ajankohtaisuus, keskeisyys

sekd luotettavuus. (Haméldinen & Villa 2014, 40-41)

Yleisid tiedolla johtamiseen liittyvid ongelmia ovat muun muassa tiedon pirstaleinen luonne ja
eri tahojen vilisen yhteistyon puute. Ongelmia tiedon hyddyntdmisessd voi olla my®os silloin,
kun tutkimuksen tilaajalla ei ole olemassa selkedé tavoitetta, mihin tietoa kidytetdan. Talloin
tutkimustulokset voivat olla epamadriisié tai epérelevantteja kiyttokohdetta ajatellen. Toisin
sanoen, vaikka tietoa tuotetaan, sitd saatetaan tuottaa irrallaan ongelmakentdsti ja ajallisesta
kontekstista, jolloin kyse ei ole tiedon tuottamisen ongelmasta vaan siité, ettei se ole relevanttia
kéayttdjatahon nidkokulmasta. Tiedon epédselvyys tai monimutkaisuus voivat aiheuttaa haasteita

tiedon kaytettdvyydessd. (Husman & Johansson 2015, 82—-83; Jalonen 2015, 31-39)

Politiikan ja tieteen yhdistdmisen keskeisimpiin haasteisiin kuuluu politiikan ja tutkimuksen
erilainen aikasykli. Tieteellinen tutkimus on luonteeltaan tyypillisesti melko hidasta, kun taas
politiikassa padtoksentekijit tarvitsevat ldhtokohtaisesti nopeita ratkaisuja. (Lahteenméki-
Smith & Kuitunen 2015, 117; Jussila 2012, 18) Nama erilaiset rytmit aiheuttavat haasteita, silld
tutkimuksen kannalta tarkeét pitkdn aikavilin tavoitteet sitovat padtoksentekoa tulevaisuuteen
(Husman & Johansson 2015, 73), kun taas politiikka tapahtuu usein lyhyemmalla aikavélilla,

esimerkiksi hallituksen nelivuotiskaudella.

Tutkijat ja paitoksentekijit toimivat erityyppisilld kentilld, mikd voi osaltaan hankaloittaa
yhteisten tekijoiden 10ytdmistd. Esimerkiksi tieteessd juuri mitdén ei esitetd tdysin varmana ja
tiedon luonne on muuttuvaa. Pdédtoksentekijat puolestaan tarvitsisivat varmoja vastauksia
vaalilupauksiaan varten, miké voi aiheuttaa haasteita tieteen ja padtdksenteon yhdistamiselle.
Paatoksentekijit joutuvat usein myods ratkomaan laaja-alaisia ongelmia, joihin voi olla
haastavaa vastata spesifilld ja kapea-alaisella tieteelliselld tutkimustiedolla. (Jussila 2012, 18—

22)

Liikuntapoliittisessa péditoksenteossa tiedolla johtamisen haasteet ovat monelta osin samoja

kuin politiikassa yleisemminkin. Liikunta-alan tietojohtamisen padllimmaéisid haasteita ovat
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tutkimuksen ja politiikan eri aikasyklit, poikkitieteellisen sekd tieteenalan sisdisten ryhmien
yhteistyon puute, tiedon hajanaisuus seké pirstaloituneisuus, tiedon hallinnan ongelmat seké
tiedon vaikuttavuuden seuraamisen puute. Liséksi liikunta-alan tutkimustiedon hallinnoimisen,
vélittdmisen sekd kéytdnnon hyddyntdmisen muodostava kokonaisuus on pirstaleinen ja
tiedontarve jasentyméton. Ylipdétaan vakiintuneita litkuntatiedon hyodyntdmiskayténtojé ei ole
litkkunnan alalle rakentunut, mikd on hidastanut tutkimustiedon hyddyntdmisti paitoksenteon
tukena. Vaikka liikuntatieteissi on jo pitkddn painotettu tutkimustyon tukemista,
tutkimustulosten kdytdnnon soveltamista ei ole samalla tavalla tuettu (Itkonen ym. 2018;
Ojajarvi ym. 2013; Opetus- ja kulttuuriministerio 2013). Toisaalta vaikka tiedon hallinnassa on
yhi haasteita, on Pyykkonen jo kymmenen vuotta sitten todennut litkunnan tiedolla johtamisen
pikkuhiljaa siirtyneen tiedon tuottamisesta sen soveltamiseen (Pyykkonen 2013, 7 Valtosen &

Ojajarven 2013 mukaan), mikd voidaan ndhdé oikeana suuntana.

Suomalaisen liikuntasektorin tiedolla johtamisen haasteet liittyvét ennen kaikkea toimijoiden
erillisyyteen, roolien episelvyyteen, vdhdiseen vuorovaikutukseen ja julkisen keskusteluun
sekd seurantaan ja arviointiin. Myo0s tutkimustiedon hyddyntdminen sekd systemaattisempi ja
lapindkyvampi tiedon kéyttd, samoin kuin kuntien ja tutkimuslaitosten yhteistyd tunnistetaan

kehittamiskohteiksi litkunta-alalla. (Korsberg ym. 2021; Valtonen & Ojajérvi 2013)

Talla hetkelld iso osa liitkuntaan liittyvastd padtoksenteosta perustuu yhd muuhun kuin
tieteellisesti tutkittuun tietoon (Itkonen ym. 2018, 124). Yksi liitkuntapolititkan tiedolla
johtamisen haasteista onkin se, ettd litkuntakentén eri toimijoilla voi olla erilaiset kasitykset
siitd, mikd on tutkimustietoa ja miten sitd kerdtddn. Joku saattaa mieltdd esimerkiksi
mielipidemittauksen tutkimustiedoksi, kun taas akateemisesti orientoituneelle tutkijalle
nopealla aikavililld tehty selvitys ei vastaa tieteellisen tiedon kriteereitd, eikd titen ole tarpeeksi

luotettavaa tietoa. (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2013, 21)

4.5 Toimenpiteiti tiedolla johtamisen kehittimiseksi

Tiedon hyoddyntdmisen tulisi ldhted tiedon tarpeen tunnistamisesta ja madrittelystd, minka
jédlkeen tulee miettid tarvittavan tiedon luonne ja ldhteet. Tiedolla johtamisen edistimisessé
keskeisid tekijoitd ovat erityisesti tiedon tuottajien ja pdatoksentekijoiden vélinen luottamus,
tutkimuksen laatu sekd selked ja helposti ymmaérrettdva tutkimustiedote, joka ldhetetdén

paittdjille (Jussila 2012, 19).Valtosen ja Ojajirven (2013) toimenpide-ehdotuksia tiedolla
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johtamisen edistdmiseksi puolestaan ovat vuorovaikutuksellisten verkostojen rakentaminen,
toimijoiden roolien selkeyttdminen, tieteenalaerojen kunnioittaminen tiedon arvioinnissa,
toimivien kiytdnteiden selvittiminen ja julkisuussuhteen sekd innovatiivisten ratkaisujen
kehittdminen. Liikunnan tiedolla johtamisen suunta-asiakirjassa 2020-2024 on mainittu
erityisind kehittdmiskohteina informaation hallinta, sosiaalisen vuorovaikutuksen kehittdminen
sekd liikuntatiedon tuottaminen (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018, 9). Nami tarpeet tulisi
huomioida liikuntahallinnoissa ja julkisessa palvelutuotannossa l4pi hallintokuntien ja

organisaatiorakenteen.

Tiedolla johtamisen osapuolten luottamusta tutkimustietoon voidaan kasvattaa lisdamalla
vuoropuhelua tiedon tuottajien ja hyodyntdjien vélilli. Kansalaisten yleistd luottamusta
tiedeneuvontaan ja hallintoon puolestaan voidaan parantaa lisddmaélld kansalaisten
osallistumista (Kuosmanen & Sivonen 2020, 19; Lahteenmiki-Smith & Kuitunen 2015, 146).
Kansalaisia osallistamalla ja kuulemalla liikuntahallintoa saadaan laajennettua koko vaestod
koskevaksi strategiaksi, jolloin se palvelee kiyttdjaryhmid parhaiten (Liikuntalaki 390/2015).
Laajempi julkinen keskustelu osoittaa, mitkd ovat liikuntapolititkan tietotarpeet ja siten
suuntaavat paatoksentekoa kansalaisia parhaiten palvelevaan muotoon. (Ojajérvi ym. 2013, 55;
Simula & Itkonen 2017, 30.) Tiedolla johtamisen kehittdmistoimiksi on ehdotettu myds
lainsddddnnon kehittdmistd ja arviointia tiedolla johtamisen nédkokulmasta (Leskeld ym. 2019,

56).

Péétoksentekijoilld ei useinkaan ole aikaa lukea ja perehtyé tutkimuksiin syvallisesti, vaan he
pureutuvat tutkimukseen tutkimusuutisten muodossa. Tiedeneuvonnan tavoitteena kuitenkin
olisi, ettd paattdjit saisivat tiedon helposti ymmérrettdvassd muodossa, jotta se olisi
sovellettavissa myos kéytidntoon (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 26). Aiemmin esitettyyn
politiikan ja tutkimuksen erilaisiin aikasykleihin voi olla haastavaa vastata, mutta yksi tapa
voisivat esimerkiksi olla kokeilumuotoiset nopeammat tutkimusjaksot, joiden avulla tieteessd
voitaisiin nykyistd paremmin vastata politiikkan nopeuteen (Smith ja Kuitunen 2015,145).
Lisdksi tieteen popularisointi voi auttaa tutkimustiedon levittdmisessd ja erityisesti
suomenkielisen tiedottamisen tirkeys korostuu suomalaisille paitoksentekijoille suunnatussa

tiedeviestinndssd (Haméldinen & Aro 2015, 248; Jussila 2012, 48).

Tutkimustiedon hyddyntdmisen kehittdmisessd on avainasemassa vuorovaikutuksellisen

luottamuksen rakentaminen. Tiedolla johtamisen osapuolten luottamusta tutkimustietoon
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voidaan kasvattaa lisddmaélld vuoropuhelua tiedon tuottajien ja hyddyntdjien vililla.
Luottamusta tulisi rakentaa niin instituutioiden kuin yksildidenkin vilille ja tiedon avoimuutta
sekd muiden tuottaman tiedon arvostusta tulisi lisdtd. Kansalaisten yleistd luottamusta
tiedeneuvontaan ja hallintoon puolestaan voidaan parantaa lisddmadlld kansalaisten
osallistumista (Kuosmanen & Sivonen 2020, 19; Lihteenméaki-Smith & Kuitunen 2015, 146;
Ojajarvi ym. 2013, 49). Liikkumisen edistdmisen ei tulisi mydskdén jadda vain yhden
ministerion (opetus- ja kulttuuriministerid) vastuulle, vaan se tulisi integroida eri ministerididen
poliittisiin paitoksiin. Paitoksenteossa tulisi hyodyntdd aidosti eri hallinnonalojen seka
tieteenalojen vilistd yhteistyota ja lisdksi linkittdd paatokset kuntien ja asukkaiden tarpeisiin

sopiviksi. (Simula & Itkonen 2017, 31.)

Jos tieteenalat tekisivit nykyistdi enemmidn yhteistyotd keskenddn, tutkimukset
litkuntakulttuurin 1lmidistd voisivat olla toisiaan tdydentdvid ja ndin ollen my0s aiempaa
laadukkaampia. Laajat tutkimushankkeet mahdollistaisivat synergiaetuja tutkimuksellisten
toimintamallien kehittdmiseksi sekd suuremmat aineistot ja resurssit tutkimuksen tueksi.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 24-25.) Yhdeksi liikunta-alan tiedolla johtamisen
ratkaisuksi esitetddn vuorovaikutusverkostojen rakentamista esimerkiksi monialaisten
tutkimuspéivien sekd teema-aiheisten tyOpajapdivien avulla. Myd6s asiantuntijatapaamiset,
joissa péadtoksentekijdt, tutkijat ja muut alan osaajat ovat mukana, voivat toimia
vuorovaikutuksen rakentamisessa erityisesti tiettyyn teemaan kohdistuen (Valtonen & Ojajarvi
2013, 4). Liikuntapoliittisessa padtoksenteossa tulisi siirtyd sellaiseen tiedolla johtamiseen,

jossa hallinto ja tutkijat kdyvét aitoa vuoropuhelua (Itkonen ym. 2018, 124).

4.6 Poikkihallinnollinen yhteistyo

Poikkitieteellisen ja -hallinnollisen yhteistydn vdhdisyys tunnistetaan monissa selvityksissd
litkkuntasektorin tiedolla johtamisen haasteeksi. Haméldisen ja Aron (2015, 241) mukaan
poikkitieteellisen yhteistyon puute ndkyy liikuntapolitiikassa esimerkiksi siten, ettd liikunta-
alan tutkimukset julkaistaan ldhinnd alan omissa lehdissd, vaikka tulokset voisivat olla
relevantteja myds muiden tieteenalojen kannalta. Myos opetus- ja kulttuuriministerion laatiman
litkunnan saavutettavuuden kehittdmisselvityksen mukaan litkuntakulttuurin monialaiset ilmidt
vaatisivat nykyistd tukevampaa poikkitieteellistd tutkimuspohjaa. Selvityksen mukaan
litkuntatutkimus on pitkdin pysynyt omana erityisalanaan, joka ei ole tarjonnut riittdvésti tietoa

poliittisen padatoksenteon tueksi (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013).
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Valtosen ja Ojajarven (2013) mukaan suomalaisen litkuntasektorin tiedolla johtamisen haasteet
liittyvdt ennen kaikkea toimijoiden erillisyyteen, roolien epéselvyyteen sekd vihdiseen
vuorovaikutukseen ja julkisen keskusteluun. Vuorovaikutuksen puuttuessa ongelmaksi kehittyy
muun muassa se, ettd tiedon tarpeet eivét vélity tiedontuottajille eikd toisaalta tutkittu tieto
valttdmatta vélity sinne, missi sitd tarvittaisiin (Opetusministerié 2006, 23). Tieteiden vélisen
yhteistyon véhdisyyden lisdksi my0s liikuntatieteiden sisélld eri tieteenalat kérsivét heikosta
vuorovaikutuksesta. Tyypillisesti liikuntatieteellinen tutkimus on jaoteltu kahteen osaan,
litkkunnan yhteiskunta- ja kéyttdytymistieteisiin sekd litkunnan bioldéketieteisiin, eikd niissd
tuotettua tietoa ole valttdmittd saatu yhdistettyd tukemaan toisiaan. Synergiaetujen
menettdmisen lisdksi tieteenalojen eriytyminen lisdd tieteenalojen vilistd kilpailua ja estda

laajempaa yhteisty6td. (Ojajarvi ym. 2013, 29; Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 24-25).

Jos tieteenalat tekisivit nykyistdi enemmidn yhteistyotd keskenddn, tutkimukset
litkuntakulttuurin ilmidista voisivat olla toisiaan tdydentdvié ja ndin ollen myds laadukkaampia.
Laajemmat  tutkimushankkeet =~ mahdollistaisivat ~ synergiaetuja  tutkimuksellisten
toimintamallien kehittdmisessd sekd suuremmat aineistot ja resurssit tutkimuksen tueksi. Niin
yksittdiset tyontekijat, yksikot, organisaatiot kuin laajemmatkin verkostot voivat hyotya

toistensa tietoresursseista (Laithonen ym. 2013, 13; Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 24-25.)

Poikkitieteellistd yhteistyotd voitaisiin - edistdd rakentamalla vuorovaikutusverkostoja
esimerkiksi monialaisten tutkimuspdivien sekd teema-aiheisten tyOpajapdivien avulla. Myos
asiantuntijatapaamiset, joissa paatoksentekijit, tutkijat ja muut alan osaajat ovat mukana, voivat
toimia vuorovaikutuksen rakentamisessa erityisesti tiettyyn teemaan kohdistuen, (Valtonen &
Ojajarvi 2013, 4) Téllaista yhteistoiminnallista tyOpajatoimintaa onkin toteutettu YLLI-
hankkeessa alueellisten yhdenvertaisuustyopajojen ja tiedolla johtamisen tiimin

asiantuntijatapaamisten muodossa.

4.7 Tiedolla johtamisen kiantopuoli

Tiedolla johtamista pidetdén yleisesti hyvén hallinnon piirteend ja paitoksentekoa parantavana
resurssina, mutta on syytd tunnistaa myos mahdolliset haittapuolet, joita tiedolla johtamiseen
voi liittyd. Jalonen (2015,6) esittdd tiedolla johtamisen kdintopuolia olevan informaation

vélttiminen, tiedonkulun pullonkaulat, informaatiotulva tai tutkimustiedon kayttd osana
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valtakamppailuja. Ndihin ongelmakohtiin pureutunut tutkimus on kuitenkin véhéistd, koska
tiedolla johtamisen tutkimus on suunnattu tiedolla johtamisen kdytdnnon sovellutusten
edistimiseen. Tutkimuksen puute johtaa siihen, ettd tiedolla johtamiseen liittyvid todellisia

ongelmakohtia, kuten relevantin tiedon 16ytdmisen haasteita, ei tdysin tunnisteta.

Eduskuntatydssi tutkimustietoa kiytetddn hanakammin silloin, kun se tukee kansanedustajan
itse ajamaa politiikkaa (Jussila 2012). Tama onkin yksi tiedolla johtamisen porsaanreikd: toimia
voidaan perustella juuri niilld tutkimustuloksilla, jotka tukevat omaa kantaa ja jattda huomiotta
vastakkaiset tulokset. Talloin tutkimuksen roolina ei ole enéé tarjota uutta ja objektiivista tietoa,
vaan tukea omaa jo olemassa olevaa mielipidettd. Tiedolla johtamisen haasteena ovat my0s
poliitikkojen henkilokohtaiset ndkemykset seki se, miten he vastaavat ddnestdjille ja edustavat

puolueen yhteistd kantaa (Ldhteenmidki-Smith & Kuitunen 2015, 115).

Lisdksi vaikka tietoperusteisuuden hyodyt ovat merkittdvid ja erilaisia ratkaisuja tiedolla
johtamisen kehittdmiseksi on tarjolla, ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa tiedolla johtamiseen.
Paljon riippuu esimerkiksi organisaation koosta sekd toimialasta ja tavoitteista. Tiedolla
johtamisen strategiat tulisi laatia siten, ettd organisaation tavoitteet on madritelty selkedsti ja

toimijoiden roolit pddtdksenteossa ovat kaikille selvét. (Leskeld ym. 2019, 16; 54).

Tiedolla johtamisen kéddntopuolena voi olla myds se, ettd siitd tulee péélle liimattua, eli
tutkimustietoa hyodynnetddn vain, koska se on mainittu strategiassa, sen sijaan, ettd paitokset
haluttaisiin aidosti tukea tutkimustiedolla. Kdytetty informaatio voi olla eparelevanttia, jos sitd
on etsitty vain ndenndisesti, eikd todelliseen tarpeeseen. Tiedolla johtamisesta ei myOskdin saisi
tulla organisaatiossa vain yksi johtamistoiminto lisdd, joka kuormittaa henkilostod jatkuvasti.
(Laihonen ym. 2013, 80) Vaikka tietoperusteisuuden hyddyt ovat merkittdvid ja erilaisia
ratkaisuja tiedolla johtamisen kehittimiseksi on tarjolla, ei ole mydskdin olemassa yhté oikeaa
tapaa tiedolla johtamiseen. Paljon riippuu esimerkiksi organisaation koosta seké toimialasta ja
tavoitteista. Tiedolla johtamisen strategiat tulisi laatia siten, ettd organisaation tavoitteet on
méidritelty selkeésti ja toimijoiden roolit padtoksenteossa ovat kaikille selvit. (Leskeld ym.

2019, 16; 54).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa esittelen tutkielmani toteutuksen vaihe vaiheelta. Ensin kdyn ldpi
tutkimuskysymykset ja niiden perustelut, minkd jidlkeen avaan tutkimuksen kaytdnnon
toteutusta, kuten aineistonkeruumenetelmii ja aineiston analyysia. Luvun lopuksi tarkastelen

tutkimuksen eettisid valintoja.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani on osa YLLI-hanketta, joten tutkimuskysymykseni muotoituivat hankkeen
tieteellisten tavoitteiden mukaisesti. Hankkeessa tarkasteltiin muun muassa sitd, kuinka
liikkumisympiristdjd koskeva tieto vaikuttaa kaupunkien litkuntapalvelujen asiantuntijoiden
tyoskentelyyn ja osaamiseen sekd sitd, minkilaisia vaikutuksia kaupungin tyontekijéiden ja
hankkeen tutkijoiden véliselld yhteisty6llda on. Oman tutkielmani paitavoitteena oli tarkastella,
miten tiedolla johtaminen toteutuu Huhtasuolla, minkilaisia saavutettavuuden ulottuvuuksia
tyontekijdt tunnistavat ja millaisina yhteiskehittelyn muotona tydntekijat kokivat tyopajat.
Tutkimuskysymykseni muokkaantuivat aineiston analyysin edetessd, mikd on tyypillistd

laadullisessa tutkimuksessa (ks. Kiviniemi 2015, 74).

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittimdidn sitd, minkélaisiin
saavutettavuuden ulottuvuuksiin liittyvid litkkumisen esteitd haastateltavat tunnistavat
Huhtasuolla olevan. Tekstid luettaessa on huomioitava, etten ole kysynyt saavutettavuuden
ulottuvuuksista suoraan asukkailta, vaan vastaukset ovat alueen tyontekijoiden ndkemyksia
siitd, minkdlaisia liikkumisen esteitd asukkaat haastateltavien mielestd kokevat.
Tarkoituksenani ei siis ole suoranaisesti kartoittaa Huhtasuon litkkumisympéristdjen
saavutettavuutta vaan ennen kaikkea sitd, millaisia eri saavutettavuuden ulottuvuuksiin liittyvid
liitkkumisen esteitd haastateltavat tunnistavat. Lisdksi tarkastelen sitd, miten haastateltavan
koulutustausta ja tydtehtdvat mahdollisesti vaikuttavat sithen, minké tyyppisid havaintoja hin

on tehnyt yhdenvertaisuudesta.
Toiseksi selvitdn, miten tiedolla johtaminen ja poikkihallinnollinen yhteistyd toteutuvat

haastateltavien omassa tydssé ja organisaation toimintatavoissa. Tarkoituksenani on kartoittaa

sitd, minkédlaisena resurssina tieto ndyttdytyy haastateltavien tydssd, ja minkélaista tietoa he
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kéyttdvdt omassa tyOssddn. Tutkin myos sitd, minkdlaista dataa, informaatiota ja tietoa

haastateltavat tunnistavat ja kayttavét.

Kolmantena tarkastelen sitd, miten haastateltavat ovat kokeneet yhteiskehittelyssa toteutetut
yhdenvertaisuustyOpajat ja onko niiden avulla pystytty lisddmadin yhdenvertaisuuden
huomioimista Huhtasuon alueen palveluissa. Kartoitan myds sitd, mitkd asiat ovat onnistuneet

ja millaiset tyoskentelymetodit ovat toimivia yhteiskehittelyssi jatkoa ajatellen.

Lopulliset tutkimuskysymykseni muodostuivat seuraavasti:

1. Minkélaisia saavutettavuuden ulottuvuuksia  Huhtasuolla eri  tyotehtdvissd
tyoskentelevét tunnistavat oman tyonséd konteksteista?

2. Millaisena resurssina tieto ndyttdytyy organisaatiossa ja haastateltavien omassa ty0ssa?

3. Millaisena yhteiskehittelyn muotona tyOpajat toimivat litkkumisen yhdenvertaisuuden

edistdmisty0ssi?

5.2 Aineistonkeruu

Tutkielmani aineisto on kerdtty tutkimushaastatteluilla, joita avaan seuraavassa luvussa.
Haastattelujen lisdksi olen kiyttdnyt aineistona muistiinpanoja, jotka on kerdtty YLLI-
hankkeen Jyvéskyldn yhdenvertaisuustyopajoista. Kirjoitin paikan péélldi muistiinpanoja
keskusteluista, minkéd lisdksi kuuntelin keskusteluista tallennetut ddninauhat ja luin niistd

kirjoitetut yhteenvedot.

YLLI-hankkeessa on tuotettu runsaasti erilaista aineistoa, kuten puhelinkyselyt Huhtasuon
asukkaille litkkumisen esteistéd sekd alkukartoitus- ja palautekyselyt tydpajoihin osallistuneille.
Olen kéyttdinyt myOs niitd oman aineistoni tukena arvioidessani Huhtasuon liikkumisen
yhdenvertaisuutta ja tyopajoja koulutuksen vilineend, ja viittaan niihin vililla, joskin suurin osa
tarkastelustani pohjautuu silti omaan haastatteluaineistooni. Seuraavissa alaluvuissa esittelen

teemahaastattelun metodina, haastateltavien taustatiedot sekd haastattelujen toteutuksen.
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5.2.1 Teemahaastattelu

Tutkielmani tutkimusmetodiksi valitsin haastattelun, joka on yleinen laadullisen tutkimuksen
tiedonkeruumenetelma. Haastattelussa tutkimushenkild on tietoa tuottava ja merkityksid luova,
aktiivinen tekijé, joka voi vapaasti tuoda esille omia tulkintojaan. Haastattelun etuna voidaan
nidhdi erityisesti se, ettd sen avulla saadaan kerdttyd syvillistd tietoa tutkitusta aiheesta.
Vastauksiin voidaan pyytdd perusteluja, minké liséksi lisdkysymyksid on mahdollista esittaa.
Tutkimushenkilé péddsee myds kertomaan esimerkkejd, jotka voivat syventdd tutkijan
ymmarrystd atheesta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35-36) Esimerkkien kuulemisen koin erityisen
arvokkaaksi, koska sen avulla sain paremman kisityksen siitd, minkélaisia haasteita
organisaation tiedolla johtamisessa on ja miten haastateltavat kokevat haasteisiin voitavan
vaikuttaa. Mahdollisuus jatkokysymyksiin osoittautui tidrkeédksi, jotta sain syvennettyd

ymmarrystini teemoista.

Haastattelun avulla koen saaneeni kerdttyd enemmidn tietoa irti kuin esimerkiksi
kyselylomakkeella. Osa haastateltavista totesi joidenkin kysymysten olleen vaikeita, mutta he
saivat silti pohdittua niithin vastauksia. Jos samaiset kysymykset olisi esitetty esimerkiksi
kyselylomakkeella, kynnys vastaamatta jéttimiseen olisi luultavasti ollut matalampi, eika
vastauksia todennédkoisesti olisi jaksettu pohtia yhtd syvéllisesti, kun taas kasvokkain
tapahtuvassa haastattelussa haastateltavilla oli luultavasti suurempi sosiaalinen paine miettid
jokaiseen kysymykseen vastaus. Kyselylomakkeen riskind on my0s se, ettd haastateltava
ymmaértdd kysymykset eri tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut, kun taas haastattelussa
haastateltavalla oli mahdollisuus varmistaa, ymmarsikd hdn kysymyksen oikein, mika
tapahtuikin muutamaan otteeseen haastatteluiden aikana. Haastattelun eduksi ndhdaan my®ds se,
ettd sithen on mahdollista valita sellaisia henkil6ité, joilla on tietoa ja sanottavaa tutkittavasta
aiheesta (ks. Tuomi & Sarajédrvi 2018, luku 3.1) Tutkielmani kannalta olikin olennaista saada
valita haastatteluihin sellaisia tyontekijoitd, jotka tyOskentelevét konkreettisesti Huhtasuon

alueella tai muuten Huhtasuon asukkaiden parissa.

Tutkimushaastattelun lajiksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu, jonka keskidssa ovat
ihmisten tulkinnat ja asioille rakentamat merkitykset, jotka syntyvdt vuorovaikutuksessa
tutkijan kanssa. Teemahaastattelu sijoittuu rakenteeltaan tdysin avoimen ja kokonaan
strukturoidun haastattelun vilille ollen kuitenkin l&hempénd avointa kuin strukturoitua

haastattelua, jossa kysymyksille on tarkka muoto ja jérjestys. Teemahaastattelussa ei edetd
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tarkasti maariteltyjen kysymysten mukaan, vaan haastattelun etenemistd viitoittavat ennalta
méidritellyt teemat. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48; Tuomi & Sarajirvi 2018, 88) Kysymyksia
voidaan tarkentaa tai syventdd haastattelun edetessa (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018, 85-88), miki
antoi minulle vapauden muuttaa kysymyksii tarvittaessa haastateltavan vastausten pohjalta ja

kysymain jatkokysymyksia kiinnostavista esille nousseista huomioista.

Maidrittelin haastatteluni teemat pédasiassa yhdenvertaisuustydpajojen ja YLLI-hankkeen
tutkimuskysymysten pohjalta. Teemoiksi muodostuivat yhdenvertaisuustyopajat, litkkumisen
yhdenvertaisuus Huhtasuolla, tiedolla johtaminen sekd poikkihallinnollinen yhteistyd.
Teemahaastattelussa ldhtooletuksena on, ettd haastateltavat ymmartdavit haastattelun teemat
siten, miten tutkija ne on tarkoittanut. Mikéli niin ei ole, ei ole takeita siitd, ovatko haasteltavan
vastaukset teemaan liittyvid (Tuomi & Sarajarvi 2011, 90). Haastatteluissani teemojen
esiymmarrys oli siind mielessd kattavaa, ettd tutkimushenkilot olivat ennen haastatteluja
osallistuneet joko yhteen tai kahteen yhdenvertaisuustydpajaan, joissa teemoja avattiin seka
luento-osuuden aikana ettd keskustelun ja ideoinnin yhteydessi. Haastattelukutsussa mainitsin

vield kertaalleen haastattelun teemat ja haastatteluiden alussa kertasin ne.

Vaikka teemojen esiymmarrystéd oli lisétty tyopajoissa, en kuitenkaan usko olevan tilannetta,
jossa voidaan todeta kaikkien haastateltavien ymmartidneen teemat tiysin samalla tavalla kuin
tutkija.  Esimerkiksi pyytdessdni haastattelussa tutkimushenkil6itdi maérittelemaan
yhdenvertaisuuden késitteen, mairitelmit olivat luonnollisesti moninaisia. Yhteisista
teematyOpajoista huolimatta esiymmarrys teemoista on vaihdellut haastateltavien vélilla, ja
sithen ovat varmasti vaikuttaneet myds esimerkiksi haastateltavan koulutustausta seké

tyotehtivét, mihin palaan luvussa 6.4.

Ty0stin haastattelurunkoa yhdessa neljan YLLI-hankkeen tutkijan kanssa, joista kolme oli ollut
minun lisdkseni paikalla jdrjestimidssd Jyvidskyldn yhdenvertaisuustyOpajoja. Pystyin
kommenttien avulla muokkaamaan haastattelurunkoa sellaiseksi, ettd se palvelisi parhaalla
mahdollisella tavalla omaa tiedonkeruutani ja lisdksi toisi merkityksellistd tietoa hankkeelle.
Koin yhteisen pohdinnan arvokkaaksi, ja uskon, ettd kokeneempien tutkijoiden nikemykset
auttoivat rakentamaan haastattelurungosta (liite 1) ja -kysymyksistd mahdollisimman hyvin

tutkimuksen tieteellisid tavoitteita tukevan kokonaisuuden.
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Ennen tutkimukseen osallistuvien haastatteluja testasin lopullista haastattelurunkoa vieléd
testihaastattelun omaisesti kahdella henkildlld, joista toinen oli litkkunta-alalta ja toinen tiysin
muulta alalta. Uskon ndin pystyneeni selvittiméén, miten hyvin esittdmini kysymykset ovat
ymmairrettdvissé molempien ndkokulmista, koska haastateltavistani osa tyOskentelee
litkkuntapalveluissa, kun taas osa muilla toimialueilla. Testihaastattelujen jilkeen muokkasin

vield hieman kysymysten jirjestystd ja selkeytin kiyttamiéni kasitteita.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 85) esittdvit, ettd haastattelukysymysten ldhettiminen etukéteen
haastateltaville voi lisdtd haastatteluista irti saatavaa tietoa. Pitkdn harkinnan jélkeen pdddyin
kuitenkin siihen, ettd haastattelurungon ldhettiminen etukéteen saattaisi vaikuttaa ratkaisevasti
haastatteluvastauksiin. Halusin tarkastella sitd, mitd haastateltavilla oli jddnyt mieleen
tyOpajoista ja miten esimerkiksi yhdenvertaisuuden méiirittely vaihtelee eri haastateltavien
vdlilld. Jos tutkittavat olisivat saaneet tutustua kysymyksiin etukiteen, he olisivat voineet etsid
tyopajan materiaaleista mallivastauksia” esimerkiksi késitteenmiérittelykysymyksiin, jolloin
en olisi saanut luotua kisitysté siitd, mitd tyopajoista on todellisuudessa jaényt mieleen ja miten
maédrittelyt vaihtelevat luonnollisesti eri tyotehtavissd olevien vélilld. Lisdksi koin, ettd minulla
on enemméin mahdollisuuksia muokata haastattelukysymyksid ja vaihtaa niiden paikkaa

haastatteluiden edetessd, jos ilmenee, ettd kysymykset eivit toimi toivotulla tavalla.

5.2.2 Haastateltavat

Tutkimusjoukon valinta oli siind mielessd helppoa, ettd kohdejoukoksi valikoituivat kaikki
YLLI-hankkeen tyopajoihin Jyvéskyldssd osallistuneet tyontekijat. Lahetin haastattelukutsun
sekd molempiin tyOpajapdiviin osallistuneille ettd vain yhteen péivddn osallistuneille.
Ensimmadisessd tyopajassa olin tuonut esille aikomukseni tehdd my6hemmin tydpajoihin
liittyvét tutkimushaastattelut, joten asia ei tullut tdysin uutena kellekdan tutkimusjoukostani.
Haastateltavia kertyi lopulta 11 kappaletta, mitd voidaan pitda kattavana médrind laadulliselle
pro gradu -tutkielmalle. TyOpajoihin osallistuneista 14:std tyontekijistd kaksi ei vastannut
yhteydenottoihini, mutta muut 12 sain kiinni viimeistddn toisella yhteydenottokierroksella.

Yksi osallistuja kieltdytyi haastattelusta.

Haastateltavista viisi oli liikuntapalveluiden tyontekijoitd, muut kuusi tydskentelivit
sosiaalitoimessa, sivistyspalveluissa tai jdrjestossd. Haastateltavista neljd oli oletettavasti

miehid ja seitsemén naisia ja he olivat idltddn 29-58-vuotiaita. Koen, ettd haastattelujoukkoni
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oli melko kattava otos alueella tyOskentelevistd niin idn, sukupuolen, tydtehtdvien kuin
koulutustaustankin kannalta, vaikkakaan laadullisessa tutkimuksessa havaintoja ei ole
muutenkaan tarkoituksena yleistdd, vaan tutkia juuri kyseistd kohdejoukkoa (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2018, 86). Usea haastateltavista tyoskenteli useammalla alueella kuin pelkdstdan
Huhtasuolla, moni koko kaupungin palvelujen edistimisen parissa. Niin ollen
haastatteluteemoja peilattiin vélillA myds Huhtasuon ulkopuolelle. Tutkielmassa viittaan
haastateltaviani, jotka saattavat fyysisesti tydskennelldi muussa toimipisteessd, edistden

kuitenkin omassa tydssdan Huhtasuon asukkaiden palveluita.

5.2.3 Haastattelujen toteutus

Toteutin teemahaastattelut tammi-helmikuussa 2022 melko tiiviisti kolmen viikon aikana.
Haastattelut jédrjestettiin pandemiatilanteen takia etédtoteutuksella videoviestintdpalveluissa
Zoomissa ja Teamsissa. Haastateltavat pitivdt yhtd lukuun ottamatta videokuvaa piillé, joten
haastattelijana minun oli mahdollista tarkastella haastateltavien eleiti ja ilmeitd etitoteutuksesta
huolimatta. Kaikista haastatteluista tallentui &éniraita, jonka avulla mydhemmin litteroin
haastattelun. Videokuvaa ei tallennettu. Videopalaverit olivat kahden pandemiavuoden jilkeen
jo hyvin tuttuja sekd haastattelijalle ettd haastateltaville, joten niiden toteuttaminen sujui
helposti ja keskustelu tuntui luontevalta. Toki vertailukohtaa kasvokkain pidettaville
haastatteluille ei tdssd kohtaa ole, mutta en usko -etdtoteutuksen juuri vaikuttaneen
haastatteluiden kulkuun. Voi jopa olla, ettd etdyhteys madalsi kynnysta osallistua haastatteluun

verrattuna siihen, ettd haastattelua varten olisi pitényt siirtya fyysisesti paikasta toiseen.

Haastatteluiden alussa kysyin, kuinka kauan osallistuja on tydskennellyt Jyviskyldn
Huhtasuolla tai alueen asukkaisiin liittyvissd ty0ssd ja millaisia tehtdvid hédnen tyypilliseen
tyopdivddnsd kuuluu. Ndma kysymykset eivit liittyneet suoraan tutkimusongelmiini, mutta
halusin niiden avuilla kartoittaa sitd, mink&lainen toimenkuva jokaisella haastatellulla on,
minkalaisista 1dhtokohdista he 14htivit tyopajoihin ja miten yhdenvertaisuuden teemat nikyvét
heidin péivittdisessd tydssddn. Koin alkukysymyksen olevan hyvd myds siind mielessd, ettd
haastateltavat saivat aluksi vastata yksinkertaiseen kysymykseen, koska omasta tydstd on usein
helppoa kertoa. Haastateltavista oli tulkittavissa intoa, ja ylpeyttd, kun he saivat kertoa omasta
tyostdan. Néin ollen kysymys toimi myds hyvédnd “sisddnheittokysymyksend”, jonka avulla

keskustelu ja luottamusyhteys saatiin aluilleen. Haastatteluiden lopussa annoin vield
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haastateltaville mahdollisuuden sanoa nauhan ulkopuolelle, jos heilld tuli mieleen jotain, mité

he eivit halunneet nauhalle tai sitaatiksi.

Haastattelut kestivat keskimddrin 50 minuutta, pisimmén haastattelun ollessa 69 minuuttia ja
lyhyimmén 31 minuuttia.  Kaikkien haastateltavien kanssa kdvin lipi samat teemat
kysymyksineen, joten haastattelujen pituus riippui lahinnd kunkin haastateltavan vastausten
pituudesta. Haastatteluiden jilkeen kirjoitin lisdksi ylos sellaiset haastattelussa ilmenneet tai
haastattelunauhan ulkopuoliset kiinnostavat asiat, jotka eivit vélttiméttd olisi selvinneet
ddninauhalta. Esimerkiksi yhden haastateltavan kohdalta vilittyi melko vahvasti se, ettd hinella
oli teemoihin vdhinlaisesti sanottavaa ja ajatuksia. Vahdpuheisuus kertoi minulle siitd, miten
yhdenvertaisuustyopajat olivat resonoineet tyontekijdlle, olivatko teemat ylipddtdin
haastateltavalle merkityksellisié ja kokiko hdn voivansa liittd4 niitd omaan tyohonsé. Toki liian
pitkdlle menevid tulkintoja esimerkiksi haastateltavan vastauksien pituudesta ei voi tehda,
koska osa saattaa olla luonnostaan niukkasanaisempia, vaikka he kokisivatkin teemat tarkeiksi

ja relevanteiksi itselleen.

5.3 Tutkimusaineiston analyysi

Haastatteluiden jélkeen litteroin aineiston sanatarkasti, jattden kuitenkin erilaiset &anniahdykset
ja ddnenpainot kirjoittamatta auki. Litteroitua haastattelutekstid syntyi yhteensd 156 sivua
fonttikoolla 12 ja rivivdlilld 1,5. Litteraattien lukemisen lisdksi kuuntelin ddninauhoja
uudestaan saadakseni tutustuttua aineistooni mahdollisimman tarkasti jo ennen analyysivaiheen
aloittamista. Tutkielmassani olen kéyttdnyt haastateltavien sitaatteja, jotka olen muokannut
alkuperdisié litteraatteja luettavampaan muotoon poistamalla tdssé kontekstissa eparelevantteja
tdytesanoja ja selkeyttdmélld epidselvid kohtia hakasulkeilla. Sitaatit olen anonymisoinut

jattdmalld tunnistettavat ilmaisut pois ja nimedmailld haastateltavat koodein H1-11.

Padadyin analysoimaan aineistoa laadullista sisdllonanalyysid mukaillen. Laadullisessa
sisdllonanalyysissd ldhtokohtana on tiivistdd aineistosta 10ytyneitd havaintoja ja etsid
yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia. Sisdllonanalyysi on kuitenkin melko viljé tarkastelukehys, ja

sitd voidaankin toteuttaa erilaisten aineiston analyysitapana (Tuomi & Sarajérvi 2018, luku 4).

Sisdllonanalyysissd pyritddn kuvaamaan tutkittavaa ilmiotd laajemmassa kontekstissa.

Kontekstin ymmartdminen on tdrkedd, jotta voidaan ymmaértdd laajempia merkityksid,
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esimerkiksi sosiaalisesti ja historiallisesti tarkasteltuna. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 146; Tuomi
& Sarajarvi 2018, luku 4) Tutustuin oman tutkimukseni kontekstiin jo ennen haastatteluja,

joskin tarkempi ymmarrys kontekstista syntyi vasta haastatteluiden myota.

Analyysin avulla pyrin kuvaamaan Huhtasuon aluetta esimerkkind kayttden sitd, miten
yhdenvertaisuuden ja tiedolla johtamisen edistimistoimet mahdollisesti toimisivat myds
laajemmassa kontekstissa, kuten koko kaupungin liikunta- ja hyvinvointipalveluissa tai vield
laajemmin missd tahansa julkisorganisaatiossa. Kuten todettu, laadullisessa tutkimuksessa
havaintoja ei ole tarkoitus yleistdd, mutta luultavasti tulokset voivat silti antaa jotain suuntaa
sille, miten kyseiset teemat niyttdytyvit vastaavissa organisaatioissa tai vastaavanlaisissa

kohdeldhioissa.

Lahestyin aineistoani teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Teoriaohjaava analyysi
sijoittuu aineistoldhtoisen ja teorialdhtdisen ldhestymistavan vélimaastoon. Siind empiriaa
lahdetddn rakentamaan jostain teoriasta tai aiemmista tutkimuksista, jonka ohjaamana
empiiristd aineistoa rakennetaan ja tulkitaan. Aineistosta 10ytyvdt havainnot kuitenkin
muokkaavat sitd, mité teorioita erityisesti peilataan aineistoon. Tutkijalla ei valttamatta tarvitse
olla yhtd suurta teoriaa, vaan hénelld voi olla ikd4n kuin palasia erilaisista teorioista, kasitteistd
tai aiemmasta tutkimuksesta. Teoriaohjaavassa analyysissa teoreettiset késitteet ovat siis
valmiiksi olemassa, sen sijaan, etti ne luotaisiin kokonaan aineiston pohjalta, kuten

aineistoldhtoisessd analyysissa (Eskola 2015, 188—189; Tuomi & Sarajarvi 2018, 133).

Koska tutkimuskysymykseni késittelivit useita teemoja, ei niihin voinut yhdistdd yhta
yksittdistd teoriaa, vaan perehdyin tutkimuksiin niin tiedon sosiologiasta, yhteiskehittelysta,
tiedolla johtamisesta kuin saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden teemoistakin. Minulle ei
muodostunut yhtd selkedd tulkintakehystd, vaan useampi toisistaan erillinen nikokulma.
Esimerkiksi saavutettavuuden ulottuvuudet toimivat tarkastelukehyksend, jonka mukaisesti
jaottelin haastateltavien mainitsemat Huhtasuon litkkumisen esteet (ks. luku 6.2). Toisaalta
aineisto vaikutti teoreettiseen viitekehykseen esimerkiksi siten, ettd haastatteluissa esille
tulleiden erilaisten ymmarryksen tasojen myo6td ryhdyin tutustumaan tiedon tasoihin ja tiedon
konstruktivismiin, joista en ollut ennen aineistonkeruuvaihetta lukenut. Teorian lukemisen ja
aineistoon perehtymisen vuorottelu tuki mielestini hyvin analyysin muodostumista, silld
pystyin peilaamaan aineistoani tietyistd kisitteistd ja ndkokulmista kasin, kuitenkin niin, ettd

aineistosta 10ytyvét huomiot osittain vaikuttivat sithen, minkélaista tutkimusta luin lisda.
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Aineiston analyysia aloin toteuttaa etsimilld litteraateista kuhunkin tutkimuskysymykseen
liittyvét ilmaukset toistaiseksi vield muokkaamatta niitd. Sen jdlkeen pelkistin ilmaukset
teorioiden mukaan siten, ettd poimin esimerkiksi kaikki tiedolla johtamisen haasteisiin liittyvét
ilmaisut. Ilmaisut ryhmittelin vield alaluokkiin esimerkiksi sen perusteella, mitd tiedon
kiyttdmisen haasteita mainittiin (tiedon hallinnointi, poikkihallinnollinen yhteistyd jne.)
saadakseni kokonaiskuvan yleisimmistd haasteista. Lopuksi poimin taulukoistani kaikkein
olennaisimmat sitaatit, jotka kuvasivat parhaiten tarkastelemiani teemoja, ja sisdllytin ne

tutkielmaani antamaan lukijalle tarkemman kuvan haastateltavien ajatuksista.

5.4 Tutkimuksen eettinen tarkastelu

Tieteellisen tutkimuksen tulee olla hyvén tieteellisen kdytannon mukaista. Hyvéén tieteelliseen
kdytintoon kuuluvat muun muassa rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossad sekéd
tutkimustulosten esittimisessd, tallentamisessa ja tulosten arvioinnissa. Tiedonhankinnan,
tutkimusmenetelmien ja arvioinnin tulee tdyttda tieteellisen tutkimuksen piirteet ja noudattaa
eettisid periaatteita. (TENK 2012) Tutkijan tulee myds varmistaa, ettei tutkimuksesta aitheudu
tulkittaville merkittdvid riskejd, vahinkoja tai muita haittoja (TENK 2019, 7). Tutkimuksessa
tulee hyvén tieteellisen kdytdnnoén ja tutkimuksen luotettavuuden lisédksi varmistaa, ettd

oikeudelliset vaatimukset toteutuvat (Fingerroos & Kokko 2022, 83).

Tutkielmassani olen pyrkinyt noudattamaan hyvéa tieteellistd kdytdntéd niin tiedonhankinnan,
aineistonkeruumenetelmien, henkildtietojen kerddmisen ja sdilyttdmisen kuin tulosten
raportoinnin suhteen. Ennen tutkimushaastatteluja suoritin tutkimusetiikan kurssin ja
tietosuojakoulutuksen sekd perehdyin tutkimuksen eettisiin valintoihin kirjallisuutta lukien.
Tutkimuksessa on kysytty vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta olennaisia tietoja, eikd

tutkielmani sisélld arkaluonteiseksi méériteltivid tietoja.

Haastateltavilta kerdttyjd henkilGtietoja ovat ikd, organisaatio, tehtdvinimike sekd
koulutustausta. Haastatteluissa kysyin alun perin vain kolmea ensimmadistd, mutta aineistoa
analysoidessani paddyin kuitenkin siithen, ettd myds haastateltavien koulutustaustan tietiminen
antaisi minulle mahdollisuuden tarkastella koulutustaustaan liittyvid eroja haastattelujen
teemojen ymmartdmisessd. Haastateltavien sukupuoli oli oletettavissa, — joskaan ei
varmuudella tiedettdvissd — nimien perusteella, mutta koska se ei ollut tutkimuskysymysten

kannalta olennainen, ei sitd ei ollut syyté erikseen kysyd. Olin haastatteluissa pyytinyt luvan
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olla yhteydessd haastateltaviin jélkikdteen, mikali kysymyksid herdd, ja kaikki haastateltavat
olivat antaneet tdhdn suostumuksensa. Néin ollen otin haastateltaviin yhteyttd uudelleen, ja sain

tietooni jokaisen haastateltavan koulutustaustan.

Haastatteluiden alussa varmistin jokaiselta haastateltavalta, ettd he olivat perehtyneet etukiteen
lahettdmiini tutkimustiedotteeseen ja tietosuojalomakkeeseen (liitteet 2 & 3) ja hyviksyvit
tietojensa  késittelyn niissd  esitetyn mukaisesti, minkd lisdksi pyydettiin  jo
yhdenvertaisuustyOpajoissa dininauhalle suostumus tutkimukseen osallistumisesta. My0s
haastattelun alussa haastateltavat kuittasivat dénitallenteelle suostumuksensa tutkimukseen
osallistumiseen ja haastattelun nauhoittamiseen. Osallistujat olivat myos tietoisia siitd, ettd
tutkimukseen osallistuminen on vapaacehtoista ja sen voi keskeyttdd koska tahansa. Kerddméni

aineisto on késitelty ja tallennettu YLLI-hankkeen tietosuojaohjeiden mukaisesti.

Haastatteluissa kysyin suostumusta sille, saako henkilon tehtdvanimikettd kédyttdd tutkimuksen
tulosten raportoinnissa. Haastateltavista puolet vastasi kielteisesti vedoten siihen, ettd samalla
tehtavinimikkeelld ei tyoskentele muita tai tydskentelee vain muutama muu heiddn
organisaatiossaan, jolloin tunnistettavuus olisi todennédkoistd. Padadyin lopulta anonymisoimaan
kaikki haastateltavat — myds ne, jotka olivat antaneet luvan tittelinsd julkaisuun. Tein tdmén
ratkaisun siitd syystéd, ettd vain puoliksi anonymisoitu aineisto voisi kenties korostaa litkaa
niiden henkil6iden tyotehtdvii ja sanomisia, joita ei ole anonymisoitu, ja toisaalta myds niputtaa

herkemmin anonyymit vastaukset yhdeksi massaksi.
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6 LIIKKUMISEN YHDENVERTAISUUDEN TOTEUTUMINEN HUHTASUOLLA

Yksi teemahaastatteluni pédédteemoista oli yhdenvertaisuus ja sen toteutuminen Huhtasuon
asukkaiden liikkumisessa. Haastatteluvastausten pohjalta tarkastelen sitd, miten haastateltavat
ymmairtivit yhdenvertaisuuden, miten heiddn koulutustaustansa ja tydtehtdvit vaikuttavat
kisitteen ymmaértdmiseen ja onko yhdenvertaisuustyOpajoilla mahdollisesti ollut vaikutusta
yhdenvertaisuustietoisuuden lisddntymiseen. TyOpajoissa tapahtunutta oppimista on hyvin
vaikeaa todeta oman tutkimusasetelmani puitteissa, silld haastateltavien yhdenvertaisuustieto
voi olla aiemmin kertynyttd, eikd siis vélttimatta ole tyOpajoissa opittua. Haastatteluaineiston
avulla on kuitenkin mahdollista tarkastella sitd, miten haastateltavat ymmarsivét litkkumisen
yhdenvertaisuuden haastatteluhetkelld ja miten he kokivat voivansa kayttda tietoaan omassa

tyOssddn yhdenvertaisuuden edistamiseksi.

Kéytdn tdssd tulosluvussa pddasiassa yhdenvertaisuuden késitettd, jonka tarkoituksena on
kuvata sitd, miten tasavertaisesti liikkumismahdollisuudet toteutuvat Huhtasuolla
haastateltavien mielestd. Kéytin tutkimushaastatteluideni kysymyksenasettelussa juuri
yhdenvertaisuuden kisitettd, silld saavutettavuuden kisitettd kdytettdessd huomio olisi voinut
litaksi kiinnittyd usein synonyymisesti ymmarrettyyn esteettomyyteen, eli fyysiseen tai
tekniseen saavutettavuuteen. Alaluvussa 6.2 sen sijaan kdytin saavutettavuuden késitettd, silld
se liittyy soveltamaani teoreettiseen viitekehykseen (ks. Virmasalo & Hasanen 2022), jossa

arvioidaan saavutettavuuden ulottuvuuksia.

6.1 Yhdenvertaisuuden ymmiértiminen

Haastateltavien madritelméat yhdenvertaisuudesta sisdlsivdt paljon yhtdldisyyksid keskenddn,
mutta myds erosivat toisistaan madritelmén tarkkuuden tai laajuuden mukaan. Moni painotti
palveluiden yhdenvertaisuuden tarkoittavan sitd, ettd kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet

palveluiden kéyttoon riippumatta taustasta ja 1dhtékohdista.

"Ettd ne [palvelut]ois kaikille, kaikille samalla tavalla olemassa olevia asioita.
Ja se ei katsois sitd, et mikd on koulutustausta tai varallisuus tai sosioekonominen

[tilanne].” — HI 1
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”Yhdenvertaisuus tarkottaa sitd, ettd tehddn tarvittavat toimet, jotka ei oo kaikille
ihmisille vdlttamdttd samoja, mutta niin, ettd tuetaan niitd, jotka sitd tukea
tarvitsee. Jotta sitte kaikilla olisi mahollisimman hyvdit mahdollisuudet kdyttdd

jotain palvelua, toteuttaa itseddn tai osallistua.” — H6

Mairitelmissd tuli esille monia yhdenvertaisuustyOpajoista tuttuja asioita, kuten se, ettd
yhdenvertaisuus ei tarkoita samaa palvelua kaikille, vaan palvelun muokkaamista jokaiselle
niin, ettd lopputulema on sama. Moni mainitsi tdimén jddneen mieleen tyOpajoissa esitetystd

kuvasta, jossa yhdenvertaisuus oli esitetty havainnollisesti.

Jotkut haastateltavista méaéritteliviat yhdenvertaisuutta omien tyotehtidviensé kautta esimerkiksi

seuraavasti:

” No tekisin yleensd sen [yhdenvertaisuuden mddrittelyn] niin, ettd ldhtisin
kattomaan yhdenvertaisuuslakia tai mun vanhoja tekosia ja sieltd kattomaan — Se
[yhdenvertaisuus] ei tarkota sitd, ettd sinne tehddn hirveesti vilttaimdttd erilaisia
palveluita kaikille ryhmille, vaan ettd pohditaan niitd palveluita ja toimintoja ja

olosuhteita silld tavoin, ettd ne mahollistaa erilaisten tyyppien osallistumisen.” —

HI

Yhdenvertaisuutta tarkasteltiin kayttdjairyhmien ndkokulmasta ja vertailtiin sitd, miten
yhdenvertaisia eri ryhmét, esimerkiksi ikddntyneet tai lapset, ovat palveluiden saamisessa. Eri
kayttdjaryhmien huomioiminen liittyi l&heisesti omissa tyOtehtdvissddn tehtyihin havaintoihin.
Yksi haastateltava totesi, ettei ole juuri perehtynyt késitteeseen. “No siis, varsinaisia
mddritelmid en oo ite hirveesti lukenu, koska aina mennddn tdssd vauhdissa.” — HS.
Pohdittavaksi jda, eikd hin tosiaan ehdi perehtyd teemaan, vai onko kyse my®os siité, etté kiireen
taakse on helppo piiloutua. Toisaalta voi myos olla, ettd haastateltava on ymmértanyt
kysymyksen hyvinkin kirjaimellisesti ja ettd hédnelle on kiireestd huolimatta karttunut paljon
tietoa yhdenvertaisuudesta, mutta hdn ei vain koe osaavansa médritelld kasitettd. YLLI-
hankkeen yhteiskehittdmisen (ks. luku 2.3) paituloksina todettiin, ettd kisitteelliset tyokalut
auttoivat kaikista eniten yhdenvertaisuusajattelun kehittdmisessd verrattuna kaytdnnon
tyokaluihin. Kyseisen haastateltavan kohdalla tilanne oli se, ettd hidn osasi nimetd

yhdenvertaisuuden edistdmistoimia, muttei vilttdmatta liittdd niitd yhdenvertaisuuteen tai sen
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késite ei ollut tuttu. Ndin ollen my0s kyseisessd haastattelujoukossa késitteellinen tyd voisi olla

hyvé keino operationalistaa késitetta.

6.2 Saavutettavuuden ulottuvuuksien tunnistaminen

Virmasalo ja Hasanen (2022) jakavat saavutettavuuden osa-alueet kymmeneen eri
ulottuvuuteen. Néitd ovat fyysinen ja tekninen, taloudellinen, maantieteellinen, mentaalinen,
sosiaalinen, kulttuuris-asenteellinen, hallinnollinen, tiedollinen, ajallinen sekd taidollinen
saavutettavuus. Ulottuvuuksien avulla pyritddn tuottamaan parempaa ymmaérrysta siitd, mitka
lopulta ovat litkkumisen esteitd ja miten néihin esteisiin reagoimalla voidaan lisdtd ithmisten
liikkumista. Malli on heuristinen, eli se pyrkii laajentamaan ymmarrystd saavutettavuudesta.
Perinteisesti valtaosa liikkkumisen edistdmistoimista erityisesti kuntatasolla on keskittynyt
litkkumisympéristojen maantieteelliseen saavutettavuuteen. Virmasalon ja Hasasen malli antaa
kuitenkin laajemman ja monisyisemméin kuvan litkkumisen esteistd. Tutkimuksissa on
huomattu, ettd litkkumispaikkojen hyvd fyysinen tai maantieteellinen saavutettavuus eivét
yksin riitd lisddméddn vihén litkkuvien aktiivisuutta (ks. Hoekman ym. 2017; Kuvaja-Kollner
ym. 2022; Mikeld ym. 2014). Niin ollen vdhiisen liikkumisen syitd onkin tarkasteltava

laajemmassa perspektiivissa.

Saavutettavuuden ulottuvuudet eivit ole toisistaan irrallisia, vaan toteutuvat osin padllekkain.
Esimerkiksi maantieteellinen ja ajallinen saavutettavuus ovat yhteydessd toisiinsa: jos
litkkuntapaikka on kaukana, eli maantieteellisesti huonosti saavutettavissa, menee matkoihin
kauemmin aikaa, jolloin my®6s ajallinen saavutettavuus heikkenee. Jos vield otetaan huomioon
litkkuntapaikalle kulkemisesta aiheutuvat matkustuskulut, liittyy yhtdloon myos taloudellinen

saavutettavuus. (Virmasalo & Hasanen 2022)

Seuraavassa olen jaotellut haastateltavien mainitsemat huhtasuolaisten liikkumisen esteet
saavutettavuuden ulottuvuuksien mukaan. Olen kategorisoinut kunkin esteen siihen
saavutettavuuden ulottuvuuteen, mihin se mielestdni ensisijaisesti luokittuu. Monet
haastateltavien maininnoista ovat kuitenkin liitettdvissd useampaan eri saavutettavuuden
ulottuvuuteen. Saavutettavuuden ulottuvuuksista haastatteluistani 10ytyi kaikkiin muihin paitsi
taidolliseen  saavutettavuuteen viittaavia kommentteja. Periaatteessa kielitaito on

yhdistettdvissd taidollisen saavutettavuuteen, mutta luokittelin sen kuuluvan ensisijaisesti
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tiedolliseen saavutettavuuteen siksi, etti kielimuuri tuotiin haastatteluissa esille ennen kaikkea

tiedottamiseen ja markkinointiin sekd tiedonhakuun liittyvina esteend.

Haastateltavilta ei kysytty suoraan saavutettavuuden ulottuvuuksista, kuten siitd, minkilaisia
tiedollisia tai taloudellisia liikkumisen esteitdi he ovat havainneet Huhtasuon alueen
litkkkumisessa. Sen sijaan kysyin yleisemmin minkélaisia ja ketd koskevia esteitd he ovat
havainneet tai kuulleet alueella olevan, minkd jilkeen olen luokitellut esteet itse
saavutettavuuden eri ulottuvuuksien mukaan. Télld kysymyksenasettelulla tarkastelen
nimenomaan sitd, kuinka laaja-alaisesti haastateltavat tunnistavat esteitd ja minkélaisia esteitd
on kenties helpompi tunnistaa kuin toisia. Uskon, ettd erikseen jokaisesta saavutettavuuden
ulottuvuudesta kysymaélld jokainen haastateltava olisi varmaankin pystynyt keksimédin jonkin
esimerkin. T&lloin en olisi kuitenkaan pystynyt samalla tavalla arvioimaan sitd, minkélaisia
esteitd haastateltavat tunnistavat itsendisesti ilman johdattelua ja miten heiddn

esiymmarryksensd teemoista vaikuttaa saavutettavuuden ulottuvuuksien tunnistamiseen.

Saavutettavuuden ulottuvuuksien tunnistamisen lisdksi arvioin sitd, miten kunkin
haastateltavan koulutustausta ja tyonkuva vaikuttavat siithen, kuinka laajasti he tunnistavat
litkkkumisen esteitd ja minkélaisia esteitd he tunnistavat. Luku etenee niin, ettd esittelen aluksi
niitd saavutettavuuden ulottuvuuksia, jotka tunnistettiin useimmin ja jatkan sen jdlkeen niihin,
joihin liittyvid havaintoja tuli véhemmaén. Luvun lopuksi pohdin koulutuksen ja tydtehtdvien

vaikutusta litkkumisen esteiden havaitsemiseen.

6.2.1 Konkreettiset liikkumisen esteet

Fyysinen ja tekninen saavutettavuus. Liikkkumisympdéristdjen fyysinen ja tekninen
saavutettavuus viittaavat siihen, ettd ympdériston puitteet ja ylldpito ovat kunnossa, eli
esimerkiksi kuntolaitteet ovat ehjid tai luistelukenttd aurattu. Lisdksi fyysiseen
saavutettavuuteen kuuluu litkkkumisympariston turvallisuus. My0s yksilokohtaiset tarpeet kuten
litkkkumisrajoitteet liittyvit fyysiseen ja tekniseen saavutettavuuteen. (Virmasalo & Hasanen
2022, 4) Melko yleisesti fyysiseen esteettomyyteen liitetddn esimerkiksi mahdollisuus kdyttaa
litkuntapaikkaa pyordtuolin kanssa. Erilaisia esteettomyyslakeja, -ohjeita ja -selvityksid on
laadittu paljon niin paikallisella, valtakunnallisella kuin kansainviliselldkin tasolla (ks.

Euroopan parlamentti 2019/882; Kilpeld 2013; Valtion liikuntaneuvosto 2014, 32-33) Usein
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litkkkumisen saavutettavuuteen yhdistetdin juuri fyysinen saavutettavuus ja esteettomyys (ks.

Kotavaara & Rusanen 2016), mikd nékyi my0s haastatteluvastauksissani.

Haastateltavat tunnistivat liilkkumisympéristdjen fyysiseen ja tekniseen saavutettavuuteen
liittyvid esteitd melko paljon, mikd voi kertoa osin niiden helposta tunnistettavuudesta ja
toisaalta my0s runsaasta kirjallisuudesta ja organisatoristen esteettomyysvaatimusten
yleistymisestd. ~ Valtaosa  haastateltavista  oli  sitd  mieltd, ettd  Huhtasuon
litkkkumismahdollisuudet ovat hyvit ja Jyviskyldssda paremmat kuin monella muulla alueella.
Erityisesti Huhtasuon luonto mainittiin tirkednd liikkumisymparistond asukkaille. Myos
muissa Huhtasuon liitkkumista késittelevissd tutkimuksissa luontoympéristot on nostettu

turvallisiksi ja mieluisiksi litkkumisymparistoiksi (ks. Lehtokorpi 2023; Ukkonen 2022).

Fyysiseen saavutettavuuteen liittyen 16ydettiin kuitenkin mahdollisuuksien lisidksi my0s esteita.
Vaikka litkkumisympirist6jd ja niiden kuntoa pidettiin 1dhtokohtaisesti hyvind, tunnisti yksi
haastateltavista sen, ettd paikat eivét valttdmatta siltikddn ole kaikille saavutettavia. “On talvet,
kesdt hyvdt niinku liikkumismahdollisuudet, mutta toki se sit taas koskee niinku niitd, sanotaan

niinku keskimddrdisesti hyvikuntosia pddsdcdntoisesti.” — H3

Haastateltavalla oli selkedsti kehittynyt ymmarrys alueen asukkaiden erilaisista ldht6tilanteista
ja siitd, etteivdt keskivertoihmiselle saavutettavat ympdéristot valttdmattd ole sitd kaikille
huhtasuolaisille. Fyysiseen saavutettavuuteen liittyy my0s turvallisuus (Virmasalo & Hasanen
2022, 5) ja Huhtasuon alueelta onkin tunnistettu erilaisia turvallisuuteen liittyvié litkkumisen
esteitd (ks. Lehtokorpi 2023). Huhtasuolla on senioripuisto, johon on rakennettu
lahiliikuntalaitteita erityisesti senioreiden tarpeisiin soveltuviksi. Senioripuisto on kuitenkin
useasti narkomaanien kdytdssd, minkd uskottiin olevan yksi este senioreiden liikkumiselle
puistossa.e

“Nostin ton senioripuiston mikd tossa on, ettd sitten kun se on narkomaanien

kdytossd, niin ei sielld ole seniorit jumppaamassa. Et sitte on tdmmoset

turvallisuusndkokulmat on kylld myos niitd esteitd. Ettd uskaltaako Idhted

iltasella ja varsinkaan yksin.” -HS

Erds haastateltava puhui my0ds yleisemmin siitd, ettd Huhtasuon alue kuuluu Jyvéskyldssi
turvattomimpiin, ja sinne voi olla vaikeaa ldhted. Toinen haastateltava puolestaan pohti

turvallisuutta lasten tai nuorten nidkokulmasta ja viittasi aikuisten hairiokayttdytymiseen.
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"Mut sitten ettd, jos jossain vaiheessa esteeks tulee se, ettd aikuiset kdyttiytyy
pelottavasti ja ettd md en uskalla mennd pelaamaan tohon jalkapalloo, niin sit on

taas vihdn harmillinen juttu.” -H1

Haastateltavat ~ toivat esille my0s koronapandemian ~ mydta lisddntyneet
etdlitkuntamahdollisuudet. Jyvéskyldn kaupunki on pyrkinyt lisdidméin palveluntarjontaa
jarjestamailld etdlitkuntaryhmid, joiden avulla fyysinen saavutettavuus ei nouse osallistumisen
esteeksi. Ryhmit olleet hyvin suosittuja ja niiden jatkamista on pyydetty yha koronarajoitusten
poistuttuakin. Etdlitkunnan koettiin védhentdvin litkkumisen esteitd niin senioreilla,
lapsiperheen vanhemmilla kuin pienituloisillakin. Usea haastateltava tunnisti, ettd
etdlitkuntamahdollisuus voi madaltaa niin fyysisid, sosiaalisia, taloudellisia, ajallisia kuin

sosiaalisiakin litkkumisen esteiti.

Taloudellinen saavutettavuus. Taloudellisella saavutettavuudella viitataan yksinkertaisesti
sithen, minkélaiset kiyttomaksut palveluihin kuuluvat. Néité voi olla esimerkiksi vuoromaksut,
vilineiden osto- tai vuokraushinnat tai kulkemiseen liittyvédt maksut. (Virmasalo & Hasanen
2022) Useissa tutkimuksissa juuri taloudellisten esteiden on todettu vdhentdvin litkunta-
aktiivisuutta (ks. Borodulin ym. 2016b; Koski & Hirvensalo 2021, 53). Harrastaminen voikin
olla suhteessa kéytettdvissd olevaan rahaméérdaan niin kallista, ettd se ei ole mahdollista.
Taloudellista saavutettavuutta tulisikin arvioida subjektiivisena, yksilon kokemuksena, koska
paljon merkitystd on myos silld, kuinka paljon liikkumista arvotetaan. Esimerkiksi samalla
kuukausibudjetilla toisella on varaa pelata sulkapalloa, mutta ei kidyda elokuvissa, kun taas
toinen laittaa rahansa elokuviin, mutta ei sulkapalloon. Toisin sanoen myds se, miten korkeaksi

rahankdyton prioriteetiksi litkunta asetetaan, vaikuttaa koettuihin taloudellisiin esteisiin.

Haastateltavista muutama nosti esille asukkaiden taloudelliset esteet kysyttdessd havaituista
liikkkumisen  esteistd =~ Huhtasuolla ~ ja  taloudelliset  esteet  mainittiin ~ myo0s
yhdenvertaisuustyopajojen ryhmékeskusteluissa. Erityisesti yksi haastateltavista puhui
taloudellisista esteistd paljon. "Mut kylld valitettava totuus, md en haluu sanoa tdtd ees ddneen,

mutta kylld se raha vaan aika paljon ratkaisee. Ja se on surullista.” -H2

Haastateltavat tunnistivat melko monipuolisesti erilaisia konkreettisia taloudellista

saavutettavuutta lisddvid kaupungin palveluita. Kaupunki on tukenut litkkumista erilaisin
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keinoin, joista haastatteluissa mainittiin maksuttomat tai halvat vuorot, maksuton etéliikunta,
litkuntaetukortti, senioriuimalippu, sekd maksuttomat lapsille tarkoitettu LiikuntaVeturi,
nuorille tarkoitettu Liikuntalaturi ja sosiaali-, tyollisyys- sekd terveyspalveluiden asiakkaille
tarkoitettu Kipind-kortti. Nditd tunnistivat erityisesti liikunnanohjaajat, luultavasti siksi, ettd he
ovat tydskennelleet konkreettisten litkunnan edistdmistoimien parissa ja ovat néin ollen perilld
kaupungin litkuntapalvelujen tarjonnasta. Yksi haastateltavista tiesi kertoa, ettd kaupungille on
tullut haastatteluiden aikaan yhi lasten harrastetukihakemuksia, vaikka hanke on loppunut jo
yli vuost sitten. Osa perheisti siis tarvitsisi taloudellista tukea lapsen harrastuksen jatkumiseksi.
Vastauksena taloudellisiin haasteisiin esitettiin litkuntaseteleiden tarjoamista, joskin idea oli

melko sama kuin esimerkiksi jo olemassa olevassa LiikuntaLaturissa.

"Niin kylld jotenki ois hienoa, ettd [asukkaille] ois joku liikuntaseteli ihan
samalla lailla ku tyontekijoille joissain tydpaikoissa annetaan liikuntaseteleitd.

Niin jos vaikka sosiaalitoimesta sais semmosen rahallisen kannustuksen ldhtee

litkkumaan” -H8

Kiinnostavaa on, ettd YLLI-hankkeen puhelinkyselyiden mukaan Huhtasuolla rahan puutteen
litkkkumista estdvdnd tekijind mainitsi vain 7 % haastateltavista ja se oli vasta 11. yleisin
litkkkumisen este asukkaiden mielestd. Pohdittavaksi jadkin, yliarvioivatko omat haastateltavani
mahdollisesti sitd, kuinka usein raha todellisuudessa nousee asukkaiden litkkumisen esteeksi.
Toisaalta my0s puhelinkyselyn tuloksia tulee tulkita kriittisesti; onko esimerkiksi
taloudellisesta esteistd vaikea puhua tuntemattomalle puhelinhaastattelussa ja sen sijaan

helpompi mainita muita syiti sille, miksei arjessa tule liikuttua nykyistd enemmaén.

Maantieteellinen saavutettavuus. Liikuntapaikkojen maantieteellisti saavutettavuutta on
tutkittu jonkin verran (esim. Kotavaara & Rusanen 2016; Hoekman ym. 2017). Maantieteellisen
saavutettavuuteen katsotaan kuuluvan etdisyys, matka-aika, kdytettdvissd oleva kulkuviline
sekd palvelun kiyttdjan kdvely- tai pyordilynopeus (Virmasalo & Hasanen 2022, 3) Omien
haastateltavieni joukossa moni tunnisti maantieteelliseen saavutettavuuteen liittyvid
litkkumisen esteitd, miké heijastaa maantieteellisen saavutettavuuden tekijéiden tunnistamisen
helppoutta. Haastateltavat nostivat esille, ettd Huhtasuo on hieman kaukana keskustasta (n.5
km), joten osalla asukkaista voi olla sekd henkisid ettd fyysisid esteitd kdyttdd keskustan
litkuntapalveluntarjontaa. Julkisen liikenteen maksut voivat olla joillekin liian kalliita, joten

vaikka esimerkiksi uimahalli olisi hyvin saavutettavissa julkisilla liikennevilineilld, sinne
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pddsy voi olla taloudellisesti ~ mahdotonta  osalle.  Pidasiassa = Huhtasuon
litkkkumismahdollisuuksia kuitenkin pidettiin hyvind ja haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd
asukkailla on monipuolisia litkkumismahdollisuuksia ldhelld kotia. Liséksi verrattuna muihin
Jyvéaskyldn alueisiin haastateltavat kokivat, ettd huhtasuolaisilla on monta muuta
kaupunginosaa helpommat etdisyydet litkkumispaikoille. Useamman kilometrin matkaa
keskustaan ei siis Vvélttimdttd voida pitdd varsinaisesti liikkumismahdollisuuksien
maantieteellisen saavutettavuuden ongelmana, koska liikkumismahdollisuuksia 16ytyy

Huhtasuolta itsestiddnkin (ks. luku 2.3.1).

6.2.2 * Abstraktit” liikkumisen esteet

Mentaalinen saavutettavuus. Mentaaliseen eli psyykkiseen saavutettavuuden ulottuvuuteen
voidaan katsoa kuuluvan yksilon motivaatio, litkunnan arvottaminen omassa eldmaissi,
psyykkinen jaksaminen sekd litkkumiseen liittyvit pelot (Virmasalo & Hasanen 2022, 6)
Motivaation on monissa tutkimuksissa todettu méérittdvan paljon yksilon litkkumista (ks.
Vallerand 2007). Yksilon litkuntaa edistdviksi tekijoiksi on tunnistettu motivaation lisdksi
muun muassa kontrollin ja pystyvyyden tunteet seké liitkunnasta nauttiminen (Borodulin ym.
2016a, 15). Vaikka fyysisid esteitd tunnistettiin helpommin, moni haastateltava tunnisti myds
mentaaliset esteet vdhdisen aktiivisuuden osatekijéksi. Haastatteluissa mainittiin, ettd jos
ithminen ei voi psyykkisesti hyvin, hénen ei useinkaan tule ldhdettyd liikkeelle, vaikka
litkkkumisympdristot olisivatkin hyvdssd kunnossa. Erityisesti haastateltava, joka tyoskenteli
alueen asukkaiden kanssa pddasiassa muussa kuin liikkumisen konteksteissa, nosti esille sen,

ettd mentaalisia esteitd on selkedsti tunnistettavissa.

“Liikkuminen ei oikein, jos on nditd mielenterveyden pulmia, masennusta ja
vksindisyyttd ja muuta, niin se ei ole helppo lihted — — ja kuitenki ku se litkunta
lisdd sitd omaa hyvinvointia ja jaksamista, mut ensin pitdd olla se kipind et sd
pddset sinne. Et pitdd olla se perusta kunnossa, et se tuo sitd mielen hyvinvointia

lisdda.” — HS

Moni haastateltavista toi myos esille hyvinvoinnin olevan laaja kokonaisuus ja heidédn omassa
tyOssddn asiaa tulee tarkasteltua kokonaisvaltaisesti, ei pelkéstddn liikunnan nikokulmasta.
Namé kommentit tulivat sellaisilta haastateltavilta, jotka tyoskentelivét jollain muulla kuin

litkkunnan toimialalla. Toisaalta litkunta ndhtiin tirkednd osana hyvinvoinnin palapelid myos
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toisin pdin niin, ettd se voi olla tirkeédssd roolissa auttamassa esimerkiksi psyykkisen terveyden

haasteissa.

“Ja ettd ku se litkunta on, et just toki se voi olla sellanen laukaiseva tekijd siihen.
Et jos on vihdn jotain masennusta tai semmosta saamattomuutta tai syrjaytymistd
tai muuta. Niin se voi olla sellanen, mikd lihtee sit aukasemaan sitd kerdd. Et
mistd sitte taas niinku ldhtee monta muuta asiaa sitte — — ihan pelkdstddn jo joku
harrastustoiminta lapsille, ku pdcdset johonki joukkueeseen, niin sehdn on jo tosi
iso asia, ja tosi vaikuttava sen lapsen hyvinvoinnin kannalta, mahdollisesti jopa

perheen hyvinvoinnin kannalta.” -H7

Liitkkumisen ja mentaalisen hyvinvoinnin syy-seuraussuhteista enemmain kommentteja tuli
kuitenkin niin pédin, ettd ensin tulee olla tarpeeksi henkistd jaksamista, jotta yksilé pystyy
lahtemdan liikkeelle. Myos titd voi peilata YLLI-hankkeen puhelinhaastatteluihin, joissa
Huhtasuon aikuisvéestolld suurimmaksi yksittdiseksi litkkumisen esteeksi nousi apea mieliala

tai yleinen vasymys” (44 % vastaajista).

Sosiaalinen saavutettavuus. Liikkumisen sosiaaliseen saavutettavuuteen voidaan katsoa
kuuluvan sellaiset tekijit, kuten vuorovaikutus, yksindisyys seki sosiaaliset pelot. Sosiaalista
saavutettavuutta voidaan tarkastella monialaisesti, niin yksilon oman kokemusmaailman kuin
yhteiskunnallisten rakenteidenkin kautta. Esimerkiksi lajikulttuuri tai yhteiskunnalliset valta-
asetelmat tai asenteet voivat luoda litkkumisen esteitd, mutta toisaalta myds ihmisen omat
sosiaaliset “ympyrét”, kuten liikkumiskaverin puute, voivat ndyttdytyd esteend. Sosiaalinen
saavutettavuus voi nidkyd esimerkiksi asiakaspalvelun yhdenvertaisuutena (Invalidiliitto s.a.;
Virmasalo & Hasanen 2022). Haastateltavistani vain kaksi toi esille jonkinlaisia sosiaaliseen
ulottuvuuteen liittyvid liikkumisen esteitd, vaikka tilastotietojen perusteella niitd voisi olettaa
olevan enemminkin alueen turvattomuudesta (ks. Lehtokorpi 2023) ja keskimddrdistd
matalammasta sosioekonomisesta tasosta (ks. luku 2.3.1) johtuen. Toinen kahdesta sosiaalisiin
esteisiin  tarttuneista haastateltavista mainitsi yksindisyyden olevan este litkunnan

harrastamiselle.

"Mitd nyt meidn ihmisid nyt sitte kattoo, niin tota, monet puhuu ettd kun ei ole

sitd ystdvdd tai tuttavaa, niin ei tule ldhettyd, yksin on vaikee. Et se yksindisyys
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on niinku semmonen tosi iso este, jota nyt tid korona-aika on entisestddn

syventdnyt.” -HS8

Kulttuuris-asenteellinen saavutettavuus. Kulttuuris-asenteellisella saavutettavuudella voidaan
katsoa tarkoitettavan esimerkiksi vallitsevaa ilmapiirid liikkunnan hyviksyttivyydestd eri
sukupuolille, seksuaalisuuksille tai eri etnisistd taustoista tuleville henkildille. Samoin
esimerkiksi uskonnolliset rajoitteet lilkkumiseen liittyen kuuluvat kulttuuris-asenteelliseen
saavutettavuuteen (Virmasalo & Hasanen 2022). Toki esimerkiksi ilmapiiri tai asenteet liittyvét
my0s yhteiskunnassa vallitsevien normien kautta sosiaaliseen saavutettavuuteen sekd
esimerkiksi tasavertaisen asiakaspalvelun kautta hallinnolliseen saavutettavuuteen. Jilleen

saavutettavuuden ulottuvuudet ndyttdytyvit osittain toisiinsa limittyneina.

Huhtasuolla vdest6 on keskimadrdistd monikulttuurisempaa (ks. luku 2.1) ja kenties tdsti syystd
kulttuuris-asenteelliseen saavutettavuuteen liittyvid mainintoja nousi haastatteluista esiin. Erds
haastateltavista mainitsi uskonnolliset rajoitukset esteend litkkumiselle. Joissain uskonnoissa
naiset eivit saa kdydd uimassa miesten kanssa samaan aikaan, vaan uimahallissa saa olla
samaan aikaan vain muita naisia. Kaupunki oli reagoinut tihdn haasteeseen tarjoamalla
asukkaille joitakin sellaisia uimavuoroja, jonne on padsy vain naisille. Téllaisia vuoroja on

kuitenkin tyolésta jarjestdd, ja niiden suosio vaihtelevaa.

Erds haastateltava puhui siitd, ettd aikuiset saattavat luoda litkuntaharrastuksiin ei-toivottuja
arvomaailmoja ja hierarkioita.
V...ettd jos me puhutaan kuitenkin, ollaan huolissaan lasten ja nuorten
harrastamisesta, mut sit me aikuiset johdetaan ne yhteisét ja tehdddn ehkd jopa
omilla toiminnallamme sinne jonkunlaisia arvomaailmoja, tai et, jos jotku on

korkeemmalla [ajattelussa] ku toiset, niin tuntuu jotenki pahalta.” -HI

Sama haastateltava toi esille yhteison merkityksen, minké voidaan jélleen katsoa kuuluvan seka

sosiaaliseen ettd kulttuuris-asenteelliseen saavutettavuuteen liittyvaksi huomioksi.
"Elikd eri lajeissa on eri merkityksid silld [laji]yhteisolld ja erilaisia tapoja luoda

se yhteiso. Ja se yhteisé kuitenki on aika pitkdlle kantava liikkumisen

nakokulmasta.” -H1
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Haastateltava oli kuullut alueen asukkailta eri lajeissa vallitsevista erilaisista lajikulttuureista:
toisissa lajeissa oli ollut helpompi péddstd mukaan yhteisdon kuin toisissa. Koska litkunnan ja
urheilun jarjestdytynyt harrastaminen tapahtuu Suomessa péddosin urheiluseuroissa (Ilmanen
2015, 20), yhdenvertaisten liikkumismahdollisuuksien tarjoaminen ei voi olla ainoastaan
kuntien vastuulla, vaan myds seurat pitdd saada mukaan. Pohdittavaksi jadkin, tulisiko
esimerkiksi  YLLI-hankkeen yhdenvertaisuustyopajojen kaltaisiin  poikkisektoraalisen
yhteiskehittelyn toimiin saada myds seuroja osallistumaan nykyistd enemmin, jotta

yhdenvertaisuus toteutuisi jokaisella sektorilla.

Luokittelin kulttuuris-asenteelliseen saavutettavuuteen liittyviksi myos erdén haastateltavan
huomion siité, ettéd kaikilla perheilld ei ole edes varsinaisesti késitystd siitd, mitd harrastaminen
tarkoittaa. Vanhemmat eivit valttdmittd ole itse harrastaneet ikind mitddn ja harrastamisen
kulttuuri on vieras. Télloin he eivédt vélttdmatta tajua ehdottaa lapselle harrastamista, jos lapsi
el itse pyydad sitd. Harrastuksen puute voi ndyttdytyd edelleen véhdisend fyysisend
aktiivisuutena. Tdmé havainto kytkeytyy osin myos tiedolliseen saavutettavuuteen; tiedon
harrastusmahdollisuuksista tulisi olla kaikille saavutettavissa ailemmasta

harrastuskokemuksesta riippumatta.

Hallinnollinen saavutettavuus. Hallinnolliseen saavutettavuuteen kuuluvat
litkkumisympdristoihin liittyvit kiellot ja rajoitukset, kuten se, kenelle vuoroja myonnetién ja
milloin (Virmasalo & Hasanen 2022). Esimerkiksi pallokentét tai jidkaukalot voivat usein olla
urheiluseurojen kéytossd, eikd niille ole tédlloin vapaata péddsyd eli urheiluseuraan
kuulumattoman yksittdisen kayttdjin ndkokulmasta liitkuntapaikat eivdt ole saavutettavia.
Haastateltavista useampi tunnisti hallinnollisuuteen liittyvid esteitdi Huhtasuon asukkaiden
litkkumisessa. Osa hallinnollisista esteistd oli sddntdja tai henkilostoon liittyvid haasteita, osa
puolestaan liittyi tiedon hallintaan. Huhtasuon liikuntapuiston nurmikentdn kayttorajoitukset
nostettiin esille monessa haastattelussa. Liikuntapuistossa on hyvét nurmikentét esimerkiksi
jalkapallon pelaamista varten, mutta niitd saa kdyttdd vain varatuilla, maksullisilla vuoroilla.

Vuorojen ulkopuolella kentén vapaa kdytto on kielletty.

"Mut sit samaan aikaan, kun siind kyselyssd nousi esiin se, ettd ne kersat ei saa
mennd siihen ruohokentdlle pelaamaan, niin jotenki se tuntuu musta vddrdltd. Et
miten me saadaan se balanssi, ettd me tehddn niitd olosuhteita, mutta et silld

voidaan edistdd muittenki ku maksavien litkkumista.” -H1
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Tilanne koettiin monilta osin ongelmalliseksi, joskin ymmérrystd 16ytyi myos sille, ettd
fasiliteettien tdytyy pysyd hyvéssd kunnossa lajin harrastajia varten. Ongelman tunnistivat paitsi
litkuntapuistossa paikan péalld tyoskentelevit liikuntapaikanhoitajat, myds muissa tehtévissa
toimivat haastateltavat. Nurmikenttien tilanne vaikuttikin olevan yleisesti organisaatiossa
tiedossa riippumatta niinkéan haastateltavan koulutus- tai tyGtaustasta, joskin alueella fyysisesti
tyoskentelivét tunnistivat ongelman vield muita useammin. Tdmé kertoo kenties siitéd, ettd
konkreettiset liikkumisen esteet, kuten kentdn kiayttokiellot, on kohtalaisen helppo tunnistaa

litkkumista rajoittavaksi tekijéaksi.

Nurmikenttien liséksi tunnistettiin my6s muihin liitkuntafasiliteetteihin liittyvid rajoituksia ja
pohdittiin, voitaisiinko kdyttod suunnata nykyistd enemméan nimenomaan alueen asukkaille.
Esimerkiksi suunnitteluvaiheessa oleva uusi jalkapallohalli ndhtiin ldhtokohtaisesti hyvéna
asiana alueen kannalta, mutta hallin merkityksen alueen asukkaiden litkkumisen edistdmisessa
peléttiin jadvin pieneksi, jos péddasialliset kayttdjat ovat muilta kaupungin alueilta kulkevia

harrastajia.

VEttd silld tavalla kylld loytyy tdtd kaikenlaista fasiliteettia, mut et miten ne sitten
kéytdnndssd, niin on tuo, kdytto mahdollistettu. Ja siind, sitd varmaan voisi
miettid, tai ettd siind voi olla sitten mahdollisuuksia, ettd saadaan entistd

enemmdn alueen omien asukkaiden kéyttéon.” -HS

Toinen hallinnolliseen saavutettavuuteen luokittelemani este liittyi Huhtasuon alueen
tyovoiman vaihtuvuuteen. Yksi haastateltava kertoi, ettd litkuntapaikkapalveluissa henkildston
vaihtuvuus on suurta, koska kausityontekijoitd on paljon. Tami oli hdnen mukaansa haaste

yhdenvertaisuuden teemojen sisdistdmisen kannalta.

“"Huhtasuon alueella aika paljon vaihtuu henkilosto sitten. Et siel on ehkd yks
kaks sellasta vakkarii, jotka on koko ajan siind kesdt talvet, mut sit se
loppuporukka, niin enemmisté siin vaihtuu sitten, et palkataan kausityontekijoitd
Jja sitten taas lihtee heille viemddn ajatusta sitten jokaiselle erikseen ja aina joka
hetki, niin se on ainaki esimiehend koen, et se voi olla aika haasteellinen sitten.
Et jos siel ois niinku vakkariporukka koko ajan hommissa, niin sillonhan me

saatais se paljon helpommin menemddn ja he sisdistdisikin  sen
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[yhdenvertaisuusajattelun] paremmin sitten. Ettd nyt tdlld hetkelld se on kylld

aika vaikeeta.” -H9

Moni ehdotti, etti yhdenvertaisuustyOpajoja vastaavia tyOpajoja alueen tyontekijoille
jarjestettdisiin sddnndllisesti esimerkiksi 1-2 kertaa vuodessa. Tdmad mahdollistaisi my0s
kausityontekijoiden paremman perehtymisen teemoihin. Vastaavasti organisaatiossa voitaisiin
tarjota muuta koulutusta tai tietopaketteja yhdenvertaisuuden teemoista tydpajojen sijaan tai
niiden lisdksi. Ndmé ehdotukset heijastelivat sitd, ettd yhdenvertaisuuden edistimistd ja

tyOpajatyyppistd yhteiskehittelyé pidettiin osallistujien keskuudessa arvokkaana.

Tiedollinen saavutettavuus. Tiedollisella saavutettavuudella viitataan esimerkiksi tiedottamisen
selkeyteen ja eri kieliversioihin, mainontaan sekd tiedon teknisiin ominaisuuksiin kuten
varausjarjestelmien helppokiyttdisyyteen (Virmasalo & Hasanen 2022). Nykypéivéna tieto on
siirtynyt enenevissd madrin digitaalisille alustoille, mikd johtaa siihen, etti osalla on
mahdollisuus ldhes rajattomaan tietoon, kun taas kaikilla samaa mahdollisuutta ei ole. Tama

kehitys on omiaan lisidmaén sosiaalista eriarvoistumista. (Antikainen ym. 2021, 194)

Tiedolliseen saavutettavuuteen liittyy olennaisesti my0s kielellinen saavutettavuus.
Kielellisesti saavutettavilla palveluilla tarkoitetaan sellaista ympéristod, jossa palveluiden
kayttdjat tulevat ymmarretyiksi riippumatta heiddn kielellisestd taustastaan. Kielelliseen
saavutettavuuteen kytkeytyvdat myds sosiaalinen saavutettavuus sekd monikulttuurisuus.
(Gavrilov 2021) Julkisten palveluiden tulisikin olla saavutettavia myos niille asiakkaille, jotka
eivit ole didinkieleltddn esimerkiksi suomen- tai ruotsinkielisid. Kielen ymmartiminen saattaa
pahimmassa tapauksessa estdd palveluun osallistumisen kokonaan (Lilja ym. 2019). Taméa
ndkyi my0s omissa haastatteluissani, joissa todettiin, ettd Huhtasuon vieraskieliset eivit
valttdméttd 10ydd palveluita ollenkaan. My6s Huhtasuon venédjénkielisten asukkaiden
litkkkumista tarkastelevassa tutkimuksessa tiedon saavutettavuuden haasteet tulivat esille (ks.
Ukkonen 2022) samoin kuin aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu kielitaidon puutteen

vaikuttavan maahanmuuttajien liikunta-aktiivisuuteen (ks. Zacheus ym. 2012).

Haastatteluissani  tiedollisen saavutettavuuden ulottuvuuksia tunnistettiin  erityisesti
ikddntyneiden ja vieraskielisten kohdalla. Havaintoihin saattaa toki on voinut jilleen vaikuttaa
se, missd palveluissa kukin haastateltava on itse toissd. Esimerkiksi maahanmuuttajaliikunnan

parissa tydskennellyt toi automaattisesti esille kielelliset esteet, kun taas ikddntyneiden
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palveluissa pohdittiin ennen kaikkea &lylaitteiden kéyttohaasteita. Useampi haastateltava
ymmairsi joka tapauksessa sen, ettd yhdenvertainen viestiminen ei tarkoita sité, ettd kaikille
viestitdén samalla tavalla ja samalla kielelld, vaan viestinnéin tarpeita pitdd muokata kayttéjien
tarpeiden mukaisesti. Tdmi huomio liittyy yhdenvertaisuustyopajoissa esitettyyn ja monen
haastateltavan muistamaan kuvioon siitd, ettd yhdenvertainen ei tarkoita kaikille samaa, vaan

kaikille sellaista, ettd lopputilanne on yhdenvertainen.

Vieraskielisten kohdalla tiedollisiksi esteiksi nédhtiin ennen kaikkea kielimuuri ja kulttuuriset

tekijt.

”Esimerkiks monesti semmoset maahanmuuttajat sielld Huhtasuolla --- ettd
veikkaan ettd tammoset didit. Monesti isdt osaa sitd, oppii sitd suomea jonkin
verran, mutta sitte monesti niiden puolisot, didit on sellasia, ettd ne jdd vaan sinne
kotiin ja niilld ei ookaan sitd kontaktia kantaviestoon ja ne ei opikaan sitd kieltd.
Niin kielimuuri voi myds olla sellanen yks este. Ettei uskalla ldhted, koska pelkdid

sitd.” -H2

” [Haaste] on se semmonen tiedon saatavuus. Ettd vaikka me niin hirveen
helposti kuvitellaan, ettd se tieto on saatavilla ja se on helposti, me ndhdddn se,
et se ois helppoo, mut ei se kaikille oo. — — Ettd se, ettd vaikka me koetaan silleen
suomenkieliset, jotka ollaan asuttu koko ikd Suomessa, niin koetaan, ettd joku
tieto on helposti saatavilla. Niin se voi olla hieman haasteellista kuitenkin sitten
taas tdllasille maahanmuuttajille tai joilla ei se suomen kieli ei vilttamdittd oo

ihan loistavasti hallussa saatika kulttuuri.” -H7

Ikdantyneiden ndkokulmasta haasteena puolestaan pidettiin ennen kaikkea sité, ettd kaikilla ei
ole dlylaitteita, sdéhkopostia tai padsyd internetiin kotona, mink takia heidit voi olla haastavaa
tavoittaa. Moni haastateltava mainitsikin, ettd Huhtasuon alueella monet asukkaat pystyy
tavoittamaan parhaiten puskaradion ja fyysisten kohtaamisten kautta. Perinteiset
viestintdkanavat kuten ilmoitustaulut ja sanomalehdet koettiin hyviksi tiedotusvilineiksi.
Lisdksi joistakin palveluista ldhetetdéin finder-tekstiviestejd halukkaille. Huhtasuon alueen
paikallislehti on vastikdén lakkautettu, mistd osa haastateltavista kantoi huolta. Nuorten
kohdalla tiedon saavutettavuudesta ei oltu samalla tavalla huolissaan kuin ikd&ntyneiden

kanssa.
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Haastateltavista osa koki, etti myoskddn tieto muista palveluista, kuten etiliikunnasta tai
lainavilineistd ei ole saavuttanut asukkaita, vaikka esimerkiksi lainavélineet ovat olleet
kiytossd jo useamman vuoden ajan. Markkinointi ja viestintd koettiin ongelmiksi tiedon
vélittymisen kannalta, joskin kaupungin palveluiden markkinoinnin, sosiaalisen median ja
nettisivujen koettiin myds kehittyneen paljon. Tiedon loytdmiseen liittyen osa haastateltavista
kuitenkin pohti, ettd vaikka tietoa olisi paljon, onko se tarpeeksi helposti 10ydettivissa. Talla
hetkelld tietoa on ripoteltu ja sitd saa noukkia eri paikoista. Yksi haastateltavista ehdotti, ettd
nykyistd toimivampi jaottelutapa voisi olla palveluiden jaotteleminen alueittain niin, ettd kaikki
tietyn alueen palvelut 10ytyisivét nettisivuilta samasta kohdasta, jolloin tietoa ei tarvitsisi osata
etsid eri puolilta. Tdmi voisi lisdtd palvelun tiedollista saavutettavuutta erityisesti niissd

ryhmissé, joissa tiedonhaku koetaan haasteeksi.

Ajallinen  saavutettavuus.  Litkkumismahdollisuuksien  ajallisella  saavutettavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd litkkuminen on mahdollista silloin, kun yksilon aikataulut sen sallivat.
Esimerkiksi litkkumispaikkojen aukiolo liittyy vahvasti liikkkumisen mahdollistumiseen: vaikka
fasiliteetit olisivat kuinka hyvit, ei niistd ole hydtyd, jos ne ovat kiinni silloin, kun henkil6
kayttdisi niitd. Myos henkilokohtaiset rajoitteet, kuten perhe- tai tydeldmid vaikuttavat
litkkkumisen ajalliseen saavutettavuuteen. (Virmasalo & Hasanen 2022, 4-5) YLLI-hankkeen
puhelinhaastatteluissa ajan puute nédyttdytyi hyvin yleisena litkkumisen esteend tai vihentdjana
(Muukkonen ym. 2022, 14). Omissa haastatteluissani kuitenkin vain yksi henkild oli tehnyt
ajalliseen saavutettavuuteen liittyvdn huomion. Hanen huomionsa liittyi nuorille tarjottaviin
maksuttomiin liitkuntavuoroihin. Ilta-aikaan kaupungin olisi mahdollista tarjota maksuttomia

vuoroja, mutta lasten tai nuorten kohdalla my6héinen ajankohta on haastava.

VEttd tottakai meilld on tarjota, mutta ei prime time aikaan, koska ne on
maksuttomia. Niin sit se aina menee sinne iltavuoroihin, vaikka sinne klo 20
alkavaksi, niin sit ku sielld on nuoria kyseessd, niin jos ne menee vasta kello
kaheksan sinne liitkuntaharrastukseen. Koska sitte niilld on kuitenki se

koulumaailma, joka toimii seuraavan pdivdnd, tai aamuna.” -H2

Pohdittavaksi jdd, mikd selittdd ndin isoa eroa ajallisten esteiden kokemuksissa suoraan
huhtasuolaisilta kysyttynd ja omien haastateltavieni ndkemysten vililli. Yksi syy voi olla

litkkkumisen merkityksessd yksilolle. Haastateltavistani viisi eli noin puolet tyoskenteli
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litkkuntapalveluissa, mikd todennédkoisesti viittaisi siihen, ettd liikunta on heille merkityksellista
ja heilld on kenties itselldén liikunnallinen eldméntyyli. Ndin ollen liikunta arvotetaan
korkealle, jolloin sille ollaan valmiita 16ytdmdin aikaa myds kiireisestd arjesta. Itse
litkkunnalliset haastateltavat eivét siis valttiméttd osaa huomioida ajan puutetta huhtasuolaisten

litkkumisen kannalta merkittdviana esteend.

Saavutettavuuden ulottuvuudet -kehikossa (Virmasalo 2022) ei ole erikseen mainittu
terveydellistd saavutettavuutta. Tavallaan terveydellisen saavutettavuuden tekijdt voisivat
mennd taidollisen saavutettavuuden alle, silld jos ei esimerkiksi pysty kdvelemidn, ei ole
kively”taitoa”. Toisaalta omissa haastatteluissani terveydelliset esteet nousivat esille ennen
kaikkea fyysiseen ja tekniseen sekd maantieteelliseen saavutettavuuteen liittyvind huomioina.
Liikkumisen taidolliseen saavutettavuuteen viittaavia havaintoja ei myoskaén haastatteluissani

noussut esille muita, kuin jo aiemmin mainittu kielitaito litkkumispalveluiden kédyton esteena.

6.3 Yhdenvertaisuuden edistiminen Huhtasuolla

Haastateltavat tunnistivat Huhtasuolla olevan monenlaisia ryhmid ja “monenkirjavaa
porukkaa”. Haastateltavista kaikki eivét kuitenkaan tyoskentele Huhtasuon alueella fyysisesti,
ja osa kokikin, ettd muilla saattaa olla parempi késitys alueen asukkaista ja historiasta kuin
heilld itsellddn, mikd oli myos yksi syy sille, ettd poikkihallinnollista yhteistyotd pidetddn
tarkednd. Haastateltavien mukaan Huhtasuon alueeseen on panostettu merkittdvésti, mutta
toisaalta esimerkiksi pdivikeskuksen lakkauttaminen aiheuttaa huolta. Péivdkeskuksen
lakkauttamisen ndhtiin vdhentdneen alueen yhteisollisyyttd eikd pédivdkeskuksen korvannut

yhteistoimintapiste aja samaa asiaa.

"Ku suljettiin se [pdivikeskus] -- niin nehdn teki tosi aktiivista tyotd sielld, ne sai
sinne huonokuntosta porukkaa, ne pysty sitd sielld niinku jollain tapaa liikuttaa.
-- Mut nyt, ku se hdvis, ku oli tosi aktiivinen se, mua harmittaa tosi paljon, se oli
Huhtasuolla tosi aktiivinen ja ihan mahtava porukka. -- Se on tosi iso miinus, se
oli musta kaupungilta [huono ratkaisu], md en ymmdrrd, ettd nyt sddstettiin kylld

ihan vddrdstd paikkaa. Se oli mun mielestd tosi iso kolaus sille alueelle.” -H3

Joidenkin haastateltavien mielestd yhdenvertaisuus ei toteudu Huhtasuon alueella nykyiselldén

riittdvin hyvin. "En koe ollenkaan, ettd tin alueen asukkaat ois jotenki hyvinki

64



vhdenvertaisia.” -HS. Silti jokainen sanoi pitdvdnsd yhdenvertaisuutta kuitenkin tarkedna
teemana, ja haluaisi edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista. “Kylld md edistdn tdtd
vhdenvertaisuutta, isolla kddelld yritdn sitd aina saada eteenpdin ja ottaa huomioon kaikissa

ikdryhmissd.” -H2

Haastateltavien vililld oli havaittavissa melko suuria eroja siind, kuinka paljon he pyrkivit
huomioimaan ja edistimiin yhdenvertaisuutta omassa tyOssddn. Osa haastateltavista keksi
paljonkin yhdenvertaisuutta lisddvid toimia, kun taas jotkut eivét tuntuneet keksivéan aluksi juuri
mitddn. Tdhédn vaikutti varmaankin osittain se, ettd etenkin osa muissa kuin liitkuntapalveluissa
tyoskentelevistd ei kokenut litkkumisen edistdmisen juuri koskevan omaa tyotdén, mikd voi
osaltaan kertoa siitd, ettd poikkihallinnollista tydtd litkkumisen edistimiseksi on tehty

suhteellisen vahan.

Osa sanoi heti litkkumisen yhdenvertaisuudesta kysyttdessa, ettei tiedd, miten litkuntapalvelut
toimivat alueella. Edistimistoimien keksimiseen ja kokemukseen toimien toteuttamisen
mahdollisuudesta vaikuttavat varmaankin myos niin kutsuttu ammatillinen identiteetti (ks.
Paloniemi ym. 2014, 210-211) sekd yksilon kokemukset omasta kyvykkyydestddn. Lisdksi
esimerkiksi koulutustausta tai aiempi tydokokemus voi vaikuttaa sithen, miten
organisaatiohierarkiat koetaan ja kuinka pétevénd itsed pidetddn puuttumaan epidkohtiin.
Liikuntapalveluiden ulkopuolella tyoskentelevit kuitenkin keksivit haastattelun edetessd yha
enemman yhdenvertaisuuden edistdmiskeinoja. Kenties tyOpajat lisdsivat heiddn ymmaérrystaan
litkkkumisen edistdmistyon moniulotteisuudesta ja siitd, ettei ty0 kohdistu ainoastaan

litkkuntapalveluihin vaan kaikkiin toimialoihin ja alueen toimijoihin.

Haastateltavilla oli keskenddn melko erilaisia nikemyksié siitd, pystyvitkd he itse omassa

tyOssdin edistimédn yhdenvertaisuutta, riippuen muun muassa heidén tytehtivistién.

"Kylld md silleen voin vaikuttaa, ettd md teen usein siis tdllasta tiedon louhintaa
jonku kehittimisen tueksi.” -HI

“"Monestihan se on heti sen verran isompi se juttu, ettd eihdn siihen pysty ite
kdytinndssd vaikuttaan. Mutta jos on jotain hyvin pientd, niin kylldhdn se sitte
menee samoin tein [toteutukseen]. Jos se on toteutuskelpoinen, niin tokihan se

huomioidaan heti.” -H4
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Vaikka suurin osa uskoi ainakin jollain tasolla edistivénsd yhdenvertaisuutta omassa tydssiin,
erds haastateltava ei kuitenkaan kokenut sen liittyvén juurikaan ty0honsa.
"Niin ei sillain tdhdn yhdenvertaisuuteen ja tdmmoseen, niin tosi harvoin tarvii

paneutua tai sitd ajatellakaan ees [meiddn tydssd].” -H4

Kyseisestd vastauksesta vilittyy melko mekaaninen 1dhestyminen aiheeseen, eikd haastateltava
varsinaisesti koe yhdenvertaisuutta aiheeksi, johon hén haluaisi omaehtoisesti paneutua. On
toki ymmaérrettdavia, ettd jos oma tyo on hyvin konkreettista, kuten tilavarauksista huolehtimista
tai kohteiden kunnossapitoa, eikd ihmiskohtaamisia alueen asukkaiden kanssa tule, ei
yhdenvertaisuus vélttimattd ole omassa tydssa juuri lasnd. Kyseinen haastateltava myos totesi,
ettei yhdenvertaisuustyOpajoista jddnyt merkittdvisti mitddn kdteen ja empi ylipddtddn
haastatteluun osallistumista, koska ei kokenut aihealuetta omakseen. Koen kuitenkin
pystyneeni haastattelussa todistamaan hénelld olevan tirkeitd ajatuksia yhdenvertaisuuden
edistdmiseksi ja haastattelun edetessd hian innostuikin pohtimaan muutaman kerran keinoja,

joilla asukkaiden liikkumismahdollisuuksia voitaisiin parantaa.

Omaan tyohonsa liittyvid toimia enemmain haastateltavat keksivit yleisempid, jonkun muun
toimijan tai tahon tekoja litkkumisen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi. Olikin positiivista, ettd
ideoita kehittimiseen 10ytyi, vaikkakin niitd oli huomattavasti helpompaa luetella silloin, kun
ne olivat jonkun muun vastuulla. Tdma trendi nikyi haastatteluissa riippumatta haastateltavan

tyoOtehtivistd tai koulutustaustasta.

Haastateltavat mainitsivat sekd konkreettisia yhdenvertaisuustoimia, kuten fyysisen
saavutettavuuden parantamisen, tapahtumat, tilavuorojen tasapuolisuuden ja taloudelliset
etuudet ettd abstraktimpia edistimistoimia, kuten litkuntasuunnittelun ja poikkihallinnollisen
yhteistyon.  Kaksi  haastateltavista ~ mainitsi  suunnittelun olevan avainasemassa
yhdenvertaisuuden edistimisesséd: heiddn mukaansa yhdenvertaisuuteen voitaisiin vaikuttaa
ennen kaikkea liikuntasuunnittelun kautta, ja osallistaa alueen tyontekijoitd, kuten
litkuntapaikkojen kunnossapitdjid suunnitteluun. Lisdksi vuorojen myontdmisessd kaikki
ryhmat tulisi huomioida tasavertaisesti ja luontoreiteistd tulisi tehdd helpompikulkuisia, silld

talla hetkelld niille ei valttdmattd pddse esimerkiksi pyordtuolilla. Namé esimerkit tukevat
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aiempaa havaintoa siitd, ettd konkreettisia saavutettavuuden ulottuvuuksia oli helpoin tunnistaa,

ja my0s niihin liittyvid kehitysehdotuksia keksittiin eniten.

Muita haastatteluissa esille nousseita konkreettisia toimenpide-ehdotuksia olivat
lahipalveluiden tarjoaminen niitd tarvitseville sekd etéliikunnan avulla fyysiseen
litkkkumispalvelujen saavutettavuuteen liittyvien esteiden vdhentdminen. Samoin liikuntaan
kannustavat tapahtumat tuotiin esille keinona saada vihemmin liikkuvat mukaan. Alueella
jarjestetty Eloilot-tapahtuma oli esimerkki siitd, ettd yhteisen tapahtuman avulla voidaan
aktivoida asukkaita ja lisdtd alueen yhteisollisyyttd. FEloiloissa Huhtasuon asukkaille
jarjestettiin yhteistanssia, musiikkia ja esityksid. Erddn haastateltavan mukaan moni asukas oli
innostunut tapahtumassa erityisesti tanhusta, vaikka ei ollut aiemmin ollut aktiivisesti mukana

jérjestetyssa litkkunnassa.

Haastateltavista neljd kertoi alueen asukkaiden osallistamisen olevan tdrked liikkumisen
edistdmiskeino, silld sen myo6td asukkaat saadaan paremmin sitoutettua toimintaan ja sitd kautta
kayttdimaan litkkumisympérist6jd tai -palveluja. My0s vertaisohjaajat, litkkuntaan tsemppaavat
henkil6t sekd naapuriapu mainittiin keinona lisitd alueen asukkaiden litkunta-aktiivisuutta.
Tarkedksi koettiin myos niiden asukkaiden kuuleminen, jotka eivit ole aktiivisia vastaamaan
esimerkiksi kyselyihin. Usein haasteena on, ettd esimerkiksi kayttdjdkyselyihin vastaavat
aktiivisimmin ne, jotka kayttavit palveluja aktiivisesti ja ovat muutenkin hyvinvoivia. Se, miten

kaikkien ddni saadaan kuuluviin, on haaste ja vaatii aktiivista tyota.

"Et kylld me vihdn kamppaillaan samojen asioitten kanssa, ettd aktiiviset on
aktiivisia ja ne kulkee, tulee, menee. Niille sanoo vaikka ettd kiipee puuhun, niin

he tarvittaessa kiipee. Mut sitte se [toinen] puoli kolikosta on se haaste.” -H3

Erds haastateltavista pohti sitd, onko Huhtasuon asukkailla tietoa siitd, mitd kaikkia hankkeita
alueella on kdynnissd. Hinen mukaansa néistd olisi tirked tiedottaa, jotta asukkaat kokisivat

saavansa dinensd kuuluviin ja olevansa arvokkaita:
” Ettd neki [asukkaat] sais tietdd, et tdillasia tehddn ja yritetddn kehittdd. Et niil

ois se tieto ja seki lisdis niitten omaa motivaatiota. Et Huhtasuon aluetta ei oo

mitenkddn unohdettu, vaan se on koko ajan tyon alla. -- Et haasteita yritetddn
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taklata ja halutaan niitd ihmisid mukaan haasteiden ratkaisemiseen, sellanen

tieto ois mun mielestd tirkeetd [jakaa asukkaille].” -H3

Vaikuttamismahdollisuutena mainittiin myos valillisesti vaikuttaminen, esimerkiksi niin, ettd
kuullessaan jostain alueella olevasta epakohdasta, pyrkii vlittdmain tietoa eteenpéin sellaiselle
taholle, joka voi vaikuttaa asiaan. Tdma huomio tuli eri toimialojen kanssa yhteistyota tekevalta
haastateltavalta, mikd ehkd kertoo hdnen osaamisestaan hyddyntdd tietoa ja valittdd sitd
eteenpdin. Poikkihallinnollinen yhteistyd néhtiin hyvéni keinona lisdtd yhdenvertaisuutta ja

siitd annettiin myds konkreettisia esimerkkejd, joita avaan luvussa 7.2.

Erids haastateltava toi esiin kiinnostavan nikokulman liikkkumispalvelujen yhdenvertaisuudesta:

"Kun meidn asiakkaat on niitd joille ei pddsddntdisesti suunnata
urheilupalveluita tai litkuntajuttuja, eivdtkd he oo niitd vakiokdvijoitd. — — Ja jos
nyt mietitddn, ettd kenelle vaikka kunnalliset palvelut suunnitellaan, niin ne
suunnitellaan keskivertoihmiselle pddsddntdisesti ja sieltd ne heikommat tippuu
kyydistd. -- Mutta ei niitd, jotka on heikommassa asemassa, niin ei ne ole

yvhdenvertaisesti suunniteltuja edes ne [palvelut].” -H8

Tama on mielenkiintoinen havainto, koska alueella on ainakin muiden haastateltavien mukaan
panostettu paljon heikompiosaisten palveluihin. Moni toi esille, ettd Huhtasuolla on jatkuvasti
kdynnisséd erilaisia hankkeita ja my0s litkkumisympéristdihin on monen mielestd panostettu
huomattavasti enemmén kuin monella muulla alueella. Lisdksi haastateltavat mainitsivat
asukkaille tarjottavia erilaisia rahallisia kannustimia sekd eri kéyttdjaryhmille suunnattuja
litkkuntaohjelmia. Haastatteluista ei siis synny kuvaa siitd, ettd palveluja kohdennettaisiin

erityisesti esimerkiksi aktiivisille ja valmiiksi hyvékuntoisille tydikéisille.

Kuitenkin se, miten ja mitd palveluja tarjotaan, vaikuttaa siithen, ketkd niitd pystyvit
hyodyntdmédan. Kiinnostava pohdinta onkin, tarjotaanko palveluja heikompiosaisille vain
ndenndisesti, esimerkiksi niin, ettd rahallista avustusta on olemassa, mutta vain jos
palveluntarvitsijalla on osaamista ja voimavaroja hakea avustusta tai hdn ylipdétdan osaa etsid
tietoa eri tukimahdollisuuksista. Liikkumisymparistdjd ovat saattaneet olla suunnittelemassa
litkkuntaa aktiivisesti harrastavat, jotka saattavat aidosti kokea ympéristot kaikille

saavutettaviksi, vaikka todellisuus olisi toinen ja tdlloin ympéristdt ja palvelut ovat vain
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ndenndisesti yhdenvertaisesti saavutettavissa. Toisaalta kuten YLLI-hankkeessa on todettu,
pelkkd ympaéristdjen tai palvelujen parantaminen ei yksin saa ihmisié liikkeelle, vaan vihiiselle

litkkkumiselle 16ytyy paljon esimerkiksi mentaalisiin esteisiin liittyvid syita.

On kuitenkin myo6s huomioitava, ettd yksittdisen haastateltavan kokemukset voivat perustua
yksittdistapauksiin, joten niitd ei tule yleistdd litkaa. Ihmisten ajattelussa on myos luonnollisesti
eroja siind, kuinka paljon heidén mielestdén yhteiskunnan tulee tukea yksil6d. Jonkun mielesté
kaikille avoimet liikuntapaikat tdyttavit jo itsessddn yhdenvertaisuuden kriteerit, kun taas
toinen voi mieltdd yhdenvertaisuuden toteutuvan vasta sitten, kun joka ikinen asukas on saatu
palvelujen piiriin. Vaikka litkkumisen yhdenvertaisuuden edistdmistoimia keksittiin paljon,

moni oli sitd mieltd, ettei tdysin yhdenvertaiseen tilanteeseen voida paista.

“"Mutta valitettavasti siihen ihan tdysin yhdenvertaiseen tilanteeseen ei varmaan
koskaan pddstd.” -HS
... ettd se olis sitten niinku kaikille tasavertainen. Siihen me ei varmaan koskaan

pddstda.” -H2

Vaikka kommentit kuulostavatkin hieman toivottomilta, haastatteluista valittyi, ettd

haastateltavilla on tahtotila paistd niin ldhelle taydellistd yhdenvertaisuutta kuin mahdollista.

6.4 Koulutuksen ja tyonkuvan vaikutus liikkkumisen esteiden tunnistamiseen

Aineistoni perusteella voin todeta, ettd litkkumisen saavutettavuuden ulottuvuuksien
tunnistamisessa on havaittavissa eroja sen suhteen, millaisissa tyoOtehtidvissd henkilo
tyoskentelee ja minkélainen koulutustausta hédnelld oli. Erot eivét kuitenkaan ole merkittidvin
suuria, ja trendistd poikkeaviakin havaintojakin 16ytyi. Korkeammin koulutetut ja tietotyoti
tekevdt tunnistivat hieman muita useampiin saavutettavuuden ulottuvuuksiin liittyvid
litkkkumisen esteitd. Niitd olivat erityisesti abstraktit esteet, kuten mentaaliseen tai kulttuuris-
asenteelliseen saavutettavuuteen liittyvét liikkumisen esteet. Korkeasti koulutetuista moni
tunnisti epdsuoria kuten esimerkiksi litkuntapaikan turvallisuuteen liittyvid liikkkumisen esteitd
tai lajikulttuurin vaikutuksen siihen, kuinka tervetulleita harrastajat ovat litkuntaharrastuksen

pariin.
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Korkeimmin koulutetut tunnistivat myos muita useammin mentaalisia esteitd, jotka vaikuttavat
likkkeelle ldhtemiseen. Spesifimpid syitd mahdollisesta koulutuksen vaikutuksesta esteiden
tunnistamiseen voidaan 16ytda siitd, ettd mentaalisia ja sosiaalisia esteitd tunnistivat erityisesti
henkilot, jotka olivat kouluttautuneet ja tyoskennelleet sosiaalialalla. Kasvatustieteitd tai
pedagogiikkaa opiskelleet haastateltavat puolestaan peilasivat esteitd erityisesti lasten ja

nuorten kannalta.

Koulutuksen lisdksi my0ds haastateltavan oma tyotehtdva vaikutti paljon sithen, kuinka laajasti
ja minkaélaisia liikkkumisen esteitd havainnoitiin. Monista kommenteista olisi pystynyt melko
helposti arvaamaan, minké tyyppisissd tyotehtdvissd haastateltava toimii, vaikka ei olisi sitd
entuudestaan tiennyt. Liikkumisen esteitd huomioitiin erityisesti niiden kayttdjaryhmien
ndkokulmasta, jotka koskettivat omaa tyotd: koulussa tyOskentelevd pohti lasten ja nuorten
litkkkumismahdollisuuksia, ikddntyneiden palveluissa tyOskentelevd senioriliikuntaa ja
maahanmuuttajien kanssa tyoskentelevi kielellisid esteitd. Haastateltavista kuusi eli reilu puolet
tyoskenteli 1dhtokohtaisesti kaikille kayttdjaryhmille suunnatuissa palveluissa, joten he

todenndkdisesti peilasivat litkkumisen esteitd useiden kayttdjaryhmien ndkdkulmasta.

Tietotyota tekevét tunnistivat yhdenvertaisuuteen liittyen muita hieman yleisemmin laajempia
haasteita, kuten esimerkiksi yleiset harrastuskulttuuriin liittyvdt ongelmat tai eri
kayttdjaryhmien tasavertaisen kuulemisen tirkeyden alueen suunnittelussa. Konkreettisempaa
tyotd alueella tekeviltd tuli puolestaan hieman muita useammin esille litkkumisympériston
fyysiseen kuntoon ja esteellisyyteen sekd kaupungin liikuntapalveluihin liittyvid huomioita.
Naitd olivat esimerkiksi kenttien huolto ja kunnossapito, liikuntavuorojen jakautuminen eri

kayttdjille sekd kaupungin tarjoamat erilaiset matalan kynnyksen liikuntamahdollisuudet.

Vaikka sekd tyotehtévilld ettd koulutuksella ndyttdisi olevan vaikutusta sithen, minkélaisia
litkkkumisen esteitd haastateltavat tunnistavat, on kuitenkin vaikeaa eritelld koulutuksen ja
tyotehtdvien vaikutusta toisistaan irrallisina. Luultavasti syy-seuraussuhteet ovat molemman
suuntaiset: henkild on saattanut esimerkiksi korkean koulutuksensa myotd padtyd
asiantuntijatehtéviin, jolloin ei voida suoraan sanoa, ettd kyseinen tyotehtdva on kehittényt
hénen tietotaitoaan tai ajatteluaan. Pédinvastoin henkild on saattanut kerryttdd merkittavaa
osaamista ja ymmarrystd esimerkiksi yhdenvertaisuudesta ty0ssdén vuosien ajan, vaikka hin ei
alun perin olisi kouluttautunut pitkddn. Varmuudella ei siis voida sanoa, mikd johtuu

koulutuksesta ja miké tyotehtavista.
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Lisdksi se, kuinka paljon eroa eri koulutustaustaisten tai eri tyotehtdvissd toimivien
haastateltavien vastausten vililld todellisuudessa oli, ei ole kovin mustavalkoista. Esimerkiksi
korkeasti koulutetut tai tietotyotd tekevit luettelivat myOds monia konkreettisia fyysiseen
saavutettavuuteen liittyvid esteitd nurmikenttien ja hiihtolatujen kunnosta lainavilineisiin,
vaikka ne eivét ldhtokohtaisesti olleet heidin omaa osaamisaluettaan. Kenttityotd tekevét
puolestaan tunnistivat erilaisia tiedollisia ja hallinnollisia litkkumisen esteitd, vaikka ne eivit

olisi kuuluneet omaan tyonkuvaan.
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7 HUHTASUON ALUEELLA TYOSKENTELEVIEN NAKEMYKSIA TIEDOLLA
JOHTAMISESTA

Tassd luvussa tarkastelen tiedon hyddyntdmisti ja tiedolla johtamista Huhtasuon tyontekijoiden
ndkokulmasta. Koska ldhes kaikki haastateltavistani tyoskentelivdt kaupungilla, antaa luku
samalla kuvan siitd, miten tiedolla johtaminen toteutuu kyseisessd julkisen sektorin
organisaatiossa. Luvun alussa kdyn lapi keskeisimpind esiin tulleet tiedon kéyton haasteet ja
haastatelluissa nousseita kehitysehdotuksia tiedon parempaan hyddyntdmiseen. Sen jidlkeen
avaan poikkihallinnollisen yhteistydon nykytilaa ja johdon roolia poikkihallinnollisuuden
edistimisessd. Luvun lopussa kartoitan sitd, minkélaisina yhdenvertaisuustyopajat
ndyttdytyivdt  haastateltaville  ja  minkélaisena  vélineend  tyOpajat  toimivat

yhdenvertaisuustiedon lisddmiselle.

7.1 Tiedolla johtamisen haasteet

Huhtasuon alueen tyontekijoiden ajatukset tiedolla johtamisen toteutumisesta ja haasteista
olivat hyvin samansuuntaisia, kuin aiemmissa suomalaisen politiikan ja liikunta-alan tiedolla
johtamisen tutkimuksissa on tullut esiin (ks. esim. Himéldinen & Villa 2014; Kuosmanen &
Sivonen 2020; Korsberg ym. 2021;). Keskeisimpind haasteina aineistossani ndyttdytyivét
resurssien puute, relevantin tiedon tunnistaminen, tiedon hallinta ja tiedon vilittiminen. Naistad
relevantin tiedon tunnistamisen vaikeus ei suoranaisesti nouse tiedolla johtamisen
kirjallisuudessa keskeisimpien haasteiden joukkoon, mutta toisaalta se kytkeytyy melko
vahvasti tiedon hajanaisuuteen ja pirstaloituneisuuteen (ks. Itkonen ym. 2018; Ojajarvi ym.

2013), jotka on tunnistettu tiedon kéyton haasteiksi litkunta-alalla.

Seuraavassa esittelen yleisimpid tiedon hyddyntdmisen haasteita Huhtasuon tyontekijéiden
ndkokulmasta. Olen poiminut lukuun ne haasteet, joihin liittyvit maininnat tulivat esille useaan
otteeseen haastatteluaineistossani. Neljin keskeisimmén haasteen liséksi avaan tyontekijéiden

kokemuksia oman aktiivisuuden merkityksestéd tiedon hyodyntdmisessa.

7.1.1 Resurssien puute

Aineistoni perusteella keskeisend tutkimustiedon kdyton esteend ja hidasteena on ajan puute.

Moni haastateltava koki, etti oma tydtaakka on suuri ja monet asiat tehddén jo valmiiksi
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kiireelld, jolloin aikaa tiedon etsimiselle ja sen hyddyntdmiselle ei yksinkertaisesti ole.
Seitsemdn  yhdestitoista haastateltavasta mainitsi ajanpuutteen rajoittavan  tiedon

hy6dyntdmistd omissa tydtehtdvissdin ja aikaa tyiedonhankintaty6lle toivottiin lisda.

"Ettd annetaan oikeesti sithen [poikkihallinnolliseen yhteisty6hon] resursseja ja
aikaa, koska ne [toimet]ei hetkessd eikd mydskddn kiireessd valmistu tai niitd ei
saada toimimaan. Niin se vaatii semmosta aikaa myéskin tyontekijoille, ettd he

saavat sitd rauhassa kasata yhteen. -H7

Aikaresurssien lisdksi myos henkildstoresurssien niukkuus ndhtiin haasteena. Tiedolla
johtamisen edistimiseen kaivattaisiin lisdd henkiloresursseja. "No mun mielestd [haaste on]
resurssipula, ettd ei oo henkiloitd, et kuka sitte tekis sitd tyotd, mitd tavallaan sielld
palautteessa annetaan.” -H2. Osa myo0s koki, ettei tietoperusteisten pditosten tekeminen
laheskddn ainas ole tyontekijdstd itsestddn kiinni, vaan asian kehittdmiseksi tarvittaisiin
toimialan yhteinen linjaus tai esthenkilon suostumus. Resurssien, kuten ajan, puute on todettu
tiedolla johtamisen haasteeksi myds muissa julkishallinnon tiedolla johtamisen tutkimuksissa
(ks. esim. Jalonen 2015; Hétila 2020) seka litkunta-alan tutkimushaastatteluissa, joista ilmenee,
ettd tyoryhmien jdsenten resurssit eivét ole riittdvét tiedonhakuun ja tiedon kayttdmiseen

asiakirjojen valmistelun tukena. (Hdmaldinen & Villa 2014, 39—40)

Muutaman haastateltavan kohdalla tiedon hyddyntdmisen esteend ei ole pelkdstddn oma aika,

vaan myos viitsiminen jaksaminen.

VEttd, jos ei kiinnosta tai jos on liian kiirettd, niin kaikkihan se vdhdnkddn

vlimddrdnen jdd pois.” -H7

“Mutta ku toi kdytdnndén tyo pyorii niin vauhdilla, ettd ehkd koen ite tdammaootend
vdhdn hitaampana lukijana [hankalaksi].Oishan hyvd lukee tosi paljon kaikkii
tutkimuksia ja noita, mutta jotenkin ne ei ehkd nouse niin vahvasti esille tuolla
[omassa tyossd]. Niin sit ite [ei] jaksa ja kerkee ruveta kaivaan kaikkia tai

pohtimaan, ettd mitd sielld olis.” -H5

Organisaatioissa olisikin hyvd miettid, mitkd tekijat vaikuttavat sithen, ettd tyontekijdd ei

kiinnosta etsid tutkimustietoa oman tyon tueksi. Ovatko tyontekijét kenties niin kuormittuneita,
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ettei uuden tiedon haku innosta, vaikka aikaa sille olisi tai tuntuuko tiedonhaku vaikealta ja
tyoladlta? Jotta tiedolla johtamista saataisiin kehitettyd, tulisi organisaatiokulttuuria muuttaa
sellaiseksi, ettd tiedonhaku koettaisiin pakollisen pahan sijasta mielenkiintoisena ja oman tyon
mielekkyyttd lisddvénd. Organisaatioissa voitaisiin ottaa tavaksi, ettd jokaisen tyossd tehtavét
valinnat perustuisivat ldhtdkohtaisesti tutkimustietoon, jolloin tiedonhausta tulisi tyontekijdille

automaatio ja organisaatiossa normi.

7.1.2 Relevantin tiedon tunnistaminen

Tiedon hyddyntdmisen tulisi ldhted tiedon tarpeen tunnistamisesta ja mdiérittelystd, minka
jilkeen tulee miettid tarvittavan tiedon luonne ja lihteet (Husman & Johansson 2015, 82—83).
Haastateltavat mainitsivat monia eri tietoldhteitd, joita he kayttavit omassa tyossddn. Muutama
haastateltava tunnisti ison joukon eri tietoldhteitd, kun taas valtaosa nimesi yhden tai muutaman,
mikd ndyttdisi liittyvdn melko vahvasti haastateltavan tydtehtdviin ja koulutustaustaan:
tietotyota tekevit luettelivat paljon erilaisia tutkimusta tuottavia tahoja ja jalostetumpaa tietoa,
kun taas muut nimesivit enemméin suoraan omaan ty6honsd liittyvid dataldhteitd, kuten
kayttdjakyselyt tai kdvijamittarit. Eroa oli myos siind, mitd haastateltavat tunnistivat
tutkimustiedoksi. Osa haastateltavista mielsi tiedon esimerkiksi keskusteluiksi tai asukkaiden
palautteeksi, kun taas toiset puolestaan tarrasivat nimenomaan siihen, ettd kdytetyn tiedon tulisi

olla tieteellisesti validia.

Tiedon tasojen (ks. luku 3.1.2) mukaan jaoteltuna péddasiassa tunnistettiin dataa ja
informaatiota. Tunnistettuja tietoldhteitd olivat muun muassa kaupungin sisdiset selvitykset,
kuten terveysliitkunnan kéyttdjédkyselyt, huoltaja- ja oppilaskyselyt, henkilostokyselyt,
litkkuntabarometrit sekéd liikuntapaikkojen varausjirjestelmén data sekd data esimerkiksi
kayntikerroista ja kévijiméadristd. Haastatteluissa mainittiin myds erilaisten tutkimuslaitosten,
kuten Likesin, THL:n ja yliopiston tutkimuksia, jotka sijoittuvat tiedon tasoissa informaatiota
jalostetumpaan muotoon, tiedon ja jopa viisauden tasoille. Haastateltavat nostivat myds esille
erilaiset tutkimusjulkaisut, kuten Valtion liikuntaneuvoston (VLN) julkaisut. Lisdksi HYTE-
kerroin eli hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen valtionosuuden lisdosa (THL 2022a) seké
TEAviisari eli kunnan toimintaa asukkaiden terveyden edistamisessd kuvaava verkkopalvelu

(THL 2021) mainittiin yksittdisind tyokaluina tiedonkeruun apuna.
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Vastauksista voidaan paitelld, ettd Huhtasuon alueen tyontekijit 16ytavét tietoa melko hyvin ja
tietdvit, misté etsid validia tutkimustietoa oman tyonsé tueksi. Valtaosan kohdalla haasteena ei
ollut se, ettei validia tietoa osattaisi etsid tai tunnistaa, vaan ennemminkin se, ettei tiedon
etsimiselle ole tarpeeksi resursseja tai se koetaan tyolddnd. Yksi haastateltavista toi myos esille
sen, ettd tietotarpeen tunnistamisesta ja informaation valtavasta méérastd huolimatta olennaista
tietoa voi olla vaikea etsid, miké on todettu myds kirjallisuudessa (ks. Laihonen ym. 2013, 15).
Tama haaste liittyy osittain tiedon hallintaan ja tiedon hajanaisuuteen, joita parantamalla

voitaisiin kenties seldttdd my0s tiedonhakuun liittyvid vaikeuksia.

" Kun ei voi tietdd, millon on kdsitelty missdkin ja millon on jotakin tiettyjd
kyselyjd ollu, varsinkin jos tuota puhutaan toisesta hallintokunnasta. Niin vaikee

on ite ldhtee hakemaan sitd tuolta ja kaivamaan tuolta netin syovereistd.” -H9

Tietotarpeen tunnistaminen liittyi osittain tydntekijin tyonkuvaan ja opiskelutaustaan.
Haastateltavat, jotka kertoivat tiedon etsimisen tyoldydestd tai motivaation puutteesta, olivat
sellaisia, jotka tyOskentelivit kdytdnnonldheisessd tyOssd ja olivat suorittaneet esimerkiksi
opintoasteen tutkinnon tai ammattitutkinnon. Vaikuttaisikin siltd, ettd jos tutkimustiedon
etsiminen ja lukeminen eivét ole ldhtokohtaisesti kuuluneet omaan ty6hon tai sithen ei ole saatu
valmiuksia opinnoissa, tiedonhaku ja -kdytto voivat tuntua ty6ladmmaltad kuin niille, jotka ovat

rutinoituneempia tiedonkésittelijoita.

Erityisesti koulutustaustalla vaikutti olevan melko selked vaikutus sithen, kuinka
motivoituneita haastateltavat olivat kayttdimadn tutkimustietoa omassa tyodssddn. Ne
haastateltavat, jotka tekevit tietoty6té ja tarvitsevat tyossddn erilaisia lahteitd, etsivit ja tuottivat
tietoa itse aktiivisesti ja my0s vaikuttivat tietdvin, mistd tutkimustietoa kannattaa etsid. He
my0s tunnistivat monipuolisesti erilaisia tiedontuottajia, jotka tarjoavat omaan toimialaan tai
tyotehtdvian liittyvid tietoa. Yksi haastateltava koki jopa huonoa omatuntoa siité, ettei kokenut

tietdvinsd alueesta ja sen asukkaista omasta mielestéén riittavésti.

"Se [omassa tyossd kdytetty tieto] on enemmdin ollu itelld sitd tietoo, mikd tulee
ihmisten kohtaamisissa ja noissa yhteistyéverkostoissa. Mut se [olisi hyvdi] et ois
vield parempi pohja toimia silld alueella. Tdd [tiedon hyédyntdminen] on kyl
sellanen, et piston syddmessdni tunnen. Et pitdis vield paremmin, jos aatellaan

tulevaisuuttakin, niin tietysti hankkia sitd tietoa.” -H3
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Toisaalta eri tyOtehtdvissd tieto voi néyttdytyd hyvin erilaisena. Siind missi
asiantuntijatehtévissd tai padtoksenteossa tutkimustietoa ja dataa pidetéén tdrkeind, voi toisissa
tehtidvissd asiakaskohtaamisiin pohjautuva kokemustieto olla merkityksellisempdd. Osa
haastateltavista kokikin tiedon ennen kaikkea keskusteluissa ja verkostoissa hankittuna
kokemustietona, eikd esimerkiksi ulkoisten tahojen tuottamana tutkimustietona. Omista
tyotehtdvistd riippuen tieto madriteltiinkin osin eri tavoilla. My0s tiedon luotettavuuteen sekd

runsauteen kiinnitettiin huomiota.

"Niin justiinsa siind omassa tyossd yrittdd kdyttid mahollisimman paljon
[dataa], viedd sitd tutkittua mikd on oikeesti niinkun tutkimuksellisesti validia
tietoa, eikd mitd tahansa mitd l6ytyy netistd. Ja viedd sitd taas sinne sekd

verkostoille ettd perheille ettd muille.” -H7

"Toki siind kdy aina niin, et osa menee aina ohi, mut toisaalta se on vaan
hyviksyttdva, ettd ihan kaikessa ei pysy kdrryilld silld tavalla, kun ehkd pitdis. ” -
HI0

Jalkimmainen sitaatti on ymmarettdvé toteamus kaiken viestinnin keskelld ja noudattelee myos
aiemmassa tutkimuksessa todettua informaatiotulvan haastetta (ks. Jalonen 2015; Virtanen ym.
2015, 14). Toisaalta jos ajatusmalli on ldhtokohtaisesti sellainen, ettei kaikessa voi kuitenkaan
pysya kérryilld, ei sitd vélttimaéttd tule edes yritettyd. Ehkd tiedon hyddyntdmisessd tulisikin
siis ldhted liikkeelle siitd, ettd kaikki omaa tyotéd edistdvé tieto on kotiinpéin, vaikkei kaikkea

tietoa olisikaan mahdollista huomioida.

7.1.3 Tiedon hallinta

Informaation hallinnointi on mainittu kehittdmiskohteena esimerkiksi Liikunnan tiedolla
johtamisen suunta-asiakirjassa 2020-2024 (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018a, 9). Myos
litkuntatiedon saavutettavuutta edistidvin tyoryhmaén selvityksen (Opetus- ja kulttuuriministerio
2013) mukaan litkunta-alan toimivaan tiedolla johtamiseen tarvittaisiin uuden tiedon luomisen
lisdksi my0s olemassa olevan tiedon hyvidd hallinnointia ja helppoa ldydettavyyttd. Télld
hetkelld liikunta-alan tieto on hajallaan, mikd hankaloittaa kokonaiskuvan hahmottamista

(Itkonen ym. 2018, 103). Haastatteluissani tiedon hallinnointiin liittyvdt haasteet olivat hyvin
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saman suuntaisia, kuin aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille. Haastateltavat tunnistivat, ettd
tietoa tuotetaan paljon, mutta sitd ei vilttdmittd ole saatu vilitettyd tarpeeksi kaikille

organisaation toimialoille.

"Et se, ettd se kaikki tieto ei oo vield hyvin saatavilla ja ettd siihen ei oo sellasta
kunnon  jdrjestelmdllistd  suunnitelmaa sille tiedolle vield, timmdselle

tutkimustyyppiselle, tilld hetkelld kaupunkiorganisaatiossa.” -H6

Myds kokemustiedon “’jalostaminen” sellaiseksi, ettd keskusteluista ja kokemuksista saatava
tieto olisi kdyttokelpoista, koettiin tirkedksi. Kayttokelpoisen tiedon tuottaminen onkin usein
haaste organisaatioissa (ks. Laihonen ym. 2013, 19). Tiedon hallinnointiin liittyviad
konkreettisisa ehdotuksia olivat muun muassa toimialojen omat mittarit tiedon tarpeista seka
vuosikello tiedon kerddmisen aikataululle. Seuraava haastetateltavan kommentti osoittaa

pitkélle kehittynyttd ymmarrystd tiedolla johtamisen haasteista ja mahdollisista kehitystoimista.

"Tuleeks sulla mieleen jotain muita keinoja ton yhteisen tietoarkiston lisdks, jolla
sitd tiedon kdyttdmistd sitte voitais edistdd?” - Haastattelija

”Se, ettd mddriteltdis vield lisdd, mitkd on ne mittarit, mitd vaikka talousarviossa
ja toimintakertomuksessa seurataan. Et mitkd on ne kunkin toimialan ja yksikon
mittarit, mitd sinne haluttais. -- Ja et ois joku semmonen, niinkun vuosikello

tiedon kerddmiselle, tiedon esittimiselle, niin se on tyon alla tdilld hetkelld.” -H6

Erds haastateltavista ehdotti yhteistd tietopankkia, josta tietoa voisi etsid. Hinen mukaansa
internetistd validin tiedon etsiminen on hidasta ja esimerkiksi valeuutisia on paljon. Olisikin
tarkedd, ettd kaikilla tyontekijoilld olisi sellaiset tiedonhankintataidot, ettei valeuutisten
tunnistaminen tuottaisi ongelmaa. T&hdn voitaisiin vastata esimerkiksi tyontekijdille

tarjottavalla koulutuksella.

7.1.4 Tiedon vilittiminen

Tiedolla johtamisen kehittdmisessd tdrkedd on se, miten tutkimustuloksista viestitddn.
Tiedeviestinndn merkitys informaatiotulvan keskelld korostuu myds liikuntapolitiikassa, joten
litkuntatutkimuksen tiedeviestintd tulisi kehittdd (Itkonen ym. 2018, 102; Valtonen & Ojajarvi

2013, 15). Tiedon luomisen lisdksi tavoitteena olisi levittdd tietoa helposti ymmarrettdvéna ja
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saavutettavana kokonaisuutena, jotta sitd voidaan hyoddyntdd jouhevasti paitoksenteossa.
Tiedon tulisi ldhtokohtaisesti olla kéytdnnollistd ja helposti sovellettavaa (Opetus- ja

kulttuuriministerié 2018a, 10; Opetus- ja kulttuuriministerié 2018b, 44).

Tiedon vilittdimisen esteet voidaan jakaa kolmeen eri tasoon, joita ovat yksilotason esteet,
organisaatiotason esteet sekd teknologiset esteet. Yksilotasolla esteitd voivat olla esimerkiksi
ajanpuute tai luottamuksen puute tyokavereita kohtaan. Organisaation tasolla puolestaan esteiti
ovat esimerkiksi eri tiimien vélinen kilpailu sekd tiedon jakamisen kdytdntdjen ontuminen.
Teknologian aiheuttamia esteitd ovat puolestaan esimerkiksi uusien vilineiden kayttoonottoon

kuluva aika tai viestintdteknologian epdonnistunut kdyttoonotto. (Laithonen ym. 2013, 53-54)

Tiedonvilityksen kehittdminen niin organisaation sisélld kuin ulkoisten tahojen kanssa nousi
esille monessa haastatteluvastauksessa. Huomiot liittyivédt paitsi oman toimialan sisdiseen,
my0s poikkihallinnolliseen viestintdén. Erityisesti sdhkoposti tiedon vélittdmisen kanavana
heritti ajatuksia puolesta ja vastaan. Osa haastateltavista piti sdhkopostilistoja ja uutiskirjeita
hyvénd tapana viestid niin organisaation sisdisille kuin ulkopuolisillekin tahoille. Uutiskirjeet
ndhtiin hyvédnd keinona vastaanottaa tutkimustiedotteet kohdennetusti ja tiivistetysti niin, ettd
tietoa ei tarvitse itse aktiivisesti etsid. Toisaalta useampi haastateltava oli skeptinen sen suhteen,
tavoittavatko sdhkopostit todella ihmiset, koska informaatiotulva tunnistettiin ongelmaksi myos

sahkopostiviestinnissa.

VEttd sdhkdpostikin on semmonen asia, ettd sinne aika paljon tulee kaikenlaisia
viestejd, ja se voi olla hyvinkin helppo kanava isollakin jakelulla laittaa tietoja
menemddn niin, ettd liitetddn vastaanottajakenttddn hervoton litania nimid ja
laitetaan vaikka tutkimustiedote sitd kautta menemddn. Mutta miten se tavottaa
sitten ne [ihmiset], ettd kuinka moni ne sitd kautta lukee tai tutustuu. Niin

veikkaan, ettd se on aika pieni prosentti.” -HI 1

Haastatteluiden pohjalta ei 16ytynyt konsensusta siitd, mikd olisi paras vdyld tiedon
vilittimiseen. Organisaatioissa haasteena on usein myos se, ettd tyontekijat eivét tiedd kaiken
organisaation tiedon olemassa olosta, jolloin he eivit mydskédan pysty kdyttiméadn sitd omassa
tyossddn (Lathonen ym. 2013, 53). Moni haastateltava kokikin, ettd organisaation muilla

toimialoilla luultavasti olisi sellaista tietoa, joka olisi hdnen omassa tyOssién tai toimialallaan
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hyodyllistd ja piti tirkednd tietdd, mitd muilla toimialoilla tai sektoreilla tapahtuu. Tieto ei

kuitenkaan aina vility organisaation sisdlld tarpeeksi hyvin.

“Tietoa ehkd on kerdtty mut ei tiedetd, ettd mitd kaikkea kerditddn varsinkaan eri

puolilla organisaatiota, jotta sitd voitais hyodyntdd vield paremmin.” -H1

“On ddrettomdn tdarkedd, ettd ihmiset tietdvdt, mitd myos se naapurisektori tekee,
ettd tiedetddn mitd on tarjolla ja ettd voidaan sitten sille omalle kohderyhmdille
tai asiakkaalle tarjota myos sen naapurin palveluita. Koska ihmisten hyvdksihdn
me kaikki tehdcdn tdtd tyotd, ihan jokainen. Niin sillon pitdd olla se tieto saatavilla

Jja into tehd sitd yhdessd.” — HS

Huomiot eiviat myoskéén liittyneet vain organisaation sisilld toimialojen véliseen viestintddn,

vaan my0s poikkisektoraaliseen yhteisty6hon.

“Seurapalavereja jos pidetdcdn, niin ois ihan kiva, ettd tulis myos sinne alueelle
tyontekijoiden tietoon et mitd sielld on keskusteltu seurojen kanssa alueen

kunnossapidosta, taikka ihan mistd vaan, mikd liittyy siihen arjen tyohén.” -H9

Kuten jo tiedon hallinnoimiseen liittyen tuli esille, olisi tirkedd saada tietoa siitd, mitd muut
tekevit, jotta alueella ei tehdd paillekkiistd tyotd ja jotta palveluita voidaan yhdistdd
mahdollisimman hyvin alueen asukkaita hyodyttaviksi. Lisdksi kaupungin ja alueen yksityisen
ja kolmannen sektorin toimijoiden vélistd yhteistyotd tulisi lisdtd. Useampi haastateltava
mainitsi myos tiedolla johtamisen timén hetken suuren haasteen, eli etté tieto ei usein vility

kenttdtyohon saakka.

"Koska aika usein kyldilloissa ynnd muissa kdsitellddn litkunnan asioita, mutta
vdlttamadttd se tieto ei saavuta meitd, jotka konkreettisesti tehdddn duunia sielld

kentdlld ja alueella. Ettd pikkusen [pitdisi] levittdd sitd tietoo sitten.” -H9

Tiedolla johtamista painotetaan organisaatioiden visioissa seki tavoitteissa, ja johtoportaassa
sekd asiantuntijatyosséd tiedon hyddyntdminen saattaakin olla jo melko edistynyttd. Sen sijaan
se, miten tietoa saadaan lopulta siirrettyd kenttdty6hon niin, et siitd on konkreettisesti hyotya

esimerkiksi palveluiden tuottamisessa, on iso kysymys.
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7.1.5 Tyontekijin oma aktiivisuus tirkeia

Moni haastateltavista oli sitd mieltd, ettd jos oman tyonsi tukena haluaa kayttda tutkimustietoa,
on tiedon etsiminen pédasiassa omalla vastuulla ja oman aktiivisuuden varassa. Tieto ei
esimerkiksi tule suoraan esihenkilon antamana tai muuten kohdennetusti tyontekijélle.
“"Mutta varmaan jos haluais perinpohjaisesti, vaikka toisen toimialan juttuihin ja
kaikkiin muihin [perehtyd], niin kylld se vaatii omaa aktiivisuutta.” -HI 1
"Kylli se sais tulla kohdennetusti minun mielestd, ettei nyt ihan ite tarvii olla

aktiivinen.” -H4

Myds esimerkiksi Haméldisen ja Villan (2014, 40—41) liikkunta-alan tutkimustuloksissa tiedon
hyddyntdminen oli usein riippuvaista asiantuntijan omasta aktiivisuudesta. Aktiivisuuteen tai
sen puutteeseen vaikuttivat ennen kaikkea ajankdyton resurssit ja tiedon saavutettavuuden
haasteet. My0Os omissa haastatteluissani tyontekijan aktiivisuuteen vaikutti todennékoisesti

oman viitselidisyyden liséksi se, kuinka paljon resursseja oli kaytossa.

Erdan haastateltavan seuraava sitaatti osoittaa, etti kiinnostuneisuus ja tiedon kdyttdminen ovat
edistyneelld tasolla. Haastateltavalla on halua paistd tutustumaan informaation pohjalla olevaan

dataan ja hin ylipaatdédn ymmartaa, ettd siitd voisi olla hyotyd omassa tyOssa.

"Pddasiassa itse etsin, et itse tuotan tietoa tai kollegoiden kanssa nditd kyselyjd
tehdddn ja analysoin itse. -- Mutta meidn kaupungin tieto on pddasiassa kylld
sellasta, mitd sitte itse aktiivisesti etsii ja tuottaa. -- Et aina jos joku muu on
teettdny jonkun tutkimuksen ja sitte haluu pddstd siihen taustadataan, jota ei oo

Jjulkaistu, niin sillon pitdd kyselld. ” -H6

Kyseinen tyontekija oli liséksi sitd mieltd, ettd muiden tahojen tuottaman tutkimuksen liséksi
kaupungin tulisi myds itse tuottaa tietoa. Hdnen mukaansa organisaatiossa voisi olla
tyontekijoitd, jotka kerdévit ja vilittdvit tietoa. Nama henkil6t voisivat olla mahdollisesti jopa
ammattitutkijoita, jolloin tiedon etsiminen ja vilittiminen olisi heiddn tdysipdivdinen

tyotehtdvinsd. Téllainen ratkaisu parantaisi luultavasti parantaisi myds tiedon hallittavuutta.
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7.2 Poikkihallinnollinen yhteistyo avainasemassa

Jo ennen kuin olin ehtinyt siirtyd haastattelussa poikkihallinnollisuuden teemaan, moni
haastateltavista mainitsi poikkihallinnollisen yhteistyon olevan tapa, jonka avulla

yhdenvertaisuutta voidaan edistéa.

” Ldhinnd ehkd se yhteistyo, ja tavallaan sen verkoston hyédyntiminen. — — Ni se
vois olla ainaki yks sellanen, milld pystyis tota yhdenvertaisuutta laajentamaan.”

-H3

"Tuntuu, ettd Huhtasuollle on paljon panostettu ja panostetaan koko ajan, mikd
on todella hyvd homma, mutta sit kuitenki ne on vihdn erillisid ne palvelut. siel
ei 0o yhteistyotd tai yhteisollisyyttd palveluittenkaan suhteen, vaan sielld on yks
palvelu, joka hoitaa omat juttunsa, ja toinen palvelu, joka hoitaa sen omat jutut.”

-H7

Kaikki haastateltavista olivat sitd mieltd, ettd poikkihallinnollinen yhteisty®d on tirkeda ja sitd
halutaan edistdd, joskin eroja 10ytyi kuitenkin siitd, kuinka paljon poikkihallinollista ty6td kukin
haastateltava tekee omassa tyOssdédn. Ymmarrys poikkihallinnollisen yhteistyon hyodyistd oli
laajaa haastateltavan tydtehtdvistd tai koulutustausta riippumatta. Osa tunnisti yhteistyon
mahdollisuuksia ja solmukohtia erilaisten esimerkkien kautta, toiset yksittéisistd tilanteista.
Potentiaalisia yhteistydtilanteita tunnistettiin laajasti ja nykyisellddn yhteistyon koettiin
toimivan melko hyvin, joskin myos useita kehityskohtia tunnistettiin. Haastateltavien
mainitsevia yhteistydtahoja olivat ennen kaikkia kaupunkiorganisaation eri toimialat, joiden

liséksi my0s pari alueella toimivaa jdrjestod mainittiin.

Poikkihallinnollisen yhteistyon etuna ndhtiin muun muassa se, ettd alueella kauemmin
tyoskennelleet voivat tuoda tietoa alueen palveluista ja asukkaista muille tyontekijoille.
Poikkihallinnolliset verkostot koettiin tarkeiksi Huhtasuon lisdksi yhtd lailla my6s muissa
kaupunginosissa ja kokonaisuudessaan kaupungin palveluissa. Yhteistyon hyodyiksi
tunnistettiin muun muassa parempi resurssienkdyttd, moninaisemmat ndkokulmat sekd
paéllekkdisen tyon vdheneminen. TyOskentely hallinnonalojen vililld néhtiin modernin

tyonteon peruspiirteend. Haastateltavat kommentoivat, ettd oman tydporukan tai toimialan
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kesken saattaa helposti sokaistua omille ajatuksille, eikd keskusteluun vélttaméttd tuoda

erilaisia ndkokulmia. Yhteisty0 ja keskustelu ndhtiin rikkautena.

" Me liikunnalla me touhutaan omiamme, sote touhuaa omiaan, opetus touhuaa

omiaan.” -H9

“"Me ollaan kuitenki omalla alalla niin sisdsiittosia, et hyvd et sieltd [muilta
toimijoilta] tulee ndikokulmaa ja keskustelun herdttelyd. Kuitenkin eri alan

ammattilaisia ollaan, niin ainahan sieltd tulee uutta, sehdn on pomminvarmaa.’

-H3

“"Helposti on vaan yhen toimialan edustajia, niin sitte sitd katotaan aika

putkindkoisesti sen oman toimialan puolesta.” -H11

Monessa kommentissa tuotiin esille, ettd poikkihallinnollisen yhteistyén on koettu sujuneen
hyvin. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden ja liikuntapalveluiden vilinen yhteistyd
nostettiin esille. Laédkari tai sairaanhoitaja on ohjannut asiakkaan litkuntaneuvonnan piiriin, ja
litkkuntaneuvonnan avulla on alettu etsid sopivia liikkkumismuotoja terveyden edistimiseen ja
sairauksien ehkdisyyn. Liikuntapaikanhoitajat puolestaan tekevét yhteistyOtd erityisesti
kaupunkirakennepalveluiden, kuten kaavoituksen, kanssa. Yksi haastateltavista tunnisti, ettd
voisi viedd omaa osaamistaan nykyistd laajemmin muihinkin hyvinvointipalveluihin.
"Kyllihdn sitd [tietoa] varmasti viedddn, mut sielldhdn voi olla esimerkiks jokin

hyvinvointiasia, johonka md voisin tuoda litkunnan puolelta jotain omaani.” -H5

Kaupungiorganisaatiossa on monia toimialoja, jotka ovat jo itsessddn laajoja. Kukin
haastateltava onkin saattanut ymmairtdd poikkihallinnollisuuden hieman eri tavalla riippuen
siitd, milld toimialalla hdn tydskentelee. Ennen tiedon poikkihallinnollista kulkua olisikin
tarkedd ensin taata tiedon vélittyminen hallinnonalojen sisalla.

"M itse nden, ettd poikkihallinnollisuus ei tarkota vaan sitd toimialojen vdlistd,
niinkun  sivistyspalvelut, kaupunkirakennepalvelut, konsernihallinto, vaan
poikkihallinnollisuus on jo niinkun sivistyspalveluiden sisdistd. Koska meilldkin

eri palvelualueet niinkun liitkunta, kulttuuri ja osallisuus, perusopetus, niin
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siindkin on jo se railo vilissd. Sivistyspalveluiden sisdlldkin on jo haasteita ja md

ndkisin, ettd siindkin on kyse poikkihallinnollisuudesta.” -H6

Haastatteluissa, kuten my0s tyOpajoja edeltineessd alkukartoituskyselyssd, nousi esille, ettd
tahtotila poikkihallinnolliselle yhteistyolle on olemassa, mutta siitd huolimatta yhteistyhon ei

valttdmattd haluta tai voida panostaa omassa ty0ssé tai tyoyhteisossa.

VEttd kylld meille aina saa ehdottaa asioita ja mielellddn ollaan kylld mukana.
Mutta yleensd me [ollaan mukana] mielellddn mahdollisimman vdhdlld omalla

panostuksella.” -HI10

Onkin kiinnostavaa, kuvaako tdma laajemminkin perusongelmaa, joka oli havaittavissa myds
yhdenvertaisuuden ja tiedolla johtamisen edistdmiseen liittyvissd kysymyksissa. Eli tahtotila on
olemassa, mutta resursseja toteuttamiseen ei ole. Onko siis asia vain ndenndisesti tirked, jos
sithen ei haluta laittaa resursseja.

Poikkihallinnollisiin toimiin liittyi myds kollektiivinen tiedon vélittdminen ja hallinnointi niin,
ettd kaikilla on jonkinlainen kokonaiskuva siitd, mitd kaikkea alueella jo on ja miten palveluja

voidaan yhdistéa.

"Pitdis tunnistaa vaikka et mitd kaikkii palveluja on tietylld alueella, et mitd
meiddn yksikko tuottaa, mitd teiddn yksikko tuottaa, mitd teiddn toimiala tuottaa.
Et oltais perilld, mitd kaikkii palveluja sielld on, muitaki ku se oma palvelu ja sen
vastuuhenkilét. Ja sitte vois alkaa miettii niiden alueella olevien palveluiden
vdlistd yhteistyotd, et onks siind jotain yhtymdpintaa. Et jos jdrjestetddn vaikka
jotain ohjelmaa, niin voisko niitd nivoa yhteen, voisko niitd fyysisesti samassa

paikassa jdrjestdd tai ajallisesti yhtenevdisesti muodostaa niistd kokonaisuuden.’

-H6

Tiedon siiloutuminen eri toimialojen vélille onkin nykyorganisaatioissa yleinen haaste, joka
hankaloittaa yhteistyon sujuvuutta (Helander ym. 2020, 35). Jos toimialat ja toimijat eivit
kommunikoi keskendén, voi my0s kdydi niin, ettd kaikki palvelut keskittdvit toimintaansa
samalle kohderyhmille. Tédstd esimerkkind annettiin se, ettd Huhtasuolla on panostettu
ikddntyneiden palveluihin todella paljon, mikd ndhdéin ldhtokohtaisesti hyvénd asiana, mutta

voi lisdtd epdtasa-arvoa ryhmien vélilld. Haastatteluissa ehdotettiin my6s muiden toimijoiden
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(kyldtoimisto ja seurakunta) mahdollisuutta toimia alueen matalan kynnyksen liikunnan

jérjestdjind ja palveluista tiedottajina.

“Yhdenvertaisuuden eteen, ettd se tieto tavoittais kaiken, niin tarvitaan jotain
ihan sielld toimivaa henkiléd. Ja sit en tiedd onko se seurakunta, vai onko se
kyldtalo vai mikd se on, joka tavallaan haalis sitd vikee kasaan tai tiedottais sitd

vdkee, joka ei oo ndistd palveluista tietoinen.” — H5

“Esimerkiks onko seurakunnalla tai kyldtoimistolla mahdollisuutta vetdd
tammaosid matalan kynnyksen litkuntaryhmid tai vaikka sauvakdvelyd et saadaan

niinku aikuisvdestoo liikkeelle? Ja vihdn vanhempia ihmisid ehkd. -H10

Asetelma on siind mielessé kiinnostava, ettd kaupunkiorganisaatiossa ilmeisesti ainakin jotkut
tyotekijiat haluasivat siirtdd vastuuta jérjestoille, vaikka resurssien tasolla kaupungilla olisi
tdhan paremmat edellytykset. Erds haastateltava oli sitd mieltd, ettd kaupungilla olisi jarjestoja
isommat hartiat jirjestdd eri palveluja, ja ettd jarjestot voivat tarvittaessa vastata kdytdnnon
toteutuksesta, mutta resurssit olisi kohtuullista saada kaupungilta. Kaupunkiorganisaation
tyontekijét toisaalta saattavat kokea, ettd jirjestoilli on parempi yhteys alueen asukkaisiin.
Tulisikin pohtia, pitdisikd kaupungilla olla nykyistd enemmaén yhteisty6td eri sektoreiden ja

toimijoiden, jotta suhdetta alueeseen ja sen asukkaisiin voitaisiin kehittdd tiivilmmaéksi.

7.3 Johdon rooli poikkihallinnollisuuden edistimisessa

Johtamisen tarve on kiistaton kaikenlaisissa tyotehtdvissd. Myos tietotyotd tekevit,
asiantuntijarooleissa olevat ihmiset haluavat, ettd heiddn tyG6tddn johdetaan, vaikka
autonomiaakin tarvitaan. Asiantuntijaty0ssd johtajilta toivotaan suunnanndyttimistd ja
strategioiden laatimista. (Laihonen ym. 2013, 54) Haastateltavistani moni olikin sitd mieltd, ettd
poikkihallinnollisen yhteistyon edistdmisen tulisi ldhted ylhééltd, esimerkiksi toimialan
johdosta tai ldhiesihenkilSltd. “Jotenki ndkisin tosi tdrkeeks, ettd se [aloite] tulis sieltd
Jjohtotasolta, ettd ku on niin paljon kaikkii tyéryhmid ja ohjausryhmid ja johtoryhmid. ~ -H6.
Sama havainto omistajuuden puutteesta poikkihallinnollisissa tiedolla johtamisen toimissa on

tehty myds aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Helander ym. 2020).
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Yksi haastateltava tunnisti johdon roolin riittdvien resurssien kohdentamisessa

poikkihallinnolliseen yhteistyohon.

“Jotta saatais semmonen toimiva, moniammatillinen yhteistyo toimimaan ja
vlipddnsd tommonen poikkihallinnollisuus, niin sen pitdis ldhtee sieltd
johtoportaasta. Ettd annetaan oikeesti siihen resursseja ja aikaa, koska ne ei

hetkessd eikd mydskdcdn kiireessd valmistu tai niitd ei saada toimimaan.” -H7

Erdén haastateltavan mukaan organisaatiossa pitdisi olla yleinen késitys siitd, mitd
poikkihalinnollisia elimid ja ty6ryhmid on kullakin hetkelld olemassa. Poikkihallinnollinen
yhteisty0 tulisi rakentaa jirjestelmaéllisesti ja sen tulisi perustua tyotehtdviin, ei henkil6ihin.
Kyseisen haastateltavan mukaan tétd varten voisi luoda selkedn jérjestelmin, jolloin heti kun
tulisi seminaari tai tyGpaja jostain aiheesta, olisi valmiina tiedossa kenelle tai mihin elimeen se

sopisi ja kenen olis jarkevaa osallistua.

Jatkossa litkunta-alan sektorirajat ylittdvan yhteistyon merkitys kasvaa entisestdidn (Ahonen-
Walker 2021). Liikunnan edistimiseen pyrkivédt poikkihallinnolliset tyoryhmét ovatkin
lisdéntyneet viime vuosina (Itkonen ym. 2018, 64). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL
2020) teettdmaistd Liikunta kunnan toiminnassa 2020 -kyselystéd ilmenee, ettd yli 83 prosentilla
Suomen kunnista on tédll4 hetkelld poikkihallinnollisia litkuntaa koordinoivia tyoryhmié. Tama
kertoo sitd, ettd poikkihallinnollinen yhteisty® ndhdaan tirkeédna litkkumisen edistdmistoimena

valtaosassa kunnista.

7.4 Yhdenvertaisuustyopajojen anti

Yhtend tutkimuskysymyksenédni oli selvittdd, minkélaista antia yhdenvertaisuustyopajat
tarjosivat osallistujille, ja miten ne kehittivit osallistujien ymmaérrystd yhdenvertaisuuden
teemoista. Suoranaista tarkastelua siitd, mitd osallistujat ovat oppineet, on kuitenkin timén
tutkimusasetelman puitteissa mahdotonta tehdd, silld se olisi edellyttdnyt perusteellista
alkukartoitusta esiymmaérryksestd ennen tyopajoja, ja samoin kysymyksin tehtyd kartoitusta
tyopajojen jalkeen. Tyontekijoilld on keskendén hyvin erilaiset koulutus- ja tydtaustat, joten
monelle on voinut olla tuttuja sellaiset asiat, jotka toiset ovat oppineet vasta
yhdenvertaisuustydpajoissa. Tarkoituksenani ei siis olekaan vertailla osallistujien tietoisuutta

teemoista ennen ja jilkeen tyOpajojen, vaan tarkastella sitd, miten ylipdatadan kyseisen kaltainen
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tyopaja voi toimia yhteiskehittelyn vélineend ja voiko sellaisten jdrjestdmisestd olla jatkossa

hyotyd tyontekijoille ja organisaation osaamiselle.

Konstruktivistisen ldhestymistavan mukaan tieto rakentuu aiemman tiedon varaan (luku 3.2.2).
Ty0Opajojen osallistujat tulivat eri taustoista koulutuksen ja tyotehtdviensd suhteen, joten
esiymmarrys yhdenvertaisuudesta oli vaihtelevaa. Jokainen haastateltavista koki oppineensa
tyOpajoissa uutta, vaikka kaikki eivdt suoraan osanneet sanoa mitd se oli. “Niin oli se
[yhdenvertaisuustyopaja] sellanen, et se sitd omaa ajatusmaailmaa kddnsi.”- H3 Toisaalta
haastateltavat ovat voineet my0s olettaa haastattelijan toivovan téllaista vastausta, joten

vastauksia tulkitessa tulee huomioida mahdollinen haastattelijan miellyttdminen.

Péaédllimmaisend huomiona haastattelujen pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd tyOpajat lisdsivit
yhdenvertaisuuden huomioimista aiempaa enemman omassa tydssd. Sen sijaan konkreettisia
keinoja, joiden avulla yhdenvertaisuutta olisi pyritty edistiméddn omassa tydssd, ei oikeastaan
mainittu. Moni kuitenkin sanoi tydpajojen jalkeen miettineensd yhdenvertaisuuden toteutumista

ailempaa enemman omassa tyOossiin.

“"No ehkd suurimpana ylipddtdnsd sitd asiaa mietti siind pitemmdn pdtkdn enemmdn, omaa
tyotd ja muitten alueitten toimijoitten ndkokannalta. Niin mun mielestd ehkd se oli se niinku

isoin oppi.” -H3

Vaikka konkreettisia toimia ei téssd vaiheessa vield nostettu esiin, voi olla, ettd jatkossa niitd
tulee helpommin mieleen esimerkiksi omaa ty6td suunniteltaessa, kun yhdenvertaisuuden

edistdminen on paremmin mielessé joko tiedostaen tai tiedostamatta.

“Jos se aihealue ei oo normaaliarjen pydrittdmiseen liittyvd, vaan niinku nytki
tdd yhdenvertaisuus, se kulkee meilld koko ajan ajatuksena, et miten me pystytddn
tasapuolisesti tarjoamaan palveluja tai miten ne on saavutettavia kaikille. Niin
jos tuodaanki vihdn eri nikokulmaa, niin se aina herdttdd ajatusmaailmaa. --
Semmonen uuden pohtiminen ja ajatusten herdittely, niin kyl se tdmmdttestd

[koulutuksesta] lihtee ehkd itelld parhaiten. ”-H5

Lahes kaikki haastateltavat olivat sitd mielti, ettd tyopajat olivat hyddyllisid. TyOpajat koettiin

hyvénd keinona lisdtd tietoa yhdenvertaisuudesta ja ennen kaikkea herételld huomioimaan
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yhdenvertaisuutta omassa tyossid. Vain yksi haastateltava koki, ettei saanut koulutuksesta juuri
mitddn irti. Lisdksi yksi tyOpajoihin osallistuneista kieltdytyi haastattelusta, mikd voi

mahdollisesti kielid siitd, ettei hdn ollut pitdnyt tydpajoja itselleen relevantteina.

Vaikka valtaosa piti kasitteellisen ymmarryksen lisddntymisté arvokkaana, erdén haastateltavan
mielestd teemat olisi pitdnyt esittdd vahvemmin jonkun konkreettisen esimerkin kautta.
Kyseinen haastateltava ei kokenut yhdenvertaisuuden koskettavan omaa tyotdan, mutta sitd
voisi yrittdd ymmairtdd esimerkkien kautta. Hin toi my0s yleisesti ldpi haastattelun
vastauksissaan hyvin konkreettisia asioita esille, mikd kertoo siitd, ettd kyseinen tyontekija
hahmottaa asiat parhaiten konkretian kautta. Erilaiset oppimistyylit ja ymmaérryksen tavat
tulisikin ottaa huomioon, samoin kuin kieli, jota kdytetdén. Tieteellinen kieli ja arkikieli ovat
selkedsti keskenddn erilaisia (Kiikeri & Ylikoski 2004, 22), mika ei vélttimétti ole hyva asia,

jos halutaan kaikkien ymmaértivén asiat samalla tavalla.

Tyopajojen toista kertaa pidettiin hyvané koontikertana, vaikkakaan sen tarkoituksena ei ollut
vain kerrata aiemmassa tyopajassa opittua, vaan my0s tuoda esimerkiksi lupauksia sithen, mitd

omassa tyossd voisi jatkossa tehdd yhdenvertaisuuden lisddmiseksi.

"Tuli ite pohdittua sitd asiaa ja vield kerrattua, et se jdi sitten vield tehtdviksi.
Ku usein timmdéset koulutus- tai muut jutut on, et se on pdivdn juttu tai puoli
pdivdd ja sitte se vihdn unohtuu ja se on siind. Mutta tdssd vield palattiin siihen

asian ddrelle ja vield omien pohdintojen ja havaintojen kera.” -HI10

Tydpajoissa erityisesti keskusteluja pidettiin hyvina ja osa olisi toivonut keskusteluille jdéneen
koettiin erittdin tirkeédksi: kun tietdd ket alueella toimii, on matalampi kynnys olla yhteydessi
ja ylipditiddn tyontekijdt ovat todenndkdisemmin keskendfin samalla sivulla. TyGpajoihin
osallistuneet toivoivatkin myds jatkossa tehtdvén poikkihallinnollista yhteisty6td organisaation

sisalla.

Usea haastateltava sanoi tyopajojen jilkeen alkaneensa kiinnittdd aiempaa laajemmin huomiota
yhdenvertaisuuteen. Esimerkiksi perheiden parissa tydskentelevd haastateltava kertoi jo
ailemminkin miettineensd tasavertaisuutta lapsiperhepalveluissa, mutta tyOpajan jilkeen

alkaneensa kiinnittdd huomiota myds litkunnan ja harrastustoiminnan yhdenvertaisuuteen.
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Lisdksi mainittiin, ettd yliopistolla on paljon tietotaitoa, jota kannattaa hyddyntdi. TyOpajat
saivat kannatusta myoOs jatkossa, ja niitd ehdotettiin jérjestettdvan esimerkiksi kerran tai
kahdesti vuodessa, jotta alueen tyontekijét eri toimialoilta padsevit tapaamaan ja jakamaan
ajatuksiaan. Se, ettd tyOpajat olivat ulkopuolisen tahon eli yliopiston jarjestimid, koettiin
hyvin4, jotta asioihin saadaan ulkopuolinen nidkemys. ” Kylld se aina ku joku muu sanoo, ettd

huomioi ja kattele, niin kyl sitd aina vihdn erilailla yrittdd silmdilld ja miettia.” -H3

Toisaalta osa haastateltavista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kaupunki voisi ottaa koppia
vastaavanlaisten tyopajojen tai koulutustilaisuuksien jdrjestdmisestd vastaisuudessa.
Haastatteluissa tuli kuitenkin esille myds se, ettd kaupunki on melko byrokraattinen ja jihmed
organisaatio ja poikkihallinnollinen ja sektoraalinen yhteistyd tai ”ylimééraiset” koulutuspéivat

eivit aina onnistu niin helposti, kuin haluttaisiin.

Osa haastateltavista oli korkeasti koulutettuja, mikd ndkyi heiddn ajattelussaan ja
ymmarryksessddn  esimerkiksi  abstrakteissa  teemoissa ja  syy-seuraussuhteiden
hahmottamisessa. Kaksi haastateltavaa kommentoi tydpajojen osallistujien olleen heiddn
mielestddn melko eri tasolla ajattelussa ja teemojen ymmairtdmisessi. Kommentit eivét
kuitenkaan olleet syyllistdvid tai arvostelevia, vaan ennemminkin toteamuksia ja pohdintoja
siitd, miten kyseinen seikka vaikutti keskusteluiden antiin. Muilta haastateltavilta ei tullut
kommentteja liittyen tdhdn, joskin rivien vélistd saattoi lukea, ettd esimerkiksi haastattelusta
kieltdytynyt henkilo koki jo tyOpajojen aikana, ettei ehkd ymmérrd teemoja tarpeeksi hyvin

pystydkseen keskustelemaan niistd muiden osallistujien kanssa.

Siind ryhmdssd mis md esimerkiksi olin, oli yks [henkilo, jolle] tid teema ei ollu
semmonen, ettd ois kauheen perehtyny asiaan sitd perustietoa enempdd. Niin tuli
semmonen olo ryhmdssd, ettd tdytyy huomioida hdntd, ettd ei mennd ihan yli

hilseen siind keskustelussa.” -H1

Voidaankin olettaa, ettd vanhan tiedon péille on rakentunut uutta tietoa, ja riippuen ldhtdtasosta
ajattelu on voinut kehittyd tietyn méadrén. Lisdksi silld, ettd osallistujat tulivat tyOpajaan
erilaisilla taustoilla, oli luultavasti vaikutusta kaikkiin osallistujiin, koska nekin, joille teemat
olivat tuttuja ja jotka eivdt vilttamaittd kerryttdneet uutta substanssiosaamista, lisddntyi silti

ymmaérrys siitd, miten organisaation eri puolilla ajatellaan teemoista muissa tehtivissd olevat
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kéyttavat tietoa. TyOpajoissa rakennettiin yhteistd ymmarrystéd alueen nykytilasta ja tarvittavista

yhdenvertaisuuden edistdmisen toimista.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tamén tutkielman tavoitteena on ollut tarkastella Huhtasuon asukkaisiin liittyvisséd palveluissa
tyoskentelevien nakemyksid liikkumisen yhdenvertaisuudesta ja tiedolla johtamisesta. Olen
tutkinut sitd, millainen resurssi tieto on tyontekijoiden omassa tyOssd ja miten yliopiston ja
kaupungin yhdessd toteuttamat yhdenvertaisuustyOpajat ovat vaikuttaneet tyontekijoiden
ymmairrykseen yhdenvertaisuudesta. Téssd luvussa kertaan tutkielmani keskeiset tulokset ja
esitin nithin liittyvid pohdintoja. Liséksi arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja esitén

jatkotutkimusehdotuksia.

8.1 Tutkimuksen keskeisimmiit tulokset ja pohdintaa

Huhtasuon alueen tyontekijoille pidettyjen yhdenvertaisuustydpajojen kenties suurin anti oli se,
ettd myOs muut kuin liikuntapalveluissa tyOskentelevit osallistujat ymmarsivdt voivansa
vaikuttaa litkkumisen yhdenvertaisuuteen omassa tydssdan. TyOpajojen ja haastattelujen alussa
useampi ei kokenut pystyvdnsd kommentoimaan litkkumisen yhdenvertaisuuden toteutumista,
tai osaavansa kehitysehdotuksia, koska ei tydskentele liikuntapalveluissa. Keskustelun edetessa
he kuitenkin kommentoivat teemaa enenevissd madrin. [hmisen hyvinvointi on moniulotteinen
vyyhti, joten kaikkia toimialoja tarvitaan sen edistdmisty6hon. TyOpajat avasivat myds ovia
poikkihallinnolliselle yhteistyodlle ja ylipdatdén se, ettd eri toimialojen tyontekijét tutustuivat

toisiinsa, madalsi kynnysté yhteisty6lle jatkossa.

Huhtasuon asukkaiden litkkumisessa parhaiten tunnistettiin konkreettisia esteit4, jotka liittyivit
esimerkiksi maantieteelliseen, taloudelliseen ja tekniseen saavutettavuuteen. Muitakin
litkkkumisen esteitd kuitenkin tunnistettiin, ja haastatteluista nousi lopulta melko moninaisesti
eri saavutettavuuden osa-alueisiin liittyvid havaintoja. Huhtasuolla tydskentelevit toivat esille,
ettd ldheskddn kaikkien asukkaiden henkinen hyvinvointi ei ole riittdva, jotta he jaksaisivat
harrastaa liitkuntaa. Tdméa tukee huomiota siité, ettd yksindédn liikuntapaikkojen ldheisyys tai
niiden hyvi kunto eivit vilttimattd saa ihmisid liikkkeelle (ks. Hoekman ym. 2017; Kuvaja-
Kollner ym. 2022). Toisaalta litkkuminen nédhtiin my0s asiana, joka voi parhaimmillaan
ehkdistd syrjdytymistd ja mentaalisia ongelmia, eli syy-seuraussuhteet tunnistettiin

molemminpuolisiksi.
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Huhtasuon tyontekijoiden vililli oli eroa siind, miten yhdenvertaisuus ja saavutettavuus
késitetddn ja miten ne ndhddan omassa tydssd. Korkeammin koulutetut nimesivit hieman muita
moninaisemmin liikkumisen esteitd, esimerkiksi sosiaaliseen ja kulttuuris-asenteelliseen
ulottuvuuteen liittyen. Muut tunnistivat ennen kaikkea konkreettisia esteitd, kuten
kunnossapitoon liittyvid (fyysinen ja tekninen saavutettavuus) tai hallinnollisia (varausvuorot,
kéyttokiellot) esteitd. Toisaalta iso osa havainnoista oli sellaisia, jotka ldhes kaikki tunnistivat
riippumatta koulutustaustasta tai tyotehtdvistd. Téllaisia olivat esimerkiksi maantieteellinen

saavutettavuus, tiedollinen saavutettavuus ja ajallinen saavutettavuus.

YLLI-hankkeessa toteutetuissa puhelinkyselyissd mentaaliset tekijat, ennen kaikkea vastaajan
mieliala, nousivat suurimmaksi litkkkumisen esteeksi (Muukkonen ym. 2022, 14). Voikin olla,
ettd omien haasteltavieni kasitykset siitd, mitd yleisimmat liikkumisen esteet ovat, voivat erota
puhelinkyselyistd siksi, ettd haastateltavien havainnot ovat pddosin niistd ithmisistd, jotka
kuitenkin jo jollain tavalla ovat palveluiden kéyttdjid. Ndin ollen haastateltavieni kohtaamat
asukkaat eivét valttimattd ole niitd, joille jo kotoa ldhteminen tuottaa vaikeuksia, jolloin muut

esteet saattavat korostua mentaalisia esteitd enemman haastateltavien havainnoissa.

Huhtasuon asukkaiden mukaan useimmat Huhtasuon liikkumispaikoista vaatisivat kunnostusta
ja myos kokonaan uusia liikkumispaikkoja ja -vilineitd ehdotettiin (Lehtokorpi 2023). Tama
ndyttdytyy kiinnostavana siind mielessi, ettd omista haastateltavistani kaikki pitivat Huhtasuon
litkkkumisympdéristdjd paddasiassa hyvidkuntoisina ja panostettuina. Yksi syy voi olla, ettd
haastateltavistani moni ei vélttiméttd itse ole kayttanyt liikuntapaikkoja. Paikat voivat olla
ndenndisesti hyvakuntoisia ja monipuolisia, mutta puutteet ilmenevét vasta niitd kdytettdessa.
Toisaalta voi my0s olla, ettd koska usea haastateltavista tydskentelee Huhtasuon lisédksi muilla
alueilla, ovat Huhtasuon ympdéristt verrattain hyvid muihin alueisin ndhden. Huhtasuolaiset
puolestaan eivit valttamatta ole litkkuneet muilla alueilla, eiké heilla tdlloin ole vertailukohtaa.
Lisdksi Lehtokorven (2023) aineistossa saattavat korostua viat, turvattomat paikat ja

kehitysehdotukset, koska niitd on erikseen kysytty.

Eroja eri koulutus- ja tyotaustaisten vélilld 10ytyi saavutettavuuden ulottuvuuksien
tunnistamisen liséksi siitd, millaisiksi tyOntekijit kokivat vaikutusmahdollisuutensa omassa
tyOssddn. Moni tietotyotd tekevd koki pystyvinsd edistimddn tyOssddn yhdenvertaisuutta ja
vaikuttamaan esimerkiksi siithen, millaista tietoa ja mihin tarkoitukseen he kayttivit sitéd

tyOssddn. Sen sijaan useampi muista tyOntekijoistd koki, ettei juuri pysty vaikuttamaan
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yhdenvertaisuuden edistdmiseen omassa tydssédén ja ettd esimerkiksi tiedonhankintaan tiytyy
saada lupa omalta esihenkil6lti tai muualta johdosta. Tdmai voi osittain kertoa tyon luonteesta
ja autonomian médrdstd eri tyOtehtdvissi, mutta myds tyOntekijin  koetuista

vaikuttamismahdollisuudesta, mindpystyvyydesti ja toisaalta organisaation hierarkiasta.

Vaikka eroja eri koulutus- ja tyotehtévissé olevien ajattelun vililld 16ytyi, on siitd mahdotonta
tehdd kovin pitkélle vietyjd johtopéétoksid. Ensinndkin koulutus ja tydtehtdvét ovat vahvasti
yhteydessd toisiinsa; korkeamman koulutuksen saanut saattaa todenndkdisemmin pédtya
sellaisiin asiantuntijatehtdviin, jossa tieto ja ajattelu kehittyvit entisestdén. Néin ollen ei voida
suoraan sanoa, ettd jokin ymmarryksen taso johtuisi koulutuksesta, koska se on voitu kehittaa
myos tyoeldmissd. TietotyOssd akateemisen ajattelun harjoittamiselle lienee enemmain aikaa,
tilaisuuksia ja tarpeita kuin esimerkiksi kenttity0ssd paikkojen huoltotehtivissd. Korkeammin
kouluttautunut ei automaattisesti ole abstraktimmalla tasolla ymmaértdmisessd, vaikka yhteytta

olisikin.

Toisekseen aineistosta 10ytyi my0Os joitakin havaintoja, jotka puhuvat koulutuksen ja
tyotehtivien vaikutusta vastaan, silld ajattelu yhdenvertaisuuden edistdmistoimista oli joissain
tapauksissa hyvin samanlaista kahdella erimittaisen koulutuspolun kéyneelld. Toisaalta
erilaisen koulutuksen kdyneet saattavat ymmértéé erilaisia puolia yhdenvertaisuudesta ja se,
millainen tieto koetaan arvokkaaksi, riippuu kontekstista. Joka tapauksessa tulokset kielivit
siitd, ettd koulutuksia ja ty0pajoja suunniteltaessa tulisi pohtia kohderyhmaéa tarkkaan ja esittda

asiat kohderyhmén vaatimalla tavalla, jotta niistd on todellista hyGtya.

Tutkielmani perusteella voin todeta, ettd tiedolla johtamiseen liittyvdt haasteet olivat
samansuuntaisia, kuin aiemmissa julkishallinnon ja liikunta-alan tutkimuksissa (ks. Korsberg
ym. 2021; Ojajirvi ym. 2013; Opetus- ja kulttuuriministerio 2018a) on todettu. Suurimpia
tiedon kdyton haasteita olivat resurssipula ja erityisesti ajanpuute; aikaa esimerkiksi luotettavan
tiedon etsimiselle ei ollut tarpeeksi. Lisdksi osa haastateltavista koki relevantin tiedon
16ytdmisen haastavaksi, erityisesti ne tyontekijét, joiden tavalliseen tyonkuvaan tutkimustiedon
etsiminen ei ldhtokohtaisesti kuulunut. Tunnistettu tieto oli isolta osin eksplisiittistd, eli
dokumentoitua aineistoa (ks. luku 3.1), kuten tilastoja ja kdvijékyselyitd, mutta my0s hiljaista

tietoa, kuten kokemustietoa alueen asukkaista tunnistettiin jonkin verran.
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Tiedon hallinnassa koettiin olevan puutteita, ja haastatteluissa toivottiin muun muassa
toimialojen yhteistd tietokantaa, josta omaa tyotd tukevaa tietoa voisi etsid. My0s tiedon
vélittdminen koettiin ongelmakohdaksi: sdhkopostin  vélitykselld tulee niin paljon
informaatiota, ettd osa koki vaikeaksi saada poimittua itselleen tarpeellisen tiedon. Toisaalta
sdahkoposti nihtiin silti hyvinad tutkimustiedon vélityksen vdyldnd, jonka ansiosta tiedon
etsimiseen esimerkiksi internetin hakukoneista ei mene omaa aikaa. Lisdksi osa toivoi
selkedmpid ja lyhyempid tutkimustiedotteita. Tiedeviestinndn popularisointi on myds
ailemmissa tiedolla johtamisen tutkimuksissa todettu selkedksi kehityskohteeksi (ks.

Hémalédinen & Aro 2015; Haméldinen & Villa 2015; Jussila 2012).

Asenteet poikkihallinnollista yhteisty6td kohtaan olivat hyvin myonteisid, ja jokainen
haastateltava oli sitd mieltd, ettd yhteistyota tulisi tehdd nykyistd enemmaén. Yhteistyo koettiin
arvokkaaksi ennen kaikkea siksi, ettd sen avulla voidaan huolehtia Huhtasuon asukkaiden
hyvinvoinnista kokonaisvaltaisemmin ja vdhentdd pééllekkdistd tyotd, mikd taas vapauttaa
resursseja muihin tirkeisiin tehtdaviin. Nykyiselldédn tyontekijit eivét tiedd tarpeeksi hyvin, mita
muilla toimialoilla tehdddn ja useampi esimerkiksi harmitteli sitd, ettd olisi voinut ohjata

asiakkaan jonkin palvelun piiriin, jos olisi tiennyt sen olemassaolosta.

Tulosten perusteella yhteistyd on henkilditynyttd, ja usein sen varassa, ettd joku sattuu
tuntemaan jonkun toiselta toimialalta ja sitd kautta tehddin yhteistyotd. Henkil6ihin perustuva
yhteistyd on kuitenkin melko hataralla pohjalla, jos kyseisen henkilon l&htiessd koko yhteistyo
loppuu. HenkilGvetoisen yhteistyon ongelmana on myds se, ettd tuttua kollegaa saatetaan
konsultoida johonkin asiaan liittyen, vaikka organisaatiossa olisi joku, joka tietdisi asiasta
todellisuudessa paljon enemmén. Huhtasuolta useampi tunnisti yhden “’liimatyontekijan”, joka
tekee arvokasta yhteistyoté eri tahojen kanssa asukkaiden hyvinvoinnin parantamiseksi: kenties
ilman titd tyontekijad yhteistyd olisi vield nykyistikin vdhdisempdd. Oman haasteensa on
tuonut koronapandemia, jonka vuoksi uudemmat tyontekijit eivit ole vélttimaéttd tavanneet
juuri ketddn kasvokkain, eivitka tiedd, keitd alueella tyoskentele. ”Livend” jérjestetyt tyopajat
saivat kiitosta siitd, ettd niidden myo6td moni sai kasvot etdkokouksista tutuille nimille, minka

ansiosta heihin on jatkossa matalampi kynnys olla yhteydessa.

Toisaalta on tunnistettava, ettd litkkumisen edistdminen esimerkiksi julkishallinnon toimien
kautta ei automaattisesti ratkaise kaikkia véhiiseen liikkkumiseen liittyvid yhteiskunnallisia

haasteita. Tutkimustulokset litkkumisen edistdmistoimien vaikutuksesta fyysisen aktiivisuuden
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lisddntymiseen ovatkin osin ristiriitaisia. Kuntien litkunnan edistimisen toimenpiteet eivit
valttdméttd yksin ole ratkaisu kansalaisten fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen, vaan keinoja

tulisi miettid vield monipuolisemmin ja my0s litkunnan palvelukokonaisuuden ulkopuolella.

8.2 Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus

Alkuperdinen ajatukseni oli tarkastella ennen kaikkea saavutettavuustydpajojen vaikutuksia
osallistujien oppimiseen ja sitd, mikd vaikutus tyOpajoilla on ollut ymmairrykseen
yhdenvertaisuudesta. Haasteeksi osoittautui kuitenkin se, ettd oppimisen ja tiedon sosiaalisen
konstruktivismin tarkastelu olisi vaatinut melko tarkat esitiedot jokaisen osallistujan
ymmarryksen tasosta ennen ja jilkeen tyOpajojen, jotta tyOpajoissa opittua olisi saatu
luotettavasti tarkasteltua. Omalla aineistollani en pystynyt titd todentamaan, silld osallistujien
lahtotietotasot ovat olleet heiddn koulutuksestaan ja tyotehtdvistddn johtuen hyvin eri tasoilla,
joten ei voida sanoa, ettd ymmarrys esimerkiksi litkkumispalveluiden mentaalisesta

saavutettavuudesta olisi kehittynyt tyOpajoissa.

Liséksi tyOpajat olivat muutaman tunnin koulutuksina melko lyhyt aikavili tarkastella
oppimista. Vaikka tyontekijoiden tietotarpeita ja kokemuksia tiedosta voidaan tarkastella,
todellisen tiedonkdyton tutkiminen on silti haastavaa, silld ithminen kerryttdd tietoaan ajan
kuluessa, osin tiedostamattomastikin (Sinervo & Jantti 2020, 3—4). Haastatteluissa kysyin silti
osallistujien ajatuksia tyOpajojen onnistumisesta, ja kaikki uskoivat oppineensa jotain uutta.
Tama indikoi sitd, ettd tyopajojen myotéd ajattelu on kehittynyt, mutta syvallisempi tarkastelu
miksi ja minkd oppimismetodien ansiosta, vaatisi erilaisen aineiston. Graduprosessini alkoi
tyOpajatoteutusten jo ollessa kdynnissd, jolloin minulla ei ollut endd mahdollista kerdta

kyseisenlaista aineistoa néistd tyOpajoista.

Ensimmadiseen tyOpajaan osallistui 14 henkil6d, mutta toiseen endd seitsemén tutkijoiden
lisaksi. Pohdittavaksi jédkin, mistd osallistujakato johtui. Sattumalla lienee osuutensa
(sairastelut, pdillekkdisyydet yms.) ja osa toikin esille pystyneensd irrottautumaan tdistddn
yhdeksi pdivéksi, muttei endd toista kertaa. Silti on myds hyvin mahdollista, etteivit tyGpajat
taysin resonoineet kaikille osallistujille, mistd johtuen he péattivét jaada pois toiselta kerralta.
Toisaalta suurin osa oli silti valmiita haastateltaviksi, eli he ovat luultavasti kuitenkin kokeneet

atheen tirkedksi. Haastatteluvastauksissa tydpajat koettiin onnistuneiksi, ja saman tyyppisid
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koulutustilaisuuksia toivottiin lisdd. Toisaalta on huomioitava, ettd tydpajoja on myds voinut

olla vaikeampaa kritisoida haastattelussa kuin esimerkiksi anonyymisti.

Tutkimuskysymykseni olivat lopulta melko laajat, koska halusin tarkastella samalla aineistolla
useaa teemaa. Koen osin onnistuneeni tdssd, mutta en voi olla pohtimatta, olisiko rajatumpi
lahestymistapa — esimerkiksi pelkkéd tiedon hallinnan nykytilan tarkastelu — tehnyt tutkielmasta
koherentimman ja antanut mahdollisuuden keskittyad kyseiseen teemaan syvemmin. Toisaalta
talloin olisi jddnyt monia kiinnostavia havaintoja myos tekemdttd. Halukkuus tarkastella
kaikkia aineistosta 16ytyvid havaintoja saattaa johtaa tiettyyn hajanaisuuteen lopputuloksessa

(Kiviniemi 2015, 77), mika saattaa osittain ndkyd omassa tutkielmassani.

Vaikka tutkimusta pyrittdisiin  toteuttamaan mahdollisimman objektiivisesti, edes
tutkimusongelman muotoilu ei ole vapaa teorioista tai arvovalinnoista (Tuomi & Sarajirvi
2011, 75). Tutkimusongelma ja tutkimuksen toteuttaminen ovat jo itsessddn arvovalintoja, ja
ne kertovat, ettd aihe koetaan tutkimisen arvoiseksi. Tutkimuksen kohdealueeksi valikoitui
Huhtasuo, mikd kertoo siitd, ettd juuri kyseinen 1dhi6 on nidhty kehityskohteena. Tulokset

olisivat voineet olla hyvin erilaiset toisella alueella tutkittuna.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, ettd tutkija on kuvannut tekemididn
ratkaisuja yksityiskohtaisesti ja ldpi tutkimuksen (Hirsjarvi & Hurme 2009). Olen pyrkinyt
tarkastelemaan tutkimuksen luotettavuutta ldpi koko prosessin ja kirjannut itselleni ylos
mahdollisia ongelmakohtia ja puutteita sitd mukaan, kun niitd on ilmennyt. Olen tuonut esille

tekemini valinnat perusteluineen, mika lisdé tutkimuksen lapindkyvyytta.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston tulkitseminen riippuu hyvin paljon tutkijasta, ja néin
olleen luotettavuuden arviointi on haastavaa. En ole pyrkinyt tutkimuksessani tuottamaan
objektiivisia totuuksia, vaan tuomaan esille tutkimushenkiléiden kokemuksia teemoista,
tiedostaen oman esitietdimykseni vaikuttavan tekemiini tulkintoihin. Esimerkiksi tydskentely
YLLI-hankkeessa on voinut vaikuttaa sithen, miten olen tulkinnut aineistoani. Onkin todettava,

ettd joku muu olisi voinut tehd4 aineistosta erilaisia tulkintoja.

Haastattelussa kysymysten tarkentaminen voi vaikuttaa sithen, ettd ne vastaavat tiettyihin
olettamiin, joita tutkijalla on joko tiedostaen tai alitajuisesti. Johdattelevuus voi olla ongelma,

ja vililld koinkin ristiriitaisuutta sen suhteen, johdattelenko haastateltavaa liikaa ja toisaalta
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saanko riittdvan syvéllistd ymmarrystd teemoista, mikéli jétén tarkennuksia tekeméttd. On myos
pohdittava kriittisesti, minkélaista termistdd kéytin haastatteluissa ja aukesivatko késitteet
kaikille haastateltaville samalla tavalla. Haastattelussa avasin esimerkiksi tiedon késitteen niin,
ettd silld voidaan tarkoittaa mité tahansa tutkimusperusteista dataa, informaatiota tai tietoa, jota
haastateltava kéyttdd omassa tydssddn. Téalld pyrin varmistamaan, ettd haastateltavat
ymmartavét tiedon tarpeeksi laajasti ja keskenddn suurin piirtein samalla tavalla. Siitd, miten
tiedon késite lopulta ymmarrettiin, en voi kuitenkaan olla varma, kun yksi haastateltava kasitti
tiedoksi keskustelut asukkaiden kanssa, kun taas toinen toi esille tutkimuslaitosten teettimén
datan. Pari haastateltavaa kertoi lisdksi kysymysten olleen heiddn mielestdiin melko vaikeita.
Tiedostin tdmén itsekin, koska teemat olivat melko abstrakteja ja niiden pohtiminen vaati
paikoin pitkdlle kehittynyttd ajattelua. Jalkikdteen pohdinkin, olisiko asiat voinut esittda

haastatteluissa yksinkertaisemmin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden takaamisen kannalta olisi hyvé, ettei aineiston keruun,
litteroinnin ja analysoinnin vélille syntyisi pitkid taukoja (Hirsjarvi & Hurme 2000, 135).
Omalla kohdallani haasteena oli ulkomaan vaihtolukukausi, jonka takia aineiston keruun ja
analysointivaiheen vilille jdi melko pitkd ajanjakso. Aineistoon pitikin siis perehtyd uudelleen,
mikd vei enemman aikaa kuin jos analyysin olisi suorittanut heti haastattelujen ja litterointien

peraan.

Vaikka uskon haastattelun olleen paras tiedonkeruumenetelmd omien tutkimusongelmieni
kannalta, liittyy siihen tiettyjd aukkoja. Suorittamani haastattelut olivat kurssitdind tehtyja
lyhyehkdjé haastatteluja lukuun ottamatta ensimmadiset tutkimushaastatteluni, joten osaamiseni
haastattelijana perustui ldhinnd haastatteluista kertovien metodioppaiden lukemiseen. Néin
ollen kokemattomuuteni on voinut vaikuttaa haastattelujen laatuun. Liséksi pohdittavaksi jaa,
kuinka rehellisid vastauksia haastateltavat ovat antaneet kasvokkain tapahtuvassa
haastattelussa. Esimerkiksi kysymykseen siitd, miten jarjestimdmme yhdenvertaisuustyopajat
onnistuivat, haastateltavat vastasivat padasiassa hyvin myonteisesti. Haastateltavat saattavatkin
pyrkid antamaan sosiaalisesti hyvidksyttyjd vastauksia, jolloin niiden luotettavuutta tulee
arvioida kriittisesti (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Kenties anonyymin kyselylomakkeen kautta
osallistujien olisi ollut helpompaa antaa myos kielteistd palautetta kuin haastattelussa tyopajan
jérjestdjdn kanssa. Kaikkiin tiedonkeruumenetelmiin liittyy toisaalta tiettyjd aukkoja, mitd

lienee mahdotonta tdysin vélttaa.
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8.3 Tulosten hydodynnettivyys ja merkittivyys

Tutkielmani tulokset lisddvdt ymmaérrystd liikunta-alan tiedolla johtamisen nykytilasta
litkkuntapalvelujen tyontekijoiden ndkdkulmasta verrattuna paatoksentekoon ja johtoportaaseen
suuntautuneeseen aiempaan tutkimukseen. Tutkielma valottaa myds sitd, miten tyontekijét
kokevat yhdenvertaisuuden toteutuvan ja miten he kokevat voivansa itse vaikuttaa asiaan. Tdma
on organisaatioille paatoksentekijoille tirkedd tietoa, silld ndiden tyontekijoiden tydpanoksen

avulla voidaan lisitd yhdenvertaisuutta.

Kéytannon kontribuutiona tulokset tuovat kaupungille tietoa siitd, minkélaisena resurssina tieto
ndyttdytyy organisaatiossa ja miten tyontekijit ymmartivat yhdenvertaisuuden teemoja.
Tutkielma valottaa sitd, mitd ennen kaikkea tulisi kehittdd ja minkélaista mahdollista hyotyéd
toimialat yhdistivistd tydpajoista voi olla. YLLI-hankkeen tyOpajoista on myos laadittu
organisaatioita varten yksityiskohtaiset ohjeet (Pyykonen ym. 2022), joiden avulla vastaavan
tyyppisid yhdenvertaisuuskoulutuksia on helppo jérjestid. Ndméd ohjeet, tdimin tutkielman
tulokset ja YLLI-hankkeen tulokset vélitetdén eteenpdin hankkeessa mukana olleille tahoille,
jotta niiden avulla yhdenvertaisuusty6ta ja tiedolla johtamista voidaan kehittdd myds jatkossa.
Tutkielma antaa suuntaa sille, miten eri koulutustaustaisille ithmisille jarjestetddn koulutusta
niin, ettd se tukisi mahdollisimman hyvin omaa tyotd ja ymmarrystd yhdenvertaisuuden

edistdmisestd oman tyon konteksteissa.

Liikunta-alan koulutuksen nédkokulmasta tutkimuksella voidaan ndhdd olevan arvoa sen
kannalta, miten liitkunta-alan asiantuntijakoulutuksessa pyritdédn kehittdimédn opiskelijoiden
laaja-alaista ajattelua ja valmiuksia kéyttda tietoa omassa tydssddn tulevaisuudessa. Tutkielman
tulosten perusteella tiedonhakutaidoille, tiedeviestinndlle ja yhteistyotaidoille on tarvetta
litkunta-alan asiantuntijatehtévissi. Tulokset antavat myos kiinnostavia huomioita yliopistojen
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Moni haastateltavista koki yliopiston ja
kaupungin yhteistyon tervetulleena ja osa myods toivoi, ettd yliopisto koostaisi nykyistd
enemméin esimerkiksi yhteenvetoja tai uutiskirjeitd tutkimustuloksista kuntia ja muita
organisaatiota varten. Yliopiston ja kuntien vilisestd vuorovaikutuksesta tulisi pitdd kiinni, jotta

yhteiskunnan hyvinvointia voidaan kehittdd tutkimustuloksiin perustuen.
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8.4 Jatkotutkimusehdotukset

Vain noin kolmasosa suomalaisesta aikuisvdestdstd liikkuu terveytensd kannalta riittdvasti
(THL 2020a), joten onkin selvidi, ettd kaikki vdhdn liikkuvat eivét asu 14hidissd tai edusta
sosioekonomisesti “matalaa” luokkaa. Sen sijaan syyt vihdiiselle liitkkumiselle voivat olla eri
alueilla ja sosioekonomisten ryhmien viélilld erilaisia. Téstd on kuitenkin vain vdhén aiempaa
tutkimusta, ja olisikin tarpeellista selvittdd syvemmin, miten ihmiset itse kokevat
litkuntaintoaan voitavan lisdtd vai kokevatko he tarvitsevansa tiysin muunlaisia palveluita

hyvinvointinsa parantamiseksi.

Kuten mainitsin, oman aineistoni puitteissa minulla ei ollut mahdollisuutta luotettavasti tutkia
sitd, minkdlaista oppimista yhdenvertaisuustydpajat ovat tuottaneet. Jatkossa koulutuksen
vaikutuksia ajattelun kehittymiseen voisikin olla hyddyllistd tutkia tutkimusasetelmalla, jossa
kysytdan tietyt kysymykset samoilta henkil6iltd ennen ja jidlkeen koulutuksen, jotta saadaan
paremmin kiinni siitd, mikd todella on ollut koulutuksen vaikutus aiheen ymmartimiseen.
Ylipditddn olisi kiinnostavaa tarkastella sitd, miten henkilon koulutustausta vaikuttaa ajatteluun
ja tiedon tasojen rakentumiseen ja kehittdvitkd tydorganisaation koulutukset tyontekijoiden

ajattelua.

Tiedolla johtamisen tutkimus kuntien liikuntatoimissa tai litkuntaorganisaatioissa ja tiedon
jalkauttaminen organisaation eri tasoille on yha véhdistd ja sille olisi tarvetta myos tdmén
tutkielman jdlkeen. Lisdksi arviointi- ja vaikuttavuustutkimus tiedolla johtamisen
toteutumisesta olisi tiarkedd, jotta jatkossa toimenpiteitd voidaan muokata yha sopivammiksi.
Jos organisaatiossa toteutetaan kuuliaisesti tiedolla johtamisen toimia, mutta niiden toimivuutta
ei ikind arvioida, voi olla, ettd toimia tehdddn vuosia turhaan tai vaaralld tavalla. Lisdksi
valtaosa aiemmasta julkishallinnon tiedolla johtamisen tutkimuksesta on liittynyt yksittdisiin
palikoihin, kuten tiedonhallintaan tai datan laatuun. Tilausta olisi kuitenkin tutkia koko
prosessin rakentumisesta tiedon tarpeen méidrittelystdi aina tiedon hankintaan ja

hyodyntdmiseen. (Helander ym. 2020, 40)

Nykypdivdnd huomion arvoista on myds peilata tiedolla johtamista ja tiedon olemusta tekodlyn
tuomiin mahdollisuuksiin. Tekoély on jo korvannut ja tulee jatkossakin korvaamaan osan
thmisen tekemdsti tietotydstd, minkd mydtd organisaatiot voivat keskittiéd resurssejaan muihin

tehtidviin. Tdma voisikin olla yksi vastaus haastatteluissa esille tulleen resurssipulan
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ratkaisemiseen. Tekodly voi my0s mahdollistaa tutkimustiedon nykyistd paremman
tiivistimisen ja sitd kautta helpottaa informaatiotulvan keskelld, jolloin tyontekijoilld olisi
nykyistd suorempi péadsy heille suodatettuun tietoon ja aikaa tiedonhakuun menisi nykyisti
vihemmén. Tekodly ei toistaiseksi korvaa ihmisti esimerkiksi luovissa ajatteluprosesseissa tai
tulevaisuuden skenaarioiden hahmottamisessa. MyoOskéén organisaation hiljainen tieto ei vélity
tekodlylle. Tekodlyn voidaankin ajatella kattavan tiedon tasoista (luku 3.2) alimmat, datan ja
informaation, jattden kuitenkin tiedon ja viisauden tasot vield toistaiseksi ihmisen
muodostettaviksi. Kiinnostava jatkotutkimuksen paikka voisikin tulevaisuudessa olla se, miten
tekodlyn kehittyminen vaikuttaa kehittyneempien ajattelun tasojen — tiedon ja viisauden —
muodostumiseen. Tutkia voisi vaikutuksia organisaatioiden tiedolla johtamiseen ja sitd, lisddko
tekodly esimerkiksi datankdyttdd ja informaatio-ohjausta eri tyOtehtidvissd tai tuoko se uusia

resursseja nykyistd paremmin toteutuvaan tiedolla johtamiseen.

8.5 Lopuksi

Jo yli kymmenen vuotta sitten on todettu, ettd terveyden kannalta liian vdhdn liikkuvien
aktivointi ei ole vain liikuntasektorin tehtdvé, vaan laajempi ongelma (Rovio & Pyykkonen
2011, 3). Tutkimustulokset litkkumisen edistdmistoimien vaikutuksesta fyysisen aktiivisuuden
lisddntymiseen ovat osin ristiriitaisia ja onkin tunnistettava, ettd liikkumisen edistiminen
esimerkiksi julkishallinnon toimien kautta ei automaattisesti ratkaise kaikkia véhidiseen
litkkkumiseen liittyvid yhteiskunnallisia haasteita. Kuntien litkunnan edistimisen toimenpiteet
eivit yksin ole ratkaisu kansalaisten fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen, vaan keinoja tulisi
miettid vieldi monipuolisemmin ja my0s liikunnan palvelukokonaisuuden ulkopuolella.
Yhteiskunnan tulisikin pureutua asukkaiden huono-osaisuuden juurisyihin ja sithen, miten
laajempia ongelmia saataisiin korjattua. Voisikin olla viisaampaa kohdentaa resursseja
litkkuntapaikkojen rakentamisen tai ehostamisen sijaan esimerkiksi suoraan sosiaalipalveluihin
tai sithen, ettd litkuntapaikkoja ja -palveluita saataisiin saavutettavammiksi kaikilla

ulottuvuuksilla.

Terveyttd edistivad liikkuntaa ajavien poliittisen pdétosten tulee olla pitkdkestoisia ja jatkuvia,
jotta ne todella vaikuttavat suomalaisten kansanterveyteen (Pratt ym. 2012, Himildisen & Aron
2015, 251 mukaan). Tulosten saamiseksi yhteistyotd ja investointeja tarvitaan sekd eri
politiikkatoimien vélilld ettd yli sektorien ja yhteiskuntaluokkien (Himaéldinen & Aro 2015,

241). Muutokset yksildiden litkuntatottumuksissa toteutuvat kulttuuristen muutosten mydota,
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eivitki ndin ollen liikunnan polititkkatoimien tehokkuuteen vaikuta ainoastaan
litkkuntahallinnon toimet vaan my6s muiden julkisen sektorin toimialojen paitokset (Ojajarvi &
Valtonen 2013). Monitahoisen padtoksenteon tirkeys korostuu siis myds litkuntapolitiikassa ja

kansanterveytti edistettidessa.

Tiedolla johtamisesta paasaaminen ei auta, jos tietoa ei saada kdytdntdon niin, ettd se liséisi
ihmisten hyvinvointia. Lisdksi on tervetti pohtia, miksi tutkijoiden tietoa pitdisi arvottaa
enemmaédn kuin demokraattisesti valittujen pédidtdksentekijoiden nidkemyksid. Koemmeko me
tiedeyhteisOssd olevamme muita ylempédnd” ja voivamme sanella muille, miten julkishallinnon
kuuluisi toimia? Itse toki haluaisin ajatella, ettd tiedeyhteisolld on tietynlainen legitimiteetti, ja
tiedeneuvontaan pohjautuvasta paitoksenteosta olisi hyotyd kaikille yhteiskunnan toimijoille.
Kaikki eivdt kuitenkaan ajattele tutkimuksen olevan on viisasta resurssienkdyttod, ja sekin on

jossain méaérin hyvaksyttava.

Gradun tekeminen osana YLLI-hanketta on ollut opettavaista ja avannut monia ovia. Hankkeen
avulla olen saanut kattavan késityksen Huhtasuon alueen nykytilasta erilaisten aineistojen kuten
puhelinkyselyjen, koululaiskyselyjen, asiantuntijahaastatteluiden ja turvallisuuskyselyn
perusteella. Yhteiskehittiminen kaupunkien kanssa on tarjonnut mahdollisuuden tutustua
tyontekijoiden nidkemyksiin ja organisaation toimintamalleihin. Lisdksi olen saanut paljon
sparrausta ja apua kokeneemmilta tutkijoilta niin oman tutkielmani teemojen ymmartdmiseen
kuin tutkimuksen tekemiseen ylipdétdan. Olen pédédssyt olemaan mukana hankkeen julkaisujen
laatimisessa ja kaupunkiyhteistyosséd, minké koen arvokkaaksi niin tutkijana kehittymisen kuin
yleisen ty0kokemuksen kannalta. Hankkeen laajuuden takia olen vililli myos eksynyt
sivuraiteille ja koettanut tutkia asioita, joiden tarkasteluun aineistoni ei riitd ja lopulta joutunut
hyviksyméién sen, ettei kaikkea voi gradututkielman puitteissa tarkastella. Hankkeessa mukana
oleminen on ollut erittdin arvokasta ja toivon pystyneeni myos itse tuomaan hankkeelle

jonkinlaista lisdarvoa.
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LITTEET

LIITE 1. Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:

ikd
ammatti/tehtdvanimike

organisaatio/toimiala

Taustoittavat kysymykset:

Kauanko olet tydskennellyt Huhtasuolla?

Kuvaa lyhyesti tavallista tyopédivaasi. Millaisia tehtdvid sithen kuuluu?

Teema 1: Yhdenvertaisuustyopajat

Millaisella mielelld 1dhdit mukaan tydpajoihin?
o Miti odotit tyOpajoilta?
Miten hyvin ty&pajat mielestisi onnistuivat?
Mika tyopajojen eri osien merkitys oli?
Miten muiden tyontekijoiden osallistuminen vaikutti koulutuksen antiin?
o Miten koit muiden toimialojen osallistumisen tyopajaan?
o Ketd muita (henkil6ité tai toimialoja) olisi voinut olla mukana?
Minkdélaisia havaintoja teit havainnointijakson aikana yhdenvertaisuudesta Huhtasuon
alueella?
Mika tyOpajoissa ja havainnoinnissa tuntui hankalalta tai haastavalta?
Koetko oppineesi uutta yhdenvertaisuustydpajoissa?
Milld tavoin tyOpajoja voitaisiin kehittad?
o Kesto ja ajoitus?
o Sisallot?
Miten yhdenvertaisuustydpajat vaikuttivat ajatteluusi liikkkumisen yhdenvertaisuudesta?
Koetko tirkedksi siirtdd koulutuksessa tulleita yhdenvertaisuuden teemoja omaan

tyohosi?
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Teema 2: Yhdenvertaisuus Huhtasuolla

- Miten médrittelisit yhdenvertaisuuden?

- Millaisia ja ket koskevia litkkumisen esteitd olet havainnut tydssisi Huhtasuolla?

- Koetko, ettd Huhtasuon ja Jyvéskyldn muiden alueiden viélilld on eroja palveluissa tai
niiden saavutettavuudessa?

o Millaisia eroja?

- Miten hyvin litkkkumisen yhdenvertaisuus mielestési toteutuu Huhtasuolla?

- Millaisilla keinoilla voit omassa tydssdsi vaikuttaa litkkumispaikkojen/-palvelujen
yhdenvertaisuuteen?

- Millaisilla keinoilla alueella voitaisiin yleisemmin (joko omassa tydssési tai jonkun

muun toimesta) vaikuttaa yhdenvertaisuuteen?

Teema 3: Tieto ja poikkihallinnollisuus

- Millaista tietoa kaytét tilla hetkelld omassa tydssdsi? (Tai olet kdyttédnyt aiemmin?)
- Millaisia esteitd tiedon hyodyntdmiselle kohtaat omassa tydssdsi?
- Mitka asiat puolestaan edistdvét tiedon hyodyntdmistd omassa ty0ssi?
- Millaista tietoa tarvitsisit enemmaén omassa tydssdsi yhdenvertaisuuden lisdédmiseksi?
o Miten esimerkiksi toivoisit Huhtasuon alueen asukkaita koskevasta
tutkimustiedosta kerrottavan tyontekijoille?
o Mitd kautta tiedon pitéisi tulla sinulle? (esim. esihenkild/sisdinen tiedotus/itse
etsiminen)
o Jos koet, ettd sinulla on tietoa, pyritkd kdyttdméén sitd tyossési?
- Millaisilla keinoilla (tutkimus)tietoa saataisiin siirrettyd nykyistd paremmin omaan
tyohosi?
- Vilittyyko tieto mielestdsi tarpeeksi hyvin eri toimialojen ja toimijoiden vélill4?
- Onko muilla alueen toimijoilla/toimialoilla sellaista tietoa, joka ei tdlld hetkelld vality
sinulle, ja jonka pitdisi mielestési vilittyd nykyistd paremmin?
- Minkilaisia esteitd poikkihallinnolliselle yhteistyolle olet kohdannut?

- Miten litkkumispalvelujen yhdenvertaisuutta voitaisiin lisdtd poikkihallinnollisesti?
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Lopuksi:

- Tuleeko mieleen muita aiheeseen liittyvid kommentteja tai kysymyksiéd tai haluatko
tdydentdi jotain aiempaa?
- Tulisiko tdmén tyyppisid tydpajoja/koulutuksia olla jatkossa?
o Kenen jirjestimina?

- Saanko myohemmin olla yhteydessé, jos tulee kysyttdvii tai tarkennettavaa?
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LIITE 2. Tutkimustiedote

N . LIIKUNTATIETEELLINEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA

|
2322021

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA - YHDENVERTAINEN LIIKUNNALLINEN LAHIO

Tutkimuksen nimi

Yhdenvertainen liikunnallinen 18hi6 (YLLI)

Tutkimuksen yhteisrekisterinpitdjct

Jyvaskylan yliopisto, Seminaarinkatu 15, PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto. Vaihde (014) 260 1211, Y-
tunnus 0245894-7. Jyvaskylan yliopiston tietosuojavastaava: tietosuoja(at)jyu.fi, puh. 040 805 3297
Helsingin yliopisto, Helsingin yliopisto, PL 3, 00014 HELSINGIN YLIOPISTO. Puhelinvaihde: 02941 911
Tietosuojavastaavan yhteystiedot: tietosuoja@helsinki.fi Palveluosoite: digiviestinta@helsinki.fi

Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetadn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan Jyvaskylan Huhtasuon ja Helsingin Kontulan
asuinalueiden asukkaiden liikkumista ja lilkkunnan paikkoja seka lilkuntamahdollisuuksien
saavutettavuutta tutkimusalueilla. Lisdksi tutkimuksen kohteena on erilaisten tietoaineistojen
hyodyntdminen liikuntapalvelujen ja -olosuhteiden suunnittelussa ja paatoksenteossa erityisesti
lilkkkumisen yhdenvertaisuuteen liittyen sekd tiedolla johtamiseen ja tiedeneuvontaan liittyva
kehitysprosessi.

Sinua pyydetdan osallistumaan tutkimukseen, koska olet tutkimukseen wvalitussa kunnassa
viranhaltijana tai muun tehtdvan kautta vaikuttamassa liikkumisolosuhteisiin. Vaihtoehtoisesti sinulla
voi olla muuta kautta tietoa tai vaikuttamismahdollisuuksia yhdenvertaisiin  liikkumisolosuhteisiin
liittyen. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkildtietojen
kasittelystd. Tietosuojailmoitus on nahtdvissa myds tutkimuksen verkkosivuilla osoitteessa:
https://urly.fi/1QyS

Mukaan pyydetdan asiantuntijoita Helsingin ja Jyvaskylan kaupungeista. Lisdksi voidaan toteuttaa
asiantuntijahaastatteluja valtakunnan tasolla toimiville henkilGille.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya osallistumasta tutkimukseen tai

keskeyttaa osallistumisen, milloin tahansa.
Tutkimuksen kulku
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Tutkimuksessa toteutetaan yhteiskehittamisty6ta, jonka tavoitteena on yhdenvertaisten
lilkkumismahdollisuuksien edistaminen tutkimusalueilla. Erityisesti halutaan kehittaa
lilkuntapalvelujen ja olosuhteiden suunnitteluty6ta. Taman lisdksi tutkitaan tiedolla johtamisen ja
tiedeneuvonnan kehittamistyota prosessina. Tutkittavana osallistut tutkimuksessa jarjestettaviin

tyéryhmiin ja/tai erillisiin ryhma- ja yksilohaastatteluihin. Tapaamisista tallennetaan kirjalliset
muistiinpanot. Lisaksi tapaamiset voidaan tallentaa danitteena tai videona esim. Microsoft 0365-
tyokaluja kayttaen, jotta tutkijat voivat tarkistaa ja tdydentaa aineistoa sekd poimia suoria lainauksia
raporteissa kaytettavaksi. Jos tapaaminen danitetdan tai videoidaan, mainitaan tastd ennen
tallennuksen aloittamista.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat haitat ja epdmukavuudet

Etukateen ei ole tiedossa riskeja, haittoja tai epdmukavuuksia.

Tutkimuksen kustannukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimushanke on osa ymparistoministerion Lahidohjelmaa 2020-2022, jonka rahoittaa ARA.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu tieteellisid julkaisuja, opinnaytetoitd sekd kongressi- ja seminaariesityksia.
Tuloksia hyddynnetdaan kaytdannossa julkisten liikuntapaikkapalveluiden suunnitteluty6ssa seka
yliopisto-opetuksessa.

Tutkittavien vakuutusturva

Tutkittavia ei ole vakuutettu tutkimuksen puolesta.

Lisditietojen antajien yhteystiedot

Tutkimuksen yhteyshenkilé

Janne Pyykonen, puh. +358 50 3229410, janne.t.pyykonen@jyu.fi, PL 35 (L), 40014 Jyvaskylan
yliopisto.

Tutkimushankkeen vastuullinen johtaja

Petteri Muukkonen, puh. +358 50 448 9195, petteri.muukkonen@helsinki.fi, PL 64 (Gustaf Hallstomin
katu 2), 00014 Helsingin yliopisto.

Tutkimuksen vastuulliset johtajat

Mikko Simula, puh. +358 40 8053126, mikko.simula@jyu.fi, PL 35 (Keskussairaalantie 4), 40014
Jyvaskylan yliopisto;

Petteri Muukkonen, puh. +358 50 448 9195, petteri.muukkonen@helsinki.fi, PL 64 (Gustaf Hallstomin
katu 2), 00014 Helsingin yliopisto.

119


mailto:janne.t.pyykonen@jyu.fi
mailto:petteri.muukkonen@helsinki.fi
mailto:mikko.simula@jyu.fi
mailto:petteri.muukkonen@helsinki.fi

LIITE 3. Tietosuojailmoitus

. . LIIKUNTATIETEELLINEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA

|
23.2.2021

Kuvaus henkilétietojen kdisittelystidi tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU (679/2016)
13, 14, 30 artikla)

1. Yhdenvertainen liikunnallinen 13hio —tutkimuksen asiantuntijahaastatteluissa kasiteltavat
henkilétiedot

Tassa tutkimuksessa tutkitaan Jyvaskylan Huhtasuon ja Helsingin Kontulan asuinalueiden asukkaiden
lilkkumista ja liikunnan paikkoja seka liikuntamahdollisuuksien saavutettavuutta tutkimusalueilla.
Lisaksi tutkimuksen kohteena on erilaisten tietoaineistojen hydédyntaminen liikkuntapalvelujen ja -
olosuhteiden suunnittelussa ja paatoksenteossa erityisesti liikkkumisen yhdenvertaisuuteen liittyen
seka tiedolla johtamiseen ja tiedeneuvontaan liittyva kehitysprosessi.

Tama tietosuojailmoitus koskee tutkimuksen asiantuntijahaastatteluosuutta. Haastatteluja voidaan
toteuttaa joko henkilokohtaisina haastatteluina tai ryhmahaastatteluina. Tietosuojailmoitus on
toimitettu Sinulle sdhkopostin liitetiedostona, tai sinulle on jaettu linkki tutkimuksen verkkosivulla
julkaistuun tietosuojailmoitukseen.

Tutkimuksen haastatteluissa Sinusta kerdtdan seuraavia henkilotietoja: nimi, virka- tai tehtavanimike,
tehtdvaalue, tyoskentelykunta, haastattelumuistiinpanot ja haastatteluiden dani- ja videotallenteita.
Asiantuntijahaastattelut ovat osa tutkimukseen kuuluvaa laajempaa aineistonkeruuta. Muita
tutkimuksen aineistonkeruumuotoja ovat lilkkuntaymparistéjen havainnointi, kevyen liikenteen
lilkennevirtamittaukset, koululaiskyselyt, asukashaastattelut seka sosiaalisen median julkiset julkaisut
ja erilaiset paikkatietoaineistot.

2. Henkilétietojen kidisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Tutkimuksessa kerattavien henkil6tietojen kasittely on tarpeen tieteellista tai historiallista tutkimusta
taikka tilastointia varten ja se on oikeasuhtaista, silld tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen néhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta). Haastatteluihin vastaamalla annat suostumuksesi
edelld mainittuja henkildtietoja sisadltdavan aineiston kasittelyyn.

3. Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

4. Henkil6tietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
tutkimuksella on vastuuhenkil6. HenkilGtietojasi kaytetaan ja luovutetaan vain historiallista/

tieteellistd tutkimusta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointi) sekd muutoinkin
toimitaan niin, etta Sinua koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille.



5. Tunnistettavuuden poistaminen

Sinulta pyydetaan haastattelun aluksi suostumus henkildtietojesi julkaisuun tutkimustuloksia
raportoitaessa. Raportoidessa tuloksia voidaan henkilotiedoistasi julkaista virka- tai
tehtavanimikkeesi seka tehtavaalueesi ja kuntasi.

Mikali toivot, ettd osa henkilotiedoistasi poistetaan, kyseiset tunnistetiedot poistetaan suojatoimena
aineiston perustamisvaiheessa (pseudonymisoitu aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata
koodin tai vastaavan tiedon avulla ja aineistoon voidaan yhdistaa uusia tietoja).

6. Tutkimuksessa kasiteltdvat henkil6tiedot suojataan

kayttdjatunnuksella
salasanalla

Tutkijat ja tutkimusavustajat ovat suorittaneet / tulevat suorittamaan tietosuoja ja
tietoturvakoulutukset

Kylla

7. Henkilotietojen kasittely tutkimuksen pddttymisen jélkeen

Tutkimusrekisteri arkistoidaan tunnistetiedoin, kohtaan 5 antamasi suostumuksen mukaisesti.
Aineisto arkistoidaan tunnisteellisena yleisen edun perusteella. Henkil6tietoja sisdltdvien
tutkimusaineistojen kasittely arkistointitarkoituksessa on tarpeen yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen nahden (tietosuojalaki 4.48)

Lisatietoa arkistoinnin kestosta ja paikasta: Aineisto arkistoidaan Jyvaskylan yliopiston palvelimille 10
vuodeksi tutkimuksen paattymisen jalkeen (vuodet 2023—2033). Taman jalkeen aineisto
anonymisoidaan tai tuhotaan.

8. Rekisterinpitdja(t) ja tutkimuksen tekijat

Taman tutkimuksen yhteisrekisterinpitajat

Jyvaskylan yliopisto, Seminaarinkatu 15, PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto. Vaihde (014) 260 1211, Y-
tunnus 0245894-7. Jyvaskylan yliopiston tietosuojavastaava: tietosuoja(at)jyu.fi, puh. 040 805 3297

Helsingin yliopisto, Helsingin yliopisto, PL 3, 00014 HELSINGIN YLIOPISTO. Puhelinvaihde: 02941 911
Tietosuojavastaavan yhteystiedot: tietosuoja@helsinki.fi Palveluosoite: digiviestinta@helsinki.fi

Hankkeen vastuullinen johtaja

Petteri Muukkonen, puh. +358 50 448 9195, petteri.muukkonen@helsinki.fi, PL 64 (Gustaf Hallstomin
katu 2), 00014 Helsingin yliopisto.

Tutkimuksen vastuulliset johtajat

Mikko Simula, puh. +358 40 8053126, mikko.simula@jyu.fi, PL 35 ((Keskussairaalantie 4), 40014
Jyvaskylan yliopisto;


mailto:digiviestinta@helsinki.fi

Petteri Muukkonen, puh. +358 50 448 9195, petteri.muukkonen@helsinki.fi, PL 64 (Gustaf Hallstomin
katu 2), 00014 Helsingin yliopisto.

Tutkimuksen yhteyshenkil6

Janne Pyykonen, puh. +3583229410, janne.t.pyykonen@jyu.fi, PL 35 (L), 40014 Jyvaskylan yliopisto.
Tutkimuksen suorittajat

9. Rekisteréidyn oikeudet

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kdsitelladanko henkiltietojasi ja mita henkilotietojasi kasitelldan. Voit
myo0s halutessasi pyytda jaljennoksen kasiteltavista henkildtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkil6tiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytda niiden
oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista tietyissd tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estdd tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn
tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilGtietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat
henkil6tietojesi paikkansapitavyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelyd, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Talloin yliopisto ei voi kasitellda henkil6tietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta
kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttda oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja
Suomen tietosuojalaissa sadddetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estdvat tieteellisen tai
historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd
suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkilGtietojasi ei kdyteta automaattiseen paatdksentekoon. Tutkimuksessa
henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkil6kohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen
nakokulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisteroidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa tutkimuksen yhteyshenkild
Janne Pyykoseen tai Jyvaskyldan yliopiston tietosuojavastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista
koskevat pyynnot toimitetaan Jyvaskylan yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C), 40014




Jyvaskylan yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kirjaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-
rakennus (Yliopiston paarakennus, 1. krs), huone C 140.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epailystd ilmoittaminen Jyvaskyldn vyliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu
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