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TIIVISTELMA

Tassd tutkimuksessa oli tarkoituksena selvitdd miten lapsi itse kokee isdn roolin
kasvattajana ja vanhempana muuttuneen isén asuessa muualla kuin lapsi. Tavoitteena
oli myos selvittdd minkiélaista lapsen ja isidn yhdessdolo on ja mitkd ovat lapsen toiveet.
Tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa 7-12-vuotiasta lasta, joista kolme oli poikia ja
viisi tyttod. Haastateltavista kolme oli Joensuusta ja loput viisi Jyvaskyldstd. Kaikki
lapset asuivat pidsddntoisesti ditinsd luona ja tapasivat isdéinsd sddnnollisesti, vihintdin
kerran kuukaudessa. Vanhempien avioerosta oli kulunut kahdesta viiteen vuotta.
Tutkittavien isillé ei ollut uusia lapsia. Aineisto kertiin teemahaastatteluin maaliskuun
1999 aikana. Analyysi perustui aineiston teemoitteluun.

Lapsen ja isén yhdessdoleminen oli paljolti harrastuksiin ja toiminnalliseen tekemiseen
perustuvaa. Varsinkin erilaiset yhteiset harrastukset olivat isdé ja lasta yhdistava tekija.
Tarkeintd monelle lapselle oli kuitenkin isédn ndkeminen, ei niinké#n se mitd yhdessé
tehtiin. Isdn ndkemistd odotettiin ja isdd ikdvoitiin, mutta ldhteminen ei aina tuntunut
lapsista mukavalta. Paikasta toiseen kulkeminen ja tavaroiden edestakaisin kuljettami-
nen koettiin hankalaksi. Isdd nihtiin nyt harvemmin, mutta monen lapsen mielestd isd
vietti nyt enenmmin aikaa pelkistddn heiddan kanssaan. Avioero voikin olla isille ja
lapsille uusi mahdollisuus viettdd enemmién aikaa keskendin ja tutustua toisiinsa
uudella tavalla. Lapset kuitenkin turvautuivat enemmaén &itiin jokapéiviisissd asioissa,
eik4 isin kanssa juurikaan keskusteltu omista asioista. Aiti myos pétti enemmin lapsia
koskevista asioista (kuten kouluasioista). Lapset arvelivat vanhempien aikaisemmin
paittdneen enemméin yhdessi. Isiltd siis vélttdmattd hieman katoaa kosketus lasten
jokapdiviiseen eldaméadn, kun yhdessdoleminen keskittyy ldhes pelkéstddn viikonloppui-
hin. Lapsilla ei juurikaan ollut minkinlaisia toiveita. He olivat tyytyneet sithen mitd
heilld on, eivitkid halunneet muuttaa mitidn. Jos toiveita oli, niitd ei voitu kertoa. Jotkut
lapset toivoivat, ettd isd ja diti muuttaisivat takaisin yhteen. He halusivat viettia aikaa
kummankin vanhemman kanssa ja heist4 olisi kdaytdnnollisempid, jos he kaikki asuisi-
vat yhdessi.

Asiasanat: lapsuus, isyys, avioero, lapsitutkimus
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1 JOHDANTO

Nykyéén ldhes joka toinen avioliitto pdittyy eroon. Monessa avioliitossa on lapsia,
joten avioerot koskettavat myos yhi useampaa lasta. Vanhempien erotessa lapset jaavit
usein asumaan didin luokse isén muuttaessa muualle. Téssé tutkielmassa tarkoituksena
on antaa puheenvuoro lapsille, ja selvittdd lasten omia késityksid ja ajatuksia suhtees-
taan viikonloppuisidn vanhempien avioeron jilkeen. Monet késityksemme lapsista ovat
muotoutuneet aikuisen nikokulmasta jaetun tiedon turvin. Lasten eldmén tutkiminen ei
kuitenkaan voi olla pelkistddn aikuisen mielipiteiden ja lapsikiésitysten tutkimusta.
Tarkoituksena on selvittdd miten lapset itse kokevat iséin roolin kasvattajana ja vanhem-
pana muuttuneen avioeron jéilkeen, kun he asuvat didin luona ja tapaavat isdénsd vain
viikonloppuisin. Tutkielma on pieni kurkistus lapsen maailmaan ja ajatuksiin siité,
millaista lapsen ja isidn yhdessdolo on.

Perinteisesti on oletettu, ettd perhe, jossa molemmat vanhemmat asuvat
lapsen kanssa saman katon alla on lapselle parempi kuin yksinhuoltajaperhe. Tdmén
nikemyksen mukaan toisen vanhemman poissaolo on ongelmallista lapsen kannalta.
(Amato 1993, 24.) Jotkut vanhemmat ovat saattaneet lukea kirjoja, joissa puhutaan
avioeron lapsia vahingoittavista vaikutuksista, ja heille on nidin saattanut syntyd
vaikutelma, ettd heidin lapsensa eivit voi selvityd avioerosta vahingoittumatta. Monet
vanhemmat, joiden lapset ndyttavit olevan avioeron jdlkeen yhi onnellisia, ja osallistu-
vat aktiivisesti sosiaalisiin toimintoihin ovat vakuuttuneita, etti jotain ongelmia kylld

ilmaantuu myShemmin. (Neale & Smart 1999, 87.) Moni lapsi, jonka vanhemmat ovat
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eronneet, olisi toivonut &idin ja isin pysyvén yhdessd, mutta mikéli avioero on viisti-
méton, voidaan lapsen hyvinvointiin vaikuttaa monella tavalla. Avioerossa voi syntyi
viikonloppulapsi, joka synnyttad hyvit suhteet kumpaankin vanhempaansa. (Mikijarvi
1995, 18.)

Kun tarkastellaan lapsen suhdetta vanhempiinsa avioeron jilkeen,
voidaan todeta, etti lasten kyky selviytyd avioerosta on melko hyva. Lapset séilyttavit
yleenséd vanhempien avioeron jilkeen ldheiset vilit vanhempaan, jonka luona asuvat ja
pyrkivit sdilyttiméddn myos edes jonkinlaiset vilit muualla asuvaan vanhempaansa.
(Furstenberg 1985, 903.)

Avioerotutkimukset perustuvat usein aikuisen kokemuksiin erosta ja siitd,
miten avioero vaikuttaa tai on vaikuttanut lapseen. Lapsilta itseltdén ei ole juuri kysytty
heiddan omia kokemuksiaan ja mielipiteitddn. Varsinkaan lapsen ja viikonloppuisidn
yhteistd aikaa lapsen kokemana ei ole tutkittu. Vaikka lapsia on vuosien saatossa
tutkittu paljon, tieddimme kuitenkin ylléttdvan vihan lapsista itsestdin. Sen, mité lapsi
itse kokee ja ajattelee, saamme selville vain kysymilli lapselta itseltédén ja kuuntelemal-
la hintd. Se ei ehki ole helppoa, mutta kuitenkin mahdollista.

Yleensi aikuiset paattavit lasten elamistd, eikd lapsilta juuri kysytd omaa
mielipidettd (James & Prout 1997, 29). Vaikka esimerkiksi tapaamisoikeus on jérjestet-
tivd lapsen etu huomioon ottaen, niin lapsilta harvoin kysytddn “konsultointia”.
Woodhead (1997, 77) viittddkin, ettd lasten tarpeet on otettu itsestddnselvyytend,
problematisoimattomana asiana. Aikuiset, vanhemmat ja asiantuntijat, arvioivat miké
on lasten parhaaksi eli mitki ovat lasten tarpeet. Jos me haluamme tosissamme parantaa
lasten eldméd, meiddn tdytyy rakentaa sellaisia systeemejd, joissa lapsia itseddn kuul-
laan ja kuunnellaan (Qvortrup 1997, 101).

Tiassd tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa 7-12-vuotiasta lasta, jotka
asuvat padsddntoisesti ditinsd luona, mutta jotka kuitenkin tapaavat isdidnsi sadnnolli-
sesti. Haastatteluissa lapsilla oli mahdollisuus itse kertoa omat mielipiteensd, kokemuk-
sensa ja toiveensa. Lahtokohtana oli ottaa lapset tutkimuksen tdrkeind ja aktiivisina
tiedontuottajina. Lapset ovat oman eldminsé rakentajia ja edustavat téssa itse itsedin.
Lasteﬂ toiveiden ja ajatusten selvittdmisessd on ehkd omat ongelmansa, mutta mahdo-
tonta se ei kuitenkaan ole. Tilld tavalla saamme enemmién tietoa lasten eldméi koske-

vista tdrkeistd ja ajankohtaisista asioista.



2 LAPSEN ASEMA AVIOEROSSA

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskeva laki on tullut voimaan vuoden 1984 alusta. Perusldhttkohtana oli taata lapsen
oikeus molempiin vanhempiinsa niiden keskinéisesti suhteesta riippumatta. Avioero ei
itsessdédn tuo automaattista muutosta lapsen huoltotilanteeseen. Lain tavoitteena on, ettd
vanhemmat sailyttdisivit avioeron jilkeenkin yhteisen asemansa lapsen huoltajina.
Lapsen huollolla tarkoitetaan lapsen henkilokohtaisten asioiden hoitamista: kasvatusta
ja jokapaivdistd hoitoa sekd ndihin liittyvdid padtoksentekoa. (Gottberg-Talve 1989, 58,
115.)

Tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle oikeus pitdd yhteytté
ja tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Vanhempien tulee “keskindisessi
yhteisymmarryksessid” ja lapsen etua silmallé pitéden sopia tapaamisoikeusjérjestelyisté.
(Lapsen asema 1986, 36.) Tapaamisoikeus kisitetdéin siis nimenomaan lapsen oikeu-
deksi tavata vanhempaansa, eikd vanhemman oikeudeksi tavata lasta. Aikaisemmassa
laissa tapaamisoikeus kuvattiin vield vanhemman oikeudeksi tavat lasta. Laissa ei
kuitenkaan ole annettu suuntaviivoja siitd, miké olisi kohtuullinen tapaamisoikeuden
madrd. (Gottberg-Talve 1989, 129.)

Lakitekstin mukaan lapsen omat toivomukset ja mielipide lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa on selvitettivi, sikili kun se on lapsen ikéén ja
kehitystasoon nihden mahdollista. Lapsen mielipide on selvitettdvd hienovaraisesti ja

kehitysaste huomioonottaen seké siten, ettéd tdstd ei atheudu haittaa lapsen ja hinen
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taytdntdon, jos lapsi niitd vastustaa. (Lapsen asema, 1986, 38.) Tapaamisoikeuden
kirjaaminen lakiin juuri lapsen oikeutena ei auta, jos vanhempi ehdoin tahdoin laimin-
ly6 yhteydenpidon lapseen. Lapsen edun kannalta tuskin on tarkoituksenmukaista, jos
laiminlyonyt vanhempi pitéisi tuoda pakkotoimin lasta tapaamaan. Silli vanhemmalla,
jonka luona lapsi asuu, on lain mukaan erityinen velvollisuus huolehtia lapsen myon-
teisten suhteiden sdilymisestd myos toiseen vanhempaan. (Gottberg-Talve 1989, 130.)

Sisdlloltdan tapaamisoikeutta koskevat médrdykset vaihtelevat. Valtaosas-
sa niistd on kuitenkin madritty lapsen oikeudesta tavata viikonloppuisin sitd vanhem-
paansa, jonka luona hén ei asu. Miltei yhtd usein pdétoksessd médritellddn lapsen oikeus
tavata muualla asuvaa vanhempaansa loma-aikoina. Tyypillinen viikonlopputapaamisia
koskeva médrdys ndyttdd olevan sellainen, ettd lapsella on oikeus tavata vanhempaansa
joka toinen viikonloppu. Viikonlopputapaaminen kestdd yleensd perjantai-illasta
sunnuntai-iltaan. (Cantell & Jaakkola & Siren 1987, 25-26.)

Sdddosten mukaan tapaamiset eivit ole sidoksissa huoltomuotoon.
Yksinhuolto ei sulje muualla asuvaa vanhempaa pois lapsen eldmisté, ainoastaan estda
vanhempien vilisen yhteisen paitoksenteon. Lapsen ja muualla asuvan vanhemman
suhde muotoutuu tapaamisissa, ja niistd voidaan sopia huoltomuodosta riippumatta.
(Sairisalo 1993, 34.)

Avioero vanhempien pddtoksend. Lapsille avioero on usein odottamaton
ratkaisu, joka muuttaa heidin eldméinsd. Vanhemmat ovat saattaneet tydstdi avioero-
prosessiaan kuukausia, jopa vuosia ennen kuin he ilmoittavat paatoksestddn lapsilleen.
(Salokangas 1990, 46.) Perhetilanteet ovat aina monimutkaisia ja monentasoisia sekd
lasten ettd vanhempien kohdalla. Kaikkien perheenjdsenten viliset suhteet vaikuttavat
kaikkiin. (Arajdrvi 1986, 33.) Vanhempien péétds erota on monimutkainen, tilanteet
jotka paitokseen vaikuttavat vaihtelevat. Eropéddtoksen tekevit vanhemmat joutuvat
miettimdén myos lasten asemaa. (Arajdrvi 1986, 35.) Avioerotilanteessa lasten kohdalla
konkreettisinta on perheen fyysinen hajaantuminen eli erilleen asumaan ldhteminen
(Arajirvi 1986, 49). Vanhempien on tehtdvi erotilanteessa kauaskantoiset piitokset
Vanheﬁlpien roolien jakamisesta ja tiysin uudenlaisten vanhemmuusmallien rakentami-

sesta (Ayalon & Flasher 1997, 20).
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Hyviksytyimmit syyt avioerolle puolisoiden mielestd ovat yleensd
parisuhdesyyt (esimerkiksi puolisoiden kasvaminen erilleen). Parisuhdesyyt korostavat
erityisen paljon individualistista ndkemysti, jota sekd miehet ettd naiset korostavat. Sen
sijaan naiset hyvéksyvit miehid helpommin lasten hyvinvoinnin perheen hajoamisen
syyksi. (Reuna 1997 40-42.)

Vanhemmat voivat olla avioerotilanteessa niin omien ongelmiensa
pauloissa, ettd he eividt huomaa lasten tarpeita. Lapset voivat joutua my6s keskelle
vanhempien keskindistd vilienselvittelyi ja poikkeavien vaatimusten ristituleen. Lapset
voivat tuntea pettdvinsé toista vanhempaansa ollessaan toisen puolella. (Ayalon &
Flasher 1997, 39.) Avioliitossa oltaessa vanhemmat pitdvit usein itsestaénselvyytend,
ettd lapsi rakastaa kumpaakin vanhempaansa ja haluaa jakaa eldménsé heiddn kanssaan.
Vanhempien erotessa tilanne monimutkaistuu. (Salokangas 1990, 45.)

Tavalla, jolla toinen vanhempi jéttdd perheen voi olla merkitystd lapsen ja
poismuuttaneen vanhemman suhteen muodostumiselle. Jotkut vanhemmat viettavit
aikaa lastensa kanssa selittddkseen heille mitd on tapahtumassa. Néissa tapauksissa on
yleistd kertoa lapselle (varsinkin pienelle) tapahtumat yleisen kertomuksen muodossa.
Lapselle selitetiddn, ettd isa (diti) ldhtee, koska vanhemmat eivit ole enid onnellisia
keskenidn, ja ettd se ei vaikuta mitenkéén isdn (didin) suhtautumiseen lapseen. (Smart
& Neale 1999, 99.) Monet vanhemmat saattavat pitdd lapselia pitkddnkin salassa
paatoksen avioerosta. Toiset saattavat kertoa lapselle valkoisia valheita yrittdessddn
suojella lasta.(Ayalon & Flasher 1997, 38.)

Lasten psykologiset tarpeet ovat nykyién yleisesti sosiaalityontekijoiden,
paatoksentekijoiden ja vanhempien huolenaiheena. Monilla on selvia késitys siitd, mitd
lapset tarvitsevat. Tami késitys perustuu Woodheadin (1997) mukaan havainnoijan
padtokseen siitd, mitd lapsi haluaa. Se mikd lapselle on hyviksi aikuisen mielestd, on se
mité lapsi tarvitsee. (Woodhead 1997, 63-67.) Lapsen etu on siis usein asiantuntijoiden
madrittelemai ja tulkitsema (Woodhead 1997, 80). Vanhemmat voivat myds olla yhtd

usein yhteiskunnan “uhreja” samalla tavalla kuin lapsetkin (Qvortrup 1997, 101).



3 LAPSEN JA ISAN SUHTEEN MUUTTUMINEN AVIO-
EROSSA

Ajasta muodostuu suuri muuttaja lapsen ja muualla asuvan vanhemman suhteelle.
Tunteet ja yhteinen oleminen on tiivistettivd méddratyn ajan sisdlle. Kéytdnnossd
yhteisen ajan sijoittaminen lapsen ja vanhemman eldménrytmiin voi tuottaa vaikeuksia.
Lapsi ei ole kokonaan erossa eiki tdysin ldsna aikuiselle ja lapsellakin on oma eldmén-
sd. Tapaamispaikan keksimisesséd voi olla myds omat ongelmansa. Lapsi saattaa olla
himmentynyt tai levoton, jos vanhempi ei tiedd miten menetelld. Monet asiat, jotka
ovat aikuisten mielesti pienid, saattavat yhteissummana muodostua lapselle suuriksi ja

ristiriitaisiksi. (Arajarvi 1986, 86-87.)

3.1 Isa lapsen silmin

Kuivakangas (1998) on tutkinut kodin ilmapiirid didin ja lapsen nédkokulmasta lasten
kirjoittamien kertomusten perusteella. Hén toteaa tutkielmassaan, ettd isdd ei juuri
kertomuksissa mainittu, johtuen ehki juuri ditikeskeisesté aiheesta. Aiti oli tarinoissa
tyypillisimmillddn huolissaan ja kiireinen, mutta myos lohduttava ja helld. Isé taas oli

se, joka toi karkkia tai hampurilaisia, jolloin “pdivé pelastui isilld”. Vain yhdessi
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tarinassa isé oli ollut huolissaan ja silloinkin yhdessi didin kanssa. Isd oli kertomuksis-
sa joko tulossa tai menossa, mutta isdin kohdistuvia tunteita ei ilmaistu suoraan. Aitid
oli kéytetty tarinoissa usein ilmaisemaan isén tunteita (“kylld isd varmaan ilahtuu”). Isi
vaikutti Kuivakankaan mukaan perheessid henkildlle, joka huomattiin, jos ilmestyi
paikalle. Vastaanotto oli aina limmin. Aidin ikivoiminen ja odottaminen tunnustettiin,
mutta iséén liittyl enemmaén odottamattomia yllatyksid. Isdén liitettiin myos enemmén
toimintaa. (Kuivakangas 1998, 67, 74.)

Lallukka (1993) toteaa tutkielmassaan, ettd lapsilla on mielenkiintoisia
keinoja huolehtia vanhemmistaan, sisaruksistaan ja kavereistaan. Isiin kohdistuva
huolenpito on luonteeltaan erilaista kuin &itiin kohdistuva huolenpito. Han kayttai siitid
termid “seuranpito”. Isdt esiintyivit lasten puheissa mm. yhteisten harrastusten yh-
teydessd, ei arkiaskareiden yhteydessd. Lallukan mukaan my6s Bouldingin tutkimuk-
sessa isille tarjottu huolenpito oli luonteeltaan enemminkin “doing with” kuin “doing
for”, painottuen harrastuksiin liittyvéin yhdesséoloon. Yleensékin lapsen sidosta &itiin
pidetddn kiintedmpdnd kuin isddn. Lapset viettdvit ajallisestikin enemmén aikaa didin
kuin isédn kanssa. (Lallukka 1993, 55.)

Sixsmithin ja Knowlesin (1996) tutkimuksessa lapset nikivit isdn ja didin
roolit erilaisina. Aiti nahtiin paivittiisten arkirutiinen muokkaajana ja heidit otettiin
itsestifinselvyyteni. Alitien tehtiviin kuului ruoanlaitto ja siivous ja muu perheesti
huolehteminen. Isit taas olivat niité, jotka osallistuivat vapaa-ajan viettoon ja lasten
leikkeihin. Lapset eivit kuitenkaan kokeneet voivansa ldhestyd isdd henkilokohtaisten
ongelmiensa kanssa, vaan kdintyivit silloin didin puoleen. (Sixsmith and Knowles
1996, 26-27.)

Lapsen ja isdn vuorovaikutukseen voi vaikuttaa myos se, ettd isd ja lapsi
eivit ole koko ajan yhdessé. Heidén eldméssédin on alueita, joita he eivit jaa keskenéin.
Esimerkiksi vanhempien tiedot lapsen péivéstd pidivihoidossa tai koulussa ovat puut-
teellisia tai voivat puuttua kokonaan. Lapsella on monta maailmaa, joista aikuinen jakaa
vain osan. Néin eri yhteyksissd lapsen kanssa olevat aikuiset nékevit ehki eri puolen
lapsegta. Aikuisen lapsesta saama kuva ei ehké ole kokonainen lapsen toimiessa eri
tilanteissa eri tavalla. Jotta lapsi moninen maailmoineen ei jdisi aikuiselle arvoituksek-
si, on aikuisen kuunneltava lasta. Aikuisella ei aina ole aikaa tai muut asiat voivat viedi

aikuisen huomion myos hdnen ollessaan yhdessd lapsen kanssa. (Lamsd 1993, 79.)
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Aika, jonka vanhemmat viettavit lastensa kanssa ei ole aina kovinkaan yksiselitteista.
Vaikka vanhempi viettdd aikaa lapsen kanssa, hénelld ei silti vélttimittd ole aikaa

lapselle tai aika ei ole organisoitu lapsen haluamalla tavalla. (O'Brien 1995, 513.)

3.2 Isyys avioeron jilkeen

Jotkut miehet ottavat isyyden vakavasti, vaikka eivit asu lastensa kanssa yhdessi
(Seltzer, 1991 96). Suomalaisessa tutkimuksessa, jossa selvitettiin miechen selviytymistd
avioerotilanteessa havaittiin, ettd miehelle on vaikeampaa joutua lJuopumaan lapsistaan
kuin parisuhteestaan. Isdn eldmaistd katoaa kosketus lasten arkeen. Mahdollisuus
vaikuttaa lasten kehitykseen tuntuu iséstd vahdiseltd, jos lapset asuvat didin luona ja
lapset saattavat alkaa tuntua vierailta. (de Brujin & Homm & Talasterd 1994, 62.)
Stephensin (1996) mukaan muualla asuvan isidn (nonresident father) yhteydenpitoa
lapsiinsa avioeron jilkeen ennustavat paremmin isddn liittyvét ominaispiirteet (esimer-
kiksi siviilisadty tai vdlimatka) kuin didin tai lasten ominaisuudet. Lasten iilli ei ollut
Stephensin mukaan vaikutusta tapaamiskertojen méirdan niille isille, jotka tapasivat
lapsiaan harvemmin. Sen sijaan silloin, kun tapaaminen on sddnnollisté, pienten lasten
isdt tapaavat todenndkoisemmin pienid lapsiaan useammin kuin vanhempia lapsiaan.
(Stephens 1996, 487-488.)

Isin ja lapsen suhde, joka rakentuu yhteydenpidolle vaatii jatkuvia
ponnisteluja muualla asuvalta isdltd, vaikka yhteydenpito olisikin sdfnnollistd. Ajan
kuluessa suhteet joko paranevat tai sitten ne huononevat, riippuen siitd kuinka paljon
muualla asuva isd panostaa yhteydenpitoon ja ldheisen suhteen muodostumiseen.
Liheisen suhteen muodostaminen voi olla vaikeaa erityisesti niille 1sille, jotka eivit ole
olleet kovin ldheisid lapsilleen ennen avioeroa. Mahdotonta se ei kuitenkaan ole. (Smart
& Neale 1999, 98.)

Yhteydenpito muualla asuvan vanhemman kanssa on tavallisesti enem-
min sosiaalista kuin instrumentaalista. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd lapsi ja iséd viettdvit
aikaansa enemmin kodin ulkopuolella. Isét kdyvit lasten kanssa ulkona syomissi,

vievit retkille tai leikkivit ja pelaavat heidén kanssaan, mutta harvemmin auttavat



11

laksyjen teossa tai toteuttavat jotain yhteistd projektia. Vanhemman kasvatustehtiviksi
luetaan téssé ldhinnd rajojen asettaminen, neuvominen ja koulutehtidvissd avustaminen.
Muualla asuvat isit, jotka ylipdatadn sosiaélistavat lapsiaan, tekevit sen tavallisesti
etdisyydestd ja 16yhésti. Muualla asuvat vanhemmat kayttaytyvat siis enemmainkin niin
kuin kaverit eikd vanhemmat. (Furstenberg & Nord 1985, 902.) Jotkut isét voivat pelitd
menettdvinsd lastensa rakkauden ja kayttaytyd kuin “joka péiva olisi joulu” tavatessaan
lapsiaan (Hetherington 1981, 49). Lapset voivat myds testata eri tavoin vanhempiensa
rakkautta heihin (Robinson 1991, 166).

Paasch ja Teachman (1991) ovat todenneet, ettd isit, jotka viettdvat
avioliiton aikana enemmin aikaa poikiensa kanssa, viettdvit myos avioeron jilkeen
enemmin aikaansa poikien kanssa. He voivat olla epédvarmoja siitd miten tyttdjen
kanssa tulisi toimia. Toisin sanoen, koska jotkut toiminnat ovat sukupuolispesifeja,
isille voi olla helpompaa olla vuorovaikutuksessa poikiensa kanssa, ja he myos
osallistuvat poikien kanssa enemmaén toimintoihin, jotka vaativat suoraa osallistumista
(esimerkiksi kotitehtidvien avustaminen, koulun tilaisuuksiin osallistuminen tai lomalle
lihteminen). (Paasch & Teachman 1991, 452.)

Kingin (1994) mukaan on olemassa useita tapoja, joilla isédt pystyvit
vaikuttamaan lapsiinsa. Isdt voivat vaikuttaa lapseen paitsi materiaalisten resurssien
jakamisen kautta, myds neuvomalla ja ohjaamalla sekéd tarjoamalla emotionaalista
tukea. Jos ei-ldsnéolevat isit pysyvit mukana lasten kasvatuksessa, vanhemmat saatta-
vat paremmin pystyé pitimiin kuria ja valvomaan lapsiaan. Aidit voivat olla helpottu-
neita taakan jakamisesta. (King 1994, 79.)

Myos Seltzerin (1991) mukaan isilld on eron jilkeen vain véhin vaikutus-
ta kasvatuskysymyksiin. Mutta isét voivat vaikuttaa lastensa eliméin tarkedlla tavalla
muuten kuin paattdmalld esim. mitd koulua lasten pitéisi kiyda tai heidédn osallistumi-
sestaan uskonnolliseen toimintaan. Isét, jotka viettdvit paljon aikaa lastensa kanssa
opettavat heille arvoja, jotka voivat olla tirkeimpid kuin pédétokset koulutuksesta,
uskonnosta tai terveyden hoidosta. Esimerkiksi isit voivat rohkaista lapsiaan tyoskente-
lemdidn kovemmin koulussa ja timé voi olla tirkedmpdd lapsen kannalta kuin se
pitﬁisiké lapsen osallistua jonkun tietyn opettajan tunnille vai ei. (Seltzer 1991, 86.)

Ne isit, joilla ei ole uutta puolisoa saavat kokemuksia lasten kasvatukses-

ta ilman naispuolisen kasvattajan l4snéoloa. Isét voivat saada néin sellaisia kokemuksia
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lasten kasvatuksesta, jotka tavallisesti kuuluvat didille. Kokemus voi lisitd isien kykyd
rakentaa itsendistd suhdetta lapsiinsa. Isidt ottavat ehké ensi kertaa kokonaan vastuun
lapsistaan, vaikka se tapahtuisikin vain viikoﬁloppuisin. (Seltzer & Brandreth 1994, 73;
Smart & Neale 1999, 104.)

Nealen ja Smartin (1999) tutkimuksessa monien vanhempien huolenai-
heena oli se, miten paljon avioero vahingoittaa lapsia. Yksi isd oli haastattelussa
sanonut, ettéi “minua huolestuttaa eniten se, ettd lapsissa ei ndy merkkidkddn avioeron
vaitkutuksista. Mind melkein odotan, ettd jotain ilmaantuu.” Koska vanhemmat
kokivat, ettd avioero vahingoittaisi lapsia, he tunsivat syyllisyyttd erotessaan, mutta he
eivit aina tienneet kuinka tuoda tdmai huoli esille jokapdivaisessd kasvatustoiminnas-
saan. Jotkut vanhemmat ratkaisivat asian varmistamalla, ettd lapsella on mahdollisuus
tavata myOs pois muuttanutta vanhempaansa. Toiset taas pitivit tirkeimpénd asiana
tilanteen stabiloimista ja pyrkivit pitdiméddn mahdollisimman monet asiat ennallaan ja

vilttdmain konflikteja. (Neale & Smart 1999, 87-88.)

3.3 Aiti lapsen ja isén vilissi

Kun isi ja lapset asuvat erillddn, didit kontrolloivat enemmaén lastensa tekemisii ja
ajankiiyttod. Aidit kontrolloivat nuorempien lasten aikatauluja ja asettavat ohjes#antojd
ajasta, jonka muualla asuva isd viettdd lastensa kanssa. Muualla asuvalla isdlld on
jonkinlaista auktoriteettia lasten kasvatuksessa silloin, kun he todella viettidvit aikaansa
lastensa kanssa. (Seltzer & Brandreth 1994, 73.) Aidit organisoivat lastensa jokapi-
vaistd eldmid enemman silloin, kun lapset ovat nuorempia. Vanhemmat lapset ovat itse
aktiivisempia oman eldiménsa péivittdisten rutiinien ja sosiaalisten suhteiden luomises-
sa. (Alanen 1992, 120.)

Kysymykseen kuinka ldheiset isén ja lapsen vilit ovat voidaan saada
erilaisia vastauksia riippuen siité, keneltd kysytdin. Voi olla mahdollista, ettd esimer-
kiksi lapsi ja #iti saattavat tulkita liheisyyden eri tavalla. Aiti voi tulkita isin liheisyy-
den lapsiinsa isén rakkaudeksi ja huolenpidoksi, tukemiseksi ja kurinpitdmiseksi. Lapsi

itse saattaa maddritelld laheisyyden sen perusteella, ymmartddko ja kuunteleeko isd
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hintd. (Smith & Morgan 1994, 6.) Suurin osa lapsista haluaa sdilyttdd hyvit suhteet
kumpaankin vanhempaan. Lapsen suhtautuminen poissaolevaan isdén riippuu kuitenkin
jonkin verran didin suhtautumisesta ja mielipiteistd isdd kohtaan. (Hetherington 1981,
47.)

Alanen (1992) on todennut, ettd ditien arvioinnin mukaan lapset ovat
tyytyvéisid isdsuhteeseensa, riippumatta siitd kuinka usein he tapaavat isdinsd. Itse
asiassa didit itse ovat tyytymattomédmpid lapsen ja isdn viliseen suhteeseen. Tdmi
saattaa johtua siitd, ettd didit voivat tuntea olevansa vastuussa tyydyttdvian suhteen
luomisesta lapsen ja isdn vilille. (Alanen 1992, 127.) Myos lain mukaan vanhemman,
jonka luona lapsi asuu erityinen velvollisuus on huolehtia lapsen myonteisten suhteiden
sdilymisestd toiseen vanhempaan. (Gottberg-Talve 1989, 130.)

Paaschin ja Teachmanin (1991) mukaan didit saattavat myos aliarvioida
isdn vastuunottamista lapsistaan. Tdmi saattaa heidin mukaansa johtua siitd, ettd
aideilld el ole tietoa siitd, miten isd hoitaa velvollisuuksiaan, tai didit tarkoituksellisesti
aliarvostavat isien osallistumista lasten hoitoon ja kasvatukseen avioeron jilkeen.
(Paasch & Teachman 1991, 453.)

Siirtymiset (“change-over”) toisen vanhemman (4idin) luota toisen (1sén)
luokse voivat olla lapselle hankalia tilanteita, varsinkin jos vanhemmilla on ongelmia
keskindisessi suhteessaan. Aiti voi esimerkiksi kieltdd isdd hakemasta lasta kotoa ja
ndin “vahdinvaihto” tiytyy sopia jonnekin muualle tapahtuvaksi. Helpointa lapsille on
tallaisessa ristiriita tilanteessa, jos isd esimerkiksi hakee heiddt suoraan koulusta
luokseen. (Neale & Smart 1999, 94.)

Neale ja Smart (1999) totesivat tutkimuksessaan, ettd &idit kokivat
avioliiton aikana ottavansa kokonaan vastuun lapsistaan isien vain auttaessa. Aidit
nékivit itsensd vastuullisina ja kokeneempina lastenkasvatuksessa. Avioliiton aikana
hyviini ditind oleminen merkitsi vastuunottamista, ja se oli osittain myds itsestddnsel-
vyys. Avioerossa didit kuitenkin huomasivat, ettd heiddn odotettiin jakavan timén
vastuunottamisen tunteen jonkun sellaisen kanssa, joka ei aikaisemmin ollut juurikaan
osallistunut lasten hoitoon ja kasvatukseen. Aitien saattaa olla vaikea hyviksya siti,
etti heidin pitdd jakaa vastuu lapsistaan isin kanssa “lapsen edun vuoksi”, kun heididn
mielestddn “lapsen edun” huomioonottaminen oli yhdessédelon aikana lihes kokonaan

didin tehtdvd. (Neale & Smart 1999, 49-50.)



14

Kaikissa yhteiskunnissa missd vanhempi-lapsisuhdetta on tutkittu, on
todettu ettd, isédt hoitavat lapsiaan vain pari tuntia piivésséd eikd heiddn panoksensa
lastenhoitoon ole yhtd suuri kuin ditien. Isét ovat enemmin tekemisissd vanhempien
lasten kanssa, ja mieluummin poikien kanssa. Tutkimusten mukaan sekd vanhemmat
ettéd lapset hyStyvit suuresti, kun isit ottavat aktiivisesti osaa lastensa eldméén. (Engle
& Leonard 1995, 51, 59.) Suomalainen perhe 1994-tilaston mukaan isdt viettdvit
lastensa kanssa aikaa kahdesta ja puolesta tunnista kolmeen ja puoleen tuntiin tydpéaivi-
sin. Aika vaihtelee vain vihin lapsen iin mukaan. Aidit taas viettdvit enemmén aikaa
nuorempien lasten kanssa. Lapset myos vaikuttavat lyhyemmén aikaa miesten vapaa-
ajan kdyttoon kuin naisten. Miehet palaavat naisia nopeammin omiin vapaa-ajan

harrastustensa pariin lasten kasvaessa. (Suomalainen perhe 1994, 169.)

3.4 Avioeron jilkeinen lapsuus
3.4.1 Sopeutuminen tilanteeseen

Lasten kykyé selviytyd avioerosta voidaan sanoa melko hyviksi, kun tarkastelun
kohteena on heidéin suhteensa biologisiin vanhempiinsa. Ne lapset, jotka kokevat
vanhempien avioeron, siilyttdvit jokseenkin ldheiset vilit vanhempaan, jonka luona
asuvat, ja pyrkivit sdilyttimiin edes jonkinlaisen suhteen muualla asuvaan vanhem-
paansa. (Furstenberg 1985, 903.) Sormusen (1987) mukaan lapsi kokee sdédnnonmu-
kaisesti erittdin voimakasta tarvetta pitdd yhteyttd poissaolevaan vanhempaansa. Tarve
on yleensd pysyvi ja saattaa jopa voimistua, kun perheen hajoamisesta kuluu enemmén
aikaa. (Sormunen 1987, 50-51.)

Lapsen on kuitenkin vaikeampaa selvityi lojaalisuudesta vanhempiaan
kohtaan, kun hin fyysisestikin liikkuu #idin luota isén luo ja piinvastoin. (Smart &
Neale 1999, 89.) Niyttiisi silti, ettd jos vanhempi jéttdd kodin dkkid ja “kylmasti”,
tdmi voi vahingoittaa lapsen ja pois muuttaneen vanhemman suhdetta. Isd saattaa
olettaa, ettd jos lapsi ei halua nidhdi héntd hinet on manipuloinut se vanhempi, jonka

luona lapsi asuu eli 4iti. (Smart & Neale 1999, 95.) Lapsi ei vilttdmiittd osoita negatiivi-
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sia tunteitaan vanhemmalle, jota hén kieltdytyy tapaamasta (Johnston 1993, 110). Niin
ollen vanhempia on helppo syyttdd lapsen mielen myrkyttdmisestd, mutta tdtd on
kuitenkin vaikea todistaa. Lapsella on oma tahtonsa Ja omat tunteensa, joiden perusteel-
la hén tekee omat paitoksensd, vaikkakin hinen tunteisiinsa vaikuttaa myds molempien
vanhempien tunteet. (Smart & Neale 1999, 95.)

Smart & Neale (1999) huomasivat tutkimuksessaan, ettd jos lapsi esimer-
kiksi itki ldhtiessddn isdn luota viikonlopunvietosta, se tulkittiin yleensd selvéksi
merkiksi siité, ettd lapsi halusi olla isén kanssa eiké didin luona. Toisin sanoen lapsen
vaikeudet siirtyd toisen luota toisen Iuo oli yksi kiistan aihe lisdé, pikemminkin kuin
yllyke kehittdd vaihdosta (exchange) vihemmin stressaavaa lapselle. Jotkut vanhemmat
eivit pysty tulkitsemaan lastensa ahdinkoa omista tarpeistaan ja intresseistidén erillisiné.
(Smart & Neale 1999, 94-95.)

Niin ollen joillekin lapsen kanssa asuville (residential) vanhemmille
lapsen ahdistus hdnen palatessaan viikonloppuvanhemman luota saatta merkitd syytd
lopettaa yhteydenpito, kun taas joillekin muualla asuville se on selvd merkki siité, ettd
lapsen pitdisi muuttaa hinen luokseen pysyvisti. Sen sijaan, ettd vanhemmat tekisivit
ongelman helpommaksi lapselle, he tekevit siitd keskindisen kiistan vélineen. Ei
kuitenkaan voi sanoa, ettd vanhemmat toimivat aina kaikissa tapauksissa pelkéstidén
omien etujensa mukaisesti. (Smart & Neale 1999, 94-95.)

Yhteishuoltajuus voidaan nihdd my0s uudenlaisena tapana sopeutua
avioeron vaikutuksiin lapsiin nihden. Avioeroa ei endd koeta totaalisena epdonnistumi-
sena, vaan se nahdédidn yhd enemmain nykyajan eldmin joustavuutena ja yksilollisyytend.
Vanhemmat neuvottelevat keskenzédn lapsista ja vastuun jakamisesta. Niin voidaan
sanoa, ettd lapset tavallaan “modernisoivat” elimid osaltaan ollessaan osana vanhempi-
en neuvotteluissa ja jérjestelyissd. (du Bois-Reymond, Biichner & Kriiger 1993, 91.)

Lapsen elimid muuttuu vanhempien avioeron jdlkeen, vaikka koti ei
konkreettisesti muuttuisikaan, ja piivihoito-, koulu-ja muut ympér6ivit ihmiset
sdilyisivitkin melko entisini, silti monet asiat jakautuvat. Viikkorytmi muuttuu usein,
toisen vanhemman tapaamisen vuoksi, juhlapyhien viettotavat muuttuvat ja lomien
viettotavat ja paikat muuttuvat. (Makijarvi 1995, 32.) Lapsen on useinkin sopeuduttava
kahteen useimmiten tdysin erilaiseen kotiin. Ihmissuhdeverkosto muuttuu ja monimut-

kaistuu my®os siksi, ettd yhteys isovanhempiin ja muihin sukulaisiin saattaa katketa
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kokonaan. (Sormunen 1987, 35.) Eniten muuttuu kuitenkin lapsen ja tapaavan vanhem-
man vilinen ihmissuhde. Jokapiiviiset yhteiset ateriat, nukkumaanmenot ja aamuhera-
tykset tai perheen yhteiset vapaa-ajan harrastukset jadvit pois. Sijaan tulee aivan uusi

yhdessédolon muoto. (Arajirvi 1986, 86.)

3.4.2 Lapsen perhe avioeron jilkeen

Usein, kun lapsuutta kisitellddn kasvatuksellisesti tai yhteiskunnallisesti médritelmisti
korostuu lapsuuden méirittely suhdekisitteend, eli lapsi suhteessa aikuiseen ja lapsen
maédrittely aikuisen kautta (Ldmsid 1993, 69). Suomalainen lapsuus voidaan ndhdi
ennen kaikkea perhelapsuutena. Lapsuuden perheistimisestd (familialisoinnista) kertoo
se, ettd lasten eldméii ja elinoloja késitelldédn 1ahinnd lasten ja perheiden ndkokulmasta.
Lapsuus on siis organisoitu siten, ettd lapset ovat tosiasiallisesti riippuvaisia huoltajis-
taan ja vanhemmistaan.(Alanen & Bardy 1991, 33.) Lapsia ei nihdé perheesti irrallise-
na olevina toimijoina, vaan heidit kisitetiin melko tiukasti ainoastaan perheeseen
kuuluviksi yksiloiksi (Alanen 1992, 93-94).

Lapsuuden perheistimisesti seuraa se, ettd eldiméntapahtumat ja muutok-
set, jotka koskevat lasten vanhempia, siirtyvit usein koskemaan my®os lapsia. Yksikin
muutos voi merkitd usein lapselle monta yhtdaikaista muutosta, asunnon mukana
vaihtuvat usein myos koulut ja pdivihoitopaikat. Muutosten mééré ei kuitenkaan kerro
muutosten merkityksesti. (Alanen & Bardy 1991, 39, 41.) Sekéd vanhemmat etti lapset
kéyvit ldpi muutosvaiheen, jossa roolit vaihtuvat ja uudet haasteet ilmaantuvat perheen
uudelleenjirjestdytymisen muodossa. Mutta samat haasteet eivit ole samanlaisia
lapsille ja aikuisille, vaan ne voidaan kokea hyvinkin eri tavalla. Lasten ja aikuisten
tarpeet eivit vilttamattd ole samanlaisia. (Hetherington 1981, 34.)

Jotkut asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd lapsella ei voi olla kahta kotia,
vaan toisen on oltava lapsen ensisijainen koti, toisen “tapaamispaikka”. Kuitenkin
lapsen kokemus voi olla aivan toinen : hinen oma valintansa johtaa kahden kodin
tasavertaiseen suhteeseen. (Mikijirvi 1995, 56.) Ayalonin ja Flasherin (1997) mukaan
lapset voivat hyvinkin tuntea kuuluvansa sekd &didin ettd isén kotiin. Tunne kuulumises-

ta kumpaankin kotiin vahvistuu, jos lapsen ei tarvitse kantaa matkalaukkua mukanaan
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lyhyenkéin vierailun aikana, vaan hénelld on omat tavaransa kummankin vanhemman
luona. (Ayalon & Flasher 1997, 35.)

Vaikka avioero lopettaa avioliiton, sen el tarvitse valttamatti rikkoa tai
hajottaa perhettd, vaan se voi olla siirtymévaihe ydinperheestd kaksoisydinperhe
systeemiksi (bi-nuclear family system). (Moxnes 1991, 216). Avioero voidaan kisittaa
lasten eldmissd siirtyménd uuteen eldménvaiheeseen avioeroa edeltdvistid perheestd
(ydinperheestd) jakaantuneeseen perheeseen (Hetherington 1981, 34-35).

Kaksoisydinperheestid voidaan puhua silloin, kun avioeron jilkeen lapsi
tapaa isddnsd (tai ditidinsd) sddnnollisesti vanhempien ja lapsen vilisen sopimuksen
mukaisesti. Tapaamisjérjestely voi olla esimerkiksi sellainen, ettd lapsi tapaa isddnsi
joka toinen viikonloppu ja (vahintiin) kaksi viikkoa kesdlomalla. Lapsen nakokulmasta
hénen perhesysteeminsé koostuu siis kahdesta perheestd, didin ja isédn. (Alanen 1992,
125-126; Moxnes 1991, 216 .) Lapsen nakokulmasta katsottuna aikaisempi ydinperhe
saattaa silti edelleen toimia perheend, mutta nyt “kaksiytimisend” hajaperheend.
Julkinen tilastointi ei kuitenkaan tunnista téllaisia perheitd. Tilastot kuvaavatkin
paremmin suomalaisten aikuisten perheitd kuin suomalaisten lasten perheitd. (Alanen
& Bardy 1990, 34.)

Isaac, Leon ja Klein ovat todenneet, ettd jos lapsi tapaa sdannollisesti
muualla asuvaa (nonresident) vanhempaansa ja hinelld on késitys, ettd vanhemmat
tulevat toimeen keskeniin, han todennikoisesti mieltdd muualla asuvan vanhemman
kuuluvan hénen perheeseensd. (Robinson 1991, 159.) Jos lapsi kokee olevansa aito
perheenjisen molemmissa perheissi, jotka syntyvit vanhempien erotessa, on se paras
todiste siitd, ettd vanhemmat ovat eronneet toisistaan ei lapsistaan ( Ayalon & Flasher

1997, 34).
3.4.3 I4n asettamat rajat ja mahdollisuudet

Lapsi ndhddidn nykyddn yhd enemmin yksiloné ja lapselta odotetaan yhd enemméin
itsendisyyttd ja itsekontrollia sekd itsesditelyd (du Bois-Reymond ym. 1993, 91).
Lapsuuden individualisoinnilla tarkoitetaan lasten lisddntyneitd mahdollisuuksia, mutta
samalla my0s pakotteita siirtyd erilaisille areenoille sekid selviytymistd vaatimuksista

yksilollisesti. Perheen hajaantuminen avioeron seurauksena voi jattdd lapsille enem-
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mén resursseja ja mahdollisuuksia etsid aktiviteetteja ja rakentaa sosiaalisia suhteita
autonomisemmin, kuin kahden vanhemman perheessi. (Alanen 1992, 119.) Vanhem-
mat osoittavat enemmin herkkyytta lapsen»tarpeille, mutta samalla he ottavat myos
saattavat pitdd itsestddnselvyytend, ettd lapsi pystyy selviytymiin itsendisesti selvity-
méin eteen tulevista tilanteista. Tdmi voi olla lapselle mahdollisuus, mutta myos paine
kehittdd sosiaalista kompetenssia selviytyikseen erilaisista sosiaalisista tilanteista. (du
Bois-Reymond ym. 1993, 91-92))

Huolimatta kuitenkin niistd viitteistd, ettd lapsuus on radikaalista indivi-
dualisoitunut, niin lapset eivit kuitenkaan rakenna jokapdiviistd elimidnséd tdysin
riippumatta saatavilla olevista resursseista. Erityisesti juuri lasten valinnat ovat monella
tavalla pakotettuja ja mahdollisuudet “valita” ovat sosiaalisesti rakennettuja. Lapsen ikd
on yksi merkittdvi rajoittava tekijd lapsen eldmissé. (Alanen 1992, 131.)

Kurdek ja Siesky ovat havainneet tutkimuksessaan, ettd vanhemmat lapset
reagoivat vanhempiensa avioeroon vihemmaén negatiivisesti kuin nuoremmat. On myos
todennakoisempid, ettd vanhemmat lapset omaksuvat helpommin molempien vanhem-
pien sekd negatiiviset ettd positiiviset asenteet ja nidkemykset avioeroon liittyvistd
tekijoistd. Lasten mielestd vanhempien sopuero edistdd hyvédn suhteen syntymistd
muualla asuvaan vanhempaan. (Robinson 1991, 159.)

Eri ikdisilld lapsilla saattaa olla erilaiset mahdollisuudet tavata muualla
asuvaa vanhempaansa. Koululaisilla on enemmin aktiviteetteja ja ystidviad, jotka
suuntaavat heiddn huomiotaan ja aikaansa pois muualla asuvasta vanhemmasta.
Toisaalta nuoret ovat itsenidisempid ja riippumattomampia holhooja vanhemmastaan.
Lisdéintynyt itsendisyys voi myds tarkoittaa, ettd teini-ikdiset pystyvit paremmin
jérjestdmain tapaamisia muualla asuvan vanhempansa kanssa. (Seltzer & Bianchi 1988,
665.)

Lapset tapaavat kasvokkain muualla asuvaa vanhempaansa useammin
kuin ovat puhelinyhteydessa tai kirjeenvaihdossa hidnen kanssaan. Tdmai saattaa johtua
siitd, ettd hyvin monet lapset, varsinkin ihan pienet, eivit osaa kommunikoida puheli-
messa tai kirjoittaa kirjeitd, ja nédin ollen tapaamisia on helpompi jérjestidd. Epéasuorat
kommunikointitavat eiviit korvaa suoraa kontaktia. (Seltzer 1991, 85; Furstenberg &
Nord 1985, 896.) Kuitenkin isét ja lapset, joilla on tiivis suhde kommunikoivat my0os

puhelimen ja kirjeiden vilitykselld (Seltzer 1991, 85).



19

Johnstonin (1993) tutkimuksessa nuoremmat lapset olivat haluttomampia
tapaamaan isdéinsd kuin vanhemmat lapset. Nuoremmat lapset protestoivat erotessaan
didistddn isdn luokse mennessiin itkemall, \}alittamalla tai jopa fyysisesti vastustellen,
kun taas he harvoin vastustelivat didin luokse takaisin siirtymistd. He siis olivat
haluttomia tapaamaan iséinsd, mutta palasivat mielelldén takaisin didin luokse. (Johns-

ton 1993, 116.)
3.4.4 Yhteispelin sujuminen

Useimmat lapset, jotka nidkevit muualla asuvaa vanhempaansa sddnnéllisesti, eivit
valita saamaansa rakkauden tai huomion méairad. Lapset, jotka asuvat ditinsi kanssa,
eivit ole yhti tyytyviisid suhteeseensa muualla asuvaan isdén, kuin isén luona asuvat
suhteeseensa poissaolevaan ditiin. Mutta kuitenkin huolimatta siitd kumpi on huoltaja-
vanhempi, lapset ndyttavit arvioivan suhteita paljon liukuvammin kuin objektiivisesti
asetetut standardit sallisivat. (Furstenberg 1985, 902.) Lasten tyytyvéisyys isd-suh-
teesensa ei ole erityisemmin riipuvainen tapaamisjérjestelyjen muodosta (Alanen 1992,
127).

Smartin ja Nealen (1999) tutkimuksessa vanhemmat kokivat turhauttavak-
si sen, kun heidin lapsensa kieltdytyivit tekeméstd jotakin (syoméstd poydassa, teke-
mastd kotildksyjd), kdyttden perusteluna sitd, ettd toinen vanhempi ei heitd sithen
pakota. Melkein kaikki vanhemmat, jotka ottivat vastuun lapsistaan joutuivat téillaisten
tilanteiden eteen. Jotkut vanhemmat yksinkertaisesti sanoivat lapselle, ettd he eivit
vilittaneet mitd sdéintdja toisen vanhemman luona oli, ja ettd lapsen oli noudatettava
sddntojd sen mukaan kenen luona he olivat. Jotkut vanhemmat, jotka toimivat enemmaén
yhteistyossd toistensa kanssa saattoivat sopia yhdessd noudatettavista sdfdnnoista.
(Smart & Neale 1999, 92.)

Joissakin tapauksissa voi olla niin, ettd yksi lapsista on tdysin tyytyvéinen
yhteydenpitoon muualla asuvaan isdin, kun taas sisarukset eivét ole. Tdmé voi johtua
siitd, ettd vastahakoisella lapsella ei ole koskaan ollut hyvia suhdetta vanhempaansa, tai
siitd ettd tilanne ei miellytd lasta. Omituista kylli vanhemmat odottavat lastensa
rakastavan heitd ehdoitta ja haluavan tavata heitd ja viettdvin aikaa heidén kanssaan,

vaikka heidit sitten jétettdisiinkin television eteen istumaan kiinnittdmaéttd heihin sen
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enempdd huomiota. Lasten tiytyy luopua omasta tilastaan ja ajastaan omien kavereiden-
sa kanssa ollessaan muualla asuvan vanhemman luona. (Smart & Neale 1999, 98.)

Lapsi saattaa olla epéitietietoinen siitd, missd mdirin muualla asuva
vanhempi on kasvattaja, ja ovatko vanhemmat kasvatuksesaan samansuuntaisia. Lapsen
odotukset ja toiveet voivat myos olla monenlaisia. Jos vanhempi ei ole avioliiton aikana
paljon hoitanut lasta, mutta tapaa titd avioeron jilkeen siddnnollisesti, lapsi saattaa olla
ylldttynyt saamastaan huomiosta. (Arajérvi1986, 87.)

Lapsia voi drsyttad, jos vanhemmat yrittdvit “pumpata” heiltd tietoja
toisesta vanhemmasta. Vanhemmat voivat pyytii lasta paljastamaan toisen vanhemman
tietoja, tai pitiméin joitain asioita salassa. Tdmi on suuri vastuu lapselle, joka usein-
kaan ei pysty pitdimidn lupaamaansa salaisuutta toisen kysellessd, ja néin ollen lapsi
joutuu entistd hankalampaan tilanteeseen. Jotkut salaisuudet voivat olla lapselle
mahdottomia pitdi (esimerkiksi isdn uusi naisystdvd). (Smart & Neale 1999, 100- 101.)

Heti eron jilkeen lapsen ja muualla asuvan vanhemman vilinen suhde voi
saavuttaa tasapainotilan, eritoten jos kummallakaan vanhemmalla ei ole uutta kumppa-
nia. Mutta heti kun uusi kumppani astuu kuvioihin, voi tasapainotila jarkkya. Lapsi
saattaa kieltdaytyd jakamasta vanhempaansa uuden ihmisen kanssa, hintd voidaan jopa
syyttdd avioliiton rikkomisesta. (Smart & Neale 1999, 101.)

Avioeron jilkeen lapsille saattaa tarjoutua ainutlaatuinen tilaisuus oppia
tuntemaan vanhempansa, varsinkin muualla asuvan isin, uudella tavalla. Kun isit
ottavat vastuun lapsistaan eri tavalla kuin ennen, he siirtyvit uudenlaiseen asemaan
suhteessa lapsiinsa. Néin heidén lastensa lapsuuskin muuttuu ja tulee rikkaammaksi
tdssd suhteessa. Tietenkédn kaikki isét eivat muutu vastuullisimmiksi tai vietd huomat-
tavasti enemmin aikaa lastensa kanssa, vaan jotkut jatkavat “perinteiseen tyyliin”.
(Smart & Neale 1999, 104-105.) Saattaa olla niin, ettd hyvina isdné oleminen avioeron

jalkeen vaatii erilaista vastuunottamista kuin ydinperheessi. (Smart & Neale 1999, 46.)
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3.5 Yhteenvetoa tutkimuksista

Tdmén tutkimuksen keskeiset tutkimusongelmat ovat muotoutuneet osittain aikaisempi-
en tutkimusten perusteella. Lapsen ja isdn vilistd suhdetta avioeron jidlkeen on ldhestyt-
ty isdn ja lapsen sekd hieman myos didin ndkokulmasta. Suurin osa aikaisemmin
tehdyistd tutkimuksista on tehty vanhempien nidkokulmasta. Tdssd tutkimuksessa
keskeistd on kuitenkin lapsen ndkokulma isédn kasvattajaroolin ja lapsen ja isdn yhteisen
ajan muuttumiseen.

Aikaisempien tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd lapsen ja
muualla asuvan isén yhteydenpito avioeron jilkeen on enemmin vapaa-ajan toimintoi-
hin ja kodin ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan keskittyvia (ks. Furstenberg & Nord
1985, 902). Yhtena tutkimusongelmana onkin selvittdd, onko lapsen ja isdn yhdessdolo
avioeron jalkeen pelkistddn sosiaalista toimintaa. Lapsen ja isdn suhde muuttuu ja
muotoutuu yhdesséolon aikana.

Isdn roolia kasvattajana ja vanhempana on aikaisemmissa tutkimuksissa
tarkasteltu jonkin verran lapsen nidkokulmasta tehtyjen tutkimusten avulla. Keskeistd
néissd tutkimuksissa timén tutkimuksen kannalta on se, miten lapsi kokee isédn ja
vanhemman roolin. Isin roolia kasvattajana on ldhestytty myos didin ndkokulmasta,
pyrkimyksend tehdd eroa didin ja isén roolin vilille. Ydinperheessa didilld on yleensi
tutkimusten mukaan pédvastuu lasten kasvatuksesta ja se useimmiten sdilyy myods
avioeron jilkeen (ks. esim. Seltzer 1991, 86). Lapsen perheolosuhteet muuttuvat
vanhempien avioeron myotd ja samalla myos suhde isdédn. Isd-lapsisuhteen ylldpito
vaatii jatkuvia ponnisteluja avioeoron jilkeen, eikd se ole aina ihan ongelmatonta.
Hyvin suhteen sdilyminen isén ja lapsen vililld on kuitenkin mahdollista.

Lapsen toiveita koskeva tutkimusongelma on noussut osittain juurl
lapsitutkimuksen puutteesta. Aikuiset paittdvit lapsen asioista, eikd lapselle juuri
lapset saattavat jadda usein hdvidjan asemaan.

Teemahaastattelun teemat ovat myos muotoutuneet aikaisempien tutki-
musten valossa. Isdn roolia kasvattajana ja vanhempana ldhestytdédn suhteen muuttu-

mista, lapsen eldmai koskevien sééntdjen muuttumisen ja perhettd koskevien teemojen
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kautta. Yhdessioloa ja kdytdnnon jérjestelyjd koskevien teemojen sisilld keskitytiddn
sithen, minkdélaista lapsen ja isdn yhteinen oleminen on viikonloppuisin. Toiveiden

selvittdminen nousee lapsindkdkulmaa huomioonottavien tutkimusten puutteesta.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen lihtékohdat ja ongelmat

Tidssd tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on lapsen kokemukset ja ajatukset siité,
miten isén kanssa oleminen on muuttunut vanhempien erotessa. Keskeiselld sijalla ovat
lapsen kokemukset iséin roolista kasvattajana nyt, kun isé ei enédd asu vakituisesti lapsen
kanssa. Tutkimuksessa tarkastellaan my®6s isén ja lapsen yhteisen ajan jakautumista ja
lapsen toiveiden huomioonottamista. Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet
ldhinné vanhempien nikokulmaan, tésséd sen sijaan vanhempien nikokulmaa tarkastel-

laan ainoastaan siind mdiirin kuin se tulee lasten arvioimana esille.

Tutkimusongelmat ovat seuraavanlaisia:

1. Miti lapsi ja isd tekevit yhteiselld ajallaan?

Ajankdytto ja ajan jakaminen sekd kidytinnon jirjestelyt.

2. Onko isén rooli kasvattajana ja vanhempana muuttunut lapsen mielesti?

Isin kanssa olemisen muuttuminen. Lapsen eldméi koskevien sdéntdjen muuttuminen.

3.Mitké ovat lapsen toiveet ? Otetaanko lapsen toiveet huomioon?

Lapset ovat siis tissi tutkimuksessa oman eliminsi asiantuntijoita, eli parempi koural-
linen kokemusta kuin tynnyrillinen tietoa. Taustalla on uuden sosiologisen lapsitutki-

muksen ajatus lapsista tirkein4 ja aktiivisina tiedon tuottajina ja informantteina. Lapset
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tdytyisi ndhdid oman eldménsi ja muiden heiddn ympérillddn olevien ihmisten eliméin
rakentajina. Lapset eivit ole vain sosiaalisten rakenteiden ja prosessien passiivisia
subjekteja. (James & Prout 1997, 8.) Kuten Kuivakangas (1998) toteaa tutkielmassaan:
“ Sen sijaan, ettd lapsilla olisi mahdollisuus piirtdd oma pupu, annetaankin eteen

valmiiksi kopioitu pupu. Oi kuinka hienosti viritetty!” (Kuivakangas 1998, 23.)

4.2 Tutkimusaineiston hankinta ja kohdejoukko

Haastateltavien joukko koostui kahdeksasta 7- 12-vuotiaasta lapsesta, joiden vanhem-
mat ovat eronneet 2-5 vuotta sitten ja he ovat jddneet avioeron jilkeen asumaan #idin
luokse. Tutkittavista kolme oli poikia ja viisi tyttdd. Yhdessd perheessd &idilld oli
yksinhuoltajuus ja muissa perheissi vanhemmilla oli yhteishuoltajuus. Kriteerind
lisdksi haastateltaville oli, ettd isilld ei ole uusia lapsia.

Haastattelut suoritettiin Jyviskyldssd ja Joensuussa maaliskuussa 1999.
Haastateltavista kolme oli Joensuusta ja loput Jyviskyldstd. Haastateltavien saaminen
tuntui aluksi melko vaikealta, silld alustavia tiedusteluja tehdesséni sain kuulla joiden-
kin vanhempien suhtautuneen kielteisesti haastattelupyyntoihin. Kieltdytymisen syyt
eivit tulleet esille. Kielteinen suhtautuminen timén tyyppiseen tutkimukseen ja se
etteivét vanhemmat (isdt nimenomaan) antaneet lupaa haastatella lapsiaan ihmetyttivit
aluksi. My0s lasten ikd ja avioerosta kulunut aika rajoittivat myds jonkin verran
tutkittavien saamista. Jatkoin kuitenkin sinnikk#ésti tiedusteluja tuttavien avustuksella,
ja tatd kautta sitten lopulta sain haastateltavat. Joidenkin haastateltavien didit myos

auttoivat vusien tutkittavien haalimisessa.

4.3 Lapsinikokulma tutkimusmenetelmian

Menetelmid valitessani mietin erilaisia mahdollisia toteuttamismuotoja. Alusta alkaen
tutkimus oli tarkoituskin suorittaa haastatteluna, mutta jouduin miettimiin erilaisia

vaihtoehtoja aiheen arkuuden vuoksi. Jos vanhemmat eivit olisi olleet suostuvaisia
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lasten yksilohaastatteluihin, mahdollista olisi voinut olla my6s lapsen haastatteleminen
yhdessi didin tai isdn kanssa. Tdssa tapauksessa myos didille (tai isille) olisi pitdnyt
tehdd my®s joitakin omia kysymyksia. Yhteni vaihtoehtona oli myo0s lasten ryhméahaas-
tattelu, eli useamman tutkittavan yhtdaikainen haastattelu. Kuitenkin toisten henkiloi-
den ldsnédolo haastatteluissa olisi oletettavasti vaikuttanut lasten kertomuksiin, joten
paras vaihtoehto oli mielestini yksilohaastattelut.

Ainestonkeruumenetelmind kéytin teemahaastattelua, jonka joustava
luonne sopii lasten haastatteluun, koska se antaa mahdollisuuden lapselle kertoa melko
vapaasti teemoihn liittyvistd asioista, ja tutkijalle mahdollisuuden tehdi tarkentavia
kysymyksié vastausten perusteella. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu-
muoto, jossa athepiirit on etukdteen midrdtty, mutta tarkasti muotoillut kysymykset
puuttuvat. Haastattelijan tehtdvi on varmistaa, ettd kaikki teema-alueet tulevat lapikay-
dyiksi haastattelun aikana, mutta teemojen jérjestys ja laajuus voivat vaihdella eri
haastatteluissa. Tutkijan etukiteen laatima teema-alueluettelo toimii erdénlaisena tuki-
tai muistilistana haastattelussa. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Tissa tutkimuksessa
teema-alueita oli seitsemin (taustatiedot, kidytdnnon jérjestelyt, yhdessédolo, suhteen
muuttuminen, sddnnét, toiveet, perhe). Teema-alueiden sisélld olevat kysymykset olivat
melko viljid ja suurpiirteisid, ja ne tarkentuivat haastattelun kuluessa. (Liite 1).

Teemahaastattelu on avointa haastattelua tiukkarajaisempi, ja strukturoi-
tua haastattelua joustavampi (Eskola & Suoranta 1998, 89). Tutkijan on kuitenkin
pidettivi huolta siitd, ettd haastattelussa pysytddn teema-alueiden sisilld. Haastattelu
vol olla tutkimuksen kannalta epdinformatiivinen, jos haastattelija ei pidd varaansa.
(Syrjéld, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1994, 86.)

Arkieldmissd aikuiset asettavat itsensd rutiininomaisesti lasten kayttdyty-
misen “ymmirtéjiksi” ja “tulkitsijoiksi”. Sosiologit, jotka ovat tutkineet lapsia, ovat
yleisesti omaksuneet aikuisten common-sense selitykset lasten kiyttdytymisesta. Lasten
omat selitykset ja kertomukset ovat puuttuneet sosiologisesta kirjallisuudesta. Lapsia on
pidetty epépitevinid kertomaan omasta eldmaistaén, ja yksi syy tdhédn on lasten erilainen
tapa puhua. Kun aikuinen ei ymmarri lasten puhetta, puheessa on jotain vikaa. Sitd, ettd
lapset ymmirtivit toinen toistaan, ei ole otettu piinvastaisena todisteena. (Waksler

1986, 73-78.)
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Lapset tietdvit enemmaén kuin tietdvit tietdvinsd. He tietdvidt varmasti
enemméin siitd, mitd he tietdvit kuin tutkija. Haastattelun tarkoitus on saada lapset
puhumaan siitd mitd he tietdvit. Tyypillinen “istutaan alas” (sit-down) haastattelutilan-
ne on vaikea toteuttaa lasten kanssa, ja mitd nuoremmista lapsista on kyse sitd hanka-
lampaa se on. He eivit vilttdmdtta pidd istumista ja aikuisen kysymyksiin vastaamista
kovinkaan mukavana ajanvietteend. Lapsilla ei myoskddn valttaméttd ole kovinkaan
paljon kokemusta aikuisten kanssa keskustelemisesta. Heiddn kokemuksensa voivat
olla hyvinkin ritualistisia, perustuen luokkahuoneen kysymys-vastaus rutiineihin. He
ovat oppineet, ettd kun aikuiset kysyvit heiltd kysymyksié he joko tietdvit vastauksen
tai sitten lapset ovat joutuneet vaikeuksiin (“mitd sind olet mennyt tekemé@in?”).
Harvoilla lapsilla on kokemuksia aikuista, jotka haluavat oppia heiltid jotain heiddn
elamistiddn. (Graue 1998, 112-113.)

Lasten haastattelemiseen pitevit monet samat asiat kuin aikuistenkin.
Joitakin erityispiirteitd aikuinen-lapsitutkimussuhteeeseen kuitenkin liittyy. Empiirises-
si lapsitutkimuksessa keskeiselld sijalla ovat tutkimusmetodiset kysymykset. Laadulli-
set menetelmit vilittdvat “lasten ddnen” tutkijoille ja paljastavat lasten arkieldmin

moninaisuutta ja kompleksisuutta survey-tyyppisid tutkimusmenetelmid laajemmin.

Tutkimussuhteen rakentaminen lapsiin on monessa mielessd ongelmallis-
ta. Sitd voi verrata esimerkiksi etnologin tekemaén tutkimukseen vieraan kulttuurin
parissa. Aikuinen on tavallaan vieras lasten maailmassa. Lapsi-aikuis-suhde on aina
epdtasapainoinen, sillé siihen liittyy tutkijan ja aikuisen auktoriteettiasema tutkittavaan
eli lapseen ndhden. Tutkijan on siis tunnistettava, ettd 1ké ja auktoriteettiasema ovat
aikuista ja lasta erottelevia tekijoitd, eiké niitd voi hdvittdd kokonaan. (Fine & Sand-
strom 1988, 13, 14, 26.) Ei riit4, ettd tutkija kohtelee lapsia niin kuin hyvi tutkija
kohtelee aikuisia. Lapset eivit ole aikuisia, vaan lapsia. Lapsia tdytyy kohdella lapsina,
mutta kuitenkin eri tavalla kuin aikuiset normaalisti kohtelevat lapsia. (Graue 1998,
57.)

Ritala-Koskinen (1996) toteaa, ettd haastattelu on tutkijan ja lapsen
yhteistuotos, jossa molemmat rakentavat yhdessi merkityksid. Tdmi ei kuitenkaan
hinen mukaansa vihenni aineiston luotettavuutta eiki vastoin oletuksia lasten ollessa

haastateltavina merkitse sitd, ettd heididn vastauksensa ohjautuisivat haastattelijan
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kysymysten mukaan. Hénen kokemuksensa mukaan my0s esimerkiksi vdhidpuheiset
lapset torjuvat haastattelijan esittimit “vadrat” vastaukset. (Ritala-Koskinen 1996,
138.) |

Lapset voivat myos médritelld haastattelun luokkahuoneen vuorovaikutus-
tilanteen mallin mukaan. Lapsille voi syntyi haastattelun kuluessa tunne, ettd kysymyk-
siin on olemassa “oikeat” ja “viirdt” vastaukset. Haastattelija nidyttdd lapsen mielestd
tietdvin oikeat vastaukset ja hdnenkin pitéisi 10ytdd parhaat vastaukset. Jos lapsi vield
haluaa miellyttdd haastattelijaa tai haluaa lopettaa haastattelun nopeasti, paras strategia
on antaa kysymyksiin “oikeat” tai sosiaalisesti hyviksytyt vastaukset. (Siegert 1986,
364-366.)

Holmes (1998) on havainnut, ettd informaali ja strukturoimaton haastatte-
lu toimii parhaiten lasten kanssa. Hanen mukaansa hyvé tapa haastatella lapsia on tehdé
se silloin, kun lapset leikkivit tai piirtavit jotain. Silloin lapset eivit koe haastattelua
stressaavana, kun se tapahtuu muun toiminna ohessa, ikdin kuin huomaamatta. (Hol-
mes 1998, 23-24.) Grauen (1998) mukaan myos sellaisista lapsista, jotka yleensd
rakastavat istua ja puhua kenelle tahansa, joka jaksaa kuunnella, tulee usein haastattelun
aikana hyvinkin muodollisia ja pidattyviisia, vaikka tutkija yrittdisikin tehdi tilanteesta
mahdollisimman rennon ja epamuodollisen. (Graue 1998, 116.)

Mandellin (1991) mukaan tutkijan olisi otettava lapsia tutkiessaan
“vihiten aikuismainen rooli” ( the least-adult role) osallistuvassa havainnointitukimuk-
sessa. Tutkijan pitdisi pystyd hdivyttimiédn ikdin perustuvan ylemmyyttidédn ja ottaa
tutkittavat (lapset) sellaisina kuin he ovat. (Mandell 1991, 38.) Kun tutkija ottaa
vakavasti lasten puheet, ideat ja kokemukset vakavasti, todellisena tietona, hén ottaa
samalla riskin, ettd tulee kohdelluksi jotenkin typerdni. Lasten ajatuksia on tapana pitid
“lapsellisina” ja “typerind”. (Waksler 1986, 71-72.)

Haastattelu aineistonkeruumenetelmédnd voi johtaa eettisiin ongelmiin.
Tutkija voi joutua ristiriitatilanteeseen pohtiessaan miten suojella tutkittaviansa ja
toisaalta, miten raportoida rehellisesti. Yksi ratkaisu tdhdn on, ettd tutkija pyrkii
varmistamaan, ettd haastateltava on ymmirtinyt tutkimustilanteen. Haastateltavalla
tulee olla selke: Kkisitys siitd miten tutkija aikoo aineistoa kiyttid. Haastateltaville on
myoskin pystyttdvd lupaamaan tdydellinen anonyymiteetti. (Syrjidld ym. 1994, 88.)

Lasten haastattelemisessa tulee vastaan monia eettisid ongelmia. Ensinndkin monessa
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tapauksessa lapset eivit valttimattd ole itse suoranaisesti antaneet lupaa haastatteluun,
vaan lupa on tullut esimerkiksi vanhemmilta. (Holmes 1998, 24.)

Tissé tutkimuksessa kysyin ensin dideiltd luvan haastatella lapsia, jotka
sitten kysyivit lapsiltaan suostuvatko he. Itse en siis kysynyt lapsilta suoraan lupaa, silld
en ndhnyt lapsia kasvotusten ennen kuin menin haastatelupaikalle. Puhelimen vilityk-
selléd olisi ehkd ollut hankalaa kysyi lapsilta suostumusta. Kaikki lapset olivat kuitenkin
suhtautuneet myOnteisesti haastattelupyyntoihin. Jotkut didit kysyivat my®os isiltd lupaa
haastatteluun. Selitin tutkittavien dideille mihin tarkoitukseen haastattelut tulevat ja
kuinka kauan haastattelu suurinpiirtein kestdd. Sanoin my®0s, ettd kenenkéén nimi ei tule
esille missdédn vaiheessa.

Grauen (1998) mukaan eettinen kéyttdytyminen on paljolti kiinni tutkijan
asenteesta, eli miten tutkija kdyttaytyy kentilld ja milld perusteella hin tekee tulkintoja.
Toisten ihmisten eldmdin astuminen on aina tunkeilevaa. Se vaatii aina lupaa, joka
tarvitaan kunnioittavan suhteen luomiseksi ihmisten vilille. Jokapaiviisessd eldméssi
ihmiset jatkuvasti neuvottelevat tistd luvasta puuttua toisen elamiéin, mutta aikuiset
harvoin tekevit niin lasten kanssa. Aikuisen ja lapsen vilisessid kanssakdymisessd
aikuinen on useimmiten se, joka omaa tiedon, antaa luvan ja asettaa sdannot. Lapsia
tutkittaessa lapset ovat niité, jotka omaavat tiedon, antavat luvan ja asettavat sdinnot.
Talla tavalla tutkimus lasten parissa kddntdd osan maailmasta ylosalaisin. (Graue 1998,
56-57.)

Tutkijan pitédisi tehdd parhaansa, ettei aiheuta lapsille minké&énlaista
harmia. Pitéisi miettid, mitd me olemme velkaa lapsille, jotka osallistuvat tutkimuk-
seen, missd laajuudessa teemme tutkimusta lapsille, laajentaen tutkittavien tietdmystd

omasta sosiaalisesta asemastaan. (Graue 1998, 82-83.)
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4.3 Haastattelujen sujuminen

Haastattelu ajankohdan sopiminen tapahtui aina puhelimitse didin kanssa (yhdessid
tapauksessa otin yhteyttd ensin isdin, jolta sitten sain didin yhteystiedot). Haastateltavi-
en didit suhtautuivat kaikki hyvin my&tamielisesti haastatteluihin ja olivat kiinnostu-
neita aiheesta. Haastattelut tapahtuivat haastateltavien kotona (didin luona) kahden
kesken lapsen kanssa.

Nauhoitin haastattelut, ja se selvistikin hieman jénnitti lapsia, vaikka he
urheasti melkein aina sanoivatkin ettei heitd jdnnitd. Vain muutama tunnusti janni-
tdneensd aluksi. Yksi tyitd sanoi, ettd hintd oli haastateltu kerhossa kerhon toimintaan
liittyvistd asioista, ja silloin hénta ei ollut jénnittdnyt painvastoin kun nyt, kun haastatte-
lu tapahtui kahden kesken ja nauhurin kanssa. Kerhossa oli muitakin lapsia haastateltu
samalla, ja se oli tehnyt tilanteesta vihemmin jdnnittdvédn. Joidenkin lasten kohdalla
huomasi, ettd kun nauhuri laitettiin kiinni lapsen puhetyyli vapautui selvésti. Nytti
siltd, ettd navhuri teki tilanteesta jotenkin “virallisen”. Jotkut lapset taas olivat haastat-
teluissa melko rentoja ja suhtautuivat kysymyksiin keskustelunomaisesti.

Yhdessé haastattelussa nauhuri ei toiminut ja se aiheutti pienen “panii-
kin”. Onneksi kuitenkin lapsen ja #idin avustuksella talosta 16ytyi nauhuri, jolla
haastattelu saatiin tallennettua. Nauhurin kanssa sidheltiminen kylld laukaisi hieman
tilannetta, kun lapsen kanssa yhdessa kokeiltiin kuinka saada nauhuri toimimaan.

Haastattelut kestivit 20 minuutista yhteen tuntiin. Sukupuoli ei vaikutta-
nut haastattelun kestoon. Sen sijaan nuorempien lasten kanssa haastattelu kesti yleensi
pitempéin. Jokainen haastattelu oli erilainen, johtuen osaksi juuri teemahaastattelun
luonteesta. Ennen nauhurin pééile pistamistd yritin jutella lapsen kanssa vihén ihan
muista asioista (esimerkiksi yksi oli ollut juuri leirilld, ja juttelimme hiukan siité tai
sitten kyselin missi lapsi kivi koulua). Olisi epdilemdttd ollut eduksi, jos olisin etuké-
teen ehtinyt hieman tutustua lapsiin. Selitin aluksi lapselle, ettd néihin kysymyksiin ei
ole oikeita eikd vadrid vastauksia, vaan ettd lapsi voi ithan omin sanoin kertoa ja vastata
kysymyksiin. Sanoin myds, ettid nauhoitusta ei kuuntele kukaan muu kuin mini, ja jos

tuntuu, ettd ei halua vastata tai ei osaa vastata, niin ei ole pakko. Jos huomasin haastat-
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telun kuluessa lapsen ilmeista ja eleistd, ettd hidn ei mielellddn vastaa, niin en sitten
alkanut tenttaamaankaan.

Haastattelut aloitettiin taustatiedoista eli lapselle helpoista kysymyksisté,
kuten missd lapsi asuu ja onko hinelléd sisaruksia. Sitten siirryttiin yhdessdoloon ja
suhteen muuttumista koskeviin teema-alueisiin. Vaikka lapset vastailivat kysymyksiin
suhteellisen reippaasti, vastausten saaminen ei kuitenkaan ollut kovin helppoa. Haastat-
telutilanne ja haastattelija olivat lapsille outoja ja lapset eivit vilttdmittd olleet tottu-
neet pohtimaan ja selittiméén aikuiselle omaa eldméinsa. Yleisin vastaus oli ensin “en
tiid” tai “en osaa sanoa”. Kun jaksoi kérsivillisesti jatkaa kysymystd, niin ndihinkin
kysymyksiin 16ytyi kuitenkin vastaus. Haastatteluissa osoittautui, ettd pojat olivat
avoimempia ja monisanaisempia kuin tytot. Pojat paneutuivat kysymyksiin ja miettivit
tyttdjd enemméin mité vastaisivat. Jotkut haastateltavista sanoivat joidenkin kysymysten
olleen vaikeita, vaikka pyrinkin pitdmaén kysymykset mahdollisimman yksinkertaisina
ja tilanteen muutenkin enemmin keskusteluna kuin kyselyna.

Ensimmaiisissd haastatteluissa suhtauduin aluksi melko varautuneesti
sithen, mitd voi kysyéd ja miten, etten aiheuttaisi lapselle tukalaa tilannetta. Mutta sain
kuitenkin huomata, ettd suurin osa lapsista oli jo sopeutunut tilanteeseen ja he eivit
olleet vaivautuneita puhuessaan eldmistiddn. Muutama lapsi tosin sanoi, ettd he eivit
kavereille paljonkaan tilanteesta kerro, eivitkd pidi siitd, ettd kaverit heiltd utelevat.
Minulle he kuitenkin kertoivat yllittdvan avoimesti. Itse avioero tapahtumia ei haastat-
teluissa juuri kisitelty, vaan ainoastaan millaista oli ennen, kun kaikki asuivat vield
yhdessd, ja millaista on nyt.

Haastattelujen jédlkeen tai ennen vaihdoin yleensd muutaman sanan didin
kanssa (yhdessd haastattelussa myos iséd oli paikalla). Kysyin dideiltd kuinka kauan
avioerosta on kulunut ja onko heilld yhteishuoltajuus ja ovatko he tehneet tapaamisjir-
jestelyistd sopimuksen, mikili se ei tullut haastatteluissa esille. Jotkut didit kertoivat
itse oma-aloitteisesti melko avoimestikin omasta tilanteestaan ja avioerostaan sekd

oman ndkemyksensi lasten suhteesta isdén.
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4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen analyysin tarkoituksena on saada ainestosta selked kokonaisuus ja lisiti
samalla tietoa tutkittavasta aiheesta. Analyysivaiheessa aineistoa pyritdédn tiivistimiin
eheiksi ja mielekdiksi kokonaisuudeksi kadottamatta sen informaatioarvoa. (Eskola &
Suorantal998, 138.) Deyn (1993) mukaan laadullinen analyysi on kootun aineiston
pilkkomista osiin ja sen jilkeen ndiden osien yhdistimistd. Analyysi on aineiston
muuttamista joksikin sellaiseksi mitd se ei ole. Analyysin avulla aineistoon saadaan
uusi nidkokulma. Pilkkomalla aineistoa osiin ja yhdistelemilld kisitteitd pystymme
kuvailemaan aineistoa uudella tavalla. (Dey 1993, 30.)

Aineiston analyysi alkoi osittain jo keruuvaiheessa. Edellinen haastattelu
vaikuutti aina seuraavaan siten, ettid edellisen haastattelun perusteella oli mahdollisuus
korjata mahdollisia puutteita tai keskittyd enemmén joihinkin teema-alueisiin. Jouduin
my0s koko ajan miettim4édn mité ja miten ottaa asioita esille haastatteluissa. Haastatte-
lujen atkana tarkkailin myds lasten ilmeité ja eleitd, sekd sitd milld ddnenpainolla asiat
sanottiin. Se miten lapset asioista kertoivat vaikutti jonkin verran aineiston analysoin-
tiin.

Nauhoitusten jédlkeen litteroin kaikki haastattelut sana sanalta. Litteroidut
haastattelut luin ensin lidpi kokonaisuudessaan moneen kertaan saadakseni kokonaisku-
van haastatteluista. Jotkut haastattelut olivat kovinkin rikkonaisia ja eri teema-alueiden
sisdlld saatettiin keskustella hyvinkin erilaisista asioista. Sen jdlkeen otin jokaisesta
haastattelusta yhden teeman kerrallaan tarkastelun kohteeksi. Jokaisesta haastatattelusta
tein teemoittaisen tiivistelmén, eli ne asiat, jotka nousivat keskeisiné teemoista esille.
Seitsemén haastatteluteemaa yhdistyi analyysivaiheessa neljéksi eri teemaksi (kaytéan-
nonjérjestelyt ja yhteinen aika, suhteen muuttuminen, sadnnot ja toiveet). Ensimméisen
teeman avulla tarkastellaan isén ja lapsen yhteisen ajan jakautumista ja kahden seuraa-
van kautta isdn kasvattajaroolin muuttumista. Neljds teema keskittyy sitten lasten
toiveisiin. Uutena asiana haastatteluissa nousi esille kysymys siitd, kuka lasten asioista
padttdd. Tamai el noussut esille aikaisempien tutkimusten tarkastelussa.

| Haastatteluaineiston teemoittelulla tarkoitetaan sitd, etti aineistosta

nostetaan tutkimusongelmia valaisevia teemoja. Nédin on mahdollista vertailla tiettyjen



32

teemojen esiintymisté ja ilmenemistd aineistossa. Aineistosta poimitaan sen siséltamiit
tutkimusongelmien kannalta keskeiset aiheet. Teemoittelua ei kuitenkaan pida jattdd
pelkéstidin aineistosta irroitettujen sitaattieh varaan, vaan onnistuaksen teemoittelu
vaatil teorian ja empirian vuorovaikutusta. Teemoittelun avulla saadaan tekstiaineistos-
ta esille kokoelma erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymksiin. (Eskola &
Suoranta 1998, 175- 180.)

Vaikka analyysi keskittyikin aineiston teemoittaiseen tarkasteluun, pyrin
kuitenkin sdilyttdiméain jokaisesta haastateltavasta jonkinlaisen kokonaiskuvan. Varsi-
naisesti en kuitenkaan kasittele tuloksia henkildittdin. Olen myos muuttanut haastatte-
luissa kiytetyt nimet ja paikat tutkittavien anonyymiteetin turvaamiseksi.

Tuloksia analysoidessani olen pyrkinyt samalla liittim&én ja vertaamaan
niitd aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin. Niin aineiston analyysin ei voida sanoa
olevan puhtaasti induktiivista, vaan ainestoa ldhestytddn melko deduktiivisesti aikai-
sempien tutkimusten perusteella. En kuitenkaan ole 1dhestynyt aineistoa minkéin tietyn
teorian valossa, vaan ainoastaan liittdnyt tutkimuksessa esille tulleita asioita muiden
tutkimusten tuloksiin.

Aineiston luotettavuutta tarkasteltaessa olen miettinyt lasten puheiden
todenmukaisuutta. Haastateltavat eivit varmankaan varsinaisesti valehdelleet minulle,
mutta he saattoivat liiankin helposti piiloutua “en tiid” vastausten taakse ja jittad niin
jotain kertomatta. Lapset helposti saattavat heittdytyd tietimittomiksi ja ndin valita
helpomman tien.

Kysymysten asettelulla on voinut olla my0ds vaikutuksensa aineiston
luotettavuuteen. Olen saattanut huomaamattani tarjota lapsille valmiin vastausvaihtoeh-
don (“‘Onko asiat nyt paremmin”) sen sijaan, ettd olisin antanut lapsen itse omin sanoin
kertoa. Luotettavuuteen on voinut vaikuttaa myds joidenkin kysymysten kohdalla

jatkokysymysten puute ja ndin vastaus on jadnyt vaillinaiseksi ja epdvarmaksi.
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Kaikki haastateltavat kertoivat lahtevinsid yleensd mielellddn isdn luokse. Siirtymiset
toisen luota toisen luokse sujuivat yleensd hyvin ilman suurempia ongelmia. Isi tuli
useimmiten hakemaan lapsen didin luota ja foi sitten takaisin.- Yksi lapsista tosin kertoi
isdn asuvan ihan kédvelymatkan paéssd, ja hdnen mielestéddn oli hyvi, ettd *“ saa litkun-
taaki sillo, ku kdy sielld”.

K:Millasta susta on sitte menné sinne isén luokse?

V:Ihan kivaa...mites muulla sanalla kertos téstd...no se kivaa on

yhdyssana
(Miika 8 vuotta)

K: Luuletko, etti sun pikkuveljestikin on mukava aina menni sinne
iskén luokse?

V: On luulisin, ku aina ldhtee niin noppeesti sinne...autoon, ei ees sano
ditille heippa, ku 4iti huntaa no heippa, sitte lihtee

(Miia 8 vuotta)

Aina lihteminen &idin luota isén luokse ei kuitenkaan ollut lasten mielestd ihan ongel-
matonta. Hankalaksi koettiin se, ettd joutui joskus ldhteméén kesken leikin tai se, kun
joutuu kulkemaan tavaroiden kanssa edes takaisin. Lapset kuitenkin sanoivat, ettid
vaikka aina ei haluaisikaan ldhted isdn luokse, heididn on kuitenkin pakko menni.
Toisaalta kolme lasta kertoi myos, ettd heistd on joskus ikédvad lihted isidn luota pois
takaisin &didin luokse.

K: No tota, miks si et sitte joskus halua lahtee sinne iskén luokse?

V: No siks, jos esimerkiks tidlli mé oon kaverin luona ja ei saa olla

kauaa ku pitdi ldhtee, nii siks
(Annt 7 vuotta)

K: No kummatko susta on sitte kivempid, pitemmit vai lyhyemmait (kdynnit)?
V: No ehket ne vahin pitemmiit, nii ei tarvii heti ldhtee, heti ku jotaki
on aina tekemassi pittié lihtee

(Noora 9 vuotta)

K: No tuntuuko se sitte joskus, etti et haluais lihtee sinne?
V: No joskus
K: Miti si sitte teet?
V: Sanon ditille...sitte mi kuitenki 1ahen sinne
(Sanna 10 vuotta)

Haastateltavat toivat selvésti esille sen, ettd didilld ei ollut mitéén nditd tapaamisia

vastaan. Aiti hyvisteltiin ja halattiin lihtiessd isén luokse. Lapset kuitenkin ymmiérsi-
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vit, ettd asiat saattaisivat olla toisinkin, eli ettid diti voisi suhtautua kielteisesti heididn
mennessadn isidn luokse. Yksi haastatateltavista kertoi didin aina sanovan heidin
lahtiessdén isdn luokse, ettd “tyd ootte ku kiertdvd sirkus, paikasta toiseen.”

V: No ylleesi iski tullee hakkee

meijat

K: No mutes aiti suhtautuu sillon?

V: No...no ihan se silleesi...ei se niinku siitd mittdén ota, ettd tottakai se antaa meijin

menni sinne ja silleesi
(Milla 12 vuotta)

(...) sit se (diti) sanoo, ett saat mennd ja kaikkee tommosta
(Teemu 11 vuotta)

K: No, tota mitis se iiti sithen sitt sanoo, sillon ku te meette sinne isin
Tuokse?
V: No my6 aina halataan aina ensin ja annetaan pusut ja sitte myd
lahetédn. Soitellaan aina usseesti viikonlopunki aikaan, #iti vaan kyssyy
miti kuuluu

(Noora 9 vuotta)

Lapset arvioivat isén luona olemista jonkin verran materiaalisten puitteiden mukaan.
Jotkut haastateltavista kertoivat hyvinkin tarkasti millainen talo tai asunto isélld on ja
minkélaisia tavaroita sielld on. Viihtymiseen isidn luona vaikutti my6s jonkin verran se,
ettd oliko lapsella sielld oma huone ja omia tavaroita. Lapset tunsivat olevansa enem-
mén kotonaan, jos heilld oli isdnkin luona oma huone. Jotkut lapsista kertoivat laajasti-
kin miti eri tavaroita ja leluja heilld on isén luona.

Haastateltavat kertoivat tekevinsi isén kanssa monenlaisia asiota. Yhdes-
sdolo ei ollut pelkkid “olemista”, vaan se painottui pitkilti toiminnalliseen tekemiseen.
Viisi lapsista mainitsi televisio- ja tietokonepelit suosituimmiksi ja mukavimmiksi isdn
ja lapsen yhteiseksi harrastukseksi. Isén luona oleminen muodostui my6s péivittdisten
arkirutiinien varassa, mutta ne eivit olleet olennainen osa viikonloppuja.

Myos erilaiset urheilulliset harrastukset olivat yleisid. Jos isélld ja lapsella
oli ollut jokin yhteinen harrastus ennen avioeroa, se jatkui myds avioeron jilkeen.
Uusia harrastuksia sen sijaan ei oltu juurikaan aloitettu. Kaksi haastateltavaa (Miika
ja Miia) kertoi, ettd heilld itsellddn ei ollut isén kanssa yhteistd harrastusta, mutta sen
sij aan heidin sisaruksillaan oli. Tédméan vuoksi he saattoivat tuntea valilld itsensd
ulkopuolisiksi is#n ja toisen sisaruksen harrastaessa yhdessa. Miian mielestd mukavinta

isdn luona olikin se, kun hiin teki isidn kanssa yhdessé ruokaa. Hinen mielestéén isd oli
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hyvi ruoanlaittaja, ja hédnesti oli kivaa osallistua ruoan tekemiseen yhdessi isidn kanssa.

Silloin pikkuveli ei ollut ldsna, ja Miia saattoi tuntea olevansa tirkei.

Ei meilld, mutta isosiskolla ja ja isilli ja sitte se...iskd... ne harrastaa
kahestaan siti yleisurheilua...
(Miika 8 vuotta)

K: Onko teilld isdn kanssa jotain yhteisid harrastuksia?

V: Ei, mutta Nikolla ja iskélld on

K: Mitis niilld on?

V: Jaikiekkoo pellaavat...min4 katon vaan...ku joskus miekin tuun mukkaan
(Miia 8 vuotta)

K: No miki susta on kaikista kivointa sielld iskdn luona?
V: No ehket siivominen ja se ku, me tehhdin yhessd ruokaa iskidn
kanssa
K: Teetteko te sitte kolmestaan ruokaa?
V: Ei ku Niko on sitte ulkona tai pellaamassa ja my® ollaan kahestaan
iskén kanssa sillo, ku ei Niko tykkai siitd siivoomisesta

(Miia 8 vuotta)

Yhteinen harrastus oli siis yksi isdd ja lasta yhdistdva tekijd, joka vaikutti isdn luona
vithtymiseen, mutta se ei ollut ainoa eiké tirkein. Vaikka lapset toivatkin esiin paljon
tekemiseen painottuvia asioita, tirkeintd oli kuitenkin isdn nékeminen. Yksi pojista
kertoi, ettd hinestd on mukava olla isidn luona, koska “silloin saa olla vaan isdn kans-
sa’. Hin kertoi myos isén luona olevan senkin takia mukavaa, ettd aina kun hén haluaa,
isd tuo kasan karkkia eteen. Tétd ei hdnen mukaansa &didin luona tapahdu. Samoin kaksi
haastateltavista kertoi parasta olevan sen, kun vaan nikee isén.
K: Mikd on susta kaikista kivointa, sillon ku si oot isédn luona?

V: No (-) no empi tiid oikeestaa... ettd...chké se isdn ndkeminen
(Milla 12 vuotta)

K: Joo, no miki susta on kaikista kivointa, ku oot iskédn luona?
V: En tii4...iskid
(Teemu 11 vuotta)

Ikévistd asioista isdn luona lapset eivit juuri kertoneet. Ainoastaan kolme haastateltavaa
toi esille se, ettd isidn luona ei ole aina niin kivaa. 8 -vuotias Miia kertoi, ettd vaikka
isdn luona ei ihan aina niin mukavaa ollut, niin “ei sielld niin kauheeta aina ole.” Hin
ei kujtenkaan kertonut syitd sithen miksi hén ei aina viihdy sielld. Yksi haastateltavista
taas (Miika) kertoi, ettd hén ei ollut aluksi tykdnnyt kdyda isdn luona, mutta viime
aikoina olivat asiat hdnen mielestddn parantuneet. Yksi syy tdhdn oli, ettd isd oli

hankkinut itselleen tietokoneen, jolla hin tykkdési pelata. Mutta hinen mielestéén isdn
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Iuona ei ollut kivaa silloin, kun isd oli hinelle vihainen tai kiski tekemiin hiinen
mielestdin ikidvid asioita.
K: No, miké ois ikdvintid?

V: Se, ku jos ei vaikka tykkéd jostain ruuasta ja sitte joutuu syomaénki...Nii
(Miika 8 vuotta)

Antti, Sanna ja Anni tunnustivat ikdvoivinsd isddnséd silloin, kun eivit nde hénti.
Antilla saattoi olla joskus pitkdkin vili, ettei hdn nidhnyt isd4nsi ja silloin hinelle saattoi
tulla ikdvé. Varsinkin, jos hinelld oli kotona vaikeuksia didin kanssa, hinestd tuntui,
ettd hin haluaisi mennd isin luokse, silld hinella oli sielld aina niin mukavaa. Sannalla
ja Annilla isdn ikdvoiminen ei liittynyt mihinkdin erityisiin tilanteisiin, vaan se saattoi
tulla milloin vaan. He ikdvoivit myos &itidén ollessa poissa kotoa. Ikdvoiminen liittyi

siis haluun olla kummankin vanhemman kanssa. Kun on toisen luona, on ikévi toista.

Ei mulla nyt ihan aina oo ikévi (isdd), mutta sillee kuitenki, ettd tekis

miel nyt ldhtee nyt téstd néin....on vihén silleen vililld. Ja sillon ku ma

oon sielld, nii aika usein tuntuu siltd, ettd ei haluais ldhtee sieltd pois
(Antti 10 vuotta)

V: (...} ku kylla mulla josku tulee isdd aina ikévé vililla
K: No mitai sitt teet, ku sulla on ikdvi?
V: Soitan isille tai en tee mitdan
K: Sanot si sitte aina ditille, ettd sulla on ikédva isad?
V:En
K: Miks?
V: Emmi halua
K: Miks si et halua sitt sanoo?
V: Emmai vaan sano
(Anni 7 vuotta)

Miika ja Miia eivit juurikaan ikdvoineet isdédnsd, mutta saattoivat kaivata joskus ditidédn
ollesaan isdn luona. Miika ei tullut kovin hyvin toimeen isidnsi kanssa, joten hén olisi
mieluummin ollut didin kuin isén luona viikonloputkin. Lapset my®s viettivit enemméin
aikaansa didin kanssa ja olivat ehki tottuneet paremmin &idin tapoihin ja rutiineihin.
Isén luona ollessaan heille tuli vililld ikdva ditid, vaikka he olivatkin vain lyhyen aikaa
poissa didin luota. Vanhemmilleen lapset eivit kuitenkaan juurikaan ikdvéidnsi tunnus-
taneet. Lapset saattoivat pelitid pahoittavansa toisen vanhemman mielen, jos he kertoisi-
vat ikdvoivinsi toista. Saattaa olla myos, ettd lapset eivit muutenkaan vanhemmilleen

omista tunteistaan puhu.
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- Sillon ku si sitte oot viikot tddlld, niin ikdvoitko sd sitte is44?
En

- Entis #iti4 sillo, ku si oot isin luona?

: Joskus...on alkanu tulla

: Sanot si sitte aitille, ettd sulla on ollu ikdva?

: En mini siitd

: Miks si et halua kertoo?

: No en tiia...

(Miika 8 vuotta)

<HRLAR<SARLSH

: Joskun ku 4iti aina soittaa sinne iskén luo, nii tullee sitte ikdvi ditid
: Onko sulla sitte issdd joskus ikidvi, ku sé oot ditin luona?
: Noo... el mulla

(Miia 8 vuotta)

<A<

Kaikki haastateltavat olivat jo siind idssd, ettd kaverit olivat heille tirkeitd. Niinpd
kaverit vaikuttivat myds jonkin verran siihen, miten lapset viihtyivét isén luona. Jotkut
lapsista kertoivat viihtyvénsa isdn luona myos siksi, ettd heilld oli isdn kodin ldhelld
omia kavereita. Néiden lasten isit olivat jddneet asumaan heidén entiseen yhteiseen
kotiinsa ja lasten entiset kaverit asuivat vield sielld. Toiset lapset taas kertoivat, ettd
koska heidin kaikki kaverinsa asuvat didin kodin ldhelld, heistd ol joskus ikévi jittda

kaverit viikonlopuksi.

5.2 Suhteen muuttuminen

Jokainen haastateltava sanoi, ettd isdn kanssa oleminen on erilaista kuin ennen.
Heidin oli kuitenkin vaikea suoraan sanoa, ettd milld tavalla heiddn suhteensa on
muuttunut. Yksi lapsista totesi, ettd “isd assuu sielld ja me tddlld, siihen vaan pittdd
soppeutua”. Kaikki haastateltavat olivatkin haastattelujen perusteella suhteellisen hyvin
sopeutuneita sithen, ettd isd asuu muualla. Lapset ikéddn kuin tyytyivit siihen, ettd isd ei
asu enid heidédn kanssaan, ja he eivit voi tilanteelle mitéddn. Silloin ehké paras vaihtoeh-
to on mukautua tilanteeseen. He eivit ainakaan &déineen protestoineet kovin voimakkaas-
t1 sitd vastaan, etti isd asui muualla kuin he.

V: Vaikka mie haluaisinki, ettd asuttas kaikki vield yhessd, nii nyt on

kuitenki parempi tilanne, vaikka joutuuki kulkemaan.

K:Miks nyt on kuitenkin paremmin?
V: No en mie tiid, on vaan
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K: Osaatko sanoo mikd olis paremmin?
V:Noen
(Milla 12 vuotta)

Yhden haastateltavan (Miian) mukaan hidnen eldménsid jatkui ihan
entiselldin. Hinen kertoi, ettd “muutenki on ihan tavallista, kdyvddn mummon ja
papan luona niinku ennenkii ja ihan tavallisesti muutenkii”. Hanelld oli jotenkin tarve
puolustella sitéd, ettéd ei hdnen eldménsé niin kauheasti ollut muuttunut, vaikka vanhem-
mat olivatkin eronneet. Tdmi “ihan tavallisen eldmin” painottaminen saattaa johtua
myo6s vanhempien pyrkimyksista siilyttdd olosuhteet suhteellisen muuttumatomina.

Lihes kaikilla suhde isdin jatkui entisenlaisena tai oli jopa parantunut
eron jilkeen. Ainoastaan kaksi haastateltavaa (Miika ja Noora) kertoi suhteensa isédin
ehki hieman muuttuneen huonompaan suuntaan. Miikalla suhde isdén ei koskaan ollut
ollutkaan kovin hyvd ja Nooralla tihdn vaikutti isdn uusi naisystivd. Kumpikaan
haastateltavista ei suoraan ilmaissut tunteitaan isdénsa kohtaan. Miika kertoi, ettd nyt
vilit isddn olivat hieman parantuneet alkuaikojen jilkeen. Aluksi hin ei ollut niin
mielellddn tavannut isddnsd, mutta nyt asiat olivat paremmin. Miika oli nyt vasta
viimeaikoina alkanut vithtyméén paremmin isdnsi luona.

V: No on se nyt kylld muuttunu vahin kivemmaks

K: Eiks se sitte aina oo ollu?

V:Noei

K: No milli tavalla se on nyt sitte muuttunu kivemmaks?

V: No silli tavalla esimerkiks, ku sinne on nyt tullu tietokone ja sitte se

vei meijit Perunka ralliin kivalla inva taksilla, sielld oli telkkari ja

sdnky, missé voi potkotella....ja nii

K: Miks se ei sitte aina oo ollu niin kivaa?

V: No ei

K: Osaatko si sanoo miks?

V: En mi nyt osaa oikeen sanoo enki kuvaillakaan sitid
(Miika 8 vuotta)

Noora kertoi, ettd hdnen eldméaansi oli tullut vusia ihmisid, ja timé oli muuttanut jonkin
verran hidnen suhdettaan isdidn. Uusi ihminen oli isédn uusi naisystéavé, jolla todennédkoi-
sesti oli omia lapsia. Isdén piti ikddn kuin uudelleen sopeutua uuden ihmisen astuttua
mukaan kuvioihin. Hénen tiytyi siis sopeutua paitsi siithen, ettd iséd ei asu enédd hinen
vkans'saan, myos samalla siihen, ettd isdn rinnalla oli vusi ihminen. Hén oli my0s
muuttanut uuteen paikkaan asumaan didin kanssa ja joutunut vaihtamaan koulua.

Hinen kaverinsa olivat jadneet asuinpaikan vaihdoksen myo6td. Mitd useampaan asiaan



40

(uusi asuinpaikka, isdn naisystidvi) lapsen tulee sopeutua, sitd vaikeampaa sopeutumi-

nen muualla asuvaan isdin saattaa olla.

K: Onko sinusta nyt erilaista olla isdn kanssa, ku sillon ku ty¢ asuitte
kaikki yhessa?
V: No ei se hirveen erilaista
K: No miki ois erilaista?
V: On siind tavaroita ja pari uutta ihmisti on, ei oikeestaan muuta
K: Nii miti si tarkotat, ettd uusia ihmisid on?
V: No iskin luona on jo toinen kaverina, mutta iitilld ei oo kettédén,
iskdn luona vaan on ithmisid enemmén ku &itin luona ja just se kun on
uusia tavaroita
K: No milti susta tuntuu, ku iskilld on toinen kaverina?
V: No ei se nyt mittdén kauheetakaan oo, ettd kyllihén sielld on paljon
muitakkii, nii muitten toiveet pitti ottaa huomioon

(Noora 9 vuotta)

Kaikissa haastatteluissa tulikin esille jollain tavalla se, oliko isdlld uutta naisystiavad vai
ei, vaikka sitd ei kysyttykéddn. Ainoastaan Noora mainitsi, kuinka se oli muuttanut
hinen elamiinsi. Muut haastateltavat vain ohimennen mainitsivat, mikéli isalld oli
uusi naisystava. Isdn uusi naisystivi ei siis valttamittd vaikuta negatiivisesti lapsen ja
isdn suhteeseen. Mutta se oli lapsille kuitenkin sen verran tirked asia, ettd sen takia isdn
kanssa oli erilaista kuin ennen. Jos isdlld ei ollut vutta naisystdvad, sekin kivi ilmi
haastattelujen aikana. Silloin lapset puhuivat olevansa isidn kanssa kahdestaan.

K: Miki on iséin luona erilaista?

V: Isilld on uus tyttdystava

K: Ai jaa, no miltd se susta tuntuu?
V: No ei se, siihen on jo tottunu

(Sanna 10 vuotta)

Joidenkin haastateltavien mielestd asiat olivat olleet paremmin silloin, kun he kaikki
asuivat vield yhdessd. Osa lapsista ei tosin kovin hyvin muistanut millaista ennen oli
oltut, mutta hekin sanoivat, ettd “tietysti” se oli ollut erilaista. Mutta vaikka ennen oli
ollut heiddn mielestddan paremmin, niin “ndinkin on ihan hyvd”. Teemu 11 vuotta
kertoi hidnen mielestdin tilanteen olevan nyt parempi, kun vanhemmat ovat eronneet,

silld nyt ainakin 4iti ja isé olivat paremmissa vileissd kuin ennen.

On se muuttunu...en mi oikein osaa selittdd miten se ois muuttunu,
kuitenki se on muuttunu...en mi kylld muista siitd kovin paljoo, mutta on se erilaista
(Miika 8 vuotta)
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K: No oisko joku asia nyt eri tavalla ku ennen?
V: Noen tiid
K: No oisko joku asia nyt paremmin ku sillon tai huonommin?
V: On ehka... ’
K: No miki ois?
V: No ainaki on nyt paremmin, ku meijan #itilld ja iskalld on paremmat
vilit ja kaikkee semmosta
(Teemu 11 vuotta)

K:Oliko se jotenkin erilaista sillon, ku ty6 asuitte kaikki vield yhessi,
sillon ku iskiki asu vield teijdn kanssa?

V: Oli se aika paljon erilaista

K:Milla tavalla se oli erilaista?

V: En tiid

K: No oliko sillon mukavampaa vai onko nyt mukavampaa?
V: Sillon oli mukavampaa

K: Osaisitko sd sanoo miks sillon oli mukavampaa?

V: En tiid

K: Tulisko joku asia mieleen?

V: No ei tuu

(Miia 8 vuotta)

Haastateltavien mielestd suhde isdin oli muuttunut suurimmaksi osaksi sen takia, ettid
nyt isdd nahtiin harvemmin, vain viikonloppuisin. He olivat sitd mielté, ettd isidn kanssa
oleminen ei voi olla endd samanlaista, kun ei nide joka pdivd. Mutta vaikka ennen
avioeroa lapset nakivit isddnsd piivittdin, he eivit silti vilttimittd viettdneet hdnen
kanssaan niin paljon aikaa kuin nyt. Isidn kanssa oltiin nyt ajallisesti vihemmin aikaa,
mutta monen lapsen mielestd isd oli nyt enemmén pelkéstdidn heiddn kanssaan. Kolmen
haastateltavan mielesti isé otti heitd nyt enemmén huomioon. Kun lapset menivit isidn
luokse, niin silloin aikaa vietettiin enimmikseen isidn kanssa, vaikka heilld olisikin
kavereita isin kodin lihelld. Aidin luona ollessaan he olivat enimmikseen pelkistéin
kavereiden kanssa. Isin kanssa tehtiin paljon enemmén asioita yhdessi.

Tamd lasten kokemus siitd, ettd isd on nyt enemmaéin heidédn kanssaan
saattaa liittyd myos isien kokemuksiin lasten kasvatuksesta. Kun isét ottavat enemmén
huomioon lapsiaan, he voivat saada niin sellaisia kokemuksia lasten kasvatuksesta,
jotka tavallisesti kuuluvat didille. Kokemus voi lisdtéd isien kykyd rakentaa itsendistd
suhdetta lapsiinsa. Isét ottavat ehké ensi kertaa kokonaan vastuun lapsistaan, vaikka se
tapahtuisikin vain viikonloppuisin. (Seltzer & Brandreth 1994, 73; Smart & Neale
1999, 104.)
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No silleesd just, ettd on niinku enemmin meijin kanssa...no just silleen,
ettd enemmén ottaa huomioon silleesé. Sillon, ku mie oon tiilla viikon-
loppuna, nii en mie nyt tietenkéén kotona oo sillon vaan mie oon niinku
kavereitten kaa )

(Milla 12 vuotta)

On se tietysti erilaista...ku sillon néhtiin ainaki joka pédivé, mutta on se
jotenki nyt vaan paljo enempi vaan meijin kanssa
(Teemu 11 vuotta)

Se on ihan adlyttomén kivaa, ku sinne menee, nii sielld on vaan sitt isidn
kanssa, ettd oli se sillon erilaista
(Antti 10 vuotta)

Tahén liittyy myos didin ja isédn luona olemisen erilaisuus; didin kanssa ollaan tekemi-
sissd pdivittdin. Tama oli yksi syy siihen, ettd haastateltavien mielestd &didin luona
oleminen on erilaista kuin isén luona oleminen. Aidin kanssa tehtiin eri asioita kuin
isdn kanssa (esimerkiksi isdn kanssa kéytiin uimassa tai urheilemassa mité didin kanssa
ei tehty). Aidin kanssa oleminen keskittyi enemmiin arkiaskareiden ympiirille.

Jotkut lapsista kertoivat, etti mennessddn isdn luokse viikonlopun
viettoon, he eivit ottaneet kotildksyjd mukaan. Liksyt tehtiin sitten didin luona. Isén
luokse mentiin siis viettdmiéin vapaa-aikaa, koulutehtdvét kuuluivat arkeen. Noora ja
Miia kertoivat isén edelleen auttavan heitd vaikeiden kotildksyjen kanssa kuten ennen-
kin. Aiti ei ollut juuri auttanut heiti liksyjen kanssa avioliitonkaan aikana. Jos isi siis
oli auttanut lapsia koulutehtivien kanssa avioliiton aikana, hén jatkoi sitd edelleenkin.
Muutoin isin luokse ei ldksyjd viety.

Aidin kanssa keskusteltiin enemmén omista asioista kuin isin kanssa.
Lapset turvautuivat ditiin pdivittdisissd asioissa. Haastateltavat sanoivat, ettd he ovat
enemmin didin kanssa, joten didille myos tulee kerrottua omia asioitaan enemmaén. Isi
saatettiin kokea vieraammaksi, koska hinen kanssaan vietettiin vihemmén aikaa. Néin
isdlle ei tule omista ongelmista puhuttua. Osa lapsista sanoi, ettd nédin oli ollut my6s
yhdessielon aikana. Aiti oli ollut mybs silloin se, jonka puoleen kiidnnyttiin, kun
haluttiin jutella.

V: Kylld mini joistakin asioista saatan isélle jutella

K: Juttelet si sitte enemman ditin kans?

V: Joo, mind oonki enemmén 4itin kaa
(Miika 8 vuotta)

V: No en mé iskén kaa sillee juttele ku &itin kaa
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K:Miks?
V: No ei tuu sillee juteltua, ettéd aina &itin kaa
(Sanna 10 vuotta)

Vaikka itse vanhempien avioeroa ei haastatteluissa kisitelty, niissd ilmeni
kuitenkin kolme erilaista tapaa puhua vanhempien avioerosta. Miia 8 vuotta, kertoi, ettéd
he olivat olleet joskus koko perhe yhdessd matkoilla, mutta “sitt me erottiin, eikd endd
kdayty”. Hin kertoi siis, ettd hinen perheensd on eronnut. Hin saattoi kokea avioeron
perheen yhteiseni asiana. Tamé saattaa liittyi siihen, ettd diti ja lapset muuttivat pois ja
isd jdi asumaan heidin entiseen kotiinsa. T4dméa on saattanut luoda hinelle tunteen, ettid
“me” erottiin. Saattaa olla myos mahdollista, ettd diti on pitinyt lapset tiiviisti lahelldan
tyyliin “nyt me 1dhdetdén”. Tdma on sitten luonut lapselle tunteen “meidén erosta”.

8- vuotias Miika taas kertoi, ettd “meijdn iskd on eronnu”. Hén siis puhui
siitd ikddn kuin isd olisi ainut, joka on eronnut. Tdmi saattaa liittya siihen, ettd isd on
ollut se, joka on ldhtenyt kotoa. Saattaa olla my0s niin, ettd Miikan mielestd vain isd on
eronnut perheestd, koska he muut asuvat vield yhdessi (Miika, isosisko ja iti). Miikan-
kin siis erdilld tavalla voidaan sanoa kokeneen avioeron perheen yhteiseksi asiaksi.
Miika on saattanut myos kokea, ettd isd on eronnut myos hénesté, koska ei asu endd
heidén kanssaan.

Anni 7 vuotta kertoi, ettd hinesti olisi ollut mukavampaa, jos “ne ei ois
eronny’”. Hin siis koki, ettd diti ja isd olivat ne, jotka ovat eronneet. Hinen mielestidéin
piensa eroon, vaan se oli ollut “niitten” pdétds. Siihen, miten lapset kokivat vanhem-
piensa eron, on saattanut vaikuttaa se ovatko vanhemmat pitineet avioeroa koko
perheen vai pelkéstddn vanhempien keskindisend asiana.

Millan, Sannan ja Antin mielesté heilld oli vain yksi koti ja se oli se missd
he asuivat eli didin koti. Millalla tdhin vaikutti se, ettd hin koki isin kodin vieraaksi
paikaksi omaan kotiin verrattuna. Han teki selvin eron isédn ja didin luona olemisen
vilille. Hén sanoi, ettd isdn [uokse he menevit vain kdyméén ja didin luona he asuvat,
sielld oli heiddn kotinsa. Hianen mielestddn hén oli isédn luona vain “kylidssd”. My0s
Antti ja Sanna olivat sitd mieltd, ettd koska he olivat enemmaén 4idin luona, se myds oli
heidén kotinsa. Heilld oli aina ollut vain yksi koti, eikd se ollut muuttunut vanhempien

erotessa. He perustelivat siti sill4, ettd didin luona oli heid4n vakituinen asuinpaikkansa
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ja samalla heiddn kotinsa. Heiddn mielestddn siis koti oli sielld, missd he enimmin

aikaa asuivat. Isin luona he eiviit tunteneet olevansa kotonaan.

No sielld myo vietetdédn aina yks paivi ja tddlld my6 ollaan loput...ettd
onhan se silti vdhin niinku vieras paikka...koska taillahin myo asutaan ja
taalld on meijin kaverit.

<AR<LSRA

SASASASE

(Milla 12 vuotta)

: Onko sulla mielestds yks vai kaks kotia?

Yks

Osaatko séd sanoo miks yks koti?

Td4 on mun koti

Joo, no miki se iskin koti sulle on sitte?

No me sanotaan yleensi, ettd isin luo, se on sen koti ja tid meijén

: Nii, etté se ei 0o sun mielestd sun koti?
: Ei, ku tdélldhian mé asun

(Sanna 10 vuotta)

: Onko sulla sitte mielestés yks vai kaks kotia?

: No yks

: Onko isén koti sun koti?

: No ei se silleen, etti ku sielldhdn mi oon aina vaan viikonloppuja ja

taalld mi oon sitte loput aina

(Antti 10 vuotta)

Loput viisi lasta olivat sitd mielt4, ettd heilld oli kaksi kotia; didin ja iséin. Heille kahden

kodin jarjestelmd oli itsestddnselvyys. He asuivat kahdessa eri paikassa, eikd se ollut

heille ongelma. Jotkut jopa sanoivat sen olevan mukavaa, kun on kaksi eri kotia. Heilld

oli yhden kodin sijasta kaksi erilaista kotia. Niille lapsille vanhempien avioero oli ollut

siirtymavaihe ydinperheestd kaksoisydinperhesysteemiksi (ks. esim. Moxnes 1991,

212). Tassd kaksoisydinperhesysteemilld tarkoitetaan sité, ettd lapsi tuntee kuuluvansa

kahteen eri perheeseen ja kahteen eri kotiin. He eivit vain sano, ettd heilld on kaksi

kotia, vaan heilld itsellddn on tunne kahden perheen jdsenend olemisesta. Tunne siité,

ettd kuuluu kahteen eri perheeseen vahvistuu, jos lapsella on isén luona oma huone ja

omia tavaroita.

K:Onko sulla sun mielesti yks vai kaks kotia?

V:Kaks

K: Miten nii?

V: No koska isi asuu eri ja me asutaan eri...on seki mun koti

(Anni 7 vuotta)

K: Missi sé asut?
V: No, Marjalassa ja sitte Rantakyléssa.

(Noora 9 vuotta)
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K: Missi sé asut?
V: Tailla ja sitte meijin iskd on eronnu Keltinméentielle....se onki aika
ldhelid

() .
K: Onko sulla mielestds yks vai kaks kotia?
V: No kaks
K: Miten nii kaks?
V: On iskinkii koti mun koti
(Miika 8 vuotta)

Vaikka kolmella haastateltavalla oli mielestidédn vain yksi koti, hekin kuitenkin sanoivat
isdn kuuluvan heidén perheeseensi. Kaksi lasta tosin sanoi, ettd “sitte vield iskd”, eli isd
oli kuitenkin véhén erilldén heidédn perheestdidn. He eiviit siis suoranaisesti kokeneet
kuuluvansa kahteen eri perheeseen, vaan he ikdén kuin liittivit isén heiddn perheeseen-
sd. Heilld oli yksi koti ja perhe, johon isédkin kuului.

K:No jos, joku kysyy, ettd ketd sun perheeseen kuuluu, miti sa sanot?

V:No mi useimmiten sanon, ettd &iti ja sitte vihdn sivummalla isa

Ja...mé sanon sen isén niinku silleen vihin sivammalla, ettd se nyt ei 0o

ihan siind, etti tulee ekana..ku mi kidyn vaa viikonloppusin ja joku

viikonloppu jos mun kavereilla on jotain syntymépaividkin kavereilla

ollu, nii mi en oo sitte padssy sinne ldhteméin
(Antti 10 vuotta)

K: Keté sun perheeseen kuuluu?
V: Mun isosisko, diti ja min4, sitte viela iskd
(Miika 8 vuotta)

Haastateltavat eivit olleet kovin hyvin selvilld siitd, kuka heidén asioistaan piittaa.
Kuitenkin he arvelivat didin padttdvin heidén asioistaan isdd enemmén. Heid4dn mieles-
tadn vanhemmat olivat ehki enemmaén péattineet yhdessd ennen eroa. Yksi tyttd sanoi,
ettd isd oli puuttunut kielivalintoja koskevaan piétokseen ja sanonut miti kielid tyton
lasten eldmad koskeviin padtoksiin harvoin ja harvoissa asioissa. Lapset turvautuivat

enemmin didin apuun esimerkiksi kouluasioissa.

Joskus se (isd) pdattdd niistd, mutta ylleesa se on iiti, joka paattaa
(Miika 8 vuotta)

En mé nyt tiid, ettd se (isd) hirveesti paittas, mutta ehké se pienesti
(Antti 10 vuotta)

V:No tottakai, niinku ettd mie sanon oman kantani ja ne sitten kammiskin tekee sen
oman padtdksensa
K: Paittdidko ne sitte yhessid sun asioista?
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V: No mie en oikeestaan tiii, kai se &iti kummiskii enempi
(Milla 12 vuotta)

5.3 Saannot

Joillakin haastateltavista ei kertomansa mukaan juuri ollut mink#inlaisia sdintojd,
toisilla taas paljonkin erilaisia sddnt6jda. Kaikilla kuitenkin siddnnét olivat pysyneet
suhteellisen samana eron jidlkeen. Yleisimmit sdénnot koskivat nukkumaanmeno- ja
kotiintuloaikoja. Haastateltavat jakaantuivat puoliksi kahteen eri ryhméén sen mukaan
oliko didin ja isdn luona samat sddnn6t. Neljdlld lapsella oli suurinpiirtein samat
sdannot riippumatta siitd kumman luona he olivat. Haastateltavat kertoivat yleensi
noudattavansa hyvin heille astettuja sddntojd, vaikka ne eivit aina niin mukavalta
tuntuisikaan. Isdd ja ditid toteltiin kumpaakin “ihan yhtd hyvin”.

K:Onko sulla nyt samat sddnnét ku aina ennenki?

V:On

K: Minkilaisia s&éntoja sulla on?

V: No pittdad mennd nukkumaan siihen aikaan ku tavallisestikin ja tulla

kottiin sammoihin aikoihin ja poytd pittdd siivota ja huone kerran viikossa silleesti,

ettd se on siisti ja eikd oo kauheesti tavaroita ympériisa

K: Onku sulla samat sédnnét isén ja ditin luona?

V: On..ei ne muutu ollaan sitte kumman tahansa luona samat sd4nnét on

K: Joo, no noudatatko sé niitd sadntdjd mitd sulle sanotaan, tottelet sa?

V: No ylleesi, joskus vihi...

K: Miti sitte tapahtuu, jos ei tottele?

V:Ei mitti4 hirveetd. Aiti viihiisen huutaa ja iskd samaten
(Noora 9 vuotta)

Neljalld haastateltavalla taas oli erilaiset sddnnot didin ja isdn luona. Antti ja Milla
kertoivat, ettd isdn luona heilld ei oikeastaan ollut mink&anlaisia sdént6jd, sielld he
saivat olla “vapaasti”. S&dntojen puuttuminen oli kummallakin olennaisesti isén luona
viihtymiseen vaikuttava seikka. Lapset kertoivat isin tekevin heididn pyynnostddn
melkein mitd vaan (esimerkiksi ostavan karkkia aina, kun he haluavat). Kuten Hethe-
rington (1981) on todennut, jotkut isdt voivat kiyttdytyéd kuin “joka péivi olisi joulu”
tavatessaan lapsiaan (Hetherington 1981, 49). Muualla asuvat vanhemmat voivat
kayttaytya siis enemmaénkin niin kuin kaverit eikd vanhemmat. (Furstenberg & Nord

1985, 902.)
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Miika kertoi1 1sdn luona olevan tiukemmat sdédnnot kuin didin luona. Miia
taas sanol isén ja didin luona olevan eri asioista eri sddnnot, kumpikin antoi vapauksia

eri asioissa. Hédn sanoi kummankin luona noudattavansa sielléd olevia sddntoja.

K: Onko sulla erilaiset sdidnndot sielld ja taalla?
V:On. Tailld on vihin tiukemmat sidéinnot, ku sielld, sielld mi oon
vihién niinku vapaa
K: Mitis sdéintdjé sulla on taalla?
V: Taéll4 on sitte semmoset, etti heti tehhédn ldksyt, ku tullaan koulusta ja sitte
syyadn, mutta sielld ku mé aina meen sinne nii mi sitte teen joskus vihin illemmalla
laksyt ja sitte ma syOn siind sitte ku mé oon ollu pihalla, sielld on véhin...sillee
K:No, noudatat si niité sd4nt6jd mitd sulia on sitte?
V: Joskus tddlli saattaa, etti sillee mennee ihan ettd...ettd ei oikeen
meinaa milldén jaksaa...sielld mi kylld oon aina ihan silleen, ettd ihan mitd vaan, ku
sielld on niin vapaata olla, ettd on niin helppoo
(Antti 10 vuotta)

K: joo no tota sanooks se isd aina, ettd mitd saa tehd ja miti ei?

V: Kylld se ainaki sillon sanoo, jos tekee jotain véirin

K:Minkilaisista asioista se sitt sanoo?

V:Ei tuu nyt mieleen

: Osaisitkos si kertoo jonku esimerkkitilanteen?

: Milldhén sanalla tuohon nyt sanos...kylld se aina....niinku komentaa

: No joo, sanookos 4iti sitte?

: Ei se niin vihista ku iska

: Totteletko sé niitd sddntoja?

: Yleensa

: Mité sitte tapahtuu, jos ei tottele?

: Sitte vaikkapa iskd sannoo, ettd kuule ei NOIN saa tehd
(Miika 8 vuotta)

<P PRS<ASCALSRA

Yleensd isd paitti mitd yhteiselld ajalla tehdédédn ja lapset mukautuivat sithen. Lapset
eivit aina kertoneet isille, vaikka olisivatkin halunneet tehdi jotain muuta. Kaksi lasta
sanoi, ettd koko perhe osallistuu suunnitteluun siitd, mitd tehdaédn. Yksi lapsista sai itse

paattdd tdysin mitd hin haluaa tehdi ollessaan isén luona.

En mad, iskd pédttdd sen, etti mennddnkd me nyt ulos vai ldhetdankd
kauppaan vai mennéinkd Anna-mummon luokse vai minne mennéén.
(Miika 8 vuotta)

No esim. silleen, etti sielli md saan pdittid mitd syyddn ja timmostd ja jos katotaan
jotain videoo, niin mi saan paittid ite sen videon, tddlldhin mind,
otetaan mik# otetaan

(Antti 10 vuotta)

K: Paititko sind sitt ite aina mité tehédén?
V: En aina

K: Kukas paattaa?

V:iskd yleensd

H: Joo, no haluaisitko si paittii ite?
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V: Joskus

K: Sanotko si sitte aina?

V: En mia aina vaikka haluaisinkii
(Teemu 11 vuotta) -

5.4 Toiveet

Toiveita koskevat kysymykset olivat lasten mielestd kaikista vaikeimpia. Lapset
suorastaan hammadstyivit heid4n toiveitaan tiedusteltaessa. Suurin osa oli sitd mielti,
ettd he eivit haluaisi muuttaa mitdan. Jotkut lapset olivat sitd mielti, ettd eivit haluaisi
ndhdi isddnséd useammin, vaikka he viihtyivitkin isinsé luona hyvin. Omasta mieles-
tadn he nikivit isdénsi riittdvan usein. Jotkut lapset taas olivat sitd mieltd, ettd viikon-
loppu on joskus liian lyhyt ja loppuu kesken. He sanoivat, etti haluaisivat ndhdi isdénsd
useammin mikili se olisi mahdollista. He olisivat halunneet itse pdéttdd milloin he
tapaavat isddnsd, mutta se ei kuitenkaan ollut mahdollista. Antti ja Teemu olivat sitd
mieltd, ettd tottakai he haluaisivat itse paattad isdnséd tapaamisesta, mutta heididn on
otettava muidenkin mielipiteet huomioon.
K: No haluaisit sé sitte ndhé sun isad useammin?

V: Noo kylld, jos se vaan olis mahollista niin haluaisin
(Teemu 11 vuotta)

K: Nii, no haluaisit sé sitte nihdd useammin sun isda?
V: Joo, haluaisin
K: No oot si sitte sanonu siité, ettd si haluaisit?
V: En méi niin 00 siiti, ku mi oon tissi ldhiaikoina ollu...ku mulla on
nyt vililld alkanu tuntumaan, ettd min4 haluaisin
K: Miks si et sitt sano, ettd haluaisit menné isian luo?
V: Sitd vaan mielessdén ajattelee
K: Nii et ei sitt sano didneen?
V: Nii
(Antti 10 vuotta)

K: No haluaisit s useammin nahd4 sun issdd?
V: No, suurinpiirtein puolet kummankin luona, nii silloin ois ihan hyvi
(Noora 9 vuotta)

Haasteltavien mielestd isén luona ei ollut aina sellaista kuin he toivoisivat. He kuitenkin
sanoivat yhdessd vietetyn ajan yleensd vastaavan heiddn toiveitaan. Kaikki eivét

osanneet sanoa, etta miksi isidn luona oleminen ei ollut aina heidin toiveidensa mukais-
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ta. He eivit myOskain osanneet sanoa miti he haluaisivat muuttaa, jos se olisi mahdol-
lista. Miika ja Anni sanoivat toivovansa, ettd isd ei suuttuisi ikind. Antti taas sanoi, etti
isdd koskevia toiveita hénelld ei ole, isdn kémssa oleminen oli juuri sellaista kuin hin
toivoikin.

K: Onks sun mielesti sillon, ku si oot sielld iskén luona semmosta, ku si
haluaisitki, ettd se on?
V: Yleensi
K: Millon se sitt ei 00?
V: No...en mé nyt osaa sitd selittia
K: Joo, haluaisit si sitte muuttaa jonku asian, jos voisit?
V: Ei tarvii, tdé on ihan hyvi
(Teemu 11 vuotta)

K: Sillon ku sé oot siell4 isin luona, nii onko se semmosta ku si
haluaisitki?
V: Josku se on, joskus taas ei
K: Millon se ei 007
V: M4 en oikeen osaa kuvailla, enké sanoakaan sitid
K: Voisiti sé kertoo jonkun esimerkkitilanteen, millon ei oo ollu niin kivaa?
V: Sillon ku komennettaa
(Miika 8 vuotta)

No on sitd sun titd toiveita, mutta isdltd mulla ei mitddn toiveita, ku
sielld on niin vapaata, ettd sielld on miten on
(Antti 10 vuotta)

K: Haluaisit s&, ettd joku asia ois eri tavalla?
V: En mie oikeestaan, kylld se on ihan hyvin
(Noora 9 vuotta)

Vaikka lapsella olisikin ollut jotain toiveita, he sanoivat etteivit kerro yleensi toivei-
taan kennellekddn. Toiveet olivat sellaisia asioita, joita mietittiin ainoastaan salaa
mielessddn. He olivat myos sitd mieltd, ettd vaikka he kertoisivatkin toiveistaan, he

eivit voisi vaikuttaa vanhempiensa piitoksiin.

El oo muita ku salaisia toiveita, jzi niitd ei voi muille kertoo
(Miika 8 vuotta)

Neljd haastateltavaa sanoi toivovansa, ettd diti ja isd eivit olisi eronneet tai ettd he
muuttaisivat takaisin yhteen. Heid4dn mielestddn olisi parempi, ettd koko perhe asuisi
vieldkin yhdessi. He kuitenkin tiesivit, ettd se oli ainoastaan heidin toiveensa, joka el

toteudu.

V: No ku musta ois ollu niinku kivempaa, jos ne ei ois eronnu
K: Miks se ois ollu kivempaa?

V: No ku mé inhoon, etti ne ei 0o ennédi yhessa

K:Osaatko sd sanoo, ettd miks se on inhottavaa?
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V: No ku joskus tullee niin paljon issid ikdvi ja muutenki olis parempi ettei tarviis
kulkee ees takasin aina vaan
(Anni 7 vuotta)

V:Toisaalta mi haluaisin, etti iskii asus vield meijan kanssa
K: Miks?
V: Ois se vaan jotenki parempi

(Miika 8 vuotta)

T&d on télleen ihan hyvi, vaikka kylla mé toivosin, ettd asuttas kaikki
vield yhessd
(Teemu 11 vuotta)

Kyild mé vieldkin toivosin, ett ne ei ois eronnu
(Sanna 10 vuotta)
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6 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella lapsen ja isdn suhteen muuttumista
avioeron jilkeen. Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten isén rooli kasvattajana ja
vanhempana on muuttunut lapsen mielestd isdn asuessa muualla. Lahtokohtana oli
selvittdd minké&laista lapsen ja isdn yhdessdolo on lapsen itsensé kertomana.

Lapsen ja isin yhdessdolo perustui pitkélti toiminnalliseen tekemiseen.
Kiytiin esimerkiksi yhdessd laskettelmassa tai uimassa tai pelattiin yhdessid. Monella
lapsella oli isén kanssa yhteinen harrastus, joka yhdisti heitd. Toisaalta taas, jos lapsella
itselldén ei ollut isén kanssa yhteistd harrastusta, mutta sisaruksella on, hidn saattoi
tuntea itsensi joskus ulkopuoliseksi. Vaikka harrastukset ja yhteinen tekeminen olivat
lapselle tirkeitd, tiarkeintd monelle oli kuitenkin isédn nikeminen. Lapselle oli tirkeid,
toinen viikonloppu.

Lallukan (1993) ja Kuivakankaan (1998) tutkielmissa sekd Sixsmithin ja
Knowlesin (1996) tutkimuksessa isin ja lapsen yhdesséolo painottui myos enemmén
harrastuksiin ja toimintaan. Furstenberg ja Nord (1985, 902) ovat todenneet, ettd
yhteydenpito muualla asuvan vanhemman kanssa on enemmén sosiaalista, eli lapsi ja
isd viettdvit aikaansa enemmain kodin ulkopuolella pelaten ja retkeillen. Voitaisiin siis
sanoa, ettd isdn ja lapsen yhdesséolo on jokseenkin samankaltaista eron jélkeen kuin se

on ollut yhdessédelon aikana.
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Vaikka isén nikemistéd odotettiin ja isdd ikdvoitiin, niin lihteminen isédn
luokse oli kuitenkin joskus vaikeaa. Lapset eivit voineet juurikaan itse pddttad milloin
ja mihin aikaan he ldhtevit isin luokse, Vaén vanhemmat olivat sopineet keskenidin
tietyt ajat. Lapset kokivat joskus hankalaksi sen, ettd joutuu kulkemaan edestakaisin ja
kuljettamaan tavaroitaan. Lapset saattoivat protestoida isin luokse ldhtemistd myds
siksi, ettd he joutuivat jittdmadn leikin kesken tai siksi, ettd he eivit saaneet jaada
kavereitten luokse. Joillekin my0s isén luota pois ldhteminen oli joskus vaikeaa. Smart
& Neale (1999) huomasivat myos tutkimuksesaan, ettd joillakin lapsilla oli vaikeuksia
siirtyd toisen vanhemman luota toisen luokse (Smart & Neale 1999, 94).

Lapset toivat esille ldhes pelkistddn vain mukavia asioita, jotka liittyvidt
isdn kanssa olemiseen. He kertoivat kuinka mielelldédn he aina menevit isén luokse ja
miten mukavaa sielld on. Isidn luona olemiseen ei liittynyt mitdén ikavaa. Jos ongelmia
oli, niistd ei ainakaan puhuttu. Ainoastaan kaksi lasta otti esille ikdvidkin asioita. Tamé
saattaa johtua siitd, ettd isdn luona oli lasten mielestd aina niin mukavaa, tai mukavia
asioita oli enemmin kuin ikidvid. Vaikeudet saattavat jidda taka-alalle ja ne voivat
tuntua liian vihépatoisilta kerrottavaksi. Yksi selitys voisi olla myds se, etté lapset eivit
olleet tottuneet puhumaan ongelmistaan ainakaan ulkopuoliselle. Helpointa on kertoa
mitd kaikkea kivaa isén kanssa tehddin.

Isdn kanssa oleminen muuttui lasten mielestd suurimmaksi osaksi sen
takia, ettd isdd ei ndhty endd joka paivi. Paivittdinen kanssakdyminen oli jdéinyt pois ja
yhdessdoleminen keskittyi viikonloppuihin. Isdd néhtiin nyt harvemmin, mutta monen
mielestd isd vietti nyt enemmaén aikaa heidin kanssaan. Viikonloppuisin isi oli ikddn
kuin “vain heitd varten”. Tdma ajan kaksijakoisuus nikyi selvisti lasten kertomuksissa.
Isdn kanssa vietetty aika oli niille lapsille laatu aikaa. Avioliiton aikana isin kanssa
oleminen oli enemmin arkirutiinien varassa. Avioero voikin olla joillekin lapsille ja
isille uusi mahdollisuus tutustua toisiinsa.

Smartin & Nealen (1999) mukaan avioeron jidlkeen lapsille saattaa
tarjoutua ainutlaatuinen tilaisuus oppia tuntemaan muualla asuvan isin uudella tavalla.
Isien ottaessa lapsiaan enemmén huomioon kuin ennen, he siirtyvét uudenlaiseen
asemaan suhteessa lapsiinsa. Samalla lastenkin lapsuus muuttuu ja tulee rikkaammaksi

tdssd suhteessa. (Smart & Neale 1999, 104-105.)
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Lapsen suhde isédin saattaa siis jopa parantua avioeron jilkeen, mutta se
voi yhtd hyvin myos huonontua. Esimerkiksi isdn uusi naisystdvd saattaa vaikuttaa
negatiivisesti isdn ja lapsen suhteeseen. Jos isd-lapsisuhde ei ole koskaan ollutkaan
kovin hyvé, se saattaa pysyd ennallaan tai jopa huonontua isén asuessa muualla. Kaikki
isét eivit tietenkdin muutu vastuullisimmiksi tai vietd huomattavasti enemmén aikaa
lastensa kanssa, vaan jotkut jatkavat “perinteiseen tyyliin” (Smart & Neale 1999, 104-
105). Isén ja lapsen suhde, joka rakentuu yhteydenpidolle vaatiikin jatkuvia ponnistelu-
ja muualla asuvalta isiltd, vaikka yhteydenpito olisikin sddnndllistd. Liheisen suhteen
muodostaminen voi olla vaikeaa erityisesti niille isille, jotka eivit ole olleet kovin
laheisid lapsilleen ennen avioeroa. (Smart & Neale 1999, 98.)

Saattaa olla niin, ettd hyvénd isdnd oleminen avioeron jilkeen vaatii
erilaista vastuunottamista kuin ydinperheessi (Smart & Neale 1999, 46). Ydinperheessd
1sdlld on diti tukenaan kasvatustehtdvissa, tai vastuu lapsen kasvatuksesta on saattanut
olla kokonaan didilld. Avioeron jilkeen isét joutuvat uudenlaisen vastuun eteen lasten
viettdessd aikaa heiddn kanssaan kokonaan ilman didin ldsnéoloa.

Isén roolia kasvattajana kuvastaa se, miten lapset tekiviit eron isén ja didin
luona olemisen vililld. Aitiin turvauduttiin enemmiin jokapéaiviisissd asioissa, kuten
koulutehtivissi. Aidin kanssa myos keskusteltiin enemmiin omista asioista. Isén kanssa
oleminen keskittyi enemmén tekemisen ympdérille. Kaikki eivit osanneet sanoa oliko
ndin ollut aina. Ne, jotka osasivat kertoivat, ettd eivit he koskaan olleet isille paljon-
kaan omista asioistaan kertoneet. Lasten mukaan &iti myOs paitti enemmaén heidén
elamastadan. He epdilivit, ettd isd ei juurikaan péditoksentekoon osallistunut. He arveli-
vat myos, ettd vanhemmat olivat ennen avioeroa tehneet enemmén yhdessa paatoksid,
eldmiin, kun yhdesséolo keskittyy viikonlopputapaamisiin.

Sixsmithin ja Knowlesin (1996) tutkimuksessa lapset nikivét &idin
pdivittdisten arkirutiinien valossa. Aitien tehtiviin kuului ruoanlaitto ja siivous ja muu
perheestéd huolehteminen. Isit taas olivat niit4, jotka osallistuivat vapaa-ajan viettoon ja
lasten leikkeihin. Lapset eivit kuitenkaan kokeneet voivansa lidhestyd isdéd henkilokoh-
taisten bngelmiensa kanssa, vaan kidntyivit silloin #didin puoleen. (Sixsmith and
Knowles 1996, 26-27.) Furstenbergin ja Nordin (1985) mukaan muualla asuvat isit

harvemmin auttavat lapsiaan liksyjen teossa (Furstenberg ja Nord 1985, 902). Aidit
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kontrolloivat enemmin lastensa tekemisid ja ajankdyttod, kun isd asuu muualla.
Muualla asuvalla isélld on jonkinlaista auktoriteettia silloin, kun he ovat lasten kanssa
kahdestaan. (Seltzer & Brandreth 1994, 73.)A

Lasten eldmad koskettavat sddnnot olivat pysyneet suhteellisen samana
vanhempien erotessa. Neljin lapsen isit jatkoivat edelleen yhdessdelon aikana sovittu-
jen sddntojen yllapitamistd. Lapsilla oli samat sdédnnot noudatettavana seki isén ettd
didin luona ollessaan. Kahdella lapsella taas isidn luona et ollut minké#énlaisia saantojd,
ja tdma oli selked ero #idin ja isdn luona olemisen vilillad. Isén luona ollessaan he olivat
tdydellisesti “vapaalla”, ilman arkipdivadn kuuluvia rajoituksia. Jotkut muualla asuvat
isdt voivat siis kayttdytyd kuin “joka pdiva olisi joulu” tavatessaan lapsiaan (Hethering-
ton 1981, 49), mutta kaikki eivit sitd kuitenkaan tee.

Avioerossa voi syntyd lapsen niakokulmasta katsottuna kaksi ydinperhet-
td. Lapsi voi kokea asuvansa kahdessa eri paikassa ja hénelld voi olla selkedsti kaksi eri
perhettd. Joillekin haastatelluille timéd kahden kodin jarjestelmi oli itsestddnselvyys.
Heillé oli kaksi eri(laista) perhettd, johon he kuuluivat. Lapsen ndkokulmasta katsottuna
aikaisempi ydinperhe saattaa siis edelleen toimia perheend, mutta nyt kaksiytimisend
hajaperheend (Alanen & Bardy 1990, 34). Puhe kahdesta eri kodista ei jddnyt niille
lapsille pelkastdidn puheen tasolle, vaan heilld oli aidosti tunne kuulumisesta sekd isdn
ettd didin kotiin ja samalla myos perheeseen. Tunne kuulumisesta kahteen eri kotiin
saattaa vahvistua, jos lapsella on isdan luona oma huone ja omia tavaroita.

Osalla lapsista taas oli omasta mielestdédn vain yksi koti ja se oli se, jossa
he asuivat eli didin koti. Aidin luona olivat heidin tavaransa ja kaverinsa. Heidén
vakituinen osoitteensa oli didin luona, ja tdlld he my0ds perustelivat yhden kodin
jérjestelméadnsa. Isd kuitenkin kuului edelleen lapsen mielestd hidnen perheeseensi. He
eivit kuitenkaan kokeneet olevansa kahden perheen jdsenid, vaan heilld oli yksi perhe,
johon myos isd kuului. Kaksi lapsista tosin sanoi isén olevan vihin kuitenkin erillddn
heidin perheestiin, isd ei kuulunut siihen ihan niin kiinteésti sithen kuin muut.

Kaikkein vaikeimmaksi aihealueeksi osoittautui toiveet. Lapset eivit
oikein osanneet kertoa miti he toivoisivat tai haluaisivatko he muuttaa jonkun asian. He
olivat tyytyneet siihen miti heilld on, eivitki osanneet tai halunneet muuttaa mitézn.

Lapset eivit ehkd ole tottuneet siihen, etté heiltd kyselladn heidédn eliméénsd koskevia
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toiveita. He eiviit myoskaidn ehkd usko mahdollisuuksiinsa muuttaa asioita konkreetti-
sesti. Aikuiset paattavit heiddn asioistaan, eiki toiveita aina kuunnella.

Ainut selked toive mika haastétteluissa tuli esille, oli toive vanhempien
yhteenmuuttamisesta. Lapset halusivat olla kummankin vanhemman kanssa, ja niinpa
heiddn mielestddn olisi kdytdnnollisempidd, jos kaikki asuisivat saman katon alla.
Lapsilla oli myos ikdvd vanhempiaan, kun he olivat erossa heisti. Kun on toisen
vanhemman luona on ikévi toista vanhempaa. Sen vuoksi lapsista olisikin parempi, jos
he voisivat olla yhti aikaa kummankin kanssa.

Keskeisin asia, joka tuli esille melkein jokaisen teeman yhteydessi oli
lapsen edestakaisin kulkeminen. Lapset kokivat vililld hankalaksi sen, ettd joutuu
maan siihen tavalla tai toisella. Ensin toinen vanhemmista muuttaa lapsen luota pois ja
sen jilkeen lapsen on mentivid tapaamaan héntéd hénen kotiinsa. Lapsi laitetaan kulke-
maan vanhemman luota toisen luo reppu selédssd, kuin “kiertdva sirkus”. Téllainen “aina
vaan ees taas” kulkeminen saattaa tuntua lapsesta ikéville. Lapsen nidkokulmasta
ajateltuna siis parempi vaihtoehto voisi olla sellainen, ettd lapsella olisi vain yksi koti,
jossa vanhempi kévisi hintd tapaamassa. Niin lapsen ei tarvitsisi viikonloppuisin
pakata tavaroitaan ja ldhted toisen vanhemman luokse.

Smart ja Nealekin (1999) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd vanhem-
mat odottavat lastensa rakastavan heitd ehdoitta ja haluavan tavata heitd ja viettdvan
aikaa heiddn kanssaan, vaikka heidat sitten jétettédisiinkin television eteen istumaan
kiinnittimattd heihin sen enempéd huomiota. Lasten tiytyy luopua omasta tilastaan ja
ajastaan ollessaan muualla asuvan vanhemman luona. (Smart & Neale 1999, 98.)

Tulosten suhteen tyttdjen ja poikien vililld ei juuri eroa tullut. Seki
tytoille ettéd pojille isén tapaaminen oli yhti tdrkedd. Pojat taas olivat ehké jonkin verran
tyttojd mukavampia haastateltavia. Poikien haastattelutilanteet olivat rennompia ja he
kertoivat reippaammin ja ehkd avoimemminkin omista asioistaan. Pojat saattoivat myos
tuntea itsensd “tarkeiksi” antaessaan haastattelun. Tytot olivat ujompia ja vihédpuhei-
sempia. Saattaa olla myds niin, ettd tytdt tuntevat enemmén lojaalisuutta vanhempiaan
kdhtaari, ja voivat tuntea tarvetta hieman jopa kaunistella asioita. Yhdelld tytollad oli

myos selvisti puolusteleva asenne haastattelussa, hdn painotti, ettd “tdméd on ihan
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tavallista”. Haastateltavia oli my0s liian véhin, jotta voisi ndhd4 eroa eri-ikiisten lasten
vailld.

Tutkittavat olivat ehka jonkih verran valikoituneita sen suhteen, ettd
melkein kaikilla oli hyvit vilit isén kanssa. T4ma johtuu osittain siité, ettd lupa haastat-
teluihin piti aluksi pyytdd dideiltdi. Vanhemmat eivit ehkd olisi olleet halukkaita
antamaan haastella lapsiaan, jos isdsuhde olisi ollut ongelmallinen tai lapsi kieltaytyisi
tapaamasta 1sddnsd. Toisaalta taas lahtokohta tutkimuksessa oli, etté lapsi tapaa isdéinsé
sddnnollisesti. T4lld on saattanut olla vaikutuksensa tutkimustuloksiin.

Vanhempien erosta kulunut aika oli my6s yksi tutkimustuloksiin osaltaan
vaikuttava asia. Tutkittavia etsiesséni lihdin siitd, ettd erosta tulisi olla kulunut vihin-
tadn kaksi vuotta. Ajatuksena oli, ettd lapset olisivat jo ehtineet sopeutua tilanteeseen,
eikd itse avioeroprosessi olisi endid ajankohtainen. Haastatteluissa huomasin kuitenkin,
ettd mitd pitempi aika avioerosta oli kulunut, sitd vihemmén lapset endd muistivat
avioliiton aikaisesta eldméstidén. Varsinkin nuorempien lasten oli vaikea muistaa endé
kahden vuoden takaisia tapahtumia.

Haastattelujen tekeminen osoittautui haastavaksi tehtiviksi. Voi olla, ettd
lasten haastatteleminen vaatii tottumattomalta haastettelijalta enemmén kuin aikuisten
haastatteleminen. Lasten kanssa piti olla varuillaan, etteivdat kysymykset ole liian
johdattelevia. Samalla kuitenkin kysymykset tiytyi pitdd yksinkertaisina ja selkeina.
Lapset eivit myoskdidn olleet kovinkaan monisanaisia ja toisaalta taas he saattoivat
selostaa pitkddnkin tutkimuksen kannalta merkityksettomistd asiasta (esimerkiksi
minkélaisia leluja hénelld on). Toisaalta taas lapset olivat melko vilpittdmiékin ja
saattoivat yhdelld sanalla paljastaa paljon. Pyrin haastattelujen aikana olemaan mahdol-
lisimman neutraali, ja varoin ehké liikaakin etten painostaisi lapsia. Joitakin kysymyk-
sid olisi kuitenkin ehki ollut syyti viel4 jatkaa.

Muodollinen haastattelutilanne ei valttamitti ole paras mahdollinen lasten
haastatteluun. Epévirallisessa ja ei-muodollisessa tilanteessa haastatteleminen voisi olla
luonnollisempaa ja vahemmén jannittdvad lapsille. Nauhuri, joka piti pitdd keskeiselld
paikalla, jdykisti tilanteen silminnihden. Voisinkin suositella lasten haastattelemista
enemminkin epamuodollisemmissa tilanteissa. Kysymysten asetteluun olisi myds ehki
ollut syytd kiinnittdd enemmén huomiota, vaikka teemahaastattelussa ei yleensi juuri

ennalta asetettuja kysymyksid olekaan. Lasten kanssa kannattaisi my0s yrittdd keskus-
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tella mahdollisimman paljon eri aiheista, vaikka ne eivit vilttimittd suoraan liit-
tyisikdédn aiheeseen. Tamad saattaisi keventdd tunnelmaa. Pitad kuitenkin varoa visytté-
mastd lapsia. |

Haastattelutilanteen luonteesta ja siité, ettd olin lapsille vieras ihminen,
johtuen lapset eiviat vilttamittd kertoneet minulle kaikkea tai saattoivat kaunistella
asioita. Onhan tietysti selvid, ettd lapset ovat varuillaan tavatessaan ensimmaisti kertaa
jonkun vieraan ihmisen. Siind tilanteessa ei vilttiméttd paljasta kaikkea varsinkin
ndinkin arasta aiheesta. Lapset kertoivatkin, etteivét he pidi siitd, ettd heiltd tullaan
kyseleméén perheasioista. Jotkut sanoivat, etteivit he kerro edes kavereilleen vanhem-
pien avioerosta. Minuun he kuitenkin suhtautuivat vakavasti, eivitké tunteneet oloaan
kovinkaan vaivautuneeksi. Tahdn vaikutti se, ettd heiltd kysyttiin lupa haastatteluun, ja
he tiesivit misti asiasta on tarkoitus keskustella.

Tutkimuksessa haastateltiin ainoastaan kahdeksaa lasta, joten tuloksilla ei
voida sanoa olevan kovinkaan suurta yleistettdvyyttd. Kuitenkin voitaisiin sanoa, etti
tamai tutkimus antoi jonkinlaisia suuntaviivoja siitd, millaista lapsen ja isidn yhdessiolo
voi olla avioeron jilkeen. Lapsinakokulmasta tillaista tutkimusta ei ole aikaisemmin
tehty, joten tamai voisi toimia erddnlaisena esitutkimuksena aiheesta.

Tamai tutkimuksen yhteni keskeisend ldhtokohtana ja taustalla vaikuttava-
na kehyksend oli uusi sosiologinen lapsitutkimus. Sen perusajatuksena on lasten
ottaminen vakavasti tutkimuksen térkeind informantteina ja oman eldménsé rakentajina.
Tutkimuksen tekee kuitenkin aina aikuinen, joka tekee tulkintoja ja padtelmid oman
kokemuksensa perusteella. Tutkimukset kohdistetaan yleensd myos aikuisille. Huoma-
sin itsekin haastatteluja tehdesséni suhtautuvani vélilld haastateltaviin kuin lapsiin,
enki kuin tutkittaviin. Tdma ndkyi pyrkimyksend empaattisuuteen ja ehki liian yksin-
kertaistettuna kysymyksind tai itsestdanselvyyksien ottamisena. Tuloksia analysoidessa-
ni huomasin mydos osittain langenneeni itse itselleni asettamaani ansaan eli pyrin itse
sanomaan asiat “selkeammin” kuin lapset olivat asian esittdneet. Sen huomattuani pyrin
tuomaan esille enemman lasten puhetta ja déanté.

Niinkin aran ja ehkd huonosti tiedostetun aiheen kuin vanhempien
avioeron ja siihen liittyvin isén roolin tutkiminen lapsitutkimuksen keinoin on mahdol-
lista, vaikkakaan ei kovin yksinkertaista. Lapset osasivat kertoa omasta eldmaistéin ja

tilantestaan joissain kohdissa hyvinkin koskettavasti ja totuudenmukaisesti. He kertoi-
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vat yhdelld sanalla enemmén kuin monet aikuiset kymmenelld. Kuitenkin myos aikuis-
ten ndkokulmasta tehdyisté tutkimuksista [0ytyi tutkimustuloksia tukevaa tietoa. T#ssé
mielessé siis aikuisen ndkokulma ja lapsenhﬁkékulma eivit ole kokonaan toistensa
poissulkevia tai erilaisia. Lapsen ndkokulman esille tuominen lapsitukimuksen keinoin
on tirked ja hyva tapa lisdtd aikuisten kisityksid lapsista ja ennen kaikkea lasten
kisityksid itsestddn.

Vaikka vastausten saaminen lapsilta ei olekaan helppoa, se on kuitenkin
tdysin mahdollista. Lapsilta saatu tieto kuvastaa heidin omaa ajatusmaailmaansa ja sitid
miki heille on todellista. Tdmin tutkielman tekemisestd saadun kokemuksen perusteel-
la voisin sanoa, ettd lapsia kannattaa kuunnella, heilld voi olla tirkedid sanottavaa. Lisid
tietoa tarvitaan lasten elamést, ja sitd saadaan antamalla lastenkin vélilla puhua.

Tutkittavaa téstd aiheesta vield riittad, ja jatkotutkimusaiheena voisi olla
esimerkiksi isd-lapsisuhde sellaisessa perheessd, jossa isd on yksinhuoltaja. Mielenkiin-
toista olisi my0s tarkastella millaiseksi isén ja lapsen suhde muotoutuu silloin, kun lapsi

asuu esimerkiksi joka toisen viikon isén luona.
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LITE 1

TEEMAHAASTATTELU

1 TAUSTATIEDOT
-Miten vanha olet?
- Missé sind asut? Missi sinun isési asuu?

- Onko sinulla siskoja tai veljid?

2 KAYTANNON JARJESTELYT

-Kuinka usein néet isddsi?

- Missé te tapaatte?

- Voitko itse péittdd milloin menet isdn luokse?

- Onko ongelmia?

3 YHDESSAOLO

-Miti siné teet isén luona/kanssa? Teetteko yhdessé jotain?
- Onko yhteistd aikaa tarpeeksi?

- Auttaako isd esimerkiksi ldksyjen teossa?

- Millaista on olla isén luona?

- Kuka péittad mitd tehdién?

-Miké on kivointa isdn luona? Miki ikdvinti?

4 SUHTEEN MUUTTUMINEN

- Onko 1sin kanssa oleminen erilaista kuin ennen? Miki on erilaista/samanlaista? Milld
tavalla se on muuttunut, jos on muuttunut?

- Kohteleeko isd sinua jotenkin eri tavalla kuin ennen?

- Onko isén luona erilaista kuin didin luona?

5 SAANNOT

- Onko sinulla samat sdannot kuin ennenkin?



- Onko samat séénnot didin ja isan luona?
- Minkaélaisia saantoja?

- Noudatatko annettuja saant6ja?

- Padttddko 1sd sinun asioistasi?

- Kumpaa tottelet paremmin?

6 TOIVEET

- Jos saisit toivoa jotakin, miti toivoisit?

- Haluaisitko ndhdé isdd useammin?

- Otetaanko sinun toiveet huomioon? Kysyyko vanhemmat sinun mielipidettési?
- Onko se aika, jonka vietit isén kanssa sellaista kuin haluaisitkin?

- Haluaisitko muuttaa jotakin? Toivoisitko jonkun asian olevan eri tavalla?

7 PERHE
- Ketd sinun perheeseesi kuuluu?
- Kun kerrot jollekin, ettd missa sinun koti on tai missé sind asut, mitd sind sanot?

- Miten &iti suhtautuu sillon, kun menet isin luokse?
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