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1 JOHDANTO

Useat eri tieteenalojen tutkijat ovat havainneet Suomen suurimman herétysliikkeen,
vanhoillislestadiolaisuuden, eldvdn parhaillaan murroksen aikaa (esim. Kallunki 2013,
79-82). Yhteison kulttuurin uudistaminen on tutkimusten mukaan pitkalti liikkeen
naisjdsenten liikkehdinndn aikaansaama ilmi6 (esim. Pelkonen 2013, 171). Havainto us-
konnollisten naisten ottamasta uudenlaisesta jalansijasta heijastelee aikamme poliitti-
sia ja feministisid ihmisoikeuskysymyksid, jotka ovat aiheuttaneet liikehdintda epa-
tasa-arvoisissa olosuhteissa ja vdahemmistéryhmissd eldvien naisten keskuudessa
kaikkialla maailmassa. Elina Vuola toteaa artikkelissaan (2015, 51), ettd eri uskontojen
sisdlld kdydaan talld hetkelld monenlaista itsekriittistd keskustelua vallasta, ihmisoi-
keuksista sekd tasa-arvosta. Aihe on ajankohtainen, silld heritysliikkeen naisia kos-
kettavat kysymykset, kuten kielteinen suhtautuminen raskaudenehkiisyyn ja nais-
pappeuteen ovat viime vuosien aikana olleet paljon esilld mediassa ja julkisessa kes-
kustelussa (ks. esim. Hurtig 2020, 147). Siksi olenkin kiinnostunut tdssa tutkielmassa
selvittamaan, ettd milld tavoin yhteison naisjdsenet kokevat kulttuurin muuttumisen
ja monimuotoistumisen, sekd millaisiin realiteetteihin se liikkeen sisdisessd arkitodel-

lisuudessa paikantuu.

Haluan nostaa vanhoillislestadiolaisuuden ldhempddn tarkasteluun sosiaalityon tut-
kimuskentalld, silléd liikkeen sisdlld kdynnissd oleva muutosprosessi koskettaa alan ee-
tokselle keskeisid tavoitteita, kuten yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistamista.

Marja Katisko nimeé&d artikkelissaan (2016, 188) sosiaalityon kulttuurienvélisen kom-



petenssin eettisind periaatteina tasa-arvon ja ihmisoikeuksien puolustamisen, sekd eri-
laisuuden kunnioittamisen. Sosiaalityon asiakaskunta on ldhtokohtaisesti ldpileik-
kaus koko vdestostd, eli asiakastydssd kohdataan useiden vahemmistdryhmien edus-
tajia, myos vanhoillislestadiolaisia. Onnistuneen kohtaamisen kannalta on tarke&a
pyrkid tiedostamaan erilaisten viahemmistokulttuurien ajantasaiset tiedot, ja siksi ny-
kypdivdn globaalissa yhteiskunnassa sosiaalityontekijoiltd odotetaankin entistd
enemman suvaitsevaisuutta, sopeutumiskykya sekad kulttuuriosaamista (Katisko 2016,
180-181). Olen henkilokohtaisesti havainnut kulttuuriosaamisen puutteen tai vanhen-
tuneen tiedon vaikutuksen kenttédtyossa lastensuojelussa seké sosiaali- ja kriisipdivys-
tyksessd, kun vanhoillislestadiolaistaustaisena sosiaalityontekijand olen tahtomatta-
kin padatynyt toimimaan erddnlaisena kulttuurikonsulttina tyoyhteisoissd. Tamd ha-
vainto on ollut yksi tirkeimmistd motiiveista ryhtyd perehtymadn aiheeseen jo kandi-

daatin tutkielmassa (ks. Tikkanen 2019).

Onkin syytd huomauttaa, ettd sosiaalityon opiskelijoiden sekd jo tydeldmaddn siirtynei-
den ammattilaisten kulttuurikompetenssin kehittdmisessd ollaan - perustellusti -
kiinnitetty huomio tiettyihin Suomen ulkopuolelta erityisesti vuoden 2015 pakolais-
kriisissd rantautuneisiin enemman tai vahemman uskonnollisiin etnisyyksiin, jotka
ovat kulttuurissamme verraten vieraita ja uusia. Johanna Pelkonen toteaakin (2013,
197), ettd monikulttuurisuuskeskustelussa kiinnitetdan hyvin harvoin huomiota koti-
maisiin konservatiivisiin uskonyhteiséihin. Niinpa vanhoillislestadiolaisuus, suoma-
laiseen yhteiskuntaan jo 1800-luvun puolivilissd vakiintuneena ja useille -sosiaali-
sesta ympadristOstd ja asuinpaikasta riippuen - melko tuttuna herétysliikkeend saate-
taan herkasti sivuuttaa. Tuttuuteen on sisdistetty melko suuri kyseenalaistamatta jat-
tamisen riski, ja siksi tietojen uudelleenarviointi ja tarpeen tullen myos pdivittdminen

ovat koko yhteiskunnassa, mutta erityisesti sosiaality0ssa tarkeda.

Tdssd tutkimuksessa tulen tarkastelemaan tutkittavaa ilmiotd eli muutosta liikkeen
naisjdsenten tuottamista kuvauksista kdsin. Ensimmadisessd luvussa esittelen vanhoil-
lislestadiolaista tapakulttuuria sekd sellaisena, kuin se on perinteisesti késitetty, etta
sellaisena kuin se on viimeaikaisessa tutkimuksessa tulkittu muuttuvaksi. Liséksi esi-

tan, miksi liikkeen naisjdsenet ovat muutoksen kannalta erityisen tdrkedssa roolissa.
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Luvussa kaksi esittelen ne teoreettiset tulokulmat ja kasitteellistykset, joiden tarjo-
amien vdlineiden avulla aihetta tutkin. Sen jdlkeen kerron tutkimuksen toteutuksesta
ja analyysistd, sekd kdyn lapi molempia edelld mainittuja eettisestd nakokulmasta. Lu-
vussa neljd esittelen tutkielman tulokset eri yksityisen ja sosiaalisen todellisuuden ta-
soille paikantuvien muutoksen ilmididen mukaan. Lopuksi luvussa viisi kokoan joh-

topddtokset tutkielman tuloksista.



2 VANHOILLISLESTADIOLAISUUS MURROKSESSA

Vanbhoillislestadiolaisuus on viime vuosina joutunut sekd yhteison ulkopuolelta etta
sisdltd kdsin suunnattujen muutospaineiden kohteeksi. Mediahuomio ja liikkeen si-
sdisen keskustelukulttuurin vapautuminen ovat pakottaneet seka liikkeen jdsenet uu-
delleenarvioimaan vakiintuneita merkityssisaltojd, ettd johtohahmot ottamaan kantaa
esimerkiksi ihmisoikeuskysymyksiin my®os julkisuudessa. Tdssd luvussa avaan mité
vanhoillislestadiolaisuus kulttuurisena todellisuutena merkitsee, jotta lukija voi ym-
martdd millaisesta heratysliikkeestd on kyse, sekd siten paikantaa tutkimuskysymyk-
set ja tutkittavan ilmion kontekstiinsa. Esittelen aluksi perinteisen vanhoillislestadio-
laisen tapakulttuurin tunnuspiirteet, silld sithen todellisuuteen tutkittava ilmi¢ eli
muutos peilautuu ja vertautuu. Itse tutkittavaa ilmiotd olen valinnut kuvata sanoilla
muutos, uudistuminen sekd murros, silld ne ovat neutraaleja sanoja verrattuna esimer-
kiksi késitteisiin vallankumous, kapina tai usein feministisessd tutkimuksessa suosittu
emansipaatio. Jalkimmadiset eittamattd kuvaavat joidenkin liikkeen jasenten kokemusta
asian tilasta, mutta haluan neutraalien késitteiden kautta kunnioittaa liikkeen ja ta-
méan tutkimuksen vastaajien sekd traditionaalista ettd uudenlaista osallistumista ja
kiinnittymista uskonyhteis66n. Taten pyrin minimoimaan mahdolliset asenteelliset ja
polarisoivat tavat tarkastella kulttuurin muutosta ja monimuotoisuutta. Myos Tapio
Nykédnen ja Mika Luoma-Aho muistuttavat artikkelissaan (2013, 8-9), ettd mikali ta-
voitellaan ymmarrysta eri tavoilla ajattelevien vilille, on yhteiskuntatieteellisessa tut-
kimuksessa suhtauduttava kunnioittavasti sekd ldhestyttdva mahdollisuuksien mu-

kaan ristiriitaisia aiheita uskonnollisen litkkeen omien kisitteiden kautta.



2.1 Vanhoillislestadiolainen tapakulttuuri

Seppo Lohi médrittelee, ettd vanhoillislestadiolaisuus on luterilainen heratysliike, joka
on syntynyt 1840-luvulla Suomen ja Ruotsin lapissa pappina toimineen Lars Levi
Laestadiuksen hengellisen saarnatyon perinténa (Lohi 2007, 12). Kirkon tutkimusyk-
sikon johtaja Hanna Salomaéki (2010, 58) kertoo, ettid lestadiolaisuus on vuosikymmen-
ten varrella kdynyt lapi monta hajaannusta seké levinnyt kansainvalisesti, ja nykypaéi-
van uskontotutkijat tunnistavatkin jopa kahdeksantoista eri suuntausta. Vanhoillis-
lestadiolaisuus on kuitenkin lestadiolaisuuden haaroista kiistatta vaikutusvaltaisin, ja
sithen lasketaan kuuluvaksi arviolta noin satatuhatta suomalaista (Nykdnen &
Luoma-Aho 2013, 7). Aini Linjakummun (2012, 51) mukaan seké liikkeen sisdisesta
viestinndstd, ettd virallisista linjauksista ja kannanotoista median suuntaan vastaa
Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys ry (SRK), joka ei kuitenkaan ole hengel-
linen auktoriteetti, vaan hallinnollinen elin. Vanhoillislestadiolaisia asuu kaikkialla

Suomessa, mutta vahvimmat kannatusalueet sijaitsevat maamme pohjoisosissa (Salo-

maki 2010, 204).

Vanbhoillislestadiolaisuutta késittelevilld uskonto- ja kulttuuritutkimuksella on pitkét
perinteet, mutta tdssa tutkielmassa hengellisyys tai uskonnollisuus eivét ole pddasial-
lisia kiinnostuksen kohteita. Sen sijaan tdssd tutkielmassa tarkastellaan vanhoillisles-
tadiolaista elamdntapaa vahemmistokulttuurina, erddnlaisena etnisyytend, jonka ko-
kemusmaailmassa ja kollektiivisessa todellisuudessa vallitsevat valtavédestostd poik-
keavat kdyttaytymisnormit. Teija Rantalan (2018, 4) mukaan vanhoillislestadiolaisuu-
den kollektiivisuuden luonne onkin suomalaisessa yhteiskunnassa poikkeuksellisen
vahva. Pertti Alasuutari tiivistdd kulttuurin toteamalla (2011, 45), ettd alakulttuurin
tekee muista erottuvaksi kulttuuriseksi ryhméksi ne toiminnot ja objektit, joiden

kautta ryhma ilmaisee ja toteuttaa elaméntapaansa.

Alasuutari (2011, 50) tiivistdd niin kutsuttujen individualististen normiteorioiden an-
nin osuvasti; “Kulttuurijarjestelmén arvot institutionalisoituvat sosiaalisen jarjestel-

maéan rakenteiksi, jotka puolestaan sisdistyvét yksiloiden persoonallisuuteen ja sdéte-



levit varsinaista toimintaa velvoittavan normatiivisuutensa kautta”. Tamd sosiolo-
gian klassikoiden késitys kulttuurisesta sosiaalisesta todellisuudesta selittdd myos
vanhoillislestadiolaisuuden sisdistd todellisuutta. Kulttuuriin sisdistettyd normijédrjes-
tystd voi tarkastella myos sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta sosiaalisen represen-
taation késitteen kautta. Anne-Maija Pirttild-Backmanin ja Klaus Helkaman (2016, 264)
mukaan sosiaalipsykologi Serge Moscovici on esittanyt (1976), ettd sosiaalinen repre-
sentaatio luo jdrjestyksen sosiaaliseen todellisuuteen varustamalla yhteison jdsenet
normikoodistolla, joka nimedd ja luokittelee yhteison jaettua historiaa ja sen yksilolli-

sid piirteitd.

Vanbhoillislestadiolaisuuden normijdrjestykseen eli tapakulttuuriin viitataan usein
mediassa, arkikielessd ja jopa tutkimuksessakin ”sdantoind” tai “kieltoina”. Tdllainen
terminologia tekee yhteison sosiaalisista normeista ymmarrettivampid ja ndkyvam-
pid liikkeen ulkopuolisten merkitystodellisuudessa. Itse valtan tdssa tutkielmassa ky-
seisten ilmausten kdyttamistd, silld herdtysliikkeessa ei ole olemassa kirjattuja sdaantoja
tai sitd vastoin myoskdan todennettavaa kontrolli- tai rangaistuskdytantod. On kuiten-
kin syytd mainita, ettd liikkeen ldhihistoriassa 70-luvulla erdanlaiset sielunhoidolliset
julkiset tilaisuudet eli hoitokokoukset, jossa yhteiso puuttuu yksilon vaaranlaiseksi
katsottuun toimintaan, olivat yleisid (Linjakumpu 2013, 103-104). Johanna Hurtig
(2013, 33) toteaa, ettd yhteison sisdisessd todellisuudessa ”sdaannottomyytta” koroste-
taan viittaamalla yksilon toimintaa rajoittaviin kulttuurisiin konventioihin esimer-
kiksi ilmauksilla “yhdessé ollaan ndhty hyvéksi” tai “uskovaiselle sopiva elama”. Tut-
kittava ilmio6 eli yhteison sisdinen muutos paikantuu juuri nédihin perinteisiin vanhoil-

lislestadiolaiselle hyvéksi katsottuihin arvoihin ja valintoihin.

Elaméntapaohjeet ja tapakulttuuri ovat perinteisessa lestadiolaisuudessa olleet melko
konservatiivisia. Yksilon toimintaa ohjaavat kulttuurisia konventioita tarkastellessa
voidaan tunnistaa ja erottaa seké viihteellisid ettd ruumiillisia normeja, joista jalkim-
maiset koskettavan ennen kaikkea liikkeen naisjdsenid. Ensin mainittuihin kuuluu esi-
merkiksi alkoholista, televisiosta, populddrimusiikista ja tanssimisesta kieltdytyminen

(Hurtig 2013, 33-34). Kati Toivio (2013, 125-126) ndkee ruumiillisena rajoitteena esi-



merkiksi kielteisen suhtautumisen esiaviolliseen seksid ja raskauden ehkdisyd koh-
taan. Konservatiivisesta syntyvyydensdaannostelypolitiikasta kertoo myos esimerkiksi
se, ettd 91 % vanhoillislestadiolaisista suviseuravieraista vuonna 2009 ei hyviksynyt
aborttia missddn olosuhteissa (Salomdki 2010, 331). Ndistd syistd vanhoillislestadio-
laisten perhekoot ovat perinteisesti olleet poikkeuksellisen suuria, ja ei ole lainkaan
epdtavanomaista, ettd naiset saattavat synnyttdd elinaikanaan jopa 10-15 lasta (Hurtig
2013, 46). Jotkut liikkeestd ldhteistda nuorista naisista ovat viitanneet ehkéisykielteisyy-
teen "lisddntymispakkona” (Rantala 2020, 6), mika kuvaa ditiyteen liitettyjd odotuksia
yhteisossd. Perhe-eldmaéa ja seksuaalisuutta ohjaavien normien lisdksi naisiin ja tyttoi-
hin kohdistuu erddnlainen ulkondkokontrolli, jolla tarkoitetaan odotusta siveellisesta
pukeutumisesta ja kieltdytymistd meikkaamisesta, lavistyksistd sekd hiusten varjda-
misestd. Viimeksi mainitut ruumiilliset rajoitteet voidaan ndhda liikkeen ulkopuolisen
ndkokulmasta kulutus- tai tyylivalintoina, mutta yhteison sisdlld ne ovat erdédnlaisia
vedenjakajia, jotka viestivat yksilon kuulumisesta ja irtautumisesta yhteison muille

jasenille. (Rantala 2018, 177; Hurtig 2020, 155).

Vanbhoillislestadiolaisuus poikkeaa useista suomalaisista heratysliikkeistd ja uskonyh-
teististd siten, ettd sithen liittyminen ulkopuolelta on hyvin harvinaista. 96 % Suviseu-
roihin osallistujista raportoi lapsuudenkodin vaikuttaneen liikkeeseen kuulumiseen.
Kielteinen suhtautuminen syntyvyydensddnnostelyyn johtaa myos siihen, ettd liik-
keen jdsenistd poikkeuksellisen suuri osa lapsia ja nuoria. (Saloméki 2010, 245-246.)
Perinteisesti vanhoillislestadiolaisuutta on kuvannut erddnlainen joko-tai-jasenyys,
eikd 1oyhédd sitoutumista tunnisteta oikeastaan lainkaan (Saloméki 2010, 248). Seuraa-
vassa alaluvussa haastan taman nidkemyksen ja perustelen, miksei se valttaméttd ole

endd aivan riittdva kuvaamaan nykypdivan vanhoillislestadiolaisuuden luonnetta.

2.2 Uuden ajan vanhoillislestadiolaisuus

Vanbhoillislestadiolaisen liikkeen yhteisolliset normit ja niiden sddntely tulivat Suo-
messa osaksi julkista keskustelua 2000-luvun alussa (Hurtig 2013, 38). Tutkijat ovat

huomanneet, ettd keskustelukulttuuri avautui vanhoillislestadiolaisille aivan uudella



tavalla teknologian kehityksen myo6td. Meri-Anna Hintsala havaitsi (2013) ettd yhtei-
sOn jasenet ottivat aktiivisesti osaa keskusteluun erilaisilla internet-foorumeilla, sekd
perustivat avoimen kriittisid blogeja. Erityisen vilkasta keskustelu oli vuosina 2008-
2009, jolloin vanhoillislestadiolaisuutta késitteleville kanavalle tuli vuosittain noin
100 000 viestid. Internet toi ihmisten ulottuville tilan, jossa kasitelld mielipiteitd herat-
tavid kysymyksid liikkeen hyvidksyman ja virallisen puhetavan ulkopuolella. Ndiden
keskustelukulttuuria avanneiden vuosien aikana yhteison konservatiivisemmat jase-
net ja johtohahmot reagoivat vaihtoehtoisia nakokulmia esittdneisiin d4dnenpainoihin
vahiéttelevasti, ja kritisoijia kuvattiin pilkallisilla nimityksilld, kuten “marginaaliradi-
kaalit” ja “remonttiryhma”. Tastd vastustuksesta huolimatta keskustelu kotiditiyden
haasteista, SRK:n vallankdytostd ja muista yhteisoon ja sen elaméntapoihin liittyvista
hankalista tunteista on véahitellen pddssyt osaksi myos liikkeen jasenten vilistd kas-
vokkaista dialogia. Julkisen keskustelun runsaus viahensi lopulta anonyymin keskus-
telun tarvetta, lilkkkeen jisenten saatua verkossa kannatusta ndkemyksilleen. (Hintsala

2013, 84-94; ks. myos Tikkanen 2019).

Pirttila-Backman ja Helkama esittelevit artikkelissaan (2016) Serge Moscovicin tulkin-
toja vahemmistojen muutosvoimasta. Moscovici on kysynyt, mikéd saa aikaan arvojar-
jestyksen ja normien muutoksen sosiaalisessa jarjestelmassd, joka on omistautunut yk-
simielisyydelle (Pirttild-Backman & Helkama 2016, 259). Han tunnistaa, ettd ryhmien
muuttuminen on usein vastaus ulkoisten olosuhteiden muuttumiselle, mutta Mosco-
vicin mukaan muutoksen alkupiste piilee konfliktissa, joka syntyy, kun poikkeavan
kannan edustajat johdonmukaisesti tekevét toimillaan eroavaisuuden selviksi (Pirt-
tila-Backman & Helkama 2016, 260). Vanhoillislestadiolaisuuden sisdisessd todelli-
suudessa tatd vahemmistod edustavat muutosmieliset liikkeen jasenet. Vahemmistot
saavat toisissa yhteison jasenissd aikaan kognitiivisia konflikteja, jotka synnyttavit

luovaa ajattelua ja vaihtoehtoisia ratkaisuja (Pirttild-Backman & Helkama 2016, 261).

Pelkonen paikantaa murroksen alkaneen vuonna 2009 (2013, 172). Tuolloin erddn blo-
gin pohjalta sain alkuna etnisen lestadiolaisuuden kasite. Pelkonen selventda artikke-
lissaan (2013, 174), ettd etniselld lestadiolaisuudella tarkoitetaan yksilon kasvatuksel-

lista kulttuuripddomaa sekd sosiaalista identiteettid ottamatta kantaa siihen, ettd si-



toutuuko tdméd noudattamaan kaikkia yhteisoon vakiintuneita opetuksia ja tapakult-
tuurisia kdytanteitd. Tdssd yhteydessa késitdan etnisyyden Laura Huttusen (2016, 127)
tavoin tarkoittavan jaettua alkuperdd ja erddnlaista metaforista sukulaisuutta, johon
sosiaalistutaan syntyman jalkeen. Kulttuuri ja etnisyys uusiutuvat ja muuttuvat arjen
kdytannoissd suhteessa sekd ryhmén ulkopuolisiin ettd sisdisiin ihmisiin (Huttunen
2016, 135). Téllainen késitys etnisyydestd yhdistettynd vanhoillislestadiolaisuuteen,
tekee nakyviksi liikkkeen jasenten yhteisen, jo syntymaéssd madrittyneen sosiaalisen to-
dellisuuden mutta jattdaad yksiloille oikeuden madrittdd yhteisoon kuulumisen ehdot
liikkkeen merkitystodellisuudesta poikkeavilla tavoilla. Lisdksi Huttusen madéritel-
méadn on sisdistetty muutokseen mahdollisuus yhteison jasenten uudelleenmddritte-

lyn kautta, mikd on kantava ajatus myos tdssd maisterintutkielmassa.

Etninen lestadiolaisuus on kuitenkin vield késitteend todellinen ldhes yksinomaan
niille, jotka kokevat kyseisen mééarittelyn omakseen. Aiheellista on myos kysyd, onko
tdllainen madrittely olemassa ainoastaan tieteellisen tutkimuksen kentalld vai ulot-
tuuko se litkkeen jasenten késityksiin arjen tasolla. Vanhoillislestadiolainen opetus va-
roittelee edelleen subjektiivisen ajattelun ja jarkeilyn vaaroista edellyttden jaseniltddn
kuuliaisuutta eli tietyn uskonkasityksen esittdmien arvojen toteuttamista henkilokoh-
taisessa eldamaéssd yhteisoon kuulumisen ehtona (Pelkonen 2013, 180-181; Hurtig 2020,
153). Hurtig kuvaa tédtd yhteisollisen sitoutumisen tapaa (2013, 31) seuraavalla ta-
valla: “Yhteiso joka odottaa kuuliaisuutta opille, johdolle ja institutionalisoidulle us-
kolle, tuottaa erilaisuudelle negatiivisen paikan.” Uskonoppeja kritisoivan liikkeen ja-
senen omanlaisen yhteisdsuhteen muodostaminen onkin ollut haastavaa, koska liike

ei virallisen opetuksen mukaan jata tilaa yksilollisten ratkaisujen tekemiselle.

Vaikka seka liikkeen jasenten kesken ettéd julkisessa keskustelussa on vihitellen alettu
tarjoamaan mahdollisuutta liikkeen sisédiselle moninaisuudelle, ei yhteisln virallinen
kanta kiistanalaisissa kysymyksissd ole muuttunut merkittavasti sallivampaan suun-
taan. Valdemar Kallunki esittda (2013, 78), ettd voimakas pyrkimys yksimielisyyden
esityksiin tapakulttuuria koskevissa kysymyksissd on liikkeen julkisissa kannan-
otoissa jopa selkedd ja rehellistd viestintdd tdarkedmpi tavoite. Myos Kupari ja Tuo-

maala yhtyviat tdhdn vditteeseen toteamalla artikkelissaan (2015, 173), ettd liikkeen



keulahahmojen tukemissa kannanotoissa vanhoillislestadiolaiset nayttaytyvit kollek-
tiivisena toimijana, joka ei jdta tilaa yksiloiden viliselle vaihtelulle. Koska yhéa use-
ampi vanhoillislestadiolainen haluaa kuitenkin liikkeestd eroamisen sijaan olla osa
yhteisod ja médritelld itse sithen kuulumisen ehdot, ei yhteison sisdisen puheen mer-

tiriidassa liikkeen virallisen linjan kanssa. (ks. myos Tikkanen 2019).

Vanhoillislestadiolaisuudessa vallitsevien kulttuuristen ja sosiaalisten konventioiden
tarkastelu on melko haastavaa, silld my6s kokemukset niiden hallitsevuudesta vaih-
televat. Toinen vanhoillislestadiolainen voi kokea yhteison asettamat odotukset erit-
tdin ahtaina, kun taas toisen voi olla hyvinkin helppoa ja luontevaa halutessaan astua
ulos toimijuuden odotuksista ja normatiivisesta tapakulttuurista. Rantala (2018, 122-
128) muistuttaakin, ettd vaikka annetut eldméntapaohjeet vaikuttavatkin jattdvan
melko vdhén liikkumavaraa liikkeen jdsenille, yksiloiden véliset erot uskonopin tul-
kinnassa, arvomaailmassa ja kdytdannon valinnoissa vaihtelevat tdnad pdivana enem-
maén kuin liikkeen julkisuuskuva antaa ymmartdd. Suhde yhteison opetuksiin ja va-
linta liikkeeseen kuulumisesta madrittyy usein varhaisaikuisuudessa, kun kysymyk-
set esimerkiksi perheen perustamisesta tulevat ajankohtaisiksi (Pelkonen 2013, 186).
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kyseenalaistaminen ja arvojen uudelleenjérjestamien ei
aina tarkoita liikkeestd irrottautumista. Moraaliset ristiriidat ja eridvat ndkemykset
ndyttdvdt sen sijaan johtavan jdsenten kohdalla omien arvojen ja valintojen
muovautumiseen ja pdivittymiseen yhteison sisdllda. (Hurtig 2020, 158). Kyse on siis
uudelleenarvioimisesta, eikd valttdmattd varsinaisesti mustavalkoisesta kahtiajaosta
liikkkeen jdttdvien ja siind pysyvien, arvomaailmaan ja tapakulttuuriin vahvasti

kiinnittyneiden valilla.

Mervi Kutuniva (2007, 33) kuvaa tillaista osittaista uskonnolliseen yhteisoon asettu-
mista “rajalla kulkemisena”, ja Pelkonen taas ”vilitilassa olemisena” (Pelkonen 2013,
188). Ndmad sanaparit onnistuvat kuvaamaan 2000-luvun keskustelukulttuurin avau-
tumisen myotd uudelleenmuodostunutta vanhoillislestadiolaisuuteen osallistumisen
hailyvyyttd sekd etnistd lestadiolaisuutta. Kriittiset yhteison jasenet voivat kokea yh-

teenkuuluvuutta kahden keskenddn vastakkaisen todellisuuden ja arvomaailman
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kanssa (Rantala 2018, 198). Ndin he vadistimattd kohtaavat myos ristiriitaisia toimijuu-
den odotuksia. Kuten Hurtig toteaa (2013, 43), yhteistssd on olennaista tunnistaa,
ketkd sithen kuuluvat ja ketkd eiviat. Henkilo, joka ei kuulu yhteis66n saattaa ihmetelld,
ettd miksi “vilitilassa oleva” liikkeen jdsen ei ilmennd sitd todellisuutta, jonka kautta
vanhoillislestadiolaisuus on yhteiskunnassa esitetty, kun taas vanhoillislestadiolainen

vertaisjdsen voi kyseenalaistaa saman henkilon yhteisosuhteen ja sithen kuulumisen.

2.3 Nuoret naiset kulttuurin uudistajina

Tamain tutkielman kannalta huomionarvoista on se, ettd suurin osa ensimmaisessa lu-
vussa esitellyistd tapakulttuurisista eldamédntapaohjeista kohdistuu naiseen ja naisruu-
miiseen. On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd vaikka elaméntapanormit koskettavat
naista useammin kuin miestd, kulttuurin muuttuminen koskettaa kaikkia sukupuolia
yhteison sisdlld, vahintddnkin valillisesti. Siitd huolimatta naisen elintila ja toimijuus
vanhoillislestadiolaisuudessa on rajatumpaa kuin miehen, ja sama rakenne voidaan
havaita muissakin uskonnollisissa ja patriarkaalisissa yhteistissd. Uskonto onkin su-
kupuolten vilistd epédtasa-arvoa ylldpitdva valtarakenne, ja siksi historiassa toistu-
vasti ollut kiinnostuksen kohteena (Kupari & Tuomaala 2015, 163). Voidaankin aja-
tella, ettd uskonyhteisdjen naisilla on ldhtokohtaisesti enemmaén lasikattoja rikotta-
vana ja sortavia rakenteita murrettavana kuin valtavdeston naisilla. Naisjdsenten aset-
tuminen yhteisén normistoon on ratkaiseva kysymys liikkeen tulevaisuuden kannalta,
silld uusien sukupolvien synnyttdminen ja kasvattaminen liikkeen opetusten mukai-

sesti on naisista riippuvaista (Rantala 2018, 6; 2022, 6-7).

On siis loogista, ettd myos vanhoillislestadiolaisuutta on viimeaikaisessa tutkimuk-
sessa ldhestytty useasti naisten nakokulmasta késin ja pyritty antamaan puheen-
vuoro heille. Tédllaista tutkimusta ovat tehneet muun muassa jo aiemmin mainitut
Kutuniva (2007), Pelkonen (2013), Hintsala (2013 & 2020), Toivio (2013), Kupari ja
Tuomaala (2015) sekd Rantala (2018 & 2022). Vaikkei ndissa tutkimuksissa olla suo-
raan kysytty liikkeen jaisenten ndkemyksid murroksesta, tieteentekijdt ovat tulleet sii-

hen johtopéddtokseen, ettd liikkkeen naisjdsenet ovat aktiivisessa roolissa vanhoillisles-
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tadiolaisuuden muutosprosessissa. Esimerkkind tdstd on pidetty muun muassa mur-
roksen kannalta keskeiseen rooliin nousseita keskustelupalstoja ja blogeja, jotka oli-
vat aikanaan pitkalti naisten perustamia. Hintsala kutsuukin néitd keskustelukult-
tuurin avanneita foorumeita vditoskirjassaan kuvaavasti “mammapalstoiksi”. Nailld
anonyymeilld alustoilla vallinnut avoin ilmapiiri ja vertaistuki ditiyden kriiseissd on

ollut naisten kollektiivisen voimaantumisen kannalta merkittavaa (Hintsala 2013,

101).

Keskustelun lisddntyminen on jo sindnsd merkki kulttuurin uudistumisesta, mutta
vanhoillislestadiolaisten naisten eldmaa koskettaviin teemoihin paikantuvista muu-
toksista on myos jo tehty joitakin konkreettisia havaintoja. Esimerkiksi suhteessa eh-
kaisy- ja lapsilukumadrdkysymyksiin Kutuniva (2007, 30) kuvaa modernia vanhoil-
lislestadiolaisnaista itsereflektioon ja itsendisiin valintoihin kykenevéna aktiivisena
toimijana. Raskaudenehkdisy onkin yleistynyt, ja jotkut tdlld hetkelld avioitumisidssa
olevat nuoret naiset ovatkin esimerkiksi ilmoittaneet suunnittelevansa huomatta-
vasti liikkeelle perinteisestd lapsilukuméarastd pienemman perheen perustamista
(Rantala 2018, 198; 2022, 8). Lis&ksi liikkeen jasenten kertoma todellisuus avioliittoa
edeltdavian ajan sukupuolisiveellisyydestd poikkeaa joiltakin osin virallisesta linjasta.
Monet nuoret hankkivat itse tietoa turvaseksistd internetistd, kdyttavat ehkdisyad ja

pddtyvat toteuttamaan seksuaalisuuttaan jo ennen avioliittoa (Hurtig 2013, 267-268).

Vanbhoillislestadiolaiseen perhe-eldmddn linkittyy myo6s sukupuolten ja avioparien
vidlinen perinteinen tehtdvanjako. Nuoret naiset haaveilevat entistd enemman my0os
opinnoista ja urasta, eivdtkd tulevaisuudenndkymit ole yhtd perhekeskeisid kuin
aiemmin (Rantala 2018, 155-156). Vanhoillislestadiolaisuuden muuttumisen ja uudis-
tumisen kannalta kiinnostavaa on myos pohtia lasten kasvatukseen liittyvien tavoit-
teiden muuttumisen roolia kulttuurin uusiutumiselle. Perinteisesti vanhoillislestadio-
laisten vanhempien puheessa on korostunut ennen kaikkea toive lasten kiinnittymi-
sestd liikkeeseen. Vanhoillislestadiolaisuuden murros onkin monelta osin sukupolvi-
kysymys, joka on kiinnostanut tutkijoita jo 70- ja 80-luvuilla syntyneiden aikuisten

kohdalla (Wallenius-Korkalo 2018, 13; Pelkonen 2013, 187-188). Toivio tiivistdd suku-

12



polvien vilisen muutoksen (2013, 139) toteamalla, ettd “nykyinen keskustelu on osoit-
tanut, etteivit historiassa normitetut perinteet siirry nuorten aikuisten sukupolvelle
kuten aiemmin”. On tulkittu, ettd noin puolet nuorista jasenistd irrottautuu liikkeesta

sen yhteiskunnallisten ja liikkeen sisdisen muutospaineiden vuoksi (Rantala 2022, 2).

Vaikka meikki, hiusvérit, lavistykset ja tatuoinnit saattavat vaikuttaa irrelevanteilta
tai vdhintddn etdisiltd yhteiskuntatieteen ja varsinkin sosiaalityon ndkokulmasta, ajat-
telen ettd ndihin ulkoisiin tunnusmerkkeihin paikantuva mahdollinen uudistuminen
kertoo jotain oleellista vanhoillislestadiolaisen kulttuurin muutosprosessin siirtymi-
sestd yksityisestd tilasta kohti julkisempaa ja avoimempaa murrosta. Kaikkeen ulko-
naon paranteluun kohdistuva kielteinen suhtautuminen kommentoi ja rajoittaa nai-
sen ruumiillisuutta ja fyysistd ilmaisua niin monella eri tavalla, ettd yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuksessa aiheeseen on syytd suhtautua vastaavalla mielenkiinnolla,
kuin esimerkiksi huivikysymykseen islaminuskoa tarkasteltaessa. Ryhmén ulkoinen
mukseen siind missd muutkin eliméantapaohjeet (ks. Alasuutari 2011; Pirttila-Back-
man & Helkama, 2016). Ulkoisen tunnusmerkiston murenemisesta ei kuitenkaan ole
varsinaista tutkimusnayttod. Koska sen sdantely on esimerkiksi ehkéisykielteisyyden
ohella naisruumista merkittavésti rajoittava tekijd, on tédssd tutkielmassa haettu vas-
tauksia myos siihen, ulottuuko modernisaatio vanhoillislestadiolaisten naisten ulkoi-

seen ilmiasuun.
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3 TUTKIMUKSEN KOHTEENA USKONTOJEN NAISET

Tamadn tutkielman teoreettinen viitekehys on monitieteellinen, silld yksittdinen teoria
tai tulokulma tutkittavan ei ole riittdavan mielekds kasittdméaan koko tutkittavan il-
mion monitahoisuutta. Yhteiskuntatutkimuksen lisdksi ammennan ennen kaikkea su-
kupuolentutkimuksesta, kulttuurintutkimuksesta sekd uskontososiologiasta. Uskon-
nollisuutta on teoretisoitu monenlaisista lahtokohdista késin, ja tutkimuksen ympa-
rilld on paljon késitteitd, ilmioitd ja teoreettisia suuntauksia. Sekularisaatio on késite
ja ilmio, joka piirtdd yhteiskuntatieteellisen taustan uskonnollisuuden tutkimukselle.
Feministinen uskontotutkimus sen sijaan syventdd ja laajentaa perinteisid kapeita ka-
sityksid uskontojen patriarkaalisuudesta ja uskonnollisten naisten osallistumisen ta-
voista sekd asemasta (Ahonen & Vuola 2015, 8-9). Kuten uskonnollisten naisten tut-
kimuksessa yleisestikin, myds vanhoillislestadiolaisuuden murrosajan tutkimuksessa
on viime aikoina suosittu erilaisia toimijuusteorioiden sovelluksia (esim. Kupari &
Tuomaala 2015; Hurtig 2020). Myos tdssa tutkielmassa toimijuuden késite kulkee mu-
kana, silld se on sisdistetty eletyn uskonnollisuuden tutkimukseen, jonka kentille
my0s tdmd tutkielma paikantuu. Kaikkien ndiden tieteenalojen teoreettisten lahesty-
mistapojen tarjoamat kasitteellistykset muodostavat kokonaisuuden, jonka kautta us-
konto, naiset ja muutos linkittyvét toisiinsa mahdollistaen monitasoisen ilmion tulkit-

semisen.

14



3.1 Yhteiskuntatieteellinen tulkintakehys

Sekularisaatio on kasite ja ilmi6, joka kiinnittdd tarkasteltavan ilmion eli uskonyhtei-
son murroksen ympéroivdan moderniin ldnsimaiseen yhteiskuntaan. Ahonen ja
Vuola tiivistdvat (2015, 21), ettd sekularisaatiolla eli maallistumisella tarkoitetaan pro-
sessia, jossa uskonnon merkitys vdhenee sekd yhteiskunnassa ettd yksiloiden ela-
madssd. Kallunki yhtyy méddritelmdédn ja avaa teorian perustaa huomauttamalla (2018,
49), ettd historia on osoittanut perinteisen yhteisollisyyden - jonka ilmenemismuoto
myo6s uskonto on - heikkenevin yhteiskunnan modernin organisoitumisen myota. Se-
kularisaatio siis linkittyy yhteiskunnan modernisaatioteorioihin, jolloin siihen on si-
sddnkirjoitettu erddnlainen universaaliusodotus (Kallunki 2018, 49). Téll4 tarkoitetaan
kaytannossa sitd, ettd sielld missd yhteiskunta kehittyy ja eriytyy, myos uskonnolli-
suus kokee inflaation kaikilla tasoilla ja tavoilla. Sekularisaatiota voi tarkastella esi-
merkiksi valtionkirkon aseman heikkenemisen tai yksilon uskonnollisen aktiivisuu-
den vdhenemisen ja yksityistymisen kautta (Kallunki 2018, 51). Eri teoreetikot painot-
tavat eri tasoja ja ovat osin keskenddn ristiriidassa, mikd luo sekularisaatioteorioihin

hyvin monitulkintaisia sdvyja.

On kuitenkin havaittu, ettd maallistuminen sekd uskonnollisuuden elinvoiman siily-
minen ja uudelleen muotoutuminen voivat esiintyd samanaikaisesti (Ahonen & Vuola
2015, 22). Esimerkiksi Yhdysvalloissa uskonnolliset yhteistt ovat sdilyttaneet suosi-
onsa maallistumalla ympéaroivan yhteiskunnan mukana samaan tahtiin (Kallunki
2018, 56). Hintsalan (2020, 123) mukaan viime vuosien uskontososiologisessa tutki-
muksessa onkin itse asiassa kumottu oletus, jonka mukaan yhteiskunnan moderni-
saatio tulee védistamattd johtamaan sekularisaatioon. Sen sijaan uskonnot voivat mu-
kautua aikaan ja paikkaan seké ottaa uusia ilmenemismuotoja ja kokemistapoja. Lise
Eriksson toteaakin (2018, 77) ettd kulttuurinen ja uskonnollinen monimuotoisuus on
itseasiassa lisddntynyt ja saanut aiempaa enemman julkista ndkyvyyttd Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa. Esimerkiksi maahanmuuttajien uskonnot, karismaattinen kris-
tillisyys sekd uudet tai vaihtoehtoiset hengelliset liikkeet ovat kasvattaneet elinti-

laansa sekulaareiksi maéadritellyissd ldnsimaisissa yhteiskunnissa (Ahonen & Vuola
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2015, 22). Siksi uskonyhteistjen tutkiminen on edelleen tarkedd, ellei jopa muuttu-

vassa ajassa relevantimpaa kuin ennen.

Sekularisaatioteoriaa on kritisoitu paljon my6s eurosentrismistd, eli eurooppalaisen
kehityskulun nostamisesta universaaliksi “paremmaksi”. Oikeastaan yhteiskuntatie-
telijoiden ennustama maallistuminen on tapahtunut vain Lansi-Euroopassa, ja siella-
kin odotettua hitaammin (Kallunki 2018, 56; Vuola 2012, 172). Uudemmissa teorian
tulkinnoissa katsotaankin, ettei sekularisaatiossa olekaan valttamattd kyse uskonnol-
lisuuden, vaan uskonnollisen auktoriteetin heikkenemisestd, josta osoituksena voi-
daan pitdd esimerkiksi valtionkirkkojen aseman muuttumista ldnsimaissa. Uskontoa
ja perinteitd ei nykytutkimuksen valossa ndhdé yksiselitteisesti modernisaation vas-
tustajana, jolloin rationaalisen ajattelun ylivoimaisuuden ihanteesta on my6s jouduttu
luopumaan. (Kallunki 2018, 60-61). Uskonnollisen auktoriteetin heikkenemisestd ker-
tonee muun muassa se, ettd useimmissa suomalaisissa herdtysliikkeissd aiemmin jae-
tut eldmédntapanormit ovat vaarantuneet, minkd myota yksilollisyys ja henkil6llisyys
ovat tunkeutuneet hyvinkin kollektiivisten uskonyhteisojen todellisuuteen (Saloméaki

2010, 153).

Jirgen Habermas on osallistunut sekularisaatioparadigman kritiikkiin esittamalld,
ettd eurooppalaiset yhteiskunnat ovat ajautuneet postsekulaariin tilaan (Habermas
2008, 16) Postsekularisaatio ei ole sekularisaatiolle vastakkainen késite, mutta se ku-
vaa yhteiskuntia, jotka ovat aiemmin maallistuneet, mutta joissa uskonto on saanut
uudenlaisen jalansijan (Erkisson 2018, 80). Ndkemysten polarisoituminen yhteiskun-
nissa on kuitenkin jo muodostanut uhan uskontojen edustajien elintilalle. Habermas
perdankuuluttaa oppimisprosesseja, refleksiivisyyttd ja kunnioitusta molemmilla rin-
tamilla, sekd uskonnollisilta yhteisoiltd, ettd niiden ulkopuolelta (Habermas 2008, 28).
Habermas muistuttaa (2008, 23), ettd uskonnonharjoittamisen vapaus on kirjattu pe-
rusoikeuksiin, mutta uskonnollisten henkildiden tasa-arvoinen kohtaaminen on vali-
tettavasti kuitenkin vaarantunut postsekulaareissa yhteiskunnissa polarisaation

vuoksi.

Jos irrotetaan uskonnollisuuden tarkastelu yhteiskuntatutkimuksesta ja siirretdan

katse naisiin, on selvdd, ettd naisten elintilat ja -tavat ovat muuttuneet merkittavasti
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viimeisten vuosikymmenten aikana. Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheimm pai-
kantavat muutoksen naisten individualisaatioprosesseihin, jotka ovat 16ydettavissa
erityisesti koulutuksen, tydeldméan ja sukupuolieldamédn osa-alueilta (Beck & Beck-
Gernsheimm 2001, 57). Kaikilla n4illd yksityisen eldmén osa-alueilla naiset ovat siir-
tyneet muita varten eldmisestd (living for others) vaatimaan itse madritettyd elamaa
(a life of one’s own) (Beck & Beck-Gernsheimm 2001, 56). Tdllaiset ldhes universaalit
ilmiot ja laajat arvojarjestyksen muutokset koskettavat myos uskonnollisissa yhtei-
sOissd eldvid naisia, vaikka individualisoituminen ja modernisoituminen tapahtuisi-

vatkin valtavdestoon verrattuna hitaasti.

3.2 Feminismi ja uskontotutkimus

Habermasin huolenaiheesta, polarisaatiosta kertonee myos se, ettd naistutkimuksen
ja uskonnon suhde kirjistyy helposti yhteiskuntatieteelliselld tutkimuskentalld (Vuola
2012, 172). Patriarkaaliset uskonnot ovat eittamattd merkittdvid epdtasa-arvon legiti-
moijia, ja siksi syystédkin feministien kiinnostuksen kohteena. Valtaan ja sen jakautu-
miseen kytkeytyvien kysymysten huomioiminen feministisessd uskonnontutkimuk-
sessa on toki valttdamatontd, mutta ilmiota on mahdollista kédsitelld myo6s laajemmassa
kuvassa kuin vain toteamalla, ettd uskonnot alistavat naisia (Ahonen & Vuola 2015a,
9). Vasta kolmannen aallon feministiteoreetikot ovatkin hiljattain alkaneet kiinnittda
huomiota uskonnollisuuden monipuolisiin vaikutuksiin muiden kulttuuristen kate-
gorioiden, kuten rodun, luokan, seksuaalisuuden ohella. Siitd huolimatta sekularismi,
liberalismi ja individualismi ndyttaytyvét edelleen melko itsestddn selvind ideaaleina,
jopa normeina feministisessd tutkimuksessa (Ahonen & Vuola 2015b, 237). Koska us-
kontojen ajatellaan ldhtokohtaisesti edustavan edelld mainituille vastakkaista ideolo-

gista ddripdatd, on ymmarryksen ja dialogin luominen usein haasteellista.

Naisten uskonnollisuuden tutkijoista muun muassa Saba Mahmood ja Orit Avishai
paikantavat feminismin ja uskonnollisuuden dilemman seuraavaan kysymykseen:
Miksi niin suuri méérad naisia ympdri maailmaa tukee konservatiivista yhteisod, jonka
ndhdddn toimivan heiddn intressejddn vastaan, siitdkin huolimatta, ettd tdssd ajassa

uskonyhteisoistd irrottautuminen on heille mahdollista? (Mahmood 2012, 2-3;
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Avishai 2008, 410). On kiinnostavaa, ettd vaikka patriarkaalisten uskontojen normi-
koodistot rajoittavat usein naisia, ovat niiden aktiivisimmat, vaikkakin ideologialtaan
maltillisimmat kannattajat itseasiassa juuri naisia (Ahonen & Vuola 2015, 9-10). Seli-
tyksid kysymykselle 16ydetddn useita, mutta niistd suosituin on ollut se, ettd uskon-
nolliset naiset ovat alistettuja sekd toimivat sorron seurauksena vadristyneen tietoi-
suuden varassa (Avishai 2008, 411). Avishai kuvaa tdllaista tieteellisen tutkimuksen
rajallista ja yksipuolista naisten uskonnollisuuden tulkintatapaa “kynnysmatto” -ajat-
teluna (2008, 418). Kolmannen aallon feministinen uskontotutkimus kritisoi kyseista
tulkintatapaa, silld se jattdd vaihtoehtoiset todellisuudet huomiotta seké vie uskonnol-

lisilta naisilta mahdollisuuden itse méadritettyyn toimijuuteen.

Kasitys jonkin uskonnon patriarkaalisuudesta ja sisdisestd todellisuudesta pohjautuu
yleensd virallisen opetuksen tai kaikkein konservatiivisimpien vaikuttajien piirta-
main kuvaan, sivuuttaen tavallisten ihmisten - usein naisten - kokemukset uskon-
nostaan. Téllaisella kapealla perspektiivillda monia yksinkertaistavia seurauksia, kun
naisten uskontoa tulkitaan passiivisena ja muuttumattomina. On mahdollista, ettd pe-
rinteisten feministisen teorioiden maédritelmissa ei ole paikkaa niille naisille, jotka ei-
vdt halua luopua uskonnollisista perinteistddn tai yhteististddn, vaan pyrkivat vai-
keissa olosuhteissa ajamaan naisten aseman parannuksia ja uudistuksia. (Vuola 2012,
172-174). Feministisessd uskontotutkimuksessa syyllistytdan helposti naisten tulkit-
semiseen ainoastaan uskonnollisen paradigman kautta ja/tai sivuutetaan kokonaan
uskonnon monimuotoisuus ja mahdolliset myonteiset merkitykset. Molemmissa ym-
madrrystavoissa on naisten toimijuuden sivuuttamisen lisdksi vaarana pinnallinen, ho-
mogenisoiva, epdanalyyttinen tarkastelu, joka voi ndyttdytyd paikoin jopa avoimen
negatiivisena suhtautumisena uskontoa ja uskonnollisuutta kohtaan. (Vuola 2012,

172).

Taméan pdivan uskonnontutkimuksessa ei kielletd feministisen koulukunnan merki-
tystd naisten oikeuksien ja tasa-arvon edistdmisen suhteen, eikd pyritd kieltimdan pat-
riarkaalisten uskontojen luomaa sukupuolten vilistd epédtasa-arvoista tilaa. Sen sijaan

tarkoituksena on haastaa uudelleenarvioimaan ne linssit, joiden ldapi uskonnollisia
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naisia tulkitaan. Uskonnollisten naisten kasittelyyn on sisddnkirjoitettu paljon oletuk-
sia, jotka tekevat aiheen ymmartdamisen hankalaksi postsekulaarin modernin yhteis-
kunnan luomista ldhtokohdista kdsin. Kuinka sitten tdssd kappaleessa esitellyt karjis-
tyneet ja kapeat lahtokohdat uskonnon ja naisten tutkimukselle voidaan sivuuttaa,
unohtamatta uskontoihin sisdistettyd kiistatonta tasa-arvoproblematiikkaa? Milla kei-
noilla naisten uskonnollisuutta on kannattavaa lahestyd, mikali pyrkimys on valttdaa
edelld mainitut latteudet ja homogenisoivat tulkinnat? Seuraavassa luvussa syvennyn
vaihtoehtoihin, joita kolmannen aallon feministinen uskontotutkimus on tarjonnut

aiempaa analyyttisemman tulkinnan mahdollistamiseksi.

3.3 Naisten uskonnollisuuden tutkimisen kasitteellistyksid

Eletty uskonnollisuus on tutkimussuuntaus ja ymmarrystapa, joka mahdollistaa nais-
ten uskonnollisuuden ldhestymisen feministisen teorian kautta asettamatta naisten
toimijuutta ja uskontoa vastakkain (Vuola 2012, 175). Eletyn uskonnollisuuden tavoite
on luoda viélineitd uskonnon tarkasteluun sellaisena, kuin se ndyttaytyy yksiloiden
arjessa, toiminnassa ja ajattelussa (Kupari & Vuola 2020, 10). Tarkoituksena ei ole kui-
tenkaan ohittaa uskontojen patriarkaalisuuden ja seksistisyyden kritiikkid. Sen sijaan
oleellista on kiinnittdd huomiota siihen, ettd kenen tulkinnoista ja kertomuksista on
kyse, kun puhutaan uskonnon ja sukupuolen suhteesta. Téllaisessa feministisessd us-
kontotutkimusta naista ei ndhdéa passiivisena uhrina, vaan tunnustetaan heidédn oi-
keutensa itse madritelld itsensd suhteessa taustayhteisonsd luomiin raameihin. Uskon-
noissa ndhddan myos eri tasoja, sekd tunnistetaan ero uskonnollisen eliitin yhteisonsa
arvoista piirtaméan kuvan sekd eletyn uskonnollisuuden todellisuuden vililld (Vuola
2012,175). Uskonnollisten todellisuuksien ymmartdminen sen jasenten kertoman poh-
jalta mahdollistaa jo paljon enemmaén vaihtoehtoisia selityksid naisten uskonnollisuu-

delle, kuin sortamisen ja alistamisen diskurssit.
Eletyn uskonnollisuuden keinot tarkastella uskonnollista naista ovat esilld myos

Avishain tutkimuksessa (2008). Han viittaa uskonnon tekemiselld erddnlaiseen iden-

titeettiperformanssiin, joka kuitenkin poikkeaa feministiteorioiden “doing gender”
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ajattelusta siten, ettd kdyttdytyminen ei ole tdysin tiedostamatonta vaan tarkezksi ko-
ettu osa itsed (Avishai 2008, 413; 422-423). Han tunnistaa erilaisia identiteettiperfor-
matiivisia tapoja asemoida itsensd suhteensa uskontoon. Nditd ovat vastustaminen ja
aktivismi (outspoken critics) sekd erddnlainen ”tarkkailijuus”, josta voidaan erottaa
ristiriitainen (ambivalent) sekd hyvdksyvd (unconditional) suhtautuminen (Avishai
2008, 416). Uskonnollisuus voi siis olla naisille strategista, jolloin se saattaa nayttaytya
hyvin tietoisena itselle sopivan uskonharjoituksen tavan valikoimisena tai esimerkiksi
jopa aktiivisena dédri-ideologioiden kitkemisend ja vastustamisena (Avishai 2008, 420).
Ahonen ja Vuola huomauttavat (2015a, 10), ettd darimmadinen ja traditionaalisin us-
konnollisuus onkin yleensd miesten uskonnollisuutta. Téstd on mahdollista paatelld,
ettd miesten ja naisten uskontoon osallistumisen tavat eivat valttamattd ole samanlai-

sia.

Saba Mahmoodin teoretisoinnin ydinajatus on se, ettei uskonnollista naista itseasiassa
edes ole mahdollista tarkastella postsekulaarissa ajassa rakentuneen toimijuuskasi-
tyksen kautta. Tédllainen toimijuuden tarkastelu kaventuu uskonnollisten naisten koh-
dalla valtakoneiston kohdistetun vastarinnan olemassaolon tai sen puutteen arvioin-
tiin (Mahmood 2012, 154). Mahmood (2012, 155) ehdottaa tilalle kulttuurierityista toi-
mijuutta, joka kéasittdd toimijuuden eri modaliteetit, jotka rakentuvat toisistaan poik-
keavilla tavoilla ajasta ja ympadristostd riippuen. Tédlloin uskonnollisten naisten toimi-
juutta ei tarkastella sekulaarifeministisen vapauttamisagendan pohjalta, vaan sen si-
jaan kiinnitetddn huomio kullekin kulttuuriselle tilalle ominaisiin toimijuuden ilme-
nemismuotoihin. Avishai toteaa, ettd uskonnollinen kuuliaisuus ja toimijuus eivét
sulje toisiaan pois, vaikka uskonnollisessa yhteisossd rakentunut toimijuus ndyttay-
tyisikin ulkopuolisen silmin hyvin rajalliselta. (2008, 429). Mahmood muistuttaa (2012,
9), ettd se mitd vastarinta on tai miltd sen pitdisi ndyttdd, madritellddn usein uskontoja
tarkasteltaessa ulkoa kasin, jolloin pdddytddn jalleen sivuuttamaan kontekstisidonnai-

set erityispiirteet ja toimijuuden eri ilmenemismuodot.

Myos vanhoillislestadiolaisuuden tutkimuksessa on huomautettu, ettd feministisesta

arvomaailmasta kumpuava emansipaatio- ja vapauttamispuhe on usein ldhtoisin liik-
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keen ulkopuolisten tulkinnoista, jotka yhteison naisjdsenet ovat kokeneet tarpeetto-
mina, loukkaavina tai jopa huvittavina (Rantala 2018, 5-6). Onkin havaittu, ettd nais-
ten symbolinen osallistuminen uskonnollisuuteen ei valttamatta méaéaritd lainkaan hei-
dédn valintojaan suhteessa esimerkiksi tychon, perheeseen tai lasten kasvatukseen
(Avishai 2008, 411). Yksittdinen ihminen voi olla eri mieltd ja painottaa uskonnonhar-
joituksessaan sellaista, mika ei ole uskonnollisen instituution hyvidksymaa. Siksi ajat-
telen Vuolaa (2015, 39) mukaillen, ettd tarkeintd mahdollisimman neutraalin tarkaste-
lun saavuttamiseksi on tarpeen tullen kyetd erottamaan toisistaan yksilon suhde us-
konnolliseen taustayhteisoon ja liikkeen yhteisollinen ulottuvuus. Kaikkein tdrkein
tutkimuksellinen 1dhtokohta uskonnollisten naisten onnistuneelle tulkitsemiselle olisi
palautuu kuitenkin heille itselleen annettuun tilaan ja mahdollisuuteen kertoa itses-

tddn ja eldmadstddn, osana patriarkaalista uskonnollista yhteisoa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa tarkastelen tutkimusaineistoa seki tutkielman toteutuksessa kaytettyja
menetelmid. Aluksi taustoitan lyhyesti tutkimustehtdvidd ja esittelen tutkimuskysy-
mykset. Sen jdlkeen syvennyn aineistonkeruuprosessin eri vaiheisiin, sekéd esittelen
kerdamistani kirjoituksista koostuvan aineiston padpiirteet. Tamdn jalkeen alaluvussa
4.3 avaan tutkimusmetodia eli laadullista sisdllonanalyysid sekd havainnollistan,
kuinka analyysi on kdytdnnossad toteutettu. Tutkimuseettinen pohdinta kulkee mu-
kana lapi taman luvun, mutta palaan vield luvussa 4.4 tarkastelemaan aineistoa, sen
hallintaa sekd koko tutkielman tekemistd eettisestd ndkokulmasta. Koska jaan tutki-
mukseen osallistuneiden kanssa yhteisen taustayhteison, kdsittelen myos tutkijaposi-

tiota osana tutkimusetiikkaa.
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4.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tarkasteltava ilmio on vanhoillislestadiolaisen kulttuurin muutos,
modernisaatio ja monimuotoistuminen. Tiedetddn, ettd vanhoillislestadiolaisuus on
murroksessa ja liikkeen naisjdsenten merkittava rooli muutoksen eteenpdin viejind on
jo tunnistettu (esim. Pelkonen 2013). Yhteison jdsenten ja liikkeestd irrottautuneiden
subjektiivisiin prosesseihin ja henkilokohtaisiin eldmé&ntarinoihin paikantuva tutki-
mus on ollut aikaisemmin suosittu tapa tarkastella vanhoillislestadiolaista kulttuuria.
Sari Lindblom-Yldnne ja kumppanit tiivistavatkin, ettd laadullisessa tutkimuksessa
lahestytdan ihmistd oman kokemusmaailmansa subjektina, joka toimii ja tekee ha-
vaintoja ajallis-paikallisesti (Lindblom-Yldnne, Ronkainen, Pehkonen, & Paavilainen
2020, 82). Tassa tutkielmassa pyrin kuitenkin irrottautumaan yksiltason toisin toimi-

misen kuvauksesta ja ulottamaan ilmion tarkastelun myos yhteisotasolle.

Aikaisemmin tuotettu tieto murrosajasta on kerddntynyt erddnlaisena oheistuotteena
ja johtopdatoksend tutkimuksessa, jota kahta poikkeusta lukuun ottamatta (Kupari &
Tuomaala 2015; Pelkonen 2013) ei aiemmin olla kuitenkaan kohdistettu suoranaisesti
itse muutoksen tutkimiseen. Tieteellisessd tutkimuksessa médrittyneestd ilmiostad eli
murroksesta ei vield olla kysytty liikkeen jaseniltd. Tama tutkielma jatkaa vanhoillis-
lestadiolaisuuden tutkimusta ja avaa uudenlaisen naisndkékulman perehtymalld suo-
raan sithen, mitd murros ilmitnd pitdd sisdlldadan sekd mitd ajatuksia se herattas liik-
keen nuorissa naisjdsenissd. Tutkimuskysymykset tarkentuivat lopulliseen muo-
toonsa tutkimusprosessin aikana, mikd on Juha Hakalan (2018, 23) mukaan suotavaa
laadullisessa tutkimuksessa, silld etukateen tiukasti méaaritetty tehtdavanasettelu saat-

taa rajoittaa tutkimuksen tekemista.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:
1) Miten nuoret vanhoillislestadiolaiset naiset kuvaavat vanhoillislestadiolaisen
kulttuurin muutosta?

2) Mitd nakemyksid liikkeen naisjdsenet liittaviat mahdolliseen kulttuurin muutokseen?
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4.2 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkielman aihepiirin ja kysymysten sensitiivisen luonteen vuoksi pédétin jo kevaalla
2022 keréta aineiston kirjoituspyyntojen avulla. Jyrki Poysdn (2021) mukaan kirjoitus-
pyynto aineistonkeruumenetelméni tarjoaa tiedonantajille mahdollisuuden maarittaa
lausuntonsa omassa aikataulussa ja tutussa ymparistossda. Ennustin ettd itsendisesti
kirjoittaminen saattaisi tuottaa avoimempaa ja koostuneempaa materiaalia kuin haas-
tattelu. Jorma Kanasen (2014, 91) mukaan tekstiaineistot ovatkin usein haastatteluja
luotettavampia, koska ihmisen muistin rajallisuus ja valikoivuus luovat haasteita ai-
neistonkeruutilanteeseen. Téllda menetelmévalinnalla pyrin my6s ohentamaan tutki-
jan ldsndolon ja ohjauksen luoman jannitteen vaikutusta aineistonkeruutilanteeseen
niin paljon kuin mahdollista. Arvelin, ett4 tilanne, jossa tutkija edustaa samaa kohde-
ryhmaéd kuin tutkittava, mutta siten, ettd haastattelutilanne ei ole tasavertainen kuten
ystdvien vilisessd keskustelussa, saattaa luoda jokseenkin epétasa-arvoisen tilan tuot-
taa tietoa. On my0s havaittu, ettd kirjoittaminen voi toimia osallistujalle erddnlaisena

itsetutkiskelun vélineend (Poysd, 2021), jollaisen halusin tutkittaville tarjota.

Sandra Wallenius-Korkalon (2018, 13) mukaan vanhoillislestadiolainen tapakulttuuri
ndyttaytyy konservatiivisempana Pohjois-Suomessa kuin Eteld-Suomessa. Siksi tie-
dostin jo suunnitteluvaiheessa, ettd maantieteellinen hajonta oli tdrkedd saavuttaa.
Tutkielman aihe herdtti jonkin verran keskustelua ja kiinnostusta ldhipiirissani, ja kar-
toitin valmiiksi mahdolliset yhdyshenkil6t eri puolilta Suomea. Kaikkien henkilokoh-
taiseen eldmé&dn ulottuvien toisen kdden linkkien minimoimiseksi p&atin kuitenkin
vaihtaa aineistonkeruusuunnitelmaa, ja tavoitella osallistujia tutkimukseen nuorten
lestadiolaisten keskustelupalstalla Jodel -sovelluksessa. Jodel on alun perin korkea-
kouluopiskelijoiden kéayttoon vuonna 2014 perustettu keskustelupalsta, jonka suosio
on sittemmin laajentunut myds muiden nuorten aikuisten keskuuteen. Alustalla toi-
mii “lestat” -niminen kanava, jonka seuraajamééra oli aineistonkeruun aikaan Helsin-
gissd 417 ja Oulussa 1490. Muilla paikkakunnilla vastaavaa suurta kanavaa ei aineis-
tonkeruun aikaan ollut, mutta sovellus mahdollistaa keskustelun seuraamisen seki
sithen osallistumisen asuinpaikasta ja sijainnista riippumatta. (The Jodel Venture

GmbH n.d. b).
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Kirjoitin molempien kaupunkien Jodel -kanaville lyhyen esittelyviestin (Liite 2),
jossa pyysin kiinnostuneita ottamaan yhteyttd yksityisesti sovelluksen chatissa. Aloi-
tusviestin laatimista maaritti sovellusalustan sallitun merkkimééran rajallisuus, joten
asia tuli esittdd hyvin tiiviissdi muodossa. Aloitusviestissa (Liite 2) olen pyrkinyt kir-
joituspyyntdd vapaamuotoisempaan ilmaisuun sovittaakseni esittelyn sekd yhteison,
ettd sovellusalustan kieleen, tehdikseni tutkimukseen osallistumisen mahdollisim-
man helposti lahestyttdviaksi. Esimerkiksi liikkeen kieleen vakiintunutta, vanhoillis-
lestadiolaisuutta tarkoittavaa lyhennettd “v1” olen kadyttanyt seké kirjoituspyynnossa
ettd aloitusviestissd, ja lyhenne esiintyy myos mydhemmin tutkielman tulososion si-
taateissa (Luku 5). Esittelyni kerdsi molempien kaupunkien kanavilla jonkin verran
huomiota, mutta kiinnostuneita kirjoittajia saavutin huomattavasti enemmén Helsin-
gin kanavan kautta. Vilitin kirjoituspyynnon (Liite 1). kahdelletoista mahdolliselle
osallistujalle, joista vain kaksi otti yhteyttd Oulun Jodel -kanavan kautta. Tama oli
melko yllattdavas, silld seuraajia sielld oli noin kolminkertaisesti verrattuna Helsin-
kiin. Sovelluksen alueellisen toimintaperiaatteen huomioon ottaen on mahdollista

olettaa, ettd huomattava osa Oulun kanavan seuraajista asuu Pohjois-Suomessa.

Kirjoituspyyntod (Liite 1) laatiessani pyrin jattdimadén tilaa osallistujien omille ajatuk-
sille, mutta tarjosin kuitenkin tiettyjd teemoja, joihin tarttua. Aihepiireind ulkonako-
kysymykset, seurustelu ja seksuaalisuus sekd perhe, koulutus ja ura pohjautuvat ai-
kaisempaan tutkimukseen ja ohjaavat naissukupuolta koskevien kulttuuristen kon-
ventioiden tarkasteluun (ks. esim. Pelkonen 2013). Kirjoituspyynnon sisallon laatimi-
nen oli kuitenkin haastavaa, silld vastuu tehtdvanannon ymmartamisesta tiivistyy
selkedn kirjallisen ilmaisun saavuttamiseen. Sen sijaan esimerkiksi haastattelutilan-
teessa tutkijalla on mahdollisuus huolehtia, ettd vastaaja pysyy aiheessa ja ymmartada
kysymykset kuten ne on tarkoitettu. Pyrin rakentamaan siltaa tieteellisen kirjoitus-
asun ja minulle tutun vanhoillislestadiolaisen kielenkdyton vélille kiinnittamalla eri-
tyistd huomiota sanavalintoihin ja ilmaisuihin. Ennen kirjoituspyynnon ldhettamista
ohjaajan lisdksi myos yhteisoon kuuluva tuttava kavi lapi kirjoituspyynnon sisallon

mahdollisten vaarinymmarrysten ehkaisemiseksi.
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Jodelin kautta tavoittamistani osallistujista kaksi ldhetti minulle tekstinsa Jodelin cha-
tissa, ja kolme muuta toimittivat kirjoituksensa minulle henkilokohtaista sihkoposti-
osoitettaan kdyttden. Tdssd vaiheessa tekstejd oli viisi, eikd aktivointiyritykseni Jodelin
viestiketjussa valitettavasti tuottanut toivottua tulosta. Yli puolet osallistumiseen lu-
pautuneista ei siis koskaan palannut asiaan, miké oli odotettavissa, kun kyseessd on
aikaa ja paneutumista vaativa aineistonkeruumenetelma. Olin kuitenkin saanut syk-
syn 2022 aikana yhteydenottoja tuttavilta, jotka joko tunsivat jonkun kiinnostuneen
mahdollisen osallistujan tai halusivat levittdd kirjoituspyyntod eteenpdin vanhoillis-
lestadiolaisten naisten whatsapp-ryhmissd, joihin kuuluivat. Lahetin kirjoituspyyn-
non muutamalle tuttavalle eteenpdin vilitettdvéaksi, ja tdma aineistonkeruutapa tuotti
lopulta kolme kirjoitusta lisdd. Tatda menetelmé&d kutsutaan Jouni Tuomen ja Anneli
Sarajdrven (2018, 88) mukaan lumipallo-otannaksi. Ndin paadyin lopulta hyodynta-
méadn kolmen kirjoituksen osalta my6s alkuperdistd aineistonkeruusuunnitelmaani
hieman muunneltuna. Téalld vaihtoehtoisella tavalla tavoitettuja kirjoittajia en kuiten-
kaan tuntenut, eivadtkd heiddn tuottamansa aineistot edusta tiettyd yhtenevad nike-
mystd, elaméantilannetta tai arvomaailmaa. En siis koe, ettd aineisto olisi timéan vuoksi

vadristynyt tai reliabiliteetti kdrsinyt.

Tutkimuksen lopullinen aineisto koostuu kahdeksasta kirjoituksesta, joiden pituudet
vaihtelivat kahdesta sivusta neljadn. Kattavamman aineiston saavuttaminen olisi ol-
lut mahdollista, mikali olisin jatkanut kirjoituspyynnon levittamista. Olin kuitenkin
tyytyvéinen aineistoni antiin, silld tietyt tutkimustulokset olivat 16ydettadvissa jokai-
sesta kirjoituksesta, vaikka tekstien sisillolliset painotukset vaihtelivatkin. Kun ai-
neisto alkaa toistaa itseddn eivatka yksittdiset tapaukset endd ndytd tuottavan tutki-
muskysymyksen kannalta uutta tietoa, voidaan katsoa saturaation eli kylldantymis-
pisteen saavutetuksi (Alasuutari 2011, 81-82). Vaikka laadullisessa tutkimuksessa
kyllaantymispisteen paikantaminen voi olla haasteellista, arvioin ettd aineisto vastasi
riittdvalld laajuudella tutkimuskysymyksiini. Siitd huolimatta, ettd tekstit ovat henki-
lokohtaisia, kirjoitukset pitdvat sisdllddn myos paljon toisilta kuultua ja ndhtya
(Poysd, 2021). Talloin osallistujien rooliin kuuluu erddnlainen havainnointiin perus-

tuvan tiedon tuottaminen. Tama olikin yksi tdrkeistd tutkielman aineistolle asetta-
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mistani toiveista, silld halusin saavuttaa sellaisen kuvauksen yhteison sisdisestd to-
dellisuudesta, joka ei perustu pelkastddn kirjoittajien yksilollisiin valintoihin. Tekstit
sisdlsivatkin paljon ndkemyksid yhteison yleisestd ilmapiiristd seka toisiin liikkkeen

jdseniin perustuvia arvioita muutoksesta.

Tutkielman osallistujat olivat 24-27 -vuotiaita nuoria lestadiolaisia naisia. Vastaajien
ikdhaarukka on rajattu sen perusteella, ettd toivoin kirjoittajien asettuvan suurin piir-
tein vanhoillislestadiolaisten keskimddrdisen perheenperustamisidn alkumetreille tai
sen kynnykselle. Lisdksi Tuomi ja Sarajarvi (2018, 72) muistuttavat, ettd kirjallisessa
tiedonkeruutavassa osallistujien ik4 ja kirjallisen ilmaisun taito ovat tarkeitd huomi-
oon otettavia seikkoja. Ikdvalintaani vaikuttaa my0s se, ettd ennen 90-lukua syntyneet
ikdluokat ovat olleet aikaisemmin vanhoillislestadiolaisen naistutkimuksen kohteena
(ks. esim. Pelkonen, 2013.) Halusin tavoittaa tutkielmaani nimenomaan henkilgitd,
jotka kokevat kuuluvansa liikkeeseen eivitka ole eronneet siitd. Kirjoittajien synnyin-
seudut sekd nykyiset asuinpaikat sijoittuivat kaikkialle Suomeen Lappia lukuun otta-

matta, joten olin tyytyvdinen saavuttamaani maantieteelliseen hajontaan.

Tarkoituksenani oli, ettd kirjoittajien elamdnvaiheeseen linkittyvét aikuisuuden tee-
mat olisivat jo mahdollisesti koskettaneet vastaajia vahintddn ldheisten ja vertaisten
kautta, oli heilld itselld lapsia tai puolisoa tai ei. En kuitenkaan halunnut rajata tutkiel-
maa pelkastddn esimerkiksi perheenditeihin, silld tavoittelin naiseuden kuvauksilta
muitakin eldmé&n osa-alueiden sdvyjd. Osallistujista kahdella oli lapsia, neljilld avio-
puoliso ja naimattomista osalla parisuhde, osalla ei. Koska aikaisemmin vanhoillisles-
tadiolaisten naisten tutkimuksessa on usein korostettu idn ohella my6s tutkittavien
elaméantilannetta tai siviilisddtyd, kuten ditiyttd (esim. Kutuniva 2007) tai perheetto-
myyttd (esim. Pelkonen 2013), koin tarpeelliseksi kiinnittdd seikkaan huomiota. Tu-
losluvussa viittaan osallistujien siviilisddtyyn nimikkeilld perheellinen, naimisissa seka

naimaton.
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4.3 Tutkimusmenetelmai ja aineiston analyysi

Esa Jokinen tiivistdd tutkimusaineiston luonteen toteamalla (2021), ettd tutkimuksessa
aineisto on osa koko ajan rakentuvaa kulttuurin virtaa ja pieni pala todellisuudesta.
Jotta aineistoon pohjautuvista havainnoista voidaan muodostaa tulkintoja ja johtopaa-
toksid, taytyy tutkijalla olla kaytossd jokin selked tutkimusmetodi (Alasuutari 2011,
82). Tassd tutkielmassa aineiston analyysi on toteutettu sisdllonanalyysind, joka on
yksi laadullisen tutkimuksen perusmenetelmistd. Koska tarkoituksena oli 16ytda tut-
kittavien tuottamia merkityksid, koin tutkimusmetodin valinnan perustelluksi, silld
sisdllonanalyysi antaa tutkijalle melko vapaat kddet aineiston késittelyyn. Sisdllonana-
lyysilld voidaan viitata joko esimerkiksi viljaan teoreettiseen kehykseen tai konkreet-
tisempaan tutkimusmetodiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 103). Tdssa tutkielmassa sisal-

l6nanalyysia on kédytetty nimenomaan tutkimusmetodina.

Tutkielmani suhde teoriaan on ohjaava. Teoriaohjaava pdittely tarkoittaa tiedonmuo-
dostusta, joka perustuu jonkinlaiseen johtoajatukseen eikd rakennu yksiselitteisesti
joko yksittdisestd yleiseen tai yleisestd yksittdiseen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 81). Ta-
maén tutkielman johtoajatukset pohjautuvat aiheesta aiemmin tehtyyn tutkimukseen
ja niiden pohjalta tehtyihin havaintoihin vanhoillislestadiolaisuuden murrosajasta.
Esimerkkejd teoriaohjaavuudesta ovat muun muassa kirjoituspyyntoon valikoituneet
teemat, ja jonkinasteinen selektiivisyys on ldpi analyysiprosessin. Teoriaohjaavassa
analyysissa péddttelyn logiikka on usein abduktiivinen, jolloin tutkijan ajatteluproses-
sissa vaihtelevat aineistoldhttisyys ja valmiit mallit. Abduktiivinen p&attely antaa tut-
kijalle mahdollisuuden yhdistelld aineistoldhtoista tulkintaa sekd aikaisempaa tietoa
luovasti, jolloin my6s tdysin uudenlaisen tiedon 16ytymiselle on tilaa (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 81). Kuitenkin analyysi etenee aineiston ehdoilla kuten aineistoldhtoisessa
analyysissdkin. Siksi pyrin pitimddn koko analyysiin ldpédisevand johtoajatuksena ja
kysymyksend sen, mitd sanottavaa tutkimuksen osallistujilla on aiheesta. Juha Eskola
tiivistdd (2018, 183), ettd analyysin eteneminen aineisto- tai ilmitpohjaisesti on miele-
kasta silloin, kun tulkintakehyksind on erilaisia teoreettisia linssejd ja kasitteitd, eika

yhté tiettyéd teoriaa.
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Sisdllonanalyysissd etsitddn merkityksid tekstistd systemaattisesti koodaten ja luoki-
tellen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 87). Aloitin sisédllonanalyysin lukemalla aineiston
useita kertoja ldpi, jotta sen sisdlto tulisi tutuksi. Aloin tunnistaa tiettyjd toistuvia tee-
moja ja aiheita, joita lahdin seuraavaksi nimedmaéén ja luokittelemaan. Koodaamiseen
hyodynsin ATLAS.ti -sovelluksen tyokaluja, ilman ldhtokohtaista oletusta tutkielman
tulosluvun sisdllosté tai rakenteesta. ATLAS.ti mahdollistaa aineiston ryhmittelyn,
luokittelun sekd kategorisoinnin, mutta analyysin tekee kuitenkin tutkija (Laajalahti
& Herkama 2018, 109). Lavealla teemoittelulla tavoittelin mahdollisimman avoimen
lahestymisen sdilyttamistd analyysivaiheessa. Lopulta tutkimuskysymysten kannalta
mielenkiintoisia koodeja nimesin 11; koulutus, ulkondkd, sukupolvi, kuplat, tasa-arvo, eh-
kdisy, perhekoot, seurustelu, esiaviollinen seksi, modernisaatio sekd moninaisuus. Ndiden
pohjalta lahdin etsimddn ja rakentamaan teemoja yhdistdvid alaluokkia ja edelleen
pddluokkia. Toisista koodeista muodostui suoraan selked alaluokka, kun taas toiset
pddtyivat kuvaamaan yldluokkaa teeman jakautuessa edelleen useampaan alakatego-
riaan. Esimerkiksi ulkondon osalta 16ysin erikseen alaluokkia kuvaavat koodit korvali-

vistykset, meikkaaminen, pukeutuminen sekd hiusten virjddminen.

Koodien “tyonimid” tarkastellessani huomaisin, ettd itse tutkimuksen kohteena oleva
ilmi6 eli muutos paikantuu moniin hyvin eritasoisiin tiloihin ja ulottuvuuksiin. T4-
médn pohjalta syntyi ajatus tarkastella muutosta eri tasojen kautta (ks. taulukko 1),
vaikkei kirjoituspyyntoa laatiessani tdllainen ollut suunnitelmissa. Esimerkiksi kuplat,
modernisaatio ja sukupolvi pitivat sisdlldan paljon yleisen tason ndkemyksid ja havain-
toja liikkeen tilasta ja modernisaatioprosessista. Sen sijaan seurustelua, seksid, ja kou-
lutusta kasitteleviat puheenvuorot koostuivat ajatuksista ja huomioista, jotka kohdis-
tuivat joko omiin tai muiden vertaisten yksilollisiin valintoihin. Havaitsin my®ds, etta
esimerkiksi ehkdisy vanhoillislestadiolaisiin liittyvassad keskustelussa on sisallollisesti
erilainen teema, riippuen siitd kohdistuuko se lapsilukumaédrien vai esimerkiksi esi-
aviollisen sukupuolielamdn pohdintoihin. Kirjoittajat tuottivatkin informaatiota eh-
kdisyteemaan paikantuvasta muutoksesta ndissa toisistaan poikkeavissa elaméntilan-
teissa. Siksi padadyin pilkkomaan alkuperdisen ehkdisy - koodin kahdeksi erilliseksi,
perhe-eldmaéd ja seurusteluvaihetta itsendisesti kuvastaviksi koodeiksi, vaikka kum-

pikin sisallollisesti linkittyy alkuperdiseen kysymykseen ehkdisykielteisyydesta.
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TAULUKKO 1. Analyysin eteneminen

YHDISTAVA

A A A ALALUOKKA
LUOKKA PAALUOKKA YLALUOKKA
Kahtiajako
Kulttuurin Kuplat
monimuotoisuus
Piirit
Yhteisotaso
Sukupolvikehitys Omat vanhemmat
Tulevat sukupolvet
Korvaladvistykset
Ulkoiset Meikkaaminen
tunnusmerkit
Pukeutumien
Hiusten vidrjddminen
Muutos
Representaatiotaso Koulutus ja ammatti
Perhe- ja tydeldmé Lapsilukumaééra
Sukupuoliroolit
Esiaviollinen suku-
Henkilokohtaiset puolieldma
valinnat
Seurustelu ja yhdessa
asuminen
Yksilotaso Muutoksen tarpeelli-
suus
Hen.l.qlokohtalset Uskonyhteison tule-
ndkemykset .
vaisuus
Yksilon suhde liik-
keeseen
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Taulukko 1 kuvaa analyysin etenemisté pelkistetyistd ilmauksista muodostettujen ala-
luokkien kautta kohti kolmea padluokkaa, jotka kuvaavat yhdistdvan luokan, eli tut-
kittavan ilmion eri tasoja. Kuten taulukosta voi havaita, ylad- ja alaluokat jakautuvat
kahteen erilliseen teemaan, joiden olen katsonut kuvaavan samaa muutoksen tasoa.
Mainittakoon, ettd taulukko on tutkielman luettavuutta varten luotu pelkistys, eika
koko sisdllonanalyysiprosessia ole mahdollista sen avulla kuvata. Lisdksi osa pelkis-
tetyistd ilmauksista oli sijoitettavissa kahteen eri alaluokkaan; esimerkiksi perhekoot
pitdd sisdlladan henkilokohtaisia valintoja suhteessa ehkdisyyn. Tédssd tutkielmassa yla-
luokka henkilokohtaiset valinnat pitdd sisdllddan yksityiseen elinpiiriin sijoittuvia ratkai-
suja, kun taas tutkimuskirjallisuudessa vanhoillislestadiolaisen naiskuvan kannalta
madrittdvaan rooliin nostetut, lapsilukumadrad ja kotiditiytta kasittelevat luokat olen
sijoittanut representaatiotasolle ndiden seikkojen tunnettuuden ja ulkoisen havaitta-
vuuden vuoksi. Tama rajaus ei tarkoita, etteiko esimerkiksi syntyvyyden saannostely
ehkdisyn avulla perheessd tarkoittaisi nimenomaan sitd, ettd asiassa on tehty merkit-
tavad yksilotasoinen henkilokohtainen valinta, josta ei ulkoisesti voi tehdd varmoja

pddtelmia.

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Hyva tieteellinen kdytantd on mdiritelty Tutkimuseettisessi neuvottelukunnassa
(2012), ja sen ldhtokohtia ovat rehellisyys ja tarkkuus, tutkimusprosessin eettisyys ja
avoimuus sekd tutkijoiden keskindinen kunnioitus toisiaan kohtaan. Arja Kuula muis-
tuttaa (2011, 24), ettd tutkimusta tehdessd on tarked tarkastella, voiko vastaajille olla
haittaa tutkimukseen osallistumisesta seka kiinnittdd erityistd huomiota osallistujien
itsemddraamisoikeuteen sekd yksityisyyden suojelemiseen. Vanhoillislestadiolaisuu-
den murrosajan tutkiminen on melko jannitteinen kenttd, jolloin my6s tdma tutkielma
altistaa itsensd monenlaisille mielipiteille ja ndkemyksille, jotka eivét kuitenkaan saa
henkildityd kehenkddan muuhun kuin tutkijan itsensd. Jaana Vuoren (2021) mukaan
vahingon ja haitan vilttdmisen tdrkeys korostuukin erityisesti silloin, kun tutkimuk-

sen kohteena on vihemmisto tai alakulttuuri.
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Tutkimusta toteutettaessa on tarkedd, ettd osallistujat ovat tietoisia tutkimuksen sisal-
lostd. Tutkittaville on kerrottava, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista
ja siitd on mahdollista perdantyd missd vaiheessa tutkimusta tahansa. (Eskola & Suo-
ranta 2008, 56-57.) Koska toteutin aineistonkeruun kirjallisessa muodossa, osallistujat
eivit allekirjoittaneet erillistd suostumuslomaketta. Kuula toteaa (2011, 81), ettei sel-
lainen ole vilttdamatonta silloin, kun tutkimuksesta, aineiston kdytostd sekd sen kasit-
telystd informointi toteutuu jo kirjoituspyynnossa. Talloin osallistujan paatos lahettda
kirjoitus muodostaa suostumuksen aineiston tutkimuskayttoon. Osallistumisen peru-
miseen vaadittavat keinot eli tdssd tapauksessa yhteydenottovidylidt on informoitava
selkedsti. Erds osallistuja olikin minuun kirjoituksensa ldahettamisen jdlkeen yhtey-
dessd, ja toivoi etten suoraan lainaa tiettyd aihealuetta kasittelevad katkelmaa tekstis-
tadan. Tatd toivetta tietysti kunnioitin, mutta muutoin kaikki osallistujat antoivat suos-
tumuksensa tekstiensa hyodyntamiselle kuten kirjoituspyynnossa ilmaisin, eli vastaa-
malla kirjoituspyyntoon. Pidin huolen siitd, ettd huolimatta eri reiteistd, joiden kautta
kirjoittajat timén tutkielman osallistujiksi paatyivat, kaikilla oli yhtd kattavat tiedot ja

yhteydenottomahdollisuudet osallistumisen perumista varten.

Kun aineistonkeruu toteutettiin sdhkoisesti, tietosuojakysymykset nousevat esiin esi-
merkiksi tunnistetietojen osalta. Tein osallistumiskynnyksen madaltamiseksi tietoisen
valinnan tarjota osallistujille mahdollisuuden tdyden anonymiteetin sdilyttdmiselle
Jodelin anonyymia chat -toimintoa tai kirjepostia hyodyntden. Kaksi osallistuja tart-
tuikin tdhdn vaihtoehtoon. Taustatiedot, jotka pyysin vastaajia ilmoittamaan, ikd,
asuinpaikka ja siviilisddty, olivat luonteeltaan siind maéérin véljid, ettd kirjoituspyynto
loi osallistujille tilaa itse harkita ja maddrittdd, minkd verran itsestddn kertovat. Sahkoi-
nen aineistonkeruu on tutkimuseettisesti ja tietosuojandkokulmasta selkedd silloin,
kun tutkittavat saavat itse padttdad mitd tietoja itsestddn antavat (Kuula 2011,175-177).
Toiset kirjoittajista ilmoittivatkin tietonsa hyvin véljasti, kun taas toiset paattivat 1a-
hettdd kirjoituksen sdhkopostitse osoitteesta, josta kdy ilmi osallistujan koko nimi.
My6s kirjoitusten sisdltojen osalta henkilokohtaisista teemoista kirjoittaminen vaihteli.
Tunnistetiedot, kuten nimet ja asuinpaikat muutin jo ennen kuin siirsin datan sovel-
lusalustalle kasiteltdavaksi. Myos niille kirjoittajille, joiden nimi ei ollut tiedossa, keksin

peitenimet.
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44.1 Tutun kulttuurin tutkiminen ja tutkijan positio

Se, ettd itse tutkijana olen kasvanut tiiviisti vanhoillislestadiolaisen yhteison vaikutus-
piirissd, on tdrked ottaa tarkasteluun tutkielman objektiivisuutta arvioitaessa. Omaa
sijoittumista heréatysliikkeen kentélle luonnehtisin enemmaén etnisyytend kuin hengel-
lisyytend. En ole irrottautunut liikkeestd perinteistd kaavaa noudattaen tai muulla-
kaan tavoin tehnyt oma-aloitteisesti eroa minun ja yhteison vilille. Olisi kuitenkin na-
iivia vdittds, ettd kuuluisin litkkeeseen samalla tavalla kuin miten se liikkeen sisdisessi
todellisuudessa ymmarretddn. En osallistu yhteison toimintaan aktiivisesti, ja valin-
tani ovat varhaisaikuisuudesta ldhtien mukailleet enemmaén valtavdeston normatii-
vista kdyttdytymistd, kuin vanhoillislestadiolaisuuden. Tiedostan sen, ettd liikkeen ja-
senet saattavat herkéasti esimerkiksi ulkoisen olemukseni perusteella kategorisoida
minut liikkeestd lahteneiden joukkoon. Henkilokohtaisesti en ole kokenut tyypillista
konfliktinomaista havahtumista tai muuta merkittdvad elamankriisid suhteessa liik-
keeseen, ilmeisistd arvoristiriidoista huolimatta. Olen aktiivisesti tyostdnyt ja tutkail-
lut tutkielman teemoja omassa eldmadssani jo vuosia, eikd minulla ole kdynnissa aktii-
visia henkilokohtaisia prosesseja tai hankalia tunteita suhteessa vanhoillislestadiolai-
suuteen. Pditos tutkia aihetta kumpuaa puhtaasta mielenkiinnosta muutoksen ym-
madrtdmiseen, sekd tyoeldmaéssd ja opinnoissa havaitsemastani tarpeesta lisédtd tietoi-

suutta uuden sukupolven vanhoillislestadiolaisuudesta.

Yksi tarkeimmistd tavoitteista lapi tutkielman oli, ettd oma positioni suhteessa van-
hoillislestadiolaisuuteen vaikuttaisi mahdollisimman vihin siihen, millaisia henki-
16ita kirjoituspyyntoni houkuttelee sekd millaisia vastauksia se tuottaa. On myos
syytd pohtia, ettd tavoittavatko timén tyyppiset tutkimukset paremmin liberaalimo-
derneja yhteison jdsenid, joilla on mahdollisesti tarve purkaa ajatuksiaan, kuin kon-
servatiivisia ja tilanteeseen tyytyvdisid. Lisdksi yksittdinen yhteison jdsen ei
valttdmattd tunnista murrosta ilmiond arkipdivan eletyssd uskonnollisuudessaan,
vaikka tieteessd sellaisen olemassaolo ollaankin havaittu. Vaikka aikaisempaan
tutkimukseen pohjaten tama tutkielma ldhtee liikkeelle oletuksesta, ettd yhteist on
murroksessa, on muuttumattomuuden kokemus my6s tdysin mahdollinen

tutkimustulos jolle on pyritty kysymystenasettelulla antamaan tilaa. Vaikka tutkin
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muutosta, joka on ilmiond uudistuksellinen, pyrin ehkdisemddn arvovddristymdn
syntymistd muotoilemalla kirjoituspyynnon ja kysymystenasettelut tavoilla, joka huo-
mio ja houkuttelee kaikenlaisia liikkeen toimintaan osallistumisen tapoja samanarvoi-
sina. Vuori muistuttaa (2021), ettd kaikkea osallistujien tuottamaa tietoa tulee kohdella
tutkimusprosessissa samanarvoisena, vaikkei tutkija olisi samaa mieltd osallistujien
kanssa. Téllaisen tilanteen herdttdmiin tunteisiin olin jo ennakoivasti varautunut, eika
omien arvojen ja toiveiden kanssa ristiriidassa olevan kirjoituksen vastaanottaminen
ja tulkitseminen tuottanut erityisid haasteita. Sen sijaan suhtauduin ilolla ja mielen-
kiinnolla siihen, ett4 kirjoituspyyntoni aktivoi myos liikkeen jdsenid, jotka eivat edusta

erityisen kriittistd suhtautumistapaa.

Lisdksi omaa viitekehystd tutkiessa on myos tdrkedd tiedostaa omat ennakko-oletuk-
set tutkimustulosten suhteen ja pyrkid tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman
neutraalisti. Ndihin kysymyksiin kytkeytyvéad rajanvetoa kédvin esimerkiksi aineis-
tonkeruuta suunnitellessani. Alun perin ajatuksena oli tavoittaa vastaajia levitta-
malla kirjoituspyyntod eri puolilla Suomea asuvien herétysliikkeeseen kuuluvien
tuttavien kautta. Vanhoillislestadiolaisuus on kuitenkin yhteistnd sen verran tiivis,
ettd yhteiset tuttavapiirit ja linkit luovat ldhes vdistiméttoméan kynnyskysymyksen
tutkielman eettisyyden kannalta. Totesinkin, ettd tuttavani ja edelleen heidédn l&hipii-
rinsd saattavat edustaa jollakin tavalla tietyntyyppistd, liberaalia joukkoa vanhoillis-
lestadiolaisuuden sisdisessd maailmassa, joten hylkésin lopulta alkuperdisen suunni-
telman. Havaitsin myos, ettd alkuperdistd aineistonkeruutapaa kaavaillessani mi-
nulle alkoi syntyad ennakkoajatuksia aineiston mahdollisesta sisdllostd eri yhteyshen-
kiloista tiedossani olevien seikkojen pohjalta. Lisdksi olin huolissani siitd, ettd jos in-
formantti tekstid kirjoittaessaan tietdisi millaista arvomaailmaa edustan, saattaisi se
vaikuttaa tavalla tai toisella kirjoitusten sisdltoihin. Yhteison tiiviydestd ja linkkien
vdistdmisen haasteesta kertoo myos se, ettd erds anonyymiltd keskustelupalstalta ta-
voittamani henkilé huomasi kirjoituspyynnon saatuaan olevansa minulle sukua.

Han ei osallistunut tutkimukseen.
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Uskon, ettd sisdpiirildisend on mahdollista kddntaa oma positio vahvuudeksi ja resurs-
siksi tutkielman tekemisen kannalta. Minun ei esimerkiksi tarvitse ponnistella eldyty-
dkseni vanhoillislestadiolaisen kokemusmaailmaan tai ymmartadkseni kulttuurityy-
pillisid puhetapoja ja merkityksenantoja teksteissd. Sen lisdksi, ettei vastaajien tarvitse
miettid sanavalintojaan tai selittdd vanhoillislestadiolaisuutta tutkijalle, voi luotta-
muksen saavuttaminen olla helpompaa, kun tutkija jakaa saman taustan. Vaikka py-
rin avoimeen ja neutraaliin suhtautumiseen ja sen sanoittamiseen kirjoituspyynnossa,
on hyvéd ottaa huomioon, ettd sensitiivisen ja konfliktiherkdn aihepiirin tutkiminen
saattaa tuntua joistakin liikkeen jdsenistd esimerkiksi uhkaavalta. Itselle tuttua kult-
tuuria tutkiessa miksi -kysymysten esittiminen aineistolle vaatii myos tutkijalta itses-
tdanselvyyksien yli katsomista (Alasuutari 171, 2011). Siksi tutkielmaa tehdessa pyrin
jatkuvasti pysdhtymaéan ja etddnnyttamadn itsedni tutusta liitkkeen arkitodellisuudesta,
jossa tietyt tapakulttuuriset seikat tai puhetavat nayttaytyvat itsestddnselvyyksind. On
kuitenkin tdrkedd tiedostaa, ettd oman positio vaikuttaa vadistamattd tutkielman ob-
jektiivisuuteen tavalla tai toisella, kuten ennakko-oletukset myos sellaisessa tutki-

muksessa, jonka kohteena oleva kulttuuri ei ole tutkijalle ennestédan tuttu.
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5 MUUTOKSEN TASOT, TILAT JA PAIKAT

Tutkielman tulososio rakentuu ja etenee julkisesta tilasta kohti yksityistd siten, ettd
kappaleet syvenevit yleisen tason pohdinnasta kohti liikkeen jasenten elinpiirin hen-
kilokohtaisempaa ulottuvuutta. Alaluvussa 5.1 késittelen monimuotoistumista yhtei-
sotasolla muodostuvien alayhteisdjen ja eriytyvien todellisuuksien kautta. Liséksi tar-
kastelen ilmiotd sukupolvikehityksen ja ympéaroivan yhteiskunnan modernisaation
ndkokulmasta. Sen jdlkeen alaluvussa 5.2 késittelen vanhoillislestadiolaisuuden muu-
tokseen kytkeytyvid teemoja, jotka on mahdollista havaita ulkoisesti yhteison naisia
tarkastelemalla. Ulkoisiksi tunnusmerkeiksi kasitdn liikkeen naisjdsenille tyypillisen
luonnollisen fyysisen ulkon&on lisdksi perhe-elamén seké tyon ja koulutuksen merki-
tykset ja painotukset naisten eldméssd. Nama tekijat yllapitavéat representaatiota seka
yhteison sisdisessd todellisuudessa ettd ovat perinteisesti viestineet liikkeeseen kuu-
lumisesta myos valtavaestoon kuuluville. Lopuksi luvussa 5.3 késittelen modernisaa-
tioita niiden ulottuvuuksien kautta, jotka lahtokohtaisesti sijoittuvat yksityiseen tai
itse midritettivaan tilaan, eli niitéd ei ole mahdollista havaita henkiloistd ulkoisia seik-
koja kuten esimerkiksi tydeldmddn osallistumisen astetta tarkastelemalla. Namé poh-
dinnat kytkeytyvit ennen kaikkea avioliittoa edeltdavadan sukupuolieldmddn ja siithen
laheisesti linkittyviin arvokysymyksiin. Henkilokohtaisia arvokysymyksid voidaan
paikantaa myos tarkastelemalla mitd ajatuksia, tunteita ja mielipiteitd vanhoillislesta-

diolaiset naiset liittavat vanhoillislestadiolaisuuden modernisaatioprosessiin.
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5.1 Monimuotoistuva yhteiso

“Ympdrillani on todella eri tavoin ajattelevia ja toimivia naisia”, toteaa Aino (25, nai-
misissa). My6s muut kirjoittajat kuvasivat liikettd kirjoituksissaan kaikilla muilla ta-
voin ja ilmauksin, kuin yksimielisend ja heterogeenisend. Koko aineiston lapi valittyi-
kin selked ja yhtendinen viesti siitd, ettd nykypdivan vanhoillislestadiolaisuus on ta-
valla tai toisella monimuotoisempaa kuin yhteison perinteisissd esityksissa tai aiem-
min liikkeen historiassa. Kaikki osallistujat siis tunnistivat vanhoillislestadiolaisuu-
den murrosajan vahintddn monimuotoistumisen kautta omissa elinpiireissddn, mikéa
osoittaa, ettei ilmio ole olemassa pelkédstddn tieteellisessd tutkimuksessa. Toisistaan
poikkeavat normatiiviseen tapakulttuuriin osallistumisen tavat siis vaihtelevat liik-
keen jasenten kesken, ja tulevat ndkyviksi muun muassa keskustelun ja kanssakdymi-

sen kautta, kuten seuraavassa aineisto-ote toteaa:

"Toisten kanssa keskustellessa kady selvasti ilmi, ettd eletddn edelleen tiukkojen "sddntsjen/ op-

pien" mukaan, toiset taas eldvét ns vapaammin. ” (Oona 25, perheellinen)

Nden, ettd vanhoillislestadiolaisuuden kentiltd on tdnd pdivand mahdollista paikan-
taa erddnlaisia epdvirallisia alayhteistjd tai suuntauksia. Kirjoittajat kuvasivat téllaisia
yhteison sisdisid erilaisia maailmoja ja niihin paikannettavaa muuttumista muun mu-
assa sanoilla kahtiajako, piirit sekd kuplat. Kahtiajako viittaisi jonkinlaiseen eriytymi-
seen liberaalien ja konservatiivien valilld, kun taas kaksi jalkimmadista kasittavat use-
ampia erilaisia sosiaalisia todellisuuksia, jotka voivat olla olemassa rinnakkain. Késit-
telytavasta huolimatta kaikkien tutkimukseen osallistuneiden yhteinen viesti oli se,
ettd jonkinlainen uudenlainen vanhoillislestadiolaisuus on olemassa ja havaittavissa

liikkeen sisalla:

”tdd moderni kupla on jo niin iso, ettd joidenkin koko vl todellisuus mahtuu sen sisélle.” (Aino

25, naimisissa)

Ainon lausunto viittaisi siihen, ettd kupla on itseasiassa melko laaja tai kasittdd mer-
kittavan joukon liikkeen jasenid. Koko vanhoillislestadiolaisen todellisuuden mahtu-
mista modernin kuplan sisélle voi lisdksi tulkita siten, ettd yhteison sisédllda on mahdol-

lista muodostua sellaisia sosiaalisia elinymparisttjd, joihin traditionaaliset asenteet ja
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eldménarvot eivat ainakaan madrittavalld tavalla ylld. Aino (25, naimisissa) kirjoittaa
mydos, ettd moderniin kuplaan kuuluvien naisten todellisuudessa jotkut perinteisid ta-
pakulttuurisille konventioille vastakkaiset toiminnan muodot ovat jo niin tavallisia,
etteiviat ndama naiset tietoisesti koe “rikkovansa normeja.” Tamad tarkoittaisi, ettd nai-
hin kupliin voi muodostua tdysin uudenlaisia tai jopa liikkeen perinteisille toiminta-

ohjeille vastakkaisia kédsityksid siitd, mikd on normaalia ja hyvaksyttavaa.

Kirjoittajien mukaan eri alayhteisoissa vallitsevat tapakulttuurit vaihtelevat siis kes-
kendan. Esimerkiksi yksittdisen henkilon eri kaveripiireissd vallitsevat normit saatta-
vat poiketa toisistaan merkittavastikin. Koska liikkeen jasenten sosiaalinen ymparisto
koostuu pitkalti ldhinnéd toisista vanhoillislestadiolaisista (Hurtig 2013, 43), he ovat
usein osallisena monenlaisissa erilaisissa eri piireissid. Ndiden eri todellisuuksien va-
lissd toimiminen liikkeen jdseniltd navigointia seké tietoista harkintaa sen suhteen,
mitd missdkin yhteydessd on sosiaalisesti hyvidksyttdvdd jakaa tai ajatella. Epdvar-
muus siitd, tuleeko mahdollisesti ylittdneeksi jonkun sopimattomuuden tai rehellisyy-

den rajan, johtaa herkésti varovaiseen ilmaisuun tai jopa vaikenemiseen:

” Joudun valitettavasti rajaamaan omia sanomisiani porukasta riippuen, sill4 aina ei voi olla
tdysin varma mitd ympaérilld olevat ihmiset ovat modernisaatiosta mieltd. Liian avoin keskustelu

voi aiheuttaa negatiivisuutta perinteisissa piireissd.” (Outi 25, perheellinen)

” On vaikeaa osallistua keskusteluihin, joissa esim. puhutaan neuvolakidynneisti ja siitd, kuinka
taas joutui monta kertaa sanomaan lddkarille ettd ei halua ehkaisyéd. Toisten naisten kanssa taas

voi puhua siitd, ettd mitd ehkaisya kayttad.” (Oona 25, perheellinen)

Otteet osoittavat, ettd naiset vaikuttavat olevan hyvin kiinnostuneita ja usein myos
tietoisia siitd, mitkd sosiaaliset toimintaohjeet kulloinkin vallitsevat. Modernisaation
ottamasta jalansijasta huolimatta konservatiiviset ymparistot ovat kuitenkin edelleen
vahvasti olemassa, ja hallitsevat tai vdhintddn vaikuttavat naisten toimintaan tilan-
teissa, joihin osallistuu muita liikkeen jdsenid. Herdd kysymys, ettd kenen reaktiota
rajaamisella oikeastaan pyritdan kunnioittamaan tai varomaan. Aineistosta ja yll4 esi-
tetyistd sitaateista on mahdollista padtelld, ettd esteitd ja normeja luovat ja yllapitavat

myoOs toiset naiset, eivdtkd esimerkiksi liikkeessd valtaapitdvit miesjdsenet. Kuten
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Reetta (26, naimaton) muistuttaa: “Edelleen on ikdisidni nuoria naisia, jotka ovat tyy-
tyvdisid nykyisiin sukupuolirooleihin yhteisossd.” Olisikin virheellistd tulkita van-
hoillislestadiolaisuuden muutosta nuorten tiedostavien naisten kollektiivisesti jaka-
man ideaalin tavoitteluna tai toimintana, jonka vastapuolelta 16ytyy miessukupuolen

edustajisto.

51.1 Muutos sukupolvikysymykseni

Monimuotoisuutta tarkasteltaessa havaitaan vdistamadttd, ettd eri sukupolvet voivat
edustaa eri arvomaailmoja, jolloin erddnlaisia tapakulttuurisia kuiluja voidaan pai-
kantaa kuplien ja piirien lisdksi my0s eri ikdryhmien vilille. Tallaisia eroavaisuuksia on
mahdollista tunnistaa jo yksittdistd perhettd tarkastelemalla, jos sen lapset ovat eri

ikdisiad:

”Suuremmissa perheissd nakyy muutos etenkin perheen nuorimmissa lapsissa” (Reetta 26,

naimaton)

Sukupolvi sukupolvelta kehittyvad ja muuttuva uskonyhteisé ndhddan uskontotutki-
muksessa melko luonnollisena ja védistamattoméana kehityskulkuna (Kallunki 2013, 82).
Konservatiiviset yhteisot siis muuttuvat hitaasti muun yhteiskunnan mukana tavalla
tai toisella, mutta kuitenkin muutos paikantuu lopulta hyvinkin yksil6llisiin arvoihin
sekd valintoihin. Lisdksi yksilollistd harkintaa ja itseohjautuvuutta painottava yhteis-
kunta luo vaikeasti hallittavan ristivedon suhteessa liikkeen normatiiviseen todelli-
suuteen (Pelkonen 2013, 188). Lahtotilanne, eli esimerkiksi se, ettd millaisia lasikattoja
yhteison naisilla on omassa ajassaan rikottavana, on eittamatta tdlld hetkelld toinen
kuin aikaisemmin historiassa. Vaikka tutkimukseen osallistuneet ovat itsekin nuoria
aikuisia, tunnistivat kirjoittajat vastaavan kuilu myos vertaamalla itseddn nuorempiin,

2000-luvulla syntyneisiin liikkeen jaseniin:

”Nykyiset teini-ikdiset nuoret kasvavat jo hyvin erilaiseen maailmankasitykseen, mitd esimer-

kiksi itse aikoinaan. ” (liris 24, naimaton)

liris (24, naimaton) itsekin nuorena naisena kuvaa nykyisten teini-ikdisten maailman-

kasityksid hyvin erilaisena omaan kasvuymparistoon verrattuna, mikéa viittaa siihen,
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ettd muuttuminen on ndiden nuorten sukupolvien kohdalla melko nopeaa. Kuitenkin
huolimatta oletuksesta, jonka mukaan jokainen ikdluokka on edeltdjadnsda moder-
nimpi ja valmiimpi uudistumaan, nédyttdytyi oma 4iti kirjoittajille kuitenkin kenties
hieman ylldttden suunnanndyttdjand. Useat osallistujat nostivat kirjoituksissaan kotoa
saamansa naisen mallin terveend ja inspiroivana, oli oma 4iti sitten valinnut perintei-
sen suurperheditiyden tai ei. Aino (25, naimisissa) kertoo didistddn, joka ”“ihmetellen
ihastelee meiddan nuoremman sukupolven vahvuutta ja rohkeutta rikkoa normeja”.
Liikkeen vanhempien jdsenten suhtautuminen kirjoittajien sukupolven edesottamuk-

sia kohtaan kuitenkin vaihtelee, ja saattaa olla myos tuomitsevaa:

”Tunnen kuitenkin myo6s (vanhempia) ihmisig, joille ei joistakin asioista edes jaksa avata suuta,

kun tietdd saavansa kuraa niskaan.” (Oona 25, perheellinen)

Oonan (25, perheellinen) esimerkissa tdllainen negatiivinen suhtautuminen johtaa sii-
hen, ettei dialogia synny vanhempien sukupolvien edustajien ja nuorten todellisuu-
den vilille. Huolimatta vanhempien yhteison jasenten vaihtelevista ndkemyksistd ja
mielipiteistd suhteessa monimuotoistuvaan uskonyhteison todellisuuteen, vanhoillis-
lestadiolaisen kasvatuksen tulevaisuus kuitenkin vaikuttaa mukailevan aikaisempaa

modernisaatiokehitysta:

” Aion omalle lapselleni opettaa naiseuden moninaisuutta, naisen oikeuksia seka tasa-arvoa.”

(Outi 25, perheellinen)

Lienee siis mahdollista pddtelld, ettd myos muuttuvilla kasvatusmetodeilla on osuu-
tensa sukupolvien vélisen kehityksen edesauttajana. Kyse ei olekaan pelkastddn siitd,
ettd yhd nuoremmilla yhteison jasenilld on pddsy internettiin ja sosiaalisen median
alustoille, vaan my6s kotien keskustelukulttuurit ndyttaytyvéat aineiston perusteella
vuosi vuodelta avoimempina ulkomaailmaa kohtaan sek sensitiivisempind ja tiedos-
tavampina vanhoillislestadiolaisen uskonyhteison epitasa-arvoisuuksien suhteen.

Kaiken kaikkiaan liike siis vaikuttaa tutkimusaineiston valossa muuttuvan, kun sen
jasenten liikehdintd muodostaa kuplia ja piirejd seké ikdluokkien vilille, ettd niiden

sisille.
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5.2 Muuttuva naisrepresentaatio

Vanhoillislestadiolaisten naisten tunnuspiirteisiin luetaan usein suuret perhekoot, ko-
tiditiys ja luonnollinen ulkondko (esim. Rantala 2018, 4). Sekd yhteison ulkopuolelta
késin ettd sen sisdllda ihmisillda on mahdollisuus tehdd havaintoja ja tulkintoja ndiden
tunnusmerkkien pohjalta ilman, ettd henkil6 vilttamattd kertoo itse kuuluvansa us-
konnolliseen yhteis66n tai jakaa henkilokohtaisia ndkemyksidén tai elaméntapaansa.
Naitd ulkoisesti havaittavia tai ldhtokohtaisesti ilman henkilokohtaista suhdetta tie-
dossa olevia seikkoja yhdistdd melko rajattu vanhoillislestadiolaisen naisen represen-
taatiota yllapitava luonne, mikd on drsyttanyt, harmittanut ja huvittanut niit4 liikkeen
naisia, jotka eivat raameihin asetu (Rantala 2018, 5-6). Erityisesti mediassa vahvistu-
nut késitys perinteisestd vanhoillislestadiolaisnaisesta ei tamén tutkielman tulosten
perusteella onnistu kuvaamaan liikkeen nuorten naisten toiveita ja maarittavid ela-

ménvalintoja.

5.2.1 Naisten roolit perheessi ja tyoelamassa

Vanbhoillislestadiolaisuudessa naisten elamé&a on perinteisesti kenties kaikkein merkit-
tavimmin maddrittanyt ditiys. Toistuva raskaana oleminen ja vauvasta huolehtiminen
yhdistettynd perinteisiin sukupuolirooleihin on rajannut useat naiset tyéelamén ulko-
puolelle (esim. Hurtig 2013, 40). On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd suuri perhe on
monen liikkeeseen kuuluvan naisen haave ja toive, eikd perinteisid valintoja tarkastel-
taessa tule syyllistyd uhridikotomialla selittdmiseen, sielld missd sellainen ei ole tar-
peen. Esimerkiksi Helmi (26, naimisissa) kertoo ihailevansa suurperheenditejd ja unel-
moivansa ettd olisi kuin he. Kuitenkin Helmin, kuten ldhes kaikkien muidenkin tutki-
mukseen osallistuneiden kohdalla, suuriin perheisiin liittyvat huomiot paikantuivat

havaintoon liikkeen jasenten keskimddrdisen lapsilukuméddran pienentymisesta:

”Harva nuorista haaveilee suuresta perheestd ja taim&n vuoksi suhtautuvat ehkdisyyn
myonteisesti. Yleisesti ottaen nuoremman sukupolven lapsiperheissa suuret lapsiluvut ovat jopa

harvinaisia.” (Reetta 26, naimaton)
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Reetan (26, naimaton) lausunnon perusteella Helmin (26, naimisissa) suurperhehaave

edustaisi vdhemmistod liikkkeen nuorten jasenten keskuudessa.

Perheiden kokojen pienentymisen voi tosiaan ajatella kertovan siitd, ettd naiset teke-
vat yksilollisid valintoja suhteessa perhesuunnitteluun ja ehkaisyyn. liris (24, naima-
ton) kirjoittaakin, ettd “on jokaisen perheen oma asia, ettd otetaanko kaikki lapset
vastaan vai ei.” Perinteisesti liikkeessd on opetettu, ettd yhteison jdsenten ei kuulu
puuttua luonnolliseen lisddntymisprosessiin (Rantala 2022, 4). Elina (27, naimisissa)
kuitenkin muistuttaa, ettd vdistamattakin yhteison sisdlld on myos perheitd, jotka
kéarsivat tahattomasta lapsettomuudesta. Vanhoillislestadiolaisuuden
perhekeskeisyys eittdmattda luo tietynlaisia vanhemmuuden odotuksia, jolloin
lapsettomuus yhteison sisdlld saatetaan kokea erityisen raskaana. Ehkdisyn
kdyttdiminen tai kdyttamattd jattdminen vaikuttaa kuitenkin merkittavasti
lisddantymiseen, ja sitd kautta sithen misséd tehtdvissd naisjdsenet toimivat suurimman
osan eldmadstddan, eikd sen tarkastelua lapsilukumddrandkokulmasta siksi voi
sivuuttaa. Yleisen asennemuutoksen lisdksi konkreettiset valinnat ehkédisyn suhteen
vaikuttavat aineiston perusteella poikkeavan vahvastikin liikkeen perinteisistd

toimintatavoista:

” Aidiksi tuleminen antoi minulle rohkeutta paattia ehkaisyn aloittamisesta, silld ymmaérsin etten
halua suurta perhettd. Haluan olla vapaa siind mielessd, ettd uskonto ei voi minua pakottaa luo-
vuttamaan kehoani ja eldméé&ni johonkin mitd en halua. Minulle on myos tarkedd puhua ehkdisy
asiasta ddneen, silld toivon jokaisen lapsen syntyvéan oikeasti toivottuna. Ehkdisykeskustelu on
muuttunut hyvinkin paljon ja puhumme avoimesti tiettyjen ystdvien kesken ehkdisystd.” (Outi

25, perheellinen)

Outin otteesta kdy ilmi, ettd halu olla jotain muuta kuin suuren perheen éiti on ollut
riittdvad peruste toimia toisin kuin liikkeessd perinteisesti on opetettu. Tama osoittaa
vahvaa autonomiaa, johon Outi katsookin hinelld olevan oikeus. Hin myds kommen-
toi ja pitdd tarkedna lasten syntymistd toivottuina, mika voisi viitata siihen, ettd ehkai-

sykielteisyys voi aiheuttaa tilanteita, joissa syntyva lapsi ei ole toivottu.

Aineisto my0s osoittaa, ettd erityisen tarkedd ja vapauttavaa perhesuunnittelun ja las-
ten lukumaddran osalta tutkimukseen osallistuneille on ollut vertaistuki eli muiden
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liikkkeen naisten ja ystdavien kanssa aiheesta keskusteleminen. Kuten ulkondkokeskus-
telussa, avoin dialogi voi toimia tdrkednd muutoksen vélineen. Ehkdisykeskustelun
lisdksi muut perhe-eldmaédn liittyvat haastavat kokemukset ovat tulleet osaksi kasvok-

kaista kanssakdymista:

"Perhe-elamaan liittyvéstd vasymyksestd puhutaan nyky&dan avoimemmin ja aikaisempien suku-

polvien ”parjaamiskulttuuri” on alkanut véistyd.” (Reetta 26, naimaton)

Edellinen ote osoittaa, ettd suurperheditiyden ihanne on saanut my6s muita sédvyjd,

eikd uupumista sivuuteta sitkeyden tavoittelun merkeissa. Hintsala 2013

Vanbhoillislestadiolaisissa perheissd lasten lukuméarien ollessa valtavdeston mediaa-
niin verrattuna huomattavan suuria, on historiassa litkkkeen naisten osallistuminen
tyoeldméddn ollut verraten ohutta (Hurtig 2013, 43). Téssa tutkimuksessa aineistosta
valittyi kuitenkin jokaisen osallistujan vahva tahtotila ja kunnioitus koulutusta ja tyo-

elimiid kohtaan:

” Minulle on aina ollut selkeé&d, ettd haluan kouluttautua. Olen saanut oman esimerkin &idilténi,
joka on suurperheen &itind halunnut aina kouluttautua pitkalle. Ympérilldni olevista naisista oi-

keastaan kaikki ovat kouluttautuneita ja pidamme sitd tarkednd.” (Outi 25, perheellinen)

” etenkin naiset priorisoivat yleisesti enemman henkilokohtaista tavoitettaan ja haluavat saavut-
taa eldmdssddn etappeja ennen avioitumista, kuten korkeakoulututkinnon, vakituisen tyopaikan
tai omistusasunnon. Aikaisemmin seurusteluajat ovat olleet lyhyempid ja naimisiin on menty

juuri ja juuri tdysi-ikdistyttyd. — —— Nuoret naiset haluavat tand pdivand kouluttautua ja raken-
taa henkilokohtaista tyduraa ja panostaa omiin harrastuksiin ja mielenkiinnon kohteisiin, vaikka

perheessi olisi lapsiakin.” (Reetta 26, naimaton)

Reetan tekstistd kdy ilmi, ettd muut henkilokohtaisen eldmé&n osa-alueet ovat tulleet
perheen perustamista tirkeammiksi siind mddrin, ettd niitd tavoitellaan jo ennen avi-

oitumista.

Tyo6eldméddn ja koulutukseen osallistumisen liséksi (tai myotd) perheiden sisdinen
tyonjako ndyttdd mukailevan myos ymparoivassd yhteiskunnassa havaittavaa suku-

puolten vilisen tasa-arvon lisddntymistd kotitalouksissa:
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7 Jos lapset sairastuu, myos isid jad kotiin hoitamaan heiti eikd automaattisesti diti. Miehet myos
kannustavat vaimojaan opiskelemaan ja tdihin, miké on tosi siisti juttu.” (Oona 25v, perheelli-

nen)

Oona pitdd arvossa miesten myonteistd suhtautumista naisten kodin ulkopuolisia
ambitioita kohtaan. Suhteessa miehiin, naisten nikemykset aviomiehistd ja perheen
sukupuolirooleista olivat positiivissdvytteisid. Aineisto osoittaa, ettd kotien ja perhei-
den lisdksi myos seurakunnassa on havaittavissa kehitysta kohti sukupuolten tasa-

arvon paremmin huomioivaa tyonjakoa:

“Miesten ja naisten rooleja ei tunnu endé varsinaisesti olevan miesten oltua jo pitkddan mukana

7

keittiovuoroissa ja naisten leikatessa rauhanyhdistyksen nurmikkoa. ” (Emma 24, naimaton)

Vaikka askareet kodeissa ja rauhanyhdistykselld ndyttavéat koskettavan tand pdivana
tasapuolisesti tai ainakin aiempaa tasapuolisemmin kaikkia sukupuolesta riippu-
matta, naiset on kuitenkin edelleen rajattu ulkopuolelle liikkeen johtoelimen toimin-
nasta ja saarnatehtdvistd. Taman tutkimukseen osallistuneet nékivit ongelmallisena

liikkkeen normatiivisen tapakulttuurin ylldpitdmisen kannalta:

" ajattelen kuitenkin, ettd naisia tarvitaan esille ja d4neen. Naiset eivét ole olleet paattamassa yh-
teison opetuksesta eikd normeista ja se ehdottomasti mielesténi ndkyy yhteison sisélla vallitse-

vissa normeissa/”sddnnoissd”. (Aino 25, naimisissa)

Téssd otteessa Aino viittaa uskonyhteistjen patriarkaalisuuteen ja tunnistaa liikkeen
miesjohtoisuuden vaikuttavan naisten eldmddn. Han myo6s perdankuuluttaa nais-
jasenten vahvempaa ja nakyvampdd osallistumista sielld, missd heitd koskettavista
normeista neuvotellaan ja keskustellaan. Téllaisen tilan paikantaminen kuitenkin on
haasteellista, silld virallisesti sellaista toimielintd tai instituutiota ei ole, joka pdattdisi,
mikd milloinkin on sallittua ja hyvéksyttdvda. SRK:n johtokunta ja kaikki puhujat eli
saarnaajat ovat miehid, mutta esimerkiksi liikkkeen sisdisessd julkaisussa eli Pdivamie-
hen toimituksessa tyoskentelee paljon naisia. Tamé on yksi esilld ja ddnessd olemisen

paikka, jota naisten on mahdollista hyodyntada.

Naisten roolit perheen, kodin ja tyon kentélld ovat muuttuneet tutkimustulosten mu-

kaan ennen kaikkea sen seurauksena, ettd nuoret naiset haaveilevat tana pdivana eri
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asioista kuin edellisten sukupolvien edustajat. Vanhoillislestadiolaisnaisen paikka on
tamdn tutkielman tulosten perusteella korkeakouluissa, tyoeldmaéssd, kotiditiydessd,
perinteisissd miesten tehtdvissa sekd toivottavasti tulevaisuudessa myos liikkeen si-
sdlld paattamassa asioista. Ennen kaikkea naisten kuvauksista vilittyi ajatus siitd, ettd
kaikki mikd elamaissd on liikkeen miesten tavoitettavissa, koskettaa tasa-arvoisesti

my0s naisia.

5.2.2 Ulkonidko ja fyysinen ilmaisu

Luonnollisella ulkon&olld on heréatysliikkeen jasenten keskuudessa huomattava sym-
bolinen merkitys. Meikkaamisen, hiusten védrjddmisen ja ldvistysten puuttuminen
luonnehtivat perinteistd vanhoillislestadiolaista naista. Namé ulkoiset tunnusmerkit
toimivat yhteison sisdlld kaltaisten tunnistamisen vilineend edesauttaen kollektiivi-
suuden luomisessa ja ylldpitdmisessd (ks. Alasuutari 2011, Pirttild-Backman & Hel-
kama 2016). Jotkut tutkimukseen osallistuneista naisista kokivat ulkondkoon liittyvén,
esimerkiksi meikkaamisen, sddntelyn merkittdvand sukupuolierityisend kontrollin

vilineeni:

“Mielesténi ehostamisen kieltdminen on yksi voimakkaimpia keinoja rajoittaa naiseutta. ” (Outi

25, perheellinen)

”Ulkoisiin asioihin keskittyvillda normeilla pyritdan juuri hallitsemaan naisia.” (Iiris 24, naima-

ton)

Kuten ndma otteet osoittavat, naiset tunnistavat ulkoisen ilmaisun rajallisuuden liik-
keen perinteisissd representaatioissa, ja ennen kaikkea tiedostavat normin sukupuo-
littuneen vallan ulottuvuuden. Outin mielestd tédllainen kielteisyys on yksi voimak-
kaimmista naiseuden rajoittamisen tavoista, mikd muistuttaakin siitd, ettei vanhoillis-
lestadiolaisten naisten perinteisesti luonnollisessa ulkondossa kyse ole kauneusihan-

teesta vaan muun muassa vallasta.

Ulkondkoteemoihin paikantuva neuvottelu kulminoituu tiettyihin konkreettisiin ky-
symyksiin, joista erityisesti korvalehtien lavistaminen heréattdd kirjoittajien mukaan

yhteison naisjdsenten keskuudessa paljon keskustelua ja ihmettelya:
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"Toistuvasti naiset tai tytot lahipiirisséni pohtivat kysymysta korvakoruista ja siitd, voiko niita
ottaa. Olen sitd mieltd, ettd -- -- naiset voisivat ottaa korvakorut vaikka heti”. (Elina 27,

naimisissa)

”Kavimme kerran ystavaporukassa keskustelua siitd, kuka ottaisi korvikset jos saisivat. Meitd oli

kymmenen henkil6d ja meistd yhdeksén ottaisi ne.” (Outi 25, perheellinen)

Aineiston pohjalta syntyykin vaikutelma siitd, ettd naiset yhteison sisilld ovat kyseen-
alaistaneet korvakoruihin liittyvdn normatiivisen toimintamallin, ovat avoimia kes-
kustelemaan asiasta toistensa kanssa, ja ldhtokohtaisesti myos halukkaita siirtdimdan
nakemyksensa asiasta kdaytantoon. Mielenkiintoista Outin kirjoituksessa onkin se, ettd
korvakorudilemma paikantuu lopulta kysymykseen siitd, ettd saako niin tehdd. Vai-
kuttaa siis siltd, ettd jokin ulkopuolinen tekija, mahdollisesti pelko yhteison reaktiosta,
edelleen estdd aktiivisen, omiin haluihin tai toiveisiin pohjautuvan toiminnan korva-

koruasiassa.

Meikkaamisen ja ehostautumisen suhteen sen sijaan on jo tehty myonnytyksid myos
yhteisotasolla, vaikka kirjoitusten mukaan siirtyméd on tapahtunut ilman virallista
kannanottoa yhteison valtaapitdvien taholta. Se, ettei ulkondoén parantelun kuiten-
kaan katsota automaattisesti tdnd pdivdand tarkoittavan liikkeestd erkaantumisesta,
viestii jonkinlaista hiljaista hyvidksyntdd tai myonnytystd yhteisossda. Konkreettisia
muutoksia on joka tapauksessa havaittavissa jo kdytdnnoissd, silld meikkaaminen on

aineiston mukaan yleistynyt:

"Téand pdivand meikkaaminen on hyvin yleistd, eikd sithen mielesténi endd suhtauduta pahek-
suen, ainakaan omassa ldhipiirissani. Koen ettd itsensad ehostamista ei liitetd endd niin vahvasti

liikkeestd erkaantumiseen”. (Reetta 26, naimaton)

Yhteisokin vaikuttaa ajattelevan, ettd laittautuminen ja ulkondon muuttaminen on jokaisen oma

asia, eikd asiasta sanota mitdan.”. (Emma 24, naimaton)

Toisaalta joidenkin liikkeen naisjdsenten suhde ehostautumiseen ja meikkaamiseen
mukailee yhteisossd hyvaksyttyjd rajoja. Vaikuttaa siltd, ettd tietty maltillisuuden odo-
tus ja tarkat kirjoittamattomat sadnnot patevit edelleen ulkoisen olemuksen odotus-

ten suhteen, ja monet naiset pyrkivét niitd noudattamaan:

46



“Moni yrittdd ehostaa itseddn niin, ettei sitd huomaisi. Se on kuitenkin tullut sallitummaksi yha
enenemissd madrin. Tdma ei oikeastaan ole ymparillani olevien naisten mielestd kenenkdan mie-
lestd endd syntid, mutta on siind edelleenkin rajat, joita ei saisi ylittdd. Nditd on esimerkiksi kor-

vikset, varillinen kynsilakka ja hiusten nakyva varjdys. (Outi 25, perheellinen)

Omassa ldhipiirissani naiset itseni mukaan lukien meikkaa maltillisesti, varjdd ripsid ja kulma-
karvoja (osa my0s hiuksia) --Toki haluankin tietyssd mdarin kunnioittaa uskoa ja vl kulttuuria,

eikd tarve ole olla esim. ulkoisesti mitenkddn radikaali. (Aino 25, naimisissa)

Ainon (25, naimisissa) otteessa mainitsema kulttuurin kunnioittamisen toive osoittaa,
ettd yhteison sisdinen kaltaisten tunnistettavuuden tavoite ohjaa kuitenkin edelleen
ulkoista ilmaisua jolloin, kunnioitus ikdan kuin luo raamit toiminnalle. Radikaaliuden
vélttdminen taas saattaa kertoa esimerkiksi halusta kuulua joukkoon tai haluttomuu-

desta herittdd epdtoivottua huomiota ja kysymyksia.

Erés kirjoittaja pohtii, ettd kuten muidenkin tapakulttuuristen normien, myos ulko-
ndaon muokkaamisen suhteen asenteet vaihtelevat melko paljon yhteison jasenten kes-

kuudessa:

"Tassdkin asiassa osa lahipiiristd jonkin verran ehostautuu ja toiset pyorittelevit silmid jopa kul-

makarvojen nyppimiselle.” (Oona 25, perheellinen)

Mainittu silmien pydrittely viittaa Oonan (25, perheellinen) kirjoituksessa paheksun-
taan tai muuhun vastaavaan negatiiviseen suhtautumiseen. Taméd havainnollistaa,
ettei liikkeen jdsenten suhtautuminen normista poikkeavaan toimintaan ole jannit-
teistd vapaa, vaikka tdhdn tutkimukseen osallistuneet viestittiviatkin hyvaksyvéansa ja
kunnioittavansa kaikkia vanhoillislestadiolaisuuden muotoja ja sithen osallistumisen
tapoja. Ulkondkokeskusteluun liittyy siis myos seikkoja, joiden voi havaita noudatta-
van perinteistd tapakulttuuria. Luonnollisen ulkondon tavoittelun lisdksi tamd on

ndhtdvissd esimerkiksi pukeutumisessa:

”"Muuttumattomana on sdilynyt myos sdddyllinen pukeutuminen eli vanhoillislestadiolaiset ei-

vit kulje liian paljastavissa vaatteissa.” (Outi 25, perheellinen)

” Koen kuitenkin edelleen ettéd naisten paljastavaa pukeutumista paheksutaan ja se

7”7

mielletddn “maailmalliseksi”, eli uskonyhteisoon sopimattomaksi. ” (Reetta 26, naimaton)
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Aineisto osoittaa, ettd suhtautuminen liikkeen naisjdsenten ulkoiseen itseilmaisun va-
pauteen on muuttunut sallivammaksi yhteison sisdisessd sosiaalisessa todellisuu-
dessa. Naiset tiedostavat sddntelyyn sisdistetyn sukupuolierityisyyden, ja vaikuttavat
olevan aktiivisia kyseenalaistamaan eri toiminnan tapoja, kuten esimerkki korvako-
rukeskustelusta osoittaa. Vaikuttaa siltd, ettd muutosprosessi on kdynnissd, mutta
tdlla hetkelld eri vaiheissa eri ulkoisen ilmaisun osa-alueilla. Esimerkiksi meikkaami-
nen ja maltillinen hiusten varjidminen on aineiston perusteella siirtynyt kdytant6on
niiden jasenten kohdalla, jotka ndin haluavat toimia. Korvakoruteema sen sijaan pai-
kantuu naisten valilla kdytyihin keskusteluihin, mutta ei aineiston perusteella aina-
kaan vield ole siirtynyt toiminnan tasolle. Sdddyllisen pukeutumisen osalta sen sijaan
ei raportoitu aiheen herittdvin erityistd keskustelua, jolloin sen osalta muutosta ei ole

havaittavissa.

5.3 Murrosprosessi yksityisessd toimintaymparistossa

On kynnyskysymyksid, jotka on vahvasti sisddnkirjoitettu vanhoillislestadiolaisuu-
den ytimeen, mutta yksityisen luonteensa vuoksi ne paljastuvat toisille vasta lahem-
maéssd tarkastelussa ja keskustelussa. Nditd teemoja ovat esimerkiksi seksi, seksuaali-
suus ja ehkdisy. Kielteinen ehkaisypolitiikka on kiinnostanut tutkijoita ennen kaikkea
suurten perhekokojen selittdjand, mutta nuorten naisten elamaéssa se kiinnittyy myos
esiaviollisen sukupuolieldaméan kysymyksiin. Lisdksi enimmékseen yksityisiin tiloihin
ja lahipiireihin jadvat naisten mielipiteet ja ndkemykset modernisaatiosta. Kukaan kir-
joittajista ei nimittdin ilmaissut ryhtyneensd julkisempaan vastarintaan, eika sellai-
sesta aineiston perusteella ole tehty havaintoja. Modernisaation liittyvéat henkilokoh-
taiset ratkaisut ja valinnat muutoinkin vaikuttavat aineiston perusteella ldhtokohtai-
sesti rajautuvan ldheisten kanssa jaettuihin tiloihin. Aineistossa toistuikin toive siitd,
ettd modernisaatiokeskustelu siirtyisi my6s seurakunnan tasolle ja sitd kautta julki-

sempaan tilaan.
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5.3.1 Seurustelun uudistuvat normit

Vaikka perinteisesti vanhoillislestadiolaisuudessa esiaviollisiin seurustelusuhteisiin
kuuluva fyysinen kanssakdyminen on ollut hyvin rajattua, ei timén pdivan nuorten
naisten kertomuksiin sddntely ylld. Aineiston perusteella ndistd henkilokohtaisista va-

linnoista ja ratkaisuista péddtetddan pitkalti itsendisesti:

”viime aikoina suhtautuminen seurusteluun, seksuaalisuuteen ja ehkdisyyn on enemman kiinni

yksilon valinnoista ja ndkemyksistd kuin ennen” (Emma 24, naimaton)

Naimisiin on aikaisemmin liikkeen historiassa menty hyvin nuorella idlld (Rantala
2020, 5). Aineistossa kuitenkin toistui sukupuolielamaééan liittyvan yksilollisen harkin-
nan korostumisen lisdksi yleiseksi mielletty trendi, jonka mukaan seurustelusuhteet
ovat aiempaa pidempid. Lisdksi ndiden seurustelusuhteiden fyysiset rajat ovat toisen-
laiset kuin aiemmin, silld esiaviollinen seksi ei ndyttaydy kiellettyni tai epdtavallisen-

kaan osallistujien kirjoituksissa:

”Omassa ldhipiirissd naiset itseni mukaan lukien -- -- kdyttad ehkdisyd, seurustelee monia vuo-
sia, suhtautuu seurustelun aikaiseen yokyldilyyn ja seksiin vapaamielisesti.” (Aino 25, naimi-

sissa).

“naimisiin meneminen ei ole end edellytys fyysiselle kanssakdymiselle tai yhdessa asumiselle.”

(Reetta 26, naimaton)

Reetan lisdksi useampi kirjoittaja mainitsikin tunnistavansa toimintatapojen muuttu-
neen myos suhteessa seurustelevien parien yhdessd asumiseen. Avoliitot eivat yhtei-
son sisdisessd todellisuudessa ole olleet hyvaksyttdavid vaan yhteen on muutettu vasta
avioitumisen jdlkeen, minkd on katsottu esiaviollisen sukupuolieldimin sddntelyn li-

saksi selittavan poikkeuksellisen varhaista avioitumisikada (Hurtig 2013, 43).

Avioliittoa edeltdvan seurustelun muutosten lisdksi naiset pohtivat seksuaalisuuteen
liittyvid teemoja ja aihepiirin ymparilld kédytavan keskustelun ja kulttuurin avartu-
mista. Erds osallistuja esimerkiksi kertoi ystdvapiiriinsd kuuluvan eri seksuaaliva-
hemmistojen edustajia. Lisdksi kommunikaation koettiin lisddntyneen ja seksiin liitty-

vien tabujen véistyneen seké pariskuntien valiltd ettd ystavapiireista:
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"Tédnd pdivand seksuaalisuudesta ja seksistd puhutaan ainakin omassa ystavéapiirissani melko
avoimesti. Suhtautuminen seksuaalivihemmistoihin ja sukupuolten moninaisuuteen on myos
muuttunut nuoremman sukupolven keskuudessa avoimeksi ja suvaitsevaksi.” (Reetta 26,

naimaton)

Yll4 siteeratusta Reetan (26, naimaton) tekstistd vélittyy tiedostavuus, seksuaali- ja su-
kupuolivahemmist6jen kunnioitus ja ennen kaikkea hyvin liberaalimoderni arvomaa-
ilma, mika ei ole linjassa liikkeen nidkemysten kanssa. Emma (24, naimaton) jopa il-
moitti, ettd kokee ilmapiirin muuttuneen jopa siind maarin liberaaliksi, ettei voisi enda
pelkastddn keskustelun sisdllon perusteella pddtelld kuuluvatko henkilot liikkeeseen
vai eivdt. Myodskddn seksuaalisuuden ja sukupuolieldmén aihealueen tiimoilta kuiten-
kaan ilmoitettu havaintoja liikkeen virallisista ulostuloista tai lausunnoista, vaikka
liikkkeen nuoret jasenet vaikuttavat aineiston perusteella ottaneen ohjat asiassa omiin

kéasiinsa.

5.3.2 Muutos ja tunteet

Vaikka kaikki osallistujat ovat vanhoillislestadiolaisia eikd yksikddn esittanyt suun-
nittelevansa yhteisostd irrottautumista, tutkimukseen osallistuneet naiset edustivat
enimmaékseen uudistusmielistd tai muulla tavoin muutokselle avointa joukkoa. Tul-
kinnat tutkittavasta ilmiostd pohjautuvat tutkimukseen osallistuneiden havaintoihin
niistd tavoista, joilla he itse tai muut ymparilld olevat naiset ovat toimineet vastoin
liikkkeen perinteistd opetusta. Paneudun vield lopuksi niihin tunteisiin, toiveisiin ja
ajatuksiin, joita naiset liittivat muutokseen ja modernisaatioon. Ilmittd pidettiin lah-

tokohtaisesti ja ennen muuta tarpeellisena ja tervetulleena:

”Mielestdni vanhoillislestadiolaiset naiset eivét pysty endd eldd aikaisempien sddntdjen ja nor-
mien mukaan nykyisessd yhteiskunnassa ja sen vuoksi modernisaatio on valttamatontd.” (Outi

25, perheellinen)

Outin (25, perheellinen) ndkemyksen mukaan muuttuminen ei ole pelkéstdan positii-
vinen asia, vaan itse asiassa valttiméattomyys yhteison naisten elintilan kannalta. Hdn

tunnistaa myos liikettd ympardivan yhteiskunnan luoman tarpeen modernisaatiolle.
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Kaikki tutkimukseen osallistuneet naiset ilmaisivat olevansa iloisia siitd, ettd monen-
laisille maailmankuville, ratkaisuille ja valinnoille on nykyddn enenevissd médrin tilaa
liikkkeen sisdisessd todellisuudessa. Aineistosta vilittyi myods kunnioitus ja hyvaksyva
suhtautuminen toisia vanhoillislestadiolaisia naisia kohtaan, riippumatta huomatta-

vistakin ndkemyseroista:

”Koen olevan suuri rikkaus, ettd erilaiset ajatukset mahtuvat ndin limittdin.” (Elina 27,

naimisissa)

“Yhtalailla arvostan my6s ihmisid, jotka haluavat eldd "vanhoillisemmin" tai jotain silta valilta.”

(Oona 25, perheellinen)

Yksi osallistujista liitti kulttuurinmuutokseen kuitenkin myos toisenlaisia tunteita, ku-

ten pelkoa:
”Usko ei muutu, vaikka aika muuttuu. -- -- Pienentyneet perhekoot ja ehostautuminen nayttayty-
vit minulle enemmankin uskon “haalistumisena”. -- -- Se heréttad pelkoa siitd, ettd oma uskomi-

nen tulee vaikeammaksi.” (Helmi 26, parisuhteessa)

Vanbhoillislestadiolaisuuden tulevaisuus voi my0s heréattdd jasenissa huolta siitd, ettd
liikkkeen yha kirjavammaksi muuttuva kenttd luo jonkinlaisen uhan traditionaalisille
yhteis66n kuulumisen tavoille. Helmi ei kuitenkaan kirjoituksessaan avaa miksi arve-
lee oma uskominen vaikeutuvan. On mahdollista, ettd kyse on siitd, ettd muuttuva
toimintaympdristo pakottaa kaikilla tavoilla yhteison kentille sijoittuvat jdsenet tar-
kastelemaan omia valintojaan aiempaa kriittisemmin, kun yhteison kaikki jasenet ei-
vdt endd toimikaan samojen normien mukaan. Myos Aino (25, naimisissa) tunnisti
modernisaation herdttdvan positiivisia ajatuksia, mutta my0s arvoristiriitoja omassa
eldaméssd. Helmin ylld mainitsema uskominen nayttaytyi teksteissa kuitenkin liikkeen

jasenid yhdistavana tekijand myos modernisaation tarpeellisena nidkevien teksteissa:

"Toivon, ettd tulevat vuodet ndyttavit sen, ettd lestadiolaiseen liikkeeseen mahtuu monenlaisia
uskovaisia ja ennen kaikkea usko on yhdistédva tekijd, ei ulkoiset seikat tai muut eldménvalinnat.

(liris 24, naimaton)
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liris toivoo, ettd kadyttdytymisnormeihin asettuminen tai asettumatta jattiminen ei
madrittdisi yksilon kuulumista liikkeeseen. Ainakaan aikaisemmin liikkeen sosiaali-
sessa todellisuudessa usko ei ole ollut riittdva peruste osallistua yhteisoon, vaan sen
tunnusmerkistoon sitoutumista on edellytetty jaseniltd (Pelkonen 2013, 180). T4dllainen
edellytys paikantuu kuitenkin yhteison sisdiseen merkitystodellisuuteen, ja sithen mi-
ten jdsenet ndkevét toisensa. Aineiston perusteella onkin mahdollista todeta, ettd
kaikki liikkeen jdsenet eivit sulje perinteisestd tapakulttuurista poikkeavia yksiloita

ulkopuolelle tai halua mddrittdd heitd automaattisesti liikkeesta ldhteneiksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tamén maisterintutkielman tavoitteena oli selvittdd vanhoillislestadiolaisten naisten
kasityksid ja ndkemyksid muuttuvan yhteisonsa tapakulttuurista. Tulosluku jakautui
eri muutoksen tasoja kasitteleviin alalukuihin, ja esittelen nyt tutkimuksen johtopaa-
tokset sen mukaisessa jdrjestyksessd. Aikaisempi vanhoillislestadiolaisuustutkimus,
aihepiiriin linkittyva yhteiskuntatutkimus sekd uskonnollisten naisten tutkimus toi-
mivat linsseind, joiden kautta ilmitta tarkastelen. Lahestyn muutosta kuitenkin nais-
ten kertomasta késin, eli pyrin tunnistamaan heiddn toiminnassaan ja ndkemyksis-
sddn niitda muun muassa eletyn uskonnollisuuden tutkimuksen kentille paikantuvia
kulttuurierityisen toimijuuden tapoja, jotka linkittyvat murrokseen. Lopuksi luvussa
6.1 palaan vield tarkastelemaan tutkielman tekemiseen liittyvid jalkihuomiota, sekd
pohdin liikkeen tulevaisuuden ndkymid ja tutkielman merkitystd sosiaalityén kan-

nalta.

Yksi merkittavistd tuloksista tdssd tutkielmassa on se, ettd liikkeen naisjdsenet ovat
elinpiirissddn tunnistaneet tieteellisessd tutkimuksessa havaitun murrosajan. Etnisen
lestadiolaisuuden, rajalla kulkemisen (Kutuniva 2007) ja vélitilassa olemisen (Pelko-
nen 2013), voidaan siis katsoa vastaavan liikkeen jasenten késityksid yhteison tilasta,
vaikkei itse terminologia valttamattd kuuluisikaan arkitodellisuuteen. Vanhoillisles-
tadiolaisuuden muutoksessa ei kuitenkaan ole kyse siitd, ettd kaikki liikkeen naisjése-
net ovat yhtend rintamana ryhtyneet uudistamaan yhteison kulttuuria. Tutkielman
tuloksissa korostuu se, ettd vanhoillislestadiolaisten naisten ympdrilld on hyvin erita-

voilla ajattelevia vertaisia; sekd traditionaalisia ettd uudistusmielisid. Myodskddn
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kaikki tamén tutkimuksen osallistujista eivat jakaneet samoja ndkemyksid ja toiveita
liittyen murrokseen. Ajattelenkin ettd muutos tarkoittaa ennen kaikkea monimuotoi-
suuden lisdantymistd yhteisossd, eli sitd ettd erilaisille yhteis6on osallistumisen tavat
ja arvomaailmat tulevat ndkyviksi ja tunnustetaan liikkeen sisdisessd todellisuudessa.
Arvojarjestelmien, todellisuuksien ja tapakulttuurien monimuotoisuus liikkeen sisalld
on kaikkea muuta, kuin se viesti minka yhteiso on tdhdn mennessa yksimielisyydes-

tadn tuottanut (Kallunki 2013, 78).

Vanbhoillislestadiolaisia ymparoivd maailma on kuitenkin luonnollisesti erilainen tdna
pdivand syntyville lapsille, kuin esimerkiksi osallistujien omille vanhemmille. Muutos
koskettaakin enemmaén uutta sukupolvea kuin hoitokokouksen kokeneiden ikdluok-
kaa (Kallunki 2013, 80). On todennédkoistd, ettd nuoremmat vanhoillislestadiolaiset ei-
vdt endd omaksu ainoastaan yhteison normeja vaan tulevat yhd nuorempina tietoisiksi
eri maailmankatsomuksista ja arvokysymyksistd. Taten kriittinen ajattelu ja tapa tar-
kastella maailmaa voi mahdollisesti kehittya jo hyvin varhain edellisiin sukupolviin
verrattuna. Nden uusien sukupolvien suhteessa sosiaaliseen mediaan my6s samoja
avoimen keskustelun mahdollisuuksia kuin Hintsala (2013) “mammapalstoissa”. Tek-
nologian kehityksen myotd syntyneet vaylat keskustelulle ovat ennenkin néytelleet
merkittdvdd roolia vanhoillislestadiolaisuuden murrosajassa, ja voi olla, ettd uusilla
sukupolvilla on késilld niin sanottu julkisen keskustelun toinen aalto. teknologian ke-
hityksen ja informaatiotulvan vuoksi ympéaroiva maailma ilmidineen on nykydan pal-
jon helpommin saavutettavissa kuin koskaan aiemmin. Ennen teknologiaa yhteison
jasenten kasvattaminen ja kasvaminen liikkeen opetuksen vaikutuspiirissd, jokseen-

kin erillddn muusta maailmasta on ollut mahdollista.

Valtavdestoon verrattuna suuret lapsiluvut ja perinteinen suurperheen kotididin rooli
ovat ylldpitdneet vanhoillislestadiolaisen naisen kasitystd esimerkiksi mediassa ja jul-
kisessa keskustelussa. Taméan vuoksi vanhoillislestadiolaiset naiset ovat kokeneet tu-
levansa ulkoa maddritellyiksi erddnlaisen uhridikotomian kautta (Rantala 2018, 5-6).
Tutkimustulokset osoittavat, ettd tyonjako perheissda mukailee yhteiskunnan tasa-ar-

voistuvaa perhepolitiikkaa ja vanhoillislestadiolaisten naisten elinpiiri on laajentunut
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ja kiinnittynyt aiempaa vahvemmin tydeldméaén, koulutukseen sekd muihin henkils-
kohtaisiin tavoitteisiin. Namd muutokset paikantuvat tismalleen samoihin elaman
osa-alueisiin kuin naisten elinpiirin muutoksessa kaikkialla moderneissa yhteiskun-
nissa (ks. Beck & Beck-Gernsheimm 2001). Tutkimustulosten valossa vaikuttaa siltd,
ettd my0Os nuoret vanhoillislestadiolaiset naiset ovat vahvasti kiinnittyneet itsed var-
ten eldmiseen (a life of one’s own) muille eldmisen sijaan (living for others) (Beck &
Beck-Gernsheimm 2001, 56). Siten he eivit lopulta poikkea valtavdeston naisista ja
heiddn ambitioistaan siind mddrin, kuin ulkopuolelta kdsin voisi liikkeen perinteisiin
esityksiin ja julkisuuskuvaan pohjautuen kuvitella. Tédssd tutkielmassa tekeméni ha-
vainnot perhepiiristd ja lisddntymistehtavistd kohti henkilokohtaisia tavoitteita siirty-
vistd vanhoillislestadiolaisnaisista tukevat myos aikaisempia 16ydoksid vanhoillisles-
tadiolaisuustutkimuksen kentdltd (ks. esim. Pelkonen 2013, Kupari & Tuomaala 2015;

Rantala 2022).

Tulokset osoittavat, ettd modernisaatio ulottuu my6s ulkoisten tunnusmerkkien mu-
renemiseen tai niille médritettyjen rajojen l1oyhentymiseen. Taméd on merkittdva ha-
vainto, silld se toimii osoituksena siitd, ettd muutos paikantuu my®s julkisiin tiloihin
eikd esimerkiksi ainoastaan ddneen lausumattomiin toiveisiin ja ldhipiirin kanssa jaet-
tuihin ajatuksiin. Ulkoiseen ilmaisuun paikannettavassa toisin toimimisessa kiinnos-
tavaa on se, ettd raja sen yksityisyydestd on hdilyva. Esimerkiksi meikkaaminen tai
hiusten vdrjadminen on usein silmin havaittavissa oleva asia, toisin kuin esiaviolliseen

sukupuolieldmaddn liittyvét ratkaisut, jotka voi halutessaan valita pitdd yksityisina.

Tamankin tutkimuksen osallistujien nakemykset liikkeen sisdisestd todellisuudesta ja
sen muutoksesta paikantuvat representaatiotason esityksiin ja havaintoihin, mutta
my0s ldheisimpien kanssa jaettuihin sekd hyvinkin henkilokohtaisiin ajatuksiin. On
kuitenkin muistettava, ettd avoin keskustelu on osa muutosta, kuten litkkeen murros-
aika on jo tdhdn mennessa toistuvasti havainnollistanut (Hintsala 2013; 2020). Myos
ne seikat, jotka eivat valttamattd tule julki vaan jaavat liikkeen jasenten henkilokoh-
taisen prosessin tasolle ovat merkityksellisid muuttumisen ja uudistumisen kannalta.

Seurustelun muuttuvat normit ja seksuaalisuuden vapautuminen ovat esimerkkeja
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ndistd yksityisiin tiloihin paikantuvista muutoksen ilmentymistd, jotka ovat kiistatta

huomionarvoisia ja tarkeitd siind missd tyoeldaméan- ja perhe-elaman muutoksetkin.

Kaikki Avishain (2008, 433) esittamdt uskonnollisuuteen osallistumisen strategiat eli
aktivismi ja vastustaminen, seka ristiriitainen ja hyvaksyva tarkkailijuus olivat ndhta-
vissd vanhoillislestadiolaisten naisten tavoissa toimia ja asemoida itsensd suhteessa
liikkkeeseen tdssa maisterintutkielmassa. Toiset heistd kokivat hyvin tarkedksi epétasa-
arvoisuudesta ja tabuiksi mielletyistd aiheista puhumisen, kasvattavat lapsensa eri ta-
valla kuin yhteist on perinteisesti opettanut sekd ehostivat ulkondkodan omien toi-
veiden mukaisesti. Nama kaikki esimerkit ovat aktiivista toimintaa, joka muokkaa ta-
valla tai toisella yhteison sisdistd maailmaa, olipa se yksilon toisin toimimisen tavoite
tai ei. Erityisesti tarve kyseenalaistaa korostui aineistossa, vaikkakaan kritiikkid ei oltu
konkreettisesti suunnattu liikkeen valtaapitdville, vaan eridvien ndkemysten esittami-

nen sijoittui liikkeen jasenten viliseen kanssakdymiseen.

Koska vihemmistokulttuuriin kuuluminen paikantuu yhteiseen normikoodistoon ja
sen noudattamiseen (Alasuutari 2011, 43-45), ajattelen ettd tietynlainen toisten tark-
kaileminen kuuluu elimellisesti useiden uskonyhteison luonteeseen. Tutkimukseen
osallistujat tiesivit ja pohtivat paljon sitd, miten muut toimivat sekd vertasivat huomi-
oitaan edellisiin ja seuraaviin ikdluokkiin, ilman ettd sitd erikseen kirjoituspyynnossa
pyydettiin. Esimerkiksi korvakorukysymyksessd voi havaita tarkkailijuuden olevan
luonteeltaan hyvin aktiivista, silld aihe herattdd paljon aktiivista keskustelua. Ristirii-
tainen asemoituminen oli vahvasti esilld useilla eri muutoksen tasoilla, kun taas hy-
viaksyminen liikkeen naisille luotuja raameja kohtaan valittyi yhdestd kirjoituksesta.
Toisaalta voi myos kysyd, ettd tarkoittaako aktivismin ja ristiriitaisuuden puute aina

automaattisesti hyvaksymista?

Vaikuttaa siltd, ettd vanhoillislestadiolaisuuden sisdisessd vahemmistomarginaalissa
piilee sellaista muutospotentiaalia kuin Moscovici on kulttuurinmuutoksen alkupis-
tettd paikantaessaan havainnut (Pirttild- Backman & Helkama 2016, 259-261). Mur-

rosaika on eittdmdttd synnyttdnyt juuri niitd konflikteja, jotka ovat avainasemassa
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kulttuurin muuttumisessa. Vanhoillislestadiolaiset naiset ndyttaytyvat taméan tutkiel-
man tulosten valossa toimijoina, jotka navigoivat tottuneesti mutta rohkeasti vanhoil-
lislestadiolaisen kulttuurierityisen toimijuuden puitteissa (ks. Mahmood 2012). Jdlleen
korvakoruesimerkki on havainnollistava osoitus toimijuuden kulttuurierityisyydesta.
Postsekulaareista normeista ja arvoista kdsin mddritetty toimijuus ei valttamatta ot-
taisi huomioon sitd, ettd korvalehtien lavistamisestd neuvottelu ylipddtdan on toimi-
juutta. Esimerkiksi tulkinta, jossa ndhdédéan alistettu, vadristyneen ymmaérryksen poh-
jalta toimiva “kynnysmattonainen”, ei olisi lainkaan ylldttdava tai poikkeuksellinen.
Sen sijaan eletyn uskonnollisuuden, uudemman feministisen uskontotutkimuksen ja
kulttuurierityisyyden huomioiva tulkinta nidkee naisen, jonka toimijuus on erittdin ak-

tiivista ja ennen kaikkea merkityksellistd (ks. Avishai 2008; Mahmood 2012).

6.1 Pohdinta

Vaikka kaikki liikkeen naisjdsenet eivat ole kollektiivisesti ryhtyneet uudistamaan
kulttuuria, on mielenkiintoista, ettd eri elaméntilanteissa olevat naiset liittivat mur-
rosaikaan keskendan hyvin identtisid ndkemyksid ja toiveita. Kuten tutkielman tulok-
set osoittivat, naisten keskuudessa ei ollut havaittavia merkittdvid eroja sen suhteen,
ettd oliko vastaaja esimerkiksi &iti tai sinkkuihminen. Havainto on kiinnostava, silld
voisi my6s olla niin, ettd murros koskettaa tai kiinnostaa esimerkiksi erityisesti tai eri
tavoilla tietyissad eldméntilanteissa eldvid liikkeen naisjdsenid. Vaikka se, millaisesta
elamantilanteesta kdsin tutkimuksen osallistujat muutosta tarkastelivat, vaikutti vas-
tauksiin ylldttdvan vahan, toisenlaiset vaikuttimet jadvat tdassd tutkielmassa tutkiel-
massa kysymyksiksi. Esimerkiksi koulutuksen ja kotipaikkakunnan merkitystd on
syytd pohtia suhteessa tutkielman tulosten vélittdimddn viestiin. Kaikki tutkielman
osallistujat eivét olleet korkeakoulussa, mutta toisaalta voi miettid, ettd kertooko kon-
servatiivisemmaksi mielletyn (ks. Wallenius-Korkalo 2018) pohjoisen vdhdinen kiin-
nostus tutkielmaa kohtaan kuitenkin siitd, ettid liberalisoitumisesta haluavat kertoa

ennen kaikkea asian omaksi kokevat, liberaalimodernit liikkeen jasenet.

Vanhoillislestadiolaisuuden muuttumisessa on lopulta kyse yksildiden toisin toimi-

misen tavoista. Kallunki on todennut (2013, 81), ettd itsendisten ratkaisujen tekeminen

57



vanhoillislestadiolaisuuden normikoodistossa merkitsee liikkeen ulkopuolelle tai
marginaaliin ajautumista. Tamé&n tutkielman tulosten valossa kuitenkin vaikuttaa
siltd, ettd ulkopuolelle ajautumisen sijaan itse médritetyille lilkkeen kuulumisen reu-
naehdoille on tdmé&n pdivan lestadiolaisuudessa tilaa. My6s Hintsala (2013, 95) tun-
nisti liikkkeen johdon toiminnassa aktiivista toisinajattelijoiden marginalisoimista va-
héttelyn retoriikan kautta. Ottamatta kantaa marginaaliin joutumisen tai asettamisen,
tutkimustulosten pohjalta on perusteltua vdittdd, ettd marginaali edustaa nykypdi-
vand jotain merkittdvad liikkeen todellisuudessa. Se voisi esimerkiksi merkitd
sitd “modernia kuplaa” joka on kasvanut riittdvan isoksi kasittdimaan joidenkin liik-
keen jasenten koko todellisuuden. Murrosajan luomista ristiriitaisten odotusten pai-
neesta huolimatta uskon, etti etnisille lestadiolaisille kulttuurin monimuotoistuminen
on merkittdva edistysaskel esimerkiksi identiteetin kehityksen kannalta. Huolimatta
késitteen olemassaolosta arkitodellisuudesta, uskon vilitilojen, kuplien, ja piirien tuo-
neen useille liikkeen toimintaan tyytymattomille, perinteisestd poikkeavan eldaménta-
van valinneille ja yhteisostd eronneille seka sitd pohtiville vertaistuen lisdksi uuden-

laisen tavan jasentdd omaa suhdettaan yhteis6on.

Kuplien ja toisistaan eroavien todellisuuksien syntyminen liikkeen4 sisélld tekee van-
hoillislestadiolaisuudesta vaikeammin hallittavan ja ulkopuolisin silmin arvioitavan
kokonaisuuden. Koska liberaalit yhteison jasenet kerddntyvét yhteen ja muodostavat
erilaisia epédvirallisia alayhteistjd, on myos aiheellista kysyéd, onko yksi vanhoillisles-
tadiolaisuuden mahdollisista tulevaisuudenndkymistd hajaantuminen. Rantala onkin
tunnistanut (2018) liberaalin ja konservatiivisen ddripddn vilisen polarisaation voi-
mistuneen litkkeessd. Mahdollinen ennakkotapaus on jo toteutunut Yhdysvalloissa,
kun erds vanhoillislestadiolainen seurakunta hajaantui kahtia arvoristiriitojen ja na-
kemyserojen vuoksi vuonna 2022 (Vahdjylkka, 2022). Tulokset osoittavat, ettd arvoris-
tiriitoja paikannetaan sekd suhteessa vanhempiin sukupolviin ettd samanikdisiin ver-
taisiin. On mielenkiintoista ndhdd, ajaako nuorten lestadiolaisten naisten muutos-
voima liikkeen tilanteeseen, jossa esimerkiksi sukupolvien vélinen kuilu on kasvanut
lilan suureksi mahtuakseen samojen raamien ja kédyttdytymisnormien sisddn. Toinen,
perinteiseen sekularisaatioteoriaan yhtyvd mahdollinen tulevaisuudenndkymd on

vanhoillislestadiolaisen heréatysliikkeen katoaminen. Perhekokojen pienentyminen
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liikkkeen sisalld viittaisi siihen, ettd liikkeen jasenmaddra tulee joka tapauksessa kaanty-

maén laskuun tulevaisuudessa.

Edelld mainitut ovat mahdollisia tulevaisuudenndkymid, jotka eivdt ota huomioon
viimeaikaisinta postsekularisaatiotutkimusta. On myds mahdollista, ettd vanhoillis-
lestadiolaisuus mukautuu ja muotoutuu vastauksena liikkeen ulkopuolelta ja sisdlta
kumpuavalle muutostarpeelle. Muuallakin maailmassa uskonnolliset yhteisot ovat
sekularisaatioennusteista huolimatta sdilyttdneet elinvoimansa maallistumalla sa-
maan tahtiin ympéaroivan yhteiskunnan mukana (Kallunki 2018, 56). Kysymys kuu-
luukin, muuttuuko vanhoillislestadiolaisuus tarpeeksi tehokkaasti vedotakseen tule-
vaisuudessa yhd kriittisempien, tiedostavampien ja avoimempien sukupolvien vaati-
muksiin? Kuten tutkielmani on osoittanut, erityisesti lilkkkeen naisjdsenten sitoutumi-
sen kannalta mahdollisia kynnyskysymyksid on useita. Ihmiset muuttuvat nopeam-
min kuin yhteison kasitys omasta todellisuudestaan (Hurtig 2013, 45), mutta riittdako
yhteison jasenten keskindisen normikoodiston rajojen hdilyminen ja keskustelukult-
tuurin avartuminen? Vai onko liikkeen johtoelimen otettava julkisesti liberaalimpi
kanta esimerkiksi ehkdisypolitiikkaan, ulkondkokysymyksiin ja muihin naisten elin-
piirissd merkittdviin teemoihin, tunnustaakseen murrosajan ja naisten rajallisen toi-
mijuuden ongelmat julkisesti, kuten jotkut tdhédn tutkielmaan osallistuneistakin pe-

rdankuuluttivat.

Yksi tdméan maisterintutkielman tekemisen tarkeista motiiveista oli pyrkid lisdédmaan
ymmarrystd vanhoillislestadiolaisuuden sisdisestd todellisuudesta, jotta nykyisilld ja
tulevilla sosiaalityontekijoilld olisi ajantasaista tietoa ja vilineitd kohdata tdhdan va-
hemmistoryhmddn kuuluvia henkiloitd tyossdan. Uskon, ettd tutkimuksen tulokset
piirtavat tarkedd ajankuvaa vanhoillislestadiolaisuudesta, vaikka kyseessa onkin vain
suppea ndyte ja pieni pala todellisuutta. Tutkielman tdrkein viesti nykyisille ja tule-
ville ammattilaisille onkin kaikessa yksinkertaisuudessaan sama kuin kaikessa sosi-
aalityossd, eli muistuttaa siitd, ettei asiakkaan taustayhteiso kerro vilttamatta mitdadn
henkilon arvoista, eldmédntavoista tai haasteista. Ajattelen, ettd uskonnollisten henki-

loiden tasa-arvoisen kohtaamisen vaarantuminen postsekulaarissa yhteiskunnassa
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(ks. Habermas 2008, 23) tulisi sosiaalityossd ottaa vakavasti ja esimerkiksi polarisoi-
vaan puheeseen olisi hyva kiinnittdd huomiota. Tulevaisuudessa olisikin hienoa
nadhdd, jos sosiaalityontekijoiden koulutuksissa ja opinnoissa huomioitaisiin myos ko-
timaiset kulttuurivahemmistot sekd niiden sisdiset ilmitt aiempaa laajemmassa mer-

kityksessa.
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LIITTEET

Liite 1: Kirjoituspyynto

Hei,

Olen Saaga Tikkanen ja teen yhteiskuntatieteellistd pro gradu -tutkielmaa Jyvas-
kylan yliopistossa. Olen kiinnostunut vanhoillislestadiolaisten nuorten naisten néake-
myksistd ja valinnoista suhteessa ympéarsivan uskonyhteison tapakulttuuriin ja nor-
meihin. Aihepiirin tutkijat ennen minua ovat todenneet, ettd nykypdivand nuoret nai-
set uudistavat vanhoillislestadiolaisuutta monilla eri tavoilla eiké liikkeeseen kuulu-
minen tai siitd irtautuminen ole endd kovin tarkkarajaista. Tuohon havaintoon poh-
jautuen minun tavoitteeni onkin nyt syventyd sithen, mitd mainittu uudistuminen
mahdollisesti pitdd sisdllddn ja millaisia ajatuksia vaitetty muutos yhteison jasenissa
aiheuttaa. Koska en ole uskontotieteilijd, tdssd tutkielmassa ei tarkastella vanhoillis-

lestadiolaista oppia joka mielletdan muuttumattomaksi, vaan niin kutsuttua elettya

uskontoa kulttuuri-ilmidineen.

Olen itse vanhoillislestadiolainen, ja pyrin sekd omassa eldamassa ettd tutkijana ole-
maan avoin sekd perinteisille ettd moderneille tavoille olla osana vl-yhteis6d. Toivon-
kin, ettet mieti oletko "tarpeeksi” tai “oikealla tavalla” uskovainen vastaamaan tdhan
kirjoituspyyntoon, mikali olet esimerkiksi kipuillut yhteison jattamiseen liittyvien
pohdintojen kanssa. Toivon tutkielmaan vastaavilta ainoastaan kiinnostusta jakaa aja-
tuksia ndistd teemoista, mutta en hae tutkimukseen tietynlaisia vastauksia ja mielipi-

teita.

Mieti uskovaisia naisia ja tyttdjda ymparillédsi ja kuvaile, miten nédet vanhoillisles-
tadiolaisen naiseuden muuttuneen ja/tai miltd osin koet sen sdilyneen muuttumatto-
mana. Voit peilata vanhoillislestadiolaista naiseutta ympéaroivddn yhteiskuntaan tai

omiin henkilokohtaisiin valintoihisi, mutta voit itse méiritelld, minkd verran haluat



omasta eldmaéstdsi jakaa kanssani. My6s muu kuin avainsanoissa (alla) mainittu ny-
kypdivan uskovaisena naisena olemisen pohdiskelu on enemmaén kuin tervetullutta.
Tutkimuksen pddteemana on naiseus, ja kirjoitelmassa voit pohtia esimerkiksi ndita
aihepiireja:

ulkondko sekd sen muokkaaminen ja ”ehostautuminen”

seurustelu, seksuaalisuus ja ehkdisy

perhe, koulutus ja ura

Mitd ajatuksia mahdollinen muuttuminen sinussa herattaa?

Kirjoituksen pituutta ei ole madritelty, eikd sinun tarvitse miettid kirjoitustyylil-
lisid tai kieliopillisia seikkoja. Kaikki tekstit kdsitellddn ehdottoman luottamukselli-
sesti ja nimettdmind, ja niitd hyodynnetddn ainoastaan tutkimuskayttoon. Lahetta-
malla kirjoituksen annat suostumuksesi tutkimukselle, mutta voit keskeyttdd osallis-
tumisen ldhettdmisen jdlkeenkin milloin tahansa. Kirjoituksia ja mahdollisia lisdkysy-
myksid vastaanotan sahkopostitse marraskuun loppuun saakka, ja anonyymin tekstin

voi ldhettdd myos kirjepostina.

Vastauksesi on erittidin tirked! Limmin kiitos osallistumisesta!

Terveisin,

Saaga Tikkanen

0406573608
sasotikk@student.jyu.fi
Fleminginkatu 18B 37
00510 Helsinki




Liite 2: Jodelviesti

Etsin noin 22-26 -vuotiaita vl-naisia jakamaan ajatuksia vl-kulttuurin muuttumi-
sesta/ muuttumattomuudesta tekstin muodossa pro gradu tutkielmaani varten. Ai-
heena siis naisia erityisesti koskettava uskovaisten tapakulttuuri, eli esim. ulkon&ako-
kysymykset, perhe-eldmd, ehkéisykielteisyys jne. Huom. Tutkimuksen kohteena ei
ole usko, vaan kaikki se mitid on tai ei ole “ruukattu” tehdd. Haluan tutkia aihetta,
silld olen kokenut, ettd liikkeen ulkopuolisten kasityksen vanhoillislestadiolaisten
naisten eldmadstd ovat usein suppeita, vanhentuneita tai jopa vddristyneitd. Lisdtietoja
tutkimuksesta, tehtdvdnannosta sekd minusta saa chatin kautta virallisen kirjoitus-
pyynnon muodossa. [Imianna ihmeessd myos jos olet halukas jakamaan kirjoituskut-
sua lahipiirissdsi tai tunnet jonkun, joka voisi olla kiinnostunut osallistumaan, mutta
ei lue tidtd kanavaa. Arvostan kovasti jokaista yhteydenottoa!

T. yhteiskuntatieteilijg, itsekin vl



