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ALKULAUSE

Téssd yhteydessd kiitdin Kuopion piirin  kansakouluntarkastajaa
August Vartiaista ja Kuopion kaupungin kansakouluntarkastajaa
Aarne Lehtistq siitd, ettd he ystdvillisesti ovat jdrjestdneet minulle
tilaisuuden aineiston kerddmiseen tarkastuspiiriinsd kuuluvissa kansa-
kouluissa. Samalia esitdn parhaat kiitokseni myds niille monilukuisille
johtajaopettajille ja opettajille, joiden kouluissa ja luokilla tdmédn
tutkimuksen pohjaksi muodostuvat kokeet suoritettiin ja jotka eldvida
harrastusta tutkimustani kohtaan osoittaen auttoivat minua monella
tavoin aineiston keruussa. Heiddn ystavillisyytensa ja avuliaisuutensa
teki kokeiden jarjestamisen hankalista matkoista huolimatta perin
miellyttavaksi.

Kiitollisena mainitsen myds maisteri Rolf Siilasvuon ja maatalous-
teknikko Eero Paksulan, jotka ovat auttaneet minua taulukkojen
laskemisessa ja korjausluvussa. Lisdksi haluan osoittaa ldmpimén
kiitokseni myds vaimolleni, joka on pannut toimeen osan tadssa tutki-
muksessa esille tulevista kokeista sekd auttanut minua taulukkojen
laatimisessa ja korjausluvussa. Jyvaskyldn Kasvatusopillisen korkea-
koulun Opettajaneuvostoa kiitdn siitd, ettd se on ottanut tutkimukseni
korkeakoulun julkaisusarjaan. |

Pohjois-Savon Kansanopistossa tammikuussa 1953.

V. J. lhalainen
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JOHDANTO

TESTITULOKSET JA YMPARISTON VAIKUTUS ERAIDEN
TUTKIMUSTEN VALOSSA.

Vuonna 1910 julkaisivat Decroly ja Degand tutkimuksen, joka koski
Brysselin privaattikoulun sivistyneeseen keskisddtyyn kuuluvien oppi-
faiden dlykkyyttd. Tutkimus, joka oli suoritettu Binet’'n menetelméa
kdyttden, ndytti asettavan tdmdn menetelmdn ja sen testien arvon
osittain kyseenalaiseksi. Po. koetehtdvdt osoittautuivat nim. kaut-
taaltaan liian helpoiksi. 45:std tutkitusta lapsesta ei ollut yksikdédn
ikdnsa dlykkyystason alapuolella, mutta 13 oli sen sijaan yhden vuoden,
17 kaksi vuotta ja 9 kolme vuotta sen yldpuolella. Kun Binet oli koon-
nut testisarjansa pohjana olevan materiaalin sellaisista Pariisin kou-
Iuista, joiden oppilaista suurin osa kuului suhteellisen kdyhiin tyoldis-
piireihin, pddtteli Binet tdstd, ettd ylld mainittujen tutkijain ja hdnen
itsensd saamien tutkimustulosten eroavaisuus johtuu tutkittujen sosiaa-
lisen ympdriston erilaisuudesta.!

Kun néin oli virinnyt mielenkiinto asiaa kohtaan, suoritettiin eri
maissa tutkimuksia, joiden avulla pyrittiin selvittdmdédn sosiaalisten
tekijdin mahdollista vaikutusta dlykkyyteen. Meumann on esittdnyt
yhteenvedon ndistd siihen aikaan eri puolilla Eurooppaa suoritettujen
tutkimusten tuloksista, jotka ndyttdvét kylldkin varsin summittaisilta.
Schubert oli tutkinut Moskovan esikaupunkien kdyhien tydéldispiirien
lapsia, ja hédnen saamansa tulos osoitti, ettd ndmd moskovalaiset
koyhdlistolapset olivat &lyn tasoltaan kaksi tdyttd vuotta jiljessa
Pariisin lapsista, jotka nekin olivat suurimmaksi osaksi tyo6ldispiireista.
Parhaimpien pietarilaisten sisdoppilaitosten oppilaat olivat taas
dlykkyysidssd 2 vuotta edelld pariisilaisista ja siis 4 vuotta edelld
moskovalaisista koyhélistolapsista. Goddardin tutkimat 2000 lasta,
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~Byrns on koonnut amerikkalaisen korkeakoulun (high school) vuosilta

1929—33 eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvia oppilaita koskevan 100.820
koehenkilod késittdvdn aineiston, jonka pohjalla saaduista tuloksista
esitimme seuraavat:®

Kehemauien et seamicies s
Korkeammat virkamiehet ......... 6.028 68,5
Alemmat virkamiehet ............ 4.413 61.2
Liikemiehet ..................... 16.808 58,9
Kirkonmiehet ................... 3.739 57,8
Ammattitaitoiset tyomiehet ....... 17.170 51.1
Puolittain ammattitaitoiset tyo-

miehet ........... ... ... ..., 4.108 49,9
Ammattitaidottomat tyomiehet ... 13.001 45,8
Maanviljelijat ................... 24.618 41,5

Meilld Suomessa ovat Koskenniemi ja Tuominen tutkineet Turun
ja sen ympdriston kansakoulujen III vuosiluokan 777 oppilasta ja
pddtyneet tuloksiin, jotka ovat omiaan saattamaan suunnilleen saman-
laiseen kasitykseen eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvien oppilaiden adlyk-
kyyden tasosta kuin Byrnsin tutkimukset.!® Vahervuo on puolestaan
tutkinut 709:n keskikoululuokilla olevan oppilaan matemaattista
suorituskykyd ja jakanut tilloin oppilaat myds heiddn vanhempiensa
yhteiskuntaluokan mukaan kuuteen ryhméédn. Vaikka Vahervuon
ryhmittelyperusteet ovat hieman toiset kuin Byrnsin, ovat eri yhteis-
kuntaluokkiin kuuluvien oppilaiden matemaattisen kyvykkyyden
jakaantumista osoittavat tulokset kuitenkin suurin piirtein saman-
laiset kuin Byrnsin yleistd dlykkyyttd koskevat toteamukset.!

Ruotsissa on Georg Brandell koonnut yhdistelmén sellaisia useiden
tutkijain saamia tuloksia, jotka ovat omiaan tukemaan myds kési-
tystd, ettd dlyllinen suorituskykyisyys on suurempi ylemmissd kuin
alemmissa yhteiskuntapiireissi.'?

Mitd tulee nimenomaan vain maalais- ja kaupunkilaislapsen dlyk-
kyyden vertailuun, ovat kaupunkilaislapset Salomaan jérjestdmissd
dlykkyyden mittauksissa, jotka koskivat 2.038 maalaista ja 1.706
kaupunkilaista, suoriutuneet keskiméardisesti paremmin kuin vastaa-
vasti maalaiskoulujen oppilaat.'?
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Mutta on myds julkaistu useitakin tutkimuksia, joiden tulokset
ovat enemmdn tai vdhemman ristiriidassa edelld esittdmiemme tutki-
mustulosten kanssa. Niinpd Jaederholm jakoi tutkimusaineistonsa,
joka koski 99:434 13 4 vuoden idssd olevaa lasta, taloudellisesti varak-
kaisiin ja vdhdvaraisiin, ja totesi tdllgin, ettei mitddn huomattavaa
eroa ndiden ryhmien vaililld dlykkyydessd ollut havaittavissa. Rat-
kaistujen testien luvun keskiarvoksi tuli kaikilla tutkituilla 3,44 ja
vihdvaraisilla 3,40.'

Minkus tutki kansakoulun kahdella yldluokalla ja jatkokoulussa
olevia oppilaita, jotka olivat idltdan keskimddrin 11 3—15 3-
vuotiaita.  Erikoisen koyhdssd kaupunginosassa sijaitsevan kansa-
koulun oppilaita verrattiin toisen, suotuisammalla paikalla sijaitsevan
koulun vastaavilla luokilla oleviin oppilaisiin. Jatkokoululaisista taas
verrattiin ammatillisen ja kaupallisen jatkokoulun oppilaita, joista
viimeksi mainitut edustivat sosiaalisesti ylempid piirejd. Tdydennys-
testilld suoritetun tutkimuksen tulos osoitti, ettd ndiden kahden eri
sosiaalisia piirejd edustavan ryhmén vililld ei ollut kansakoulujen
ylaluokkalaisia verrattaessa mitddn varsinaista eroa, mutta ettd jatko-
koululaisista sosiaalisesti ylempddn ryhmddn kuuluvat suoriutuivat
kokeesta huomattavasti paremmin kuin vertailtavana oleva ryhma.*®

Pohjois-Amerikan kouluissa tutkivat J. ja R. Weintrob 3 ryhmda
lapsia, joissa kussakin oli 70 eri-ikdistd henkil6d kumpaakin sukupuolta
suunnilleen yhtd paljon. Nédistd I ryhmédn oppilaat olivat rikkaista tai
ainakin hyvin toimeentulevista kodeista, joissa oli tilaisuus itsensd
kehittdmiseen ja kulttuuribarrastuksiin. Il ryhmén jdsenet olivat
pienten palkannauttijain ja pikkuliikkeenharjoittajien lapsia ja kol-
mannen, sosiaalisesti alimman ryhmain taas muodostivat juutalaisten
orpolasten kodin asukkaat.  Suoritettu dlykkyystutkimus osoitti,
ettd huomattavaa selvdd eroa ei ndiden eri ryhmien vélilld po. sub-
teessa ollut havaittavissa.'®

Myo6s M. Smitt on pyrkinyt selvittdmadn po. kysymystd tutkimalla
4-—16 vuoden idssd olevia, sosiaalisessa suhteessa alimmista piireistd
polveutuvia, laitoshoitoon otettuja nuoria. Tutkittuja oli 100 kumpaakin
sukupuolta. Smitt pédittelee, ettd jos ympdristolld on vaikutusta dlyk-
kyyteen, tdytyy sisdoppilaitoksen hoidossa olevien lasten selviytya
dlykkyystutkimuksessa paremmin kuin alempien kansankerrosten
lasten, jotka eldvdt epdsuotuisammissa oloissa, nim. koyhissd kodeissa.
Koska nyt tutkimus osoitti, ettd laitoskasvattien joukossa oli dlyn
puolesta — symmetrisestd jakaantumisesta poiketen — enemmén
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jaljelld kuin edelld olevia lapsia, pddtteli Smitt, ettd suotuisammalla
ympéristolld ei siis ole ollut mitdidn vaikutusta.!”

Mitéd tulee nimenomaan maalais- ja kaupunkilaislasten dlykkyyden
mahdollista eroavaisuutta koskeviin tutkimuksiin, julkaisi Husén
v. 1944 Ruotsissa laajahkon, noin tuhatta ldhinnd 17—20 vuoden idssa
olevaa miestd koskevan tutkimuksen, jonka pohjana oleva aineisto oli
koottu osittain niiden sisddnpddsytutkintojen yhteydessd, jotka pan-
tiin toimeen syksyisin vakinaisiin toimiin vapaaehtoisina sotilaina
Ruotsin sotavoimiin pyrkiville. Osittain oli saatu materiaalia myds
siten, ettd kun pojat olivat olleet palveluksessa, pyydettiin opettajilta
ja péaallystoltd arvostelu heistd. Tdmdn arvion mukaan olivat maan-
viljelijdin pojat kypsyneempid kuin kaupunkilaispojat. 237 oppilaan
ryhmétestaus ei tosin osoittanut mitddn varsinaisia eroja eri sosiaalis-
ten ryhmien yleisdlykkyydessd, mutta opettajien arvostelun mukaan
sijoittuivat maalaispojat keskimddrdisesti po. suhteessa paremmin
kuin kaupunkilaiset. Niinpd miehille annettujen todistusten teoreet-
tisten aineiden keskiarvot ovat maalaismiehilld hieman korkeammat
kuin kaupunkilaisilla.  Yleisintelligenssi isdn ammatin perusteella
jaetuissa ryhmissd oli opettajien ja pédllyston arvioinnin mukaan
seuraava:'®

Miesten

Isan ammatti lukumaara Keskiarvo
Maanviljelys ja sen sivuelinkeinot .... 168 2,42-:0,06
Teollisuustyovdestd ja kdsityd ....... 240 2,1240,05
Kauppa ja liikenne tms. ............ 111 2,27+0,08

Yleinen hallintotoimi ja vapaat ammatit 66 2,38+0,10

Kuinka ndmi ristiriitaisuudet tutkimustuloksissa ovat selvitetta-
vissd? Tatd kysymystd on meiddn omaa tutkimustamme ajatellen
syytd ldhemmin tarkastella siitd huolimatta, ettd edelld olevat tutki-
mukset ovat kdsitelleet ympdristovaikutteiden osuutta vain persoo-
nallisuuden yhden, nimittdin &lyllisen puolen, &dlykkyyden ilmene-
myksissd. Henkisen eldmdn eri funktiot kytkeytyvadt niin ldheisesti
yksilon dlyyn ja sen kehitystasoon, ettd dlykkyystutkimuksen ja scn
tulosten tarkastelu antaa yleensd valaistusta persoonallisuuden mui-
denkin puolien tutkimiselle.

Jos tarkastelemme ensiksi esim. edelld esitettyjen tutkimusten perus-
tana olevia aineistoja, huomaamme, ettd useat niistd eivdt »seulo-
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mattomina» edusta sosiaalista ryhmddnsd. Kun esim. Minkus tutki
kansakoulun kahden yldluokan sekd ammatillisen ja kaupallisen jatko-
koulun 11 3}—15 }-vuotiaita oppilaita, on otettava huomioon, ettd
kaikilla ndilld luokilla on jo ilmeisesti tapahtunut oppilaiden piirissa
tutkimustulokseen vaikuttavaa valintaa. Otaksuttavasti juuri sen
alueen koulusta, jonka oppilaat kuuluivat sosiaalisesti ylempiin
sddtyihin, oli suuri osa ndistd edellisilld luokilla pyrkinyt — ja
dlykkdimmadt pddsseet — lukioon tms. korkeampiin oppilaitoksiin.
Kansakoulun yldluokille, jotka sitten olivat Minkusin tutkimuksen
kohteina, jdi tadlloin vain »seulottus oppilasaines. Otaksuttavaa on
tdlloin myds, ettd tuosta toisesta, erikoisen koyhdn piirin koulusta
pyrki oppilaita ylempiin kouluihin ehkd suhteellisesti paljon vdhemman
kuin ensiksi mainitusta, joten jdljelle jdi tdhdn koyhéan piirin kouluun
vahemmadn seulottu oppilasjoukko. Ehkd juuri tdstd sitten johtui,
ettd dlykkyystutkimuksen tuloksissa ei ndiden kahden koulun valilld
ollut mitddn varsinaista eroa todettavissa. Mitd sitten tulee amma-
tillisen ja kaupallisen jatkokoulun oppilasainekseen, on otaksuttavaa,
ettd henkisesti lahjattomimmat, jotka jo kansakoulussa eivdt olleet
harrastaneet laskentoa, kirjoittamista ym. liike-eldimdn alalla tarvit-
tavia aineita, olivat luonnostaan valinneet ammatillisen jatkokoulun
ja henkisesti viredt tyoldistenkin lapset taas enemméin kaupallisen
jatkokoulun. On tall6in hyvin ymmaérrettavissd, ettd viimeksi mainitun
koulun oppilaat selviytyivdt testikokeessa huomattavasti paremmin
kuin ammatillisen koulun oppilaat. Ainakin on tdmi seikka voinut
mahdollisten sosiaalisten tekijdin ohella vaikuttaa mukana tutkimus-
tulokseen.

Mitd taas tulee Smittin tutkimiin, alimmista sosiaalisista piireistd
laitoshoitoon otettuihin lapsiin, jotka eivdt hyvdstd laitoshoidosta
huolimatta olleet Smittin etukdteen otaksumalla dlylliselld tasolla, on
todenndkoistd, ettd heiddn joukkonsa oli ilmeisesti koostunut voimak-
kaan valinnan pohjalla. On otaksuttavaa, ettd nididen laitoslasten
vanhemmissa on varmaankin hyvin paljon enemmén kuin keskimdi-
rdisesti valikoimattoman vdeston piirissd esim. dlyllisesti vajaamittaisia
henkiloitd, jotka eivdt kykene huolehtimaan lapsistaan, joten ne on
otettava laitoshoitoon. Ei ole tdlloin ihmeteltdvad, jos perinnéllisyyden
vaikutuksesta on silloin myos lapsissa suhteellisen paljon dlyllisesti
jalkeenjddneitd, kuten tutkimuksen tulos osoitti.
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Kun Byrns kokosi aineistonsa »high schooliny oppilaiden piirist4,
ei ole lainkaan varmaa, ettd eri yhteiskuntapiirit olivat tuossa oppilas-
joukossa edustettuina dlykkyyden kannalta tdysin samassa suhteessa
kuin yleensd yhteiskunnassa. On otaksuttavaa, ettd koyhimpien
sddtyjen ja syrjdisimpien seutujen lapsista on korkeammissa kouluissa
vain dlykkdimmadt suhteellisesti suuremmassa médrin, kuin esim.
sivistyneiston ja varakkaiden piirien lasten suhteen on asianlaita.
Ainakin Suomessa sivistyneisto yrittdd saada yleensd melkein poik-
keuksetta kaikki lapsensa oppikouluun, mutta esim. maalaiskodista
lahetetddn opintielle suuremmassa méddrin vain dlykkdimmat. Siitd
huolimatta ndyttdd kylld ylldattden siltd, ettd eri yhteiskuntapiireihin
kuuluvien oppikoulun oppilaiden véliset eroavaisuudet vastaisivat
myos suurin piirtein sellaisten tutkimusten tuloksia, joissa on kési-
telty valikoimattomien tai ainakin vdhemman seulottujen vastaavien
ryhmien yleistd dlykkyyttd.

Myos Husénin aineisto ei voi dlykkyyden jakaantumisen kannalta
edustaa eri yhteiskuntapiirejd oikeassa suhteessa. On ilmeistd, ettd
esim. kaupungissa asuvan virkamieskodin lapsista eivdt dlykkdimmat
pyri vakinaisen toimen saannin toivossa sotavoimiin yhtd suuressa
mddrin, kuin vastaavasti syrjdisen maaseudun nuorten miesten suhteen
on asianlaita. Viimeksi mainituilla ei ole siind mddrin valinnan varaa
kuin kaupunkilaisilla. Saattaa olla niin, ettd kun armeijan palveluk-
seen joutuminen — télloin on Ruotsissa tehtdvd 4 § vuoden palvelus-
sitoumus — merkitsee maalaismiehelle ehki erinomaista saavutusta, voi-
vat kaupunkilaisnuorukaisista suhteellisesti suuremmassa méarin kuin
maalaisista pyrkid armeijan palvelukseen kenties vain sellaiset, jotka
eivdt ole onnistuneet oppikoulussa tai niissd monissa muissa oppi-
laitoksissa, joita kaupungissa on paljon tarjolla jo 17. ikdvuotta nuo-
remmiile henkiidiiie. Seuiontaa on siis ilmeisesti tapahtunut, ja se on
ollut hyvin erilaista eri yhteiskuntapiirien suhteen.

Maalais- ja kaupunkilaislasta vertailevasti tutkittaessa on mitd
tihdellisintd, ettd tutkimusaineisto on mahdollisimman edustavaa
siind merkityksessd, ettd seulontaa ei ole tapahtunut. Esim. kansa-
koulujen V—V I luokat eivit ole tdssd suhteessa ainakaan ilman muuta
kdyttokelpoisia, koska suuri osa kaupungin IV luokan oppilaista pyrkii
oppikouluun. Tosin myds maalaiskoulujen oppilaita yrittdd ja menee
korkeampiin kouluihin, mutta ei yleensd ainakaan Savossa ldheskdédn
yhtd suuressa midrin kuin kaupunkikouluista. Saattaa kdyda niin,
ettd jonkin keskikaupungin kansakoulun V ja varsinkin VI—VII
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luokalla ovat oppilaina suurin piirtein vain ne, jotka eivdt ole yrityk-
sistddn huolimatta pdédsseet korkeampiin kouluihin. Useimpien koulu-
jen ja muiden oppilaitosten oppilaat eivdt yleensd edusta dlyllisessd
suhteessa joidenkin yhteiskuntapiirien ldpileikkauksellista keskitasoa.
Jo se seikka, mitd tarkoitusta varten oppilaitos toimii, vaikuttaa osal-
taan, millaisia oppilaita sinne pyrkii. Té&md tulee varsin selvdsti ndky-
viin esim. sellaisessa maaseudun kansanopistossa, jossa talvella toimii
kansanopisto ja kesdisin ammatillinen kotitalouskoulu. Kansanopisto-
kurssin ja kotitalouskurssin oppilaat, vaikka ovatkin yleensd kotoisin
maaseudulta, eroavat keskitasoltaan huomattavasti toisistaan, eivatka
taas kummatkaan ainakaan erikseen edusta henkiseltd olemukseltaan
oikeassa suhteessa maalaisvdestdd. Esim. tiettyjd henkisid harras-
tuksia omaavista maaseudun nuorista miehistd ja naisista hakee kan-
sanopistoon ilmeisesti paljon suurempi prosentti kuin muista maalais-
nuorista, ja tdlloin emme voi pitdd kansanopiston oppilaita maalais-
vdeston ldpileikkauksellista keskitasoa edustavana valikoimana.

Koska maassamme on voimassa ja kdytdnnollisesti katsoen myds
toteutettuna yleinen oppivelvollisuus ja koska kaikkien sddtyjen lapset
kdyvidt yleensd yhtédldisesti niin maalla kuin kaupungeissakin kansa-
koulun neljd ensimmdistd luokkaa, tarjoutuu ndiden oppilaiden tutki-
misessa mahdollisuus suurin piirtein katsoen seulomattoman ja vertailu-
kelpoisen aineiston hankkimiseen maalais- ja kaupunkilaislapsen hen-
kisen olemuksen erikoispiirteiden selvittdmiseksi. Kaupungeissa ovat
tosin dlyllisesti jdlkeenjddneitd lapsia varten apukoulut, joita maa-
seudulla ei ole, mutta tdlloin voidaan kokeista heikoimmin selviyty-
neiden lasten joukosta erottaa pois sama — kylldkin kovin pieni —
prosenttimddrd, mikd kaupunkilaislapsista yleensd pannaan apukou-
luun.

Paitsi sitd mahdollisuutta, ettd tutkimusaineisto ei ole kenties edus-
tavaa, saattaa usein po. alaa koskevien tutkimusten tulosten kdytossé
esiintyd vaikeutena varsinaisen vertailumahdollisuuden puute, jota
tutkija ei ehkd itse ole ottanut huomioon. Jos jossain Ranskassa on
tutkittu kaupunkilaisty6ldisten, Vendjdlld varakkaiden piirien ja
Saksassa maalaisvdeston lasten dlykkyyttd ja ndin saatuja dlykkyys-
ikid tai -osamddrid osoittavia lukuja verrataan toisiinsa, ei vertailun
tulosta voida ilman muuta pitdd luotettavana. Eri kansojen henkiset
ominaisuudet, kehitystaso, olosuhteet, erilaiset kédytetyt testistot ja
niihin liittyvat tutkimusmenetelmdt, eri sddtyjen edustajien erilainen
ryhmittely yms. saattavat vaikuttaa niin olennaisesti tutkimustulok-
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siin, ettei vertailumahdollisuutta ole olemassa. Persoonailisuuden eri
puolia tutkimaan pyrkivdn testauksen tuloksiin voivat vaikuttaa
myos sellaiset tekijat kuin tutkijan henkil6llisyys, tehtdvén selostami-
sen sanamuoto, tehtdvda valaiseva esimerkki —— mikali sellaista esim.
joukkokokeissa kdytetddn — tutkittavien erilainen asennoituminen
tehtdviin, erilaiset olosuhteet tutkimustilaisuudessa jne. Télloin on
erillisten tutkimusten wvertailussa usein huomattavassakin maéérin
harhautumisen mahdollisuuksia.

Mitd tulee ensinndkin tutkijan henkildllisyyteen, on ero, suorittaako
tutkimuksen opettaja omalla luokallaan, kouluun saapunut tdysin
vieras henkilo vai esim. upseeri asevelvollisten keskuudessa. Myads
tutkijan henkilokohtaiset ominaisuudet eivdt ole merkityksettomia.
G. Hildreth on tédssd suhteessa suorittanut tutkimuiksen. Hénen tutki-
muksensa kohteena oli 441 3—18 vuoden idssd olevaa henkilod, joilla
suoritettiin uusintatestaus. Testaustulosten korrelaatioksi tuli 0,87,
kun oli sama kokeenjohtaja, mutta 0,79, kun tutkimukset suorittivat
eri henkilot.'® Ja tdssd tapauksessa oli kuitenkin kysymys kokeista,
jotka olivat yhtendisesti suunniteltuja ja tdsmdéllisesti samanlaisiksi
mddriteltyja.

Salomaan suorittamassa tutkimuksessa, jossa lukuisat eri kokeen-
johtajat ovat samoja testistoja kdyttden testanneet suhteellisesti
samalla dlykkyysasteella olevia koelienkilditd, on vield paljon selvem-
min ilmennyt, ettd dlykkyyden mittauksen tulos on riippuvainen myds
kokeenjohtajasta. Vaikka testien esittdmisen sanamuote olikin tar-
koin maddrdtty, oli kuitenkin harjaantuneidenkin kokeenjohtajien
esiintyminen vaikuttanut eri tavalla, niin ettd toiset olivat sdénnolli-
sesti saaneet parempia tuloksia kuin toiset. Kun useimmilla kokeen-
johtajilla oikein ratkaistujen testien prosenttimddrd oli noin 50—58 9%,
nousi se muutamilia kokeenjohtajiila niin korkealle kuin 64, 27 9,:iin
ja toisilla taas jdi niin alhaiseksi kuin 43,58 9:iin.?

Varsinkin sellaiset kuin suggestioalttiuden ja erindisten luonteen-
ominaisuuksien selvittdmistd varten suoritettavat kokeelliset tutki-
mukset ovat monesti varsin paljon tutkijan henkildllisyydestd tai
asemasta riippuvaisia. Havainnollisen esimerkin tastd saamme Maria
Zillig-Wiirzburgin lasten valheita koskevasta tutkimuksesta. Aluksi
hin suoritti asiassa useita kokeellisia tutkimuksia samassa koulussa,
jossa hén itse oli opettajana. Kokeissa oppilaille tarjoutui eri tavalla
tilaisuus pddstd valheiden avulla loistamaan kyvyillddn ja tiedoillaan
tutkijan silmissd tai vdlttdd samoin vilpillisin keinoin noyryyttavéi
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kykenemdttomén ja tyhmdn kirjoihin joutumista. Kun Zillig-Wiirz-
burg sitten suoritti samat kokeet orpojen ja hunningolle joutuneiden
poikien huoltolaitoksessa, oli tuloksena, ettd huoltolaitoksen hunnin-
golle joutuneet pojat olivat valehdelleet yleensd vdhemmadn, ts. olivat
olleet rehellisempid kuin tavalliset kansakoulupojat.?! Tuloksen
nurinkurisuus kytkeytyy varmaankin ainakin osittain tutkijan henki-
lollisyyteen. Omassa koulussaan oli tuo opettajatar henkild, jonka
tietoisuudessa oppilaat halusivat esiintyd mahdollisimman edullisesti.
Huoltolaitoksen poikien silmissd hdn taas oli satunnaisesti talossa
kdyvd tuntematon nainen, jonka hyva tai huono kdsitys heistd ndytti
pojista kenties samantekevaltd. Tietenkin tulokseen voi olla vaikutta-
massa muitakin tekijoitd, mutta epdilemdttd tutkijan erilainen asema
ndiden kahden eri ryhmén edessd oli myos vaikuttamassa asiaan.

Mahdollisimman  vertailukelpoisen aineiston hankkimiseksi on
yleensd virheldhteiden vdlttdmisen vuoksi tarpeen, ettd sama henkilo
tutkii samojen olosuhteiden wvallitessa ja samoja yksityiskohtaisia
suuntaviivoja noudattaen kaikki toistensa kanssa vertailtavaksi tar-
koitetut koehenkilot ja ryhmdt. Talloin ovat tutkijan henkil6llisyy-
destd ja asemasta johtuvat seikat, olipa niiden vaikutus sitten tutki-
situksen tufoksiin myonteinen tai kielteinen, koko tutkimuksessa suun-
nilleen samat eivdtkd siis vaikuta huomattavasti vertailun tulokseen.
Kun tutkija on teistensa kanssa vertailtavaksi joutuvissa ryhmisséd
aina sama, voi hdn myds tdlloin huolehtia yksityiskohtia myoten siitd,
ettd ulkonaiset olosuhteet, kdytetyt esimerkit ja tehtdvien anto ovat
joka tilaisuudessa samanlaiset eikd mahdollisuuksien mukaan missdin
paikassa asiaan vaikuttavia sivutekijoitd pddse esiintymddn.

Kun Salomaa toteaa tutkimuksensa tuloksena, ettd maalaislapsille
tuli pienempi dlykkyysosamddrd kuin kaupunkilaislapsille, esittdd hédn
mahdollisena syynd tdhdn ensiksi sen, ettd kaupunkilaiskouluissa
heikkodlyiset on siirretty apukouluihin, maalaiskansakouluissa ei.
Toiseksi Salomaa viittaa my0s siihen, ettd kdytetyt testit soveltuvat
paremmin kaupunkilaisille kuin maalaisille, joten kaupunkilaisten
paremman suoriutumisen ei tarvitse johtua heiddn suuremmasta dlyk-
kyydestddn.?* Tdm4 seikka on tdrkedd ottaa huomioon tulosten eroa-
vaisuuksia yksityiskohdittain tarkasteltaessa sekd tutkimuksia suun-
niteltaessa. Jos ajattelemme vaikkapa syrjdisen maaseudun kansa-
koululasta, salomokin tyttdd tai poikaa, joka ei ole kdynyt esim. ker-
taakaan kaupungissa — sellaisia on koehenkildissdimme paljon —, ei
ole ihmeteltdvdd, jos hidnelle ovat monet yleisesti kdytossd olevissa

7 —
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testitoissd esiintyvdt konkreettisetkin késitteet — sdhkdsanomista
ja asianajajista yms. alkaen — uscin kokonaan tuntemattomia tai
ainakin paljon vieraampia kuin vastaavasti kaupunkilaisille. Kun
testausten yhteydessd ennen tchtdvédn antamista ottaa selviksi, onko
joku tehtdvdn sclostuksessa esiintyvd olennainen késite kaikille tuttu,
on yllattdvdd todeta, kuinka hyvinkin yleiscsti esiintyvien kédsitteiden
tuntemus ei saata olla 1dheskddn sataprosenttinen. Ettd tdssd suhteessa
eivdt maalaislapset joutuisi huonompaan asemaan kuin kaupunkilaiset,
on annettavia tehtdvid suunniteltaessa pyrittdvd valitseinaan aihcet
sekd maalais- ettd kaupunkilaislapselle tutusta piiristd. Jos taas,
kuten sanavarastokokcessa, joudutaan ottamaan sanoja lapsille suh-
teellisen vieraaltakin alalta, on pyrittdvd valitsemaan ne tasapuoli-
sesti yhtd paljon kaupunkilais- kuin maalaislapsenkin eldménpiirista..
Mutta tdmén lisdksi ndyttdd niin erilaisissa oloissa kasvaneita koe-
henkilditd kuin maalais- ja kaupunkilaislapsia tutkittaessa erityisen
tarpeelliselta varmistautua ennen tehtdvien antoa siitd, ettd jokainen
oppilas on yleensd ymmadrtdnyt, mistd on kysymys. Monia tehtdvid
on esim. ensin valaistava parilla esimerkilld ja oppilaiden vastattavaksi
annetuilla kysymyksilld, jotka tietenkin tdytyy esittdd etukédteen
tehdyn suunnitelman mukaan samanlaisena kaikissa tutkimustilai-
suuksissa. Télloin on myds tultava tehtdvdn sclostukseen littyvien,
tutkijan mahdollisesti tuntemattomiksi epdilemien késitteiden selvitys.

Useissa sosiaalisista syistd johtuvia siclullisia eroavaisuuksia kdsitte-
levissd tutkimuksissa ei lainkaan pyritd erittelemddn yksityiskohtai-
sesti miljoovaikutuksia, ja tdlloin on tutkimustulosten kdyttd vaikeaa.
Kun koehenkil6t jactaan vain esim. rikkaiden ja koyhien lapsiin, joudu-
taan helposti késitykseen, ettd tutkimustulosten mahdollisesti osoitta-
mat dlykkyyseroavaisuudet johtuvat télloin pelkdstddn taloudelli-
sista tekijoistd. Ja kuitenkin on ehkéd rikkaiden ryhmiin joudutiu
lukemaan suurin osa sivistyneistokotien lapsista. Onko nyt tdméin ryh-
min lasten henkiseen tasoon vaikuttanut ehkd enemmdidn perheiden
varallisuus vai niiden sivistystaso, se olennainen kysymys jdd télloin
kokonaan huomioon ottamatta, samoin kuin sckin, onko ympaéristo-
tekijoilld tdssd suhteessa lopulta mitddn osuutta, vai ovatko eri sosiaa-
listen ryhmien viliset mahdolliset eroavaisuudet kenties kokonaan
johdettavissa vain perinnollisistd seikoista. Viimeksi mainittu vaihto-
ehtohan perustuisi siihen, ettd dlykkdimmat ja kykenevimmat yksilot
kohoavat vihitellen yhtciskunnan ylempiin piireihin, ja kun heidédn
lapsensa taas perivdt vanhempiensa dlykkyyden, selviytyvdt ndmad
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myo0s esim. &dlykkyyskokeissa paremmin kuin heikkojen lahjojensa
vuoksi yhteiskunnan alimmissa kerroksissa pysyneiden tai sinne painu-
neiden ihmisten Japsct. Lisdksi on otettava maalais- ja kaupunkilais-
lapsia toisiinsa vertailtaessa tarkasteltavaksi ne erikoiset miljootekijat,
joiden keskclld toisaalta maalaislapsi luonnon keskelld ja toisaalta
kaupunkilaislapsi korkeakulttuurin piirissd eldvit, ja pyrittdva selvit-
tdmadn eroavaisuuksiin vaikuttavia syitd myds tdltd kannalta.

Tutkimusmateriaalin suuruutta koskeva

kysymys.

Psykologisissa kokeissa saatujen tulosten eroavaisuus toisistaan
saattaa johtua myods kédytettyjen tutkimusaineistojen suuruudesta.
Tédssd suhteessa vallitsce nim. hyvin suuri vaihtelevaisuus. Toiset
tutkimukset saattavat perustua hyvinkin laajaan, jopa useita tuhansia
koehenkilditd koskevaan aineistoon, kun taas toisilla tutkijoilla on
oltut vain muutamia kymmenid koehenkilditd kasittdvd materiaali.
Asian tdrkeyden vuoksi ja saadaksemme samalla kdytdnndstd viitteitd
tutkimusmateriaalin suuruutta koskevaan kysymykseen, olen poiminut
alla olevan, pistokokeen Juonteisesti valitun lucttelon sicluneldmiin eri
puolia kokeellisesti selvittelevien tutkimusten aineistojen suuruudesta.
Aineiston eri ryhmiin kuuluvien koehenkildiden lukumiéidrdd osoitta-
vat numerot ilinaisevat sellaisten vertailtavana olevien ryhmien suu-
ruutta, joita on tutkimuksessa kdsitelty erillisind. Ryhmityksen perus-
tana ovat eri tutkijoilla clleet milloin koulujen vuosiluokat, miliein
koehenkiloiden ikdvuodet, sukupuoli tai sddty. Jos jossakin tutki-
nmuksessa on kdytetty useita aincistoja, on niistd luctteloon valittu
yleensd se aineisto, joka jollain tavalla liittyy ldhinnd omaan tutki-
mukseemme. Yleiskdsityksen saamisen helpottamiseksi on luettelossa
pantu aineiston kokonaismdérd eri sarakkeeseen ja samalla on kunkin
tutkimuksen pienimmén itsendisend kidytetyn ryhmin suuruutta
osoittava luku painettu lihavalla.
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Kuten ylld olevasta luettelosta ndkyy, on itsendisind vertailtavina
ryhmind kdytetty vilistd hyvinkin pienid, jopa vdhemmadn kuin 10
henkilod késittdvid koehenkilomddrid. Ellei tdlloin tutkija ole ollut
varovainen pddtelmien teossa, péddsevdt satunnaistekijat helposti
johtamaan harhaan ja esim. saatujen tulosten mahdollinen poikkea-
minen muiden tutkimusten tuloksista saattaa olla tdlloin johdettavissa
aineiston pienuudesta.

Toisaalta on huomattava, ettd jos aineiston suurilukuisuus saavute-
taan, kuten joskus on todettavissa, populaatioiden homogeenisuuden
kustannuksella, ei aineiston suuruus ole suinkaan eduksi. Koska
lisdksi yksilolliset erikoispiirteet helposti hukkuvat suureen aineistoon,
voi télloin tutkija tulla houkutelluksi suorittamaan tyonsd vain pelk-
kien lukujen ja kenties vield lisdksi vain matemaattisten kaavojen
varassa, ja tdlloin voidaan suurtenkin aineistojen pohjalla joutua
helposti harhaan. Yleensd on pelkkien lukujen varaan joutumisella
ja liiallisella luvuilla operoimisella psykologisessa tutkimuksessa omat
suuret vaaransa. Kun — matemaattisen faktorianalyysin korrelaatio-
laskelmineen tdssd sivuuttaaksemme — mm. Franken laati kaavat
totuudellisuuden, muistin uskollisuuden ja laajuuden yms. mddradmistd
varten ja suoritti sitten aineiston késittelyn ndiden kaavojen varassa*’,
voi tdlloin — olipa sitten aineisto pieni tai suuri — helposti olla vaarana
etddntyminen lijaksi tutkittavien varsinaisesta monisyisestd sielun-
eldmdstd, jonka reaktioihin saattavat vaikuttaa paljon useammat
seikat, kuin mitd kaava voi sisdltdd. Kuta hienosyisemmat psykologiset
ilmiot ovat tutkimuksen kohteena, sitd enemmén on tutkijan pitdy-
dyttdvd aineistoonsa yksityistapauksia mydéten, ja télldin voi pieneh-
kokin, mutta muuten homogeeninen ja edustava aineisto muodostua
antoisaksi.

Mutta kuinka suuri pitdisi sitten nimenomaan psykologisten kokei-
den avulla hankitun aineiston olla, ettd satunnaistekijdin vaikutus
siind tasoittuisi? Mitddn auktoritatiivista normia ei tdssd suhteessa
ole olemassa, koska asiaan ovat vaikuttamassa esim. sellaiset seikat
kuin tutkittavien funktioiden yleisyys, suoritettavien kokeiden laatu
sekd mitd tarkoitusta varten tutkimukset suoritetaan. Psykoteknilli-
sissd tutkimuksissa toteaa Moede 63—70 koehenkilon mddrdn olevan
riittdvdn suuren.*® Jos taas on kysymyksessd esim. psyykillisten funk-
tioiden wvdlisten korrelaatioiden lopullinen mdéédrddminen, tdytynee
pitdd sadankin henkilon ryhmid liian pienind, kuten Jaederholm on
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laskenut.*® TestistGjen standardisoinnissa on tarpeen vieldkin suurem-
mat koehenkilomdadrdt. Mitd taas tulee tutkimuksiin, jotka pyrkivat
ainoastaan tendenssin ja kehityksen suunnan selvittdmiseen ja perus-
tavat aiheenkdsittelynsd nimenomaan yleisend tavattavien sielullisten
ilmididen esiintymism&érdn vertailuun tutkittavana olevilla ryhmilld,
ndyttda siltd, ettd jos ajattelemme vain yleensd yhtédpitédviin tuloksiin
tulleiden eri tutkimusten aineistojen suuruutta, lienee esim. Jaeder-
holmin edellisessd luettelossa mainittu materiaali {49 tyttéd -+ 50
poikaa) kokonsa puolesta kdyttokelpoinen. Edellytyksend kuitenkin
lienee varovaisuus johtopddtosten teossa nimenomaan siind suhteessa,
ettd pienten prosentuaalisten vertailuerojen pohjalla ci suoriteta
liiaksi yleistyksid, varsinkaan jos muut tutkimustulokset eivdt tue
niitd. Vaikka pieninkin kdytettdvdnd oleva vertailuryhmd késittda
ehkd puolisataa koehenkilod, nédyttdd kuitenkin siltd, ettd silloin tél-
10in esiintyy tuloksissa sellaisia epdtasaisuuksia, joita on pidettdva
aineiston satunnaistekijoistd johtuvina.

Mitd ymmiarretddn dlykkyydelld?

Useimmissa sosiaalisten ryhmien vdilisid henkisen tason eroavai-
suuksia koskevissa tutkimuksissa todetaan vain yleensd, ettd tiettyyn
ryhmédédn kuuluvat henkilot ovat keskimddrdisesti dlykkddmpid kuin
toisen vertailtavana olevan ryhmén jasenet. Mutta mitd télld ymmar-
retddn? Onko tuohon dlykkddmméksi osoittautuneeseen ryhméédn
kuuluvilla jdsenilld keskimddrdisesti kenties 1dhinnd parempi keskitty-
miskyky tai muisti, rikkaampi mielikuvitus, etevdmpi loogillinen
ajattelukyky, parempi »kdytdnnollinen» dlykkyys, nopeampi henkinen
reaktiokyky tms. kuin toisen ryhmdén yksiloilld? Onko tuo yleensd
dlyllisesti heikompi ryhmd jéljessd kaikilla &lylliseen kehitykseen
tavalla tai toisella liittyvilld aloilla vai onko ehkd niin, ettd joillakin
aloilla saattaa sekin olla etevdmpi? Ehkdpd ndiden ongelmien tutki-
minen ja pohtiminen toisi samalla selvyyttd siihen, mitkd tekijat ovat
lopulta syyné eri sosiaalisten ryhmien valilld mahdollisesti esiintyviin
dlyllisiin ja yleensd sielullisiin eroavaisuuksiin.

Edelld esitetyt kysymykset vievdt meiddt ensinndkin dlykkyyden
olemusta koskevan ongelman eteen. Mitd dlykkyys pohjimmaltaan
on ja mistd tekijoistd se on riippuvainen? Té&td monipuolisesti poh-
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dittua ongelmaa emme voi tietenkdin ottaa koko laajuudessaan tdssd
yhteydesséd késiteltdviksi, mutta aivan lyhyitéd viittauksia oman tutki-
muksemme kannalta on meiddn syytd kuitenkin esittda.

Hyvinkin monia késityksid dlykkyyden olemuksesta on esitetty.
Stern mddrittelee dlykkyyden kyvyksi mukautua uusiin tehtdviin ja
elamdnehtoihin.  Joku havainto-, muisti-, tarkkaavaisuus-, luomis-
suoritus jne. on samalla intelligenssisuoritus sikdli, kuin se sisdltda
henkisen uudelleen asennoitumisen uusiin vaatimuksiin.®® Ehrenstein
taas nédkee yleensd dlykkyyden ilmenevén uusien yhteyksien ymmarta-
misessd ja keksimisessd. Otimmepa tarkasteltavaksi ajatustoiminnan
milld alalla tahansa, matematiikassa, fysiikassa, kemiassa, psykolo-
giassa tai vaikkapa sukkeluuden ymmaértdmisessd, kaikkialla se poh-
jaltaan on yhteyksien oivaltamista ja ymmirtdmistd.°! Dearborn
puolestaan ndkee dlykkyyden ldhinnd kyvyssd oppia tai hyotyd saa-
duista kokemuksista, Terman kyvyssi ajatella abstraktisesti®® ja Eb-
binghaus kombinoimiskyvyssd.®®

Y& esitetystd voi helposti joutua siihen kdsitykseen, ettd dlykkyy-
den olemusta koskevassa ongelmassa mielipiteiden eroavaisuudet
johtuvat vain siitd, mitd sielunelimin puolta kukin tutkija pitia
tdrkednd ja keskeisend, mitd taas vdhemmdin tdrkednd. Kauan on
oltukin tutkijain piirissd sitd mieltd, ettd sieluneldméssd on erilaisia
suhteellisen itsendisid kykyjd, kuten tarkkaavaisuuden, muistin,
havaitsemisen, loogillisen ajattelemisen yms. kyvyt, joiden stimma
sitten on dlykkyys. Mutta sittemmin on tdstd kasityskannasta jouduttu
fuopumaan. Ldhinnd Spearman kiinnitti huomiota siihen, ettd jos
jonkun henkilon suorituskyky oli psykologisissa kokeissa hyvd yhdelld
alalla, oli se yleensd hyva toisiakin ominaisuuksia kokeiltaessa. Spear-
man turvautui nyt korrelaatiolaskelmiin. Hén tutki joukon koehenki-
l0itd ja ryhtyi vertailemaan saavutettuja tuloksia kullakin eri sielulli-
sen toiminnan alalla toisiinsa. Té&lldin hén totesi, ettd yksildiden saavu-
tukset erilaisissa dlyllisissd tehtdvissd aina varsin suuressa maarin korre-
loivat! keskenddn. Téstd Spearman teki johtopdatoksen, ettd kaikessa

" 1 Korrelaatiolla tarkoitetaan sitd saannollisyytta, milld tietyt ominaisuudet tai
toiminnat esiintyvét toistensa esiintyessd. Jos esim. jollakin yksilolld tietty omi-
naisuus kasvaa tdysin samassa suhteessa kuin jokin toinen ominaisuus, jos siis
suhde on tdysin suoraan verrannollinen, tulee korrelaatioksi r == -1, mikd on korre-
laation korkein positiivinen arvo. Jos taas toinen ominaisuus pienenee tasmalleen
samassa suhteessa kuin toinen ominaisuus kasvaa, eli toisin sanoen, jos suhde on
kddntden verrannollinen, on korrelaatiokerroin r== —1. Kun r= 0, ei ndiden
ilmioiden vaililld ole minkdanlaista vastaavaisuutta.
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dlyllisessd toiminnassa taytyy edellyttda erityistekijoiden ohella yhtei-
sen keskustekijdn (general factor, general intelligence, general ability)
olemassaolo. Tama sieluneldmdssd tendenssinomaisena ilmeneva
keskustekijd (»G») on syvemmalld kuin itse tajuntailmio. Se on poten-
tiaalista energiaa, jota on aivokuoressa tai koko hermosysteemissa.
Tama keskustekijd on yksilolld peritty, ja se on konstantti tietyn yksi-
1on kaikissa eri suorituksissa, joskin sen osuus eri toiminnoissa voi
vaihdella.>*

Y14 esitettyd kdsitystd ovat omiaan osittain tukemaan eivdt vain
moninaiset eri sieluneldmédn puolien tutkimiseksi suoritettujen testaus-
tulosten vdliset positiiviset korrelaatiot, vaan myos esim. useat todis-
tusten arvosanoja koskevat tutkimukset. On osoitettu, ettd jollekin
erikoiselle alalle suuntautuva lahjakkuus, jonka rinnakkaisilmiong
olisi heikkolahjaisuus muilla aloilla, on varsin harvinaista. Kun meilid
esim. Hakama tutki oppikoulusta matematiikassa ja saksassa saatuja
arvosanoja, totesi hdn, ettd korkeintaan 5 9, on sellaisia oppilaita,
jotka yksipuolisen alynsi takia saisivat toisesta aineesta huomattavasti
paremman numeron Kkuin toisesta.’® 13 } — 14 vuoden ikéisid kansa-
koululapsia ja aikuisiakin opiskelijoita koskevassa tutkimuksessaan
padtyy Aas toteamukseen, ettd myds teoreettinen ja kdytanndllinen
dlykkyys seuraavat useimmissa tapauksissa toisiaan. Ne, jotka ovat
hyvid teoriassa, ovat sitd myds yleensd kadytdnndssd, jos he saavat
harjoitusta tai voivat ja tahtovat harjoitella. Mutta poikkeuksia ktii-
tenkin oli havaittavissa: korkeintaan 12—15 9, niistd, jotka olivat
saaneet huonoimman todistuksen teoreettisissa aineissa, olivat saane¢t
parhaat arvosanat késitdissd, kun taas vain n. 4 9, niistd, jotka olivat
saaneet korkeimmat arvosanat teoreettisissa aineissa, oli saanut alim-
mat arvosanat kasitoissd.5®

Edelld esitetty liittyy yleensd hyvin nykyiseen holistiseen néke-
mykseen, jonka mukaan niin intelligenssi kuin koko sieluneldmékin
on ndhtdva funktionaalisena kokonaisuutena. Sielullinen systeemi ei
ole ennen yhdistdmistddn yksityisend olleiden ainesten synteesid, vaan
se on alusta alkaen organisoitu kokonaisrakenteiksi, joissa esiintyvét
»organisaatiolait» ovat lisdksi todettavissa muuallakin kuin inhimillisexn
sielunelimdn piirissd.?”  »Alykkyyden» ilmenemyksid ei suinkaan
esiinny vain inhimillisessd ajattelutoiminnassa, vaan eritasoisetia
yleensi eliokehityksen eri asteilla.® Lahinnd inhimillisessd intelli-
genssissd voidaan kenties ndhda valttamidton yhteysviline subjektin
ja maailman vélilld niin pian, kuin tdma yhteys ylittaa vilittomait ja
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hetkelliset suhteet ja omaksuu paikallisesti ja ajallisesti laajentuneen
ja kestdvdn luonteen, kuten Piaget intelligenssid yleensd mm. méérit-
telee.5® Mutta tdllsinkin joudutaan ndkemididn lopulta dlyllisessd toi-
minnassa vdlillistd tai vélitontd sopeutumista ulkomaailman vaati-
muksiin® sekd siitd johtuen pitiméin otaksuttavana ympériston vai-
kutusta dlykkyyden laatuun ja ilmenemyksiin.

Alykkyyden olemusta koskevan ongelman tarkastelu voi kenties
selventdd késitteitd ja antaa erilaisia viitteitd, mutta mitdan yhtendistad
teoreettista pohjaa maalaisten ja kaupunkilaisten sielunelimén ver-
tailua koskevalle tutkimukselle emme sieltd saa syysté, ettd dlykkyyden
pohjimmainen olemus on vield lopullisesti selvittimittid. Alykkyyden
teoreettisissakin mddritelmissd turvaudutaan ainakin osaltaan jatku-
vasti vain eri tahoilla suoritettujen kdytonnéllisten testausten antamiin
tuloksiin. Niinpd Siegvald yrittdessddn laajan ja monipuolisen pohdin-
nan jilkeen hahmotella médritelmidn muodossa kisitystddn dlykkyy-
destd, pddtyi lopuksi ottamaan mdidritelmdnsd perustaksi vain alyk-
kyystutkimuksissa saadut toteamukset siitd, missd funktioissa ja
kokeissa intelligenssi useimmin ja varmimmin on ilmennyt.®" Intelli-
genssi joudutaan samalla ndkemddn ldhinnd intellektuaalisena suoritus-
kykynd, ja tdlloin on itsestddn tarjoutuvana inteliigenssin tutkimis-
keinona se, ettd tutkitaan tuota suorituskykyd eri aloilla. Alykkyyden
teoreettinenkin analysointi on dlykkyyden olemusta koskevan tietomme
nykyiselldadn ollen perustettava ainakin osaltaan erilaisten dlyllisten
suoritusten analysoivaan vertailuun.

Oman tutkimuksemme dlyllisiin funktioihin kohdistuvia osia talld
pohjalla ajatellen pdddymme siihen, ettd vertailtavana olevien sosiaa-
listen ryhmien jdsenten dlyllistd eldmaa tutkittaessa lienee tarkoituksen-
mukaisinta ldhestyd sitd eri puolilta; on tutkittava alyllisen toiminnan
suoritustuloksia eri aloilla siten, ettd eri funktioiden tutkimiseen tarkoi-
tetuilla testeilld saadut tulokset késitellddn erillddn ja vertailevasti.
Téalloin on kenties mahdcllista pddstd analysoimaan tavalla tai toisella
miljootekijoidenkin osuutta tulokseen. Mikdli taas halutaan selvittdd
ei vain yleensd dlylliseen eldmdédn tavalla tai toisella olennaisesti kyt-
keytyvid sieluneldmdn puolia, vaan noiden sosiaalisten ryhmien jdsen-
ten yleistd dlykkyyttd, on turvauduttava nimenomaan sellaisiin kokei-
siin, jotka aikaisemmin eri tutkimusten yhteydessd ovat korrelaatio-
laskelmien mukaan parhaiten ja varmimmin ilmaisseet tutkittavien
pohjimmaista intelligenssid.
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Koulutodistusten ja opettajan suorittaman

dlykkyysarvostelun luotettavuus.

Koska tutkimuksessamme joudumme kadyttdmadn sekd ryhmittelyn
perusteena ettd muutenkin opettajien tuntemuksensa pohjalla oppi-
laistaan suorittamia dlykkyysarvosteluja sekd myds jossain madrin
oppilaiden saamia kouluarvosanoja, on meidédn syytd tdssd yhteydessi
tarkastella niin hyvin koulutodistusten kuin dlykkyysarviointienkin
luotettavuutta.

Mitd ensinndkin tulee koulutodistusten luotettavuuteen on siti
tutkittu ja siitd kirjoitettu — samoin kuin yleensd opettajien mah-
dollisuudesta arvostella oikein oppilaita — hyvin paljon. Seuraavassa
tulkoon ensiksi vain luettelonomaisesti esille tarkeimmaét niistd syistd,
joita on esitetty osoittamaan koulutodistusten epéluotettavuutta
nimenomaan oppilaiden todellisen dlykkyyden ilmaisijana.

Koulutodistuksen arvosanoihin vaikuttavat monet muutkin seikat
kuin dlykkyys. Ahkera, lujatahtoinen, vastuuntuntoinen, kunnian-
himoinen ja kouluaineita harrastava oppilas saa ilmeisesti paremman
todistuksen kuin samalla dlylliselld tasolla oleva, mutta laiska, veltto
ja valinpitamaton sekd oppiaineisiin kiinnostumaton oppilas. Jarjes-
tykseen, Kkuriin, siisteyteen yms. helposti mukautuva mallioppilas
saa helposti todistukseensa paremmat numerot kuin opettajan harmiksi
kenties muodostunut uhmakas ja hillittyyn kdytokseen tottumaton
lapsi. Tyttdjd, jotka ovat yleensd tunnollisempia, mukautuvampia ja
kiltimpid kuin pojat, arvostellaan sen vuoksi useinkin lempedmmin
kuin viimeksi mainittuja. Myds eri opettajat arvostelevat eri tavalla.
Yksi opettaja arvostelee enemmaén oppilaan tekemén yleisvaikutuksen
mukaan, tcinen yksityiskohtaisen asiallisesti. Toinen opettaja ottaa
huomioon arvosteltavan oppilaan satunnaiset vaikeudet, koulumatkan
pituuden, sairaudet yms., toinen ei. Yksi opettaja arvostelee ldhinna
sen mukaan, kuinka yksityiskohtaisesti oppilas muistaa ldksynsa,
toinen sen mukaan, miten oppilaassa ilmenee kykyd ymmartdd ja
itsendisesti omaksua opetettavana ja ldksynd olevat asiat. Toinen
opettaja arvostelee esim. kirjoitetut aineet ldhinnd pikkuvirheiden
perusteella, toinen enemmdn kirjoituksen kokonaisvaikutuksen, esi-
tettyjen ajatusten ja pddasioiden valossa. Miesopettajat arvostelevat
toisin (lempedmmin®?) kuin naisopettajat. Nuoremmat oppilaat eivit
voi pddstd siind madrin oikeuksiin omaa dlykkyysikddnsd vastaavasti
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kuin vanhemmat, koska Kkaikilta vaaditaan saman verran. Kansa-
koulujen oppilaista saavat useinkin heikoimmat arvosanoiltaan kor-
keamman todistuksen kuin mitd he ansaitsisivat, koska heitd on yri-
tettdvd ajan oloon siirtdd ylemmille luokille. Usein on myds viitattu
siihen, kuinka koulussa heikosti menestynyt ja huonon todistuksen
saanut yksilo on saattanut menestyd aivan erikoisen loistavasti myo-
hemmin eldmdssd. Monesti toistettuja ovat maininnat siitd, kuinka
Linné, Darwin, Liebig, Pasteur, Napoleon, Newton, Humboldt jne.
ovat kuuluneet koulussa ollessaan opettajiensa késityksen mukaan
keskinkertaisten tai sitd lahjattomampien joukkoon.

Myodhempien tutkimusten mukaan ei kuitenkaan yksityisten loista-
vienkaan poikkeusten perusteella voida pditelld, ettd koulumenestys
ja selviytyminen eldmadssd olisivat kaksi eri asiaa. Pdinvastoin osoittaa
monikin tutkimus — meilld esim. Hinkkasen ja Tigerstedtin, Ruot-
sissa varsinkin Sjovallin —, ettd keskimddrdisesti on olemassa korkea
korrelaatio toisaalta saatujen koulutodistusten ja toisaalta edistymisen
vililli mydhemmin eldimissd.®> On my6s kiinnitetty huomiota siihen,
ettd jos verrataan samalla luokalla olevien oppilaiden todistuksia
toisiinsa luokka luokalta, on todettavissa, ettd eri oppilaiden — par-
haiden, keskinkertaisten ja heikkojen — vdlinen suhde todistuksen
hyvyyteen ndhden pysyy suuressa mddrin samana ja ettei suuria vaih-
teluita po. suhteessa yleensd esiinny. Jo ensimmdiselld luokalla annettu
arvostelu oppilaan kyvyistd osoittautuu siis yleensd myohemmilldkin
Juokilla paikkansa pitdviksi.®

Mitd tulee opettajien vdlisiin eroavaisuuksiin arvosanojen antami-
sessa suoritti Klinkerberg Hollannin yldrealikoulussa oppilaille annet-
tujen todistusten perusteella sitd koskevan tutkimuksen ja pddtyi
toteamukseen, ettd historiassa saadut arvosanat ndyttdvidt olevan
eniten riippuvaisia opettajan henkilokohtaisista mielipiteistd tai meto-
dista, mutta ettd yleensd olivat eri opettajien antamat arvosanat huo-
mattavan yhtipitdvii,®® toteamus, johon myos Bessler tutkimuksessaan
pdityy.®°

Monella taholla on myo0s suoritettu tutkimuksia, joissa on vertailtu
testaamalla suoritettujen dlykkyystutkimusten tuloksia ja ndissd
tutkimuksissa testattujen koehenkiloiden koulutodistuksia toisiinsa.
Tutkiessaan goteborgilaisen keskikoulun kuuden I luokan oppilaita
sai Dahlgren korrelaatioksi testauksen tuloksen ja arvojdrjestykseen
pantujen kansakoulutodistusten (saatu 6. luokalta) vililld +0,84.
Erds toinen Dahlgrenin materiaali, joka koski 273:a samalla asteella
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olevaa tyttod ja poikaa, antoi korrelaatioiksi +0,47, kun laskettiin
suoraan todistuksista.’”  Ruotsissa on kouluylihallituksen toimesta
suoritettu erddn kokeilun yhteydessd tutkimus, joka koskee vuosina
1940—42 oppikouluun otettuja oppilaita. Korrelaatiot kaikissa aineissa
annettujen oppikoulu- ja kansakoulutodistusten vaélilldi nousevat
0,60 — 0,69:44n.°® Manig sai dlykkyystutkimustulosten ja kouluarvo-
sanojcn viliseksi korrelaatioksi +0,76 ja Salomaa -+0,52 (—0,14 —
+0,58) ja 457 (40,39 — +0,84).°

Koulutodistuksista ja dlykkyystutkimustuloksista saatava kisitys
koehenkilostd on siis melkoisessa méddrin yhtdpitdvd, mutta ei yleensd
mitenkddn sama. Koulussa menestyminen johtuu muustakin kuin
dlykkyydesta. Kramer kirjoittaakin sattuvasti: Jos me — — olisimme
huomanneet ankaran paralleelisuuden dlykkyystutkimustulosten ja
koulusuoritusten kesken, niin tdytyisi meilld olla mitd suurin epéluule
metodia kohtaan. Olisi sangen ldhelld epdilys, ettd emme tee mitdin
muuta kuin tutkimme koulutietoja suoraan tai kiertoteitse, ja silloin
olisi metodi lahjakkuuden tutkimukseen kdyttokelvoton ja sen kdyt-
tdminen tarpeeton, koska me kdyttdisimme sitd vain saadaksemme
selvdd koulusuorituksista.™

Kouluissa suoritettujen dlykkyystutkimusten yhteydessd on ollut
varsin yleisend tapana pyytdd luokan opettajaa suorittamaan oppi-
laiden dlykkyysarviointi siten, ettd oppilaat jaetaan opettajan tunte-
muksen mukaan alykkyytensa perusteella eri ryhmiin tai jarjestetddn
heiddt saman ndkokannan mukaan arvojarjestykseen dlykkdimmasta
vdhimmin dlykkdédseen. Sitten voidaan helposti laskea tdmén ja dlyk-
kyystutkimustulosten mukaan tehdyn arvojérjestyksen vélinen kor-
relaatio. Kun opettajan on saamiensa ohjeiden mukaan arvioitava
vain oppilaan yleinen dlykkyys, on korrelaatio timin dlykkyysarvioin-
nin ja dlykkyystutkimustulosten vélilld yleensi — kuten odottaa
sopiikin — jonkin verran korkeampi, kuin mitd se on edelld késittele-
miemme koulutodistusten ja testaustulosten vililld. Opettajan antama
dlykkyysarviointi tarjoaa nimenomaan &dlykkyyden tarkastelun kan-
nalta jonkin verran luotettavamman vertailukohteen kuin koulutodis-
tus. Seuraavassa esitimme ndytteeksi muutamia eri tutkijain saamia
korrelaatioita dlykkyystutkimustulosten ja opettajien samoja koe-
henkiloitd koskevien dlykkyysarviointien valilla:
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Tutkijan nimi Koehenkildiden luku Saavutetiu korrelaatio
Dahlgren 71 ? +0,76;-0,78;--0,78
Hintze 72 40 4-0,73
Jaederholm?3 kaksi poikaluokkaa 40,62 ja+0,64

kaksi tyttoluokkaa +0,74 ja4-0,84
Koskenniemi 74 22 luokkaa, 817 kh. 0,71
Lofthus 75 1901 +0,74;4-0,78 ja-+0,79

Korrelaatio dlykkyystutkimustulosten ja opettajien dlykkyysarvioin-
tien vélilld on siis korkea.  Niinpd kirjoittaakin Jaederholm, ettd
opettajan antama arvostelu kaiken mukaan suoritettuna vastaa ja
ansaitsee paljon enemmdin sitd luottamusta, jonka kdytdnnon mies
itse asettaa siihen, kuin ne hermostuneet epdilykset, joita kdytdnnon
miehet vilistd ilmaisevat késitellessddn todistusten antamisen kéy-
tidntod teoreettisesta ndkokulmasta.”

Yksilo- vai joukkotutkimukset?

Kysymys siitd, onko psykologiset kokeet suoritettava mahdollisuuk-
sien mukaan yksilo- vai joukkotutkimuksina, on ollut eri tahoilla
mielenkiinnon ja myds vertailevan kokeilunkin kohteena.  Yksilo-
tutkimusten puolesta esitetddn ennen muuta se hyvin painava tosiasia,
ettd siind koehenkilo vastauksia antaessaan ei ole riippuvainen Kkirjalli-
sesta ilmaisukyvystddn. Tutkija voi suullisessa keskustelussa saada
myo0s paremmin kuin Kkirjallisesti annettujen vastausten kautta var-
muuden siitd, onko ajatus koehenkilon vastauksessa oikea. Herms-
meier kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd nimenomaan luonnetta
koskevissa, esim. moraalisen eldmdn alaan kuuluvissa mielipidetutki-
muksissa tulee vastausten aitous tai teenndisyys paremmin esille
yksilotutkimuksessa kuin joukkokokeessa. Jos mieli tutkia inhimillistd
luonnetta, ei voida luopua persoonallisesta kosketuksesta ratkaisun
antaneeseen yksiloon.””  Yksilotutkimuksen yhteydessd voi tutkija
tehdd psykologisia havaintoja tutkittavasta ja hdnen kdyttdytymises-
tddn ja siten kokonaisuuden valossa arvioida vastauksia. Myds mm.
sellainen mahdollinen virheldhde kuin vastauksen kopioiminen voi
varsinkin tapauksissa, joissa eri koulujen ja luokkien opettajat kukin
itsendisesti valvovat oppilaittensa joukkokoetilaisuudet ja ldhettdvit
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sitten ndin saadun aineiston tutkijalle, muodostua joillakin luokilla
tulokseen kenties tuntuvastikin vaikuttavaksi tekijdksi. Téllaista
virhemahdollisuutta ei taas yksilotutkimuksissa voi esiintyé.

Toisaalta on esitetty hyvin painavia syitd myo0s joukkotutkimusten
puolesta. Kun yksilotutkimuksessa koehenkildlle annetaan tehtdvi
suullisesti, jd4 se hdnen muistinsa varaan. Hénelld ei ole tilaisuutta,
kuten joukkokokeessa, rauhallisesti lukea uudelleen tehtdvdd ldpi
ja sitten omissa oloissaan ryhtyd sen ratkaisemiseen. Esim. koulussa
suoritettavassa joukkokokeessa saavat oppilaat myos yleensd olla
siind ympdristossd ja niissd oloissa pulpettiensa &d&ressd, joihin he
joka pdivd ovat koulussa tottuneet. Koe ei tuota tdlldin sitd outouden
tuntua, sitd hdmmaéstymisen, hermostumisen ja turvattoman pelon
mahdollisuutta, mikd varsinkin joillekin lapsille saattaa olla vaarana,
kun heiddt yksitellen kutsutaan kenties outoon ympdristéén tédysin
vieraan henkilon eteen. Monet esim. Klimpfingerin testausta vastaan
kohdistamista moitteista, joihin myds viimeksi sanottu kuuluu, koske-
vatkin 1dhinnd yksilokokeita,”® Myds mahdollinen kokeenjohtajan
persoonallinen vaikutus testauksen tulokseen on ilmeisesti joukko-
kokeissa pienempi kuin yksilotutkimuksissa.

Yksilotutkimusten suurena varjopuolena on myos se, ettd kun riit-
tdvédn lukuisan koehenkilomddrdn tutkiminen yksitellen vie paljon
aikaa, ei koehenkil6itd useimmiten voida estdd olemasta kosketuksessa
keskenddn. Talloin saattavat kokeihin vield osallistumattomat koe-
henkilot saada seikkaperdisen tiedon tehtédvistd jo etukéteen, ja teh-
tdvat voivat olla esim. koulussa vélitunnilla jne. pohdinnan kohteina.
Nayttdad tosin siltd, ettd esim. vield alakouluasteella olevat kansakoulun
oppilaat eivdt muista tehtdvien yksityiskohtia niin, ettd tehtédvien
ratkaisemistavasta viridisi po. lasten keskuudessa yleensd pohdintaa
myohempdén suoritukseen vaikuttavalla tavalla. Mutta kuta idkkdam-
pid ja kehittyneempid koehenkil6ot ovat, sitd enemmaén tdma virheldhde
voi muodostua tuloksiin vaikuttavaksi tekijdksi. Joukkotutkimuksissa
tdmd virhemahdollisuus on hyvin paljon helpompi vélttda kuin yksilo-
kokeissa sen vuoksi, ettd koko luokka on yhtdaikaa ratkaisemassa
samoja tehtdvid.

Monet tutkijat asettuvatkin joukkotestien kdyton kannalle varsinkin,
kun tutkittavat lapset eivdt ole hyvin nuoria ja kehittymdttomia.
Karlstdadt on kdyttanyt hyvadllda menestykselld joukkotestejd 3. kansa-
kouluvuoden oppilaita tutkiessaan ja suosittelee ldmpimdisti niiden
kdytt64.”® Koskenniemi pitdi epdiltivini, voivatko 9 vuotta nuorem-
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mat lapset joukkotestin lukuisia osatehtdvid ratkaistessaan menetelld
tarkoituksenmukaisesti, mutta katsoo kylld oppikouluun pyrkijoiden
tutkimisen joukkotesteilld kdyvdn hyvin pdinsd.® Dahlgren sanoo
joukkotestauksen tietyissd tapauksissa varttuneita jalahjakkaita oppi-
laita tutkittaessa osoittautuneen jopa yksilotutkimusta paremmaksi.?!

Selvittddkseen kysymyksen, mistd idstd alkaen kirjalliset tutki-
mukset antavat luotettavia tuloksia, suoritti K. Albrecht vertailevia
suullisia ja kirjallisia kokeita, jotka koskivat 7—11 vuoden idssd olevia
lapsia. Talloin kavi ilmi, ettd eroavaisuus suullisen ja kirjallisen tutki-
muksen tulosten vililld oli jo 9 vuoden idssd ja kolmantena koulu-
vuotena hyvin vdhdpdtoinen. Itse kdytti Albrecht sen jdlkeen ainoas-
taan Kkirjallisia tehtdvid timinikiisia jasitd vanhempia tutkiessaan.®?
Mm. Lofthus on kuitenkin Norjassa hyvéalld menestykselld suorittanut
laajoja tutkimuksia jo kansakoulun I. luokan oppilaiden piirissd.®®
Ratkaisevan tédrkedd tietenkin on télloin ollut, ettd testit ovat laaditut
nimenomaan ottaen huomioon 7-vuotiaan lapsen ajatuksen ilmaisu-
kyvyn.

Moni tutkija on asettunut varovaiselle kannalle nimenomaan hyvin
nuorten lasten tutkimisen suhteen joukkotesteilld joukkotutkimuksiin
varsinkin aikaisempina vuosina kuuluneen aikarajoituksen vuoksi.
Etenkin amerikkalaiset joukkotutkimukset — ensimmédisen maailman-
sodan aikana armeijassa kdytdntoon otettua dlykkyystutkimusmetodia
seuraten — ovat suureksi osaksi perustuneet tiukkaan aikarajoitukseen.
Mutta télloin herdd kysymys, eikd tutkittavana ole silloin enemmén
nopeus kuin alykkyys. Ovatko kaikki dlykkaat henkilot, syvallisimmat
ja perusteellisimmatkin, samalla vastaavasti nopeita, ja ovatko
toisaalta kaikki hitaat henkilot samalla myds tyhmid? Franken kylla
havaitsi lausuntopsykologisissa kokeissaan, ettd lahjakkaiden lausunto-
arvot vihenivit vihemmin miettimisajan lyhentdmisen vuoksi.®*
Myos Dahlgren toteaa, ettd vastauksien antamisessa ilmenevd nopeus
ja intelligenssi korreloivat epdilemdttd positiivisesti, mutta korrelaatio
ei ole kuitenkaan tarpeeksi korkea, ettd voitaisiin kdyttd4 nopeutta
dlykkyyden kriteerind sindnsd. Téstd johtuen on siis hdnen mielestdén
vélttdméatontd suuri varovaisuus, kun on kysymyksessd aikarajoituksen
médrddminen testille.®

Sen kysymyksen tutkimiseksi, mikd vaikutus eripituisten suoritus-
aikojen mdadrddmiselld on saatavaan tulokseen, jérjestettiin Gote-
borgissa tutkimus, johon osallistuivat oppikoulun I. luokan oppilaat.
Koehenkilot oli aikaisemmin testattu aikarajoitusta k&yttden syys-
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kuussa, ja tutkittiin heidat sitten uudestaan seuraavan vuoden maalis-
kuussa, mutta tdlloin oli tehtdvien suorittamisaika pituudeltaan edel-
liseen verraten kaksinkertainen. Samalla kuului ohjeisiin, ettd kun
koeajan puoli- (=normaali-) aika ilmoitettiin, piti tutkittavien piirtdi
ympyré niitd tehtdvid osoittavien numeroiden ympdrille, joita ei ollut
ehtinyt suorittaa. Korrelaatio tdssd maaliskuun kokeessa normaali-
ajassa saadun ja kaksinkertaisessa ajassa suoritetun tuloksen vdlilld
oli r = 40,919 (0,02). Lisdtyn ajan merkitys oli siis ollut hyvin pieni.®
Saatu korrelaatio on korkea, mutta edellytyksena télloin lienee, ettd
jo tuo lyheatdmdton normaaliaika on suurin piirtein tarpeeksi pitka.

Jos on kysymyksessd, kuten meilld kisilld olevassa tutkimuksessa,
niin perin erilaiseen eldimdntempoon tottuneiden koehenkildiden kuin
maalais- ja kaupunkilaislasten vertaileva tutkiminen, on ilmeisesti
tdrkedd, ettd aikarajoitus ei ndyttele keskeistd osaa tehtdvien suorit-
tamisessa. Ellei ndin olisi, vaan kaikki tehtdvit suoritettaisiin kellon
mukaan lyhyehkoksi mddrdtyssd ajassa, ioutuisi hitaaseen, kiirehti-
mattomédn eldmanrytmiin tottunut maalaislapsi todennékdisesti suo-
ritustuloksiin vaikuttavalla tavalla huonompaan asemaan kuin kau-
punkilaislapsi. Lobsienin suorittamat kokeelliset tutkimukset osoitta-
vat, ettd jokaisella lapsella on paras tyotemponsa, jonka vallitessa lap-
sen suorituskyky on korkeimmillaan. Jos lapsi pakotetaan esim. kii-
rehtimddn tyotd liian paljon, saattaa syntyd estoja, jotka, joskaan ei-
vdt aina, niin keskimddriisesti laskien kuitenkin useimmiissa tapauk-
sissa, vievit tulosten huonontumiseen.8

Joukkotutkimustestejd laadittaessa ja tutkimuksia toimeenpan-
taessa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota siihen joukkostestauksen
heikkouteen, ettd suoritukset on tehtdva kirjallisesti. Kansakoulun 1.
ja 2. luokan oppilaita tutkittaessa ei voida lainkaan perustaa tehtéa-
vien suorittamista sanojen tai lauseiden kirjoittamiseen. Mutta sitd
vanhemmillekin oppilaille annettavat tehtdvdt on suunniteltava sellai-
siksi, ettei niissd ole paljoa kirjoitettavaa. Toisaalta ei liene kuiten-
kaan syytd mennd toiseenkaan ddrimmadisyyteen, kuten joskus on tehty.
Jos tehtdva esim. supistuu ainoastaan siihen, ettd koehenkilén on kah-
desta vaihtoehdosta valittava vain toinen sana tai lause, jonka alle-
viivaa, ja jos samalla vicld kchoitctaan, cttd ellei tutkittava varmasti
tiedd, kumpi niistd on oikein, arvatkoon,® jid tutkimuksen tulos aina-
kin osittain summittaisen arvaamisen varaan eikd tutkittavan omaa
aktiivista ponnistelua saada ehkd paljoakaan liikkeelle.



FLUKU

CMA TUTKIMUSAINEISTO

Tdmédn tutkimuksen pohjana oleva aineisto on koottu Pohjois-Sa-
vossa sijaitsevista kansakouluista, maaseudulta ja kaupungista. Maa-
seutua edustamaan valittiin — yksissdneuvoin piirin kansakouluntar-
kastajan kanssa — sellaiset koulut, jotka sijaitsevat mahdollisimman
koskemattomassa maalaisympdristdssd. Ne ovat yleensd syrjdssd kai-
kista asutuskeskuksista ja teollisuuslaitoksista. Useimmissa ndissa
kouluissa oli esim. huomattava osa oppilaista sellaisia, jotka eivdt vield
koskaan olleet kdyneet kaupungissa. Niistd kymmenen alakoulun ja
seitsemidn yldkoulun luokkien 384 oppilaasta, joiden kaupungissakdyn-
nistd on aineistossamme maininta, on 23,4 9, (90 lasta) sellaisia, jotka
eivdt vield olleet kdyneet missddn kaupungissa. Tutkimusten kohteina
olivat seuraavat koulut: Rasinmé&en ja Sivakkavaaran kansakoulut
Kaavilla; Halunan, Lastukosken, Palonurmen, Raatin ja Pajujdrven
koulut Nilsidissd; Heindmden, Kolmisopen ja Kuuslahden koulut Sii-
linjarvelld sekd Rytkyn ja Vehmasmaden koulut Kuopion maalaiskun-
nassa. Kuopion kaupungista koottiin taas aineistoa Puistokoulusta,
Asemakoulusta ja Valkeisen koulusta, joista kaksi ensimmadistd saa
oppilaansa ldhinnd varsinaisesta keskikaupungista, viimeksi mainittu
taas eniten viime aikoina voimakkaasti kasvaneesta Niiralan kau-
punginesasta. Kuopion Mdnniston esikaupunkikoulusta koottiin erds
pieni lisdaineisto, josta myohemmin tulee puhe. Kuopion mlk:n Hiltu-
lanlahden koulussa suoritettiin erilaisia testauskokeiluja tehtdvia suun-
niteltaessa.

Aineisto koottiin siten, ettd kdvin vaimoni kanssa eri kouluissa
suorittamassa henkilGkohtaisesti kaikki tutkimukset. Kokeita tehtiin
kaikissa kouluissa samalla tavoin pdivdn kolmella ensimmadiselld tun-
nilla. Tutkimuksen kohteina olivat neljdn ensimmadisen luokan oppi-
3 —
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laat. Kaikkiaan tutkittiin maalaiskouluissa 48:n ja kaupunkikouluissa
16:n vuosiluokan ja rinnakkaisluokan oppilaat. Maalaiskouluissa oli-
vat toisaalta I ja II luokan, toisaalta III ja IV luokan oppilaat, tytot
ja pojat, po. koulujen tavanomaista koulujérjestystd noudattaen, yh-
dessd. Kaupunkikouluissa olivat taas kukin vuosiluokka sekd III ja
IV luokalla myds tytot ja pojat erillidn. Ainoastaan kahdessa maalais-
koulussa jouduttiin oppilaat kokeiden ajaksi sijoittamaan osittain toi-
sin — toiseen luokkahuoneeseen — kuin missid oppilaat jo ennestdidn
olivat tottuneet tavallisesti tydskenteleméén.

Kaikkiaan tutkittiin 1047 koululasta, ja koehenkil6t ryhmittyvit seu-
raavasti:

Maalaiskoulut

I 1k. 69 tyttod ja 83 poikaa = 152

Il k. 69 » 62 » = 131
[T 1k. 62 » 66 » =128

IV 1k 48 » 53 » = 101 512
Kaupunkilaiskoulut

[ Ik. 68 tyttéd ja 61 poikaa = 129

Il k. 58 » 70 » =128
[T k. 69 » 70 » =139

iV k. 67 » 72 » =139 535

Yhteensd 1047

Kaupunkilaiskoulujen kullakin vuosiluokan rinnakkaisosastolla oli
yleensd 30—37 oppilasta. Sen sijaan olivat maalaiskoulujen luokat
oppilasluvultaan yleensd pienid, niin ettd erikseen tyttojd ja poikia
saattoi olla joskus vain jopa 3—5 oppilasta. T4mi on omiaan tuotta-
maan haittaa aineistomme késittelylle mm. siind merkityksessd, ettd
erdiden korrelaatioiden méédrddminen kdy mahdottomaksi.

Koehenkiloiden keski-idt olivat tdytettyjen ikdvuosien mukaan las-
kettuina seuraavat:

Luokka Maal. tytot Maal. pojat Kaup. tytot Kaup. pojat
I 6,93 7,10 7,05 7,0
Il 8,0 7,97 8,04 8,11
[11 8,83 8,85 8,87 8,94
vV 10,04 10,14 9,99 10,08

I ja II luokan oppilaiden idksi on pantu se ikdvuosi, jonka kukin on tdyttanyt
kokeiden jérjestdmisvuoden (1952) loppuun mennessd. III ja IV luokan oppilaiden
ikd on laskettu samalla tavoin, mutta mainitun vuoden lokakuun lopusta lukien..
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Koehenkilot kuuluivat kullakin luokalla eri ikdluokkiin seuraavasti:
Maal.lapsista Kaup.lapsista

I luokalla 6-vuotiaisiin 7 —
7- » 137 126
8- » 6 3
9- » 2 —_
I1 luokalla 7- » 10 1
8- » 113 116
9- » 8 11
II1 luokalla 8- » 28 23
9- » 92 107
10- » 8 7
11- » —_ 2
IV luokalla 9- » 15 25
10- » 63 88
11- » 22 22
12- » 1 4

Kuten ylld olevasta ndkyy eivdt kaikki oppilaat olleet koululuok-
kaansa vastaavassa normaali-idssd (ts. esim. I luokan oppilaat 7-vuo-
tiaita), vaan joukossa oli myds hieman keski-idstd poikkeavia, kuten
yleensd aina on koululuokissa jo esim. luokalleen jddmisistdkin joh-
tuen asianlaita. Tami pieni vaihtelu idssd ei tietenkddn ole luettava
aineistolle ansioksi. Vanhemmat lapset luokalla, toteaa W. Stern, ovat
tavallisesti vihemmadn lahjakkaita, kun taas nuorimmat kuuluvat
useimmiten korkeimpiin dlyn tasoihin.' Eri tutkimustulokset huo-
mioon ottaen? ndyttdi siltd, ettd jos luokan nuorimpien ja vanhim-
pien saamia tuloksia verrataan kumpiakin heiddn omien ikdaluokkiensa
saavutuksiin, osoittautuvat nuorimmat yleensd samanikéisiinsd ver-
raten keskitasoista dlykkddmmiksi ja luokan normaali-ikd3d vanhem-
mat oppilaat taas ikddnsi nidhden vastaavasti keskitasoa vihemmaéan
dlykkdiksi. Jos taas nditd molempia, luokan »yli- ja ali-ikdisid» verra-
taan oman luokkansa keskitasoon, antavat eri tutkimukset toisen ku-
van. Niinpd ovat Malmon kansakouluissa toimeenpannut tutkimuk-
set osoittaneet, ettd niistd lapsista, jotka ovat tulleet kouluun 6-vuo-
tiaina, on jadnyt luokalle suurempi prosentti kuin vanhempina kou-
luun tulleista.® Matemaattista suorituskykyd koskevassa tutkimuk-
sessaan Vahervuo toteaa, ettd samalla luokalla olevien eri-ikdisten saa-
mat tulokset ovat suurin piirtein samaa-tasoa, mutta luokan nuorim-
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mat ovat keskimddridltddn suhteellisesti omaan ikdluokkaansa verrat-
tuina huomattavassa médidrin matemaattisesti »lahjakkaampia» kuin
vanhimmat.?  Jonkun luokan suorituksia arvioitaessa ei siis voitane
etukdteen ilman muuta varmuudella pdatelld, vaikuttavatko ja myon-
teisessd tapauksessa milld tavoin oppilaiden idssd esiintyvdt tavan-
omaiset pienet poikkeamat tulosten keskitasoon, vai onko ehkd niin,
ettd mahdolliset poikkeamat esim. kyllin suuren materiaalin puitteissa
tasoittavat toisensa. Kun pyrimme saamaan mahdollisimman seulo-
mattoman ja omia sosiaalisia ryhmidédn mahdollisimman tarkasti edus-
tavan materiaalin, ei saadun aineiston valikoiminen idnkdidn perus-
teella olisi kenties puolustettavissa, varsinkaan kun vertailtavina olevien
ryhmiemme jdsenten keski-idt eivdt huomattavasti poikkea toisistaan.

Aineistomme maalais- ja kaupunkilaislapsia edustavien pddryhmien
vertailukelpoisuutta ajateltaessa on huomattava erds pieni virheldh-
teen mahdollisuus. Kuten johdannossa on tullut esille, edustavat kan-
sakoulun neljd ensimmdistd luokkaa suurin piirtein seulomattomana
kaikkien ldhiympdristossddn asuvien eri piirien lapsia. Kaupunkilais-
koulut eroavat kuitenkin maalaiskouluista siind suhteessa, ettid ensiksi
mainituista otetaan yleensd ensimmdisen luokan jdlkeen kaikkein lah-
jattomimmat apukouluun, jota mahdollisuutta taas ei ole maalais-
kouluilla. Tdmé tosiasia otettiin huomioon aineiston keruuta suunni-
teltaessa. Kussakin maalaiskoulussa kysyttiin opettajalta, onko tut-
kitulla luokalla ketdédn sellaista, jonka opettaja oman arvionsa mu-
kaan haluaisi panna apukouluun. Tarkoituksena oli poistaa maalais-
kouluista saadusta aineistosta apukouluasteella olevien oppilaiden suo-
rituksia suhteellisesti yhtd paljon, kuin mitd kaupungissa pannaan kan-
sakouluista oppilaita apukouluun. Saatuihin suorituksiin tutustut-
taessa kdvi kuitenkin ilmi, ettd koska varsinaista po. tarkoitukseen
sopivaa ja tietylle tasolle sovitettua dlykkyystutkimusta ei ollut toi-
mitettu, olisi erottelu monessa tapauksessa ollut mielivaltaista. Vain
yhden tutkitun vastaukset olivat sellaiset, ettd ne voi poistaa ilman
muuta, eikd niitd ole otettu huomioon edelld mainitussa materiaalin
esittelyssd.

Kuopion kaupungin kansakoulujen oppilaista on vv. 1950—1952
pantu apukouluun 2,6--3,1 9%, mutta keskikaupungin kouluista, joista
juuri suurin osa aineistoamme on koottu, on joutunut apukouluun vain
0,4--0,5 %. Kun otetaan huomioon myds ns. A-luokalle, hitaiden osas-
toon siirretyt oppilaat, kohoaa keskikaupungin kansakouluista heik-
kodlyisyyden tai dlyllisen hitauden vuoksi apu- ja A-luokille siirretty-
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jen luku maist. H. Asikaisen laatimien tilastojen mukaan noin yhteen pro-
senttiin.® Jos tdmén prosenttiluvun puitteissa olisi suoritettu maalais-
koulujen heikoimpien ja opettajien alakouluun ehdottamien oppilaiden
vastauksista poistoja, olisivat ne kunkin vertailtavana olevan luokka-
ryhmén keskitulosta muuttaneet esim. dlykkyystestien kohdalla mer-
kityksettomén védhdn, yleensd vain noin 0,01—0,03 pistettd. Kun vield
ottaa huomioon, ettd kaupunkikoulujen IV luokan sekd tytto- ettd
peikaryhmdéstd oli kummastakin yksi dlykkdimpiin kuuluva mennyt
oppikouluun jo 111 luokalta, ndytti siltd, ettd niin hyvin maalais- kuin
kaupunkikouluista kokoon saatua aineistoa voimme pitdd tdssdkin
stthteessa kdytdnnollisesti katsoen vertailukelpoisena ilman enemmén
tai vdihemman mielivaltaisia peistoja.

Maalaiskouluista kootusta aineistosta on poistettu kolmen sellaisen
oppilaan vastaukset, jotka olivat virkamiesten lapsia (kahden isd oli
akateemisen loppututkinnon suorittanut) ja jotka siis eivdt kuuluneet
maalaiskyldn varsinaiseen asujamistoon. Kaupunkilaiskoulujen eri
luokkien oppilaat edustivat yleensd yhtdldisesti pienen maaseutukau-
pungin kaikkia tdrkeimpid yhteiskuntapiirejd. Vain yhdelld IV luo-
kan suurella poikaosastolla oli huomattavasti enemmén kuin muilla
luokilla sekatydmiesten tai muiden tyoldisten lapsia, jotka muodosti-
vat luokan valtaosan, kun taas opillista sivistystd saaneiden vanhem-
pien poikia oli vain muutamia.

Lience myonnettdvd, ettd maalaislapsia edustava aineistomme on
koottu nykytilannetta ajatellen mahdollisuuksien mukaan koskemat-
tomalta maaseudulta ja aidon maalaisvdeston keskuudesta, mutta sen
sijaan voidaan kysyd, eikd Kuopion kaupunki, jossa on vain noin
33.000 asukasta, ole liian pieni ja maaseutuvoittoinen edustamaan var-
sinaista kaupunkilaismiljootd. Erddt tutkimukset osoittavatkin var-
sin selvdsti, ettd esim. suurkaupunkien lapset saavat mm. dlykkyys-
tutkimuksissa yleensd keskimddrin paremmat tulokset kuin keskiko-
koisten ja pienten kaupunkien lapset, joten eroavaisuuttandiden vélilla
lienee olemassa.® Niyttdd tdlloin todenndkoiseltd, ettd jos kaupunki-
laisia koskeva aineistomme olisi koottu esim. Helsingin kouluista, oli-
sivat eroavaisuudet tutkimiemme syrjdisten saloseutujen lasten ja pda-
kaupungin lasten vdlilld olleet suuremmat kuin ensiksi mainittujen ja
kuopiofaislasten vililldi. Mutta toisaalta on huomattava, ettd kun mo-
lemmat vertailtavat ryhmét, maalaiset ja kaupunkilaiset, ovat ei vain
saman ld&nin alueelta, vaan myds ainakin suurimmaksi osaksi saman
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heimon piiristd, on aineistoista saatavien tutkimustulosten keskindi-
nen vertailukelpoisuus tdlldin suurempi.

Varsinaisista kokeista suoritettiin sanavarastoa koskeva tutkimus
yksildtutkimuksena. Siihen osallistuivat vain kaikki II luokan oppi-
laat. Kaikki muut kokeet suoritettiin joukkotutkimuksena. Vaimoni,
hénkin opettaja, kokosi 1 ja Il luokan oppilaiden piiristd saadun ma-
teriaalin, kun taas itsc panin toimeen kokeet, mitkd suoritettiin 111
ja IV luokalla niin maalla kuin kaupungissakin. Joukkokokeissa kdy-
tettdvdksi oli painatettu kahdenlaisia testivihkoja, toiset I—II luo-
kan ja toiset I1I-—IV luokan oppilaita varten. Kun jokainen vihon leh-
den toinen sivu oli tyhjd, jdi aina kutakin tehtdvdd varten yleensd
oma aukeama.

Bourdon-koetta lukuun ottamatta suoritettiin kaikki tehtdvitilman
edeltdpdin ilmoitettua aikarajoitusta. Kun kaikki olivat tehtdvén suo-
rittaneet tai — mikd tavallisinta — kun vain muutamilla hitaimmilla
oli endd tyo kesken, siirryttfiin seuraavaan tehtivéaan.
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Havainto.

I ja I1 luokan testivihossa oli ensimmdisend tehtdvdnd kolmen puut-
teellisesti vihkoon piirretyn kuvan tdydentdminen. Ensiksi oli aukea-
malla kalan (ahvenen) ddriviivat ilman pyrstéd. Piirroksesta puut-
tuivat siis eri evdt, silmédt, kidukset, suu, pyrstd ja suomut. Toinen
kuva esitti kdrryissd istuen hevosella ajavaa miestd, jolla oli kddet
ojolla. Piirrosryhmastd puuttuivat seuraavat kohdat: hevoselta kor-
vat, harja ja hantd; kérryistd puuttuivat toinen aisa, takimmainen pyora
ja etulalla olevan toisen pydrdn puolapuut; myds ohjakset oli jatetty
pois. Kolmas piirros esitti istuvaa nukkea, jolta puuttuivat molem-
mat kddet, silmédt ja suu. Jos joku piirsi nukelle myds hiukset, annet-
tiin siitdkin piste. Ennen ty6hon ryhtymistd esitti kokeenjohtaja teh-
tdvdd valaisevan havainnollisen esimerkin.

Vertailukelpoisuutta ajatellen oli tidrkedd 10ytdd tdhdn havaintoko-
keeseen sellaiset esineet, jotka ovat tuttuja sekd maalais- ettd kaupun-
kilaislapselle. Jos ensinndkin ajattelemme kalaa, ndyttdd kenties siltd,
ettd se kuuluu enemmain maalais- kuin kaupunkilaislapsen havainto-
ja kokemuspiiriin. Ndin ei kuitenkaan nimenomaan Savossa ja Kuo-
pion lddnissd ainakaan kaikin paikoin liene asianlaita. Sellaisissa maa-
taiskodeissa, jotka eivdt ole jarven rannalla tai varsin ldhelld kalavesid,
ei nykyddn yleensd juuri kalasteta muuta kuin aivan satunnaisesti.
Joka tapauksessa kdytetddn niissd ainakin hyvin paljon harvemmin
kalaa ruoka-aineena kuin Kuopiossa asuvissa perheissd, joilla on yleensa
melkein halki vuoden hyvé tilaisuus saada tuoretta kalaa kaikkiin eri
piireihin kuuluvien perheenemdntien suosiossa olevalta torilta. Tama
seikka tuli hyvin selvdnd ndkyviin sanavarastokokeessa: erdissd sel-
laisissa maaseudun koulupiireissd, joissa ei ole aivan ldhelld kalavesii,
oli sana evd yllattdvan suurelle osalle 11 luokan oppilzaita tuntematon,



40

vaikka kansankielessd ei po. seuduilla ole muutakaan yleisempad il-
maisua evd-sanan tilalla. Kun 66 9, kaupungin Il luokan oppilaista
tunsi sanan evd, on vastaava maalaislapsia koskeva prosenttiluku vain
36.

Mitd taas tulee toisen kuvan aiheeseen, hevosella ajavaan mieheen,
kuuluu se epdilemdttd enemmaén maaseudun kuin kaupungin miljoo-
hon. Mutta se ei suinkaan ole vdhidn tuttu mydskddn kuopiolaiselle
lapselle. Aivan erityisen tyypillisend maaseutukeskuksena on Kuo-
piossa jatkuvasti, joskin nopeasti vdhenevadssd madrassd, kaytossd»aju-
reita» ja »kuorma-ajureitas, ja kaduilla ndkee vield myds lahiympéris-
ton maanviljelijdin hevosia ajoneuvoineen. Nukke on my0s varmaan-
kin tdysin tunnettu sekd maalais- ettd kaupunkilaislasten piirissd,
mutta koska varsinkaan vdhdvaraisissa syrjdisissd maalaiskodeissa ei
yleensd osteta lapsille leikkikaluja, ei nukkeakaan, on mahdollista, ettd
kaupunkilaislapset ovat joutuneet useammin kuin maalaislapset k&-
sittelemddn sellaista kumista tai selluloidista tehtyd istuvaa nuikea,
jollaista piirros esitti.

Alla olevassa taulukossa on esitetty po. kokeesta saadut tulokset.
Siind olevat numerot osoittavat, kuinka monta puuttuvaa yksityis-
kohtaa kuhunkin ryhmiddn kuuluvat lapset keskimddrin olivat huo-
manneet.

Maal. tytot Kaup. tytot Maal. pojat Kaup. pojat
[ luokan oppilaat 11,41 8,94 11,27 8,92
I » » 12,57 12,14 12,88 12,63

Taulukko n:0 1. Piirrosten puutteellisuuksien havaitseminen.

Kun kokeen heikoimman tuloksen saavuttaneet I luokan kaupun-
kilaispojat ovat huomanneet n. 44 9, ja parhaan tuloksen saaneet i
luokan maalaispojat ovat havainneet n. 64 9, piirustusten puutteelli-
suuksista, voimme todeta, ettd kokeen avulla on todenndkoisesti voitu
»mitatay sekd heikoimpien ettd parhaimpien havainnontekijdin mah-
dollisuudet. Niinpd ei yksikddn koehenkil6 ole huomannut kaikkia
puutteellisuuksia.

Kuten taulukosta kidy ilmi, olivat maalaiskoulujen oppilaat, sek
tytot ettd pojat, huomanneet useampia puutteellisuuksia piirustuk-
sissa kuin kaupunkilaislapset. Maalaiskoulujen [ luokan oppilaides
tekemdt havainnot ovat olleet ylldttdvdan monilukuiset. Ovathan he
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huomanneet keskimddrin kukin enemmdn kuin 2 § yksityiskohtaa
enemmin kuin vastaavasti kaupunkilaislapset, jota eroa on pidettiva
varsin huomattavana. Il luokan oppilaiden kohdalla on jo ero maa-
lais- ja kaupunkilaislasten valilli paljon pienentynyt, mutta maalais-
lapset ovat kuitenkin tddlldkin saaneet paremman keskimadrdisen tu-
folksen kuin kaupunkilaislapset.

Naiden hieman yildttdvien tulosten suhteen herdd epdilys, eiko sit-
tenksin ainakin joku noista havaintokokeiden vilineiksi valituista esi-
neistd cole siind midrin poikkeuksellisesti tutumpi maalaislapselle kuin
kaupunkiiaiselle, ettd edelld mainittujen paremmat suoritukset saisi-
vat siitd sclityksensa.

stan selvittdmiseksi on seuraavassa taulukossa esitetty laskelma
siitd, kuinka paljon kunkin vertailtavana olevan ryhmén yksityinen ji-
sen lkeskiméidrin on huomannut puuttuvia yksityiskohtia kustakin esi-
neestdi tai havainto-objektiryhmasta erikseen.

Piirros Maal.tytot Kaup.tytét Maal.poj. Kaup.poj.

I luokka Kala 5,32 3,87 5,36 3,84
Ajoneuvot 3,36 2,37 3,31 2,52
Nukke 2,72 2,71 2,59 2,56
If luokka Kala 5,72 6,24 6,05 6,33
Ajoneuvot 3,84 2,98 3,95 3,37
Nukke 3,01 2,91 2,87 2,93

Taulukko n:o 2. Kunkin erillisen piirroksen puutteellisuuksien havaitseminen.

Ajoncuvoja (== miestd, hevosta ja kdrryjd esittdvdd ryhmad) koske-
vat titomiot ovat maalaislapsilla kaikissa ryhmissd olleet rikkaammat
kuin kaupuniilaislapsilla.  Kalaan liittyvdt havainnot ovat maalais-
koulujen I luokan oppilailla olleet myds tarkemmat kuin kaupunki-
laistapsitla, mutta 11 luokan kaupunkilaisoppilaat ovat jo suoriutuneet
po. tehtidvidssd jopa hieman paremmin kuin vastaavasti maalaislapset.
Mitd osaa tdssd suhteessa on ndytellyt se edelld esittimdmme asian-
lzita, cttd kala on sellaisten maaseudun koulupiirien lapsille, joissa ei
ole aivan lihelld kalavesid, paljon vdhemmdn tuttu kuin kuopiolais-
fapsilie, on vaikea sanca. Ettd tamai seikka on kuitenkin vaikuttavana
tekijdnd asiassa, kdy ilmi mm. siitd, ettd juuri sellaisten seutujen maa-
laislapset, jotka ovat varsin kaukana kalavesistd, ovat suoriutuneet
kalaa esittdvédn piirroksen tdydennystehtdvistd heikommin kuin vas-



42

taavasti muiden maalaiskoulujen lapset ja siten alentaneet maalaisoppi-
laiden tulosten keskitasoa. Esim. kolmen, tietimani mukaan jarvet-
tomalla seudulla sijaitsevan koulun oppilaiden tulokset kutakin lasta
kohden ovat keskimdarin 0,65 heikommat kuin vastaavasti kaikkien
maalaislasten keskiarvo.

Mitd taas tulee nukkea esittdvdn piirroksen tdydentdmiseen, johtu-
vat ryhmien vélisten eroavaisuuksien vdhdisyydet — I luokalla on par-
haimman ja heikoimman ryhmén suoritustulosten ero vain 0,16 ja 1}
luokalla 0,14 — siitd, ettd tehtdvd oli esim. kahteen muuhun piirros-
tehtdvddn verraten hyvin helppo, jonka vuoksi po. piirroksen tdyden-
tdmisessd ei saada esille hyvédn ja heikon havaintojen tekijdn vilistd
eroa ldheskddn silld tavoin kuin kahdessa muussa tehtdvdssd., Téstd
myo0skin osaltaan johtunee se, ettd maalais- ja kaupunkilaislapset sai-
vat tdstd tehtdvistd suunnilleen samanlaiset tulokset. Myoskddn vas-
taajien ikd ja kehitystaso ei nukkea koskevissa suoritustuloksissa pal-
joakaan tullut nédkyviin. I luokan heikoimman tuloksen ja I luokan
parhaan tuloksen saaneen ryhmén vélinen ero on vain 0,45.

Kaiken edelld sanotun perusteella ndyttdd mahdolliselta, ettd maa-
laiskodissa 7 ensimmdistd ikdvuottaan kasvaneella lapsella on ala-
kouluun tullessaan tarkempiin havaintoihin perustuva miellevarasto
kuin kaupunkilaislapsella. Tdmé taas ilmeisesti johtuu ainakin p&a-
asiassa ympdriston vaikutuksesta. Jo heti ensi askelistaan alkaen eldé
maalaislapsi esim. kesdisin paljon suuremmassa mairin kuin kaupun-
kilaiskasvava vdrikkddn ja moninaisia vaikutteita antavan luonnon pii-
rissd, jossa hdnelld on hiiriintymaton tilaisuus ja aikaa tehdd tarkkoja
havaintoja. Kaupunkilaiskodin 4—6-vuotias lapsi ei voi mitenkddn
samassa madrin omassa ympdristossddn kaupungilla kuljeksia itsendi-
sesti ja lasten tavoin tarkastella, kosketella ja tutkia kaikkia hdnen
huomiotaan kiinnittdvid esineitd. Aineistomme pohjalla tehtdvit to-
teamukset ndyttdvit viittaavan siihen, ettd tuo kenties jokapdivéisiin
havaintoihin perustuva, eri yhteyksissd silloin tdlloin esiintyvd késitys
ldhelld luontoa olevien ihmisten havaintojen runsaudesta ja luotetta-
vuudesta pitdnee paikkansa ainakin, mikédli on kysymys nimenomaan
kouluikddn juuri tulleesta maalaislapsesta kaupunkilaislapseen ver-
rattuna.

Tétd kasitystd on omiaan osaltaan tukemaan erds van der Torrenin
suorittaman tutkimuksen tulos. Héan tutki 180 4—12 vuoden idssd ole-
vaa tyttod ja poikaa ns. Heilbronner-sarjalla. Té&ssd kokeessa esite-
tddn lapsille 17 sarjaa kuvia, joista kukin sarja esittdd aina yhta esi-
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nettd. Esim. kirkosta on ensimmadisessd kuvassa vain dériviivat, mutta
kussakin seuraavassa kuvassa tulee lisdd aina yksi piirre, esim. katon-
rdystds, ikkunat, ovi jne. Kun toisiaan seuraavat kuvat ovat piirto
piirrolta yhé tdydellisempid, voi niilld kokeilla, kuinka téydellisen tdy-
tyy piirroksen olla, ennen kuin lapsi tuntee siitd kuvattavan esineen.
Kun van der Torren vertaili aineistonsa 29 maalaislapselta ja 19 sdi-
tyldislapselta saatuja suorituksia, totesi hdn, ettd ensiksi mainitut sel-
viytyivdt huonommin kuvan tuntemiskokeessa kuin sddtyldisperhei-
den lapset. Mutta kun v. der Torren sitten tutkimuksensa lopulla jul-
kaisee taulukon, joka esittdd yhteenvedon siitd, kuinka eri ryhmiin
kuuluvat lapset olivat huomanmneet, mikd piirto oli aina seuraavaan
kuvaan tullut lisdd, kdy taulukosta selville, ettd jo 7 vuoden ikdisten
maalaislasten suoritustulokset sivuuttivat kaikkien koehenkildiden yh-
teisen keskitason ja 8 vuoden ikdiset maalaislapset saavat jo parem-
mat tulokset kuin sddtyldisperheidenkddn lapset. Tdmén ilmion ei
kuitenkaan tarvitse olla mitenkddn ristiriidassa v. der Torrenin tutki-
muksen muiden tulosten kanssa. Esineen tunteminen puutteellisen pii-
rustuksen perusteella vetoaa nim. ldhinnd yleiseen késityskykyyn,
vhoksaavaisuuteen», mutta vedetyn lisdpiirron huomaaminen perustuu
aistihavaintoon.! Ja ndyttdd siltd, ettd maalaislapsi on tehnyt ainakin
tarkkoja h.vaintoja, mutta kenties hédnelld on myds hyvd havainto-
kyky.

Sassenhagen on myo0s tutkinut vertailevasti maalais- ja kaupunki-
laislapsen havaintokykyd. Han kdytti po. tutkimuksessaan testausten
yhteydessd eri maissa hyvin tutuksi tullutta kuvaa, joka esittdd pojan
kiinniottamista lumipallolla suoritetun ikkunan sidrkemisen johdosta.
Kysymyksessd on siis dramaattinen tapahtuma, jonka »juonen» huo-
maaminen, »hoksaaminen», on ldhinnd kysymyksessd. Sassenhagen
asetti kuvan koehenkilon eteen, ja tdmd sai sitd koko ajan katsellen se-
lostaa ndkemddnsd. Talloin totesi Sassenhagen, ettd maalaislapset
— koehenkilot olivat 12—15-vuotiaita —— havaitsivat kuvan yksityis-
kohtia enemman kuin kaupunkilaislapset. Mutta lisdksi tuli vield ilmi,
ettd sekd »korkeampien koulujen» oppilaat ettd kaikkien ryhmien van-
himmat lapset nikivit kaikkein vihiten yksityiskohtia kuvasta.* Ha-
vaintojen yksityiskohtien runsaus oli siis suureksi osaksi kddntden ver-
rannollinen yksilon kehitystasoon.

Y14 esitetyn kokeen tulosta ei kuitenkaan saa missddn tapauksessa
tulkita 1dhinnd havaintokykyd osoittavaksi. Esim. Rorschachin mene-
telmdlld tutkimuksia suoritettaessa on tullut ndkyviin, ettd kun ke-
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hittyneet henkilot pyrkivét keskitasoa useammin ndkemdén esilld ole-
vassa mustetahrassa tai sen osassa jonkun kokonaishahmon tai -ta-
pahtuman, niin esim. heikkodlyiset antavat hyvin vdhdn kokonaisseli-
tyksid. He pysdhtyvait tavallista useammin kuvan pienten, luonnolli-
sista yhteyksistddn irrallisena olevien yksityiskohtien tarkkailuun.”
Kun vanhempi ja kehittyneempi lapsi on »hoksannuts» Sassenhagenin
kuvan csittdméin tapahtuman, on hdn suuntautunut, kuten Sassenha-
gen itsekin kirjoittaa, 1dhinnd tdhdn loogilliseen ymmartdmiseen, mutta
tédlloin hdn laiminlyd havainnolliset yksityiskohdat, joihin taas koko-
naisuutta tajuamaan kykenemidtén nuorempi ja kehittymadttomampi
lapsi takertuu. Sassenhagenin tutkimus antaa hyvéin vihjeen havain-
tojen teon arvostelemiseksi kehityspsykologiselta kannalta, mutta hi-
nen kokeensa on sopivampi henkisen kehitystason kuin havaintokyvyn
tutkimiseen. Ei voida esim. ilman muuta véittd4, ettd kuta nuorempi
— tietyissd rajoissa — lapsi on, sitd parempi hédn on aistillisten havain-
tojen tekijdna.

Taulukostamme n:o 1 kdy kuitenkin ilmi, ettd kun maalaiskansakou-
lun oppilaat ovat I luokan alkupuolella suoriutuneet piirroksen puut-
teellisuuksien havaitsemiskokeessa paljon paremmin kuin kaupunki-
laislapset, on po. eroavaisuus II luokalla olevien vastaavien
lapsiryhmien vdlilld hyvin vdhdinen. Yhtend syynd tdhdn voi
olla kenties se, ettd tietyissd suhteissa miljoon vaikutukset tu-
levat selvimmin nékyviin silloin, kun koulu ei ole vield ehtinyt yhden-
mukaistaa eri piireihin kuuluvien lasten asennoitumista tarjona oleviin
vaikutteisiin ja eldmdnilmidihin. On mahdollista otaksua, ettd kenties
suhteellisen niukkojen henkisten vaikutteiden piirissd maaseudun mo-
nipuolinen ja rikas, havaintojen tekoon houkutteleva ympdristd ai-
heuttaa sen, ettd lapsen perusasenneituminen on suunnattu aistillisten
havaintojen tekemiseen suuremmassa maddrin kuin kaupunkilaismil-
jo0ssd, jossa taas lasten mielenkiinnon kohteena ovat suuremmassa
maarin lastenkamarin askartelut ja sommittelut, piirtiminen, leikit,
sadut jne. On otaksuttavaa, ettd nimenomaan tdssd kohden, asen-
teessa ympdristdon ja havaintojen tekoon on maalais- ja kaupunkilais-
lapsen vaililld huomattava ero, joka sitten tasoittuu, kun samanlainen
kansakoulun opetus suuntaa eri ryhmiin kuuluvien lasten mielenkiin-
non samaan suuntaan ja samanlaiseksi. Kenties myds se ikdkausi, jol-
loin kaupunkilaislapsetkin ldhtevat jo leikkikamarin, kodin ja suljetun
pihamaan piiristd koulutielle, merkitsee heille entiseen verraten suu-
rempaa muutosta havaintojen tekomahdollisuuksien kannalta kuin
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maalaislapselle. Ehkd osaltaan tdstdkin johtuu se, ettd Il luokalla su-
pistuu maalaislasten etumatka havaintovarastoon nidhden kaupunki-
laisiin verraten varsin vdhdiseksi.

Edelld selostetussa kokeessa pyrimme tutkimaan maalais- ja kau-
punkilaislapsen »havaintovarastoas, ts. miten tarkkoja havaintoja koe-
henkilot olivat aikaisemmin tehneet. Toisessa tutkimuksemme yhtey-
dessd jdrjestetyssd kokeessa oli taas kysymyksessd ldhinnd havainto-
jen tekemiskyky. Kaikissa testivihoissa oli yhdelld aukeamalla kalus-
tetun pirtin kuva, jossa oli esitettynd erilaista kalustoa sekd lisdksi diti
ja pikkutytto siivouspuuhissa. Oppilaat saivat katsella tdtd kuvaa mi-
nuutin ajan, ja heitd kehoitettiin tarkastelemaan kuvaa yksityiskoh-
taisesti, koska siitd tulee myohemmin kysymys. Katselemisajan paa-
tyttyd kddnnettiin lehted ja kdytiin ratkaisemaan erdstd toista tehté-
vdd. Kun tdmad oli suoritettu, kddnnettiin taas testivihon lehted, ja
silldi aukeamalla oli muuten samanlainen pirftid esittdvd kuva kuin
mikd aikaisemmin nédhtiin, mutta tédssd oli 8 esinettd enemméan kuin
ensiksi ndhdyssd kuvassa. Ndmd lisdksi tulleet esineet olivat: istuva
poika, kirja, kukka, seindkello, leikkikalu (pupu), hohtimet, didin
pddssd oleva pddhine sekd pesuvaate, joka oli pantu ensiksi ndytetyssi

1

1

Havaintokokeissa kaytetty kuva n:o
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Havaintokokeissa kdytetty kuva n:o 2

kuvassa olleen harjan ympdrille.  Oppilaiden tehtdvidksi jdi nyt piir-
tad risti jokaisen sellaisen esineen vierelle, joka oli tdhdn viimeksi ndy-
tettyyn kuvaan piirretty edelliseen verraten lisdd.  Taulukosta n:o 3
ndemme, kuinka monta lisdksi piirrettyd esinettd eri luokilla olevat
maalais- ja kaupunkilaiskoulujen tytdt ja pojat keskimdérin kutakin
koehenkilod kohti olivat havainneet.

Luokka Maal.tytot Kaup.tytot Maal.pojat Kaup.pojat
I luckan oppilaat 4,20 4,60 3,54 4,79
I » » 5,39 5,72 5,56 5,44
I » » 6,16 6,07 5,77 6,24
IV » » 6,50 6,76 6,25 6,44

Taulukko n:o 3. Lisdksi piirrettyj n esineidea havaitseminen.

Mitd tulee ensinndkin vaikeusasteen puolesta kokeemme sopivaisuu-
teen po. idssd olevien henkiloiden havaintokyvyn osoittajaksi, on to-
dettava, ettd heikoimman tuloksen saaneen ryhmin jdsenet ovat ha-
vainneet 44,3 9, ja vastaavasti parhaan ryhméan jasenet 84,5 9%, kai-
kista lisdksi piirretyistd esineistd. Kokeemme vastannee siis tyydyt-
tdvasti po. suhteessa asetettavia vaatimuksia:
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Taulukosta n:o 3 kdy selvésti ilmi, ettd havaintojen tekemiskyky on
melko tasaisesti lisddntynyt idn mukana. Jokaisessa eri pddryhméssd
ovat aina ylemmdn luokan oppilaat nidhneet keskim&irin useampia
lisdksi tulleita esineitd kuin ldhinni edellisen luokan lapset. Tulos on
siis tdsmaélleen pdinvastainen, kuin mitd edelld kerrottu Sassenhagenin
jarjestdma koe osoitti, seikka, joka on omiaan vahvistamaan sitd kési-
tystamme, ettei Sassenhagenin tutkimuksen tuloksista po. suhteessa
voida vetdd yksinomaan varsinaista havaintokykyd koskevia johto-
paatoksia.

Toinen seikka, johon taulukkoa n:o 3 tarkasteltaessa kiintyy huomio,
on se, ettd kaupunkilaislapset ovat selviytyneet kokeesta hieman
paremmin kuin maalaislapset, joskin eroavaisuudet ovat pienid. Vain
IT luokan maalaispojat ja 111 luokan maalaistytot ovat saaneet hyvin
vdahdan paremman Kkeskituloksen kuin vastaavasti kaupunkilaiset.
Kun tédssd kokeessa ei olekaan endd tutkittavana eri ympdaristojen pii-
rissd saadut havainnot vaan miljo6std enemmdin riippumaton
havaintokyky, silloin ndyttavit kaupunkilaislapset selviytyvan tehti-
vastd yhtd hyvin ja suurin piirtein katsoen jopa osittain hieman parem-
minkin kuin maalaislapset. Jos vapaa ja monivivahteinen luonnon-
ympdristd on suosinut enemmdin maalaislasta havaintojen suoritta-
misessa ja jos eldmd luonnon parissa on samalla tehnyt yksilon sie-
lullisen perusasennoitumisen vapaiden ja spontaanisten havaintojen
teolle alttiiksi, niin tdssd késiteltdvdnd olleessa kokeessa on ndiden
tekijdin osuus suureksi osaksi eliminoitu pois. Sekd maalais- ettd kau-
punkilaislapset ovat samanlaisessa miljodssd ja kaikkia on nimenomaan
kehoitettu tarkoituksellisesti keskittymddn tiettyjen havaintojen te-
koon. Tutkittavana on siis keskitetyn tarkkaavaisuuden ohjaama
havaintokykyisyys sindnsd sekd sen lisdksi tehtyjen havaintojen lyhyt-
aikainen muistissa sdilyttdminen. Ja tdlloin ei aikaisemmilla milj00-
vaikutuksilla ole endd sitd merkitystd kokeessa onnistumiselle kuin
ensiksi tehdyssd, puutteellisten piirrosten tdydentdmiskokeessa.

Mutta nyt herdd kysymys, eiko kyky tehdd tarkkoja ja luotettavia
havaintoja kytkeydy sittenkin yhteen dlykkyyden ja yleensd henkisen
kehistystason kanssa. Eiko ole niin, ettd esim. dlykas, vilkas ja henki-
sesti eloisa lapsi on myds huomattavasti parempi havaintojen tekija
kuin joku henkisesti hidas ja vihemmain dlykds kasvava? Téamén ja
monien muiden kysymysten selvittdmistd varten pyysin kaikkien
tutkittujen maalaiskoulujen II, Il ja IV luokan opettajia suoritta-
maan oppilaistaan &dlykkyysarvostelun.  Luokan oppilaat pantiin
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pelkdstddn yleisen dlykkyyden perusteella arvojdrjestykseen dlyk-
kdimmastd, ykkosestd alkaen. Tadlldinhdn ndyttdd tarjoutuvan yksinker-
taisimpana ja selvépiirteisend menetelmdnd havaintokyvyn ja élyk-
kyyden vertaamiseksi vain ndiden molempien vélisen kerrelaation
laskeminen. Kun kuitenkin useimmat maalaiskoulujen luokat ovat
oppilasmddriltddn pienid —monillakin luokilla oli erikseen tyttdjd
tai poikia vain 3--5 oppilasta, -— emme valitettavasti voi korrelaatio-
laskelmia kdyttdd. Useimpien luokkien kohdalla olisi korrelaatio-
kertoimen todenndkoinen virhe niin suuri, ettei saatua korrelaatiota
voitaisi pitdd luotettavana.

Tédmdn vuoksi on aineistomme késittelyssd menetelty siten, ettd
kultakin maalaiskoulun luokalta sen oppilasmddrdstd riippuen on
opettajan dlykkyysarvostelua seuraten otettu keskimdarin noin 13
dlykkdintd ja 1-—3 vdhimmin dlykédstd tyttod ja poikaa siten, ettd on
saatu kutakin yhteistd vuosiluokkaa edustamaan 40:n dlykkidim:mén
ja 40:n vdhimmin Adlykkddn oppilaan ryhméit, joissa jokaisessa on
tasan yhtd monta tyttod ja yhti monta poikaa. Kaupunkikouluissa,
joissa luokat olivat suurempia késittden yleensd 30--37 oppilasta,
pyydettiin opettajia vain arvostelemaan, ketkd heidédn luokkansa
oppilaista kuuluvat luokan 10:n dlykkdimmdin ja ketkd 10:n vihimmin
dlykkddn joukkoon. Ndiin voitiin muodostaa myos kutakin kaupunki-
laiskoulujen vuosiluokkaa edustamaan 40:n &dlykkdimmaén ja 40:n
vdhimmin dlykkddn ryhmaét, joissa oli kaikissa tasan yhtd paljon
kumpaakin sukupuolta.

Monet opettajat nimenomaan huomauttivat siitd, ettd koska ala-
koululaisten opetus supistuu vield suureksi osaksi havaintomaailman
ja konkreettisen ympdriston piiriin, on oppilaiden arvojdrjestykseen
asettaminen pelkdn dlykkyyden perusteella vaikeaa ja sen tuloksen
paikkansapitdvyys hyvin epdvarmaa. Tdméan vuoksi kdytdmme tdssd
tutkimuksessa vain 111 ja IV luokan oppilaita koskevia dlykkyyden
arviointeja, jotka saatiin kaikista kouluista.

Taulukosta n:o 4 ndemme, kuinka monta lisdksi piirrettyd esinettd
eri luokkien dlykkdimmat ja vdhimmin dlykkdat maalais- ja kaupunki-
laiskoulujen oppilaat olivat ndhneet toisessa kuvassa. jokaiseen eri
ryhmddn kuuluu tdssd, samoin kuin kaikissa myohemminkin esitetta-
vissd dlykkdimpid ja vdhimmin dlykkditd koskevissa taulukoissamme,
kuhunkin 40 oppilasta, joista tasan puolet tyttdjd, puolet poikia.
Tarkistuksen vuoksi on tdssd, samoin kuin muissakin dlykkyyden
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perusteella laadituissa taulukoissamme, merkitty sulkujen sisdédn
ensin tyttdjen ja sitten poikien puoliryhmid koskevat numerot.

Maalaislapset Kaupunkilaislapset
Luokla . R T Vanhiimmin
Alykicgimmat | “aoiieant Alykkaimmat Alykkaat

111 k. oppilaat| 250(129+121)| 233(119+114)| 251(124-+-127)| 234(121+113)
| IV » » | 258(127+131) 252(1294—123)! 277(1434-134)| 256(131+-125)

Taulukko n:0 4. Alykkidimpien ja vihimmin dlykkididen oppilaiden
huomaamat lisédksi piirretyt esineet.

Y114 olevasta taulukosta kdy ilmi, ettd dlykkdimmét oppilaat niin
maaseudulla kuin kaupungissakin ovat huomanneet hieman useampia
esineitd kuin vahimmin dlykkadat fapset, mutta eroavaisuus on ylldtta-
vin pieni. Jos laskemme yhteen kaikki vdhimmin dlykkdiden lasten
hitomaamat esineet, saamme summaksi 975, jota dlykkdimmilld vastaa
tuku 1036; se on vain 6,3 9, suurempi kuin vdhimmin dlykkdiden saama
yhteistulos. Onpa IV luokan maalaistytoistd dlykkdimpien ryhmd
saanut pienemmdn tuloksen (=:127) kuin vastaava vdhimmin &dlyk-
kdiden ryhmd, joka on saanut 129, Kdytettyihin testivihkoihin tutus-
tuessa tekeekin yleensd ylldttdvdn vaikutuksen se, ettd esim. dlyllistd
suorituskykyisyyttéd vaativissa tehtdvissd erittdin heikosti suoriutuneet
oppilaat ovat useinkin saaneet po. havaintokyvyn tutkimista varten
laaditussa kokeessa kaikkein parhaitakin tuloksia.

Y114 esitetystd on pddteltdvissd, ettd suoriutuminen tarkkojen havain-
lojentekoa ja niiden muistamista vaetivista tehtdvistd siind merkityksessd,
kuin se tulee esille jdrjestdmédssdmme kokeessa, johtuu hyvin vdhdn
éiyllisistd tekijoistd. Esim. dlykkyyden tutkimiseen ei pelkkid havainto-
jen tekoon perustuvia testejd ainakaan ilman perusteellisia kokeiluja
woitane menestykselld kdyttda.



M1 LUKU

SANA- JA MIELLEVARASTO.

Eri tutkijain kayttdmid futkimusmenetelmid.

Eri tahoilla on varsinkin aikaisemmin vuosisatamme ensi vuosikym-
menind kiinnitetty suuria toiveita sana- ja miellevaraston tutkimiseen
erilaisten assosiaatiokokeiden avulla. Koehenkilolle sanottiin etuk-
teen valikoituja virikesanoja, ja tdmdn piti vdlittomasti ilmoittaa se
sana, joka tuli virikesanan johdosta ensiksi mieleen. Téllaisten tut-
kimusten tuloksia julkaisivat ensimmdisind Thumb ja Marbe, ja he
saivat piankin monia seuraajia. Tutkimustulosten yhteydessd julkais-
tiin jopa assosiaatiosanakirjoja, sanaluetteloita, joista kdvi ilmi, milld
sanoilla kuhunkin virikesanaan useimmiten reagoidaan.! Myds
dlykkyyden (untomerkkejd katsottiin voitavan osoittaa assosi-
aatiokokeiden avulla.®  Erikoisesti kiinnittivit erddt syvyyspsyko-
logian edustajat mielenkiintonsa assosiaatiokokeisiin, joiden avulla —
esim. reaktioiden muodollisia ominaisuuksiakin tarkaten — koetettiin
ottaa selvdd tunnepitoisten kompleksien olemassaolosta ja vaikutuk-
sesta.® Varsinkin dlyn defektien toteamisessa on assosiaatiokokeita
hyvin sitkeisti kidytetty.* Niyttdd kuitenkin monien perusteellisten
tutkimusten valossa siltd, ettd assosiaatiokokeissa saavutetut tulok-
set ovat kovin vaihtelevia ja epdluotettavia. Niinpd esim. Dauberin
ja Schnitzlerin kokeelliset tutkimukset osoittavat, ettei po. assosiaatio-
kokeilla voida yleensd todeta miellekomplekseja.> Reinhold on puo-
lestaan useilla kokeilla ndyttdnyt toteen, ettei yksilon reaktiotyyppi
ole assosiaatiokokeissa konstantti®, ja Huber taas osoittaa, kuinka as-
sosiaatiokokeiden tulokset ovat riippuvaisia virikesanoista niin, ettd
eri kokeet voivat antaa vastakkaisia tuloksia.” Kenties tirkein eri tut-
kimuksissa saatu toteamus po. suhteessa on se, ettd assosioitumisen
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mddrdd yksinkertaisesti ldhinnd vain sanan yleisyys kielessd: kuta
useammin jotain sanaa kdytetddn kielessd, sitd useammin se esiintyy
toistettuna assosiaationa.®

Sana- ja miellevarastoa on myds tutkittu mm. seuraavia menetel-
mid kdyttden: Koehenkilolle sanotaan virikesana, johon tdmdn pitdd
vastata toisella sanalla, joka — kulloinkin annetun tehtdvin mukaan
— on virikesanaan katsoen yli-, rinnakkais- tai alakisite.” — Pyyde-
tddn koehenkilod mddrittelemddn joitakin kéasitteitd tai selittdmddn,
mitd merkitsevit tehtdviksi annetut kielelliset ilmaukset.'"” — Pyy-
detddn koehenkilod vertailemaan eri késitteitd esim. niiden merki-
tyksen yhtéldisyyden tai eroavaisuuden puolesta.'’ — Pyydetddn koe-
henkilod sanomaan annettujen sanojen vastakohdat'? tai synonyymi-
set ilmaukset niille tai keksimddn puuttuva sana analogian perus-
teella.'® — Usein tavattava ja jo Binet'n kdytdntoon ottama mene-
telmd on myos pyytdd cppilasta luettelemaan erilaisia sanoja yhden
tai useamman minuutin ajan. On myds otettu yksinkertaisesti vain
kyselemdlld selvdksi, kuinka monta sanaa koehenkilot ovat tietystd
sanaluettelosta tunteneet. — Varsin yleisesti kdytetty on ns. Masse-
lonin koe, jossa koehenkilolle annetaan 3 tai 4 sanaa, ja hdantd kehoite-
taan muodostamaan lause, jossa ndmd sanat esiintyvét.

Eri tutkijat ovat myos kiinnittdneet huomiota erikseen abstraktis-
ten ja konkreettisten sanojen varastoon. Abstraktisten kdsitteiden
muodostuminenhan edellyttdd jo tiettyd vertailevan ja yleistdvin
abstrahoinnin tapahtumista, abstrahointia, joka jdttdd syrjddn sellai-
set tunnusmerkit ja ominaisuudet, joiden perusteella voidaan yksityi-
set esineet erottaa toisistaan, ja pitdd kiinni vain niiden yhteisistd tun-
nusmerkeistd sekd siten muodostaa yhd yleisempid laji-, suku-, ym.
kdsitteitd.'* Kaésitteiden ja kielen muodostumisen alalla ndyttdi siis
olevan edessdmme kehityspsykologisia tekijoitd, jotka eivdt oman tut-
kimuksemme kannalta ole vailla mielenkiintoa.

ftse »abstraktioprosessia» ovat mm. Kiilpe ja Bryan pyrkineet tut-
kimaan siten, ettd koehenkildille on ndytetty lyhyen ajan erivdrisid
merkityksettdmid tavuja sisdltdvid projektiokuvaryhmid. Eri kokeissa
annetut erilaiset ohjeet tehtdvédn suhteen saattoivat koehenkilot né-
kemddn kulloinkin kuvat eri ndkokannoilta, tarkkaamaan kuvaa ni-
menomaan annetun pddtehtdvidn kannalta ja jattimddn huomiotta
muut seikat. Griinbaum kdytti samansuuntaisissa kokeissaan ei ta-
vuja vaan kuvioryhmid, jotka muistuttivat mahdollisimman vdhédn
mitddn tunnettuja esineitd, olivat siis myos tdssd suliteessa »merki-
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tyksettomids. Kussakin ndytetyssd kuvaryhmdssd oli aina 2 osakuvaa
samanlaista. Ndiden samanlaisten 10ytdminen oli koehenkildiden pdi-
tehtdvd. Sittemmin on my6s Adolf Koch jérjestinyt vastaavanlaisen
tutkimuksen antaen koehenkildiden tehtdvéksi eri kuvioryhmissé esiin-
tyvien samanlaisten osakuvioiden huomaamisen, jdlleentuntemisen ja
sijoittamisen. Kehityspsykologisten tekijdin osuus tuli tdlloin ndky-
viin: kansakoulun oppilaat saivat luokka luokalta ylemmilld asteilla
parempia tuloksia ja lahjakkaat oppilaat selviytyivdt paremmin kuin
lahjattomat.'> — On myds tutkittu, mitd eri-ikdiset lapset kidyttavit
abstrahoinnin perustaksi muodostuvina tunnusmerkkeind, esim. esi-
neen muotoa vai virid, jos valinnan varaa on."®

Mitd tulee varsinaisissa kielellisissd ilmaisuissa esiintyviin abstrak-
tisiin ja konkreettisiin kdsitteisiin, on Wundt mééritellyt ne sattuvalla
tavalla seuraavasti: Niin kauan kuin késitettd edustava mielle voi liit-
tyd ei vain sanaan, vaan sitd paitsi vield aistilliseen havaintoon, kut-
summe kisitettd konkreettiseksi. Niin pian taas, kuin puhuttu ja kir-
joitettu sana jaa sille ainoaksi merkiksi, on se abstraktinen.'”

Omat tutkimukset.

Maalais- ja kaupunkilaislapsen sanavaraston laajuuden ja laadun
selvittdmiseksi suoritettiin ensin sanavarastotutkimus, johon osallis-
tuivat kaikki aineistomme 11 luokan oppilaat. Tutkittuja koululapsia
on siis 69 tyttod ja 62 poikaa maalaiskouluista sekd 58 tyttod ja 70
poikaa kaupunkilaiskouluista. Oppilaat tutkittiin yksitellen, ja otet-
tiin tdlloin vain sana sanalta selviksi, kuinka monta sanaa esitetyistd
2@:std kukin koehenkilo tunsi. Sanat, joista toinen puoli oli konkreet-
tisia ja toinen puoli abstraktisia, oli pyritty kokeita tehden valitse-
maan tasapuolisesti sekd pohjoissavolaisen maaseutu- ettd kaupunki-
laislapsen eldménpiirid silmélld pitden. Kiytetyt sanat olivat seuraa-
vat: petdjd, koru, ripa, pylvéds, tappi, rdystds, evd, sementti, hirsi,
kupari, meteli, tauko, ansaita, sallia, tarkoituksenmukainen, mainos-
taa, oppinut, todenndkdinen, halveksia ja kdrsimys. Tutkimuksen tu-
lokset kdyvét ilmi taulukosta n:o 5, josta ndkyy, kuinka monta konk-
reettista ja kuinka monta abstraktista sanaa kunkin ryhmén jédsenet
keskimddrin kutakin yksilod kohti tunsivat.
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Kansakoulun Il lk:n oppilaat Konkreettisia sanoja Abstraktisia san.

Maalaistytot 1,71 2,19
Kaup.tytot 8,47 4,86
Maalaispojat 7,85 2,47
Kaup.pojat 8,86 4,93

Taulukko n:o 5. Konkreettisten ja abstraktisten sanojen tuntemus.

Mitd tulee ensinndkin valitsemiemme 20:n sanan sopivaisuuteen
koehenkildiden sanavaraston suuruuden osoittajaksi, on todettava,
ettd pienimmédn sanavaraston omanneen ryhmén jdsenet ovat tunte-
neet keskimddrin 48,5 9, ja vastaavasti paras ryhmi 68,9 9, po. sa-
noista. Kokonaisuutena katsoen on siis kdyttdmdamme sanojen sar-
jaa pidettdvd po. suhteessa tarkoituksenmukaisena. Kun kuitenkin
nimenomaan konkreettisia sanoja on tiennyt heikoin ryhmd keskiméda-
rin 77,1 9%, ja paras ryhmd 88,6 9, olisi kdyttdmdmme konkreettisten
sanojen sarjan pitdnyt olla vaikeampi. Jdljempénd tuiee kuitenkin esille,
ettd konkreettisten ja abstraktisten sanojen tuntemuksen vélinen suuri
eroavaisuus ja konkreettisten sanojen tietdmisen tasaisuus eri ryhmilld
johtuu itse asian luonteesta.

Kuten taulukosta n:o 5 kdy ilmi, ovat kaupunkilaislapset selviyty-
neet sanavarastotutkimuksessa keskimidrin joka kohdassa paremmin
kuin samanikdiset maalaislapset. Mutta konkreettisten sanojen tunte-
muksessa eroavat maalais- ja kaupunkilaislapset varsin vdhdn toisis-
taan. Kaupunkilais- ja maalaistyttdjen védlinen ero po. suhteessa on
keskimddrin vain 0,76, mitd eroa poikien kohdalla osoittaa vastaavasti
luku 1,01. Kun sen sijaan tarkastelemme abstraktisten sanojen tunte-
misessa ilmenevdd maalais- ja kaupunkilaiskoulujen oppilaiden eroa-
vaisuutta, havaitsemme, ettd se on hyvin suuri: kaupunkilaispojat
tunsivat noin kaksi kertaa enemméin abstraktisia sanoja kuin maalais-
pojat, ja tyttdjen vélinen ero kaupunkilaisten hyviksi on vieldkin suu-
rempi. Kun kaupunkilaislapset tunsivat konkreettisia sanoja vain 11,4
% enemmadn kuin maalaislapset, on ensiksi mainittujen abstraktisten
sanojen varasto kokonaista 110,1 9, suurempi kuin maalaislasten.
Konkreettisten sanojen piirissd ovat maalais- ja kaupunkilaislapset
ldhes samassa mddrin tutulla yhteiselld alueella, mutta abstraktisten
sanojen maailma on maalaislapselle suhteellisen outo.

Késiteltdvdnd olevan asian selvittdmiseksi pantiin tutkimuksemme
yhteydessd toimeen vield kaksi koetta, joihin osallistuivat kaikki 111
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ja IV luokan oppilaat. Koehenkildille annettiin tehtdviksi kirjoittaa
testivihon erddlld aukeamalla olevien sanojen kohdalle niiden kunkin
vastakohtaa tarkoittava sana. Sanat, joiden vastakohtia ilmoittavat
kédsitteet oli mainittava, olivat seuraavat 10: ahkera, uusi, ujo, paras,
voimakas, sivistynyt, ei koskaan, myontdd, kaukana ja halveksia. En-
nen tehtdvin antamista esitettiin oppilaille sen valaisemiseksi kolme
esimerkkid.

Taulukosta n:0 6 ndemme, kuinka monelle esitetyistd sanoista eri
ryhmien jdsenet keskimddrin kutakin koehenkilod kohti olivat tien-
neet vastakohtaa tarkoittavan sanan.

Luokka Maal. tytot. Kaup. tytét. Maal. pojat. Kaup. pojat,

1 luokka 3,48 4,25 3,09 4,64
IV luokka 4,75 5,57 4,87 5,40

Taulukko n:0 6. Vastakohtaa merkit-evien sanojen tietdmistd
koskevan kokeen tulos.

Kun [11 luokan heikoin ryhmi on tiennyt n. 31 9%, ja IV luokan pa-
ras ryhmad n. 56 9, kysytyistd sanoista, voimme todeta, ettd kokeen
avulla on todenndkoisesti voitu »mitata» suurin piirtein tyydyttdvésti
koehenkiloiden tietdmyksen sekd yld- ettd alaraja.

Kuten ylld olevasta taulukosta kdy ilmi, ovat kaikki kaupunkilais-
ryhmat tienneet keskimddrin enemmadn vastakohtaa merkitsevid sa-
noja kuin maalaislasten ryhmdt. Kaikkiaan ovat kaupunkilaiskoulu-
jen oppilaat tienneet noin 23 9, enemmdin sanojen vastakohtia kuin
maalaiskoulujen oppilaat. Tétdkin eroavaisuutta on pidettdvd huo-
mattavana sen vuoksi, ettd kysytyt sanat ovat suurimmaksi osaksi
varsin yleisessd kadytossd olevia. Kun otamme huomioon sen aikaisem-
min tekemdmume toteamuksen, ettd maalais- ja kaupunkilaislapsen sa-
navarastot eroavat toisistaan ei niinkdan konkreeitisten, vaan nimen-
omaan kansan arkikielessd yleensd harvemmin esiintyvien abstraktis-
ten sanojen lukuisuuden puolesta, niin ndyttdd hyvin otaksuttavalta,
ettd eroavaisuus maalais- ja kaupunkilaislasten suoritustuloksissa olisi
vieldkin suurempi, jos sanan vastakohtakokeessa olisimme kdyttdneet
enemman yleisen arkisanaston ulkopuolelta otettuja sanoja.

Ettd myos 111 ja IV luokalta saataisiin aineistoa ei vain sanavaras-
ton laajuutta ylimalkaan, vaan nimenomaan abstraktisten ja konk-
reettisten sanojen yleisyyttd koskevan kysymyksen selvittdmiseksi,
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turvauduimme kokeeseen, jonka laatuisia ensin Ranschburg, sittem-
min Vértes ym. ovat kdyttdneet muistin tutkimisessa.'® Epdilemattd
koe ndyttdd olevankin ldhinnd muistin tutkimiskoe, mutta tarkoituk-
senmukaisesti sovellettuna osoittautui se ainakin tdmédn tutkimuksen
yhteydessd hyvin sopivaksi sanavaraston laadun selvittdmiseen. Koe
jdrjestettiin seuraavasti: Oppilaille selitettiin ensin kolmen esimerkin
valossa, kuinka tietynlaisia sanapareja on helppo muistaa, jos ajatte-
lee, mitd yhteyttd noiden sanojen ilmaisemilla esineilld tai asioilla kes-
kenddn on. Ennen tehtdvien antamista kehoitettiin oppilaita nimen-
omaan miettimddn jokaisen lausuttavan sanaparin kuultuaan, mitd
yhteyttd noilla sanoilla keskenddn on. Tamdén jdlkeen lausui kokeen-
johtaja kahteen kertaan seuraavat 8 sanaparia, joista puolet konkreet-
tisia, puolet 1dhinnd abstraktisia: kissa-kynsi, niitty-heind, lintu-siipi,
kirja-kansi, pyrkimys-pddmdérd, tunnelma-mieliala, jalomielinen-
ylevd, kaiho-ikdvd. Kun testivihkoon oli painettu alakkain jokaisen
sanaparin ensimmadinen sana, jdi oppilaiden tehtdviksi kirjoittaa kun-
kin painetun sanan kohdalle siihen kuuluva toinen sana. Tdméin jal-
keen esitettiin vield toinen kahdeksan sanaparin sarja, joka oli seu-
raava: tyylikds-muodikas, toive-haave, mietelma-lause, epdinhimilli-
nen-julma, setd-eno, kallio-kivi, sade-pisara, tytto-mekko. Kokeen
jarjestdminen perustettiin kokonaan sille otaksumalle, ettd koehenki-
1ot muistavat ainakin suurimmaksi osaksi yleensd vain ne sanat, jotka
ovat olleet heille merkitykseltddn tuttuja, niin ettd sanaparin sanojen
vdlilld on yksilé huomannut ajatuksellista yhteytta.

Taulukosta n:o 7 voimme ndhdi, kuinka monta abstraktista ja
konkreettista sanaa ovat eri ryhmiin kuuluvat koehenkilot keskiméérin
muistaneet kutakin tutkittua henkilod kohti.

Tutkitut ryhmét Abstraktisia sanoja Konkreettisia sanoja
HI luokka: Maal. tytot 1,76 7,39
Kaup. tytot 2,36 7,43
Maal. pojat 1,38 7,00
Kaup. pojat 2,97 7,23
IV luokka:  Maal. tytot 3,08 7,60
Kaup. tytot 4,48 7,76
Maal. pojat 2,51 7,36
Kaup. pojat 3,18 7,02

Taulukko n:o 7. Abstraktisten ja konkreettisten samojeni muistaminen.
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Kun ajattelemme, ettd sanapareista oli konkreettisia ja ldhinni
abstraktisia tasan yhta paljon ja kun samalla ndemme taulukostamme,
kuinka ylivoimaisesti paljon paremmin muistettiin konkreettisia kuin
abstraktisia sanoja, taytyy todeta, ettd ainakin kidyttimassimme muo-
dossa suoritetussa kokeessa ovat varmaankin olennaisesti kokeen
tulokseen vaikuttamassa muutkin kuin muistamiseen liittyvait tekijat.

Maalais- ja kaupunkilaislapset ovat muistaneet konkreettisia sanoja
suurin piirtein yhtad hyvin. Jos laskemme erikseen kaikkien maalaisten
ja kaikkien kaupunkilaisten saamat keskiarvot yhteen, kdy ilmi, ettid
kaupunkilaisten saama yhteistulos on vain 0,09 parempi kuin maalais-
lasten. Tdmad vain tukee sitd jo edelldi saamaamme késitystd, ettd
konkreettisten sanojen piiri on se alue, jolla maalais- ja kaupunkilais-
lapsi ovat suurin piirtein samanveroisina yhteiselld tutulla maaperall4.
Mutta abstraktisten sanojen suhteen on jo asianlaita toinen: kaikki
maalaislapsia edustavat ryhméat ovat suoriutuneet huomattavasti
huonommin kuin kaupunkilaiset saavuttaen kaikki ryhméat huomioon
ottacn vain noin 65 9 kaupunkilaisten saamasta tuloksesta. Tadmékin
taas puolestaan pitdd yhtd sen edelld saamamme késityksen kanssa,
ettd nimenomaan abstraktisten sanojen piirissd maalaislapsi on suu-
ressa madrin vieraalla alueella.

Mutta on huomattava, ettd tdstd kokeesta saatavat tulokset riippti-
vat kuitenkin myos koehenkilon muistista. Oppilaat joutuvat vas-
tauksensa antamaan kokonaan muistin varassa. Suoritettujen tutki-
musten valossa ndyttdd taas yleisen dlykkyyden ja nimenomaan loo-
gillisen muistamisen vdlilla vallitsevan niin korkea korrelaatio, ettd
loogillisen muistin testejd voidaan pitdd hyvind intelligenssitesteind. '®
Myds koehenkilon »hoksaavaisuusy saattaa osaltaan vaikuttaa suori-
tustulokseen sen vuoksi, koska dlykds henkild paremmin huomaa
sanaparin sanojen vilisen yhteyden ja voi siten ne paremmin muistaa.

Asian lahempdéd tarkastelemista varten on III ja IV luokan oppilaat
taas jaettu opettajien dlykkyysarvostelun perusteella samalla tavoin
kuin edellisessdkin luvussa dlykkdimpien ja vdhimmin &lykkdiden
ryhmiin, joihin kuhunkin kuuluu 40 tyttod ja poikaa, saman verran
kumpiakin. Taulukosta n:o 8 ndemme, kuinka paljon IlI ja IV luokan
dlykkdimmat ja vahimmin dlykk&dt maalais- ja kaupunkilaisoppilaat
muistivat abstraktisia ja konkreettisia sanoja. Tarkistuksen vuoksi e
sulkumerkkeihin pantu puoliryhmien saamat tulokset; niistd ensin-
mdinen numero ilmoittaa tyttdjen, toinen numero poikien muistamien
sanojen lukumadari.
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Abstraktisia sanoja Konkreettisia sanoja

111 luokka: Alykkdimmait maal. lapset 109 ( 594-50) 309 (156+153)

Vihimmin idlykkdiat » 30 ( 19411) 245 (131+4-114)
Alykkidimmat kaup. lapset 174 ( 87+87) 300 (1544 146)
Vihimmin dlykkdat » 75 ( 38+37) 276 (1384-138)
IV luokka: Alykkdimmit maal. lapset 169 (102+67) 311 (157 +154)
Vihimmin dlykkaat » 64 ( 30+34) 284 (146+4-138)
Alykkdimmait kaup. lapset 218 (130+88) 306 (158-+148)
Vihimmin &dlykkiaat » 118 ( 69+449) 288 (155+133)

Taulukko n:o 8. Alykkdimpien ja vihimmin &dlykkaiden saamat tulokset
abstraktisten ja konkreettisten sanojen muistamiskokeessa.

Y14 olevasta taulukosta kdy ilmi, ettd konkreettisten sanojen muis-
taminen sellaisena, kuin se tulee kysymykseen jdrjestdmédssdmme ko-
keessa, on tosin vdhdn, mutta kuitenkin varsin vdhdn riippuvainen
dlykkyydestd.  jos laskemme yhteen kaikki vdhimmin &lykké&iden
muistamien konkreettisten sanojen lukuméédrédn (=1093) ja vertaamme
sitd vastaavaan dlykkdimpien saamaan tulokseen (=1226), huomaamme,
ettd kansakoululuokkien dlyllisesti heikoimpien oppilaiden saavuttama
tulos on vain 10,8 9 huonompi kuin dlykkdimpien.

Mutta tilanne on kokonaan toinen, kun tarkastelemme eri ryhmien
vélisid eroja abstraktisten sanojen muistamisessa. Kaikki dlykkdimpien
ryhmait ovat saaneet paljon paremmat tulokset kuin vdhimmin &lyk-
kaat. Jos laskemme yhteen kaikki dlykkdimpien muistamat abstrak-
tiset sanat, saamme summaksi 670, jota vastaa vdhimmin Aalykkailla
luku 287. Vahimmin dlykkaat eivdt siis ole saavuttaneet edes puolta
dlykkdimpien suoritustasosta. Abstraktisten sanojen tunteminen ja
muistaminen kokeemme puitteissa esiintyvdssd merkityksessd on siis
suuressa madrin koehenkiloiden yleisestd dlykkyydestd riippuvainen,
kun taas konkreettisten sanojen suhteen ei ndin ole ldheskddn yhta
suuressa madrin asianlaita.

Mitd tulee maalais- ja kaupunkilaislasten vertailuun taulukko n:o
8:n valossa on syyté kiinnittdd huomiota siihen, ettd dlykkdimméit maa-
laislapset ovat muistaneet enemmaéan konkreettisia sanoja, mutta hy-
vin paljon vihemmdin abstraktisia sanoja kuin dlykkdimméat kaupun-
kilaislapset. Raja-aita maalais- ja kaupunkilaislapsen valilld suoriu-
tumiskykyisyydessd po. suhteessa tulee selvdsti nidkyviin vasta siind,
missd abstraktisten sanojen ilmaisema eldmdnpiiri alkaa.

Edelld késiteltdvdnd olleessa abstraktisia ja konkreettisia sanoja
koskevassa tutkimuksessamme on erds virheldhteen mahdollisuus, jo-
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hon on syyta kiinnittda erikoisesti huomiota. Kun esim. Vértes ja myos
Désai-Révész ovat suorittaneet varsinaisia muistikokeita sasapareilla,
ovat he kumpikin kdyttineet sekd kuutta ettd yhdeksdi sanaparia.?
Edelld selostetuissa omissa kckeissamme on kdytetty kummassakin
sarjassa kahdeksaa sanaparia, joista puolet [&hinnd abstraktisia, puo-
let konkreettisia. Sanoista muistivat heikoimman ryhmaén jasenet kes-
kimddrin 52,4 9, ja parhaiten selviytyneen ryhmén jédsenet 76,5 9%,.
Abstraktisten sanojen muistamista koskevat vastaavat dariluvut ovat
n. 17 ja 56. Konkreettisia sanoja ovat sen sijaan heikoimmankin ryh-
mén jdsenet muistaneet keskimédrin 87,5 9, ja parhaimpaan ryhméin
kuuluvat kokonaista 97 9%,. ©On télloin ilmeistd, ettd suorituskykyi-
syyden yldraja konkreettisten sanojen muistamisessa on jddnyt suu-
reksi osaksi ainakin parhailla ryhmilld mittaamatta. Kokeemme ero-
tuskyky ei ole tdstd johtuen ollut myoskdin po. suhteessa tarpeeksi
suuri. Niin on ilmeisesti kdynyt myos sanapareilla muistikokeita teh-
neille.  Niinpd kun Vértesin saamista tuloksista ndkyy, ettd hédnen
6—13 vuotiaat koehenkilonsd muistivat kaikista sanoista n. 83 9%, on
kehittyneimpien ikdluokkien edustajien tdytynyt muistaa yleensd
melkein kaikki esitetyt sanaparit.?!

Tédméan puutteen korjaamiseksi suoritti opettaja Pauli Saastamoi-
nen pyynnosténi ja antamieni ohjeiden mukaisesti uuden aineiston ke-
ruun Kuopiossa Manniston kansakoulun IV vuosiluokan kahdella rin-
nakkaisluokalla, joista toinen oli tyttd-, toinen poikaluokka. Oppi-
laita oli kaikkiaan 70, joista 34 tyttod ja 36 poikaa. Koe jirjestettiin
muuten samalla tavoin kuin pddaineistommekin keruun yhteydessi
suoritetut kokeet, paitsi ettd 8 sanaparin asemesta kdytettiin kum-
massakin sarjassa 14 sanaparia, joista 10 konkreettisia ja 4 abstrakti-
sia. Vaikka 14 sanaparin muistamisessa luulisi tulevan esille jo eron
dlykkdimpien ja vdhimmin dlykkdiden valilld, kavi ilmi, ettd tulos oli
suunnilleen samanlainen kuin 8 sanaparilla kokeiltaessa. Kun kultakin
luokalta opettajien arvion mukaan erotettiin 10 dlykkdintd ja 10 va-
himmin &dlykdstd ja verrattiin tdten saatujen 20 &dlykkdimmén ja 20
vahimmin dlykkddn suoritustuloksia toisiinsa, tuli ndkyviin, ettd suuri
osa oli taaskin muistanut molempien sarjojen konkreettiset sanat, ja
ettd vasta abstraktisten sanojen kohdalla oli tullut n&kyviin dlykkyy-
destd johtuva eroavaisuus. Konkreettisia sanoja olivat dlykkdimmaét
muistaneet 395 ja vahimmin dlykkéddt 389. Abstraktisia sanoja olivat sen
sijaan dlykkdimmat muistaneet 120 ja vdhimmin dlykk&ét vain 67. Myos
tdssd kokeessa, jossa siis koehenkildilld oli muistettavana 2§  kertaa
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enemmadn konkreettisia kuin abstraktisia sanoja, emme taaskaan ulot-
tuneet koehenkildiden konkreettisia sanoja koskevan muistamiskykyi-
syyden yldrajaan, kun sen sijaan paljon harvalukuisempia abstraktisia
sanoja ei kukaan kaikkia muistanut. Asia vaatii siis joka tapauksessa
lisdtutkimuksia eri tavalla valituilla ja eripituisilla sarjoilla. On ni-
menomaan huomattava, ettd kdytettdvien sanaparien valinnalla on
myo0s po. kokeissa todenndkoisesti vaikuttava osuus.

Y14 esitetystd konkreettisten sanojen muistamista koskevan ko-
keemine puutteellisuudesta huolimatta ndyttdd kuitenkin siltd, ettd
siitd saatava kdésitys pitdnee suurin piirtein paikkansa. Kdyhén se esim.
maalais- ja kaupunkilaislapsia koskevan vertailun kannalta yhteen
myos sanavarastokokeesta saatujen tulosten kanssa. Voinemme siten
padtelld, ettd ei konkreettisten, vaan vasta abstraktisten sanojen piiri
merkitsee eldmédnaluetta, jolla maalaislapsi jdd auttamattomasti jal-
keen kaupunkilaislapsesta.  Toiseksi toteamme, ettd samalla tavoin
kuin kyky tehdd tarkkoja havainioja, niin myos konkreettisten sanojen tun-
femus ja kdytto ovat suhieellisen vihdn riippuvaisia siitd dalykkyydesta,
jonka kriteerind on selviytyminen sellaisessa korkeakulttuurin luo-
massa laitoksessa kuin koulussa.

Maalaislapsen alueeksi olemme tdhdn mennessd todenneet nimen-
omaan aistillisesti havaittavan esinemaailman ja siihen liittyvien konk-
reettisten sanojen piirin. Sama koskee myos maaseudun aikuista. Jos
tarkastelemme tdstd nakoékulmasta esim. kansanrunoa, tulee edelld
esittdmdmme hyvin selvisti ndkyviin. Kansanruno karttaa abstrak-
tisia ilmaisuja ja yleiskdsitteitd ja pyrkii esittimddn esim. sieluneld-
maén hienoimmatkin liikunnot havainnollisia analogioita ja vertauksia
kdyttden tiukasti havaintojen piirissd ja konkreettisessa esinemaail-
massa kiinni pysyen. Asian valaisemiseksi otamme muutamia otteita
Kalevalan 22. runosta, otteita, jotka eivdt mitenkdin poikkea kansan-
runon yleisestd ilmaisutavasta.

Kotoaan pois ldhtevd morsian kuvaa mielialaansa mm. seuraavasti:

»On kuin laaka lammin ranta,
kuin pimed pilven ranta,

kuin syksyinen yo pimed,
talvinen on pdivd musta;
viel” on mustempi sitdki,
synkedmpi syksy-yota.



Enpd nyt kdkend kidyne
kukahelle kukkuroilla:
Olen kuin alli aallokossa,
tavi laajalla lahella
uiessa vilua vettd,

vettd jdistd jdrkyttdissd.

Enemp’ on minulla huolta,
kuin on koskessa Kkivii,
pajuja pahalla maalla,
kanervia kankahalla.

Hepo ei jaksaisi veted,
rautakisko kingotella
ilman luokin lekkumatta
vempelen virisematta.

Lahen, hoikka, huolissani,
ikdvissdni eridn,

kuin syksyisen yon sylihin,
kevd’isen kierdn pdille,
jdlen jaalld tuntumatta,
jalan iskun iljangolla.»

Kotona oli tyttdren ollut hyva olla, mutta sekin ilmaistaan enem-
man kuvin kuin késittein:

»0Olit kukkana kotona,
ilona ison pihoilla:

iso kutsui kuutamoksi,
emo pdivanpaisteheksi,
veikkosi vesivaloksi
siskosi siniveraksi.

Kasvoit kukkana kujilla,
ahomailla mansikkana.»
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Kun tytéar tulee sitten aikojen perdstd kdymadédn vanhassa kodissaan,
eiviat mielialat olekaan endd entiset. Mutta tdmaikin hienovivahteinen
sielullinen muutos kuvataan seuraavasti:

»Askelt’ on piha pitempi,
kynnys hirttd korkeampi,
sinun toiste tullessasi,
kerran kertaellessasi.»

Erilaisia luonteenpiirteitd ja persoonallisuuden henkisidkin ominai-
suuksia kuvataan konkreettisten analogioiden avulla ja havainnollisin
vertauksin. Niinpd minidstd sanotaan:

»Asken sie hyvd olisit,
utuna ulos menisit,
savuna pihalle saisit,
lehtisend lenteleisit,
kipunoina kiidttdisit.

Pited hdnen pitdisi,
pited, piloisen piian,
lohen mieli, kiisken Kkieli,
lammin ahvenen ajatus,
suu sdren, salakan vatsa,
meriteiren tieto saa’a.n

Julmuuden, raakuuden ja vihan kielelliseen ilmaisuun kayttdd ke-
hittynyt kulttuurikieli monivivahteisia yleiskasitteitd ja abstrahoinnin
luomuksia, mutta sen saman ilmaisee kansanruno — esim. kuvatessaan
raakaa aviomiestd — seuraavasti:

»Eipd tied yksikdnd — — —,
mistd syojd syntynevi,
kaluaja kasvanevi,

lihan sy6jd, luun purija,
tukan tuulelle jakaja,
hapsien hajottelija,

ahavalle anneksija.»



IV LUKU

YLEINEN ALYKKYYS.

Kun haluamme tutkia vertailevasti maalais- ja kaupunkilaislapsen
yleistd alykkyyttd, ts. alyllistd suorituskykyisyyttd, on meiddn, ku-
ten jo johdannossa on tullut esille, turvauduttava sellaisiin kokeisiin,
jotka aikaisemmin eri tutkimusten yhteydessd ovat eri menetelmnia
kiyttden parhaiten ja varmimmin ndyttineet ilmaisevan tutkittavien
pohjimmaista intelligenssid, alyllistd suorituskykyisyyttd. Talloin tar-
joutuu meille ensinndkin kombinaatiokoe, jota Ebbinghaus kdytti jo
v. 1897 tehden silloin ensimmadisen yrityksen suorittaa varsinaisessa
merkityksessd viliton dlynmittaus. Hén antoi oppilaille heiddn kési-
tyskykyddn vastaavan proosatekstin, josta oli jatetty monella tavalla
pois yksityisid sanoja, tavuja ja tavun osiakin. Tavuja oli voitu pois-
taa yhtd hyvin sanan alusta kuin lopusta tai keskeltdkin. Jokainen
poisjdtetty tavu tai tavun katkelma oli merkitty viivalla, ja oppilaalle
annettiin nyt tehtdvéksi tdyttdd tekstin aukot mahdollisimman no-
peasti, mielekkddsti ja huomioon ottaen vaadittu tavuluku. Tyd6sken-
telyaika.oli 5 minuuttia.

Kun Ebbinghaus sitien vertaili tdstd kombinaatiokokeesta sekd sa-
malla laskukokeesta ja lukusarjoilla tehdystd muistikokeesta saatuja
tuloksia koulusuoritusten perusteella médrdttyyn oppilaiden arvojar-
jestykseen, kdvi ilmi, ettd muistikokeessa eivdt paremmat oppilaat
saaneet sen parempia tuloksia kuin huonommatkaan. Laskentoko-
keessa selviytyivdt jo luokan ensimmdiset parhaiten, mutta muiden
oppilaiden valilld ei tullut ndkyviin ristiriidattomia eroja. Kombinaa-
tiokokeessa tulivat taas erot selvésti ja ristiriidattomasti ndkyviin joka
luokalla.!

Téarkein kombinaatiomenetelmad vastaan tehty huomautus on, ettd
se tutkii ldhinnd vain kielelliseen valmiuteen nojaavaa idlyllisen eld-
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mén puolta. On myds huomautettu, ettd po. metodin tarkoituksen-
mukaisuus riippuu ratkaisevasti poisjdtetyistd sanoista: jos teksti
on jadnyt liian helpoksi, ei kokeen tulos paljoa ilmaise, jos poisjattoja
on taas paljon ja ne ovat hyvin erilaisia, voi teksti olla todellinen arvoi-
tus.? Aina uudelleen on kuitenkin hyvinkin monissa: tutkimuksissa
todettu, ettd kombinaatiokokeessa saadut tulokset korreloivat hyvin
esim. opettajien oppilaan dlykkyydestd antamien arvostelujen® sekd
my6s muilla dlykkyyskokeilla saatujen tulosten kanssa.* Varsin ylei-
nen késitys onkin se, ettd kombinaatiokoe on erds varmimmista ko-
keellisista menetelmistd, joilla dlyllistd suorituskykyisyyttd kulttuuri-
eldmén piirissd on yleensd tutkittu. Mutta kombinaation piiri ei su-
pistu vain esim. kielellisen ilmaisun alalle. Esim. kdytdnnollistd dlyk-
kyyttd koskevassa tutkimuksessaan pddtyy Scheringer toteamaan,
ettd monissa hdnen toimeenpanemissaan kokeissa, joissa pyrittiin tut-
kimaan Ildhinnd kdytdnnollistd dlykkyyttd osoittavia havainnollis-
motoorisia, tarkoituksenmukaisia liikkeitd tai liikesarjoja, tuli nimen-
omaan esille ja tutkituksi erityisesti nkombinoiva hoksaaminen».®

Ebbinghausin kdyttdmi alkuperdinen teksti perin erilaisine poisjat-
tbineen oli omiaan tekemddn po. kokeesta selviytymisen hyvin riip-
puvaksi koehenkilon kielellisestd taidosta. Myohemmin on menetel-
maistd esiintynyt useita muunnoksia. Elsenhaus ehdottaa, ettd annet-
tava proosateksti olisi ennen koetta luettava kokonaisuudessaan koe-
henkildille, joten kombinaatiokykyd tukisi tekstin tdydentdmisessd
my6s muisti.® Termanista alkaen ovat eri tutkijat ruvenneet rajoitta-
maan poisjattdmiset vain sanoihin, ja tilldinkin on jatetty useimmiten
pois vain tiettyihin sanaryhmiin kuuluvia sanoja (esim. sidesanat, ver-
bit tms.).

Tutkimuksessamme olemme kéyttdneet seuraavaa aukkotekstid:

»Oli kaunis kesdinen pdivd. Aamusta alkaen oli .... paistanut. Met-
sastd kuului .... viserrystd. Ldksimme uimaan. Mutta .... pdivd
olikin kuuma, ei vesi kuitenkaan ollut [ammintd. Siitd emme valitta-
neet, .... rupesimme uimaan. Vesi tuntui kuitenkin niin kylmalta,
.... pian nousimme pois jarvestd ja puimme .... pddllemme. L&k-
simme sitten soutamaan sinne pdin, .... kotini sijaitsi. ... saavuim-
me kotirantaan, ei meilld ollut endd lainkaan kylmd. ... ei meilld ollut
kuumakaan. Sen oli .... vaikuttanut.n

Suoritukset on arvosteltu vain oikein tdytettyjen aukkojen luku-
madrdn perusteella. Alla olevasta taulukosta n:o 9 kiy ilmi, kuinka
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monta aukkoa eri ryhmiin kuuluvat oppilaat kutakin koehenkilod kohti
avat tdyttdneet oikein.

Luokka Maal.tytot Kaup.tytét =~ Maal.pojat Kaup.pojat
HIT luokka 3,73 5,09 3,39 4,51
IV luokka 5,69 6,74 5,18 5,31

Taulukko n:0 9. Kombinaatiokokeen tulos.

Mitd ensinndkin tulee kokeen vaikeusasteeseen, on tehitdvd saatujen
tulosten valossa osottautunut III luokan oppilaille hieman vaikeaksi.
Heikoimman ryhmén jdsenet 111 luokalla ovat saaneet keskiméérin n.
34 9, ja parhaan ryhmén jdsenet noin 51 9, tehtdvistd ratkaistuiksi.
IV luokkaa koskevat vastaavat prosenttiluvut ovat kuitenkin jo n.
52 ja 67. Kun lisdksi ajattelemme, ettd esim. Andcrberg testistod laa-
tiessaan on pitdnyt normaalivaikeina testejd, joista tutkimuksen koh-
teena olevaan ikdluokkaan kuuluvat koehenkilot ovat kyenneet rat-
kaisemaan 50 9, voitanee edelld esittdimddmme kombinaatiotehtavid
pitdd 111 ja IV luokalle yhteisesti laadittuna kokeena normaali-
vaikeana. Mitddn yleispdtevdd ja ahtaasti sitovaa normiahan ei po.
suhteessa ole voitu esittdd, mutta eri tutkijain seuraamat prosentti-
madrdt — mm. Ldmmermann 40—70 9, Salomaa ja Terman 66 %,
Bobertag 75 9, Goddard 75 9, »tai korkeampi» ja Binet 65—90 9, —
antavat kuitenkin viitteitd asiassa.” Joka tapauksessa on varmaa, ettd
jos testi on liian helppo tai liian vaikea, niin ettd koehenkildiden suori-
tuskyvyn yld- tai alarajaa ei kokeessa saada edes 1dhimain »smitatuksis,
saattavat tulokset vertailuja suoritettaessa viedd hyvinkin harhaan.

Aukkotekstin tdyttdmisessd ovat maalaiskoulujen lapset, kuten tau-
lukosta n:o 9 kdy ilmi, kaikissa ryhmissd selviytyneet huonommin kuin
kaupunkilaiset. He ovat saavuttaneet vain noin 83 9, kaupunkilaisten
saamasta pistemaddrasta.

Taulukosta n:o 10 ndemme, kuinka monta aukkoa Il ja IV luokan
dlykkdimmat (40 kh.) ja vdhimmin dlykkddt (40 kh.) maalais- ja kau-
punkilaisoppilaat ovat kyenneet tdyttdméaddn oikein. Tarkistuksen
vuoksi on taaskin sulkumerkkeihin pantu puoliryhmien saamat tu-
lokset; niistd ensimmdinen numero ilmoittaa tyttdjen, toinen numero
poikien suoritustuloksia.
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Luokka ja dlykkyysryhmd Maalaislapset Kaupunkilaislapset
[T 1k, Alykkdimmit 207 (1074-100) 241 (1364-105)
» » Vidhimmin adlykkaat 90 ( 51+ 39) 142 ( 784 64)
IV 1k. Alykkdimmit 272 (134--138) 284 (1674 117)

» » Vdhimmin dlykkdat 161 ( 84+ 77) 180 ( 98+ 82)

Taulukko n:o 10. Alykkdimpien ja vdhimmin dlykkédiden kombinaatiokokeessa
saamat tulokset.

Jos vertaamme dlykkdimpien ja vdhimmin dlykkdiden saamia tu-
leksia niin hyvin pddryhmien kuin suluissa olevien puoliryhmien suo-
ritustulosten puitteissa, huomaamme, ettd tendenssi on kaikkialla
sama: dlykkdimmait ovat suoriutuneet kokeessa paljon paremmin kuin
vdhimmin dlykkddt. Jos laskemme yhteen kaikki dlykkdimpien ryh-
mien saamat pisteet, tulee summaksi 1.004, jota lukua vastaa vdhim-
min dlykkdilld 573. Védhimmin dlykkddt ovat siis saavuttaneet vain
57,1 9%, dlykkdimpien suoritustuloksesta. Olipa siis kysymys maalais-
tai kaupunkilaislapsista, kombinaatiokokeessa ndyttdd tulevan huo-
mattavassa madrin ilmi dlyllinen suorituskykyisyys. Mutta koska nyt
taulukko n:o 9:n mukaan kaikki kaupunkilaislapsia edustavat ryhmait
selviytyivdt samasta kombinaatiokokeesta paremmin kuin vastaavasti
maalaislapset, ndyttdd tdstd olevan helposti tarjoutuvana johtopda-
toksend se, ettd maalaislasten dlyllinen suorituskyky on pienempi kuin
kaupunkilaislasten.

Kun on vertailtu yksityisilld testeilld saatuja tuloksia opettajien
dlykkyysarvosteluihin tai koulumenestykseen, ovat yleensd parhaim-
pia korrelaatioita antaneet kombinaatiokokeiden ohella mm. arvoste-
lukyky- ja kritiikkitestit, jotka esim. William Stern kokoamaansa eri
tutkijain saamia tuloksia kidsittdvddn tilastoon nojautuen esittdd po.
suhteessa kaikkein luotettavimpien joukossa.® Tamin vuoksi valit-
simme yleisen dlykkyyden tutkimista varten tehtdvin, jossa kokeiltiin
oppilaiden kykyd huomata kertomuksessa esiintyvdt mahdottomuu-
det. Oppilaille tefitiin ensiksi tietyn havainnollisen esimerkin avulla
selvdksi, mitd ymmadrretddn tdmédnlaatuisella tehtdvalld. Samalla var-
mistauduttiin siitd, ettd jokainen ymmdrsi tehtdvissd esiintyvin sa-
nan rampa. Tdmdn jdlkeen esitettiin oppilaille seuraava kertomus.
»Olipa kerran erds rampa poika, joka ei siis voinut kdvelld. Hén ei
osannut mydskddn lukea. Kerran hdn maantielld kulkiessaan ndki pyl-
vddssd ilmoituksen, ettd ldheiseen kaupunkiin oli perustettu koulu-

5 —
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koti, jossa sairaat ja vajaakykyisetkin voivat kdydd koulua. Hén
juoksi heti tuohon koulukotiin ja pédési sinne oppilaaksi. Hén tuli hy-
vin iloiseksi.» Kertomus esitettiin kaksi kertaa, ja oppilaiden tehté-
vdksi jdi keksid, mitd mahdotonta oli siind kertomuksessa. Tulokset
arvosteltiin siten, ettd yhden mahdottomuuden huomaamisesta annet-
tiin yksi piste, molempien huomaamisesta kaksi pistettd. Taulukosta
n:o 11 ndemme, kuinka monta pistettd eri ryhmiin kuuluvat lapset ku-
takin koehenkildd kohti saivat.

Luokka Maal.tytot  Kaup.tytot Maal.pojat Kaup.pojat

[T luokka 0,82 1,00 0,86 1,19
IV luokka 1,25 1,52 1,34 1,44

Taulukko n:o 11. Mahdottomuuksien huomaamista koskevan kokeen tulos.

Kokeemme vaikeusasteen valaisemiseksi on todettava, ettd 111 luo-
kan heikoin ryhmé sai korkeimmasta mahdollisesta pistemddristd 41
% ja paras ryhmd 59,5 %, kun taas vastaavat IV luokkaa koskevat
prosenttiluvut ovat jo 62,5 9 ja 76,0 %. Tehtdvadi voitanee siis pi-
tdd suunnilleen normaalivaikeana.

Y14 olevasta taulukosta selvidd, ettd kaikki ylemmdlld kouluas-
teella, IV luokalla olevat lapset ovat selviytyneet mahdottomuuksien
huomaamista koskevassa kokeessa paremmin kuin alemmalla, 111 luo-
kalla olevat lapset. Pienin eroavaisuus on kaupungin poikaluiokkien
vdlilla: 1V luokan pojat, joissa oli, kuten aineistomme esittelyssd tuli
ilmi, keskitasoa huomattavasti enemmén esikaupungin ammattitai-
dottoman tyovédeston poikia, eivdt ole niin paljon edelld 111 luokan
pojista kuin muut vastaavat ryhmét yhtd luokkaa alempana oleviin
verrattuina.

Taulukosta n:o 11 kdy myos selvésti ilmi, ettd maalaiskoulujen lap-
set ovat jokaisessa ryhmdssd saaneet huonommat tulokset kuin
kaupunkilaislapset saavuttaen vain noin 83 9, kaupunkilaislasten pis-
temddrdstd. Suhde maalais- ja kaupunkilaislasten vililld on siis sama
kuin kombinaatiokokeen tuloksissa.

Taulukossa n:o 12 on esitetty kunkin luokan dlykkdimpien ja vé-
himmin &dlykkdiden oppilaiden saamat pistemddrdt mahdottomuuk-
sien huomaamista koskevassa kokeessa.
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Luokka ja dlykkyysryhmd  Maalaislapset ~ Kaupunkilaislapset

I k. Alykkdimmat 41 (22+19) 55 (27+-28)
»  Vihimmin dlykkiat 26 (114-15) 37 (164-21)
IV k. Alykkdimmat 68 (34+34) 69 (374-32)
»  Vihimmin dlykkiat 39 (18+-21) 52 (254-27)

Taulukko n:0 12. Alykkdimpien ja vihimmin dlykkdiden oppilaiden mahdotto-
muuksien huomaamista koskevassa kokeessa saamat tulokset.

Taulukostamme kdy selvisti ilmi, ettd dlykkdimpien oppilaiden mah-
dottomuuksien huomaamista koskevassa kokeessa saamat tulokset
ovat keskimddrdisesti joka kohdassa, yhtd hyvin kokonaisten ryhmien
kuin puoliryhmienkin puitteissa asiaa tarkasteltaessa, paljon parem-
mat kuin vdhimmin dlykkdiden suoritustulokset. Vadhimmin dlykkaat
ovat saavuttaneet vain noin 66 9, dlykkdimpien saamasta pistemaa-
rastd. Eroavaisuus dlykkdimpien ja vdhimmin dlykkédiden suoritus-
tulosten vililld on siis jonkin verran pienempi tdssd kokeessa kuin kom-
binaatiokokeessa. Tamdi taas saattaa johtua siitd, ettd nyt puheena
olevassa mahdottomuuksien huomaamista koskevassa kokeessa oli
alykkdimmilldkin mahdollisuus saada vain korkeintaan 2 pistettd, kun
kombinaatiokokeessa oli arvosteluasteikko 0—10. Tamidn arvostelu-
teknillisistd seikoista johtuvan eroavaisuuden huomioon ottaen on to-
dettava, ettd kdyttamdmme mahdottomuuksien huomaamista koske-
van kokeen tulokset pitdvat kombinaatiotestitulosten ohella myos hy-
vin yhtd opettaja-arvostelun kanssa.

Kolmanneksi kokeeksi dlyllisen suorituskykyisyyden tutkimista var-
ten olemme valinneet Termanin suunnitteleman kukkarcn (tai pallon)
etsimistehtdvin, jota tapaa useissa dlykkyyden mittausta varten kdyte-
tyissd testistéissd. Se on meiddn kdyttoomme, kolmanneksi kokeeksi,
sen vuoksi hyvin sopiva, koska sen ratkaiseminen ei perustu, kuten
esim. kombinaatiokokeen suhteen on asianlaita, Kkielelliseen valmiu-
teen.

Testivihkoon oli piirretty pyored aitaus, jonka alaosaan oli jatetty
aukko, verdja. Oppilaille selitettiin, ettd aitauksen sisdpuolella on laaja
niitty, jossa kasvoi heindd (heindn korkeus ndytettiin kddelld). Tdhén
heinikkoon on eris rikas rouva pudottanut rahakukkaronsa ja luvannut
palkinnon sille henkilolle, joka kukkaron loytdd. Koehenkilon tehtd-
viksi jdi piirtdd kynélld tie, jota hdn kulkee, jotta hdn varmasti 10y-
tdisi kukkaron.
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Salomaa on ottanut ylld selostetun (pallon) etsimiskokeen Suomen
oloihin soveltamassaan Binet’n-tyyppisessa testistossda ensi kerran 9-
vuotiaille annettaviin tehtdviin, kun taas Dearborn on sijoittanut sen
Jjo 7-vuotiaita varten suunnittelemiinsa ryhmaitesteihin.  Koska po.
koe on erikoisesti oman tutkimuksemme tarkoituksiin hyvin sopiva,
olemme sitd kdyttineet kaikilla luokilla. Kokeenjohtajana toimi vain,
kuten aikaisemmin on mainittu, kaksi eri henkilda: toinen tutki kaikki
I ja I luokan oppilaat, toinen 111 ja 1V luokan oppilaat. Vaikka tama
seikka on tulosten vertailukelpoisuutta ajateltaessa otettava huomioon,
on kaikilta luokilta saadut tulokset kuitenkin yleiskuvan saamisen hel-
pottamiseksi pantu yhteen taulukkoon n:o 13, josta selvidd, kuinka
monta pistettd eri ryhmiin kuuluvat oppilaat ovat po. kokeessa kuta-
kin koehenkilod kohti saaneet. Tulosten arvostelussa on kustakin suo-
rituksesta kdytetty 0—3 pistettd késittdvaa asteikkoa, ja pisteitd maa-
rdttdessa on varsinaiscna perustcena ollut, missd mdédrin ratkaisussa
tulee ndkyviin suunnitelmallisuus. Arvosteluperuste on ollut kaikkien
luokkien oppilaiden suorituksiin niihden sama.

LLuokka  Maal.tytot Kaup.tytot Maal.pojat Kaup.pojat

[ luokka 1,14 0,96 1,02 0,95
I1 luokka 1,29 1,12 1,44 1,19
1iI luokka 2,00 1,71 1,85 1,85
IV luokka 2,27 1,91 2,40 2,18

Taulukko n:0o 13. Kukkaron etsimiskokeen tulos.

Kokeen tulos osoittaa, ettd tehtdva on oifut I ja 11 tuokan oppilaille
epdilemattd liian vaikea. I luokan heikoin ryhmi on saanut n. 32 9,
ja paraskin vain 38 9 korkeimmasta mahdollisesta pistemaardsta.
Vield Ii:nkin luokan heikoin ryhma on saanut ainoastaan n. 37 9, ja
paras vain 48 9% korkeimunasta pistemdardstda. Vasta 111 ja IV luo-
kan oppilaille ndyttaa koc — esim. Bobertagin settraamaa 73 9,:n kes-
kiarvoa ajatellen — olleen normaalivaikea. Il luokan heikoin ryhmé
on nim. saavuttanut 57 9, ja IV luokan paras ryhma 80 9, korkeim-
masta mahdollisesta pistemaardasta. Kun kuitenkin, kuten taulukosta
n:0 13 ndemme, saadut pistemddrat kohoavat tasaisesti kaikkien ryh-
mien kohdalla [ luvkasta IVinteen saakka, tdytynce otaksua, ettd koe
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on antanut tdstd sen puutteellisuudesta huolimatta myds alaluokilla
ryhmien viélisid suhteita ajatellen suurin piirtein oikean kuvan koe-
henkildiden suorituskyvysta.

Kuten taulukosta n:o 13 ndemme ovat maalaislapset tdssd kokeessa,
jonka suorittaniisessa ei lainkaan tule kysymykseen kisitteet ja kie-
lellinen taitavuus, selviytyneet paremmin kuin kaupunkilaislapset.
Vain 11 luokan kaupunkilaispojat ovat padsseet samaan keskimadréi-
seen pistelukuun kuin maalaispojat. Kaikki muut kaupunkilaislapset
ovat saaneet heikomman tuloksen kuin vastaavasti maalaislapset.

Asian ldhempdd tarkastelua varten on taulukossa n:o 14 esitetty ai-
kaisempaa ryhmittelytapaa noudattaen [III ja IV luokan &dlykkdim-
pien ja vdhimmin dlykkdiden oppilaiden saamat pisteméddrat kukkaron
etsimiskokeessa.

Luokka ja dlykkyysryhma Maalaislapset  Kaupunkilaislapset
11 Ik Alykkdimmait 85 (46--39) 81 (37+44)

»  Véhimmin adlykkiiit 72 (39+33) 62 (29-+33)
IV 1k. Alykkdimmit 108 (52--56) 89 (39+50)

» Vahimmin alykkaat 76 (39--37) 83 (38+45)

Taulukko n:o 14. Alykkiaimpien ja vdhimmin dlykkaiden kukkaron etsimisko-
keessa saamat yhteenlasketut pistemaérat.

Edella olevasta taulukosta niemme, ettd opettajien arvostelun mu-
kaan dlykkdimpien ryhmiin sijoitetut oppilaat ovat saaneet kukkaron
etsimiskokeessa jonkin verran paremman tuloksen kuin vdhimmin
alykkéit, mutta ndiden ryhmien vélinen eroavaisuus on kuitenkin pal-
jon pienempi kuin vastaava dlykkdimpien ja vahimmin Z#lykkdiden
kombinaatiokokeessa saamien tulosten ero. Se on myds paljon pie-
nempi kuin &lykkdimpien ja vdhimmin &dlykkdiden mahdottomuuk-
sien huomaamiskokeessa saamien tulosten vilinen ero siitd huolimatta,
ettd viimeksi mainitussa dlykkdimmatkin voivat kukin saada vain kor-
keintaan 2 pistettd, kukkaron etsimiskokeessa 3. Kun kombinaatio-
kokeessa vdahimmin dlykkaat saivat dlykkdimpien pisteméddrdstd vain
noin 57 9, ja mahdottomuuksien huomaamiskokeessa n. 66 %,, on vas-
taava prosenttiluku kukkaron etsimiskokeessa n. 81 ©;. Naistd kol-
mesta siis ne koesuoritukset, joissa kaupunkilaislapset ovat ylivoimai-
sia, korreloivat parhaiten dlykkyyden kanssa, niistd suoriutuminen
perustuu eniten dlylliscen suorituskykyyn. Sen koetehtédviin ratkaisu
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taas, jossa maalaislapset saivat paremmat tulokset kuin kaupunkilai-
set, perustuu vdhimmin dlykkyyteen.

Aikaisemmin olemme todenneet, ettd maalaislapset ovat myos teh-
tyjd havaintoja, havaintokykyd ja konkreettisten sanojen tuntemista
koskevissa kokeissa suoriutuneet joko paremmin tai melkein yhtd hy-
vin kuin kaupunkilaislapset. RMutta samalla olemme ndhneet, ettd
suoriutuminen sekd kukiaron etsimiskokeessa cita myds havaintokykyd
ja konkreettisten sanojen varastoa koskevassa tehtivassa ei perustu ldhes-
kéin siind mddrin dlykkyyteen kuin niiden tehtdvien ratkaisut, joissa
kaupunkilaislapset ovat eniten ylivoimaisia. Alykkyyden erottavana
mittapuuna olemme taas kdyttineet opettajien suorittamaa alykkyy-
den arviointia, johon olemme sitten verranneet saavutettuja tuloksia.
Mutta mihin ovat perustuneet opettajien suorittamat arvioinnit? Epéi-
lemdttd pddasiassa vain niihin huomioihin, joita opettaja voi tehdé op-
pilaasta koulutyon piirissd. Esitettyd ohjetta seuraten ovat opettajat
todenndkoisesti pyrkineet arvioinneissaan jattdmddn huomioon otta-
matta oppilaan ahkeruudest, tunnollisuuden, kdytoksen mallikelpoi-
suuden yms., ja opettajan késitys oppilaan yleisestd dlykkyydestd on
muodostunut ilmeisesti sen pohjalla, millaiseksi tuon oppilaan dlylli-
nen suorituskyky on osoittautunut ainekirjoituksessa, laskennossa,
ldksyjen kuulustelussa, esitetyn kertomuksen omin sanoin toistami-
sessa yms. koulueldmdn aihepiirissd, késitteiden ja abstraktioiden
maailmassa. Voimimne siis sanoa, ettd jos ymméarrdnumne yieiselld dlyk-
kyydelld 1dhinnd suoriutumiskykyisyyttd nimenomaan koulu- ja kult-
tuurieldmén piirissd, ndyttdd esim. kombinaatiokoe olevan sen &lyk-
kyyden osoittajaksi hyvin sopiva. Ja maalaislapsi on siind kokeessa
kaupunkilaislapseen verraten kenties samassa miérin suorituksiltaan
heikompi, kuin hidn on yleensdkin viimeksi mainittua avuttomampi ké-
sitteellisen kulttuurieldmén alueella. Nayttad siltd, ettd konkreettinen
esinemaailma havaintoaineksineen ja konkreettisine kasitteineen on se
piiri, jossa maalaislapsi dlyllisissdkin tehtdvissd selviytyy ainakin mel-
kein yhtd hyvin, osittain parenmiminkin kuin kaupunkilaislapsi, kun taas
viimeksi mainittu on ylivoimainen kaikessa siind, missd tulee kysymyk-
seen abstrahoimiskyky tai yleensd abstraktiset ainekset. Siind ndyttdd
kulkevan erottava raja-aita maalais- ja kaupunkilaislapsen henkisen suo-
rivtumiskykyisyyden valilla.

Yl esitetty ndyttdd siis viittaavan siihen, ettd ympdristotekijoilld
tdytynee otaksua olevan vaikutusta dlylliseen suorituskykyyn. Kun
elamdnehdot luonnonympdristossd vaativat ja pakottavat yksilod pi-
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tdytymdén kaikessa — ajatuksissa, puheissa ja toiminnassa — ldhinnd
konkreettiseen ja havainnolliseen esinemaailmaan, ei hdn tédlloin ajat-
telussaankaan voi paneutua abstraktiseen mielletoimintaan siind maa-
rin ja yhtd helposti kuin kaupunkilainen. jJos ajattelemme esim. syr-
jdisen salomokin perheen koko henkistd piirid, sen perin suppeaa ja
yksipuolista sanavarastoa, sen keskustelunaiheita ja harrastuksia, sekd
vertaamme niitd siihen eldimidnympdristoon, jossa kaupungin sivisty-
neistokodin lapsi voi saada jatkuvasti vaikutteita perheen moninaisille
henkisille aloille suuntautuvista keskusteluista aina kaupunkilaislap-
selle useinkin melkein intohimoksi muodostuvaan satukirjojen ja ker-
tomusten kuuntelemiseen ja lukemiseen saakka, niin huomaamme, ettd
kotiympdristd on ndissd tapauksissa todellakin hyvin erilainen. Nayt-
tdd myos siltd, ettd tdind kasvumiljoon erilaisuus on osaltaan vaikut-
tamassa siihen, ettd maalaislapsen &lyllinen suorituskyky ei ole saman-
lainen kuin kaupunkilaislapsen. Mutta onko tdmi eroavaisuus koko-
naan johdettavissa miljootekijoistd? Tama kysymys vie meiddt 14-
hemmin vertailemaan erilaisiin sosiaalisiin piireihin kuuluvien lasten
suoritustuloksia toisiinsa.

Tatéd tarkoitusta varten olemme asettaneet ensin kaikki kaupunki-
laiskoulujen 111 ja IV luokan oppilaat luokittain vanhempiensa sosiaa-
lisen aseman perusteella »arvojdrjestykseen» siten, ettd ensimmdiseksi
luettelossa tulivat akateemisen loppututkinnon suorittaneiden lapset,
sitten — ldhinnd sivistystason perusteella — muiden virkamiesten,
liikemiesten, pienyrittdjien jne. lapset. Luettelon loppupuolelle jdivit
ammattitaitoisten tyoldisten ja aivan viimeiseksi ammattitaidottomien
sekatyomiesten lapset. Kussakin téllaisessa erillisessd luettelossa oli-
vat siis luokan suuruudesta riippuen 32—37 oppilaan nimet, ja nditd
téllaisia luokkaryhmid oli yhteensd 8. Ndmd ryhmdt muodostavat
ikdan kuin pienen ldpileikkauksen kaupungin asujamiston sosiaalisista
kerroksista »ylimmaéstd» »alimpaan». Nyt erotettiin kunkin ryhmén
alusta lukien 10 ensimmadistd ja lopusta lukien 10 viimeistd henked.
Ndin saatiin 80 lasta — puolet tyttdjd, puolet poikia — joiden vanhem-
mat kuuluivat opintojensa ja yhteiskunnallisen asemansa puolesta so-
siaalisen asteikon yldpddhédn, sekd lisdksi 80 lasta, joiden vanhemmat
vastaavasti kuuluivat alimpiin sosiaalisiin kerroksiin. Ylemp&édn ryh-
maddn luettujen oppilaiden vanhemmat ovat yleensd erilaisia virkamie-
hid, liikemiehid ja pienyrittdjid, ja suurin osa heistd on saanut joko
oppikoulutietd tai muuten korkeampaa opillista sivistystd. Alempaan
ryhméddn kuuluvien oppilaiden vanhemmat ovat yleensd tyoldisid,
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joista ei todenn&kaisesti yksikddn ole suorittanut esim. mitddn oppi-
koulukurssia. Lyhyyden vuoksi nimitdmme sosiaalisesti ylempdéan ryh-
mddn kuuluvia oppilaita virkamiesten lapsiksi ja sosiaalisesti alem-
paan ryhmdin Kuuluvia tyoldisten lapsiksi, vaikka nuo nimitykset,
kuten ryhmien muodostamista koskevasta selostuksestamme on pdi-
teltdvissd, eivdt ilmaisekaan tarkoin po. ryhmien kokoonpanoa.

Taulukosta n:o 15 ndemme, kuinka paljon virkamiesten lapset ja
erikseen taas tyoldisten lapset ovat saaneet yhteensd pisteitd niistd
kolmesta eri kokeesta, jotka panimme toimeen nimenomaan dlykkyy-
den tutkimista varten. Kunkin vertailtavana olevan ryhmén suuruus
on siis 40 oppilasta (20 tyttod ja 20 poikaa). Tarkistuksen vuoksi on
jalleen puoliryhmien saamat tulokset pantu sulkumerkkeihin siten,
ettd ensiksi on mainittu tyttojen ja sitten poikien saama tulos.

Luokka ja sosiaa- Knmbinaatio- Mahdottomuuksien Kukkaron etsi-
linen ryhma kokeessa huomaamiskokeessa miskokeessa

IIT Ik. Virkamiesten lapset 223 (122+101) 56 (26-+-30) 80 (36+444)
» » Tyo0ldisten lapset 179 ( 944 85) 35 (16+419) 66 (32+34)
VI Ik. Virkamiesten lapset 270 (148 | 122) 64 (32| 32) 84 (39 | 45)
» » Tyoldisten lapset 219 (119+4-100) 56 (27+29) 66 (284-38)

Taulukko n:o 15. Kaupungin kahteen eri sosiaaliseen ryhmadn kuuluvien oppi-
laiden saamat tulokset kolmessa dlykkyyden tutkimista yarten pidetyssa kokeessa.

Alempiin yhteiskunnan piireihin kuuluvat lapset ovat siis jokaisen
ryhmén ja puoliryhmén puitteissa saaneet kaikissa dlyllisen suoritus-
kyvyn tutkimiseksi jdrjestetyissd kokeissa selvdsti huonommat tulok-
set kuin ylempiin yhteiskuntapiireihin kuuluvat lapset. Mutta télloin
on huomattava, ettd vaikka kaikilla ndilld kaupunkilaiskoulujen lap-
silla on sama ulkonainen kaupunkiympdristd, on kuitenkin ilmeistd,
ettd sivistyneistokoti kasvatusmiljoond eroaa varmaankin huomatta-
vasti kaupungin tyoldiskodista. Kun esim. virkamieskotien lapset
muistivat sanaparikokeessa — ilmeisesti juuri sanojen tuntemuksen
nojalla — yht. 342 abstraktista sanaa, oli vastaava luku tyoldiskotien
lapsilla vain 230, joten viimeksi mainitut saavuttivat vain noin 67 9
virkamieskodeissa kasvaneiden lasten tuloksesta. On tdlléin hyvin
todenndkoistd, ettd virkamies- ja tycldiskotien lasten saamien tulosten
eroavaisuus kaikissa esim. kielellistd valmiutta ja kéasitteiden tunte-
musta ja kdyttod vaativissa dlykkyystutkimusten tehtdvissd johtuu
ainakin osaltaan ympdristotekijoistd. Nayttdd kuitenkin siltd, ettei
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tamaé yksin riitd selvittimddn taulukossa n:o 15 esiintyvaa tyoldisko-
tien lasten saamien tulosten pienuutta virkamiesten lasten suorituk-
siin verrattuna. On nim. huomattava, ettd kukkaron etsimistehta-
vdssd, jonka ratkaiseminen ei perustu kielelliseen valmiuteen eikd esim.
abstraktisten késitteiden tuntemiseen ja kdyttoon, maalaislapset sai-
vat kaikkein parhaimman tuloksen, kokonaisuudessaan paremman
kuin virkamieskotienkaan lapset, mutta kaupungin tyoldiskotien lap-
set saivat sen sijaan kukkaron etsimiskokeessa vain n. 80 %, virkamies-
ten lasten pistemaérdstd, mikd on sama tulos, johon tydéldisten Iapset
pddsivat sivistyneistoperheiden Ilapsiin verraten myds kombinaatio-
kokeessa.

YII4 sanottu ndyttdd viittaavan siihen, ettd tyoldiskotien lasten hei-
kot suoritustulokset &dlykkyyskokeissa eivdt ole yksin johdettavissa
ympdristotekijoistd, vaan ettd perinnollisyydestd johtuvat seikat ovat
vaikuttamassa mukana. Tdmd&hdn onkin hyvin ymmaérrettdvdd: alyk-
kdimmat yksilot kohoavat osaltaan juuri dlynsd ansiosta yhteiskun-
nan ylempiin kerroksiin ja heiddn dlykkyytensd periytyy sitten lap-
siin.

Virkamiesten ja tyoéldisten lasten vélinen eroavaisuus dlykkyydessa
tulee myos nédkyviin, jos laskemme, miten aineistomme tyoldis- ja vir-
kamiesperheiden lapset jakaantuvat em. dlykkyysryhmiin. Tyoldis-
ten (seka- ja ammattityoldisten) lapsia kuuluu dlykkdimpien ryhmiin
kaikkiaan 30, mutta vdhimmin dlykkdiden ryhmiin 55. Erilaisten vir-
kamiesperheiden lapsia kuuluu taas dlykkdimpien ryhmiin 42 ja vi-
himmin &lykk&isiin vain 12.

Aineistomme maalaislasten ryhmittely isdn ammatin perusteella
osoittautui mahdottomaksi, koska valtaosa lapsista kuului maanviljeli-
jdperheisiin, joita ei voitu yksityiskohtaisemmin lajitella. Vain va-
rallisuuden perusteella aineistoamme tarkastellen voimme kenties saada
jotain vihjeitd pohdittavanamme olevaan kysymykseen. Pohjoissavo-
laisten maanviljelyskotien varallisuuden osoittajista on vieldkin erds
varmimpia talon lehmien lukum&drd. Sotien jdlkeen on tilanne tdssd
suhteessa muuttumassa ja varmaa on, ettd on olemassa joitakin vau-
raitakin taloja, joissa ei ole paljon kotieldimid, mutta suurin piirtein
katsoen ja keskimddrdisesti arvioiden ilmaisee lehmdluku jatkuvasti
maanviljelyskotiemme yleistd varallisuutta. Niinpd otettiinkin tut-
kittuja maalaislapsia koskeviin henkilokohtaisiin tietoihin myds mai-
ninta vanhempien omistamien lehmien lukumdédrdstd. Kun laskemme
— aikaisempaa dlykkyysryhmittelyd seuraten —, kuinka paljon on
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lehmid vdhimmin dlykkdiden ja dlykkdimpien maalaislasten vanhem-
milla, kdy ilmi, ettd viimeksi mainittujen kodeissa on yhteensd 339
lehmdd, mutta vdhimmin dlykkdiden kodeissa ainoastaan 263, mikd
on vain 77,6 % ensiksi sanotusta lukuméirastd. Alykkdimmat ovat
siis keskimddrdisesti suurempien kotien lapsia kuin vdhimmin &alyk-
kaat.

Pohjois-Savo ja ne syrjdiset seudut, joista maalaislapsia koskevan
aineistomme kerdsimme, ovat yleensd pienviljelijdseutua. Maanvilje-
lijoiden sivistystasossa sielld ei ole yleensd keskimddrdisesti arvioiden
mitddn huomattavaa eroa. Kun kaikilla tutkituilla Iapsilla on muuten-
kin ollut samanlainen maaseudun miljoo, jddnee meille dlykkdimpien
ja vahimmin 4dlykkédiden maalaislasten taloudellisen eroavaisuuden
varsinaiseksi perustaksi perinnéllisyystekijd: dlykkdimmat menevit
taloudellisessakin suhteessa toisiin verraten paremmin eteenpdin, ja tuo
dlykkyys periytyy sitten lapsiin. Alykkdimmistd menee myds suhteel-
lisesti paljon enemmdn kuin vihemmdn &dlykkiistd opintielle, ja kun
he sitten virkamiehiksi valmistuttuaan kasaantuvat useimmissa ta-
pauksissa kaupunkeihin, tdytyy perinnéllistenkin tekijdin olla mukana
vaikuttamassa siihen, ettd kaupunkilaiset selviytyvit yleensd parem-
min alyllistd suorituskykyd vaativista kokeista. Aineistomme pohjalla
saatavat viitteet saattavat meiddt siis pdattelemddn, ettd niin hyvin
ympdristo- kuin perinnéllisyystekijoilld on oma osuutensa niiden eroa-
vaisuuksien synnyssd, jotka ovat todettavissa maalais- ja kaupunki-
laislasten vdlilla dlyllisessd suorituskykyisyydessa.

Kun edelld olemme todenneet konkreettisen ja abstraktisen, havain-
nollisen ja kdsitteellisen vilisen eron merkitsevdn huomattavalta osalta
myo0s sitd rajaa, joka on todettavissa maalais- ja kaupunkilaislasten
valilld henkisen suoriutumiskyvyn alalla, olemme téll6in vield jattdneet
huomiotta toteamuksen, ettd po. eroavaisuus esiintyy myds kehitys-
psykologisena ilmiénd. Tamahdn on kasvatuspsykologisessa kirjalli-
suudessa hyvin usein esille tuleva seikka: kuta enemmaén olemme yksi-
16n kehityksen alkuvaiheissa, sitd vieraampaa on sekd kaikki kasitteelli-
syys ettd myos abstrahointi. Lapsen silmd, toteaa mm. Preuer, on pal-
jon aikaisemmin kykenevd huomaamaan vdrieroja, kuin hdnen harras-
tuksensa saattaa hinet siihen, ettd vérejd merkitsevil nimet painuvat
mieleen. Vdri ja esine kuuluvat lapsella vield differentioitumattomana
kokonaisuutena yhteen.® Samoin osoittaa Helga Eng lasten abstrak-
tisia kdésitteitd koskevassa tutkimuksessaan, kuinka lukujen kdytto
on lapsella usein kytketty esineisiin. Lapsi saattaa tietdd, mitd on kaksi
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rappua tai kaksi omenaa, mutta jos hdneltd kysytddn kuinka monta
silmdd, kattd, jalkaa hénelld on, voi vastaukseksi tulla: 9 silméad, 7
jalkaa, 6 kdttd jne. Héanen mielikuvansa kahdesta on télldin ollut kyt-
ketty kahteen rappuun ja kahteen omenaan.'® Vain véhitellen havain-
non jalapsen koko sieluneldmin differentioitumisen mukana tapahtuu
kédsitteiden muodostumista jatkuvan ja vaivalloisen abstrahoinnin
avulla. Varsin tunnettuja ja samaa kehityslinjaa valaisevia ovat esim.
ne Wertheimerin ja Wernerin!! esittiméit havainnot, joita on tehty po.
suhteessa luonnonkansojen piirissd. Mitd tulee tdssd kohden aikuiseen
maalaisvdestoon, on sitd yksityiskohtaisesti kdsitelty erddssd aikai-
semmassa tutkimuksessamme.'? Koko vihitellen kehittynyt korkea-
kulttuuri perustuu késitemuodostukseen ja abstraktioille, ja tdmén
vuoksi on vertailujen teko maalais- ja kaupunkilaislasten alyllisen suo-
rituskykyisyyden vililld perin monisdikeista.

Lopuksi esitimme tulokset muistista piirtdmiskokeesta, joka jdrjes-
tettiin vain alakoululaisiile, I ja I1 luokan oppilaille. Alykkyyden tut-
kimista varten laadituissa testistdissd on varsin yleisesti myds jonkin-
lainen piirtdmistehtdva: oppilaille ndytetddn jotain esim. geometrista
piirrosta ja kehoitetaan heitd samalla katsomaan tarkkaan kuvaa, silld
he joutuvat sen heti ndyttdmisen jalkeen piirtdmadn paperille. Selviy-
tydkseen tehtdvdstd tdytyy oppilaan ilmeisesti kyetd jdsentdméén
ndytetty piirrosryhmad sikéli osiinsa, ettd hdn ymmartad, kuinka se on
piirtden syntynyt. Jos koehenkilé on tdmdn huomannut, ymmérta-
nyt, silloin hidn kykenee my0s piirroksen otaksuttavasti varsin hyvin
sdilyttdmadn muistissaan ja sitten piirtdmédn paperille. Omassa tut-
kimuksessamme kdytimme alla olevaa kolmen nelion ryhméa.

O

Kokeen tulos osoittaa ensinndkin, ettd tehtdva oli ollut molempien
luokkien oppilaiden keskimddrdistd suorituskykyd ajatellen normaali-
vaikea. Tehtdvin oli nim. suorittanut oikein I luokan heikoimman ryh-
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man oppilaista 45 9, ja parhaan ryhmin jisenistd 61 9%, kun taas Il
luokan suorituksia osoittavat vastaavat prosenttiluvut ovat 68 ja 83.

Maalaislapset olivat selviytyneet tdstd kokeesta hieman huonommin
kuirt kaupunkilaiset. Kun tehtdvin oli suorittanut oikein maalaiskou-
lujen I luokan tytoistd 46 9, ja pojista 45 9, ovat vastaavat kaupun-
kilaisia koskevat prosenttiluvut 50 ja 61. Il luokan oppilaista on sel-
viytynyt hyviksyttivisti kokeesta maalla sekd tytoistd ettd pojista
68 9%, kaupungissa tytoistd 83 9, ja pojista 73 9.

Tama koe oli valittu tutkimuksiimme nimenomaan sen vuoksi, koska
koehenkilo ei sitd suorittaessaan ole riippuvainen kdsitteistd ja koska
tietyssd ympdristossd, esim. kaupungissa kasvanut lapsi ei otaksutta-
vasti ole tehtdvdad ratkaistessaan muutenkaan miljootekijoitd ajatellen
suositummassa asemassa kuin mm. maalaislapsi. Jos ndin todella olisi
asianlaita, silloin viittaisi saamamme tulos siihen, ettd kaupunkilais-
lapsen suorituskyky on miljootekijoistd riippumatta kokeemme puit-
teissa suurempi kuin maalaislapsen. On kylld mahdollista otaksua,
cttit kun tchtdvdamme on joka tapauksessa esim. kukkaron etsimisko-
keeseen verraten perin keinotekoinen, luonnon eldmdlle vieras, vai-
kuttaa se kenties yhtdkkid esitettynd maalaislapseen enemmdn hdm-
mentdvdsti kuin kaupunkilaislapseen. Mitd taas tulee siihen, missi
madrin suoriutuminen po. kokeesta riippuu dlykkyydestd, emme voi
asiaan saada valaistusta, koska — kuten aikaisemmin on tullut esiile
— meilld ei ole alakoululaisista dlykkyysarviointia.

Tyttdjen ja poikien vertailua.

Tyttojen ja poikien dlyllisen suorituskyvyn vertailuja on pantu toi-
meen hyvinkin monissa tutkimuksissa, joista muutamiin lienee syytd
ensin viitata. Hermann Wilhelm toteaa opettaja-arvosteluihin perus-
tuvassa tutkimuksessaan, ettd kansakoulun ala- ja keskiluokilla ovat
tytot koulussa etevdmpid kuin pojat sekd lahjakkuuden ettd suori-
tusten puolesta. Pojat voittavat taas yldluokilla.'® Ebbinghaus puo-
lestaan toteaa 10,6—18 vuoden ikdisistd oppilaista alimmilla luokilla
olevien tyttdjen selviytyneen kaikissa testauskckeissa huoncmmin
kuin poikien, mutta 16 vuoden idssd eivdt pojat olleet endd etevampid
kuin tytot.'* Tutkiessaan Heilbronner-sarjoilla 180 4—I2-vuotiasta
lasta toteaa van der Torren, ettd pojat olivat kaikissa ikéluokissa
selviytyneet paljon paremmin kuin tytot.!° Lofthusin Norjassa jér-
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jestdmissd joukkokokeissa osoittautuivat kansakoulujen 1. tuokan oppi-
laista tytot hieman paremmiksi kuin pojat. Mutta kun Lofthus jar-
jesti Porteuskokeet, joissa kdytetddn erilaisia geomeirisia kuvioita,
labyrinttitehtdvid yms., olivat taas pojat puolestaan huomattavasti
parempia.'®

Kuten jo ylld esitetyistd viittauksista ndkyy, menevidt tulokset
osittain ristiin. T4m4& taas johtuu osaltaan siitd, ettd monissa kokeissa
ei ole pyritty tarkastelemaan tyton ja pojan dlykkyyttd eri puolilta.
Ei ole aina ldhdetty siitd otaksumasta, ettd kenties tyttd on jollakin
dlyltisen toiminnan allalla etevdmpi ja jollakin toisella dlyilisen toi-
minnan alaila taas heikompi kuin poika. Téastd ndkokannasta ldhtien
pddsemme jo selvempiin tuloksiin. Niinpd Klinkenberg totesi yli-
realikoulun oppilaiden eri luokilta ja paddstotutkinnosta saamien todis-
tusten perusteella, ettd tytot oiivat olleet parempia kuin pojat kielissd,
mutta heikompia matematiikassa. Sukupuolten viliset erot todistusten
arvosanojen puolesta eivit yleensd olleet suuret.’” Klinkenberg tutki
myo0s kansakoulun I. luokan 256 pojan ja 178 tyton sekd kansakoulun
6. luokan 113 pojan ja 73 tyton saamat todistukset. Ensimmadiselld
luokalla oli tytoilld keskimddrin paremmat numerot niissd aineissa,
missd edistyminen riippuu ahkeruudesta. Kuudennella luokalla olivat
pojat jo parempia aritmetiikassa, luonnontiedossa, historiassa, maan-
tiedossa, ranskassa ja piirustuksessa. Tytot olivat taas parempia
didinkielessd, lukemisessa, kirjoituksessa ja ahkeruudessa.'®  Kun
useimpien tutkijain mukaan tyto6illdi on paremmat koulusuoritukset
kuin pojilla, johtuu se Lipmannin mielestd juuri tuosta tyttdjen suu-
remmasta ahkeruudesta.'®  Johs. Sandven puolestaan toteaa, ettd
tytot yleensd selviytyvdt paremmin sellaisista kokeista, jotka vaativat
kykyd kdésitelld sanoja, pojat taas sellaisista kokeista, missd késitellddn
lukuja.?®  Myos Koskenniemen jirjestimissd kokeissa olivat tytot
yleensd Kkielellisissd testisuorituksissa parempia kuin pojat.?!

Kaikkein perusteellisin ja laajin sekd lisdksi hyvin suureen tarkoi-
tusta varten koottuun aineistoon pohjautuva intellektuaalisia suku-
puolieroja koskeva tutkimus on se, jonka Herman Siegvald o Ruot-
sissa suorittanut ja jonka tulokset ilmestyivdat v. 1844. Tutkittuja
on yli 20.000 9—20 vuoden idssd olevaa koululaista. Tutkimuksesta
kdy ilmi, ettd yleisestd dlykkyydestd kyseen ollen ovat sukupuotierot
suhteellisen pienid, toteamus, johon monet muutkin tutkijat ovat
pddtyneet. Mitd tulee nimenomaan ajatuskykyyn sellaisena, kuin se
tulee ilmi abstraktio-, arvostelu- ja johtopddtostestien ym. loogillista
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ajattelua vaativien tehtdvien ratkaisemisessa, ovat sukupuolien viliset
erot myos pienet ja naiskasvavat eivit ole ainakaan huonompia. Teh-
tdvissd, jotka vaativat erityisen voimakasta loogillista terdvyyttd
ja suurta ajatuksen energiaa, ovat miespuoliset kasvavat saavuttaneet
vdhdn korkeammat keskimddrdiset tulokset kuin naiset. Aritmeetti-
sissd tehtdvissd ovat miespuoliset kasvavat olleet keskimddrdisesti
etevampid, ja varsinkin ovat he olleet naisia edelld teoreettisessa tek-
nillisessd lahjakkuudessa.??

Jos sitten tarkastelemme omaan aineistoomme nojaten taulukoiden
9, 11 ja 13 pohjalla tyttdjen ja poikien saamia tuloksia dlyllistd suori-
tuskykyd osoittavissa tehtdvissd, on ensinndkin todettava, ettd eroa-
vaisuudet eivdt ole kovin suuria. Kombinaatiokokeessa, siis tehtdvissa,
joka perustuu sanojen kasittelyyn ja kielelliseen valmiuteen, ovat kaikki
tyttoryhmat suoriutuneet selvdsti paremmin kuin pojat. Myos tau-
lukko n:o 15:n kokoryhmien ja puoliryhmien vertailu osoittaa, ettd
tytot ovat Kkielellisen aukkotestin tdyttdmisessd selvdsti parempia.
Tulos kdy yhteen myos yleensd kaikkien muidenkin edelid selostami-
emme tutkimustulosten kanssa, jos emme ota huomioon Ebbinghausin
suorittamaa koetta, jossa koehenkilot olivat vanhempia kuin meidédn
tutkimamme lapset.

Mahdottomuuksien huomaamiskokeessa, siis hoksaavaisuutta ja
dlyn terdvyyttd vaativassa tehtdvissd, ovat taas voittaneet pojat,
kuten taulukosta 11 ja 15 ndemme. Vain IV luokan pojat, joissa oli suh-
teellisesti eniten esikaupungin tyoldisten lapsia, ovat saaneet hivenen
huenomman tuloksen kuin vastaavasti tytot. Kaikki muut pojat, myds
sosiaalisten perusteiden mukaan jaettujen puoliryhmien puitteissa,
ovat suoriutuneet po. tehtdvastd tyttéja paremmin. Tosin Siegvaldin
jarjestdmissd koleissa oli tulos osittain pdinvastainen, mutta hdnen
kdyttiminsi tehtdvit olivat suhteellisen helppoja.?® Toisenkin, luke-
mista koskevan mahdottomuuden huomaaminen antamassamme tehtd-
vdssd csoittautui nimittdin lapsille varsin vaikeaksi, ja ilmeisesti juuri
tastd syystd pojat selviytyivdt tehtdvédstd paremmin. Téssd valossa
ndhtynd ei myoskddn tidmd toinen tyttdjen ja poikien vélisid eroa-
vaisuuksia koskeva toteamuksemme ole ristiriidassa yleensd muiden
tutkijain saamien tulosten kanssa.

Kukkaron etsimiskokeessa tyttojen ja poikien saamien tulosten
véliset eroavaisuudet ovat niin pienid ja epidtasaisia, ettd sukupuolten
vdlisid eroavaisuuksia po. tehtdvdn ratkaisussa ei ainakaan oman
aineistomme pohjalla ole todettavissa.



V LUKU.

PERHESIDONNAISUUS.

Samoin kuin kaikki kehitys biologisesti katsoen on kulkua eri elinten
yhd suurempaa tyonjakoa, erikoistumista kohti, tulee myds yksilon
henkisessd kehityksessd ndkyviin sieluneldmén jatkuvaa differentioi-
tumista, jasentymistd. Lapselle ja primitiiviselld tasolla olevalle yksi-
lolle on tunnusomaista sieluneldmdn erikoistumaton kokonaistila tai
kokonaisreaktio. Henkisen kehityksen mukana tapahtuu sitten vihi-
tellen sieluneldmén eri puolien jdsentymistd, differentioitumista.

Mutta rinnan yksilon sieluneldmén jasentymisen kanssa voimme
todeta kehityksen kuluessa tapahtuvan myos differentioitumista
yhteison piirissd, kuten erddssd aikaisemmassa tutkimuksessamme
olemme yksityiskohtaisemmin pyrkineet osoittamaan.! Alkuperiisen,
luonnonvaraisen sosiaalisen yhteison piirissd tapahtuva kehitys kohti
korkeakulttuuria vie samalla tuon yhteison jésenten yksilollistymiseen,
se johtaa suuremmassa tai pienemméssd médrin lisd&ntyvédin individua-
lismiin.

Asian yksityiskohtaisempaa tutkimista varten ja voidaksemme
samalla tarkastella kodin piirissd vallitsevan yhteisdsidonnaisuuden
merkitystd ja esiintymistd nimenomaan lapsen eldméssd, suunnittelin
I1T ja IV luokan oppilaita varten kokeen, joka kidy ilmi seuraavasta
tutkittaville oppilaille annetusta tehtdvasté:

»Olipa kerran monta tuhatta vuotta sitten [tdmailla erds kuningas,
joka hallitsi yksinvaltiaana valtakunnassaan. Hé&n tuomitsi myos
kaikki rikolliset. Kerran tuotiin hdnen eteensd erds maanviljeliji-
perhe, johon kuului isd, &diti ja heiddn kolme aikuista poikaansa. Yh-
dessd he viljelivdt pientd maatilaansa ja ndkivdt joskus katovuosina
ndlkddkin. Kun taas erddnd vuonna oli saatu huono sato, meni nuorin
pojista isdnsd, ditinsd ja veljiensd tietdméatti, salaa, kuninkaan vilja-
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aittaan ja varasti sieltd monta sdkkid viljaa ja vei sdkit kenenkddn
tietdmidttd heiddn omaan aittaansa. Kun kuningas sai tdmén kuulla,
tuli hdn hyvin vihaiseksi ja mdédrdsi seuraavan tuomion: 'Tuo isé,
diti ja heiddn kolme poikaansa on pantava viideksi vuodeksi vankeu-
teen.” — Oliko kuninkaan tuomio mielestdsi oikea? Jos haluaisit jos-
sain kohti sitd muuttaa, niin mainitse minka tahden.» — Tamd, kuten
kaikki muutkin tehtdvit, luettiin oppilaille kaksi kertaa.

Taulukosta n:o 16 kidy ilmi saatujen vastausten ryhmittyminen.
Taulukossa on pantu ensimmadiselle vaakasuoralle riville niiden vas-
tausten lukumdadrd, joissa tuomiota on pidetty oikeana eikd peruste-
luissa ole esitetty mitddn epdilyksid sen johdosta, ettd myos asiasta
tietdmdttomat perheenjdsenet joutuivat kdrsimddn. Toisella rivilld
on taas esitetty ne vastaukset, joissa ei myoskéddn ole kiinnitetty huo-
miota viimeksi mainittuun, viattomien kdrsimddn joutumista koske-
vaan seikkaan, mutta on kuitenkin haluttu muuttaa tuomiota esim.
lieventdmalld sitd tai ottamalla viljat pois jne. Kolmannella rivilld
ovat jaoteltuina ne vastaukset, joiden kirjoittajat ovat todenneet
tuomion vdirdksi juuri sen vuoksi, ettd sen mukaan viattomat ihmiset
joutuvat kdrsimddn. Suuri osa tdhdn ryhmddn kuuluvista vastaajista
on vain lyhyesti ilmoittanut, ettd tuomio ei ollut oikea, vaan ainoastaan
nuorin poika olisi pitdnyt panna vankilaan. Neljdnnelld rivilld on esi-
tetty niiden vastausten lukumdiiri, joissa on tosin mainittu, ettd tuo-
mio ei ollut oikea, mutta vastauksesta ei kdy ilmi, onko vastaajan mie-
lestd tuomio vddrd juuri sen vuoksi, ettd sen mukaan viattomatkin
perheenjdsenet joutuvat kérsimddn. Viimeiselld rivilld ovat ryhmi-
teltyind ne kirjoittajat, joiden vastaukset ovat tavalla tai toisella
ristiriitaisia tai jotka eivdt ole osanneet vastata mitdén.

Maal.tytot | Kaup.tytét | Maal.pojat | Kaup.pojat

Luokka ja vastauksen sisilto Luku-i Luku- Luku-! Luku- )
miaral % |maara| % méiéréi! % |maara| %

IIf luokka.
Tuomio oli oikea ........ 34 154,81 22 31,91 39 [59,0| 19 |27,1
Tuomiota olisi ollut lie-
vennettdva tms. ........ 4 651 6|87 3|46 6 8,06
Syyttomat olisi ollut | 1
vapautettava .......... 17 127,4| 33 147,8| 13 |19,7| 33 |47,1
»Ei ollut oikein» ......... 5 81| 4|58 7/]10,6]10 [14,3
Ristiriitaisia vastauksia tms.| 2 | 3,2| 4 | 58| 4| 6,0| 2 (2,9



IV luokka.

Tuomio oli oikea ........ 15 31,2 7 |10,4] 18 |34,0| 8 [11,1
Tuomiota olisi ollut lie-

vennettdvd tms. ........ 3163 3|45/ 1|19 6183
Syyttoméit olisi ollut

vapautettava ........... 26 {54,1| 51 |76,9| 30 |56,6| 57 |79,2
»Ei ollut oikeim» ......... 1121 230 1| 1,9 — |—
Ristiriitaisia vastauksia tms.| 3 | 6,3| 4 | 6,0 3 | 5,6 1 | 1,4

Taulukko n:0 16. Vastaukset kysymykseen, oliko kertomuksessa esitetty
kuninkaan tuomio oikea.

Pikainenkin silmdys taulukkomme lukuihin osoittaa, ettd eroa-
vaisuus maalais- ja kaupunkilaislasten mielipiteiden vdlilli po. suh-
teessa on ylldttdvdn suuri ja selvd. Kokonaista 57 9, I11 luokan maa-
laislapsista on pitdnyt tuomiota oikeana, kun taas samanikdisid ja
samalla luokalla olevia kaupunkilaislapsia koskevaksi vastaavaksi
prosenttiluvuksi tulee vain n. 29. [V luokalla on eroavaisuus vieldkin
suurempi: maalaislapsissa on suhteellisesti keskiméérin yli kolme ker-
taa enemmidn kuin kaupunkilaislapsissa sellaisia, jotka pitdvdt tuo-
miota oikeana. Oikeastaan ndmd kunkin luokan kohdalla ensimmdiselld
rivilld olevat, tuomiota oikeana pitdvien paljoutta osoittavat luvut
ovat vieldkin suuremmat, silld tuomion lieventdmistd tms. vaatineet
lapset eivdt olleet yleensd moittineet tuomiota siitd, ettd syyttométkin
perheenjdsenet joutuivat sen mukaan kdrsimddn. Jos ndin ollen ensim-
méiselld ja toisella rivilld olevat luvut laskettaisiin yhteen, kohoaisivat
edelld mainitut suhdeluvut vield jonkin verran ja kaupunkilaislapsia
koskevat luvut jopa enemménkin kuin maalaislasten, mutta ryhmien
vdlisten suhteiden tendenssi sdilyisi kylld samana.

Jos taas vertaamme toisiinsa niiden maalais- ja kaupunkilaislasten
suhdelukuja, jotka pitdvédt tuomiota vddrdnd nimenomaan sen vuoksi,
ettd sen mukaan asiasta tietimdttomait, tdysin viattomatkin perheen-
jdsenet joutuivat kdrsimddn, huomaamme, ettd suhdeluvut ovat pdin-
vastaiset kuin dskeiset. [III luokalla olevissa kaupunkilaislapsissa on
suhteellisesti kaksi kertaa enemmén kuin vastaavalla luokalla olevissa
maalaislapsissa sellaisia, jotka pitdvdt vddrdnd ja epdoikeudenmukai-
sena sitd, ettd syyttomidtkin perheenjdsenet joutuvat rangaistaviksi
yhden veljen rikoksen tdhden: perheen yhteisvastuuta po. tapauk-
sessa vastustaa maalaistytoistd 27,4 9, ja -pojista vain 19,7 %, kun

5 —
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taas kaupunkilaislapsissa on jo téllaisia 47,8 — 47,1 9. IV luokalla
olevista kaupunkilaislapsista vaatii jo viattomien perheenjédsenten
vapauttamista 76,9—79,2 9,, joita suhdelukuja vastaa maalaislapsilla
54,1 ja 56,6 9%,.

Paitsi sitd, ettd maalaislapset ovat muistutuksia tekemdttd paljon
suuremmassa mdadrin kuin kaupunkilaiset perheen yhteisvastuun ja
yhteisen rikoksensovittamisen kannalla, kidy taulukosta n:o 16 risti-
riidattomasti ja selvisti esille myos koehenkildiden idstd riippuvien
kehityspsykologisten tekijdin osuus po. oikeuskdsityksen muuttumi-
sessa. Niiden maalais- ja kaupunkilaislasten lukuméird, jotka eivét
ndhneet perheen yhteisvastuuseen perustuvassa tuomiossa mitdén
huomautettavaa, on IV luokalla prosenteissa keskimddrin noin puolta
pienempi kuin III luokalla. Pédinvastoin on taas niiden luku, jotka
vaativat syyttomien perheenjdsenten vapauttamista, kasvanut III
luokalta siirryttdessd I1V:lle melkein kaksinkertaiseksi: kun III luo-
kalla on tdllaisia oppilaita maalais- ja kaupunkilaiskouluissa yhteensd
keskimdarin 35,9 9%, on heitd jo IV luokalla vastaavasti 68,3 9.

Kun edelld sanottu viittaa siihen, ettd po. oikeuskéasityksen muuttu-
miseen on ainakin osaltaan vaikuttamassa kehityspsykologisia teki-
joitd, on taulukkoon n:o 17 ryhmitelty &lykkdimpien ja v&himmin
dlykkdiden po. kysymyksen johdosta antamat vastaukset. jako dlyk-
kdimpiin ja vdhimmin &alykk&isiin on suoritettu entisid perusteita
noudattaen. Koska edelld esitetystd taulukosta on nédhty kaikkien
vastausten kokonaisryhmitys, otetaan taulukossa n:o 17 esille vain
kahteen tdrkeimpddn ryhmddn kuuluvat vastaukset, nim. ne, joissa
koko perheen, syyttomienkin rankaisemisessa ei ndhdd mitéd&n huomau-
tettavaa ja toiseksi ne, joissa vaaditaan syyttomien vapauttamista.

Kaupunkilais-
lapset

Luokka, dlykkyysryhmd

ja vastauksen sisélto Maalaislapset

11 luokka. Alykkdimmit:

Tuomio oli oikea ................ 18 ( 6+412) 7063 + 49

Syyttomaét olisi ollut vapautettava 16 (104 6) 26 (13413)
Vidhimmin dlykkadt:

Tuomio oli oikea ................ 27 (154-12) 16 ( 9+ 7)

Syyttomait olisi ollut vapautettava 4 (24 2) 17 (104 7)
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IV luokka. Alykkdimmiit:

Tuomio oli oikea ................ 8 (34 5) 2 (141

Syyttomait olisi ollut vapautettava 29 (15+14) 35 (18+417)
Vdhimmin dlykkddt:

Tuomio oli oikea ................ 18 (104 8) 8 (4+ 4)

Syyttomat olisi ollut vapautettava 17 ( 7-+10) 28 (13+15)

Taulukko n:o 17. Alykkdimpien ja vdhimmin dlykk&iden vastaukset kysymyk-
seen, oliko kertomuksessa esitetty kuninkaan tuomio oikea.

Yll4 olevan taulukon pohjalla on helposti pddteltdvissd, ettd oikeus-
késityksen siirtyminen yhteissovituksen ndkokannasta siihen vaati-
mukseen, ettd kunkin yksilon on yksin vastattava omista rikkomuksis-
taan, on voimakkaasti riippuvainen dlyllisistd tekijoistd ja dlyn tason
muuttumisesta. Molempien koululuokkien dlykkdimmaét lapset, niin
maalaiset kuin kaupunkilaisetkin, ovat paljon useammin (yht. 106
tapauksessa) kuin vdhimmin dlykkdadt (yht. 66 tapauksessa) vaatineet
syyttomien perheenjdsenten vapauttamista. Vahimmin dlykkddt ovat
taas puolestaan huomattavasti useammin (yht. 69 tapauksessa) kuin
dlykkdimmat (yht. 35 tapauksessa) pitdneet yhteisvastuisen rangais-
tuksen periaatteeseen nojaavaa tuomiota oikeana Kkiinnittdmattd
lainkaan huomiota siihen, ettid syyttémitkin joutuvat tillgin karsi-
mdaédn. Ndyttdd siis mahdolliselta otaksua, ettd vasta silloin, kun
tietty henkisen eldmén taso ihmiskunnan ja yksilon kehityksessd on
saavutettu, vasta silloin ovat edellytykset olemassa siirtymiseen ryhma-
vastuun piiristd yksilovastuuseen.

Tama seikka tulee hyvin selvdsti ndkyviin, jos seuraamme oikeus-
kdsitysten muuttumista ihmiskunnan historiassa. Esim. Hammurapin
laissa sdddetddn, ettd jos rakennusmestari on aiheuttanut talonomista-
jan pojan kuoleman, hdnen oma poikansa on surmattava. Samansuun-
taisia kédsityskantoja tulee ndkyviin vield nykyddnkin eldvien luonnon-
kansojen piirissd, kuten mm. Westermarck on osoittanut. Australian
Dieyrie-heimon keskuudessa on sddntdnd, ettd jos mies on vahingossa
surmannut taistelussa toisen, on, jos rikollisella on vanhempi veli,
tdmén kuoltava hédnen sijastaan; ellei hdnelld ole vanhempaa veljed,
hédnen isdnsd on kuoltava hidnen sijassaan, mutta ellei hdnelld ole
ollenkaan miehisid sukulaisia, jotka voisivat kérsid hdnen puolestaan,
hénen on itsensd kuoltava. Myds fidjisaarelaiset tunnustavat »toisten
puolesta kédrsimisen arvom». Jos rikollista ei tavata, rangaistaan
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hdnen ldhisukulaistaan. »Tdmd ddrimmdinen vdlinpitdmattomyys
viattomien karsimyksistdn, kirjoittaa Westermarck, »ei otaksuttavasti
perustu niinkddn paljon pelkkddn tunteettomuuteen, vaan voimakkaa-
. seen perheen vastuunyhteyteen.» Sama tunne on todettavissa niissd
lukuisissa tapauksissa, jolloin rangaistus kohtaa seké rikollista itseddn
ettd muita hdnen perheensd jdsenid. Jos Orjarannan Ewe-heimojen
keskuudessa joku henkilo on tietylld tavalla aiheuttanut tai koettanut
aiheuttaa toisen henkilon kuoleman, otetaan hdnet hengiltd ja muut
hidnen perheensd jdsenet tehdddn sen lisdksi tavallisesti orjiksi. Jos
Metabele-kansan keskuudessa on poppamies julistanut jonkun syylli-
seksi sithen, ettd hdn on vahingoittanut toista henkilod noituudella,
tdmd henkilo ja samalla hdnen perheensd surmataan.

Luonnonkansojen piirissd saatetaan rangaista viattomia yhteisvas-
tuun periaatteen mukaisesti myds sen vuoksi, ettd heitd pidetddn syylli-
syyden raskauttaman yhteiskunnan sopivina edustajina. My0s uskon-
tojen historiassa tulee ndkyviin varsin yleisesti kasitys, ettd koko yhteis-
kuntaa rangaistaan synneistd, jotka joku sen jisenisti on tehnyt. —
Puhuessaan kiinalaisesta perheen yhteisvastuun opista De Groot
mainitsee, ettd hallituksen kannalta ei yksiloitd pidetd kansakunnan
pienimpind osina, sen molekyyleind, vaan perheitd, silld jokainen yksi-
tyinen ihminen sulautuu omaistensa piiriin.»?

Mutta — siirtydksemme jélleen oman aineistomme tarkasteluun —
herdd kysymys, onko po. asiaan vaikuttamassa muitakin kuin kehitys-
psykologisia ja dlyllisid tekijoitd. Onko yll4 esitetty ja nimenomaan
taulukosta n:o 17 saatavat viitteet ymmarrettdva siten, ettd koska
maalaislapsille oli eniten tunnusomaista yhteisvastuun ja yhteissovi-
tuksen hyvédksyminen syyttomienkin kédrsimysten kustannuksella,
niin he ovat siis alyllisesti alemmalla tasolla? Vastapainoksi voimme
nim. kysyd, eik0 maalaismilj6o, sen perhe- ja kyldyhteiso ole omiaan
vaikuttamaan myo0s puolestaan siihen, ettd maalaislapsen ajattelu-
tapa, koko henkinen perusasennoituminen tillaisissa kysymyksissi on
toisenlainen kuin samalla kehitystasolla olevalla kaupunkilaislapsella.

Tédmidn ongelman ldhempdd tarkastelua varten on taulukossa n:o
18 esitetty kahden kaupunkilaismiljodssd eldvdn lapsiryhmédn, nim.
virkamiesten ja tyoldisten lasten kuninkaan tuomioon ndhden ottamaa
asennoitumista osoittavat luvut. Jako virkamiesten ja tyodldisten lap-
siin on tapahtunut samojen perusteiden mukaan kuin edellisissdkin
luvuissa. Vastaukset jakaantuvat seuraavasti:
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»Tuomio oli oikea» »Syyttomadt vapautettava»
Virkamiesten lapset 11 58
Tyéldisten lapset 22 48

Taulukko n:o 18. Kaupunkilaisvirkamiesten ja -tyoldisten lasten vastaukset
kysymykseen, oliko kertomuksessa esitetty kuninkaan tuomio oikea.

Ennen kuin kdymme tarkastelemaan edelld olevan taulukon lukuja,
on meiddn selvitettdvd itsellemme kysymys, miten ovat alyllisessa suh-
teessa kaupungin virkamiesten ja tyoldisten lapset sekd maalaislapset
verrattavissa toisiinsa. Kuten aikaisemmin taulukosta n:o 15 olemme
ndhneet, ovat kaupungin tyo6ldisten lapset kaikissa kolmessa dlykkyy-
den tutkimista varten pitdmdssdmme kokeessa selviytyneet huomatta-
vasti heikommin kuin virkamiesten lapset. Jos taas vertaamme kau-
pungin tyoldisperheiden ja maalaislasten saamia tuloksia toisiinsa, ei
niissd ole suurta eroa havaittavissa. Kombinaatiokokeessa ovat maa-
laislapset — ilmeisesti vdhdisemman kielellisen taitonsa ja pienemmén
sanavarastonsa vuoksi—kutakin koehenkilod kohti saaneet huonomman
tuloksen (=4,38) kuin kaupungin tydldisperheiden lapset (=4,98),
mutta kukkaron etsimiskokeessa ovat maalaislapset saaneet puolestaan
paremman tuloksen (=2,11) kuin tyoldisten lapset (=1,65). Mahdot-
tomuuksien huomaamiskokeessa saivat maalaislapset keskiméardiseksi
tulokseksi 1,04, tydldislapset 1,14. Jos nyt haluamme laskea nédiden
kolmen kokeen antamien tulosten keskiarvon, tdytyy meiddn saada
tulosten mddrdamisessd kdytetty erilainen pistelaskuperuste kaikissa
kokeissa samaksi. Mahdottomuuksien huomaamiskokeessa oli suurin
annettava pistemddrd 2, kukkaron etsimiskokeessa 3 ja kombinaatio-
kokeessa 10.  Jos otamme ndiden keskiarvon, nimittdin luvun 5,
kaikkien kokeiden korkeimmaksi pistemddrdksi ja laskemme siitd
kutakin koetta varten oman kertoimen, jonka avulla muunnamme
tulokset toisiinsa verraviksi, pdddymme siilien, ettd maalaislapset ovat
saavuttaneet dlykkyyden tutkimista varten suoritetussa kolmessa
kokeessa keskimddrdisesti koehenkilod kohti yhteensd 10,22 pistettd
paremman lopputuloksen kuin kaupungin tyoldisten lapset. Ndyttda
joka tapauksessa varmalta, ettd kdytimmepd mitd arviomenetelmid
tahansa keskimddrdisen lopputuloksen mdiddrddmiseksi, maalaislasten
ja kaupungin tyoldisperheiden lasten saamat keskimddrdiset yhteis-
tulokset po. kolmessa kokeessa poikkeavat hyvin vdhdn toisistaan.

Nyt voimme kdydd vertailemaan toisiinsa yhdeltd puolen kahden
kaupunkilaismiljoossd kasvaneen ryhmdn, virkamiesten ja tyoldisten
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lasten, sekd toisaalta maalais- ja kaupunkilaislasten esittimid késitys-
kantoja kuninkaan antaman tuomion johdosta. Alyllisessd suhteessa
voimme siis pitdd maalaislapsia ja kaupungin tyoldisperheiden lapsia
suunnilleen samantasoisina. Kun virkamiesten lapsista kuului suurin
osa kaupunkilaislasten dlykkdimpien ryhmaéén, on tdlloin virkamiesten
lasten ja tyoldisten lasten vélinen eroavaisuus dlyllisessd suoritus-
kykyisyydessd suurcmpi  kuin kaupunkilaislasten ja maalaislasten
valilld.  Jos nyt siirtyminen yhteisovastuusta yksilolliseen vastuuseen
riippuu kokonaan dlykkyyden tasosta, on télloin otaksuttavaa, ettd
virkamiesten ja tyoldisten lasten véalilld on po. suhteessa suurempi
eroavaisuus kuin kaupunkilais- ja maalaislasten vililld. Né&in ei kui-
tenkaan ole asianlaita, vaan tilanne ndyttda olevan pdinvastainen.
Niiden tyoldisten lasten lukumddrd, jotka pitivdt tuomiota oikeana,
oli — kuten taulukosta n:o 18 ndemme — tasan 100 9%, suurempi kuin
samaa mielipidettd olevien virkamiesten lasten lukumddrd, mutta
maalaislapsia koskeva suhdeluku oli n. 130 9, suurempi kuin kaupunki-
laisia koskeva. Kun taas niiden virkamiesten lasten lukuméérd, jotka
olivat jo kdyttdmassdmme merkityksessd irti perheen yhteissovituksen
periaatteesta ja vaativat syyttomien perheenjdsenten vapauttamista,
oli vain 20,8 9%, suurempi kuin tétd mielipidetld olevien lyoldislen lasten
luku, on vastaavasti kaupunkilais- ja maalaislasten véilistd eroavai-
suutta osoittava prosenttiluku yli kolme kertaa suurempi eli 66,5.
Nayttdd siis siltd, ettd kaupunkilaismiljoossd kasvaneelle lapselle on
enemmdn kuin maalaislapselle tunnusomaista perheyhteisdvastuun
tilalle tullut yksilévastuu. Maalaismiljod ndyttdd puolestaan suosivan
perheyhteisovastuuta.

Tdmd on hyvin ymmadrrettdvissd, kun otamme huomioon, miten
sosiaalisella yhteenkuuluvaisuudella on alkuperdisessd maalaiskyldssd
jo olosuhteista johtuen tavallista suurempaa sitovuutta ja myds
omat erityiset ilmenemismuotonsa. Maataviljelevd talonpoikaisperhe
on yhteiso, jonka jdsenid ei liitd toisiinsa vain ldheinen sukulaisuus,
yhteisasunto, yhteiset ateriat ja muu yhteinen perhe-elamédkéén, vaan
myods yhteinen ty0, yhteiset harrastukset, yhteinen juurtuminen isilta
perittyyn kontuun ja yhteinen kohtalonyhteys tuon maatilkun viljele-
misessd, joka on »meiddn talomme» ja josta jokaisen perheenjdsenen
koko eldmé ja olemassaolo on riippuvainen. Tdhdn alkuperdiseen perhe-,
tyo- ja kohtalonyhteyteen juurtuu maalaislapsi jo pienestd pitden.
Hén tottuu jo varhain tekemdidn tyotd ja elamdédn yhteistd kotia var-
ten; omat mielipiteet ja harrastukset ndyttelevdt alusta alkaen sivu-
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asiaa kasvavan eldmdssd. Mutta ei tdssd vield kyllin. Aidon maalais-
kyldn jdsen on myds tiukasti kytketty ei vain perheen, vaan myds
kyldn sosiaaliseen yhteisoon, joka sddtelee ja méddrda yksityiskohtai-
sesti kunkin jédsenensd eldmédnkulkua. Kyldn yhteinen omatunto,
yleinen mielipide, hallitsee jarkkymdttomélld ankaruudella kylédn
jokaisen jdsenen eldmdnmuotoja ja eldménvaellusta. »Yksilo ei ole
aidossa maalaiskyldssd yksin eikd mddrdd eldméstddn yksin, vaan hédn
kuuluu erottamattomana osana kyldyhteisoon tavalla, jolle suurkau-
pungin piiristd on vaikea 16ytd4 minkddnlaista vastinetta.»® Vaiston-
varainen, luontoa ldhelld oleva maaseudun ihminen nédyttdé puolestaan
yleensd aina vaistoavan, ettd sopeutuminen ldhimpddn eldményhtei-
s60n, yhteensopeutuvaisuus tuossa pienessd piirissd on tdrkedmpdd
kuin yksityisen ihmisen omalaatuisuus. Ja niin kehittyvét sitten tuossa
perhe- ja kyldsidonnaisuuden piirissd sellaiset talonpoikaisen persoo-
nallisuuden kauniit piirteet kuin itsehillintd, velvollisuuden- ja vas-
tuuntaju sekd hienovaistoinen toisten ihmisten mielipiteiden huomioon
ottaminen. Yhteison tavat, yhteison mielipide, yhteisén eldménrytmi,
ne ovat ensin, ja yksilo mahdollisine erikoisuuksineen ja mielipiteineen
hdvidéd niiden taakse.

Yksilon kehitys korkeakulttuurimme piirissd kdy taas suureksi
osaksi pédinvastaiseen suuntaan. Jo lapsen kasvatuksessa pyritddn
enemmadn tai vihemmaén ns. vapaaseen kasvatukseen. Lapsen omien
harrastusten ja taipumusten huomioon ottaminen, lapsen yksil6lli-
syyden kunnioittaminen on johtavana periaatteena. Tyypillisessa
maalaistalossa vallitsevan patriarkallisen velvollisuuksien tdyttdmisen
tilalle tulee enemmaén lapsen oma harrastuseldmé ja sen ohjaileminen.
Jo muuttuneet olosuhteetkin aiheuttavat sen, ettd kaupunkilaispiirei-
hin kuuluva kasvava joutuu jatkuvasti uurastamaan ldhinnd vain
oman itsensd kehittdmisen ja omien harrastustensa ympdrilld. Paino-
piste ei olekaan endd esim. perheyhteis0ssd, vaan yksilossd itsessddn.
Yksilon kehitys korkeakulttuurin piirissd suuntautuu jo lapsesta alkaen
verrattomasti paljon suuremmassa médrin kuin maalaiskyldssd kohti
individualismia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella lienee hyvin ymmérrettdvissé,
miksi maalaislapsi jdrjestdméssdmme kokeessa on osoittautunut olevan
paljon suuremmassa médrin kuin kaupunkilaislapsi perheyhteisvastuun
kannalla. Tutkimuksemme on omiaan osoittamaan, cttd yksilovas-
tuuseen siirtyminen edelld kdyttdmédssimme merkityksessd riippuu
voimakkaasti sekd miljoostd ettd kehityspsykologisista tekijoista.



Vil LUKU.

SISAISTYMISEN ASTE.

Lapsen ja primitiivisclld tasolla olevan aikuisenkin ihmisen eldma on
suhteellisen suuressa mddrin ulkokohtaista. Lapsi puuhaa leikeissddn
ja askareissaan kyselemdttd toimintansa syitd. Alkukantaisen ihmisen
eldimd soluu niin ikddn Kkiteytyneiden tapojen ja tottumusten puit-
teissa ilman, ettd yksilo paljnakaan »kddntyisi sisddnpdiny, tarkkailisi
kdyttdytymisensd motiiveja ja sisdeldmdnsd hienoja liikuntoja. Vasta
vidhitellen sieluneldmén differentioitumisen mukana alkaa ihmisen
tutustumisretki omaan sisimpddnsd. Vasta suhteellisen kehittyneelld
hengeneldmdn tasolla tulee enemmdén mielenkiinnon kohteeksi ulko-
kohtaisesti havaittavan teon sijasta tuon teon takana olevat sielulliset
motiivit, toiminnan vaikuttimet. Tamd kehityslinja, joka sitten oman
sisdeldmédnsd 10ytadmisen ja itse-erittelyn tietd johtaa yksilon véhitellen
omaan persoonalliseen eldmédnasenteeseen, tulee esim. uskonnollisen
eldmin piirissd hyvin selvédpiirteisend nikyviin.!

Missd méddrin 9—10 vuoden idssd oleva lapsi on jo kykenevd tark-
kaamaan tekojen sisdisid motiiveja sen sijaan, ettd toteaisi vain ulko-
kohtaisesti havaittavan teon ja tapahtuman? Tadmidn asian selvitta-
miseksi suoritettiin koe, joka kdy ilmi seuraavasta oppilaille annetusta
tehtdvista:

»Kun tuo itdmainen kuningas, josta edellisessd tehtdvéssd oli puhe,
oli langettanut kertornamme tuomion, tuotiin hdnen eteensd toinen
syytetty. Héin oli mies, joka oli yrittdnyt murhata naapurinsa. Hén
oli ampunut salaa pcnsaan takaa myrkytetylld nuolella kohti naapu-
riaan, mutta koska nuoli ei ollut osunut naapuriin, vaan tdma oli jaa-
nyt tdysin terveeksi, vapautti kuningas syytetyn ja hin sai menn rau-
hassa kotiinsa. Oliko tdmi toinen tuomio mielestdsi oikea? Jos ha-
luaisit sitd muuttaa, niin mainitse, minkd tdhden.»
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Taulukossa n:o 19 ovat ryhmitettyind tastd tehtdvéstd saadut vas-
taukset. Taulukossa on pantu ensimmdiselle vaakasuoralle riville nii-
den vastausten lukumddrd, joissa tuomiota on pidetty oikeana. Toi-
sella rivilld ovat taas ryhmitettyind ne vastaukset, joissa on selvisti
oivallettu tuomion olleen vddrdn sen vuoksi, ettd syytetty oli aikonut
tai yrittdnyt tappaa naapurinsa, vaikka olikin epdonnistunut, joten
hdntd olisi ollut rangaistava. Muutamissa tdhdn ryhmdién viedyissd vas-
tauksissa perustellaan rangaistusvaatimusta myds silld, ettd tuo mies
saattaa tappaa toisella kertaa. Kolmannella rivilld on taas esitettynd
niiden vastausten lukuméird, joissa on tosin mainittu, ettd tuomio ei
ollut oikea, mutta vastauksesta ei kdy ilmi, onko koehenkilg oivaltanut,
ettd rangaistavassa teossa ei ole ainoana huomion kohteena vain on-
nistunut tai epdonnistunut toimenpide, vaan myds sen takana oleva
tarkoitus, teon sielullinen alkujuuri. Viimeiselld rivilld ovat ryhmitet-
tyind ne kirjoittajat, joiden vastaukset ovat tavalla tai toisella risti-
riitaisia tai jotka eivdt ole osanneet vastata mitdan.

Maal.tytot | Kaup.tytot | Maal.pojat | Kaup.pojat

Luokka ja vastauksen _
sisdlto Lufku-

Luku- " Luku- .
o |maara] %

st o, PR P
manra‘ %o maara‘ ° maara

I luokka
Tuomio oli oikea 25 140,3| 24 |34,8| 27 |41,0] 15 | 21,4
Epdonnistunutkin murhayri-

tys on tuomittava teko |22 [35,5| 29 [42,0( 19 |28,8| 31 |44,3
wEi ollut oikeiny 11 (17,7 8 [11,6] 19 28,8| 19 | 27,1
Ristiriitaisia vastauksia tins.| 4 { 6,5 8 (11,6 1 | 1,5| 5 | 17,1

IV luokka
Tuomio oli oikea 19 139,6| 13 |19,4| 15 |28,3| 16 | 22,2
Epédonnistunutkin murhayri-

tys on tuomittava teko | 21 {43,751 |76,1| 33 |62,2| 52 | 72,2
»Ei ollut oikeiny 2142 213 4 | 16| 3 | 4,2
Ristiriitaisia vastauksia tms.| 6 {125 1 | 1,6 1 | 1,9 1 1,4

Taulukko n:o 19. Vastaukset kysymykseen, oliko kertomuksessa esitetty kunin-
kaan toinen tuomio oikea.

Taulukkomme mukaan ovat kaikki maalaislasten ryhmit suurem-
massa mddrin Kkuin vastaavasti kaupunkilaislapset pitdneet oikeana
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tuomiota, joka ratkaisi asian vain ulkonaisen tapahtuman perusteella
kiinnittdmdttd huomiota syytetyn tarkoitusperiin ja teon sielulliseen
taustaan. Niiden maalaislasten lukumdaaird, jotka pitivdt tuomiota oi-
keana, oli keskimdarin noin 53 9, suurempi kuin vastaavasti saman-
ikdisten kaupunkilaisten. Asianlaita on taas aivan pdinvastainen, jos
vertaamme toisiinsa niiden maalais- ja kaupunkilaislasten lukumaarid,
joiden mielestd my0s murhayritys, vaikka se epdonnistuikin, oli tuo-
mittava teko: tdtd mielipidettd edustavien kaupunkilaislasten luku-
madrd on yhteensd keskimdidrin n. 41 9, suurempi kuin vastaavasti
maalaislasten luku. Kun ajattelemme, ettd vertailtavien ryhmien ji-
senet ovat samanikdisid ja samanlaisen kouluopetuksen saaneita, on
eroavaisuuksia pidettdva yllattdvin suurina.

Jos vertaamme taulukossa n:o 19 olevia Il1l:n ja IV:n luokan oppi-
laita koskevia suhdelukuja toisiinsa, huomaamme, ettd vanhemmissa,
IV:n luokan oppilaissa, niin maalla kuin kaupungissakin on vihem-
madn niitd, jotka pitdvdt tuomiota oikeana, mutta varsin paljon enem-
min sellaisia, jotka ovat jo kyenneet huomaamaan, ettd murhayritys
on epdonnistumisesta huolimatta tuomittava teko. Tdmi on omiaan
viittaamaan siihen, ettd asiaan on vaikuttamassa ainakin osaltaan
myos kehityspsykologisia tekijoitd. Voidaksemme yksityiskohtaisem-
min tarkastella, missd méérin po. tuomiota koskevat késityskannat
ovat riippuvaisia koehenkildiden dlyllisestd tasosta, on taulukossa n:o
20 ryhmitetty dlykkdimpien ja vdhimmin dlykkédiden tuomion joh-
dosta antamat vastaukset. Taulukkoon on kuitenkin otettu vain ne
vastaukset, joissa on joko tuomiota pidetty oikeana tai pdinvastoin
esitetty, ettd epdonnistunutkin murhayritys on tuomittava teko.

Luokka, dlykkyysryhma Kaupunkilais-

Maalaislapset

ja vastauksen sisdlto. lapset
I luokka.
Alykkdimmit:
Tuomio oli oikea 19 ( 9+10) 8 (4+ 4)
Epdonnistunutkin murhayritys
on tuomittava teko 16 (94 7) 25 (11+14)
Vahimmin dlykkaat:
Tuomio oli oikea 15 ( 64+ 9) 12 (94 3)

Epdonnistunutkin murhayritys
on tuomittava teko 9 (64 3) 12 ( 5+ 7)
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IV luokka.
Alykkdimmait:
Tuomio oli oikea 10 ( 74 3) 6 (2+ 4)
Epdonnistunutkin murhayritys
on tuomittava teko 28 (12+416) 34 (18--16)
Vahimmin alykkdat:
Tuomio oli oikea 15 ( 9+ 6) 14 ( 7+ 7)
Epdonnistunutkin murhayritys
on tuomittava teko 15 ( 5+10) 26 (13+13)

Taulukko n:o 20. Alykkdimpien ja vdhimmin dlykkaiden vastaukset kysymyk-
seen, oliko kertomuksessa esitetty kuninkaan toinen tuomio oikea.

Kuten taulukosta ndemme, on eroavaisuus dlykkdimpien ja vdhim-
min dlykkdiden vililld po. suhteessa suuri. Kun Kkaikista dlykkdim-
mistd lapsista on yhteensd 103 pitdnyt epdonnistunuttakin murhayri-
tystd tuomittavana tekona, on vastaava vihimmin dlykkditd koskeva
fuku vain 62. Kun taas toiselta puolen vahimmin dlykkdissd on ollut
56 sellaista, jotka ovat pdinvastoin pitdneet tuomiota oikeana, on tél-
laisia dlykkdimmissd vain 43. Tendenssi osoittautuu samaksi kaikkia
muita paitsi maalaiskoulujen Il luokan &dlykkdimpid ja vdhimmin
dlykkaitd toisiinsa verrattaessa. Ndiistd ensiksi mainituissa on ollut
enemmadn kuin vdhimmin dlykkdissd niitd, jotka ovat pitdneet tuota
vain ulkokohtaiseen tapahtumaan pysdhtynyttd tuomiota oikeana,
seikka, jonka tdytynee johtua vain aineistomme satunnaistekijoista.

Kaikesta ylld esitetystd on pddteltdvissd, ettd kertomuksessam-
me esitetyn kuninkaan toisen tuomion arvioiminen ei vain ulkonaisen
teon ja sen onnistumisen, vaan myo0s teon takana olevien sielullisten
tekijdin ja tarkoitusperien valossa on voimakkaasti riippuvainen yksi-
l6n dlyllisestd tasosta.

Kulttuurihistoriassa ja erityisesti uskontojen historiassa tu-
fee hyvin selvdsti ndkyviin, kuinka alkukantaisella sivistysta-
solla olevat ihmiset ovat pddasiassa ndhneet vain ulkonaisen teon ja
yksilon sisdeldmd on jddnyt suurimmaksi osaksi huomiotta. Kun ajat-
telemme esim. Israelissa ennen profeettojen aikaa vallinnutta uskon-
toa ja profeettojen jdlkeistd nomismia, lakiuskontoa, joissa pddpaino
on lahinnd ulkonaisella teolla, uhritoimituksilla, moninaisilla velvolli-
suuksilla temppelid kohtaan, ympdrileikkauksella, sapatin viettoa sekd
epdlukuisten pyhdd, puhdasta ja saastaista koskevien sdddosten nou-
dattamisella jne.? , huomaamme, ett4 siitd on kehityspsykologisesti kat-
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soen valtava askel Jeesuksen siveysoppiin ja uskontoon, jossa koko
painopiste on siirretty ulkonaisista teoista niiden alkujuurena olevaan
yksilon omaan sieluneldmadn. Tama on kehityslinja, joka tulee ndky-
viin yleensd eri uskontojen historiassa, ja kristinuskon piirissd merkit-
see Lutherin ja uskonpuhdistuksen aika uutta murrosta siind kehityk-
sessd, jossa huomio kddntyy yhd enemmdin ulkokohtaisesta teosta yk-
silon sisimpddn. Tama sama kehitys tulee nédkyviin myos oikeuskatsc-
musten muuttumisessa. Esim. muinaiset germaanit eivdt yleensd ki-
sittdneel, elld oli rangaistava henkilod, joka oli yrittdnyt tehdad va-
hinkoa, mutta oli epdonnistunut.® Keskiajan ja uuden ajan vaihteessa
tapahluvaa kehitysmurrosta oikeustajunnan piirissd kuvaa mm. Ren-
vall seuraavasti: »Hdidnen (uudenajan ihmisen) oikeuskatsomuksiaan
eivdt endd mddraa vain tekojen tulokset, niiden vaikutus yhteison kan-
nalta, vaan arvostus alkaa rakentua tekojen tarkoituksen, niiden yksi-
lollisen vaikuttimen varaan.»*

Kehityspsykologisessa suhteessa saamme Kkésiteltivdnd olevassa
asiassa mielenkiintoisen vertailukohteen kansansaduista, joita ei ole,
kuten Ch. Biihler tutkimuksessaan korostaa, alkuaan kirjoitettu lap-
sia varten, vaan jotka ovat — edelleen Biihlerin mukaan — kansan-
kirjallisuutta. Ne heijastanevat talloin myos varhaisina aikoina ela-
neiden kertojiensa ja niitd halki vuosisatoja kertoneen kansan omaa
sielunelimad. Kansansadulle on joka tapauksessa ominaista sekd ha-
vainnollisuus ettd tapahtumien runsaus, toiminta. My0s emotionaa-
liset kokemukset ilmaistaan niiden objektiivisten tuntomerkkien
avulla. Niitd ei kuvata, niitd ei nimetd, vaan esitetddn toiminnassa,
ilmaisuliikkeissd. Ei sanota: »pieni tyttd oli surullinem», vaan: »hédn
itki». Kaikessa on ulkomaailma tapahtumien ndyttamond, ei yksi-
16n sisdelamd, joka yleensd jdd tarkastelun ulkopuolelle. Ei asioiden
eikd myoskadn henkildiden sisin olemus tule sadussa probleemiksi ja
tarkemman tarkastelun kohteeksi. Esim. ihmisen luonteella ei ole mer-
kitystd sen itsensd vuoksi, vaan niiden toimintojen vuoksi, jotka siitd
johtuvat. Ndméd toiminnat kiinnostavat, ja niiden ohella on etualalla
vain elimén niikyvini oleva ulkopuoli.®

Kun kertomuksessa esitetyn kuninkaan toisen tuomion arvioiminen
ei vain ulkonaisen tapahtuman, vaan myos yksilon tarkoitusperien va-
lossa ndyttdd olevan huomattavasti vdahemmain ominaista maalais-
kuin kaupunkilaislapsille ja kun se samalla on osoittautunut suuresti
riippuvaiseksi dlyn tasosta, on helposti tarjoutuvana johtopaatoksend
tastd kaikesta se, ettd maalaislapset ovat dlyllisesti alemmalla tasolla



93

kuin kaupunkilaiset. Asian ldhempdd tutkimista varten on meidan,
kuten kertomuksen ensimmaisenkin tuomion arvioinnin suhteen, tar-
kasteltava ensin kysymystd, onko mahdollisesti miljootekijoillakin
osuutta suoritustuloksiin.

Vertaamme ensin kaupunkilaisympéristdssa kasvaneiden virkamies-
perheiden ja kaupungin tyoldisten lasten késiteltavdnd olevassa ko-
keessa saamia tuloksia. Jako virkamies- ja tyoldisperheiden lapsiin on
suoritettu samojen perusteiden mukaan kuin edellisissdkin luvuissa.
‘Tuomiota on pitdnyt oikeana 18 virkamiesperheen ja 22 tydldisperheen
lasta, joten viimeksi mainittujen lukumdard on tdssd suhteessa n. 22
% suurempi kuin vastaavasti virkamiesten lasten luku. Niiden virka-
miesten lasten luku (=52) taas, joiden mielestd myos murhayritys oli
tuomittava teko, oli n. 18 %, suurempi kuin vastaava tyoldisperheisiin
kuuluvia lapsia koskeva lukumdédrd (=44). Ndma eroavaisuudet ovat
kyllakin huomattavia, mutta vastaavat maalaisten ja kaupunkilais-
ten vilisid eroja osoittavat luvut (53,5 ja 41,4) ovat kuitenkin enem-
man kuin kaksi kertaa suurempia. Ja kuitenkin on, kuten aikaisem-
min on tullut esille, maalaislasten ja kaupunkilaislasten valilld pie-
nempi ero dlykkyydessd kuin virkamiesten ja tyoldisten lasten valilla.

YIld sanotusta voimme pdatelld, ettd joskin kertomuksen tuomion
arviointi ei vain ulkonaisen tapahtuman, vaan myds teon takana ole-
vien sielullisten tarkoitusten perusteella on voimakkaasti riippuvainen
yksilon dlyllisestd tasosta, on koehenkilon kasvumiljé6llda huomattava
vaikutus suoritustulokseen.  Rauhallinen maalaisympdéristd, elama
luonnon parissa ja sulautuminen pienestd pitden maalaistalon ja -kylan
ulkokohtaisesti, kritikoimatta omaksuttavan patriarkallisen tavan ja
tradition piiriin ei ole omiaan pakottamaan yksilod kddntymaan si-
sddnpdin.® Ympéroivin maalaiselimin tasainen yllitykseton rytmi,
sen suhteiltaan vdhdn komplisoitu yksinkertainen henkinen ilmapiiri
suosii elamén solumista ulkokohtaisena, ilman ongelmia, ilman sisdis-
tymiseen pakottavia vaatimuksia ja estoja. Kaupunkilaismiljoo taas,
jonka piirissd lapsi joutuu jo pienestd pitden vastakkain sisimimaélle ole-
mukselleen kokonaan vastakkaisen korkeakulttuurin eldménpiirin
kanssa, ndyttdd panevan yksilon sisdistymisprosessin paljon suurem-
massa madrin kdyntiin kuin luonnonympdristo. Jo esim. tarjona ole-
vien vaikutteiden runsaus pakottaa kaupunkilaislapsen valintaan ja siis
arviointiin. Nayttdd otaksuttavalta, ettd ndama kaksi elamanymparis-
to6d, maaseutu ja kaupunki, vievit vdhitellen ja huomaamaita erilaiseen
perusasenteeseen eldmdnilmioihin nahden: maaseutumiljé6hon sopeutu-
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nut, ulkokohtaisesti ja vaistonvaraisena vaikutteita vastaanottava sie-
luneldmd hyvidksyy eldménilmiot sellaisina kuin ne ovat, mutta kau-
punkilaisympdéristo pakottaa sieluneldmén vikisinkin valikoimaan ja
arvioimaan ja siind samalla myds sisdistymadan.



VII LUKU.

KESKITTYMISKYKY.

Tarkkaavaisuuden ja keskittymiskyvyn tutkimiseksi on kidytetty
monia eri menetelmid. Kenties tunnetuin po. suhteessa on ns. Bour-
don-testilld suoritettava koe. Siind annetaan koehenkillle tehtdvéksi
vetdd viiva jonkin tai joidenkin luettavana olevassa tekstissi esiinty-
vien nimettyjen kirjainten péélle. Eri kehitysasteilla olevia koehenki-
16itd silmdlld pitden ovat erddt tutkijat tehneet kokeen vaikeammaksi
siten, ettd esim. kaikkien i-kirjainten ympdrille on piirrettdvd ympyrd
ja m-kirjainten péille vedettdvd viiva.! Heymans ja Brugmans ovat
antaneet koehenkildiden tehtdvéksi merkitd 208:sta paperille paine-
tusta luvusta viivalla ne, joissa kolme tiettyd lukua esiintyvit yhdessa.
Sterzinger ja Elmgren ovat kidyttdneet painettuja kirjainryhmid, ja
tehtdvdnd on ollut samanaikaisesti useamman eri ohjeen mukaan mer-
kitd kaikki ne kirjaimet, jotka ovat sijaintinsa puolesta tietyissd suh-
teissa toisiin nimettyihin kirjaimiin.? Krais ym. ovat antaneet koe-
henkildlle tehtdviksi oikaista virheellisesti painettu teksti.> Rosso-
limo on kdyttidnyt rei’illd varustetun kartongin alle asetetun paperin
virheetontd ldvistimistd neulalla annettujen ohjeiden mukaan.* Ti-
hdn ryhmédédn voimme osaltaan lukea my06s monet ns. tyokdyrdn laati-
mista varten suoritetut kokeet. Koehenkilolle annetaan mm. monia
satoja numeroita kdsittavid papereita, jahdnen on tehtdva esim. »pukkin
jokaisen sellaisen parittoman numeron eteen, jota seuraa toinen pari-
ton luku ja sama merkki jokaisen parillisen luvun eteen, jota seuraa
toinen parillinen luku; jokainen luku, jota ei ole varustettava pukilla,
on merkittdvd viivalla.® Cohn ja Gent ovat kokeilleet tarkkaavaisuu-
den jakaantumista siten, ettd koehenkil6illd oli suoritettavana lasku-
tehtdva samalla kun heille ndytettiin kuvaa, josta tekemistddn havain-
noista koehenkilo joutui sitten kirjoittamaan kertomuksen.® Toiset
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ovat taas kdyttdneet kuvien asemesta kertomusta, jota koehenkilé on
saanut kuunnella ja samalla suorittaa laskutoimitusta.”

Niissd erilaisissa kokeissa, joita on laadittu latojiksi, raitiovaunun
kuljettajiksi, rautateiden palvelukseen jne. pyrkivien henkildiden toi-
meen sopivaisuuden tutkimiseksi, on yleensd myos kutakin ammattia
varten suunniteltuja eri keskittymiskokeita.

Omassa tutkimuksessamme olemme kdyttdneet Bourdon-testia.
Tehtdvdnd on ollut vetdd viiva jokaisen a- ja n-kirjaimen pdélle luet-
tavana olevassa tekstissd. Aika oli 3 minuuttia. Tulosten arvostelussa
emme ole sovittaneet yhteen aikaansaannosten paljoutta ja tyon laa-
tua, virheettomyyttd, vaan késittelemme ne erillisind. Taulukossa n:o
21 ndemme, kuinka paljon kuhunkin ryhmdédn kuuluvat henkilot yksi-
164 kohti ovat kokeessa saaneet suoritustulokseksi. Koehenkilon no-
peudeksi on merkitty kaikkien niiden kirjainten luku, jotka hdn on oi-
kein merkinnyt viivalla. Virheiksi on laskettu kaikki vaddrdt merkin-
ndt sekd kaikki huomaamatta jadneet, »ylihypdtyt» a- ja n-kirjaimet.

Nopeus Virheet

Luokka Maal. | Kaup. | Maal, | Kaup. | Maal. | Kaup. | Maal. | Kaup.
Lylot Lytol poujat pojat tytot | tvtot ¢ pojat pojat

I i t

| ;
IIT luokka | 61,72 61,16| 50,34 | 53,67 | 17,00 i’ 1],63;‘ 21,141 9,63
IV 76,32 | 82,74 66,76 | 64,84 | 16,72 14,19 13,25 13,09

Taulukko n:o 21. Bourdon-kokeen tulos.

Maalaislasta pidetddn yleensd hitaana mutta tunnollisena. Niinpa
Heyvang toteaa, ettd eloisuus, jota tapaa teollisuusvdeston lapsissa,
on maalaislapselle vierasta. Viimeksi mainittu ndyttda edellisiin ver-
raten olevan henkisesti avuton ja kompelo. Maalaislapsen henkisestd
eldmdstd puuttuu eloisuus ja virkeys. Mutta sen sijaan on maalais-
lapsi — edelleen Heyvangin mukaan — vanhan koulun mallioppilas:
tarkkaavainen, rauhallinen, tottelevainen jne. Maalaiskoulun opetta-
jat valittavat harvemmin kuin kaupunkilaiskoulujen opettajat oppi-
laiden hajamielisyyttd ja tarkkaavaisuuden muualle ryostdytymistd.®
Sassenhagen puolestaan toteaa, ettd tunnollisuus, rautainen uskolli-
suus velvollisuudelle on tyypillistd maaseudun koululaisten suorituk-
sille esim. psykologisissa kokeissa.”
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Y14 sanotun perusteella on odotettavissa, ettd Bourdon-kokeessa
maalaislapset saavat vdhdn aikaan, mutta ettd tulos on sitten sitd pa-
rempaa, huolellisemmin tehtyd. Taulukko n:0 21:n mukaan on kui-
tenkin asianlaita suureksi osaksi pdinvastoin. 111 luokan maalaistytot
fa IV luokan maalaispojat ovat nopeudessa, yliviivattujen kirjainten
lukumdédrdssd jopa hieman voittaneet vastaavat kaupunkilaislapset.
Kaupunkilaislapset ovat taas kautta linjan tehneet keskimddrdisesti
paljon vihemman virheitd kuin maalaislapset.

Asian lahempdd tarkastelemista varten on taulukossa n:o 22 esitetty
dlykkdimpien ja vdhimmin &dlykkdiden saamat tulokset Bourdon-ko-
keesta.

Nopeus Virheet

Luokka ja |

alykkyysryhma Maal.lapset Kaup.lapset Maal.lapset l i aup.lapset
F luokka:

Alykkdimmat |2151(1179+ 972)|2328(1218+1110)|570(296-+274)|425 (260+-165)
Vihim. dlyk. |2117(1280-- 837)|2273(1258+1015)|747(293 +454)(545 (323 +222)
IV luokka:

Alykkdimmat [2039(1558+-1381)| 2116(742-+1374)|445(214+ 231)| 371(209+ 162)
Vihim. dlyk.  [2867(1573--1294)| 1821(633 -+ 1188):666(406+260)| 786(382+-404)

Taulukke n:o 22. Alykkidimpien ja vdhimmin dlykkaiden saamat tulokset Bour-
don-kokeessa.

Kuten ylld olevasta taulukosta kdy ilmi, eivdt dlykkdimpien ja va-
himmin dlykkdiden oppilaiden saamat kvantitatiiviset tulokset Bour-
don-kokeessa eroa paljoakaan toisistaan: dlykkdimpien suoritustulos
on vain 5 9; suurempi kuin vdhimmin dlykkdiden. Sen sijaan on tu-
Joksen laatu, virheettomyys, varsin voimakkaasti riippuvainen alyk-
kyydestd: vdhimmin dlykkdat ovat tehneet 51,5 9, enemman virheiti
kuin dlykkdimmat.

Lisdvertailujen tekemistd varten valittiin kaupunkilaiskoulujen 1V
vuosiluokan kultakin rinnakkaisosastolta, sekd tytto- ettd poikaluo-
kilta, 10 sellaista oppilasta, jotka olivat tehneet Bourdon-kokeessa eni-
ten virheitd ja 10 sellaista, jotka olivat tehneet niitd vdhimmin. Niin
saimme 40 oppilasta (20 tyttod ja 20 poikaa) kdsittdvdn ryhmdin, jolla
oli ollut Bourdon-kokeessa vihimmin virheitd ja vastaavasti 40:n ryh-
man, jolla oli ollut niitd eniten. Viimeksi saadussa kevdttodistuksessa
-0li Bourdon-kokeessa eniten virheitd tehneiden huolellisuuden keskiarvo
7 —
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keskimddrin kutakin oppilasta kohti 8,0, mitd vihimmin virheitd teh-
neilld vastasi 8,5. Eroavaisuutta oli siis olemassa, mutta ero oli kui-
tenkin varsin pieni.

Jos vield vertaamme kaupunkilaiskoulujen virkamies- ja tyoldis-
perheisiin kuuluvien lasten Bourdon-kokeesta saamia tuloksia,toteam-
me, ettd dlyllisesti keskimddrin heikommat tyoldiskotien lapset ovat
aikaansaannosten paljoudessa — merkittyja kirjaimia on heilld 5413 —
voittaneet virkamiesten lapset, jotka ovat vastaavasti merkinneet vain
5241 kirjainta. Mutta viimeksimainitut ovat puolestaan tehneet pal-
jon vdhemmdin virheitd (=844) kuin tyomiesten lapset (=1306).

Kaiken ylld esitetyn perusteella voimme pdételld seuraavaa: Bour-
don-kokeessa saatujen suoritustulosten mdéréd ei ole kokeemme puit-
teissa osoittautunut ainakaan huomattavassa mddrin olevan suoraan
verrannollisesti riippuvainen dlykkyydestd. Kun erddt tutkijat ovat
esittdneet suoritettuihin kokeisiinkin nojaten epdilyksid siitd, korre-
loivatko Bourdon-testilld saadut tulokset positiivisesti esim. todella
nerokkaan ihmisen alykkyyden ja siihen littyvén keskittymiskyvyn
kanssa,'” lienee télldin ainakin osaltaan ollut perustana se, etti tulos-
ten arvioinnissa on nopeus saanut huomattavasti vaikuttaa lopulliseen
pistemdédrddn. Bourdon-tehtdvdn suorituksen laatu, virheettémyys,
on taas kokeemme puitteissa osoittautunut olevan huomattavasti riip-
puvainen koehenkilon dlykkyydestd. Koulutydssd osoitetun huolelli-
suuden ja Bourdon-kokeen suorituksen laadun, virheettdomyyden, vé-
1illd on positiivinen korrelaatio, mutta se ei ole mitenkdidn korkea, ja
kaikkein virheellisimpienkin Bourdon-koesuoritusten tekijdin joukossa
saattaa olla monesti oppilaita, joiden todistuksessa on korkein arvo-
sana huolellisuudessa.

Mihin kédsitykseen pdddymme sitten maalais- ja kaupunkilaislapsen
keskittymiskyvystd? Ndyttdd siltd, ettd kuta kehittyneempi yksilo
on, sitd perusteellisemmin hin kykenee keskittymédn henkiseen tyo-
hon. Mutta kun tyd ei ole tdlloin ulkokohtaista ja pinnallista, vaatii
se enemmdn aikaa. Alykkdimmit lapset tekevit talloin kunnollista ja
varsin virheetontd tyotd, mutta eivdt vihemman differentioituneisiin,
ulkokohtaisiin ja pintapuolisiin lapsiin verraten saa niin paljoa aikaan,
kuin mitd heiltd dlykkyytensd perusteella saattaa odottaa. Lisim. maa-
laislapsen mahdollinen hitaus kirjainten merkitsemistehtdvissid tulee
korvatuksi silld, ettd hdn suhteellisen vdhdn differentioituneen persoo-
nallisuutensa ulkokohtaisesta asenteesta johtuen tekee tyon »suunnil-
leen», »noiny, »suurin piirteins. On Suureksi osaksi eri asia olla toisaalta
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oppitunneilla tarkkaavainen ja tehtdvissddn tunnollinen ja kyetd toiselta
puolen differentioituneen hengen pureutuvalla tarkkuudella ja tarmolla
jasentdmddn anneftu tehtdvd mddrdityjen ohjeiden mukaisesti.

I’Houet on jokapdivdisiin havaintoihinsa nojautuen Kkiinnittdnyt
huomiota siihen, kuinka persoonattomalle eldmaélle on kaikki»noin-suun-
nilleen»-eldmistd. Samalla hdn kirjoittaa, ettd talonpoika kayttaa kai-
kessa »kolmeneljinnesosavoimaa.s'! Nayttid siltd, ettd kokeemme tu-
los tukee I’Houet’n havaintoja. Talonpoika on ahkera ja sitked ruu-
miillisessa tyossd, mutta se pureutuva jintevyys, jolla korkeakulttuu-
rin piiriin kuuluva differentioitunut yksilé voi usein ajaa asiaansa
ddrimmadisiin johtopddtoksiin saakka, on tavallisesti, kuten ddrimmadi-
syydet ja ylijannitys yleensdkin, talonpojalle vierasta. Se suunnilleen-
noin-eldminen, joka alkuperdisessd maalaiskyldssd tulee monella ta-
voin ndkyviin, voidaan kenties puolestaan ndhdi tédstd kokeesta saa-
mamme viitteen mukaan sisdistymdttomén ja siihen liittyen diffe-
rentioitumattoman persoonallisuuden ilmauksena.

Tyttojen ja poikien vertailua. Lopuksi on meiddn syytd kiinnittda
huomiota taulukon n:o 21 mukaan tyttdjen ja poikien véliseen eroa-
vaisuuteen. IKaikki tyttoryhmdt ovat saaneet nopeudessa huomatta-
vasti paremmat tulokset kuin vastaavasti pojat. Sen sijaan ovat kaikki
muut tyttéryhmat paitsi I1l luokan maalaistytot tehneet enemméin
virheitd kuin vastaavat poikaryhmét. Tadmi vastaa myds esim. Sim-
melin kéasityskantaa naisen persoonallisuuden mieheen verraten suu-
remmasta differentioitumattomuudesta,'® eikd sen suinkaan tarvitse,
kuten edelld esitetystd kdy selville, olla mitenkdan ristiriidassa sen Hey-
mansin ym. toteamuksen kanssa, ettd tytto ja nainen on yleensd tun-
nollisempi kuin poika ja mies.!3



VIII LUKU.

SIVEELLISIA OMINAISUUKSIA JA SIVEELLINEN
TIETOISUUS.

Eri tutkijain kdyttdmid tutkimusmenetelmid.

Persoonallisuuden siveellisid ominaisuuksia on eri tavalla tutkittu
hyvinkin paljon, joten tdssd yhteydessd voimme viittauksenomaisesti
mainita vain joitakin niistd osoitukseksi siitd, millaisia metodeja
kdyttden on asiaa pyritty selvittelemddn. Jo Stern tutki kasvavien
siveellisid kasityksid kysymalld heiltd, mitd ihmisen ominaisuutta he
pitivdt parhaana, menetelmd, jota sitten on kdytetty monissa tutki-
muksissa.! Ainakin yhtd yleisesti on kidytetty eri muodoissa esitetty4
kysymystd tutkittavan ihannehenkil6sté, esikuvasta.*> Samoin on esi-
tetty ihannemenettelyd ja sen vastakohtaa koskevia kysymyksid.®
Fernaldin metodin mukaan tutkittaessa kerrotaan koehenkildille kaksi
tai useampia kertomuksia, joissa on todettavissa siveellisessd suhteessa
eri tasoille kuuluvia toimenpiteitd, ja lopuksi kysytddn tutkittavalta,
mikd esitetyistd henkildistd tai heiddn teoistaan miellyttdd hdntd eni-
ten tai vihimmin.* Siveellisen motivoinnin ja yleensd moraalisen tie-
toisuuden selvittdmiseksi on esitetty kysymyksid, miksi ihminen e:
saa varastaa, miksi valhe on kielletty jne.® Tai on asetettu koehenki-
1on vastattavaksi kysymys, mitd hén erdissd vaikeissa tilanteissa te-
kisi, jos hdn loytdisi tdlloin rahakukkaron, jonka avulla ndyttdisi voi-
van pelastua pulasta. On myo0s kerrottu monta rikoskertomusta, ja
koehenkildiden tehtdvéksi on jddnyt jdrjestdd nuo rikokset raskauden
mukaan.®

Nimenomaan valheellisuutta tutki Baumgarten esittdmallad eri kou-
lujen oppilaille luokalla kirjallisesti vastattavaksi kuusi kysymysti,
jotka koskivat tutkittavan omia valheita ja hdnen suhdettaan niihin.”
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Ch. Biihler ja Johanna Haas esittivdt oppilaille vastattavaksi kysy-
myksen, onko tapauksia, joissa tiytyy valehdella.® A. Franken esitti
oppilaille kirjallisesti vastattavaksi eri oppiaineiden piirista sarjan ky-
symyksid, joihin heiddn piti ensin vastata vain, tietdvatko vai eivit
tiedd kysyttyd asiaa. Myohemmin esitettiin oppilaille samat kysy-
mykset, mutta nyt oli heiddn annettava varsinainen vastaus, josta tuli
nakyviin, tiesikd oppilas todella asian.® Samoin on suunniteltu ja kiy-
tetty monenlaisia pikkukokeita, joissa koehenkild on joutunut houku-
tukseen tai hdnelle on tarjoutunut hyva tilaisuus turvautua tehtdvin
suorittamisessa valheeseen tai muuhun vilppiin, minka sitten — jos
vilppid on kidytetty — tutkija erilaisin menetelmin voi saada selviksi.™

Omat tutkimukset.

Kun kaikki muut kokeet oli kussakin koulussa pidetty, kirjoitettiin
111 ja IV luokalla lopuksi aine, jonka nimend oli: »Onko tapauksia,
joissa tdytyy valehdella? Jos on, niin Kerro esimerkkejd.»!! Niiden ai-
neiden vertailu osoittaa, ettd niissd esille tullut eroavaisuus maalais-
ja kaupunkilaislasten késityskantojen vililld on ylldttdvan suuri. Kun
220:std maalaislapsesta 94 eli 41 9, paatyy tulokseen, ettd ei ole syyta
tai ei ole pakko tai ei saa valehdella, on vastaava 278:aa kaupunkilais-
lasta koskeva prosenttiluku vain 16,5. Koska tyttojen ja poikien vas-
tausten valilld ei po. asiassa ole huomionarvoisia eroja,késittelemme
ne yhdessd. Asian valaisemiseksi otamme muutamia otteita sellaisista
aineista, joissa vastataan kielteisesti asetettuun kysymykseen: Maal.
tytto (111 1k.) kirjoittaa: »Ei pidd valehdella missddn asiassa. Kun
lapsena oppii valehtelemaan, niin silloin valehtelee isonakin.» — Maal.
tytto (111 ik.): »Ei ole sellaisia asioita minulla, joissa tdytyisi valeh-
della toisilleen. En mind ainakaan valehtele toverille enkd kenellekdan,
kun ei ole asiaa.» — Maal.poika (IV lk.): »Ei ole syytd valehdella mis-
sddn. Silld Jumala ei salli sellaista, silld hdn on antanut lain, jota pi-
tdd noudattaa. — — En tahdo valehdella, silld se on syntid.» — Kaup.-
tytto (V11k.): »Koskaan ei saa valehdella, silld siitd joutuu kiinni. Suo-
malainen sananlaskukin kertoo, ettd valheella on lyhyet jdljet. — —
Aina pitdd puhua totta olkoon vaikka kuinka tiukka paikka. Kun va-
lehtelee, niin omatunto syyttda siitd. Mutta jos totta puhuu, niin on
hyvé olla.n

Sellaisissa tapatuksissa, jolloin henkilo on ottanut omin luvin, varas-
tanut jotain, tehnyt kiusaa tms. tovereilleen tai laiminlyonyt koulu-



102

tehtdvit ja joutuu niistd sitten kiinni, pitdd valhetta valttdmittoméana
kaupunkilaislapsista n. 44 9, jota suhdelukua vastaa maalaislapsilla
vain 26. Sellaisiakin valheita, jotka osoittavat aktiivista pahaa tahtoa
tai yleensd asosiaalista asennetta toisia ihmisid kohtaan, kuten kau-
passa nylkemistd, omien pahojen tekojensa toisten syyksi vierittd-
mistd tai valheellista panettelua, on 6,5 9, kaupunkilaislapsista mai-
ninnut joskus esiintyneind vilttimittomyyksind, kun taas vastaava
maalaislapsia koskeva prosenttiluku on vain 2,2. Vain leikkipuheissa
esiintyvin valheen on maalaislapsista hyvdksynyt suurempi mdara
(7 %) kuin kaupunkilaislapsista (2,9 %).

Y114 esitetyt luvut ovat omiaan voimakkaasti viemddn siihen kési-
tykseen, ettd maalaislapselle on paljon enemmén kuin kaupunkilais-
lapselle tunnusomaista tiukka moraalinen asenne po. suhteessa. Kir-
joituksissa, joissa kielletddn valheen vélttdmdittomyys tai tarpeelli-
suus, on yleensd opettavainen, moralisoiva sdvy, ja nditd esiintyy juuri
maalaislapsilla ylivoimaisesti eniten. Tdméa vastaa myo0s niitd havain-
toja, juila koskemaltomasta maalaiskyldstd voimme yleensédkin tehda.
Aidossa maalaiskyldssd, missd eletddn alkuperdisten vaistojen varassa,
ovat yleensd vallalla ankarat moraaliset kdsityskannat. Maalaiseld-
man ilmidihin ja niihin vaikuttaviin tekijoihin syventyessd ndyttda
aina uudelleen eri asioiden yhteydessd otaksuttavalta, ettd ihmisen
alkuperdisiin luontovarustuksiin kuuluvat uskonnolliset ja moraaliset
viettymykset ovat tietyissd, varsin differentioituimattomissa muodois-
saan erittdin voimakkaita juuri sielld, missad eldmd tapahtuu ldhinnd
alkuperdisten vaistojen varassa. Olivatpa siveellisen eldimén piiriin kuu-
luvat ilmiot maalla ja kaupungissa toisiinsa verraten millaiset tahansa,
siitd ei voi olla mitddn epdilystd, ettd aidossa maalaiskyldssd ovat mo-
raaliset mielipiteet, millaisia ne sitten lienevétkin, paljon ankarammat
ja vaatimuksissaan ehdottomammat kuin yleensd kaupungeissa. Tyy-
pillinen talonpoikainen opetustoiminta on aina moralisoivaa enemmdén
kuin pelkkdd tietoa jakavaa. Tyypillinen kansankirjailija on yleensé
aina tavalla tai toisella moralisoiva, opettavainen. Kirja, josta aidossa
talonpoikaiskyldssd eniten pidetddn, koskettaa yleensd myos siveelli-
siin tai uskonnollisiin viettymyksiin; teoksen tendenssimdisyys ja opet-
tavaisuus on sille tdlld tavallisesti enemmain eduksi kuin haitaksi.

Saadaksemme selvidksi, milld tavoin maalais- ja kaupunkilaislapsi
suhtautuu sitten kdytdnndssid valheeseen, olemme turvautuneet Zil-
lig-Wiirzburgin ja Frankenin kokeisiin.'>  Ensimmdiisessd kokeessa
sanoi tutkija oppilaille: Nyt mind haluan kokeilla teiddn laskutai-
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toanne. Haluan saada selvéksi, kuka teistd on kaikkein loistavin péds-
sdlaskija. Samalla kun mind sanelen teille tehtdvid, laskette te no-
peasti sen pddssdnne. Tehtdvidn lopussa mind ilmoitan, mitd siitd tu-
lee. jJoka teistd on saanut saman tuloksen kuin mind, joka on siis teh-
tdvédn oikein ratkaissut, Kirjoittaa vihkoon ensimmdisen laskun Koh-
dalle vastaukseksi »kylld». Ken teistd ei kyennyt seuraamaan laskemi-
sessa mukana tai sai tulokseksi jotain muuta kuin mind, joka ei siis
kyennyt tehtdvdd oikein laskemaan, Kirjoittaa vastaukseksi »eir. —
Sitten sanottiin oppilaille alussa hitaasti, mutta lopulla nopeasti seu-
raava laskutehtdva: 164+84-13—514+18412=16. Laskutehtdvissi
jouduttiin siis yhdessd kohden siirtymddn negatiivisiin lukuihin, joi-
den kdésitteleminen on oppilaille tuntematon. Téstd johtuen tédytyi siis
kaikkien koehenkildiden tehtdvdn suorituksessa epdonnistua ja jokai-
sen »Kylld»-vastauksen tdytyi olla valhe. Samanlainen koe tehtiin vield
toistakin numerosarjaa kdyttden. Nimitdmme seuraavassa nditd teh-
tavid lasku-rehellisyyskokeiksi. Taulukossa n:o 23 ovat nédhtdvédna
niistd saadut tulokset. Vastaukset on lajiteltu rehellisiin ja valheelli-
siin, ja kustakin kokeesta on vastaaja voinut saada yhden pisteen. Kun
kokeita oli kaksi, on kukin koehenkild voinut saada siis korkeintaan
2 pistettd. Taulukossa on laskettu saadut pisteet kutakin koehenkil6d
kohti.

Luokka ja vastauksen Maal. Kaup. Maal. Kaup.
laatu tytét  tytét pojat  pojat

III luokka: Rehellisid vastauksia 0,64 0,43 0,70 0,86
Valheellisia vastauksia 1,36 1,57 1,30 1,14
IV luokka: Rehellisid vastauksia 0,67 0,67 0,83 0,69
Valheellisia vastauksia 1,33 1,33 1,13 1,31

Taulukko n:o 23. Lasku-rehellisyyskokeissa saadut tulokset.

Toinen koe oli seuraava: Kokeenjohtaja ilmoitti oppilaille halua-
vansa kokeilla, kuinka paljon he tietdvdt. Testivihossa on, hdn sanoi,
kolme kysymystd, joihin on vastattava vain joko »kylléd» tai »ei». Siis
oppilas, joka tietdd kysytyn asian, Kirjoittaa »kylld» ja joka ei tied§,
kirjoittaa »eir. Kysymykset olivat, tietddkdé koehenkild, mikd on 1)
Suomen presidentin nimi, 2) Suomen korkein vuori ja 3) Ruotsin pda-
kaupungin nimi.
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Edelld kerrottu kokeen alkupuoli suoritettiin ensimmadiselld kokeilu-
tunnilla. Kolmannella tunnilla palattiin sitten uudelleen asiaan. Tes-
tivihon loppupuolella oli yhdelld aukeamalla samat kolme kysymysti,
mutta nyt oli annettava asialliset vastaukset, ts. oli kirjoitettava nuo
kysytyt nimet, joten tdssa tuli tarkistetuksi, tiesikd oppilas todella nue
asiat. Nimitdmme tdtd tehtdvad seuraavassa tieto-rehellisyyskokeeksi.
Siitd saadut tulokset ndemme taulukosta n:o 24, joka osoittaa, kuinka
monta pistettd kunkin ryhmén jésen yksilod kohti on saanut. Kun
kustakin vastauksesta on annettu 1 piste ja kysymyksid oli kolme, on
kukin voinut saada korkeintaan kolme joko rehellisyyttd tai valheelli-
suutta tai osittain molempia osoittavaa pistetta.

Luokka ja vastauksen Maal. Kaup. Maal. Kaup.
laatu tytot tytét pojat pojat

III luokka: Rehellisid vastauksia 2,42 2,55 2,47 2,47
» Valheellisia vastauksia 0,39 0,29 0,33 0,34

IV luokka: Rehellisid vastauksia 2,25 2,68 2,47 2,75
» Valheellisia vastauksia 0,46 0,10 0,32 0,14

‘Taulukko n:o 24. Tieto-rehellisyyskokeen tulokset.

Jos tarkastelemme ensin taulukkoa n:o 23, huomaamme, ettd maa-
laislasten siveellisen tietoisuuden ja moraalisten kédsityskantojen suh-
teen edelld toteamamme etevimmyys ei kdytdnnossd lasku-rehellisyys-
kokeen puitteissa ole endd mitenkddn selvd ja huomattava. Ovatpa
[1I luokan kaupunkilaispojat antaneet jonkin verran useampia rehellisid
ja vdhemmadn valheellisia vastauksia kuin vastaavasti maalaispojat.
Maalaislapset ovat tosin antaneet keskimddrdisesti enemman rehellisid
ja vdhemman valheellisia vastauksia kuin kaupunkilaislapset, mutta
eroavaisuus on hyvin pieni: Rehellisid vastauksia kutakin koehenki-
164 kohti ovat antaneet maalaislapset 0,71 ja kaupunkilaislapset 0,66
sekd vastaavasti valheellisia vastauksia maalaislapset 1,28 ja kaupun-
kilaislapset 1,34.

Jos sitten tarkastelemine tieto-rehellisyyskokeen tuloksia taulu-
kosta n:0 24, ndemme, ettd kaupunkilaislapset ovat yleensd antaneet
keskimddrin enemman rehellisid ja vahemmaén valheellisia vastauksia
kuin maalaislapset. On kuitenkin otettava huomioon, ettd tdssd ko-
keessa olivat vaikuttavana tekijdnd myds tiedot, joiden suhteen kau-
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punkilaislapset olivat ylivoimaisia. Nuo kolme asetettua kysymystd
olivat sellaisia, ettei niihin vield esim. III luokan oppilas syystyokau-
den alussa koulukurssiin kuuluvien tietojen perusteella osannut vas-
tata. Po. tiedot kuuluvat l&hinnd yleisen kansalaistiedon alaan, ja
tdssd suhteessa olivat, kuten taulukosta n:o 25 ndemme, kaupunkilais-
lapset enemmain kulttuurieldmin piirissd kasvaneina paljon edelld
maalaislapsista. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annettiin yksi piste,
ja taulukosta ilmenee, kuinka monta pistettd kunkin ryhmén jadsenet
saivat keskimddrin yksilod kohti.

Luokka Maal.tytot Kaup.tytét Maal.pojat Kaup.pojat
I11 luokan oppilaat 0,45 1,30 0,73 1,11
IV » 1,38 2,36 0,83 2,51

Taulukko n:0 25. Tietovarasto.

On huomattava, ettd tieto-rehellisyyskokeemme ei anna rehellisyytta
koskevia luotettavia tuloksia, jos kysyttyjd asioita koskevien tietojen
maddrd on koehenkil6illd erilainen, seikka, johon esim. Franken johto-
padtoksid tehdessddn ei ole kiinnittdnyt mitddn huomiota. Ja kuitenkin
on tosiasia, ettd henkilolld, joka tietdd kaikki kysytyt asiat, ei ole
mitddn jdrjellistd syytd valehdella, kun taas koehenkilolld, joka tietdd
vdhdn, on sitd suurempi houkutus valehtelemiseen, kuta useampi
kysymys ndyttdd jadvdn myonteistd vastausta vaille. Osaltaan jo
tdstd voi johtua se, ettd esim. Frankenin saamien tulosten mukaan ne,
jotka tiesivdt paljon, olivat sddnndéllisesti totuudenmukaisempia kuin
ne, jotka tiesivit vdhin.'®

Koska maalaislapset tieto-rehellisyyskokeessamme tiesivdt paljon
vdhemmadn kuin kaupunkilaiset, emme voi sen tuloksia kdyttdd hyvak-
semme varsinaisena rehellisyyskokeena, jota varten meille jaa jaljelle
vertailujen tekoa varten vain lasku-rehellisyyskokeesta ja edelld selos-
tetusta kirjoitetusta aineesta (Onko tapauksia, joissa tdytyy valeh-
della?) saadut tulokset. Mutta ne ndyttivdt olevan jossain mddrin
ristiriitaisia. Valhetta koskevat siveelliset kdsitykset olivat maalaisilla
kirjoitetun aineen mukaan paljon ankarammat kuin kaupunkilaislap-
silla, mutta kdytanndssd osoittatuivat maalaislapset siksi vdhdn rehelli-
semmiksi kuin kaupunkilaislapset, ettd suurin piirtein voimme pitda
maalais- ja kaupunkilaislapsia po. suhteessa tasaveroisina.
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Tamén ristiriidan syyksi on ensiksikin oletettava se, ettd siveellinen
tieto ja oikea késitys moraalisista asioista ei suinkaan merkitse samaa
kuin »siveellinen vaellusy, seikka, jota mydskddn ei aina tdmén laatuis-
ten kokeiden tuloksia tarkasteltaessa oteta huomioon. Kun Baum-
gartenin kysymykseen, onko koehenkild joskus kotona tai koulussa
valehdellut, erddn puolalaisen tyttékoulun 8 oppilasta vastasi kirjalli-
sessa kokeessa kieltdvidsti ilmoittaen, etteivdt he ole koskaan valeh-
delleet, kdvi asiaa tarkemmin henkildkohtaisesti tutkittaessa selviksi,
ettd 3 ndistd tytdistd oli pahimpia valehtelijoita.'* Kun itse olimme
kokeita tekemdssd erddssd koulussa, pyysi Iuokan opettaja kokeiden
pddtyttyd saada ndhdd, mitd erds hénen oppilaansa, joka opettajan
kdsityksen mukaan oli suorastaan patologinen valehtelija, oli kirjoit-
tanut valhetta koskevassa aineessaan. Téalloin kévi ilmi, ettd po.
oppilaan aine oli ponteva tinkimdttomén totuudellisuuden puolustus-
kirjoitus. Olisihan ihme, jos ainainen valehtelija tekisi timédn kokeen
kohdalla poikkeuksen ja puhuisi totta! Erdissd muissakin aineistomme
vastauksissa tulee myds selvdsti ilmi, etteivdt »oikea tieto» ja kiy-
tdnto suinkaan aina po. suhteessa tdysin peitd toisiaan. Niinpd erids
I11 luokan maalaistytto kirjoittaa: »Ei ole mitddn sellaisia asioita,
joissa olisi yhtddn valhetta, joissa pitdisi valehdella. Mind en ole ker-
taakaan valehdellut. Enkd mind valehtele milloinkaan. Ja mind
olen saanut selkddn, jos mind vain valehtelen. . .Aiti aina sanoo, etti
mind vain valehtelen. Mind en aio valehtelijaksi ikdndni —» On
kuitenkin huomattava, ettei edelld esitetty ilmio ndyttele ilmeisesti
kovin suurta osaa asiassa. Niinpd esim. Hermsmeierin eri metodeilla
suorittamissa yksilotutkimuksissa kdvi selville, ettd luottamuksen-
arvoisimmat oppilaat olivat valheen suhteen yleensd mielipiteiltddn
ankarimpien ryhméédn kuuluvia, joten Hermsmeier péddtyy toteamuk-
seen, ettd varma totuudenrakkaus on yleensd erikoisessa madrin sangen
suotuisan Iuonteen tunnusmerkki.'®

Toinen seikka, mikd tdssd on otettava huomioon, on se, ettd vdhidn
sisdistynyt ihminen ei yleensd paljoakaan huomioi tekojaan ja niiden
sielullisia perusteita, joten eroavaisuus toisaalta periaatteen ja teorian
sekd toisaalta kiytdnniin ja tosiasioiden vélilli saattaa jaada tdysin
vilpittomdsti huomaamatta, ilmio, jonka erittelyssd esim. naiivin ja
differentioitumattoman, mutta silti tavallaan vilpittomén sieluneldmén
kuvaajat kaunokirjallisuuden alalla ovat aina uudelleen tuoneet esille
mehukkaita ja sattuvia havaintoja. Kun edelld VI luvussa olemme
todenneet maalaislapsen sielunelimén olevan paljon vdhemméin sisdis-
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tynyttd kuin kaupunkilaislapsen, niin on mahdollista, ettd tdma seikka
my0s osaltaan vaikuttaa siihen kaupunkilaislapseen verraten suhteelli-
sen suureen eroavaisuuteen, minkd olemme todenneet maalaislapsella
vallitsevan toisaalta siveellisen tietoisuuden ja periaatteiden sekd
toisaalta kdytdnnon valilld suhteessa valheeseen.

Edelld esitetyn peruteella voinemme pddtelld, ettd — mitkd asiaan
vaikuttavat syyt lienevétkin sitten tdrkeimmat — maalaislapseile ovat
tutkimuksemme puitteissa osoittautuneet olevan tunnusomaisia anka-
rammat moraaliset vaatimukset valheen suhteen kuin kaupunkilais-
lapselle. Tutkimuksemme valossa on maalais- ja kaupunkilaislapsen
totuudellisuus kdytdnnossd kuitenkin suunnilleen samalla tasolla.

Meiddn on vield syytd tarkastella kysymystd, missd médrin rehelli-
syys on riippuvainen &lykkyydestd. Taulukosta n:o 26 ndemme,
kuinka monta rehellistd ja valheellista vastausta ovat dlykkdimmat ja
vahimmin &lykkddt oppilaat antaneet sekd tieto-rehellisyys- ettd
lasku-rehellisyyskokeessa.  Jakoperusteet dlykkdimpiin ja vdhimmin
dlykkdisiin ovat samat kuin aikaisemminkin.

Luokka, alykkyysryh- Tieto-rehellisyyskoe Lasku-rehellisyyskoe
ma ja vastauksen
laatu Maalaiset (Kaupunkilaiset Maalaiset lKaupunkilaiset
I 1k.
Alykledimmat
Rehellisia vastauksia {106 (52+454)|109 (57+52) [ 25 (14+11) | 28 (12+416)
Valheellisia vastauksia 4 (341) 9 (247) 55 (26+29) | 52 (284-24)
11 k.
Vihimmin dlykkdadt:
Rehellisi vastauksia 91 (46-+45)| 95 (48+47) |30 (14+16) | 25 ( 8+17)
Valheellisia vastauksia | 20 (114+9) | 17 (1047) |50 (26-+24) | 55 (32+4-23)
1V 1k.
Alylldimmat:
Rehellisia vastauksia |104 (524-52)|118 (59+459) | 32 (16416) | 38 (19+419)
Valheellisia vastauksia | 5 (2+3) 2 (1+4+1) |47 (24423) | 42 (21+421)
WV k.
Vihimmin dlykkdadt:
Rehellisia vastauksia 85 (39--46)) 98 (49+49)( 28 (11+17) | 26 (13+13)
Valheellisia vastauksia { 25 (154-10)| 11 (4+7) |52 (20423) | 54 (27+27)

Taulukko n:o 26. Alykkaimpien ja vdhimmin dlykkaiden saamat tulokset tieto-
rehellisyys- ja lasku-rehellisyyskokeessa.

Tieto-rehellisyyskokeessa ovat dlykkdimmat kautta linjan antaneet
enemman rehellisid ja vihemmain valheellisia vastauksia kuin vahimmin
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dlykkddt, mutta koska edelld (vrt. s. 105) selostamastamme syystd koe
suosii dlykkdimpid, tietorikkaimpia, emme kokeen tulokselle voi antaa
arvoa muuta kuin silloin, kun se on omiaan tukemaan muista kokeista
tai ldhteistd saatuja toteamuksia. Lasku-rehellisyyskokeessahan kaikki
koehenkilot ovat tiedoista riippumatta samassa asemassa. Siitd saadut
tulokset taas osoittavat, etteivit kaikki dlykkdimmadt ryhmat keski-
maddrin ole olleet vastauksissaan rehellisimpid ja vdhimmin dlykkait
valheellisimpia, mutta kaikki koehenkil6t huomioon ottaen ovat alyk-
kdimmat lapset antaneet hieman enemmdn totuudenmukaisia vas-
tauksia (=123) ja vdhemmdn valheellisia vastauksia (=196) kuin
vdhimmin &dlykkddt, jotka ovat antaneet 109 totuudenmukaista ja
211 valheellista vastausta. Nuorimpien, 111 luokan oppilaiden suhteen
ei eroa ole havaittavissa, mutta IV luokan oppilaissa on jo keskimda-
rdisesti selvd eroavaisuus todettavissa. Heistd ovat dlykkdimmait
antaneet 70 totuudenmukaista vastausta ja vdhimmin dlykkdat 54;
valheellisia vastauksia ovat taas vahimmin dlykkddt antaneet 106,
mutta dlykkdimmat vain 89. Saattaa olla niin, ettd dlykkdimmait ovat
kehityskykyisempid ja siten myos kasvatusvaikutuksille alttiimpia
ei vain intellektuaalisessa ja tiedollisessa, vaan myds siveellisessd suh-
teessa. Tastd johtuen olisi silloin ymmarrettdvissd se, ettd juuri van-
hemmista lapsista ovat dlykkdimmait myds rehellisempid kuin vahimmin
dlykkaat.

Aineistostamme saatavaa pientd viitettd, jonka mukaan totuudelii-
suuden ja élykkyyden valilld olisi jo myShemmdéssd kansakouluidssa
positiivinen korrelaatio, tukevat myds erdiden toisten tutkijain tulok-
set. Tosin Baumgarten yhtyy vield vanhaan populddriin késitykseen
yksinkertaisen ihmisen totuudellisuudesta. H&n nim. pddttelee saa-
miensa Kkirjallisten vastausten oikeinkirjoituksesta, ettd otaksuttavasti
kuta dlykkddmpi ja viekkaampi lapsi on, kuta paremmin hdn on pereh-
tynyt ympéristoonsa, sitd taitavammin hdn myos valehtelee. Kysy-
mykseen, valehteleeko intelligentti lapsi my0s useammin kuin vdhem-
min dlykds, voidaan Baumgartenin mielestd vastata myontdvisti;
silld paremmin olosuhteisiin perehtyvi lapsi oppii aikaisemmin kuin
vdhdkykyisempi tuntemaan valheen eldmdnvilttimattomyytend.
Héan kdyttdd valhetta, missd se ndyttdd hédnelle vilttimattomalta.
Baumgarten toteaa nim. tutkimuksessaan, ettd kdytdnnollisesti kat-
soen kaikki lapset ovat valehdelleet ja tiettyyn tilanteeseen joutues-
saan my0s valehtelevat. Valhe on lapselle vélttdmattomand puolustus-
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keinona, aseena, jota hdn muuten itseddn vdhdn puolustamaan kyke-
nevind kidyttdd pelastuakseen ikdvyyksiltd.!®

Joskin Baumgartenin toteamukset valheen kdyton syistd ja valheen
yleisyydestd lasten keskuudessa saavat tdyttd tukea myos erdiden tois-
ten tutkijain tuloksista,'? eivdt hinen erittdin heikosti perustellut viit-
teensd dlykkyyden ja valheellisuuden vélisestd positiivisesta korrelaa-
fiosta liene todistettavissa. Omasta aineistostamme emme saa sille tu-
kea, ja yleensd eri tutkijain saamat tulokset viittaavat myos pdinvas-
taiseen suuntaan. Niinpd Désai-Révészin suorittamissa kokeellisissa
tutkimuksissa kasvatuslaitoksen moraalisesti hunningolle joutuneet
kasvatit osoittautuivat dlyllisiltd kyvyiltddn heikommiksi kuin normaa-
lilapset, mutta samalla ndm& moraalisesti rappiolle joutuneet antoivat
kokeissa kaikkein eniten vastuuntunnon puutetta osoittavia umpiméh-
kdisid valheellisia vastauksia.'® Myds Gregorin ja Voigtlinderin suo-
rittamien tutkimusten tulosten voidaan tulkita viittaavan samaan suun-
taan.' Zillig-Wiirzburg muodosti useiden suorittamiensa rehellisyys-
kokeiden tulosten perusteella kaksi koehenkiloryhmadd, joista toiseen
hin luki 10 kaikkein eniten totuutta rakastaviksi osoittautunutta tyt-
tod ja toiseen 9 valheellisinta tyttod. Sitten hidn jérjesti ndille ryhmille
monenlaisia kokeita, joiden tuloksena kédvi ilmi, ettd rehellisimpien
tyttdjen ryhmad sai yleensa adlykkyyttd, keskittymiskykyd ja myos
mielikuvitusta osoittavissa kokeissa parhaimmat tulokset, kun
taas valheellisten tyttojen ryhméd sai dlykkyyttd osoittavissa ko-
keissa yleensd luokan keskitasoa vastaavan tuloksen, mutta varsinkin
keskittymistd ja varsinaista fantasialahjakkuuttakin osoittavissa ko-
keissa jdivit he alle keskitason.2®

On erityisesti huomattava, ettd jonkun rehellisyyskokeen perusteella
ei vield voida mitenkddn puhua yleistdvidsti tietyn ryhmédn suurem-
masta tai pienemmadstd rehellisyydestd johonkin toiseen ryhmaéin ver-
raten, koska yhdelld kokeella voimme tarkastella kysymystd yhdelta,
toisella toiselta puolelta. Esim. jarjestdmdssdamme lasku-rehellisyysko-
keessa perustuu houkutus valheeseen ldhinnd kunniantuntoon ja kun-
nianhimoon: koehenkil0 turvautuu valheeseen osoittaakseen, lkuinka
erinomainen laskija hdn on. Tama koe suosii ilmeisesti siis kunnianhi-
moa vailla olevia yksiloitd. Ne oppilaat, jotka koulussa ovat yleensd
luokan parhaita, ovat otaksuttavasti yleensd kunnianhimoisempia kuin
useinkin varsin vdlinpitdmattomat huonoimmat oppilaat. On ainakin
otaksuttavaa, ettd luokan parhaiden oppilaiden kunniantuntoa kirve-
lee enemman, kuin huonoimman oppilaan suhteen on asianlaita, totea-
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mus, ettd ei kyennyt suoriutumaan yhdestdkaédn laskutehtdvastd. On
tdlloin mahdollista, ettd jarjestdimdmme koe suosii liiaksi vdhimmin
dlykkditd, joten dlykkdimpien mahdollinen rehellisyys ei pddse siind
tdysiin oikeuksiinsa. Tosiasia joka tapauksessa on, ettd myds oma ai-
neistomme on kaikesta huolimatta omiaan viittaamaan siihen suun-
taan, ettd dlykkdimmille on ominaista totuudenmukaisuus téallaisenkin
kokeen puitteissa jonkin verran suuremmassa mddrin kuin vdhimmin
alykkdille.

Mitd taas tulee eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvien lasten totuuden-
mukaisuuteen, ovat kaupunkilaisista virkamiesten lapset antaneet
vdhdn useampia totuudenmukaisia vastauksia (=56) ja vastaavasti
hieman vdhemmdn valheellisia vastauksia (=107) kuin tyoéldisperhei-
siin kuuluvat lapset, jotka ovat antaneet 48 totuudenmukaista ja 112
valheellista vastausta. On mahdollista, ettd eroavaisuus tulee suurem-
maksi sellaisissa kokeissa, joissa valheeseen johtavana motiivina ei ole
vain ldhinnd herkkd kunniantunto ja kunnianhimo. Myds Stern ja
Baumgarten ovat todenneet kdyhien vanhempien lasten valehtelevan
yleensd enemmén kuin sivistyneistokodin lasten.?! Syyni lienee aina-
kin osaltaan se, ettd koyhdssd kodissa joutuu lapsi kenties paljon
useammin kuin varakkaassa perheessd kdyttdmaén valhetta pelastuak-
seen ankarilta rangaistuksilta sokerin tai yleensd makeisten ottamisen
yms. johdosta. Ndyttdd otaksuttavalta, ettd kuta vapaammassa ase-
massa lapsi tai aikuinen on, sitd vdhemmaén hén tarvitsee ja myos kéyt-
tdd valhetta.

Tyttdjen ja poikien vertailua.

Jos tarkastelemme taulukkoa n:o 23, huomaamme, ettd pojat ovat
kautta linjan antaneet useampia totuudenmukaisia ja vdhemmén val-
heellisia vastauksia kuin vastaavasti tytot. Tdmédhdn vastaa myds
varsin yleistd késitystd naisen taipumuksesta valheellisuuteen, seikka,
jonka Schopenhauer ilmaisee puhumalla suorastaan naisen »vaistomai-
sesta viekkaudesta ja hdnen poisjuurittamattomasta taipumuksestaan
valehtelemiseens ja jola Dohm tulkitsee nimittdmalld valhetta »nai-
sen perintosaksi».?? My6s mm. Gregor-Voigtldnderin® ja Thompson-
in?* tutkimukset tukevat omasta aineistostamme saatavia viitteit4.
Lisdksi Frankenin kokeelliset tutkimukset osoittavat, ettd, ellemme
ota huomioon yhtd kovin pientd koehenkiloryhmadd, saivat vanhem-
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mista lapsista pojat suuremmat totuudenmukaisuutta osoittavat luvut
kuin tytot kaikissa kolmessa ryhmdssd.?® Tytot osoittautuivat myés
Zillig-Wiirzburgin kokeissa nimenomaan mm. kunnianhimovalheisiin
taipuvaisemmiksi kuin pojat.?® Tosin Heymans eri seikoista lihtien
padttelee, ettd naisen totuudenrakkaus on voimakkaampi kuin mie-
hen?’, mutta ottaen huomioon sen, ettd tyttd ottaa kaikki koulutehta-
vdt — joihin voinemme lukea myo0s laskukokeestamme selvidmisen —
yleensd enemmén kunnia-asiana ja eneminén tirkeiltd kannalta®® kuin
poika, ndyttdd juuri kunniantuntoon vetoavan kokeemme tulos vas-
taavan kaikin puolin sitd kdsitystd, mikd yleensd on saatu tytén ja po-
jan sieluneldmdéstd po. suhteessa.

Suhde varastamiseen.

Tutkimusten yhteydessd jdrjestimme myos kokeen, jonka avulla oli
tarkoitus saada selvdksi, missd midrin oppilaat kidyttavat hyvikseen
tilaisuutta ottaa omin luvin itselleen heille mieluisia pikkuesineita.
Koska koe kuitenkin epdonnistui sikdli, ettd vain 7 oppilasta kéytti ti-
laisuutta hyvidkseen, ei meiddn ole syytd ldhemmin puuttua kokeeseen.
Sen sijaan otamme tarkasteltavaksemme sen kokeen tulokset, jossa
pyrimme selvittelemddn varastamista koskevia mielipiteitd. Testivi-
hossa oli painettuna seuraava tehtdva:

Ihminen ei saa varastaa,

— koska on hépedllistd olla varas, joutuu ihmisten halveksittavaksi;
— koska rehellisyys on ihmisen velvollisuus;

— koska Jumala on kieltdnyt varastamasta;

— koska varastamisesta rangaistaan;

— koska ihminen, jolta varastetaan, joutuu siitd kdrsimddn;

— koska muutkaan kunnon ihmiset eivit varasta;

— koska omatunto syyttdd ja on paha olla, jos varastaa;

— koska rehti ihminen haluaa tulla omillaan toimeen.

Oppilaiden tehtdvéksi jdi vetdd viiva kolmen sellaisen perustelun
alle, jotka heiddn mielestddn ilmaisevat kaikkein tdrkeimmat syyt sii-
hen, minkd tihden ihminen ei saa varastaa. Kun alleviivaukset oli suo-
ritettu, pyydettiin oppilaita panemaan ykkonen sen perusteen eteen,
joka heiddn mielestddn on kaikkein tdrkein, kakkonen sen eteen, joka
on toiseksi tdrkein sekd kolmonen kolmanneksi tdrkeimmédn perusteen
eteen.
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Tama vastausten hankkimismenetelmd, jonka mukaan vastaaja vain
valitsee jonkun tai muutamia mieleisiddn mielipiteen ilmaisuja anne-
tusta luettelosta, on ryhmékokeissa ollut varsin laajassa kdytossa.
Nayttdd kuitenkin mahdolliselta, ettd tdtd menetelmdd kiyttden ei
kenties pddstd yhtd selvisti erottuviin tuloksiin, kuin silloin, jos koe-
henkilé joutuu kirjoittamaan kysymykseen sen vastauksen, mikd ha-
nelle itselleen spontaanisesti tulee kysymyksen johdosta mieleen tai
minkd hdn oman harkintansa ja henkisen ponnistelunsa perusteella to-
teaa mielestddn parhaaksi. Luettelosta valitseminen voi kenties jaada
vihemmdin koehenkilon syvintd olemasta kuvastavaksi kuin itsendi-
sesti etsitty vastaus. Luettelosta valitsemiseen piddsee todenndkaisesti
vaikuttamaan paljon koulussa saatu yhteinen opetus, josta saatua kaa-
vaa on helpompi sovittaa edessd olevaan luetteloon, kuin jos vastauk-
sen joutuisi kokonaan itse miettimddn. Kaikesta huolimatta ndytté-
vét kuitenkin kysymykseemme annetut vastaukset yleensé tukevan
kaupunkllalslapsen sielunelamasta saaneet. Taulukossa n:o ')7 ndemme
kysymyksen johdosta saadut vastaukset. Koehenkilon kulloinkin en-
simmdiselle tilalle asettama syy on arvostelussa saanut 3 pistettd, toi-
selle tilalle asetettu syy 2 pistettd ja kolmannelle tilalle asetettu I pis-
teen. Taulukossa on ilmoitettu pisteiden lukuméérd ja kuinka monta
prosenttia se on korkeimmasta mahdollisesta.

Maalaislapset kaikissa ryhmissd ovat ilmoittaneet useammin kuin
kaupunkilaiset syyksi varastamiseen ilmitulemisesta johtuvan hédpeéan.
Téami viittaa jélleen siihen voimakkaaseen yhteisdsidonnaisuuteen,
joka maalaiskyldssd vallitsee. Kyldssd tuntee jokainen toisensa, ja
kyldn ankara yleinen mielipide on moraalin parhaana vartijana. On-
kin ilmeistd, ettd juuri tdstd yhteisosidonnaisuudesta suureksi osaksi
johtuu maalaiskyldn moraalisen elimidn tukevuus. Sen osuus tulee myds
nikyviin rikostilaston numeroissa. On vaikea menni sanomaan ilman
muuta, onko maaseutu- vai kaupunkilaisvdestd pohjaltaan rikollisem-
paa, koska juuri rikolliset ovat erittdin liikkuvaa ainesta. Mutta se on
kylld varmaa, ettd useimmat rikollisunden muodot — niiden joukossa
varkaudel — esiintyvit yleisempind kaupungissa ja ettd rikolliset pe-
siytyvit yleensd suuriin liikekeskuksiin, joissa heitd sosiaalinen sidon-
naisuus ei ole silli tavoin kahlitsemassa kuin maalaiskylissd, joskin
kaupunki muutenkin tarjoaa parempia mahdollisuuksia rikolliselle toi-
minnalle.



Syy siihen, mi ksi i hminen

IIl luokka

IV luokka

el saa varastaa, Maal tytot | Kaup.tytot Maﬂfgj_ai- Kaup.pojat | Maal.tytét | Kaup.tytét | Maal.p gat | Kaup .pdat
Luku- Luku- Luku-i Luku- Luku-| Luku-i Luku- Luku-
maara| % |maara| % |maara] % |maaral % |maara % |maara] % |maara| % |maara| %
! i |
On hipeillistd olla varas 27 [10,5| 19 ] 6,5 38 |145( 26 /100 17 | 88| 17| 59| 36 16,4 24| 8,0
Rehellisyys on velvollisuus 321125 53 1180 28 |10,6| 33 |12,6) 25 [12,9| 46 |16,0| 24 |10,9| 46 |15,0
Jumala on kieltanyt 121 (47,2 | 126 43,5 109 {41,4| 118 {440} 92 |47,4| 139 |48,5| 106 |48,2 | 159 |52,0
Siitd rangaistaan 251 98| 20| 68| 37141 25| 96} 22 |11,3| 10| 3,5| 20| 9,1 20| 6,4
Toinen joutuusiitad kar-
simain 251 98| 38|13,0] 19| 7,2 26 {10,0| 10 | 52| 30 (10,4} 13| 59| 24 | 80
Muutkaan eivit varasta 41 1,6 4 1,51 117 4,2 6, 23| 3 1,5 5| 1,7 31 1,4 2|06
Omatunto syyttaa 15 59} 21 7,2 17} 6,5 19} 73| 18 | 934 26 (10,0} 10} 45| 22| 7,0
Rehti ihminen haluaa tulla
omillaan toimeen 7127] 10! 3,4 4, 1,5 11| 42| 7|36} 13| 40 81 3,6 9| 3,0

Taulukko n:o 27. Syy siihen, miksi ihminen ei saa varastaa.

€l
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Toinen syy, minkd kaikki maalaislapset eri ryhmien puitteissa esit-
tdvdt keskimddrin useammin kuin kaupunkilaislapset, on rangaistuk-
sen mahdollisuus. Siind ilmenee ulkokohtaisen pakon huomioon otta-
mista, jonka seikan vaikutus on todettavissa verrattain suuressa maé-
rin my6s maalaisvieston uskonnollisessa eldimissd,®® mutta se ei edel-
lytd sisdistynyttd sieluneldmid. Viimeksi mainittuun ominaisuuteen
taas viittaa kaupunkilaisten kaikissa eri ryhmissd useammin kuin maa-
laislasten ilmoittama motiivi, nim. ettd omatunto syyttdd ja on paha
olla, jos varastaa. Maalaiskyldn voimakkaan yhteisésidonnaisuuden
piirissd tunnetaan hdpedd yhteisdomantunnon, yleisen mielipiteen
edessd, mutta korkeakulttuurin piirissd enemmén sisdistymdédn pako-
tettu ihminen on suuremmassa méérin riippuvainen yksilollisistd si-
sdisistd tuntemuksista. Tdm& vastaa myos aikaisempien, tdysikasvui-
sia koskevien tutkimustemme tuloksia, jotka osoittavat, ettd tavalli-
selle, uskonnollisessa suhteessa tasaisesti kehittyneelle talonpojalle ei-
vdt ole ominaisia sisdiset tuntemukset ja kompleksit, omantunnontus-
kat, vihelidisyydentunne yms., vaikka hdnen eldmé&nsid onkintavan,
tradition ja yleisen mielipiteen sddtelemdn omantunnon mukaista vael-
lusta.®! Sisdisten tuntemusten esiintyminen ja suuruus on riippuvai-
nen yksilon sisdistymisen asteesta, jonka juuri VI luvussa olemme to-
denneet olevan maalaislapsella vdhiisen.

Maalaiskylédlle ominaisen voimakkaan sosiaalisen sidonnaisuuden
sekd toisilta omaksutun yhteisen tavan ja tradition vaikutusta on il-
meisesti my6s se, ettd maalaislapset ilmoittavat keskiméaardisesti eri
ryhmét huomioon ottaen useammin kuin kaupunkilaiset suhtautu-
vansa kielteisesti varastamiseen syystd, ettd muutkaan kunnon ihmi-
set eivdt varasta. Toiselta puolen on aikaisempien toteamustemme va-
lossa hyvin ymmadrrettdvéd, ettd kaupunkilaislapset ovat antaneet
sellaisia tyypillisii sarastavaan individualistiseen itsendisyyteen ja
sisdistyvddn yksilollisyyteen viittaavia vastauksia kuin »rehellisyys on
ihmisen velvollisuus» ja »rehti ihminen haluaa tulla omillaan toimeen»
kaikki ryhmit huomioon ottaen keskimiirdisesti useammin kuin maa-
laiset.

On erityisesti merkille pantavaa, ettd kérsimdin joutuvan ihmisen
huomioon ottamiscen perustuva motiivi — »koska ihminen, jolta va-
rastetaan, joutuu siitd kérsimddn» — on jokaisella kaupunkilaisryh-
mélld esiintynyt useammin kuin vastaavasti maalaisilla. T&dmé tukee
vain sitd tutkimuksessamme »Suomalainen kddntymyskristillisyys» eri
yhteyksissd aina uudelleen esille tulevaa toteamusta, ettd sieluneld-
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maltddn suhteellisen vdhdn differentioituneelle maalaisvdestolle on
laajempiin ja yksilélle itselleen vieraisiin piireihin kohdistuva altruismi
vihemmén ominaista kuin kaupunkilaisille ja nimenomaan sivistyneis-
tolle, joskin kaupungin tyovdestd muodostaa muihin kaupunkilaisiin
verraten po. suhteessa poikkeuksen. Suurten lukujen pohjalla ndyttdd
altruismi ja kyky ottaa huomioon syrjdisten ja yksilolle vieraidenkin
ihmisten kohtalo olevan otaksuttavasti riippuvainen yksilon oman sie-
luneldmaén sisdistymisen ja siihen liittyvédn differentioitumisen asteesta.
Altruismin esiintyminen ndyttdd olevan — siihen monet eri seikat ja
tutkimustulokset viittaavat — esaliaan myos kehityspsykologisista
tekijoistd riippuvainen,3?

Lopuksi on taulukossa n:o 27 kiinnitettdvad huomiota siihen, etti kai-
killa maalais- ja kaupunkilaislapsiryhmillimme esiintyy aivan ylivoi-
maisesti eniten mainittuna syynd siihen, miksi ihminen ei saa varas-
taa, uskonnollinen motiivi: Jumala on kieltdnyt varastamasta. Se ei
viittaa vain pohjoissavolaisten kotien, vaan myds maamme kansakoulu-
laitoksen henkeen, jonka piirissd siveellisyys perustetaan ennen kaik-
kea muuta uskontoon. Kenties juuri koulun yhtendisestd vaikutuk-
sesta po. suhteessa johtuu se, ettd mitddn selvdd eroa maalais- ja kau-
punkilaislasten vélilld ei tdssd kohden ole taulukossamme havaitta-
vissa.



IX LUKU.

SUGGESTIOALTTIUS

Eri tutkijain kdyttamid tutkimusmenetelmia

Koehenkildiden suggestioalttiutta on tutkittu monenlaisilla menetel-
milld. Scripture kdytti erikokoisia painoja ja kokeili, kuinka esineen
nidhty koko — punnuksien paino oli riippumaton niiden suuruudesta —
vaikutti painon arvioimiseen lihasaistin avulla." Stern, Rodenwaldt,
Cohn ja Gent ym. ovat ndyttdneet koehenkildille tietyn ajan jotain
kuvaa, ja sen jdlkeen on seurannut kuulustelu. Tdmén yhteydessd on
sitten esitetty sellaistenkin esineiden havaitsemista edellyttdvid kysy-
myksid, joita ei kuvassa ole ollutkaan.> Mm. Chomjakov on kokeillut,
kuinka suggestiivisesti erilainen kysymyksen asettelu vaikuttaa tu-
lokseen. Télloin hdn on todennut, ettd saadut vastaukset poikkeavat
huomattavasti toisistaan, jos esim. nédytetyn pilkullisen paperin joh-
dosta kysytédan, kuinka monta punaista ja violettia pilkkua ovat koe-
henkilot paperissa huomanneet tai jos kysytddn, ovatko koehenkilot
lukuisien violettien joukossa huomanneet sielld tddlld myo6s punaisia
pilkkuja ja kuinka paljon.® Schulte jdrjesti koehenkildille keskittymis-
kokeita (lajittelutehtdvid) kdyttden yhdessd kokeessa suggestiivista
kehoitusta, kiihoitusta, mutta esitti toisessa kokeessa koehenkiloiden
suorituksia koskevia epdilyjd alentaakseen siten heiddn itseluottamus-
taan.* Rosenqvist on ndyttidnyt oppilaille postimerkitonti, mutta ni-
melld ja osoitteella varustettua kirjekuorta ja sitten jdlkeenpdin pyyta-
nyt oppilaita piirtdméédn tdmén kuoren kuvan ja panemaan ristin sille
kohti missd oli postimerkki.® Kosog puolestaan niytti oppilaille val-
koista puhdasta paperilappua.ja antoi heiddn tulla niin 1dhelle, kunnes
he voivat ndhd4d (viimeisilld kerroilla objektiivisesti ei-olevan) mustan
pisteen paperissa.® Samansuuntaisia kokeita on tehty objektiivisesti
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ei-olevan hajun, sdhkdvirran yms. havaitsemisen suhteen. Otto Lip-
mann selostaa tutkimuksessaan Die Wirkung von Suggestivfragen yk-
sityiskohtaisesti monia eri tutkijain suorittamia suggestioalttiutta kos-
kevia kokeita ja niistd saatuja tuloksia.

Omat tutkimukset.

Ndyttdd siltd, ettd monissakin suggestioalttiuden tutkimiseksi suo-
ritetuissa kokeissa ei liheskddn kaiken sen, miké tuloksia késiteltdessd
pannaan suggestion tilille, tarvitse sitd suinkaan ainakaan yksinomaan
olla. Kun esim. oppilaille ndytetddn postimerkitontd kirjekuorta tai
ehyttd markanrahaa ja sen jdlkeen kdsketddn heitd piirtdimdin tuon
esineen kuva paperille ja merkitsemédan risti siihen kohti, missd oli kuo-
ressa postimerkki tai rahassa reikd aivan kuin noissa esineissd olisivat
todella olleet nuo mainitut lisdt tai tuntomerkit, niin ei oppilaan an-
taman, kokeenjohtajan mielipiteeseen yhtyvin vastauksen suinkaan tar-
vitse merkitd sitd, ettd oppilas itsekin suggestion vaikutuksesta muistaisi
ndhneensd tuon postimerkin tai reidn. Kun ennen testiemme laatimista
kokeilimme kansakoululuokilla mm. kirjekuorimenetelmaélld, oli selvisti
havaittavissa, kuinka oppilaat, kuultuaan kokeenjohtajan epdsuoran
toteamuksen, ettd kuoressa oli myos postimerkki, tulivat aluksi var-
sin neuvottoman nékdiseksi, mutta tottelevaisina lapsina ja kunnioi-
tuksesta tuota vierasta kohtaan tarttuivat sitten kyndédn ja piirsivit
saamansa kdskyn mukaisesti merkin siihen kohti, missd postimerkkid
tavallisesti pidetddn. Po. kokeessa tutkitaan ilmeisesti ainakin yhta
paljon esim. lapsen mukautuvaisuutta ja hienotunteista alistuvaisuutta
kuin suggestioalttiuttakin. Suurin osa esim. alakoulun lapsista ei ole
tottunut vaittimdin aikuisia vastaan tai oikomaan opettajan tai ha-
neen verrattavan henkilon tosina esittdmid mielipiteitd. Nayttdd kuin
lapsi po. koetilaisuudessa ajattelisi — luonnollisesti ilman tarkkaa ana-
lysointia — seuraavasti: »Tietenkddn tuo opettaja, joka tdhdnkin asti
on aina puhunut totta, ei valehtele nytkdan, mutta en mind sitd posti-
merkkid ndhnyt.» Sama koskee yleensd ainakin osittain muitakin ns.
voimakkaasti suggestiivisia, ei-olevan esineen tms. olemassaoloa edel-
lyttdvid kysymyksia.

Monessa suggestiokokeessa »mitataan» oikeastaan suggestion ohella
tai sen asemesta myds koehenkildiden rehellisyyttd. Vaikka oppilas
ei tuntisikaan esim. uskoteltua hajua tai vaikka hdn ei nékisikddn jo-
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tain olematonta pistettd tai kuulisi mainittua koputusta, hdn kuiten-
kin tiettyyn kriitilliseen vaiheeseen (tiettyyn etdisyyteen tms.) tul-
tuaan myontdd havainneensa tuon objektin pelastuakseen joutumasta
aisteiltaan tylsdn henkilon maineeseen. Saaduista myontdvistd vas-
tauksista ei voida lainkaan sanoa, kuinka moni niiden antajista on to-
della itsekin uskonut tehneensd mainitut havainnot. Jos Lipmanniin
liittyen médrittelemme suggestiiviset kysymykset kysymyksiksi, joi-
den mukana jo tietty vastaus on asetettu ldhelle’ , on huolehdittava, et-
teivadt jotkut muut asiaan kuulumattomat tekijdt pakota yksilod tiet-
tyyn vastaukseen. On tyydyttdvd vain siihen, ettd tuodaan ldhelle
joku mielle tai miellepiiri, mutta annetaan koehenkil6lle valinnan va-
paus. Niinpd jos kokeenjohtaja joutuu esittimddn ei-olevan esineen
olemassaoloa edellyttdvan kysymyksen, on koehenkildille ilmoitettava,
ettei niiden, jotka eivdt ole po. esinettd ndhneet, pidad tai ei tarvitse
piirtdd kdskettyd merkkid. Jarjestdamdmme kokeilut joka tapauksessa
osoittivat, ettd kokeissa, joissa liitettiin suoritusohjeisiin edelid mai-
nillu vapauttava lislys, olivat tulokset olennaisesti toisenlaiset kuin
silloin, jos se puuttui.

Suggestioalttiuden tutkimista varten jdrjestimme kaksi koetta,
joista toinen, ainoastaan I—I1 luokan oppilaille, oli suunniteltu mah-
dollisimman »pakottemaksi», mahdollisimman vé&hén »uskottelemiseen»
perustuvaksi. Koe oli seuraava: Ennen kuin havaintokokeen yhtey-
dessd kdytiin tdydentdmddn testivihkoon epdtdydellisesti piirrettya
kalan kuvaa, piirsi kokeenjohtaja taululle valaisevaksi havaintoesi-
merkiksi kananpoikasen, jolta puuttuivat silméit ja jalat. Oppilailta ky-
selemdlld tdydennettiin sitten tdma piirros merkitsemalld kuvaan puut-
tuvat silmét ja jalat. Piirros jdi taululle koko kokeen ajaksi. Nyt siir-
ryttiin védlittomaésti tdydentdamddn vihossa olevaa kalan kuvaa, jolta
myos puuttuivat silmdt, mutta myods evdt ym. Tarkoituksena oli sel-
vittdd, ketkd oppilaista olivat niin herkisti suggeroitavissa, ettd, la-
helle asetettua miellettd seuraten, silmien merkitsemisen jélkeen piir-
tdvit kalan alaevdt annetun esimerkin mukaisesti samanlaisiksi kuin
kananpoikasen jalat Kutsumme tdtd koetta kala-suggestiokokeeksi.

Toinen suggestiokoe, joka suoritettiin kaikilla tutkituilla luokilla,
cli seuraava: Kun havaintokykyd tutkittaessa oppilaat olivat tehneet
ristin jokaisen sellaisen esineen viereen, joka toisessa nédytetyssd huo-
nekuvassa (vrt. edelld s. 46) oli ollut piirrettynd lisdd edelliseen kuvaan
verraten, kehoitti kokeenjohtaja heitd nyt tarkastamaan, oliko tdstd
toisesta kuvasta jdtetty jotain sellaista pois, joka oli ensimmdisessd
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kuvassa. Nyt annettiin oppilaille tehtdvéksi piirtdd ympyrd siihen
kohti, missd edellisessd kuvassa oli uuni. Samalla huomautettiin ni-
menomaan, ettd ne oppilaista, jotka eividt muistaneet uunia ndhneensi
(sitdhdn ei siind ollutkaan), eivit tarvitse piirtdd mainittua ympyraa.
Kutsumme tdtéd koetta uuni-suggestiokokeeksi.

Ensiksi selostetussa kala-suggestiokokeessa osoittautuivat maalais-
lapset suggestiolle paljon alttiimmiksi kuin vastaavasti kaupunkilaiset.
Kun maalaiskansakoulun 152:sta I luokan oppilaasta oli 26 (12 tyttod
ja 14 poikaa) noudattanut suggestiota, oli vastaavasti 129 kaupunki-
laislapsesta noudattanut suggestiota vain 8, puoliksi tyttdjd, puoliksi
poikia. Maalaislapsista oli siis ollut po. kokeen puitteissa suggestioalt-
tiita I luokalla 17,1 9%, mutta kaupunkilaisista vain 6,2 9%. II luokan
oppilaista oli noudattanut kala-suggestiota endd vain 4 maalaislasta ja
3 kaupunkilaislasta.

Tutkimusmenetelmdstimme johtuu, ettd — kuten oli odotettavis-
sakin — suggestiota noudattavien luku ei ollut suuri. Uuni-suggestio-
kokeessa tuli esille kuitenkin huomattavasti enemméin kuin edellisessd
niitd, jotka olivat osoittautuneet kokeen puitteissa suggestialttiiksi,
mutta on heiddnkin lukunsa, yhteensd 309, eri ryhmiin jaettuna var-
sinkin ylempien luokkien kohdalta yksityiskohtaisten vertailujen te-
kemiseksi lilan pieni, joten kokeen tulokset sisdltivdn taulukon n:o
28 numerot ovat ehki osaltaan jo senkin vuoksi jossain mdirin epdta-
saisia.

Maal.tytet Kaup.tytot Maal.pojat Kaup.pojat
Luokka ,Iﬁla”a(;" \ . . “Lu’kIE\F—%— Luku- l % Luku- \ %
a ) o maara | maara maara
I luokka 47 I 68,1 12 | 17,6 55 | 66,3| 22 | 36,1
IT  luokka 25 36,2y 10 17,27 31 |50,0| 27 |38,6
[1T luokka 10 | 16,17 14 | 20,3| 15 | 22,7 7 |10,0
IV luokka 10 [ 20,8] 3 4,5 6 | 11,3 15 |20,8

Taulukko n:o 28. Uuni-suggestiokokeen tulos.

Kun tutustuu eri tutkijain suorittamien suggestiokokeiden tuloksiin,
huomaa pian, kuinka paljon ne useinkin eroavat toisistaan. Tdma on-
kin ymmadrrettdvdd, kun ottaa huomioon, ettd nimenomaan suggestio-
alttius riippuu erittdin herkisti ei vain koehenkildiden satunnaisista
mielialoista ja mielenvireestd, vaan myos kokeenjohtajan henkildlli-
syydestd, hdnen hetkellisestd vdsymyksestddn tai vireydestddn jne.
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Erityisesti on mydos otettava huomioon, ettd useimmissa suggestioko-
keissa pyritddn tdtd sielunelimén ominaisuutta, suggestioalttiutta, 13-
hestyméén eri puolilta ja myos eri tavalla. Jo tehtdvdnannossa esiin-
tyvé erilainen sanajarjestys, eri sanojen korostaminen, jopa ddnensé-
vykin saattavat vaikuttaa huomattavasti tulokseen. V&himmin ei
asiaan liene vaikuttamassa mydskdén se seikka, johon jo edelld olemme
viitanneet, nim. ettd monissakin suoritetuissa suggestiokokeissa on
suggestion suuntaan painostamassa muitakin kuin varsinaisia sugges-
tiotekijoita.

Esim. naisten ja miesten suggestioalttiuden suhteen ovat eri tutki-
jat pédsseet varsin ristiriitaisiin, jopa tdysin vastakkaisiinkin tulok-
siin. Niinpd kun mm. Scripture painon arvioimiseen, Rosenqvist ja
Lobsien nékemiseen, Kosog tuntoaistiin ja Diick muistiin liittyvissa
kokeissa ovat todenneet tytot suggestiolle alttiimmiksi kuin pojat, ovat
viimeksi mainitut osittain samojenkin tutkijain kokeissa, kun on tut-
kittu joihinkin toisiin sieluneldmén puoliin liittyvdd suggestioherk-
kyyttd tai kun kysymyksenasettelu on ollut toisenlainen, osoittautu-
neet puolestaan enemmén suggeroitaviksi.® Suorittamiensa kokeiden
pohjalla Lipmann pddtyy toteamukseen, ettd korkeampien sddtyjen
jdsenten piirissd ovat tytot 8—19 vuoden idssd vihemmin suggestio-
alttiita kuin samanikdiset pojat. Jos myds Kosogin suorittamien eri-
laisten suggestiokokeiden tulokset lasketaan yhteen, tulee ndkyviin,
ettd suggestioista on onnistunut poikiin ndhden 69 9, tyttéihin ndh-
den 66 %, .°

Jos tarkastamme taulukkoa n:o 28, huomaamme, ettd varsinkaan
maalaistyttdjd ja -poikia koskevien tulosten vililld ei ole mitddn sel-
vdd eroa. Mydskddn kaupunkilaistyttojen ja poikien vilinen eroavai-
suus ei ole ristiriidaton, mutta keskimé&éardisesti, kaikki ryhmét huo-
mioon ottaen ovat kaupunkilaispojat olleet huomattavasti alttiimpia
suggestiolle kuin tytét. Kun my6s Lipmannin tutkimustuloksista kdy
ilmi, ettd sivistyneistdn pojat olivat alttiimpia suggestiolle kuin tytot,
mutta ettd sivistymdttomiin piireihin kuuluvien lasten keskuudessa
ei po. sukupuolieroavaisuutta ollut selvésti ja ristiriidattomasti ha-
vaittavissa, saattavat sukupuolieroavaisuudet suggestioalttiuden kan-
nalta olla kenties maalaisvdeston piirissd toisenlaiset kuin kaupunki-
laisten keskuudessa.

Jos taas vertaamme maalais- ja kaupunkilaistyttdjd toisiinsa ja sa-
moin maalais- ja kaupunkilaispoikia keskenddn, huomaamme, etta
eroavaisuus on hyvin huomattava. Jos laskemme yhteen kaikki maa-
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jaislasten suggestioalttiutta osoittavat prosenttiluvut, saamme sum-
maksi 291,5, kun taas kaupunkilaisia koskevaksi vastaavaksi luvuksi
tulee vain 165,1.

Molempien suggestiokokeittemme tulosten valossa ndyttaa siltd, ettd
7—10 vuoden idssd oleva maalaislapsi on ainakin tietyissd rajoissa sug-
gestiolle alttiimpi kuin kaupunkilaislapsi. Syitd tdhédn etsittdessd on
meiddn ensiksikin selvitettdvd kysymys, onko suggestion vastustamis-
kyvyn ja dlykkyyden vdlilld positiivista korrelaatiota. Siihen suun-
taan voi kenties tulkita viittaavan sen, ettd suggestioalttiutta osoitta-
vat luvut ovat suurin piirtein katsoen suurimmat alimmilla luokilla ja
pienenevidt ylemmilld luokilla, toteamus, jota tukevat my6s mm. Stern-
in, Binet'n ja Lipmannin saamat tulokset.!® Jos kuitenkin laskemme
I1T ja 1V luokan dlykkdimpien ja vdhimmin dlykkdiden oppilaiden jou-
kossa ne, jotka ovat olleet alttiita uuni-suggestiolle, huomaamme, etta
tulos on suunnilleen yhtd suuri; dlykkdimmistd on noudattanut sug-
gestiota 23 ja vdhimmin dlykkéaistd 22. Suggestion vastustamiskyky
ei siis tdmin mukaan ole vihimmdéssdkdidn médrin uuni-suggestioko-
keemme puitteissa ollut &dlykkyydestd riippuvainen, toteamus, jota
myds Sternin ja Kosogin tutkimusten tulokset ovat omiaan tukemaan'' .

Asianlaita ndyttdd kuitenkin olevan kokonaan toinen kala-sugges-
tiokokeen tuloksien suhteen. Tadmén kokeenhan suunnittelimme sel-
laiseksi, ettd koehenkilon huomio vain tulee suunnatuksi tiettyyn rat-
kaisuun, mutta ettd itse ratkaisu on mahdollisimman vapaa kaikista
kunniantuntoon tms. liittyvistd pakottavista tekijoistd. Suggestion
seuraamisessa po. kokeessa on ldhinnd kysymyksessd vain tahaton ko-
keenjohtajan toimenpiteen omaksuminen ja sitd seuraaminen. Tassi
kokeessa esille tullut suggestioalttius ndyttdd olevan kddntden verran-
nollisesti riippuvainen koko henkisestd suorituskyvystd ja ilmeisesti
myds dlykkyydestd. Jos laskemme maalaiskoulujen I luokan sugges-
tiota seuranneiden 26 oppilaan — muut ryhmét ovat liian pienid ver-
tailujen tekoon — eri joukkokokeissa saamat pisteméirit ja vertaam-
me niitd kaikkien I luokan oppilaiden saavuttamien tulosten keskiar-
voihin, ovat ensiksi mainittujen sekd tyttdjen ettd poikien saamat pis-
teet joka ainoan kokeen kohdalla pienemmét kuin luokan keskiarvot.
Kun kukkaron etsimiskokeessa on luokan keskiarvo 1,08, on kala-sug-
gestiota noudattaneiden saama tulos vain 0,75. Viimeksi mainitut sai-
vat nelididen piirtdmiskokeessa 0,39 (luokan keskiarvo oli 0,45), piir-
rosten tdydentdmiskokeessa 9,56 (luokan keskiarvo oli 11,34) ja liséksi
piirrettyjen esineiden havaitsemiskokeessa 2,74 (luokan keskiarvo oli
3,87).
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Koska kuitenkin suggestioalttiutta koskevan pddaineistomme, kai-
killa luokilla suoritetun uuni-suggestiokokeen tulokset eivdt viittaa
sen kokeen puitteissa lainkaan dlykkyyden ja suggestion vastustamis-
kyvyn viliseen korrelaatioon, on meiddn etsittivd maalaisten ja kaupun-
kilaisten vélisen eroavaisuuden syitd po. suhteessa ldhinnd miljooteki-
joistd. Talloin on ensinndkin huomattava, ettd kaupunkilaislapsi tot-
tuu jo pienestd alkaen ylen runsaiden vaikutteiden keskelld eldessddn
pakostakin valikoiden torjumaan osan ihmisten huomiota puoleensa
vetdméddn pyrkivien mainoksien ym. tekijdin vaikutuksesta. Ympéi-
ristd on hidnelld tdssd suhteessa aivan toisenlainen kuin maalaislap-
sella, jonka pienessd tutussa piirissd vaikutteet ovat yleensd jatkuvasti
suhteellisen suuressa médrin aina samoja.

Toisena tdrkednd selitysperusteena on meiddn otettava huomioon
se henkisten vaikutteiden omaksumistapa, mikd on yleensd ominaista
sosiaalisen sidonnaisuuden piirissd eldvédlle maalaiskylélle. Differen-
lioilummaltomassa kyldyhteisossd muodostavat tuon yhteison elimén-
muodot, tavat ja traditiot, yksildidenkin eldmidd mdadrddvat ja hallit-
sevat uomat. Ne taas omaksutaan — sieluneldmdn vdhdisestd sisdisty-
misestil ja differentioitumiscsta johtuen — aina vaistonvaraisesti, ta-
hattomasti ja tiedostamatta. Oman sosiaalisen yhteisén piirissd omak-
suttuja eliménarvoja ja -muotoja ei kritikoida, niitd ei yleensd oteta
tietoisen harkinnan kohteiksi, ne vain vaistomaisesti omaksutaan ja
niitd noudatetaan. Perinndiset yhteiskunnalliset laitokset ja yhteis-
kunnallisen eldmédn vakiintuneet muodot, uskonto ja sen opit, kirkolli-
set muodot jne., eivdt joudu yleensd dlyllisen harkinnan, epdilysten tai
muun kritiikin kohteeksi aidossa ja koskemattomassa talonpoikaisky-
14ssd, kuten toisessa kohden olemme yksityiskohtaisemmin pyrkineet
omiin ja toisten tutkijain suorittamiin tutkimuksiin nojaten osoitta-
maan.'? Talonpojan luottavaisuus nimenomaan omassa hyviksytyssi
piirissd on siten suuri. Kansakoulu on taas jo nykyddn maalaisvdeston
tdydellisesti hyvidksymd kyldn oma laitos, ja tdlloin otetaan sieltd saa-
tavat vaikutteet vastaan kenties samalla luottamuksella kuin tradi-
tionakin kulkevat arvot. Tamdi seikka ei ilmeisesti ole mydskddn vai-
kuttamatta koulussa suoritettujen tutkimusten tuloksiin. Maalaislap-
selle ominainen vaistomainen perusasenne, luottamuksellisuus ja kritikoi-
maton vastaanottavaisuus on todennédkoéisesti ainakin osaltaan aiheut-
tamassa sen, ettd kokeenjohtajan suggestiivinen vaikutus pdisee maa-
laiskouluissa paremmin toteutumaan kuin kaupunkilaiskouluissa.
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ZUSAMMENFASSUNG.

1. Eigenes Forschungsmaterial,

Das dieser Untersuchung zu Grunde liegende Material ist auf Volksschulen gesam-
melt, die in der Provinz Pohjois-Savo, auf dem Lande wie in der Stadt, sich befinden.
Als Vertreterinnen fiir die Landbevélkerung wurden solche Schulen gewéhlt, die
in einem moglichst unberiihrten ldndlichen Milieu tatig sind, abseits von allen gros-
sen Siedlungen und industriellen Anlagen. Auf den meisten von diesen Schulen
waren z. B. ein betrdchtlicher Teil der Schiiler solche, die noch nie eine Stadt besucht
hatten. Das Material wurde so gesammelt, dass ich mit meiner Frau die verschiede-
nen Schulen besuchte und alle Untersuchungen persdnlich, grisstenteils als Mas-
senuntersuchungen, anstellte. Als Gegenstdnde der Untersuchung dienten Schiiler
der vier untersten Klassen. Da die Kinder aller Kreise der Gesellschaft die vier
Klassen im allgemeinen beisammen besuchen, vertritt unser Material ungesichtet
ziemlich genau die verschiedenen Klassen der Gesellschaft.

Im ganzen wurden auf ldndlichen Schulen die Schiiler von 48, auf stadtischen
Schulen die von 16 Jahresklassen untersucht. Sie lassen sich folgenderweise auf
die verschiedenen Klassen gruppieren:

Klasse Landliche Schulen Stadtische Schulen
Méadchen Kriaben Zusammen Madchen Knaben Zusammen
I. Klasse 69 83 152 68 61 129
I1. Klasse 69 62 131 58 70 128
111. Klasse 62 66 128 69 70 139
IV. Klasse 48 53 101 67 72 139

Das Durchshnittsalter der verschiedenen Gruppen (Landbewohner, Stadtbe-
wohner — Maiddchen, Knaben) von Versuchspersonen betrug in der ersten Klasse
6,93—7,10, in der zweiten 7,97—8,11, in der dritten 8,83—8,94 und in der vierten
9,99—10,14 Jahre.

RESULTATE DER UNTERSUCHUNG.

2. Wahrnehmung.
Um die Frage zu erbrtern, wie genaue Wahrnehmungen die Versuchsperso-
nen frither gemacht hatten, bestand die erste Aufgabe im Testheft der I.—IL
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Klasse darin, in dem Heft mangelhaft gezeichnete Bilder (einen Fisch, eine Puppe,
einen Mann, der auf einem mit einem Pferd bespannten Karren fdhrt) zu ergénzen.
In der Zeichnung fehiten 20 Einzelheiten. Das Ergebnis des Versuches zeigte, dass
die Schiiler der I. Klassen der l4dndlichen Schulen pro Person im Durchschnitt
11,34 Mingel, die Stadtkinder nur 8,93 Mingel entdeckt hatten. Die Schiiler der IL
Klasse hatten mehr Mangel als die der 1. Klasse entdeckt, aber der Vorsprung der
Landkinder in der II. Klasse war bei den Madchen auf 0,43, bei den Knaben auf
0,43 pro Versuchsperson zusammengeschrumpft. Es sieht aus, dass in gewissen
Hinsichten der Einfluss des Milieus am deutlichsten dann zu Tage tritt, wenn die
Schule die Einstellung der Kinder der verschiedenen Kreise ztt den sich darbietenden
I.ebenserscheinungen noch nicht hat gleichschalten kdnnen. Es diirfte anzanehmen
sein, dass bei den verhiltnismdssig wenigen geistigen Anregungen die vielseitige
und reiche, zur Wahrnehmung lockende téndliche Umgebung es veranlasst, dass die
Grundeinstellung des Landkindes in hiherem Grade afs die des Stadtkindes auf
sinnliche Wahrnehmung gerichtet ist. Wenn die Kinder dann in der Schule sitzen,
wo der gleichartige Unterricht und die gleichartigen Beschaftigungen das Interesse
des Landkindes und des Stadtkindes auf gleiche Ziele richtet und gleichartig macht,
ebnet sich der Unterschied zwischen den verschiedenen Gruppen,

Waihrend man bei den oben besprochenen Versuchien bestrebt war, die Genauig-
keit frtther gemachter Wahrnehmungen festzustellen, handelte es sich bei einem
zweiten Versuch zunédchst um die Wahmehmungstihigkeit. Die Schiiler durften
wihrend einer Minute das Bild eines mdblierten Wohnraumes im Testheft be-
trachten, auf dem verschiedene Mgbel und dazueine Mutter und cin kleines Midchen,
das mit dem Reinemachen beschaftigt war, dargestellt waren. Spdter fand sich im
Testbuch ein dhnliches Bild, das einen Wohnraum darstellte, das aber 8 Gegenstdnde
mehr enthielt als das frither gesehene Bild. Den Schitlern wurde nun die Aufgabe
gegeben, neben jeden Gegenstand, der dem zuerst gezeigten Bild hinzugekommen
war, ein Kreuz zu zeichnen. Das Ergebnis zeigte, dass mit diesem Versuch, wobei
alle Teilnehmer also dasselbe Milieu hatten und die Aufmerksanikeit aller in gleicher
Weise auf ein bestimmtes Wahrnehmungsobjekt gelenkt war, die Stadtkinder
ebenso gut, ja, wenn man allen Resultaten Rechnung trdgt, sogar besser als die
[Landkinder fertig geworden waren.

Als dann in jeder Jahresklasse auf Grund der von den i.ehrern gemachten Intelli-
genzbewertungen 40 intelligenteste Schiiler (20 MAdchen und 20 Kwnaben) und
ebenfalls 40 am wenigsten intelligente Schitler herausgenommen und die von diesen
Gruppen erzielten Resultate miteinander verglichen wurden, wurde festgestellt,
dass das von den Intelligentesten bei dem betreffenden Versuch erzielte Resultat
nur um 6,3 % hoher war als das der am wenigsten Intelligenten. Die Fahigkeit,
genaue Wahrnehmungen zu machen, hing also bei unserem Versuch sehr wenig
von intellektuellen Faktoren ab.

3. Wortschatz,

Bei der Untersuchung des Wortschatzes dienten als Versuchspersonen alle
Schiiler der 1L Klasse. Sie wurden einzeln untersucht und es wurde nur Wort fiir
Wortfestgestellt, wie viele Wérter von den gegebenen 20 jede Versuchsperson kannte.
Von den benutzten Wartern waren genau eine Hilfte konkret, die andere abstrakt.
Resultat: die Stadtkinder hatten an abstrakten Wortern mehr als zweimal so viel
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gekannt als die Landkinder, die Keantnis konkreter Worter aber war bei den Stadt-
kindern nur wenig grasser gewesen als bei den Landkindern,

Bei der Probe der Kenntnis gegensitzlicher Worter hatten die Stadtkinder um
23 9, mehy Gegenteile von gegebenen Wirtern gekannt als die Landkinder, Bei
der Ranschburgschen Gedédchtuisprobe mit Wortpaaren hatten die Landkinder
und die Stadtkinder die konkreten Wdrter beinahe gleich gut im Gedéchtnis behalten,
aber beim Behalten abstrakter Warter erziclicn die Landkinder nur 65 %, von
der Leistung der Stadtkinder. Zugleich stellte sich heraus, dass das Behalten
konkreter Woérter nur wenig, das von abstrakten sehr stark von der Intelligenz
abhingig war. Dic Gruppen der Intelligentesten hatten nur 10,8 9% mehr konkrete
Wérter im Gedadchtnis behalten als die am wenigsten Intelligenten, aber beim
Bcehalten abstralkter Wdorter erzielten die letzteren nicht einmal dic Halfte von de
Leistung der Intelligentesten. Die Scheidelinie zwischen den Landkindern und
den Stadtkindern in der Leistungsfihigkeit geht da, wo der durch abstrakte Warter
ausgedriickte Lebensbereich anfdngt. Das Gebiet, auf dem die geistige Leistungs-
fahigkeit des Landkindes sich als schr hoch crweist, ist die Welt der sinnlich wahr-
nehmbaren Gegenstdnde und das Gebict der damit verbundenen Worter. Zugleich
ist aber festzustellen, dass sowohl die F4higkeit, genaue Wahrnchmungen zu machen,
als auch die Kenntnis und der Gebrauch konkreter Warter verhiltnismassig wenig
von der Intelligenz abhéngig sind, deren Kriterium darin bestcht, mit einer Schop-
fung der Hochkultur, wie sie die Schule darstellt, fertig zu werden.

4. Allgemeine Inteiligenz.

Die angestellte Kombinationsprobe bewiiltigten alle Kindergruppen der 14nd-
lichen Schulen schlechier als dic Stadtkinder, indem sie nur etwa 83 ¢ von der
Pointzahl der Stddter erzielten. Ziemlich gleich war das Ergebnis der Kritikprobe,
bei der es galt, Unmoéglichkciten zu erkenncn. Als drittc Aufgabe erwihlten wir
den Versuch, wobei es gilt, cinen auf einer Wiese verlorenen Beutel zu suchen und
wobei die ausserhalb des Bereichs der sinnlich wahrnehmbaren Gegenstédnde stehen-
den Begriffe und das sprachliche Kénnen gar nicht in I'rage kommen. Bei dicsem
Versuch crzielten die Landkinder durchschnittlich bessere Ergebnisse als die Stadt-
kinder. Zugleich liess sich feststellen, dass das Fertigwerden mit der Kombinations-
probe und mit derjenigen, wobei es galt, Unmdoglichkeiten zu erkennen, bei welchen
beiden dic Stadtkinder (berlegen waren, am meisten auf der intellektucllen Lei-
stungsfihigkeit beruhte. Die Losung der Aufgabe (Suchen des Beutels) wiederum,
wobei die Landkinder ein besseres Resultat crzielten, hing am wenigsten von der
Intelligenz ab.

Um die Leistungen der Kinder aus den verschiedenen sozialest Kreisen mit einan-
der zu vergleiciien, wurden die Schiler der stédtischen IT1. und IV. Klassen klassen-
weise nach der sozialen Stellung ihrer Eltern in eine vRangskalas eingeordnet, so
dass an der Spitze der Liste die Kinder akademisch graduierter Vater standcn,
dann - in erster Linie auf Grund der Bildungsstufe — diejenigen von anderen
Beamten, Geschiftsleuten usw. kamen. Am Ende der Liste biieben die Kinder von
Facharbeitern und zum Schluss kamen diejenigen von Gelegenheitsarbeitern. Aus
der ersten [dlfte der so entstandenen Listen wurden danan als Vertreter jeder
Jahresklasse 40 Kinder (20 Mddchen und 20 Knaben) genommen, die wir Beamten-
kinder nenncn, und aus der letzten Hilfte ebenfalls 40 Kinder, dic wir Arbeiter-
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kinder nennen werden. Die Arbeiterkinder erzielten bei allen Intelligenzproben
schlechtere Leistungen als die Beamtenkinder, indem die von den ersteren erzielte
Pointzahl bei der Probe, wo es galt, Unmdglichkeiten zu erkennen, nur 76 9, bei
der Kombinationsprobe 80 9, und bei der Probe mit dem Beutelsuchen gleichfalls
80 9, von derjenigen der Beamtenkinder betrug. Bei der Behaltungsprobe ab-
strakter Wortpaare erzielten die Arbeiterkinder nur 67 9, von der Leistung der
Beamtenkinder. Unter den Landkindern stammte die Gruppe der Intelligentesten
durchschnittlich aus wohlhabenderen Familien als die am wenigsten Intelligenten:
Die Elternhduser der Intelligentesten besitzen zusammen 339 Kiihe, diejenigen
der am wenigsten Intelligenten nur 263, was nur 77,6 9, von der erstgenannten
Anzahl betragt.

5. Familiengebundenheit.

Den Schiilern wurde das Marchen von einem morgenldndischen Fiirsten erzdhlt,
der iiber eine Bauernfamilie (Vater, Mutter, ihre drei erwachsenen Sohne) zu Gerichte
sass. Weil einer der Sohne nach einer Missernte ohne Wissen der iibrigen Fami-
lienglieder mehrere Sdcke Getreide gestohlen und sie auf den Speicher seines Eltern-
hauses gebracht hatte, verurteilte der Konig Vater, Mutter und die drei S6hne zu
5 Jahren Gefdngnis. Nun wurde gefragt, ob das Urteil des Konigs gerecht war.
Unter den Landkindern in der III. Klasse hiclten nicht weniger als 57 94, unter
den Stadtkindern aber nur 29 9, das Urteil fiir gerecht und billigten also die
gemeinschaftliche Verantwortung der Familie. In der IV. Klasse war der Unter-
schied noch grosser: unter den Landkindern war die Anzahl derer, die das Urteit
fiir gerecht hielten, mehr als dreimal so gross wie unter den Stadtkindern. Wenn
wir dagegen die Anzahl der Stadt- und Landkinder, die das Urteil fiir ungerecht
hielten, vor allem deswegen, weil so auch unschuldige Menschen zu leiden haben,
miteinander vergleichen, erkennen wir, dass die Zahlen sich ganz umgekehrt zuein-
ander verhalten als vorhin: unter den Stadtkindern gibt es viel mehr als unter den
Landkindern solche, die nicht fiir die gemeinschaftliche Verantwortung der Familie
waren, sondern Freisprechung der Unschuldigen forderten. Der Uebergang der
Rechtsauffassung vom Standpunkt der Solidaritdt zur individuellen Verantwortung
hangt auch stark vom Alter der Schiiler (d. h. in welcher Klasse sie sitzen) und von
dem intellektuellen Niveau ab. Die intelligentesten Schiiler haben viel haufiger
(im ganzen 106 Fille) als die am wenigsten Intelligenten (im ganzen 66 Faille) Frei-
sprechung der Unschuldingen verlangt und die am wenigsten Intelligenten haben
dagegen hdufiger (im ganzen 69 Fille) als die Intelligentesten (im ganzen 35 Fille)
den Grundsatz der gemeinschaftlichen Verantwortung gebilligt. Dies beruht jedoch
nicht nur auf dem intellektuellen Niveau, denn z. B. der geringe Unterschied
zwischen den stddtischen Beamtenkindern und den Arbeiterkindern ist in dieser
Hinsicht gar nicht so gross wie der zwischen Landbewohnern und Stadtbewohnern.
Die starke gesellschaftliche Gebundenheit des ldndlichen Milieus im Bereich der
Familie wie in dem des Dorfes spiegelt sich in den Antworten der Landkinder,
wdidhrend der dem stddtischen Leben eigene Individualismus schon im Verhalten
der Stadtkinder sich zeigt. Die oben hervorgetretene Entwicklungslinie ist auch
z. B. in der Geschichte der Religionen zu erkennen. Der Grundsatz der gemein-
schaftlichen Verantwortung und der gemeinschaftlichen Siihne findet sich auch iit
manchen Formen bei den Naturvdlkern.
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6. Grad der Verinnerlichung.

In welchem Grade ist ein Kind im Alter von 9—I10 Jahren imstande, innere
Motive der Taten zu erkennen, anstatt eine wahrnehmbare Tat und einen Vorgang
ohne weiteres festzustellen. Zur Erlduterung dieser Frage wurde ein Versuch ange-
stellt, der in folgender Aufgabe bestand: »"Nun wurde dem Konig ein anderer Ange-
klagter vorgefiihrt. Es war ein Mann, der versucht hatte, seinen Nachbar zu toten.
Er hatte meuchlings hinter einem Busch mit einem vergifteten Pfeil auf seinen
Nachbar geschossen, aber weil der Pfeil den Nachbar nicht getroffen hatte, sprach
der Konig den Angeklagten frei. War das Urteil nach deiner Meinung gerecht?»

Das Ergebnis des Versuches zeigte, dass die Anzahl der Landkinder, die das
Urteil fiir gerecht hielten, rund 53 9, hoher war als die der entsprechenden Stadt-
kinder. Umgekehrt war die Anzahl der Stadtkinder, die auch einen misslungenen
Mordversuch fiir eine strafbare Tat hielten, etwa 41 9, hoher als die der Landkinder.
Zugleich stellte sich heraus, dass der Uebergang zur Beurteilung der Tat, nicht
nach dem &dusseren Vorgang, sondern auf Grund der in seinem Hintergrund stek-
kenden seelischen Faktoren, der Absicht der Tat, von dem intellektuellen Niveau
sehr stark abhidngig ist. Aber mit Hilfe von Vergleichung der Gruppen ldsst sich
auch feststellen, dass er von dem Wachstumsmilieu des Einzelnen bedeutend abhéngt.
Der gleichmaissige, iiberraschungslose Rhythmus des Landlebens, seine wenig
komplizierte geistige Atmosphdre trdgt dazu bei, dass das Leben ohne Probleme,
ohne zur Verinnerlichung zwingende Hemmungen dahinfliesst. Das stddtische
Milieu dagegen, in dem das Kind schon von klein auf dem seinem innersten Wesen
entgegengesetzten Lebensbereich der Hochkultur gegeniibersteht, scheint den
Verinnerlichungsprozess des Menschen leichter in Gang zu setzen. Schon der Reich-
tum an zu Gebote stehenden Anregungen zwingt das Stadtkind zu einer Wahl
und somit zu einer Wertschdtzung. Die ldndliche Umgebung und die Stadt fithren
unmerklich zu einer verschiedenartigen Grundeinstellung zu den Erscheinungen
des Lebens.

7. Konzentrationstdhigkeit.

Bei einer angestellten Bourdon-Probe war das quantitative Leistungsergebnis
bei den Landkindern ziemlich ebenso hoch wie bei den Stadtkindern. Es hing auch
nicht viel von der Intelligenz ab. Die von den Intelligentesten erzielte Leistung
war nur um 5 9, besser als die der am wenigsten Intelligenten. Die Qualitdt der
Leistung, Fehlerlosigkeit, hing dagegen ziemlich stark von der Intelligenz ab: die
am wenigsten Intelligenten hatten um 51,5 9%, mehr Fehler gemacht als die Intelli-
gentesten. Die Stadtkinder hatten weniger Fehler gemacht als die Landkinder,
Die Arbeiterkinder hatten die Beamtenkinder an Zahl der Leistungen iibertroffen,
aber diese hatten viel weniger Fehler als jene. Die Korrelation zwischen der Note
im Schulzeugnis, die die Sorgfalt anzeigt, war ziemlich klein. Es sind zwei verschie-
dene Sachen, einerseits in der Unterrichtsstunde aufmerksam zu sitzen und seine
Aufgaben gewissenhaft zu machen, und anderseits imstande zu sein, mit der durch-
dringenden Genauigkeit und Energie eines differenzierten Geistes die gegebene
Aufgabe nach bestimmten Anweisungen zu gliedern.

Fiir ein unverinnerlichtes, unpersonliches Leben bedeutet alles »so ziemlich zu
leben». Bei der Bourdon-Probe tritt es so zu Tage, dass das quantitative Ergebnis
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vielleicht besser als erwartet ist, dic durchdringende Genauigkeit erfordernde quali-
tative Seite der Leistung dagegen schwach bleibt.

8. Verhalten zur Liige.

Bei der Mcinungsuntersuchung stellte sich heraus, dass dem Landkinde weit
mehr als dem Stadtkinde ein strenges moralisches, verurteilendes und ablechnendes
Verhalten zur Ltige eigen war. Bei der praktischen Ehrlichkeitsprobe wiederum
war ein gleicher betrdchtlicher Unterschied zwischen den Land- und Stadtkindern
nicht festzustellen, wenn di¢ Landkinder auch etwas mchr wahrheitsgemisse und
etwas weniger unwahre Antworten gegeben hatten. Zwischen Intelligenz und
Wahrheitlichkeit besteht nur cine sehr geringe positive Korrelation. Die Knaben,
sowohl auf dem Lande als in der Stadt, hatten durchweg mehr wahrheitsgemisse
und weniger unwahre Antworten gegeben als dic Mddchen.

8. Suggestibilitat.

Dic im Zusammenhang mit einer spédteren Anfrage angestellte Untersuchung
iiber die Wahrnehmung eines objektiv nicht-scienden Gegenstandes zeigte, dass
zwischen Intelligenz und Suggestibilitdit keinc Korrelation besteht. Zugleich
stellte sich heraus, dass die Landkinder fiir Suggestion weit empfanglicher gewesen
waren als dic Stadtkinder. Der zusammengerechnete, die Suggestibilitdt der Land-
kinder anzcigende Prozentsatz betrug 291,5, dem bei den Stadtkindern die Zahl
165,1 entspricht. Das Verhiltnig zwischen den Landkindern und den Stadtkindern
erwies sich als gleichartig auch bei einer zwceiten Suggestionsprobe, wobei die Sug-
gestibilitdt auf unwillkiirlicher Nachahmung beruhte. Die kleinere Suggestibilitat
des Stadtkindes diirfte sich zum Teil darauf zuriickzufithren sein, dass es, von klein
auf unter ungemein reichen Anregungen lebend, sich notgedrungen daran gewdhnt,
einen Teil von dem Einfluss der IFaktoren, die die Aufmerksamkeit der Menschen
auf sich zu zichen suchen, wihlend abzulehnen. Zweitens ist zu bemerken, dass in
dem Bereich der sozialen Gebundenhbeit, die in einer nicht-differenzierten Dorf-
gemeinschaft vorherrscht, im allgemcinen die von der Gemeinschaft gebilligten
Lebenswerte und Lebensformen instinktiv anerkannt werden, ohne sie einer be-
wussten Priifung zu unterzichen. Nach schir viclen Uuntersuchungen sind Kritik,
intellektuclle Zweifel und Theoretisierungen dem Bauern weit weniger eigen als
dem Stéddter.
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