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Kasityoharrastajat ovat ottaneet sosiaalisen median ja verkkosivustot aktiivi-
seen kayttoonsa oman harrastuksensa tueksi. Korona-aika jatti jalkensd perin-
teisten messujen ja tapahtumien jdrjestimiseen, jotka olivat aiemmin toimineet
pddsdantoisesti kdsityoharrastajien myyntipaikkoina. Taman vuoksi késityohar-
rastajien on tdytynyt omaksua uudenlaisia tapoja myyda késitoitdaan. Tdssa tut-
kielmassa kartoitetaan vertaisverkkokaupan omaksumiseen vaikuttavia tekijoi-
td sekd sitd, miten yhteisollisyys koetaan késityoharrastajien keskuudessa
virtuaalisessa kontekstissa. Pro gradu tutkielman empiiristd osuutta varten
maédriteltiin kirjallisuuskatsauksen avulla aihepiiriin liittyvat kéasitteet tutkiel-
maa varten: kdsityo ja kdsityoharrastaja, teknologian omaksuminen, vertais-
verkkokauppa sekd virtuaalinen yhteisollisyys. Tutkielman teoreettisen viite-
kehyksen taustalla vaikuttaa verkkosivustojen omaksumisen malli WAM. Ky-
seisessd mallissa tarkeimpid selittdvid tekijoitd ovat koettu helppokéyttoisyys ja
hyodyllisyys, jotka vaikuttavat kadyttdjan asenteeseen sivustoa kohtaan ja sitd
kautta kadyttdjan kdyttdaikomuksiin. Tutkielma toteutettiin kvantitatiivisella
menetelmdlld ja aineisto kerittiin sdhkoiselld kyselylomakkeella huhtikuussa
2023. Verkkokyselyn avulla vastauksia saatiin yhteensa 427 kappaletta. Muuttu-
jilen suhdetta aikomukseen kayttdd vertaisverkkokauppaa tutkittiin logistisella
regressioanalyysilla. Empiirisen tutkielman tuloksena todettiin, ettd kasityohar-
rastajien kohdalla koetulla hyodyllisyydelld ja asenteella on merkittdva vaiku-
tus aikomukseen kdyttdd vertaisverkkokauppaa omien késitdiden myynnissa.
Virtuaalisen yhteisollisyyden omaksumista osana kisityoharrastusta kaytiin
lapi tutkimusaineiston datan kuvailun avulla, silld keritty data ei tukenut valit-
tua tutkimusmenetelmdd. Tutkimusaineiston pohjalta todettiin, ettd kasitychar-
rastajat suhtautuvat positiivisesti virtuaaliseen yhteisollisyyteen ja ettd idlld on
merkittdvdd vaikutusta siihen, miten kasityoharrastajat kokevat virtuaalisen
yhteisollisyyden vuorovaikutteisena toimintana.

Asiasanat: kasityo, kdsityoharrastaja, teknologian omaksuminen, virtuaalinen
yhteisollisyys, vertaisverkkokauppa
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Craft makers have actively used social media and websites to support their own
hobby. After Covid-19 the traditional fairs and events, where craft makers used
to sell their products, are not the same anymore. This is why craft makers have
had to adopt new ways to sell their products. The aim for this master’s thesis
was to identify which factors have an influence on the adoption of peer-to-peer
e-commerce, and how sense of virtual community is experienced along craft
makers. Concepts handicraft, craft maker, technology acceptance, peer-to-peer
e-commerce and sense of virtual community were defined for the empirical re-
search part of the master’s thesis. WAM, website acceptance model, was select-
ed to be used as the base of the theoretical framework in this research. The most
important explanatory factors in this model were perceived ease of use and per-
ceived usefulness which affect the attitude towards the website and thereby to
the user’s future intentions to visit the website. The thesis was carried out using
a quantitative approach, and the data was collected with electronical survey in
April 2023. A total of 427 responses were received using the online survey. The
effect of the variables and the intention to use a peer-to-peer e-commerce were
analyzed using logistic regression analysis. As the result of the empirical re-
search, it was stated that the perceived usefulness, and attitude of craft makers
had a significant positive influence on the intention to use a peer-to-peer e-
commerce to sell their own products. The sense of virtual community adoption
as part of the craft hobby was reviewed by describing the data of the research
material because unfortunately the collected data didn’t support the chosen re-
search method. Based on the research data, it was concluded that the craft mak-
ers have a positive attitude towards the sense of virtual community and that
age had a significant affect on how craft makers experience virtual community
as an interactive activity.

Keywords: handicraft, craft maker, technology acceptance, sense of virtual
community, peer-to-peer e-commerce
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1 JOHDANTO

Vuoden 2020 alkupuolella maailmalla levisi koronavirustauti (COVID-19),
joka pakotti meiddt kaikki muuttamaan arkirutiinejamme. Harrastusten
vidliaikaisen loppumisen ja vapaa-ajan rajoitusten myotd ihmiset viettivit
suurimman osan ajastaan kotona. IThmiset reagoivat koronavirustaudista
johtuviin rajoitteisiin hyvin eri tavalla. Osa hankki uusia, kotoa kasin
harrastettavia harrastuksia, jotkut aloittivat kotona pienen pintaremontin ja
toiset keskittyivdt omiin, jo olemassa oleviin harrastuksiin, kuten késitoihin.
Késityotarvikkeiden myynti nousi selvésti koronavirustaudin myotd ja silloin
uskallettiin aloittaa suurempia, pitkdkestoisia projekteja (Niiranen, 2020).

Késitoiden tekeminen voi vdhentdd stressid ja lisdtd hyvinvointia, my6s
poikkeusoloissa. Pollanen (2007) esittdd, ettd kasityOprosessit voivat olla
itsessddn terapiaa tai terapeuttista toimintaa tekijdlleen. Kasity6 voi siis luoda
tekijdlleen puitteet terapeuttiseen muutokseen, jossa tarjotaan hyvinvointia
itsehoidollisena, itseohjaavana prosessina. Tamdn prosessin pddpaino voi
ilmetd vuorovaikutuksena materiaaliin tyostdmisen tai koskettamisen kautta
(Pollanen, 2007). Jo ennen korona-aikaa kasilld tekeminen ja DIY (do-it-yourself,
suomennettuna tee se itse -tyyppinen) toiminta oli nostanut suosiotaan. Tama
on nakynyt erityisesti tuotantoteknologian aikakautena, joka on eriyttanyt tyon,
harrastuksen ja koulutuksen toisistaan (Pollanen, 2012).

Tutkielma pohjautuu kirjoittajan omakohtaiseen koulutustaustaan ja
harrastuneisuuteen késitoitd kohtaan. Tutkielman avulla halutaan selvittds,
onko Suomessa markkinarakoa kansalliselle, teknologiaan pohjautuvalle
palvelulle, jonka avulla kdsityoharrastajat voisivat myyda itse valmistamiaan
kasityotuotteita  kuluttajille ja  joka toimisi alustana virtuaaliselle
yhteisollisyydelle. Lisdksi tutkielman avulla pyritddn kartoittamaan, milld
tavalla kasityoharrastajat tdlla hetkelld kayttavat teknologian mahdollistamia
palveluita valmistamiensa tuotteiden myynnissd ja millaisia toiveita heilld on
tuotteiden myyntiin digitaalisissa kanavissa tulevaisuudessa. Tutkielmassa py-
ritddn selvittdmaan, mitkd tekijat vaikuttavat kdsity6harrastajan pdatokseen
kayttad vertaisverkkokauppaa omien tuotteidensa myynnissa. Ylla mainittujen
asioiden tutkimiseksi muodostetaan kaksi tutkimuskysymysta:
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o Mitka tekijdt vaikuttavat vertaisverkkokaupan omaksumiseen kasi-
tyoharrastajien piirissa?

e Miten kisityoharrastajat omaksuvat virtuaalisen yhteisollisyyden
osana harrastustaan?

Tutkielma rajataan koskemaan suomalaisia kdsityonharrastajia ja heille
suunnattua vertaisverkkokauppaa, silla maailmanlaajuisesti
kasityonharrastajien kayttamid vertaisverkkokauppoja on tutkittu jo aiemmin
laajemmassa mittakaavassa (Zifla & Wattal, 2016). Markkinoiden suurin,
luovien tuotteiden globaali markkinapaikka www.etsy.com (jatkossa Etsy) on
edelldkdvija  kasityoharrastajien  vertaisverkkokaupassa. Vuonna 2005
perustettu Etsy on amerikkalainen vertaisverkkokauppa, jossa myyd&ddn
ainutlaatuisia, kédsintehtyjd tuotteita sekd vintage-aarteita ldhes jokaisessa
maailman maassa. Etsyssd on myynnissd yli 100 miljoonaa tuotetta, joita myy
7,9 miljoonaa aktiivista myyjdd ja ostaa 95,5 miljoonaa aktiivista ostajaa. Etsyn
kautta myytyjen tuotteiden vuotuinen bruttomyynti oli 13,3 miljardia dollaria
(USD) vuonna 2022. (Etsy, 2023).

Vaikka Etsy on markkinajohtaja kasityoharrastajien
vertaisverkkokaupassa, on tutkielman tarkoitus kartoittaa, minkd verran
suomalaiset kdsityoharrastajat kayttavat tatd maailmanlaajuista kauppapaikkaa
ja kokevatko he sen omakseen, vai olisiko tarvetta kansalliselle kauppapaikalle,
joka tukisi kotimaisuutta ja keskittyisi ldhimarkkinoihin.

Tutkielma pohjautuu teknologian omaksumisen ja virtuaalisen
yhteisollisyyden tutkimukseen sekd vertaiskaupankdynnin perusperiaatteisiin
unohtamatta késityotieteen kasitteiden mddrittelyd. Tutkielman teoreettisena
viitekehyksend toimii teknologian omaksumisen malli (Technology Acceptance
Model, TAM). Davisin, Bagozzin ja Warshawin (1989) esittelemda TAM -malli
on tietojdrjestelmien teoria, joka mallintaa kuinka kayttdjat tulevat hyvaksy-
maédn ja kdyttamaan tekniikkaa. Sitd on kédytetty eri alojen uskomusten, asentei-
den, aikomusten ja kédyttdytymisen vilisten suhteiden tutkimuksissa jo useam-
man vuosikymmenen ajan.

TAM-mallia on kiytetty pohjana mm. verkkosivustojen kayttod ja
omaksumista varten kehitetyssd Website Acceptance Model (WAM)-mallissa
(Castaneda, Munoz-Leiva & Luque, 2007) sekd Gefenin, Karahannan ja Straubin
(2003) sdhkoisen kaupankdynnin kdyttod selittdavassd mallissa. Molemmat mal-
lit tukevat TAM-mallin véitettd siitd, ettd tdarkeimpid verkkosivustojen omak-
sumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat koettu helppokayttoisyys ja hyodyllisyys,
jotka vaikuttavat kadyttdjan asenteeseen sivustoa kohtaan ja sitd kautta kayttdjan
kayttoaikomuksiin (Castaneda ym., 2007; Gefen ym., 2003).

Lisdksi tutkielmassa esitellddn vertaisverkkokauppa -kisite, joka
madritellddn tamén tutkielman kontekstissa omassa luvussaan. Tassd tutkiel-
massa keskitytddn virtuaalisen yhteisollisyyden tunteen madrittelemiseen tahan
tutkimukseen, silld ka&sitoilldi on huomattu olevan merkittdvia sosiaalisia
vaikutuksia (Anttila, 1992) ei-virtuaalisissa yhteisoissa.
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Tutkimusmenetelmédnd kaytetddn systemaattista kirjallisuuskatsausta ja
empiiristd kyselyd. Kirjallisuuskatsauksen avulla luodaan kuva tutkimusalueen
tarkeimmistd aihealueista: kdsityot, késityoharrastajat, teknologian omaksumi-
nen, vertaisverkkokauppa ja virtuaalinen yhteisollisyys. Olemassa olevaan kir-
jallisuuteen ja teorioihin pohjautuen pyritddn selvittimadn niiden samankaltai-
suuksia ja eroja sekd luomaan viitekehys tutkielman empiiriselle osiolle. Kirjal-
lisuuskatsaus toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena ja kirjalli-
suutta haetaan kansainvilisten e-aineistojen palvelusta, jonka tuottaa ExLibris
sekd Google Scholar (scholar.google.com) palvelusta.

Kvantitatiivinen kysely toteutetaan sdhkoiselld kyselylomakkeella, jolla
kerdtdan varsinainen tutkimusaineisto. Tutkimusaineiston avulla testataan
verkkosivustojen omaksumisen mallia vertaisverkkokauppa kontekstissa. Tu-
loksissa kasitellddn keskeisimmat tekijdt vertaisverkkokaupan omaksumisessa
sekd esitellddan kuinka kasityoharrastajat omaksuvat virtuaalisen yhteisollisyy-
den osana kasityoharrastustaan.

Tutkielmassa on kymmenen lukua. Johdantoa seuraavassa luvussa pyri-
tddn avaamaan késityotieteessd kaytettavid kasitteitd kasityo ja késityoharrasta-
jat sekd kdydddn lapi miten suomalaista kasityoharrastajaa on tutkittu aiemmin
teknologian kayttdjand. Kolmannessa luvussa selvitetddan, mitka tekijat vaikut-
tavat teknologian omaksumiseen ja siind esitellddn tutkielman empiirisen
osuuden kannalta olennaisimmat teknologian omaksumisen mallit. Tutkielman
neljas luku kasittelee tarkemmin vertaisverkkokauppaa ja sielld tapahtuvaa
kaupankdyntid. Viidennessd luvussa tarkastellaan virtuaalisen yhteisollisyyden
madritelmdd. Luvussa kuusi tehd&ddn yhteenveto kirjallisuuskatsauksen osalta
ja madritelladn késitteet tahan tutkielmaan. Seitsemads luku sisdltdd empiirisessd
osuudessa kdytetyn tutkimusmenetelmén esittelyn, aineiston kerdamisen ku-
vauksen sekd kuvauksen siitd, miten aineistoa késiteltiin ennen varsinaista ana-
lyysia. Seitsemdnnessd luvussa esitellddn kerdtty aineisto ja varsinaiset tutki-
mustulokset. Ennen tutkielman yhteenvetoa pohditaan vield luvussa kahdeksan
tutkielman luotettavuutta ja rajoitteita. Lopuksi yhteenvedon avulla kdydadan
lapi tutkimuksen keskeisimmaét havainnot ja esitellddn jatkotutkimusaiheita.
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2 KASITYONHARRASTAJA TEKNOLOGIAN KAYT-
TAJANA

Kssillda tekeminen tukee ajattelun kehittymistd. Kasityd harjaannuttaa luovaan on-
gelmanratkaisuun, sinnikkyyteen, kasvattaa epdonnistumisen sietoa turvallisessa
ympdristossd sekd tuottaa perusvalmiuksia toimia tdysipainoisena, ajattelevana ih-
misend (Taitoliitto, 2020).

Téssd luvussa madritelldan teknologia -termi tdhédn tutkimukseen ja tutustutaan
kasityon kasitteeseen, késityoharrastajiin sekd heiddn suhtautumisensa tekno-
logiaan.

2.1 Teknologian mdiritelma tihian tutkimukseen

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd mitka tekijadt vaikuttavat késityoharrasta-
jan pdatokseen kayttdd vertaisverkkokauppaa tuotteidensa myynnissda. Taméan
vuoksi teknologia -termin kdytt6é madaritellddan tdssd tutkielmassa késittamaan
verkkosivut, sosiaalisen median palvelut ja verkossa toimivat kauppapai-
kat/sivustot, joissa yksityiset henkilot voivat seurata, vaihtaa kokemuksia ja
ideoita, julkaista omia kasityoaiheisia pdivityksiddn ja keskustella kasityohar-
rastukseen liittyvistd asioista sekd myyda tekemiddn tuotteita muille kuluttajille.

2.2 Kaisityoharrastaja ja teknologia

Jotta ymmarretadn mitd yhteistd on perinteisend pidetylld harrastuksella nimel-
td kasityo ja teknologialla, méadritellddan tutkielmassa ensin kisityd kasite, jonka
jilkeen tehd&ddn ero sille, mitd tutkielmassa tarkoitetaan kasityoharrastajalla ja
kasityoldiselld. Kasitteiden maédrittelyjen jdlkeen selvitetddn, minkélainen kasi-
tyoharrastaja on teknologian kayttdjana.

Kasityo késitteend on monimuotoinen. Kielitoimiston sanakirjan (Kieli-
toimiston sanakirja, 2020) verkkoversiossa sekd Anttilan (1992) siteeraaman
Nykysuomen sanakirjan mukaan késityo -sana on mddritelty kdsin tai kdsityo-
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kaluin suoritettavaksi tyoksi, joka voi olla my6s kdsin tehdyn tyon tuote. Taito-
liiton (2019) tuottamassa Késitydalan suhdanne- ja toimialaraportissa vuodelta
2019 kasityo -kédsite médritellddan tarkoittamaan “erilaisten esineiden ja tuottei-
den suunnittelua ja valmistusta, jossa painotetaan tekijoiden ’taiteellisuutta ja
luovuutta” ”. Seitamaa-Hakkarainen (2005) puhuu vuorostaan kokonaisuudesta
nimeltd kasityomuotoilu (eng. craft-design), jolla tarkoitetaan suunnittelun ja
kasityotaidon hyodyntamistd sekd materiaalien ja tyomenetelmien tuntemista
sekd soveltamista. Kasityon ja késityomuotoilun luonteeseen sisdltyykin siis
aina sekd taidollinen ettd taiteellinen toiminta (Taitoliitto 2019; Seitamaa-
Hakkarainen, 2005).

Pollasen (2012) mukaan késityon kidsite voidaan maédritelld joko tekijdn,
prosessin, tuotteen tai kadyttdjan ndkokulmasta tai ndiden yhdistelmistd. Kasi-
tyolld ja kasityoyrittdjyydelld voidaan tarkoittaa myos palveluja (Taitoliitto 2019)
tai niin kutsuttua palvelukésityotd, joka ei tdhtdd tuotteiden valmistukseen
(Luutonen, 2005). Edelld mainitut palvelut, kuten kampaajapalvelut yms. raja-
taan tdmédn tutkielman ulkopuolelle ja madritellddn kasityot koskemaan tuot-
teiden ja esineiden suunnittelua ja valmistusta.

Késityotiede on monitieteinen tieteenala ja yhtend sen tutkimusteemana
on kasityd ja hyvinvointi. Tutkimuskohteena késity6 ja hyvinvointi ndhd&dan
laajasti sosiaalisena, psyykkisend, fyysisend ja aineellisena hyvinvointina (Pol-
lanen, 2012). Puhuttaessa psyykkisestd hyvinvoinnista ja mielen tasapainosta,
voidaan puhua eldmdnhallinnasta (Pollanen, 2005). Polldsen (2005) mukaan
eldmdnhallinta merkitsee kykyéd kohdata eldmén erilaiset siirtymadt tai ongelma-
tilanteet ja ehkdistd niihin liittyvid kokemuksia (mm. stressid) niin, ettd usko
tulevaisuuteen sdilyy. Késityo toimii voimavarana eldménhallinnassa eri tavoin:
hyo6tynd, viihteend, mielenrauhana kuin erilaisten eldmaéssa eteen tulevien haas-
tavien tilanteiden kasittelykeinona. Lisdksi kasityé voidaan ndhdd ennaltaeh-
kdisevand mielenterveystyond ja apuna kuntoutuksessa. (Polldnen, 2005). Sa-
maa kasitystd vahvistaa Luutonen (2005), silli hdnen mukaansa késityd on
my0s tapa vahvistaa tekijansa identiteettid sekd parantaa fyysista hyvinvointia.

Anttilan (1992) mukaan késityolla on myonteinen merkitys; kasityon kaut-
ta tekija pystyy olemaan luova ja ilmaisemaan itseddn. Lisdksi késityot tuotta-
vat sekd tyydytystd tekijdlleen ettd mielihyvad muille saajalleen. Myonteisyytta
lisdd kasitoiden sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet, silld kéasitoilld on tyol-
listdavd merkitys yhteiskunnassamme vaikkakin kédsitytalan yritysten maard, ja
tyollisyysvaikutukset ovat pienentyneet vuosien saatossa (Anttila, 1992; Taito-
liitto, 2019). Jos késityotd ajattelee prosessina, siihen liittyy iloa ja paljon tyotd,
mutta myos lepoa ja ponnistusta (Luutonen, 2005). Harrastuksena késity6 yh-
distdd ihmisid messujen, tyopajojen, kurssien ja keskustelupalstojen kautta, mi-
kd vuorostaan tukee kédsityon yhteisollistd merkitystd ja tukee sosiaalista hyvin-
vointia. Luutosen ja Ayviarin (2002) mukaan kasitytuotteet tavoittavat jokai-
sen meistd jossain vaiheessa eldmddamme ja kasityot yhdistdvat ihmisid; toisille
késity6 on harrastus, toisille ammatti.
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2.2.1 Suomalainen kisityoharrastaja vs. kdsityoyrittdja

Kun puhutaan kasityostd harrastuksena, tarkoitetaan ”itsendistd, vapaa-ajan
kéasityotoimintaa, jossa painotetaan nautittavuutta sekd yksityistd aikaa toiden
ulkopuolella” (Krapi 2018). Myo6s Aikasalon (2006) mukaan késityotaito ei ole
endd valttdmaton arjessa selviytymisen keino nyky-yhteiskunnassa, vaan se
liitetddn ihmisten harrastuksiin ja vapaa-aikaan. Kdsityoharrastajien motiiveina
voidaan pitdd Metsdimuurosen (1995) mukaan kognitiivisia-, emotionaalisia- ja
toimintamotiiveja, joissa korostuvat luomisen tarve, terapeuttisuus seka késilla
tekeminen.

Kun verrataan harrastuneisuutta ja harrastamista, ymmaérretddn harrastu-
neisuus laajempana késitteend kuin harrastus. Metsimuuronen (1995) méaritte-
lee harrastuneisuuden seuraavasti: “Harrastuneisuus on suhteellisen pysyva
tietyntyyppisiin toimintoihin positiivissdvyisend toimintavalmiutena yksilon
toiminnallisella, kognitiivisella ja affektiivisella alueella ilmenevi jatkuva oma-
ehtoinen suuntautuminen.” Harrastuneisuuden kdsitteeseen liitetddn oma mie-
lenkiinto ja mielenkiinnon osoittaminen jotain asiaa kohtaan jatkuvana toimin-
tona. Harrastukselle ominaista on vuorostaan, ettid siind korostuu itse toiminta
kohdentuen tiettyyn asiaan, tekniikkaan tai osa-alueeseen ja ettd oppiminen
tapahtuu mielihyvatunteen vallitessa. (Metsdmuuronen 1995).

Kisitydharrastajiksi médritelldadn tassa tutkimuksessa koskemaan Taitoliiton
(2018) tekemén kasityotutkimuksen mukaisesti aktiiviharrastajat, jotka:

e neulovat tai virkkaavat

e ompelevat vaatteita, asusteita tai kodin tekstiileja

e sisustavat ja tuunaavat kodin esineita

e kutovat kankaita, mattoja tai ryijyja

o tekevit kirjontatoita

o tekevit paperiaskartelua, kirjansidontaa, ”skrappdysta”
o tekevit erilaisia punontatditd, nyplaystd

e valmistavat koruja tai helmitoita

e tekevit keramiikka-, mosaiikki-, lasi- tai betonitoiti
e nikkaroivat, tekevét puutoita

e huovuttavat

e rakentelevat laitteita tai pienoismalleja

e tekevat muunlaisia kdsitoitd (ei méadritelty).

KasityOyritykset madritellddn Taitoliiton (2019) raportin mukaan yrityksiksi,
jotka valmistavat muotoiltuja tuotteita kasityond tai kadsin ohjattuja koneita
apuna kayttden. KasityOyrittdjyys maddritellddn tdssd tutkimuksessa samoin
kuin Taitoliiton (2019) raportissa eli fyysisid kadsityotuotteita valmistaviin tai
tuotteiden korjauspalveluja tarjoaviin mikroyrityksiin, jotka tyollistavéat alle
kymmenen henkil6d. Kasityotoimialat on luokiteltu EU:n virallisen luokituksen
mukaisesti 17 karkean tason toimialaryhmaééan Taitoliiton (2019) raportissa:

* Tekstiilien valmistus

* Vaatteiden valmistus
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* Nahan ja nahkatuotteiden valmistus

* Puusepdn ja muiden puutuotteiden valmistus

* Painaminen ja kirjansidonta

* Lasin ja lasituotteiden valmistus

* Keraamisten tuotteiden valmistus

* Kivituotteiden valmistus

* Metallin takominen ja metallituotteiden valmistus

* Laivojen ja veneiden valmistus ja korjaus

* Huonekalujen valmistus

* Kultasepdntuotteiden valmistus

* Soitinten valmistus

* Urheiluvilineiden valmistus

* Pelien, leikkikalujen ja muiden tuotteiden valmistus
* Jalkineiden ja nahkatuotteiden korjaus

* Kellojen, kultasepédntuotteiden ja yms. tuotteiden korjaus

Aiemmin maédritelty kdsityoharrastajan madritelma ei poissulje sitd vaihtoehtoa,
etteikd esimerkiksi puukkoja harrastukseksi tekevit kdsityonharrastajan kuulu
médritelméan piirin. Namd mddritteleméattomat, mutta kasityoyrityksid méaaritte-
levat kasityotoimialoihin kuuluvat tekijat kuuluvat muunlaisia kasitoita teke-
viksi aktiiviharrastajiksi. Taman myotad kasityoharrastajiksi voidaan tutkielmas-
sa maédritelld myos ne tekijdt, jotka toimivat kasityoyrityksiksi madrittelevilla
kasityotoimialoilla.

Krapin (2018) mukaan kasityoyrittédjdt ja kasityoharrastajat eivit ole aina
kaukana toisistaan ja tdtd ndkemystd tukeakseen Krapi mainitsee, ettd moni ké-
sitydmestari on noussut harrastajien joukosta. Samoilla linjoilla on myos Taito-
liiton (2019) raportti, johon vastanneista yrittdjistd joka kymmenes antoi ym-
martdd, ettd yritystoiminta ei ole varsinaisesti edes sivutoimista vaan ldhinna
harrastusluonteista. Tama selittyy osittain silld, ettd vuodesta 2015 eteenpdin
pddtoimisten yrittdjien osuus kasityoyrittdjistd on alentunut ja sivutoimisten
yrittdjien ja alalla harrastusluonteisesti toimivien henkildiden osuus on lisdéan-
tynyt (Taitoliitto 2019). Raja kéasityoharrastajan ja kasityoyrittdjan valillda maari-
tellddn tdssd tutkimuksessa silld, ettd kasityoyrittdja toimii y-tunnuksen tai toi-
minimen alla.

2.2.2 Suomalainen kisityoharrastaja teknologian kayttdjana

Salokanteleen (2019) mukaan kasityoharrastus on kokenut uuden renessanssin.
Talld viittauksella tarkoitetaan, etti sosiaaliset mediat kuten Facebook, In-
stagram ja Pinterest toimivat tdlld hetkelld kasityoharrastajien vilkkaina alus-
toina, joissa kdsityonharrastajat keskustelevat, vaihtavat ajatuksia ja ideoita ka-
sitdistd sekd seuraavat késityoalaa (Salokannel, 2019; Taitoliitto, 2018). Taman
lisdksi 16ytyy myos verkossa toimivia kauppapaikkoja kuten globaali késityo-
harrastajien markkinapaikka www.etsy.com sekd www.ravelry.com -sivusto,
joka on vilkas neulojien ja virkkaajien verkkoyhteis. Ravelryn toimintaideana
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on toimia sivustona, jossa jaetaan ja ostetaan neule- ja virkkausmalleja, pidetdan
kirjaa omista kdsityoprojekteista, langoista yms. ja seurataan mitd toiset ovat
tehneet ja haetaan inspiraatiota omaan tekemiseen.

Kasityoharrastajien teknologian kayttod kuvaa osuvasti Taitoliiton (2018)
teettdmd Kasitoiden harrastaminen Suomessa 2018 -kysely (kuvio 1). Kyselyn
mukaan aktiiviharrastajista 67 prosenttia seuraa kéasitydaiheisia sosiaalisen me-
dian pdivityksid pdivittdin ja aktiiviharrastajista jopa 84 prosenttia vahintdaan 1-
3 kertaa viikossa. Taman lisdksi aktiiviharrastajista 52 prosenttia lukee kasityo-,
askartelu- ja sisustusaiheisia blogeja vahintddn muutamia kertoja kuukaudessa.
Lisdksi 39 prosenttia aktiiviharrastajista julkaisevat itse kasityoaiheisia pdivi-
tyksid sosiaalisessa mediassa, blogissa tai muualla verkossa kuukausittain. (Tai-
toliitto, 2018).

Aktiiviharrastajat
B Péivittdin = 1-3 krt/vko = Muutaman 1 krt/kk tal Vain En

kri/kk harvemmin  satunnaisesti  lainkaan

Szuraan kasitydaiheisia sosizalisen

medan Dalk-it‘lkSI.a ESimE'kiksi _ B 2 5 3
Facebookissa, Pinterestissa, ..
Luen kisityd-, askartelu- tai
; 11 22 12 27 9
sisustusaiheisia blogeja

Luen kisityd-, askartelu- tai
& 1
Luen kisitys-, askartelu- tai
sizustusaiheisia kirjoja _ 30 22 13 s
Seuraan kisityosiheisiz podcastejs _ m | 7 23 a7
Tapaan ystawviani tai juttelemme
puhelimessa ja vaihdamme _ 26 16 28 11

kokemulksia ja ideocita kasitbistd

Julkzizen itse kdsitybaiheisia
paivityksid sosiazlisezsa mediassa, g

blogiz=a t2i muualla verkossa

f
(]
=
| ]
S
8

Osallistun kisitybkurssille | 9 15 41 24

20 a0 60 80 100"
KUVIO 1 Kasitéiden harrastaminen Suomessa 2018 -kysely: Kuinka usein teet seuraavia
kasitoihin liittyvid asioita? (Taitoliitto 2018, dia 22)

=]

Kuten Taitoliiton (2018) teettdma Kasitdiden harrastaminen Suomessa 2018 -
kysely osoittaa, erityisesti sosiaalisen median palvelut ovat syrjayttamassa kasi-
tyo-, askartelu- ja sisustusaiheiset lehdet seka kirjat kdsityoharrastajien inspiraa-
tion ldhteind. Yhtend syyna voidaan pitdé sitd, ettd sosiaalinen media ja verkko-
sivustot ovat nykyaikana kaikkien tavoitettavissa ajasta ja paikasta riippumatta.
Lehdet ja kirjat ovat usein paikkasidonnaisia, niitd on vaikeampi tavoittaa no-
peasti tarvittaessa sekd niiden kuljettaminen vaatii tilaa ja jarjestelyd etukiteen.
Sosiaalisen median ja verkkosivustojen hyotynd ovat myos niiden tuomat sosi-
aaliset suhteet, joiden avulla kasitycharrastajat pystyvat nopealla aikataululla
kommentoimaan ja auttamaan toisia kasitySharrastajia heiddan aikaansaannok-
sissaan tai ongelmissaan.
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3 TEKNOLOGIAN OMAKSUMINEN

Téassd luvussa esitellddn teknologian omaksumista avaava teoreettinen malli
Technology  Acceptance Model (TAM), suomennettuna teknologian
omaksumisen malli (Davis 1989; Davis, Bagozzi & Warshaw 1989) sekd muita
TAM-mallin pohjalta muodostettuja teoriamalleja, jotka liittyvdt eri
teknologioiden omaksumiseen.

3.1 Teknologian omaksumisen malli TAM

Puhuttaessa teknologian omaksumisesta ja sen teoreettisista malleista, ei TAM-
mallia (Technology Acceptance Model) voida ohittaa kasittelemattd, silld kaikis-
ta teorioista juuri TAM-mallia pidetddn vaikutusvaltaisimpana ja yleisesti kay-
tetyimpédnd teoriana kuvaamaan tietojdrjestelmien hyviksymistd yksilon nako-
kulmasta (Lee, Kozar & Larsen, 2003). Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989) kehit-
tivat teoreettinen mallin 1980-luvun lopulla ja sen pohjana on Davisin (1986)
esittelemd malli, joka pohjautuu perustellun toiminnan teorialle (Theory of
Reasoned Action, TRA). Davis ym. (1989) r&&tiloivdat sen mallintamaan
erityisesti tietojdrjestelmien ja teknologian omaksumista.
Kyseistd teknologian omaksumisen mallia on kéytetty paljon eri teknologioissa
(esim. viestinndssd, tekstinkdsittelyohjelmissa, verkkosivujen suunnittelussa,
sairaaloiden tietojdrjestelmissd) ja sen pohjalta on kehitettyd muun muassa edis-
tyneempid 2000-luvun versioita kuten TAM 2 (Venkatesh & Davis, 2000). TAM
-mallin voidaankin sanoa kehittyneen jatkuvasti sen alkuajoista asti (Lee ym.,
2003). Fred Davisin mukaan (Lee ym., 2003) TAM-malli on “tarjonnut ldahto-
kohdan monille laajennuksille ja yksityiskohdille ja se on kestdnyt vertailua
TAM-mallin pohjalta onkin muodostunut kehittyneempid malleja selittaméaan
teknologian omaksumista tieteen eri osa-alueilla.

Davisin ym. (1989) mukaan mallin tarkoitus on selittdd teknologian kayt-
toon liittyvad kayttaytymistd; kuinka teknologiaa omaksutaan ja mitka tekijét
vaikuttavat omaksumiseen (kuvio 2).
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KUVIO 2 Teknologian omaksumismalli TAM (suomennettu ldhteestd Davis ym., 1989, s.
985).

Se tarjoaa perustan ulkoisten tekijoiden jdljittamiseen, jotka vaikuttavat sisdisiin
uskomuksiin, asenteisiin ja aikomuksiin (Davis ym., 1989). Mallin mukaan ih-
misten tietokoneiden kdyttéd voidaan ennustaa kohtuullisen hyvin heiddn ai-
komuksistaan. Mallista nousee esille kaksi selkedd pddtekijdd, jotka vaikuttavat
loppukayttdjan teknologian kayttoonottoon: koettu hyddyllisyys (Perceived
Usefulness) ja koettu helppokayttoisyys (Perceived Ease of Use).

Koettu hyodyllisyys on maddritelty Davisin (1989) mukaan seuraavas-
ti “missd mddrin ihminen uskoo tietyn jdrjestelmdn kdyttimisen parantavan
hédnen tydsuoritustaan” ja koettu helppokidyttdisyys “missd mddrin ihminen
uskoo tietyn jdrjestelmédn kdyttdmisen olevan vaivatonta”. Nama kaksi tekijaa
yhdessd vaikuttavat loppukéyttdjan asenteeseen ja taman myota aikomukseen
kayttdd uutta teknologiaa, mutta teknologian lopulliseen kdyttoon vaikuttavat
yhtendisesti kaikki mallissa esitellyt tekijdt. Ulkoisilla muuttujilla tarkoitetaan
uuden teknologian ominaisuuksia alkuperdisteoksessa. (Davis yms., 1989). On
myds muistettava, ettd vaikka koettu helppokédyttdisyys on tirkedd teknologian
omaksumisessa, jdrjestelmdn hyodyllisyys tulee huomioida kdyton suunnitte-
lussa. Jos jdrjestelmésta ei pysty toteuttamaan tarvittavia tehtdvid, sitd ei pystyta
kompensoimaan helppokayttoiselld kayttoliittymalla.

3.2 TAM-malliin pohjautuvia omaksumisen teoriamalleja

Internet on ollut laajimmin sovellettava kohdeteknologia TAM-tutkimuksessa.
Internetin kdyttod ja sdhkoistd kaupankdyntid on tutkittu lukuisissa
aikaisemmissa tutkimuksissa monista eri ndkokulmista. N&istd esimerkkina
Shihn (2004) tutkimus, jossa TAM-mallia testattiin internetin sekd intranetin
kaytossd. Tulokset vahvistivat TAM-mallin sovellettavuuden, mutta osoittivat
myos, ettd koettu hyodyllisyys sekd helppokayttoisyys ja kédyttdjien asenteet
internetid kohtaan riippuvat paljon siitd, minkilaista tietoa kayttdjd hakee
internetistd tai intranetistd. Gefen ja Straub (2000) vuorostaan tutkivat internetin
kdyton omaksumista jakaen internetissd tapahtuvat toiminnot eri tehtdavatyy-
peiksi. Heiddn tutkimuksessaan havaittiin, ettd koettu helppokayttoisyys reagoi
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eri tavalla tehtdvatyypin mukaan. Tama ndkyi tutkimuksessa siind, ettd koettu
helppokayttoisyys ennusti internetin kiyttod tehtdvissd, joissa ostettiin tuotteita,
kun taas internetid kyselytehtdvissd kdytettdvissa tilanteissa ei koetulla helppo-
kayttoisyydelld ollut merkittdvad roolia. Koetun hyodyllisyyden osalta tehtava-
tyypilld ei ollut vaikutusta aikomukseen kayttdd internet-sivustoja. (Gefen &
Straub, 2000).

Muutama vuosi mydhemmin Gefenin, Karahannan ja Straubin (2003) tut-
kimus vuorostaan osoitti, ettd sdhkdisessd kaupankdynnissad asiakkaiden luot-
tamus myyjdd kohtaan nousi yhtd merkittaviksi tekijaksi kokeneiden online-
ostajien kesken TAM-mallin edeltdjansad koetun hyodyllisyyden ja helppokayt-
toisyyden rinnalle. Samoilla linjoilla on my6s Pavlou (2003), joka havaitsi, ettd
TAM-malli voisi ulottua myos kuluttajien online-kdyttdytymiseen selittddkseen
B2C-verkkokaupan hyvaksymistd. Tamd ndkyi Pavloun (2003) tutkimuksen
johtopddtoksissd, jossa todettiin, ettd sekd koetulla hyodyllisyydelld ettd help-
pokayttoisyydelld on merkittdava vaikutus aikomuksiin tehdd verkko-ostoksia.

Pavlou (2003) tutki luottamuksen ja havaitun riskin suhdetta verkkokau-
pankdynnissd. Tutkimus osoitti, ettd epavarmuuden vihentdminen luottamuk-
sen ja havaitun riskin avulla ovat avaintekijoitd kuluttajien hyvaksymadssa
verkkokaupassa. Luottamus toimii my6s epdsuorana tekijand koetun riskin,
koetun hyddyllisyyden ja kdyton helppouden kautta. (Pavlou, 2003). Sadhkoises-
td kaupankdynnistd ja luottamuksesta verkkoymparistossda puhuttaessa on kui-
tenkin huomioitava, ettd ostajan luottamus myyjda kohtaan koostuu aiemmissa
tutkimuksissa esiin tulleisiin olettamuksiin, ettei myyjdlld ole mitddn hyotya
huijaamisesta, internet sivustojen turvamekanismit ovat luotettavat ja sivuston
kayttoliittyma on helppokayttoinen (Gefen ym., 2003).

Castanedan, Munoz-Leivan ja Luquen (2007) luoma verkkosivustojen
omaksumisen malli WAM (Website Acceptance Model) pohjautuu esikuvaansa
TAM-malliin. WAM-mallin tarkoituksen on havainnollistaa tekijit, jotka vai-
kuttavat kayttdjan pddtokseen kayttdd verkkosivustoa (kuvio 3) ja siind
keskitytddn nimenomaan ilmaisen sisdllon verkkosivustojen omaksumiseen,
kun taas aiemmassa Gefenin ym. (2003) tutkimuksessa keskityttiin sdhkoiseen
kaupankéayntiin liittyviin internet-sivustoihin.

Koettu A Tulevai q
helppokayttdisyys .senne u evaisuuden
sivustoa »| aikomus kayttad
kohtaan sivustoa
v
Koettu
hyodyllisyys
Kokemus Kokemus
internetisti verkkosivustosta

KUVIO 3 Verkkosivustojen omaksumisen malli WAM (ldhteestd Castaneda ym., 2007 s.387
suomennettu)
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Vertailtaessa niitd kahta mallia toisiinsa, voidaan todeta, etti TAM -mallia on
onnistuttu soveltamaan my6s verkkosivustojen kadyttod ja omaksumista
selittdvaksi malliksi varsin hyvin. Castanedan, Munoz-Leivan ja Luquen (2007)
mukaan WAM-malli tukee TAM-mallin véitettd siitd, ettd tarkeimpid omaksu-
miseen vaikuttavia tekijoitd ovat koettu helppokayttoisyys ja hyodyllisyys, jot-
ka vaikuttavat kadyttdjan asenteeseen sivustoa kohtaan ja sitd kautta kayttdjan
kayttoaikomuksiin.  Muita  tutkielmassa  esitettyja = verkkosivustojen
omaksumista selittdvid tekijoitd olivat sivuston visuaaliset tekijdt, kayttdjan
ennakko-odotukset, ensivaikutelma ja sivuston briandi. WAM-mallin tdrkein
madrddva tekijd aikomukselle jatkaa verkkosivuston kdyttod on koettu hyodyl-
lisyys, kayttdjan tietotaidoista huolimatta. Kokeneimpien verkkosivustojen
kayttdjat luovat sivustoa kohtaan asenteen koetun hyodyllisyyden perusteella
huomattavasti useammin kuin vdhemmén kokeneemmat verkkosivustojen
kayttdjat. (Castaneda ym., 2007).

Vertailtaessa Castanedan, Munoz-Leivan ja Luquen (2007) ja Gefenin, Karahan-
nan ja Straubin (2003) omaksumisen malleja keskenddn on huomattu, etta
koettu hyoddyllisyys ei ole suoraan médrava tekija aikomukselle ostaa silloin,
kun kyseessd on vahemmain kokenut kdyttdjd, mutta silld on suuri vaikutus
aikomukselle vierailla verkkosivustolla. Téllaisissa tilanteissa luottamuksella on
suurin vaikutus ostoaikomukseen, kun taas vuorostaan asenne ja koettu
hyodyllisyys ovat maddrdavin tekija aikomukselle vierailla verkkosivustolla.
Molemmissa malleissa helppokayttoisyyden vaikutuksella on vahvin side hyo-
dyllisyyden késitykseen. (Castaneda ym., 2007).
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4 VERTAISVERKKOKAUPPA

Vaskelainen ja Tura (2018) tiivistdvit vertaistalouden (englannniksi peer-to-
peer economy) tarkeimmaksi piirteeksi sen, ettd sekd kuluttaja ettd tuottaja ovat
yksityishenkil6itd eivatkd yrityksid. Kuluttajien vilisestd kaupankdynnistd kay-
tetddn suomen kielessd termid vertaiskauppa. Sitra (2016) maéérittelee vertais-
kaupan seuraavasti: ”Vertaiskauppa on kuluttajien vilistd kaupankayntid, joka
tapahtuu yleensd verkkoalustoilla tai perinteisilld kirpputoreilla. Vertaiskau-
passa kuluttajat myyvét pddosin kadytettyd tavaraa toisille kuluttajille.” Aikai-
semman akateemisen kirjallisuuden perusteella vertaistaloutta pidetddn jaka-
mistalouden (englanniksi sharing economy) ytimend (Vaskelainen & Tura,
2018).

Vertaisverkkokauppa tai C2C -verkkokauppa (engl. consumer-to-
consumer e-commerce) on verkossa tapahtuvaa kaupankédyntid kuluttajalta ku-
luttajalle. Vakimo (2017) vuorostaan kayttdd termid verkkovertaiskauppa, jossa
kauppaa kdyvit padsadntoisesti ei-ammattimaiset, yksityiset toimijat ja kauppa
perustuu sivuston kéyttdjien viliseen luottamukseen. Vertaisverkkokaupasta
tai vertaiskaupasta puhuttaessa keskitytdan aiemmassa tutkimuksessa lahinna
kuluttajien keskenddn myymiin ja ostamiin kédytettyihin, tarpeettomiksi kidynei-
siin tavaroihin, jossa kaupankdynti tapahtuu esim. perinteisilld kirpputoreilla
tai verkkoalustoilla internetissa (Sitra, 2016; Vakimo, 2017). Ei kuitenkaan tule
unohtaa, ettd vertaisverkkokauppa késittdd myos tdysin uusien tuotteiden
myynnin pienemmassad mittakaavassa.

Vertaiskaupasta ei peritd arvonlisdveroa, mikd vahvistaa mielikuvaa toi-
minnan harrastusluonteisuudesta ja omaehtoisuudesta (Vakimo 2017). Vertais-
kaupasta puhuttaessa mainitaan usein myos aikaisemmat vertaiskaupan muo-
dot kuten myyjdiset, sanomalehtien osto- ja myyntipalstat sekd kirpputorit. T4s-
sd tutkielmassa vertaisverkkokaupalla tarkoitetaan vain kuluttajien vélistad kau-
pankdyntid verkossa, jossa myytavét tuotteet eivit ole kadytettyjd, vaan itse tuo-
tettuja.

Tyypillisesti verkkopalvelu toimii alustana ja mahdollistajana digitaalisel-
le kaupankédynnille. Myyjét ja ostajat luovat markkinan vertaisverkkokaupassa.
On huomioitavaa myds, ettd myyjét ja ostajat voivat toimia alustoilla kummas-
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sakin roolissa yhtd aikaa. Vertaiskauppa-alustoja on monia erilaisia; sosiaalisen
median kauppa-alustoja, kuten Facebookin virtuaaliset ryhmét sekd Facebookin
Market Place, ilmoituksia listaavia-alustoja kuten suomalainen tori.fi ja kan-
sainvélinen etsy.com sekd internet huutokauppa-alustoja, kuten suomalainen
huuto.net sekd verkkoyhteisot ja keskustelufoorumit (Salo, 2019; Jones & Leo-
nard, 2007). Tunnetuin toimija itse tuotettujen tuotteiden myynnissa on maail-
manlaajuinen etsy.com, joka on vakiinnuttanut paikkansa globaalina késitdiden
vertaisverkkokauppana, jossa kuluttajat myyvdt toisilleen kasityotarvikkeita ja
valmiita kasityotarvikkeita. Useat eri vertaiskauppa-alustat tarjoavat kuluttajille
kaytannollisen tavan vertailla hintoja ja tehdd vastuullisia ostopdatoksida omien
valintojensa kautta (Salo, 2019).

Vakimon (2017) mukaan palveluntarjoajan tulee tarjota turvallinen ja rehti
kaupanteonalusta, silld se on vertaisverkkokaupan, kuten myos perinteisen B2C
-verkkokaupan (business-to-consumer, suomeksi kuluttajakauppa), toiminnan
lahtokohta ja edellytys. Jonesin ja Leonardin (2007) tutkimus osoittaa, ettd ver-
taisverkkokaupassa yksilon tyytyvdisyys riippuu palvelun laadusta, joka koos-
tuu ostajien/myyjien luotettavuudesta, reagointikyvystd, vakuuttavuudesta
sekd empaattisuudesta. Samaisessa tutkimuksessa huomattiin, ettd puhuttaessa
kayttdjien tyytyvdisyydestd luotettavuus ja reagointikyky olivat tarkedssd roo-
lissa vertaisverkkokaupoissa, mutta vuorostaan B2C -verkkokaupoissa ndillad
ominaisuuksilla ei ollut suurta painoarvoa kayttdjien tyytyvdisyyteen (Jones &
Leonard, 2007).

On my6s huomattu, ettd alustojen teknologiset ratkaisut sditelevit vuoro-
vaikutuksen kulkua vertaisverkkokaupassa (Vakimo, 2017). Tastd esimerkkina
ovat erilaiset palautejdrjestelmat, jotka vaikuttavat myyjien ja ostajien mainee-
seen. Huijaamisriski vertaisverkkokaupassa ndyttdd olevan suurempi kuin kas-
votusten tapahtuvan kaupan riski, koska yleisesti ottaen virtuaaliyhteisossd on
helpompaa huijata (Yamamoto, Ishida & Ohta, 2004). Huijaamisriskid vastaan
on kehitetty palautejdrjestelmid, jotka perustuvat joko positiiviseen tai negatii-
viseen maineeseen.

Positiivinen mainejérjestelma voi tehda osallistujista enemman halukkaita
yhteistoimintaan ja positiivisen maineen omaava myyjd/ostaja koetaan luotet-
tavaksi perustuen hdnen aiempiin kauppatilanteisiinsa. Positiivisen maineen
huonona ominaisuutena on uusien jdsenien maineen kerryttiminen. Uutena
jdsenend ei ole ndyttvd maineesta ja kestdd maddrittelemdttoman ajan, kunnes
uusi jasen saa kohotettua mainettaan. Negatiivinen mainejdrjestelmd vuoros-
taan muistuttaa mustaa listaa, jossa jasenet voidaan heittdd ulos verkkokaupas-
ta, jos he kayttaytyvat sdantojen vastaisesti jatkuvasti tai pahimmassa tapauk-
sessa jdsenid voidaan mustan maalata tahallisesti. Negatiivinen mainejarjestel-
maé ei sovellu verkkokauppa-alustoille, silld kdyttdjien on mahdollista kirjautua
jdrjestelmastd pois ja kirjautua uudelleen jarjestelmédan uudella kayttdjatunnuk-
sella. Positiivinen mainejdrjestelmd on hyodyllisempi verkkokauppa-alustoilla,
joilla osallistujat tulevat ja menevit. (Yamamoto ym.,2004).
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5 VIRTUAALINEN YHTEISOLLISYYS

Sekd yhteiso ettd virtuaalinen yhteiso ovat monitieteellisid késitteitd eikd niille
ole kehittynyt yleisesti hyvéksyttyjd mddritelmid (Blanchard & Markus, 2004).
Yhteisojd ja yhteisollisyyttd on tutkittu paljon eri tieteen aloilla erityisesti kas-
vokkain tapahtuvana toimintona, mutta yhteisojd ja yhteisollisyyttd on tutkittu
viahemmain virtuaalisesta ndkokulmasta. Tédtd on alettu tutkia vasta viime ai-
koina. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa (virtuaalisen) yhteison ja yhteisollisyy-
den maééaritelmét ovat joko sivunneet toisiaan tai niitd on kadytetty paallekkain,
joka kuvaa hyvin késitteiden sekavuutta ja esiintymistd hyvin monissa eri kon-
teksteissa.

Aiemmat tutkimukset, jotka ovat tutkineet kasvokkain muodostettuja yh-
teistjd, ovat tunnistaneet kdsitteen yhteisollisyys (Blanchard & Markus, 2004),
sit ja virtuaalisen yhteisollisyyden tunteet ovat tuloksia, joita ei véalttamattd on-
nistuta saavuttamaan. Blanchardin ja Markuksen (2004) mukaan yhteisollisyyt-
td voidaan kuvata ominaisuutena onnistuneille yhteisoille, joille on ominaista
jasenten auttava kdyttdytyminen ja jasenten emotionaalinen kiintymys yhtei-
so0n ja muihin jdseniin. Blanchard ja Markus (2004) toteavat, ettd verkkokaup-
paa koskevaa strategiakirjallisuutta lukemalla voidaan saada sellainen kasitys,
ettd virtuaalisten yhteisdjen luominen on helppoa. Yrityksen tarvitsee vain ra-
kentaa virtuaalinen kohtauspaikka, johon asiakkaat tulevat ja tdten muodostuu
virtuaalinen yhteiso, joka on kuitenkin harhakaésitys, silld kohtauspaikalle luul-
tavimmin muodostuu vain virtuaalinen ratkaisu, ei yhteis6. Samoin voidaan
olettaa, ettd samassa naapurustossa asuvat ihmiset luovat yhteison, mika kui-
tenkaan ei valttamattd pidd paikkansa. Molemmissa tapauksissa yhteison muo-
dostumiseen tarvitaan yhteisollisyyden tunnetta ja siihen liittyvid prosesseja.
(Blanchard & Markus, 2004).

Blanchard (2007) on tutkinut sek& yhteis6llisyyden tunnetta ettd virtuaalis-
ta yhteisollisyyttd. Blanchard (2008) toteaa ettd sekd yhtdldisyyksien ettd erojen
ymmadrtaminen yhteisollisyyden ja virtuaalisen yhteisollisyyden vililld on tar-
kedd ja mielenkiintoista, mutta se ei ole ldheskaddn yhtd tarkedd kuin ymmartad
miten yhteistjen jasenet kokevat virtuaalisen yhteisollisyyden.
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Tunne virtuaalisesta yhteisollisyydestd on virtuaalisten yhteistjen tdrkea
ominaisuus (Blanchard, 2007; Tsai, Cheng & Chen, 2011). Sek& kasvokkain etta
virtuaalisesti tapahtuvaa yhteisollisyyden tunteen muodostamista yhdistavit
monet tekijat, mutta muodostumisessa on myds merkittdvid eroja. Ndiden ha-
vaintojen pohjalta Blanchard (2008) on luonut oman, paremmin virtuaalisessa
ympéristossd toimivan yhteisollisyyden mittariston (Sense of Virtual Commu-
nity, SOVC). Mittaristo arvioi virtuaalisten yhteistjen yhteisollisyyttd, jonka
avulla virtuaaliset yhteis6t voidaan erottaa muun tyyppisistd virtuaalisista
ryhmista.

Blanchardin (2008) mukaan virtuaalinen yhteisollisyys on vuorovaikutus-
ta pddasiallisesti tietokonevdélitteisessd viestinndssd, joka voidaan mddritelld
kayttdjien jasenyyden tunteeksi (feeling of membership), identiteetiksi (identity)
sekd kuulumiseksi (belonging) ja sitoutumiseksi (attachment) ryhméaén. Ziflan
ja Wattalin (2016) tarjoavat myds samansuuntaista ndyttod motiiveista, joiden
taustalla on osallistuminen virtuaaliseen yhteisoon. Heiddn tutkimuksensa mu-
kaan muun muassa kayttdjan vuorovaikutus muiden yhteison jdsenten kanssa
vaikuttaa kdyttdjien yhteisoon osallistumisen tiheyteen ja laatuun ja tdtd myo-
ten yhteisollisyyden tunteeseen. Lisdksi virtuaalisen yhteison jasenet saavat si-
sdisid (esim. tehokkuutta ja nautintoa) ja ulkoisia etuja (esim. tunnustusta ja ta-
loudellisia hyotyjd) vuorovaikutuksesta yhteisoissd. (Zifla & Wattal, 2016).

Blanchardin ja Markuksen (2004) mukaan virtuaaliselle yhteisollisyydelle
on ominaista sosiaaliset prosessit, joissa 1) tukea annetaan ja saadaan toisilta
yhteison jdseniltd, 2) luodaan oma identiteetti ja ndiden identiteettien pohjalta
tehdddn tunnistamista sekd 3) luodaan luottamusta. Oman identiteetin luomi-
nen virtuaalisessa yhteisdssd voi olla haastavaa. Aiemmassa kirjallisuudessa on
mainittu identiteetin luomisesta julkaistujen kirjoitusten perusteella tai luomal-
la oma jdsentili, jonka kautta jasenet voivat osoittaa omaa aktiivisuuttaan yhtei-
sossd tykkaamalld ja jakamalla toisten tuotteita tai liittymalld eri sidosryhmiin
palvelun sisdlld (Blanchard&Markus, 2004; Zifla & Wattal, 2016). Nimettomastd
ja kasvottomasta yhteison jasenestd tulee siis tunnustettu ja tunnettu, jolle voi
osoittaa kiintymystd ja luoda keskindistd velvollisuutta (Blanchard&Markus,
2004).

Blanchard ja Markus (2004) selventdvit, ettd ndmd sosiaaliset prosessit
ovat samanlaisia kuin ne prosessit, jotka vaikuttavat yhteisollisyyden muodos-
tumiseen kasvokkain muodostuneissa yhteisdissd. Namd prosessit liittyvat ni-
menomaan sdhkoisen viestinndn haasteisiin ja virtuaalisen yhteisollisyyden
tunteeseen, jolle Blanchardin ja Markuksen (2004) mukaan on tunnusomaista
tunnistaminen (recognition), identiteetit (identification), yhteison tuki (support),
suhteet (relationships), sitoutuminen (attachment) seka velvoitteet (obligations).
Sosiaaliset prosessit voivat liittyd useampaan kuin yhteen virtuaalisen yhteisol-
lisyyden tunnusomaiseen piirteeseen. Esimerkkind Blanchard ja Markus (2004)
viittaavat yhteison tukemiseen ja tuen saamiseen, joka vaikuttaa virtuaalisen
yhteisollisyyden tunteeseen yhteison tuesta, suhteiden luomisesta seka velvolli-
suuden tunteesta. Virtuaalisen yhteisollisyyden kompastuskivid ovat erityisesti
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identiteetin luominen ja tunnistamisprosessin luominen seka luottamusproses-
sin tuottaminen (Blanchard ja Markus, 2004).

Blanchard ja Markus (2004) mainitsevat yhtend virtuaalisen yhteisollisyy-
den sosiaalisena prosessina luottamuksen. Luottamuksesta puhuvat myos Tsai
ym., (2011) omassa tutkimuksessaan. Heiddn mukaansa luottamus on maééritte-
leva piirre taloudellisissa ja sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa, joissa esiintyy
epdavarmuutta. Kdaytdnnossa siis kaikki vuorovaikutussuhteet edellyttavit luot-
tamusta, mutta erityisestdi huomiota sithen on kiinnitettdva sdhkoisessd kau-
pankdynnissd. (Tsai ym., 2011). Luottamuksen luomiselle on luotu monia erilai-
sia jdrjestelmid ja prosesseja eri virtuaalisissa yhteisdissd, kuten palautejdrjes-
telmét ja vahva tunnistautuminen jdseneksi liittyessd esimerkiksi verkkopank-
kitunnuksia kdyttden. Ihmiset haluavat olla varmoja, ettd puhuvat oikeiden ih-
misten kanssa my0s virtuaalisessa ympaéristossd ja ndin se suojelevat itseddn,
siltd ettei heiddn luottamustaan keskustelukumppaniin aitouteen vadrennets.

Yleisesti kasvokkain tapahtuvaa viestintdd pidetddn usein valttaméattoma-
nd edellytyksend luottamukselle suhteissa, jotka on luotu internetissd (Blan-
chard & Markus, 2004). Tama ei aina kuitenkaan pida paikkaansa ja se voi riip-
pua hyvin paljon esimerkiksi yhteison laadusta. Jos kyseessd on harrastunei-
suuteen liittyva yhteiso tai kolmannen osapuolen markkinointitarpeisiin luotu
chat-ryhmd, ei ndiden yhteistjen tai pikemminkin virtuaalisten ratkaisuiden
jdsenet valttamattd tarvitse luoda niin syvéaa luottamusta, ettd se tulisi kasvotus-
ten vahvistaa. Blanchard ja Markus (2004) huomasivat kuitenkin tutkimukses-
saan, ettd virtuaalisten yhteistjen jdsenet saattoivat muuttaa suhdettaan toisiin
jdseniin tapaamalla kasvokkain verkon ulkopuolella. Nama virtuaalisen yhtei-
son ulkopuolella tapahtuneet tapaamiset loivat myos lisdarvoa seké yksittdisille
jasenille, ettd koko yhteison jdsenille, kun tapaamisen osallistuneet jasenet ker-
toivat myohemmin tapaamisestaan yhteisossd. Kaiken kaikkiaan voidaan siis
sanoa, ettd luottamus virtuaalisessa yhteisossd lisdd virtuaalisen yhteisollisyy-
den tunnetta (Tsai ym., 2011).
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6 YHTEENVETO AIEMMASTA TUTKIMUKSESTA

Teknologian mahdollistamat alustat kuten sosiaalinen media, verkkoyhteisét ja
blogit ovat luoneet varsin perinteisiin malleihin aiemmin nojautuneille kasi-
tyonharrastajille mahdollisuuden uudistua ja 16ytdd uusia tapoja toteuttaa har-
rastustaan teknologian avulla.

Kasitteet kasityo ja kdsityoharrastaja koettiin aluksi varsin monimuotoi-
siksi kdsitteiksi, mikd osaltaan lisdsi tarvetta niiden mddrittelemiseksi. Kéasityo-
tiede monitieteellisend tieteenalana on hyvin laaja, mutta koska tutkielmassa
kasiteltiin myos kasityoharrastaja -késitettd, haluttiin selvittdd mitd aiempi kir-
jallisuus oli mieltd kasityo -kasitteestd ja kuinka se palveli kasityoharrastaja ka-
sitettd. Koska kirjallisuuden perusteella kdsityoharrastaja -késite sisilsi paljon
viittauksia hyvinvoinnin edistdmiseen, kaytiin lyhyesti lipi myos kasityon
merkitys hyvinvoinnin edistdjana.

Tasséd tutkielmassa maédriteltiin kasityot koskemaan tuotteiden ja esineiden
suunnittelua ja valmistusta rajaamalla palvelut ja palvelukésityd (Taitoliitto
2019; Luutonen, 2005) méadritelmédn ulkopuolelle. Tutkielman kannalta oli myos
tarked madritelld kasityoharrastajan ja késityoldisen erot, silld tutkielmassa kes-
kitytddan nimenomaan harrastuspohjalta kisitoitd tekeviin kdsityonharrastajiin.
Rajan vetaminen kisityoharrastajan ja kéasityoldisen vilille ei ollut yksiselittei-
nen. Pddtoimisten kisityoyrittdjien vahentyminen ja sivutoimisten késiyrittdjien
sekd harrastusluonteisesti toimivien henkiléiden osuuden lisddntyminen 2000-
luvulla (Taitoliitto 2019) on vaikeuttanut tarkkojen tilastojen ylldpitoa ja kasit-
teiden maédrittelyd. Ero kdsityoharrastajan ja kdsityoyrittdjan valilld madriteltiin
tassa tutkimuksessa olettamaan, ettd kdsityoyrittdjd toimii y-tunnuksen tai toi-
minimen alla.

Kirjallisuuden perusteella suurin osa teknologiseen omaksumiseen liitty-
vistd teoriamalleista pohjautuu Davisin ym. (1989) TAM-malliin, jossa koettu
hyodyllisyys ja koettu helppokayttdisyys nousevat omaksumiseen liittyvista
seikoista selkeimmin esille, kun puhutaan teknologian kdyttoonotosta loppu-
kayttdjan nakokulmasta. Ndin on myos verkkosivustojen ja sdhkdisen kaupan-
kdynnin osalta.
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Kuten aiemmat tutkimukset osoittivat, kuluttajien vélinen vertaiskaupan-
kaynti mielletddn usein kdytettyjen, tarpeettomien tavaroiden kaupankaynniksi,
joka tapahtuu joko perinteisilld kirpputoreilla tai verkkoalustoilla internetissa
(Sitra, 2016; Vakimo, 2017). Ndistd tunnetuimpia verkkoalustoja Suomessa ovat
tori.fi sekd huuto.net -kauppapaikat. Vertaiskaupasta puhuttaessa on kuitenkin
hyvd muistaa, ettd omistajaa vaihtavat tuotteet voivat olla myo6s tdysin uusia
tuotteita vaikkakin ne ovat marginaaliosa myydyista tuotteista.

Tutkielmassa vertaisverkkokauppa maddriteltiin koskemaan vain kulutta-
jien vilistd kaupankdyntid verkossa, jossa myytavit tuotteet eivit ole kiytettyja,
vaan itse tuotettuja tuotteita. Lisdksi on huomioitava, ettd Suomessa kuluttajien
vélisestd vertaiskaupasta ei peritd arvonlisdveroa. Tamd vahvistaa mielikuvaa
toiminnan harrastusluonteisuudesta (Vakimo 2017) ja puhuu my6s kasitychar-
rastajien madritelméan puolesta.

Koska virtuaalinen yhteisollisyys on varsin nuori ja monitieteellinen kasite
eikd sille ole kehittynyt yleisesti hyvaksyttyd mddritelmdd, tdssd tutkielmassa
virtuaalinen yhteisollisyys mddritelldadn Blanchardin ja Markuksen (2004) esit-
tamien sosiaalisten prosessien avulla, joissa 1) tukea annetaan ja saadaan toisilta
yhteison jdseniltd, 2) luodaan oma identiteetti ja ndiden identiteettien pohjalta
tehd&dan tunnistamista sekd 3) luodaan luottamusta.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kdydddn lapi mitd tavoitteita tutkielmalla on ja kuinka tutkielma
on tarkoitus toteuttaa. Ensimmadisessd luvussa kdyddan lapi tutkimuksen tavoit-
teet sekd tutkimuskysymys. Toisessa luvussa esitellddn tutkimusmenetelman
valintaa. Luvussa kdydaddn lapi mika teoria tutkimuksen takana on ja miltd poh-
jalta tutkimus on tehty. Luvussa esitellddn tutkimusmuoto sekd aineistonke-
ruumenetelmd. Kolmas luku on tarkempi kuvaus aineiston kerddmisen proses-
sista. Lopulta neljannessd luvussa kdydaddn ldpi aineiston analysoinnin tuloksia
tarkemmalla tasolla.

7.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaisena kauppapaikkana kasitychar-
rastajat kokevat vertaisverkkokaupan sekd miten yhteisollisyys koetaan
kasityoharrastajien keskuudessa virtuaalisessa kontekstissa. Tutkimuksen ta-
voitteet tiivistyvit seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

*Mitka tekijdat vaikuttavat vertaisverkkokaupan omaksumiseen ka-
sityoharrastajien piirissa?

*Miten kasityOharrastajat omaksuvat virtuaalisen yhteisollisyyden
osana harrastustaan?

Tutkielmaa varten muodostettiin viitekehys (kuvio 4), joka mukailee Casta-
nedan, Munoz-Leivan ja Luquen (2007) verkkosivustojen omaksumisen mallia
ja jonka konteksti on muutettu vertaisverkkokaupan omaksumiselle sopivam-
maksi.
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Asenne
Eolettuk” _ ,| vertaisverkkokauppaa Aikomus kayttad
elppokdyttolsyys kohtaan | vertaisverkko-
‘/' kauppaa
\ 4

Koettu
hyodyllisyys

Kokemus Kokemus olemassa olevista
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KUVIO 4 Tutkielman viitekehys
7.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusotteeksi valikoitui mééréllinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetel-
md. Tamad johtui osittain siitd, ettd tutkimuksen taustalla vaikutti verkkosivusto-
jen omaksumisen malli WAM, joka pohjautuu mddrélliseen tutkimusmenetel-
méadn. Madréllinen tutkimusmenetelmédn ominaispiirteend on tutkittavan ilmi-
on kuvailu ja selittaiminen sekd muuttujien yhteyksien tutkiminen (T&dhtinen,
Laakkonen & Broberg, 2020), joka tukee menetelméan kayttoa tdssa tutkielmassa.
Tulokset esitelldan numeroina ja olennaiset tiedot selitetdan sanallisesti kuvai-
lemalla asioiden vilisid suhteita (Vilkka, 2007), jolloin voidaan hytdyntaa eri-
laisia tilastollisen padttelyn menetelmia tutkielmassa.

Tutkimustyypiksi valikoitui survey -tutkimus, koska aineisto haluttiin ke-
ratd standardoidussa muodossa ja mahdollisemman laajalla otoksella (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara, 2018; Vilkka, 2007). Tutkimuksen havaintoaineisto kerittiin
web- muotoisella kyselylomakkeella (liite 1), jonka muodostamista ja aineiston
kerdystd kuvataan tarkemmin luvussa 7.3. Kyselytutkimus ei sisdltdnyt avoimia
kysymyksid, koska kyselylomakkeen standardoitu muoto mahdollisti tutki-
musmateriaalin tuottamisen numeerisessa muodossa sekd vastausten tallen-
nuksen valmiiksi SPSS-ohjelmaan sopivana aineistona. Kysymykset toteutettiin
monivalintakysymyksing, joissa vastausvaihtoehdot oli ennalta maaratty (Vilk-
ka, 2007).

Kyselylomakkeen hyvind puolina mainittakoon tutkittavien asenteiden ja
kokemusten kerdaminen. Koska kysymykset esitetddn jokaiselle vastaajalle ky-
selylomakkeella tdysin samassa muodossa, lisdd se kyselyn luotettavuutta (Valli,
2015). Web-muotoinen kyselylomake mahdollistaa myos tutkimusalueen laa-
jemman maantieteellisen kdyton sekd vahentdd kustannuksia ja saadstaa tutkijan
aikaa (Valli, 2015; Hirsjarvi ym., 2018). Kysymysten vadrinymmarrettavyytta
pyrittiin vahentdmé&an esitestaamalla kyselylomaketta ennen kyselyn julkaisua.
Samalla kiinnitettiin huomiota lomakkeen selkeyteen. Kyselylomakkeella ver-
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taisverkkokauppa ja virtuaalinen yhteisollisyys kasitteet madriteltiin ennen ai-
healueen kysymyksid. Talld pyrittiin saamaan vastaajille yhtendinen ymmarrys,
mitd aihetta tutkimuksessa oli tarkoitus tutkia ja varmistettiin, ettd vastaajilla
oli yhtenevdinen kaisitys kyselylomakkeen kasitteistd. Kyselylomakkeen heik-
koutena voidaan mainita vastaamatta jdttaneet vastaajat eli Hirsjdrvi, Remeksen
ja Sajavaaran (2018) mainitsema kato.

7.3 Aineiston keriaminen

Webropol -sovelluksella tehty, selaimella kaytettdvad sdhkoinen kyselylomake
julkaistiin avoimena linkkind Facebook -palvelun kahdessa virtuaaliryhmassd,
joista toinen oli nimeltddn “Késitdiden ystdavien vinkkipankki” ja toisen nimi
oli “Tee se itse DIY (Do it Yourself)”. Nama valikoituneet virtuaaliryhmaét koos-
tuivat ldhes 300 000 jdsenestd, jotka pddsdantoisesti esittelevat ryhmdssd itse
tehtyjd kasitoitdan. Tamdn perusteella voitiin olettaa, ettd ryhmissa on paljon
kasityoharrastajia ja ettd perusjoukolla olisi motivaatiota vastata kyselyyn
(Vilkka, 2007). Lisdksi linkki julkaistiin myos tutkielman tekijan LinkedIn sekd
Facebook-profiileissa mahdollisimman laajan satunnaisotannan saavuttamisek-
si.

Kysely oli avoinna 10 p&divaa huhtikuun 2023 alussa. Kyselylomake koos-
tui yhteensd 31 kysymyksestd, jotka oli jaettu 8 sivulle sisdltden aloitussivun
saatetekstin. Saatetekstissd mainittiin motivoivana tekijand (Vilkka, 2007) ettei
kysely sisdlld avoimia kysymyksid. Télld sekd maininnalla kyselyn arvioidusta
kestosta pyrittiin varmistamaan korkeampi vastausprosentti kyselyyn. Kysely-
lomakkeella ei ollut yhtakaan pakollista kysymysta.

Kyselylomakkeen ensimmadisessd kysymyksessd taustoitettiin monivalin-
takysymykselld, millaisia kédsitoitd vastaajat harrastivat. Ennen kysymystd
avattiin vastaajille kéasitettd kasityoharrastaja yhteisen ymmaérryksen aikaan-
saamiseksi. Tamadn jdalkeen vastaajilta kysyttiin heiddn kokemustaan internetista
kysymysten kaksi ja kolme avulla. Seuraavalla sivulla kysyttiin vastaajien omia
kasitdiden ostokokemuksia kysymyksessd neljd ja heidan aikomustansa myyda
omia késitoitddn eri foorumeilla kysymyksessa viisi. Tamén jalkeen tiedusteltiin
vield kysymykselld kuusi vastaajien omaa, aikaisempaa kasitdiden myyntiko-
kemusta. Kysymyksilld 4-6 saatiin taustoittavaa tietoa, jota voidaan hyodyntaa
aineiston kuvailussa.

Kysymykselld seitsemdn selvitettiin vastaajien kokemusta vertaisverkko-
kauppaa muistuttavien sivustojen osalta. Vastaajille avattiin ennen kysymysta
tutkielman madritelma vertaisverkkokaupasta. Mddritelma toistettiin myos seu-
raavan sivun alussa, silld vdittamillda 8-19 selvitettiin vastaajien vertaisverkko-
kaupan omaksumista.

Tutkimusaineiston kerddamistd varten koettua helppokayttoisyyttd, koet-
tua hyodyllisyyttd, asennetta vertaisverkkokauppaa kohtaan ja aikomusta kayt-
tad vertaisverkkokauppaa omien kisitoiden myymiseen mitattiin kyselylomak-
keella WAM-mallin (Castaneda ym., 2007) alkuperdisiin vdittdmiin pohjautuvil-
la vaittamilla eli tutkielmassa kaytettiin jo olemassa olevaa mittaristoa. Alkupe-
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rdisen mittariston vdittamid suomennettiin vapaasti ja muokattiin vertaisverk-
kokaupan kontekstiin sopiviksi.

Mittaristoon lisdttiin yksi koettua helppokdyttoisyyttd mittaava vadittama
liittyen vertaisverkkokaupan kdyton oppimiseen myyjdn roolissa. Aikomusta
kayttad vertaisverkkokauppaa omien kdsitdiden myyntiin mittaristosta poistet-
tiin yksi vdittdma ja toinen aikomusta kuvaava vdittdma muokattiin kontrolli-
vdittamaksi. Tdlld kontrollivdittamalld pyrittiin arvioiman tutkimuksen luotet-
tavuutta (Valli, 2015). Koska kokemusta vertaisverkkokaupasta mitattiin
WAM-mallissa verkkosivustolla vierailleiden kdyttiména aikana sivustolla, ei
vertaisverkkokaupan kokemusta voitu toteuttaa WAM-mallin mukaisesti. T&-
mdn vuoksi kokemusta vertaisverkkokaupasta mitattiin kyselylomakkeella nel-
jan vertaisverkkokauppaa muistuttavan sivuston ja neljan erilaisen kokemus-

tyypin mukaisesti. Mittaristo ldhteineen on esitelty tarkemmin taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Vertaisverkkokaupan omaksumisen mittaristo

Nro * | Muokattu mittaristo suomeksi Mittaristo englanniksi WAM-mallissa (lihde:
Castaneda ym., 2007, s.394)
Koettu helppokiyttoisyys Measure of ease of use
12 Vertaisverkkokauppa  olisi  helppokiyttoinen | The website is complicated-simple
tapa myydi kdsitéitini
13 Koen, ettd vertaisverkkokaupan kiyttd myynti- | The website processing is slow-fast.
kanavana kisitdilleni on monimutkainen koko-
naisuus
16 Vertaisverkkokauppa on  vuorovaikutteinen | The website is non-interactive-interactive
tapa myydi kisitoiti
Vertaisverkkokaupan kiyton oppiminen myy-
9 jén roolissa olisi minulle helppoa
Koettu hyodyllisyys Measure of perceived usefulness
15 Vertaisverkkokauppa on hyddyllinen myynti- | Searching for information in this website is an
kanava kdsitoilleni efficient way to manage my time.
18 Vertaisverkkokaupan avulla wvoisin laajentaa | Using this website makes my life easier.
myyntikanaviani ja asiakaskuntaani
8 Vertaisverkkokaupan  kiyttiaminen myyntika- | The website is competent and efficient
navana lisdisi muiden ihmisten kiinnostusta
kisitoitini kohtaan
Asenne vertaisverkkokauppaa kohtaan Measure of attitude towards a website
14 Vertaisverkkokauppa  olisi  hyvi  kisitdiden | 1like the website.
myyntipaikka
10 Koen vertaisverkkokaupan olevan yksi mahdol- | I consider it a good website.
linen myyntikanava késitéilleni
17 Vertaisverkkokauppa ei  mielestini  sovellu | I think it is a nice website.
kisitoiden myyntiin
Aikomus kiyttid vertaisverkkokauppaa | Measure of the future intention to visit a web-
omien kisitoiden myymiseen site
- I intend to continue visiting the website in the
future.
19 Voisin harkita tulevaisuudessa myyvini teke- | My intention is to continue using this website
midni kdsitoitd vertaisverkkokaupan kautta rather
than an alternative one.

(jatkuu)
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11**

En pysty kuvitella myyvini tekemidni
kisitoitd vertaisverkkokaupan kautta
tulevaisuudessa

I want to continue using this
website rather than stop using it.

Kokemus Internetisti:

Measure of experience of the
Internet

33 Kuinka monta tuntia vietdt inter- | In an average week, how much
netissd viikottain? time would you say you spend
connected to the Internet (for any
kind of service and counting all
the possible sessions over the
week)?
Alle 1h Less than 1 h.
1-4h Between 1 and 4 h.
4-10h Between 4 and 10 h.
10-30h Between 10 and 30 h.
30-60h Between 30 and 60 h.
yli 60h More than 60 h.
- DK/NR
Kokemus vertaisverkkokaupasta | Measure of website experience
7 Oletko vieraillut seuraavilla ver- | The number of hours the res-

taisverkkokauppaa muistuttavilla
sivustoilla (www.tori.fi,
www.etsy.com, Facebookin Mar-
ket Place, Facebookin virtuaaliset

pondent had dedicated to visi-
ting the website during the pe-
riod immediately preceding the
survey.

ryhmit, joissa myydé&én péaasialli-
sesti kasitoitd)?

Kylld, olen ostanut sivustolta kay-
tettyjd tuotteita.

Kyll4, olen ostanut sivustolta kayt-
tdméttomid/uusia tuotteita.

Olen vain selaillut sivustoa, en ole
tehnyt ostoksia sivustolla.

En ole vieraillut sivustolla.

** kontrollivdittima

Koettuun helppokayttoisyyteen, hyodyllisyyteen, asenteeseen ja aikomukseen
liittyvat kysymykset toteutettiin skaaloihin perustuvilla kysymystyypeilld, tar-
kemmin ottaen viisiportaisella Likertin asteikolla. Asteikkona kéaytettiin Liker-
tin 5-portaista asteikkoa, jossa vastausvaihtoehto 3 oli nimetty ” Ei samaa eika
eri mieltd”. Tamé&n vuoksi kysymyksille ei erikseen lisdtty vaihtoehtoa ”"En osaa
sanoa”, koska nihtiin, ettd vastausvaihtoehto 3 oli mahdollisimman neutraali
eikd pakottanut vastaajia vastaamaan kysymykseen, johon heilld itsellddn ei
vélttamatta ollut kantaa (Hirsjarvi ym., 2007).

Vdittamilla 20-25 pyrittiin mittaamaan kéasityoharrastajien virtuaalisen yh-
teisollisyyden omaksumista. Ennen kysymyksid vastaajille avattiin lomakkeella
késite virtuaalinen yhteisollisyys. Kasitteen avauksella kuvattiin sitd, mitd vir-
tuaalisella yhteisollisyydelld tarkoitetaan tédssd tutkielmassa. Virtuaalisen yhtei-
sollisyyden omaksumista ldhdettiin my6s mittaamaan WAM-mallin alkuperi-
siin vdittamiin pohjautuvilla vdittdmilld muuttamalla ne kontekstiin sopiviksi.
Mittaristo on esitelty tarkemmin taulukossa 2.
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TAULUKKO 2 Virtuaalisen yhteisollisyyden omaksumisen mittaristo

Nro * | Muokattu mittaristo, virtuaalisen yhtei- | Mittaristo englanniksi WAM-mallissa (lihde:
sollisyyden omaksuminen Castaneda ym., 2007)
Koettu helppokiyttoisyys Measure of ease of use

25 Virtuaalinen yhteisollisyys on vuorovaikutteis- | The website is non-interactive-interactive
ta toimintaa

22 Virtuaalinen yhteiséllisyys tukee kisityéharras- | The website is complicated-simple
tustani
Koettu hyodyllisyys Measure of perceived usefulness

24 Vertaisverkkokauppa voisi hyétyd virtuaalisesta | The website is competent and efficient
yhteisollisyydesti

20 Koen tarvetta saada ja antaa tukea kisitydyhtei- | Using this website makes my life easier.
son jiseniltd virtuaalisesti
Asenne vertaisverkkokauppaa kohtaan Measure of attitude towards a website

23 Virtuaalinen yhteiséllisyys sopii kisityéharras- | 1 like the website.
tajille

21 Virtuaalinen yhteisollisyys on hyvi lisd verkon | 1 consider it a good website.
ulkopuoliselle yhteiséllisyydelle

Lopuksi kysymykset 8-25 asetettiin satunnaiseen jdrjestykseen kyselylomak-
keelle. Taustatietokysymykset, joilla selvitettiin vastaajien sukupuolta, ikdd,
koulutustasoa, sosiaalista statusta, bruttopalkkaa sekd vastaajan asuinkunnan
vékilukua jdtettiin kyselylomakkeen loppuun. Tiedoilla voidaan mahdollisesti
selvittdd taustatekijoiden vaikutusta tdssd tutkielmassa ja tietoja voidaan hyo-
dyntdd aineiston kuvailussa.

Kyselylomaketta pilotoitiin neljdlld testivastaajalla ennen kyselyn julkai-
semista tutkimuksen reliabiliteetin vahvistamiseksi. Testivastaajina toimivat
asiantuntijana tutkielman ohjaaja sekd kolme muuta perusjoukkoon kuuluvaa
henkilod. Testivastaajat antoivat palautetta lomakkeen pituudesta, epdselvasta
kysymyksen asettelusta, kirjoitusvirheistd ja kyselyn selkeydestd sekd ymmar-
rettdavyydestd. Palautteet koostettiin ja kyselylomakkeelle tehtiin muutoksia
mm. kysymysten jdrjestykseen. Samalla lomakkeen ulkoasussa havaitut muo-
toiluvirheet sekd kirjoitusvirheet korjattiin. Lisdksi testivastaajat selvittivat,
kauanko heilld kesti vastata kyselyyn, jotta kyselyyn saatetekstiin voitiin lisdtd
arvio kyselyn tdyttamiseen kestdvastd ajasta. Testivastaajien vastauksia ei sisél-
lytetty kaikkien vastausten lukumaddrddan, koska itse kyselylomaketta muokat-
tiin huomattavasti testivastaajien antamien havaintojen perusteella. Verkkoky-
sely on kuvattu kokonaisuudessaan tutkielman lopussa (liite 1).

7.4 Aineiston analysointi

Kerdttyd aineistoa analysoitiin kadyttamalld IBM:n tilastollista SPSS Statistics
28.0 Windows 10 ohjelmaa. Aineisto ladattiin Webropol -sovelluksesta sav-
muotoisena aineistona SPSS -ohjelmaan kyselyn toteuttamisen jdlkeen. Tutki-
muksessa kerédtty aineisto muokkautui latauksen yhteydessé tilastolliseksi ha-
vaintomatriisiksi (Vilkka, 2007). Nédin aineistoa pddstiin suoraan esikidttelemdan
ja analysoimaan SPSS-ohjelmalla.
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Aineiston esikésittely aloitettiin kdymalld havaintomatriisin aineistoa ldpi,
jotta varmistettiin, ettd annetut vastaukset olivat asiallisia ja tarkoituksenmu-
kaisia. Tamaé toteutettiin selailemalla ja tutkimalla aineiston sisdltamid tietoja.
Aineiston esikdsittelyssd huomattiin, ettd kaksi vastaajaa olivat ilmoittaneet ky-
selylomakkeen alussa, etteivit harrasta kasitoitd, jonka vuoksi heiddn vastauk-
sensa poistettiin aineistosta, koska kyseiset vastaukset eivdt kuulu kyselyn
otokseen.

Ladatun aineiston muuttujien nimid muokattiin kasittelyd helpottavam-
maksi ja muuttujien arvot tarkistettiin. Tdssad vaiheessa huomattiin, ettd kolmen
muuttujan osalta arvot oli sydtetty kyselylomakkeelle ”toisinpdin” eli muuttu-
jaa mittaava kysymys oli asenteeltaan negatiivinen, vaikka muut muuttujiin
liittyvat kysymykset olivat positiivissuuntaisia. Nama arvot korjattiin oikeiksi
arvoiksi muuttamalla muuttujien arvot pdinvastaiseksi (1=5, 2=4, 4=2, 5=1).
Muuttujan suunnan kdantaminen tehtiin, koska koettiin, ettd kddntdaminen hel-
pottaa aineiston tulkintaa (Vehkalahti, 2014).

Esikésittelyssd huomattiin my0s, ettd kyselyssa oli huomattavissa erdkatoa.
Erdkadolla tarkoitetaan vastaajia, jotka ovat tayttdneet kyselylomakkeen, mutta
eivit ole vastanneet kaikkiin kyselylomakkeen kysymyksiin (Vehkalahti, 2014).
Tutkimuksen 427 vastaajasta vain 92 vastaajaa oli vastannut kaikkiin kyselylo-
makkeen kysymyksiin. Puuttuvien tietojen osalta tarkastettiin, oliko joku vas-
taajista jattanyt systemaattisesti vastaamatta jonkin mittarin kaikkiin vaittamiin
ja sama tarkastus tehtiin myos muuttujien suhteen (Vehkalahti, 2014). Yhtikadn
muuttujaa ei tdssd vaiheessa jouduttu pudottamaan tdmaén tarkistuksen myota.

Aineiston tarkistuksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd osa vastaajista oli jatta-
nyt systemaattisesti vastaamatta kokonaan muuttujia koskeviin véittamiin. Ta-
man tarkistuksen yhteydessd paadyttiin puuttuvien tietojen osalta poistamaan
kaikki vastaukset, joissa vdittdmiin ei ollut vastattu lainkaan tai muutaman vdit-
tamdn osalta oli valittu vastausvaihtoehto 3, joka oli vdittamien keskiarvo ja
merkitsi ” Ei samaa eikd eri mieltd”. Kaikkiaan asiattomasti taytettyjd vastauk-
sia poistettiin tarkastelun jalkeen 29 kappaletta. Ndin valtyttiin havaintomatrii-
sin otoskoon merkittdvaltd pienentymiselta.

Koska tutkimuksessa ei haluttu menettdd liikaa tietoja, padadyttiin paik-
kaamaan puuttuvia tietoja (Vehkalahti, 2014). Puutteelliset vastaukset korvat-
tiin vdittamille 8-25 keskiarvolla kolme (3). Toinen tapa olisi ollut puuttuvien
tietojen korvaaminen muuttujassa olevien muiden havaintoarvojen keskiarvoil-
la (Tahtinen ym., 2020). Koska osassa muuttujiin liittyvien kysymyksien vas-
tauksista saattoi puuttua yli puolet vastauksista, ndhtiin ettd muiden havainto-
arvojen keskiarvo ei tdlloin olisi valttdmattda kuvannut parhaiten tilannetta.
Puutteellisten vastausten korvaamiseen numerolla kolme (3) paddyttiin, koska
numero kolme Likertin asteikolla vastaa asteikon keskiarvoa, joka oli nimet-
ty “Ei samaa eikd eri mieltd”, joka koettiin vuorostaan neutraalilta tavalta kor-
vata puuttuva tieto.

Kysymys ”“Kuinka monta tuntia vietit Internetissd viikoittain?” luokiteltiin
uudelleen kaksiluokkaiseksi muuttujaksi aineiston kisittelyvaiheessa, jotta sita
pystyttdisiin hyodyntdméaan regressioanalyysissa. Vastaajien internetin kaytto-
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aste jakautui alkuperdisessd muuttujassa tasaisesti kahteen ryhmaan keskiarvon
perusteella (taulukko 3). Uuteen muuttujaan tehtiin kaksi ryhmééd kayttdjan in-
ternetin kayttotuntien mukaisesti: ryhma 1 = matala internetin kayttdaste ja
ryhmé 2 = korkea internetin kdyttoaste alkuperdisen WAM-mallin mukaisesti.
Uutta muuttujaa ei kuitenkaan lopulta otettu kadyttoon, koska ei 1oydetty tapaa
hyodyntdd uutta muuttujaa samalla tavoin SPSS -ohjelmiston analyyseissa kuin
Castaneda, Munoz-Leiva ja Luque (2007) kadyttivdat omassa rakenneyhtdlomal-
lissaan LISREL 8.71 ohjelmistolla. Kysymystd ”Oletko vieraillut seuraavilla ver-
taisverkkokauppaa muistuttavilla sivustoilla?” yritettiin my6s muokata kaksiluok-
kaiseksi muuttujaksi, mutta koska kysymyksen asettelussa vastaajat olivat voi-
neet valita useita eri vastausvaihtoehtoja, ei kyseisestd kysymystd pystytty hyo-
dyntdamddn regressioanalyysissa.

Aineiston analysointi aloitettiin SPSS-ohjelmassa tarkistamalla muuttujien
tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta) sekd luomalla vertaisverkkokaupan ja
virtuaalisen yhteisollisyyden muuttujista korrelaatiomatriisit.

Luotettavuuden tarkastelussa kaytettiin aineiston faktorianalyysid, joka
tehtiin SPSS-ohjelmalla. Faktorianalyysi, joka vaatii suurehkon aineiston, vali-
matka-asteikkoisuutta sekd normaalijakautuneisuutta toteutettiin, jotta pystyt-
tiin tarkistamaan miten taustalla olevat faktorit (latentit) ja niiden véliset yhtey-
det (rakenteet) muodostavat muuttujat (Tdhtinen ym., 2020; Valli 2015).

Kysymyksien 8-19 sekd 20-25 viittamistd muodostettiin faktorianalyysin
jdlkeen vertaisverkkokaupan ja virtuaalisen yhteisollisyyden summamuuttujat
reliabiliteetin vahvistamiseksi. Vertaisverkkokaupan summamuuttujat luotiin
WAM-mallin pohjalta: helppokayttdisyys (KHE), hyodyllisyys (KHY) ja asenne
vertaisverkkokauppaa kohtaan (AS) sekd aikomus vertaisverkkokaupan osalta
(AIK). Virtuaalisen yhteisollisyyden summamuuttujiksi luotiin: helppokayttoi-
syys (KHE_VY), hyodyllisyys (KHY_VY) ja aikomus vertaisverkkokaupan osal-
ta (AIK_VY). Summamuuttujien avulla aineisto saatiin tulkittavampaan muo-
toon (Tahtinen ym., 2020).

Summamuuttujien sisdistd konsistenssia eli reliabiliteettia laskettiin ylei-
sesti kdytossd olevalla Cronbachin alfalla (Metsimuuronen, 2009). Vertaisverk-
kokaupan omaksumisen summamuuttujista muodostettiin korrelaatiomatriisi
sekd sirontamatriisi ja summamuuttujille laskettiin vield keskiarvo seka keski-
hajonta tiedot.

Seuraavaksi tutkimuksessa suoritettiin aineistolle lineaarinen regressio-
analyysi. Regressioanalyysilla pyritddn mallintamaan muuttujien vilisid yh-
teyksid, jonka vuoksi se soveltuu erityyppisten tutkimuskysymysten ratkaise-
miseen (Tdhtinen ym., 2000). Silld pystytddn tutkimaan kahden tai useamman
selittdvan muuttujan vaikutusta selitettdvaan muuttujaan. Regressioanalyysilla
selvitettiin mitkd tekijat vaikuttavat vertaisverkkokaupan omaksumisen. Ana-
lyysin yhteydessd laskettiin myo6s jadnnosarvot (residuaalit), joka Tahtisen,
Laakkosen ja Brobergin (2020, s. 202) mukaan mittaa “kyseisen yksittdisen ha-
vaintoarvon etdisyyttd regressioanalyysilld tuotetusta ennusteesta (eli mallin
mukaisesta arvosta)”. Analyysin tuloksista kerrotaan tarkemmin luvussa 8.1.
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Tutkielmassa todettiin virtuaalisen yhteisollisyyden osalta, ettd koska ai-
komus summamuuttujan luotettavuus oli alle tutkimukselle asetetun alarajan
(0,55) ja summamuuttujat olisivat muodostuneet vain kahdesta muuttujasta,
virtuaalisen yhteis6llisyyden omaksumista ei ldhdetty analysoimaan regressio-
analyysin kautta, koska tutkimusaineistoa ei ollut tarpeeksi laadullisen tutki-
muksen tekemiseen. Virtuaalisen yhteisollisyyden muuttujia 1dhdettiin kuiten-
kin tutkimaan epdparametristen testien avulla. Testien avulla etsittiin vastausta
sille, onko tutkielman taustamuuttujilla merkitystd virtuaalisen yhteisollisyy-
den omaksumiselle. Koska jokaisen vertailtavan ryhmén koko ei ollut suurempi
kuin 20, kéytettiin tilastollisena testind epdparametristd Kruskal-Wallisin testia
ja saaduille tuloksille laskettiin Cohenin d-suure, jolla mitattiin keskiarvojen
ryhmdéeroon liittyvéaa efektin kokoa (Tahtinen ym., 2020).
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8 Tutkimustulokset

Téssd luvussa kdydddn lapi kerdtyn aineiston kuvaus ja késitelldan tutkimuksen
tuloksia. Ensin aloitetaan aineiston taustatietojen kuvailulla. Taméin jilkeen
kdyddan lapi vertaisverkkokaupan omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd luvussa
kaksi. Lopussa tarkastellaan tutkielmassa kerattya virtuaalisen yhteisollisyyden
havaintoja.

8.1 Aineiston taustatietojen kuvailu

Kysely avattiin 10 pdivan aikana 1054 kertaa vastaajien toimesta. Vastaamisen
aloitti 502 vastaajaa ja kyselyyn vastasi kaikkiaan 427 vastaajaa. Kyselyyn vasta-
si siis 85 prosenttia kyselyn avanneista. Kyselyn aluksi selvitettiin vastaajien
harrastuneisuutta. Ensimmadisessd kysymyksessd oli mahdollisuus valita use-
ampi vaihtoehto, jonka vuoksi vastauksia kysymykseen tuli yhteensa 1562 kap-
paletta 427 vastaajalta. Tamd tarkoittaa, ettd tutkimuksen vastaajat valitsivat
keskimdarin 3,7 vaihtoehtoa. Eniten harrastettiin neulontaa tai virkkausta
(n=401) ja toiseksi eniten vaatteiden, asusteiden tai kodin tekstiilien ompelua
(n=267). Kodin esineiden tuunaus ja sisustaminen nousi kolmanneksi 41 pro-
sentin harrastuneisuudella. Tarkempi jakauma vastaajien harrastuneisuudesta
kuviossa 5.



1. 1. Minkélaisia késitoitd harrastat?

‘Wastasjien m33ra: 427, valittujen vastsusten lukum3srs 1562

Muunlaisst ksityst (=i marteity)

o
#
=
2

En harrasta kasitdita 0.5% (n=2)

KUVIO 5 Vastaajien késityoharrastukset pylvasdiagrammina

Tutkimukseen osallistuneiden sukupuolijakauma oli selvésti naisvoittoi-
nen. 97,1 prosenttia vastaajista oli naisia ja vastaajista vain seitsemén (1,7%) oli
miehid. Vastaajista kolme ei halunnut maééritelld sukupuoltaan ja kaksi ilmoitti
sukupuolekseen “Muu”. Lahes nelja viidesosaa vastaajista oli yli 40-vuotiaita ja
yli 55-vuotiaita vastaajista oli 43 prosenttia. Nuorten, 18-24 -vuotiaiden osuus
vastaajista oli 1,4 prosenttia ja kun taas 25-39 -vuotiaita oli noin viidennes. Kou-
lutustasoltaan vastaajista 41 prosenttia oli ylioppilaita tai ammatillisen tutkin-
non suorittaneita. Kolmannes oli suorittanut alemman korkeakoulututkinnon.
Ylemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut 22 prosenttia vastaajista.

Vastaajista 64 prosenttia oli tyossdkdyvid ja noin viidennes eldkeldisid.
Opiskelijoita vastaajien joukossa oli 5,4 prosenttia ja tyottomid 3,3 prosenttia. 27
vastaajaa (6,4 %) ilmoitti statuksekseen “Joku muu”. Lihes kolmannes vastaajis-
ta ilmoitti kuukausittaisiksi bruttotuloikseen 2000-2999€. Vastaajista 31 henkea
(7,3%) ilmoitti tuloikseen 0-999€brutto/kk kun taas 20 vastaajaa (4,7%) ilmoitti
tuloikseen yli 5000€/kk bruttona. Vastaajista 13 prosenttia eli 56 henkilté ei ha-
lunneet kertoa kuukausittaisia bruttotulojaan. Hieman alta kolmannes vastaajis-
ta (126kpl) asui yli 1000 000 asukkaan kaupungissa. Alle 10 000 asukkaan kun-
nissa asui 67 henked eli 15,8 prosenttia vastaajista. Reilu viidennes vastaajista
asui kunnissa tai kaupungeissa, joissa vakiluku oli 10 001 ja 25 000 valilla. Lop-
pu kolmannes asui kunnissa tai kaupungeissa, joissa vililuku oli 25001 ja
99 999 viililla. Tarkemmat tiedot vastaajien taustatiedoista taulukossa 3.
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TAULUKKO 3 Vastaajien taustatiedot

Sukupuoli Miiri(n) Prosentti (%)
Nainen 409 97,1
Mies 7 1,7
Muu 2 0,5
En halua vastata 3 0,7
Yhteensa 421 100
Ika Mairi (n) Prosentti (%)
18-24 vuotta 6 1,4
25-39 vuotta 81 19,1
40-54 vuotta 154 36,4
55-64 vuotta 118 27,9
Yli 65 vuotta 64 15,1
Yhteensd 423 100
Koulutustaso Miiird (n) Prosentti (%)
Peruskoulu 15 35
Ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto 173 40,9
Alempi korkeakoulututkinto 136 32,2
Ylempi korkeakoulututkinto 94 22,2
Muu koulutus 5 1,2
Yhteensa 423 100
Status Miiird (n) Prosentti (%)
Tyossakdyva 270 63,8
Opiskelija 23 54
Eldkeldinen 89 21,0
Tyoton 14 3,3
Joku muu 27 6,4
Yhteensa 423 100
Kuukausittaiset bruttotulot Mairi (n) Prosentti (%)
0-999 31 7,3
1000-1999 94 22,1
2000-2999 122 28,7
3000-4999 100 23,5
5000 - 20 4,7
En halua kertoa 56 13,2
Yhteensd 423 100
Asuinkunnan vikiluku Miiird (n) Prosentti (%)
Alle 10 000 67 15,8
10 001 - 25 000 97 22,9
25001 - 50 000 84 19,9
50 0001 - 99 999 49 11,6
Y1i 100 000 126 29,8
Yhteensi 423 100

Vastaajien kokemusta internetistd kartoitettiin kahdella kysymykselld, joissa
selvitettiin kuinka usein vastaajat kdyttdvat internetid ja kuinka monta tuntia
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vastaajat viettdvat viikkotasolla internetissd (taulukko 4). Vastaajista 98,6 pro-
senttia ilmoitti kayttdavansd internetid pdivittdin ja vain viisi henkil6d kertoi
kayttavansd internetid muutamia kertoja pdivassd. Yksi vastaaja ilmoitti kaytta-
vdnsd internetid harvemmin. Vastaajilta kysyttdessd internetissd vietettyd tun-
timddrad viikkotasolla, hieman yli puolet vastaajista ilmoitti viettdvéansd inter-
netissd 0-10 tuntia viikoittain.

TAULUKKO 4 Vastaajien kokemus Internetista

Kysymys Maiird (n) Prosentti (%)
Kuinka monta tuntia vietit Inter- Alle 1Th 3 0,7
netissd viikottain? 1-4h 69 16,2
4-10h 143 33,6

10-30h 154 36,2

30-60h 46 10,8

yli 60h 10 2,4

Yhteensi 425 100

Aineiston avulla selvitettiin my6s vastaajien omaa, aikaisempaa taipumusta
ostaa itse késitoitd. Kysymyksessd neljd vastaajilla oli taas mahdollisuus vastata
useampaan kuin yhteen vaihtoehtoon ja vastauksia tuli 424 vastaajalta yhteensa
962, joka tarkoittaa keskimddrin 2,3 vaihtoehtoa per vastaaja. Vastaajista 275
ilmoitti, ettd he olivat ostaneet kasitoitd Internetin kautta, joko verkkokaupasta,
tori.fi tai etsy.com -palvelusta tai Facebookin myyntiryhmistd sekd Facebookin
MarketPlace -palvelun kautta. Kivijalkakaupasta, messuilta ja tapahtumista tai
suoraan yksityishenkiloilta kasitditd oli ostanut 596 vastaajaa. Vastaajista 91
ilmoitti, etteivit he ole ostaneet kisitoitd lainkaan.

Kysymyksessd viisi selvitettiin vastaajien kiinnostusta myydd omia kési-
toitdan. Omien kéasitoiden myymisté vastaajista oli harkinnut 64 prosenttia. Kun
kysyttiin myyntid harkitsevilta, missd kanavassa he voisivat kuvitella myyvéan-
sd kasitoitdadan, Internetin palveluiden kautta myymistd harkittiin 342 kertaa,
kun taas Internetin ulkopuolella tapahtuvaa myyntid harkittiin 248 kertaa (tau-
lukko 5). Kysyttdessd vastaajilta, ovatko he myyneet valmistamiaan kasitoita
kysymyksessd kuusi, vastaajista 57 prosenttia ilmoitti myyneensé itse valmis-
tamiaan késitoitd. Internetin palveluiden kautta oli myyty 97 tapauksessa ja In-
ternetin ulkopuolella tapahtunutta myyntid ilmoitettiin 365 tapauksessa. Vas-
taajista 37 ilmoitti myyneensa omia késitditddn jollain muulla tapaa kuin lis-
tauksen vaihtoehdoista (taulukko 5). On kuitenkin huomioita, ettd kysymysten
viisi ja kuusi kohdalla oli vastausvaihtoehdoissa eroavaisuuksia. Tulevaisuuden
myyntiaikeista kysyttdessd vastaajilla ei ollut endd mahdollisuutta valita kaik-
kia samoja vaihtoehtoja kuin kysyttdessd aiemmasta myyntikokemuksesta.
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TAULUKKO 5 Vastaajien myyntikokemus ja myyntiaikomus

Kysymys Maiird (n) Prosentti (%)
Missi seuraavista vaihto- Tapahtumat ja messut (il- 180 30,5
ehdoista  voisit  kuvitella mainen myyntipaikka)
myyuvisi tuotteitasi?
(n=590)
Tapahtumat ja messut (ostet- 68 11,5
tu myyntipaikka)
Facebookin myyntiryhmissa 166 28,1
Facebook MarketPlace 53 9
www.tori.fi 82 13,9
www.etsy.com 41 7
Missd olet myynyt kisitoi- Tapahtumat ja messut (il- 51 10,2
tisi? (n=499) mainen myyntipaikka)
Tapahtumat ja messut (ostet- 49 9,8
tu myyntipaikka)
Kirpputorilla 66 13,3
Facebookin myyntiryhmissa 54 10,8
Facebook MarketPlace 14 2,8
www.tori.fi 22 4,4
www.etsy.com 7 1,4
Suoraan ystaville, tutuille 199 39,9
yms. yksityishenkiloille
Jollain muulla tapaa 37 74

Kysymykselld seitsemdn kartoitettiin vastaajien kokemuksia vertaisverkko-
kauppaa muistuttavilla sivustoilla (kuvio 6). Kysymyksessa selvitettiin vastaa-
jilen vierailuja seuraavilla sivustoilla: www.tori.fi, www.etsy.com, Facebookin
MarketPlace alusta sekd Facebookin virtuaaliset ryhmadt, joissa myydadan paa-
osin kasitoitd. Kysymykselld selvitettiin, onko vastaaja vieraillut sivustolla ja
onko hdn tehnyt ostoksia sivustoilta. Kysymyksilld selvitettiin my®0s, jos vastaa-
ja oli ostanut tuotteita, olivatko tuotteet olleet kdytettyjd vai kdyttamatto-
mid/uusia tuotteita. Tassdkin kysymyksessad vastaajille annettiin mahdollisuus
valita useampi vaihtoehto, jonka vuoksi osallistuneet valitsivat keskimaarin 4,1
vaihtoehtoa (n=1747). Neljan sivuston osalta 428 vastauksessa ilmoitettiin, ettei
vastaaja ollut vieraillut sivustolla, joka on 25 prosenttia kaikista vastauksista.
Niistd vierailemattomista vastaajista yli puolet (55 %) ilmoitti, ettei ollut vierail-
lut etsy.com -sivustolla. Sivustoista tunnetuin vastausten perusteella oli tori.fi -
sivusto, silld vain 7 prosenttia vastaajista ei ollut vieraillut kyseiselld sivustolla.
Vidhiten kdytettyjd tuotteita oli ostettu etsy.com -sivustolta, nditd tapauksia il-
moitettiin 9 kappaletta ja vuorostaan eniten kdytettyja tuotteita oli ostettu tori.fi
-sivustolta (202 vastausta). Vertaisverkkokauppaa muistuttavia sivustoja oli
selailtu 771 vastauksessa, joka on 44 prosenttia kaikista vastauksista.
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www.tori.fi

www.etsy.com

FB MarketPlace

FB virtuaaliryhmat*
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M Kyllg, olen ostanut sivustolta kaytettyja tuotteita.
m Kyll, olen ostanut sivustolta kdyttamattomid/uusia tuotteita.
® Olen vain selaillut sivustoa, en ole ostanut sivustolta tuotteita.

M En ole vieraillut sivustolla.

KUVIO 6 Vierailut vertaisverkkokauppaa muistuttavilla sivustoilla

Viittimien tutkiskelussa korrelaatiomatriiseista huomattiin, ettd korrelaatioker-
toimet poikkesivat nollasta, jolloin niitd voitiin hyddyntdd faktorianalyyseissa.
Faktorianalyysissd sekd vertaisverkkokaupan ettd virtuaalisen yhteisollisyyden
muuttujien kommunaliteetit olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
0,3:a suurempia, josta voidaan pditelld, ettd muuttujista suurimman osan arvoja
voitiin selittdd faktoriratkaisun avulla (Nummenmaa, 2004). Vertaisverkkokau-
pan muuttujien kommunaliteettien vaihteluvili oli padsaantoisesti 0,34-0,72
valilld. Tdstd voitiin tehdd johtopddtos, ettd muuttujat mittaavat suhteellisen
luotettavasti faktoreita. Faktorianalyysin perusteella sekd vertaisverkkokaupan
ettd virtuaalisen yhteisollisyyden todettiin, ettd mallit ovat huonoja (p<0,001)
minkd vuoksi tarvittaisiin lisdd faktoreita (Metsaimuuronen, 2008), joita ei tdssa
vaiheessa endd ollut mahdollista lisata.

Virtuaaliselle yhteisollisyyden omaksumiseen faktorianalyysi poimi vain
yhden faktorin. Vertaisverkkokaupan omaksumiseen otettiin huomioon kolme
faktoria, joissa viisi muuttujista latautui useammalle faktorille. Faktoreille latau-
tuneista muuttujista pystyttiin nimedmdan aikomus ja helppous, mutta kolmas
muuttuja oli sekoitus muuttujia, jotka WAM-mallissa kuvasivat sekd helppout-
ta, asennetta ettd hyodyllisyyttd. Faktorianalyysista voitiin pdételld, ettd muut-
tujista 16ytyi muuttujien yhteistd vaihtelua, mutta muuttujista tulkittavat ryh-
miét eivédt tukeneet tdysin tdimédn tutkielman mallia. Koska tutkielman mallissa
haluttiin pitdytyd, paadyttiin tutkielmassa kayttdad alkuperdistd muuttujien mit-
taristoa ja muodostaa summamuuttujat niiden mukaisesti.

Tutkimus sisélsi yhteensd 18 eri vdittamdd WAM-mallin pohjalta, jotka ja-
kautuivat vertaisverkkokaupan sekd virtuaalisen yhteisollisyyden omaksumi-
seen. Vertaisverkkokaupan kysymyssarja sisdlsi neljd eri osa-aluetta, jotka oli-
vat koettu helppokéyttoisyys, koettu hyoddyllisyys, asenne vertaisverkkokaup-
paa kohtaan sekd aikomus kayttdd vertaisverkkokauppaa. Vdittamat oli muo-
kattu suomenkielisiksi ja kontekstiin paremmin sopiviksi WAM-mallin alkupe-
rdisistd vdittamistd. Virtuaalisen yhteisollisyyden kysymyssarja sisdlsi kuusi
kysymystd, jotka mukailivat koettua helppokayttoisyyttd, koettua hyodyllisyyt-
td ja asennetta vertaisverkkokauppaa kohtaan ja my6s ne oli muokattu tutkiel-
man kontekstiin ja viitekehykseen sopivammiksi.
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Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd Cronbachin alfan (z) alin hy-
vaksyttava arvo olisi 0,60 (Metsamuuronen, 2000), joten se asetettiin alarajaksi
myo6s tdmdn tutkimuksen reliabiliteetille. Vertaisverkkokaupan mittaristossa
asenteen ja helppokayttoisyyden reliabiliteetti oli suhteellisen alhaisella tasolla
(0,60-0,64) eikd aikomuksen ja hyodyllisyydenk&ddn luotettavuus noussut kovin
korkeaksi (0,72-0,79). Kaikkien summamuuttujien alfat ovat esitettyind taulu-
kossa 6. Virtuaalisen yhteisollisyyden mittaristossa aikomus summamuuttujan
luotettavuus oli vain 0,55. Alfa-kertoimia tulkittaessa on otettava huomioon,
ettd muodostettujen summamuuttujien muuttujien maara oli suhteellisen pieni
(2-4 muuttujaa per summamuuttuja), mikad osaltaan vaikuttaa alfa -kertoimeen
(Valli, 2015). Kaikki arvot yhtd lukuun ottamatta kuitenkin ylittivat tutkimuk-
sen reliabiliteetille asetetun raja-arvon 0,60 joten vertaisverkkokaupan muuttu-
jat voitiin ottaa mukaan regressioanalyysiin.

TAULUKKO 6 Kaytettyjen summamuuttujien reliabiliteetit

Mittari Alfa Taustamuuttujat

Vertaisverkkokauppa

KHE 0,60 KHE1
KHE2K
KHE3
KHE4

KHY 0,72 KHY1
KHY2
KHY3

AS 0,64 Al
A2
A3K

AIK 0,79 T_AIK
T_A2

Virtuaalinen yhteisollisyys

KHE_VY 0,61 VY_KHE1
VY_KHE2

KHY_VY 0,74 VY_KHY1
VY_KHY2

AIK_VY 0,55 VY_Al
VY_A2K

8.2 Vertaisverkkokaupan omaksumiseen vaikuttavat tekijit

Vertaisverkkokaupan omaksumisen vdittimistd muodostettiin alkuperdisten
mittarien mukaiset summamuuttujat: koettu helppokayttsisyys (KHE), koettu
hyodyllisyys (KHY), asenne vertaisvertaisverkkokauppaa kohtaa (AS) ja aiko-
mus kayttdd vertaisverkkokauppaa omien tuotteiden myynnissd (AIK), joiden
reliabiliteetti sekd korrelaatiot tarkistettiin ensimmadiseksi.

Korrelaatiomatriisista voidaan todeta, ettd korrelaatiot liittyvdt vahvan
positiivisesti toisiinsa (taulukko 7). Lisédksi kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti
merkitsevid. Tutkimuksessa saatuja korrelaatioita verrattiin Castanedan, Mu-
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noz-Leivan ja Luquen (2007) korrelaatioihin, jolloin huomattiin, ettd tutkimuk-
sen korrelaatiot olivat hieman vahvempia kuin WAM-mallin korrelaatiot vas-
taaville summamuuttujille. Tarkastelun yhteydessd laadittiin sirontamatriisi,
jolla tarkasteltiin muuttujien vilisid lineaarisia yhteyksid regressiosuoralla seka
poikkeavia havaintoja. Sirontamatriisista huomattiin heti, ettei muuttujien valil-
14 ollut epélineaarisia yhteyksid eikd aineistossa esiintynyt selvésti poikkeavia
arvoja.

TAULUKKO 7 Vertaisverkkokaupan summamuuttujien tunnusluvut: keskiarvo, keskiha-
jonta, minimi, maksimi sekd korrelaatiomatriisi

Summa- N Keski- Keski- | Mi- Mak- | Korrelaatiomatriisi
muuttuja arvo hajon- | nimi | simi

ta

KHE KHY AS AIK

KHE 396 3,68 0,64 1,75 |5 1
KHY 396 3,56 0,73 1 5 0,60** 1
AS 396 3,70 0,73 1,33 |5 0,69** 0,73** 1
AIK 396 3,40 1,16 1 5 0,53** 0,62** 0,61* |1

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevi enintdan 0,01 tasolla.

Koska SPSS ei tue rakenneyhtdlomallia (suomeksi SEM-analyysi), jota Casta-
neda, Munoz-Leiva ja Luque (2007) kayttivdat omassa tutkimuksessaan, tutkiel-
man mallin (kuvio 6) ja verkkosivustojen omaksumisen mallin mukaisesti ra-
kennettuja summamuuttujia analysointiin SPSS-ohjelmassa lineaarisella regres-
sioanalyysilla. Summamuuttujien muodostamista on kuvattu tarkemmin luvus-
sa7.4.

Regressioanalyysin selitettdvaksi muuttujaksi valittiin aikomus (AIK) ja
selittavaksi muuttujiksi valittiin muuttujat koettu helppokayttdisyys (KHE),
koettu hyodyllisyys (KHY) sekd asenne vertaisverkkokauppaa kohtaan (AS).
Regressioanalyysin tarkeimmat tulokset ovat kuvattuna taulukossa 8.

TAULUKKO 8 Vertaisverkkokaupan lineaarisen regressioanalyysin tulokset

Selitettdvand muuttujana aikomus kayttda vertaisverkkokauppaa omien késitdiden myyn-
tiin (AIK)
Standardoimaton | t-arvo p-arvo
S i
£ KHE 0,27 0,15 2,79 0,006
= 5 KHY 0,55 0,34 6,14 <0,001
S E AS 041 0,26 4,17 <0,001
Mallin sopivuus
R2 0,45
F-testi 107,05 <0,001
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Taulukosta 8 kdy ilmi, ettd mallin kolme selittdjada selittdavat yhdessd 45 prosent-
tia asenne -muuttujan vaihtelusta. F-testin tulos on F(3,392) = 107,05; p>0,001
mikd tarkoittaa, ettd malli on tilastollisesti erittdin merkittava. T-testilld kuva-
taan regressiokerrointen merkittdvyyttd mallissa. Luotettavaksi selittdjdksi voi-
daan osoittaa muuttujaa, jonka t-arvo on korkea (n. 2 tai yli) ja p-arvo on alle
0,05 (Metsamuuronen, 2008). Regressioanalyysin mukaisesti kaikilla selittavilld
muuttujilla on positiivinen vaikutus aikomukseen. Myo6s kaikkien selittdvien
muuttujien vaikutus aikomukseen on tilastollisesti merkittdva. Voimakkaimmin
aikomukseen kayttdd vertaisverkkokauppaa vaikutti koettu hyoddyllisyys
(p=0,34, p<0,01), sen jdlkeen asenne vertaisverkkokauppaa kohtaan (=0,26,
p<0,01) ja kolmanneksi koettu helppous (p=0,26, p<0,01).

Lopuksi vield tarkastellaan regressioanalyysin jadnnoksid (residuals), joka
ndyttdd histogrammin perusteella noudattelevan normaalijakauman muotoa
(kuvio 7). Jdannosarvot ovat itseisarvoltaan pienid ja keskiarvo on nolla. Voi-
daan siis todeta, ettd malli on harhaton.

80 Mean = -7 58E-16
Std. Dev. = 99620
N =396
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KUVIO 7 Regressiomallin standardoitujen jadnnosten jakauma histogrammina

8.3 Virtuaalinen yhteisollisyys

Virtuaalista yhteisollisyyttd mittaavat muuttujat muodostettiin WAM-mallin
(Castaneda ym., 2007) mittariston pohjalle, niin ettd ne suomennettiin ja muo-
kattiin virtuaalisen yhteisollisyyden kontekstiin sopivimmiksi tutkijan toimesta.
Mittaavia muuttujia oli kyselylomakkeella lopulta vain kuusi kappaletta. Nama
kuusi muuttujaa olivat:
e Virtuaalinen yhteisollisyys tukee kdsityoharrastustani (VY_KHY1).
e Koen tarvetta saada ja antaa tukea kédsityoyhteison jaseniltd virtuaa-
lisesti (VY_KHY?2).
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e Virtuaalinen yhteisollisyys on hyva lisd verkon ulkopuoliselle yh-
teisollisyydelle (VY_ATL).

e Virtuaalinen yhteisollisyys sopi kdsityoharrastajille (VY_A2K).

e Vertaisverkkokauppa voisi hyotyd virtuaalisesta yhteisollisyydestd
(VY_KHEL1).

e Virtuaalinen yhteisollisyys on vuorovaikutteista toimintaa
(VY_KHE2).

Virtuaalisen yhteisollisyyden sijaintia, hajontaa ja jakaumaa kuvaavia ti-
lastollisia tunnuslukuja tutkittaessa havaittiin, ettd virtuaalisen yhteisollisyyden
muuttujien viittdmissa oli runsaasti arvoja, jotka olivat suurempia kuin aineis-
ton keskiarvo (taulukko 9). Kaikkien muiden vdittdimien paitsi ” Virtuaalinen
yhteisollisyys sopii kdsityoharrastajille” vinousaste ei poikennut normaalija-
kaumasta (Tdhtinen ym., 2020), mutta timdn vditteen osalta vinousarvo oli -1,31,
joka alkaa olla selvésti poikkeava normaalijakaumasta. Keskihajontaa havait-
tiin jokaisen muuttujan osalta ja

TAULUKKO 9 Virtuaalisen yhteisollisyyden muuttujien tunnusluvut: keskiarvo, keskiha-
jonta, minimi, maksimi

Muuttuja N Keski-arvo | Keskihajonta | Minimi | Maksimi
VY_KHY1 3% | 3,92 0,95 1 5
VY_KHY2 39% |348 1,10 1 5
VY_A1l 3% | 3,98 0,81 1 5
VY_A2K 39% | 443 0,75 1 5
VY_KHE1 3% | 3,89 0,72 1 5
VY_KHE2 39% 4,10 0,79 1 5

Ennen faktorianalyysia tutkittiin vield virtuaalisen yhteisollisyyden muuttujien
vilisid korrelaatioita (taulukko 10). Korrelaatiomatriisista voidaan todeta, etta
korrelaatiot eivit liity kovinkaan vahvasti toisiinsa ja suurin osa korrelaatioista
ei ole tilastollisesti merkittavia.

TAULUKKO 10 Virtuaalisen yhteisollisyyden muuttujien korrelaatiomatriisi

Korrelaatiomatriisi

Muuttuja | VY_KHY1 | VY_KHY2 | VY_A1 VY_A2K | VY_KHE | VY_KHE2
1

VY_KHY1 | 1

VY_KHY2 | 0,59 1

VY_A1l 0,59 0,58 1

VY_A2K 0,39 0,22 0,38 1

VY_KHE1 | 0,36 0,31 0,43 0,30 1

VY_KHE2 | 0,43 0,32 0,48 0,39 0,44 1

Faktorianalyysi poimi virtuaalisen yhteisollisyyden omaksumisen muut-
tujista vain yhden selvédn faktorin. Tamén seikan sekd muuttujien viahédisyyden
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vuoksi pddtettiin tdssd vaiheessa tutkimusta, ettd virtuaalisen yhteisollisyyden
omaksumista paddytddn vain tarkastelemaan ja kuvailemaan kerdtyn aineiston
pohjalta tassd tutkimuksessa.

Yleisesti koetaan, ettd virtuaalinen yhteisollisyys tukee kasityoharrastusta (ku-
vio 8). Erityisesti ikdryhmissd 40-54 -vuotiaat sekd 55-64 -vuotiaat vastaajat oli-
vat sitd mieltd, ettd virtuaalinen yhteisollisyys tukee heiddn késityoharrastus-
taan.
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22. Virtuaalinen yhteisdllisyys tukee kasityéharrastustani

KUVIO 8 Virtuaalinen yhteisollisyys tukee kdsitydharrastustani muuttuja seké ikdjakauma

Normaalijakaumaa tarkasteltiin myds muuttujien histogrammeja tulkitsemalla.
Histogrammeista ja tunnusluvuista voidaan pé&itelld, ettd eniten hajontaa ai-
heutti muuttuja, jolla selvitettiin késityoharrastajien tarvetta saada ja antaa tu-
kea kasityoyhteison jaseniltd virtuaalisesti (kuvio 9).
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20. Koen tarvetta saada ja antaa tukea kasitydyhteisn jasenilta
virtuaalisesti



46

KUVIO 9 Koen tarvetta saada ja antaa tukea késitydyhteison jdseniltd virtuaalisesti
(VY_KHY2) muuttujan histogrammi

Seuraavalla muuttujalla selvitettiin, koetaanko virtuaalinen yhteisollisyys hy-
vdnd lisdnd verkon ulkopuoliselle yhteisollisyydelle kasityoharrastajien piirissa
(kuvio 10). Histogrammi osoittaa, ettd vastauksista suuri osa tukee hyvan lisan-

vditettd.
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21. Virtuaalinen yhteiséllisyys on hyvé liséd verkon ulkopuoliselle
yhteiséllisyydelle

KUVIO 10 Virtuaalinen yhteisollisyys on hyva lisd verkon ulkopuoliselle yhteisollisyydelle
(VY_A1) muuttujan histogrammi

Kasityoharrastajat kokevat virtuaalisen yhteisollisyyden hyvin positiivisena
ilmiond (kuvio 11), koska aineistossa on runsaasti keskiarvoa suurempia vas-
tauksia.
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23. Virtuaalinen yhteiséllisyys sopi kasitydharrastajille

KUVIO 11 Virtuaalinen yhteisollisyys sopii kdsitycharrastajille (VY_A2K) muuttujan histo-
grammi
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Kuvia 12 vuorostaan osoittaa, ettd hajontaa on enemman, kun vastaajilta kysyt-
tiin virtuaalisen yhteisollisyyden hyodyllisyydestd vertaisverkkokaupassa. Tds-
sd muuttujassa on myds suhteellisen paljon ”ei samaa eikd eri mieltd” vastauk-
sia.
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24. Vertaisverkkokauppa voisi hydtyéa virtuaalisesta yhteiséllisyydesta

KUVIO 12 Vertaisverkkokauppa voisi hyotyd virtuaalisesta yhteisollisyydesta (VY_KHET)
muuttujan histogrammi

Seuraavaksi selvitettiin miten taustamuuttujat vaikuttavat virtuaalisen yhteisol-
lisyyden muuttujiin. Kruskal-Wallisin testilld havaittiin, ettd idlla (p=<,001) on
tilastollisesti erittdin merkitsevéa ja koulutuksella (p=.009) merkitseva vaikutus
sithen, ettd vastaajat kokevat virtuaalisen yhteis6llisyyden vuorovaikutteisena
toimintana (kuvio 12). Lisdksi asuinkunnan vékiluvulla (p=.0,005) ja i&lla
(p=0,10) on merkitseva vaikutus siihen, ettd virtuaalinen yhteisollisyys koetaan
hyvani lisénd verkon ulkopuoliselle yhteisollisyydelle.
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25. Virtuaalinen yhteiséllisyys on vuorovaikutteista toimintaa
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KUVIO 13 Virtuaalinen yhteisollisyys on vuorovaikutteista (VY_KHE2) muuttujan histo-
grammi

Vastaajien sosiaalisella statuksella, tuloilla, internetin kdyttokokemuksella ja
sukupuolella ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa virtuaalista yhteisolli-
syyttd mittaaviin muuttujiin.

Tilastollisesti merkitsevand tuloksena voidaan pitdd idn kokonaisvaikutus-
ta virtuaalisen yhteisollisyyden omaksumiseen. Vastaajan idlld oli kolmella
muuttujasta kuudesta tilastollisesti merkitseva vaikutus (p-arvo alle 0,01) ja yh-
den muuttujan osalta erittdin merkittdava vaikutus (p-arvo alle 0,001) ja 2 muut-
tujan osalta melkein merkitseva vaikutus (p-arvo alle 0,05) virtuaalisen yhteisol-
lisyyden omaksumiseen.

Koska idlld on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p=<,001) vaikutus siihen,
ettd vastaajat kokevat virtuaalisen yhteisollisyyden vuorovaikutteisena toimin-
tana, ilmioitd tarkasteltiin vield tarkemmin Mann-Whitneyn U-testilld. Tuloksis-
ta havaittiin, ettd ikdryhmien vililld on eroja siind, kuinka he kokevan virtuaali-
sen yhteisollisyyden vuorovaikutteisena toimintana. 25-39-vuotiaiden ja 40-54-
vuotiaiden (U=46212,5, Z= -2,550, p=0,011, d= 0,733), 40-54-vuotiaiden ja 55-64-
vuotiaiden (U=5723, Z=-4,087, P=<0,001, d= 0,755) sekd 40-54-vuotiaiden ja yli
65-vuotiaiden (U=3410,5, Z=-2,129, p=0,033, d=0,727) ryhmien vililld on tilastol-
lisesti merkitsevd ero ja efektikoko on vahva. Tulosten perusteella voidaan tul-
kita, ettd ikdryhman 40-54-vuotiaat kokevat virtuaalisen yhteisollisyyden vuo-
rovaikutteisena toimintana enemmaé&n omakseen kuin 25-39-vuotiaat ja yli 65-
vuotiaat.
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9 POHDINTA

Tassd luvussa kasitellddn sitd, miten hyvin tutkielma onnistui tavoitteissaan.
Ensin arvioidaan aiemmin esiteltyjd tutkimuksen tuloksia teknologian omak-
sumisen aiempiin tutkimuksiin, jonka jdlkeen arvioidaan tutkimuksen koko-
naisluotettavuutta ja rajoitteita.

9.1 Tutkimustulosten arviointi

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimddn tutkimuskysymyksen avulla mitka tekijat
vaikuttajat vertaisverkkokaupan omaksumiseen kasityoharrastajien piirissa.
Tutkimuksessa ldhdettiin selvittdimaan, mitkd tekijat vaikuttavat aikomukseen
kayttad vertaisverkkokauppaa ja kuinka suuri vaikutus niilld aikomukseen on.

Logistisesta regressioanalyysista saadut tulokset ovat linjassa kirjallisuus-
katsauksessa tehtyihin havaintoihin. WAM-mallin (Castaneda ym., 2007), t&r-
kein madrdava tekija aikomukselle jatkaa verkkosivuston kadyttod oli koettu
hyodyllisyys, kéyttdjan tietotaidoista huolimatta. Regressioanalyysista saadun
tuloksen mukaisesti koetulla hyodyllisyydelld on kasitycharrastajien piirissa
voimakkain vaikutus aikomukseen kayttdd vertaisverkkokauppaa, joten saatu
tutkimustulos on tdten linjassa teoriamallin tutkimuksen kanssa.

Verkkosivustojen omaksumisen mallissa todettiin, ettd asenne ja koettu
hyodyllisyys ovat madraavimmat tekijat aikomukselle vierailla verkkosivustolla
(Castaneda ym., 2007). Tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd toiseksi
merkittdvin, tieteelliselld asteella erittdin merkittdva vertaisverkkokaupan kayt-
toaikomukseen vaikuttava tekijd kasityoharrastajien piirissd on asenne vertais-
verkkokauppaa kohtaan. Voidaan siis todeta, ettd taltdkin osin saatu tutkimus-
tulos tukee aiempia tutkimustuloksia vertaisverkkokauppa kontekstissa.

Kolmas tilastollisesti erittdin merkittava vertaisverkkokaupan kayttoai-
komukseen vaikuttava tekija on tutkimustulosten perusteella koettu helppo-
kayttoisyys. Empiirisen tutkimuksen tulokset tukevat siis myos TAM-mallin
vditettd siitd, ettd tarkeimpid omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat koettu
helppokéyttoisyys ja hyodyllisyys (Davis ym., 1989).
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Tutkielman osatavoitteena oli kartoittaa, milld tavalla kdsityoharrastajat
talla hetkelld kayttavat teknologian mahdollistamia palveluita valmistamiensa
tuotteiden myynnissd ja milld tavalla he tulevaisuudessa olisivat valmiita
myymaddn tuotteitaan digitaalisissa kanavissa. Vastaajista ldhes 60 prosenttia oli
myynyt kdsitoitdan. Omia tuotteita myyneistd vastaajista vain 20 prosenttia oli
kayttanyt teknologian mahdollistamia palveluita tuotteiden myynnissa.
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd teknologian hyddyntdminen
kasityotuotteiden myynnissd késityoharrastajien piirissd on vield hyvin pientd
ja siind on paljon mahdollisuuksia tulevaisuutta ajatellen.

Kun kysyttiin kdsityoharrastajien aikomusta ja halua myyda tuotteitaan
tulevaisuudessa, 64 prosenttia pystyi kuvitella myyvansd tuotteitansa. Heista
yli puolet on valmiita myymé&ddn tuotteitaan vertaisverkkokauppaa
muistuttavilla alustoilla. Potentiaalia siis teknologian mahdollistamien
palveluiden osalta on, mutta ainakaan vield tarjonta ja kysyntd eivit
selvastikdan kohtaa Suomessa. Maailmalla tilanne on toinen. Vertailemalla
Etsyn vuoden 2019 ja 2022 lukuja voidaan todeta, ettd kolmessa vuodessa
myytdvien tuotteiden mddrd on noussut 66 miljoonasta tuotteesta 100
miljoonaan tuotteeseen. Samalla myyjien m&ddrd on noussut 2,7 miljoonasta
myyjdstd 7,9 miljoonaan myyjddn ja ostajien mddra yli 46,4 miljoonasta ostajasta
95,5 miljoonaan ostajaan (Etsy 2020; Etsy 2023). Pelkdstddn Etsyn kautta
myytyjen tuotteiden vuotuinen bruttomyynti on noussut 5 miljardista dollarista
(USD) 13,3 miljardiin dollariin. Luvut osoittavat, ettd maailmanlaajuinen
kasityoharrastajien kdyttamd vertaisverkkokauppa on kasvanut erittdin
nopeasti viimeisen kolmen vuoden aikana.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kerdtyn aineiston perusteella tutkielman toista
tutkimuskysymysta siitd, miten kasityoharrastajat omaksuvat virtuaalisen yh-
teisollisyyden osana harrastustaan. Taitoliiton (2018) teettdmé& Késitoiden har-
rastaminen Suomessa 2018 -kysely osoittaa, ettd kédsityoharrastajat siirtyvét
enenevissd madrin teknologiapalveluiden piiriin. Tutkielman aineiston pohjalta
voidaan havaita, ettd virtuaalinen yhteisollisyys ndhddan kasityoharrastajien
kesken positiivisena ilmitnd, joka sopii kdsityoharrastajille. Tama on tédrked ldh-
tokohta jatkotutkimukselle, silld tunne virtuaalisesta yhteisollisyydestd on tar-
ked ominaisuus virtuaalisia yhteisojd tutkittaessa (Blanchard, 2008; Tsai, Cheng
& Chen, 2011). Muuttujien osalta on hyva huomioida, ettd vastauksissa oli ver-
rattain suuri mddrd “ei samaa eikd eri mieltd” vastauksia, joka saattaa johtua
myos vastaamatta jattdneiden suurehkosta maarastd ja siitd, ettd puuttuvat tie-
dot korjattiin arvosanalla 3 (ei samaa eika eri mieltd).

I41l14 huomattiin olevan tilastollisesti erittdin merkitsevd vaikutus siihen,
miten vastaajat kokevat virtuaalisen yhteisollisyyden vuorovaikutteisena toi-
mintana. Huomioitavaa on, ettd timi tunne on erittdin vahva 45-54 -vuotiaiden
kasityoharrastajien parissa. Ikd oli ainut taustamuuttujista, joka vaikuttaa mer-
kittavasti virtuaalisen yhteis6llisyyden omaksumiseen kéasityoharrastajien osal-
ta. Lisdksi tutkimusaineistosta nousi esiin, ettd suurin osa kasityoharrastajista
kokee, ettd vertaisverkkokauppa voisi hyotyd virtuaalisesta yhteisollisyydestd,
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joka on hyva ldhtokohta ajatukselle vertaisverkkokaupasta, joka yhdistéisi kési-
tyoharrastajien virtuaalista yhteisollisyytta.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tutkielman kokonaisluotettavuutta arvioitiin validiteetin ja reliabiliteetin avulla.
Validiteettia selvitettiin faktorianalyysilla, koska haluttiin selvittdd, mitattiinko
oikeita asioita. Sitd, kuinka tarkasti tutkielmassa mitattiin, selvitettiin reliabili-
teetilla (Vehkalahti, 2014).

Tutkimuksen validiteetista on pyritty huolehtimaan laadukkaalla tutki-
musprosessilla. Tutkimuksen pohjana kaytettiin valmista teoriaa ja kyselylo-
makkeen vdittdmat perustuivat aiemmassa tutkimuksessa kadytettyihin mitta-
reihin. Vdittdméat suomennettiin tutkijan toimesta ja muokattiin tutkielman kon-
tekstiin sopivaksi. Verkkosivustojen omaksumisen malliin jokaista mittaria koh-
taan oli valittu vain 3 kysymystd, jonka ndhtiin vaikuttavan mallin validiteettiin
ja mittariston reliabiliteettiin (Castaneda ym., 2007). Yhden koettua helppokayt-
toisyyttd mittaavan vdittaméan lisddminen lisdsi tdimédn tutkielman validiteettia,
mutta yhden aikomusta kéyttdd vertaisverkkokauppaa mittaavan vaittaméan
poistaminen ja toisen kysymyksen muokkaaminen kontrollivdittamaksi heiken-
sivét tutkielman validiteettia kuten myos tutkielman pohjamallissa.

Tutkimuksen kyselylomake ei sisdltdnyt avoimia kysymyksid, jotka omal-
ta osaltaan paransi tutkielman validiteettia. Kyselylomaketta, jolla aineiston
kerdaminen suoritettiin, testattiin neljan henkilon toimesta ennen kyselylomak-
keen julkistamista. Télld pyrittiin varmistamaan lomakkeen selkeys ja ymmar-
rettdvyys. Faktorianalyysi ei tdysin tukenut alkuperdistda kysymysten luokitte-
lua, jonka vuoksi tutkielmassa paadyttiin kdyttamaan alkuperdisia mittareita,
joiden pohjalta luotiin tutkimuksessa kdytetyt summamuuttujat.

Tutkimuksen reliabiliteettia tarkasteltiin tilastollisilla menetelmilld. Sum-
mamuuttujille laskettiin Cronbachin alfat, jotta voitiin varmistua, ettd summa-
muuttujia voitiin kdyttdd regressioanalyysissa. Lisdksi summamuuttujista teh-
tiin korrelaatiomatriisi ja sirontamatriisi.

Tutkielman luotettavuutta heikentdvéand tekijand voidaan mainita, ettd
Castaneda, Munoz-Leiva ja Luque (2007) kayttivdt omassa tutkimuksessaan
rakenneyhtédlomallia, jota SPSS-ohjelma ei tue mika toi oman haasteensa tutki-
muksen ldpiviemiseksi. Kdytdnnossad tama tarkoitti, ettei vertaisverkkokaupan
omaksumiseen vaikuttavia tekijoitda kasityoharrastajien piirissd voitu mitata
taysin samoilla malleilla kuin tutkielman pohjateoriassa oli tehty ja kokemusta
mittaavat muuttujat internetin ja vertaisverkkokaupan kokemuksesta jouduttiin
jattamaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen keskeisimmadt rajoitukset liittyivit aineistoon ja sen kasitte-
lyyn. Kyselylomakkeen suunnittelussa havaittiin muutamia virheitd aineistoon
tutustuttaessa. Aineiston késittelyvaiheessa huomattiin, ettd lomakkeen suun-
nitteluvaiheessa ei ollut osattu ottaa huomioon, ettd aineistosta voisi puuttua
tietoja vastaamattomuuden vuoksi. Tama olisi voitu huomioida silld, ettd muut-
tujia koskeviin kysymyksiin olisi vastaajien ollut pakollista vastata. Toinen pe-
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rustavaa laatua havaittu virhe aineiston kasittelyvaiheessa kohdistui vertais-
verkkokaupan kokemuksen mittaamiseen. Koska kokemusta vertaisverkko-
kaupasta ei voitu toteuttaa WAM-mallin mukaisesti, kokemusta vertaisverkko-
kaupasta mitattiin neljan vertaisverkkokauppaa muistuttavan sivuston ja neljan
erilaisen kokemustyypin mukaisesti useamman vastausvaihtoehdon avulla.

Summamuuttujien sisdinen konsistenssi oli suhteellisen alhainen, mutta
kuitenkin niissd rajoissa, jotka tutkielmalle méaériteltiin. Tahédn saattoi vaikuttaa
WAM-mallin alkuperdisten kysymysten suomennokset, jotka suomennettiin
tutkijan toimesta ja joita muokattiin paremmin vertaisverkkokaupan konteks-
tiin sopivaksi. Tdmad aiheutti sen, ettd alkuperdisten vdittimien merkitys muut-
tui kddntdmisen ja muokkauksen myo6td, joka vuorostaan vaikutti aineiston laa-
tuun.

Virtuaalisen yhteisollisyyden omaksumista ldhdettiin alun perin mittaa-
maan WAM-mallin (Castaneda ym., 2007) mukaisesti, kunnes tutkielman ede-
tessd ja aineistoa tutkiessa todettiin, ettei mittausta voitu suorittaa alkuperdisen
suunnitelman mukaisesti. Virtuaalisen yhteisollisyyden viittdmid oli alun pe-
rinkin liian vdhdn kyselylomakkeella ja tdimén lisdksi havaittiin, ettd suomen-
tamisen ja kontekstiin muuntamisen yhteydessd vdittamiin tuli vaaristyksid,
jotka tulivat esille faktorianalyysissa.

Kyselytutkimukseen saatiin vastauksia 427 kappaletta ja kyselyyn vastasi
85 prosenttia kyselyn avanneista. Tutkimuksessa ylitettiin my6s Nummenmaan
(2004) mainitsema kyselytutkimuksen 300 vastaajan raja, joten tutkimuksen
otoskokoa voidaan pitdd hyvéand. Vastaajien edustama joukko oli yksipuoleinen
sukupuolen osalta, vastaajista 97,1 prosenttia oli naisia. Tamén tutkimuksen
tulokset toimivat suuntaa antavina, silld yksipuoleinen sukupuolijakauma ei
salli kovin laajaa yleistamista.
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10 YHTEENVETO

Tamdn tutkielman tarkoituksena oli selvittdd minkélaisena kauppapaikkana
kasityoharrastajat kokevat vertaisverkkokaupan sekd miten virtuaalinen
yhteisollisyys  koetaan késityoharrastajien  keskuudessa  virtuaalisessa
kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteet tiivistyvét seuraaviksi tutkimuskysymyk-
siksi: ”Mitkd tekijit vaikuttavat vertaisverkkokaupan omaksumiseen kdsitydharrasta-
jien piirissd? ” sekd ” Miten kisityoharrastajat omaksuvat virtuaalisen yhteisollisyyden
osana harrastustaan? ”.

Vastauksia tutkimuskysymyksiin pyrittiin 16ytdamadan maaralliselld tutki-
muksella, joka toteutettiin kevéaalla 2023. Kirjallisuuskatsauksen avulla paneu-
duttiin tarkemmin neljddn aihealueeseen tutkielman empiiristd osuutta ja viite-
kehystd varten: kasityohon sekd sen tekijoiden mddrittelemiseen, teknologian
omaksumiseen, vertaisverkkokauppaan sekd virtuaaliseen yhteisollisyyteen.
Pohjateoriaksi valittiin Castanedan, Munoz-Leivan ja Luquen (2007) luoma
verkkosivustojen omaksumisen malli WAM (Website Acceptance Model), jota
muokattiin ~ vertaisverkkokaupan kontekstiin  sopivammaksi luomalla
tutkielmalle oma viitekehys, jonka pohjalta itse kysely muodostettiin.

Vastauksia verkkokyselyyn saatiin 427 kappaletta. Keritylle aineistolle
tehtiin logistinen regressionanalyysi, jonka tuloksena voitiin todeta ettd koettu
hyodyllisyys,  asenne  vertaisverkkokauppaa  kohtaan ja  koettu
helppokéyttoisyys vaikuttivat vertaisverkkokaupan omaksumiseen
kasityoharrastajien piirissd. Analyysin tulokset ovat linjassa kirjallisuuskat-
sauksessa tehtyihin havaintoihin ja malleihin.

Vaikka toista tutkimuskysymystd ei pddsty kasittelemddan suunnitellusti
tieteellisin menetelmin tdssd tutkielmassa, kerdtyn aineiston perusteella voi-
daan sanoa, ettd kdsityoharrastajat ovat kiinnostuneita virtuaalisesta yhteisolli-
syydestd ja sen yhdistamisestd omaan harrastuneisuuteen. Aineiston pohjalta
voidaan havaita, ettd virtuaalinen yhteisollisyys ndhddan kasityoharrastajien
kesken positiivisena ilmiond, joka sopii késityoharrastajille.

Koska ldhes kaikki kyselyyn vastanneet olivat naisia, ei tutkimustuloksia
voida yleistdd, vaan niitd voidaan pitdd suuntaa antavina kasityoharrastajien
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keskuudessa. = Kyselylomakkeen  havaitut puutteet ja  virheelliset
kysymystenasettelut laskivat tutkielman kokonaisluotettavuutta ja estivit
tutkimusaineiston tdysmaddrdisen hyddyntdmisen. Puutteet ja virheet tarjoavat
sen vuoksi mahdollisuuden kahdelle eri jatkotutkimusaiheelle. Toisessa
jatkotutkimuksessa voitaisiin paneutua tarkemmin siihen, miten verkon
ulkopuolinen yhteisollisyyden tunne vaikuttaa kasityoharrastajien virtuaalisen
yhteisollisyyden omaksumiseen osana omaa harrastustaan. Toisessa
jatkotutkimuksessa voitaisiin selvittdd miten internetin ja vertaisverkkokaupan
kokemus vaikuttavat vertaisverkkokaupan omaksumiseen kédsitycharrastajissa.

Tutkimuksen motivaationa oli selvittdd, onko Suomessa markkinarakoa
kansalliselle,  teknologiaan  pohjautuvalle palvelulle, jonka avulla
kasityoharrastajat voisivat myydd itse valmistamiaan kisityotuotteita
kuluttajille ja joka toimisi alustana virtuaaliselle yhteisollisyydelle. Saatuja
tuloksia voidaan hyodyntdd kdytannossa siltd osin, ettd kasityoharrastajat ovat
kiinnostuneita vertaisverkkokaupasta sekd virtuaalisesta yhteisollisyydestd,
josta voidaan pédtelld, ettd palvelulle saattaisi olla kysyntaa.
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LIITE 1 KYSELYLOMAKE

Sivu 1-2/8

TYVASKYLAM YLIOFISTCH
UNIVERSITY OF [YVASIYLA

Vertaisverkkokauppa ja virtuaalinen yhteisollisyys kiisityéharrastajan
niikikulmasta

Tervetuloa kyselyyn!

Tamiin kyselylomakkeen avulla kartoitetaan ksityharrastajien suhtautumista vertaisverkkokauppoihin ja virtuaaliseen
yhteistllisyyteen. Kysely toteutetaan osana pro gradu -tutkiclmaani Jyviskylin yliopiston informaatioteknologian tiedekunnassa.
Vastaamisen edellytyksend on, etti vastaaja harrastaa kisitiiti vapaa-ajallaan.

Kyselyn arvioitu kesto on noin 5-10 minuuttia. Kyselyyn vastaaminen on tiysin vapaschtoista eikii velvoita vastanjaa mihinkiin.
Kaikki vastaukset kisitelliin nimettmini, joten yksittiinen vastaaja ei tule olemaan tunnistettavissa tutkielman tuloksista.
Kysely on auki 3.4 .-12.4.2023.

Lisétietoja kyselystd: eyja.c.makelaistudent jyu.fi
Kiitos jo etukiiteen osallistumisestasi!

Fija

Kasityiharrastaja on méiritelty tissi kyselyssi koskemnaan Taitoliiton (2018) tekemin kisityGtuthimuksen mukaisest
aktirviharrastajia, jotka harrastavat (ibman y-tunnusta tai toiminimeid) alla mainittuja kisitGitd vapas-ajallaan.

1. Minkilaisia kisitbitd harrastat?

D Neulonta tai virkkaus

D Vaatteiden, asusteiden tai kodin tekstiilien ompelu

D Kodin esineiden tuunaus, sisustaminen

D Kankaiden, mattojen tai ryijyjen kudonta

[ kirjentatyat

D Paperiaskartelu, kirjansidonta, skrippéys

D Erilaisten punontatdiden tekeminen (mm. nypléys, makramee)
D Korujen tai helmitfiden valmistaminen

D Keramiikka-, mosaiikki-, lasi- tai betonitiden tekeminen
[ Nikkaroint, puutyér

D Huovutus

[ Laittciden tai picnoismallien rakentelu

[ Muunlaiset kisitydt (<i maritelty)

[ En harrasta kasitiiea
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2. Kuinka usein kiivtiit Internetifi?
O Piivitin

O Muutamia kertoja vikossa

O Kuukausittam

O Harvemmin

3. Kuinka monta tuntia vietiit internetissi viikottain?

O Alle 1h
O 140
O 4-th
O 10-30h
(O 30-60h
O viisoh

Sivu 4/8

4. Misti olet itse ostanut Kisitoitd?

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon

D Kivijalkakaupasta

D Werkkokaupasta

[ www.tari f

D www.etsy.com

D Facebookin myyntiryhmisti

D Facebookin MarketPlace

D Tapahtumista‘'messuilta

D Ystiviltd, uttavilta, tyikavereilta yms. visityishenkilgilti

D En ole ostanut kisitia

5. Oletko harkinnut myyvisi valmistamiasi kiisititi?

O ki
O En



61

Sa. Missii seuraavista vaihtoehdoista voisit kuvitella myyviisi tuotteitasi?
Voir valita yhden tai useamman vaihtoehdon

D Tapahtumat ja messut {ilmainen myyntipaikka)

D Tapahtumat ja messut {ostettu myyntipaikka)

D Facebookin myyntirvhmissi

D Facebook MarketPlace

D www.torl. i

D www.clsy.com

6. Oletko myynyt valmistamiasi kiisitGitd?

(O Kylia
O E

6a. Missii olet myynyt kiisitbitidisi?

Voif valita yhden tai wseamman vathtoehdon

D Tapahtumissa tal messuilla {ilmamen myyntipaikda)
D Tapahtumissa tai messuilla (ostettu myyntipaikka
[] Kirpputorilla

D Facebookin ryhmissa

D Facebookan MarketPlace

D wwwetor. fi

D www.elsy.com

D Suoraan ystaville, tutuille yms. vksityishenkilaille

D Jollain muulla tapaa
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Sivu 5/8

Vertaisverkkokoupalfa tarkoitetaan tissd kyselyssi verkossa tapahtuvaa kaupankiyntii kuluttajalta kuluttajalle, jossa myytaviit
tuotteet ovat itse tehtyji. Kauppaa kiyvt pidsdantisest cr-ammattimaiset, yksityiset toimijat ja kauppa perustuu sivuston
kiytidjien viliseen luottamukseen.

7. Oletko vieraillut seuraavilla vertaisverkkokauppaa muistuttavilla sivustoilla?

Voir valita yhden tai useamman vaiktoehdon

Kylli, olen
ostanut Kylli, olen ostanut Olen vain selaillut
sivustolia sivustolta sivustoa, en ole En ole
kéytettyji kiyttimittémii/uusia  ostanut sivustolta vieraillut
tuotteita. tuotteita. tuotteita. sivustolla.

www.torl. i
www.clsy.com
Facebookin MarketPlace

Facebookin virtuaaliset rvhmit, joissa myydéan

Oooo
Oooo
Ooooo
Ooaoo

piifiosin kisitditi

Sivu 6/8

Vertaisverkkokaupalfa tarkoitetaan tissd kyselyssi verkossa tapahtuvaa kaupankiyntii kuluttajalta kuluttajalle, jossa myytaviit
tuottest ovat itse tehtyji. Kauppaa kiyvit padsidntiisesti ei-ammathmaiset, yksityiset toimijat ja kauppa perustuu sivuston
kiyttdjien viliseen luottamukseen.

8. Vertaisverkkokaupan kiiyttiminen myyntikanavana lisfisi muiden ihmisten kiinnostusta
kiisitiitiini kohtaan

Tiysin eni michi :‘ Tiysin samaa miclti

Ei samaa eik3 erl micltd

9. Vertaisverkkokauppa on vuorovaikutteinen tapa myydi kisitiiti

Tiiysin eri michta :‘ Tiivsin samaa mieltd

Ei samaa eiki eri micltd

10. Koen vertaisverkkokaupan olevan yksi mahdollinen myyntikanava kiisitdilleni

Téysin en muelta :‘ Tiysin samaa mueltd

Ei samaa eiki ert mielid
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11. En pysty kuvitella myyviini telkemifini liisitoitii vertaisverkkokaupan kautta

R T ——— | Tiysin samaa micltd
1 5

Ei samaa eik3 eri micltd

tulevaisnudessa

12. Vertaisverkkokauppa olisi helppokiiyttiinen tapa myydi kiisitditiini

Tiysin eri mieltd E— | Tiiysin samaa miehd

Ei samaa ciki eri miclts

13. Koen, ettii vertaisverkkokaupan kiivité myvntikanavana kiisitiilleni olisi monimutkainen
kokonaisuus

Téiysin cri miclia E— | Tiysin samaa miclta

Ei samaa eiki eri miclid

14. Vertaisverkkokauppa on hyvi kiisitbiden myyntipaikka

Tiiysin eri mielti :* Tiiysin samaa mieltd

Ei en eikd samaa mieltd

15. Vertaisverkkokauppa olisi hyidyllinen myyntikanava kiisitiilleni

Tiiysin en micltd :* Tiysin samaa micltd

Ei en cikd samaa miclts

16. Vertaisverkkokaupan kiivtén oppiminen myyjiin roolissa olisi minulle helppoa

Tiiysin en micha :ﬂ Tiysin samaa macltd

Ei samaa eikd en mieltd
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17. Vertaisverkkokauppa ei mielestiini sovellu kisitiiden myyntiin

Tiiysin eri micltd E— | Tiiysin samaa micltd

Ei samaa eik3 eri mieltd

18. Vertaisverkkokaupan avulla veisin laajentaa myyntikanaviani ja asiakaskuntaani

Tiysin eri micli E— | Tiiysin samaa mielt

Ei eri eikii samaa mielt

19. Voisin harkita myyviini tekemidini kiisitiiti vertaisverkkokaupan kautta tulevaisuudessa

Téysin eri michi :* Tiysin samaa mieltd

Ei samaa ciki eri miclti

Sivu 7/8

Virfunalinen yhteisallisyys. Virtuaahiselle yhtesdllisyydelle on ominaista sosiaalisct prosessit, joissa 1) tukea annetaan ja saadaan
tonsilta yhieistn jisemlti, 2) luodaan oma identiteetts ja nitden identiteettien pohjalta tehdiifin tunnistanusta sckii 3) lundaan
luottamusta.

20. Koen tarvetta saada ja antaa tukea kisityiivhteisiin jisenilti virtuaalisest

Téysin eri michi :‘ Tiiysin samaa mich

Ei samaa cikd en miclid

21. Virtuaalinen vhteisillisyys on hyvii lisii verlkon ulkopuoliselle vhteisillisyydelle

Tiiysin eri micltd :* Tiysin samaa micltd

E1 samaa cikd en miclid

22. Virtuaalinen yhteisdllisyys tukee kiisitybharrastustani

Tiysin eri michi — | Tiiysin samaa mielts

Ei samaa eikd eri mieltd
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23. Virtuaalinen yhteistllisyys ei sovi kiisitydharrastajille

Tiiysin en micltd :‘ Tiysin saman miclti

Ei samaa eiki en mieltd

24. Vertaisverkkokauppa voisi hyityii virtuaalisesta yhteisillisyvdesti

Tiiysin ent miclta :‘ Tiiysin samaa micltd

Ei samaa eikd eri micltd

25, Virtuaalinen yhteisillisyys on vuorovaikutteista toimintaa

Tiiysin eri mielta :* Tiiysin samaa mieltéd

Ei samaa eiki eri micltd

Sivu 8/8

Wastaajan taustatiedot:

26. Sukupuoli

o Mainen
O Mies
O Muu

O En halua vastata

27. 1ki

QO 1824
QO 2539
O 40-54
QO 5564
Q yies
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28. Koulutustaso

O Peruskoulu

O Ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto
(O Alempi korkeakoulututkinto

() Ylempi korkeakoulututkinto

O Muu koulutus

29, Status

O Tysssakiyvi
QO opiskelija
(O Elakeliinen
QO Tyitin

QO Jaku muu

30, Kuukausittaiset bruttotulot

O o099

O 1000-1999
O 2000-2999
O 3000-4999

O s0o0-

O En halua kertoa

31. Asuinkunnan vikiluku

QO alle 10000

{:} L0001 - 25 000
Ozﬁml-ﬁﬂmo
Osuml-wm

QO 1 100 000
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