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Valmentajien vuorovaikutustaitojen merkitystd on alettu korostamaan yha enemmaén valmenta-
misessa, silld valmentajalla on todettu olevan vaikutusta urheilijoiden hyvinvointiin ja joukku-
een ilmapiiriin. Koska aihetta on alettu tutkimaan vasta viimeisten vuosien aikana enemmissa
madrin, niin aitheesta on saatavilla niukasti tutkimustietoa etenkin jadkiekkovalmentamiseen
liittyen. Tdmén tutkielman tarkoituksena oli perehtyd jadkiekkovalmentajien vuorovaikutus-
osaamiseen U16-U20 ikdluokissa ja sithen, miten ne olivat yhteydesséd joukkueen koheesioon.
Erityisesti valmentajien vuorovaikutusosaamisesta tarkasteltiin valmentajien palautteenantoa ja
sen yhteyttd koheesioon.

Tutkimusaineisto kerittiin 2023 tammi- ja helmikuussa. Tutkimus toteutettiin mééréllisena tut-
kimuksena, johon tietoa keréttiin sihkoisen Webropol-ohjelmiston avulla. Tutkimukseen osal-
listui 13 joukkuetta, joista kyselyyn vastasivat vastuuvalmentajat (N=13) ja pelaajat (N=219).
Kerétystd aineistosta muodostettiin summamuuttujia ja aineistoa analysoitiin korrelaatioiden ja
Kruskal-Wallis -testin avulla. Tyon kannalta keskeisiéd késitteitd ovat vuorovaikutustaidot, pa-
lautteenanto, koheesio ja taustateorioina hyodynnettiin TARGET ja Gordonin mallia.

Valmentajien antama positiivinen palaute yksilolle sekd joukkueelle oli useammassa joukku-
eessa yhteydessa positiivisesti joukkueen koheesioon. Erityisesti valmentajan antama positiivi-
nen palaute yksillle ennusti parempaa joukkueen koheesiota. Vastaavasti negatiivinen palaute
yksilolle ja joukkueelle ennustivat heikompaa joukkueen koheesiota. Liséksi valmentajien
avoin kommunikointi, pelaajien hyviksyminen ja arvostaminen olivat yhteydessd joukkueen
koheesioon merkittdvimmin. Ikdluokkien vililld oli pelaajien kokemusten mukaan eroja jouk-
kueiden koheesiossa. U16 ikédluokassa oli heikompi joukkueiden koheesio kuin U18 ja U20
ikdluokissa. Ikdluokkien vililld oli my0s eroja valmentajien palautteenannossa U16 ikdluokassa
positiivista palautetta annettiin enemmaén kuin U18 ja U20 ikéluokissa.

Tyon tuloksia voidaan hyodyntdd valmentajien ammattitaidon kehittimisen tukena. Esimer-
kiksi valmennuskoulutuksiin voi soveltaa saatuja tietoja sekd seurat voivat omassa toiminnas-
saan hyodyntdd saatuja tuloksia. Jatkoa varten voitaisiin tutkia valmentajien vuorovaikutus-
osaamisen vaikutusta pelaajien hyvinvointiin sekd suoriutumiseen kentélla.

Asiasanat: sosiaalinen koheesio, ikdryhmét, palaute, sosiaaliset taidot, jadkiekko, valmennus



ABSTRACT

Flinck, A. & Saarikko, J. 2023. Ice hockey coaches’ interaction skills in the U16-U20 age
groups and its relationship to team cohesion. The Faculty of Sports and Health Sciences, Uni-
versity of Jyviskyld, Master thesis in physical education, 70 pages, 2 appendices.

The importance of coaches’ communication skills in coaching has been increasingly empha-
sized due to their impact on athletes’ well-being and team dynamics. However, there is a limited
amount of research available on this topic, especially concerning ice hockey coaching, as it has
only begun to receive increased attention in recent years. The purpose of this study was to
examine the interaction skills of ice hockey coaches’ and how they are related to team cohesion
in age groups U16-U20. Specifically, the coaches’ feedback skills and their connection to co-
hesion were examined.

A quantitative study was conducted by using Webropol software to collect data between Janu-
ary and February 2023. Thirteen teams participated in the study, which included head coaches
(N=13) and players (N=219) who responded to the survey. The researchers utilized sum varia-
bles and employed correlations and Kruskal-Wallis test for data analysis. The key concepts
explored in this study included cohesion, communication skills and feedback, and the Gordon
model and TARGET model were used as background theories.

The findings indicated that positive feedback from coaches to players as individuals and to the
whole team was positively associated with team cohesion in multiple teams. Especially, posi-
tive feedback given to individuals by coaches predicted good team cohesion. Conversely, neg-
ative feedback given to team and individuals predicted weaker team cohesion. Open communi-
cation from coaches and their appreciation and acceptance of players were most strongly related
to team cohesion. According to players’ experience, results showed differences in team cohe-
sion and coaches’ feedback between age groups. Teams in the U16 age group had weaker team
cohesion than the teams in the U18 and U20 age groups. In addition, U16 age group coaches
gave more positive feedback than coaches in the U18 and U20 teams.

Overall, this study showed the importance of coaches positive and open communication in
coaching promoting team cohesion in ice hockey. The results can be used to support the devel-
opment of coaches’ professional skills. For example, the information obtained could be applied
to coaches’ education and ice hockey teams could use the results to improve coaching. Further
research could explore the impact of coaches’ communication skills on players well-being and
performance on the ice.

Key words: Social cohesion, age groups, feedback, social skills, ice hockey, coaching
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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenind valmennuskulttuuri on ollut murroksessa. Autoritddrinen eli valmen-
tajakeskeinen valmentaminen on muuttunut enemmain yksiloldhtéisempéddn valmentamiseen,
josta voidaan kayttda nimitystd urheilijakeskeinen valmentaminen. Muutoksen keskiossi on ol-
lut valmentajien vuorovaikutustyylien vaihtuminen autoritddrisestd johtamisesta demokraatti-
sempaan tapaan valmentaa. Autoritdirisessd valmentamisessa valmentajan tekee paéatoksid, kun
taas urheilijaldhtoiselld valmentamisella tarkoitetaan, ettd vanhanaikainen autoritddrinen huu-
taminen vaihtuu dialogisemmaksi ja yhteistyotd vaalivaksi valmentajaurheilija —suhteeksi

(Kokkonen & Holopainen 2022, 40).

Valmennustyyleistd puhuttaessa on keskiossd valmentajien vuorovaikutus. Valmentajat ovat
joukkueessa keskeisid toimijoita, jotka voivat mahdollistaa joukkueeseen tietynlaisen ilmapii-
rin, jossa pelaajat viihtyvit sekd kehittyvit. Valmentajien vuorovaikuttaminen voi myos vai-
kuttaa sithen, kuinka térkedksi ja arvostetuksi pelaaja kokee itsensé joukkueen sisilld. Valmen-
taja luo omalla vuorovaikutuksellaan mallin, jonka mukaan joukkueessa tulee tai ei tule kéyt-
taytyd. Valmentajien olisikin hyvé pohtia omaa vuorovaikutustaan sekéd sen merkitysté joukku-
een toimintaan. Nimittdin valmentaja on yksittdinen merkittdva toimija, joka omilla toimillaan
voi vaikuttaa keskeisesti joukkueen hyvinvointiin sekd vithtyvyyteen. Niin ollen valmentajan
vuorovaikuttaminen sekd muut toimintatavat ovat keskeisessd asemassa valmennuksessa pelin

valmentamisen ja fyysisten sekd psyykkisten ominaisuuksien kehittimisen lisédksi.

Joukkueessa vithtymiseen voidaan liittdd koheesio késite. Joukkueen koheesiolla tarkoitetaan
joukkueen jasenten kokemaa yhtenevaisyyttd joukkueen toimintaa kohtaan (Karjalainen & Au-
vinen 2012, 115). Valmentaja-urheilija suhteella on vaikutusta joukkueen koheesioon (Carron
& Eys 2012, 285). Ndin ollen valmentaja on joukkueessa keskeinen toimija. Joukkueen kohee-
sion edistimiseen keskittyminen voi vaikuttaa merkittidviasti joukkueena menestymiseen sekd
pelaajien kehittymiseen. Sen seurauksena siithen panostaminen on tirkeéssi roolissa myos me-

nestymisen ndkokulmasta.

Koheesiota tarkasteltaessa voidaan ottaa esille Suomen jadkiekkomaajoukkue. Viime vuosina
Suomen miesten jadkiekkomaajoukkue on pérjannyt erityisen hyvin jaikiekossa eri arvoki-
soissa. Tdstd osoituksena miesten 2019 ja 2022 MM-kulta ja 2022 olympiakulta sekd 2021 MM-

hopea. Pelaajamateriaaliltaan Suomella ei vilttdmatta ole aina ollut muihin maihin ndhden yhté



nimekis joukkue. Sen sijaan Suomen joukkue on erottunut muista maista yhtenevéisyydelldan
sekd sitoutumisella joukkueen toimintaa kohtaan. Tdmi on ndkynyt eritoten joukkueen pela-
tessa sitoutuneesti ja uhrautuvasti seki pelaajien ja valmentajien haastatteluista, joissa he ovat
painottaneet yhdessd tekemisen merkitystd ja jokaisen joukkueen toimijan roolin vaikutusta

menestyksen saavuttamiseen.

Yhteiskunnan nikokulmasta kisittelemdmme athe on tirked, silld varsin moni suomalainen
nuori on osa urheiluseurojen toimintaa. Usein murrosidn kynnykselld tapahtuu paljon drop-out
1lmiotd, jolloin lopetetaan lajin harrastaminen. Yksi lopettamisen syy voi olla, ettd lopetetaan
harrastus valmentajan riittimattomén tuen takia tai joukkueen ilmapiirin ollessa heikko. Val-
mentaja on joukkueen sisélld kaikista toimijoista usein merkittavin, silla hinelld on toiminnassa
paljon valtaa. Niinpd valmentaja on henkild, joka voi omalla toiminnallaan vaikuttaa keskeisesti
joukkueen ilmapiirin ja pelaajien hyvinvointiin positiivisesti tai negatiivisesti. Jotta pelaajien
harrastaminen jatkuisi, olisi yksi merkittdva tekiji seuroissa panostaa pelin ja muiden fyysisten

ominaisuuksien kehittdmisen lisdksi psyykkiseen valmentamiseen.

Psyykkiseen valmentamiseen kuuluu keskeisesti ryhméntoiminnan kehittiminen sekd valmen-
nostamisen avulla voidaan mahdollisesti vaikuttaa siihen, ettd mahdollisimman monen pelaajan
harrastaminen jatkuisi mahdollisimman pitkdan. Lisdksi ndihin panostamalla saataisiin tuettua
pelaajien motivaatiota, jonka takia pystyttdisiin tuottamaan mahdollisesti suomalaisia huippu-
pelaajia vieldkin enemmain. Ndmé seikat voisivat vaikuttaa védeston terveyteen positiivisesti,
kun harrastukset jatkuvat seka siihen, ettd saataisiin hyvia esikuvia lapsille ja nuorille huippu-

urheilijoista lisda.

Molemmat tutkijat ovat litkuntapedagogiikan opiskelijoita. He ovat opinnoissaan olleet kiin-
nostuneita soveltamaan koulutuksessa opittuja asioita myds valmentamisen pariin. Téstd esi-
merkkind se, ettd toinen tutkijoista teki kandidaatintutkielman valmennuksen didaktiikan yh-
teydestd jadkiekkojoukkueen koheesioon. Lisdksi hdn on opiskellut aikaisemmin litkuntapeda-
gogiikan opintoja litkuntaneuvojaksi sekd vuoden Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa jaa-
kiekkovalmennuslinjalla. Tutkijat ovat pyrkineet kehittiméan liitkunta-alan opinnoissaan val-
mennustaitojaan sekd asiantuntijuuttaan merkittdvésti. Liikunnanopettajan ja valmentajan
tyOsséd onkin paljon yhtéldisyyksid, joten opinnot kehittévit kasi kddessd kumpaakin toiminta-

kenttdd varten. Néin ollen tutkimuksen tekemisestd on varmasti tutkijoille hydtyd, vaikka he



tulisivatkin tydskentelemdin opettajana valmentamisen sijaan, silld kyseisid tuloksia voidaan

my0s soveltaa mahdollisesti joissakin madrin koulumaailmaan.

Tutkijoilla on opintojen lisdksi kokemusta jadkiekosta pelaajana sekd valmentajana. Pelaajana
he ovat kdyneet lapi kaikki juniorivaiheet ja toinen tutkijoista on jatkanut senkin jélkeen pelaa-
mista Suomi-Sarjassa. Vastaavasti valmentajana toinen heistd on valmentanut junioreissa U16-
U20 ikédluokissa ja toinen miesten Suomi-Sarja joukkuetta. Sen lisdksi tutkijat ovat toimineet
useilla leireilld valmentaen eri-ikidisid pelaajia. Néin ollen tutkijoiden opintotaustan seké pelaaja
ja valmentajataustan ansioista heilld on suhteellisen hyvd ymmarrys lajista sekd sen erityispiir-

teistd ja kokonaisvaltaisista vaatimuksista yksilon ja joukkueen kehittymisen kannalta.

Tamin tutkielman tavoitteena on tutkia valmentajien vuorovaikutusosaamista ja sen yhteytta
joukkueen koheesioon U16-U20 ikdvaiheessa. Erityisesti tutkielmassa tutkitaan valmentajien
palautteenantotapoja ja niiden yhteyttd joukkueen koheesioon. Muita valmentajien vuorovaiku-
tusosaamiseen liitettdvia tekijoitd, joita tdssd tutkielmassa tarkastellaan ovat vuorovaikutus pe-
laajien ja valmentajien vililld, valmentajien luoman motivaatioilmaston mahdollisuudet ja val-
mentajien tapa edistdd joukkueen koheesiota toiminnallaan. Kaikkien néiden tekijéiden yh-
teyttd tarkastellaan suhteessa joukkueiden koheesioon. Lisdksi tutkielman toisena merkittavana
tavoitteena on tarkastella ikdluokkien vilisid eroja valmentajien palautteenannossa seké jouk-

kueiden koheesiossa.



2  VUOROVAIKUTUSTAIDOT

Ihmisten arki on yleensé tdynnd vuorovaikutustilanteita. Jos pysdhdymme pohtimaan tilanteita
pdivén aikana, joissa olemme sanoneet tai ainakin kohdistaneet katseemme toiseen ihmiseen,
niin pystymme laskemaan jopa kymmenii henkil6itd, joiden kanssa olemme olleet vuorovaiku-
tuksessa. Toimintatapamme ndissé tilanteissa vaikuttavat sithen, milld tavoin ndmaé tilanteet
koetaan, ja miten onnistuneesti ne etenevit. Erityisesti haasteellisissa tilanteissa tarvitaan vuo-
rovaikutustaitoja. Nditd tilanteita saattavat olla esimerkiksi ne, kun asioista ollaan eri mielté tai

tilanteeseen liittyy paljon tunteita. (Talvio & Klemola 2017, 7)

Vuorovaikutus on liséksi aina vastavuoroista. Vuorovaikutuksen osapuolet tuovat yhteiseen ti-
lanteeseen jotain sellaista, mika vaikuttaa heissd molemmissa. Onnistunut vuorovaikutustilanne
on kaikkien siihen osallistuneiden panoksen ansiota. Tdmé vaatii sen, ettd kaikki vuorovaiku-
tustilanteessa olevat kokevat heiddn panoksensa otettavan huomioon tilanteessa. (Talvio & Kle-
mola 2017, 12) Onnistuneen vuorovaikutuksen edellytyksend on valmentajan riittivin hyvé
itsetuntemus, kyky ottaa puheeksi ja kuunnella sekd kyky erottaa sisdinen maailma ulkoisesta
(Kaski & Kuusela 2020, 117). Niinpd onnistunut vuorovaikutus vaatii yksiloltd monenlaisia
kykyja. Lisdksi onnistunut vuorovaikutus ei ole yksilon itsensd vastuulla pelkdstdédn, vaan sii-

hen vaikuttaa my0s toinen osapuoli.

Tasséd luvussa kisitellddn vuorovaikutustaitoja ja tunnetaitoja osana vuorovaikutustaitoja sekd
palautteenantamista. Vuorovaikutustaidot jakautuvat keskeisesti sanallisen ja sanattoman vies-
tinndn varaan, joiden varaan rakentuu myos palautteenanto. Sen sijaan tunnetaidot taas vaikut-
tavat sanalliseen ja sanattomaan vuorovaikutukseen, jonka seurauksena my0s palautteenanta-
miseen. Ndin ollen vuorovaikutustaidot, tunnetaidot sekd palautteenantaminen vaikuttavat kes-
keisesti toisiinsa ja ovat olennaisia koheesion muodostumisessa joukkuelajeissa, kuten jadkie-

kossa.

2.1 Vuworovaikutuksen osa-alueet

Kasken ja Kuuselan (2020, 117) mukaan vuorovaikutus on ihmisten vilistd sanallista tai sana-

tonta kohtaamista, jossa jaetaan ajatuksia, tunteita ja aikomuksia toiselle ihmiselle. Vuorovai-



kutukseen liittyy siis keskeisesti viestinté toiselle ihmiselle. Lintusen & Rovion (2009, 23) mu-
kaan viestinndn ulottuvuuksia ovat kielellinen ja sanaton viestintd. Lisdksi viestintd vuorovai-
kutustilanteissa voidaan jakaa puhumiseen ja kuunteluun. (Repo-Kaarento & Levander 2003
140). Néin ollen vuorovaikutus on enemmaén kuin vain pelkkd keskustelu ja kommunikointi ja
siksi sanaton ja sanallinen viestintd ovat molemmat oleellisia vuorovaikutuskeinoja. (Kaski &

Kuusela 2020, 117)

Seuraavaksi selvitetddn kyseisid vuorovaikutuksen osa-alueita tarkemmin, jotka pohjautuvat
Thomas Gordonin teoriaan. N&itd ovat sanallinen viestintd, mindviestit, sanaton viestinti ja

kuuntelutaidot.

2.1.1 Sanallinen viestinti ja minaviestit

Sanallisessa viestinndssd ihmisten vélinen puhe on tirked ilmaisun véline. Tunteiden ja ajatus-
ten selked ilmaiseminen ja kuuleminen on tirkeéa, silld se auttaa kuulijoita ymmartiméiin pu-
hujaa paremmin. Tehokkaan viestinnin edellytyksené on selked viestien ldhettiminen ja tark-
kaavainen vastaanottaminen. Tehokas itsensd ilmaiseminen vaatii liséksi hyvad itsetuntemusta,
jonka pohjalta ihminen voi ilmaista omia tuntemuksiaan ja tarpeitaan selkedsti muille. Itsetun-
temuksella tarkoitetaan ihmisen kykyéd tunnistaa omia tunnetilojaan seka toiveita ja tarpeita.
(Kaski & Kuusela 2020, 119) Usein kuvittelemme, ettd olemme koko ajan tietoisia sisimmas-
saimme tapahtuvista asioista. Kuitenkin meille saattaa jddda hamarin peittoon, millaisia tarpeita
ja arvoja meilld on missdkin tilanteessa. Olemme my0s jatkuvasti toisten kanssa vuorovaiku-
tuksessa, jolloin toisen osapuolen arvot ja ajatukset saattavat sekoittua omiimme. Jos emme
pysdhdy pohtimaan asioitamme, niin saatamme suunnata toimintamme kohti sellaista suuntaa,
johon emme ensisijaisesti haluaisi sitd suunnata. (Talvio & Klemola 2017, 24) Niinpad hyva

itsetuntemus on tiarked osa sanallista viestintda.

Selkedédn sanalliseen viestintddn kuuluu tirkednd osana omasta puolesta puhumisen taito, eli
niin sanottu mindviesti (Talvio & Klemola 2017, 103). Minéviestit tarkoittavat viestejd, jotka
kuvaavat konkreettisesti ihmisen todellisuutta. Niiden avulla thminen voi parantaa omaa sel-
kedd itseilmaisuaan ja ottaa vaikeita asioita rakentavasti késiteltdvaksi ryhméssa toimittaessa.
(Gordon 2006, 180) Minédviestien avulla ihminen pystyy ilmaisemaan esimerkiksi omia ajatuk-

siaan, tunteitaan, tarpeitaan, toiveitaan ja halujaan (Talvio & Klemola 2017, 103). Esimerkki



mindviestisti voi olla jadkiekkovalmennuksessa valmentajan toteaminen pelaajille: "Minua tur-
hauttaa, kun ihmiset puhuvat toistensa paille” tilanteessa, jossa pelaajat eivit kuuntele toinen
toistaan. Mindviestit voivat olla myds positiivisia esimerkiksi valmentajan toteaminen, ettd olen
ylped kaikkien tydmoraalista ja keskittymisesta tdssd harjoituksessa. Mindviestien kiyttdminen
ilmentéa siti, ettd henkild ottaa itsensé todesta ja kunnioittaa omia kokemuksiaan. Siind ei ole
kysymys itsekkyydestd tai omahyviisyydestd. Kaiken kaikkiaan mindviestien avulla puhuja

pystyy tekemiin itsestddn ymmarrettidvin ja selkedn. (Talvio & Klemola 2017, 103—104)

2.1.2 Sanaton viestinti

Suurin osa ithmisten vilisestd vuorovaikutuksesta on sanatonta viestintdd (Kaski & Kuusela
2020, 118). IThmisen kasvot voivat tuottaa tuhansia erilaisia ilmeitd. Jo pieni lapsi ilmaisee ke-
honkielen avulla ajatuksia ja tunteita. Kehonkielen avulla ilmaistuja viestejd kutsutaankin sa-
nattomaksi viestinndksi. Sanattomaan viestintddn luetaan muun muassa kasvojen ilmeet, sil-
mien liikkeet, 4dnenvoimakkuus, puheensivy, eleet, kehon liikkeet, asennot seka yleinen ulkoi-
nen olemus, jota ithmiset ndyttivét toisilleen. (Seppanen 2021) Verrattuna sanalliseen viestin-
tdédn, niin yleensd ihmiset tiedostavat oman sanallisen viestintdnsi, mutta eivit valttiméttd omaa

sanatonta viestintdénsé (Kaski & Kuusela 2020, 117).

Sanaton viestintd ei siis pohjaudu kieleen, vaan vuorovaikutustilanteessa olevien ihmisten elei-
siin, ilmeisiin, pddn ja kehon asentoihin, silmien liikkeeseen ja vdlimatkaan ja tilan kdyttoon.
Sanattomalla viestinnilld pystytddn useasti vahvistamaan tai tdydentdmaan sanallista viestintda.
(Kokkonen & Holopainen 2022, 40) Toisaalta mikali ihmiselld on sanallisen ja sanattoman
viestin viélilla ristiriitaa, niin ihminen uskoo enemman sanatonta kuin sanallista viestid (Kaski
& Kuusela 2020, 117). Sanaton viestintd on osittain tiedostamatonta, joten se saattaa toisinaan
sotia sanallista viestintdd vastaan. Lisdksi se saattaa korvata sanallisen viestinnén kokonaan tai
alleviivata vuorovaikutustilanteessa olevien ithmisten arvojérjestystd. On myos hyvéd muistaa,
ettd esimerkiksi valmentajalla sanaton viestintd vélittdd myos tunteita. (Kokkonen & Holopai-

nen 2022)

Mitka seikat ithmisten sanattomassa viestinndssi sitten viestivdt positiivisesta ja negatiivisesta

viestinndstd? Urheilijoille tehdyssé tutkimuksessa on havaittu, etti tietyt sanattoman viestinnén



muodot ndyttdvit myonteisemmiltd urheilijoille kuin toiset. Esimerkiksi mydnteiseen sanatto-
maan viestintddn voidaan laskea kuuluvaksi hymyileminen ja nauraminen, katsekontaktin otta-
minen, sanallisten ohjeiden tehostaminen liikkeelld sekd koskettaminen ja taputtaminen esimer-
kiksi urheilijan olkapadhin. Tyypillisesti negatiivisiksi sanattoman viestinnén keinoiksi on tul-
kittu esimerkiksi katsekontaktin vélttely, ilmeettomyys, tdydellinen puhumattomuus ja késien

levittely. (Shimazaki ym. 2021, 379)

2.1.3 Kuuntelutaidot

Vuorovaikutuksessa kuuntelua pidetdédn yleisesti tdrkeimpénd taitona. Kuuntelutaito voidaan
jakaa passiiviseen ja aktiiviseen kuunteluun. Passiivinen kuuntelu tarkoittaa kuuntelua, jossa
kuuntelija esittdd empatiaa ja kunnioitusta puhujaa kohtaan. Vastaavasti aktiivisella kuuntelulla
tarkoitetaan kuuntelua, jossa kuuntelija toistaa puhujan puhutut asiat uudelleen omin sanoin.
Passiivisen ja aktiivisen kuunteluntaidon avulla kuuntelija voi osoittaa puhujalle olevansa lasna.
Erityisesti aktiivisen kuuntelun hyotynd voidaan ndhda se, ettd kuuntelija varmistuu puhutun

asian paikkaansa pitdvyydestd. (Kaski & Kuusela 2020, 118—119)

Talvion ja Klemolan (2017, 107) mukaan ymmarrys toisesta ihmisestd on mahdollista kehittya
vain kuuntelemalla timén kokemuksia. On tdrkedd, ettd kuuntelija keskittdd huomionsa puhu-
jaan ja keskittyy kuuntelemaan hintd. Kuuntelija ei saisi tiyttdé tilaa vain omalla puheellaan ja
ndin ollen sivuuttaa toista. Kuuntelijan ei tarvitse olla usein muuta kuin ldsni ja antaa tilaa
toiselle puhua. (Talvio & Klemola 2017, 107) Yksi tapa osoittaa puhujalle olevansa l4dsnd on
aktiivinen kuuntelu. Aktiivisen kuuntelun avulla puhuja kokee tulleensa kuulluksi ja ymmérre-

tyksi. (Kaski & Kuusela 2020, 119)

Millé tavoin ndma kuunteluntaidot tulisi sitten ndkyé ihmiselld vuorovaikutustilanteessa? Milld
tavoin esimerkiksi valmentajan tulisi ottaa ndmé asiat huomioon omassa valmennusty9ssaan?
Kéantymallad puhujaa kohti kuuntelija osoittaa puhujan hyviksymisti ja arvostamista. Kuunte-
lemista puhujaa kohti voi osoittaa my0s kiyttamaélld vilisanoja kuten ”ahaa”, katsomalla puhu-
jaa silmiin ja nyokkaamalla. (Kaski & Kuusela 2020, 118) Kuunneltaessa toista ihmistd on tér-
kedd, ettd malttaa jattdd muun tekemisen kesken. Télld osoittaa sitd, ettd tekeminen keskittyy ja
suuntautuu vain puhujaan. Kuuntelijalla on liséksi tirked taito antaa toiselle rauha kertoa asi-

ansa niin kuin hén haluaa sen ilmaista. Helposti kuulija tempautuu omien ajatustensa vietdvaksi,



jolloin keskittyminen toisen ihmisen sanomaan saattaa jdédé vajaaksi. (Talvio & Klemola 2017,
108) Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd hyvit kuuntelutaidot vaativat kuuntelijalta taydel-
lisen syventymisen puhujan sanomiseen. Kuuntelija unohtaa hetkeksi itsensd ja omat toimensa

keskittyen vain ja ainoastaan puhujaan (Kaski & Kuusela 2020, 118).

2.2 Tunteet ja tunnetaidot

Tunteet tarkoittavat Paavilaisen (2020, 235-244) mukaan kehon sisdisid viestejd, jotka herdtta-
vit ihmisessd positiivisia tai negatiivisia reaktioita ohjaten toimintaamme. Niinpi tunteet lait-
tavat asioita tirkeysjirjestykseen. Tunteet ovat lyhytkestoisia, eikd niitd tule sekoittaa mieli-
alaan, joka voidaan nidhda pitkdkestoisena positiivisena tai negatiivisena tunteenkaltaisena ko-
kemuksena, esimerkiksi masentuneisuutena. (Seppénen 2021) Jokaisella ihmiselld on omat tun-
nekokemukset, johon vaikuttaa keskeisesti yksilon muisti- ja mielikuvat, kasvatus seké kult-

tuuri (Kokkonen 2017, 11).

Tunteet vaikuttavat my0ds ihmisten viliseen vuorovaikutukseen. Opetushallituksen (2022) mu-
kaan tunteet luovat taustan kaikelle ihmisten viliselle vuorovaikutukselle. Ne vaikuttavat muun
muassa ihmissuhteiden pysyvyyteen, laatuun ja mielekkyyteen. Pystymme havaitsemaan mui-
den ihmisten tunteita keskeisesti sanattoman ja sanallisen viestinndn kautta. My6s Kokkonen
(2017, 11) toteaa tunteiden vaikuttavan monin tavoin ryhmien toimintaan. Ryhmaéssi koetut

myonteiset tunteet ovatkin yhteydessd ryhmddn sitoutumiseen ja hyvéan yhteistyon rakentumi-

seen (Barsade & Knight, 2015, 21-46).

Tasapainoisen tunne-eldmén kannalta ihmisen tunnetaidot ovat merkityksellisid. Tunnetaidoilla
tarkoitetaan ihmisen kykyé tunnistaa, sdddelld ja ilmaista omia tunteitaan (Seppédnen 2021).
Tunteiden tunnistaminen ja nimedminen voi helpottaa tunteiden ilmaisua seki siételyé, jolloin
tunteet koetaan sopivan voimakkaina eikd ne kuormita ihmistd (Kokkonen 2017, 16). Myos
Seppdsen mukaan (2021) tunnetaidot ndhddén osana mielenterveyttd ja ne edistdvit ihmisen
hyvinvointia monin tavoin. Sen takia niiden kehittiminen voidaan néhdé tarkednd jokaiselle

thmiselle. Seuraavaksi kdsitellddn lyhyesti tunnetaitoja tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.



2.2.1 Tunteiden tunnistaminen ja ilmaisu

Seppésen (2021) mukaan tunnetaitojen 1dhtokohtana pidetdén kykyé havaita ja tunnistaa omia
ja toisten tunteita. Han kuitenkin painottaa, ettd monesti me ihmiset voimme vuorovaikutuk-
sessa muiden ihmisten seurassa tulkita muiden tunteita ymmartamatta, ettd tulkintoihin voi vai-
kuttaa omat tiedostamattomat tunteemme. Sen seurauksena hén painottaa, ettd tunteiden havait-
seminen edellyttdd niiden hyvéksymisti ja sallimista. Seppénen toteaa myos, ettd tdhin voidaan
taas vaikuttaa kehon reaktioita tunnistamalla ja havainnoimalla sekéd antamalla niille painoar-

voa.

Seppésen (2021) mukaan ihmiset ilmaisevat tunteitaan jatkuvasti sanattomasti halusimme tai
emme. Tunteiden ilmaiseminen ndhddénkin keskeisend vilineend sosiaalisessa viestinndssa.
Sosiaalinen toiminta on tehokkaampaa, kun ymmérramme toisten ihmisten tavoitteita ja motii-
veja. (Nummenmaa 2010, 130). Esimerkiksi urheilujoukkueessa Tammisen ym. (2016, 28) tut-
kimuksen mukaan tunteiden ilmaiseminen voi vaikuttaa joukkuetta suoriutumaan paremmin,
selkeyttimain joukkueen arvoja ja kertomaan milloin yksittdinen urheilija tarvitsee apua toi-

silta ja vastaavasti, milloin hén haluaa olla yksin omassa rauhassaan.

2.2.2 Tunteiden siately

Toimivan vuorovaikutuksen nikdkulmasta tunteiden tunnistamisen ja ilmaisemisen liséksi tun-
teiden sdétely voi olla tarpeen. Tunteiden sddtelyn avulla voidaan vaikuttaa sithen, mité tunteita
koetaan, ja kuinka voimakkaina tunteet koetaan. Liséksi tunteiden sddtelyn avulla voidaan vai-
kuttaa siihen, milloin tunteita koetaan, ja miten niitd ilmaistaan rakentavasti suhteessa ympéris-
toon. (Nummenmaa 2010, 152—-153) Opetushallituksen (2022) mukaan sosiaalisesti taitavilla
henkil6illd onkin usein hyvét tunteiden sdételytaidot, jolloin he voivat vaikuttaa tunteiden kes-
toon ja voimakkuuteen. Erityisesti vaikeita tunteita kohdattaessa on tiarked pystya hallitsemaan
toimintaansa toimimatta tunteen vallassa. Esimerkiksi vaativan vihan tunteen vallassa on tirked
ilmaista tunne, mutta sité ei tulisi purkaa hallitsemattomasti aggressiivisen kédytoksen avulla.

(Seppdnen 2021; Nummenmaa 2010, 161)



Myo6s tunteiden tukahduttaminen on niiden séddtelyd. Se ei ole kuitenkaan suositeltava keino
sdddelld tunteita. Tunteiden tukahduttaminen voikin johtaa tunteiden hallitsemattomaan epétoi-
vottuun purkautumiseen ja yleisen hyvinvoinnin heikkenemiseen. (Opetushallitus 2022) Num-
menmaa (2010, 153) painottaa, ettd tunteita voidaan sdddelld myds ennakoivasti ennakoimalla
ympadristod ja tilanteita sekd niistd mahdollisesti aiheutuvia tunteita. Ndin ollen voimme vali-
koida mahdolliset kohtaamamme ympéristot, tilanteet ja ihmiset niin, ettd ne aiheuttaisivat
meissé tietynlaisia tunteita. Tdmén avulla voimme hallita tunnekdyttdytymistimme ja tehda

omia arvojamme vastaavia merkityksellisid valintoja vuorovaikutustilanteissa.

2.3 Palautteenanto

Liikuntadidaktisessa kirjallisuudessa palautteella on yleisesti tarkoitettu sitd, ettd suorituksen
tekijdlle kerrotaan, kuinka hén onnistui suoriutumaan annetussa tehtavéssd (Mosston & Ash-
worth 2008; Rink 2014, 139). Esimerkiksi opettaja voi antaa oppilaalle palautetta suorituksen
jéalkeen tai ohjata oppilasta suorituksen aikana. Opettajalla tulee olla riittdvén paljon ja tarkkoja
havaintoja oppilaan suorituksesta, jotta hdn pystyy ohjaamaan ja antamaan palautetta. Palaut-
teen laatu on riippuvainen ensisijaisesti itse suorituksesta ja siithen liittyvistd tavoitteesta. Milld
tavoin suoritus vastasi sitd, mitd annetussa tehtidvéssa tavoiteltiin? Toki palautteen laatuun vai-
kuttavat my0s monet muut tekijit kuten palautteen saajan kehitysvaihe, palautteen antajan pe-

dagogiset taidot ja opetettavan aiheen hallinta. (Varstala 2007, 131)

Palaute on usein jaoteltu sisdisen ja ulkoisen palautteen luokkiin. Sisdiselld palautteella tarkoi-
tetaan eri aistikanavien kautta tuottamaa tietoa liikkeista ja suorituksesta. (Jaakkola & Mononen
2017) Liikuntataidon oppimisessa suoritus itsestddn antaa tekijélle sisdistd palautetta. Esimer-
kiksi koripalloa heittiessa tekiji saa palautetta siitd, meneekd pallo koriin. (Varstala 2017, 131)
Ulkoisella palautteella tarkoitetaan ulkopuolisen ldhteen tarjoamaa tietoa suorituksesta. Perin-
teisesti ulkoisella palautteella on tarkoitettu verbaalista palautetta. Sitd voidaan kuitenkin antaa
my0s teknologian esimerkiksi videokuvan avulla, tai ilmein ja elein esimerkiksi nyokkaddmalla
hyviéksyvisti. (Jaakkola & Mononen 2017; Varstala 2007, 131) Téassa tutkielmassa keskitytdan

tarkkailemaan ulkoista palautetta.
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Palautetta voidaan antaa yksilolle, ryhmaélle tai koko porukalle. Palautetta antaessa on tarked
huomioida kenelle palautteen kohdistaa. Yhdelle henkildlle palautetta antaessa on joissakin ti-
lanteissa suositeltavaa, ettd palautteen antaa kahden kesken, eikd koko ryhmén kuullen. (Vars-
tala 2007, 133) Palautetta voidaan antaa seki yksityisesti ettd julkisesti (Mosston & Ashworth
2008). Yksityinen palaute annetaan henkildlle tavalla, ettd vain hén kuulee sen. Julkisessa pa-
lautteenannossa palautteen tavoittaa useampi henkilo, vaikka palaute ei itsessdin heitd koskisi.

(Jaakkola & Mononen 2017)

Palaute voidaan myds jakaa spesifiin tai ei-spesifiin palautteenantoon (Mosston & Ashworth
2008). Spesifi palaute antaa tarkkaa tietoa tekijan suorituksesta tai kiyttdytymisestd, esimer-
kiksi ’sy6ton vastaanottamisessa jousta mailan lapaa”. Ei-spesifi palaute on taas yleisluontoista
palautetta, jossa tekijd saa tietoa, onko suoritus mennyt tarkoituksenmukaisesti vai ei, esimer-
kiksi ”hyvé suoritus”. Opetustilanteissa henkil6 kaipaa useasti spesifié tietoa omasta suorituk-
sestaan tai kdyttdytymisestdin ja niiden muutoksesta. Palautteesta suurin osa kuuluisikin olla
oppimista edistdvaa spesifid palautetta. My0s ei-spesifilld palautteella on paikkansa, silld sen
avulla pystytddn esimerkiksi luomaan positiivista ilmapiirid kannustamalla tekijoitd yleiselld

tasolla, esimerkiksi "homma toimii”. (Jaakkola & Mononen 2017)

Valmentajan antama palaute voidaan jaotella laadultaan positiiviseksi, korjaavaksi ja negatii-
viseksi. Palaute on riippuvainen yksildiden suorittamisesta ja kullekin palautteenanto tyylille
on paikkansa. Positiivisen palautteen avulla voidaan kertoa, mikd meni hyvin ja vastaavasti
negatiivisen palautteenannon avulla, mikd meni huonosti. Vastaavasti korjaava palaute kertoo
taas mitd voidaan parantaa. Kuitenkin useiden tutkimusten mukaan positiivisen palautteen mer-
kitysté tulisi korostaa ja negatiivisen palautteen sijaan kertoa yksildille korjaavan palautteen
avulla, mitd hin voisi tehdd paremmin. (Rink 2014, 139-142) My6hemméssé luvussa 4.2 pe-
rehdytdédn lisdd palautteen merkitykseen joukkuevalmennuksessa, jossa esitetddn tutkimustu-
loksia aiheesta. Muuten tdssé tutkielmassa tulemme hyddyntdmién positiivisen ja negatiivisen

palautteen jaottelua.
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3 JOUKKUEEN DYNAMIIKKA JA KOHEESIO

Jadkiekko on nopea joukkuepeli. Jadkiekko-ottelussa kaksi joukkuetta kilpailee keskenién ta-
voitellen voittoa. Pelin voittaa joukkue, joka tekee enemmén maaleja ottelun aikana. (Suomen
Jadkiekkoliitto & IIHF 2018.) Pelin aikana kummallakin joukkueella on kentdlld 3—5 pelaajaa
sekd maalivahti (Savolainen 2016, 565). Yhdessi joukkueessa on pelaajia yleisesti ottaen use-
ampi kentdllinen ja vaihdot tapahtuvat ’lennosta” tai pelikatkojen aikana. Virallisen ottelun pe-
liaika on 60 minuuttia, joka sisdltdd kolme 20 minuutin erda. Pelin ollessa tasan pelataan jatko-

aika ja mahdollinen rangaistuslaukauskilpailu. (Suomen Jidkiekkoliitto & ITHF 2018)

Yksi jadkiekkojoukkue koostuu monista toimijoista. Tavallisesti jddkiekkojoukkueeseen kuu-
luu reilut 20 kenttidpelaajaa ja 2—3 maalivahtia. Pelaajien lisdksi joukkueeseen kuuluu eri toi-
mihenkil6itd kuten valmentajia, huoltajia sekd joukkueenjohtajia. Joukkueilla voi olla muitakin
toimihenkil6itd edelld listattujen lisdksi, mutta U16-U20 sarjajoukkueissa ndmé ovat tavalli-
simmat roolitukset. Kaikki edelld mainitut joukkueen toimijat ja pelaajat muodostavat yhdessi
joukkueen ja sen dynamiikan sekd koheesion. Joukkueet ovat seurojen alaisia, joihin vaikuttaa
my0s seuran arvot ja linjaukset, jotka voivat osaltaan vaikuttaa myos joukkueiden ryhmédyna-

miikkaan.

Joukkueen ryhmadynamiikkaa tarkasteltaessa joukkueen kiinteys eli koheesio ndhddén moni-
ulotteisena ilmidnd kuten muutkin ryhmaéilmi6t. Koheesio mielletdédn tavallisesti joukkueen ke-
miana ja joukkuehenkend. (Carron & Eys 2012, 257-292; Rovio 2009, 155-170) Joukkueen
koheesio voidaan jakaa tehtdvdkoheesioon ja sosiaaliseen koheesioon. Tehtdvikoheesio késit-
tdd yksilon kokeman vetovoiman joukkueen toimintaa kohtaan. Vastaavasti sosiaalinen kohee-

sio késittdd vetovoiman joukkueen muita henkilditd kohtaan. (Carron ym. 1985, 248)

3.1 Ryhmiadynamiikka

Ryhma muodostuu vihintddn kahdesta yksilosta, jotka ovat keskenddn vuorovaikutuksessa
(Johnson & Johnson 1987, 8). Lintusen ja Rovion (2009, 21-22) mukaan ryhméan ominaispiir-
teitd on yhteinen tehtiva ja tavoitteet, riippuvuus toisistaan, tietoisuus omasta jasenyydestd ryh-
méssd, vuorovaikutus toistensa kanssa sekd ryhmadn monimutkaiset rakenteet, esimerkiksi ryh-

ménsuhdejdrjestelmdt. He painottavat, ettd ryhméssi on erilaisia rooleja, joihin liittyy my0s
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valtaa. Ndin ryhmén jdsenten oletetaan kayttidytyvin tietylld tavalla normien mukaan. Ndma
ryhménsuhdejirjestelmét ovat kuitenkin monimutkaisia ja erilaiset ryhmétilanteet ihmisten vé-

lilla aiheuttavat jatkuvaa muutosta, mitd kutsutaan ryhméadynamiikaksi.

Toimivan ryhmén kannalta vuorovaikutus ja kommunikaatio ovat merkittdvissa asemassa (Car-
ron & Eys 2012, 341). Avoin kommunikaatio, selked viestinté ja turvallinen ilmapiiri ndhdién
tarkeind seikkoina ryhméssé viihtymisen kannalta. Selkeélld viestinnélld voidaan pyrkié vai-
kuttamaan avoimen kommunikaation muodostumiseen ryhmissa. Vastaavasti turvallisessa
ryhméssa asioista voidaan puhua avoimesti kaikkien ryhmaéldisten ollessa paikalla. Téllaisessa
tilanteessa ryhma voidaan néhdé tehokkaana. (Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009, 62; Salmi
ym. 2009, 109—-111) Néin vuorovaikutussuhteet vaativat toimiakseen avoimuutta rehellisyytti

ja toisen huomioon ottamista (Gordon 2006, 47).

Ryhmidynamiikkaan vaikuttaa keskeisesti ryhmén jdsenten lukumaéré, silld suuressa ryhméssa
on enemmaén vuorovaikutussuhteita kuin vastaavasti pienessd ryhmissd. Ryhmaan kuuluvien
jasenten kahdenkeskisten vuorovaikutussuhteiden madrd kasvaa sen mukaan, mitd suurempi
ryhmé on kyseessd. Suurelle ryhmaélle on pieneen ryhmédan verrattuna ominaisempaa kilpailu,
ristiriidat, heikko osallistumisaktiivisuus ja sen jdsenten motivaation lasku. (Karjalainen & Au-
vinen 2012, 101) Jadkiekkojoukkueet ovat suhteellisen suuria ryhmié, joissa myds saattaa esiin-
tya vaihtuvuutta pelaajien siirtyessa tasolta toiselle ja ikdluokasta toiseen. Téstd syystd joukku-
eiden ryhméadynamiikka on suhteellisen monimutkaisesti selitettdva ilmio. Tulemme avaamaan
teoriatiedon valossa lyhyesti joukkueelle ominaisia suhdejdrjestelmid, joiden avulla voidaan
kuvata joukkueen jdsenten vuorovaikutussuhteita. Tdmén lisdksi myds pohdimme keskeisimpié

ryhmadilmiditd, joita joukkueissa vallitsee.

3.1.1 Suhdejirjestelmit

Joukkueiden ryhméddynamiikkaa voidaan tarkastella Rovion ja Saaranen-Kauppisen (2009, 59—
85) mukaan ryhménsuhdejirjestelmid tarkkailemalla. Ryhménsuhdejirjestelmid ovat kommu-
nikaatio-, tunne-, normi-, rooli- ja valtasuhteet. Rovio ja Saaranen-Kauppinen painottavat, etti

ryhmén kehittyminen edellyttdd ryhmén johtajalta suhdejirjestelmien tarkkailemista ja reagoi-
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mista niihin. Ryhmaéssé yksildiden roolit muodostuvat pitkélti ndiden suhdejérjestelmien mu-
kaan. Valmentajat voivat osittain vaikuttaa ndihin monimutkaisiin jérjestelmiin luomalla nor-

meja ja kdyttdmailld kuhunkin tilanteeseen sopivia vuorovaikutustapoja.

Kommunikaatiosuhteilla tarkoitetaan ryhmén viestintavaylid. Kaytinnossa tilla tarkoitetaan
sitd, kuka viestii ryhmin sisdlld ja kenelle, milld tavalla ja mikd on viestinsisdltd. Sen lisdksi
kommunikaatiosuhteet kisittaviat myos sen kuka ottaa viestin vastaan ja miten. Kommunikaa-
tiosuhteisiin liittyy myos keskeisesti ryhmén tunnesuhteet. Toisistaan pitdvit ryhmén jdsenet
hakeutuvat usein toistensa seuraan, jolloin heidédn vuorovaikuttamisensa kasvaa. Timé usein
selkeyttdd ja voimistaa henkildiden keskindisid tunteita. Tunnesuhteilla tarkoitetaan ryhmaén ja-
senten vetovoimaa toisiansa kohtaan. Se voi nidkyé positiivisesti hyviaksyntdnd, viithtymisend
sekd toisen kokemisena miellyttdvénd. Vastaavasti se voi nikyd negatiivisesti, jolloin ryhmén
jdsenet saattavat torjua toinen toistaan, kokea toisensa vastenmielisend ja valtelld keskindisti
yhteistyotd. Tdmén seurauksena tunnesuhteet vaikuttavat merkittdvésti ryhmén yhteistoimin-
taan ja yleiseen ilmapiiriin ryhméssid. Kun ryhmin jdsenet hyvéksyvét toisensa ja haluavat olla
tekemisissd toistensa kanssa, niin tdma nikyy laajana yhteydenpitona seki viihtyvyytena. (Ro-
vio & Saaranen-Kauppinen 2009, 60—65) Myos Karjalainen ym. (2012, 111-112) toteavat, ettd
hyvin toimivassa joukkueessa pelaajat hyviksyvit toisensa, pyrkivit olemaan keskenédén laa-

jasti tekemisissd sekd pyrkivit avoimeen viestintdan.

Ryhmin toimintaan liittyy tietynlaisia normeja eli yhteisid sdantojd ja odotuksia. Ndmé voidaan
jakaa tiedostamattomiin ja tietoisiin sddntdihin. Vastaavasti normisuhteet kertovat ketkd ryh-
massd noudattavat ryhmén tietoisia ja tiedostamattomia normeja sekd kuka luo niitd liséa ja
vartioi niiden toteutumista. Normisuhteet kertovat myds, kuka noudattaa normeja ja uudistaa
niitd tai vastustaa ja rikkoo niitd. Toimivat normit ryhméssé jdsentdvit ryhmén toimintaa seka
luovat turvaa ryhmén jésenille. Yhteisten sddntdjen avulla ryhméssd tiedetddn, kuinka toimia
tietyissd tilanteissa. Hyvét toimivat sddnndt voivat auttaa ryhmén jdsenid antamaan rakentavaa
palautetta toisillensa. Vastaavasti heikko ryhménsddntdjen noudattaminen voi heikentdi ryh-
min ilmapiirid sekd suoritusta yhteisen tavoitteen saavuttamisen kannalta. (Rovio ym. 2009,

64-65)

Ryhmin roolit ovat keskeisesti yhteydessa aiemmin kisiteltyihin normeihin. Rovion ym. (2009,
68—69) mukaan yksilon roolilla tarkoitetaan normien ja odotusten summaa, joka kohdistetaan

hénen asemaansa tai tehtdvidnsi ryhmissa. Siten sosiaalinen rooli joukkueessa voi muokkautua
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pelipaikan (hyokkaija, puolustaja tai maalivahti), peliroolin (puolustavassa vastuussa tai hyok-
kéysvastuussa olevan pelaajan) tai muun vastuun (esimerkiksi kapteeni) mukaan. Niitd kutsu-
taan tiedostetuiksi eli virallisiksi rooleiksi. Kuitenkin merkittdvé osa rooleista syntyy tiedosta-
mattomasti eli epévirallisesti vuorovaikutuksessa joukkueen jdsenten vililld. Néiden roolien
syntymiseen vaikuttavat yksilon oma kéyttdytyminen sekd muiden jidsenten odotukset timén
toimintaa kohtaan. (Karjalainen ym. 2012, 108) Taten samoihin ryhmin jaseniin kohdistetaan
samoja oletuksia, jolloin rooleilla on tapana jihmettyd. Kéytinnossa yksilon asema ryhmassi
riippuu keskeisesti hinen henkil6kohtaisista ominaisuuksistansa seki sijoittumisesta ja toimin-
nasta muissa aiemmin késitellyissd suhdejarjestelmissd. (Himberg & Jauhiainen 1998, 125—
128) Kaikkiaan selkedt roolit jasentdvit ryhmén toimintaa ja niiden avulla ryhmén jidsenet voi-

vat tietdd heidén toimintaansa kohdistuvia oletuksia (Rovio ym. 2009, 68).

Ryhmin valtasuhteet kertovat kenelld ryhméssé on valtaa ja kenelld ei ole. Ne kertovat millaista
valtaa ryhmaissé kéytetddn, kiytetddnko valtaa oikein ja jakautuuko valta mielekkailla tavalla
ryhmaléisten kesken. Aiemmin kasitellyt roolit ryhmaéssa eivét ole useinkaan tasavertaisia, vaan
niihin voi liittyd valta-asetelmia. Tietyisséd rooleissa olevat henkildt voivat saada enemmén né-
kyvyyttd kuin toiset tai tima rooli voi vaatia aktiivisempaa vuorovaikutusta ryhmén sisilla.
Esimerkiksi kapteenin roolissa olevalla henkil6lld voi olla ryhmissd enemméin valtaa kuin
muilla. Sen takia kapteenin valinta tulisikin tapahtua huolellisesti vallankdyton nikokulmasta.
Taten hyva kapteeni ndyttdd esimerkkid olemalla hyva keskustelija ja muiden kuuntelija. Huo-
mionarvoista on myo0s se, ettd mitd kiintedmpid valtasuhteet ovat, sitd jisentyneempéd ryhmén
toiminta usein on. Téllaisessa tilanteessa yksildiden keskinédinen valta on yhtéd suuri, eikd ku-
kaan méaérdd ja alista muita. (Rovio ym. 2009, 61-74) Karjalaisen ym. (2012, 109) mukaan
joukkueessa voi esiintyd valtataistelua liittyen tiettyihin rooleihin. Téllaisessa tilanteessa hén
korostaa joukkueen jisenten avointa kommunikointia ja huomioimaan kéyttaytyméin yhteisesti

méidrittyjen normien sekd sddntdjen mukaan.

Ryhmadsuhdejirjestelmit vaikuttavat keskeisesti toisiinsa. Avoin kommunikaatio, toisten hy-
viksyminen, ryhmin toimivien normien luominen ja niiden kunnioittaminen, jokaisen roolin
arvostaminen sekd vallan jakautuminen voidaan ndhdé hyvén ja toimivan ryhmaén tukipilareina
tarkasteltaessa ryhmédsuhdejérjestelmid. Ryhmissd tulee vastaan véistimittd ihmisten vélisid
konflikteja. Konfliktien kohdalla on kuitenkin tdrked, ettd niistd otetaan opiksi ja halutaan yh-
dessd ryhmén kesken parantaa ryhmén toimintaan, mikd voi vaatia my0s yksiloiden ndyrty-

misti.
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3.1.2 Ryhmailmiot

Ryhmalle ominaista on erilaiset ryhméailmiot, jotka voivat heikentdd ryhmén suoriutumista. Eri-
tyisesti jadkiekkojoukkueissa, jossa yksiloitd on reilut 20 esiintynee ryhmiilmiditd verrattain
paljon. Néitd ryhmailmidita voivat olla esimerkiksi sosiaalinen laiskottelu, ryhmaiajattelu, mu-
kautuminen toisten nidkemyksiin sekd muut ilmenevit ristiriidat ryhmésséd tyoskenneltdessa.
(Saaranen-Kauppinen & Rovio 2009, 31-58) Seuraavaksi selvenndmme niitd tyypillisid ryh-

mailmiditéd ja sovellamme néitd erityisesti U16-U20 juniorijddkiekkojoukkueiden piiriin.

Myohemmain ikdvaiheen juniorijddkiekkojoukkueissa sosiaalista laiskottelua saattaa ilmentyé
jonkin verran. Saaranen-Kauppisen ym. (2009) mairittelevit sosiaalisen laiskottelun ilmidksi,
jossa yksilo tyoskentelee vdhin tai ei yritéd tarpeeksi. Kdytdnnossa siis yksilo uskoo, ettd hidnen
henkilokohtainen tydpanoksensa ei ole todennettavissa tai arvioitavissa. Jotta sosiaaliselta lais-
kottelulta voisi vélttyd valmentajan kannattaa mahdollisesti osallistaa pelaajia padtoksentekoon
sekd suosia pienryhmé tydskentelyd, joissa yksittdisten pelaajien déni tulee helpommin kuulu-
viin. (Saaranen-Kauppinen ym. 2009, 35-39) Esimerkiksi suuren pelaajaméérén takia juniori-
jadkiekkojoukkueessa sosiaalinen laiskottelu voi olla yleistd, mika jaa helposti valmentajalta

huomaamatta.

Ihmisen toimintaan ryhmaéssi vaikuttaa aina joissain mddrin muut ryhméin jisenet. Siitd huoli-
matta minuuden sekd yksilollisyyden séilyttiminen on yksilolle keskeinen tarve ryhméssa toi-
miessa. Ryhmadssd toimiminen onkin tasapainottelua oman itsensé sekd ryhman vililld. Ryh-
massd voi esiintyd mukautumista toisten ryhmaéldisten nakemyksiin, paatoksiin sek& normeihin.
Yhdenmukaisuuden paineen kasvaessa henkil6 ei vilttamattd uskalla tuoda omaa ndkemystdén
esiin. Jokaisessa ryhméssd voi olla painetta olla samaa mieltd ja kdyttdytyd kuten muut. Par-
haimmillaan ryhméssé voi kuitenkin keskustella vaikeista asioista ja esittdd omia ndkemyksidén

avoimesti. (Saaranen-Kauppinen 2009, 41-45)

Yhdenmukaisuuden paineeseen voi liittyd myos keskeisesti ryhmaiajattelu. Saaranen-Kauppi-
sen (2009, 48-49) mukaan ryhmadajattelussa ryhma ajattelee samalla tavalla niin, ettd eridvia
ajatuksia suhteessa pddtoksentekoon ei tuoda ilmi. Hén toteaa ryhméiajattelulle tyypillisté ole-
van riittdmiton informaation hankkiminen, kiire pdédtoksenteossa, suuri yhdenmukaisuuden
paine sekd ylioptimistisuus. Ryhméajattelu voi my0s johtaa siihen, ettd ryhmén suoritusta yli-

arvioidaan, muita ryhmié vihatelldén ja ei oteta kantaa ryhmin negatiivisista puolista. Ndin
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ollen syntyy harha yksimielisyydest4, jolloin ryhmén yksilé voi menettii identiteettinsé ja ryh-

mén jasenyydestd tuleekin suurin identiteettid mééritteleva tekija.

Jokaisessa ryhmaissé esiintyy tietynlaisia ristiriitatilanteita, kun sen yksilot ovat keskendin eri
mieltd. Ristiriitatilanteet voivat olla myo0s toivottavia. Esimerkiksi padtoksenteossa voi olla toi-
vottavaa erilaisten ndkokulmien pohtiminen, jolloin véltytdan myos ryhmaéajattelulta. Ristiriidat
voivat myos kehittdd ryhméa, mikali ne késitelldén rakentavasti ryhmén kesken ja niistd otetaan
opiksi. Néin tapahtuen ristiriidat luovat myonteistd ryhmikulttuuria. (Saaranen-Kauppinen

2009, 50-54)

Jadkiekkojoukkueissa esiintyy edelld kuvattuja ryhmiilmiotd samalla tavalla kuin missé ta-
hansa muussakin ryhméssd. U16-U20 ikdvaiheessa pelaajat ovat kehittymissd lapsesta ai-
kuiseksi, jossa pelaajat tarvitsevat tukea kehitykseensi ja turvallisen toimintaympériston. Pe-
laajien kokonaisvaltaiseen kehittymiseen on suuri merkitys silld, miten jadkiekkojoukkueissa
toimitaan. Niinpd joukkueiden jdsenten olisi hyvé kohdata toisensa kunnioittaen toisten mieli-
piteitd ja arvostuksia. Niin myos valmentajan on syyti kunnioittaa pelaajien erilaisuutta ja pyr-
kid avoimeen ja reiluun johtamiseen yhteisdssd. Tama voidaan myds ndhda joukkueen kohee-

sion paranemisena, mikd voi taas myos johtaa pelilliseen suoriutumiseen positiivisesti.

3.2 Koheesio ja sen merkitys jidkiekkojoukkueessa

Jadkiekko on joukkuepeli, jossa yhteisollisyys voi vaikuttaa monella tapaa pelaajien viliseen
yhteistyohon. Koheesiolla tarkoitetaan yhtenevéisyyttd joukkueen toimintaa kohtaan. Motivoi-
tunut joukkue voi tuntea vetovoimaa yhteistd toimintaa (tehtdva koheesio) ja joukkueen jisenia
kohtaan (sosiaalinen koheesio). Joukkueen yhtendisyydelld, mika liitetdén keskeisesti koheesi-
oon, on yleisesti positiivinen yhteys joukkueen pelilliseen suoritukseen. (Karjalainen & Auvi-
nen 2012, 115) Jadkiekko-ottelun voittamiseen vaikuttavat monet seikat ja my0s yksittdiseltd
pelaajalta jadkiekko vaatii monia ominaisuuksia. Pelin kannalta térkeitd asioita ovat etenkin
joukkuetaktiikka sekd yksilotaktiikka. Tavoitteena taktiikoissa on saada joukkueen vahvuudet
esiin. (Laaksonen 2018, 21.) Savolaisen (2016) mukaan joukkueen onnistuminen on yksittiis-
ten pelaajien taitojen sekd pelaajien vilisen yhteistyon tulos. Niinpé joukkueessa on tdrkedi,
ettd pelaajat tuntevat itsensd merkityksellisiksi ja haluavat tehdé yhteistyotd keskenddn, mika

voi edesauttaa vithtymistd joukkueessa seké pelillistd suoriutumista.
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Joukkueen koheesio ja suoritus vaikuttavat toinen toisiinsa. Yleisen kdsityksen mukaan jouk-
kueen koheesio on positiivisesti yhteydessd joukkueen suoriutumisen kanssa. Tastd huolimatta
korkea koheesio ei vilttamatta korreloi aina positiivisesti joukkueen suorituksen kanssa. Jouk-
kueen korkea tehtivikiinteys voi ndkya heikkoina sosiaalisina suhteina ja kommunikointion-
gelmina. Vastaavasti korkea sosiaalinen koheesio voi olla yhteydessé heikkoon suorituskykyyn
ja muihin ryhmiilmidihin, kuten ryhmaéajatteluun ja ryhmén polarisaatioon. (Carron & Eys

2012, 256-292 & Rovio 2009, 154-177)

Toisaalta sosiaalisen koheesion ollessa korkea, pelaajat tulevat hyvin toimeen keskendin ja
nauttivat toistensa ldsndolosta (Arvaja & Mustonen 2016, 574). Joukkueen koheesion ja suo-
riutumisen yhteyttd on tutkittu kreikkalaisissa amatdori jalkapallojoukkueissa. Tutkimukseen
osallistui 173 miesjalkapalloilijaa, jotka olivat 13—38-vuotiaita. Tulosten mukaan koheesio ja
suoriutuminen peleissa olivat yhteydessi toisiinsa. Mitd voimakkaampi joukkueen koheesio oli,

sitd paremmin joukkueet suoriutuivat peleissd. (Gioldasis ym. 2016, 100—104)

Myo6s Ovidiuksen yliopistossa tehty tutkimus havainnollistaa pelillisen suoriutumisen ja kohee-
sion yhteyttd (Ioan-Sabin & Marcel 2015, 534). Tutkimukseen osallistui juniorijoukkue, jonka
pelaajat olivat 10—12-vuotiaita. Tutkimus sisdlsi kaksi tarkastelujaksoa, joissa kummassakin
pelattiin 10 ottelua. Ensimmaéisen jakson jilkeen kehitettiin systemaattisesti joukkueen siséista
kommunikointia seka pyrittiin sithen, ettd henkil6t joukkueen sisdlld oppivat tuntemaan toinen
toistaan paremmin. Ensimmadisen tarkastelujakson aikana joukkue voitti kaksi ottelua ja havisi
kahdeksan. Vastaavasti toisen jakson aikana joukkue voitti seitsemin ottelua ja havisi ainoas-
taan kolme. Toisella jaksolla voittoja tuli siis enemmin ja joukkueen koheesion raportoitiin

parantuneen. (Ioan-Sabin & Marcel 2015, 534)

Joukkueen koheesio ei vilttimattd aina yksiselitteisesti ole yhteydessd joukkueen pelilliseen
suoriutumiseen positiivisesti. Joissakin tilanteissa joukkueen koheesiolla voi olla haitallisia vai-
kutuksia pelilliseen suoriutumiseen. Téstd esimerkkind tutkimus, jossa tutkittiin 15—16-vuoti-
asta nuorista koostuvaa jadkiekkojoukkuetta yhden jadkiekkokauden ajan. Kyseisesséd joukku-
eessa sosiaalinen koheesio oli korkea, mutta joukkue ei suoriutunut peleissd tuloksellisesti niin
hyvin miti siltd oli odotettu. Sen sijaan lisddntyneen yhdenmukaistumisen seurauksena joukku-

een sisdinen ryhmadajattelu ja ryhmén polarisaatio oli lisddntynyt joukkueen korkean koheesion
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vuoksi. Tdmai puolestaan oli yhteydessd joukkueen suorituskyvyn heikkenemisen kanssa. (Ro-
vio ym. 2009, 427-430) Nain ollen joukkueen koheesion edistdmisen liséksi tulisi my0s kiin-

nittdd huomiota ryhmén toiminnan tehokkuuteen.

Asamoah ja Grobbelaar (2017, 17) ovat vertailleet tutkimuksessaan menestyvié ja vihemman
menestyvid jalkapallojoukkueita ja niiden koheesiota. Tutkimukseen osallistui 12 joukkuetta
(yhteensd 263 vastaajaa), jotka pelasivat Eteld-Afrikan jalkapallon mestaruussarjassa. Tulosten
mukaan vahva sosiaalinen koheesio ennusti joukkueen parempaa suorituskykyé. Vastaavasti
heikoimmin menestyvissd joukkueissa ryhmien sisélle saattoi muodostua viestintdongelmia,
jolloin joukkueen sosiaalinen tehokkuus heikkeni. Niinpé joukkueen sisdiseen kommunikoin-
tiin tulee kiinnittdd huomiota. Téstd esimerkkind curling pelaajille tehty tutkimus, jossa selvi-
tettiin ryhméaytymisen vaikutusta joukkueen sisdisiin suhteisiin. Tulosten mukaan yhteiset ak-
tiviteetit paransivat joukkueen kommunikointia, sisdisid suhteita ja koheesiota vaikuttaen posi-

titvisesti myos joukkueen tehokkuuteen pelikentilld. (Youngsook ym. 2017, 155)

Néiden edelld mainittujen tutkimusten mukaan ndyttdisi siltd, ettd vahva joukkueen koheesio
edesauttaa joukkueen suorituskykyé. Aina kuitenkaan néin ei ole ja vahvan koheesion omaa-
vassa joukkueessa voi olla ongelmia. Téstd esimerkkind tilanne, jossa joukkueen sisdisessd
viestinndssd on ongelmia tai joukkueessa esiintyy paljon ryhméajattelua seké joukkueen sisilld
on paljon erilaisia pienryhmid. Pd4asiassa useiden edelld mainittujen tutkimusten mukaan jouk-
kueen koheesio tukee viihtymistd joukkueessa ja timé voi myds vaikuttaa joukkueen suoriutu-
miseen. Sen lisdksi koheesio voi olla merkittdva tekijd, joka edesauttaa joukkueen menesty-

mista.
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4 VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN JOUKKUEVALMENNUKSESSA

Téssd luvussa selvitimme valmentajan vuorovaikutusosaamista joukkuevalmennuksen nako-
kulmasta. Joukkuevalmennus asettaa omat erityispiirteensi ja haasteensa valmentajan toimin-
tatavoille verrattuna yksilourheilijan valmennukseen. Esimerkiksi jadkiekkojoukkueessa on
noin 20-30 erilaista yksilo4, joiden tarpeet ja erityispiirteet valmentajan tulisi huomioida koko-

naisuuksien hallinnan lisdksi omassa valmennustyossaan.

Valmentajan vuorovaikutusosaaminen on laaja késite. Rajaamme tarkastelun niin, etti késitte-
lemme valmentajan vuorovaikutusosaamista joukkueen suorituskyvyn ja koheesion edistdmi-
sen nikokulmasta. Hyodynndmme késittelyssa TARGET-mallia, jonka avulla valmentaja voi
mahdollisesti parantaa joukkueen ilmapiirid ja edistdd joukkueen yksiléiden henkildkohtaista
kehittymistd. Viimeiseksi kiymme ldpi U16-U20 ikdluokille tyypillisid piirteitd, joita valmen-

tajien vuorovaikutusosaamisessa olisi hyvd huomioida.

4.1 Valmentajan vuorovaikutusosaamisen merkitys

Viime vuosina eri lajien valmennuksessa on alettu kiinnittiméén huomioita urheilijan kohtaa-
miseen ja sen vuorovaikutuksen merkitykseen. Julkisuudessa on ollut hiljattain esilld suoma-
laisten palloilulajien seki esteettisten arvostelulajien niin mydnteisié kuin kielteisidkin esimerk-
keja valmennuskdyttdytymisestd. Nama esimerkit ovat korostaneet urheilijaldhtisen valmen-
nustyylin hy6tyja urheilijoiden henkiselle hyvinvoinnille, ja sitd kautta kilpaurheilussa olennai-

selle tuloksenteolle. (Kokkonen & Holopainen 2022, 40)

Urheilijaldhtoiselld valmentamisella tarkoitetaan, ettd vanhanaikainen autoritdérinen huutami-
nen vaihtuu dialogisemmaksi ja yhteisty6td vaalivaksi valmentajan ja urheilijan véliseksi suh-
teeksi (Kokkonen & Holopainen 2022). Joukkueurheilussa valmentaja on vastuussa joukkueen
sosiaalisten suhteiden toimivuudesta (Honkanen 2020, 111). Tdmén seurauksena valmentajan
vuorovaikutussuhteilla on keskeinen merkitys joukkueen valmentamisessa. Loehr (2005, 156—
157) korostaakin valmentajan kykyéa toimivaan ja tehokkaaseen vuorovaikutukseen, jossa val-
mentaja kykenee siirtymddn johtajuuden roolista toiseen (esimerkiksi motivoija, kannustaja,

rauhoittelija ja lohduttaja).
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Vuorovaikutustaitojen merkityksen korostamista valmentamisessa ei ole alettu korostaa tur-
haan, silld se, ettd valmentaja osoittaa pelaajia ja heidén asioitansa kohtaan aitoa kiinnostusta
kertoo vélittdmisestd ja luo hyvéda henked joukkueen sisddn. (Hdméldinen 2012, 156) Lisidksi
valmentajan tulisi pitdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja pyrkien 10ytdmaén tilanteeseen sopiva
ratkaisumalli. My0s valmentajan kyky tuntea ryhméa (tarpeita ja ryhméadynamiikkaa) seka tie-
dostaa kenen tarpeita valmentaja pyrkii toiminnallaan tayttiméan. Valmentajan tulisi pyrkia
tayttdmadn ryhmén ja sen yksiloiden tarpeita omien tarpeidensa tdyttdmisen sijaan. (Nikkola

2009, 285) Taman takia valmentaja ndhdain pelaajien auttajana ja kehittdjana.

Urheilijaldhtoiseen valmentamiseen liittyy keskeisesti joukkueen koheesion edistiminen. Val-
mentajien vuorovaikutustekniikoilla voi olla vaikutusta joukkueen koheesion parantumiseen tai
heikkenemiseen. Turman (2003, 86) on tutkinut valmentajan valmennuskiyttiytymisen ja val-
mennustekniikoiden vaikutusta joukkueen koheesioon. Tulokset ndyttivit, ettd valmentajan
rooli oli merkittdva joukkueen tai harjoitteluryhmén koheesion kehittdmisen kannalta. Valmen-
nustekniikoista positiivisesti ryhmén tai joukkueen koheesion vaikuttivat urheilijoiden kehumi-
nen, huumori ja motivointi valmennuksessa, joukkueen yhteinen rukous, keskustelut vastusta-
jan toiminnasta eli vastustajan analysointi sekd toiminnalle omistautuminen. Vastaavasti nega-
titvisesti valmentajan valmennustekniikoissa ryhmén tai joukkueen koheesion vaikuttivat epa-

oikeudenmukaisuus valmentamisessa, urheilijoiden nolaaminen seké pilkkaaminen.

4.1.1 Vuorovaikutus yksittiisen pelaajan ja valmentajan valillia

Lahtokohtana hyvéddn valmennukseen on urheilijan auttaminen siten, ettd jokaisella yksiloll&
olisi mahdollisuus halutessaan saavuttaa oma henkilokohtainen maksiminsa. Hyvén valmenta-
jan tunnistaa erityisesti siitd, ettd hin harjoituttaa urheilijoita yksilollisesti. Samalla valmentaja
auttaa yksilod kehittyméén. Lasten ja nuorten harjoittelun suunnittelun 1dhtékohtana tulisi olla

yksilod kehittdva. (Vasarainen & Hara 2005, 50-51)

Gordon (2006, 25) korostaa, ettd valmentajan ja urheilijan viliselld vuorovaikutuksella on kes-
keinen merkitys valmennusprosessissa siithen, onnistuuko valmentaja opettamaan tehokkaasti
urheilijoita oppimaan taitoja ja arvoja. Vuorovaikutus on aina vastavuoroista, jonka seurauk-

sena onnistuneen vuorovaikutuksen kannalta on keskeisté, ettd sithen osallistuvat ihmiset huo-
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mioivat toisensa vuorovaikutuksessa (Talvio & Klemola 2017, 12). Vuorovaikutussuhteet vaa-
tivat toimiakseen avoimuutta, rehellisyyttéd ja toisen huomioon ottamista (Gordon 2006, 47).
Tédmin seurauksena myds valmentajan on tdrked viestid asioista avoimesti urheilijoille ja pai-

nottaa avointa viestintdd koko yhteison sisall.

Aikaisempien tutkimusten mukaan vuorovaikutusta ja koheesiota joukkueessa voidaan tukea
pelaajien yksilolliselld kohtaamisella. Jadkiekkojoukkueelle tehdyn tutkimuksen mukaan jouk-
kueen ryhméytymisté tuki valmentajien kanssa kaydyt keskustelut pelaajien rooleista (Cham-
berlain ym. 2021, 475). Sen lisdksi valmentajan ja pelaajan vdlinen vuorovaikutuksen miira ja
laatu olivat tarkeitd seikkoja, jotka tukivat valmentajan ja pelaajan vilistd suhdetta. Vuorovai-
kutuksessa avoimuus, rehellisyys, kunnioitus, kiinnostuminen toisesta thmisesti sekd saanndl-
linen vuoropuhelu edistivdt valmentajan ja pelaajien vilistd suhdetta. (Bennie & O’ Connor
2012, 58) Néaiden kahden edelld mainitun tutkimuksen mukaan yksiloldhtdinen valmentaminen

on tarkedd joukkueen jdsenten vuorovaikuttamisen kannalta.

Valmentaja pystyy edistiméén yksilon ja valmentajan vélistd suhdetta my6s muilla tavoin val-
mentamisen lomassa. Téstd esimerkkind positiivinen koskettaminen, jolla tarkoitetaan esimer-
kiksi kdsien laittamista joukkueen kesken sisdrinkiin, yldvitosia, selkddn taputtamisia ja harti-
oihin koskettamista. Koripallojoukkueelle tehdyn tutkimuksen mukaan pelaajat kokivat positii-
visen koskettamisen hyodylliseksi kehittden valmentajan ja urheilijan vilistd vuorovaikutus-
suhdetta, joukkueen yhteishenked sekd joukkueen suoriutumista. (Milius ym. 2021, 95-96) Si-
ten valmentaja voi helposti valmennustensa lomassa huomioida yksilita positiivisen kosketta-

misen avulla.

Yksilon valmentamisesta puhutaan paljon, mutta sen kdytdnnon toteutus erityisesti joukkuela-
jeissa saattaa olla haastavaa. Usein juniorivalmennus joukkuelajeissa on koko joukkueen yleis-
valmennusta, miké johtuu valmentajan tiedon ja ajan puutteesta. (Vasarainen & Hara 2005, 50—
51) Tdhén syyné saattaa olla se, ettd resurssit juniorivalmennuksessa ovat yleensé hyvin pienet.
Valmentajat tekevit valmennusta usein muiden téidensi oheen, eiké joukkueilla ole vélttdmatta
resursseja palkata tarpeeksi valmentajia. Yhden valmentajan on hyvin haastavaa pystyé kohtaa-
man kaikkia joukkueen pelaajia yksilollisesti yhden harjoituksen aikana. Tastd syystd on tér-
kedd, ettd valmennustiimi pyrkii yhdessi olemaan vuorovaikutuksessa pelaajien kanssa ja jaka-

maan vastuuta yksiloiden kohtaamisesta harjoitusten ja pelien aikana.
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Valmentajien on tirked huomioida joukkueen yksilot valmennuksessaan. Erityisesti joukkueen
koheesion ja pelillisen suoriutumisen kannalta Machin ym. (2010, 771) ammattiurheilijoille
tehdyn tutkimuksen mukaan valmentajan ja urheilijan vélinen luottamussuhde ennusti parem-
paa koheesiota ja joukkueen suorituskykyé. Niinpa yksildiden kohtaamisessa valmentajien vuo-
rovaikutuksessa on syyti kiinnittdd huomiota sanallisessa viestinnéssé avoimeen kommunikaa-
tioon, kohtaamisten sddnnollisyyteen seké toisen ihmisen kunnioittamiseen. Liséksi valmentaja
pystyy edistimdin omaa vuorovaikutustaan my0s muulla tavalla kuin pelkistddn sanallisesti.
Tastd esimerkkind positiivinen koskettaminen, joka néyttéisi edistdvin positiivisesti valmenta-
jan ja pelaajan vilistd suhdetta ja joukkueen koheesiota. Parhaassa tapauksessa joukkuevalmen-
nuksessa valmentaja saa joukkueen yksilot pelaamaan joukkueelle kohtaamalla urheilijat thmi-

send sekd olemalla johdonmukainen johtaja.

4.1.2 Vuorovaikutus valmentajan ja joukkueen vilillid

Valmentajan on toiminnan aluksi ratkaistava, mikd on hidnen valmennettaviensa eli yksilon ja
joukkueen perusluonne. Tdma ratkaisu on olennaisen tirked, silld sen pohjalta syntyy ldhtokoh-
dat valmennustyoélle. (Vasarainen & Hara 2005, 50) Niinpd valmennustyon alussa joukkueen
yksiléiden arvot, tavoitteet ja tarpeet méérittivét valmennustyon suuntaviivat. Sen seurauksena
vuorovaikutus valmentajan ja joukkueen vililld on tirkedd. Valmentajan keskeisid tehtdvia
joukkueen valmentamisessa on huolehtia siitd, ettd toimintaympéristd on kehittava ja viithtyisa
sekd pelaajat pystyvét suorittamaan omien taitojensa edellyttdmallé tasolla. Nyt tutomme muu-
tamia tutkimustuloksia ilmi, jotka késittelevét joukkueen vuorovaikutuksen laatua, valmenta-

jien vuorovaikutustaitoja sekd joukkueen johtamistapoja.

Joukkueen jdsenten vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa joukkueen ilmapiiriin. Jadkiekkojoukku-
een positiivisen ilmapiirin merkitystd on tutkittu U-16 SM-sarjaa pelaavalla joukkueella. Tut-
kimustulosten mukaan pelaajat nostivat kehittymisensa kannalta erittdin tdrkedksi seikaksi nor-
mit, jotka vaikuttavat positiivisen ilmapiirin muodostumiseen. Positiivinen ilmapiiri voi vaikut-
taa yksildiden kéyttdytymiseen joukkueessa sekd hyvén yhteishengen muodostumiseen. (Rovio
ym. 2012, 584) Vastaavasti negatiivinen vuorovaikutus voi heikenti joukkueessa vithtymisté,
josta esimerkkind seksuaalivihemmistdjenhdirintitutkimus. Tulosten mukaan sanaton ja sanal-
linen héirintd olivat yhteydessd joukkueen jdsenten stressin kokemiseen, mielenterveysongel-

miin ja henkiseen pahoinvointiin (Kokkonen 2018, 99). Niin ollen kiusaaminen joukkueessa
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vaikuttaa sen ilmapiiriin negatiivisesti. Sen seurauksena valmentajan vuorovaikutustaidoilla
sekd joukkueen sisdiselld vuorovaikutuksella on keskeinen vaikutus pelaajien hyvinvointiin

sekd viihtymiseen joukkueessa.

Valmentaja voi omalla vuorovaikuttamisellaan edistdd joukkueensa koheesiota ja sen suoriutu-
mista. Téstd esimerkkini laaja pakistanilainen maahockey tutkimus, joka tehtiin ammattipelaa-
jille. Tulokset osoittivat, ettd valmentajalla on merkittdva vaikutus pelaajien motivaatioon ja
joukkueen koheesioon sekd kohtalaisen merkittdva vaikutus pelaajien suoriutumiseen. (Javed
ym. 2020, 2528) My0s brittildiset yliopistourheilijat kokivat positiivisten konfliktien ja kom-
munikoinnin joukkueen sisdlld vaikuttavan yleisesti joukkueen suoriutumiseen sekd koheesi-
oon (McLean ym. 2020, 191). Néin ollen hyvé valmentaja uskaltaa ottaa vaikeita asioita pu-
heeksi, ei yritd miellyttdd kaikkia, kohtelee kaikkia tasa-arvoisesti, tekee joukkueen edunmu-

kaisia selkeitd paatoksid ja kohtaa joukkueen jasenet ihmisind. (Hdmaéldinen 2012, 170)

Urheilijakeskeinen valmentaminen voi vaikuttaa joukkueen koheesioon positiivisesti. Brasilia-
laisen futsaltutkimuksen mukaan pelaajien osallisuutta tukeva valmentaminen, valmentajan
osoittama sosiaalinen tuki sekd pelaajien opastaminen harjoituksissa koettiin koheesiota edis-
taviksi toimiksi valmentamisessa (Nascimento-Junior ym. 2018, 260). Myos jalkapalloju-
nioreille tehty tutkimus osoitti, ettd valmentajien demokraattinen tapa eli urheilijakeskeinen

valmennusote oli yhteydessd parempaan joukkueen koheesioon (Westre & Weiss 1991, 41).

Toisaalta joissakin tapauksissa autoritddrinen valmennustapa voi vaikuttaa joukkueen koheesi-
oon myd0s positiivisesti demokraattisen valmennusotteen tavoin. Téstd esimerkkind tutkimus,
jossa havaittiin autoritddrisen valmentamisen ennustavan yksilon suurempaa vetovoimaa jouk-
kueen muita jisenid kohtaan. Vastaavasti urheilijaldhtdinen demokraattinen valmentaminen en-
nusti yksilon vetovoimaa joukkueen toimintaa eli tehtdvai kohtaan. Sen seurauksena urheilija-
lahtoiselld demokraattisella valmennustyylillé ja autoritddriselld valmennustyylilld oli hyotynsa
joukkueen koheesion kannalta. (Gonzales-Garcia ym. 2022, 249) Voidaan todeta, ettd autori-
tddrinen valmentaminen voi joissain médrin yhdistdd pelaajia keskeniin, mutta urheilijal&htoi-

nen valmentaminen sitouttaa pelaajia paremmin toimimaan yhteisten tavoitteiden mukaisesti.

Valmentajan toimintatapoja ja vuorovaikutusta on alettu pohtimaan yhi tarkemmin ja selvitti-
miin, milld tavoin tdmé vaikuttaa urheilijoiden suorituksiin, kehittymiseen ja joukkueen ko-

heesioon. On hyvéd muistaa, ettd joukkuelajeissa pelaajien vdlinen yhteistyd on keskiodssé ja
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joukkueen valmentaminen on myds tiimity6td. Niin ollen ei voida vdheksya yhteistyon ja vuo-
rovaikuttamisen merkitystd joukkueen kaikkien toimijoiden kesken. Niinpd valmentajien on
tarkedd pystyd omalla toiminnallaan edistimédin myos valmennustiiminsi ja joukkueenjohdon
saumatonta yhteistyoté, jossa jokaisella toimijalla on selked rooli. Sen seurauksena demokraat-
tista valmennustapaa voidaan pitdd keskeisend tekijand, joka mahdollisesti tukee joukkueen ja
koko valmennustiimin yhteistyotd. Kuitenkin joissakin tilanteissa nopeita paitoksid tehtiessa
autoritddrinen johtaminen voi olla paikallaan. Téstd esimerkkind pelin aikana tehtdvét padtok-
set, joissa valmentaja sanoo yksimielisesti mitd tehdédédn ja miten. Siten valmentajien johtamis-
tapa ja sen tarkoituksenmukaisuus voi olla sidoksissa merkittdavisti kyseiseen tilaan, aikaan ja

paikkaan. Tami madrittelee my0ds vuorovaikutusta ja sen laatua yksittdisissa tilanteissa.

4.2 Palautteenanto joukkuevalmennuksessa

Palautteenantamisessa olisi hyvé ottaa huomioon yksilon suoritus, palautteenantamisen aika
sekd erilaiset yksilot. Joukkuevalmennuksessa palautetta voidaan antaa koko joukkueelle, ryh-
mille joukkueen sisdlld, yksiloille joukkueen kuullen tai yksildille kahden keskisesti. Lahtokoh-
tana palautteelle on, ettd se tukisi yksilod ja hénen suorittamistaan. (Rink, 142—145) Kaikkiaan
palautteenanto tavoilla voi olla merkittdva vaikutus joukkueen ja sen yksildiden suorittamiseen
sekd viithtymiseen joukkueessa, jonka seurauksena palautteenantamista tulee tarkastella palaut-

teenantajan toimesta kriittisesti.

Valmentajan palautteenantamisella on havaittu vaikutusta urheilijoiden suoriutumiseen ja viih-
tymiseen joukkueessa. Voimistelijat kokivat mydnteisen palautteen vaikuttavan joukkueessa
viihtymiseen ja osallistumiseen. Tastd huolimatta suurin osa palautteesta oli korjaavaa (67 %)
ja myonteistd ainoastaan (33 %). (Louhimaa ym. 2020, 86—87) Samansuuntaisia tuloksia saatiin
my0s koripalloilijoille ja jalkapalloilijoille tehdyistd tutkimuksista. Koripallotutkimuksessa
valmentajan antama positiivinen palaute pelien aikana oli yhteydessi pelaajien parempaan suo-
riutumiseen (Zach & Furman 2022, 1306). Vastaavasti jalkapallotutkimuksessa positiivinen pa-
laute vaikutti parempaan joukkueen koheesioon (Westre & Weiss 1991, 41). Siten positiivisella
palautteella ndyttéisi olevan merkittdvid hyotyjd joukkueen menestymisen ja siind vithtymisen

kannalta.
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Valmentajien ammattitaito voi vaikuttaa palautteenannon laatuun joukkuevalmennuksessa.
Valmentajien sanallista palautteenantoa on tutkittu vertaillen kilpa- ja amatdorivalmentajia seké
heiddn palautteenantamistapojansa. Tutkimukseen osallistui kilpajoukkue, johon kuului nelja
valmentajaa ja 24 pelaajaa. Vastaavasti amatdorijoukkueessa oli kaksi valmentajaa ja 20 pelaa-
jaa. Tulosten mukaan palautteenannon jirjestykselld ja ajoituksella ei ollut eroja ryhmien vi-
lilla. Sen sijaan eroja 10ytyi siitd, ettd valmentajat kilparyhméssi kéyttivit enemmaéin aikaa pa-
lautteen valmisteluun. Lisdksi he antoivat enemman positiivista ja yksilollistd palautetta pelaa-
jille sekd heidén palautteensa oli konkreettisempaa ja reflektoidumpaa kuin amatddrivalmenta-
jien palaute. (Lagestad ym. 2017, 2049) Palautteenannon laatuun voikin vaikuttaa merkittévasti
valmentajien aikaresurssit sekd valmennustiimin koko. Ammattivalmentajilla on eri tavalla
mahdollisuuksia syventyd muun muassa palautteenantamiseen kuin vapaaehtoisena toimivalla

valmentajilla.

4.3 Ilmapiirin luominen joukkuevalmennuksessa

Tassd tutkielmassa tarkastelimme ilmapiirin luomista joukkuevalmennuksessa motivaatioil-
maston nikokulmasta. TARGET- mallin mukaisesti motivaatioilmasto jaetaan tehtivéa- ja mi-
ndsuuntautuneisuuteen. Tehtdvasuuntautuneessa motivaatioilmastossa kannustetaan omissa tai-
doissa kehittymiseen, uuden oppimiseen sekd parhaansa yrittdmiseen ja jatkamiseen, vaikka
olisi tehnyt virheitd. Tehtdvasuuntautuneessa motivaatioilmastossa korostetaan lisidksi yhdessa
tekemistd ja yksiloiden autonomiaa. Mindsuuntautuneessa motivaatioilmastossa taas yksilot
kilpailevat suorituksissa toistensa kanssa, suorituksia vertaillaan toisiinsa ja yksildille on tér-
kedd onnistua muita paremmin suorituksissaan. Mindsuuntautuneessa ilmastossa yksilot eivit
ole kiinnostuneita tekeméén asioita yhdessd ja pyrkivit valttdmédn virheitd. (Liukkonen &
Jaakkola 2017) Liikuntaryhmié tarkasteltaessa tehtdvdsuuntautunut ilmapiiri oli positiivisesti
yhteydessé sosiaaliseen koheesioon (yksilot tunsivat vetovoimaa toisiinsa ryhmassé). Vastaa-
vasti mindsuuntautunut motivaatioilmasto oli negatiivisesti yhteydessd sosiaalisen koheesioon.

(Eys ym. 2013, 377)

Valmentaja voi tehtdvdsuuntautunutta motivaatioilmastoa painottamalla vaikuttaa joukkueen
koheesioon seki urheilijan ja valmentajan véliseen suhteeseen. Valmennuksen painottama teh-
tavisuuntautunut ilmapiiri, jossa painotettiin pelaajien vélistd yhteistyotd ja henkilokohtaista

kehittymistd vaikuttivat positiivisesti urheilijan ja valmentajan henkilokohtaiseen suhteeseen.
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(Olympiou ym. 2008, 432) Tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto oli yhteydessd myds jouk-
kueiden koheesion ja suoritusten paranemiseen seki lisddntyneeseen autonomian tunteeseen
joukkueen yksil6illd. Erityisesti tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa kehitti valmentajien
antama positiivinen palaute. (Staley ym. 2016, 52) Siten valmentajan luoma tehtdvisuuntautu-
nut motivaatioilmasto korreloi pelaajien joukkueen yhteisollisyyden ja pelaajien osallistumisen

kanssa (Garcia-Calvo ym. 2014, 1738).

Vastaavasti mindsuuntautunut ilmapiiri, jossa valmentaja oli epdoikeudenmukainen, antoi ran-
gaistuksia virheisti ja korosti yksildiden vilistd kilpailua, vaikutti negatiivisesti valmentajan ja
urheilijan viliseen suhteeseen (Olympiou ym. 2008, 432). Sen lisdksi mindsuuntautunut tehtava
ilmapiirin ominaisesti kuuluva valmentajien antamat rangaistukset olivat yhteydessé pelaajien

kokemaan ahdistuneisuuteen sekd paineeseen suoriutua hyvin (Staley ym. 2016, 52).

Kuten edelld kuvatut tutkimukset osoittavat tehtdvisuuntautuneella ilmapiirilld on yhteyksid
joukkueen koheesion kanssa. Naislentopalloilijoille (14—18-vuotiaita) tehdyssé tutkimuksessa
selvitettiin, miten motivaatioilmasto on yhteydessa joukkueen tehtivéa- ja sosiaalisen koheesion
kanssa. Tulosten mukaan tehtdvasuuntautunut ilmapiiri edisti seki tehtdvikoheesiota ettd sosi-
aalista koheesiota. Vastaavasti mindsuuntautunut motivaatioilmasto oli yhteydessd erityisesti

joukkueiden heikompaan tehtidvikoheesioon. (Weiss ym 2021, 879)

Tehtdvdsuuntautunutta motivaatioilmastoa voidaan edistdd antamalla pelaajille autonomiaa ja
huomioimalla heiddn mielipiteensd valmennuksessa sekd auttamalla pelaajia muodostamaan
henkil6kohtaisia ja joukkuekohtaisia prosessi- ja lopputulostavoitteita (Liukkonen & Jaakkola
2017). Niihin perehdytdén kaytdnnon esimerkin kautta seuraavissa kappeleissa. Muita tapoja,
joilla valmentaja voi edistdd tehtdvasuuntautunutta ilmapiirid ovat muun muassa henkildkoh-
taisten keskusteluiden pitdminen yksittdisten pelaajien kanssa, yksildllisen kehittymisen huo-
miointi harjoittelussa ja sen suunnittelussa, vélttimaélld joukkueen sisdisen kilpailun korosta-
mista (esimerkiksi roolit ja peliaika) sekd virheistd oppimisen ja yrittimisen painottaminen

(Liukkonen & Jaakkola 2017).

Seuraavaksi tarkastellaan hieman tavoitteiden asettelua, jonka avulla voidaan lisitd pelaajien
autonomian tunnetta ja siten tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa. Joukkueen toiminnassa

yksi tdrkeimmistd asioista on joukkueen tavoitteen asettaminen. Tavoitteiden asettamisen on-
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nistumisen kannalta valmentajalla on keskeinen rooli tavoitteenasettelun ohjaamisessa ja kay-
tannon suunnittelun toteutuksessa. Valmentaja voi osallistuttaa pelaajia tavoitteen asetteluun,
toiminnan méaérittimiseen ja niiden arviointiin. Veach ja May (2005) suosittelevat tavoitteen
asettamista koko joukkueen voimin. Valmentajan roolissa keskeistd tavoitteen asettelussa on
selkeyttdd joukkueen tavoitteet ja visio (Loehr 2005, 156—157; Rovio 2009, 128). Tavoitteiden
ja vision tulisi vastata joukkueen jdsenten omia arvoja, joiden kautta jésenet sitoutuisivat yhtei-
sen tavoitteen saavuttamiseen motivoituen kohdistamaan energiansa ja taitonsa joukkueen vi-
sion hyviksi. (Loehr 2005, 156—157; Viitala & Jylhd, 2019) Tavoitteista on hyotyé vain tilan-
teessa, jossa joukkueen jdsenet kokevat tavoitteet omikseen ja haluavat sitoutua niihin (Lintu-

nen ym. 2015, 160).

Pelaajien ja valmentajien yhdessd asettamien tavoitteiden ja toiminnan analysointi voi my0s
parantaa joukkueen koheesiota. Kuten edellisessd kappaleessa mainittiin, tavoitteen asettami-
sessa on tdrkedd tavoitteen tdsmallisyys ja selkeys. Tdsmennetty tavoite helpottaa muun muassa
toiminnan suunnittelua seké sen avulla voidaan arvioida ja antaa palautetta suorituksista. (Ro-
vio 2009, 131) Tavoitteiden saavuttamista voi helpottaa se, ettd joukkueessa kdydddn sddnnol-
lisin véliajoin arvokeskustelua peilaten paivittdisen toiminnan yhteyttd arvoihin, joiden perus-
teella tavoitteet voi olla myos asetettu (Liukkonen ym. 2006, 147). Pelaajien osallistuttaminen
tavoitteenasettelu prosessiin voi parhaillaan johtaa joukkueen koheesion paranemiseen. Yhtei-
sOllisen toiminnan onnistuminen joukkueessa vaatiikin valmentajalta pelaajien tasa-arvoista
osallistuttamista paitoksien tekoon sekd kaikkien joukkueen jdsenten sitoutumista yhteisen

suunnan l6ytdmiseen (Nikander 2007).

4.4 Valmentajan vuorovaikutusosaaminen U16-U20 ikiluokissa

Ikédvaihetta 15—18-vuotta kutsutaan nuoruusvaiheeksi. Téssd vaiheessa psykologisista tapahtu-
mista tirkeimmaét ovat oman identiteetin muotoutuminen ja tunteiden tasaantuminen eli seesty-
minen. Nuori on psykologisesti ja biologisesti ristiriitaisessa tilanteessa. Hineltd aletaan odot-
tamaan aikuismaista kéyttdytymistd, mutta silti hdntd kohdellaan kuin lasta. Nuoruuden keski-
vaiheilla eldméntyylin valinta alkaa erottumaan melko selkedsti, ja erilaisten roolien 16ytymi-
nen ndkyy nuoren kayttdytymisessd. Ikdvaihetta 18—20-vuotta kutsutaan myohdisnuoruudeksi.
Tatd vaihetta voidaan kutsua aikuiseldmdin sopeutumisen ajanjaksoksi. Nuoret alkavat suun-

nittelemaan tulevaisuuttaan ja tyypillisesti suuntautumaan johonkin ammattiin. Télle vaiheelle

28



on tyypillistd, ettd nuoren on tehtdva ns. suuria ratkaisuja esimerkiksi asumiseen, opiskeluun ja
ammattiin liittyen. (Vasarainen & Hara 2005, 39-41) Voidaankin todeta, ettd nuorten kanssa
toimiessaan valmentajalle on tarkedd tunnistaa ikdvaiheelle tyypilliset piirteet. Tdma helpottaa

valmentajan omaa toimintaa ja vuorovaikutusta nuorten kanssa toimiessa.

Eri ikdisilld urheilijoilla valmentajan rooli korostuu eri lailla. Nuorille urheilijoille valmentaja
on usein suuri auktoriteetti, joka opettaa ja kasvattaa lapsia ldhes jokaisella liikkeelldén ja teol-
laan. Hieman vanhemmille aikuisidn kynnykselld oleville nuorille valmentaja on jo yhteistyo-
kumppani, joka on muuttunut enemmaén neuvonantajaksi ja henkiseksi tueksi kuin kasvatta-
jaksi. Valmentajalta vaaditaan suurta kypsyyttd pysyd omassa roolissaan ja kisitelld jokaista
joukkuettaan eri tavalla tilanteen ja joukkueen mukaan. (Vasarainen & Hara 2005, 47) Niinpd
valmentajan vuorovaikutusosaamisen merkitys ja luonne muuttuvat hieman riippuen siité,
missd ikdvaiheessa olevaa joukkuetta valmennetaan. 16-vuotiaiden joukkuetta valmentaessa
valmentajan vuorovaikutuksessa saattavat korostua eri asiat kuin 20-vuotiaiden joukkueen

kanssa toimiessa.

Vaikka 16-vuotiaiden valmennuksessa saattavat korostua eri asiat kuin 20-vuotiaita valmenta-
essa, niin emme loytdneet tutkimustuloksia, jotka korostaisivat ndiden ikdluokkien vilisid eroja
valmentajan vuorovaikutukseen liittyen. Ndille ikdluokille tehdyissé tutkimuksissa korostuivat
samat asiat valmentajan vuorovaikutuksessa kuin aikaisemmin téssd kirjallisuuskatsauksessa
esitellyissé tutkimusten tuloksissa eri-ikdisilla urheilijoilla. Taiwanilaisille yldkoululaisille teh-
dyn tutkimuksen mukaan valmentajan positiivinen johtamistapa ja kdyttdytyminen oli yhtey-
dessd joukkueen tyytyvéisyyteen (Shang & Chic-Ming Ku 2018, 886—887). Vastaavasti val-
mentajan sanallinen vuorovaikutus oli yhteydessé pelaajien kokemaan tyytyviisyyteen ja jouk-
kueen koheesioon lukioikéisille tehdyn tutkimuksen mukaan (Turman 2008, 170). Voidaan to-
deta, ettd aikaisempien tutkimusten mukaan valmentajan vuorovaikutusosaamisessa korostuvat

pitkalti samat asiat eri-ikdisten urheilijoiden ja joukkueiden kanssa toimiessa.

Tadmaén kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli mééritelld timén tutkielman kannalta keskeiset
késitteet. Lisdksi tutkimuksessa kéytetyn kyselylomakkeen rakenne pohjautuu pitkalti tdhén
kirjallisuuskatsaukseen. Kyselylomakkeen kysymysten suunnittelussa on kaytetty titi kirjalli-
suuskatsausta apuna. Tavoitteena oli myds tuoda myds esiin aikaisempaa tutkimustietoa ai-

heesta, jota pystyy peilaamaan tdssé tutkielmassa saataviin tuloksiin.
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamaén tyon tutkimuskysymykset ovat esitetty timén kappaleen alapuolella. Tutkimuskysymys-
ten avulla selvitetdin jddkiekkojuniorivalmentajien vuorovaikutusosaamista U16-U20 ika-
luokissa ja sen yhteyttd joukkueen koheesioon. Tutkimuskysymykset méérittelevit keskeisesti
tdmin tyon rakenteen ja sisdllon. Sen seurauksena aiemmin esitetyssa kirjallisuuskatsauksessa
on pohjustettu tyon aihetta, tuloksissa nostetaan esiin varsinaisia tuloksia ja tarkemmin niitad

pohditaan pohdintaosiossa.

1. Miten pelaajat ja valmentajat arvioivat joukkueen koheesiota, motivaatioilmastoa seké val-
mentajien palautteenantoa?

2. Onko valmentajien vuorovaikutusosaaminen yhteydessé joukkueen koheesioon?

3. Onko ikédluokkien vililld eroa joukkueiden koheesiossa?

4. Onko ikdluokkien vililld eroa valmentajien palautteenantotavoissa?

Ensimmdinen tutkimuskysymys tuo esille keskeisid seikkoja pelaajien ja valmentajien kyse-
lystd. Varsinaisia eroja valmentajien ja pelaajien valilla ei voitu vertailla tieteellisin menetel-
min, silld kyselylomakkeet olivat erilaiset pelaajille ja valmentajille. Esitimme téssa ty0ssa kui-
tenkin kuvailevia arvoja pelaajien ja valmentajien vastauksista, joiden pohjalta voidaan tehda
joitakin johtopaitoksid. Kysymykset kaksi, kolme ja neljd ovat tutkimuskysymyksistimme

merkittavimmat aiheemme kannalta.

30



6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukko koostui U16, U18 ja U20 Jadkiekkoliiton SM-sarjatason joukkueiden pelaa-
jista ja heidén vastuuvalmentajistaan. Tutkimukseen osallistuneet joukkueet pelasivat samalla
sarjatasolla eli tdssd tapauksessa SM-sarjaa, joka on ndissa ikdluokissa Suomen korkein sarja-
taso jadkiekossa. Ndimme tdrkedksi, ettd kaikki valitut joukkueet pelasivat samalla sarjatasolla,
jotta joukkueiden arvot ja tavoitteet toiminnassa olisivat mahdollisimman samansuuntaisia.
Talla tavalla aineiston perusjoukon analysointi ja joukkueiden vilinen vertailu olisi tarkoituk-
senmukaista sekd luotettavaa. Joukkueen menestys, esimerkiksi sarjasijoitus tdmdn kauden

osalta ei vaikuttanut sithen, mitk4 joukkueet valikoituivat tutkimukseen.

Olimme yhteydessd yhteensd 17 eri joukkueeseen. Kolme joukkuetta ei halunnut osallistua tut-
kimukseen ja yksi joukkue jétti vastaamatta. Osallistumattomuuden syyksi he kertoivat ajan-
puutteen ja priorisoinnin muihin seikkoihin, ja osa ei kertonut mitddn syytd, vaan jéitti vastaa-
matta. Ndin ollen kaikkiaan 13 joukkuetta osallistui tutkimukseemme. Valmentajien kohdalla
puolestaan rajasimme, etté tutkittavana joukkona on vain joukkueiden vastuuvalmentajat. Taimé
sen takia, koska pelaajien on helpompi arvioida yksittdisen valmentajan toimintaa kuin koko
valmennustiimin toimintaa. Valmentajan kohdalla ei ollut vilid, kuinka monta vuotta hin oli
valmentanut tai oliko hén péddtoiminen vai osa-aikainen valmentaja, jotta valikoitui tutkimuk-

seen.

6.2 Aineistonkeruu

Tutkijat ldhestyivit joukkueiden vastuu- tai apuvalmentajia puhelimitse tammikuun 2023 ai-
kana ja kysyivit, olisiko heilld kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Tdssd kohtaa valmentajia
informoitiin tutkimuksen tarkoituksesta ja sen kulusta. Pelaajia tutkimuksesta informoitiin tut-
kijoiden tai valmentajien toimesta ja kyselyn tutkimustiedotteessa. Tutkimuksen aineiston ke-
rddmisessd hyodynnettiin internet-kyselyd, joka oli luotu Webropol-kyselyohjelmistossa. Vas-
taukset tallentuivat suoraan kyselyohjelmiston tietokantaan. Kaikki joukkueet vastasivat kyse-

lylomakkeeseen vuoden 2023 tammikuun ja helmikuun vélisend aikana.
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Tutkimuksen kyselylomakkeeseen vastasivat joukkueiden pelaajat ja vastuuvalmentajat. Kyse-
lylomakkeiden avulla selvitettiin valmentajien vuorovaikutusosaamista ja sen yhteyttd pelaa-
jien kokemaan joukkueen koheesioon. Pelaajille ja valmentajille oli eri kyselylomake, joihin he
vastasivat. Siitd huolimatta kyselylomakkeissa mitattiin samoja asioita, mutta kysymykset oli-
vat asetettu pelaajien kyselyssa kisittelemiin pelaajien nikokulmaa ja valmentajien kyselyssa
valmentajien nikokulmaa. Kyselyistd osa toteutettiin tutkijoiden ohjeistamana paikan pééll4 ja
osa valmentajien ohjeistamana. Tutkijat pyrkivit sithen, ettd he itse pdésisivit paikanpiille to-
teuttamaan kyselylomakkeen mahdollisimman moneen joukkueeseen. Télloin he pystyivit oh-
jeistamaan kyselyn tdyttdmisen kattavasti sekd vastaamaan tutkimuksen toteuttamiseen liitty-
viin kysymyksiin. Tutkijat myos huomasivat, ettd vastausmaéré (n) oli suurempi niisséd joukku-

eissa, joissa tutkijat kivivét toteuttamassa kyselyn paikan péélla.

Tutkijat toteuttivat kyselylomakkeen suunnittelun ja rakentamisen itse. Kyselylomakkeessa la-
hes kaikki kysymykset olivat esitettyind viittima muodossa. Ndiden avulla selvitettiin tutkitta-
vien kokemuksia ja mielipidettd valmentajien vuorovaikutusosaamisesta ja joukkueen koheesi-
osta. Kyselyn viittdmat sisilsivdt paljon jdédkiekolle tyypillistd sanastoa ja terminologiaa. Talla
tavalla pystyttiin pddsemain ldhelle pelaajien ja valmentajien ajatusmaailmaa ja sen avulla ky-
selystéd saatiin helposti ymmarrettavd. Asenneasteikkona tissd kyselyssa kdytettiin Likertin 5-
portaista asteikkoa, jonka avulla tutkittavat vastasivat vdittimiin. Seka pelaajien ettd valmenta-
jien kyselylomakkeessa asenneasteikkoja oli kahta erilaista “1=Tédysin eri mieltd”, “2=Jokseen-
kin eri mieltd”, “3=En samaa enka eri mieltd”, “4=Jokseenkin samaa mieltd”, “5=T&ysin samaa
mieltd” tai “1=En koskaan”, “2=Harvemmin”, “3=Joskus”, “4=Melko usein”, “5=Usein”. Li-
saksi molemmissa kyselylomakkeissa oli yksi kysymys, johon oli annettu vastausvaihtoehdot

ja valmentajien kyselyssé yksi kysymys, johon vastattiin liukukytkimella.

6.3 Muuttujat

Lopullinen kyselylomake muodostui pitkélti kirjallisuuskatsauksen ja tutkijoiden omien koke-
musten ja tietojen pohjalta. Tutkijat hyddynsivit lopullisen kyselylomakkeen muodostamisessa
omaa jadkiekkotaustaansa. Tutkijat tekivit kyselylomakkeesta tarkoituksella laajaan, mika si-
sdlsi paljon kysymyksid. Tama siitd syystd, ettd tutkimuskysymysten kannalta saataisiin kaikki

oleellinen tieto varmasti. Kyselylomakkeiden kerddmisen jdlkeen ja analysoinnin alkuvaiheessa
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tutkijat tekivat paitoksen, ettd kaikkia kyselyssé kysyttyja kysymyksié ei kéytetty osana analy-
sointia ja lopullisia tuloksia. Kerétty aineisto oli suhteellisen laaja, josta valikoitiin tutkimusky-
symysten kannalta kaikkein merkittdvimmat vaittamat. Tutkijat jéttivdt ne kysymykset ja viit-
tamét pois analysoinnista, mitké eivit heiddn mielestidén olleet oleellisia tutkimuskysymysten
selvittimisen kannalta. Vaittdmistd muodostettiin summamuuttujia. Summamuuttujiin kaytet-
tiin vain vaittdmid, jotka sopivat kyseisen summamuuttujan alle. Osalle kyselylomakkeen vait-
tamistd oli haasteellista tulkita oikea summamuuttuja. Tutkijat tekivét paatoksen, ettd vaittiman
tulisi olla selvisti madriteltdvissd tietyn summamuuttujan alle. Epaselvit vaittdmat paitettiin

jattaa laittamatta minkddn summamuuttujan alle.

Kaikkiaan tydssd hyodynnettavid summamuuttujia oli 10. Naité olivat positiivinen palaute yk-
silolle, positiivinen palaute joukkueelle, negatiivinen palaute yksilolle, negatiivinen palaute
joukkueelle, valmentajan vuorovaikuttaminen, pelaajien vuorovaikuttaminen, valmentajan ne-
gatiivinen toiminta, valmentajan luoma motivaatioilmasto, valmentaja ilmapiirin edistdjdna
sekd joukkueen kokema koheesio. Alla kuvatuissa taulukoissa on esitetty summamuuttujien
sisdltimat vaittimét pelaajien ja valmentajien vastauksista. Taulukoissa 1-3 on esitetty sum-
mamuuttujien muodostuminen pelaajien kyselyssd. Taulukossa 4 on esitetty summamuuttujien

muodostuminen valmentajien kyselyssa.

TAULUKKO 1. Palautteenannon ja valmentajien vuorovaikuttaminen summamuuttujat pelaa-

jien kyselyssa.

Summamuuttuja Viittdma

Positiivinen palaute Onnistuessani saan siitd kehuja valmentajalta

yksilolle Onnistuessani valmentaja antaa palautetta kertoen missd onnistuin
Onnistuessani valmentaja osoittaa tyytyvéisyytensd ilmein tai elein
esimerkiksi heittden kivet”
Valmentaja antaa minulle henkilokohtaisesti enemmaén positiivista

kuin negatiivista palautetta

Negatiivinen palaute Onnistuessani valmentaja ei reagoi sithen mitenkéén
yksilolle Epédonnistuessani valmentaja vaikuttaa hermostuneelta
Epédonnistuessani valmentaja rankaisee minua, vaikka olisin yrittanyt

parhaani
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Positiivinen palaute Joukkueen onnistuessa valmentaja niyttda tyytyvaisyytensd joukku-
joukkueelle eelle
Joukkueen onnistuessa valmentaja kertoo, missé joukkue onnistui
Joukkueen epdonnistuessa valmentaja yleensd kannustaa
Valmentaja antaa positiivista palautetta joukkueelle enemmaén kuin

negatiivista palautetta

Negatiivinen palaute Joukkueen onnistuessa valmentaja ei reagoi sithen mitenk&én
joukkueelle Joukkueen epdonnistuessa valmentaja yleensd hermostuu

Joukkueen epdonnistuessa valmentaja rankaisee joukkuetta

Valmentajan vuoro- Valmentaja perustelee usein ratkaisunsa
vaikuttaminen Koen, ettd valmentaja luottaa kykyihini
Valmentaja saattaa kysya joskus palautetta omasta valmennuksestaan
Valmentaja on kannustava, innostava ja rehellinen
Valmentaja kuuntelee minua
Valmentaja on kiinnostunut kuulumisistani

Valmentaja arvostaa minua

Taulukkoon 1 on kuvattu valmentajan palautteenantoon ja vuorovaikuttamiseen liittyvét sum-
mamuuttujat ja niiden sisdltamait vaittimaét pelaajien kyselyssd. Pelaajat arvioivat ndiden véit-
tdmien kautta valmentajan antamaa palautetta seké yksildlle ettd joukkueella. He arvioivat val-
mentajan palautteenantoa sekd peleissé ettd harjoituksissa. Valmentajan palautteenantoon liit-
tyvid summamuuttujia oli yhteensé neljd, jotka olivat positiivinen palaute yksilolle ja joukku-

eella sekd negatiivinen palaute yksildlle ja joukkueelle.

Lisdksi pelaajat arvioivat myos viittdmien avulla valmentajan vuorovaikutusta heitd kohtaan
joukkueen arjessa. Ndistd viittdimistd muodostettiin summamuuttuja valmentajan vuorovaikut-
tamiselle. Valmentajan vuorovaikuttamisen summamuuttujan véittdmissa pyrittiin selvittdméan
valmentajan erilaisia toimintatapoja vuorovaikutukseen liittyen joukkueen toiminnassa. V4itté-
mien avulla pyrittiin selvittiméén, milld tavoin valmentaja kohtaa pelaajiaan, ja miten hén ottaa

heitd huomioon.
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TAULUKKO 2. Pelaajien vuorovaikuttamisen, valmentajien negatiivisen toiminnan ja valmen-

tajien luoman motivaatioilmaston summamuuttujat pelaajien kyselyssa.

Summamuuttuja Viittdma

Pelaajien vuorovaikut- Pystyn ndyttiméan valmentajalle tunteitani
taminen Pystyn puhumaan valmentajalle vaikeista asioista
Kuuntelen valmentajaani

Arvostan valmentajaani

Valmentajan negatiivi- Valmentaja on usein vihainen
nen toiminta Valmentaja huutaa usein

Valmentaja syyllistdd usein pelaajia

Valmentajan luoma mo- Valmentaja painottaa minulle, ettd virheet ja niistd oppiminen ovat
tivaatioilmasto tarkeitd kehittymiseni kannalta
Valmentaja jéirjestdd henkilokohtaisia kehityskeskusteluita kans-
sani sdanndllisesti
Valmentaja korostaa omaa henkildkohtaista kehittymistdni suh-
teessa aikaisempaan tasooni
Valmentaja painottaa joukkueen yhteistyon merkitystd harjoituk-
sissa ja peleissd
Valmentaja antaa joukkueelle mahdollisuuden vaikuttaa harjoitte-
lun toteutukseen
Valmentaja antaa joukkueelle mahdollisuuden vaikuttaa joukku-

een toimintatapojen maéérittelyyn (esimerkiksi pelitapa ja arvot)

Taulukossa 2 on kuvattu kolme erilaista summamuuttujaa, jotka muodostettiin pelaajien kyse-
lystd. Pelaajien vuorovaikuttamisen summamuuttuja muodostettiin viittimistd, joissa pyrittiin
selvittiméén pelaajan vuorovaikutusta ja arvostusta valmentajaa kohtaan. Valmentajan negatii-
visen toiminnan summamuuttujassa pelaajat arvioivat vdittdmissd valmentajan negatiivista toi-
mintaa. Tutkijat olivat médritelleet valmentajan negatiiviseen toimintaan liittyvit viittdmét teo-
riatiedon ja omien kokemusten pohjalta. Valmentajan luoman motivaatioilmaston summamuut-
tujan véittdmissd pelaajat arvioivat valmentajan luomaa motivaatioilmastoa joukkueessa. Viit-
tamissd oli hyddynnetty TARGET-mallia ja pyritty selvittdméén, oliko motivaatioilmasto

mini- vai tehtidvasuuntautunut.
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TAULUKKO 3. Valmentaja ilmapiirin edistdjénd ja joukkueen kokeman koheesion summa-

muuttujat pelaajien kyselyssa.

Summamuuttuja

Viittdiméa

Valmentaja ilmapii-

rin edistdjani

Joukkueen kokema

koheesio

Valmentaja hyviksyy minut joukkueessa sellaisenaan kuin olen
Koen, ettd valmentaja pyrkii luomaan minulle tunteen, ettd olen tir-
ked osa joukkuetta

Valmentaja pystyy puhumaan avoimesti kaikesta (my0s vaikeista asi-
oista)

Koen, ettd valmentaja edistidd joukkueemme yhteishenked

Koen, ettd saan olla joukkueessa oma itseni

Koen, ettd joukkueessa kaikki toimivat keskendén toistensa kanssa
Tunnen olevani tirked osa joukkuetta

Koen, ettd joukkueessa voidaan puhua avoimesti vaikeista asioista
Viihdyn hyvin joukkueessa

Koen, ettd joukkueemme yhteishenki on erittdin hyva

Taulukossa 3 on kuvattu valmentaja ilmapiirin edistdjéna ja joukkueen kokema koheesio sum-

mamuuttujat ja niiden sisdltdmat vaittamat pelaajien kyselyssd. Valmentaja ilmapiirin edisté-

jdnd summamuuttuja mittaa, kuinka hyvin valmentaja edistdd joukkueen ilmapiirid pelaajan

mielestd. Joukkueen kokema koheesio summamuuttuja mittaa taas sitd, milld tasolla pelaaja

arvioi joukkueen koheesion ja yhteishengen olevan télld hetkell4.

TAULUKKO 4. Palautteenannon, koheesion ja motivaatioilmaston summamuuttujat valmen-

tajien kyselyssa.

Summamuuttuja

Viittima

Positiivinen palaute

yksilolle

Pelaajan onnistuessa annan palautetta, missd pelaaja onnistui
Osoitan tyytyvdisyyteni pelaajan onnistumiseen ilmein, elein tai
heittden kivet”

Pyrin antamaan yksittdisessd harjoituksessa tai pelissd yksilolle

enemman positiivista kuin negatiivista palautetta
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Negatiivinen palaute

yksillle

Positiivinen palaute

joukkueelle

Negatiivinen palaute

joukkueelle

Motivaatioilmasto

Valmentajan kokema

koheesio

Pelaajan onnistuessa en reagoi sithen mitenkdin

Joukkueen onnistuessa niytén tyytyvéaisyyteni joukkueelle
Joukkueen onnistuessa kerron, missé joukkue onnistui
Pyrin antamaan yksittiisessd harjoituksessa tai pelissid joukkueelle

enemman positiivista kuin negatiivista palautetta

Joukkueen onnistuessa en reagoi sithen mitenk&in
Joukkueen epdonnistuessa annan suoran ja "kovan" palautteen jouk-

kueelle

Valmentaessani pyrin korostamaan jokaisen yksilon henkilokohtaista
kehittymista

Annan joukkueen pelaajille mahdollisuuden vaikuttaa harjoittelun to-
teutukseen

Annan joukkueen pelaajille mahdollisuuden vaikuttaa joukkueen toi-
mintatapoihin (esimerkiksi pelitapa ja arvot)

Ajattelen, ettd virheiden tekeminen on osa oppimisprosessia
Jarjestdn henkilokohtaisia kehityskeskusteluita sddnnéllisesti pelaa-
jien kanssa

Painotan pelaajilleni yhteistyon merkitystd niin harjoituksissa kuin

peleissdkin

Joukkueen jokainen jdsen saa olla oma itsensi
Joukkueen jdsenet toimivat hyvin keskendén toistensa kanssa

Joukkueen yhteishenki on erittdin hyva

Taulukkoon 4 on koottu valmentajan kyselystd muodostetut summamuuttujat ja niiden sisélta-

mét viittdmat. Viittdmien avulla valmentajat arvioivat omaa vuorovaikutustaan valmentaes-

saan ja valmentamansa joukkueen koheesiota. Palautteenannossa summamuuttujat olivat samat

kuin pelaajien kyselyssd, eli palautteenanto yksilolle ja joukkueelle seki positiivisesti ettd ne-

gatiivisesti. Motivaatioilmasto summamuuttujassa selvitettiin viittimien avulla valmentajan it-

sensd arvioimaa motivaatioilmastoa joukkueessa. Viittamissd oli hyddynnetty TARGET-
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mallia ja niiden tavoitteena oli selvittdd, oliko motivaatioilmasto valmentajan arvion mukaan
mind- vai tehtdvisuuntautunut. Valmentajan kokeman koheesion summamuuttujan viittimissa
valmentaja arvioi oman valmennettavansa joukkueen koheesiota ja yhteishenkea tilla hetkelld,

mistd saatiin muodostettua valmentajan kokema joukkueen koheesio summamuuttuja.

6.4 Tutkimusmenetelmiin eettiset periaatteet

Tutkimuksen aineistonkeruussa otettiin huomioon tutkimuksen tekemisen eettisid periaatteita
yksittdisen vastaajan sekd joukkueen nidkokulmasta. Tutkimukseen sai vastata ainoastaan yli
15-vuotiaat, jonka seurauksena tutkimusaineiston kerdédmiseen ei tarvinnut erillistd lupaa eetti-
seltd toimikunnalta. Tdmén lisdksi valmentajat eivit saaneet tietdd joukkueen pelaajien vastauk-
sia, jotta kukaan pelaaja ei olisi tunnistettavissa vastauksista ja vastaaminen olisi tutkimuseet-

tisestd nakokulmasta mahdollisimman totuudenmukaista.

Tutkimukseen otettiin mukaan useita joukkueita, jotta voitiin saada mahdollisimman yleistet-
tavid tuloksia seka turvata kaikkien vastanneiden valmentajien ja joukkueiden anonymiteetti.
Taten yksittdinen valmentaja, pelaaja tai joukkue ei ole tunnistettavissa vastauksista. Kyselylo-
makkeen kéyttiminen mahdollisti sen, ettd tutkittavilta saatiin pienelld vaivalla tietoa heidin
henkil6kohtaisista asenteistaan. Kyselylomake soveltuu myds usein hyvin henkildkohtaisten
asioiden tutkimiseen. (Hirsijarvi ym. 2009, 195-201; Vilkka 2007, 28) Kyselylomakkeen kéyt-
tdminen mahdollisti myos sen, ettd tutkittavat pystyivét vastaamaan anonyymisti, totuudenmu-

kaisesti ja rehellisesti esitettyihin vaittamiin.

Ennen kyselylomakkeeseen vastaamista pelaajia informoitiin tutkimuksesta. Jos tutkijat olivat
itse paikanpéélle, niin he kertoivat pelaajille tietoja tutkimuksesta. Tutkijat olivat tehneet kat-
tavan ohjeistuksen ja informaation tutkimuksesta my0s kyselylomakkeen etusivulle. Tésta pe-
laajat saivat tarpeellisen informaation, jos tutkijat eivit pdésseet itse paikanpéille heitd ohjeis-
tamaan. Tutkimuksen ohjeistuksessa korostettiin, ettid tutkimukseen osallistuminen on vapaa-
ehtoista. Liséksi pelaajille korostettiin, ettd yksittdisen pelaajien vastaukset eivét ole tunnistet-
tavissa, kun tutkimus julkaistaan. Tutkijat kertoivat vastaajille, ettd aineistoon paésy on ainoas-
taan tutkimuksen tekijoilld ja aineistoa sdilytettiin salasanoin suojatussa Webropol-kyselyoh-

jelmistossa. Vastaajille kerrottiin my0s, ettd aineisto havitetdén tutkielman valmistuttua.
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6.5 Tutkimusaineiston analysointi

Kyselyn tulosten analysoinnissa kaytettiin SPSS for Windows tilasto-ohjelmaa (IBM SPSS sta-
tistic 26) apuna. Kyseisen ohjelmiston kdyttoon tutkijat olivat perehtyneet menetelmaopinnois-
saan, joten ohjelmisto oli tutkijoille ennestddn tuttu. Analysoinnin ensimmaéisessd vaiheessa
teimme summamuuttujia, joita hyodynnettiin kaikissa analysoinnin muissa vaiheissa. Naistd
summamuuttujista analysoitiin keskiarvoja, korrelaatiota seka eroja eri ryhmien vélill4d. Analy-
sointi vaiheessa saimme myos tietdd, ettemme voi tilastollisin menetelmin vertailla pelaajien ja
valmentajien kyselyd. Tdma sen takia, ettd kysymykset olisivat pitdnyt olla tdysin samanlaiset,
jotta niitd olisi pystynyt vertailla tilastollisin menetelmin. Sen seurauksena valmentajien kyse-

lyd kdytimme niukasti analysoinnissa ja titen myds tulosten raportoinnissa.

Ennen kuin aloitimme varsinaisen analysoinnin, testasimme aineiston normaalijakautuneisuu-
den. Testin teimme Kolmogorov-Smirnovin testilld, koska aineistossa oli yli 50 vastaajaa. Kiy-
timme ei-parametrisii testejd aineiston analysoinnissa, koska aineisto ja sen muuttujat eivét ol-
leet normaalisti jakautuneita. (von Bonsdorff 2022) Ei-parametrisii testejd, joita analysoinnissa

kaytettiin, olivat Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimet ja Kruskal-Wallisin testi.

Spermanin jéarjestyskorrelaatioita kdytettiin aineistossa analysoitaessa valmentajien vuorovai-
kutusosaamisen ja joukkueen koheesion yhteyttd. Spearmanin jirjestyskorrelaatioita tulkitta-
essa positiivisten korrelaation vahvuudet maééritettiin voimakkaaksi (0,7-1,0), kohtalaiseksi
(0,3-0,7) ja heikoksi (0,0-0,3). Korrelaatioiden ollessa negatiiviset maaritettiin korrelaation
vahvuudet samalla tavalla voimakkaaksi (-0,7 ja -1,0 vililld), kohtalaiseksi (-0,3 ja -0,7 valilld)
ja heikoksi (-0,0 ja -0,3 vililld). Néin ollen, jos korrelaatio arvo on ldhelld nollaa muuttujien
vililld ei ole lineaarista riippuvuutta ja vastaavasti jos korrelaatio on yksi tai miinus yksi korre-

laatio on suurin mahdollinen. (von Bonsdorff 2022)

Kruskal-Wallisin testid kdytettiin ikdluokkien koheesion ja valmentajien palautteenannon ver-
tailussa eri ikédluokkien vililld. Munnukan ym. (2023) mukaan kyseinen testi sopii, kun tutki-
taan yli kahta toisistaan riippumatonta otosta, joiden keskiarvoja ja jakaumaa verrataan. He
myo0s toteavat kyseisen testin sopivan aineistolle, joka ei ole normaalijakautunut. Néin ollen

testi sopi hyvin aineiston analysointiin.
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Spearmanin ja Kruskall-Wallisin testid kdytettdessd kummassakin testissd testien virhearvioi-
den tulkinnassa hyddynnettiin samoja p-arvoja. Bondorsffin (2022) mukaan p-arvot kertovat
virheellisen paédtelmén todenndkdisyydestd. Ndma arvot médritelldén yleisen tulkinnan mukaan
tilastollisesti erittdin merkitseviksi p<0,001; merkitseviksi p<0,01 ja melkein merkitsevaksi

p<0,05.

6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta kriittisesti tarkasteltaessa rajoittaa hieman muutamat eri tekijét.
Néitd ovat ei-parametristen analysointimenetelmien kdyttdminen ja yksittdisten joukkueiden
pelaajien vastausten mééra sekd virhearviot vastauksissa. Kustakin joukkueesta pelaajia vastasi
(8-22). Néin ollen kaytetyt tilastolliset analysointi menetelméit eivét valttimittd anna niin
suurta tilastollista merkityksellisyyttd. Tilastollinen merkitsevyys asiayhteyksien vélilld olisi
voinut olla mahdollisesti suurempi, mikéli joukkueiden vastanneiden pelaajien mééra olisi ollut

suurempi.

Tutkimuksen luotettavuutta saattaa my0s rajoittaa mahdolliset pelaajien virhearviot vastauk-
sissa. Yleisesti ottaen vastausten laatu vaikutti olevan hyvéaa. Tdma voidaan paitelld siitd, ettd
joitakin kysymyksid oli kysytty useampaan kertaan samansuuntaisella tavalla ja vastaukset

ndissd kysymyksissé olivat samansuuntaista.
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7 TULOKSET

Tutkimukseen osallistui yhteensd 219 pelaajaa ja 13 vastuuvalmentajaa. Tutkimukseen osallis-

tuneet pelaajat ja valmentajat olivat U16, U18 ja U20 SM-sarjatason joukkueista. (Taulukko 5)

TAULUKKO 5. Tutkimusjoukko

Ikéluokka Pelaajat (n) Valmentajat (n)
ul6 64 4

Ul18 87 5

U20 68 4

Yhteensd (n) 219 13

7.1 Valmentajien palautteenanto, joukkueiden koheesio ja motivaatioilmasto

Valmentajien palautteenantoa tutkittiin sekd pelaajien ettd valmentajien kyselyssd neljén eri
summamuuttujan avulla (positiivinen palaute yksildlle, negatiivinen palaute yksildlle, positii-
vinen palaute joukkueelle ja negatiivinen palaute joukkueelle). Taulukosta 6 huomataan, ettd
valmentajien kyselyssé positiivisen palautteenannon (yksilolle ja joukkueelle) summamuuttu-
jien keskiarvo oli isompi (0,4) kuin pelaajien kyselyssad. Negatiivisen palautteenannon summa-
muuttujissa taas pelaajien kyselysséd keskiarvo oli hieman korkeampi sekd yksilolle (0,1) ettd
joukkueelle (0,2). Tulosten mukaan valmentajat arvioivat oman palautteenantonsa positiivi-
semmaksi kuin pelaajat. Pelaajat taas arvioivat valmentajien negatiivisen palautteenannon

osuuden suuremmaksi kuin valmentajat itse.

TAULUKKO 6. Keskiarvot valmentajien palautteenannosta pelaajien ja valmentajien arvion

mukaan.
Positiivinen Negatiivinen Positiivinen Negatiivinen
palaute palaute palaute palaute
yksilolle yksildlle joukkueelle joukkueelle
Pelaajat 3,7 2,3 4,1 2,1
Valmentajat 4,1 2,2 4,5 1,9

Keskiarvot on esitetty likertin asteikolla vililld 1-5.

41



Joukkueiden koheesiota tutkittiin sekd valmentajien ettd pelaajien kyselyssd yhden summa-
muuttujan avulla. Taulukosta 7 huomataan, etti joukkueiden pelaajien arvio koheesiosta (koen
saavani olla joukkueessa oma itseni, joukkueessa kaikki toimivat toistensa kanssa, tunnen ole-
vani tirked osa joukkuetta, joukkueessa voidaan puhua avoimesti vaikeista asioista, vithdyn
hyvin joukkueessa, joukkueemme yhteishenki on erittdin hyva) vaihteli vélilld 3,8-4,6. Joukku-
eiden valmentajien arvio koheesiosta (joukkueen jokainen jasen saa olla oma itsensé, joukkueen
jasenet toimivat hyvin keskenéédn toistensa kanssa, joukkueen yhteishenki on erittdin hyva)
vaihteli taas vililld 3,3-4,7. Kolmestatoista joukkueesta kahdeksassa valmentaja oli arvioinut
joukkueen koheesion paremmaksi kuin pelaajat. Viidessé joukkueessa pelaajat olivat taas arvi-

oineet koheesion paremmaksi kuin valmentaja.

TAULUKKO 7. Keskiarvot joukkueiden koheesiosta pelaajien ja valmentajien arvion mukaan.

n Koheesio pelaajien Koheesio valmentajan
arvio arvio
Joukkue 1 22 4.4 4,7
Joukkue 2 16 3,9 3.3
Joukkue 3 13 4,5 4,7
Joukkue 4 15 4,0 4,3
Joukkue 5 8 4,4 4,0
Joukkue 6 20 4,1 4,7
Joukkue 7 22 4,4 4,7
Joukkue 8 13 4,6 4,3
Joukkue 9 21 3,8 4,7
Joukkue 10 15 4,4 4,7
Joukkue 11 18 4.5 4,0
Joukkue 12 18 4,6 4,0
Joukkue 13 18 3,9 4,3

Keskiarvot on esitetty likertin asteikolla vélilld 1-5. Mitd isompi luku, niin sen paremmaksi

koheesio koettiin joukkueissa.
Joukkueiden motivaatioilmaston tutkimisessa oli hyddynnetty TARGET-mallia motivaatioil-

maston selvittimisen kannalta. Kyselylomakkeissa pyrittiin selvittimédin pelaajien kokemaa

autonomiaa, ja onko motivaatioilmasto kilpailu- vai tehtdvasuuntautunut. Motivaatioilmastoon
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liittyvistd kysymyksistd muodostettiin yksi summamuuttuja, josta saatiin keskiarvo. Miti suu-
rempi summamuuttujan luku (véliltd 1-5) saatiin, niin sitd enemmain motivaatioilmasto koettiin

tehtdvasuuntautuneeksi ja pelaajien autonomiaa korostavaksi.

Taulukosta 8 huomataan, ettd joukkueissa pelaajien kokeman motivaatioilmaston (valmentaja
painottaa, ettd virheet ja niistd oppiminen ovat tirkeitd kehittymiseni kannalta, valmentaja jér-
jestdd henkilokohtaisia kehityskeskusteluita kanssani sddnndllisesti, valmentaja korostaa omaa
henkilokohtaista kehittymistdni suhteessa aikaisempaan tasooni, valmentaja painottaa joukku-
een yhteistyon merkitysté harjoituksissa ja peleissd, valmentaja antaa joukkueelle mahdollisuu-
den vaikuttaa harjoittelun toteutukseen, valmentaja antaa joukkueelle mahdollisuuden vaikuttaa
joukkueen toimintatapojen mairittelyyn) keskiarvot vaihtelivat vililld 3,1-4,0. Valmentajien
kokeman motivaatioilmaston (valmentaessani pyrin korostamaan jokaisen yksilon henkilokoh-
taista kehittymistd, annan joukkueen pelaajille mahdollisuuden vaikuttaa harjoittelun toteutuk-
seen, annan joukkueen pelaajille mahdollisuuden vaikuttaa joukkueen toimintatapoihin, ajatte-
len virheiden tekemisen olevan osa oppimisprosessia, jarjestdn henkilokohtaisia kehityskeskus-
teluita pelaajien kanssa sddnnollisesti, painotan pelaajille yhteistyon merkitystd niin harjoituk-
sissa kuin peleissdkin) keskiarvot vaihtelivat valilld 3,8-4,7. Yhdessétoista joukkueessa val-
mentajien keskiarvo oli korkeampi kuin pelaajien. Kahdessa joukkueessa sekd valmentajien ettd

pelaajien keskiarvo oli sama.

TAULUKKO 8. Keskiarvot joukkueiden motivaatioilmastosta pelaajien ja valmentajien arvi-

oiden mukaan.

n Motivaatioilmasto Motivaatioilmasto
pelaajien keskiarvo valmentajan keskiarvo
Joukkue 1 22 3,8 4,5
Joukkue 2 16 3,5 4,3
Joukkue 3 13 3,8 3,8
Joukkue 4 15 3,7 4,3
Joukkue 5 8 3,7 4,2
Joukkue 6 20 3,1 4,0
Joukkue 7 22 3,3 4,5
Joukkue 8 13 3,7 4,0
Joukkue 9 21 3,3 4,0
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Joukkue 10 15 4,0 4.3

Joukkue 11 18 4,0 4,0
Joukkue 12 18 3,8 4,7
Joukkue 13 18 3,7 4,3

Keskiarvot on esitetty likertin asteikolla vélilla 1-5.

7.2 Valmentajien vuorovaikutusosaamisen yhteys joukkueen koheesioon

Spearmanin korrelaatioiden avulla tarkasteltiin valmentajien vuorovaikutusosaamista ja sen yh-
teyttd joukkueiden koheesioon. Vuorovaikutusosaamiseen luettiin positiivinen ja negatiivinen
palautteenanto (yksilolle ja joukkueelle), valmentajien vuorovaikuttaminen, pelaajien vuoro-
vaikuttaminen, valmentajan negatiivinen toiminta, motivaatioilmasto ja valmentaja ilmapiirin

edistdjdnd. Ndiden muuttujien yhteytta tarkasteltiin joukkueiden koheesion kanssa.

7.2.1 Valmentajien antaman palautteen yhteys joukkueen koheesioon

Kuten taulukosta 9 ilmenee valmentajien antama positiivinen palaute yksilolle (onnistuessani
saan siitd kehuja valmentajalta; onnistuessa valmentaja antaa palautetta kertoen missi onnis-
tuin; onnistuessani valmentaja osoittaa tyytyvaisyytensd ilmein, elein tai “heittden kivet” ja val-
mentaja antaa minulle henkilokohtaisesti enemmén positiivista kuin negatiivista palautta) kor-
reloi tilastollisesti merkitsevésti positiivisesti joukkueen koheesion kanssa viidessé eri joukku-
eessa (vaihteluvililld 0,526-0,789). Vastaavasti negatiivinen palaute yksilolle (epdonnistuessa
valmentaja ei reagoi sithen mitenkdin, epdonnistuessani valmentaja vaikuttaa hermostuneelta
ja epdonnistuessani valmentaja rankaisee minua, vaikka olisin yrittdnyt parhaani) korreloi tilas-
tollisesti merkitsevésti negatiivisesti joukkueen koheesion kanssa kahdessa eri joukkueessa

(vaihteluvalilld -0,621 ja —0,517).

Taulukosta 9 ndhdddn myds valmentajien joukkueelle antaman palautteen korrelaatiot kohee-
sion kanssa. Valmentajien antama positiivinen palaute joukkueelle (joukkueen onnistuessa val-
mentaja ndyttda tyytyvaisyytensd joukkueelle; joukkueen onnistuessa valmentaja kertoo, missa
joukkue onnistui; joukkueen epdonnistuessa valmentaja yleensd kannustaa ja valmentaja antaa
joukkueelle enemmin positiivista palautetta kuin negatiivista) korreloi tilastollisesti merkitse-

vésti postitiivisesti joukkueen koheesion kanssa kolmessa eri joukkueessa (vaihteluvélilld
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0,478-0,571). Péinvastoin joukkueelle valmentajan antama negatiivinen palaute (joukkueen
onnistuessa valmentaja ei reagoi sithen mitenkddn, joukkueen epdonnistuessa valmentaja
yleensd hermostuu ja joukkueen epdonnistuessa valmentaja rankaisee joukkuetta) korreloi ti-
lastollisesti merkitsevisti negatiivisesti kahdessa eri joukkueessa koheesion kanssa (vaihtelu-

vililld -0,520 ja —0,493).

TAULUKKO 9. Valmentajan antaman positiivisen ja negatiivisen palautteen yhteys joukkueen

koheesioon.
Positiivinen pa- Negatiivinen pa- Positiivinen Negatiivinen palaute
laute yksilolle laute yksilolle palaute jouk- joukkueelle
kueelle

Joukkue 1 0,789%** -0,621%* 0,497* -0,520*
koheesio

Joukkue 2 0,298 -0,328 0,032 -0,213
koheesio

Joukkue 3 0,581* -0,371 0,458 -0,067
koheesio

Joukkue 4 0,537* -0,408 0,391 -0,161
koheesio

Joukkue 5 -0,137 0,265 -0,681 -0,191
koheesio

Joukkue 6 0,342 -0,284 0,478* -0,438
koheesio

Joukkue 7 0,222 -0,243 0,302 -0,318
koheesio

Joukkue 8 0,179 -0,066 0,103 -0,234
koheesio

Joukkue 9 0,124 0,106 0,571** -0,201
koheesio

Joukkue 10 0,243 -0,459 0,047 -0,213
koheesio

Joukkue 11 0,78 1*** -0,517* 0,286 -0,493*
koheesio
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Joukkue 12 -0,215 0,053 0,356 -0,032
koheesio
Joukkue 13 0,526* -0,183 0,216 -0,401

koheesio

Toteutettu Spearman -testilld. Merkitsevyydessd kiytetddn seuraavia p-arvoja. ***p<.001

*4p< 01, *p<.05

7.2.2 Valmentajien vuorovaikutustoiminnan yhteys joukkueen koheesioon

Spearmanin korrelaatioiden avulla tarkasteltiin my0s valmentajien muun vuorovaikutusosaa-
misen yhteyttd joukkueiden koheesion kanssa. Kuten taulukosta 10 ilmenee valmentajien vuo-
rovaikuttaminen (valmentaja perustelee usein ratkaisunsa; koen, ettd valmentaja luottaa ky-
kyihini; valmentaja saattaa joskus kysya palautetta pelaajilta omasta valmennuksestaan; val-
mentaja on kannustava ja innostava; valmentaja on rehellinen; valmentaja kuuntelee minua;
valmentaja on kiinnostunut kuulumisistani ja valmentaja arvostaa minua) korreloi tilastollisesti
merkitsevisti positiivisesti joukkueen koheesion kanssa neljdssa eri joukkueessa (vaihteluva-
lilla 0,546-0,649). Vastaavasti pelaajien vuorovaikutus (pystyn ndyttimiin valmentajalle tun-
teitani, pystyn puhumaan valmentajalle vaikeista asioista, kuuntelen valmentajaani ja arvostan
valmentajaani) korreloivat tilastollisesti merkitsevasti positiivisesti viidessd eri joukkueessa

(vaihteluvililld 0,457-0,741).

Valmentajien muun vuorovaikutusosaamisen osalta tutkittiin myds valmentajan negatiivista
toimintaa (valmentaja on usein vihainen, hén huutaa usein ja syyllistdd pelaajia), valmentajan
luomaa motivaatioilmastoa (valmentaja painottaa virheistd oppimista ja korostaa omaa henki-
l6kohtaista kehittymistini, hdn jarjestdd henkilokohtaisia kehityskeskusteluita, painottaa yh-
teistyOn merkitysté peleissé ja harjoituksissa sekéd antaa mahdollisuuden vaikuttaa harjoittelun
toteutukseen seké joukkueen pelitapaan ettd arvoihin) ja valmentajaa ilmapiirin edistdjéni (val-
mentaja hyviksyy minut sellaisenaan kuin olen; hdn luo minulle tunteen, ettd olen tdrkeé osa
joukkuetta; valmentaja kommunikoi avoimesti ja edistdd joukkueen yhteishenked) sekd niiden

yhteyttéd joukkueen koheesioon.

46



Kuten taulukosta 10 ilmenee valmentajien negatiivinen toiminta korreloi tilastollisesti merkit-
sevisti negatiivisesti yhdessd joukkueessa joukkueen koheesion kanssa (-0,723). Sen sijaan val-
mentajien luoma motivaatioilmasto korreloi kolmessa joukkueessa tilastollisesti merkitsevésti
positiivisesti joukkueen koheesion kanssa (vaihteluvililld 0,570-0,721). Niin ikddn valmentaja
ilmapiirin edistdjanéd korreloi tilastollisesti merkitsevisti positiivisesti joukkueen koheesion

kanssa kuudessa eri joukkueessa (vaihteluvalilld 0,573-0,811).

TAULUKKO 10. Valmentajan muun vuorovaikutusosaamisen yhteys joukkueen koheesioon.

Valmentajan  Pelaajien Valmentajan ~ Valmentajan = Valmentaja
vuorovai- vuorovai- negatiivinen  luoma moti-  ilmapiirin
kuttaminen kuttaminen  toiminta vaatioilmasto  edistdjand
Joukkue 1 0,649%** 0,74 1% -0,723%%* 0,721%** 0,695%**
koheesio
Joukkue 2 0,259 0,315 0,053 0,393 0,495
koheesio
Joukkue 3 0,405 0,478 -0,229 0,447 0,451
koheesio
Joukkue 4 0,440 0,231 -0,080 0,646** 0,728%*
koheesio
Joukkue 5 0,012 0,068 0,296 -0,364 0,252
koheesio
Joukkue 6 0,277 0,457* -0,396 0,315 0,672%**
koheesio
Joukkue 7 0,546** 0,677*** -0,104 0,570%** 0,81 1%**
koheesio
Joukkue 8 0,293 0,333 -0,091 0,260 0,539
koheesio
Joukkue 9 0,214 0,168 0,043 0,158 0,573%*
koheesio
Joukkue 10 0,624* 0,609* -0,146 0,237 0,793 #**
koheesio
Joukkue 11 0,574* 0,196 -0,059 -0,100 0,466
koheesio
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Joukkue 12 0,084 0,280 0,223 -0,009 0,199
koheesio
Joukkue 13 0,393 0,693 *** -0,343 0,060 0,416

koheesio

Toteutettu Spearman -testilld. Merkitsevyydessd kéytetddn seuraavia p-arvoja. ***p<.001

*#p<.01, *p<.05

7.3 Ikiluokkien viliset erot joukkueiden koheesiossa

Kruskall -Wallisin testillé testattiin eroja joukkueiden koheesiosta ikdluokkien (U16-U20) va-
lilla. Joukkueiden koheesio ikdluokkien valilla vaihteli tilastollisesti merkitsevasti U16 ja U18
sekd U16 ja U20 joukkueiden valilld. (Kruskal -Wallisin H=9,356, vapausasteet 2, n=219,
Monte Carlo p<0,008, 99 %: n luottamusvéli 0,006—0,010). Ikdluokkien viliset parittaiset ver-
tailut osoittivat, ettd U18 ja U20 joukkueissa joukkueiden koheesio oli korkeampi kuin U16
joukkueissa. (Taulukko 11 ja 12)

TAULUKKO 11. Koheesion vertailua ikdluokkien valilla.

Ikéluokka n Jarjestyksen keskiarvo Mediaani
ulé6 64 89,90 4,17
Ul18 87 119,52 4,50
U20 68 116,82 4,50

Toteutettu Kruskall-Wallisin testilla.

TAULUKKO 12. Ikdluokkien viliset parittaiset vertailut joukkueiden koheesiossa.

Ikéluokka St. testisuure p-arvo
Ul16-U20 -2,5 0,041*
Ul6-U18 -2,9 0,013*
U20-U18 0,3 1,000

Toteutettu Kruskall —Wallisin testilld. Merkitsevyydessd kiytetdin seuraavia p-arvoja.
*EEp<.001, **p<.01, *p<.05
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7.4 Ikaluokkien viliset erot valmentajien palautteenannossa

Ikédluokkien vélilld testattiin eroja valmentajien antaman positiivisen ja negatiivisen palaut-
teenantamisen méérdssa. Positiivinen ja negatiivinen palaute jaoteltiin sekd joukkueelle ettd yk-
silolle annettavaan palautteeseen. Néitd eroja testattiin Kruskall-Wallisin testin avulla, koska

aineisto ei ollut normaalisti jakautunut.

7.4.1 Erot valmentajien positiivisessa palautteenannossa

Valmentajien antama positiivinen palaute yksilolle ikdluokkien vililla U16 ja U20 sekd U18 ja
U20 vililld vaihteli tilastollisesti merkitsevisti (Kruskal-Wallis H=10,726, vapausaste 2,
n=219, Monte Carlo p<0,005, 99 %:n luottamusvali 0,003—0,006). Parittaiset vertailut ikdluok-
kien valilld osoittivat, ettd positiivista palautetta yksilolle annettiin enemmén U16 ja U18 sar-

joissa kuin U20 sarjassa. (Taulukko 13 ja 14)

Vastaavasti joukkueelle annetun positiivisen palautteenmadrd U16 ja U20 vélilla vaihteli tilas-
tollisesti merkitsevisti (Kruskall-Wallis H=8,297, vapausaste 2, n=219, Monte Carlo p< 0,016,
99 %:n luottamusvali 0,011-0,017). Ikédluokkien véliset parittaiset vertailut valmentajien posi-
titvisen palautteenannonmadrissé joukkueelle annetun palautteen suhteen oli suurinta U16 iké-

vaiheessa verrattuna sitd U18 ja U20 ikédvaiheeseen. (Taulukko 13 ja 14)

TAULUKKO 13. Valmentajan positiivisen palautteenannonmaiirin vertailua ikéluokkien véa-
lilla.

Palautteen laatu Ikdluokka n Jarjestyksen Mediaani
keskiarvo
Positiivinen palaute U16 64 119,35 3,88
yksilolle Ul18 87 118,89 4,00
U20 68 89,27 3,50
Positiivinen palaute U16 64 125,09 4,25
joukkueelle U18 87 111,57 4,25
U20 68 93,79 4,00

Toteutettu Kruskall-Wallisin testilla.
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TAULUKKO 14. Parittaiset vertailut ikdluokkien vélilld valmentajien positiivisesta palautteen-

annosta.

Palaute Ikéluokka St. testisuure p-arvo

Positiivinen palaute yksilolle Ul6-U18 0.1 1,000
U16-U20 2,8 0,015%*
U18-U20 2,9 0,011*

Positiivinen palaute joukkueelle U16-U18 1,3 0,572
U16-U20 2,9 0,013*
U18-U20 1,8 0,240

Toteutettu Kruskall —Wallisin testilld. Merkitsevyydessd kéytetddn seuraavia p-arvoja.

*FExp<.001, **p<.01, *p<.05

7.4.2 Erot valmentajien negatiivisessa palautteenannossa

Negatiivisen palautteenannonmééré vaihteli tilastollisesti merkittdvésti U16 ja U18 sarjojen ja
U16 ja U20 sarjojen vililld (Yksilolle annetun negatiivisen palautteen: Kruskal-Wallis H=
11,555, vapausasteet 2, n=219, Monte Carlo p< 0,003, 99 %:n luottamusvéli 0,001-0,003 ja
joukkueelle annetun negatiivisen palautteen: Kruskall-Wallis H=11,231, vapausasteet 2,
n=219, Monte Carlo p<0,004, 99 %:n luottamusvéli 0,002—0,004). Ikdluokkien viliset parittai-
set vertailut osoittivat, ettd U18 ja U20 ikdluokissa valmentajat antoivat negatiivista palautetta

sekd yksildille ettd joukkueelle enemmain kuin U16 sarjassa. (Taulukko 15 ja 16)
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TAULUKKO 15. Valmentajan negatiivisen palautteenannonmairén vertailua ikdluokkien vi-

lill4.

Palaute Ikdluokka n Jarjestyksen keskiarvo Mediaani
Negatiivinen palaute Ul6 64 87,75 2,00
yksilolle Ul18 87 118,05 2,33
U20 68 120,65 2,33
Negatiivinen palaute U16 64 88,16 2,00
joukkueelle Ul18 87 117,63 2,00
U20 68 120,80 2,00

Toteutettu Kruskall-Wallisin testilla.

TAULUKKO 16. Parittaiset vertailut ikdluokkien vililld valmentajien negatiivisesta palaut-

teenannosta.

Palaute Ikdluokka St. testisuure p-arvo

Negatiivinen palaute yksilolle U16-U18 -3,0 0,010%*
Ul16-U20 -3,0 0,007**
U18-U20 -0,3 1,000

Negatiivinen palaute joukkueelle U16-U18 -2,9 0,012%*
U16-U20 -3,0 0,008%*
U18-U20 -0,3 1,000

Toteutettu Kruskall-Wallisin testilli. Merkitsevyydessd kaytetddn seuraavia p-arvoja.

*FExp<.001, **p<.01, *p<.05
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tamaén tutkielman tarkoituksena oli tutkia jadkiekkovalmentajien vuorovaikutusosaamisen yh-
teyttd joukkueen koheesioon U16-U20 ikédvaiheissa. Tarkoituksena oli selvittdd, milld valmen-
tajan toimintatavoilla oli joukkueen koheesioon positiivinen tai negatiivinen yhteys pelaajien
kokemana. Tutkijat pyrkivit myos tdssd tutkielmassa selvittiméin ikdluokkien vélisid eroja

valmentajien palautteenannossa seké joukkueiden koheesiossa.

Téssd osiossa tuodaan esille tutkielman keskeiset tulokset, ja pohditaan mahdollisia syitd ndihin
tuloksiin. Kaikkia tutkielmassa esiin nousseita tuloksia ei tdssd osiossa kisitelld. Tdssd osiossa
tehdddn yhteenveto tuloksista, joilla saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Lisédksi tuo-
daan esille pelaajien ja valmentajien kyselyissd nousseita eroja tuloksissa. Emme endi tassd
osiossa erottele joukkueiden tuloksia toisistaan, vaan teemme yleisen yhteenvedon. Tutkimus-
tuloksia peilataan ja pohditaan aikaisemman teoriatiedon ja tutkimuskirjallisuuden nékokul-

masta, joita on tuotu esille timén tutkielman teoriaosuudessa.

Tuloksissa tuotiin aluksi esille kuvailevia tietoja koko tutkimusjoukosta ja joukkueista summa-
muuttujien avulla. Ndiden avulla saatiin tietoa joukkueista ja ndhtiin joukkuekohtaisia eroja.
Tutkielmassa haluttiin pitda lisdksi mukana ndkdkulma, jossa tarkasteltiin valmentajien ja pe-
laajien kyselyissd esiin nousseita eroavaisuuksia. Tutkijat halusivat nihdéd, tuleeko valmenta-
jilla ja pelaajilla eri tulokset samasta aihealueesta. Pelaajien ja valmentajien vertailua ei tissa
tutkielmassa pystytd tekeméén tiysin, silld kysymykset ovat eri pelaajien ja valmentajien kyse-
lyssd. Tilasto-ohjelmalla analysoitaessa kysymysten tulisi olla tdsmélleen samanlaiset. Toki
sekd pelaajien ettd valmentajien kyselyiden summamuuttujista pystytién tekemdan keskiarvo-

jen perusteella havaintoja ja johtopditoksid, joita tuodaan téssd osiossa esille.

Valmentajien palautteenantoa, joukkueiden koheesiota ja motivaatioilmastoa tutkittaessa
toimme esille keskiarvoja pelaajien ja valmentajien vastauksista. Valmentajat arvioivat anta-
vansa hieman enemmén positiivista palautetta ja vihemmén negatiivista palautetta kuin pelaajat
ovat arvioineet valmentajien kohdalla. Eli valmentajat saattavat arvioida palautteenantonsa hie-
man sdvyltain positiivisemmaksi kuin pelaajat. Toki erot eivit keskiarvoissa olleet suuria, eten-

kddn negatiivisen palautteen osalta.
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Joukkueiden koheesion suhteen osa valmentajista arvioi sen paremmaksi kuin pelaajat ja osa
huonommaksi. Tuloksista voidaan paitelld, ettd valmentajilla ja pelaajilla saattaa olla hieman
eri kisitys ja omat kokemukset joukkueen yhteneviisyydestd. Tdméa voi johtua siitd, ettd val-
mentaja ei ole valttimattd yhta sisdlld joukkueen sen hetkisestd tilasta kuin pelaajat. Pelaajat
viettdvit keskendin my0s sen ajan, jolloin valmentaja ei ole paikalla esimerkiksi pukukopissa.
He ndkevit ja kokevat joukkueen tilanteen tarkasti. Valmentaja ei valttimaétti kaikkia asioita
havaitse. Valmentajien voi olla myos hankala arvioida yksittdisten pelaajien kokemuksia ko-

heesiosta.

Myds saman joukkueen eri pelaajilla saattaa olla erilainen mielikuva joukkueen koheesiosta.
Tahén voi esimerkiksi vaikuttaa pelaajan rooli joukkueessa. Jos pelaaja ei ole tyytyvéinen esi-
merkiksi omaan pelilliseen rooliinsa joukkueessa, niin hin voi kokea ulkopuolisuuden tunnetta
joukkueessa. Vastaavasti joukkueen sisélld isossa ja ndkyvissd roolissa oleva pelaaja on toden-
ndkdisesti tyytyvdinen omaan rooliinsa. Pelaajan ollessa tyytyvédinen omaan roolinsa, niin to-
denndkdisesti hdn on tyytyvdinen myds joukkueen koheesioon. Tietyissd rooleissa olevat hen-
kilot voivat saada enemmaén nakyvyyttd kuin toiset tai tima rooli voi vaatia aktiivisempaa vuo-
rovaikutusta ryhmaén sisélld (Rovio ym. 2009, 61-74). Tama saattaa vaikuttaa myos valmenta-
jan arviointiin joukkueen koheesiosta. Helposti valmentaja saattaa ajautua eniten vuorovaiku-
tukseen nékyvien pelaajien kanssa ja muodostaa oman arvionsa joukkueen koheesiosta ndiden
pelaajien puheiden ja toiminnan mukaan. Tasté syystd valmentajalla ei valttimaétti aina ole tark-

kaa tietoa siitd, miten kaikki yksilot kokevat joukkueen koheesion.

Motivaatioilmaston valmentajat arvioivat tehtdvisuuntautuneemmaksi ja autonomiaa korosta-
vammaksi kuin pelaajat. Pelaajat kokivat, ettd heilld on vihemmén vaikutusmahdollisuuksia
joukkueen toiminnassa, kuin valmentajat kokivat mahdollistavansa. Sen lisdksi valmentajat ko-
kivat antavansa enemmin henkil6kohtaista tukea yksildlle, kuin mitd yksilot kokivat saavansa
valmentajalta keskiarvojen mukaan. Tulosta saattaa selittdd se, ettd jokaista yksilod valmennuk-
sessa on vaikea huomioida tdysin. Sen liséksi pelaajilla voi olla erilaisia tarpeista, jolloin val-
mentajan voi olla vaikea huomioida kaikkia yksilollisesti. Kuitenkin tuloksista voidaan péa-
telld, ettd valmentajat pyrkivdt luomaan tehtdvisuuntautuneen motivaatioilmaston joukkueen
arjessa. Tétd voidaan pitdd positiivisena asiana, silld tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto on
yhteydessd joukkueiden koheesion ja suoritusten paranemiseen sekéd lisddntyneeseen autono-

mian tunteeseen joukkueen yksiloilld (Staley ym. 2016, 52).
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Naistd edelld mainituista keskiarvojen vertailusta voidaan tehdd muutamia yhteenvetoja. Val-
mentajilla ja pelaajilla saattaa olla erilaiset késitykset valmentajan toiminnasta ja joukkueen
koheesiosta. Valmentajat ja pelaajat saattavat nihdd saman asian eri tavalla. Tdhdn yhtena
syyni voi olla se, ettd pelaajat ajattelevat asioita usein subjektiivisesta nikokulmasta. Valmen-
tajan on ajateltava useita kokonaisuuksia valmennustydssién ja priorisoitava ajankdyttodén, jol-
loin yksittdisen pelaajaan kohtaaminen henkilokohtaisesti voi olla haastavaa. Myos valmenta-
jien ja pelaajien aikaisemmat taustat sekd kokemukset saattavat vaikuttaa sithen, miten asioita
koetaan. Sen seurauksena aikaisemmat valmentajat ja kokemukset joukkueista vaikuttavat

mahdollisesti sithen, miten asioita arvotetaan pelaajien ja valmentajien kohdalla.

Valmentajien palautteenantoa tarkastellessa huomattiin, ettd positiivinen palaute yksilolle ja
joukkueelle korreloi joukkueen koheesion kanssa. Erityisesti positiivinen palaute yksildlle kor-
reloi voimakkaasti joukkueen koheesion kanssa. Vastaavasti negatiivinen palaute yksildlle ja
joukkueelle korreloi tilastollisesti negatiivisesti joukkueen koheesion kanssa. Valmentajien an-
tamalla positiivisella palautteella on tulostemme mukaan yhteyttd joukkueen koheesioon. Tu-
lokset ndyttavit, ettd yksilolle suunnattu palaute vaikuttaa enemmén joukkueen koheesioon
kuin joukkueelle suunnattu palaute. Aiempien tutkimusten mukaan on I6ydetty samansuuntai-
sia havaintoja, joissa myoOnteinen palaute on yhteydessd viihtymiseen ja osallistumiseen jouk-
kueessa sekd parempaan suoriutumiseen kilpailuissa (Louhimaa ym. 2020, 86—87; Zach & Fur-
man 2022, 1306). Positiivisen palautteen on havaittu vaikuttavan my0ds parempaan joukkueen

koheesioon (Westre & Weiss 1991, 41).

Tamain ja aikaisempien tutkimusten pohjalta voidaan todeta, ettd valmentajan olisi hyvé keskit-
tyd positiiviseen palautteen antamiseen omassa valmennusty0ssddn, silld timé ndyttéisi edisté-
vin my0s joukkueen koheesiota. Tietysti timd ei ole aina helppoa valmennustydssa. Joukku-
eessa on paljon yksilditd, joita valmentajan tulisi huomioida. Térked4 on, ettd valmennustiimi
on tarpeeksi iso, jotta pddvalmentajan tydomaira ei kasva liian suureksi. Talloin valmennustiimi
pystyy jakamaan keskenéén roolit sen mukaan, mihin yksittdinen valmentaja keskittyy harjoi-
tusten tai pelien aikana esimerkiksi palautteenantamisen ndkokulmasta. Téllé tavalla saadaan
my0s paremmin huomioitua jokainen yksilo. Isommassa valmennustiimissd pystytdin anta-
maan enemmin yksilollistd palautetta pelaajille sekd palaute on konkreettisempaa ja reflek-

toidumpaa kuin pienemmissd valmennustiimissd (Lagestad ym. 2017, 2049).
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Valmentajan on myos hyvd muistaa tarkastella omaa valmennusfilosofiaansa. Jokaisella val-
mentajalla on varmasti halu kehittéd yksilod ja joukkuetta, mika voi johtaa siihen, ettd valmen-
tajat saattavat pyrkid vaatimaan pelaajilta ja joukkueelta koko ajan enemmaén. Asioita tarkastel-
laan siitd ndkdkulmasta, mitd yksilo tai joukkue voisi tehdd paremmin ja kehittyé vield parem-
maksi. Tdma on toisaalta hyvai juttu, silld kehittyminen vaati halua tulla paremmaksi. Toisaalta
jatkuva korjaava ja negatiivinen palaute voi heikentii pelaajan itseluottamusta ja sitoutumista.
Niin valmentajan on hyvd muistaa nostaa onnistuneita asioita esille positiivisen palautteen
kautta. Valmentajan on hyvd myos pohtia, minkélaisen ilmapiirin hén luo joukkueeseen omalla
palautteenannollaan. Valmennustyon yksi haasteista on varmasti tasapainottelu eri palautteen-
antojen vélilld. Korjaavaa ja negatiivista palautetta tarvitaan, jotta toimintaa saadaan kehitettya.
Toisaalta positiivinen palaute vaikuttaa positiivisesti pelaajien suoriutumiseen, koheesioon ja
ilmapiiriin joukkueessa (Zach & Furman 2022, 1306; Westre & Weiss 1991, 41). Néiden seu-

rauksena valmentajan olisi hyvi tarkastella omaa toimintaansa sekd palautteenantotapoja.

Valmentajien palautteenannon liséksi tutkimme, miten valmentajien muu vuorovaikutustoi-
minta on yhteydessd joukkueiden koheesioon. Valmentajien muuhun vuorovaikutukseen luo-
kittelimme valmentajien vuorovaikuttamisen, pelaajien vuorovaikuttamisen, valmentajan nega-
titvisen toiminnan, valmentajan luoman motivaatioilmaston sekd valmentaja ilmapiirin edista-

jand. Seuraavaksi kdsittelemme ndistd merkittdvimpid tuloksia.

Tulosten mukaan valmentaja ilmapiirin edistdjanéd oli merkittdvimmin yhteydessd joukkueen
koheesion kanssa. Valmentajan on tirked saada luotua yksiloille tunne, ettd he ovat tiarked osa
joukkuetta ja jokaisen yksilon panosta arvostetaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on noussut
esiin samansuuntaisia havaintoja. Néissd korostuivat valmentajan avoimuus ja luottamus, kun-
nioitus seka toverillisuus pelaajan ja valmentajan vililld (Bennie & O Connor 2012, 58; Shang
& Chic-Ming Ku 2018, 886—-887). Omien tulostemme seké aikaisempien tutkimusten mukaan
voidaan todeta, ettd valmentajan on tirked pystyd luomaan pelaajien kanssa vahva luottamus-
suhde, koska se niyttéisi vaikuttavan myds joukkueen koheesioon positiivisesti. Toisaalta lii-
allinen toverillisuus valmentajien ja pelaajien vililld voi kéédnty4 negatiiviseksi asiaksi, jos se
vaikuttaa valmennustyohon. Valmentajan tulee johtaa joukkuetta ja tehdid vélilla vaikeita pai-
toksid. Sen seurauksena toverillinen suhde valmentajan ja pelaajien vililld saattaa tuoda haas-
teita tilanteisiin, joissa valmentajalta vaaditaan tiukkoja padtoksid. Omassa vuorovaikutukses-
saan valmentajan tulee pyrkid luomaan ldheinen suhde pelaajiin, mutta samalla muistaa myds

sdilyttdd oma auktoriteettinsa pelaajien silmissé.
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Vahvan luottamussuhteen luominen pelaajan ja valmentajan vélille ei ole valmentajalle helppo
homma. Valmentaja on usein suuri auktoriteetti varsinkin nuorille urheilijoille, joka opettaa ja
kasvattaa lapsia ldhes jokaisella liikkeelldén ja teollaan (Vasarainen & Hara 2005, 39-41). Jai-
kiekkovalmennuksessa pelaajat ovat saattaneet tottua siihen, ettd valmentaja on suuri auktori-
teetti, jota kunnioitetaan ja saatetaan jopa vélilld hieman peldtd. Tadma saattaa tehdi sen, etti
valmentajan ei ole helppo saada luotua yksiléiden kanssa avointa vuorovaikutusta. Pelaajien
saattaa olla vaikea avautua ja kertoa valmentajalle asioistaan. Pelaajat eivit uskalla vélttimétta
kertoa kaikkia asioita rehellisesti, silld he voivat peldtd sen vaikuttavan esimerkiksi valmentajan
valintoihin. Valmentajan olisi hyva pystyd luomaan pelaajille tunne, etti he uskaltavat keskus-

tella valmentajan kanssa rohkeasti asioista.

Valmentajien muu vuorovaikutusosaamisesta nostamme esiin valmentajan negatiivisen toimin-
nan yhteyden koheesioon. Vastoin omia ennakko-oletuksiamme valmentajan negatiivinen toi-
minta ei ollut merkittdvé joukkueen koheesiota heikentdva tekijd. Ainoastaan yhdessd joukku-
eessa valmentajan toiminta vaikutti tilastollisesti merkitsevisti joukkueen koheesioon negatii-
visesti, korrelaation ollessa voimakas. Valmentajan negatiiviseen toimintaan saattaa joissain
madrin liittyd autoritddrinen valmentaminen, johon voi kuulua keskeisesti huutaminen ja pelaa-
jien syyllistiminen. Autoritddriselld valmentamisella on ollut myos positiivisia vaikutuksia
joukkueen sosiaaliseen koheesioon (Gonzales-Garcia ym. 2022, 249). Néiden tulosten perus-
teella valmentajan negatiivinen toiminta ndyttdisi olevan vihemman merkityksellinen tekija

joukkueen sosiaalisen koheesion kannalta vastoin ennakko-oletuksiamme.

Autoritadriselld otteella valmentaminen saattaa jopa yhdistda pelaajia. Autoritddrinen valmen-
taminen saattaa luoda painetta pelaajille, jolloin joukkueen pelaajat saattavat antaa toisillensa
tukea. Tamai voi vaikuttaa positiivisesti joukkueen koheesioon, jos pelaajat antavat toisillensa
vertaistukea. Toki mitd nuoremmista pelaajista on kyse voi valmentajan negatiivinen toiminta
vaikuttaa voimakkaammin joukkueen koheesioon negatiivisesti, jolloin pelaajat saattavat mal-
lintaa valmentajan kiytostd toistensa keskuudessa. Myds yksiloiden vélilld voi olla suuria eroja,
silld joku pelaajista voi saada energiaa valmentajan negatiivisesta toiminnasta, kun taas toisen

suoriutumiseen siitd voi olla suurta haittaa.
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Tadmén aikaisemman tutkimuksen sekd meidin tutkimuksemme mukaan voidaan pohtia, onko
valmentajan negatiivisella toiminnalla merkittdvad heikentivad vaikutusta joukkueen koheesi-
oon. Voidaan my0s pohtia valmentajan merkitystd joukkueen koheesion muodostumisessa.
Vaikka tdssd tutkimuksessa perehdyttiin valmentajan vuorovaikutustoiminnan tarkasteluun
joukkueen koheesion kannalta, niin on hyva muistaa my0s pelaajien rooli joukkueen koheesion
muodostamisessa. Pelaajat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa joukkueen tapahtumissa
kaiken aikaa. Tastd syystd pelaajien keskindinen toiminta on ensiarvoisen tarkedd joukkueen
koheesion muodostamisessa. Lisdksi on paljon asioita koheesion kannalta, joihin valmentajalla

el valttamatta ole vaikutusmahdollisuuksia.

Tutkimme myds ikdluokkien vilisiéd eroja joukkueiden koheesiossa ja valmentajien palautteen-
annossa. Vertailujen mukaan U18 ja U20 joukkueissa koheesio oli korkeampi kuin U16 jouk-
kueissa. Sen sijaan valmentajat antoivat enemmaén yksildille positiivista palautetta U16 ja U18
sarjoissa kuin U20 sarjassa. Eniten positiivista palautetta valmentajien toimesta annettiin U16
sarjassa. Aikaisempia tutkimustuloksia emme 10yténeet aiheesta. Taméan takia niitd tuloksia

voidaan pitdd uusina 16ydoksina.

Saadut tulokset valmentajien palautteenannosta seké joukkueiden koheesiosta ovat ristiriidassa
tarkasteltaessa koheesion ja positiivisen palautteenannon yhteyttd. Nimittdin U16 ikdvaiheessa
positiivista palautetta annettiin eniten, mutta koheesio oli heikoin verrattuna U18 ja U20 ika-
vaiheeseen. Vastaavasti U20 ikdvaiheessa koheesio oli paras ja positiivista palautetta annettiin
viahiten. Tdma voi kertoa siitd, ettd joukkueiden koheesioon voi vaikuttaa monet eri tekijat, joita

emme ole myoskéén tdssi tutkielmassa huomioineet.

Ikédluokkien vililld olevat erot joukkueiden koheesiossa voi johtua siité, ettd pelaajat ovat to-
denndkodisemmin pelanneet pidemmaén aikaan samassa joukkueessa U18 ja U20 vaiheessa ver-
rattuna U16 ikédvaiheeseen. Joukkueiden runko pysyy yleisesti ottaen suhteellisen samana U16
ikdvaiheesta U20 ikdvaiheeseen. Télldin heille on saattanut kertyd useampien vuosien aikana
yhteisid kokemuksia, jolloin joukkue on yhtendistynyt. Lisdksi U16 ikdvaiheen heikompaa
joukkueiden koheesiota saattaa selittdd se, ettd ikdvaihe voi olla haastavampi koheesion kan-
nalta roolien hakemisen ja pelaajien murrosidn seurauksena. Yleensd viimeistddn U16 ikédvai-
heeseen joukkueet muodostetaan tasojoukkueiksi ja kilpailu korostuu myds joukkueen sisilla,

jonka seurauksena pelaajat saattavat hakea paikkaansa ja rooliaan joukkueen siséll4.
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Ero palautteenantamisessa ikéluokkien vélilld voi johtua vaatimustason noususta, ikéluokkien
valmentamiseen liittyvistd erityispiirteistd ja valmentajien taustasta. Ikdvaiheissa siirryttdessa
ylospdin my0s vaatimustaso nousee urheilullisesti. U20 ikévaiheessa ollaan hyvin ldhelld jo
ammattilaisuutta, miké voi nékyé valmentajien toimintatavoissa suurempana vaatimisena. Pe-
laajat saattavat tdlloin kokea, ettd vaatiminen tulee enemman negatiivisen palautteen kautta kuin
positiivisen. Lisdksi valmentajat saattavat myos U20-ikdluokassa olla vaativampia itselleen ke-

hittdé pelaajia kohti Liiga-tasoa, jolloin keskitytddn usein vain siihen, miké voisi olla paremmin.

Palautteenantamiseen vaikuttaa keskeisesti joukkueen ja sen pelaajien tarpeet. Ikdluokkien vé-
lisiin eroihin valmentajien palautteenantamisessa voi liittyé se, ettd U16-U20 ikdvaiheiden vé-
lilla pelaajat tarvitsevat erilaista ohjausta. U16 ikdvaiheessa yksi keskeisimmistd seikoista on
vield pelaajien kannustaminen ja motivointi harjoittelemista ja pelaamista kohtaan. Tdma saat-
taa ohjata valmentajaa antamaan enemmaén positiivista palautetta. Vastaavasti U20 ikdvaiheessa
pelaajat ovat yleisesti ottaen kypsempid ja heiddn kykynsé ottaa negatiivista ja kehittdvaa pa-
lautetta vastaan on todennékdisesti parempi kuin U16 ikdvaiheen pelaajien. Myds U20 tasolta
ammattilaisuuteen siirryttdessi pelaajien tulee olla kykenevéisid ottamaan vastaan negatiivista

palautetta, joka voi ohjata myos valmentajia antamaan kovempaa palautetta.

Valmentajien palautteenantamiseen voi vaikuttaa my0s valmentajien erilainen tausta. U16 sar-
jassa valmentajat ovat ldhtokohtaisesti nuorempia valmentajia ja U20 sarjassa kokeneempia
valmentajia. Nuoria ja kokeneita valmentajia on saatettu valmentaa eri tavalla heiddn pe-
liaikoinansa. Ennen valmentaminen on ndhty autoritddrisend ja nykyéddn urheilijaldhtéisem-
pand. Tutkimukseen osallistuneet valmentajat ovat voineet saada vaikutteita omaan valmenta-
miseensa aikaisemmilta heiddn valmentajiltaan. Ndin heiddn vuorovaikutuskéyttdytymisensa

voi perustua aiemmin opittuihin malleihin.

Valmentajien taustaa tarkasteltaessa tulee ottaa myds huomioon se, ettd tutkimukseen osallis-
tuneet valmentajat ovat ldhtokohtaisesti erittdin motivoituneita valmentajia ja valmentavat kil-
pajoukkueissa. Lisdksi he ovat jo ammattivalmentajia tai puolipdivéisid tyontekijoitd seuroissa.
Niéin ollen valmennuksen laatu on olettavasti erittdin hyvéa ja valmentajat ovat kiinnittdneet
huomiota my6s vuorovaikutukseen valmennuksessaan. Lagestadin ym. (2017, 2049) tutkimuk-
sen mukaan kilpajoukkueen valmentajat antavatkin yksilollisempid, konkreettisempaa, positii-

visempaa ja reflektoidumpaa palautetta verrattuna amatdorivalmentajiin. Ndin ollen tulokset
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voisivat olla erilaisia myos téssd tutkimuksessa, mikli tutkimukseen osallistuneet valmentajat

olisivat amatddrivalmentajia ja joukkueet olisivat tasoltaan heikompia.

Yhteenvetona ikdvaiheiden vilisistd vertailuista voidaan todeta, ettd palautteenannossa ja ko-
heesiosta 10ytyi eroja varsinkin U20- ja Ul6-ikdluokkien vililtd. Ndma erot on hyvd muistaa
tiettyd ikdluokkaa valmentaessa. Esimerkiksi U16 joukkueen valmentajan tarvitsee valmenta-
essa ehkd keskittyd enemmaén joukkueen koheesion luomiseen kuin U20 joukkueen valmenta-
jan. On hyva muistaa, ettd koheesioon ja palautteenantoon ikdluokkien vililld vaikuttavat monet
tekijat. Edellisissd kappaleissa olemme pohtineet vain joitakin seikkoja, jotka nithin saattavat

vaikuttaa.

Milla tavalla tdmén tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd sitten arjen valmennustydssa?
Yksi tuloksista eteen nousseista seikoista on se, ettd valmentajilla ja pelaajilla saattaa olla eri-
laiset mielikuvat samasta asiasta. Tdméa on valmentajien hyvd huomioida omassa valmennuk-
sessaan. Valmentajalla saattaa olla omasta toiminnastaan selked mielikuva, mutta pelaajat ko-
kevat sen eri tavalla. Valmentajan tulisikin muistaa tarkastella omaa toimintaansa mahdollisim-
man objektiivisesti. Tdssd valmentajaa voisi auttaa palautteen kysyminen pelaajilta. Yksi tapa
kysyé palautetta on kerétd kyselylomakkeella anonyymisti pelaajilta tietoa halutuista asioista.
Talla tavalla voisi saada pelaajilta rehellisempdd palautetta verrattuna palavereihin pelaajien
kanssa. Valmentajalle saattaisi nousta uusia ajatuksia omasta toiminnastaan ja vuorovaikutuk-

sestaan valmennuksessa, kun hén on saanut palautetta omasta toiminnastaan.

Valmentajan on tirkedd pohtia myos valmennustydssidin, milld tavoin hdn pystyy omalla vuo-
rovaikutusosaamisellaan edistiméén joukkueensa koheesiota. Pienilla asioilla valmentajan toi-
minnassa saattaa olla ylléttdvin iso vaikutus joukkueen koheesion kannalta. Erityisen tarkeda
ndyttéisi olevan yksil6lle annettava palaute. Helposti jddkiekkovalmennuksessa vuorovaikutus
keskittyy vahvasti koko joukkueen toimintaan. Valmentajan olisi hyvad muistaa panostaa vuo-
rovaikutuksessaan myos yksiloihin. Toki tdimé ei ole aina helppoa, silld yksiloitd joukkueessa
on usein 20-30. Valmentajalla ei riitd aina aika kohdata jokaista yksilod. Tastd syystd valmen-
tajan olisi tirked saada koko joukkue yhdessd huolehtimaan joukkueen koheesiosta. Valmenta-
jan tulisi saada myds pelaajat mukaan kehittdméén joukkueen koheesiota. Pelaajien vastuutta-
minen joukkueen yhtendisyyden kehittdmisestd saattaisi tiivistdd joukkuetta entisestddn. Kun
valmentajan ei tarvitse itse tehdd paljon ty6td joukkueen koheesion eteen, niin hinelle jié aikaa

keskittyd valmennuksessa muihin oleellisiin asioihin. Monesti myds joukkue on tiiviimpi ja
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yhtendisempi, kun halu kehittdd joukkueen koheesiota ldhtee pelaajista itsestdéin valmentajan

sijaan.

8.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielmaan saatiin hyvd maari joukkueita mukaan (13 joukkuetta). Maantieteellisesti joukku-
eet sijoittuivat monipuolisesti ympéari Suomea. Tutkielmaan onnistuttiin saamaan tasainen
maiérd joukkueita ja pelaajia eri ikdluokista. Tama teki mahdolliseksi ikdluokkien vélisen ver-
tailun, mika oli yksi tutkimuksen vahvuuksista. Aikaisempia tutkimuksia ei ollut tdstd ndkokul-
masta juurikaan tehty. Lisdksi tutkimuksen vahvuutena voidaan pitédad sitd, ettd tutkijat padsivat
toteuttamaan osan kyselylomakkeista paikan paille. Tatd voidaan pitdd vastausten luotetta-

vuutta lisddavana tekijana.

Vastaavasti merkittdvind rajoitteena tutkimuksella oli se, ettd joukkueiden pelaajien kohdalla
vastausprosentti oli kohtalainen (8—22 vastaajaa riippuen joukkueesta). Jos tutkimukseen osal-
listuneiden joukkueiden pelaajien vastausprosentti olisi ollut suurempi, niin kéytetyt tutkimus-
menetelmit olisivat sopineet paremmin aiheen tutkimiseen. Erityisesti Spearmanin korrelaatiot
eivit antaneet tilastollisesti merkitsevii eroja useiden joukkueiden kohdalla. Mikdli vastauspro-
sentti joukkueiden pelaajien kohdalla olisi ollut suurempi olisimme mahdollisesti saaneet
enemman tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Yksi ratkaisu vastausprosentin nostamiseen kor-
keammaksi olisi voinut olla se, ettd tutkijat olisivat kdyneet useammalla joukkueella paikan
padlld toteuttamassa kyselyn. Tdma olisi kuitenkin rajoittanut tutkimuksen tekemistd, koska

osallistuneiden joukkueiden kotipaikka vaihteli maantieteellisesti merkittavasti.

Kyselyiden toteutustapa vaihteli tutkimuksessa riippuen joukkueesta. Osa joukkueista suoritti
kyselylomakkeeseen vastaamisen valmentajan johdolla, osassa joukkueista tutkijat kivivit itse
paikan pdilld toteuttamassa kyselyn. Kyselyn toteutustapa ja ajankohta saattoivat vaikuttaa vas-
taajan keskittymiseen ja ajatteluun vastaamisessa. Esimerkiksi yhdelld joukkueella oli kiire jaa-
harjoitukseen kyselyn toteuttamisen jidlkeen, mika saattoi aiheuttaa pelaajien kiirehtimistd vas-
tatessa. Lisdksi valmentajien johdolla vastatessa vaarana saattoi olla, ettd joistakin asioista vas-
taamiseen liittyen tulee vadrinymmaérryksid, vaikka tutkijat pyrkivdt antamaan kattavat ohjeet
kyselyn toteuttaville valmentajille. Ndmi edelld mainitut asiat saattavat vaikuttaa vastauksien

vertailtavuuteen ja luotettavuuteen.
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Viittdmissd pdddyimme ottamaan kdyttoon Likertin-asteikon véliltd 1-5. Tama teki sen, ettd
hajonta oli vastauksissa melko pientd. Asteikkoa laajentamalla vastauksiin voitaisiin saada
enemman hajontaa. Nyt vastaukset olivat melko ldhelld toisiaan. Liséksi vastaajalla saattaa olla
matala kynnys vastata keskimmaéisen luvun molemmin puolin. Niin ollen &aripad vastaukset
voivat olla véhissd, varsinkin negatiiviseen suuntaan. Esimerkiksi, jos olisimme ottaneet vilin
1-7 Likertin-asteikolla vastaaja olisi joutunut miettimédan vastaustaan paljon tarkemmin ja vas-

tauksiin olisi saatu enemmaén hajontaa.

Tassé tutkielmassa jokaisesta ikdluokasta oli 45 joukkuetta. Ikéluokkien vélisid eroja tutkitta-
essa joukkueita tulisi olla enemmén, jotta tuloksia voitaisiin yleistdd ikédluokkia vertailtaessa.
Naéin ollen yksittdisten valmentajien ja joukkueiden tuloksilla on suhteellisen suuri painoarvo
tutkittaessa eroja ikdluokkien vélilld. Mikéli ikdluokkien vélisid eroja haluttaisiin tutkia jat-
kossa, kannattaisi tutkimukseen ottaa useampia joukkueita ja kiinnittdd huomioita ainoastaan

muutamiin muuttujiin, kuten ainoastaan palautteenantoon ja koheesioon.

Joukkueen koheesioon voivat vaikuttaa monet tekijat. Valmentaja voi mahdollisesti joissakin
madrin vaikuttaa keskeisesti joukkueen koheesioon. Kuitenkin joukkueessa on niin monia
muita tekijoité ja ihmisid, jotka vaikuttavat joukkueen koheesioon. Nédin ollen on erittiin vaikea
tutkia sitd, miten valmentaja voi vaikuttaa joukkueen koheesioon. Sen lisdksi on monia teki-
jOitd, mihin valmentaja ei valttimétta voi vaikuttaa, vaikka yrittdisikin. Niinpa jatkossa aihetta
tulisi tutkia tarkemmin sekd maéaéritelld joitakin tiettyja seikkoja valmentajien vuorovaikuttami-

sesta, joiden yhteyttd joukkueen koheesion kanssa voisi tutkia tarkemmin.

Emme mydskiin jakaneet kyselylomakkeessa koheesiota tehtivd koheesioon ja sosiaaliseen
koheesioon, vaan tarkastelimme koheesiota ndiden kahden muuttujan kokonaisuutena. Taméa
johtui siitd, ettd kyselylomaketta tehtéessé tutkijoilla ei ollut riittdvén hyvid esiymmarrysti ai-
heesta. Jatkossa ndma kaksi koheesioon liittyvéa termid voisi erotella kyselylomaketta tehtdessa
ja tuloksia analysoitaessa. Tdma voisi johtaa siihen, ettd saataisiin tarkempaa tietoa joukkueen
koheesiosta ja siihen liittyvistd tekijoistd. Tastd opimme sen, ettd késitteiden miérittely ennen
tutkimuksen tekemistd on tirkedd, silld sen avulla voidaan selkiyttdd tutkimuksen tekoa ja ji-

sennelld asioita paremmin niin kyselylomaketta tehtiessé kuin tulostenkin analysoinnissa.
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Koheesio summamuuttujan muodostimme tdssé tutkielmassa kuuden eri vaittimén avulla. Voi-
daan miettid, ettd onko se tarpeeksi kattava mééra selvittiméén joukkueen koheesiota. Koheesio
on laaja késite, johon liittyy monia eri tekijoitd. Kuuden viittdimén avulla emme vélttdmatta
saaneet kerdttyd kaikista kattavinta tietoa aiheesta. Viittamien asettelulla saattoi olla myos mer-
kitystd vastauksiin. Nyt véittdmét oli laitettu positiiviseen muotoon, mika saattoi ohjata vastaa-
jia vastaamaan positiivisesti. Jos vaittdmaét olisi muotoiltu eri tavalla, niin vastaajat olisivat saat-

taneet vastata eri tavalla.

Palloilulajien osalta valmentajien johtamistyylejé ja joukkueiden koheesiota on tutkittu melko
paljon. Jadkiekkoon varsinaisesti liittyvid tuloksia aiheesta 16ysimme melko vdhin. Jatkossa
olisi tirkedd saada tutkimustietoa samaisesta aiheesta lisdd jddkiekon ndkokulmasta. Omassa
tyossdmme kisittelemme valmentajan vuorovaikutusosaamista, miké on laaja késite. Jatkotut-
kimuksissa voitaisiin keskittyd pienempiin kokonaisuuksiin tdsti aiheesta ja pureutua niihin sy-

vemmalle.

Jatkoa varten voisi tutkia myos valmentajien vuorovaikutusosaamisen vaikutusta pelaajien hy-
vinvointiin. Sen lisdksi koheesiota tutkittaessa voisi tutkia, kuinka suuri vaikutus valmentajalla
ja pelaajilla on joukkueen koheesion muodostumiseen. Tétd voisi olla kuitenkin haasteellista
tutkia ja totuudenmukainen tiedon saaminen saattaisi edellyttdd pitkdd joukkueiden seuranta
jaksoa sekd tiettyjd interventioita. Interventioiden avulla valmentajan tiettyjen toiminnan kautta
voitaisiin mahdollisesti selvittdd valmentajien toiminnan ja teettimien harjoitteiden vaikutusta
koheesioon seké pelaajien vaikutusta voisi tutkia taas erilaisten kyselyiden ja haastatteluiden

avulla.

Mielenkiintoinen aihe jatkoa varten tutkittavaksi olisi se, milld tavoin valmentajan voi tukea
omilla vuorovaikutustaidoillaan pelaajien ja joukkueen suoriutumista harjoituksissa ja peleissa.
Toki timé on haastava aihe tutkia, silld pelaajien suorituksiin kentélld vaikuttavat monet tekijét.
On myo6s hankala médritelld ja ndhdd, mihin tapahtumiin kentélld valmentaja on nimenomaan
pystynyt vaikuttamaan. Kuitenkin valmentaja voi joissain méérin vaikuttaa pelaajien itseluot-
véstd aiheesta on tehty ldhiaikoina tutkimus, jossa havaittiin positiivisen palautteenannon vai-

kuttavan myonteisesti joukkueen suoriutumiseen pelikentilld, kun taas negatiivinen palaute
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vaikutti suoritukseen heikentivasti (Zach & Furman 2022, 1306). Jatkotutkimuksena olisi hyo-
dyllisti tietdd, mitkd muut vuorovaikutuksen osa-alueet kuin palautteenanto vaikuttavat jouk-

kueen suoriutumiseen pelikentilla.

Téssd tyossd emme ottaneet mydskddn huomioon, millé tavoin tutkimukseen osallistuneet jouk-
kueet menestyivét heidén sarjoissaan. Koheesion nidkokulmasta yksi jatkotutkimusaihe voisi
olla tutkia, mika yhdistdd menestyvia joukkueita. Loytyyko niistd jotain yhteisti? Emme myds-
kddn tdssd tyossd tutkineet valmennuskokemuksen yhteyttd vuorovaikutusosaamiseen. Olisi
mielenkiintoista tutkia valmennusvuosien merkitystd, silld eri valmennuskokemuksen omaavat

valmentajat saattavat toimia eri tavalla valmentaessaan.

Kaikkiaan tdméan tutkimuksen avulla saatiin hyodyllisté tietoa valmentajien vuorovaikutuksesta
ja tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa joukkueen koheesioon. Lisdksi saimme tietoa ikdluokkien
valisistd eroista jddkiekkojoukkueiden koheesiosta ja valmentajien palautteenannosta, joista
emme lOytidneet aikaisempaa tutkimusta. Tutkimuksen vahvuutena ndemme sen, ettd siithen
osallistui hyvd miird valmentajia (n=13) ja pelaajia (n=219), jolloin tuloksia pystytdén jollain
tasolla mahdollisesti yleistaimadn. Toki kehitettdvda tulevaisuutta silmilld pitden jdi ja tyon te-
kemistd voisi kehittdd paljon, jos sen tekisi uudelleen. Tutkittavaa aihetta voisi muun muassa
hieman rajata, tehdd lyhyemmain ja selkeammin kyselyn sekd yhtenevéiset kysymykset val-
mentajille ja pelaajille liittyen koheesioon. Néin voitaisiin vertailla tieteellisten menetelmien
avulla my06s valmentajien ja pelaajien kisityksien eroja. Kuitenkin tyon tekeminen oli opetta-
vainen prosessi tutkijoille, jossa he onnistuivat omasta mielestddn soveltamaan tietoa hyvin

kdytdnnon ilmidihin.
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LIITE 1. Pelaajien kyselylomake

TUTKIMUSTIEDOTE

TUTKIMUKSEN NIMI
Jadkiekkojuniorivalmentajien vuorovaikutusosaaminen ja sen yhteys joukkueen koheesioon.

OSALLISTUMISPYYNTO

Sinut kutsutaan osallistumaan pro gradu -tutkimukseen, jossa pyritddn selvittdmadn juniorivalmentajien vuorovaikutusosaamista
ja sen yhteyttd joukkueen kokemaan koheesioon eli yhteiséllisyyteen. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja suostut
osallistumaan tutkimukseen vastaamalla tihin kyselylomakkeeseen.

TIETOSUOJA

Kaikki antamasi tiedot ovat luottamuksellisia. Néin ollen yksittdisten pelaajien vastaukset eiviit ole tunnistettavissa vastauksista.
Tutkittavien kyselylomakkeet siilytetidén luottamuksellisesti Wepropolissa salasanan takana, josta ne eivit paidy kenenkddn
muiden haltuun kuin tutkijoiden.

TUTKIMUKSEN KULKU JA TULOKSISTA TIEDOTTAMINEN

Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena, joka sisidltdd monivalintakysymyksid. Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 10-15
minuuttia. Kyselyssi arvioidaan pddvalmentajien vuorovaikutusosaamista seké joukkueiden yhteneviisyytti. Tutkimuksesta
valmistuu pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan vuoden 2023 aikana Jyviskylin yliopiston JYX-julkaisuarkistossa

(https:/fjyx. jyu.fi).

TUTKIMUKSEN HYODYT

Vastaamalla kyselyyn rehellisesti annat arvokasta tietoa tutkimukseen, jonka avulla voidaan kehittdd Suomen Jadkiekkoliiton
koulutuksia. Jddkiekkoliitonkoulutuksia kehittimilld saadaan kehitettyd valmentajien osaamista, joka voi taas kehittdd pelaajien
viihtymisti ja kehittymistd seurajoukkueissa. Tiéten toivomme, ettéi vastaat huolella kysymyksiin.
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1. Joukkue, jossa pelaan (esim. Frolunda U18)




2.
Arvioi, miten valmentaja reagoi yleensi yksittiiisen pelaajan onnistumiseen tai
epionnistumiseen.

Arvioi seuraavia viittimii asteikolla 1-5 (1=ei koskaan, 2=harvemmin, 3=joskus, 4= melko
usein, 5= usein)

I=ei 4=melko
koskaan  2=harvemmin 3=joskus usein S=usein

Onnistuessani saan siitd

kehuja valmentajalta O O O O O

Onnistuessani valmentaja

antaa palautetta kertoen missi
onnistuin O O O o O

Onnistuessani valmentaja
osoittaa tyytyviisyytensi

ilmein, clein tai "heittien () O @) @) @)

kivet"

Onnistuessani valmentaja ei

reagoi sithen mitenkdin O O O o O

Epionnistuessani valmentaja

vaikuttaa hermostuneelta O O O O O

Epionnistuessani valmentaja

ei reagoi sithen milldén tavalla o O O O O

Epionnistuessani valmentaja

auttaa minua, kertoen miten O O O O O

voisin parantaa suoritustani

Valmentajan antama korjaava
eli kehittiivi palaute saa minut

motivoitumaan ja kehittimiin O O O O O

suoritustani

Epionnistumisten hetkelld
valmentaja kyselee

havaintojani ja kuuntelee O O O O O

minua

Epionnistuessani valmentaja

neuvoo minua o O O o O



Epiionnistuessani valmentaja

rankaisee minua, vaikka olisin O o O O o

yrittinyt parhaani

Valmentaja antaa minulle
henkilékohtaisesti enemmiin

positiivista kuin negatiivista O O O O O

palautetta

3.
Arvioi, miten valmentaja reagoi yleensii joukkueen onnistumiseen tai epiionnistumiseen.

Arvioi seuraavia viiittiimii asteikolla 1-5 (1=ei koskaan, 2=harvemmin, 3=joskus, 4= melko
usein, 5= usein)

l=e1 4=melko
koskaan  2=harvemmin 3=joskus usein 5=usein
Joukkueen onnistuessa
valmentaja ndyttaa
tyytyviisyytensi joukkueelle O O O O O

Joukkueen onnistuessa

valmentaja kertoo, missid O o O O O

joukkue onnistui

Joukkueen onnistuessa

valmentaja ei reagoi sithen
mitenkiin O o O O O

Joukkueen onnistuessa
valmentaja kyselee ja

kuuntelee pelaajien
mielipidettd, missi O O O o O

onnistuimme

Joukkueen epdonnistuessa

valmentaja niiyttdd O O O O O

pettymyksensd joukkueelle

Joukkueen epdonnistuessa

valmentaja yleensd kannustaa O O O O O

Joukkueen epdonnistuessa

valmentaja yleensd hermostuu O O O O O

Joukkueen epdonnistuessa

valmentaja rankaisee
e O O O O O

Joukkueen epdonnistuessa
valmentaja kyselee

joukkueelta miclipidetti, miti (O O O O O

meidin tulisi kehittid



l=ei 4=melko

koskaan  2=harvemmin 3=joskus usein 5=usein
Valmentaja antaa positiivista
palautetta joukkueelle
enemmin kuin negatiivista O O O O O
palautetta

4. Valmentajan toimintatavat

Arvioi seuraavia viittiimia asteikolla 1-5 (1=tédysin eri mielti, 2=jokseenkin eri mielti, 3=en
samaa enki eri mieltd 4=jokseenkin samaa mieltii, 5=tiiysin samaa mielti)

I=tdysin 3=en S5=tdysin
eri 2=jokseenkin samaaenkii 4=jokseenkin samaa
mieltd eri mieltd erimielti samaamielti mieltd

Valmentaja perustelee usein

ratkaisunsa O O O O O

Koen, ettd valmentaja luottaa

kykyihini (pelitaitoihini) () O O O O

Valmentaja saattaa joskus
kysyi palautetta pelaajilta

O
®)
@)
O
O

omasta valmennuksestaan

Valmentaja on kannustava ja
innostava

Valmentaja on rehellinen

Valmentaja on usein vihainen

Valmentaja huutaa usein

Valmentaja syyllistid usein
pelaajia

Valmentaja kuuntelee minua

Valmentaja on kiinnostunut
kuulumisistani

Valmentaja arvostaa minua

Pystyn ndyttiméin
valmentajalle tunteitani

O O O O O O O O O
© 0 0 0O 0O O O O O
© 0O 0O 0O 0O O O O O
O 0O 0O 0O 0O O o0 o0 O
O O O O O O o o O

Pystyn puhumaan
valmentajalle vaikeista

O
O
O
O
O

asioista



Kuuntelen valmentajaani O O' O O O
Arvostan valmentajaani O O O O o

5.
Motivaatioilmasto

Arvioi seuraavia viiittimii asteikolla 1-5 (1=téiysin eri mielti, 2=jokseenkin eri mielti, 3=en
samaa enki eri mieltd 4=jokseenkin samaa mieltii, 5=tiiysin samaa mielti)

I=tdysin 3=en S=taysin
eri 2=jokseenkin samaaenkii 4=jokseenkin samaa
mieltd eri mieltd eri mielti samaamielti mieltd

Valmentaja vertailee minua
muihin O O O O O
Valmentaja painottaa minulle,
ettii virheet ja niistd
oppiminen ovat tirkeiti O O O O O

kehittymiseni kannalta

Valmentaja jérjestid
henkildkohtaisia

kehityskeskusteluita kanssani o O O o o

sidnndllisesti

Valmentaja korostaa omaa
henkildkohtaista

kehittymistini suhteessa O O' O O O

aikaisempaan tasooni

‘Valmentaja painottaa
joukkueen yhteistydn

merkitysti harjoituksissa ja O O O O O

peleissd

‘Valmentaja antaa joukkueelle

mahdollisuunden vaikuttaa O O O O o

harjoittelun toteutukseen

Valmentaja antaa joukkueelle
mahdollisuunden vaikuttaa
joukkueen toimintatapojen

midrittelyyn (esimerkiksi O O O O O
pelitapa ja arvot)



6. Joukkueen ilmapiiri

Arvioi seuraavia viittiimii asteikolla 1-5 (1=téiysin eri mielti, 2=jokseenkin eri mielti, 3=en
samaa enki eri mielti 4=jokseenkin samaa mieltii, 5=tiiysin samaa mielti)
I=tdysin 3=en S=taysin

eri 2=jokseenkin samaaenkii 4=jokseenkin samaa
mieltd eri mieltd eri mielti samaa mieltdi mieltd

Koen, ettd saan olla

Joukkueessa oma itseni O O' O O O

Koen, etti joukkueessa kaikki

toimivat keskeniifin toistensa
ransa O O @) O O

Tunnen olevani tirked osa

joukkuetta O O O O O

Koen, ettd joukkueessa

voidaan puhua avoimesti
vaikeista asioista O O O O O

Viihdyn hyvin joukkueessa
@ O @) @)

Valmentaja hyviksyy minut

sellaisenaan kuin olen o O O O

Koen, ettd valmentaja pyrkii

luomaan minulle tunteen, etta
olen tirked osa joukkuetta o O O O O

Valmentaja pystyy puhumaan

avoimesti kaikesta (myds o O‘ O o o

vaikeista asioista)

Koen, ettd joukkueemme

yhteishenki on erittain hyvi () O O @) O

Koen, etti valmentaja edistid

joukkueemme yhteishenked o O O O O

7. Miki seuraavista vaihtoehdoista pystyy mielestiisi omalla toiminnallaan vaikuttamaan
eniten joukkueen yhteishengen muodostumiseen

O Pelaajat

O ‘Valmentajat

O Muut toimihenkilst (huoltajat, joukkueenjohtaja jne.)



LIITE 2. Valmentajien kyselylomake

TUTKIMUSTIEDOTE

TUTKIMUKSEN NIMI

Jaakiekkojunioriovalmentajien vuorovaikutusosaaminen ja sen yhteys joukkueen koheesioon.

OSALLISTUMISPYYNTO

Sinut kutsutaan osallistumaan pro gradu -tutkimukseen, jossa pyritain selvittiméén junioriovalmentajien vuorovaikutusosaamista
ja sen yhteyttd joukkueen kokemaan koheesioon eli yhteisdllisyyteen. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja suostut
osallistumaan tutkimukseen vastaamalla tdhin kyselylomakkeeseen.

TIETOSUOJA
Kaikki antamasi tiedot ovat luottamuksellisia. Niin ollen yksittdisten valmentajien vastaukset eivit ole tunnistettavissa
vastauksista. Tutkittavien kyselylomakkeet sailytetdin luottamuksellisesti webropolissa salasanan takana, josta ne eivit paady

kenenkédén muiden haltuun kuin tutkijoiden.

TUTKIMUKSEN KULKU JA TULOKSISTA TIEDOTTAMINEN
Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena, joka sisdltda monivalintakysymyksid. Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 10-15
minuuttia. Kyselyssi arvioidaan pddvalmentajien vuorovaikutusosaamista seké joukkueiden yhteneviisyyttd. Tutkimuksesta

valmistuu pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan vuoden 2023 aikana Jyviskyldn yliopiston JY X-julkaisuarkistossa
(https://jyx.jyu.fi).

TUTKIMUKSEN HYODYT

Vastaamalla kyselyyn rehellisesti annat arvokasta tietoa tutkimukseen, jonka avulla voidaan mahdollisesti myds kehittdd Suomen
Jaakiekkoliiton koulutuksia. Jadkiekkoliitonkoulutuksia kehittimalld saadaan kehitettyd valmentajien osaamista, miké voi taas
kehittdd pelaajien vithtymisti ja kehittymistd seurajoukkueissa. Samalla toivomme, etté timén kyselylomakkeen avulla
valmentajille heréisi ajatuksia omaan vuorovaikutusosaamiseen liittyen, miké taas voisi kehittda heitd omassa valmennustyGssién.

Toivomme, ettd vastaat huolella kysymyksiin.

TUTKIJAT
Arttu Flinck
flincaay(@student.jyu.fi

Jonne Saarikko
Jjmsaarit@student.jyu.fi

TYON OHJAAJAT
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Donna Niemistd, tutkijatohtori
donna.m.niemisto@jyu.fi

1. Valmentamani joukkue (esim. Frélunda U18)




2. Arvioi, miten reagoit valmentajana yksittiisen pelaajan onnistumiseen tai epdonnistumiseen.
Arvioi seuraavia viittimii asteikolla 1-5 (1= en koskaan, 2=harvemmin, 3= joskus, 4=melko
usein, 5=usein)

I=en 4=melko
koskaan  2=harvemmin 3=joskus usein S5=usein

Pelaajan onnistuessa annan

palautetta, missé pelaaja
onnistui O O O O O

Osoitan tyytyviisyyteni

pelaajan onnistumiseen

ilmein, elein tai "heittden O O O O O

kivet"

Pelaajan onnistuessa en reagoi

sithen mitenkéaéin O O O O O

Pelaajan epdonnistuessa

tunnen itseni hermostuneeksi O O O O O

Pelaajan epdonnistuessa en

reagoi sithen milldin tavalla O o O O O

Pelaajan epdonnistuessa pyrin
auttamaan pelaajaa

kertomalla, miten hén voisi O O O O O

parantaa suoritustaan

Annettuani pelaajalle
korjaavaa eli kehittavaa

palautetta tunnen, ettd hén saa O o O O O

kehitettyd suoritustaan

Epédonnistumisen hetkelld
pyrin kyseleméén pelaajalta

havaintoja ja kuuntelemaan O O O O O

hénta

Pyrin antamaan yksittdisessa
harjoituksessa tai pelissa
yksildille enemmén

positiivista kuin negatiivista O O O O O
palautetta



3. Arvioi, miten reagoit valmentajana yleensi joukkueen onnistumiseen tai epionnistumiseen
Arvioi seuraavia viittimii asteikolla 1-5 (1= en koskaan, 2=harvemmin, 3= joskus, 4=melko
usein, 5=usein)

I=en 4=melko
koskaan  2=harvemmin 3=joskus usein S5=usein

Joukkueen onnistuessa niytin

tyytyviisyyteni joukkueelle O o o o O

Joukkueen onnistuessa kerron,

missd joukkue onnistui o o o o O

Joukkueen onnistuessa en

reagoi sithen mitenkédn o O o O O

Joukkueen epédonnistuessa

nédytin pettymykseni O O O O O

joukkueelle

Joukkueen epédonnistuessa

tunnen itseni hermostuneeksi O o O O O

Joukkueen epédonnistuessa

annan suoran ja "kovan" O o O O O

palautteen joukkueelle

Joukkueen epédonnistuessa
pyrin kyseleméin joukkueelta,

missi asioissa meidan tulisi O O O O O

olla parempia pelaajien
mielestd

Pyrin antamaan yksittdisessa
harjoituksessa tai pelissa

Jjoukkueelle enemmén o o O O O

positiivista kuin negatiivista
palautetta

4. Arvioi seuraavaksi omaa palautteenantoasi valmentaessasi yleisesti. Kuinka monta
prosenttia palautteenannostasi on positiivista?

0 i 100%
0 100



o a

5. Kuinka monta prosenttia korjaavaa eli kehittiivii palautetta?

0% B 100%
0 100

6. Kuinka monta prosenttia negatiivista palautetta?

0% B 100%
0 100

7. Valmentajan toimintatavat

Arvioi seuraavia viittimii asteikolla 1-5 (1=tiiysin eri mielti, 2=jokseenkin eri mielti, 3=en
samaa enki eri mieltii, 4=jokseenkin samaa mielti, 5=tiiysin samaa mielti)

1=tdysin 3=en S5=tdysin
eri 2=jokseenkin samaa enkd 4=jokseenkin samaa
mieltd eri mieltd eri mielti samaa mielti mieltd

Perustelen usein ratkaisuni

pelaajille O o O O O

Pystyn tekeméin pelaajalle

olon, ettd hiin luottaa omiin
kykyihinsi (pelitaidot) O O O O O

Kuuntelen pelaajaa

aktiivisesti, jos hinelld on
asiaa minulle O o O O O

Olen kiinnostunut pelaajieni

kuulumisista ja osoitan sen
heille O O O O O

Minulla on tunne, ettd pelaajat

pystyvit puhumaan minulle
vaikeistakin asioista O o O O O

Kysyn pelaajilta joskus

palautetta omasta O o O O O

valmentamisestani



8. Motivaatioilmasto

Arvioi seuraavia viittimii asteikolla 1-5 (1=tiiysin eri mieltii, 2=jokseenkin eri mielti, 3=en
samaa enki eri mieltdi, 4=jokseenkin samaa mielti, 5=tiysin samaa mielti)
I=tiysin 3=en 5=tiysin

eri 2=jokseenkin samaaenkd 4=jokseenkin samaa
mielti erl mielti eri mielti samaa mielti —mieltd

Valmentaessani korostan

yksilGiden valisté kilpailia () O O O @)

Valmentaessani pyrin

korostamaan jokaisen yksilon
henkilékohtaista kehittymistd O O O O O

Annan joukkueen pelaajille
mahdollisuuden vaikuttaa
harjoittelun toteutukseen O O O O O

Annan joukkueen pelaajille
mahdollisuuden vaikuttaa

joukkueen toimintatapoihin O O O O O

(esimerkiksi pelitapa ja arvot)

Ajattelen, ettd virheiden

tekeminen on osa O O O O o

oppimisprosessia

Jdrjestin henkilékohtaisia

kehityskeskusteluja O O O O O

sifinnéllisesti pelaajien kanssa

Painotan pelaajilleni

yhteistydn merkitysti niin O O O O O

harjoituksissa kuin peleissikin



9. Joukkueen ilmapiiri

Arvioi seuraavia viittiimii asteikolla 1-5 (1=téiysin eri mielti, 2=jokseenkin eri mielti, 3= en
samaa enki eri mieltii, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tiysin samaa mielti

1=tdysin 3=en S5=tdysin
eri 2=jokseenkin samaa enkd 4=jokseenkin samaa
mieltd eri mieltd eri mielti  samaa mieltdi  mieltd

Joukkueen jokainen jédsen saa

olla oma itsensé O O O O o

Joukkueen jésenet toimivat

keskendiin hyvin toistensa O O O O O

kanssa

Olen pystynyt luomaan
pelaajille tunteen, ettd

jokainen on tirked osa O o O O O

joukkuetta

Olen omalla toiminnallani
pystynyt edistiméén sitd, ettd

jokainen joukkueen jdsen saa O O O O O

olla oma itsensi

Olen omalla toiminnallani
pystynyt edistimdén sité, ettd

joukkueen jésenet toimivat
keskendin hyvin toistensa O o O O O

kanssa

Pystyn itse puhumaan

avoimesti kaikista asioista O o O O O

(myds vaikeistakin)

Joukkueen yhteishenki on

erittdin hyvi O O O O O

Olen omalla toiminnallani

pystynyt edistiméan
joukkueen yhteishenked O o O O O



10. Miki seuraavista vaihtoehdoista pystyy mielestiisi omalla toiminnallaan vaikuttamaan
eniten joukkueen yhteishengen muodostumiseen?

O Pelaajat

O Valmentajat

O Muut toimihenkildt (huoltajat, joukkueenjohtaja jne.)

11. Valmentajan olemus

Arvioi minkiélainen olet olemukseltasi ja luonteeltasi yleensii valmentaessasi. (1=téiiysin eri
mieltii, 2=jokseenkin eri mieltii, 3= en samaa enki eri mielti, 4=jokseenkin samaa mielti,
S5=tdysin samaa mielti)

1=tdysin 3=en 5=tdysin
eri 2=jokseenkin samaaenki 4=jokseenkin samaa
mieltd eri mieltd eri mieltdi samaamieltdi mieltd

Innostava
Positiivinen
Hermostunut
Analyyttinen
Impulsiivinen
Negatiivinen

Pelokas

OHONONONONONO)
ONONONONONONO)
ONONONONONONO)
OHONONONONONO)
OHOHONOHONON®)
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