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ALKUSANAT

Alkusysdyksen tdhdn tutkimukseen tekijd sai hoitaessaan kauppa-
ja teollisuusministeriossd ammattikoulunopettajien pedagogista valmis-
tusta. Ammattikasvatuksen nykyisyyden ongelmat olivat tydssd luon-
nollisesti aina edessd, mutta niihin ratkaisua etsittdessd oli monesti
aiheellista selvittdd nykytilanteen synty ja siihen vaikuttaneet tekijat.
Syventyminen ndihin kysymyksiin johdatti tutkijan ajallisesti melko
kauas nykyhetkestd ammattikasvatuksen vuosisataisiin perinteisiin.
Tutkimuksen tuloksena ilmestyy tdmé teos, jossa keskitytddn perin-
teelliseen oppilaskasvatukseen ja ammattiopetuksen alkuvaiheisiin.

Kiitollisena muistan kaikkia niitd, jotka ovat minua tutkimustyoni
kestdessd auttaneet ja tukeneet. Professorien J. A. Hollon, Aukusti
Salon ja J. E. Salomaan kanssa kdydyt keskustelut antoivat minulle
tyoni alkuvaiheessa viitteitd. = Ammattikasvatusosaston paéallikko,
fil.tri Aarno Niini tahdensi usein tutkimusteemani merkitystd ammatti-
kasvatukselle. Tutkimusteni loppuvaiheessa taas professorien Martti
H. Haavion, Aimo Halilan ja E. Jutikkalan neuvot ovat olleet minulle
suureksi hyodyksi. Myos prof. Sakari Kuusen, fil. tohtorien H. Pohjolan-
Pirhosen ja Matti A. Sainion kanssa kdydyt keskustelut ovat antaneet
minulle arvokkaita viitteitd.

Fil.tri Bernd Assmuth ja fil.maisteri Ritva Kiviniemi ovat auttaneet
minua kieliasun suhteen. Vield esitdn kiitokset vaimolleni, joka kai-
ken aikaa on ymmartédvasti seurannut tyotdni ja suorittanut puhtaaksi
kirjoituksen ja avustanut vedosten korjausluvussa.

Kerdtessdni aineistoa tutkimustani varten olen joutunut paljon vai-
vaamaan kirjastojen ja arkistojen henkilokuntaa sekd kotimaassa ettd
ulkomailla. Ketddn nimeltd mainitsematta kiitdn heitd yhteisesti ysté-
villisestd avusta.



Ratkaiseva merkitys tyoni valmistumiseen on ollut niilld apurahoilla,
jotka olen tutkimuksiani varten saanut. Sveitsin Euroopan avun
(Schweizer Europahilfe) stipendi, jonka sain Unescon vélitykselld
v. 1950, soi minulle mahdollisuuden puolen vuoden aikana perehtyi
ulkomaiden ammattikasvatukseen ja sen kehitykseen. Kauppa- ja teol-
lisuusministerion ammattikasvatusosasto on parikin kertaa taloudelli-
sesti tukenut tutkimusty0tdni. Nuorten tieteenharjoittajien apuraha,
jonka Jyvéskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun rehtori prof. Aarni
Penttilda minulle myonsi vuodeksi 1954, mahdollisti lopullisesti tutki-
musteni kokoamisen.

Jyviskylan kasvatusopillisen korkeakoulun opettajaneuvostolle ja
Jyviaskyldn yliopistoyhdistykselle esitin kunnioittavat kiitokset siit4,
ettd tutkimukseni julkaistaan korkeakoulun Acta-sarjassa.

Jyvaskyldssd syyskuussa 1955

0. K. Kyistio



JOHDANTO

Kédsitteelld ammattikasvatus ymmarretddn tassda tutki-
muksessa kaikenlaatuista kasvatusta teknillisen tai muun ammatilli-
sen tiedon sekd taidon hankkimiseksi ja kehittdmiseksi, annettakoon
tatd kasvatusta sitten joko koulussa tai tyopaikalla. Ammattikasvatus
vastaisi tdlloin 1ahinnd englanninkielistd ilmaisua »vocational trainings.*
Néin mddriteltynd késitteen piiristd on pyritty poistamaan esim. eri-
laiset siveelliset ja kansalaiskasvatukselliset normit, joita kukin yhteis-
kunta asettaa kasvatukselle yleensd. Jos mainitut ndkokohdat néet
liitettdisiin ammattikasvatukseen aivan olennaisina piirteind, se olisi
omiansa vaikeuttamaan tdméan kasvatusalan erottamista itsendiseksi
tutkimusalueeksi. Voitaisiinhan tosin ajatella kdytettavdksi rinnan
kdsitteitd ammattikoulutus ja anumattikasvatus, jolloin edellinen
tarkoittaisi »spelkistettyd» ammattiin johdattamista ja jalkimmdinen
joillakin lisdpiirteilld kartutettua ammatillista kasvatusta. Rajan
vetdminen noiden késitteiden mukaiselle toiminnalle olisi kuitenkin
perin vaikeata, silld yleistd kasvatusvaikutusta ei voida »pelkistetysta-
kddny ammattikasvatuksesta tdysin poistaa. Vaikka ammattikasvatus
siis mddritellddn edelld esitetylld tavalla teknillisen tai muun ammatilli-
sen tiedon sekd taidon hankkimiseksi ja kehittdmiseksi, niin se ei erota
tuon késitteen piiristd yleistd kasvatusvaikutusta, johon asiallisesti
jarjestetyssd nuorison ammattikasvatuksessa aina kiinnitetadnkin
suurta huomiota. Julkisen ja yhteiskunnan tukemaan ja valvomaan
ammattikasvatukseen liitetdén taten maardtynlaisia eetillisid ja kansa-
laiskasvatuksellisia pyrkimyksid, joita ao. yhteiskunta pitdd kaikille
kansalaisille toivottavina.® Esitetty méddritelmd jattdd ammattikas-
vatuksen kdytdnnolliselle jarjestelylle useita erilaisia toteuttamis-
mahdollisuuksia.®

Ammattikasvatus saattaa tehdyn maddrittelyn mukaan tapahtua
joko koulussa tai tydpaikoilla. On kuitenkin syytd erottaa nama
ammattikasvatusmuodot toisistaan, kuten Kansainvélinen tydjdrjesto
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antamassaan suosituksessa tekee. Sanonnalla »teknillinen ja
ammattiopetus» tarkoitetaan talloin kaikenlaista tietopuolista
ja kdytdnnollistd opetusta, jota annetaan ammattikasvatuslaitoksissa.
»Oppilaskasvatusy taas edustaa jokaista jarjestelmad, jonka
mukaan {yonantaja sopimuksella sitoutuu ottamaan tyohon nuoren
henkilon ja jarjestelmaéllisesti kasvattamaan hénta tai antamaan hénelle
kasvatusta jotakin ammattia varten aikana, jonka pituus on edeltd
kdsin mddrdtty ja jonka kestdessd oppilas on velvollinen tyoskentele-
maddn tyonantajan palveluksessa. Kaytdnndssd ndma kaksi ammatti-
kasvatusmuotoa saattavat eri tavoin kietoutua yhteen tdydentden
toisiaan.

Ammattikasvatuksen ala on hyvin suuri ammattien lukuisuuden ja
eri asteiden johdosta. Téssd tutkimuksessa rajoitutaan — kuten
jo nimen tdydennyksestd ilmenee — kédsityon ja teollisuu-
den piiriin. Mainitut elinkeinot ja niiden ammattikasvatus liit-
tyivat vield vuosisata sitten siksi ldheisesti toisiinsa, ettd niiden yh-
teistd kdsittelyd on pidettdvd tutkimusteeman kannalta edullisena.
Toinen rajoitus on suoritettu ajankohdan suhteen. Tutkimuksen koh-
teeksi otettu kausi ulottuu vain vuoteen 1842 ja sitd on nimi-
tetty ammattikasvatuksemme esivaiheeksi. Ammatti-
kasvatuksen ylivoimaisesti vallitsevana, miltei yksinomaisena muotona
oli ndet tuohon ajankohtaan asti ammattikuntalaitoksen perinteend
tapahtunut oppilaskasvatus. Yritykset ammattiopetuksen aikaan saa-
miseksi jdivdt tuona kautena vain hetkellisiksi ilmioiksi. Jakson pddt-
tdd vaatimattoman kouluopetuksen tunkeutuminen oppilaskasvatus-
jarjestelmdn pakolliseksi osaksi.  Siitd alkaa ammattikasvatuksen
seuraava kausi, jota voidaan nimittdd uuden ammattikasva-
tuksen etsintdvaiheeksi (vuoteen 1885). Tidhdn liittyy
sitten nykyisten ammattikasvatusmuotojemme perustamisvaihe
omana jaksonaan.

Tutkimuksessa tarvitun materiaalin saanti ja kdytto on ollut tyoldstd
ja aikaa vaativaa. Tdamd ei ole johtunut niinkddn ldhteiden vihyydestd
kuin niiden laadusta. Useimmat niistd ovat nédet sisdltdneet perin
niukalti tutkimuksen teeman kannalta arvokasta aineistoa, vaikka ovat
olleet sindnsd laajoja. Koska ammattikasvatuksen ongelmia on Suo-
messa vain vdhdn tutkittu, tarvittava kirjallisuus on tdytynyt lainata
huomattavalta osalta ulkomailta. Melkoinen méddrd teoksista on lisdksi
pitanyt tutkia ulkomaiden kirjastoissa.

Liahteiden kdytossd ja laadussa on eri lukujen
osalta huomattavia eroavuuksia. Taloudellista rakennetta valottaes-
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saan tekija on pysytellyt yksinomaan painetun miateriaalin piirissé.
Oman maamme taloudellisen eldmén kehitystd koskevat tutkimukset
ovat valitettavan niukat. Perusteellista kokonaiscsitystd ei ole vield
ollenkaan.* Useat spesiaalitutkimukset ovat siind méirin ahtaita, etti
niiden tuloksia on vain varovasti voitu kdyttda tdssd apuna. Tamén
johdosta on jouduttu tekemddn ratkaisevia johtopddtoksid véesto-
tilaston perusteella. Ennen ensimmdiistd maailmansotaa julkaistua kir-
jallisuutta on kaytetty pddasiassa tdydennyksend, silld tutkimukset
vanhenevat taloushistorian alalla huomattavan nopeasti.

Oppilaskasvatusta kéasittelevd luku valtaa tutkimuksessa laajimman
tilan. Se johtuu siitd, cttd mainittu koulutusmuoto oli esivaiheen
aikaan tyypillisin ja hallitsevin. Asiaa on pyritty valottamaan sekd
lainsddddnnon ettd arkistoldhteiden avulla. Nidin on koetettu saada
mahdollisimman totuudenmukainen vastaus jo Leopold v. Ranken
aikanaan esittdmadn ytimekkddseen kysymykseen »wie es eigentlich
gewesery. Ammattikuntien toimintaa ovat useat tutkijat maassamme
kylld késitelleet, mutta oppilaskasvatuksen ongelma ei ole heiddn tut-
kimuksissaan joutunut perusteellisen pohdinnan alaiseksi. Se on esiin-
tynyt heilld tavallaan vain osaongelmana. Kysymyksen kaikinpuoli-
seksi valaisemiseksi tekijd on poiminut esille runsaasti ulkomaisia ver-
tauskohtia, jotka antavat kuvan oppilaskasvatuksen kansainvdilisestd
laajuudesta ja meiddn omista erikoispiirteistdimme. Suurin osa rik-
kaasta ulkomaisesta materiaalista on esityksellisistd syistd siséllytetty
huomautusosastoon.

Aikakauden aatevirtausten ammattikasvatukscllisen vaikutuksen
tutkiminen on ymmarrettdvistd syistd vaatinut eniten ulkomaista kir-
jallisuutta. Asiaa késittelevdn luvun laatiminen on ollut erdédnlaista
mosaiikkityotd, jossa tosin muutamat ruotsalaiset, saksalaiset ja ame-
rikkalaiset tutkimukset ovat olleet hyvdnd apuna. Mutta kompositiossa,
johtopddtoksissd sekd arvioitaessa eri ilmididen vaikutuksia meidén
oloihimme ndilld teoksilla on ollut vain materiaalin luonne. Luku on
suhteellisen laaja, mutta ammattikasvatuksen kytkeminen aatteellisiin
vaikutteisiin on jddnyt tdhan asti vaille riittdivdd huomiota.

Aikakauden koulumaailman tarkastelussa on tietoisesti pyritty kéyt-
tdmddn mahdollisimman paljon aikalaisten omia kirjoituksia, jotta
heiddn késityksensd silloisen koulun soveltuvuudesta kdytannon tar-
koituksiin tulisi selvésti esille. Useat kansanopetuksen ja oppikoulu-
laitoksen kehitystd kuvaavat erinomaiset tutkimukset ovat olleet teki-
jalle suureksi avuksi, vaikka niiden ongelmanasettelu onkin ollut
tdmén teoksen kannalta vieras.
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Kaksi viimeistd lukua, joissa selvitetddan sunnuntaikoulun ongelmaa,
saavat valaistuksensa pédasiassa arkistomateriaalin perusteella. Nai-
den koulujen syntyd ovat erddt muutkin tutkijat meilld kisitelleet.
Heilld asia kuitenkin liittyy enemmén tai vihemméin kansanopetuksen
kulkuun. Ongelman yhdistiminen perinteelliseen oppilaskasvatukseen
merkitsee ammattikasvatuksen esivaiheen pédttymistd ja ennustaa
ammattiopetuksen alkua.



TALOUDELLINEN RAKENNE
AMMATTIKASVATUKSEMME PERUSTANA

1. Merkantilismin ammaitikasvatuksellinen merkitys

Keskiajalta juontuva taloudellinen rakenne joutui ns. merkan-
tilismin aikana voimakkaiden muutosyritysten kohteeksi. Mer-
kantilismi itse perustui siihen yleishistorialliseen tapahtumasarjaan,
mikd johti keskitetyn valtiomahdin ja kansallisvaltioiden syntyyn.
Valtio oli muodostunut itsetarkoitukseksi. Se oli sekd subjekti ettd
objekti, kuten Heckscher sattuvasti huomauttaa. Heckscher korostaa,
ettd kansallisvaltio aatteena oli romantiikan tulos. Merkantilistinen
valtio taas oli mahtivaltio itsetarkoituksena.® Merkantilistinen ajat-
telu edusti ja kehitteli valtion mahtia taloudellisella alalla. Talous-
politiikan tuli olla valtion mahtipolitiikan palvelija. Meilld jutikkala
nimittaa kautta sattuvasti ajanjaksoksi, jolloin ihminen oli olemassa
elinkeinojen vuoksi.> Taloudellisen toiminnan tarkoituksena oli ni-
menomaan valtion, ei yksityisen kansalaisen rikkaus ja hyvinvointi.?
Talousmichet saivat entistd enemman vaikutusvaltaa valtion asioiden
hoidossa. Talld oli reaalinen perustansa, silld suurten valtioiden keski-
tetty hallinto, hovinpito ja armeija vaativat rahaa, mitd ei endd voitu
hankkia yksin riistolla. Tuottava, veronmaksukykyinen ja kuuliainen
kansalainen sai miltei nykyaikaisen merkityksen. Eiole ollenkaan ihme,
ettd sekd kaytannolliset ettd teorcettiset talousmiehet kiinnittivat huo-
mion siihen, miten kansalaiset saataisiin valtion kannalta hyddylli-
siksi ja miten tuottavien kansalaisten maardd oikein kartutettaisiin
sekd vdestod lisaamalld ettd ammatillisesti oikein ryhmittamalla.

Heckscher huomauttaa tosin, ettd merkantilismin yleisend tunnuksena
oli alhaisten palkkojen ekonomia.* Tdméi ei kuitenkaan merkitse sité,
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ettei hyvdd ammattity6td olisi sindnsd arvostettu. Tdhdn seikkaan liittyi
myos sen laskelmointi, ettei tavaroita tuotettaisi liikaa, ts. laaja suojelu-
ja sddannostelypolitiikka, mikd pdasi selvdsti ilmi ammattikasvatuk-
sellisissa toimenpiteissd. Valtion holhouspolitiikka syntyi erddnlaisena
menettelytapana — ei itsetarkoituksena — sulteelliseen rikkauteen
pyrittdessd. Kun maan hyvinveinti nahtiin ldhinnd suhteessa toisiin
valtioihin, niin merenkulku ja ulkomaankeuppa, joille késityon ja teolli-
suuden tuli tuottaa jalostettuja artikkeleita, saivat korostetun merki-
tyksen.” Rikkauden mididrdd pidettiin tavallaan vakiona, mistd kukin
valtio sai osansa ldhinnd taloudellisen toimintansa perusteella. Tassad
mielessd tuotannolla, erityisesti jalostulesella oli ratkaiseva merkitys.
Toiminnan keskittamispyrkimykset kaupunkeihin taas johtuivat tér-
kedltd osalta fiskaalisista syistd. Kdsityon levidmistd maaseudulle.
suorastaan ammattity6nd ei ajan mittaan kuitenkaan voitu ecstda.
Merkantilismi sai keskiajan kaupunkitaloudesta perintond pyrki-
myksen erikoistumiseen, johon se mddrdtietoisesti lisdsi tiettyjen elin-
keinojen suosimisen.® Erddnd tdrkednd keinona nimenomaan teolli-.
suuden edistamiseen pidettiin ammatillista organisoimista, mikd mer-.
kantilistisen politiikan aikana liittyi osaltaan ammattikuntiin, jotka
sindnsd olivat keskiajan perintéd.” Kaikki Ruotsi-Suomen yleiset
ammattikuntajdrjestykset syntyivdtkin merkantilismin aikana. Valtio.
osoitti tosin 1600-luvun puolella meilld melkoista vapaamielisyyttd,
minkd Heckscher leimaa ldnsieurooppalaisesta vaikutuksesta johtu-.
neeksi. Seuraavan vuosisadan cikana sddnngstely ja valtion puuttu-.
minen talouseldmédn lainojen, avustusten tms. muodossa taas olivat:
seurauksena voimakkaista saksalaisista esikuvista.® Koulutus
liittyi ldheiscsti tuotteiden laatua koskevaan
asiaan. Vain korkealaatuiset tuotteet veivat saada menekkid kil-
pailevilla markkinoilla. Jatkuvalla erikoistumisella pyrittiin kohotta-
maan sekd tyon tasoa ettd maaraa. Tallaista oli tapahtunut luonnolli-
sella pohjalla siten, ettd useat ammatit jakautuivat erikoisaloihin.
Niinpd esim. sepdn laaja-alaisesta ammatista olivat asesepit, pelti-
sepdt, kuparisepdt jne. eronneet erillisiksi ammatinharjoittajiksi.
Merkantilistisen kauden tuoma lisd tdhdn crikoistumiseen ilmeni
teisaalta kustannusjdrjestelmadssd, toisaalta ns. manu-
faktuureissa, joita voidaan pitdd vdlittdvdand muotona varsinai-
seen tehdasteollisuuteen siirryttdessd.® Kustannusjirjes-
telmd ei tavallisesti muuttanut kdsityonharjoitusta teknillisessd mer-
kityksessd, vaan kohdistui ensi sijassa jakeluun erottaen mestarin
kuluttajista. Tavaroiden markkinointi tapahtui kustantajien eli kaup-
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piaiden valitykselld ja useissa tapauksissa késityoldiset joutuivat tdy-
dellisesti ndistd riippuvaisiksi. Tdhdn suuntaan kulkeva kehitys alkoi
Italiassa ja Flanderissa jo keskiajalla ja levisi ndistd maista muualle.’’
Manufaktuurit eli suuret kdsityohuoneet taas merkitsivét itse tyoproses-
sissd tapahtunutta muutosta. Privilegiolla varustettu yrittdja sai va-
paat kéddet tuotannon jdrjestdmiseksi. Ldhtokohtana oli ymmaérret-
tavésti kdsityomdinen suoritus. TyoOn osittelussa ylitettiin kuitenkin
ammattikuntien sdatdmat rajat. Lisdksi madrdttyyn tuotantoproses-
siin, esim. kankaan valmistukseen, kuuluvat tyontekijat — karstaajat,
kehrddjat, kutojat, vanuttajat, varjdadjat jne. — koottiin yhteiseen tyo-
paikkaan. Tyon jouduttamiseksi ei pysdhdytty tdhankdan, vaan jat-
kettiin osittelua niin pitkdlle, ettd melkoinen osa tydstd voitiin siirtda
perusteellista ammattitaitoa omaamattomien tyoldisten sucritetta-
vaksi. Menettely sopi parhaiten erdille tekstiiliteollisuuden ja metalli-
teollisuuden aloille. Ndin voitiin kustannustasoa alentaa tuotannon
laadun siitd kdrsimédttd. Kello- ja aseteollisuuden alalla tyonosittelu
merkitsi nimenomaan teknillisessd suhteessa ratkaisevaa askelta.

Manufaktuurien synty nosti meilld ajoittain voimakkaan kiistan, oliko
varsinaisessa kasityonharjuiwuksessakin rajoituttava harvoihin suuriin
yrityksiin (oligopolia tai suorastaan monopolia) vai voimakkaan kil-
pailun elvyttdmiseksi sallittava mahdollisimman useiden mestarien
toimia itsendisind yrittdjind (polypolia). Manufaktuurijdrjestelma edel-
lytti jo melko laajaa tuotantoa ja kuluttajapiirid. Tiheddn asutussa
Englannissa ja keski-Euroopassa oli ostajia, osa tavaroista markki-
noitiin mm. siirtomaihin -— siita kiihked siirtomaapolitiikka — mutta
harvaan asutussa Ruotsi-Suomessa koko jadrjestelmd sai siirtomaiden
puuttumisen vuoksi keinotekeisen leiman ja oli useilla aloilla mahdolli-
nen vain valtion taloudellisen tuen turvin., Sellaisten artikkelien osalta,
joilla ehké silloisessakin kuluttajapiirissd olisi ollut meneiKkid, kulje-
tuksen vaikeus usein vei pohjan kannattavalta tuotannolta. Ylelli-
syyttd ja armeijaa on pidetty manufaktuurien kannattajina.'* Edelli-
nen ryhma oli meilld pieni, jalkimmdinen taas tuli kysymykseen rajoi-
tetulla tuotantoalueella. Kun sotalaitoksen varusteilta alettiin kansal-
lisissa armeijoissa véhitellen vaatia samanlaisuutta ja vaihdettavuutta,
niin ndmd seikat olivat omiansa suosimaan joukkotuotantoa, mihin
vasta industrialismin luoma koneteollisuus tdydellisesti pystyi. Se
syrjdytti lopullisesti kasityon tuotannon useilta aloilta.

Tamdn tutkimuksen kannalta taloudellista tarkastelua ei ole syyta
ulottaa ajallisesti kauemmas kuin 1700-luvulle. Hyodyllisyyttd tavoit-
televat pyrkimykset olivat Euroopan johtavissa maissa havaittavissa
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jo edelliselld vuosisadalla, ja niihin viittaavia piirteitéd esiintyi Ruotsi-
Suomen suurvaltakautenakin.’ Mutta suuntaus on nimenomaan Suo-
messa selvd vasta suuren pohjan sodan tuoman murroksen jalkeen.

Heckscher nimittdd ajanjaksoa suuren pohjan sodan pddttymisesta
Napoleonin kukistumiseen nykyaikaisen Ruotsin perustamiskaudeksi.'®
Suurvaltakauden sotapolitiikan sijaan voitiin pdahuomio kohdistaa
rauhanomaisiin tehtdviin. Sitd todistaa myos jakson keskivaiheesta
yleisesti kdytetty nimi »hyddyn aikakausi» Valistuneiden kan-
salaisten ja nédiden mukana valtion huomio kohdistui ensi sijassa sel-
laisecen, mistd toivottiin koituvan taloudellista hyotyd. Omavarais-
talouden ihminen oli sijoittanut rahansa arkun pohjalle. Mutta nyt
perusteltiin innokkaasti kantaa, ettd vain liikkeella oleva raha hyddytti
ihmiskuntaa.™ Ihmisten henkisessé asennoitumisessa oli havaittavissa
selva muutos edellisen aikakauden ajattelutapaan katsoen. Se edellytti
muutosta myds kasvatuksen suhteen, jossa alettiin vaatia tdamaéan
eldmidn tarpeiden huomioon ottamista®™ Manu-
faktuurikomissaari J. F. Kryger esiintyi kieltdmattd aikakautensa tul-
kitsijana, kun hdn huomautti, ettd kelpo kansalainen piti enemman
raulian toimista kuin asciden kalskeesta. Valtakunnan voimakkuus ei
perustunut sen alueen laajuuteen, hidn esitti, vaan hyvinvoipien ja uut-
terien kansalaisten lukuisuuteen. Sotavoimien tehtdvana tuli olla vain
rauhan turvaaminen, jotta aura, sukkula ja vasara voisivat esteetto-
mésti toimia.'

Taloudellisesti vaikuttavat piirit, kaupunkien porvaristo ja teh-
taanpatruunat saivat nyt muussakin eldméssd entistd suuremman
merkityksen.'”” Tdmd ei kuitenkaan merkinnyt vield sitd, ettd vanha
sddty-yhteiskunta olisi sanottavassakaan madrdssa murtunut, silld
suurin - 0sa  porvaristoakin oli sddtyerioikeuksien kannalla. Elin-
keinoj2n harjoittamista ajateltiin jatkuvasti sdadtyjaon pohjalta. Tdma
seikka ilmenec sekd annetuista sdddoksistd, ettd eri sddtyihin kuulu-
vien keskindisistd kiistoista. Elinkeinojen vapaa harjoittaminen oli
ajalle yleznsi vierasta.'® Aatelisto muodosti tdstd sddnnostd taval-
Inan poikkeuksen. Privilegioidensa perusteella aatelismiehet saattoivat
harjoittaa miltei mitd elinkeinoa tahansa tai pitdd palveluksessaan
omaa tarvettaan varten kisityoldisia."® Useat aateliskartanot, samoin
monet ruukkitilat olivat melko mydhéiseen kauteen asti omavarais-
taloudessa toimivia yksikkoja. Vdeston suurimman osan eldessd oma-
varaistalouden piirissd, jolloin oman talouden ulkopuolelta tar-
vittavat vihdiset hyodykkeet hankittiin péddasiassa vaihtamalla, ei
vield ollut mahdollisuuksia ammattimaisen kédsityon
ja teollisuuden nousulle.
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2. Suomen vdeston elinkeinollinen rakenne

Vieston lukuméédrdn ja ammatillisen ryhmittymisen tarkastelu Iuo
taloudellisen toiminnan tutkimukselle erdadnlaista reaalipohjaa. Ohei-
sessa taulukossa (n:o 1) on esitetty maamme kokonaisvidkiluvun
kehitys ja kaupunkien sekd teollisuusvdeston osuus 1700-luvun
puolivdlistd 100 vuotta eteenpdin. Mainittuja prosenttilukuja on
pidettdvd vain likimddrdisind arvoina, silld sddtytilastojen perusteella
laaditut ammattiryhmitykset ovat epatarkkoja. Lisdksi tilastojen
laadintaperusteissa tapahtui ko. aikana muutoksia. *°

Taulukkol Tabelle

Suomen vikiluku ja kaupunkien sekd feollisuusvdeston osuus
vuosina 1754—1850

Die Bevdlkerungszahl Finnlands sowie der Anteil der Stadte und des
industriellen Bevolkerungsteils in den Jahren 1754—1850

i 1754i 1769 \ 1805 ' 1820 I 1830 1840 1850

R | |
Kokonaisvakiluku ) 450141 553703 | 898364 | 1177546|1372077| 1445626/ 1636915
Gesamtbevdlkerung 1)

Kaupunkien osuus 1) o
5,49 5,6 9 0 o
Anteil der Stadte 1) 55% | 54% | 56% | 59% | 6:4%

Teollisuusvdestid 2)
Anteil des industriellen ¢ 2,9 % | 3,8% ! 3,2% | 2,79% | 32% | 33% | 3,5%
Bevolkerungsteils |

1) Virallisen tilaston mukaan.
Nach der amtlichen Statistik.

2) Vuosien 1754, 1769 ja 1805 prosenttiluvut on saatu ryhmittdmalla saaty-
taulujen tietoja nykyddn kdytettyjen ammattitilastollisten jaotusperiaatteiden
mukaan. Fougstedt— Raivio, Suomzn vdestdon sddty- ja ammattiryhmitys,
s. 17—19. Muiden vuosien osalta prosenttimdarat kohdistuvat ainoastaan amma-
tissa toimivaan wvdestdon. Kilpi, Suomen ammatissatoimiva vdestd, s. 148.
Samaa laskuperustetta noudattaen kolme ensimmadistd prosenttilukua olisivat
suunnilleen 2,3; 3,0; 2,6. Kilven laskelmat tarkoittavat vain evankelis-luteri-
laista védestod.
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Vaikka esitetyn taulukon tietojen suhteen voidaan yksityiskohdissa
esittdd painaviakin huomautuksia, niin erddn johtopddtoksen siitd saat-
taa tehdd. Yhteiskunnan ammatillinen rakenne oli voi-
makkaasti agraarivaltainen — maatalousvieston suhteellinen
osuus miltei kiintedsti 78 9% — ja samalla tietysti maalaisvoit-
toinen. Maatalouden merkitystd lisdd vield se, ettd varsinkin pien-
ten kaupunkien vdiestd, puhumattakaan maalaiskésityoldisistd, har-
joitti sivuelinkeinonaan maataloutta. Kaupunkimme olivat todella
pienid, esim. v. 1810 oli vain Turussa yli 10.000 asukasta ja kolmessa
muussa yli 3.000. V. 1850 oli Helsingissé ja Turussa yli 10.000 ja kuu-
dessa muussa yli 3.000, kymmenessd kaupungissa alle 1.000. Vieston
madrd kasvoi kylld voimakkaasti, mutta kaupunkilaistuminen ja teol-
listuminen tapahtuivat suhteellisen hitaasti. Sadan vuoden kuluessa
vikiluku oli tullut ldhes nelinkertaiseksi. Kaupunkilaisvdeston abso-
luuttinen kasvu oli hieman suurempikin, mutta sen suhteellinen osuus
ei ollut vield edes kaksinkertaistunut.”

Silloinen teollisuutta harjoittava vdestd voidaan jakaa kahteen ryh-
maddn: a) tehdasteollisuuden (alussa manufaktuuriteollisuutta) piirissad
tyoskentelevit, D) varsinaiset kdsityoldiset.

Lisdksi kotiteollisuudella on ollut huomattava osuus tarvittavien
hyddykkeiden tuotannossa. Kysymyksessd on télloin ollut valmistus
sekd omaa kulutusta ettd myyntid varten. Tamén asian suhteen on
kuitenkin vaikea esittdd mitddn tarkkoja tietoja, mutta vallitsevan
omavaraisen elimintavan johdosta sen merkitys on ollut huomattava.*
Montgomeryn kdsityksen mukaan kotiteollisuuden osuus Ruotsin elin-
keinollisessa toiminnassa oli merkittdvan suuri aina 1860-luvulle asti,
jolloin vasta tehdasteollisuus painoi sen alas.”® Kotiteollisuutta har-
joittavien selville saaminen vdestotilastoista on mahdotonta. Tyd on
tavallisimmin tehty maatalouden sivuelinkeinona ja ko. henkilot kuu-
luivat yleensi talonpoikaisviestoon.** Kotiteollisuuden piirissi saatu
oppi on lisdksi hankittu miltei yksinomaan kodeissa kokemuksen poh-
jalla eikd ndin ollen kuulunut julkiseen ammattikasvatukseen, jollaista
tapahtui toisaalta ammattikuntamaisessa késityonharjoituksessa, toi-
saalta manufaktuuri- tai tehdasteollisuudessa.

Tehtaat olivat tuotantolaitoksia, joissa my0ds tydskenneltiin osittain
kasityomdisesti, mutta tyonjaon periaate oli tunkeutunut itse tuotanto-
prosessiin. Koneet eivdt vield olleet saaneet tehtaissakaan nykyistd
merkitystd, mutta vesivoimaa kdytettiin erdissd laitoksissa jo jossakin
méadrin hyvéksi. Jako késityopajoihin ja manufaktuureihin oli meilld
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alkuvaiheissa laadultaan enemmén hallinnollinen kuin teknillinen.*
Nédin ollen kdsityomdisesti, ilman sanottavaa tyonjakoa tapahtunut
valmistus, esim. jonkun »ruukkumaakariny yritys, luettiin »teollisuu-
teen», koska ko. ala kuului hallioikeuden toimintapiiriin.** Jonkun
nahkurin melko laaja parkitsimo, jossa parkitseminen ei tapahtunut
englantilaiseen tapaan, taas liittyi vanhastaan ammattikunnan organi-
saatioon. Syvallisin ero manufakturisti-tehtailijan ja kéasityoldismes-
tarin valilla olikin ehkd heiddn yrittdjanasemassaan. Annala luonneh-
tii edellisen yrittajaksi kapitalistisessa hengessd, jalkimmadinen taas olisi
harjoittanut siddtyynsd liittyvdd ammattia.*” Ensimmdisen hallijér-
jestyksen mukaan manufaktuuri-teollisuuteen luettiin oikeastaan vain
kutomateollisuus, minkd katsottiin erityisesti hyotyvédn keskittami-
sestd ja Kkaipaavan kehittydkseen ammattikuntasdddoksistd vapautu-
mista.”® Tehtailijoiden ja manufakturistien asema séddtyjakoisessa
yhteiskunnassa médadriteltiin lainsdadannollisesti manufaktuuri-
ja kdsityoprivilegioissa 18.9. 1668 ja 29. 5. 1739, varsi-
naista ammatinharjoitusta koskevat seikat taas hallijdrjes-
tyksissd Ensimmdinen hallijdrjestys, joka annettiin 17. 4. 1722,
on oikeastaan ammattikuntajérjestyksen erikoissovellutusta kutoma-
alalle ja sisdltdd lukuisasti viittauksia jalkimmdiseen sdddokseen.
Vasta vuoden 1739 hallijdrjestys osoittaa suurempaa itsendisyyttd ja
merkitsee teollisuuspolitiikan alkua Ruotsi-Suomessa.*
Hallijdrjestystd alettiin kuitenkin tulkita melko vapaasti, koska sen
erddt kohdat tarjosivat siihen mahdollisuuden, ja niin vanhastaan
ammattikuntien piiriin kuulunutta késityonharjoitusta joutui uuden-
laisen yrittdjanaseman leimaamana teollisuuden joukkoon. Ammatti-
kasvatuksesta puhuttaessa talld on oma merkityksensd. Hallijarjestyk-
seen jouduttiin sitd luotaessa sisdllyttdméddn useita kohtia ammatti-
kuntajérjestyksestd. Tama pitdd erityisesti paikkansa ammattikasva-
tuksen suhteen. Viimeinenkddn hallijdrjestys (v.1770) ei pyrkinyt
entisestd poikkeavaan ammattikoulutukseen ja niin siihen siirrettiin
oppipoikia ja kisdllejd koskevat kohdat hieman muotoiltuina ammatti-
kuntasaddoksista. Ammatillisen opinkdynnin tuli siis tapahtua enti-
seen tapaan ja sen piti molémmissa jdrjestelmissd olla samanarvoista.
Mestarien ja kisdllien siirtymistd tehtaisiin vastustettiin kuitenkin
ammattikuntien taholta, joten sointuvaa harmoniaa ei tédssd asiassa
syntynyt.* :
Toisaalta hallijarjestys toi teollisuuden piiriin uuden henkiloryhmaén,
kun tehtailijoiden sallittiin pitdd palveluksessaan opinkdyntiin kuulu-
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mattomia tyontekijoitd.®* Ammattiopista annetut sdddckset eivit
koskeneet nditd, ja niin muodostui teollisuutenime piiriin tyontekija-
kunta, miehid ja naisia, jotka jdivdt varsinaisen ammattikasvatustoi-
minnan ulkopuolelle. Teollisuus tarvitsi silloin, kuten nykyisinkin,
suuren joukon aputyoldisid ja osatyontekijoitd, joille perusteellisen
ammattikoulutuksen antaminen ei voinut tulla kysymykseen. Mutta
toimenpiteen Kkielteisend seurauksena oli, ettd todellinen ammatti-
koulutuskin alkoi teollisuuden piirissd yhd yleisemmin siirtyd oppi-
sopimuksesta riippumattoman empirian linjalle.®* Tdmi aiheutti
vahinkoa ammattikoulutukselle sekd teknillisessd ettd kasvatukselli-
sessa mielessd. Ammattikuntalaitoksen lakkauttamisen jédlkeen, kun
ammattikoululaitosta ei vield ollut tehokkaasti jarjestetty, seuraukset
vasta padsivit selvisti esille.?

Silmdys tehdasteollisuutemme tilaan osoittaa, kuinka suuresta
volyymista sen piirissd oli kysymys. Annalan tutkimusten perusteella
voidaan esittdd seuraava taulukko (n:o 2) Ruotsin vallan ajalta,®

Rautateollisuus ei sisdlly esitettyyn taulukkoon, samoin sahat, laiva-
veistdmot ja tiilitehtaat ovat tilastomateriaalin puutteen johdosta sen
ulkopuolella. Lisdksi usealla alalla, esim. kutoma- ja kehruuteolli-
suudessa, on saatettu pitdd kustannusjarjestelmén tapaan kotona tyds-
kentelevid henkiloitd, joiden sisdltyminen esitettyyn tilastoon ei ole
varmaa.*®  Fougstedi—Raivion laatiman tilaston perusteella, mikid on
siis tehty sddtytaulujen pohjalla, voidaan tarkistaa ja tdydentdd tyon-
tekijoiden osalta Annalan tietoja, joissa ldhteind on kdytetty halli-
oikeuksien ja maistraattien ilmoituksia.®*® Taulukko 3 esittdi tiedot
vuosilta 1754, 1769, 1805.>" Taulukko 4 taas ilmoittaa téirkeimpien
ruukkien ja tehtaiden omistajat ja tyoldiset vuodelta 1805.

Fougstedt—Riavion mainitsema tehtailijoiden luku ja Annalan esit-
tdmd tehtaiden lukumddrd kdyvat melko hyvin yhteen. Tydldisten
madrdssd on vuosina 1754 ja 1769 melkoisesti eroa. Se johtunee ainakin
osittain siitd, ettd Annalan esittimait tiedot ovat vain erdiita teolli-
suuden aloilta. Fougstedt—Raivion tilastojen perusteella laaditut
taulukot (taulukot 3 ja 4) antanevat melko todenperdisen kuvan vuo-
delta 1805, silld siihen sisdltyy silloisen Suomen koko teollisuus. Teolli-
suutemme volyyniia voidaan ndin ollen pitda sekd tyontekijoiden méé-
rddn ettd tuotannon arvoon nihden huomattavasti suurempana, kuin
Annalan tutkimus osoittaa. Siitdhdn puuttuvatkin juuri suurimmat
ryhmadt. Teollisuutemme vaatimattomuus on silti ilmeinen ja nousu



Taulukko 2 Tabelle

Suomen tehdasteollisuus Ruotsin vallan aikana 1745—1806

Die Fabrikindustrie Finnlands wédhrend der schwedischen Herrschaft

1745— 1806
Tydpaikat Tyontekijt i Asukasmddrd
Arbeitsplatze Arbeitnehmer | Einwohnerzahl
% koko valta- % koko valta- i{ % koko valta-
kunnan vast. Tyoépaik- kunnan vast. |lkunnan asukas-|
Luku luvusta Luku kaa koh ti luvusta luvusta
% der ent- Je % der ent- % der ent-
Zahl sprechenden Zahl | Arbeits- sprechenden || sprechenden
Zahl fiir d. platz Zahl fiir d. Zahl fur d.
ganze Reich ganze Reich ganze Reich
1745—49 9 — 209 23 — —
1750—54 12 2,6 265 22 1,8 i —
1755—59 | 17 2,7 317 19 1,9 —
1760—64 20 2,5 358 18 2,0 20,6
1765—69 26 3,0 472 18 3,8 21,2
1770—174 | 25 2,6 420 17 42 22,3
1775—79 | 26 2,9 412 16 3,9 23,4
1780—84 29 3,3 425 15 4,1 23,9
1785—89 38 4,2 519 14 6,5 24,6
1790—94 41 4,9 589 14 6,5 24,6
1795—99 48 5,6 667 14 6,3 25,6
1800—06 | 50 5,1 | 658 13 59 | 26,7

Taulukko 3 Tabelle
Teollisuuden ammateissa toimiva vdestd vuosina 1754, 1769 ja 1805

Die in der Industrie beschiftigte Bevolkerung in den
Jahren 1754, 1769 und 1805

Sonstige (Frauen)

1754 1769 1805
Tehtailijoita 1 29 51
Fabrikanten
Tydmiehid yms. 109 375 791
Arbeiter und dgl.
Muita mp. 1396
Sonstige (Ménner)
Muita np. } 93




22

Taulukko4 Tabelle
Suomen tarkeimmat teollisuuslaitokset v. 180s5: omistajat +- tyoldisel

Die wichtigsten Industiweoetriebe Finnlands 1805: Eigentiimer<-Arbeiter

i Kaupungit Maaseutu Yhteensd
% Stadte Flaches Land | Insgesamt
Kankivasarapajat 1 o
Hammerwerke | 452 452
Sahat } 1 443 444
Sédgewerke
Myliyt
4
Miihlen } : 248 202
Kaivokset
Bergwerke } o 17 171
Tupakkatehtaat
Tabakfabriken } 107 o 101
Verkatehtaat
Tuchfabriken } 43 % 139
Lasitehtaat 1
— 3
Glasfabriken | 138 138
Masuunit . 04 04
Hochéfen
Tiilitehtaat } 53 38 91
Ziegeleien
Kuparivasarat ja -hytit . 54 54
Kupferhammerwerke und -hiitten
Rautamanufaktuurit . 50 : 50
Eisenmanufakturen
Hamppukangastehtaat 48 _ 48
Hanfstoffabriken |
Nauhatehtaat ; 33 _ 33
Bandfabriken ‘
Pikitentaat | 2% L 2%
Pechfabriken .

385 1790 | 2175
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tapahtui perin hitaasti. Annalakin toteaa, ettd vdeston mddrd kasvoi
1760-luvun lopulta 40 vuoden aikana noin 60 9,, mutta teollisuus-
vdeston luku ko. aloilla vain noin 40 9. Samaa todistavat viesto-
taulukossa esitetyt luvut.

Seuraavat vakilukutaulujen perusteella laaditut tiedot (taulukko 5)
antavat kuvan siitd, millainen oli teollisuutemme kehitys 1800-luvun
ensi puoliskolla alalla tydskentelevien lukuméirin valossa.®®

Voimakasta kddnnettd teollisuudessamme ei tapahtunut. Atlho
korostaa nimenomaan, ettd autonomisen Suomen muodostuminen ei
aiheuttanut taloudellisella alalla mullistusta, vaikka maan resurssit

Taulukko 5 Tabelle

Teollisuudessa tyoskentelevit vuosina 1815—50

Die in der Industrie Beschiftigten in den Jahren 1815—50

Oppipoikia Kisélleja ja palkkarenkeja Tyomestareita
Lehrjungen Gesellen und Lohnknechte Werkmeister
VoSt paatla | Kaupun- Maalla | Kaupun- Maalla |Kaupun-|

geissa |Yhteensa geissa | Yhteensa geissa Yh-
Auf dem Auf dem Auf dem teenséd

In den Insg. In den Insg. In den I
Lande | gtidten Lande | Stidten jLande | Stzdten| o8
1815 198 129 327 125 69 194 318 54 372

1820 121 166 287 124 100 224 305 57 362
1825 147 133 280 155 170 325 339 42 381
1830 135 112 247 159 138 297 375 55 430
1835 75 153 228 152 116 268 371 40 411
1840 147 135 282 162 116 278 395 45 440
1845 250 181 431 ! 214 139 353 397 34 431
1850 173 222 395 218 204 422 388 61 449

Yhteensd teollisuudessa

Tyolaisia (miehia) Tyoldisia (naisia) tyoskentelevid
Arbeiter (ménner) Arbeiterinnen Gesamtzahl der in der
Industrie Beschéaftigten
1815 | 1396 341 1737 91 70 161 2128 | 663 | 2791
1820 | 1972 360 2332 134 86 220 || 2656 769 | 3425
1825 | 1725 377 2102 185 32 217 | 2551 754 | 3305
1830 | 1855 380 2235 141 27 168 | 2665 712 | 3377
1835 | 1967 390 2357 138 28 166 | 2703 727 | 3430
1840 | 2556 633 3189 216 239 455 113476 | 1168 | 4644
1845 | 2762 832 3594 228 459 687 1 3851 | 1645 | 5496

1850

2883 1130 4013 ¢ 294 661 955 | 3956 | 2278 | 6234
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nyt voitiin kdyttdd omiin tarkoituksiin.**  Valtiollisten olosuhteiden
muuttuminen tuotti sekavien rahaolojen, raaka-aineen saannin ja
viennin suhteen aluksi melkoisia vaikeuksia. Kuitenkin Kovero on
puolestaan sitd mieltd, ettd kun tehtaiden lukumd&ird miltei kaksin-
kertaistui v:sta 1805 v:een 1850 ja usealla alalla voitiin havaita huo-
mattavaa lisddntynyttd tuotantoa, niin kehitys 1800-luvun ensi puo-
liskolla on merkille pantavaa.® Teollisuuden palveluksessa olevien
tyoldisten lukumddrdn kasvu noin 2 1/s-kertaiseksi osaltaan tukee
tdtd huomautusta. Kumpikin pddtyy lopulta toteamukseen, etti
varsinainen teollistuminen alkaa maassamme vasta
1860-Tuvulla ja todellisen murtautumisen Alho siirtdd aina
1890-luvulle.**

Teollisuuden tyovdestostd esitetyt taulukot kaipaavat 1800-luvun
alkuosalta vield erditd huomautuksia, jotka ovat merkittavia ammatti-
kasvatuksen kehityksen kannalta. Jos tarkastellaan nédet oppipoikia,
kisdlleja ja mestareita koskevia lukuja, niissd on havaittavissa suhteel-
lisen vahdistd nousua. Osittain tdma on voinut aiheutua siitd, ettd jois-
sakin teollisuuslaitoksissa on kisdllejd ja oppipoikia merkitty tyo6ldisten
ryhmdén. Varsinaisten tyoldisten maard onkin erityisesti kaupunkicn
osalta kasvanut voimakkaasti. Myds naisten siirtyminen teollisuuden
piiriin kaupungeissa on alkanut. Molempien ryhmien kasvu merkitsee
sitd, ettd perusteellista ammattikoulutusta vailla oleva tyovdki saa
yhd huomattavamman osan teollisuudessa. Tyon osittelun tunkeutuessa
tuotantoprosessiin koulutuskysymykselld ei alkuvaiheessa ole ratkai-
sevaa merkitystd, silli tuotannon nousu saavutetaan aputyéldisten
ja osatyontekijdin avulla. Teollisuutemme nousu tapahtuikin tédssa
vaiheessa etupddssd aloilla, joissa tdysin ammattitaitoisten tyonteki-
jdin tarve oli suhteellisen pieni, esim. saha- ja kutomateollisuudessa.
Sama pdtee myohemmin nousevaan selluloosa- ja paperiteollisuuteen
ndhden.*® Sensijaan vaativa koneteollisuus padsee kehittymiin vasta,
kun koulutus jo on jarjestetty uudella tavalla, Tyontekijoiden maardn
kasvu todistaa jo aikaisemmin mainitun kielteisen seikan, ettd empiria
ilman varsinaista ammattikasvatuksellista tendenssid saa teollisuu-
dessa yhd laajenevan sijan koulutustiend. Mutta 1800-luvun alku-
puolen teollisuuden nousu 'tai paremminkin pyrkimykset teollisuu-
temme tason kohottamiseksi aiheuttavat my0s ensimmaéiset myon-
teiset toimenpiteet nykyaikaisen ammattikasvatuksen jarjestdmiseksi
koulumuotoisesti tapahtuvaksi. Samalla ryhdytddn oppilaskasvatusta
tehostamaan tdydentdvadlla tiedollisella koulutuksella. Ammatti-
kasvatuksen ongelma kietoutuu meilld tdten kiintedsti
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nousevan industrialismin pyrkimyksiin, joilla on
ratkaisevaa merkitystd myo0s varsinaisen kansanopetuksen kehitty-
miseen.

Alkavan tehdasteollisuuden rinnalla kdsityoldiset harjoitti-
vat ammattiaan vanhojen perinteiden pohjalla. Ammattikuntalaitoksen
yleinen organisaatio on siksi tunnettu, ettd sen selostaminen ei tdssi
ole tarpeen. Kéisityoldismestari tyoOskenteli jédrjestelmdn varhaiskau-
della péddasiallisesti tehtyjen tilausten pohjalla saaden usein tarvitta-
van raaka-aineenkin tilaajalta, jonka yksilolliset toivomukset pyrittiin
ottamaan tyossd huomioon. Tilausk&dsityon ohella esiintyi
mddrdtyissd ammateissa myos suoranaiseen myyntiin tdhtia--
vdd tyoskentelyd minkd osuus myohemmin kasvoi. Mestarin
toiminta tarkoitti tavallisesti tietyn kuluttajapiirin tarpeen tyydytta-
mistd. Voidakseen turvata itselleen riittdvdksi katsottavan toimeen-
tulon saman ammatin harjoittajat liittyivdt yhteen. Korporaatioiden
muodostaminen oli tyypillistd keski- ja varsinaiselle uudelle ajalle.
Myo6hemmin myods valtio ndki niissd yhteiskunnan lujaa rakennetta
turvaavan jdrjeston. Ammattikunnille suotiin ajan mittaan lukuisasti
oikeuksia, jotka pohjautuivat tiettyjen velvoitusten tdyttdmiseen.
Muuttuneissa taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa oloissa ammatti-
kuntien tavat ja perinteet joutuivat monesti ristiriitaan yleisen edun
kanssa. Sitkedsti korporaatiot puolustivat hankkimiaan oikeuksia
yrittdjind. Mestarit ndkividt uudistusten tavoittelijoissa etuoikeuksiensa
loukkaajia, vanhat tavat taas edustivat sosiaalisesti turvattua asemaa,
mink4 sdilyttdminen on ihmiselle aina ldheinen asia.*®

Ammattikuntia sddnnostelevd lainsdddédnto on
meilld perdisin 1600-luvulta. Késiteltdvdnd ajanjaksona noudatet-
tiin v:in 1720 ammattikuntajdrjestystd, mikd sitten pysyi voimassa
aina ammattikuntalaitoksen lakkauttamiseen asti v. 1868.** Puhtaasti
taloudelliselta kannalta katsoen ammattikuntalaitos on ehkd saanut
suhteettoman suuren sijan tavallisissa kouluhistorioissa. Heckscher
huomauttaa aivan oikein siitd suppeasta piiristd, mihin organisaation
tuotannollinen toiminta pdasi vaikuttamaan.** Mutta ammattikunta-
laitoksen huomattava asema entisessd yhteiskunnassa, mistd on todis-
teena runsas ldhdemateriaali, tekee tuon kuuluisuuden ymmdérrettd-
védksi. Omavaraistalouden vallitessa kuluttajien piiri tosin oli pieni,
mutta télld rajoitetulla alueella ammattikunnilla oli vuosisatojen ajan
ratkaiseva osuus tuottajina.*® Kaupunkiviestd, aatelisto ja sotaviki
tarvitsivat aina tietyn méédrin hyoddykkeitd, joita ei tuotettu omavarais-
taloudessa. Erdilld aloilla manufaktuuri-tehtaat alkoivat jo 1600-
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luvulla syrjayttdad ammattikuntamestareita. Muutamilla aloilla kési-
tyomdinen valmistus taas pystyi menestyksellisesti kilpailuun.*?
Jutikkala luonnehtii asian melko osuvasti lausuessaan, etta kasityo oli
muuttumattomien pikkukaupunkien muuttumaton elinkeino, joka
viihtyi erinomaisesti myds paisuvissa suurkaupungeissa.*® Niissd eri-
tyisesti ylellisyystavaran kysyntd edellytti yksilollistd tyotd ja polvesta
polveen kartutettua ammattitaitoa. Viimeksi mainittu seikka viittaa
ammattikuntalaitoksen ehkd myonteisimpddn panokseen: perusteelli-
sen ammattikoulutuksen jakamiseen.

Teollisuuden tilastonumerojen rinnalla on syytd mainita tietoja
ammattikuntaan kuuluvien lukumadrdsta samoilta ajoilta,  Muodol-
lisesti maaseudun késityoldiset eivat kuuluneet ammattikuntiin, mutta
kun heidédn tuotannollinen toimintansa on ollut Iihinnd ammattikunta-
mestareiden tyohon rinnastettavissa, ei ole syytd jattda maaseudun
kasityoldisid huomioon ottamatta kdsityoméiisestd tuotannosta puhut-
taessa.

Taulukko 6 on myds laadittu Kilven teoksessa olevien tietojen perus-
teella. Aikaisemman vertailukohdan saamiseksi mainittakoon erditd
lukuja v:lta 1760 Heckscherin kokoamiin tietoihin nojautuen. Suomen
kaupungeissa olisi sen mukaan ollut 3.967 ja maalla 11.027 késityoléis-
sddtyyn kuuluvaa. Edellinen oli 0,8 9, jdlkimmdinen 2,29, koko
viestostd.*® Niin ollen kaupunkiemme kisityotd tekevien mestarien,
kisdllien ja oppipoikien lukumdédrd tuskin kohosi yli 2.000:n . Maaseu-
dun vastaava maird olisi ollut noin 5.000. Sdderlundin laskelmien
mukaan olisi Ruotsissa maaseutukaupunkien kasityoldismestarien
lukumddrd kohonnut v:sta 1751 vuoteen 1800 mennessd 6.000:sta
8.000:een (33 %), kisillien vastaavasti 4.000:sta 7.000:een (62 9%) ja
oppipoikien 5.000:sta 7.000:een (40 9%). Maaseutukasityoldisten maara
7.000 olisi kaksinkertaistunut.*® Vuodesta 1760 olisi meilld kaupunki-
kdsityoldisten maara runsaasti kaksinkertaistunut v:een 1815 mennessa.
Arvosteltaessa kasvua kaupungeissa on otettava huomioon, ettd am-
mattikuntalaitos ei meilld 1700-luvulla vield ollut paisunut varsin
laveaksi. Useiden ammattikuntien perustaminen 1800-luvulla osoittaa,
ettd ko. kdsityoldiset vasta silloin saavuttivat vakiintuneen aseman
kaupungeissa.® Tarvittiin ndet vihintddn kolme saman ammatin edus-
tajaa oman ammattikunnan perustamista varten. 1800-luvun alku-
puolta on tdydelld syylla nimitetty meilld ammattikuntien kukoistus-
kaudeksi.”® Kukoistus oli kuitenkin erddnlaista myohiiskukintaa,
silld useimmissa maissa oli jo siirrytty elinkeinojen vapaan harjoitta-
misen kannalle.
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Taulukko 6 Tabelle

Kdsitydldismestareita, kisdllejd ja oppipoikia vuosina 1815-—30

Handwerksmeister, Gesellen und Lehrlinge in den Jahren 1815—50

| [ Kisallejl |
i (Palkka-| |
Mestareita i renkejd) Oppipoikia 1 Kaikkia yhteensa
Meister Gesellen Lehrlinge f Alle zusammen
I (Lohn-

N o iiknechte) o
. Maalla Kaup. ’ Yht, i Kaup. Maalla l‘ Kaup. | Yht. Maalla Kaup. ‘ Yht.,
ia}"il?;én Stadte i Insges. | Stadte Aﬁ:fﬂ‘;é", Stddte | Insges. ‘;Allfi”?fem Stddte | Insges.

: 5 i

1815 | 4619 | 1681 ! 63001“ 1202 — | 1416 | 1416 || 4619] 4299 | 8918

1820 | 5602 | 1850 | 7452 ‘ 1514 @ — | 1781 | 1781 || 5602 | 5145 | 10747

1825 | 6685 | 2194 8879‘i 1631 ©  — | 2004 | 2004 || 6685 | 5829 | 12514

1830 | 7922 | 2429 | 10351} 1676 : — | 2404 | 2404 | 9922 6509 | 14431

1835 | 8271 | 2532 | 11803} 1964 — | 2152 § 2152 || 8271 6648 | 14929

1840 | 8651 | 2543 ‘ 11199 2152 — | 2289 | 2289 || 8651 | 6989 | 15640

1845 | 9063 | 2794 | 11857} 2365 ! 2839 | 2608 | 5445 | 11900 | 7767 | 19667

1850 | 9706 | 2874 I 125801 2697 | 2754 | 3015 | 5769 * 12460 | 8586 21146|

Myds maalla kdsityonharjoittajien mdard kasvoi ko. aikana, mutta
ei niin suuresti kuin kaupungeissa. Tdmdn johdosta kasityon alalla
tyoskentelevien suhde maalla ja kaupungeissa pieneni ollen suunnilleen
3:2 (v. 1760 suhde 5:2). Merkille pantavaa on edelleen se, ettd maalais-
mestaritkin alkoivat pitdd entistd yleisemmin apulaisia. N&itd saatet-
tiin nimittada kisdlleiksi, mutta virallisesti he harvoin ovat sellaisia
olleet.® Laillisten kisityoldisten lisdksi on sekd maaseudulla ettd kau-
pungeissa ollut melkoinen mddrd ns. nurkkamestareita. Varuskunta-
kaupungeissa kdsityotd harjoittavat sotilaat ovat myds antaneet oman
panoksensa.’*

Teollisuuden alalla ei kaupunkilaistuminen ollut siind mdérin edis-
tynyt kuin késityossd. Saha- ja ruukkiteollisuus ankkuroituivat edel-
leen pddasiassa maaseudulle ja niinpd kaupungeissa ja maalla teolli-
suudessa toimivan vdeston suhde oli 1800-luvun puolivalissd noin 1 : 2.
Samanlainen kehitys oli myds Ruotsissa, jossa v. 1850 vield 3/4
teollisuudesta sijaitsi maaseudulla ja keskittyminen kaupunkeihin
alkoi vuosisadan loppupuolella.’® Voimakkaampi keskittyminen
kaupunkeihin ja vaativan teollisuuden kehitys-
pyrkimykset vasta tuovat teknillisen ammatti-
opetuksen jadrjestdamisen etualalle  Kisityoldisten
mdardn kasvu ei sindnsd vaikuta asiaan niin tehokkaasti, silli ammatti-
kuntalaitoksen kasvatusorganisaatio pystyi perinndisessd muodossaan
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useilla ammattialoilla asiallisesti huolehtimaan koulutustarpeesta.
Yleissivityksellisen tason nousu ja teknillinen kehitys vaativat vihi-
tellen vanhan ammattikasvatusjdrjestelmédn muotouttamista uusia
olosuhteita vastaavaksi. Ammattien kdsityomdainen harjoitus sisdlsi siksi
paljon konservatiivista vdritystd, ettei se yksinddn pystynyt kohotta-
maan ammattikasvatusta pelkdn empirian pohjalta. Tarvittiin lisdksi
teknillisen idean aiheuttamat syviélliset vaikutteet, mitkd industria-
lismi vasta toi tullessaan. Jatkuva industrioituminen ja
elintason nousu puolestaan edellyttdavdt juuri teho-
kasta ammattikasvatusta Edelld esitetystd tilasto-
materiaalista ilmenee teollisuuden mydhdissyntyisyys maassamme.
Siind yhteydessd ei ole kuitenkaan vield tullut esille, mitkd syyt hidas-
tivat sen ja samalla teknillisen ammattikasvatuksen nousua Suomessa.

3. Teollisen kehityksemme yleispiirteitd

Taloudelliseen kehitykseen vaikuttavat toisaalta yleiset poliittiset
ja kulttuurieldmadlle tyypilliset syyt. Mutta toisaalta silld on omia
sisdisid kausaalitekijoitddn, jotka eivdt ole niin olennaisia muille eld-
ménaloille. Selvitellessidn Ruotsin vallan aikana tapahtunutta kehi-
tystd teollisuudessamme Annala koettaa pdadstd kisiksi myos niihin
syihin, jotka olivat kehitystd jarruttavina tekijoind ko. ajanjaksona.’®
Hédn mainitsee tdlloin seuraavat seikat, jotka tulkoot tdssd aivan
luettelomaisesti esille:

1. Ruotsin -~ kilpailu, 2. tekniikan kehittymédttomyys, 3. yleinen
varattomuus, 4. sodat ja 5. talouselimédn organisaatio.

Annalan esittimat nidkokohdat ovat varteen otettavia, mutta tissi
yhteydessd ei ole syytd ldhted pohtimaan ko. laajaa ja vaikeastiratkais-
tavaa ongelmaa. Vdieston elinkeinollisen rakenteen selvittelyn lisdksi
on aiheellista valottaa vain muutamia teollisen kehityksemme yleis-
piirteitd, jotka luovat valaistusta aikakauden ammattikasvatukselli-
seen toimintaan.

Valtion asenne vaikutti merkantilistisena kautena teollisuu-
den kehitykseen merkittdvalld tavalla. Myontdmalld tai kieltamalld
toimiluvan, avustuksen tai lainan hallitusvalta saattoi joko tukea
tai tyrehdyttdd yrityksen alkuunsa. Harjoittamallaan tullipolitiikalla
valtio vaikutti ratkaisevasti kotimaisen teollisuuden kannattavuuteen.
Hinta- ja palkkatasoon kohdistuvilla toimenpiteillddn se saattoi edis-
tdd uusien hyodykkeiden levidmistd.*” Erityisesti 1700-lukua ajatellen
voidaan todeta, ettd valtio monin tavoin puuttui teollisuuden kulkuun.
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Alingsésin manufaktuurin keinotekoinen kukoistus Ruotsissa on lois-
tava esimerkki teollisuudesta, jonka hyvdksi valtio teki kaiken mah-
dollisen. Valtion huolenpito -teollisuudesta sai sellaiset mittasuhteet,
ettd valtiontalouden tasapainotila suorastaan jarkkyi.*® Suomalainen
teollisuus pddsi verrattain vdhdn osalliseksi tdstd tukijdrjestelmasta.
Kieltamattd myonnettiin tdnnekin toimilupia, vieldpd erditd lainojakin.
Mutta suomalaisten saamat avustukset tekivdt vain noin viidennen
osan heiddn manufaktuurirahastoon suorittamistaan maksuista. Niinpa
sekd Annala ettd erityisesti Cederberg edustavat kantaa, ettd Suomen
edut tarkoituksellisesti syrjdytettiin, jotta maamme jdisi ruotsalaisten
yrittdjien markkina-alueeksi.”

Kdsityon alalla olivat mdadrdykset yleensd koko valtalkuntaa sito-
via. Vapaaoikeuksin varustettuja kaupunkeja perustamalla Kustaa I11
jo pyrki lieventdmddn sddnnostelyjdrjestelmédn
haittoja® Vuoden 1772 hallitusmuoto siirsi pddtdsvallan elin-
keinoja koskevissa asioissa miltei tdydellisesti hallitsijalle.®® Samaa
suuntausta jatkoi autonomisen Suomen hallitus sallien elinkeinojen
harjoittamisen ilman ammattikuntia kaikissa uusissa kaupungeissa.
Namad edustivat kuitenkin siksi pientd vihemmistod, ettd niiden asema
ei padssyt muodostumaan suuntaa antavaksi.®* Koska ammattikunnat
olivat vanhastaan ammattipdtevyyden jakavia ja todistavia orgaaneja,
uusien kaupunkien maistraatit usein vaativat elinekeinonharjoittajilta
entiseen tapaan hankittua ammattipdtevyyttd. Hyvédksytyt mestarit
taas alkoivat esiintyd ahdasmielisesti pyrkijoitd kohtaan.®® Annettu
vapaus ei siis ldheskddn aina johtanut vapaaseen yrittdmiseen. Hyldtty
saattoi vedota asiassa senaattiin, joka tavallisesti asettui myontei-
selle kannalle elinkeino-oikeuden saamisessa. Mutta tdmdn tien
kdyttdminen oli aikaa ja kustannuksia vaativa.

Merkantilistinen talouspolitiikka turvautui usein tuontikieltoihin.
Ulkomaisen tavaran tuontikielto ei perustunut ainoastaan oston aiheut-
tamaan rahanmenestykseen, vaan myos tyottomyyden pelkoon. Valtio
harrasti taystyollisyyttd, mutta ei nykyisessd merkityksessd. Koyhien
tyoldisten suuri joukko, joille jdrjestettiin tyotd, oli sen pddmddrana.
Tyolle annettiin arvoa, mutta halpaa tydvoimaa pidettiin teollisuuden
nousun edellytyksend. Koyhien tyoldisten paljous oli, kuten aikalainen
Nordencrantz sanoi, maan rikkauden perusta.** Mahdollisten tydselk-
kausten sattuessa valtio asettui miltei poikkeuksetta tyodnantajien
puolelle. Itsendistd tyovdenluokkaa ei tuollaisten edellytysten valli-
tessa voinut syntyd. Hyvdd ammattataitoa kylld arvostettiin. Useaan
otteeseen houkuteltiin ulkomaisia ammattimiehid lupaamalla heille
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monenlaisia etuja. Matkapalkkioiden ja vapaan uskonnonharjoi-
tuksen ohella on syytd mainita manufaktuurien tyoéldisille ajoittain
taattu verovapaus palkkatuloista.®® Valtio kokeili miltei kaikkia
Nordencrantzin suosittelemia keinoja ulkomaisten ammattimiesten hou-
kuttelemiseksi."

Mainittu tukijdrjestelmd otti huomioon myds ammattikoulutuksen.
Siind mielessd jaettiin opetuspalkkioita tehtailijoille, perustettiinpa
erityisid tuotantolaitoksiakin, mm. kehruukouluja, tyontekijdin kou-
lutusta ja sitd tietd tuotannon nousua sekd kansan tyollisyytta silmalld
pitden.” Tyovdenluokan sivistyksellisen tason kohottaminen ei kui-
tenkaan kuulunut tavoitteisiin esi-industrialistisella kaudella. Muu-
tosta ei tapahtunut autonomiaankaan siirryttdessd. Kysymys nousi
mycéhemmin kasityoldisten keskuudessa esille ja johti sitten sunnuntai-
koulujen perustamiseen. Ylemmdan ammattiopetuksen luominen kyt-
keytyi taas ldhinnd teollisuuden linjalle, minkad edistymista ajatellen
valtio ryhtyi 180@-luvun puolivdlissda perustamaan ammattioppilai-
toksia.

Valtion tullipolitiikka pyrki jo Ruotsin vallan aikana
tukemaan teollisuutta. Halutuille raaka-aineille suotiin vapaus tuonti-
tulleista, mitkd maarattiin hyvin suuriksi, kun oli kysymys suojatta-
vista teollisuustavaroista. Monesti annettiin tdydellinen tuontikielto tai
vastaavasti vientikielto raaka-aineille. Tuoteplakaatti liittyi samaan
tukijdrjestelmddn, mikd tahtési kotimaisen asettamista etusijalle. Kun
Suomen siirtyessd Vendjin alaisuuteen hallitsija vakuutti, ettd kaikki
entiset oikeudet pysytetddn voimassa, mitddn periaatteellista muutosta
valtion suhtautumisessa teollisuuteen ei aluksi voinut tapahtua.®®
Valtiopdivid ei kutsuttu puoleen vuosisataan koolle, ja siten asian lain-
saadannollinen kanta jéi ennalleen. Koska tulleja ei katsottu lain-
sddddnnon piiriin kuuluviksi, senaatin ja viime kaddessd keisarin suh-
tautuminen tullien jarjestelyyn vaikutti huomattavasti teollisuutemme
asemaan. Alusta ldhtien noudatettiin suojelujdrjestelmad, mika v:n
1822 tullitariffissa entisestddn jyrkkeni. Useita lievennyksid asiassa
kuitenkin erianomuksesta tehtiin esim. teoilisuuden konehankintoja
silmilla pitden.”® Lisiksi Haartmanin ns. salainen tullitaksa koetti
saada tuontitullit joustavasti mukautumaan muuttuneita oloja vas-
taaviksi.”  Kun suomalaisia teollisuustuotteita ajoittain sai viedi
melkein tullitta Vendjdlle, tamd oli nousevalle teollisuudellemme
suureksi eduksi aikana, jolloin kotimainen kysynta vield oli vdhdista.
Harmajan kéasityksen mukaan vallinnut prohibitiivinen jdrjestelma
vaikutti ratkaisevasti useiden teollisuudenhaarojen syntyyn ja kehi-
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tykseen.” Teollisuuslaitosten valtiolta saamat lainat ja avutukset
olivat huomattavia autonomiankin aikana. Kuitenkin 1800-luvun
ensi puoliskolla maataloutta pidettiin sind elinkeinona, johon maas-
samme padhuomio oli kohdistettava.”™ Niinpa voidaankin todeta maa-
talouden alalla tapahtuneen edistysaskeleita, mm. isojako, vuoro-
viljelys ja uudet viljelyskasvit, jotka mahdollistivat vdestonkasvun ja
lisdsivédt teollisen toiminnan kannattavuutta. Huonontuneen raha-
taloudellisen aseman vuoksi alettiin 1830-luvulla hallituksen taholta
tosin kiinnittdad maatalouden ohella entistd suurempaa huomiota mui-
denkin elinkeinojen kehittdmiseen. Tilanteen parantamiseksi asetet-
tiin v. 1834 erityinen komitea, joka ehdotuksessaan toi esille mm.
teknillisen ammattiopetuksen tarpeellisuuden.”™

Ahtaasti sddnnostelty kaupanharjoitus vaikutti olen-
naisesti hyodykkeiden jakeluun ja sitd tietd teollisuuteen. Vanha jako
tapuli- ja maakaupunkeihin oli muodollisesti voimassa koko aikakauden.
Tosin sitd oli Suomen osalta lievennetty jo 1700-luvulla ja 1830 tapahtu-
neen lisdyksen jdlkeen oli miltei kaikilla rannikkokaupungeillamme
tapulioikeus.™ Mutta maakauppaa rajoittava kielto oli jatkuvasti
haitallinen. Kun ottaa huomioon kaupunkiemme vdhdlukuisuuden,
niin ci tarvitse ihmetelld kotimarkkinoiden pienuutta aina sddnnostele-
vin jarjestelmdn purkamiseen asti.”® Se ei ainoastaan estdnyt uusien
tarpeiden muodostumista, vaan teki totunnaisten ostohyddykkeiden
hankinnan aikaa ja vaivaa vaativaksi.”

Teollisuuden nousun virittdvand voimana on pidettdva uutta henkista
asennoitumista, mika vahitellen raivasi kehitystd jarruttavat esteet.”
Se vaati erddnlaista kosmopolitisimia, kansainvélisen kosketuksen ilma-
piirid. Vaikka 1700-luvun teolliset yritykset vain poikkeustapauksissa
muodostuivat jatkuvan toiminnan pohjaksi, ne tempaisivat kuitenkin
ihmiset irti paikoillaan pysymiseen tyytymisestd. Industrialismi
kasvoi valistuksen uskosta ihmisen rajattomiin mah-
dollisuuksiin. Taloudelliset ongelmat joutuivat yleisen mielenkiinnon
kohteeksi. Niihin liittyvid kysymyksid pohdittiin valtiopdivilld, leh-
distossd ja kirjallisuudessa. Taloustieteen tunkeutuminen yliopistojen
sovinnaiseen ilmapiiriin osoittaa ehkd selvimmin uudenlaisen ajattelu-
tavan ekspansiokykyd. Hieman aikaisemmin perustetut tieteclliset
seurat tdhtdsivdit myos yhteiskunnalle hyodyllisten tieteiden edistéd-
miseen. Vaikka teoretisointi liikkui pddasiassa Pohjanlahden toisella
puolella, niin Alavetelin pappilasta versoneet ajatukset todistavat,
ettd uuden hengen kipind oli jo Suomessakin kyteméssd. Taloustiedettd
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harrastettiin ja se sai sijansa Uppsalan ja Lundin ohella myods Turun
akatemiassa, kuten Kraftmanin, Kalmin ja Caddin nimet todistavat.
Sen piirissd syntyi meilld ensi kerran Johan Cadolinin toimesta ehyt
suunnitelma ammattikasvatuksen jdrjestdmiseksi, mikd seikka myao-
hemmin tulee seikkaperdisesti esille.”® Luonnontieteellinen tutkimus
valtasi sijaa korkeammassa opetuksessa. Hyoddyn aikakauden ajatte-
lun mukaisesti sen tarkoituksena oli kdytdnnollisen talouseldmén
kehittdminen. Henkinen kuten taloudellinenkin yrittelidisyys liikkui
aluksi suppeissa piireissd, mutta tuo piiri karttui jatkuvasti. Taloudelli-
sen nousun ehdoista tyovoimaa koskeva ongelma oli kieltdméttd alusta
lahtien esilld. Kesti kuitenkin kauan, ennen kuin tdmé kysymys tuli
tdrkeysjdrjestyksessd sellaiseksi, ettd siihen vaikuttavasti puututtiin
yhteiskunnan taholta.

Teollisuutemme herddamiskausi ja ammatti-
kuntalaitoksen valtakausi lankeavat meilld ajallisesti
yhteen (suunnilleen vuodet 1744—1860). Harva asutus, vdeston vdhyys,
agraarivaltaisuuteen liittyvd talouksien omavaraisuus ja teknillisen
tason alkeellisuus estivdt aikakauden talouseldmén irtautumista keski-
ajalta juontuvasta staattisuudesta. Tilastojen valossa ei ajankohtana
suuria muutoksia tapahtunut oikeastaan muussa kuin vdeston maaréssa,
mikd nelinkertaistui vuosisadan aikana.” Muulta osalta aika oli erdén-
laista kypsymiskautta, minkd tulokset tilastoissa ilmenivit vasta seu-
raavan jakson aikana. Ammattikuntalaitoksen valtakauden tilille on
pantava, ettd organisatioon perustuva ammattikoulutusmuoto meilld
oikeastaan vasta silloin vakiintui. Kun teollisuuden herddmiskausi sat-
tui samaan ajankohtaan, ei ole ihmeteltdvad, ettd kadsityon myohdissyn-
tyinen veli, teollisuus, sai kasvatuksensa samassa koulussa. Pitkdn aikaa
silld muutenkin oli useita késityoméisia piirteitd.®® Kuitenkin siind asusti
nuoruuden henki, mikd jatkuvasti pyrki eteenpdin. Teollisuus otti
kypsyttyddn ammattikasvatuksessa itsendisen asenteen. Toisaalta se
kelpuutti piiriinsd ammattikuntalaitoksen silmilld katsottuna ammatti-
taidottomia, toisaalta se alkoi vaatia yhd pitemmaélle tdhtddvdd koulu-
tusta. Se, ettd nuo vaatimukset puhkesivat esille jo teollisuuden
herdamiskautena, osoittaa teollisuutemme vahdiisisti numeroluvuista
huolimatta uusien voimien liikehtimistd. Niinpd on tdssd tutkimuk-
sessa ammattikasvatuksen esivaihe merkitty padttyviksi v. 1842, vaikka
murros teollisuudessamme tapahtui vasta 1860-luvulla. Kansalliseen
herddmiseen liittyi myds aineellinen nousu, mikd vdhitellen kohotti
Suomen sivistysmaiden joukkoon taloudellisen kulttuurin alalla. Kan-
samme nousussa on se taloudellinen kasvu, mikd ratkaisevasti perustuu
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hyvéddn ammattitaitoon, jddnyt perin vdhdisen tarkastelun alaiseksi.
Amerikkalainen Myrray Butler asettaakin puhuessaan nykyisin his-
toriaa luovista perusvoimista etusijalle taloudellisen tiedon ja kay-
tannon kasvavan merkityksen.®* Tami viittdma on ymmérrettivissd
vain siten, ettd tunnustetaan hyvén ammattityon merkitys seké talou-
dellisen ettd henkisen kulttuurin alalla.

Kasvatus ammattiin ja sen ohella yhteiskuntaan tapahtui niin meilld
kuin lansimaisessa Kkulttuuripiirissd yleensd aina elinkeinovapauteen
asti ammattikuntien kehittelemdssd muodossa. Siksi ammattikunta-
laitoksen kasvatusorganisaatio muodostaa ammattikasvatuksen kehi-
tyksen tarkastelussa luonnollisen ldhtdkohdan.

Niakymé norjalaisen kirjansitojan tyopajasta.
(De sandvigske samlinger, Lillehammer).

o
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I

AMMATTIKASVATUS AMMATTIKUNTALAITOKSEN
PERINTEENA

1. Oppi- ja tyésuhde

Ruotsi — Suomessa pddstiin jo melko varhain ammattikuntien ja
niiden puitteissa oppilaskasvatuksen suhteen yleisvaltak un-
nalliseen lainsddddntoon' Kisityoldisten ensimméinen
yleinen ammattikuntajdrjestys annettiin v. 1621, seuraava 1669 ja
viimeinen 27. 6. 1720 (lyhennys AJ). Ammattimainen organisaatio
vallitsi my0s vuoritydssd, jossa toiminta tapahtui vasaraseppédjérjes-
tyksen (v:Ita 1766), sulatoissa masuunimestarijarjestyksen (1766)
mukaan. Viimeksi mainittua ei liene Suomessa ammatin vahdisyydesta
johtuen koskaan tarkoin noudatettu.® Kauppiassdddyssd asiaa siditeli
viimeksi kauppa-asetus v:1ta 1734. Maatalouden alalle ei meilld ammat-
tikunnan organisaatio tunkeutunut.® Ammattikuntaan kuulumatto-
mina sotilaat saattoivat erindisin ehdoin harjoittaa kasityotd, mutta
heilld ei ollut oikeutta pitdd oppipoikia tai Kisillejd.* Maaseudun
oikeudesta kisityoldisten pitoon tulee tuonnempana yksityiskohtai-
sesti puhe. Aateliston privilegiot eivdat mainitse mitddn sen suojeluk-
sessa olevien kdsityoldisten oikeudesta pitdd oppipoikia. Oppilas-
kasvatus oli kédsityon aloilla laillisesti jdrjestetty vain ammattikuntien
organisaatiossa. Varsinkin viimeinen ammattikuntajdrjestys selosti
niin oppipojan kuin kisdllinkin asemaa sekd mestariksi pddsyn ehtoja
melko yksityiskohtaisesti.”

Ammattikuntalaitoksen rinnalle muodostui nousevan teollisuuden
mukana toinen orgaani, joka mys ryhtyi huolehtimaan ammatti-
kasvatuksesta. Kun manufaktuurien ja tehtaidenkin tyo alkuvaihees-
saan oli miltei kdsityomdistd, niissd katsottiin koulutuksen jérjeste-
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lyssd luonnollisesti esimerkkid »vanhemman veljen» opintiestd. Niinpd
hallijdrjestysten sddtdmé oppilaskasvatus oli itse asiassa ammatti-
jarjestyksen ko. kohtien sovellutusta uudenlaisiin olosuhteisiin. Lain-
sadtdjd ajatteli tdssd kaukondkoisesti kokonaisuuden etua. Valitetta-
vasti siirtyminen toisesta jdrjestelmdstd toiseen ei kdytdnndssd tapah-
tunut joustavasti ammattikuntien vastustuksen vuoksi. Ndma ndet
pyrkivét leimaamaan manufaktuureissa saadun opin kelpaamattomaksi
ja tydnteon niissd kisdllin mainetta tahraavaksi. Samoin suhtaudut-
tiin ns. vapaamestareihin, jotka saivat kasityonharjoituksen oikeu-
den ammattikuntien tavoista poiketen privilegiolla.® Hallijérjestyksen
manufaktuureille ja tehtaille suoma oikeus oppilaskasvatukseen kuu-
lumattomien tyoéldisten pitoon ehkd osaltaan aiheutti sen, ettei todel-
lista oppisuhdettakaan ndiden piirissa haluttu ammattikuntien taholta
pitdd patevana.

Kaésityon ja teollisuuden olemassaolo ja kehitys riippuivat tirkedltd
osalta siitd, ettd jatkuvasti kasvatettiin uutta ammattimiespolvea.
Ammattikunta- ja hallijdrjestykset, joita seuraavassa
tarkastellaan rinnan, antoivat useita mdidrdyksid siitd, miten kulku
oppipojan asemasta kisdlliportaan kautta lopulta saattoi johtaa mesta-
rinarvon ja oikeuksien saavuttamiseen. Mutta tuo tie oli pitkd, ja lain
madrdysten lisdksi eri ammattikunnissa vallitsevat moninaiset tavat
ja tottumukset vasta tekivit opista todella koettua eldmda, mika ras-
kaudellaan katkaisi monen pyrkijdn tien. Romanttinen késitys, ettd
jokaisesta oppipojasta aikoinaan tuli kisdlli ja sitten mestari, ei tilas-
tojen arkisessa valossa pidd paikkaansa. Mutta tuskin on oikeutettua
Heckscherin tapaan vdittad, ettei tima olisi ollut periaatteellinen ten-
denssi, jos ajatellaan ammattikuntalaitosta nimenomaan myds kasva-
tusorganisaationa.” Samoin kuin kaikki koulutielle antautuneet eivit
koskaan saavuttaneet pddmddradnsd, niin myds monelta ammattiopin
aloittaneelta jdi mestarinarvo saamatta.

Oppilassuhde on alkuvaiheessaan todennakoisesti ollut luonteeltaan
puhtaasti yksityisoikeudellinen, eivdtkd sitd koskevat julkiset mé&i-
rdykset paisuneet ammattikunnissa kovin laajoiksi. Téstd perhesuh-
teesta se vdhitellen Kkiteytyi méédrdtyiksi tavoiksi kunkin ammattikun-
nan piirissd, ja ndistd erddt vakiinnutettiin yhteiskunnan taholta lain-
voimaisiksi. Ammattikuntasdddokset olivat kuitenkin kompromissien
tuloksia ja poikkesivat yksityiskohdissa eri ammattikuntien perinteista.
Vanha tapa saattoi joskus olla niin voimakas, ettd lain madrdys jai
kuolleeksi kirjaimeksi. Nimenomaan oppilassuhteen ollessa Kysymyk-
sessil tapojen runsaus ja vaihtelu vaikeuttavat suuresti yleistysten teke-
mista.
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Ennen elinkeinovapautta vallinnut oppi- tai tydsuhde erosi
erdissd olennaisissa kohdissa siitd, mitd noilla késitteilld nykyisin
ymmadrretddn. Tyosuhteessa oli ajalle ominaista ns. palvelus-
p ak ko. Jokaisen epditsendisen tuli olla jonkun elinkeinoharjoittajan,
maanomistajan, aatelisen tms. suojeluksessa.® Mahdollisuus vaihtaa
tyopaikkaa oli palvelusvdelld ja tyoldisilld vain kerran (toisilla kaksi
kertaa) vuodessa, hyvissd ajoin tapahtuneen irtisanomisen perusteella.
Pyhdinmiesten pdivd marraskuun alussa oli meilld vakiintunut ylei-
seksi vaihtopdiviksi.® Varsinainen tydsuhde oli médritelty vuoden
1734 lain kauppakaaressa, jota meilld tdltd osalta noudatettiin aina
vuoteen 1863. Oikeastaan kauppakaari selitti perdti niukasti todellista
tydsuhdetta, mutta luonnehti ensi sijassa mainittua palveluspakkoa.
Tyonantajan ja -tekijan velvollisuudet ja oikeudet médriteltiin palkol-
lissddnnoissé, joita maassamme annettiin 1600-luvulta ldhtien."® Nimi
mddrdykset koskivat maaseudun ja kaupunkien palvelusvdked sekd
ammattikuntasdddosten ulkopuolella toimivan teollisuuden tyoldisid.
Mainitut henkilot olivat tyonantajansa isdntdvallan alaisia — erindisissd
tapauksissa ruumiilliseen kuritukseen asti. Nykyiselle tyosuhteelle
ominainen vapaus ja tasavertaisuuden periaate olivat ajalle vieraita.
Tyontekijdin suojelua koskeva nykyinen lainsdddéanto liikkuu siten toi-
sella pohjalla kuin edelldmainittu »laillinen suojelus».'* Palveluspakosta
eri aikoina annetut sdddokset todistavat jo sindnsd, ettd kéasitteen suh-
teen tapahtui muuttumista. Asiaa tulkittiin vdhitellen niin, ettd varsi-
naisen palkkatydldisluokan muodostuminen kidvi mahdolliseksi.** 1700-
luvun lopulla voidaan havaita esityksid siitd, ettd palveluksen tarkoi-
tuksena tulisi olla toisaalta tyohon perehdyttdminen, toisaalta siveelli-
sen kasvatuksen edistdiminen. Mainitut esitykset jdivdt kuitenkin
kauniiksi toivomuksiksi, jotka eivdt paadsseet kdytannossd yleisesti
vaikuttamaan. Palvelussuhde ei kehittynyt oppisuhteeksi ja jdd siksi
tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Ammattikuntalaitoksen piirissd vallinnut tyosuhde rakentui olennai-
sesti toisille periaatteille kuin yleinen palvelussuhde. Erityisesti op pi-
pojan asema edusti ensi sijassa oppisuhdetta,
jossa pddasiana ei ollut tydonteko mestarin hyvéksi, vaan ammatin
oppiminen. N&in on asia ymmadrrettdvd ammattikuntakokonaisuuden
kannalta, vaikka periaatteen kdytdnnollisessd toteuttamisessa esiin-
tyikin mestarien itsekkyyden aiheuttamaa oman edun tavoittelua.
Ammattikuntalaitoksen kontinuiteetti raken-
tui oikean oppisuhteen vaalimiseen. Kun oppisuh-
teessa opin antaminen ja saaminen ovat olennaisinta, niin teoreettisesti
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sitd ei tarvitsisikaan pitdd tyosuhteena. Meilld Sipild kuitenkin
katsoo, ettd opinsaanti toteutuu juuri tyotd tehtdessd ja toisaalta ope-
tuksen antaminen sisdltdd sellaisen etuuden, joka kdy tyooikeudellisen
tyosuhteen olennaisena tunnusmerkkind olevasta tyonteon vastik-
keesta, vaikka rahapalkkaa ei aina suoritettaisikaan. Téssd hdn nojau-
tuu pddasiassa vuoden 1879 elinkeinoasetukseen, jonka mukaan oppi-
sopimus »tekee elinkeinoharjoittajan velvolliseksi, oppilaisen tyotd
siten palkitaksensa, opettamaan ja harjoittamaan tétd elinkeinoomn»*®
Kédytdnnossd on ldhestytty tdtd kantaa, vaikka oppisuhteen erottami-
nen tyosuhteesta on tdysin mahdollista ja toteutettukin silloin, kun
kysymyksessd on koulutyOpajoihin liittyvd opinsaanti. ~ Ammatti-
kuntalaitosta voitaisiin tdssd asiassa katsoa viimeksi mainittuun rin-
nastettavaksi organisaatioksi, jossa oppipojan asema muodosti oman
erikoissuhteensa. Useat kohdat ammattikuntajérjestyksessd tukevat
tdtd tulkintaa, mainittakoon vain ne kohdat, jotka koskevat oppiajan
pituutta ja sen mahdollista Iyhentdmistd, esim. maksun muodossa, sekd
pojan soveltuvuutta ja mestarin vastuullisuutta.'

Kisdllin asemaa ammattikunnassa voidaan perustellummin
pitdd tyosuhteena, joskin se tavallaan muodostaa vilittdvdn renkaan
puhtaasta oppisuhteesta todelliseen tyosuhteeseen. Kisdllidkddn ei ndet
ammattikunnan organisaatiossa vield pidetty tdysin oppineena, vaan
kisdllivuodet katsottiin erddnlaiseksi kypsymiskaudeksi.”® Tdmd tuo-
tiin meilld selvisti esille muutamissa kiséllikirjoissa.'® Kiséllien suuri
tdrkedltd osalta juuri koulutuskysymyksend. Hallijdrjestyksen alaiset
tyonantajat saivat ottaa palvelukseensa vapaasti tarvitsemansa maia-
rdn varsinaisia tyontekijoitdkin, mitd oikeutta ammattikuntamesta-
reilla ei ollut ammatinharjoittajina. Verrattuna ko. tyontekijoiden
asemaan kisdlliyden kasvatuksellinen sdvy on ilmeinen:

2. Opintien alku: oppilasaika
Oppilaaksi pddsyn perusehtoja

Ammattikunnat muodostivat aikoinaan suljetun korporaation, minka
piiriin pddseminen asetti ulkopuolisille pyrkijoille tiettyjd ehtoja.
Aina 1800-luvulle asti erddt pyrkijdstd riippumattomat tekijdt saattoi-
vat estdd padsyn oppipojaksi.'” Jos ndet lasten vanhemmat eivit tdyt-
tineet médrédttyjd ehtoja, lapsilla ei ollut mahdollisuuksia péédsta
ammattikuntaan. V:n 1669 ammattikuntajarjestyksessd meilld vaadit-
tiin, ettd oppipojaksi haluavan piti esittdd todiste syntyperdstddn.'®
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Talla vaatimuksella haluttiin tarkistaa, ettd pyrkija oli aviollisten ja
kunniallisten vanhempien lapsi. Erddt ammatinharjoittajat ndet kat-
sottiin useissa maissa kunniattomiksi, mm. tullimiehet; oikeudenpalve-
lijat, soittoniekat, yovahdit ja haudankaivajat, puhumattakaan mes-
taajista, eivdtkd ndissd tehtdvissd toimivien lapset voineet pdastd
oppiin. Edelleen saattoi uskonto tai vieras kansallisuus olla esteend.
Niinpd esim. mustalaisten, turkkilaisten ja juutalaisten ei sallittu padsta
ammattikuntiin. Yleensdkin piti kotimaan kansalaiset asettaa etu-
sijalle.

Joskus saatettiin asettaa vaatimuksia myos pyrkijdn vanhem-
pien varallisuustasoon ndhden.** Aikakauden sddtyennakkoluulot huo-
mioon ottaen on ymmarrettdvaa, ettd ammattikunnat muiden ryhmien
tapaan halusivat asettaa mahdollisimman korkeat vaatimukset pii-
riinsd pyrkiville. Samoja katsomuksia oli muuten mestarin noudatet-
tava aviovaimoa valitessaan. Sitdkddn tietd ei siis korporaation piiriin
tahdottu padstda keitd tahansa.®* Ndmd rajoitukset ovat maassamme
tuskin olleet niin ankaria kuin ulkomailla. Niihin on sielld sisdltynyt
huomattavasti enemman todellisia sulkeutumispyrkimyksid kuin pel-
kdstddn sddtyennakkoluuloja.? Yksityisille ammattikunnille annetuissa
sdaadoksissd meilldkin tavataan rajoituksia, mutta yleisvaltakunnallinen
lainsdddént6 oli humaaninen.?® Tdhdn suuntaan on omiansa viittaa-
maan esim. jo v:n 1669 ammattikuntajarjestyksessd ollut maininta,
jossa pormestaria ja raatia kehotetaan menettelemddn siten, ettei ke-
tddn estettdisi alhaisen syntyperdnsd vuoksi saamasta oppia halua-
massaan ammatissa.?® V:n1720 ammattikunta-asetuksesta olikin synty-
perdd koskevat vaatimukset jdtetty pois, mikda kuvaa siten ajattelu-
tavassa tapahtunutta muutosta. Muissakin maissa voidaan havaita
vahittdista lieventymistd vanhempien sddtyyn ja varallisuuteen koh-
distuvissa vaatimuksissa.>* Periaatteessa oli tytoilldkin oikeus pédsti
ammattioppiin, vaikka ammattikuntajdrjestys erdstd kohtaa lukuun-
ottamatta puhuu vain pojista. Mainitussa pykdldssd suodaan niet
naisvéelle, joka on kdsityon oppinut, oikeus palvella jotakin mestaria,
vieldpd mahdollisuus paista kisityon itseniiseksi harjoittajaksi.?

Hyvin yleiseksi ndyttdda muodostuneen tapa, ettd viranomaiset pyr-
kivdt sijoittamaan huoltoa vailla olevia lapsia teollisuuden tai kisi-
tyomestarien palvelukseen.?® Reformaation jilkeen yhteiskunnan oli
ndet ryhdyttdvd jossain mddrin huolehtimaan koyhistd, koska yksi-
tyinen armeliaisuus ei endd ollut niin runsasta kuin katolisuuden
aikana. Esitetty menettely tuli yhteiskunnalle suhteellisen halvaksi.
Ruotsi-Suomessa kiinnitettiin asiaan huomiota jo 1600-luvulla. Asetus
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kaupunkien hallinnosta v. 1619 kehotti kaupunkeja perustamaan
lastenkoteja, joissa kaduilla kerjddavat lapset huollettaisiin ja vdhidn
vartuttuaan sijoitettaisiin késityéléisille oppiin.”  Mydhemmin miérit-
tiin lastenkodeissa opetettavaksi lukemista, kirjoitusta ja laskentoa
sekd kohta idn salliessa sijoittamaan lapset manufaktuureihin (hand-
verckshus.) Kehruuhuoneissa piti myds tyoskennelld manufaktuurien
tarpeiksi.?® Tillaisella pakkosijoituksella on ollut kielteinen vaikutus
kdsityon arvostukseen, silld menettely luonnollisesti vieroitti »parem-
man vden» lapsia kdsityon aloilta. Mutta toisaalta silld on ollut myon-
teistdkin merkitystd, koska yhteiskunnan taholta tdten jouduttiin
kiinnittdmdan huomiota myds mainittujen oppipoikien ja muidenkin
koyhien lasten opetukseen, aluksi pelkdstddn uskontoon liittyvdan,
mutta siitd vihitellen muuhunkin opetukseen.”® Kallion tutkimuksen
mukaan koyhien lasten huolto ja sijoitus kuvastavat hyvin ajan talou-
dellisia virtauksia. Teollisuutta ja kdsityotd suosittiin aina 1700-luvun
loppupuolelle asti lapsia laitoksista luovutettaessa. Annettiinpa mesta-
reille palkkioitakin téllaisista oppipojista. Myos tytot haluttiin ajoit-
tain sijoittaa lastenkodeista teollisuuden palvelukseen.
Ammattikuntalaitoksen varhaiskaudella tuskin on ollut mitdén
tarkkoja mddrdyksid oppiaikaan ja ikddn ndhden, silld
kysymystd on pidetty yksityisoikeudellisena asiana.’* Mutta Ruot-
sin ensimmadisessd yleisessd ammattikuntajdrjestyksessd oppiintuloika
médriteltiin jo selvisti.’® Ammattikuntien alaisiin ammatteihin tulo ei
saanut sen mukaan tapahtua, ennenkuin pyrkija oli tdyttinyt 14
vuotta.?®  Oppiin kirjoittamista edelsi tavallisesti Iyhyt koeaik a,
korkeintaan kaksi kuukautta, minka aikana voitiin tarkkailla soveltu-
vuutta ko. ammattialalle.*® Niin lainlaatijain taholta harjoitettiin toi-
saalta lastensuojelua, kun koetettiin estdd lilan nuorten oppilaiden
otto, toisaalta pyrittiin varaamaan jonkinlainen ammatinvalinnan
mahdollisuus. Hallijdrjestys, jota erddssd mielessd voidaan pitdd
nousevan industrialismin merkkind, puolestaan salli oppiin tulon jo
10-vuotiaana. Tosin sekin mddrdsi kahden kuukauden koeajan, minka
merkitystd mainitussa idssd kuitenkin voidaan pitdd kyseenalaisena®
Esitettyjd ikdrajoituksia kierrettiin tosin jo vanhastaan siten, ettd
poikia ei otettu muodollisesti oppipojiksi. Pakollisten koulujen puut-
tuessa ei ollut tehokasta estettd lasten kdyttdmisestd ansiotyohon.
Kaytdnnossd oppilaaksi tulo tapahtui siten, ettd lapsen vanhemmat
tai holhoojat sopivat kirjallisesti tai suullisesti jonkun mestarin kanssa.
Halukkaita mestareita ei aina ollut tarjolla, vaikka lain mukaan mesta-
reilla oli oikeus ottaa niin monta oppipoikaa kuin tahtoivat. Laki
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kdytti tastd tosin kaunista sanontaa »niin monta poikaa, kuin hén ehtii
opettaan, mutta sitd tuskin tarvitsee ottaa sananmukaisesti. Mainittu
haluttomuus ilmenee selvdsti mm. siitd, ettd vuosina 1762 ja 1770 tay-
tyi antaa erityisid oppilaiden ottoa koskevia sdddoksid nurjasti suhtau-
tuvia mestareita vastaan. Usein toiset mestarit ja kisdllit suhtautuivat
vastustavasti monioppilaisiin mestareihin. Oppilasmddrd tehtiin meilld
erdissd sdddoksissd riippuvaksi kisdllien luvusta siten, ettd kahta
kisillid kohden sai olla yksi oppipoika.*® Asian valvonta miirittiin
maistraateille.  Siitd huolimatta ammattikunnat tekivdt meilldkin
poytékirjoihinkin merkityin pédatdksin rajoituksia oppilasluvun suh-
teen.”” Toisaalta saattoi tietenkin olla mestareita, joiden palvelukseen
ei haluttu mennd, eikd siihen luonnollisestikaan ketddn voitu pakottaa,
huoltoviranomaisten sijoittamia lapsia lukuunottamatta. Hallijérjes-
tyksen mukaan saivat teollisuudenharjoittajat »ottaa oppipoikia niin
monta kuin halusivat ottaa ja voivat opettaas. Nousevaa teollisuutta-
han eivédt yleensd sitoneet ammattikuntia koskevat sdddokset tai tavat.
Kaikissa maissa havaitaan timi mm. oppilaskoulutuksessa.®®

Oppisopimuksen teko ja ala

Jos siis vanhemmat olivat 16ytdneet halukkaan mestarin, oppilaaksi
aikova palveli kokeeksi ensin korkeintaan kaksi kuukautta
tdman luona. Myonteisessd tapauksessa tehtiin sitten suullinen
tai kirjallinensopimus. Se voitiin tehdd heti alkuunkin, ja
oppilas kirjoitettiin ammattikuntaan. Tama tapahtui joskus maarit-
tyjd muodollisuuksia’ noudattaen.®® Jos paikkakunnalla ei ollut ko.
ammattikuntaa, mestari :ilmoitti: oppilaan kirjoihin merkitsemistd
varten yleensd ldhimpddn kaupunkiin, johon ammattikunta oli perus-
tettu.*® Toisinaan saattoi kulua vuosiakin, ennen kuin ammattikuntaan
otosta tehtiin, merkintd ammattikunnan pdytdkirjaan tai ns. kirjoit-
tautumiskirjaan. Onpa runsaasti sellaisiakin tapauksia, ettd »sisdin-
ja uloskirjoittaminen» kisdllikirjan saamisineen ovat tapahtuneet sa-
mana patvana. Esimerkkind siitd kuinka yleistd ko. menettely oli,
mainittakoon, ettd Oulun maalariammattikunnasta vuosina 1832—68
kisélliksi tulleista 37 oppilaasta 32 samanaikaisesti kirjoitettiin seka
oppiin ettd opin suorittaneiksi. Menettely oli yleinen erityisesti mestarei-
den omiin lapsiin ndhden sekd Suomessa ettd ulkomailla.** Mestareiden
pojilla tai sukulaisilla oli monessa suhteessa, kuten kisélliaikaan, vael-
lukseen, mestariksi pddsyyn yms. ndhden, kirjoittamattomia erioikeuk-
sia.*® Myos hallioikeuden (maistraatin) alaisissa ammateissa kirjoittau-
tuminen usein lykkaytyi ja se tehtiin vasta kisélliksi pddsyn yhteydessa.
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Kuvandyte Hameenlinnan kulta- ja hopeatyontekijdin oppilaskirjasta
(2. 5.1841), josta oppilaan kirjoihin merkitseminen ilmemenee. HMA

Pelkkdd kirjoittautumista on ehkd maistraatin kannalta pidetty niin
vdhdisend, ettei yksin sitd ole haluttu esittdd poytékirjoihin merkitse-
mistd varten.*®> Ammattikuntaan merkitsemisen viivistyminen oli taval-
lista erityisesti silloin, kun mestari kuului vieraassa kaupungissa ole-
vaan ammattikuntaan.*

Jos mestari piti idn puolesta oppiin oikeutettua luonaan yli kaksi
kuukautta, katsottiin poika oppilaaksi, eikd mestari saanut hidnta
endd erottaa, vaikkei hianté ollut virallisesti kirjoihin merkitty. Oppi-
pojan asema oli ndin ollen laillisesti turvattu koeajan jilkeen ilman
kirjoittautumista, minkd johdosta rekisterdinti voitiin lykédtd aina
kisélliksi padsyyn asti.® Kirjoittautumisen lykkdys on joskus saatta-
nut merkitd oppiintuloidstd annetun méairdyksen kiertimistd.*® Poika
oli itse asiassa opissa. Mestari sai pitkdn tarkkailuajan ja voi Kkiel-
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teisessd tapauksessa helposti hyldtd hdnet. Myonteisessd tapauksessa
pojasta todella tuli oppipoika ja /dn hyddytti virallisena oppikautena
mestariaan melkoisesti. Nykyisessd oppilassuhteessa kdytossd oleva
koeaika, oppisopimuksen teko ja:sen rekisterdiminen juontavat siis sel-
vasti alkunsa ammattikuntalaitoksen ajoilta.

Tdrkeimpid sopimuksessa mainituista seikoista oli oppiajan
madrittely. Tidysin mielivaltaisesti eivdt mestarit tdssd voineet
menetelld, silld oppiajan pituus sdddettiin pddpiirteittdin laissa. Vuosien
1669 ja 1720 ammattikuntajdrjestyksissd oli sama aikamaard, nimit-
tdin vdhintdan kolme ja enintddn viisi vuotta aina ammatin mukaan.
Ammattikunnille oli siis jdtetty jonkinlainen liikkumatila oppiajan
madrddmisen suhteen. Normaalista oppiajasta oppilas voi saada lyhen-
nystd, mutta myos tavallista pitempi oppiaika saattoi tulla kysy-
mykseen.””  Oppiajan lyhentdmisestd oli asetuksissa nimenomaan
madrdyksid.*® Jos nim. oppilas oli saanut ennakolta jollain tavoin
oppia tai osoittautui muuten taitavaksi, ammatinvanhin (&lderman) ja
ammattioikeuden jdsenet (bisittare) yhdessd voivat myontdd koh-
tuulliseksi katsomansa lyhennyksen.** Oppiajan yksityiskohtainen
madrittely oli mestareiden asia. Tuollaisella in casu-menetelmalld oli
omat etunsa, silld siind voitiin ottaa huomioon oppilaan edistyminen.
Erdissd oppilaskirjoissa tavattavat merkinndt oppiajan lyentdmisestd
taitavuuden ja hyvdn kdytoksen perusteella todistavat harkinta-
menetelmdn myonteistd kdyttod. Toisaalta taas ulkopuolella hankittu
kokemus usein varta vasten arvostettiin kovin vihaiseksi.”’

Oppiajan pituus taas riippui hallitusjarjestyksen mukaan olennai-
sesti oppiintuloidstd, pohjakoulutuksesta ja tavallaan myds vanhem-
pien varallisuudesta.” Koyhien lapset, jollaisia oppiin tulevat yleensd
olivat, saivat ndet asunnon, ruoan ja vaatetuksen tyonantajalta, joten
heiddn tuli pitemmalld oppiajalla korvata ndistd aiheutuneet kustan-
nukset.®® Erddssd sdddoksessd huomautetaan nimenomaan, ettd ko.
tapauksissa vanhemmat tai holhoojat sopivat oppiajan pituudesta
mestarin kanssa, »som bdst kan ldmpas efter gdssens alder, tilstdnd
och fardighets, mutta ammattikunnan oli asia vahvistettava. Sd4dos
on kdytdnnossd merkinnyt koyhien oppipoikien aseman heikkenemista,
ja tdmdn johdosta saattaa sopimuksissa usein tavata oppiaikoja, jotka
pituudeltaan ylittivdt AJ 1720 olleen madrdyksen.”® Eri ammattikun-
tien oppilaskirjoihin ei ole valitettavasti ldheskddn aina merkitty van-
hempien ammattia. Turjan esittamd kirjansitojain oppilasluettelo
todistaa oppilaat piddasiassa koyhdan viestoon kuuluviksi.® Jalkikasvun
rekrytointi tapahtui ammattikuntalaitoksen loppuaikoina miltei joka
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maassa yhid vaatimattomammista yhteiskuntakerroksista.?® Hidmeen-
linnan kultaseppien ammattikunnassa ndyttdd olleen tapana, ettd va-
hdn parempaa syntyperdd olevien oppilaiden vanhempien ammatti
mainittiin, ja siksi mainintoja on vain muutama. Niin oli myds oulu-
laisissa ammattikunnissa. Orpojen tai hyvin kdyhien lasten sijoitta-
minen kdsityonoppiin viranomaisten toimesta oli ilmid, jota on tavattu
niin Suomessa kuin ulkomaillakin.’® Varakkaat vanhemmat saattoivat
sopia opista niin, ettd pojan ylldpidosta huolehdittiin kotona.’” Ehkdpi
my0ds meilld on joskus suoranaisesti maksettu opin saamisesta, kun
vanhemmilla on ollut varaa ja halua lyhentdd poikansa oppiaikaa.
Ammattikuntajérjestys salli tillaisen menettelyn.”® Oppirahan maksa-
minen oli ulkomailla huomattavasti yleisempdd kuin meilld, usein suo-
rastaan vaatimuksena.”® Ensiksi mainitunlainen oppisuhde oli maas-
samme kuitenkin yleisin, ja siksi se on antanut varityksensd tavanomai-
seen kdsitykseen ammattikuntalaitoksen aikana vallinneesta oppilas-
kasvatuksesta.

Paitsi oppiaikaa koskevaa madrittelyd oppisopimus sisdlsi myds mai-
ninnan mahdollisesta rahapalkkiosta luontoisetuineen. Suomessa
annettiin 1800-luvun puolella oppipojille melko yleisesti pieni raha-
summa, mika tavallisesti kohosi vuosittain. Ndin meneteltiin erityisesti
silloin, kun oppilas oli tavallista vanhempi ja ammatin harjoittaminen
vaati voimaa, esim. seppien, satulaseppien ja nahkurien ammateissa.
Oppilaan aikaisempi tyoskentely alalla vaikutti ratkaisevasti palkan
saantiin. Menettely lienee ollut harvinaista 1700-luvun alkupuolella,
koska sddtyjen talousvaliokunta suositteli siti uutena asiana vapaa-
mestariutta koskevassa lausunnossa v. 1727. Siind mainitaan tapaa
noudatetun Hollannissa ja ilmoitetaan tulokset erittdin hyviksi. Perus-
telu on nimenomaan kasvatuksellinen: oppipoikien huolellisuus ja
oppimishalu kasvaa, kun he tietdvat yrittdmisestd koituvan itselleen
hyotyd. Samalla pojat oppivat nuoresta ldhtien ymmaértdmaan rahan
arvon ja valttamdttomyyden. Kun oppipojat eivdt saa vaatetusta ja
ruokaa mestareilta, heiddt totutetaan huolellisuuteen ja kohtuullisuu-
teen vaatteiden ja ravinnon suhteen. Tallainen menettely olisi esitetyn
arvelun mukaan osaltaan vaikuttanut kasitoiden kukoistukseen ko.
maassa.®

Palkan maksaminen erityisesti jo maalaismestarin luona estopin
suorittaneille tuli meilld vahitellen melko yleiseksi tavaksi. Muutamien
kédsitybammattien harjoitus, mm. suutarin ja rdatdlin, oli ndet sallittu
maaseudullakin. Oli hyvin yleistd, ettd maalaismestarien oppipojat
kirjoittautuivat kaupunkimestarien palvelukseen kisallikirjan saantia
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varten. Télloin he vuoden parin palvelusaikanaan usein saivat pienti
palkkaa, silla heiddn tydstddn oli mestarille melkoista hyotyd. Sellai-
sissa ammateissa taas, mitkd vaativat tarkkaa oppia, esim. kulta- ja
hopeasepan, rahapalkkion suoritus oppilaalle, vaikka han olisikin saanut
alkuopetusta muualla, oli periti harvinaista.’* Palkkioksi on tavallaan
luettava oppilaan saamat luontoisedut, mitkd toisinaan lueteltiin hyvin
yksityiskohtaisesti.”® Joskus tavataan oppisopimuksessa maininta siit4,
ettd mestari suorittaa oppiin ja opista kirjoittamismaksut. Mitddn
ehdotonta kaavaa ei ollut, vaan sopimukset tzhtiin aina kulloisenkin
tilanteen mukaan. Luontoisetujen mainitsemattomuudesta ei tarvitse
tehdd johtopddtostd, ettei niitd olisi annettu. Niiden suhteen vallitsi
vanha tapa, minkd johdosta etujen luettelemista usein pidettiin tar-
peettomana.®®

Oppipojan asema

Melko yleinen kisitys cntisestd oppisuhteesta on sellainen, ettd oppi-
las oli tdydellisesti mestarinsa mielivallan alainen ja ettd hdn oppi-
aikanaan sai suorittaa pddasiassa muita kuin ammattiin kuuluvia teh-
tavid. Kieltdimadttd ammattikuntia koskevat lainmddrdykset yleensd
katsoivat asioita tyonantajan.kannalta. Aikakauden tydlainsdddanto,
mitd ammattikunnista annetut siddokset osaltaan edustivat, liikkui
toisella pohjalla kuin nykyinen. Mutta nimenomaan oppilassuhteesta
puhuttaessa ei toistakaan osapuolta ollut jatetty turvattomaksi. Mesta-
reille myonnettiin kylla oppipoikien, vieldpd osittain kisdllienkin suh-
teen huoneentaulun edellyttimdt isdnndn oikeudet seka
kuritusvalta. Edelleen tdytyi oppipoikien, jotka olivat tyon-
antajien elatuksessa, lakitekstin sanontaa kdyttden »juosta mestarin
asioilla».**  Puhuttaessa oppipojan kiyttdmisestd oppiin kuulumatto-
maan tyontekoon sdddoksissd mainitaan nimenomaan, ettd opetta-
mista ei saa sen vuoksi laiminly6dd.*> Melko yleisesti juuri nima kohdat
ammattikuntien oppilassuhteessa ovat joutuneet terdvin arvostelun
kohteeksi. Oppipoikia kohdeltiin monesti kohtuuttoman ankarasti,
saatettiinpa kiusata riittimittomaila ravinnollakin.*®  Ei ndin ollen ole
ihmeteltdvida, ettd karkaamisia tapahtui usein. Vanhin ammattikunta-
jdrjestys asettui téllin selvdsti mestarin puolelle.®” Myohempi laki
tarjosi turvaa oppipojillekin. Sakon uhalla mestaria
kiellettiin humaltuneena ja ilman syytd lyomistd tai muuten pahoin-
pitelemdstd oppipoikaansa. Kisillit eivdt saaneet ollenkaan kurittaa
oppipoikia.®® Esitetyt kieltomairdykset osaltaan todistavat, ettd oppi-
poikien kohtelussa .oli toivomisen varaa. Sdderlund mm. mainitsee
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Kasityoldisperheen keittio Helsingistdi. R. Akerblomin 6ljymaalaus
vuodelta 1872. (Hels. kaup. museo.)

erditd esimerkkejd siitd, kuinka vaikeata oppipoikien oli oikeusteitse
saada parannusta asemaansa. Luonnollisesti rajan vetdminen kohtuulli-
sen ja liiallisen kurin vilille on aina ollut vaikeata, yhtd hyvin silloin
kuin nytkin.

Ammattikuntajdrjestyksen mestarille suomia oikeuksia on tarkas-
tettava ajan katsomusten valossa. Oppilas joutui tavallaan perheen
jaseneksi — mestari oli hdnelle in loco parentis — ja hdneen sovellet-
tiin ajalle ominaisia kuritustapoja rikkomuksien sattuessa. Jos mestari
kdytti omiin lapsiinsa nihden ankaria ‘keinoja, niitd saattoi oppipojan
osalle tulla sitdkin enemmén. Aikakauden kéasitys nuorison kasvatuk-
sestd oli toinen kuin nykyisin. Pahinta oli ehkd se nurja kohtelu,
minkd poika sai kestdd kisdllien ja mahdollisesti tyonantajan palvelus-
vden taholta. N4iltd saattoi odottaa harkintaa vield vdhemmén kuin
mestarilta. Pennalismi oli syvddn juurtunut ja jokainen Kkiséllipolvi
halusi antaa oppilaiden tuntea ainakin samat temput, mitkd heiddn
osakseen olivat aikanaan tulleet.



48

Erds aikalaisista, Johan Widén, valitti v. 1793 julkaistussa Kkirjoi-
tuksessaan haikeasti késityonopin Kkasvatuksellista heikkenemisté.
Samaan suuntaan olivat kdyneet Anund Hammarin ajatukset mies-
polvea -aikaisemmin.** Perussyyn Widén katsoo olevan siind, ettd
oppipojat otetaan sellaisista piireistd, kaduilta ja mokeistd, joissa he
eivit olleet saaneet mitddn tiedollista eivdtkd moraalista kasvatusta.
Kun heidét sitten jatetddn piikojen ja renkien joukkoon, niin tulos on
odotetun mukainen. Saatuaan aikanaan kisélleind tilaisuuden vapaa-
seen eldmadn he eivdt ymmarra sitd oikein kdyttdd. Ero ndkyy selvisti,
kun vertaa keskenddn hyvid ja huonoja mestareita. Tekijd ndkee paran-
nuksen siind, ettd oppipojan pitdisi oppiin tullessaan tdyttdd tiettyja
tiedollisia ja moraalisia ehtoja.” Varsinkin 1800-luvun puolella vali-
tettiin yleisesti, ettd mestarit eivdt endd halunneetkaan katsoa oppi-
poikia perheeseensd kuuluviksi, vaan ettd ndmid jdivdt tdysin vaille
Kodin tarjoamaa kasvatusta.”" Patriarkallisen suhteen lakkaaminen —
kun mestarin koti ja tyopaja erosivat toisistaan — merkitsi nimen-
omaan kasvatuksen kannalta kielteisti muutosta oppilaskoulutuk-
sessa.” Suurin osa oppipojista tuli niet jatkuvasti maaseudulta. Varsi-
naiset persoonalliset vddrinkdytokset oppipoikia kohtaan lienevdt teh-
taissa jddneet vahdisemmiksi kuin pienissd tydpajoissa.”™

V:n 1720 ammattikuntajérjestyksemme sisélsi useita muitakin kohtia,
joilla koctettiin turvata oppipojan asemaa. Nami
mdadrdykset ehkd selvimmin osoittavat, ettd oppipojan ja mestarin
suhdetta ci ole pidettdvd yksityisend, vaan oppipoikakin muodosti
olennaisen osan korporaatiossa.” Térkein ndistd sdddoksistd oli var-
mazn se, ettd mestari ei saanut ilman syytd erottaa oppipoikaa. Jos
hdn ndin teki, seurasi sakkorangaistus ja mestari velvoitettiin otta-
maan poika uudelleen oppiin. Erottaminen saattoi tapahtua
vain ammattioikeuden pddtokselld™ Mestareiden
valta oppipoikiin ndhden ei meilld koskaan mennyt niin pitkélle, ettd
oppipoika olisi voitu oppisuhteeseen ndhden myyda toiselle mestarille,
kuten esim. Ranskassa ja Englannissa saattoi aikanaan tapahtua.™

Ammattikunnan tai vastaavasti hallioikeuden velvollisuus oli huo-
lehtia opin jdrjestdmisestd silloin, kun mestari kuoli oppiajan ollessa
kesken. Oppi saattoi jatkua mestarin lesken luona, jos tdma ryhtyi hoita-
maan liikettd ja hédnelld oli pystyva kisdlli ammatillisesta puolesta vas-
taamassa. Poika voitiin myds siirtdd toisen mestarin luo, sikdli kuin
leski ja ammattikunta tdhdn jarjestelyyn suostuivat. Toisaalta oppi-
poika taas ei saanut mestarin luvatta siirty4 toisen palvelukseen.” Eri
ammattikuntien pdytdkirjat osoittavat kuitenkin, ettd ammattioikeu-
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den luvalla ko. siirtymistd tapahtui melko usein, joten oppilaan sidon-
naisuutta mestariinsa on liioiteltu. Jo oppiaikana monet pojat siirtyi-
vdt suorastaan toiselle paikkakunnalle, saattoivatpa olla ulkomaillakin
osan oppiajastaan.” Myoskddn sotapalvelukseen ei oppipoikia saanut
virvitd kesken oppiajan.” Oppiajan kunnollisesti suoritettuaan hinelle
taas taattiin oikeus pddstd kisdlliksi, mistd seikasta myohemmin tulee
yksityiskohtaisesti puhe.

Varsinainen opinsaanti

Ammattikasvatuksen kannalta on oikeastaan tarkeinta tietdd, miten
oppipojan varsinainen ammattikoulutus tapahtui. Téstd asiasta am-
mattikuntajdrjestykset kertovat hyvin vdhdan. Edelld on jo mainittu,
ettd mestarin tuli oppipoikia ottaessaan kiinnittdd huomio siihen, ettd
hdn ehti heitd opettaa. Hallijdrjestyksessd taas kisdllit velvoitettiin
sakon uhalla opettamaan oppipoikia, joiden tdytyi ndissd asioissa
totella heitd. Tehtaan omistajana 'saattoi ndet olla henkild, joka ei
itse hallinnut ko. alaa teknillisesti. Jos kisdlli opettamisen vuoksi pyysi
eroa tyonantajan palveluksesta, oli hdnen palveltava kaksinkertaisesti
sovittu aika. Toisaalta tuli mestarin antaa kisdllille opettamisesta
kohtuullinen korvaus, jos timi tyoskenteli kappalepalkalla.®® Mitddn
yksityiskohtaisia ohjeita opetuksen kulusta ei sdddok-
sissd ollut. Asia jitettiin kunkin mestarin omaksi huoleksi.®
Ammattikuntasdddokset ovat sindnsé todisteina valtion ammattikunta-
politiikasta, mutta yksin niiden perusteella ei kdy pdatteleminen, miten
asiat ovat todellisuudessa olleet. Joku mestari saattoi hyvinkin huolelli-
sesti neuvoa oppipoikiaan, mutta toinen jatti asian kisdllien tehtavaksi,
tai ty0 sai pddasiassa olla oppimestarina. Toisaalta mestarit tuskin
tdysin neuvomisen laiminloivat, silld mitd pikemmin oppilas oppi tyon
suorituksen, sitd enemman siitd koitui hyotyd mestarille. Olihan oppi-
las hénelle palkatonta tyovoimaa. Lisdksi mestari sai tuntea vahin-
konaan, jos oppipoika taitamattomuuden vuoksi turmeli raaka-aineita,
tyoviélineitd jne.

On hyvin ymmarrettdvad, ettd tyonteon oppiminen ammattikuntien
piirissd ei voinut muodostua miksikddn pedagogiseksi ongel-
maksi. Asia katsottiin siind midrin pelkdstddn kidytinnon kysy-
mykseksi, ettei teoriaa tyonopetuksen olemuksesta, pddmdardstd ja
menetelmistd vield ollut olemassa.®

Sombart mainitsee ammattikuntalaitoksen loppuajoilta sen valitet-
tavan ilmion, ettd oppilaalla tosin teetettiin ammattialan tyotd, mutta
4
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se oli opin kannalta toisarvoista, vaikka tuotti mestareille eniten
hyotyd.®®  Ammattikuntalaitoksen opinsaantia moititaan usein myds
siitd, ettd oppilaan tyo kohdistettiin ammattiin kuulumattomiin teh-
tdviin. Tatd asiaa on kuitenkin tarkasteltava mestarin tyoyhteison
sosiaalisen rakenteen kannalta. Poika tuli perheen jdseneksi ja joutui
luonnollisesti osallistumaan kaikkiin askareihin, mitd sen piirissd esiin-
tyi. Toisaalta pdivittdinen tyoOaika oli pitkd, noin klo 5:5td aamulla
klo 19:4dn, jopa joskus myohempdénkin illalla, joten siihen kylld mah-
tui askartelua sekd ammatista ettd sen vierestd. Mitddn loma-aikoja,
pyhépéivid lukuunottamatta, ei tunnettu sen paremmin oppipojan kuin
muidenkaan tyontekijdin osalta. Tehollinen oppiaika, vaikka siitd mel-
koinen osa olisikin kdytetty ammattiin kuulumattomien tehtédvien suo-
rittamiseen, muodostui ndin ollen huomattavan pitkdksi. Elinkeino-
vapauden puoltajat arvostelivat terdvésti juuri sitd, ettd madrddmailli
oppiaika kovin pitkédksi tuota aikaa ei pystytty kdyttdmédin opin kan-
nalta tehokkaasti. Oppiajan méddrittely olisi heiddn mielestddn pitdanyt
jattdd kokonaan vanhempien ja mestarien keskeiseksi asiaksi, eikd
sddnnostelld sitd ylhddlta tulleilla midrdyksilld.®* Oppilas ei jaksanut
ajatella pitkdjdnnitteisesti, joten hdnen harrastuksensa kuoleutui vuo-
sien varrella, kun hinelle itselleen ei koitunut tyostd mitdén suoranaista



Turun késityoldismuseon kirjapainon latomo.

hyotyd. Monin paikoin ulkomailla olikin oppiaika huomattavasti
pitempi kuin meilld, esim. Englannissa normaalisti 7 vuotta, mutta
joskus enemménkin, Ranskassa jopa 10—12 vuotta.®® Nami aikamia-
rdt on kuitenkin kéasitettdvd niin, ettd ko. ajan jédlkeen oppilas, nyt
siis ns. kisdlli, saattoi pyrkid ammatin itsendiseksi harjoittajaksi, mes-
tariksi.*

Edelleen vditettiin, ettd useiden késityoammattien oppimiseen ei
kerta kaikkiaan tarvittu niin pitkd4 oppiaikaa, kuin ammattikunnat
vaativat.®” Tidhdn véitteeseen voitaneen yhtyi, joskin on otettava
huomioon, ettd perusteellisen opin saaminen pelkdstddn kdytdnnon
tietd, ilman teoreettisen opetuksen, kirjallisuuden yms. apua, aina muo-
dostuu pitkdksi. Lisdksi harvat ammatit silloin vield olivat siind maarin
spesialisoituneet kuin teollisuuden saatua vallan. Toisaalta taas esi-
neiden taiteelliseen puoleen kiinnitettiin suurta huomiota, vaikka tita
seikkaa ei luonnollisestikaan ehditty oppia tdydellisesti oppilasaikana.
Samoin vaadittiin, ettd tuotteet todella olivat tydon laadun suhteen
hyvid, ettd ne valmistettiin aikanaan ja ettd ne olivat hinnaltaan koh-
tuullisia. Jos mestari ohjasi oppilastaan tdssd mielessd, niin silloin tus-
kin voidaan ainakaan meilld kdytdssd olleita oppiaikoja pitdd liian
pitkind.* Ammattioppi sai ndin kdsitettyni laveam-
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man merkityksen koska se sisdlsi ammattitaitavuuden kehit-
tamisen lisdksi moraalisen ja kansalaiskasvatuksen.® Ammattikunta
ei johtanut nuorta ainoastaan ammattiin, vaan monipuolisesti myds
siilhen eldmdanpiiriin, jossa ammatin harjoitus tapahtui. Ammatti-
kunta ja ty0 sen piirissd oli itse eldmdd, ja siind juri piili sen suuri
kasvatusarvo.®

Opinkdynnin kdyttokelpoisuus kasvatusmuotona oli kiistdmaton
tosiasia. Ammattikuntalaitoksen rappeutumiskauteen kuuluu taas se,
ettd mainitut puolet oppilaskasvatuksessa myohemmin laiminlydtiin,
mihin menettelyyn teollistamisen luoma puhtaan voiton tavoittelu lie-
nee osaltaan vaikuttanut. Kunoppipojasta jo 14-vuotiaana tuli palkka-
tyéldinen, hdn endd harvoin oli sen paremmin mestarin kuin vanhem-
piensakaan valvonnan alainen. Hanen tiensd johti usein kapakkaan.

Hallijarjestyksen alainen oppilaskasvatus on tuskin alunperin sisal-
tdnyt sanottavasti mainittuja positiivisia piirteitd, silld teollisuudessa
tyonantajalla oli tavallisesti useita oppilaita, jotka eivdt voineet pddsta
perhekasvatuksesta osallisiksi.®* Tosin vuoden 1770 hallijédrjestykseen
oli otettu pykadld, jonka mukaan tyonantajan »tuli pitdd tyoldisensd ja
oppipoikansa jumalanpelossa ja kristillisissd elintavoissa ja siksi sove-
liaalla tavalla antaa heiddn nauttia asiaan kuuluvaa opetusta lukemi-
sessa ja kristinopissa». Mutta pykdldn sanonta, »dd det beqvamligast
ske kams, ei vaikuta kovin velvoittavalta.”® Pappien toimittamien
kuulustelujen laiminlyomisestd mdaardttiin sakko, olipa aiheuttajana
kumpi osapuoli tahansa, tyonantaja tai tyontekijd. Samassa pyka-
1assd oppipojat velvoitettiin esittdmddn papin antama todistus kristin-
opin taidosta enmen kisdllikirjan saamista. On tdysi syy olettaa,
ettd kdsityoldismestarien oppipojilta vaadittiin sama tietomdadrd. Esi-
merkiksi Hameenlinnan kultaseppien oppilaskirjassa on tdstd merkin-
tojd, joskin etupddssd vieraspaikkakuntalaisten osalta. Kaupungissa
olevien oppilaiden suhteen asia tiedettiin varmaan muutenkin, joten
erityistd todistusta ei heiltd aina vaadittu. Vaatimushan pohjautui
v. 1723 kansaa varten annettuun kuninkaalliseen julistukseen, eiki
ollut siis vieid ehtinyt vuoden 1720 ammattikuntajérjestykseen.”® Maa-
rdyksen ottaminen hallijarjestykseen todistanee, ettd pelkdstddn kir-
kollisin toimenpitein sitd ei saatu toteutetuksi oppipoikien keskuudessa.

Ndiden vaatimusten tendenssi ei oikeastaan ollut ammattikasva-
tuksellinen, vaan kirkollinen ja yleissivistyksellinen. Niiden rinnalla
esiintyi kuitenkin pyrkimyksid, jotka tdhtdsivdt oppilaskasvatuksen
tehostamiseen tiedollisen ammattiopetuksen jarjestamiseksi pelkédn
empirian tueksi. Asia tulee myohemmin yksityiskohtaisesti esille.
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Oppisuhteen katkeaminen

Oppilasajan uurastusten pddmdédrdnd oli oppitodistuksen ja myo-
hemmin myos kisdllikirjan saavuttaminen. Lé&heskddn kaikki oppi-
pojat eivdt pddsseet tuohon tavoitteeseen. Oppisuhteen katkeamisen
syitd ei voida useiden eronneiden osalta saada selville. Ensiksikddn
kaikki ammattikunnat eivdt pitdneet erityisid oppilaskirjoja (in-och
utskrivningsbok), joihin oppilaita koskevat tiedot tavallisesti merkit-
tiin yksityiskohtaisemmin kuin ammattikuntien pdytakirjoihin. Useim-
miten saa eroamisen todeta siitd, ettd oppiin kirjoitetusta henkildsta ei
myohemmin esiinny mitddn merkintdd poytédkirjoissa. Oppilaskirjoissa
mainitaan oppisuhteen katkeamisen syind esim. kykene-
méttomyys tai haluttomuus ammattiin, népistely, pahantapaisuus ja
karkaaminen. Toisaalta esiintyy tapauksia, joissa oppipojat syyttavat
mestaria niukasta ravinnosta, ankarasta kohtelusta, opettamisen lai-
minlyomisestd yms. Jokin julkisoikeudellinen rikkomus ja siitd annettu
rangaistus on. erdissd tapauksissa voinut olla keskeytymisen syyné.
Tyopajojen epdhygieenisyydestd aiheutuneet kuolemantapaukset var-
maan myo0s katkaisivat oppisuhteita. Tavallisesti tyohuone oli samalla
oppilaiden majoituspaikka. Jos ndet naimattomille kisilleille koetet-
tiinkin hankkia yhteinen makuuhuone, niin oppilaiden suhteen se taval-
lisesti katsottiin tarpeettomaksi.”® Mestarin ja oppilaan tai paremmin-
kin hdnen holhoojiensa keskindiselld vapaaehtoisella sopimuksella voi-
tiin oppisuhde myds lopettaa kesken. Téssd yhteydessd on vield syytd
viitata passiluetteloista ilmenevddn seikkaan, ettd ulkomaille opin-
saantiin 1dhteneiden joukossa tavataan vuosittain kiséllien ohella useita
oppipoikia, erdind vuosina jopa neljdsosa yhteisestd mddrdstd. Tail-
laisen matkan on tdytynyt tapahtua oppipoikien kohdalta mestarin
suostumuksella, silli muuten passia ei olisi myonnetty.”® On tdysin
ymmarrettdvad, ettd oppilaskirjat tyystin vaikenevat niistd psyko-
logista laatua olevista syistd, mitkd mestarin oma
asennoituminen oppilaaseen aiheutti. Ehkdpd todellista syytd saadaan
usein etsid tdltd taholta.

Seuraavat esimerkit valaisevat eroamisten lukuisuutta muutamien
ammattikuntien osalta. Niinpd Helsingin puuseppien ammattikuntaan
vuosina 1810—50 otetuista 62 oppipojasta vain 45 suoritti opin tdydel-
lisesti, satulasepistd vastaavasti 73:sta 55, kirjansitojista ajankohtana
1835—67 taas 87:std 52, sepistd vuosina 1760—1867 kaikkiaan 745:std
434, Turun kirjansitojista 215:std 140. Hameenlinnan kulta- ja hopea-
seppien ammattikuntaan vuosina 1822—65 otetuista 75 oppilaasta vain
50 pédsi loppuun.”® Keskeyttaneiden lukuméird vaikuttaa melko suu-
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relta. Tosin pelkdstddn mainittujen esimerkkien perusteella ei voida
esittdd varmoja prosenttilukuja. Ehka ei kuitenkaan pahoin erehdyta,
jos Kkatsotaan joka kolmannen tai neljdnnen oppi-
laan keskeyttdneen opinkdyntinsd® Viipurin suu-
tarien ja seppien ammattikuntien tekemdat padadtokset, ettd mestari ei
saanut antaa oppipojille erokirjaa ennen kisdlliksi tuloa — paitsi jos
kysymyksessd oli kykenemdttomyys tai ilmeinen pahantapaisuus —
lienee ymmarrettdvissd toimenpiteind, joilla koetettiin estdd aiheetto-
mia eroamisia.”®

Nykyisessd oppilassuliteessa eroaminen on miltei yhtéd runsasta, vaikka
oppilaskasvatuksen luonne on melkoisesti muuttunut ammattikunta-
laitoksen aikoihin verraten.’® Mistéd néin suuri eroamisprosentti johtuu
ja miten se mahdollisesti voitaisiin alentaa, ansaitsisi oman erikois-
tutkimuksensa. Kysymys on sekd yksilon ettd kansantalouden kan-
nalta tirked. Opintojen keskeyttdminen oppikoulutielld on suunnilleen
yhtd runsasta.

Oppitodistus ja kisdllikirja

Vuoden 1720 ammattikuntajdrjestyksen mukaan oppipojan tuli
oppilasajan pddtyttyd anoa »uloskirjoittamista» ammattikunnan nel-
jannesvuosikokouksessa. Erityisestd korvauksesta se saattoi tapahtua
ylimddraisessdkin kokouksessa. Suorittamalla sdddetyt maksut am-
mattikunnan ja kisdllien kassaan, kirjurille ja koyhille, oppipoika mer-
kittiin opin suorittaneeksi ja halutessaan sai oppitodistuksen.*®® Koska
oppipojilla ei yleensd ollut palkkaa ja he tavallisesti olivat varatto-
mista kodeista [dhtoisin, kisdlliksi pddsyyn liittyvien maksujen suoritus
tuotti monelle vaikeuksia. Tdllaisten tapausten varalta ammattikunta-
jarjestyksessd sdddettiin, ettd mestarin tuli suorittaa maksut, joten
koyhyys ei estdnyt ketddn pddsemdstd kisal-
liksi. Talloin oppipojan piti kuitenkin palvella mestariansa »oppi-
neena» (utldrling) siihen asti, kunnes mainitut maksut oli korvattu.
Kaikenlaisen kestityksen vaatiminen mestarin taholta tapauksen kun-
niaksi kiellettiin sakon uhalla. Varsin tavallista lienee kuitenkin oliut,
ettd juuri kisdlliksi padssyt jarjesti ammatialansa kisalleille pienet pidot,
silld olihan tapaus kieltimattd hianelle merkittidva.**

Hallijdrjestyksessd taas sdddettiin kisdlliksi pddsystd, ettd tarkastaja-
mestarien tuli todeta oppipojan taitavuus, ennenkuin hallioikeus myonsi
kisdllikirjan.'®®  Teollisuuden véhiisyyden johdosta hallioikeus oli
maassamme vain muutamassa kaupungissa, muualla maistraatti
hoiti sille kuuluvat asiat.'® Tistd mddrdyksestd voitaneen paitelld,
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Vaunusepdn oppilaan August Ostfeltin kisillikirjan saantia varten esittdmit
todisteet oppiajan ja kisdllindytteen suorituksesta.
Héameenlinnan kaupungin museo.

ettd kisdllindytteen vaatiminen oli Ruotsi—Suomessa tullut
kdyttoon viimeisen ammattikuntajdrjestyksen antamisen jdlkeen.
Ammattikuntajarjestyksissd siitd nédet ei ole mitddn mainintaa. Toi-
saalta ndytteen vaatiminen teollisuusopissa on ymmarrettdvisséd siltd
pohjalta, ettd hallioikeus ja maistraatti eivdt tunteneet oppipoikia
siind madrdssd kuin suppea ammattikunta.'® Vuosina 1778 ja 1784
kauppakollegio antoi ohjeita ammattikuntien kassoihin suoritettavista
maksuista vuoden 1720 ammattikuntajirjestyksen pohjalla. Néissd
mainittiin myos kiséllikirja, jota kirjelmdn mukaan ei ollut pakko
lunastaa heti oppiajan pddtyttyd. Oppilas katsottiin tavallaan kuiten-
kin kisdlliksi ja hdn saattoi lunastaa kisdllikirjan my6hemmin sitd mah-
dollisesti tarvitessaan. Kisillikirja laadittiin painetulle kaavakkeelle,
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ja sen tdyttdmisestd otettiin maksu. Rahanmuutosten yhteydessd tai
muuten tarpeeliiseksi havaittaessa sovittiin kiséllikirjan ja muiden
ammattikunnan kassaan suoritettavien maksujen suuruudesta.'®

Pari vuotta myohemmin niinikddn kauppakollegion antamassa kir-
jelméssd Marstrandin kaupungille tuotiin esille nimenomaan kisd l1i-
k o e, joka ko. maistraatin tuli tarkastaa.’® Niytteeksi piti valmistaa
oman ammattialan esine, esim. kultasepilld sormus ja jokin kaiverrus-
ndyte, suutareilla kengat, rddtéleilld liivit ja satulasepilld silat jne.
tavallisesti mestareiden harkinnan mukaan. Kuitenkin pitkdn aikaa
edelleen oppilaan pystyvyys todettiin sovitun oppiajan kuluessa esille
tulleiden tdiden perusteella yleensd. Erityisen kisdllindytteen
vaatimist alienee kaikkialla pidettdvd melko myohédisend
ilmiéna Niinpd Oulun satulaseppien ammattikunnan poyta-
kirjoissa esiintyy esimmdinen merkintd kiséllityostd v. 1836 ja maala-
reilla v. 1840, mutta Hdmeenlinnan kultaseppien ammattikunnan oppi-
laskirjoissa asia mainitaan ensi kerran vasta v. 1856. Toisaalta tava-
taan muutamissa ammattikunnissa meiddnkin maassamme jo 1700-
luvulla vaatimus kisdllindytteestd, mm. Turun seppien ammattikun-
nassa niin varhain kuin v.1730. Helsingin seppien oppilaskirjat taas
eivdt esitd mitddn mainintaa kisdllikokeesta. Sekd 1700- ettd 1800-
luvun puolella tavataan niissd yleisesti merkintd »uloskirjoitettiiny
kisdlliksi. Tdmén ohella on joitakin mainintoja kisillikirjan myonté-
misestd.'® Mainittua tyOndytettd ja siihen mahdollisesti liittyvid
tyopiirustuksia nimitettiin usein kiséllikokeeksi, mutta sen suoritus ei
sindnsd oikeuttanut kiséllikirjan saantiin.'®  Jos kokeen suorittanut
ei ollut halukas antamaan kiséllikirjasta vaadittavaa maksua, niin hdn
sai tyytyd tavalliseen oppitodistukseen.'®

Erdiden ammattikuntien poytékirjoissa ei tavata minkddnlaista mai-
nintaa kisdllindytteestd. Esimerkkeind mainittakoon Oulun leipurien
sekd nahkurien ammattikunnat. Mainitsemattomuus ei sindnsé sulje
pois kokeen kdyttod, mutta osoittaa joka tapauksessa, ettd sitd ei
pidetty kovin tdrkednd. Perimmadisin syy t&dhdn menettelyyn lienee
ollut se, ettd asiasta ei ollut mitddn sdddostd vuoden 1720 ammatti-
kunta-asetuksessa, joka oli 1800-luvullakin koko jdrjestelmdn perusohje.

Vaatimusta kisdllindytteen suorittamisesta ei voitane katsoa pelkés-
tddn ammatin edistdmisen kannalta esitetyksi. Sikéli kuin toimen-
piteelld haluttiin tehostaa ammattitaitoa, se oli tietysti paikallaan.
Niinpd esimerkiksi Kéopenhaminassa joidenkin ammattialojen kisdlli-
ndytteet piirustuksineen piti antaa taideakatemian tarkastettaviksi.,*!
Talloin tarkastus oli asiallista ja puolueetonta tdhdéten erityisesti toi-
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den taiteellisen tason kohottamiseen.™** Meiddn oloissamme vaatimus

tarjosi tilaisuuden itsekkdiden tarkoitusperien hyvidksi kdyttoon, mitd
houkutusta tuskin aina haluttiin torjua.™ Jos kiséllitéiden tarkastusta
varten olisi luotu riittdvan puolueeton asiantuntijaelin, kiséllindytteen
suorittamisvaatimusta olisi voitu pitdd ammattikasvatusmielessd aske-
leena eteenpdin. Kun néin ei kuitenkaan tapahtunut, niytteestd annettu
sdddos on parhaimmassa merkityksessd katsottava yritykseksi, jolla
yhteiskunta hyvdd tahtoa osoittaen pyrki kohottamaan oppipoikien
koulutusta. Valitettavasti toimenpide muodollisenakin kohdis-
tui vain opin tulokseen, ei koulutusprosessiin.

Edelld esitetylld tavalla tultiin Suomessa kisélliksi aina 1800-luvun
puolivdliin asti. Mutta v. 1842 tapahtui kisélliksi pddsyn ehdoissa
merkittdvd muutos. Asia liittyy kisityoldisten sunnuntaikoulutoimin-
nan laajasuuntaiseen aloittamiseen. Tdmdan aiheen pohdinta jd4 omaan
lukuunsa, mutta jokin piirre siitd on syytd tuoda esille jo tdssd yhtey-
dessd. Mainittuna vuonna annettiin ndet asetus sHantverkkarien ja
manufakturistain valmistamisesta».”*  Tihin asti ei oppipojilta ollut
vaadittu ammattitaidon ohella varsinaisesti mitddn tiedollista koulu-
tusta.™®  Tissd yhteydessd voidaan sivuuttaa ne vaatimukset, mitka
kirkko asetti kansalaisille lukutaitoon ja kristinoppiin ndhden. Ko.
sunnuntaikouluasetus, mihin alkusysdys ldhti késitydldisten omalta
taholta, mddrasi, ettd kukaan oppipoika ei vuoden 1845 alusta ldhtien
pddsisi kisdlliksi ilman, »ettd hdn tarpeellisesti taitaa kristillisyyden
opin ja osaa kirjoittaa luettavata tyylid ja rdknédtd neljdd rdkndyslajia
(quatuor species). Siirtymédkauden oppilaat, jos osoittivat ammatis-
saan muuten erityistd taitavuutta, voivat saada vapautuksen kirjoitus-
ja laskutaitoa koskevasta vaatimuksesta.'® Jotta oppipojilla ja kisil-
leilld olisi mahdollisuus ko. taitojen hankkimiseen, médrattiin kaikkiin
kaupunkeihin, 1 §:ssd mainituin poikkeuksin, perustettavaksi ns. sun-
nuntaikouluja. Vuodesta 1845 ldhtien saattaakin ammattikuntien oppi-
laskirjoissa tavata merkintojd, joissa uusia oppilaita kehoitetaan tun-
nollisesti kdyméddn sunnnntaikoulua. Samoin vastaavasti kiséllikirjaa
myonnettdessd todetaan suununtaikoulussa osoitettu tieto ja taito.
Huono sunnuntaikoulutodistus tai sen tdydellinen puuttuminen saattoi
estdd pddsyn kisilliksi tai mestariksi.**?

Oppipoikia koskeva kirjanpito paljastaa erddn ajalle ominaisen tavan,
jolla on ollut huomattava vaikutus sukunimistoodomme.
Kun oppipoika kirjoitettiin oppiin, hidnelld saattoi olla suomenkielinen
sukunimi. Tosin jo tédlloinkin ruotsinkieliset sukunimet (tai sellaisesta
kdypd isdn nimi lisdttynd son-pditteelld) olivat yleisid. Mutta opista
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pddstyddn perdti harva kisdlli endd tyytyi didinkielensd mukaiseen
nimeen, vaan kdytti nyt joko tdysin vierasperdistd tai sellaiseen vivah-
tavaa nimed. Niinpd esim. Pikkarainen Kirjoitettiin Pickarain, Paavo-
lasta tuli Palmgren, Toppisesta Sandelin, Lapista Lagerkrans, vain
erditd tapauksia mainitakseni,'®® Kaikkien ammattikuntien poyta-
kirjat sisdltdvdt esimerkkejd samasta valitettavasta tavasta, joka
oli ldnsi-Suomessa huomattavasti yleisempi kuin maan itdosissa.'*
Menettelyd voidaan pitdd tdysin verrattavana siihen, ettd opintielle
antautuneet suomalaiset kouluissa joutuivat ottamaan ruotsin- tai
latinankielisen sukunimen. Kun tdma tiedetdidn, vierasperdisten nimien
yleisyys maassamme on hyvin ymmadrrettdvadd, joskaan niiden jatku-
valle kdytolle suomenkielisten sukunimind ei endd ole riittdvdd reaali-
pohjaa.

Opinsaanti maalaismestarin luona

Edelld esitetty selvitys oppipojan tiestd liittyy ldhinnd kaupunkilais-
mestarin luona tapahtuneeseen koulutukseen. Mutta opin alkeet
voitiin ammattikuntien loppukautena saada myos maalaismestarin
luona. Maaseudulla oli ollut kisityoldisid aina niistd ajoista ldhtien,
jolloin erikoistuminen ammatteihin alkoi. Keskittyminen kaupun-
keihin tapahtui meilldi vasta uuden ajan puolella. Kustaa Vaasa
pyrki jo keskitykseen, mutta salli myds maaseudun pitdd valttdmat-
tomid ammattilaisia. Kaarle 1X menetteli samaan tapaan. Kaupun-
git pyrkivdt kuitenkin saamaan késityonharjoituksen yksinoikeuden,
ja hallituksen asenne oli 1600-luvun keskivaiheilla maaseutuun ndh-
den perin epidsuopea.® Kuningas Kaarle X1 vakiinnutti kuitenkin
kihlakuntien oikeuden kdsityGldisten pitoon.***  Télloin tosin vain suu-
tarit jaradtalit, mutta myohemmin myds sepdt, muurarit ja puutarhurit
sekd tiilentekijat saivat oikeuden harjoittaa ammattiaan pitdjédn
mestareina (ns. gdrningsmdn) maaherran luvalla kuu-
lumatta mihinkd4n ammattikuntaan.*®® 1800-luvun alkupuolella ko.
kédsityoldisten piirid laajennettiin niin, ettd hatuntekijdt, kellosepit,
maalarit, nahkurit, puusepit, pyordntekijit, ruukuntekijit, satula-
sepat ja sddmiskidntekijat saivat toimia pitdjin kisityoldisind.*®
Néiden lisdksi on maaseudulla ollul taitavia kirvesmiehid, jotka luon-
taisia taipumuksia omaavina ovat saattaneet tehdd huomattaviakin
rakennustoitd.

Esitettyja aikamaarid ei ole kdasitettdvd niin, ettd vasta niiden jal-
keen ko. késity0ldisid tavattaisiin maaseudulla, vaan ne merkitsevit
pikemmin jo muodostuneen tavan laillistamista.’** Niinpd manufak-
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tuurijohtokunnan tilastoissa vuodelta 1842 luetellaan pitdjdnmesta-
rina vdrjdreitd, kuparinvalajia ja kirjansitojia, joilla silloisten sddddsten
mukaan ei vield ollut oikeutta toimia maalla. Seuraavina vuosina tilas-
toon ilmestyy yha uusia ammattienharjoittajia. Osa naistd on kylldkin
saattanut toimia erikoisluvan turvin. Maaherroilla oli oikeus tehdd
todellisen tarpeen vaatiessa maaseutuun ndhden poikkeuksia annetuista
rajoitusmddrdyksistd.  Usein tuollainen pitdjankdsityoldinen saattoi
suorittaa pariin kolmeen kédsityonalaan kuuluvia tehtdvid. Manu-
faktuurijohtokunnan tilastossa ilmoitetaankin 8052 késityoldisen tyos-
kennelleen maaseudulla jo 1800-luvun puolivdlissd, kun ammattikunta-
mestareiden madra nousi vain 2027:44n ja teollisuudessa heiti oli 251.'%
Pitdjanmestarit edustivat siis huomattavaa enemmistod. Heiddn joukos-
saan tavataan naisiakin."*® Késityon jatkuva levidminen maaseudulle
onkin huomattavasti vaikuttanut ammattikuntajdrjestelman murtu-
miseen. Organisaation perinteiden ylldpitdminen ei ollut mahdollista
hajallaan asuvien maalaismestarien keskuudessa.'*’

Maaseudulle suotu oikeus mddrdttyjen kdsityvammattien harjoitta-
miseen jdtti koulutuskysymyksen avoimeksi. Kun maalaismestareita-
kin pidettiin kaupunkilaisten taholta erddnlaisina »fuskareina» ja sel-
laiseksi antautumista rehellisen kisdllin arvoa alentavana, niin kaikesta
pddtellen ei ainakaan alkuvaiheessa ajateltu oppilaskoulutuksen voi-
van tapahtua heiddn luonaan.”®® Asia oli esilld vuoden 1686 valtio-
pdivilld, jolloin talonpoikaissdddyn taholta pyydettiin pitdjien késityo-
ldisille oikeutta oppipojan pitoon. Antamassaan vastauksessa kunin-
gas kehoitti kuitenkin rahvasta kddntyméddn asiassa maaherrojen puo-
leen, joiden tuli ratkaista, tarvitsiko pitdjd useampia kdsityoldisid kuin
yleisesti oli myonnetty. Mikdli asia siis koskee varsinaista opinkdyntid,
vastausta on pidettdvi kielteisend.’ On vaikea sanoa missd méirin
todella ammattikasvatukselliset ndkokohdat ovat vaikuttaneet asiaa
koskeviin ratkaisuihin. Ammattikuntien ndkokulmasta oppijarjestel-
maén luominen myods maaseudulle oli jo periaatteessa hylattava.

Vihitellen kdytdnto vei kuitenkin siihen, ettd maalaismestarit alkoi-
vat pitdd apulaisia, joita mm. manufaktuurijohtokunnan tekemissi tilas-
toissa nimitetddn oppipojiksi. Vuonna 1843 miltei joka kolmannella
maalaismestarilla oli oppipoika (6869 maalaismestaria, joilla 1892 apu-
laista). Mitkddn sdddokset eivdt kuitenkaan mddritelleet tuota opin-
kdyntid, joten maalaismestarin oppipoika on ollut
juridisesti epdméddrdisessd asemassa. Ankarasti
ottaen siind ei oikeastaan vallinnut oppisuhdetta. Kysymyksessd on
pikemminkin ollut tydsuhde ja maaseudun oppipoikia olisi sen mukaan
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Kellesepdn tyopdydidn &ddrestd Norjassa.
(De sandvigske samlinger, Lillehammer)

pidettdvd palkollisina.**® Vaikka ko. oppilaat ovat usein menneet
maalaismestarin luo ammatin oppimisen tarkoituksessa, heilld ei ollut
oikeudellista mahdollisuutta suorittaa tuota oppia palveluspaikassaan
taydellisesti. He eivdt siis voineet saada ammattikuntien hyvaksymaa
patevyyttd opin suorittamisesta edes sen ensimmdiseen asteeseen nédh-
den, ts. he eivdt sielld saattaneet tulla julistetuiksi todellisiksi kisdl-
leiksi. Sama on sanottava aatelisten tai muiden sddtyhenkiloiden pal-
veluksessa olevista kidsityoldisistd, joilla joskus saattoi olla apulaisia,’®
Kisélliksi julistaminen voi ndet tapahtua vain ammattikunnan tai
hallioikeuden alaisena, kuten vield vuoden 1842 sunnuntaikouluase-
tuksen 7. §:std selvisti kdy esille.*®

Kun ammattikuntapakkoa lievennettiin vuoden 1859 asetukseiia,
niin tdlloin jdlleen mainitaan maalaismestarien oikeudesta pitad oppi-
poikia.*®® Nytkddn asetus ei kdytd ko. oppisuhdetta selostaessaan
vakiintuneita nimityksid oppipoika ja kisdlli, vaan puhuu alaikdisistd
pojista ja palkkarengeistd, jotka saavat olla vdrvdyksestd vapaita.
Viérvdysasetus kielsi ottamasta oppipoikaa sotapalvelukseen kesken
oppivuosia.** Sen sijaan kisilli voitiin ma4ritd sodan vallitessa heti



Maalaissepdn paja Turun ldhelld viime vuosisadan puolivélissa.
R. W. Ekmanin piirros v:lta 1867.

asepalvelukseen ja rauhankin aikana oitis tyosopimuksen péddtyttya.
Palkkarengiksi nimitettiin ammattikunnan piirissi oppivuodet pal-
vellutta, mutta ei vield kisallikirjan saanutta nuorukaista. Sanonnoissa
on tosin havaittavissa melkoista horjuvuutta. Edelld mainittu asetus
tukee myos kdsitystd, ettd kisdlliksi julistaminen ei voinut tapahtua
pelkdstddn maalaismestarin luona saadun opin perusteella edes aivan
ammattikuntalaitoksen loppuaikoina. Vanha traditio pysyi tdssa asiassa
lujana aina elinkeinovapauteen asti. Talloinkin uskottiin kisdlli- ja
mestarikirjojen myontdminen kaupunkeihin perustetuille késityo- ja
tehdasyhdistyksille.

Pitdjankdsitydldiseen ndhden ei ollut mddrdttyja ammattitaito-
vaatimuksia. Oikeus ammatin harjoittamiseen mydnnettiin hénelle
kardjilla, eikd pitdjilla useinkaan ollut valinnan varaa, vaikka pyrki-
jaltd joskus vaadittiin tyondyte. Yksindiset maalaismestarit eivdt voi-
neet muodostaa ammattikuntien tapaista korporaatiota, jossa keski-
ndinen Kilpailu, vertailu ja kuri aina takasivat joltisenkin tason niin
tuotannollisessa mielessd kuin oppilaskasvatuksenkin jarjestelyssd.**
Monissa pitdjissd saattoi tosin olla useita saman alan kdsity0ldisid, joilla
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kullakin oli oma lohkonsa pitdjdn alueesta. Halila mainitsee mm.
litissd olleen viime vuosisadan puolivdlissd yhteensd 133 késityoldistd,
niistd 44 radtilid ja 39 suutaria.'®

Maalaismestari oli melko suljettu alansa kehitykseen ndhden: ei
ollut todella vaativaa asiakaspiirid, ei hyvid tarveaineita eikd tilauksia.
Vaeltavat kiséllit karttoivat maalaismestarin tydpajaa, silld sielld tyds-
kenteleminen olisi tahrannut kelpo kisdllin mainetta. Rakennusmiehen
ammatti tiesi tdssd suhteessa erdidnlaista poikkeusta, silli maaseutu
saattoi tarjota huomattaviakin tyokohteita. Selostaessaan suomalaista
kirkonrakentamista Klemetti esittelee mestareina useita itseoppineita
kansanmiehid. Tosin hdn kdyttdessddn nimitystd kansanmies ei silld
suinkaan tarkoita sitd, ettd ko. rakentajat olisivat tavallisesti olleet
ammattikuntalaitoksen ulkopuolella. Monet hdnen mainitsemistaan
rakennusmiehistd olivat nimenomaan ammattikuntiin kuuluvia mesta-
reita, ja toiset olivat saaneet tdllaisilta mestareilta oppia ndiden suo-
rittaessa urakoita maaseudulla.’®

Monet maalaispojat hakeutuivat kuitenkin oppipojiksi varsinaisille
pitdjanmestareillekin. Jjos moititaan ammattikuntamestareita siitd,
ettd he teettivit oppipojilla oppiin kuulumattomia toitd, niin syytok-
sissd lienee vield enemmdin perdd maalaismestareista puhuttaessa.
Viimeksi mainitut olivat yleensd melko varatonta védked, joten oppi-
poika sai olla apuna kaikenlaatuisissa askareissa.’®® Lisdksi maalais-
mestarin sivistyksellinen taso vastasi maaseudun silloista tasoa
yleensd — hédneen ndhden ei edes pidetty tarpeellisena, eikd toisaalta
katsottu voitavan ulottaa sunnuntaikouluasetuksen tiedollisia vaati-
muksia. Eindinollen tarvitse pitdd yksin kaupunkilaismestarien kateu-
desta johtuneena, ettd maalla vuosia palvellut oppipoika sai aikaisem-
masta opistaan perdti vdhan hyvitystd. Jos hdn yleensd toivoi kisdl-
liksi pddsyd, niin lisdoppi (vorpunti) oli nurisematta suoritettava
kaupungissa.’® Maalaismestarin luona saadun opin ansiosta hinelle
ehkd maksettiin hieman palkkaa rahan tai vaatetuksen muodossa.
Sanonta oppi- tai palkkarenki luonnehtii hyvin juuri hidnen
asemaansa.**’

Maaseutu ei siis ko. ajankohtana pystynyt kouluttamaan nuorukaista
kdsityon tai teollisuuden aloilla ammattimieheksi: esteind olivat toi-
saalta elinkeinoeldmd4 kahlehtiva lainsddddnto ja toisaalta timén elin-
keinoryhmén heikko taso maaseudulla. Oppia oli tdydennettdvd joko
ammattikunnan tai hallioikeuden alaisissa tyopaikoissa, jos ko. henkild
toivoi sille tunnustusta myos kaupungeissa. Koska pitdjankasityo-
ldiseltd ei vaadittu ammattipdtevyyttd, maaseudulla saatu oppi on
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sielld usein katsottu riittdviksi.*** Oppilaskasvatuksen kokonaisuu-
den kannalta maalaismestarien jakamalla koulutuksella on oppilas-
médrdn runsauden vuoksi ollut melkoinen merkitys. Viime vuosi-
sadan puolivélissd oli ammattikuntamestareilla yhteensd 5297 kisdl-
lid ja oppipoikaa. Samanaikaisesti maalaismestarit kouluttivat
2909 oppipoikaa, joten heiddn opetustyonsd ei ollut suinkaan vdhek-
syttdvd, vaikka se ei laadullisesti vastannutkaan kaupungeissa saatua

oppia.

Opinsaanti ulkomailla

Joko kokonaan tai osittain ulkomailla suoritettu opinkdynti edus-
taa kolmatta tapaa ammattiopin saavuttamisessa.}** Aikana, jolloin
Suomi vield oli Ruotsiin liitettynd, saattoi k&sityoldiseksi aikova, var-
sinkin ruotsinkieliseltd seudulta kotoisin oleva, hankkia opin Ruotsin
puolella. Vastaavasti on monia tapauksia, ettd Ruotsista tultiin Suo-
meen kdsityonoppiin. Niinpd Oulussa ja Torniossa vield 1800-luvun
puolella oli useita ruotsalaisia oppipoikia opintietddn kdymidssi.'*®
Passiluetteloista péétellen Pohjanmaan kaupunkien ammattikunnat
ovat kouluttaneet melko huomattavan médrdn Norrlannista ja Lénsi-
pohjasta kotoisin olleita nuorukaisia. Asiaan ei ole kiinnitetty riitta-
vasti huomiota. Passiluettelotkaan eivdt aina nimitd nditd henkiloita
oppipojiksi, vaan nuorukaisiksi, jotka vuodesta toiseen ovat saaneet
oleskeluluvan mainituissa kaupungeissa. Muutamien osalta sanotaan
nimenomaan, ettd heille on myonnetty passi menndkseen Suomeen kési-
tyonoppiin. Toisten osalta opissa olo taas ndkyy siitd, ettd nuorukaisen
mainitaan asuvan nimetyn nahkuri-, suutari- ym. mestarin luona.
Esitetty kirjava menettely johtunee siitd, ettd ainakin erddt ammatti-
kunnat ovat tulkinneet lakia siten, ettei ulkomaalaista voitu kirjoit-
taa oppia aloittavana ammattikuntaan.'** Kymmenvuotiskautena
1840—49 myonnettiin Oulun ld&ninkansliassa oleskelulupa 74 ruotsa-
laiselle (ilman toistoja 43:lle), jotka varmasti palvelivat oppilaina kési-
tyoldismestarien luona Oulun 1d&nin kaupungeissa. Lisdnd on vield
huomattavajoukko ruotsalaisiksi nuorukaisiksi nimitettyjd, jotka toden-
ndkoisesti ovat olleet kédsityonopissa, mutta joita ei ole koskaan viralli-
sesti oppiin kirjoitettu. Niinpd v. 1846 mainitaan 18 tuollaista nuo-
rukaista,!*®

Samoin voidaan Turun ld4ninkanslian passiluetteloista havaita
monen ruotsalaisen oppipojan saapuneen tdnne joko tdydentdméadn
oppiaan tai muuten tyodansiolle. Ajankohtana 1828—52 oli téllaisia
oppipoikia 5,5 9, kisédllien ja oppipoikien kokonaisméadristd.*®
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Useimmissa tapauksissa on tdlloin ollut kysymys jo opin suorittaneista,
mutta ei vield kisdllikirjan saaneista tai sitten mestarin mukana tulleista
oppipojista. Toisaalta oppipoikien yksin vaeltaminen osoittaa ammatti-
kunnan siteiden héltymistd. Ulkomailla tapahtunutta kisdllivaellusta
taas voidaan pitdd opinkdyntiin luonnostaan kuuluvana ilmiond. Asia
tulee esille kisdlliajan kdsittelyn yhteydessa.

Oman erikoispiirteensd suomalaisten ammattioppilaiden kasvatuk-
sessa muodostaa maan rajojen ulkopuolella, erityisesti Pietarissa
tapahtunut koulutus. Tadmid suurkaupunki monine tyo-
mahdollisuuksineen houkutteli ensi sijassa itd-Suomesta vdestod, jolle
kotiseutu ei pystynyt tarjoamaan ansiotyotd tairiittdvad opinsaantia.**’
Pietariin muodostui etupddssd ulkomaalaisista suuri kdsityoldiskunta,
joka jdrjestdytyi ammattikunniksi. Sen rinnalla oli kaupungissa
todenndkoisesti myds vendldisid ammattikuntia, vaikka ammattikunta-
pakkoa maassa ei ollutkaan.**® Suomalaiset olivat sielld yleensd halut-
tuja luotettavina tyontekijoind. I[td-Suomen suhteet Pietariin ehtivat
tdssd mielessd vakiintua jo ennen autonomisen Suomen perustamista.
On melkoisen varmaa, ettd suomalaisten opinkdyntid on tapahtunut
Pietarissa huomattavasti jo 1700-luvulla, vaikka siitd ei ole tarkkoja
tietoja. Siirtymistd on tapahtunut ymmarrettavésti eniten ns. Vanhasta
Suomesta.'**  Bicksbacka luettelee Pietarin kultaseppid kisittelevissi
teoksessaan 98 suomalaista jalokivi-, kulta- tai hopeaseppdmestaria,
jotka toimivat kaupungissa jo 1700-luvulla ja joista monet olivat sielld
myds opin suorittaneet. Vuosilta 1800—1870 hdn mainitsee ko. mesta-
reita508.%° Kun suomalaisten panos jo yhden ammattikunnan piirissd
nousee noin suureksi, niin kaikki kdasityonalat huomioon ottaen se on
ollut todella merkittdva. Ehrstromin mukaan oli v. 1825 yksin Kata-
riinan (ruotsinkielisessd) seurakunnassa mestareita, kisdllejd ja oppi-
poikia yhteensd 1033, joten vuotuinen kokonaismiird kohonnee aina-
kin 1500:aan.”  Hyvin monet edelld mainituista kultasepistd saivat
perusopin kokonaisuudessaan Pietarissa. Sikdli kuin he jdivdt kau-
punkiin vakituisesti asumaan, he eivat enda suoranaisesti hyodyttaneet
kotimaataan, mutta kyllakin vilillisesti kouluttamalla uutta oppilas-
polvea. Monet Pietarissa perusopin saaneet kisillit, vieldpd mestarit-
kin, palasivat kuitenkin synnyinmaahansa hankittuaan vain pétevin
amattikoulutuksen keisarikunnan pdidkaupungissa, usein juuri suoma-
laisten mestarien palveluksessa.

Suomen passiviraston asiakirjoihin pohjautuva tutkimus osoittaa,
ettd mainitun viraston oppilaskirjaan merkittiin vuosina 1851—1900
yhteensd 2081 suomalaista, jotka menivit Pietariin kisityonoppiin. '



Todellisuudessa Suomesta kaupunkiin oppiin tulleita on ollut vield
enemmadn. Jos vuosisadan alkupuoliskolla sama mddrd on saanut
perusopin Pietarissa — Bdcksbackan teos tukee ainakin kultaseppien
osalta titd olettamusta’® — niin kaupungilla on ollut melko huo-
mattava osa suomalaisten oppipoikien koulutuskeskuksena, eikd se
jddne paljoakaan jiljelle Turusta.’®  Viimeksi mainitun kaupungin
merkitys on Suomen kannalta asiallisesti kuitenkin suurempi, koska
sielld saatu perusoppi koitui miltei kokomaisuudessaan kotimaan
hyddyksi, kun taas huomattava osa Pietarissa opiskelleista jdi vie-
raaseen maahan. Pietarissa saadun opin tasoa on yleensd pidetty
hyvdnd. Kasitystd tukee sekd perimatieto ettd suomalaisten ammatti-
kuntien poytédkirjoissa tavattavat merkinndt hyvityksestd, jos ndet
oppiaika oli Pietarissa jddnyt kesken.»® Keskindinen kilpailu ja
vaativa asiakaspiiri ovat pitdneet ammattitaitovaatimukset kaupun-
gissa korkealla. Ammattikoulutus on sielld ollut luonteeltaan 1a-
hinnd samanlaista kuin Suomessa, silldi kaupungin ammattikunta-
organisaatio oli jdrjestetty ldnsimaisen (saksalaisen) esikuvan mukaan.
Monipuoliset tilaukset ovat vaikuttaneet kohottavasti itse opinsaan-
tiin esim. meiddn pikkukaupunkiemme tasoon verraten. Pietarin suo-
malaisen kasityoldiskunnan lukumddrd oli niin suuri, noin 1/3 Suomen
kaupunkien kasityoldiskunnasta, ettd sen merkityksen korostaminen
ammattikuntalaitoksen aikaisessa opinkdynnissd on pelkkien numero-
tietojen valossa aiheellista. Lisdksi kaupunki monipuolisena koulutus-
keskuksena on tarjonnut jatkokoulutustilaisuuksia, joihin pikku-
kaupungeissamme ei ollut mahdollisuutta.

Opinsaannin laajuutta koskevia tietoja niin maaseudun kuin kau-
punkienkin osalta on esitetty erillisissd taulukoissa jo edellisen luvan
yhteydessd (taulukot5 ja 6).

3. Kisallikaust kasvatusvaiheena
Kisdllikauden oppiluonne

Ammattikuntajdrjestyksen mukaan siis »uloskirjoittaminemn», johon
myohemmin saatettiin liittdd vaatimus tyondytteestd ja lisdksi antaa
erityinen kisdllikirja, teki oppipojasta juridisesti ns. kiséllin. Lain-
laatijan ja samalla yhteiskunnan ndkokulmasta kisédllikausi alunperin
oli tarkoitettu erddnlaiseksi vilivaiheeksi, minkd aikana kisidllin tuli
kartuttaa tietojaan ja taitojaan voidakseen sitten pdtevdnd ammatti-
miehend, mestarina, itsendisesti ammattiaan harjoittaen ja uutta oppi-
laspolvea knuluttaen tayttdd paikkansa yhteiskunnassa. Erdissd kisalli-

5
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kirjoissa tuodaan osuvasti esille kisdllikauden oppitarkoitus ja asete-
taan mestarinarvoon pyrkiminen selvésti tavoitteeksi. Esimerkiksi
Oulun maistraatti kdytti antamissaan kisdllikirjoissa seuraavaa sanon-
taa: »...tulee hdnen (kisdllin) edelleenkin hyvin ja taiten kdyttdyty4,
samoin pyrkid kehittdmddn itseddn ammattiinsa kuuluvissa asioissa
voidakseen aikanaan ilmoittautua mestaruuden tavoittelijaksin'®®
Pakollisen vaelluskauden jérjestdminen oppiajan jatkeeksi on var-
maan osaltaan aiheuttanut erityisen kisélliasteen muodostumisen.*®

Ammattikuntien alkuvaiheessa selvdd jdsentymistd kolmeen portaa-
seen ei oikeastaan ollut.'® Oli vain mestareita ja heiddn apulaisiaan.
Meiddn vaatimattomissa oloissamme mestarikin oli melko ldhelld pelk-
kdd tyonsuorittajaa, ndin erityisesti ns. maalaismestarit. Ammatti-
kuntalaitos pesiytyi Suomeen kuitenkin siksi myohddn, ettd kolmi-
jako jo vanhimmissakin ammattikuntajirjestyksissd oli kiteytynyt sel-
vddn muotoon. Oppikauden yldaste, kisdllikausi, tdhtdsi toisaalta
kisdllin sopeuttamiseen ammatti- ja yhteiskuntaeldmissi vallitseviin
tapoihin, toisaalta ammatilliseen syventdmiseen ja varmistamiseen.
Erikoisina piirteind mainittakoon siind ns. kisdllivaellus ja osallistumi-
nen kisilliveljeskunnan toimintaan. Edelleen kisilli palkkaa nautti-
vana tyonsuorittajana sai vihitellen tottua rahojen kdyttoon. Samoin
hdn nyt joutui oppipojan alistetusta asemasta uudenlaiseen suhtee-
seen ympdristonsd, erityisesti mestarin perheen kanssa.'® Perinndinen
vaatimus, ettd kisdllin tuli pysyd naimattomana, korosti myos tdmén
ajan oppivaiheen luonnetta. Kaikilla mainituilla piirteilld on ollut
huomattava merkitys ammattikuntalaitokseen liittyvédssd kasvatus-
toiminnassa.

Kisdlliveljeskuntien organisaatio ja toiminta

Ammattikunnan tunnustettua oppipojan opin suorittaneeksi jokainen
nuorukainen piti tdrkednd sitd, ettd hinet hyviksyttiin kisdllien veljes-
kuntaan. Vasta kun tdmi oli tapahtunut, entisestd oppipojasta oli
tullut todellinen kisdlli (ein gemachter Gesell), joka tunsi nauttivansa
sdddosten ja vanhojen perinteiden suomia oikeuksia. Liittyminen saat-
toi usein viivdstyd syystd, ettd pyrkijdlld ei ollut varaa suorittaa sdi-
dettyjd maksuja®™ Kiséllikuntaan otto tapahtui meilldkin usein
perittyjen tapojen mukaisesti, mitkd myohempind aikoina olivat suu-
relta osalta kadottaneet alkuperdisen merkityksensd ja suoritettiin
pelkkind muodollisuuksina. Krebs esittdd mainitussa teoksessaan useita
muunnelmia oppilaan otosta veljeskuntaan. Sdderlund ja Ambrosiani
taas korostavat, kuinka tiukasti perinteitd haluttiin noudattaa
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mestarien ja viranomaisten vastustuksesta huolimatta.*® Vieraat

kisdllit eivdt halunneet tulla tyohon sellaisille paikkakunnille, missd
ei saanut noudattaa vanhoja tapoja. Saadakseen saksalaisia kisdllejd
ja taatakseen ruotsalaisten kiséllien tyonsaannin Saksassa eivdt Ruot-
sinkaan viranomaiset 1700-luvulla voineet useista yrityksistd huoli-
matta tdysin kieltdd nditd kisdlliveljeskuntien perinteitd.**?

Kuten mestarien niin kisdllienkin yhdistykset lienevdt alun-
perin olleet yhteenliittymid, ns. kiltoja, 1dhinnd uskonnolli s-
ten rituaalien suoritusta varten.®® Sombart pitdd luonnollisena
pohjana sukulaisuuden ja saman asuinpaikan synnyttimad yhteen-
liittymisen tarvetta, mikd erityisen selvdsti havaitaan primitiivisilld
kansoilla.*® Kisilliveljeskuntien syntyé on perusteltu usealla muulla-
kin tavalla, ja todellisuudessa asiaan ovat varmaan vaikuttaneet monet
ajallisista ja paikallisista olosuhteista johtuvat tekijdt.'®® Vaeltavista
kisdlleistd huolehtiminen on erdissd tapauksissa saattanut olla voima-
kas syy kisdllien jdrjestdjen syntyyn.**® Ammattikuntien yldasteen, mes-
tarien yhteistoiminnan jdsentyessd ja sen saatua sekd taloudellista ettd
poliittistakin merkitystd, mestarien taytyi valttdmattomyyden pakosta
sopia keskenddn yhdenmukaisesta menettelystd kdytettdvissd olevaan
tyovoimaan ndhden. Toisaalta kisdllienkin yhteenliittymat (Genos-
senschaft) ovat miltei alkuvaiheessaan saattaneet sisdltdd taloudellisia
seikkoja, mihin mestareiden itsekds toiminta on tyontekijdpuolen suo-
rastaan pakottanut.®” Alkuperdisestd »mestari-oppilaiden» ryhméastéd
nousi vdhitellen erikoisasemaan perusopin saaneiden oppipoikien ryhma,
joka aikoinaan edusti juuri ammattitaitoisten palkkatyontekijdin
joukkoa. Selvdn jdsentymisen ajankohta vaihtelee melkoisesti eri
maissa. Esim. Koopenhaminassa oli leipurinkisdlleilld veljeskunta jo
v. 1403.7% Ammattikuntien sddnnoissd médriteltiin sittemmin ko. suh-
teet yksityiskohtaisesti.

Meiddn maamme kisdlliveljeskuntien muodostumisessa  uskon-
nolliset syyt tuskin ovat ndytelleet mitddn suoranaista osaa, vaan
tekijat ovat olleet luonteeltaan ldhinnd sosiaalista ja
eetillistd laatua. Keski-Euroopan maissa mestarciden tiedetddn
usein vastustaneen veljeskuntien perustamista.’®® Meilld sen sijaan
mestareiden asenne asiaan on yleensd ollut myonteinen, viéldpd aloite
ja sddntojen laatiminen ovat saattaneet tapahtua tdydellisesti heiddn
taholtaan. Ulkomailla tavataan tosin myos myonteistd kantaa. Syynd
mestareiden intoon lienee ollut tyodvoiman saannin helpottaminen,
vastustukseen taas palkka- ym. riidat. Kisdllien vdhadlukuisuudesta
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johtuen toimi erdilld seuduilla sellaisia veljeskuntia, joita ammatilli-
sesti toisilleen ldheiset kisdllit olivat muodostaneet. Menettely oli
yhdenmukaista itse ammattikunnissakin.*”

Veljeskuntaan kuuluminen oli pakollista, sikili
kuin sellainen oli paikkakunnalla. Sanonta pakollinen ei tassa yhtey-
dessd ehkd ole aivan oikea, silld veljeskunnan ulkopuolella oleminen
merkitsi, ettei yksinkertaisesti ollut mahdollisuutta tyoskennelld
ammattikunnan piirissa.**  Jos kisdlli siirtyi ammattialaltansa mui-
hin tehtdviin tai toimi maalaismestarina, kruunun paveluksessa tms.
ja halusi jdlleen ryhtyd harjoittamaan ammattiansa ammattikunnan
puitteissa, hdnen oli uudelleen pyrittdva veljeskuntaan ja suoritettava
jasenmaksut koko poissaoloajalta.'™

Kisélliveljeskuntia toimi useimmilla paikkakunnilla, missd oli
ammattikuntiakin. Lukuisimmin niitd oli maassamme jo 1600-luvulta
alkaen Turussa, mutta viime vuosisadan alkupuolella tiedetddn Hel-
singissd toimineen ainakin 12 veljeskuntaa.'”

Kisdlliveljeskuntien toiminta ja tarkoitus méidriteltiin sddnnoissd,
jotka viranomaiset (joskus ammattikunta ja maistraatti, vieldapd kaup-
pakollegio) vahvistivat.'™ Sddnnét selittivdt pddasiassa.mestareiden
ja kisdllien vailisid suhteita ammattikuntajérjestyksen puitteissa. Toi-
saalta niissd oli kdyttdytymisohjeita erityisesti Kkiséllien kokouksia
silmalld pitden. Jonkinlaisia ohjesddntojd on erdissd ammattikunnissa
laadittu kisdllien tyo- ja kdytosohjeiksi, vaikka ndmad eivéat olisi muodos-
taneetkaan varsinaista veljeskuntaa.'™ Alkaen sddntdjen laatimisesta
ja hyvdksymisestd kisdllit olivat meilld melko tiukasti mestareiden val-
vonnan alaisia. Sddntdehdotuksella, mitd ammattikunta ei hyviksynyt
tai mistd se ei antanut puoltolausetta, ei ollut mahdollisuuksia tulla
vahvistetuksi. Jos kisdllejd pidetddn tyontekijaryhmand, niin heilld ei
siis ollut oikeutta perustaa ammattialansa jarjestod eikd laatia sille
toimintasddntojd ilman tyonantajien suostumusta. Tdmd toimin-
nan rajoitus erottaa kisdlliveljeskunnan perusta-
vasti nykyaikaisesta . ammattiyhdistyksestd.'
Kisdllien yhdistykset ovat tdssd mielessd rinnastettavissa oppilaitosten
puitteissa toimiviin toverikuntiin tai yliopistojen osakuntiin. Kisalli-
ajan oppilasluonne on ndin ollen ilmeinen.

Mestareiden osuus ei suinkaan rajoittunut vain sddntojen laatimiseen,
Heiddn tuli valvoa my0s niiden noudattamista. Ammattikuntajérjestys
(1720) viittaa ainoastaan yhdessd pykaldssa kisdllien mahdolliseen jar-
jestotoimintaan. Siind lausutaan, ettd kisdllien kokoukset ilman kahden
mestarin ldsndoloa ovat kiellettyjd.*" Tistd seuraa johdonmukaisesti,
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ettd kokouksissa ei voitu ottaa esille eikd saada kisdllikunnan pditosta
toimenpiteille, jotka jollakin lailla suuntautuivat mestareiden etuja
vastaan. Kiséllien yhdistys ei siis saattanut tyontekijdin jdrjestond
taistella esimerkiksi parempien palkkaetujen puolesta. Kuitenkin tie-
detddn eri ammattialojen Kkiséllien joskus esiintyneen melko yhtendi-
sesti puolustaessaan vanhoja tapojaan tai yrittdessddn hankkia joita-
kin etuja. Soderlundin kisityksen mukaan kisélliyhdistysten poyta-
kirjojen vaikeneminen ndistd asioista johtuu siitd, ettd kiellettyjd ko-
kouksia on pidetty kapakoissa ja ettd niissd tehdyt pddtokset on tun-
nettu yhtd velvoittaviksi kuin poytakirjoihin merkityt ratkaisut.'™
Meilld téllaiset tapaukset ovat varmaan olleet harvinaisia. Ne edellytti-
vdt suurempaa aloitekykyd, kuin kisélleillimme oli vield 1700-luvulla.
Viime vuosisadan alussa taas ankara virkavaltaisuus hillitsi ylemmissa-
kin sddtyluokissa esiintyvin »kumouksellisen» toiminnan.*”

Kisdllien kehityksen kannalta heiddn yhdistyksillddn oli kuitenkin
yleistd kasvatusarvoa. Ne ilmentdvdt melko pitkélle vietyd itse-
hallintojdrjestelméda. Veljeskuntien avulla juurrutettiin jase-
niin oikeata kidyttdytymistd ja keskindistdi avunantoa. Jérjestdjen
erilaiset luottamustehtdvdt (kisédllivanhin, rahastonhoitaja, sihteeri,
kiertokisélli jne.) olivat esiasteita myohemmin itse ammattikunnassa
ja yleensd yhteiskunnassa tuleviin toimiin. Erittdin tdrkednd on pidet-
tdvd yhdistyksen harjoittamaa tuomiovaltaa jdseniinsd ndhden. Varsi-
naiset rikosasiat eivdt luonnollisestikaan kuuluneet tdhdn piiriin. Vel-
jeskunnan merkitys juridisena elimend oli itse asiassa vdhdinen, mutta
kisdllikunnalle julkisen, oikeudellisessa mielessd tosin hyvin rajoitetun,
tuomiovallan myontdminen merkitsi sddty-yhteiskunnan aikana tér-
kedtd arvontunnustusta, ja siksi annettuihin rangaistuksiin yleensd
alistuttiin nurkumatta. Veljeskunta pyrki valvomaan, ettéd sen jdsenet
kdyttaytyivdt kelpo kiséllien tavoin. Kisdllikuntien poytdkirjat kerto-
vat etupddssd kisdllien yleiseen kdyttdytymiseen liittyvistd rikko-
muksista. Juopottelu, kiroilu ja tappelu julkisella paikalla rangaistiin
sakolla méddrdtyn taksan mukaan. Kokouksissa oli kdyttdydyttdvd
hillitysti, niihin saavuttava tdsmaéllisesti ja asiallisesti pukeutuneena.*®

Toisaalta oltiin tarkkoja siitd, ettd kisdlli ei seurustellut alempisdatyis-
ten kanssa eikd suorittanut ndille kuuluvia tehtdvid. Niinpd Oulun
suutarinkiséllien kokouspdytdkirjasta ilmenee, ettd erdstd kisallid sako-
tettiin, koska hdn oli kantanut vettd palvelustyton kanssa, toista lumi-
pallojen heitosta oppipoikien kera jne.*® Merkinnit paljastavat usein
pikkumaista syyttelyd ja sakkojdrjestelmdn kaavamaista noudatta-
mista. Tarkastettuna ajan tapojen ja katsomusten valossa ne tulevat
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kuitenkin ymmaérrettdviksi. Kohtuullisuus, tdasmaéllisyys, itsehillintd
ja rehellisyys olivat ominaisuuksia, joita kisallikillat koettivat jasenil-
tddn vaatia. Ottaen huomioon useimpien kisdllien nuoren idn oli suo-
rastaan eduksi, ettd mestarit valvoivat heiddn kokouksiaan. Ajan
tavan mukaan ndihin liittyi tavallisesti alkoholin kdyttod, joten mesta-
rin ldsndolo vaikutti tdssdkin suhteessa hillitsevisti.’®* Kisillikunnan
arkun ollessa avoimena, ts. niin kauan kuin kokouksen virallinen meno
kesti, oli esiintymisessd erityisesti oltava asiallinen. Talloin tehdyt sopi-
mattomuudet katsottiin suoritetuiksi »raskauttavien asianhaarojen»
vallitessa, ja sakko oli tavallisesti ankarampi.**® Suurimpana rangais-
tuksena voitiin kiyttdd kisillikunnasta erottamista.’® Jotta kiséllit
muistaisivat sddntonsa, ne luettiin silloin talléin kokouksen yhteydessd
erityisesti uusia jdsenid silmélld pitden. Kisdllien kdyttdytymistd ki-
sdllimajassa, jossa usein oli anniskeluoikeus, tiedusteltiin kokouksissa
majan isdntdnd toimivalta mestarilta. Sdddosten kanta juopotteluun
ja sopimattomaan seurusteluun oli torjuva.'®®

Oma merkityksensd kisdllien kehityksessd oli silld keskindiselld
huoltotoiminnalla, mitd veljeskunnan piirissd harjoitettiin.
Jdsenmaksujen ja sakkojen avulla saadut rahat kdéytettiin suurelta
osalta asiallisiin tarkoituksiin, joskin merkint6jd kassavarojen kay-
tostd kokousoluen kustantamiseen myos tavataan. Sairastuneelle kisal-
lille maksettiin avustusta, mikd hdnen parannuttuaan tavallisesti tuli
joko osittain tai kokonaisuudessaan suorittaa takaisin.***  Kauniin
kuvan toverien huolehtimisesta antaa Vaasan suutarinkisdllien sddn-
noissd ollut midrdys pdivystyksen jarjestamisestd kuumeisen Kkiséllin
sairasvuoteen Adreen.® Veljeskuntaan kuuluneen kisillin hautajaisiin
saavuttiin »in corpore» ja tarvittaessa osallistuttiin hautajaiskustan-
nuksiin. Koyhille, etusijassa mestareille ja ndiden leskille, annettiin
kassasta avustuksia ja lainoja. Mdidrdtynlainen pakonalaisuus antoi
kuitenkin leimansa kiséllien keskindiselle toiminnalle, olivatpa kysy-
myksessd sitten maksut tai yhteiset tilaisuudet.®® Ammattikunnan
organisaatio ja henki olivat tihdn varmaan perustavana syyni.'®®

Suhteessa valtiovaltaan ammattikunta ei meiddn maassamme Kkos-
kaan pddssyt kehittymain sellaiselle asteelle, jolla esimerkiksi ammatti-
jdrjestot lansimaisissa yhteiskunnissa nykyisin ovat. Ammattikunnan
merkitys poliittisessa suhteessa oli melko vdhdinen. Yhteiskunta valvoi
heiddn jdrjestotoimintaansakin. Maistraatin edustajan piti nédet olla
kokouksissa ldsnd. Sen sijaan nimenomaan ammattikasvatukseen liit-
tyviin asioihin valtiovalta ei sanottavasti pystynyt vaikuttamaan.
Kisdllien suhde mestareihin luettiin ndihin seikkoihin. Liséksi yhteis-
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kunnan kannalta oli tdrkedtd, ettd ammattitaitoinen palkkatyovaki
ei joukkoliikkeillddn hédirinnyt taloudellista toimintaa. On merkille
pantavaa, ettd Kkisdllien itsendisyyspyrkimykset Ruotsi-Suomessa lo-
pullisesti tukahdutettiin ns. vapauden aikakaudella. Valtiovalta aset-
tui palkkoja ja tyokuria koskevissa asioissa sddnnollisesti tukemaan
mestareita.”®  Samalla otettiin kotimainen Kiséllivaellus tiukasti
ammattikuntien, ulkomainen suorastaan valtion viranomaisten val-
vontaan. Kisélliveljeskuntien kansainvélinen yhteistyo estettiin. oder-
lundin mukaan tdtd voidaan pitdd osana valtion suunnitelmatalouden
toimenpiteissd. Kun Soderlund sanoo, ettd Ruotsin kisdllisto ei endd
1700-luvun lopulla ollut »vapaa kansa», niin 1800-luvun alkupuolen
suomalaisiin kisdlleihin ndhden sanonta piti vield paremmin paik-
kansa.'®*

Kisdllivaellus

Suuri arvo ammattikuntalaitoksen oppilaskasvatuksessa on annet-
tava opin lisdykselle, mikd saavutettiin ns. kiséllivaelluksen suorituk-
sella.’*® Ruotsi-Suomen vanhimmassa ammattikuntajirjestyksessd méis-
rattiin nimenomaan, ettd kisillin tuli vaeltaa 2—3 vuotta joko koti-
tai ulkomailla hankkimassa lisdd ammattitaitoa.'®® Sdddos pakollisista
vaellusvuosista kumottiin kylld jo v. 1669 ja kiséllin sallittiin vapaasti
valita palveluspaikkansa joko kotikaupungistaan tai muualta edellyt-
téden, ettei hdn sdddettyjen maksujen vuoksi ollut mestariinsa edelleen
sidottu. Mutta kisdllivaelluksesta oli ehtinyt muo-
dostua tapa, mikd tunnustettiin tarpeelliseksi nimenomaan opin-
saannin kannalta. Lundellin kéasityksen mukaan mestareiden halu
pitdd mahdolliset kilpailijat loitolla olisi ollut syyna siihen, ettd he suo-
sivat kisdllivaellusta.*® Ammattisdddostemme mukaan miiriaikainen
kiséllikausi kuitenkin oli ehdoton vaatimus, joten Kkilpailuajatus téssd
mielessd tuskin oli ratkaiseva. Kysymykseen tuleva kilpailu voi tar-
koittaa vain joko tyoskentelyd nurkkamestarina (kisélli otti tilauksia
salassa) tai mestarin luvalia tapahtuvaa ylityotd, minkd kicltdmi-
nen herdtti erityisesti naineiden kisdllien osalta ndissd vastustusta
ja saattoi johtaa salatyGhon. Jos tyOnsaanti oli paikkakunnalla vi-
hdistd, eikd mestari halunnut pitdd oppipoikaansa tyossd palkallisena
kisdllind, esitetylld kannalla on ollut merkitystd kisdllivaellusta
edistdvdnd tekijand. Muuten lienee ammattiopin kartutta-
mista katsottava pddtekijdksil® Nordencrantz esitti
vaelluksen alkusyyksi sen, ettd kun ensimmdiset kasityoldiset pohjois-
maissa olivat saksalaisia, ndmé halusivat 1dhettdd oppipoikansa enti-
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Kiséllit tapaavat toisensa vaelluksella. Maalarimestari
Soderstrandin maalaus v:lta 1848. (Turun kaup. museo)

seen kotimaahansa saamaan taydentidvii oppia.®® Toisaalta oppipojilla
~juuri kisdlleiksi tultuaan luonnostaan oli voimakas halu pédastd katso-
maan maailmaa ja saada tyoskennelld uusissa olosuhteissa, joissa ei
ollut tietoakaan heiddn oppipoika-ajastaan. Sielld he voisivat alusta
lahtien esiintyd kelpo kisdlleind. Tadmaidn syyn vaikutuksesta on vaikea
esittdd tarkkoja todisteita, mutta sen merkitys on ilmeinen.**’
Vuoden 1720 ammattikuntajarjestys ei tosin velvoittanut kisédlleja
vaeltamaan, mutta piti sitd tapana, mikd luonnostaan kuului kiséllien
elim44n."® Alussa kysymystd on pidetty vain ammattikuntien piiriin
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kuuluvana asiana — valtakuntien rajat eivdt olleet nykyiseen tapaan
ankarasti suljettuja — mutta jo 1700-iuvulla kiséliien vallusta ryhdyt-
tiin Ruotsi-Suomessa valvomaan viranomaisten taholta. Vaellukselle
ldhtevidn kisdllin tuli ammattikunnastaan saada todistus, ettd hanelld
ei ollut mitddn selvittimittomid asioita mestarinsa kanssa.*”® Suhde
kisdllikuntaan piti myos olla selvd, muuten saattoi joutua »mustalle
listalle», josta tieto toimitettiin muille paikkakunnille aina ulkomaita
myoten toisten vaeltavien kiséllien vilitykselld.2® Ulkomaille lihtevélld
kisdllilld taas tuli olla viranomaisten antama passi, mikd myonnettiin
vain ao. ammattikunnan suosituksesta.?* Erityisen merkittdvani on
pidettdva tdssd yhteydessd kiséllien tiedolliseen, taidolliseen ja moraali-
seen tasoon Kohdistettuja vaatimuksia, jotka esitettiin vuoden 1739
hallijdrjestyksessd. Hallioikeus mééréttiin suorittamaan kunkin koh-
dalta tutkimus, mistd annetun todistuksen perusteella ao. viranomaiset
vasta saivat passin myontdd. Madidrdystd voidaan pitdd merkantilistisen
ajan sddnnostelynhalun tyypillisena ilmauksena. Mutta se sisdltdd myos
huomattavia kasvatuksellisia perusteita. Taitamattomat kisdllit eivdt
suinkaan olleet maalle kunniaksi vieraissa maissa. JIman riittdvid perus-
edellytyksid heiddn opinsaantinsa ulkomailla muodostui kyseenalai-
seksi. Ulkomaisen matkustusluvan saavuttamisen tuli olla kisillille
kiihokkeena, joka johtaisi hdnet todella pyrkimddn eteenpdin. Maa-
rdyksen ammattikasvatuksellinen tarkoitus tulee selvisti ilmi myos
siitd, ettd samassa yhteydessd kehotetaan hallioikeutta antamaan kisél-
lille tietoja, mitkd seudut ammattiopin kannalta olivat edullisimmat.
Ndinkin pitkélle menevien vaatimusten sijoittamista hallijdrjestykseen
on pidettdvd ilmauksena siitd, ettei ammattikasvatuksen tehostami-
sesta kdyty keskustelu — ajateltakoon esim. Nordencrantzin, Polhemin,
Duhren ja Carlesonin esityksid — jddnyt vain turhaksi toiveeksi. Missd
madrin esitettyd sdddostd todella kdytdnnossd noudatettiin, on eri asia.
Valtion toteuttamishalu ja toteuttaminen kdytdnnossd eivit valitetta-
tavasti liheskddn aina yhtyneet.2*

Aivan ammattikuntalaitoksen loppuaikoina mdadrattiin meilldkin
otettavaksi kdyttoon erddnlaiset tyokirjat (gesdllbok), joihin
tyonantajien tuli tehdd merkintd kisdllin palvelusajasta
ja kdyttdytymisestd N&Eitd voidaan pitdd nykyisten tyo-
todistusten esikuvina. Mainittu tyokirja oli esitettdvd uudessa tyo-
paikassa, samoin passia anottaessa.?*® Niilld toimenpiteilld haluttiin
estdd tarpeetonta vaellusta ja toisaalta poistaa ne haitat, joita laa-
jassa mittakaavassa tapahtunut vaellus nimenomaan Kkiireisind tyo-
aikoina saattoi aiheuttaa esimerkiksi valtion suorittamien tilausten toi-
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Sepankisallien seremoniavihkonen,

vield 1700-luvulla miekkaa arvonsa jossa esitettiin tarkoin erityisesti
merkkind.?®® Vield viime vuosisa- kokouksissa noudatettavat tavat.
dan puolella matkustavat kisillit (VA)

yopyivat vanhan tavan mukaan

pappiloissa. He tiesivdt myds voivansa odottaa suojaa ja tukea alansa
edustajilta, vaikkei paikkakunnalla mahdollisesti olisikaan ty0ta tar-
jolla. Asia oli yleensd jarjestetty ns. kiertotydjdrjestelmadn
puitteissa.

Saavuttuaan uudelle paikkakunnalle kisdlli ilmoittautui (kisalli-
majassa) ammattialansa tyonvalityksestd huolehtivalle ammattivanhim-
malle, kiertokisallille tai -mestarille, kullakin paikkakunnalla vallitsevan
tavan mukaan.?*® Néilld oli luettelo niistd mestareista, jotka halusivat
kisdllejd tyohonsd. Jako tapahtui vuoron mukaan. Ammattikunta-
jarjestyksen sisdltdmd mddrdys lienee pyrkinyt estdmaédn menettelyd,
ettd ammattivanhin saisi jakaa kisdllit mielensd mukaan.?*” Jaon
kdytdnnollisen jdrjestelyn uskominen Kkisélliveljeskunnille johtui ehkd
ndiden halusta saada tarkistaa, ettd mestareiden palvelukseen ottama
tyovoima todella oli »jdrjestynyttés. Jollei kaupungissa ollut tyotd,
kisdllin tuli jatkaa vaellustansa. Hénen ylldpitonsa paikkakunnalla
kustannettiin ammattikunnan (kisdllikunnan) toimesta joko Kkisalli-
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majassa tai jonkun mestarin luona ja Idhtiessd annettiin eri amma-
teissa sovitun taksan mukainen matka-avustus.?®® Kiséllivaelluksen
kdytdnnollinen hoito on monella paikkakunnalla saattanut olla rat-
kaisevana syynd kisdlliveljeskuntien perustamiseen. Mestarit lykkaési-
vit sekd vaelluksen aiheuttamat jdrjestelyt ettd osittain taloudelliset
rasituksetkin kisillien kannettaviksi.2*

Ammattikoulutuksen kannalta tarkasteltuna kiertotyojdrjestelmad
ei voi pitdd onnistuneena. Se takasi kylld mestareille, ettd he saivat
tyovoimaa ilman Kkilpailua, mutta kisdllin oli otettava vastaan se
paikka, joka hinelle vuorojérjestelmén perusteella osui.?’* Ei otettu
huomioon, tarjoutuiko hénelle siind jatkokoulutuksen kannalta todella
opittavaa. Tosin erdissd ammattikunnissa oli tapana, ettd jos jompi-
kumpi osapuoli ei ollut tyytyvéinen, kisélli saattoi kaksi viikkoa tulonsa
jédlkeen siirtyd vuorossa seuraavalle mestarille. Tdmén luo hénen oli
tavallisesti jddtdvd muutamaksi kuukaudeksi (3—6 kk.). Ammatti-
kuntajdrjestyksen mukaan kisdllilld olisi pitdnyt sen jdlkeen olla oikeus
sopia palveluksesta haluamansa mestarin kanssa.?* Kédytdnnossd kui-
tenkin useimpiin kiséllisddntoihin oli sisdllytetty vaatimus, ettd vuoro-
jdrjestystd oli noudatettava jokaisen vaihdon yhteydessd.*? Viranomai-
set vastustivat kylldkin tdsséd asiassa mestareita, mutta melko huonolla
menestykselld. Valtio, aatelisto, tehtailijat ja vapaamestarit olisivat
myo0s tarvinneet ammattitaitoista tydvoimaa, mutta tiukan vuoro-
jarjestelmdn vallitessa sellaisen saanti ammattikuntien piiristd oli
melko vaikeata. Toisaalta taas yksikddn kisdlli ei saanut tyoskennelld
ilman mestarin, tehtailijan yms. suojelua tai privilegiota. Téllainen
kisdlli joutui irtolaisuudesta virkavallan kanssa tekemisiin. Ajalle
ominainen palveluspakko oli siis voimassa my0s ammattikunnan epé-
itsendisiin jdseniin nihden.?*®

Ammattikuntajdrjestys varasi mestarille mahdollisuuden kirjallisesti
sopia ty0std vieraalla paikkakunnalla olevan kisédllin kanssa. Ndin
saapuva kisdlli ei joutunut vuorojdrjestelmdn mukaan sijoitetuksi,
vaan hdncn tuli palvcella vdhintddn puoli vuotta ko. mestarin luona.
Sdddos lienee annettu 1dhinnd mestarien etua ajatellen, silld tdten ndmd
saattoivat varmasti saada sen tyovoiman, minkd tarvitsivat otettuaan
vastaan suuria tilauksia. Koska vaellus oli yleistd, tiedot tyoolosuh-
teista, lisdopin saannista ja alan mestareista tyonantajina yleensd
kulkeutuivat paikkakunnalta toiselle. Kun oli mahdollisuus kirjeitse
tai joskus toisen henkilon vélitykselld sopia uudesta tydpaikasta, kiséllit
ehkd sittenkddn eivdt olleet niin sidottuja paikanvaihdon suhteen, kuin
vuorotydjidrjestelmd Kisélliyhdistysten sddnnoissd tuo esille,®*
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Kisdllivaelluksen yleisyyden tarkka kuvaaminen tilastojen avulla
on ainakin kotimaan osalta ylivoimainen tehtdva. Sekd ammatti- ettd
kisdlliveljeskuntien kirjanpito on ollut siind méérin epdtarkkaa, ettd
varmoja numerotietoja ei voi esittdd. Lienee oikeutettua olettaa
miltei jokaisen kisdllin vaeltaneen ainakin koti-
maassa. Vaeltavan kisdllin tuli suorittaa kirjoittautumismaksu
veljeskunnan kassaan, jos hdn pysdhtyi paikkakunnalle sopimuksen-
mukaiseen tyontekoon. Merkintd tdstd samoin kuin kisdllin mahdolli-
sesti saamasta matka-avusta tehtiin yleensa veljeskunnan pdytdkirjaan.
Sdilyneissa poytdkirjoissa onkin lukuisasti nditd merkintdjd sekd oman
maan ettd ulkomaalaisten kiséllien osalta. Toisena arvokkaana ldhteend
voidaan kdyttdd sdilyneitd passiluetteloja.®® Matkustaminen kotimaas-
sakaan ei ollut tdysin vapaata, silld matkustajan oli pystyttava esitti-
madan viranomaisille jonkinlainen todiste henkildllisyydestddn ja mat-
kansa tarkoituksesta.?’® Heille oli tehtdva ilmoitus esim. ty6hon tul-
leesta kisallistd. Lddnien kanslioissa on luetteloja tdllaisista oleskelu-
ja matkustusluvista.  Niistd ilmenee, ettd ammattikunnat, maist-
raatit ja lddninkansliat ovat mainittuja todisteita jakaneet, mutta vii-
meksi mainittu oli varsinaisena virallisena portaana.

Erityisesti lddninkanslioiden lupaluettelot antavat tdrkedtd lisa-
valaistusta kisdllien tyomatkoihin. N&itd ldhteitd tarkoin tutkimalla
voitaneen kisdlliemme kotimaisesta vaelluksesta saada riittdvan selva
késitys, vaikka matkustamista on tapahtunut mainittujen luettelojen
ulkopuolellakin. Lisdksi kisdllien matkustustie on monesti ollut perin
laskematon, niin ettd esim. Turusta Viipuriin myonnetyn matkustus-
luvan turvin kisélli on saattanut matkustaa Oulun kautta. Lyhyt-
aikaiset tyoskentelyt ovat usein jddneet kokonaan viranomaisten kirjoi-
hin merkitsemdttd. Kun kisallilld lisdksi oli kisdllikirjansa ja ammatti-
kuntansa tai maistraatin antama todistus, hédn ei ehkd pitdnyt 1ddnin-
kanslian puoleen kddntymistd vilttamattomand ainakaan silloin, kun
hén ei tullut 144nin pddkaupunkiin. Kisillivaellushan oli vanha tapa,
ja ammattikunnan antama todistus takasi kisdllille sen, ettei hdnta
kohdeltu irtolaisena. Laddninkanslian lupaluetteloista selvidd kuiten-
kin, ettd passiton kisdlli erindisissd tapauksissa on kiireesti velvoitettu
matkustamaan kotiseudulleen, joten irtolaisuuteen viittaavaa kierte-
lyd ei kisdllienkddn osalta sallittu.?”



78

Ulkomainen kisadllivaellus Suomessa

Ulkomaisesta kisallivaelluksesta voidaan sdilyneiden passiluettelo-
jen perusteella esittdd tarkkoja tietoja, koska se joutui jo 1700-luvulla
viranomaisten valvontaan. Ammattikuntalaitoksen puitteissa tapah-
tuneen oppilaskasvatuksen kannalta silld on oma kiintoisa merkityk-
sensd.?®

Ulkomaalaisten kisdllien matkustamista Suomessa olen jo aikaisem-
min valaissut vuosien 1828—52 osalta kdyttden apuna Turun ldadnin-
kansliassa pidettyjd passiluetteloja.?®* Tutkimukseni mukaan on jakau-
tuminen kansallisuuden ja matkustuskohteen mukaan seuraava.

Taulukko 7 Tabelle

Ulkomaalaisille kisdlleille Turussa myonnetvt passit joko Suomessa
oleskelua tai Pietariin ja muualle keisarikuntaan matkustamista
varten vuosina 1828 — 52
Verzeichnis der Pésse, die in Turku in den Jahren 1828-—1852 entweder fiir den

Aufenthalt in Finnland oder [iir die Reise nach Petersburg oder
anderswohin ins russische Kaiserreich bewilligt wurden

Kansallisuus Matkustuskohde
Nationalitat Reiseziel
Ruotsalaisia
Schmeden | 1984 842% | Turky 1095 46,5,
Saksalaisia Lo
‘Deutsche } 235 100% | Helsinki 360 15,29
Tanskalaisia Muu Suom;
0 : 0
Danen } 62 26 % Ubriges Finnland} e 19,8 %
Norjalaisia | o Pietari \ o
Norweger r elE 1,5 % Petersburg ;398 17,09
Muita o Muut maat i 0
Sonstige } 39 ) Sonstige Lander ! _._.:.3_6_._.._..._1_.’..?..../.9
2356 100,0 %, 2356 100, %,

Ulkomaalaisista ruotsalaiset ovat selvand enemmistona, vaikka ero
Ruotsista oli tapahtunut jo parikymmentd vuotta sitten. Tama saanee
selityksensd osittain vanhasta traditiosta, osittain siitd tosiasiasta, etté
maamme kasityoldispiireissd jatkuvasti selviytyi hyvin ruotsinkielelld.
Pietariin ja Baltiaan matkustaneiden suhteellinen vdhyys selittynee
taas siitd, ettd eritoten ruotsalaiset kisdllit harvoin ottivat passin
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Turusta suoraan Pietariin, vaan tydskentelivdt ensin eri paikkakun-
nilla Suomessa. Ehkd passin saantikin oli tdlld tavoin helpompaa.
Saksalaisille Suomi usein muodostui vain ldpikulkumaaksi Pietarin
ollessa vaelluksen varsinaisena kohteena. On jotenkin varmaa, ettd
Suomi periferiassa olevana maana ei olisi yksin pystynyt vetdméaan
noinkaan suurta kisdllivirtaa. Mahdollisuus pddstd tddltd Pietarin
tapaiseen keskuspaikkaan houkutteli erityisesti ruotsalaisia valitsemaan
tdman tien.

Bicksbackan kultaseppid koskeva tutkimus mainitsee 92 ruotsalai-
sen kultaseppdmestarin toimineen Pietarissa vuosina 1718—1809, jo-
ten Ruotsin ja Vendjdn vdliset sotaiset suhteet eivdt suinkaan ole
pystyneet katkaisemaan kansainvilistd kosketusta kisdllivaelluksen
alalla.®®® Mainittu ldhde sisdltdd vain hajanaisia tietoja Kisdlleist4,
jotka eivdt jddneet Pietariin mestareina ammattinsa harjoittajiksi.
Vertailemalla sitd esitettyyn kiséllitaulukkoon, voidaan péételld huo-
mattavan ulkomaalaisen kisdllivirran hakeutuneen Suomen kautta
Pietariin. Maamme liittdminen Vendjdn yhteyteen merkitsi ulkomai-
sessa kisdllivaelluksessa juuri Pietarin ldheisyyden vuoksi vilkastumista.
Toisaalta maamme joutui kdrsimadn niistd rajoituksista, joita keisari-
kunnan taholta tehtiin ulkomaiseen matkustusliikenteeseen. Kisdlliltd
alettiin vaatia nimenomaan jonkun mestarin tai tehtailijan kutsua,
ennen kuin hédnen sallittiin tulla keisarikuntaan.®®" Omassa maassa
annetun ammattikasvatuksen puutteellisuutta todistaa se, ettd nimen-
omaan teollisuuspiirit esittivdt mainittujen matkustusrajoitusten pois-
tamista ulkomaalaisten osalta.?*?

Miksikddn padtieksi maamme ei silti kisdllimatkojen suhteen muo-
dostunut.  Jos nédet verrataan Turun passiluettelojen lukuja erdisiin
Tanskassa merkittyihin mdériin, niin vaelluksemme véhyys tulee sel-
vésti esille.  Nielsenin antamien tietojen mukaan kulki v. 1823 esim.
Horsensin kautta 1500 kisdllid, Roskilden 1563, Kalundborgin 900 ja
Koldingin 4000.2® Melko harvat Skandinaviaan tulleista sakalaisista
kisdlleistd jatkoivat ndin ollen matkaansa Suomeen. Heiddn pddtiensd
Pietariin kulki Baltian kautta. Suomen kaupungeista Turku hyotyi
eniten ulkomaalaisten kisdllien kosketuksesta ja kaupungin kisalli-
kunnasta oli ajoittain lihes kymmenesosa vierasta kansallisuutta.?*
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Suomalaiset kisdllit ulkomailla

Suomalaisten kisdllien suorittama opinkdynti ulkomailla liittyi vélit-
tomédnd renkaana edelliseen. Omien kisdlliemme matkustamista voi-
nemme pitdd silloisessa ammattikasvatustyossd vield tarkedmpéni
kuin ulkomaalaisten kdyntejd tdadlld. Vieraat ovat luonnollisesti anta-
neet tédrkeitd vaikutteita késityoldistemme tyopajoihin, mutta suoma-
laisten kisdllien matkustaminen ulkomaille oli erds olennainen osa
koulutusprosessissa, ja siksi sen numeroin valaiseminen on sitdkin tah-
dellisempdd oikean késityksen saamiseksi. Oheinen taulukko valaisee
kisdllien matkustamista Turusta ulkomaille.?*® Matkustuskohdetta esit-
tdvddn osaan mainittakoon selityksend, ettd vain suomalaiset esiin-
tyvat ndissd passiluetteloissa Pietariin ja Baltiaan matkustavina.
Ulkomaalaiset on lddninkansliassa merkitty toiseen luettelokirjaan,
josta on yhteenveto sivulla 78.

Taulukko 8 Tabelle

Turusta kisalleille ja oppipojille mydnnetyt passit ulkomaille
matkustamista varten vuosing 1828—i1852

Verzeichnis der Anslandpasse, die in Turku in den Jahren 1828—1832
Gesellen und Lehrlingen bewilligt wurden

Kansallisuus Matkustuskohde
Nationalitat Reiseziel
Suomalaisia Ruotsi
[¢) [¢]
Finnen 821 56,9 % Schweden } 802 59,3 %
Ruotsalaisia | . o Pietari o
Schweden f 520 3.7 % Petersburg } 531 365%
Saksalaisia Baltian maat \
4,79 : 2,10
Deutsche | 08 ™% Das Baltikum | 31 1%
Tanskalaisia } o Tanska \ o
Dinen 25 LT % Dinemark ] 1 0.8 %
Norjalaisia } o Saksa o
Norwq ger 4 0.3 % Deutschland } 10 0.7 %
Muita | Muut maat
. 19 . _ 09
Sonstige [ 10 0,7 % Sonstige Lander } 9 0.6 %
1454 100,0 9%, 1454 100,0 %
Edellisistd
oppipoikia ]
Davon i 168 11,6 9,
Lehrlinge
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Suomalaisten kisdllien ulkomaan vaellus on mainittuna ajankohtana
todennikdisesti ollut parhaimmillaan.®® Ammattikuntalaitos saavutti
meilld tuolloin lukumd&érdisen huippunsa mestareihin ja heiddn alai-
siinsa ndhden. Jos kiinnitetddn taulukossa huomiota ensi sijassa suoma-
laisten matkustamiseen, niin voidaan todeta noin 30—40 Kkiséllin vuo-
sittain ldhteneen Turusta ulkomaille. Suomalaisia kiséllejd tyoskenteli
kaupungissa noihin aikoihin 500—600, joten matkustaneiden maaria
on pidettdvd huomattavana. Matkustuskohteista Pietari kohosi
etualalle. Ajankohdan alkupuolella Ruotsi kilpaili sen kanssa melko
tasavdkisesti kisdlliemme jatkokoulutuspaikkana, mutta jdi sitten
1840-luvulta ldhtien selvasti syrjdan.?*” Tdhdn oli osittain syyna se, ettd
viranomaisten taholta ldnteen matkustamista vaikeutettiin, vieldpa
se ajoittain suorastaan kiellettiin. Turku ei luonnollisestikaan ollut
ainoa paikka, jonka kautta ulkomaille matkustettiin, ja passi voitiin
hankkia toisten lddnien kuvernooreilti. Mutta Turku oli kuitenkin
padportti ldnteen suuntautuneessa matkustusliikenteessd. Lisdksi kau-
punki oli maamme silloinen ammattikuntakeskus, vaikka Helsinki oli
sen jo vdkiluvun suhteen sivuuttanut. Niinpd Turusta myonnettiin
vuosina 1840—49 kisélleille (suomal. 4- ulkom.) yhteensd 574 passia
ulkomaille matkustamista varten, kun vastaava luku Helsingin 144nin-
kansliassa oli 177. Turussa tyOskenteli noin kolmasosa kisdlliemme
kokonaismddrdstd ja ndistd matkusti vuosittain ulkomaille noin 35.
Olettaen matkustuksen yhtd vilkkaaksi muualta ulkomaille 1ahteneiden
kisdllien maardksi saataisiin suunnilleen 100 vuotta kohden. Léanteen
pdin suuntautunut vaellus on varmaan pddasiallisesti kdynyt Turun
kautta, kun taas keisarikuntaan suuntautunutta opinkdyntid on tapah-
tunut runsaasti ohi Turun lddninkanslian passimyonnytyksin.

Verrattaessa Turun kautta saapuneiden ja ldhteneiden kisdllien maé-
rdd toisiinsa edellisten luku voidaan todeta huomattavasti suuremmaksi.
Erotus johtuu osittain siitd, ettd osa ulkomaalaisista on palannut koti-
maahansa toista tietd tai kotimatkallaan kdyttdnyt Turkua vain lapi-
kulkutiend pysdhtymaittd endd kaupunkiin tyoskentelemddn. Lisédksi
useat vieraista kisélleistd jdivdt maahamme vakituisesti asumaan ja
avioituivat tdalld tai kutsuivat tdnne perheensd, kuten passiluette-
loista ja ammattikuntien pOytékirjoista voidaan todeta. Vastavuoroon
maamme menetti kiséllivaelluksen johdosta useita pystyvid miehid,
jotka jdivdt ammattinsa harjoittajiksi ulkomaille, erityisesti Pieta-
riin.?®  Taulustolaitoksen alkuvuosina useat tilasto- ja talousmiehet
huomauttivat, kuinka vahingollista maalle oli, kun kiséllien ja oppi-
poikien maastamuuton johdosta jatkuvasti menetettiin elinkelpoista

6
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tyovoimaa. Télla huomautuksella on tuskin voitu tarkoittaa tavan-
mukaista vaellusta.®® Maastamuuton suuruutta kuitenkin tuolloin
liioiteltiin, kuten my6hemmét tutkimukset ovat osoittaneet. 2

Perinndinen kiséllivaellus saattoi toisaalta houkutella aiheettomiin
paikanvaihdoksiin, toisaalta luoda levotonta vaellushenked, mistd ei
ammatin oppimisen kannalta ollut etua. Passin kdyttoonotto hillitsi
tdatd jo osaltaan, samoin vaelluskirjat, joihin merkittiin palvelusajat
jalausunto kiséllin kdyttdytymisestd eri tyopaikoissa.?®' Suomen osalta
kiséllivaelluksen tuskin koskaan voidaan sanoa saavuttaneen liiallista
laajuutta, kuten erdissd maissa tapahtui.®®* 1800-luvulla poliittiset
syyt taas aiheuttivat sen, ettd eri maat asettivat esteitiq kansainviliselle
vuorovaikutukselle ammattiopin, vieldpd opetuksen hankinnassa yleen-
sdkin.?®® Toisaalta ammattikoulujen ja -kirjallisuuden nousu osaltaan
vahensi vaelluksen tarvetta. Aikoinaan kisdllivaellus kuitenkin oli
sekd ammatillisessa ettd yleissivistyksellisessd suhteessa tdrked tekija.
Oppipoikana saadun peruskoulutuksen jdlkeen se seurasi valttdmatts-
mand jatkokoulutusvaiheena. Kisdlli tdydensi ammatillista tietoaan ja
taitoaan ja kuljetti sitd paikkakunnalta toiselle. Mestarit muodostivat
ammattikunnassa staattisen ryhmén. Kisdllit taas toimivat
ammattialansa keksintdjen liikkuvina levitté-
jind kansainvdlisestikin. Ammattitaidon oppimisessa on paljon seik-
koja, joissa vain vdliton havainto on kyllin tehokas opettaja, erityisesti
silloin kun tekniikka perustuu miltei yksinomaan empiriaan. Vaellus-
vuosien myonteinen merkitys ei rajoittunut ammatin teknillisen taidon
kartuttamiseen. Vieraat seudut, ihmiset ja tavat olivat omansa avarta-
maan katsomusta, kypsyttdmain kokemattomasta nuorukaisesta vihi-
tellen miehen, joka sitten itsendisesti pystyi harjoittamaan ammattiaan.
Vield vuosisata sitten koulumuotoinen perusopetus oli maassamme mil-
tei olematonta ja tdlloin vaellusaika oli terveellistd eldmankoulua.
Eri kansojen vdlisten kulttuurisuhteiden solmijoina
vaeltavat kisdllit ovat suorittaneet tyotd, jonka merkitystd
ei ole vdhdksi arvioitava. Maantieteellisesti syrjdssd sijaitsevalle Suo-
melle heiddn panoksensa on ollut vield suurempi kuin kulttuurin rinta-
maitten asukkaille. Periaatteessa viranomaisemme suhtautuivatkin
mydoteisesti kisdllivaellukseen aina ammattikuntalaitoksen loppuun
asti.?®*



Hiameenlinnalaisen satulasepankisailin Heinrich Ingbergin Pietarista saama tydtodistus, jossa fodetaan ko. Kisdllin vuoden ajan tyokennelleen
ankerasti ja siivollisesti ja suositellaan héntd toisille mestareille. (Hémeenlinnan kaupungin museo)
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Kisdlli tydssddn

Vuoden 1720 ammattikuntajdrjestyksen kahdeksas kappale keskit-
tyy mestarin ja kisdllin vilisten suhteiden tarkasteluun. Peruspiirre
on ymmarrettdvasti mestarin etua katsova. Kuitenkin laki tarjoaa
kisdllille takeet palkasta, jonka suuruuden sekd maksuaikojen ja -tapo-
jen mddrddminen jatetddn mestareiden ja kiséllien keskindiseksi asiaksi.
Ndistd madrdyksistd saa turhaan etsid kohtia, jotka korostaisivat
ammattikoulutuksen luonnetta esimerkiksi tdiden jérjestelyn suhteen.
Asia oli jatetty mestareiden ratkaistavaksi, kuten oli laita oppipoikiin-
kin ndhden. Tédssd mielessd kisdllit esiintyivit lain valossa miltei tdy-
dellisesti palkkatyontekijdin ryhmind, vaikka toisaalta heidin amma-
tillista kehittymistddn pidetddn selviond ja oletetaan heiddn aikanaan
kohoavan korporaation ylimmaélle portaalle. Oppipoikien tai parem-
min heiddan vanhempiensa lekemien sopimusten rinnalla kiséllien suh-
detta mestareihin on pidettivd omalaatuisena tydsuhteena, jolla oli
edelleen ammattikasvatuksellista sivyd.*

Missd maddrin mestarit todella pyrkivdt kehittaméddan Kkisdlliensd
ammattitaitoa, on hyvin vaikea sanoa. Mitddn suunniteltua
koulutusohjelmaa ei ollut. Jotkut mestarit ovat suo-
rastaan varoneet paljastamasta ammattinsa hienoimpia »niksejé».
Esimerkiksi rddtidlit eivdt kovin mielellddn perehdyttdneet kisdllejd
hyvin leikkuutaidon salaisuuksiin. Opettamisen suhteen kaikki tapauk-
set aina kisdllin parasta katsovasta mestarista taitojaan salailevaan
tydnantajaan asti lienevit esiintyneet. Tietojen ja taitojen kartuttami-
nen on suurelta osalta jadnyt kiséllien oman yrittelidisyyden varaan.**
Jos mestari on ollut taitava ja hdnelld on ollut monipuolisia tilauksia,
niin kisdlli on pelkdstddan ndkemismenetelmalld vuosien kuluessa oppi-
nut uusia asioita, kun taas tyon joutuisuutta kartutti tehtavien toistuva
suorittaminen. Mestari ja hdnen apulaisensa tydskentelividt yleensd
samassa huoneessa, joten opinhaluisella kisdllilld oli mahdollisuus ha-
vaintojen tekoon. Antamalla toisarvoisia tehtdvid mestarit saattoivat
hidastuttaa kisdllien kehittymistd ammatin monipuolisiksi taitajiksi.
Koska tyon osittelu oli ajalle vierasta, menettely tuskin sai kovin hai-
tallisia seuraamuksia. Lain mukaan mestarit taas eividt saaneet kdyt-
tdd kisdlleja muissa kuin ammattiin liittyvissd tehtdvissd.?®” Kiséllit
ottivat asian usein enemmén arvokysymyksend kuin ammattikoulutus-
asiana. Toisarvoisten tehtdvien suorittamiseen syyllistyneitd sakotet-
tiin, eikd asiaan yleensd vaikuttanut se, oliko teko suoritettu mestarin
painostuksen tai erikoislaatuisten olosuhteiden johdosta vai esimer-
kiksi auttamisen halusta. Jos joku mestari ei kohdellut kisdllejd ndiden
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katsoman arvon mukaisesti, ndma saattoivat ryhtyd joukkomielen-
osoitukseen.?®® Tilloin vapauden periaate monesti muutettiin yksilod
rasittavaksi pakoksi, kuten saattaa kdyda nykyisissikin ammatti-
jarjestoissa.

Toisaalta kisdllin tuli tarkoin huolehtia toistddn ja korvata mahdolli-
sesti aiheuttamansa vahingot. Hén ei saanut pitda ylimddraisia vapaa-
pdivid eikd myoskddn tyoskennelld vapaa-aikoina omaan laskuunsa
ilman mestarin lupaa. kikkomuksista oli suoritettava sakkoja ammatti-
kunnan kassaan. Samat kiellot tavataan useimmissa kisdllisddnnoissa.
Kisdllit velvoitettiin aamusta varhain myohdin iltaan tyoskentele-
madn uutterasti. Heiddn huolekseen oli tavallisesti uskottu oppipoikien
herdttaminen sekd ndiden opettaminen ja valvonta mestarin poissa-
ollessa. Kun kisdllit asuivat varhaisimpina aikoina miltei poikkeuksetta
mestarin luona, he olivat yleisen kdyttaytymisen suhteen mestarinsa
isdntdvallan alaisia. Kisdllien oli saavuttava iltaisin maadrdaikaan ko-
tiin ja muutenkin kdyttdydyttdvd sdddyllisesti. Vapaan maa-
nantain vietto mainitaan erityisesti kiellettynd asiana. Kiellon
olemassaolo todistanee tavan yleisyyttd. Sdddokset antavat sen kuvan,
ettd kisdllien kdyttdytymistd pyrittiin tehokkaasti valvomaan niin
tyossd kuin vapaa-aikoinakin. Kisdllejd pidettiin korporaation pii-
rissd edelleen alistetussa asemassa. Jos kisdllilla muutaman vuoden
kuluttua oli mahdollisuus pddstd mestariksi, asian suhteen tuskin on
huomautettavaa. Kiséllit olivat juuri nuorukaisidn sivuuttaneita ja
tarvitsivat erityisesti vaelluspaikoissaan valvontaa. Mutta ammatti-
kuntien muututtua varsinkin keski-Euroopassa suljetuiksi, monet
eivdt saattaneet toivoa nopeaa pddsyd mestariksi. Vaellusvuosien
aikana kisélleilld tosin oli mahdollisuus hankkia tietoonsa kaupunki,
missd mestariksi pddsy kohtaisi vdhiten vaikeuksia. Tastd huolimatta
kisdlliaika venyi pitkdksi ja mestarinarvon saavuttaminen ndytti
kaupungissa vaikealta.?® Vastoin perinndisid tapoja monet vaelluk-
sen lopettaneet kisdllit solmivat avioliiton ja toivat ndin uuden ongel-
man ammattikunnan piiriin.

Kisdlli ja avioliitto

On esitetty hyvinkin useita kisdllien naimittomuuden vaatimuksen
syitd,. Kisdllin avioliitto katsottiin yleisen kdsityksen mu-
kaan loukkaukseksi vallitsevia siveyssddntojd vas-
taan.**® Aikoina, jolloin kisdlliksi tultiin nuorena ja méirdajan kuluttua
voitiin melkoisella varmuudella pddstd mestariksi, kisdllikautta pidet-
tiin ilmeisesti niin ammatin oppimisen kuin kansalaiskasvatuksenkin
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kannalta kypsymiskautena. Naimattomuuden vaatimusta ei siis mil-
1ddn tavoin voi pitdd epdnormaalina, silld avioliiton solmimisen ehtona
on osapuolilta aina vaadittu tiettyd kypsyyttd, mikd laadultaan ja
madrdltddn on suuresti riippuvainen yhteison rakenteesta. Kdisite
nainut kisdlli oli jollakin tavoin vieras ammattikuntien perinndisessd
organisaatiossa. Useissa vanhoissa ammattikuntasddnnoissd vaadittiin
mestariksi pddsyn ehtona nimenomaan naimattomuutta.®' Naimisiin-
meno ennen mestaruutta sekd loukkasi vanhoja késityksid ettd aiheutti
kitkaa korporaation kdytdannollisessd toiminnassa. Kisdllit itsekin kat-
soivat avioliiton jonkinlaiseksi rikokseksi veljeskuntaa kohtaan. Nainut
kisdlli ei ndet endd ollut siind méadrin vapaa mukautumaan veljeskun-
nan henkeen ja yhteisiin pddtoksiin. Toisaalta mestaritkaan eivit
olleet suopeita naineita kisdllejd kohtaan. N&@md ndet perheensd ela-
tuksen vuoksi halusivat parempaa palkkaa. Kun he eivdt voineet asua
mestarin luona, niin heiddn valvontansa oli vaikeata. Naineet kisallit
tuskin siveellisessd suhteessa kaipasivat valvontaa, mutta — ja tdmé
oli mestareiden mielestd pahinta — he juuri olivat alttiita suorittamaan
ammattikuntajdrjestyksen kieltdmdd salatyotd ja toimimaan siten mes-
tareiden Kilpailijoina. Taloudellinen Kkilpailu synnyttdd yhtd herkésti
pienid kiistoja kuin suuria sotiakin, joten mestareiden asennoitumi-
nen on tdysin ymmadrrettdvd. Naimaton kisdlli oli ehkd vai-
keammin Kkésiteltdvissd, mutta hian ei ollut mestarin kil-
pailija taloudellisessa mielessd.

Kéayttamansd materiaalin perusteella Soderlund pddtyy toteamuk-
seen, ettd nainut kisélli oli Ruotsi-Suomessa poikkeusilmio aina 1700-
luvun puoliviliin asti.?** Néin oli laita siitd huolimatta, ettd valtio-
valta julkisesti asettui puoltamaan naineita kisédllej4,
jopa lupasi ndille lyhennystd pakollisen kisélliajan suhteen.?*® Valtion
suopea kanta on ymmirrettivissd lahinnd véestopoliittisena toimen-
piteend. Vuosisadan loppupuolella kisdllien avioliitot tulivatkin yha
yleisemmiksi eritoten muutamilla ammattialoilla. Niinpd v. 1790 Tuk-
holman suutarinkisélleistd jo /s oli naineita. Syntyneiden vastakoh-
tien suuruutta osoittaa se, ettd naimattomat suutarinkiséllil muodos-

“tivat oman veljeskuntansa, missd siis naineita ei ollenkaan suvaittu.*
Myos Koopenhaminassa tiedetddn erdissd ammattikunnissa kisdlleilld
olleen omat arkkunsa siviilisdddyn perusteella. Naineita kisédllejd ei
Tanskassa 1800-luvun alkupuolellakaan ollut juuri muualla kuin péi-
kaupungissa.®*® Vanha tapa aiheutti kuitenkin sen, ettd nainut kisélli
usein sai luopua toiveistaan paastd mestariksi. Hén tyytyi tyoskentele-
madn kappalepalkalla kotonaan, toimi patustajana (Bonhase) tai vetdy-
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tyi maaseudulle. Erdilld paikkakunnilla naineet kisdllit ovat vaikutta-
neet merkittdvisti ns. esikaupunkiasutuksen syntyyn.?*® Heid4n talou-
dellinen asemansa oli useimmissa vapauksissa hyvin vaikea.

1800-luvun puolelle siirryttdesséd kisdllien naimattomuuden vaatimus
alkoi vihitellen heiketd.?*” Esimerkiksi Helsingin kirjansitojien am-
mattikunnan 20 mestarista 4 oli solminut avioliiton jo ennen mestariksi
tuloaan. Tosin ndmd kaikki olivat joko ulkomailta tulleita tai toisella
paikkakunnalla toimivia, joten heilld oli erikoissyitd takanaan.?*®
Sikali kuin mestariksi padsya yritettiin estdd talla syylld, asia meilld
senaatin ratkaisemana péittyi kiséllin eduksi.®*®  Kisillien naimisiin-
menon yleisyyttd kuvastaa myds se, ettd perheellisid kisillejd alkaa
tavata kisdllivaellusta suorittavien joukosta. Niinpd v. 1846 matkusti
Turusta Tukholmaan 25 ruotsalaista kisdllid, joista 8 varmasti oli
naimisissa.?®®  On tdysi syy olettaa, ettd naineet Kkisillit eivit niin
lukuisasti ldhteneet vaellukselle kuin naimattomat. Kun vaeltavien
kokonaismdarasta noinkin suuri osa oli naineita, kisillien naimisiin-
menoa tdytyy pitdd viime vuosisadan puolivilissd jo yleisend tapana.

Kisdllin opintien keskeytyminen avioliiton johdosta kuuluu ammatti-
kuntien murroskauteen.  Avioliiton salliminen poikkeustapauksissa
osoittaa organisaation yritystd mukautua muuttuneisiin olosuhteisiin,**
Mestaruuden viivdstyessd havaitaan nédet kohtuuttomaksi vaatia nai-
mattomuutta varttuneeseen ikddn ehtineeltd mieheltd. Valtion kannan-
otto tuki — ehka tdssd ainoassa asiassa — kisdllien menettelyd. Siksi
ammattikuntajdrjestyskin julkisesti salli kisdllien avioliiton — salai-
nen vastarinta on eri asia — mutta vaati naineelta kisilliltd samat
velvoitukset kuin naimattomaltakin. Ammattikunnan kasvatusjdrjes-
telmdn ymmdrtdmisen kannalta niiden tunteminen ja tarkastelu juuri
tdstd ndkokulmasta on vélttamédtontd. Vaikka kisdlli oli ammattikun-
nassa palkkatyontekijd, niin nimenomaan mestariksi pddsyn ammatilli-
set vaatimukset luovat kisdllikauteen selvdn ammattikasvatuksellisen
tendenssin.

4. Pddsy mestariksi

Missd mddrin kisdllit kisdllikautenaan todella pitivat silmdlld am-
mattitaitonsa ja -tietonsa kartuttamista, on vaikea ratkaista. Kysy-
mys on ollut siind mddrin henkilokohtainen. Nuori Kkisélli tuskin
antoi timin asian painaa mieltdnsd, mutta muutaman vuoden kulut-
tua jokainen heistd varmaan joutui pohtimaan mahdollisuuksiaan
pddstd itsendiseksi ammatinharjoittajaksi, mestariksi. Tédssd suhteessa
ammattikunnan luoma' koulutusjdrjestelmd periaatteessa poikkesi
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nykyaikaisessa teollisuudessa vallitsevasta ammattikoulutuksesta.
Edellisessd siis alunperin ajateltiin jokaisen alalle antautuneen oppi-
ja kisdllivuosien jdlkeen kohoavan mestariksi, jdlkimmadisessd taas
pidetdédn silmélld vain tyontekijdasteen koulutusta ja eteenpdin pddsy
on kokonaisuutta ajatellen harvinaista ja onnistuu vain tarmokkaille
yksilille. Mestariksi pddsyn tahallinen vaikeuttaminen ammattikun-
tien piirissd ei muuta itse periaatetta, eivdt myoskddn nykyisen
ammattikasvatuksen pyrkimykset porrastavan koulutusjirjestelmén
luomiseen.

Pddsy ammattikuntaan piti v:n 1720 asetuksen mukaan olla meilld
avoin, ts. jokainen perusehdot tdyttava kisdlli sai pyrkid mestariksi.
Ammattikuntien itsekkddt sulkeutumispyrkimykset, joita varsinkin
ulkomailla esiintyi jarjestelmdn alkuajoilta ldhtien, sotivat sen kasva-
tusjdrjestelmdn periaatteita vastaan. Mestarien menettely on nimen-
omaan taloudelliselta kannalta ymmdirrettdvad. Riittdvd tydvoima-
reservi piti palkkatason alhaalla, joten mestarin asema yrittdjand tuli
turvatuksi. Juuri mestarinyrittdjdnasema jatoisaalta organi-
saation kasvatuksellinen kontinuiteetti joutuivat
erityisesti industrialismin murroskaudella ristiriitaan, minkd
merkitystd ei ajoissa ymmdirretty. Ammattikuntien kesken ei ollut
riittdvdd yhteistoimintaa, eikd valtionkaan taholla vield tajuttu am-
mattikasvatuksellisen tekijan suurta merkitystd. Asiaa ajateltiin yksi-
puolisesti elinkeinoeldmdn vapauttamisen merkeissd ja ammattikun-
nissa taas yrittdjanaseman turvaamisen kannalta. Vallitseva ristirii-
taisuus -ilmenee meilld selvdsti ammattikuntajérjestyksen kisélleille
takaamasta oikeudesta pddstd mestariksi, ja toisaalta porvarissdddylle
annetuista privilegioista elinkeinonharjoituksessa. Molemmat olivat
valtiovallan hyvédksymid!

Mestariksi pddsy oli ammattikunnassa siksi merkittdvd asia,
ettd lainsddddntd antoi siitd melko yksityiskohtaisia méadrdyksid.?®
Vaikka muut ammattikoulutusta koskevat sddddokset tulivat ammatti-
kunta-asetuksiin verraten myo6hédédn, niin mestariksi pddsyn ehdot
esiintyivdt niissd jo alkuaikoina. Asia on ymmaérrettdvad ajan hengen
valossa. Kysymys ei ollut yksin ammatillinen, vaan suurelta osalta
myos yhteiskunnallinen. Koska yhteiskunnan toiminta perustui sdéty-
jarjestelmidn pohjalle, ammattikunnan taysivaltainen jdsen sai tiettyja
oikeuksia ja velvoituksia, jotka ovat nykyiselle ajalle vieraita. Ammatti-
kunnan organisaatiolle oli kuitenkin olennaista, ettd sen koulutusjarjes-
telmd pyrki tekemiddn kasvattinsa kypsdksi kantamaan velvoitukset
ja kdyttdmddn asiallisesti saatuja oikeuksia. Ammattikasvatuksen
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kannalta ne vaatimukset ovat perustavia, mitkd kohdistuivat nimen-
omaan pyrkijdn teknilliseen suorituskykyyn eli varsinaiseen ammatti-
tasoon.

Muodollisesti pyrkiminen ammattikuntaan tapahtui siten, ettd
kisdlli jatti asiaa koskevan anomuksen ammattikunnan késiteltdvéksi
joko sddnnollisessd tai tavallisesti ylimddrdisessd kokouksessa. Hédn
esitti kisdllikirjansa ja palvelustodistukset, joista tuli ilmetd nuhteeton
palvelu ja kisdllimaksujen suoritus. Tavallisesti jdtettiin myos papin-
todistus. Jos ammattikunnalla ei ollut mitddn huomautettavaa, maa-
rdttiin ndytety0 jonkun mestarin luona tietyn ajan kuluessa suoritet-
tavaksi ja samalla pari mestaria valvojiksi.*”

Ammattitasoon kohdistuvat vaatimukset

Erdénlaisena perusvaatimuksena ammattikuntalaitoksen koulutus-
jdrjestelmdssd voidaan pitdd sitd, ettd perusoppi oli hankittu pysty-
vin ammattimiehen alaisena oppikautena.?* Tistd pyrkijdn piti
esittdd todistus. Kun itsendisid ammattikuntia ei ollut joka kaupun-
gissa, niin ammattikuntien nurja suhtautuminen muualla hankit-
tuun oppiin on tavallaan perusteltua. Muodollisesti epdpdtevdn opet-
tajan tyohon suhtaudutaan aina tietyin varauksin. Ammattikunnan
hyvdksymd mestaruus oli joka tapauksessa erds tae opettajan kelvolli-
suudesta. Jos tdhdn olisi pystytty vield liittdmddn koulutuksen tehokas
valvonta, silloinen oppilaskasvatusjdrjestelma olisikin pddssyt pitem-
maélle, kuin mihin nykyinenkdén aika pystyy. Muodollisesti ei oppilas-
kauden ammatilliseen menestymiseen voitu kiinnittdd huomiota, silld
kiséllikirja tai oppitodistus ei sisdltdnyt eriteltyd arvostelua,:vaan
tyytyi ylimalkaiseen sanontaan. Kiséllindytteen suorituksen yhtey-
dessd tdhdn olisi tarjoutunut mahdollisuus, mutta menettely ei ehtinyt
ammattikuntalaitoksen aikana vield vakiintua. TyoOndytteen vaati-
minen siihen liittyvine piirustuksineen merkitsi ammattikoulutuksen
kannalta hyvdd yritystd. Sunnuntaikoulun tiedollinen panos ei sindnsi
liittynyt kdden taitavuuden kehittdmiseen, mutta oppilaskauden vaa-
timuksiin liitettynd se oli ammattikuntien loppuaikoina erds ehto mes-
tariksi pyrittdessa.

Mestarivaatimuksen yhteydessd myos kisdllikauden koulutusluonne
tulee selvdsti esille. Kisdlliyttd pidettiin vdlttdméattomana praktiikka-
aikana, missd menestyminen otettiin periaatteessa huomioon, kun taas
toisaalta voitiin kypsymdttomyyden johdosta pidentdé asetuksen sddta-
méi minimiaikaa, kolmea vuotta.?® Myd6s muualla kuin ammattikunta-
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mestarin palveluksessa, esim. valtion, tehtailijan tai aatelismiehen luona,
suoritettu tyo piti lain mukaan laskea hyvéksi, mutta tdmén suhteen
ammattikunnat hyvin usein pyrkivét tekemiin esteiti. 2*® Kisillivaellus
ei ammattikunta-asetuksen mukaan ollut pakollinen, mutta kdytdnnossa
miltei jokainen Kisdlli joutui sen suorittamaan. Monella mestarilla ei
yksinkertaisesti ollut jatkuvasti tyotd kisdlleilleen, joten ndmd joutuivat
vaeltamaan etsiessddn uutta tyopaikkaa. Ammatilliselta kannalta vael-
lusta voidaan pitdd myonteisend vaatimuksena aikaisemmin esitetyin
rajoituksin. Kisélli on varmasti mestariksi pyrkiessddn maininnut vael-
luspaikat ammattipdtevyyttddn osoittavana seikkana.**” Kun vaellus-
kirjat tulivat kdyttoon, ne esitettiin mestariksi pyrittdessd ammatti-
kunnalle.

Jotta ammattikunta voisi ratkaista mestariksi pyrkivdn Kkiséllin
mahdollisuudet toimia itsendisend ammatinharjoittajana, pidettiin
suotavana, ettd kisdlli toimisi jonkin aikaa erddnlaisena sijaismestarina
(Werkgesell, mastaresven). Vaatimus ei ollut ehdoton, mutta ammatti-
kuntajirjestys suositteli nimenomaan titd menettelyd. ** Kéytdnnossd
tdmd merkitsi sitd, ettd kisdlli joko vuokrasi ammatin harjoittamisen
oikeuden tai toimi vanhimpana jonkun mestarin lesken tyopajassa.
Leskelld oli oikeus miehensd ammatin jatkamiseen silli nimenomaisella
ehdolla, ettd toistd ja oppipoikien koulutuksesta vastasi pystyvd
kisdlli. ® Tillainen menettely oli Kisdllien koulutusta ajatellen kielté-
mattd asiallinen, silld ndin kisélli joutui suorittamaan itsendistd tyota.
Kun hénen tyonsd tuloksia saatiin tarkkailla pitkdhkon ajan kuluessa,
niin arvostelu voitiin suorittaa kyllin lavealla pohjalla. Tdhdn verratta-
vissa oli se menettely, ettd kisdlliltd vaadittiin mestariksi pyrkimisen
tapahduttua erddnlainen koevuosi (Sitzjahr) asianomaisella paikka-
kunnalla. 2%

Tdrkein ammattitaidollinen vaatimus oli kuiten-
kin ns. mestarindyte, ammattialaan liittyvd tyo, minkd perus-
teella pyrkijin ammattitaito lopullisesti arvosteltiin.®* Niytteen
madrddmistd kisdllin tuli anoa ammattikunnalta tai vastaavasti halli-
oikeudelta.”®® Joskus ammattikunta saattoi kieltdytyd ndytteen maa-
rddmisestd joistakin pikkumaisista syistd, mutta valitusteitse se voitiin
tdhidn velvoittaa,?® Todettuaan pyrkijdn tdyttdvin mestariksi padsyn
muodolliset ehdot ammattikunnan tuli maardti tyondyte, sen suoritus-
paikka ja -aika sekd valvovat mestarit. On ymmdérrettdvdd, ettei
yleisessd ammattikunta-asetuksessa voitu mainita suoritettavia toitd
yksityiskohtaisesti, mutta ammattikuntien sddnnoissd esineitd kylld
nimetddn.®**  Vuoden 1720 ammattikuntajirjestys méidritteli asian
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yleisesti ottaen melko osuvasti. Ndytteen tuli olla ajanmukainen, kel-
vollinen ja kdyttokelpoinen. Ammattikuntien mahdollisuutta vai-
keuttaa pyrkijdn pddsyd sopimattomilla toilld koetettiin tdten estdd.
Kun ammattikunta velvoitettiin lunastamaan tekijaltd kaupaksi kel-
paamaton hyvdksytty ndyte-esine, tdmd tavallaan pakotti pysyméin
tyon madrddmisessd eldmanliheisyyden kannalla.®®® Vadrinkdytoksid
ei voitu tdysin poistaa, mutta myohemminkin valtiovalta koetti tukea
tdssd asiassa mestariksi pyrkivid kisdllejd.>

Tyon valmistamista tarkastuksen alaisena voidaan pitdd ilman muuta
asialliscna vaatimuksena. Talloin pyrkijdlld ei ollut mahdollisuutta
kdyttdd vierasta apua. Kun valmistus tapahtui jonkun ammattikunta-
mestarin tyopajassa ja lisdksi kaksi tarkastajamestaria saattoi yllattden
tulla seuraamaan tyon kehittymistd, vilpillisen menettelyn mahdolli-
suutta ei ollut. Paikalleen osuvana on pidettdvd myds vaatimusta
tyon suorituksesta kohtuullisessa ajassa. Hyvddn ammattitaitoon
on ndet tyon kelvollisuuden ohella luettava myds suorittamisnopeus.
Sitd ei voitu vaatia nuorelta kisdlliltd, mutta kddenvaraista tyotd
suorittavalle mestarille se oli tdrked. Ammattitaidon arvostelussa
joutuisuudelle on aina annettava riittdvd merkitys. Valitettavasti
aikavaatimustakin kéytettiin joskus vddrin, kun tyon suorituk-
selle madrdttiin lilan lyhyt aika, jolloin laatu kdrsi ja ndyte voitiin
hylata.

Vaikka ammattikunta-asetus koetti suhtautua objektiivisesti, vie-
1dpd suopeastikin mestariksi pyrkiviin, niin nimenomaan ndytetyon
arvostelussa jdi aina mahdollisuus subjektiivisille tulkinnoille. Ammatti-
kunta edusti alansa ammatillista tuntemusta, joten arvostelu oli jatet-
tavd sille. Asetus lausui kuitenkin, ettd mitddn pikkumaista ja tar-
peetonta hylkimistd ei arvostelussa saanut esiintyd. Lisdksi pyrkijalld
oli mahdollisuus valittaa maistraattiin, jopa kauppakollegioon (senaat-
tiin) asti ammattikunnan hylkddvastd pdatoksestd.?®” Valittaminen
oli kuitenkin aikaa ja kustannuksia vaativa, joten siihen ei aina tur-
vauduttu. Hylkdystuomiossaan ammattikunta saattoi salaisesti las-
kelmoida ndin, silld valitusta tutkittaessa paljastui joskus, ettd todel-
liset syyt nadytteen hylkddmiseen olivat laadultaan muita kuin amma-
tillisia. Jos kisdllin esittdmad tyondyte hyldttiin ja pyrkija tyytyi paa-
tokseen, hinen tuli edelleen tydskennelld kisdllind.>®  Asetus kielsi
sakottamasta yrittdjdd. Tamd madrdys merkinnee, ettd tuollaista me-
nettelyd oli esiintynyt. Epdonnistunut yritys toi jo sindnsd siksi paljon
taloudellista tappiota, puhumattakaan mielenkarvaudesta, ettd lain-
laatija piti sakottamista kohtuuttomana.
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Ammattikoulutuksen ja korkean ammatillisen tason sdilyttdmisen
kannalta tédytyi luonnollisesti olla mahdollisuus hyldtd mestari-
ndyte. Ammattikuntalaitoksen kunnioitettavimpia puolia oli
juuri pyrkimys korkealaatuiseen tuotantoon. Kasit-
teelld mestari ymmadrrettiin silloin todella ammattinsa taitajaa, johon
tilaaja saattoi varmasti luottaa. Ammattiarvojen vallatonta kdyttoa,
mikd on meiddn ajallemme ominaista, ei voinut ammattikuntalaitok-
sen organisaatiossa sen parhaimmillaan ollessa esiintyd. Perusteellinen
koulutuskausi ja erityisesti vaativa mestarindyte karsivat kykene-
mattoman aineksen organisaation piiristd. Edelld on mainittu siitd,
ettd jokaisella ammattikuntalaitoksen kasvatusjdrjestelmddn antautu-
neella oli periaatteessa oikeus ja mahdollisuus aikanaan pddstd mesta-
riksi.?®®  Tit4 ei kuitenkaan ole ymmérrettiva niin, ettd mestarin ase-
man saavuttaminen olisi tullut omalla painollaan, pelkdstddn »virka-
vuosien» perusteella. Pyrkijdn oli alistuttava pitkdn oppikauden vai-
keuksiin ja hankittava ammattitaito, mikd mestarindytteen tuli-
kokeessa tarkasti punnittiin.?® Mestariksi pddsy oli siis
periaatteessa kaikille avoin, mutta kdytdnnossd aseman
saavuttaminen vaati sitkeyttd ja ponnistuksia sekd erditd kdytdnnol-
lisid taipumuksia ja niiden pohjalle rakentuvaa ammattitaitoa. 'Ndin
aikaansaatu luonnollinen karsinta ei ole ristiriidassa esitetyn peri-
aatteen kanssa — se tdytyy siihen sisdllyttdd, jotta periaate voisi olla
asiallinen. Kédytdnnossd kiséllikausi ei ammattikuntienkaan piirissa
muodostunut kaikille pelkdksi vélivaiheeksi, vaan suoranaiseksi eld-
manosaksi. Teollisuudessa sen sijaan ei voida puhua kaikkien osalta
edes periaatteellisesta mahdollisuudesta.

Luonnollista karsintaa on mestariksi pddsyssd ollut alusta ldhtien,
samoin maddrdttyjd eksklusiivisia ilmioitd, joskin viimeksi mainitut
kieltimdttd ajan mittaan lisddntyivdt.>™ Tosin niistd puhuttaessa
tehdddn usein yksityistapauksista liian laveita yleistyksid. Eri ammatti-
kunnissa ja paikkakunnilla vallinneita erikoisuuksia kootaan yhteen
ja tulosta esitetddn myohdisen ammattikuntalaitoksen tyyppikuvana.
Lisdksi monet ns. epdkohdista syntyivdt industrialismin murros-
kaudella, jolloin ammattikunnat taloudellisten vaikeuksien uhatessa
pyrkivdt sulkeutumisella sdilyttdméddn entisen asemansa tajuamatta
talous- ja yhteiskuntaeldmassd tapahtuvia perustavia muutoksia.
Ainakin Suomen osalta tavanomaiset kuvaukset ovat vahvasti liioi-
teltuja. Mestaruuden aiheettomat epdykset muodostavat kdytetyn
materiaalin valossa pienen vihemmiston hyviksyttyjen midrdstd.*”
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Maistraattien ja senaatin (kauppakollegion) kontrolloiva asema on
varmaan vaikuttanut tervehdyttdvisti.

Mestarindytteeseen liitettiin viime vuosisadalla yleisesti vaatimus
tyohon liittyvistd piirustuksista. Sunnuntaikoulu-
asetus toi tdmdn lisdyksen pakollisena useimpiin ammattikunta-
ammatteihin.*® Tosin sellaiset lukumadraltdan suuret ammattiryhmat
kuin raatalit, suutarit, sepadt ja leipurit jatettiin vaatimuksen ulko-
puolelle. Silloinen aika ei siis pitdnyt piirustustaitoa noissa amma-
teissa vield valttamattomana. Sama sunnuntaikouluasetus koetti
muuten houkutella kisdllejd laajan ammattitietouden hankintaan
lupaamalla tavallista suuremman fysiikan, kemian ja lasku- tai piirus-
tustaidon omaaville lyhennystd vahimmasta kisdlliajasta aina puoleen
madrddn asti. Maistraatin tuli toimia anomusten ratkaisijana kuul-
tuaan ensin ammattikunnan tai porvariston mieltd.?”* Talld sdddok-
selld ei kuitenkaan ollut useiden syiden vuoksi toivottua vaikutusta.
Ulkomailla tavataan jo viime vuosisadan alussa suullisen kuulustelun
liitttdmistd mestarikokeeseen.*™

Mestarindyte ei ole syyttd ollut koko koulutusjdrjestelmadn koetin-
kivi. Tuollainen tyondyte ilmaisee asiantuntijoille tekijastdan verrat-
toman monia seikkoja, jotka ulottuvat huomattavasti laveammalle
alueelle kuin pelkkd manuaalinen taitavuus. Tyo kokonaisuutena, oli
sen suoritus hyva tai huono, paljastaa oitis tekijdn suunnittelutaidon.
Esteettinen kauneudentaju ilmenee niin hyvin kokonaisuudessa kuin
yksityiskohtien onnistuneessa sijoittelussa. Téahdn puoleen kiinnitet-
tiin siind maérin huomiota, ettd useat mestarindytteet ovat jatkuvasti
yleisen ihailun kohteena. Kisityé on parhaimmillaan taidetta, niin
asia ymmadrrettiin ammattikuntalaitoksen aikana, ja siihen kunnon
mestari pyrki. Sen my0s kisdlli tiesi ndytettd valmistaessaan. Raaka-
aineen tuntemus, oikea valinta ja kdsittelytapa tulevat selvisti esille
tyondytteestd. On suorastaan ihmeteltdvad, ettd kdytannossa pddstiin
sellaisiin tuloksiin, vaikka tekniikka tieteend vield kulki lapsenkengissa.
Ei silloin kyetty tekemddn nykyaikaisia materiaalikokeita, mutta
kuitenkin nuo esineet ovat pystyneet vastustamaan ldmpoétilan ja
kosteuden vaihtelua ja erilaisen kulutuksen vaikutusta sekd tdytta-
madn lujuusvaatimukset. Moni huolellisesti suoritettu tyd kertoo uutte-
ruudesta, sitkeydestd ja tarkkuudesta. Mestarindyte ei ollut vain ulko-
kohtainen ammattitaidon ilmaus, vaan myods voimainkoetus amma-
tillisen tietouden ja koko persoonallisuuden alalla. Tuleva mestari
ei saanut taitamattomuudellaan himmentdd ammattikunnan mainetta.
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Moraaliset vaatimukset

Riittdvdn pitkdd kokemusta (médrdaika), tuon kokemuksen moni-
puolisuutta (vaellus), teoreettista tietoutta (piirustukset), johtamis-
taitoa (esimies-kisdlli) ja kaiken kiteytyménd kypsyyskoetta (mestari-
ndyte) voidaan pitdd ammatillis-teknilliseen ryhméaén kuuluvina vaati-
muksina. Niiden tdyttdminen edellytti ammattialan vaatimaa lahjak-
kuutta ja tiettyjd luonteenpiirteitd. P&dpaino oli tdlloin kuitenkin
ammatinharjoittamisen teknilliselld osalla.

Ammattikuntalaitos asetti lisdksi vaatimuksia, jotka kohdistuivat
pyrkijdn persoonallisuuteen moraalisessa mielessd. Ammatti késitet-
tiin julkiseksi viraksi (dmbete, Amt, officium, ministerium)tai ku t-
sumukseksi (Berufung, vocation). Useissa kielissd ammatti-sanalla
on edelleenkin merkitystd, joka selvisti viittaa tuollaiseen tulkin-
taan. Sddty-yhteiskunnassa mestaruus toi tiettyjd oikeuksia ja vel-
vollisuuksia, teki henkilostd oman sddtynsd tdysivaltaisen jdsenen.
On ndin ollen ymmdrrettdvdd, ettd hyvdn maineen vaati-
minen liittyi olennaisesti mestaruuteen. Ulkonaisena todistus-
kappaleena kéytettiin papintodistusta, minkd puuttuminen hake-
muksesta saattoi aiheuttaa sen, ettei ndytettd edes médritty.?™ Mitd
maineella ymmadrretddn, riippuu luonnollisesti ajasta ja ympéristosta.
Késiteltdessd ammattikuntaan pyrkimistd asiaa on jo kosketeltu.
Ammattikuntalaitoksen vaatima hyvd maine voidaan tulkita ulko-
naisten tapojen noudattamiseksi. Ulkonaiset tavat muokkaavat kui-
tenkin ihmistd myds sisdisesti ja siksi ne ovat jonkinlaisia ihmisen
moraalisen tason ilmaisijoita. Kunkin ammattikunnan piiri on ollut
meiddn maassamme siksi suppea, ettd mestariksi pyrkijdn tuntemus
harvoin cu jddnyt pelkkiin ulkokohtaisiin puitteisiin. Ammattikunta-
jdrjestys sisdlsi nimenomaan vaatimuksen hyvistd kédytoksestd.2””
Sddty-ylpeys yksin jo edellytti, ettei ainakaan pitkélle menevdd poik-
keusta saliittu. Kis#ilijdrjestojen piirissd vallitseva kuri kiinnitti myos
tdhdn huomiota.

Kisdllin naimattomuutta pidettiin pitkdn aikaa hyvddn maineeseen
kuuluvana. Kun mestariksi pddsy ammattikuntien sulkeutuneisuudes
vuoksi kuitenkin monen kisdllin kohdalla lykkdytyi vuosi vuodelta,
vanhan tavan noudattaminen muodostui mahdottomaksi, ja sen vaati-
minen olisi useassa tapauksessa ollut omiansa johtamaan epdmoraali-
suuteen. Lisdksi yhteiskunta suosi vdestopoliittisista syistd kisdllien
naimisiinmenoa. Ammatikuntajdrjestyksen ottamasta kannasta huoli-
matta vanhalla traditiolla oli maassamme selvdsti havaittavaa vaiku-
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tusta aina organisaation lakkauttamiseen asti.*”® Vastahakoisesti hy-

vdksyttiin pyrkijoitd, jotka jo olivat solmineet avioliiton. Asiaahan
voitiin tarkastaa myos siltd kannalta, ettd ammattikunta télléin me-
netti mahdollisuuden kontrolloida piiriinsd pyrkivdn kisdllin vaimon
syntyperddn liittyvid vaatimuksia. Vaimo saattoi leskend olla ammatti-
kunnan jdsen, joten ndkokohdalla oli sdaty-yhteiskunnan aikana mer-
kitystd. Yhtd karsaasti kuin nainutta kisdllid katsottiin myds mesta-
ria, joka halusi ja4d4 poikamieheksi.?”” Naimattomuus mestarin osalta
soti tavallaan ajan siveyssddntojd vastaan.

Taloudelliset ja sosiaaliset ehdot

Moraalisten ja ammattiteknillisten vaatimusten ohella on vield syyta
mainita erditd sosiaalista ja taloudellista laatua olevia ehtoja, joita mes-
tariksi pyrkiville asetettiin. Vaikka useat niistd ovat ammattikasva-
tuksen alueen ulkopuolelta, niilld on ollut siihen vaikutusta. Jos mestari-
ndyte hyvéksyttiin, kiséllin tuli suorittaa ammattikunnan ja koyhéin
kassaan mairdtty summa.®® Ammattikunnalle oli suoritettava lisiksi
kokouspalkkio. ~Mestariksi aikovan tuli siis edustaa méédrdttyd
varallisuustasoa. Kun jokainen mestari oli samalla yrittdjd, niin
vaatimusta on oikeastaan pidettidva luonnollisena.?®* Pieni alkupddoma
oli tdlloin tarpeellinen. Ammattikunta vastasi jasenistddn myos sosiaali-
sessa mielessd eikd ollut halukas ottamaan tulokkaita, jotka kohta mah-
dollisesti tulivat sille rasitukseksi.?® Vaatimus velvoitti kisdllejd sdds-
tavdisyyteen ja pitkdjdnnitteiseen ajatteluun taloudellisissa asioissa.

Maksujdrjestelmd toi muassaan valitettavasti myos kielteisid piir-
teitd, joita vastaan valtiovalta yritti taistella, mutta usein heikolla
menestykselld. Ammattikuntien poytédkirjat paljastavat, ettd suori-
tetut maksut olivat hyvinkin vaihtelevia. Erddn poikkeuksen ammatti-
kuntajdrjestyskin myonsi, nimittdin sukulaisuuuden aiheut-
taman. Mestarin poikien ja kiséllien, jotka naivat mestarin lesken tai
tyttdren, tuli maksaa vain puolet sidddetystd maksusta.?®® Till4 nyky-
aikaa hammadstyttavilld sdddokselld on omat syynsd. Niin epdoikeu-
denmukaiselta kuin menettely nykyisissd olosuhteissa tuntuukin, se
sopeutui kitkattomasti sddyjakoon perustuvaan yhteiskuntaan. Synty-
perdlld oli hallitseva osuus kaikissa sdddyissd. Miksi se siis olisi tdydelli-
sesti syrjdytetty juuri kasityoldisten ollessa kysymyksessd? Virka-
paikkoja tdytettdessd sukulaisuus ja suhteet merkitsivdt usein enem-
mén kuin todelliset ansiot. Asian saattaminen erityiseen valaistukseen
juuri kasityoldisiin ndhden merkitsee silmien ummistamista taltd me-
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nettelyltd muiden yhteiskuntaluokkien osalta.*® Ajan moraalinen ajat-
telu ei vield reagoinut kyllin voimakkaasti tapaa vastaan. Kun asia
oli periaatteessa sallittua, sitd sovellettaessa mentiin yksityistapauk-
sissa lainsddtdjan tarkoitusta pitemmaélle. Kun maksulla saattoi kor-
vata nédytteen suorituksen tai lieventdd ty0ssd esiintyneitd virheitd,
silloin skaala muodostui mielivaltaiseksi, ja aikakaudenkin hyvidksymat
moraaliset rajapyykit oli ylitetty.?®®

Sukulaisuuden suosimista lieventdd omalla tavallaan pyrkimys
tdten sdilyttdd erddnlainen kontinuiteetti. Lainsddtdjakin myonsi
sukulaisille helpotusta vain maksuista, ei muista vaatimuksista. Yh-
teiskunta halusi tdten turvata vanhan rakenteen, jota se piti asialli-
sena. Ammatti oli koko perheen, usein suvun asia. Jos
lapset kasvoivat siihen nuoresta ldhtien, heiltd saattoi odottaa sitd
antaumuksellisuutta, mikd ammattikuntalaitoksen aikana oli ammat-
tien harjoittajille ominaista.®® Ammatin ja kodin eroaminen toisis-
taan on saanut aikaan ratkaisevia muutoksia yhteiskunnan raken-
teessa. Muutoksien yhteydessd on varmaan menetetty paljon posi-
tiivista.

Kontinuiteettiin pyrkiminen on ollul vain osatekijdnd mestarien les-
kien ja tyttdrien sulhasmiesten suosimisessa. Toisaalta siind on ollut
syynd pyrkimys turvata lesken tai tyttdrien huolto aikana, jolloin
koyhdinhoitoa nykyisessd merkityksessd vield ei ollut olemassa. Pap-
pissdddyssd vallitsi yhtédldinen tapa, jota tdytynee pitdd arveluttavana
ainakin nykyaikaisen avioliittomoraalin kannalta. Lisdksi menet-
tely ei suinkaan ollut omiansa johtamaan mestarinarvoon kyvyk-
kdild kiséllejd, vaan pikemminkin sellaisia, jotka ammattitaidollisen
heikkoutensa tajuten havaitsivat tdssd ratkaisussa ainoan mahdolli-
suutensa. Sitd on pidettdvd yhtd hyldttdvidnd tapana kuin mestaruu-
den hankkimista rahalla. Periaatteessa oikeana ei voi myoskddn pitdd
niitd tapauksia, ettd mestarikirja myonnettiin yleisesti tunnetun taita-
vuuden perusteella.?®” Oikein kidytettynd tdmd menettely olisi toi-
saalta saattanut olla kisdlleille voimakas kehotus pyrkid jatkuvasti
hyviin suorituksiin. Sikdli kuin mestariksi pddsyn ehtoja tulkitaan
siten, ettd vain AJ 1720, art. VI, §ssd 1 mainitut vaatimukset —
siis suoritettu oppi- ja kisdlliaika sekd hyvd maine — olivat ehdotto-
masti valttamattomia, silloin tuollainen sovellutus olisi ollut mah-
dollista. Esitetty tulkinta on ammattikunnilla todennékoisesti ollut
juridisena perustana sovellettaessa maksujdrjestelmad ja sukulaisuuden
tuomia oikeuksia eri tilanteissa hyvinkin liukuvalla tavalla.
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kunnalta saama mestarikirja vuodelta 1815. Sivulla 83 on
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Mestareiden omien poikien pddsy ammattikunnan jdseniksi lievilld
vaatimuksilla on meilld tuskin paljon pddssyt vaikuttamaan ammatti-
tasoa alentavasti.®®®  Ainakin tédssd tutkimuksessa kiytetty ldhde-
materiaali osoittaa ndet, ettd oppipoikien ottaminen suurelta osalta on
tapahtunut kaupunkien ja maaseudun vdhdvaraisen videston keskuu-
desta. Kisdllien heikko taloudellinen asema taas on hyvinkin saattanut
aiheuttaa sen, ettd he tilanteen vaikeutuessa ovat olleet halukkaita
turvautumaan naimiskaupan tarjoamaan helpotukseen. Sikdli kuin
talloin on tullut kysymykseen tinkiminen my0s ammattitaitovaati-
muksista eikd vain maksuista, niin menettely on vidhitellen vaikutta-
nut alentavasti koko ksitydldiskunnan tasoon.?®

Virallisten maksujen ohella mestariksi pyrkivd usein
joutui suorittamaan epdvirallisia rasitteita lahjojen, kor-
vausten ja kestitysten muodossa. Ndiden aiheuttamat kustannukset
saattoivat koyhédn kiséllin vuosikausiksi tukalaan taloudelliseen ase-
maan. Siksi niin meilld kuin ulkomaillakin lainsdddanto pyrki méaardyk-
silldén tukemaan kisdllejd kieltimalld mainitut perinteet.?® Kiytin-
nossd epdkohtia ei tyystin kuitenkaan voitu poistaa. Sitd todistavat
aikakauden kirjallisuudessa usein esiintyvit valitukset, ***

Mestaruus ja elinkeino-oikeus

Ammatinharjoittajan asemaan pyrkivdn mestarin tuli saada var-
sinainen elinkeino-oikeus kaupungin viranomai-
silta, maistraatilta. Hin vannoi porvarisvalan ja tuli tdten por-
variston jdseneksi. Vasta tdmédn oikeuden saatuaan mestari sai har-
joittaa elinkeinoaan sekd pitdd oppipoikia ja kiséllejd. Ammattikunta-
jdrjestys midritteli asian selvdsti.?®® Kuitenkin kdytdnndssd esiintyi
my0s menettelyd, ettd kisdlli oli hankkinut porvarisoikeuden, ennen-
kuin mestarikirja oli myénnetty.®®  Tilléin ammattikunta joutui
pakkotilanteen eteen, ja sen oli tavallisesti taivuttava. Usein tuon-
laatuisilla tapauksilla oli esihistoriansa, josta ilmenee, ettd ammatti-
kunnan torjuva suhtautuminen johonkin mestariehdokkaaseen johtui
ensi sijassa kilpailun pelosta. Viralliset elimet asettuivat tavallisesti
kisdllin puolelle, mutta valitustie muodostui aikaa vievéksi ja kal-
liiksi.?*

Maalaismestariksi pddsyd on selitetty edelld jo opinkdynnin yhtey-
dessd. Vield on syytd mainitans. maistraattimestari. Ammatti-
kunta oli varsinaisesti se elin, mikd myonsi mestarikirjan. Pienissd
kaupungeissa ei kuitenkaan ollut ammattikuntia tai niitd oli vain
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perdti harvoja. Kaupungin elinkeinoeldmd wvaati useilla ammatti-
aloilla vain yhden tai korkeintaan kaksi ammattilaista. Maistraatti
myonsi heille elinkeinoluvan, mika kdytannossa teki heistd mestareita,
siitd nimi maistraattimestari.®®  Sikdli kuin ei ollut kysymys ns.
manufakturistista, pyrkijoilta vaadittiin opinkdynnin suoritus ja usein
jonkinlainen tyondyte.®®  Tavallisesti tdllaiset mestarit pyysivit
lahimmadltd ammattikunnalta oikeata mestarikirjaa. Se heille yleensa
myonnettiinkin maksujen ja maistraatin todistuksen perusteella.*’
Joskus ko. ammattikunnat kirjan myontdessddn nimenomaan mai-
nitsivat, ettd hakijan taito oli uudelleen tarkastettava, jos hdn aikoi
tulla ammattikunnan sijaintipaikkakunnalle.?®® Tillaiseen menette-
lyyn ei kuitenkaan ollut laissa perustaa. Maistraattimestarien joukossa
oli erinomaisiakin miehid, mutta useissa tapauksissa ammattitaidol-
taan heikohkot joutuivat tihdn ryhmidin.*® He muodostivat erdin-
laisen varsinaisten ammattikuntamestareiden ja maalaismestareiden
valisen portaan.

Lisdksi oli vield hallijdrjestyksen alaisia mesta-
reita, jotka saattoivat olla entisid ammattikuntamestareita tai sitten
kisdllistd ko. sdddosten perusteella mestariksi tulleita. Erddt heistd
toimivat jonkun yrittdjan alaisena tyomestarina omaamatta elinkei-
non itsendistd harjoitusoikeutta kauppakaaren siidésten mukaisesti.**®
Ulkomaalaisia mestareita oli eniten juuri tdssd ryhmissd. Edelleen
voitiin elinkeinon harjoitusoikeus saada vuori- tai kauppakgollegion,
myohemmin senaatin myontamalla privilegiolla, joka katsottiin suora-
naiseksi omaisuudeksi. Omistajalla oli siihen ndhden mm. myynti-
oikeus.*”* Ammattikuntajirjestyksen ja toisaalta hallijarjestyksen
opinkdynnin erds peruseroavuus olikin juuri mestariksi ja elinkeinon-
harjoittajaksi pddsyssd. Hallijdrjestys tyytyi vain niukkaan sanontaan,
jonka mukaan hallioikeuden tuli tutkia tarvittava taitavuus ja antaa
mestarikirja. Elinkeino-oikeuden saaminen tapahtuikin hallijdrjestyk-
sen piirissd useimmiten privilegion perusteella.

Mestariksi pddsy tilastojen valossa

Ammattitaidoltaan pystyva kisdlli pyrki vield viime vuosisadan
alkupuolella ensi sijassa ammattikuntamestariksi. Siihen ei endd kui-
tenkaan kaikilla ollut mahdollisuutta, Ammattikunnat itse asettivat
esteitd mestarien luvun lisddmiseen kaupungeissa, eivdatkd maistraa-
titkaan halunneet rajattomasti myontda itsendisen elinkeinonharjoitta-
jan oikeuksia. Esimerkiksi v. 1840 oli ammattikuntamestareita erdan



Taulukko 9 Tabelle

Suomen kaupunkien kasityoldismestarit, kisallit ja oppipojat v. 1840
Die Handwerksmeister, Gesellen und Lehrlinge in den Stddten Finnlands im Jahr 1840
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tilaston mukaan 1761, kisdlleja 1527 ja oppipoikia 1741 (taulukko 9).
Jos ajatellaan mestarien kuolleisuus niinkin suureksi kuin 10 9% koko-
naismddrdstd vuosittain, niin télloinkin odotusaika venyi perdti pit-
kiksi.*®® Koska mestarit eivdt halunneet pitdd kovin runsaasti kal-
lista kisdllitydovoimaa, niin kisdllien tdytyi hakeutua muualle. Vdhdiset
tehtaamme eivdt myoskddn tarvinneet useita ammattimiehid sen pa-
remmin mestareiksi kuin tyomiehiksikddn. Vuonna 1845 oli tehtaissa
yhteensd vain 250 mestaria. Erddt kisallit pyrkivdt kruunun palve-
lukseen, toiset aatelismiesten, kauppiaiden tms., vaikka tiesivdt siten
heikentdvinsd mestariksi padsyn mahdollisuuksiaan.®”®

Kilven kokoamien tilastojen mukaan olisi edelldmainittuna vuonna
(1845) kaupungeissamme ollut 2923 mestaria tai teollisuuden harjoit-
tajaa, joilla oli yhteensd 1504 kisdllid ja 2789 oppipoikaa (muuta tyo-
vdestod 1291). Vastaavat luvut maaseudun osalta ovat 9520 itse-
ndistd yrittdjaad tai kdsityoldistd, joilla taas oli 214 kisdllid ja 250 oppi-
poikaa sekd muuta tyovdked 3231. Kilven ilmoittama oppipoikien
mddrd maaseudulla on hammaéstyttdvdn pieni, joten tdytyy olettaa
sen tarkoittavan vain maaseudun teollisuuslaitosten oppipoikia, kun
taas pitdjanmestarien oppipojat on ehkd kirjoitettu maaseudun muu-
hun vdestoryhmédn. Niin saadaan mestareiden yhteisluvuksi 12443
ja oppipoikien 8594.%*  Kilven ilmoittamaan maaseudun Kkisillien
ja oppipoikien maidrddn 464 on lisdtty kuvernodrien ilmoittamat 2837
oppipoikaa. Kun opinkdyntid suorittavien mddrdstad oli kiséllejd vain
1718, ndiden ja mestarien suhde oli edellisille hyvinkin edullinen. Esi-
tetty johtopdatos on tehty silla edellytykselld, ettd maaseudun kasi-
tyoldiset luetaan itsendisten yrittdjin joukkoon. ~Ammattikuntien ja
hallijarjestyksen alainen koulutusjdrjestelmd ei kuitenkaan varsinai-
sesti ottanut heitd huomioon, joten mestariksi pddsy kaupungeissa
ja tehtaissa oli huomattavasti vaikeampi. Mtuutamissa ammateissa
mestariksi pddsyd rajoitti vield se, ettd ala ei luonnostaan sopinut
pienyrittdjille. Tdtd seikkaa korostivat jo esikapitalistisen kauden
talousmiehet.**®

Suuren mdiédrdn tyopaikkoja tarjosi esitetyn laskelmoinnin mukaan
maaseutu, jossa mainittuna vuonna toimi Kilven mukaan 9063, manu-
faktuurijohtokunnan mukaan 7739 mestaria. Enemmisto ndistd oli
pitdjanmestareita, osa kartanoiden kdsityoldisid. Useimmat kisdllit
olivat itse kotoisin maaseudulta ja tutustuneet eri paikkakuntiin vael-
luksensa aikana. Kysymykseen tulivat kuitenkin vain mddratyt amma-
tit, joiden harjoitus maalla oli sallittua. Maaseudulla perusopin saa-
neista varmaan suurin osa kulkeutui maalle takaisin. Kaupunki
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toimi vain koulutuksen tdydentdjand. Mestarinpaikkojen vdhyys kau-
pungeissa pakotti monen kaupunkilaiskisdllinkin siirtymddn maalle,

Kaikkien mestareiden lukumdara oli v.1845 taas manufaktuuri-
johtokunnan mukaan 9696, ja samana vuonna oli kisdllejd, oppipoikia
ja tyGldisid kdsityon ja teollisuuden palveluksessa 9007.%*® Tehtaissa
tyoskentelevistd (1808) on suurin osa lucttava {yoldisten jouikkoon.
Maaseudun ja kaupungin oppiportaassa olevien luku nousee ndin ollen
noin 7500:aan. Pitdjanmestareiden apulaisia (2837) on pidettdvd pda-
osalta oppipoikina. Edelld mainitusta kiséllien ja oppipoikien yhteis-
madrdstd (4357) kaupungeissa lienee oppipoikia ollut ainakin puolet.
Niin ollen pdddytddn siihen, ettd v. 1845 maassamme olisi 9696 mes-
tarilla ollut palveluksessaan enintddn 2500 kisallia.®*’

Pddsy jonkinlaiseksi mestariksi oli tdmankin tilaston valossa melko
taattu jokaisen kisdllin osalta,mutta maalaismestarien tnimet on tal-
16inkin otettu huomioon. Suurissa puitteissa tarkastellen paistiin siis
koulutuksen tdhtddmadn paamiddrdian.®® Kaikilla kisilleilld ei kui-
tenkaan ollut tuota mahdollisuutta nimenomaan ammattikunnan
piirissd kaupungeissa. Taltd osalta yleinen vdite mestariksi pdasyn
vaikeudesta pitdd paikkansa.’*® Sikili kuin kidsityon harjoittamisen
kannattavuus rakentui periaatteelle, ettd jokaisella mestarilla tuli
olla vdhintddn kolme apulaista, kaikilla alalle antautuneilla ei koskaan
ollut mahdollisuutta saavuttaa mestarinasemaa.®™ Hyvin monet mes-
tarit tyoskentelivat kuitenkin ilman apulaista, mikad taas todistaa
ammatin kannattavuutta ilman kiséllejd ja oppipoikia.

Jos oletetaan mestarin esim. 20 elinvuoden aikana ehtineen kou-
luttaa viisi oppipoikaa, joista siis vain yksi pddsi hdnen asemansa
haltijaksi, vdite mestariksi pddsyn vaikeudesta vaikuttaa hyvin to-
denndkdiseltd. Kuolleisuus oppi- ja kisdllikautena jaa talldin kui-
tenkin huomioon ottamatta, samoin muista syistd aiheutuneet kes-
keytymiset. N&istd on sivulla 53 yksityiskohtaisia esimerkkejd. Tal-
16in pdddytddn siihen, ettd vain noin kolme tdysin koulutettua oppi-
poikaa tulee mestaria kohden.®* Lisdksi esitetty viite edellyttdd
yhteiskunnan elinkeinollisen rakenteen muuttumattomaksi, ts. vées-
ton madrdn ja ihmisten tarpeet vakioksi. Todellisuudessa kum-
pikin hiljalleen kasvoi. Se avasi yhd useammalle kisdllille k dsity o-
mdisyyden vallitessa mahdollisuuden pddstd itsendiseksi
elinkeinonharjoittajaksi. Edelleen maaseudulla alettiin entista yleisem-
min tuntea tarvetta saada pitdjankasityoldisid, joiden madrd meilld
1800-luvulla voimakkaasti suureni. Kansan kokonaisuutta ajatellen
koulutettujenammatinharjoittajien sijoittuminen ympéri maata aikana,
jolloin kulkuyhteydet olivat vaikeat, oli varmaan edullista.]
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Ammattikuntalaitoksen rappeutumisen syitd ei voidakaan etsid
koulutusjdrjestelmdn soveltumattomuudesta, vaan industrialismin
tuomasta perusteellisesta muutoksesta talouseldmén alalla yleensi.
Tehdasteollisuus pystyy laajaan tuotantoon melko pienen ammatti-
miesjoukon turvin. Tyotd osittelemalla koulutuskysymys on joutunut
uuteen valaistukseen. Kaikki eivdt endi tarvitse perusteellista ammat-
tikoulutusta. Suurin osa niistdkin, jotka sitd tarvitsevat, ei joudu
koskaan toimimaan ammattikuntamestarin tapaan itsendisend yrit-
tdjand. Ammattikuntalaitoksen opinkdynnin perusajatusta voidaan
kuitenkin pitdd asiallisena. Sen jatkuvuus nykyisen oppilaskasvatuk-
sen muodossa on tdstd parhaana todisteena.®?® PAdmaidrdni ei kui-
tenkaan endd pidetd mestari-yrittdjdd vaan ammattimiestd, joka méaa-
ratyissd olosuhteissa saattaa ryhtyd toimimaan itsendisend elinkeinon-
harjoittajanakin.

Kun Heckscher huomauttaa, ettd ammattikuntalaitoksella ei ollut
koko olemassaolonsa aikana merkittdvdd osuutta maan kehityksessd,
niin nimenomaan ammattikasvatuksen alalla ei tdhdn toteamukseen
voi yhtyd. Vdite onkin hieman ristiriidassa hénen toisaalta esitté-
miidnsi lausumaan ammattitaitavuuden merkityksestd.*** Jutikkala
tunnustaa ammattikuntalaitoksen merkityksen kasvatusorganisaationa
todetessaan, ettd opetus saattoi jadddd rappiolle, kun se ei ammatti-
kuntalaitoksen hdvittyd ollut endd jdrjestdjen eikd vield kuntien tai
valtion huolena.®™ Monet tutkijat ovat Englannissakin korostaneet
ammattikuntalaitoksen oppilaskasvatuksen perustavaa merkitystd
teollisuuden nousulle.®*

5. Mestarikauden yleinen kasvatusluonne

Ammattikuntien ammatillinen kasvatusvaikutus kohdistui ensi
sijassa opinkdyntid suorittaviin oppipoikiin ja kisélleihin. Mutta orga-
nisaation kasvattava merkitys ulottui myds mestareihin. Ammatti-
kunnat muodostivat huomattavasti kiinteamman korporaation kuin
nykyiset tyonantaja- tai tyontekijdjarjestot. Ammattikuntajéarjestyk-
sen sdddokset madrittelivdt mestarien sekd elinkeinonharjoitusta etta
keskindisid suhteita tavalla, jota ei enda esiinny ammatillisissa jérjes-
toissd.

Ammattikuntajdrjestyksen kymmenes luku keskittyy nimenomaan
mestarien toiminnan tarkasteluun. Maiddrdykset kuvastavat selvésti
sitd sisdistd hallinto-oikeutta, joka oli uskottu ammattikunnille. Mes-
tariksi pddssyt kisdlli joutui ensiksi vuoden ajan toimittelemaan ns.
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nuorena mestarina (ungbror) ammattikunnan asioita ammattivanhim-
man médrdysten mukaan.®® Kuten kiséllien niin mestarienkin kesken
vaadittiin erityisesti kokouksissa asiallista kdyttdytymistd. Maarat-
tyjd asioita késiteltdessd saattoivat kisdllitkin olla kokouksessa ldsnd,
joten mestarien esimerkillinen kdyttdytyminen oli tuolloin tarkedtd.®?
Ammattiveljen tai hdnen vaimonsa soimaaminen kokouksissa kat-
sottiin rangaistavaksi, puhumattakaan tappeluun ryhtymisestd, mika
mahdollisuus myds oli sdddoksissd otettu huomioon. Ammattikunta
médrdsi rikkomuksista sakkorangaistuksen, jonka lisdksi asia laadusta
riippuen saatettiin vield siirtid oikeuden késiteltiviksi.*® Ankaraa
kokouskuria todistaa sdddos, ettd jo sovitun asian uudestaan esille
ottajaa rangaistiin levottomuudesta (orolighet).’”® Ammattikuntiemme
poytékirjoissa tavataan kuitenkin melko harvoin merkintojd mesta-
rien kédytosrikkomuksista. Vaikeneminen ei sindnsd todista, cttei
sellaisia olisi tapahtunut. Mutta niitd ei ole haluttu tuoda pdytékirjaan
merkittyind esille. Julkisoikeudellisesta rikoksesta tuomitun, jos ran-
gaistus oli sakkoa suurempi, ei sallittu end4 kuulua ammattikuntaan.®°
Menettely todistaa osaltaan ammatin késittdmistd julkiseksi toimeksi.

Erddt toiset ammattikuntajérjestyksen sdddokset valaisevat taas
késitettd, jota voitaisiin nimittdd ammattimoraaliksi. Kukaan mestari
ei saanut pettdd asiakastaan myymaélld vanhaa uutena tai muuten
vddrentdmélld. Tyon epédonnistumisesta aiheutunut vahinko jdi mes-
tarin kannettavaksi, ja oli hdnen korvattava tdrveltynyt raaka-aine,
jos asiakas oli sen antanut. Tyo6t oli ehdottomasti tehtdvé tilauksen
mukaisesti ja médrdaikana. Mestarin elinkeinonharjoitus késitettiin
sikdli julkiseksi viraksi, ettd hén ei saanut ilman laillista estettd kiel-
tdytyd ottamasta vastaan tilausta, oli se sitten suoritettava tyopajassa
tai asiakkaan luona. Kaikki ndmé sdddokset todistavat ammattikun-
tien rehellisid tarkoitusperid. Yhteiskurin avulla korporaatiot ainakin
periaatteessa pyrkivét viitoittamaan jésenilleen materiaalista hyoty-
ajattelua korkeampia pddméérid. Kédytdnnossd tietysti sattui horjah-
duksia ammattimoraalin suhteen ja tapaukset johtivat joskus oikeus-
késittelyyn asti.® Esitetyt maininnat — asiaa on niet tdssd tarkas-
teltu vain ammattikuntajérjestyksen valossa — osoittavat kuitenkin,
ettd ammattikuntien organisaatio kokonaisuudessaan, ei siis ainoas-
taan oppi- ja kiséllikausi, sisélsi voimakkaita kasvatuksellisia aspek-
teja.
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AIKAKAUDEN AATEVIRTAUKSET
AMMATTIKASVATUKSEN
VIRITTAJINA

1. Valistuksen herdttdvd varkutus

Nykyaikaisen hengen syntyminen valistuksen ilmapiirissd ei voinut
tapahtua ilman edeltdvii tekijéitd, jotka lopullisesti heikensivit keski-
ajalta juontuvan kontinuiteetin. Tdssd yhteydessd ei ole syytd kdsitelld
suurten keksintojen, loytoretkien, renessanssin ja uskonpuhdistuksen
yleishistoriallista merkitystd. Niiden vaikutus on ollut ratkaisevaa
laatua sekd henkisen ettd aineellisen kulttuurin alalla. Ne tietdvat uuden
dynaamisen késitystavan murtautumista eurooppalaiseen hengenela-
madn.! Vastakohtana Arisfotelen palvonnalle ja muulle peritylle alet-
tiin tietoisesti etsid uutta ja ennen kokematonta.

Ammattikasvatukseen liittyvdnd on erityisesti aihetta kohdistaa huo-
mio kaupunkilaistumisilmioon., Nykyinen kulttuuri on
kaupunkikulttuuria ja ammattikuntalaitos muodosti sen kehityksessd
merkittdvdn tekijan. Sen vaikutus jatkui sitten industrialismin muo-
dossa, vaikka ndiden suuntausten kesken vallitsikin useita ristiriitoja.
Vastakohtana kirkolliselle »tuonpuoleiselle» ajattelulle huomio kddntyi
kaupungeissa maallisiin asioihin, ympdroivddn todellisuuteen: kési-
ty6hon, kauppaan, taiteeseen, tieteeseen ja yhteiskuntaan.? Muodostui
yhteenliittymid (universitas) niin késityon, kaupan kuin tieteenhar-
joittajien kesken. Eldméd kaupungeissa jdsentyi sekd ammatillisessa
ettd sivistyksellisessd suhteessa. Vastakohtana ritarikasvatukselle
syntyi jo varhain ammattikuntalaitoksen opintie, mikd ylipistojen
vapaiden yhdistysten tapaan sai vdhitellen yhd kiinteampid, joskin
paikallisesti vaihtelevia muotoja.®
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Kaupunkilaiskulttuurin merkitys ldnsimaisen sivistyksen hahmou-
tumiselle on ollut ilmeinen." Kaupungeista tuli vapauden ja kehityksen
tyyssijoja. Kaésityd ja kauppa olivat nousun vilttamattomid edelly-
tyksid. Kartanotaloudessa tapahtunut tuotanto ei olisi koskaan johta-
nut sellaiseen spesialisoitumiseen, jarjestelmallisyyteen ja keskitykseen,
ei myoskddn varallisuuden kerdytymiseen, mitkd olivat kehityksen
ehtoja. Ammattikuntien puitteissa voitiin suorittaa jatkuvaa vertailua
ja kasityon kokemukset tiivistyivat. Teknillinen kehitys ei ollut kylla-
kddn nopeata — industrialismi ei ala ilman tieteen apua — mutta sit-
tenkin ammattikuntamestarien kokemukset muodostivat sen pohjan,
jonka varassa nousu alkoi tapahtua. Manufaktuurien osuus oli myo-
hemmdissd vaiheessa tarked, mutta ammattikoulutuksessa ndma liik-
kuivat kauan kdsityon luomalla linjalla.® Nykyaikaisen kilpailun sijasta
vallitsi ammattikunnissa niiden parhainumillaan ollessa ammaltti-
moraali, joka takasi tyon laadun. Tdmd puolestaan vaati perusteellista
koulutusta, mikd portaittain johti itsendisen ammatinharjoittajan ase-
maan. Opinkdynti késityoldismaisterin ja koulumaisterin arvoa kohti
kasvoi oikeastaan samalta maaperdltd. Vaeltava késityoldiskisalli
(Handwerksgesell) ja pedagoginen kisélli (padagogischer Handwerks-
bursche, ts. baccalaureus) kulkivat yhtédldisen vapauden merkeissd
tietojaan kartuttamassa.® Kaupunkien ilmapiiristd nousi myos kirkon
koulujen tdydennykseksi maallinen koulu (Ratsschule), mistd
kaupungin porvarit itse huolehtivat. Se ilmensi omalla tavallaan kir-
kon vastapainona maallis-kdytannollistd ndkemystd.” Leseriin nojau-
tuen voidaan todeta erddnlaista kohtalon ivaa siind, ettd valtioiden
alkaessa voimakkaasti kehitelld kansallista yksilollisyyttddn luotiin
opetuksen alalla latinalainen kouluorganisaatio, joka jo syntyessddn
sisdlsi sairauden siemenen.® Sen avulla keskiajalta juontuva ajattelun
ahtaus sdilyikin meilld sitkedsti kirkollisen ortodoksian puvussa 1800-
luvun alkuun. Kirkon ote kouluun oli niin tiukka, ettei valistuksen-
kaan henkinen vaikutus pystynyt sitd yksin irroittamaan. Tarvittiin
lisdksi talouseldmén rakenteelliset muutokset, aluksi merkantilismin,
myohemmin liberalismin ja industrialismin aiheuttamissa muodoissa.

Merkantilismin talouseldmddn tuomat muutokset olivat vain osa
siitd rikkaasta tapahtumasarjasta, joka valistuksen nimelld tunnuste-
taan nykyisen aikakauden synnyttdjdksi. Valistus ymmarretddn tavalli-
sesti vain henkiseksi liikkeeksi, mikd erityisesti ilmeni tieteessd, ylei-
sessd ajattelussa ja yhteiskunnallisessa eldméssd. Taloudellinen kehitys
on kuitenkin olennainen osa valistuksen synnyttdmassd kdymistilassa.
Eri aloilla tapahtuneet muutokset pohjautuvat yhteiseen perustaan,
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jota tulee etsid ihmisen uudenlaisesta henkisesta
asennoitumisesta.® Valistuksen ajalla ihminen muuttui kapi-
nalliseksi, hdn epdili vanhoja auktoriteetteja ja pyrki hellittdmatto-
masti etsimddn uutta. Suurimpia mullistuksia aiheutti, erityisesti tek-
nillisessad kehityksessd, uusi kokeellinen tutkimustapa. Empiirinen tiede
ja sen sovellutus kdytantoon oikeastaan toivat sekd industrialismin etté
nykyaikaisen talouseldman ja niiden mukana uuden ammattikasvatuk-
sen. " Puhe teollisesta vallankumouksesta on tavallaan harhauttava,
silla taloudellisella alalla eivdt muutokset tapahdu dkkid, kuten sana
vallankumous edellyttdisi. Lisdksi muutokset eivit olleet yksin »teolli-
sia», vaan tarkedltd osalta sosiaalisia ja yleiseen henkiseen asennoitumi-
seen liittyvia.™

Luonnontieteellisen tutkimuksen edistdjille
lankeaa perustava merkitys uuden asennoitumisen synnyttdjind.
Kopernikus, Kepler ja Galilei kuuluvat — niin yllattavalta kuin heiddn
mainitsemisensa ehkd vaikuttaakin — teknillisen kehityksen mer-
kittdviin edistdjiin. Uudenaikaisen matematiikan synty mahdollisti
taman kehitystyén. Esitetty nimisarja kuvastaa, kuinka tihtitiede
siirrettiin astrologian mystiikasta fysiikan ja mekaniikan naturalismiin.
Vastaavasti Buffon eldintieteessd, Linné kasvitieteessd, Haller fysio-
logiassa, Hutton geologiassa, Lavoiser ja Boyle kemiassa sekd Newton
matematiikassa ja fysiikassa olivat empiiristen tieteiden suuria nimi.*®

Yliopistojen edustaessa edelleen liian yksipuolisesti teologiaa, syntyi
nimenomaan empiirisen tutkimuksen merkeissd yhteenliittymid tie-
teellisten seurojen nimelld ilmentden taten korkeimman hengenviljelyn
alkavaa differentioitumista. Nidistd mainittakoon vain tunnetuimmat:
Royal Society of London 1660, Académie Royale des Sciences (Pariisi)
1660 ja Akademie der Wissenschaften (Berliini) 1700.*®* Edistyminen oli
meilld hidasta, mutta Linnén, Polhemin ja Scheelen nimet Ruotsissa
sekd Kalmin, Gaddin ja erityisesti johan Gadolinin nimet Suomessa
osoittavat, ettd luonnontieteellinen tutkimus valtasi sijaa my0s taalla.
Tiedeakatemian perustaminen Tukholmaan v. 1739 kuvastaa osaltaan
uuden hengen vaikutusta.** Suomalaistenkinluonnontutkijain esitykset
opetustyon suuntaamisesta reaalisiin pddmadariin nousevat vallitsevan
empiirisen tieteenharjoituksen pohjalta.

Valistus varsinaisena henkisend ilmiond kytkeytyi olennaisesti késit-
teisiin luonnollinen ja jdrjenmukainen, mitkd usein
samastettiin.” Se johti henkitieteissd rationalismiin ja luonnontieteissi
empirismiin. Pddmaardnd oli ihmisen irrottaminen uskomuksista ja

johdattaminen ymmartaviksi ja itsendiseksi.’, Niin uskonnossa, etii-
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kassa, oikeudessa, pedagogiikassa ja mychemmin my0s kansantalou-
dessa pyrittiin luonnonmukaisuuteen. Voimakas usko ihmisen omiin
mahdollisuuksiin tehdi elamd onnelliseksi ja aina paremmaksi oli jota-
kin uutta, mikd suuntasi katseen eteenpdin. Taméi itseluottamus ja
herkkd optimismi 16ivdt leimansa myds tieteenharjoitukseen.” Pyrit-
tiin ratkomaan ongelmia ennen kokemattomilla aloilla ja sovittamaan
tulokset kdytantoon hyotyd tuottaviksi. Valistus ei ollut pelkdstddn
kirjanoppineiden piirissd vaikuttanut aatevirtaus. Erityisesti alku-
vaiheessaan tietyssd médrin populddrind, kdytollisid asioita pohtivana
ja monitahoisena kulttuuri-ilmiond se omasi piirteitd, jotka l0ysivat
erittdin hedelmillisen maaperidn porvarissiddyn keskuudessa.’® Siksi
tieteenkin tuli etsid uusi menetelmd, joka perustui kokemukseen ja
jérkeen. \

Francis Baconista, joka itse ei varsinaisesti ollut ticde-
mies, tuli suunnan viitoittaja. Hédnen esittdménsd induktiivinen me-
netelma ja todellisen ja hyodyllisen korostaminen tiesivédt hiljaa alka-
van vyoryn liikkeelle panoa. Mainittu sanonta sijoittanee Baconin
tieteen historiassa juuri hdnelle kuuluvaan asemaan. Jos Baconin esit-
tdmdd menetelmdd ndet nimitetddn havainnoimiseksi ja nykyaikaista
tieteenharjoitusta eksperimentaaliseksi tutkimiseksi, niin eroavuus
lienee selvd. Tdamd ei suinkaan merkitse, ettd Baconin ty0 olisi ollut
vdhdinen. Vaadittiin nerokkuutta aikansa tieteellisen tyon hedelmét-
tomyyden havaitsemiseen ja tien esittimiseen sen tehostamiseksi.
Bacon antoi tieteelle maallisen, reaalisen ja hyodyllisyyttd tavoittele-
van virityksen.'® Sata vuotta mydhemmin Juhana Brovallius imi niitd
vaikutteita ja istuttirealismin henked suomalaiseen maaperddn. Broval-
liuksen ihastumisen Baconiin on hidnen oppilaansa Johan Kraftman
hyvin tietdnyt kunnioittaessaan esimiestddn »suuren Verulamilaisen»
nimelld.?® ‘

Baconin ohella Locke oli pohjoisella maaperdllimme valistuksen
aatevirtausten tunnetuin edustaja. Valistuksen filosofiassa asetettiin
luonnonlakeihin ja ihmisen jdrkeen perustuen inhimilliselle toiminnalle
ja kulttuurille uusia padmaérié, jotka avasivat teitd monitahoiselle ja
kiihkedlle yrittelidisyydelle. Reformoimishalu, mitd Hayes
nimittda valistuksen humanitarismiksi, ilmeni todella usealla alalla:
merkantilismin, liberalismin ja fysiokratismin taloudellisena, Rousseaun
jamuiden yhteiskunnallisena, Benthanin utilitaristisena, deismin, meto-
dismin ja pietismin uskonnollisena sekd filantropismin pedagogisena
reformaationa.?* Aikakauden filosofoimisen, tieteilemisen ja kdytdn-
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non ongelmiin puuttumisen muotivirtaus jaksoi itdd kylméssd pohjo-
lassakin. Pohjoismaisena ilmidond valistus ei kuiten-
kaan suuntautunut silld tavoin kirkkoa vastaan, kuin se ilmeni esim.
Voltairen kirjistetyssd lausumassa »musertakaa tuo kurja». Kirkko ei
muodostanut meilld sellaista taloudelliseltakaan kannalta hyddytontd
kasvannaista, kuten tilanne oli erityisesti Ranskassa.”® 1700-luku oli
pohjolassa »hurskas» vuosisata, jopa niin pitkélle, ettd raamatun avulla
yliopiston piirissd yha todisteltiin ja kumottiin luonnontieteellisid
asioita.*

Koulunuudistusten vaatijat asettivat meilld epdilyksettd uskonnon
tarkeimmaksi oppiaineeksi ja uskonnollisen mielenlaadun kehittdmi-
sen kasvatuksen tdhdelliseksi tarkoitukseksi. Mutta valistus oli avan-
nut silmidt ndkemddn eldmdssd myods muita arvoja. Luontoa ja
ihmista tarkasteltiin nyt maallisenkin eldméin ndkokulmasta. Rohjet-
tiin ottaa késiteltdviksi ongelmia ja tutkimusten perusteella tulla toi-
siin tuloksiin, kuin vanha katsantokanta esitti. Tieteellisen tydn
ja taloudellisen toiminnan yhdistaminen esitet-
tiin tosiasiana, jonka soveltamista kdytdntoon pidettiin kehityksen
ehtona.*® Luonnollisen ja jarjenmukaisen korostaminen olisi oikeas-
taan johdonmukaisesti noudatettuna vaatinut individualismin pur-
kautumista, mutta kansallisvaltio merkantilismin ja sittemmin patrio-
tismin muodossa painoi sen alas. Vasta Rousseaun kasvatusnatura-
lismi toi individualismin pedagogiikassa voimakkaasti esille.

Jdrjen kehittdmisen huomioon ottaminen oli hyodyllisyyden tavoittelun
ohella meilld ehkéa valistuksen voimakkain panos nimenomaan kasvatuk-
sen maailmaan sovitettuna. On kuin ulottuisi silta Baconista ja Lockesta
meikédldiseen koulunrehtoriin ja yliopistomieheen Johan Kraftmaniin.
Hén lausui ndet Porin triviaalikoulun rehtorinvirkaa vastaanottaes-
saan oppilaille: »Omalta osaltani tahdon helpottaa tyotdnne jérjen-
mukaisella opetuksella. Haluan vapauttaa teiddt piinallisesta ulkoa
lukemisesta. Pyrin hiomaan ymmarrystdnne ja totuttamaan teiddt
oman ajattelunne perusteella erottamaan toden epdtodesta. Tahdon
juurruttaa teihin tietoja ..., joiden avulla mydhemmin voitte ansaita
elatuksenne ja tuottaa hyétyd yhteiskunnalle.»®® Vaikka valistuksen
aatteet kulkeutuivat meille hitaasti eivdtkd pystyneet vaikuttamaan
kumouksellisesti, ne kuitenkin liittivit maamme entistd ldheisemmin
lansimaiseen kulttuuripiiriin.
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2. Kasvatusrealismin utilistisia pyrkimyksi&

Suuntaa viitoittavia teoreetikkoja: Comenius,
Petty, Locke, Becher, Leibniz, Wolff, Francke.

Valistuksen optimismi, hyddyllisyyspyrkimykset ja jarjenmukaisuus
synnyttivdt myos kasvatuksen alalla versovaa eldimdi. jJos kdytettdi-
siin nykyaikaisia pedagogisia termejd, voitaisiin sanoa, ettd opetukselta
alettiin vaatia elamanldheisyyttd, omatoimisuutta ja havainnollisuutta.
Optimismi ilmeni erityisesti uskona kasvatuksen mahdollisuuk-
siin, hyodyllisyysvaatimus taas koulun mukauttamisessa
koko yhteiskuntaa palvelevaksi ja jarjenmukaisuus opetus-
menetelmdn muuttamisessa lapsen luontoa vastaavaksi, ts. tuli esille
uusi luonnonmukaisuus uskonnnon, oikeuden jne. luonnollisuusvaati-
musten lisiksi. Kasvatusrealismi alkoi valistuksen mukana
ja loi ammattiin ja tyohon kasvattamisen sekd
tyon kdyton kasvatuksen vilineend. Kasvatusta aletaan tutkia niin-
kuin muitakin eldamén ilmiditéd, siitd kirjoitetaan ja keskustellaan. Val-
tio havaitsee kasvatuksessa keinon tarkoitusperiensd toteuttamiseksi,
siitd muodostuu yhteiskunnan asia.*® Yhteiskunnassa olevien tehta-
vien tai ammattien erilaisuus nostaa esille myos ongelman, miten
kasvatuksen on palveltava olemassa olevaa todelli-
suutta. Kulttuurin rintamaista aatteet levidvat meillekin syn-
nyttden suunnitelmia, esityksid ja aikanaan hedelmaa.

Kasvatuksen alueelle sovitettuna tieteen empirismista tuli realismia,
mikad merkitsi jarjellisyyden ja »luonnon» prinsiipin vaikutusta itse
kasvatusmenetelmissd sekd kasvatuksen pddmadrdn madrittelyssa.
Jotkut halusivat reformoida vallitsevan latinakoulun, toiset perustaa
uutta tyyppid olevia kouluja, erddt esittivat taydellistd turvautumista
kotiopetukseen. Kaikkea kokeiltiin kidytannossd. Kasvatuksen alalla
vallitsi todella rikas empirismi, mistd nykyiset koulumuodot véhitellen
alkoivat hahmoutua. Cubberley erottaa humanistisen, sosiaalisen ja
aistirealismin, nimedd Rabelais'n ja Miltonin ensimmadisen, Montaignen
ja Locken toisen sekd Comeniuksen kolmannen suunnan tyypilliseksi
edustajaksi.?” Humanistinen realismi merkitsi teologisen kirkko-
koulun reformoimista, mutta ei vield edustanut valistusta sen empi-
ristisessd muodossa, sillda se tyytyi antiikin kirjaviisauteen. Huma-
nismin perusajatus, »verba ante res», pohjautui vakaumukseen, ettd
tosi tieto oli antiikin teoksista noudettavissa. Siksi klassillisten kielten
taito oli humanisteille edellytys asiatiedon hankintaan.
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Ratken ja Comeniuksen realismi suuntautui ensi sijassa opetuksen
tehostamiseen ja luonnonmukaistamiseen. Comenius ei vésy-
nyt toistamaan, kuinka opetuksen tuli etsid esimerkkid luonnosta.?
Ymmdrrys (ratio) saavutettiin havainnon avulla, kielitaito (oratio)
puhumisen ja toimintataito (operatio) toiminnallisuuden avulla. Oppi-
aineiden valinta piti suorittaa eldmaa silmdlld pitden. Siitd ilmenee
Comeniuksen yleinen realistinen asennoituminen. Jo kansakoulussa
tuli oppilaiden jossakin mdadrin perehtyd kdsityon tavallisimpiin
haaroihin osittain siksi, etteivdt jdisi kokonaan tietamattomiksi kai-
kesta siitd, mitd ihmiselamdssa tapaavat, toisaalta sentdhden, ettd luon-
taiset taipumukset tdten paasisivdat ilmenemidn.? Hinen mahtavan
koulujérjestelmdnsd perusajatukset jdivdt tosin pitkdksi aikaa vain
lausutuksi sanaksi, mutta sen ympdrille kartutettiin vihitellen lihaa,
joka sitten muuttui eldvidksi todellisuudeksi. Comeniuksen kasvatus-
pddmadra tahtasi tosin tuonpuoleiseen, mutta hidn arvosti itse kasvatus-
tapahtumisessa nykyisyyttd enemman kuin menneisyyttd, asioita
enemman kuin sanoja ja kiinnitti siten aikalaistensa huomion todelli-
suuden maailmaan.®

Comeniuksella oli tietty vaikutus niihin realistisiin kasvatussuunni-
telmiin, joita samalla vuosisadalla esitettiin Englannissa.* Saksassa
syntyneen kauppias Samuel Hartlibin kutsusta Comenius kavikin
Englannissa. Hartlibin vélitykselld Milton sai Comeniukselta vaikut-
teita ja kirjoitti teoksensa kasvatuksesta. Hartlib itse edusti hyodylli-
syyteen tdhtddvad realismia, mitd todistaa hdnen ehdotuksensa maa-
taloudellisen ammattioppilaitoksen (college of husbandry) perustami-
sesta Englantiin. Oppilaat olisivat olleet oppisopimussuhteessa kou-
luun, jonka avulla piti pyrkid jarjestelmallisesti kohottamaan maatalou-
den tasoa. Sama ajatus tuli esille Ruotsi-Suomessa 1700-luvulla ja
Johan Gadolinin suunnittelema ammattikasvatusjirjestelmid noudatti
yhtéldista linjaa.

Selvd ammattikasvatuksellinen suuntaus oli myds Hartlibin in-
noittamalla William Pettyllad (f 1687), joka ehdotti laajan teknilli-
sen hakuteoksen kirjoittamista sekd teknillisen seuran ja erddnlaisten
ammattikoulujen perustamista. Pettyn suunnitelmat muodostavat
yhtendisen kokonaisuuden, kuten Comeniksen koulujdrjestelma, mista
hdn varmaan saikin vaikutteita. Toisaalta Baconin teknillinen ihastus
ja tieteen empirismi ovat olleet hdnelle innoittajina. Baconin ihanne-
valtiossa Nova Atlantiksessahan monet toiminnat oli suunniteltu vield
enemmain teknillisesti tapahtuviksi kuin nykyinen aika on saavutta-
nut. Pettyn hahmottelema koulu (literary workho use) olisi
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ollut erddnlainen pohjakoulu sekd koyhille ettd varakkaille 7. ika-
vuodesta alkaen. Kuten laitoksen nimi osoittaa, sielld piti opiskeltaman
sekd tietopuolisesti ettd kdytdnnollisesti. Lukemisen, kirjoittamisen
ja laskennon ohella piirustus sekd erddnlainen ammattioppi, jota varten
Petty aikoi kirjoittaa oppikirjan, olisivat olleet oppiaineina. Tyo-
pajoissa suoritettavat kdytdnnolliset tyot liikkuivat hyvin laajalla
alueella, kuten seuraavan vuosisadan reaalikoulusuunnitelmissa esitet-
tiin. Téllaisen opetuksen saaneet tulisivat Pettyn kdsityksen mukaan
olemaan uutterampia ja taitavampia kuin tavalliset tyomiehet. He
yrittdisivdt jdrjestelmallisesti kehittdd ammattiansa.

Myds yleisen kasvatuksen kannalta Petty perusteli kouluaan. Opin
suorittaneet olisivat olleet ammattimiehid ja gentlemanneja, kuten hén
erddssd kohdassa lausuu.®® Antamalla toiminnallisuudelle suuren sijan
opetuksessa Petty tahtoi korostaa aktiviteetin merkitystd kasvatuksessa
yleensd. Tietty hyodyllisyystendenssi ja tekniikan kehittdmisen ajatus
olivat toisaalta ilmeisid. Jotta tekniikan kehittelyd jatkettaisiin opin
jdlkeen, Petty esitti teknillisen seuran perustamista (society of trades-
men, gymnasium mechanicum). Tdmén seuran tulisi pitdd ylld erilaisia
ticteellisid laitoksia ja toimittaa julkaisua, jossa eri alojen teknilliset
saavutukset (mysteries of trades) esitettdisiin. Kun oppipojat saisivat
perehtyd ko. kirjaan, heiddn varsinainen oppiaikansa voitaisiin lyhentaa
kolmeen vuoteen ja loput neljd vuotta he vaeltamalla perehtyisivat
ammatin harjoitukseen. Petty oli jo siis sitd mieltd, ettd ammattioppia
tehostamalla oppiaikaa voitaisiin huomattavasti lyhentdd, kanta, jota
Adam Smith sittemmin Englannissa voimakkaasti tihdensi.*®

William Pettyn ajatukset kasvatustyon ja eritoten ammattikasva-
tuksen tehostamiseksi eivdt suoranaisesti johtaneet koulujen perus-
tamiseen. Mutta jo aikalaiset, samoin seuraavat sukupolvet, palasivat
usein hdnen esityksiinsd. Vaikka Petty oli ammatiltaan 1ddkari (ana-
tomian professori), hdnen harrastuksensa kohdistuivat laajalle alalle,
taloudellisiin, teknillisiin ja filosofisiin ongelmiin, ja hénet voidaan
monessa suhteessa katsoa valistuksen tdysiveriseksi edustajaksi. Karl
Marx piti Pettyd kansantalous- ja tilastotieteen isdnd ja antoi hénelle
erittdin suuren arvon.® Monet Locken kasvatusta koskevat mieli-
piteet ovat ilmeisesti syntyneet Pettyn vaikutuksesta. Petty vaikutti
Boylen rinnalla ratkaisevasti Lontoon tiedeakatemian perustamiseen.
John Moxonin sMechanick Exercises», rikkaasti kuvitettu teknillinen
sarjajulkaisu (1677—=83) sai herdtteitd Pettyltd. Kirjan asuun koot-
tuna se muodosti alallaan ensimmadisen englanninkielisen ammatti-
opillisen teoksen mm. sepdn, puusepdn ja kirvesmiehen tyokaluista ja
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-menetelmistd sekd raaka-aineista.® Kun monet ruotsalaiset, mm.
Polhem, 1600-luvulla ja seuraavalla vuosisadalla kdvivdt Englannissa,
he saivat sieltd sekd suoranaisesti ettd myds Ranskaan ja Saksaan kul-
keutuneen vaikutuksen vélitykselld runsaasti herdtteitd Pettyn aja-
tuksista.® 1700-luvun hyddyllisyyteen tahtddvit kasvatuspyrkimyk-
set Suomessakin ilmentdvdt heijastusta tuosta meiddn pedagogisessa
kirjallisuudessamme tdhdn asti tuntemattomaksi jddneestd tiedemie-
hesta.

John Locken (f1704) kasvatusrealismi edisti ammattiin tdhtda-
vdd kasvatusta sekd latinakoulua arvostelemalla ettd vaatimalla aisti-
psykologiaan perustuvaa menetelmdd ja hyodyllisyyteen tdhtddvaa
padmadrad.® Ladkdrind Locken mietteet kasvatuksesta pohjautuvat,
kuten Pettynkin, empiirisen tieteen ilmapiirin. Hédnen kasvatusmaail-
massaan ei »oppiminem ollutkaan keskeisin, vaan kasvatus jdrjelli-
syyteen ja hyviin tapoihin. Locke tdhdentdd oppineen tavanomaisesta
kasvatuksesta poikkeavaa sivistyskasvatusta, gentlemanin, galant
hommen kehittdmistd, mink tuli pohjautua ihmisen tulevan eldmén-
piirin todellisuuteen. Eri sddtyjen reaalisten eldmédn-
tarpeiden huomioon ottaminen muodostuukin seu-
raavan ajan pedagogisen keskustelun keskeiseksi ongelmaksi. Empiris-
tisen ajattelun tyypillisend ilmaisuna on pidettdvd huomiota, mika
kohdistuu luonnontieteelliseen askarteluun, fyysilliseen kulttuuriin,
vieldpd suoranaiseen ammattityohonkin kasvatuksen osana. Locke
tahtoi tyonopetukselle sijaa herrasmiehen kasvatuksessa, mutta esitti
perusteluiksi kuitenkin ldhinnd terveydellisid syitd pitden sitd jouti-
laisuuden paheiden torjumiskeinona. Hénen sensualistinen perusnéke-
myksensd olisi oikeastaan edellyttdnyt sen vaatimista kasvatukselli-
seksi prinsiipiksi.*® Kuitenkin Locken lausuma: »Soisin sivistyneen
miehen oppivan jonkin ammatin, niin jopa kaksi, kolmekin, mutta
yhden erikoisemmin», oli omiansa kohottamaan ammatillisen kasva-
tuksen arvoa.

Suunnitellessaan koyhien lapsille pakkokouluja Locke hahmotteli
ndamd tdydellisesti tyokoulujen muotoon. Lapset olisivat ko. kou-
luissa kolmesta neljddntoista ikdvuoteen, ja etupddssd tyonteon
(kehrddmistd ja kutomista) sekd uskonnon opetuksen avulla heiddt
kasvatettaisiin luotettaviksi ja uutteriksi nuorukaisiksi, jotka kou-
lusta siirtyisivit oppipojiksi.* Locken tyokouluilla (workin g-
schools) on yhtdldisyyttd Pettyn ammattikoulujen kanssa, mutta
ne eivit olleet siind mddrin ammatillisia kuin viimeksi mainitut. Vaik-
kei ajatusta Locken esittimdnd Englannissa silloin toteutettu, niin se



114

heijasteli myohemmissd orpokodeissa ja koyhdinkouluissa niin meilld
kuin muuallakin. Locken »Some thoughts concerning education»
kddnnettiin jo v. 1709 ruotsiksi, ja hdnen ajatustensa suoranaista vai-
kutusta voidaan havaita maassamme koko 1700-luvun ajan.*  Lif-
berg korostaa nimenomaan, ettd vaikutus ei ilmene pelkdstddn ulko-
naisissa piirteissd, vaan kasvatuksen keskeisissd kysymyksissd, sen
luonnetta ja paamddrdd koskevissa ongelmissa. Koulun ja eldmén
lahentdmisen vaatimus pohjautui meilldkin siten olennaisesti englanti-
laisten realistien Baconin, Pettyn ja Locken ajatuksiin. Vaatiessaan
psykologiaa, lddketiedettd ja erityisesti kokemusta kasvatuksen perus-
teiksi Porthan noin sata vuotta »Mietteiden» ilmestymisen jédlkeen
tulkitsi kasvatusopillisissa luennoissaan yhd Locken esityksid.** Nii-
hin oli my6s Brovallius turvautunut useaan otteeseen.*® Vaikutteet
eivit ldheskdin aina kummunneet suoraan Englannista, vaan kulkeu-
tuivat usein maahamme sdkenoivén gallialaisen hengen tehostamana tai
saksalaisen systematisoinnin jarjestimana. Té&hdn oli osaltaan syyn&
se, ettd englannin kieltd ei tuohon aikaan osattu Kuotsi— Suomessa
niin yleisesti kuin ranskaa ja saksaa, minkd seikan cri tcoksissa kdy-
tetystd ldhdekirjallisuudesta voi helposti todeta.

Ranskalaisen valistuskirjallisuuden vaikutus 1700-luvulla yleiseen
kulttuurieldmddn oli kiistdmaton tosiasia. Puhuttaessa kasvatuksen
realismista on pohjoismaihin tulleiden vaikutteiden kotimaana kuiten-
kin ensi sijassa pidettdvd Saksaa, johon Ruotsi-Suomella oli alueellis-
takin kosketusta 1800-luvulle asti. Sinne pohjoismainen opinkdynti
suuntautui suurimmalta osalta sekd henkisen ettd aineellisen kulttuurin
alalla.

Saksalaisella maaperdlld voidaan Johann Joachim Becherid
(1 1682) pitad Pettyn tapaisena realismin esitaistelijana: hdn oli ladkari,
kemisti, teknikko, valtio- ja kansantaloustieteilijd sekd filosofi samassa
persoonassa. Kirkosta erotetun koululaitoksen ja ammattikasvatuksen
yhteinen keskushallinto (Collegium doctrinale), opiskelun elamén-
laheinen havaintovidlineisto (Naturalienkabinett, Theatrum
naturae et artis) ja erdénlainen valtion keskusammattikoulu
(Kaiserliche Kunst- und Werck-Haus), joka kouluttaisi edistysmie-
lisid kdsityoldismestareita koko maata varten, ovat pienend osoituk-
sena Becherin opetustyGhén suuntautuneesta pohdinnasta.*® Kansan-
taloudelliselta ndkemykseltddn hédn edusti jyrkkdd merkantilismia,
jonka mukaan kasvatustyon tuli tdhddtd valtion hyvinvoinnin tehos-
tamiseen. Hénen suunnittelemansa yhtendinen koulujdrjestelma asetti
sen mukaisesti ammattikasvatuksen erittdin tarkeille sijalle. Kasvatus,
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talouseldma ja tiede olivat Becherin kdsityksen mukaan funktioita val-
tion toiminnassa. Télld nakemykselld tuli myohemmassa kehityksessa
olemaan ratkaisevaa merkitysti.*

Gottfried Wilhelm Leibniz (f 1716) taas kannatti useita
Baconin, Newtonin ja Locken pyrkimyksid. Vaikka tieteen ja kulttuurin
suuret kysymykset kiinnostivat hdntd eniten, hdn kdsitteli universaali-
seen tapaansa myo0s kasvatuksen ongelmia ldhinnd kulttuurieldmén
osana.” Oppineen humanistinen kasvatus ei miellyttinyt hinta.
Kasvatuksen tuli pohjautua reaaliseen eldmaddn,
kunkin sdddyn asettamiin vaatimuksiin. ** Ritariakatemiat, jotka otti-
vat erityisesti huomioon aatelismiehen eldmanpiirin, olivatkin Saksassa
jo tulleet yleisiksi. Leibnizin sivistyneille tarkoittama kasvatuspdamaara
oli kuitenkin enemmain oppinutta, tieteellistd, ja uudet kielet ja reaali-
aineet vaativat siitd pddosan. Comeniuksen tapaan hdn jakoi kasva-
tuksen ikidkauden mukaan jaksoihin.*” Lockesta poiketen hin halusi
kuitenkin julkisia kouluja, silld lapsen Iuonteenkasvatus tapahtuu
parhaiten ikidtoverien seurassa.*® Opetuksessa kiytettivin menetel-
man suhteen Leibniz ldhestyy monessa kohdin Comeniuksen ja Locken
realismia, mm. kun on kysymyksessd oppiaineiden valinta ja jar-
jestys sekd havainnollisuus.** Sdddynmukainen reaalikasvatus johti
Leibnizin vaatimuksiin hyddyllisen opetuksen jédrjestamiseksi ammat-
tien harjoittajille. Eivdt ainoastaan oppineet, vaan myos kasityoldiset,
taiteilijat ja kauppiaat tarvitsivat alalleen soveltuvaa opetusta. Kasi-
tyoldisten oppipoikia varten olisi hdnen késityksensd mukaan tullut
perustaa julkisia ammattikouluja (Handwerkschulen, scholae publicae
opificium), silli hdn oli havainnut aikansa oppilaskasvatuksen heik-
koudet. Koulun olisi tdtd tuettava. Toisaalta Leibniz korosti perusta-
van alkeisopetuksen suurta merkitysti kaikelle ammattikasvatukselle. *°
Tdssd yhteydessd hdn viittasi esimerkkind Gothan herttuakunnassa
suoritettuihin toimenpiteisiin. Hanen myonteinen asennoitumisensa
Semlerin reaalikoulusuunnitelmiin edisti osaltaan opillisen koulun ela-
madn ldahestymista. >

Yliopistollinen opetus pysyi Saksassa niinkuin muuallakin kauan
vieraana kdytédnnollisille pyrkimyksille. Leibniz esimerkiksi vdheksyi
siind madrin aikansa yliopistoja, ettei suostunut niissd tyoskentelemaan.
Hédn huomautti terdvisti, ettd jossakin maataloudellisessa tai teknilli-
sessd Kkirjassa oli usein runsaammin totta ja hyodyllistd kuin jonkin
yliopiston koko Kkirjastossa, ja ettd aikakauslehtien vuosikerroista
saattoi oppia enemman kuin sadoista klassillisten auktoriteettien teok--
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sista.®® Leibnizin varaukseton kannatus oli tiedeakatemiain ja -seuro-
jen linjalla. ®®

Hallen yliopistosta (1694) muodostui ensimmdinen korkeakoulu,
joka siirtyi selvdsti uuden filosofian ja realististen tieteiden kannalle.
Se merkitsi tieteellisen opetuksen irtautumista teologis-humanistisesta
traditiosta, filosofisen tiedekunnan itsendistymistd vanhasta alistus-
suhteestaan. Vapaan ajattelun ja tutkimisen oikeuden tuli saada
vallita tieteessd, jota alettiin késitelld yliopistossakin didinkielelld.
Thomasius ja Chr. Wolff edustivat Hallessa erityisesti uutta tutki-
musta.®  Wolffilaisuuden rajaton intellektualismi, hyddyllisyyden
tavoittelu ja optimismi avasivat realistiselle katsomukselle my0s
kasvatuksen alalla karttuvia mahdollisuuksia. Wolffin merkitysta ei ole
katsottava suinkaan vdhdiseksi siind kasvatuksellisen realismin synty-
prosessissa, mikd meilld tapahtui aikakauden viredssd yrittelidisyy-
dessd.® Hinen vaikutuksensa mm. Linnéhen ja Brovalliukseen oli
huomattava, ja tdmd oli omiansa vahvistamaan heissd muistakin 1dh-
teistd kummunneita hyodyllisyyspyrkimyksid. 5

Pietisteille annetaan kasvatushistoriassa usein suuri ansio realististen
kasvatuspyrintdjen edistdjind*” August Herman Francke (+1727)
oli kieltamadtta suuri kdytannon reformaattori opetustoimen alalla. Hédn
pystyi laitoksissaan luomaan sellaista, jota Ratke ja Comenius olivat
tavoitelleet. Francken perusndkemys oli uskonnossa pietistinen, didak-
tiikassa realistinen ja eldmdntodellisuuteen ndhden melkoisen utilisti-
nen.*® Tunnustamalla eldmin kasvattavan merkityksen pietismi osal-
taan edisti kdytdnnollisten asioiden arvoa opiskelukohteina koulus-
sakin.® Francken laitoksessa toimi alempi ns. saksalainen koulu-
ryhmd, latinakoulu asuntolaosastoineen (pedagogio) ja opettajasemi-
naari. Alempaanopetukseen liittyi kaytannollistd tyoskentelyd erilaisissa
tehtdvissd, kuten kehrddmistd, kutomista, puutarhatyotd jne.®® Ylem-
missd kouluissa oli reaaliaineilla ehkd suurempi osuus kuin aika-
kauden muissa latinakouluissa, vieldpd tehtiin retkid kisityoOldispajoi-
hinkin, mutta varsinaisten reaalikoulujen esikuvina ei Francken lai-
toksia voi pitdd. Ne ovat kuitenkin osaltaan vaikuttaneet sekd opilli-
sen koulun kdytdnnollistymiseen ettd erityisesti opettajainkoulutuksen
jdrjestdmiseen asialliselle pohjalle. ®*
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Reaalikoulujen jateknillisen opetuksen todellisuutta:
Semler ja Hecker, reaalikoulujen merkitys ja
teknillisten koulujen alku

Sikéli kuin halutaan joku henkild ehdottomasti esittdd »reaalikoulun
lisdksi», niin asiallisinta lienee katsoa sellaiseksi Christoph Semler
(1 1740). Reaalikoululla ymmarretdadn tdlloin oppilaitosta, joka tarjosi
oppilailleen sellaisia tietoja ja taitoja, mistd ndilla olisi hyotya toimies-
saan lahinnd ns. kolmanteen sddtyyn kuuluvissa ammateissa kaupan ja
kasityon erilaisissa tehtdvissi. Reaalikoulu ilmentdd porva-
riston pyrkimystd irtautua kirkollisesta sivis-
tysihanteesta. Realistisen sivistyksen vaatimista koulu-
kasvatukselta on itse asiassa pidettdvd ajan henkeen kuuluvana ja
yrityksid sen toteuttamiseksi tendenssin luonnollisina seuraamuksina.
Edellinen vuosisata oli Englannissa ja mannermaalla esitysten aikaa,
1700-luvulla tehdddn jo kdytdnnollistd jarjestamistyotd. Tihdn asti
yhtenidinen sivistysideaali murtuu.® Vallitsevan yhteiskuntajérjes-
tyksen johdosta purkautuminen tapahtuu aluksi laajalla sddtyjakoi-
sella pohjalla. Ensimmdiset todellistamiset — ritariakatemiat, upseeri-
koulut, taide- ja tiedeakatemiat — ilmentdvdt ammatillisesti hyvin
laaja-alaista differentioitumista. Kirkollisen latinakoulun sijaan, joka
edusti sekd humanistista sivistystd ettd papin ammattikasvatusta,
muut sdddyt etsivdat koulutyyppid, mikd johdattaisi ndiden sddtyjen
sivistysihanteisiin ja kdytollisiin tehtdviin. Todellistaminen alkoi mil-
tei poikkeuksetta ao. sdadyn ylintd kerrostumaa silmalld pitden: aate-
liston parhaimmistoa, sotilaskunnan upseeristoa, porvariston varak-
kainta kauppiasluokkaa, oppineen sdddyn valistunutta sivistyneistoa.
Suurten joukkojen ammattikasvatuksessa katsottiin pelkastddn kay-
tantod kauan riittdvéksi. Vieldhdn Rousseau totesi kategorisesti, ettd
varsinainen kansa ei yleensd tarvinnut kasvatusta, koska elama oli sille
riittdvd oppimestari.

Reaalikoulu merkitsee siis koko porvarissdddylle tar-
koitettua ammatillis-yleissivistyksellistd oppilai-
tosta. Se on nousevan realistisen hengen erds ilmenemismuoto. *
1700-luku ja osittain vield seuraava vuosisata tietdvatkin koulun pii-
rissd tapahtuvaa kulttuuritaistelua. Vaadittiin erillisid reaalikouluja,
humanistisen koulun muuttamista reaalivoittoiseksi tai niihin liittyvia
reaalilinjoja. Korostettaessa tamdn ammatillis- yleissivistyksellisen
koulun edellistd luonnetta, jouduttiin véahitellen todellisiin ammatti-
oppilaitoksiin.  Industrialismi ja luonnontieteiden valtava kehitys
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johtivatkin jdrjestdmisen sitten ratkaisevasti viimeksi mainittuun
suuntaan.

Ensimmadisen todella toimineen reaalikoulun — edelld esitetyssé
merkityksessd — perusti saksalainen pappi Christoph Semler Halleen
1708. Hénen oppilaitostaan (mathematische Handwerksschule) ei
kuitenkaan milladn tavoin saa liittda Francken laitoksiin, sillda se toimi
tdysin itsendisend ja sai vaikutteensa ldhinnd Semlerin opettajan
E. Weigelin ja J. J. Becherin realistisista esityksistd. Edelleen Leibniz,
Thomasius ja Wolff tukivat aatteellisesti Semlerin yritystd.®* Talld
oppilaitoksella oli selvésti utilistinen tarkoitus sekd yksilon ettd yhteis-
kunnan kannalta, vaikka uskonnollinen motivointi myés esitettiin. %
Motivointi noudatti meilld hyodyn ajan realistisissa pyrkimyksissé
juuri samaa linjaa: merkantilistista hyotyajattelua ja uskonnollista
kuuliaisuutta.®®  Tuleepa Semlerilld esille my6s ammatinvalintaan
liittyvd ongelma: koulussa ndet voitaisiin ratkaista oppilaiden taipu-
mukset ja ndin estdd liiallinen pyrkiminen opillisille aloille. *”  Kési-
tyoldiset saisivat valita koulusta ao. aloille parhaiten soveltuvat oppi-
laat. Kéytdnnollisind aineina Semlerin koulusta mainittakoon ma-
tematiikka, piirustus ja epimdiirdinen ammattioppi, jossa ldhinnd
demonstraation muodossa piti perehtyd Kkésityolédisten kayttédmiin
raaka-aineisiin ja tyokaluihin. Tamaé koulu ei pyrkinyt olemaan riippu-
maton yleisestd koululaitoksesta, vaan edellytti oppilailtaan muualla
hankittuja perustietoja ja -taitoja. Néitd oppilaat sitten tdydentéisi-
vat késityonoppiin menoaan edeltivdnd vuotena sellaisina tunteina,
jolloin heilld oli vapaata.®® Koulun toiminta oli siis ldhinna verratta-
vissa nykyisen yleisen ammattikoulun tyohon, mutta opetus jaettiin
ennakoivasti ennen oppiin menoa. Kun koulu kuitenkin halusi valmis-
taa kaikille kasityonaloille, niin ammattioppi sai pakosta peréti yleisen
luonteen. Tyhjien sanojen sijasta mentiin ehkd yhta hyodyttomaén
demonstrointiin, jolla ei ollut asiallista perustaa. ®

Seuraava reaalikouluyritys, johon Johann julius Hecker
(1 1768) ryhtyi v. 1747 Berliinissd, saattoi jo rakentua aikaisemmin saa-
duille kokemuksille. ™ Semlerin koulu oli toiminut toiseenkin otteeseen
v. 1738—40, mutta perustajan kuolema katkaisi tamén yrityksen. Hal-
len laitokset, joissa Hecker toimi useita vuosia opettajana, antoivat osal-
taan vaikutteita realistiseen suuntaan.™ Kaytoélliset pyrkimykset oli-
vat muutenkin vuosisadan puolivéliin mennessd voimistuneet ja por-
variston merkitys kasvanut. Heckerin reaalikoululla (oeconomisch-
mathematische Real-Schule) ja Semlerin kdsityokoululla (myoh. nimi
mathematische und mechanische Real-Schule) oli useitakin ldheisid
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yhtymékohtia: individualistinen ja merkantilistinen hyotyndkokohta,
valmistava oppilaitos kédytdnnollisiin ammatteihin ja useat yhteiset
oppiaineet. ” Huomattavin edistysaskel nimenomaan ammatilliseen
suuntaan oli se, ettd Hecker jakoi koulunsa ammattien ja aineiden pe-
rusteella eri luokkiin. Koulussa, joka oli liitetty Berliinin Kolminaisuu-
denkirkon laitoksiin, toimi kaikkiaan kahdeksan luokkaa: mekaaninen,
geometrinen, luonnontiedollinen, maantieteellinen, kaupallis-teollinen,
taloudellinen, rakennus- ja vield erikoisluokka.”™ Kutakin luokkaa
varten Hecker laati opetussuunnitelman. Selvisti ammatillisen luon-
teen sai opetus vain rakennus- ja kauppaluokilla. Halukkaat saattoi-
vat opiskella useillakin luokilla, jos katsoivat sen tulevalle ammatti-
alalleen eduksi. Piirustus sisdllytettiin myds opetukseen. ™ Oppiainei-
den merkityksen ja oikeuden koulussa Hecker arvosti selvdsti niiden
kdytdnnollisessd eldméssd tuoman hyodyn kannalta. Hénen koulunsa
perusta ankkuroitui kuitenkin selvisti sddtyjakoon.™ Tirkednd edis-
tysaskeleena ammatilliseen suuntaan on pidettdva sitd, ettd Hecker
otti opettajiksi my0s eri alojen ammattimiehid tai antoi teoreettisten
opettajien perehtyd ko. ammattialaan.” Ammatillisesti kehitetty
ja asiallisesti jdsennelty ei Heckerinkddn reaalikoulu ollut, mutta sen
saavuttama suosio osoittaa koulun ainakin jossain médrin vastanneen
ajan realistisia tarpeita.” Heckerin reaalikoulu toimi ja sdilytti esi-
tetyt piirteensd siksi kauan, ettd sen vaikutus ja maine levisiviat ulko-
maille asti ja se sai useita jdljittelijoitd.”™ Esimerkiksi Thenstedtin
reaalikouluosasto Tukholmassa oli Heckerin koulun ilmeinen jaljittely.”
Useimmat kdytolliseen suuntaan kdyvdt uudistussuunnitelmat Ruotsi
—Suomessa 1700-luvun loppupuolella osoittavat selvdsti Heckerin vai-
kutusta. Niinpd Kryger, Schonberg, Kolmark ja meilld Porthan mainit-
sevat Heckerin reaalikoulun noudatettavana esimerkkini.

Reaalikoulujen perusajatus tdhtédsi kokonaisen sdddyn ammatillis-
yleissivistykselliseen kasvatukseen.® Oli ndin ollen ilmeistd, ettd eri-
koistumisen edistyessd ammatillisen puolen palvelu kouluissa muodos-
tuisi yhd vaikeammaksi. Koko porvarissiddyn ollessa kysymyksessd
yleissivistdvd tehtdvd tulikin yhd enemmaén etualalle. Siten reaali-
koulusta muodostui 1800-luvun alkupuolella myds »opillinen kouluy,
mutta klassillisten kielten asemasta opiskelun pddpaino oli matemaattis-
luonnontieteelliselld alalla. ®* Uushumanismin ja realismin keskeisessd
sivistystaistelussa reaalikoulu menetti siis ammatillisen luonteensa,
mutta samalla myés vanha latinakoulu modernisoitui.®  Siitd tuli
erityisesti uusien korkeakoulujen, pohjakoulu.®* Nidin kdvi mydés
Heckerin reaalikoululle.
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Reaalikoulut ilmensivét aikakauden kaytollisid pyrkimyksid, mutta
harvassa tapauksessa suoranaisesti johtivat ammattikoulujen perus-,
tamiseen. ® Niiden rinnalla, jo reaalikouluja aikaisemmin, oli toinen
virtaus, joka edusti ammatillisesti midrdtietoisempaa pyrkimysta.
Sdatymadiselld tendenssilld ei télloin ollut niin huomattavaa osaa, jos-
kaan sitd ei voi tdysin torjua. Tdmd koulusuuntaus alkoi
taiteen linjalla. Jo 1600-luvulla perustettiin ndet Alanko-
maihin, Englantiin, ltdvaltaan, Ranskaan ja Saksaan maalausta, pii-
rustusta, kuvanveistoa tai arkkitehtuuria palvelevia oppilaitoksia.
Koulujen kotimaa oli oikeastaan Italia, jossa niitd syntyi renessanssin
aikana. Luonteeltaan ndmd »akatemiat» olivat yksityisid tai kiltojen
yllapitimid ja muistuttivat monessa suhteessa oppilaskasvatusta.
Englantiin 1636 perustettu Museum Minerva oli pikemminkin ritari-
akatemia, kun taas Ranskan Académie de peinture et sculpture 1648
(myoh. Ecole des Beaux Arts) ja Académie d’architecture 1671 jo oli-
vat selvemmin spesiaalikouluja. Ranskassa monet tehtaat lisdksi jakoi-
vat taideopetusta omilla erikoisaloillaan® 1700-luvulla nditd taide-
tai piirustuskouluja perustettiin aina pohjoismaita mydten.® Pii-
rustusta alettiin pitdd kasityonharjoituksen kannalta tirkednd ja siksi
mestarit ja kiséllit monin paikoin kédvivdt ndissd kouluissa tyonsd
ohella. Luonteeltaan ko. piirustus oli kauan pddasiassa taiteellista eikd
siten edistdnyt ammatinharjoitusta teknillisessd merkityksessa.® Tal-
laisena alkoi piirustuksenopetus myds meiddn maassamme, joskin vasta
1800-1uvulla, *

Oman piirinsd muodosti se koulutus, mitd useissa maissa ryh-
dyttiin jdrjestimddn armeijan ja laivaston teknilliseksi
kehittdmiseksi.® Tadméin rinnalle nousi véhitellen teknilli-
nen kouluopetus myos siviilieldmédn tarpeita
varten. Ranska kulki talld alalla toisista edelld, silld sielld perustetut
Ecole des ponts et chaussées 1747 (tie- ja vesirakennuskoulu), Ecole
des mines 1778 (vuorikoulu) ja erityisesti Ecole polytechnique 1795
(teknill. korkeakoulu) muodostuivat mallikouluiksi toisillekin maille.
Naiistd kouluista oikeastaan vain kaksi ensiksi mainittua oli varsinaisia
ammattikouluja, silli Ecole polytechnique ei suoranaisesti tahd4nnyt
ammattiin, vaan oli korkeatasoinen matemaattis-luonnontieteellinen
pohjakoulu edellisille. Varhaisimpien teknillisten koulujen toimintaa
vaikeuttikin juuri se, ettei niilld ollut soveltuvia pohjakouluja. Perus-
tavien matemaattis-luonnontieteellisten tietojen puuttuessa oppilailta
ko. koulujen tdytyi aloittaa opetuksensa aivan perusteista. Ranskassa
Ecole polytechnique poisti timén haitan. Napoleon jarjesti ensimméi-
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sen alemman teknillisen oppilaitoksen, ns. Ecole d’arts et métiers 1803,
jossa jaettiin seki tietopuolista ettd kiytollistd opetusta. ®* Siten Rans-
kan teknillinen koululaitos oli 1800-luvun alussa Euroopan parhain.
Valtio huolehti siitd ja koulujen jédrjestys oli sotilaallinen. Muualla
vasta reaalikoulut tai reformoidut kymnaasit poistivat pohjakoulujen
puutteen 1800-luvulla ja siten mahdollistivat teknillisten oppilaitosten
ammatillisen tydskentelyn.

Karmarsch pitda Braunschweigiin 1745 perustettua Collegium Caroli-
numia saksalaisten teknillisten koulujen edelldkédvijand. Oppisisallol-
tddn se tosin oli melko humanistinen, mutta kehittyi myShemmin useam-
pien reaalikoulujen kohtalosta poiketen teknilliseksi korkeakouluksi.?
Kehitys tapahtui Saksassa periaatteellisesti samoin, joskin melkoisesti
myohemmin kuin Ranskassa: todellisten teknillisten koulujen perusta-
minen aloitettiin ylhddltd, korkeakouluastetta ta-
voittelevista laitoksista, ja vasta myohemmin
jdrjestettiin alempi ammattiopetus. Muun koulu-
laitoksen tai ammattikuntien jakaman opin soveltumattomuus pakotti
ndmd korkeakoulut itse huolehtimaan perusopetuksesta, jolloin laitok-
set eivdt voineet olla korkeakouluja nykyaikaisessa merkityksessd.
Saksankieliset teknilliset oppilaitokset padsivdt alkuun vasta 1800-
luvun puolella, niinpd Prahassa 1806, Wienissda 1815, Berliinissd 1821,
Karlsruhessa 1825, Miinchenissd 1827, Dresdenissa 1828, Stuttgartissa
1829, Hannoverissa 1831.%® Toiset alkoivat heti korkeakouluastetta
tavoittelevina, toiset vaatimattomampina, mutta kuitenkin ko. valtion
ylimpind teknillisind kouluina.® Ranskalaisista esikuvista poiketen
ndmd olivat yleensd pelkdstddn- teoreettisia oppilaitoksia. Ammatti-
kuntalaitoksen asema Saksassa varmaan esti ty0pajojen perustamisen,
silld niissd nédhtiin taloudellinen Kkilpailija. T&amaén lisdksi oli runsaasti
erilaisia kdsityoldis- ja piirustuskouluja taide- ja teknillisen koulutuksen
edistamiseksi. *® Monet utilistisessa tarkoituksessa perustetut seurat
ajoivat innolla téllaisen opetuksen edistdamisti. ®® Useat ndin syntyneistd
kouluista muodostuivatkin mydéhemmin todellisiksi ammattikouluiksi.
Hyvin jérjestetty teknillinen opetus, jossa eri ammattialojen teknolo-
logiaa systemaattisesti kehiteltiin, johtikin Saksan teollisuuden sitten
suureen kukoistukseen.® Saksalainen C.F. Nebenius osui kieltimatta
asian ytimeen huomauttaessaan, ettd ammattikuntien oppilaskasvatus
esti kylld ammattitaidon taantumisen, mutta ei pystynyt synnytté-
maan voimakasta keskitystd teknillisilld aloilla. ®®

Saksan ammattiopetuksen nousu muodostui pohjoismaiden kannalta
tarkedksi, silld tastd maasta oli totuttu hakemaan mallia. Niinpd néi-
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den valtioiden ja myos Vendjdn teknillisen kouluopetuksen jdrjestely
tapahtui saksalaisten esimerkkien mukaisesti.*® Moskovaan perustettiin
teknillinen oppilaitos 1825, Tukholmaan 1826, Koopenhaminaan 1829,
Goteborgiin 1829 ja Pietariin 1831. Ne olivat meilld ldhimpind esikuvina,
kun koulumuotoista teknillistd ammattiopetusta alettiin maassamme
suunnitella kdsityon ja teollisuuden aloja varten. Englannissa valtio
vasta verraten mycéhdédn kiinnitti huomiota teknillisen opetuksen jar-
jestdamiseen. 1%

3. Filantropismi ja industriaalipedagogiikka
Basedowin filantropismi

Seitsemdstoista vuosisata edusti pedagogiikassa erityisesti suurten
jarjestelmien aikaa, seuraavalle vuosisadalle taas kasvatuksellinen
realismi oli olennaista. Luonnollinen ja jdrjenmukainen kasvatus piti
soveltaa kunkin sdadyn tarpeita vastaaviksi. Vallitseva katsomus tar-
kasteli kasvatusta yhteiskunnan ndkokulmasta. Tdstd poiketen Rousseau
yksipuolisesti Lockea tulkiten asetti yksilon huomioon ottamisen kaiken
yldpuolelle. Filantropismi, valistuksen voimakkain pedagoginen ilmaisu
Saksassa, oli erdissa asioissa ldhelld Fousseauta. Mutta sen aatteelliset
juuret ovat koko valistuksen kulturellisessa ilmapiirissd. Siksi ei filan-
tropismin perustajaa, Johann Rernhard Basedowia (}1790),
suinkaan ole syytd leimata vain jdljittelijaksi ja metodiseksi sovelta-
jaksi.'®! Filantropismin sivistysihanne oli siveellisesti valistunut ihminen,
joka pyrki edistdmddn yksilon ja yhteison onnellisuutta ja siten koko
ihmissuvun tdydellistymistd.'® Peruskésitteistd onnellisuus ja hyodyl-
lisyys Basedow muodosti kdsitteen ihmisyys (philantropia= ihmisysta-
villisyys) ja asetti sen kasvatuksen pdamadriksi.®® Kasvatus oli ensi
sijassa toimintaa, ja se johti Basedowin ratkaisevasti metodisiin ongel-
miin, joita hdnen pedagogiset kirjansa pddasiassa kdsittelevit.

Rousseaun tapaan Basedow arvosteli ankarasti aikansa koululaitosta,
mutta ei silti asettunut yksityisopetuksen kannalle. Koululaitos oli
taydellisestt muutettava ja oppisisdlto jarjestettdvd hyo-
dyllisyysperiaatteen mukaisesti. Latinakoulut eivit taytta-
neet tdtd vaatimusta vihidisessikddn mdadrdssd.’® Koulu oli irro-
tettava kirkon holhouksesta ja asetettava erityisen kasvatushallinnon
alaiseksi.'® Toteutettuna tdmi nidkemys kiinnitti valtion huolenpidon
kdytdantoon tdhtdavien oppilaitosten perustamiseen.’® Basedowin esit-
tdmadssd koulujdrjestelmdssd esiintyy vield ajalle tyypillinen kahtia-
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jako ja sddtyajatus: opilliset koulut (kymnaasit ja akatemiat) ja yleiset
koulut. Viimeksi mainittu ryhmd jakautuu puolestaan kahtia: pienet
maksulliset koulut aatelistolle ja varakkaille porvareille, suuret maksut-
tomat koulut muulle osalle porvaristoa. Kaikkien koulujen opetuksen
piti olla voimakkaasti reaalipitoista, ja nimenomaan suurissa kouluissa
tuli toinen puoli ajasta kdyttdd tyon opettamiseen, jotta oppilaat tdten
harjaantuisivat sddtynsd mukaiseen ammattiin. 7 Mutta sddtyldisen-
kin kasvatuksessa tuli kiinnittdad huomiota ruumiillisen kunnon ja kdden
taitavuuden kehittamiseen. Basedow varaa nuorukaisen péivittdisesta
ajasta neljd tuntia tdllaisiin tehtdviin. Kirvesmiehen, sepdn, puusepén,
muurarin ja puutarhurin tyovélineiden ja niiden kdyton tuntemus on
jokaiselle nuorukaiselle hyodyllistd. Erilaisiin mekaanisiin ja fysikaali-
siin vilineisiin, kuten vesivaakaan, kompassiin, harppiin ja painoihin
perehtyminen on myo0s tédhdellista. Osallistuminen maataloustehtdviin
kuului edelleen ohjelmaan.’® Kaikessa tdssd saattaa havaita sekd
Locken ettd Rousseaun vaikutusta, mutta nditd aatteita voidaan
1700-luvun loppupuolella kuitenkin jo pitdd aikakauden yleisind tun-
nuksina.

Basedow ei selvdsti kuulu ammastikasvatuksen esitaistelijoihin,
mutta hdn jarkytti kritiikillddn saksalaista koulumaailmaa voimak-
kaammin kuin yksikddn pedagogi ennen hdntd. Basedowin edustama
kasvatusrealismi koitui vdlillisesti ammatti-
kasvatuksen eduksi. Hidn perusteli koulun kdytdnnollistd
suuntausta sekd hyodyllisyyden ettd siveellisyyden kannalta.’”® Se osal-
taan jarkytti uskoa vanhaan sivistyskasvatukseen ja avasi reaaliai-
neille sijaa yleissivistavissd kouluissa, mikd ylempdd ammattiopetusta
silmalld pitden oli perin tarked. Toisaalta se heikensi uskoa, ettd koulut
olivat vain oppineita sddtyjd varten. Basedowin vaikutusta erityi-
sesti ns. porvarikouluaatteeseen voidaan pitdd huomattavana. Kirjal-
lista tietd hdnen ajatuksensa ovat kulkeutuneet Suomeenkin ja vaikut-
taneet mm. Porthanin kasitykseen koululaitoksesta ja siind noudatetta-
vasta menetelméstd.”® Vield 1800-luvun alussa Broocman puhui Saksan
matkalta palattuaan Basedowin merkityksestd nimenomaan hyodyllis-
ten porvarikoulujen edistdjand. ™ Filantropismin suoranainen vaikutus
maahamme on tosin vield tarkemmin tutkimatta. ** Ammattikasvatuk-
sen kannalta tdhdn ongelmaan on liitettdvd Basedowin vaikutuksen
alaisena syntynyt ns. industriaalipedagogiikka, joka filantropismin
oppimestarin intresseistd poiketen erityisesti suuntautui koyhén vaesto-
luokan tyokasvatukseen.
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Porvarikoulun esitaistelija Resewitz

Porvari- tai elinkeinokoulun voimakka'mpana ajajana Saksassa
lienee kuitenkin pidettdvd Friedrich Gabriel Resewitzid
(11806), joka toimi ensin pappina Kodpenhaminassa, sittemmin kou-
lunjohtajana Magdeburgissa.*® Hanen merkittavin teoksensa »Die Erzie-
hung des Biirgers», joka toi hdnelle koulureformointia harrastavan minis-
teri Zedlitzin kutsun mainittuun kouluvirkaan, vaati ponnekkaasti
kaikkien kansalaisten kasvatusta yhteiskuntaa hyodyttédviksi ja esitti
tdtd toimenpidettd varten uuden koulujdrjestelmin. Resewitz ei kriti-
koinut vallitsevaa ketuiuiaitosta siind mielessd, ettd se olisi muutettava.
Héan ldhtee toteamuksesta, ettei yksinkertaisesti oilut kouluja, jotka
huolehtivat porvariston tarvitsemasta koulutuksesta, joten sellainen
kouluryhmi oli perustettava entisen lisdksi.

IHeckerin luoma reaalikoulu ei vastannut tarkoitustaan, koska se pyrki
yhdistdamiin yleissivistivan ja hyodyllisen opetuksen saavuttamatta
kumpaakaan. Resewitz mainitsee tdssd yhteydessd Basedowin yrityk-
set todeten ne hyviksi. Basedowin vaikutusta Resewitziin tdytyykin
pitdd kiistattomana.

Hahmotellessaan porvari- tai ammattikoulujirjestelmddnsd Rese-
witz lahtee siltd pohjalta, ettd opilliset ja porvarikoulut on
pidettdvd tdysin erillddn toisistaan.®™ Viimeksi mai-
nittujen oppisuunnitelma oli laadittava tiukasti hyodyllisyyden ndko-
kulmasta, missd noudatettavan menetelmédn taas piti olla kokemuk-
seen perustuva. Resewitz esitti maaseudulle omia ammattikoulujaan,
pikkukaupunkeihin késityokouluja ja pddkaupunkiin suurta keskus-
koulua, jonka tuli huolehtia myds edellisiin tarvittavien opettajien val-
mistuksesta. Resewitz on tyypillinen valistuksen edustaja perustelles-
saan esim. maalaiskouluja kristillisyyden ja jérjellisyyden kannalta.
Jollei nuorukainen néet ole kdytdnnoéllinen ja valistunut, ei hidn voi
Resewitzin kédsityksen mukaan olla hyvd kristittykddn, koska hédn ei
t4ll6in osaa kdyttad kristillisyyttdan oikein.™® Valistunut aika vaati
oppinutta talonpoikaa, silld sellaisena hdn hyddyttdd maataan eniten.
Basedowiin viittaa Resewitzin huomautus, ettd kaikki tieto piti koota
yhteen oppikirjaan, joka sisdlsi uskonnon, laskennon, mekaniikan, maa-
talouden, kansalaistiedon ja terveydenhoidon perusteet. Sitkedsti nou-
datettiin esimerkiksi Resewitzin vaatimusta, ettd koulumestarille tuli
antaa maapala esikuvallista viljelyd ja elatusapua varten.*'’

Resewitzin hahmottelemat kéasityoldiskoulut olisivat olleet kaupun-
kien porvariston perustavia oppilaitoksia, joissa olisi jaettu yleiset tie-
dot ja taidot sekd erityisesti perehdytty késityoldisten tehtdviin, tyo-
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kaluihin ja raaka-aikaneisiin. Opettajan vaimo opettaisi tytoille kehrda-
mistd, kutomista, virkkaamista ja neulomista — ndmd toimet piti
ottaa ammattikunnilta pois ja luovuttaa kokonaan naisille — ja saisi
jakaa tyoOpalkan oppilaiden kanssa. Tuotteet ostaisivat ndet armeija
tai manufaktuurit. Ajatus ei ollut meilldikd4n suinkaan vieras kehruu-
kouluissa. Téllaisten koulujen aikaansaamiseksi lakkautettaisiin pien-
ten kaupunkien latinakoulut tai ainakin yksi opettaja muutettaisiin
reaaliopettajaksi.!*®

Paddkaupungissa sijaitseva suuri reaalikoulu olisi ollut mahtava valis-
tuksen hengen mukainen oppilaitos monine oppiaineineen, kirjastoi-
neen, kokoelmineen ja puutarhoineen. Koulun tuli toimia maallisen
johdon alaisena, ja myos aikuiset saisivat sielld opiskella haluamiaan
aineita. Jos mddrdsuuruinen ryhmd ilmoittautuisi, jarjestettdisiin heille
ko. alan kursseja. Laitoksen toisena tehtdvédnd piti olla opettajain
valmistus. Resewitzin esitys, ettd kansanopettajan tuli olla vaatimat-
tomista oloista ja mahdollisuuksien mukaan omata jokin muu ammatti
(puuseppd, kirvesmies), sdilyi sitkednd seuraavankin vuosisadan opetta-
jankuvassa. '

Resewitzin kirjoitukset ovat olleet aikanaan hyvin tunnettuja poh-
joismaissa.?®® Die Erziehung des Biirgers painettiinkin Koopenhami-
nassa, joten sen levidminen pohjoiseen oli ymmdrrettdvdd. Kirjan
ajatukset vastasivat hyvin niitd hyodyllisyysperiaatteita, joita meilld
1700-luvun lopussa vield akatemian piirissi liikkui.*** Suomen talous-
seuran kanslerikunnalle ldhettdma koulunuudistusohjelma, joka laa-
dittiin Porthanin memoriaalin pohjalla, osoittaa elinkeino- ja pitdjan-
koulujen, vieldpd pedagogioiden osalta yhtédldisyyttd Resewitzin ehdo-
tuksiin ndhden.®® Ofison on todennut Resewitzin suuren vaikutuksen
piispa Lindblomiin ja hidnen kouluehdotuksiinsa.?®

Industriaalipedagogit: Kindermann, Sextro,
Wagemann jaldheiset filantroopit

Filantropismin hyodyllisyyspyrkimys ei ilmennyt ainoastaan keski-
luokan reaalikouluvaatimuksena, vaan siitd kumpusi myos tyokasva-
tukseen suuntautunut ns. industriaalipedagogiikka. Tdm 4 tavalli-
sesti vain kansanopetuksen kehitykseen liitetty kasvatuksellinen
virtaus esiintyi ensi sijassa kdytdnno Illisend
koulujdrjestelynd, mutta sen merkeissd syntyi my0s asiaa
teoreettisesti pohtinutta kirjallisuutta.’** Jo Basedow arvosti tyon
merkityksen kasvatustekijdnd, mutta hdnen kdytdnnollisen koulu-



126

tyonsd kohdistuessa pddasiassa varakkaisiin, tdmd ongelma jdi hdneltd
kehittelematta.'® Resewitz esitti Die Erziehung des Burgers-teoksessa
tyttojen kasvatuksen tycdkasvatukseksi ja myohemmin hdn ehdotti —
todenndkoisesti industriaalipedagogien vaikutuksesta — ettd maa-
seudun koulujen oppiohjelma koostuisi puoleksi tyostd ja puoleksi
tietopuolisesta opetuksesta.'® Filantropismin varsinaiset
industriaalipedagogiset edustajat kuitenkin vasta
kehittelivdt koulukasvatuksen olennaisesti
tyonopetukseen perustuvaksi. Johtaviksi industriaali-
pedagogeiksi luetaan tavallisesti Ferdinand Kindermann, Philip Sextro
sekd Arnold ja Ludwig Gerhard Wagemann.

Ldhinnd heitd kuuluisivat ryhmddn myos J. H. Campe, Villaume,
Rochow ja Chr.G. Salzmann.™ Rochowia lukuunottamatta he kaikki
olivat pappismiehid, jotka ansioituivat kasvatustyon alalla. Pappien
tuli heiddn kdsityksensd mukaan erityisesti suosia ja valvoa tyokoulu-
jen toimintaa, silld uutteruuden edistiminen kohotti samalla moraalia. **®

Se sisdltdo, minkd mainitut henkilot antoivat késitteelle Industrie,
valottaa tdmadn suuntauksen kasvatuksellista pyrkimystd. Sextro
esiintyi industriaalipedagogiikan huomattavimpana teoreetikkona, joten
hdnen kannanottoaan voidaan pitdd suuntaa antavana. Latinan kie-
lestd perdisin oleva sana industria on houkutellut tulkitsemaan tdmén
pedagogiikan pddmaédrdksi ihmisen kasvattamisen taloudellisesti ahke-
raksi. Sextron ldhtokohta oli kuitenkin selvdsti teologis-
pedagoginen. Ihmiselamad oli tarkastettava hdnen kuolematto-
man sielunsa valossa. Industriaalipedagogiikassa ilmenee vield selvdsti
1700-luvun syva uskonnollisuus. Kauppiaan ja kasityoldisen oli elettdva
hurskaasti, muuten hédnen ty6ltddn puuttui Jumalan siunaus.'® Mutta
my0s toimellisuutta ja ajan huolellista, maallista menestystd edistdvad
kdyttod kasvatuksessa oli Sextron mukaan erityisesti tavoiteltava.
Hyddyllinen tyo, joka esti toimettomuuden, oli jo sindnsd otollista.
Siksi »der industriose Mensch» oli monipuolinen, hidnen henkensd vired
ja kehonsa harjaantunut erilaisiin toimintoihin. Ahkeruudelle oli
konservatismi ominaista, mutta industrioitunut ihminen etsi uusia,
nykyisen kielenkdyton mukaan rationalisoituja teitd pddmdédransa
saavuttamiseksi. ** Tille hengelle oli ominaista kilpailu, jota industri-
aalipedagogit filantropisteina ilman epdilyjd suosittelevat. Bendokat
huomauttaa, ettei kukaan heistd epdillyt sen kasvatuksellista arvoa,
eikd ndhnyt siind egoistista piirrettd.*® Héan mainitsee edelleen, ettd he
sisdllyttivdt tuohon késitteeseen oikeastaan kaksi jossakin médrin risti-
riitaista pyrkimystd: voimien monipuolisen kehittdmisen ja toisaalta
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ammatillisen kdyttokelpoisuuden. Villaume Kkésitteli tdtd ristiriitai-
suutta ja pédétyi siihen, ettd kdyttokelpoisuus on normaalisti asetettava

ohjeeksi, koska neron linjaa ei voida ottaa yleiseksi ohjeeksi. lhmisen
kdyttokelpoisuus riippuu hyvin usein voimien mekanisoitumisesta,
mikd ainakin jossain médrin merkitsee yksilollisyyden uhraamista.
Mutta mekanisoituneetkin voimat ovat paremmat kuin voimien puute.'*®
Yhteiskunnalla on oikeuksia yksiloon ndhden. Kun talouseldmad muo-
dostaa valtion menestymisessd tdrkedn tekijdn, niin kasvatuksessakin
tamad seikka on otettava huomioon. Nimenomaan kolmannen sdddyn
kasvatus vaatii médrdtietoista suuntausta hyodyllisiin asioihin. P&aa-
médrdnd ei kuitenkaan saanut olla yksilon tekeminen mekanismiksi,
pelkdstddn yhteiskuntakoneiston rattaaksi.’®® Yksilollda tulee olla
mahdollisuus yleisen hyvén sdédtelemissd rajoissa kehitelld voimiaan,
tyydyttdd tarpeitaan ja nauttia vapauden suomia etuja.® Ndin
industriaalipedagogiikka haluaa sisdllyttdd kasva-
tukseen sekd voimien jalostamisen ettd yhteis-
kunnallisen kdyttokelpoisuuden. Se sulkee piiriinsad
yleisen sivistyskasvatuksen ja sen rinnalle samanaikaisesti ammatti-
kasvatuksen. Yhteiskunta on kokonaisuus, jossa jokainen yksityi-
nen jdsen on sekd tarkoitus ettd viline.’®® Tdmidn mukaan tulee
kaikilla ihmisilld olla periaatteellinen oikeus valistukseen, ja tdlld
vaatimuksella industriaalipedagogiikka edisti voimakkaasti kansan-
opetuksen nousua.

Industriaalipedagogiikan ulkonaisena ldhté6kohtana oli
varattoman kansanosan sosiaalinen ja talou-
dellinen kurjuus.®®  Voimakkaan viestonkasvun johdosta
elinmahdollisuudet olivat vaikeutuneet ja yhteiskunnan huoltoa tar-
vitsevien lukumidird kasvanut. Monet arvelivat, ettei kansassa ollut
yrittelidisyyden henked. Industriaalipedagogit katsoivatkin, ettd pa-
rannus tilanteeseen oli saavutettavissa juuri kasvatuksen avulla.*®
Aikakauden koululaitos ei kuitenkaan ollut omiansa edistdmdin
kasvatusta toimeliaisuuteen ja hyodyllisyyteen.  Siksi industriaali-
pedagogit hyokkdsivdt voimakkaasti silloista latinakoulua vastaan.
Heiddn késityksensd mukaan tdmé vieroitti ihmisen eldvédstd eld-
méstd. Se kasvatti ihmisen passiivisuuteen ja toimettomuuteen.
Koulu tyoskenteli eristetyssd maailmassa, jolla ei ollut mitdédn
tekemistd ympdroivdn todellisuuden kanssa. Sen kasvatustapa ei
herdttdnyt voimia, vaan kuoletti niitd. Koulussa tulisi heiddn mie-
lestddn opettaa vain sellaista, mistd oli kdytdnnollistd hyotya.
Parhain kasvattaja toiminnallisuuteen oli tyo,
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josta oppilaalle itselleen koituisi mahdollisuuksien mukaan aineel-
lista hydotyd. Se kiihottaisi hdnen egoismiaan, joka tdten pal-
velisi yleistd etua. Tyokasvatus mahdollistaisi taloudellisen nousun
ja johtaisi yksilon hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Tyonopetuksen tuli
olla monipuolista, ei vain yhteen ammattialaan sidottua. Tamdékin
seikka korostaa heiddn kisitystddn tyostd ldhinnd kasvatusvéilineend.
Kasvatusihanne »homo humanus» tavalliseen tapaan selitettynd ei
heitd tyydyttdnyt, eikd oikeastaan merkantilismin »homo economicus-
kaan». Heiddn ihanteestaan voitaisiin ehka kdyttdd sanontaa »homo
fabem, taitavan toimelias, industrioitunut ihminen. Se otti huo-
mioon ihmisen kokonaispersoonallisuuden kehittdmisen, missd rehelli-
selld tyonteolla ja luovalla toiminnalla oli korostunut merkitys. Kasva-
tusta »teollisuuteens esitettiin pelastuksena ihmiskuntaa uhkaavasta
kurjuudesta. »Mitd hyodyttad kaikenmaailman tieto, jos sen kdytdn-
toon soveltamiseksi ei tehdd mitddn?» huudahti Wagemann Gottin-
genin Magazinessa, joka voimakkaasti ajoi uutta kouluaatetta. Hén
vditti rohkeasti tyokouluja laitoksiksi, jotka vdlittomimmin edistivat
sekd aineellista ettd siveellista hyvinvointia. %

Industriaalipedagogien hyokkdykset olivat sekd
kasvatuksen pddmddrddn ettd koulun oppisisdl-
toon ja menetelmaddn kohdistuvia. He menividt erdissd asioissa
kieltdmdttd liian pitkdlle, niin ettd vastustajien, uushumanistien, lei-
rissd leimattiin heiddn kaikki esityksensd egoistiseksi hyotyajatteluksi,
mitd tdmd reformiliike ei suinkaan ollut.*® Suorastaan jarkyttavisti
lienee vaikuttanut Campen huomautus, ettd rukin keksiminen tai
perunanviljelyn levittdminen olivat suorittaneet ihmisyydelle suurem-
pia palveluksia kuin Iliaan tai Odysseian runoilija.* Meilld Porthanin
kauhistus latinan lukemisen poistamisesta lddkdreiden osalta oli var-
maan yhtd aitoa.*

Industriaalipedagogiikan kédytollisen koulutyon tdrkeimmiksi toteut-
tajiksi muodostuivat Kindermannin toiminta Boomissd ja Sextron
sekd Wagemannin veljesten tyd Gottingenissd. Kuka ensimmadiseksi
ryhtyi soveltamaan industriaalipedagogiikan aatteita koulutydhon,
on vieldkin vaikeammin ratkaistavissa kuin ensimmadisen reaalikoulu-
hankkeen esittdjdn mddrddminen. Namd tyokoulut kumpusivat ldhinna
filantropistien hyodyllisyyttd tavoittelevista tendensseistd, ja siksi
samantapaisia yrityksid tavataan Itdvallassa, Saksassa ja Englannissa,
ilman ettd voidaan havaita sanottavaa vaikutusyhteyttd niiden kes-
ken.*® Ferdinand Kindermann (}1801) — industriaalipedagogii-
kan suurin organisaattori — jatkoi tavallaan niitd ponnisteluja, joita
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Itdvallassa oli tehty kansanopetuksen hyvéksi lahinnd Felbigerin joh-
dolla. Samanaikaisesti oli perustettu vaatetusteollisuuteen liittyvid keh-
ruukouluja (kuten tapahtui Ruotsi—Suomessakin). Kindermann halusi
tavallaan yhdistdd ndmd Kkaksi Kkoulumuotoa, ts. rakentaa kansan-
opetuksen selvisti tyokasvatuksen pohjalle. ** Taloudellisella tarkoi-
tusperiaatteilla oli Kindermannin kouluissa ratkaiseva osa. Pyrki-
myksend oli siten parantaa sekd opettajien ettd kotien taloudellista
asemaa. Varsinaisen opettajan hoitaessa yleensd tiedollisen opetuksen
hdnen vaimonsa tai tyttdrensd opetti kehrddmistd, neulomista, puno-
mista, kutomista, vieldpd puutarhanhoitoa ja silkinviljelydkin. Todelli-
sen ammattikasvatuksen luonnetta opetus ei saa-
nut, silld tiedollinen ja tyonopetus eivédt liittyneet toisiinsa, vaan
olivat kaksi erillistd asiaa. Tyo liitettiin alkeisopetuk-
seen, mutta se ei ollut sen orgaaninen osa.’'*
Tyolld haluttiin ansaita ja tavallaan maksaa kasvatuskustannukset,
tietopuolisen opetuksen tehtdvd taas oli yleisten alkeistietojen jaka-
minen. Tosin Kindermann huomautti piirustuksen suuresta merki-
tyksestd ammatillisena oppiaineena.*® Ty6n laatu koetettiin sovit-
taa paikkakunnan tarpeiden ja elinkeinonharrastusten mukaan, joten
tdssd pidettiin silméalld sekd hetkellistd taloudellista hyotyd ettd amma-
tinvalinnan ohjaamista. Kiinnitettiinpd jo tuolloin huomiota myos
siihen, ettei opetus yksinkertaisten ansiotéiden johdosta kérsisi.®
Tyon yhteydessd esitettiin moralisoivia kertomuksia tai laulettiin sopi-
via lauluja.

Kindermannilla oli toisten industriaalipedagogien tapaan
voimakas usko tydokoulujen siveellisesti kasvatta-
vaan vaikutukseen. Kun ne siveellisyyden ohella toisivat
taloudellista vaurautta, niin ndméd yhdessd aiheuttaisivat myos toi-
vottavaa vdestonlisdystd. Monet tutkijat ovatkin sitd mieltd ettd
Kindermannin kouluilla on ollut suoranaista merkitystd Boomin talous-
elimdn nousuun.™ Nditd kouluja perustettiin ndet 1770-luvulta
alkaen niin runsaasti, ettd niitd v. 1787 oli yli 100 (152.000 oppilasta)
jav.1790 jo 232. Prahassa toimi suuri pddkoulu, joka huolehti opetta-
jain valmistuksesta.**®

Saksassa Gottingenin kaupunki muodostui tyokoulujen keskus-
paikaksi, joskaan sielld lukumddrdisesti ei pddsty samoihin tuloksiin
kuin Boomissd. Tyokoulun pidon ohella toinen Wagemannin vel-
jeksistd toimitti aikakauslehted Gottingisches Magazin fiir Industrie und
Armenpflege (1789—1803), jossa voimakkaasti korostettiin, kuinka
tirkedtd kasvatus toimeliaisuuteen oli kaikissa sddtyluokissa.*® Héin

9
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ndki kasvatuksessa teollisuuteen yleisen sosiaalisen ongelman, joka
ei rajoittunut vain koyhddn védestoon. Industrieschule oli
Wagemannin mielestd tarkoitettu kaikille, rik-
kaille ja koyhille, maalais- ja kaupunkivéestolle. Rikkaiden lapset oli-
vat usein avuttomia kdytdnndllisissd tehtdvissd ja siksi tyokoulu oli
heillekin tarpeen. Yhteisen peruskasvatuksen avulla saataisiin jyrkét
sddtyrajat yhteiskunnassa katoamaan, samoin ruumiillisen ja henkisen
tyon vastakohtaisuus. ™ Opillinen sivistys kaipasi tdydennyksekseen
kdytdnnon kelvollistamista. Ndin hahmotettua tyokoulua ei voidakaan
kdsittdad varsinaiseksi ammattioppilaitokseksi, vaan »teollisuuteen» kas-
vattavaksi kansalaiskouluksi. ***

Wagemannien ja Sextron Industrieschulessa (v:sta 1784) tyon ja
tietopuolisen opetuksen vuorottelu oli tehty periaatteeksi. Wagemann
kdyttdd sanontoja »oppikoulus (Lehrschule) ja tydkoulu (Arbeitsschule).
Opetuksen vuorottelun katsottiin jo sindnsd vaikuttavan edullisesti
lasten haluun tydskennelld ja samalla helpottavan kurinpitoa, minka
suhteen industriaalipedagogit olivat humaanisella kannalla.**® Kou-
lussa oli oppilaiden tiedollisen tason perusteella kolme luokkaa (kirjain-,
tavuu- ja lukuluokka), joista kaksi oli samanaikaisesti tydsalissa. Pdi-
véan kuudesta tunnista vain kaksi kului tiedolliseen opetukseen, joka
kdsitti lukemista, kirjoitusta, laskentoa ja vaatimattomassa muodossa
muitakin aineita. Tyo0kohteina kéytettiin kehruuta, ompelua, kuto-
mista, punomista jne.® TyGnopetus tuli kouluissa yhd monipuolisem-
maksi, joskin ammattikuntien nurjamielinen suhtautuminen vaikeutti
tyokohteiden valintaa. Koyhét oppilaat pyrittiin kouluista sijoittamaan
késityOonoppiin. Ruotsalainen F. B. Schwerin tutustui Gottingenissd
opiskellessaan nédihin tyokouluihin, ja ne olivat hdnelld mallina hdnen
ehdottaessaan kansanopetuksen rakentamista tyokasvatuksen poh-
jalle Ruotsi—Suomessa. '™ Saksan matkansa yhteydessd Broocman
oppi myos tuntemaan tyokoulut — hdnen mielestddn paras oli Niirn-
bergissd — ja antoi niille tunnustuksen. Hén nimitti tydkouluja ensim-
médiseksi yritykseksi yhdistdd sivistyskasvatus kédsityonopetukseen.
Samalla hdn kuitenkin mainitsi erdiden niistd liikaa ldhestyneen tuo-
tantolaitoksia. > Bendokatin mukaan industriaalipedagogiikkaa ei
periaatteellisesti saa leimata lasten tehdastyon aiheuttajaksi, silld tyo
oli sille kasvatuksellinen késite. Kédytdnnossd suuntaus saattoi kuiten-
kin tuota tendenssid tukea.'® Laitokset perustettiin néet usein paik-
kakunnille, joiden teollisuuslaitoksiin lasten ty0 jotenkin voitiin liittaa.

Campen, Salzmannin ja Rochowin filantrooppinen ajattelu
on yleisesti tunnettu. Campen (}1818) suurin yritys oli koko kasva-
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tusjdrjestelmdn uusimiseen pyrkivian kokoomateoksen» Allgemeine Revi-
sion des gesammten Schul- und Erziehungswesens von einer Gesellschaft
praktischer Erzieher», julkaiseminen. Aatteellisesti hédn oli ldhelld
Sextroa. Campe suositteli innokkaasti kaikille niillekin, jotka aikoivat
todella opiskella, jonkin kdsityon oppimista joko ennen koulunkdyntid
tai sen rinnalla.**® Pohtiessaan tyonopetuksen kiytollistd jérjesti-
mistd kouluissa hdn pddtyi tulokseen, ettd sitd varten pitdisi luoda
oma teknillinen opettajakuntansa. Opettajien palkkauksen tdytyisi
taas olla siksi kunnollinen, ettei heiddn tarvitsisi opetustyonsd ohella
toimia rditdleind, suutareina jne.*® Chr. C. Salzmannin (} 1811)
kanta taas oli, ettd tavallisten opettajien tuli pystyd opettamaan
kisity6td. 1% Hinen oppilaitoksensa Schnepfenthal muodostui nimen-
omaan kasityonopetuksen metodiikan kannalta térkeéksi lahtokohdaksi.
Laitoksessa kdsityonopettajana toiminut B. H. Blasche ndet suunnitteli
systemaattisia tehtdvésarjoja, joissa annettiin toihin liittyvid ohjeita
niin materiaaliin, vdlineisiin kuin tyotekniikkaan ndhden. Blaschella
kdsityon opetuksen péddpaino ei ollut merkantilistisella suunnalla,
vaan hidn ndki siind ensi sijassa lapsen mahdollisuuden tyydyttdd toi-
minnallisuuden tarvettaan.’™ Rochowin filantropistiset koulupyrki-
mykset liittyivdt taas ldhinnd maalaisvdeston hyodylliseen kasvatuk-
seen. Tyokoulun (Industrieschule) nimen ohella nimitettiin ko. lai-
toksia erdissd maissa taloudellisiksi tai elinkeinokouluiksi. '**
Useimmat industriaalipedagogiikan synnyttdmistd tyokouluista kato-
sivat suhteellisen pian.'® Ne perustettiin seuduille, jotka joutuivat
Napoleonin valtavien sotaliikkeiden ndyttamoksi. Aseiden kalskeessa
hiljenee kulttuurityo, ja niin kdvi télle filantropismin maaperdsta
nousseelle tyokoululiikkeellekin.  Sen liitti vanhaan merkantilistinen
hyotyajattelu, omaan aikaansa usko, ettd kasvatus vaikuttaa ihmis-
kunnan onnellistamiseen, uuteen tasavertaisen peruskasvatuksen vaa-
timus sekd tyon ja toiminnallisuuden arvostus kasvatustekijoind. Kol-
melle taholle ulottui myds sen vaikutus: opillisen koulun muuttamiseen
reaalipitoiseksi, yleisen kansanopetuksen aatteen ja suunnan viitoitta-
miseen ja ammattiin tdhtddvien oppilaitosten, joko yleisluontoisten tai
suorastaan spesiaalikoulujen, arvon ja merkityksen korostamiseen.
Koulun maallistumiseen myos hallinnollisessa merkityksessd, samoin
opettajien ammattikoulutukseen filantropismi vaikutti ratkaisevasti.
Henkilokohtaisen kosketuksen ja erityisesti kirjallisuuden avulla
filantropismin aatteet levisivdt meillekin antaen oman panoksensa
koulunuudistusta koskeviin keskusteluihin ja toteuttamispyrkimyk-
siin.1 Filantropismin suurimpana panoksena ammattikasva-
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tuksen kannalta voitaneen pitdd sitd, ettd ammattiin kasvatta-
minen sen ansiosta ylipddnsd nousee pedagogiseksi
ongelmaksi. Asia oli sithen asti ollut kdytannon kysymys —
kasvatusteoreetikot pohtivat miltei yksinomaan opilliseen kouluun tai
yksityiskasvatukseen kuuluvia kysymyksid. Pedagogiikalle avautui
nyt uusi ja laaja tutkimusalue, minka viljely tosin pitkaksi aikaa jai
perin véhaiseksi.

4. Oppilaskasvatuksen tehostaminen kouluopetuksella
Aatteellista perustaa

Taide-, sotilas- ja reaalikoulujen antaessa virikkeita teknillisille kor-
keakouluille ja muille ammatillisille erikoiskouluille alempi ammatti-
kasvatus jdi pitkdksi aikaa vaille koulujen tarjoamaa tukea. Sc tapah-
tui edelleen ammattikuntien organisaatiossa tai vapailla tyopaikoilla
pelkdstdan kokemukseen perustuen. Koko porvarissdddyille tarkoi-
tettujen oppilaitosten etsinndssd korostettiin kylld késityoldisten tar-
vitsemaa kouluopetusta, ajateltakoon esim. Pettyn, Becherin, Leibnizin
ja Resewitzin esityksid, mutta kdytdnnossa ei asialle 10ydetty sopivaa
ratkaisua. Toiset tahtoivat kdytdnnollistdd yleissivistdvdd koulua,
toiset taas perustaa tdysin erillisida oppilaitoksia, mutta tdlldinkin
pidettiin yleensa silmélld koko sddtyd. Kansanopetuksen ollessa vasta
alkuasteellaan tédllainen haparointi on ymmarrettavad. Filantropismin
industriaalipedagoginen suuntaus toi tdhdn etsintddn tdrkedn lisdn
tyokoulujen muodossa. Sen tarjoama opetus kohdistui varsinaisesti
oppilaskasvatusta edeltdneeseen ikdkauteen, johon kuuluvat tydlld
ja perustavalla yleissivistavalla opetuksella haluttiin ennakolta val-
mistaa ammattieliméin ja »teolliseen» henkeen.**® Pettyn »tiedollinen
tyokoulu» tdhtdsi samantapaiseen, joskin sen teknillinen sdvy oli sel-
vempi. Varsinaisen oppilaskasvatuksen kuuluessa ammattikunnille
nama huolehtivat tuolloin oppipoikien sekd kansalaiskasvatuksesta ettd
johdatuksesta ammatin mysteereihin, kuten Bennett osuvasti tuo esille.**®
Luku- ja kirjoitustaitoa alettiin melko varhain vaatia késityoldismes-
tareilta ja vdhitellen vaatimus kulkeutui ammattikunnan arvopor-
taikossa alaspdin ja kohdistui 1700-luvulla jo oppipoikiin. **”  Protes-
tanttisessa maailmassa asia niveltyi uskonnon ja lukemisen osalta
kirkollisiin tarkoitusperiin, ja siksi tama aste saavutettiin filantropis-
min kautena jo pohjoismaissakin. Luku- ja kirjoitustaidon omaaminen
oppiin tultaessa oli kuitenkin harvinaista -— oppipoikien ottaminen
tapahtui melkoiselta osalta koyhistd kansankerroksista — ja siksi ne



133

tdytyi hankkia oppikauden aikana. On aivan luonnollista, ettd vaati-
musten rajoittuessa ensin yleissivistyksen perustaviin elementteihin
niiden jakaminen katsottiin kodin, tai sen ollessa siihen kykeneméton,
kirkon tehtdvéksi. Papin tai koulumestarin tuli antaa oppipojillekin
ko. tiedot ja taidot. Ammattioppi vaati arkipdivat, siksi muu opetus
oli sijoitettava pyhépdiviin. Tdten muodostunut ns. sunnuntaikoulu
hahmoutui aluksi enemmén kirkolliselta ja yleissivistavélta kuin puh-
taasti ammattikasvatukselliselta pohjalta.

Ammattikunta edusti yhteiskunnassa korkeampaa tasoa kuin varsi-
nainen rahvas. On ndin ollen myo0s luonnollista, ettd sivistyksen alkeis-
taitoihin perehtymistd vaadittiin késity0ldisiltd jo sosiaalisen arvostuk-
senkin ndkokulmasta varhemmin kuin kansan suurilta joukoilta. Toi-
saalta nuo perustavat taidot alkoivat vdhitellen olla tdrkeitd itsendisen
ammatinharjoituksenkin kannalta. Mestarin oli vaikeata asioida pys-
tymattd esim. kirjoittamaan yksinkertaista laskua, jonka laatiminen
edellytti sivistyksen kolmen perustoiminnon hallintaa. Mittaamiseen
perustuva laskeminen ja piirtdminen muodostuivat erdilld ammatti-
aloilla niin tdrkeiksi, ettd taidon puuttuminen saattoi estdd pdasyn
mestariksi. N&itd tarpeita tyydyttdmddn syntyi eri maissa, ldhinnd
taloudellisen ja yleisen sivistystason mukaan opetustoimintaa, jota
nimitetddn sunnuntai-, pyhd- tai kdsityoldiskoulutyoksi. Se muo-
dostaa tavallisimmin pohjan oppilaskasvatusta tdydentéville kouluille
(saks. Berufsschule). Koko nuorisolle tarkoitetuista pyhdkouluista ke-
hittyvat véhitellen nimenomaan késityoldisille tarkoitetut ammatilliset
sunnuntaikoulut.* Niitd voidaan pitdd ylempien ammatillisten,
piirustus- ja reaalikoulujen rinnakkaisilmiond, mikd yhd mddratietoi-
semmin alkoi palvella kdsityonharjoittajia ja tehtaiden tyovaked.

Saksalaisten sunnuntaikoulujen jdrjestely

Saksan sunnuntaikouluorganisaatio, joka antoi voimakkaimmat
vaikutteet vastaaville pohjoismaisille jdrjestelyille, juontaa alkunsa aina-
kin jo reformaation ajoilta. Siind voidaan nédet erottaa erilaisia muo-
toutumia. Thyssen mainitsee seuraavat neljé:

1) kirkollinen sunnuntaikatekisaatio, 2) kansanopetuksen korvike,

3) kansanopetuksen tdydennys, 4) ammatillinen koulutus, **°

Ndistd ensimmdinen on selvésti kansanopetuksen alkeismuoto ja
saa tdssd sijansa vain ryhmittelyn tdydennyksend. Myds toisen ryh-
mdn, joka esiintyi esim. Wiirttembergissd ja Gothassa jo 1600-luvulla,
katsoo Thyssen kirkolliseen kansanopetukseen kuuluvaksi. Se oli néet
yleensd tarkoitettu lapsille, jotka eivét erilaisten syiden vuoksi voineet
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osallistua koulumestarin jakamaan pdivdopetukseen arkisin. Pohjois-
maisia oloja silmadlld pitden ei kuitenkaan ole syytd olla niin jyrkkd
kuin Thyssen tdmén kategorian vdhdisestd merkityksestd ammatti-
koulun perusmuotona. Hédn katsoo vasta kansanopetusta tdydentdvin
sunnuntaikoulun selvasti todellisen ammattikoulun edeltdjéksi. Tal-
laisen koulun synty edellytti siis varsinaisen kansanopetuksen, mika
tuolloin vield huipentui ripille pddsyyn, joltistakin jédrjestelyd. Sun-
nuntaikoulu tarkoitti nyt etupddssd kansanopetuksessa saatujen tie-
tojen ja taitojen Kkertausta, kédytdnnossd harvoin tdydentdmista.
Wiirttembergissd v. 1739 annettua sdddostd, jolla nuoriso tdysi-ikdi-
syyteen tai naimisiin menoon asti velvoitettiin kdymadn sunnuntai-
koulua, pidetddn alallaan vanhimpana. Vastaavia sdddoksid annettiin
sitten Saksassa muuallakin, mm. Badenissa 1756, Preussissa 1763,
Baijerissa 1771 ja Itdvallassa 1774.%™ Tadtdkin sunnuntaikoulua on
vield pidettavd melkoisesti kirkollisia pdamairia palvelevana. Kun
koulu oli tarkoitettu kaikille, sen oppisisdltd jai luonteeltaan yleiseksi.
Mutta aikakauden hyodyllisyyspyrkimykset vaikuttivat véhitellen
sithenkin. Filantropismin, eritoten industriaalipedagogien kasvatuk-
seen tuoma hyodyllisyyspanos sekd yhteiskunnallisessa ja talouseld-
massd tapahtuneet muutokset aiheuttivat lopulta sen, ettd késityon ja
teollisuuden tyontekijdastetta varten ryhdyttiin perustamaan erityisid
kouluja tai muuttamaan Kkirkolliset sunnuntaikoulut nimenomaan
ammattikasvatusta palveleviksi. Ndin alkoi ammattiopetuksen kar-
tuttaminen ja kehittely myds alhaalta kéasin.

Ammatillisten sunnuntai- tai késityoldiskoulujen perustaminen
tapahtui alkuvaiheessa miltei yksinomaan yksityisten henkildiden,
pappien ja virkamiesten tai erilaisten yhdistysten — yleishyddyllisten,
teknillisten ja vapaamuurariseurojen — toimesta. Késityoldiset ja
heiddn jédrjestonsd saattoivat joskus suhtautua torjuvasti ko. koulu-
tyohén. Koulujen perustamissyyt olivat pddosal-
taan filantrooppisia Haluttiin parantaa ja'jalostaa ihmis-
kuntaa siveelliselld kasvatuksella ja hyodyllisilla tiedoilla, joita uusi
aika vaati ammalinharjoittajilta. Perustavan kansanopetuksen ole-
massaolo loi jatko-opiskelulle tarvittavan reaalipohjan, missd amma-
tillinen pddmaard voitiin ottaa huomioon. Asian toteuttaminen kévi
helpommin pdinsd kaupungissa kuin laajalla maaseudulla. Kouluista
puuttui niiden vapaaehtoisen ja yksityisen luonteen vuoksi pitkdn
aikaa yhtendinen oppisisdltd ja rakenne. Perustajien ajattelutavan
ja paikallisten mahdollisuuksien johdosta ammatillisessa suuntauksessa
esiintyi eri voimakkuusasteita. Vuosien kuluessa juuri tdmd pyrkimys
kuitenkin jatkuvasti kasvoi.™
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Saksassa ammatillisten sunnuntaikoulujen perustamisen alku sattui
kauteen, jolloin industriaalipedagoginen vaikutus oli voimakkaimmil-
laan. Erddt tyokoulut toimivatkin arkityon ohella nimenomaan
kasityoldisten sunnuntaikouluina.'™  Ensimmdiinen perustamiskausi
oli tdssdkin merkityksessd filantrooppinen. Pohjois- ja keski-Saksa
viitoittivat nyt tietd: Meiningen, Lyypekki, Kiel ja Berliini saivat
koulunsa jo 1790-luvulla, mutta Altona, Gottingen, Dresden, Leipzig
ja Frankfurt a. M. seurasivat pian jiljessd.™ Baijerissa kohdistet-
tiin sunnuntaikoulun kdynnin pakollisuus v. 1803 erityisesti kési-
tyoldisten oppipoikiin, joille koulunkdynti asetettiin kisalliksi pddsyn
ehdoksi. ™

Toiseksi perustamiskaudeksi Thyssen katsoo ajan, jolloin valtio
puuttui sunnuntaikoulujen toimintaan lainsddddnnollisesti. Tdmd mer-
kitsi sitd, ettd sunnuntaikoulujen rakenteeseen tuli kiinteyttd ja yhte-
ndisyyttd. Wiirttembergissd, misséd kirkollinen sunnuntaikoulu ensim-
méiseksi oli tehty pakolliseksi, ryhdyttiin v. 1825 my6s ammatil-
listen sunnuntaikoulujen (Sonntagsgewerbeschulen) suunnitelmalliseen
edistdmiseen. Téllaisia kouluja oli sielld ollut yksityisestd aloitteesta
perustettuina jo aikaisemmin, mutta nyt niiden perustaminen sai
uutta vauhtia ja v. 1846 oli kuningaskunnassa jo noin 70 uutta koulua,
joissa oli 4500 oppilasta. Ndiden koulujen oppisisdlto oli selvésti van-
hoista sunnuntaikouluista poikkeava, silld laskento, piirustus, luonnon-
oppi, maantieto, mekaniikka, teknologia ja asioimiskirjoitus olivat
oppiaineina. Tosin oppipojille jdtettiin vapaus kdydd kumpaa sunnun-
taikoulua he halusivat, joten askel ei ollut tdydellinen. Lisdksi epa-
tasaisuus aineiden ja opetustuntien médardssd jai pitkédksi aikaa vallit-
semaan. "

Sunnuntaikoulujen jirjestaminen valtion toimesta alkoi Badenissa
hieman myohemmin (1834) kuin Wiirttembergissd, mutta sielld 14h-
dettiin sitten kohta selvésti ammattilliselle linjalle. Luovuttiin sunnun-
taikoulun nimestékin ja laitosta nimitettiin ammattikouluksi (Gewerbe-
schule), ja pyrittiin liittdm&dn se joustavasti yleiseen koulujérjestel-
mddn. Koulujen jérjestelyssd ansioitui erityisesti badenilainen valtio-
mies ja kansantaloustieteilijd C.F. Nebenius, joka suunnitteli am-
mattikoulut toisia saksalaisia, ranskalaisia ja englantilaisia esikuvia
apuna kdyttden.' Tyontekijdasteen opinsaanti perus-
tettiin jatkuvasti mestarinopin.pohjalle, mutta tdtd
tukevaa teoreettista opetusta lisdttiin huomattavasti ja oppisisdlto
muutettiin todella ammatilljseksi. Teoreettisen opetuksen lisddmiseen
vaikuttivat todennédkoisesti ranskalaiset esikuvat, joiden oppilastyopaja-
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jarjestelmdd ei kuitenkaan hyvéksytty. Koulujen kalleuden johdosta
se ndet olisi rajoittanut opetuksen vain harvalukuisiin valiotyodldisiin.
Nebenius toivoi taas sellaista koulujadrjestelmdd, josta mah-
dollisimman laajat joukot pddsisivdt osallisiksi,
mutta jossa koulutuksen tulisi silti olla teknillista. ™
Téassd tarjosi esikuvan Englannissa alkaneiden mekaanisten instituut-
Preussissa toimivat maakunnalliset ammattikoulut (Gewerbeschulen)
olivat samaan suuntaan tdhtddvid. Nebeniuksen katse ulottui pel-
kdstd ammatillisesta myds uuden koulun velvoittavaan kasvatustyo-
hon puhtaasti inhimilliselld alueella.*™ Annettu lainsdddénté korosti
kuitenkin yksipuolisesti ammatillista suuntausta. Koulu oli tarkoi-
tettu nimenomaan késityossd ja teollisuudessa tyoskenteleville oppi-
pojille, joille opetettiin piirustusta, laskentoa, gcometriaa ja talous-
tietoa (kirjanpitoa) sekd tarvittaessa muitakin aineita. Opetusaika oli
6 tuntia viikossa ja sovitettiin se pyhédpdivien ohella myds arki-illoiksi.
Oppikurssin pituus madrattiin 2—3-vuotiseksi ja se edellytti kansa-
koulun suoritusta. Jos oppipojilla ei ollut ko. tieto- ja taitomdaris,
niin heiddn tuli hankkia se jatkokoulussa, ja ammattikoulussa he sai-
vat vain piirustuksenopetusta. Madrdykselld estettiin alusta
lahtien ammattikoulujen madaltuminen luku-
ja kirjoituskouluiksi. Ammatilliselle kehittymiselle suotiin
mahdollisuus sddtamailld, ettd paikkakunnan olosuhteiden mukaan
voitiin kouluissa erikoistua tietyille ammattialoille. Jo v. 1844 laadit-
tiin koulujen opetussuunnitelmille yhteiset suuntaviivat. Kaupungit
velvoitettiin perustamaan ammattikouluja, jotka joutuivat maallis-
ten viranomaisten valvontaan. Koulujirjestelmdn toteuttamiseen
kdytdnnossd vaikutti suuresti se, ettd opettajakysymyk-
sessd kohta ldhdettiin selvidsti teknilliselle
linjalle.*™ Opettajina toimivat ndet kdytdnnon miehet ja osaksi
luonnontieteellisen koulutuksen saaneet oppikoulunopettajat. Uusissa
ammattikouluissa pyrittiin péd&dtoimisen opettajakunnan muodosta-
miseen. Polyteknillinen koulu jérjesti v:sta 1838 kursseja opettajien
kouluttamiseksi. Baden viitoittisiten jo varhain tien erityisen ammatti-
koulunopettajakategorian syntymiseen. Ammattikoulun kdyntid ei
kuitenkaan selvdsti médrdtty pakolliseksi oppipojille, ja ammatti-
koulujen rinnalla toimi edelleen uskonnollisia sunnuntaikouluja seka
yleisid jatkokouluja.

Viittd seikkaa voidaan kdsittddkseni pitdd Badenin uusien ammatti-
koulujen ansioina:
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1) todellisten ammattiaineiden korostusta, 2) kouluopetuksen sijoit-
tamista myds arki-iltoihin, 3) opetusajan pidentdmistd, 4) erikoistumisen
mahdollisuutta ammatin mukaan ja 5) erityisen ammattikoulunopet-
tajiston muodostamista.® Mainitut asiat ovat ammattikasvatuksen
kannalta hyvin keskeisid, joten Badenissa suoritetut jérjestelyt pys-
tyivdt antamaan hedelmallisid virikkeitd muille valtioille.

Pohjois-Saksan valtioissa ei pitkddn aikaan pddsty ammatillisten
sunnuntaikoulujen jdrjestelyissd sellaiseen yhtendisyyteen kuin eteldssa.
Preussissa ja Saksissa koulujen perustaminen jai jatkuvasti yksityisten
ja yhdistysten huoleksi. Oppipoikia vaadittiin monin paikoin kdy-
mddn sunnuntaikoulua, mutta Thyssenin lausuma, ettd sunnuntai-
kouluopetus olisi Preussissa joskus katsottu jumalanpalveluksen kuun-
telua vastaavaksi, kuvastaa tdmin opetuksen tasoa.'® Kiidnne to-
della ammatilliseen suuntaan tapahtui vasta 1800-luvun puolivilissa.
Mecklenburgissa tosin annettiin méddrdys perustaa ammattikouluja
(Gewerbeschulen), joissa kisélleille ja oppipojille piti opettaa hyddyllisid
tietoja. Hessenissd taas perustettiin vuosisadan puolivdliin mennessd
noin 50 kdsityoldiskoulua, jotka rajoittuivat tavallisesti piirustuksen-
opetuksen jakamiseen. Hannoverissa nimitettiin vastaavia kouluja
reaalikouluiksi (Kealschulen), joissa oppipojilla oli v:sta 1830 mahdolli-
suus saada tdydentdvia tietopuolista opetusta.*® Hyvin erilaisia oli-
vat siis sekd nimeltddn ettd oppisisdlloltddn ne oppilaitokset, joissa
tyontekijdasteeseen, 1dhinnd oppilaskasvatukseen liittyvdd opetusta
Saksassa 1800-luvun ensi puoliskolla annettiin. Ongelman ratkaisua
vaikeutti osaltaan se, ettd varsinaisen kansanopetuksen ja siihen liit-
tyvin jatkokoulun muotouttaminen vield oli kdynnissd.?® Kansan-
opetuksen ja ammatillisen opetuksen jadrjestdminen olivat suuria talou-
dellisia kysymyksid. Industriaalipedagogiikan esitys kansanopetuk-
sen ammatillisesta luonteesta oli saanut vdistyd, mutta asia nousi
uudelleen esille keskusteltaessa jatkokoulun jarjestelystd. Kysymyk-
sen ratkaisuun liittyi myds hallinnollisia kiistoja, silld oppivelvollisuus-
ikd ja oppilaskausi sattuivat osittain yhteen. Tdmédn ongelman poh-
dinta jdd kuitenkin toiseen osaan, jolloin varsinainen ammattiopetus
Suomen osalta tulee kiasiteltaviksi.

Massmannin sunnuntaikoulut Tanskassa

Saksan naapurimaana Tanska, johon Schleswig-Holstein vield kuului,
oli hyvin ldheisessd suhteessa saksankieliseen kulttuurieldmddn. Saksan
kieli oli sivistyneiden piirissd aivan yleinen. Rationaaliset ja hyddylli-
syyteen tdhtddvdt kasvatusharrastukset saivat maassa suuren suosion.
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Holbergin satiirinen kritiikki ja realistiset ajatukset 10ysivdt paljon
puoltajia pohjolassa.*®® Maahan perustettiin yleishyodyllisid seuroja,
jotka ottivat ajaakseen hyddyllisen kasvatuksen asiaa. Ndistd mai-
nittakoon tédssd vain »Selskabet til unge Haandvaerkeres Dannelse,
joka mm. julisti kilpakirjoituksen kdytdnndllisen ja tietopuolisen insti-
tuutin perustamisesta Koopehaminaan. Asiaa pohti komiteakin, mutta
tulosta ei vield saatu aikaan.®® Resewitzin utilistiseen suuntaan téh-
tddavd kirjallinen toiminta Koopenhaminassa muokkasi omalta osal-
taan maaperdd tdllaisille koulupyrkimyksille.

Erityisesti késityoldisille tarkoitettu opetustyo pédési voimakkaaseen
alkuun v. 1800, jolloin saksalaissyntyinen pastori N. H. Massmann
esiintyi aloitteen tekijdnd.’® Koulut saivat sittemmin nimensi
Massmannin mukaan, mikd osoittaa hdnen tyolleen annettua arvon-
antoa. Toiminnan perusteet olivat tosin aikakauden muuttuneissa olo-
suhteissa, ja Massmannin aloite lankesi aiemmin kypsytetylle maa-
perille.*® Nyrop on esittdnyt arvelun, ettd Massmann olisi joutunut
kiinnittdmddn huomion késityoldisten koulutukseen appensa vilityk-
selld. Tadm& oli ndet jdsenend komiteassa, joka oli asetettu Kodopen-
haminaan suuren kirvesmieslakon vuoksi. Komitean tyon johdosta herdsi
halu késityoldisten olojen parantamiseen, ja kasvatustyossd ndhtiin erds
tie. ® Ndin alkanut koulutoiminta liikkui aluksi suurelta osalta filan-
trooppisella pohjalla. Useimmat opettajat opettivat ilmaiseksi, ja ope-
tus oli oppilaille maksuton, samoin opetusvilineet. Kisalleiltd, mesta-
reilta ja ei-kdsityOldisiltd otettiin pieni maksu. Palkintoina jaettiin
mitaleja, annettiinpa oppilaille joskus ilmainen olutkin. Varat saatiin
lahjoituksina aina kuningasta myoten, joskin valtio myds ryhtyi anta-
maan avustusta. Toiminnnan johtoa ja tukemista varten perustet-
tiin erityinen sunnuntaikouluseura (Selskabet til Sondagsskolernes Be-
fordring). Koulutyd saavutti niin suuren suosion, etti Koopenhami-
naan jdrjestettiin useita kouluja eri puolille kaupunkia (v.1830 kouluja
Koopenhaminassa 8), ja padkaupungista liike levisi myds maaseutu-
kaupunkeihin. 1%

Massmanin sunnuntaikouluilla ei oikeastaan koskaan ollut selvisti
ammatillista luonnetta. Lukeminen, kirjoitus ja laskento, pian myds
laulu ja piirustus olivat oppiaineina, vieldpd joskus maantieto ja his-
toriakin. Piirustus ja geometria saivat erdissd kouluissa huomattavan
sijan, ja lisdksi seuran perustama, mestareille ja kisilleille tarkoitettu
erillinen piirustuskoulut toimi pari vuosikymmentd. Mydéhemmin luku-
suunnitelmaa modernisoitiin ottamalla mm. kirjanpito ja saksa oppi-
aineiksi. Monet kouluista rajoittuivat kuitenkin vain perusaineisiin,
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joissa opetus vuosisadan puolivilissd jarjestettiin oppilaiden kehitys-
tason vaatimiin luokkiin. Oppipojat olivat enimmdékseen suutarin,
rdatdlin, kutojan, puusepdn ja tynnyrintekijdn oppipoikia, jotka
etsivdat koulusta alkeistietoja. Koulujen merkitystd onkin pidettdva
enemmadn yleissivistdvdnd ja kasvattavana kuin
ammattiteknillisesti kehittdvand. ® Selvdsti amma-
tilliseen suuntaan seura ei myodhemmdissdkddn vaiheessa halunnut
kouluja muuttaa. ™ Nimenomaan kdsityoldisille tarkoitettuina pe-
rusopetuslaitoksina niilld oli kuitenkin Tanskassa viime vuosisadan
ensi puoliskolla tdrked tehtdvd. Vuosisadan puoliviliin mennessd
oli Kodpenhaminan kouluissa ollut oppilaina 100 mestaria, 1583 kisél-
1id, 9041 oppipoikaa ja 260 ei-kdsityoldistd. Lisdksi 15 mestaria ja 527
kiséllid oli opiskellut heille tarkoitetussa erilliskoulussa.'®® Osa ope-
tuksesta kohdistui suoranaisesti teknilliseen alaan. Tdrked merkitys oli
lisiksi silld, ettd koulujen johdosta kisityéldiset luopuivat pelkdstd
traditionaalisesta empiriasta. Tdmdn tuloksena syntyi useita yrityksiad
tietyille ammattialoille tarkoitettujen erikoiskoulujen perustamiseksi.
Nama johtivat sitten 1843 pysyvdidn tulokseen teknillisen seuran ja
instituutin muodossa. Teknillistd korkeakouluopetusta jaettiin v:sta
1829 yliopistossa. **!

Massmannin sunnuntaikoulutyd sai Nyropin mukaan ulkonaiset
vaikutteensa Saksasta, ldhinnd Kielistd, jossa koulu oli toiminut jo
muutaman vuoden.* Tdmi selitys on varmaan oikea, silld suhteet
Saksaan dlivat ldaheiset. Massmannin toimittamat oppikirjat olivat
lisdksi selvisti kddnnoksid vastaavista saksalaisista teoksista.'®® Tans-
kassa noihin aikoihin vilkas filantrooppinen koyhdinkoulutoiminta
on osaltaan saattanut vaikuttaa virikkeitd antavasti Massmanniin,
vaikkei Nyrop mainitsekaan tdstd seikasta mitddn.'" Tanskasta
késityoldisten sunnuntaikouluajatus levisi Norjaan, jossa jo v. 1802
toimi kdsityoldisten sunnuntaikoulu Bergenissd, Kristianiassa ja
Trondhjemissa.*®® Pian siihen tutustuivat myds ruotsalaiset, joiden
késitydldisille perustamat sunnuntaikoulut ja piispa Lindblomin asiaa
koskeva esitys ndiden koulujen yleistdmisestd ja tekemisestd pakolli-
seksi oppipojille syntyivdt ldhinnd tanskalaisen, osittain ehkd saksa-
laisenkin vaikutuksen alaisina.'®® Ensimméiinen ehdotus oppilaskas-
vatukseen liittyvdstd sunnuntaikoulusta kumpusi meilldi myos filan-
trooppisen hengen virittimani jo v. 1800.
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Sunnuntaikoulut ja mekaaniset instituutit
Englannissa

Nyrop on tuonut mainitussa tutkimuksessaan Massmannin kouluista
esille viditteen, ettd sunnuntaikouluajatus alunperin tuli Englannista
Saksaan. **° Tillainen kisitys oli erdilld aikalaisilla Ruotsissakin, mm.
Broocman esitti sen.?®t Miltei puoli vuosisataa myéhemmin Korostet-
tiin meilld myos Amerikkaa Englannin ohella sunnuntaikouluaatteen
virittdjand. 22 Ohlson asettuu tutkimuksessaan péittdvisti Saksan
kannalle, mutta myontdd englantilaisen sunnuntaikoululiikkeen vai-
kuttaneen asiaa edistdvisti.?®® Saksan sunnuntaikoulujen synty koti-
maisista alkujuurista on edelld osoitettu. Kirkollinen sunnuntaikoulu,
joka kohdistui koko nuorisoon, nousi reformaation uskonnollisista
pyrkimyksistd. Nimenomaan késityoldisille tarkoitettuja sunnuntai-
kouluja alettiin perustaa vasta 1700-luvun lopulla, joten niiden suhde
Englannissa hieman aikaisemmin alkaneeseen sunnuntaikoululiikkee-
seen ansaitsee tarkastelua.

Varsinainen kansanopetus oli Englannissa 1700-luvulla vield jdrjes-
tamatta. Ns. charity-koulut tekivit kirkollisella pohjalla koyhien lasten
opettamiseksi merkittdvdd tyotd. Asiasta huolehtivat yksityiset tai
erityiset seurat.?** Parhaimmillaan péastiin kolmen R:n — Reading,
Riting, Rithmetic — opetukseen, mihin tietysti uskonto liitettiin.
Useissa kouluissa oli alkeisopetuksen lisdksi jotakin késiaskartelua,
esim. kehrddmistd tai kasvitarhanhoitoa.?*® Koyhien ja orpolasten
huolto oli vanhastaan pyritty jarjestdmédén sijoittamalla heidédt viran-
omaisten toimesta ksityénoppiin.2*® Mestarien piti huolehtia heidin
tiedollisesta kasvatuksestaankin. Jédrjestelyssd oli epdkohtia, ja siksi
useat seurakunnat alkoivat perustaa ko. lapsia varten tyohuoneita,
joissa lapset kehrasivdt, kutoivat ja tekivdt muita askareita, mutta
taman ohella heille opetettiin lukemista, kirjoitusta ja uskontoa. Pojat
sijoitettiin aikanaan késityonoppiin, tehtaisiin, laivastoon tai muihin
toimiin, tytot tavallisesti palvelukseen. Oppilaskasvatuksen heiken-
tyessd niin Englannissa kuin muissakin maissa menettelyd pidettiin
huomattavana parannuksena.®’ Varsinaiset tydkoulut (schools of
industry) syntyivdt Englannissa Bennettin mukaan vasta 1790-luvulla
ja niitd voitaneen pitda Saksan Industrieschulen rinnakkaislaitoksina. 2%

Hieman varhemmin oli alkanut Englannin sunnuntaikoululiike, jonka
perustajana pidetddn kirjanpainaja Robert Raikesia.? Asian
ajamista varten perustettiin v. 1785 erityinen yhdistys, jonka toiminta
nopeasti levisi koko maahan. V.1792 oli sunnuntaikouluissa jo noin
puoli miljoonaa lasta. Vapaehtoinen koulutoiminta purkautui Englan-
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nissa tamén jalkeen hyvin monenlaisessa muodossa, mainittakoon vain
ns. Ragged-koulut, vuoro-opetuskoulut (Bell-Lancaster) ja lasten-
koulut (Infant schools). Kaikki ndméd kasvatustoimenpiteet ovat
ilmauksia siitd armeliaasta ja filantrooppisesta asenteesta, mikd tuol-
loin valtasi sivistyneen yld- ja keskiluokan. Vdiestonkasvu, teollistu-
minen ja sen mukana lasten ty0 tehtaissa, kaupunkilaistuminen ja
sodat olivat vihitellen kypsyttdneet soveliaan maaperdn tédllaiselle
toiminnalle. Teollinen vallankumous ei tapahtunut Englannissa dkkid,
mutta ko. pedagoginen toiminta purkautui melko nopeassa tempossa, 21°

Raikesin sunnuntaikoululiike kytkeytyy siis ajan us-
konnollisiin, sosiaalisiin ja taloudellisi.n vir-
tauksiin. Siind kuvastuvat metodismin ja baptismin uskonnollinen
herdtys, halu parantaa koyhdn videston asemaa ja usko kasvatuksen
vaikutukseen. Se ei suuntautunut nimenomaan oppipoikiin, vaan
tahtoi vetdd puoleensa kaikki lapset ja nuoret, jotka olivat jddneet
vaille .opetusta ja kasvatusta. Opetuksella oli usein voimakas moraa-
linen tendenssi, ja tavallisesti rajoituttiin uskontoon, lukemiseen ja
kirjoitukseen. Erotukseksi saksalaisista sunnuntaikouluista Raikesin
innoittamaa sunnuntaiopetusta on ehkd syytd nimittdd pyhdkoulu-
tyoksi, silld se muuttui varhemmin lasten hartaustilaisuuksiin tdhtda-
viksi. Mutta paikallisten opettajien mukaan — he toimivat yleensd
vapaaehtoisuuden pohjalla ilman palkkaa — koulut saivat joskus
selvdsti maallisen luonteen.®* Kun kéyhien lapset olivat useimmiten
tydssd tehtaissa tai kdsityoldisilld, niin sunnuntaikoululiike kohdistui
huomattavasti juuri tihdn véestonosaan. Mitddn ikérajoitusta ei tehty,
joten oppilaina saattoi olla varttuneitakin henkiloitd. Joillakin tehdas-
seuduilla sunnuntaikoulun oppilasaines koostui hyvinkin oppipojista
ja nuorista tyontekijoistd. Télloin on suorastaan voitu puhua kési-
tyoldisten sunnuntaikoulusta.®®  Kun sunnuntaikoululiike kasvoi
Raikesin aloitteesta filantrooppiseksi hydkyaalloksi, niin sen mainin-
git kantautuivat helposti manner-Eurooppaan, jossa se voimakkaasti
kohdistui nimenomaan késityoldisvdestoon. Erdissd maissa tdmén-
tapaista opetusta ei aikaisemmin ollut, tai oli vain perin védhiisessi
médréssd, joten Englanti tuli ndille todelliseksi virittdjdksi. Perus-
tetut koulut saattoivat muodostua l1dhtokohdaksi alemmille
ammattioppilaitoksille. Tallaista kehityslinjaa voidaan
havaita Englannissakin. Bennett mainitsee, ettd sunnuntaikolunopetta-
jat Birminghamissa perustivat yhdistyksen (Sunday Society) v.1789
ja asettivat pddamddrdkseen opettaa sunnuntaikoulun kéyneille nuo-
rille tyomiehille — kisdlliastetta ei Englannissa ollut — Kkirjoitusta
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ja laskentoa. T#ahin liitettiin myohemmin moraalin, maantiedon,
kirjanpiden ja piirustuksen opetusta, vieldipd viimeksi mainittu laa-
jentui kojeiden ja laitteiden konstruktiiviseksi suunnitteluksi.?
Muutamia vuosia tdmidn jdlkeen perustettiin nimenomaan tydmiehia
varten kirjasto, josta ndma saivat lainata hyodyllistd luettavaa.

Seuraava askel johti 1dhinnd teknillisiin tehtdviin liittyvien luento-
jen pitdmiseen, minkd v. 1800 pani alulle prof. Georg Birkbeck
Glasgowissa. ** Antaessaan fysikaalisia laitteita kisityoldisten tehtd-
vdksi ja korjattavaksi Birkbeck havaitsi sen tietdméattomyyden, joka
vallitsi ndiden keskuudessa perustavista teoreettisista asioista. Tdstd
hdn sai aatteen yrittdd parantaa tilannetta pitdmalld tyomiehille luen-
toja ldhinnd mekaniikan alalta. Ensimmadiselld luennolla oli 75 kuulijaa,
neljannelld jo 500. Yhdessd lordi Broughamin kanssa, joka oli saanut
voimakkaita vaikutteita Fellenbergin laitoksista Sveitsistd, Birkbeck sai
aikaan erityisten instituuttien perustamisen teknillisten tietojen levittd-
miseksi tyoldisten keskuuteen ndiden vapaa-aikoina. V. 1841 oli Englan-
nissa jo 216 tédllaista opistoa (Mechanics’ Institutes) ja niihin liittyvid
seuroja. Opistojen yhteyteen perustettiin Kirjastoja, kokoelmia, labo-
ratorioita ja jdrjestettiin yleissivistivid yhteisluentoja. Varsinaiset
sdannolliset oppikurssit kdsittelivdt tavallisesti kemiaa, mekaniikkaa,
matematiikkaa, teknillistd piirustusta ja eri alojen teknologiaa.
Jotkut ndistd kehittyivat suuriksi teknillisiksi oppilaitoksiksi, toisaalta
taas syntyi myohemmin niiden tdydennykseksi, ldhinnd yleissivista-
vissd mielessd, varsinaisia tyovidenopistoja. 2°

Englannin sunnuntaikoululiike ei siis suuntautunut yksipuolisesti
oppipoikiin kuten monin paikoin mannermaalla.?” Téhin vaikutti
osaltaan se, ettd oppisuhteella ei maassa endd ollut hallitsevaa osaa,
vaikka se muodollisesti sdilyi vuoteen 1814 ja jatkui kdytdnnossd vield
pitemmadlle. Lasten ja nuorten tyo Kaivoksissa, manufaktuureissa
ja tehtaissa oli tullut tavaksi ilman oppisuhdetta. Filantrooppisena
ilmioénd sunnuntaikoululiike kohdistui luonnollisesti myos nédihin lapsiin,
joihin ndhden ei ollut edes oppisopimuksen muodollisia velvoituksia.
Sunnuntaikouluty6lld on varmaan ollut osuutta siihen, ettd lasten —
oppisopimuksen tehneiden ja vapaiden — asemaa tyopaikoilla ryhdyt-
tiin parantamaan.®® Niille jérjestetty opetus oli ensi sijassa yleis-.
sivistdvdd, koska virallista kansanopetusta ei ollut. Ammatillinen
opetus tavallaan versoi tdstd, mutta kohdistui varttuneempaan kau-
teen, tyontekijd — kisdlliasteeseen. Vaikka mekaaniset instituutit
sisdlsivdt myos yleissivistdvid piirteitd — esim. laaja laina-kirjasto- ja
lukupiiritoiminta sekd yleiset uennot eivét rajoittuneet vain teknillisiin
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aineisiin — niin niiden ammattikasvatuksellinen sdvy oli toisaalta hyvin
voimakas. 2* Sunnuntaikoulu ja mekaaninen instituutti levisivit ko.
muodoissa erityisesti Amerikkaan, missd ne 1800-luvun puolella saa-
vuttivat niin suuren levinneisyyden, ettd pystyivit innoittamaan mm.
suomalaista sunnuntaikoululiiketta. 22°

5. Pestalozzi ja ammattikasvatus

Pestalozzin (f 1827) toiminta muodostaa kasvatustyon historiassa
sellaisen vedenjakajan, ettei sitd voi vaikenemalla sivuuttaa missddn
laajassa pedagogisessa kehitystutkimuksessa. Alempi ammattiopetus
niveltyy monin tavoin kansanopetukseen, ja siksi Pestalozzi joutui
ottamaan ammattikasvatukseen niahden asenteen, mitd on tulkittu
huomattavastikin toisistaan erovilla tavoilla. Tdma johtuu siitd, ettei
Pestalozzin kanta ongelmaan ole ollut kaiken aikaa sama ja ettd toisaalta
hdnen tarkoitustaan on usein sindnsd vaikeata ymmartdd. Pestalozzin
pedagogisen tyon lahtdkohta oli sosiaalinen jasamalla erittdin eldmén-
ldheinen. Verrattuna esim. Herbartin konstruktiiviseen systematiik-
kaan tahtokohtien eroavuus tulee hyvin selvésti esille. Edellinen tajusi
alkaneet suuret taloudelliset, teknilliset ja yhteiskunnalliset murrokset,
vieldpd itse ne koki, jdlkimmadinen rakensi kasvatusjdrjestelmansa
tiedemiehen viiledssd ilmapiirissd. Pestalozzin esitykset kansan kasva-
tuksen uudistamisesta rakentuivat olennaisesti oivallukseen, ettd van-
hasta, luontoa ldhelld olevasta elimédntdvasta luopuminen vaati ihmis-
kunnalta entistd korkeampaa sivistysta. 22

Taloudelliset olosuhteet olivat Sveitsissa tuolloin suuresti vaikeutu-
neet ja pauperismi, koyhyyden ongelma, askarrutti yleisesti valistuneita
miehid. Tdmd muodosti sopivan pohjan filantrooppiselle toiminnalle.
Industriaalipedagogien ajattelu 16ysi tiensd Sveitsiin, jossa varsinkin
Iselin, hdnen perustamansa seura ja lehti Ephemeriden ajoivat asiaa. ?*
Pestalozzin ensimmdinen pedagoginen toiminta kulkikin hyvin ldhelld
industriaalipedagogien aatesuuntaa, johon erddt uushumanistit hdnet
liittivat. 2#®  Barleben olettaa myds, ettd Pestalozzi on ollut tietoinen
pietistis-merkantilistisessa hengessd perustetuista tyo- ja kasvatus-
laitoksista. 22* Lasten kiytto tyontekijoind Neuhofissa kéddnsi Pesta-
lozzin ajatukset kasvatuskysymyksiin, nimenomaan koyhdn vdeston
kasvatukseen, minkd hdn ndki ensi sijassa sosiaalisena ongelmana.
Eldma yksin ei ole riittdvd opettaja, kuten Rousseau kuittasi kansan
kasvatuksen, varaton kansa oli kasvatettava koyhyyden vaatimaan
elimdntapaan. ®® Industrie muodostui myds Pestalozzille hallitsevaksi
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ajatukseksi, ja hdn ymmdrsi silld [dhinnd samaa kuin késitteelld
Gewerbsamkeit. Koyhdt oli kasvatettava lapsuudesta 1dhtien amma-
tilliseen tyohon teollisessa yhteiskunnassa.?® Teollisuus merkitsee
Pestalozzille tavallisesti talousmuotoa, ei niinkddn inhimillistd asen-
noitumista.® Téssd vaiheessa Pestalozzi oli nuoruudesta alkavan
ammattikasvatuksen linjalla. * Tyd ja yleinen kasvatus voitiin yhdis-
tad toisiinsa, se oli hdnen mielestdédn jopa vdlttaiméttomyys. Hén liitti
ne ajallisestikin toisiinsa. Koyhien kasvatuslaitoksen tuli ylldpitdd
itsensd. Pestalozzi esitti suorastaan laskelmia siitd, miten tama olisi
mahdollista. 22 Kasvatus industriaalisuuden henkeen oli hidnen mieles-
tddn ainoa tie koyhdn vaeston pelastamiseksi kurjuudesta. Kuitenkin
Pestalozzi jo tdssd vaiheessa huomautti, ettd industriaalikasvatuksen
tarkoituksena ei suinkaan saa olla ihmisyyden alentaminen, ihmisestd
ei saa koskaan pyrkid tekemddn konetta.®® Hanen ajatuksensa kul-
kivat tuolloin ldhelld industriaalipedagogien lau-
sumia, mutta eivit ehkd aina kohonneet edes samalle tasolle, silld
hdn oli vield selvdsti sddtykasvatuksen kannalla.

Pelkdstddn Kkirjallisen toimintansa kautena (1780—98) Pestalozzi
laajemmin esitti tyopedagogisia ajatuksiaan, jotka monella lavoin
kytkeytyivdt ajan sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin. Kasvatus
ammattiin ja sddtyyn esiintyi hdnelld tdlloin hyvin hallitsevana. ?**
Koulusuunnitelmat Lienhard ja Gertrud-teoksessa liikkuivat sdaty-
ammattikasvatuksen merkeissd. Kyldkoulussa oli kolme luokkaa sédaty-
jaon pohjalla. Luutnantti Glillphi sulki kansan opetuksesta kaiken,
mikd ei edistdnyt kasvatusta hyddyllisyyteen. Tyotaidon oppiminen
oli tarkeintd — lukeminen, kirjoitus, laskento ja uskonto opittiin sen
rinnalla. 2 Ty0 sai koyhien kasvatuksessa Pestalozzilla vield hallit-
sevamman sijan kuin industriaalipedagogeilla.?®® Mahdollisim-
man varhainen kasvatus ammattiin oli koyhdlle kan-
salle vilttamattomyys, jotta se voisi pddstd riippumattomuuteen.
Tiéllaista oli Pestalozzin yritys vield Stanzin orpokodissakin.

Stanzin kokemukset avarsivat kuitenkin hdnen ndkemystddn. Selos-
tacssaan niitd hdn mainitsee yrittdneensd sulattaa yhteen koulun ja
tyolaitoksen, opetuksen ja tyonteon. Mutta tdlloin hdn joutui havait-
semaan, ettd ko. yhdistdminen voi tapahtua vasta sitten, kun alkeis-
opetuksen ja tyon perustavat elementit oli opittu erikseen. Hén tar-
kasteli lasten tyotd nyt enemmaén ruumiillisen harjoituksen ja ansaitse-
miskyvyn kehittdmisen kuin taloudellisen ansion ndkokulmasta, sa-
moin ns. oppimista sielunvoimien harjoittamisena. ** Niinpd Pestalozzi
sitten v. 1802 Kkirjoittaessaan ajatuksiaan Helvetian tasavallan lain-
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sddddnnostd jakaa kansankasvatuksen selvdsti kolmeen osaan: alkeis-
opetukseen, ammattiopetukseen ja siveelliseen kasvatukseen.® Am-
mattikasvatuksen tehtdvdnd on kehittdd ja vahvistaa niitd henkisid
ja ruumiillisia taipumuksia, joita alkeisopetuksessa on herdtetty. Toi-
saalta sen luonnollisesti tulee kohdistua ammatin vaatimiin tietoi-
hin ja taitoihin. Ammattikasvatus kytkeytyy Pesta-
lozzilla nyt kiintedsti alkeisopetukseen: se ldhtee
siitd, kdsittdd koko ihmisen, mutta mddrdytyy sisdlloltddn Idhinnd
ammatin vaatimusten mukaan.®° Hin esittdd lainsdddantod, joka
ottaa huomioon maatalouden, teollisuuden ja kaupan edistdmisen.
Ammattioppilaitosten puuttuminen on erds pahimpia esteitd, toisena
hdn mainitsee elinkeinoeldmd4 kahlehtivat privilegiot ja vanhentuneen
lainsddddnnon. 7  Pestolozzi tuomitsee edelleen tiedot ilman taitoja,
mutta hin alkaa jo nyt tajuta kasvatuskokonaisuuden, johon ammatti-
kasvatus kuuluu osana, syvdllisemmin kuin industriaalipedagogit.
Hédnen mddrittelynsd niin alkeis- kuin ammattikasvatuksesta antoi
periaatteellista pohjaa koulujdrjestelmien rakentamiseen. Varsinaisen
kansanopetuksen primddrisyys on selvd, mutta ammattikasvatus ase-
tetaan siihen niveltyvdksi ongelmaksi. Alkeisopetuksen luonne ja jdr-
jestely olivatkin ratkaisevasti riippuvaisia yhteiskunnassa vallitsevasta
ammattieldméstd. Pestalozzi ei koskaan esittdnyt mitddn yhtendistd
ammattikasvatusjdrjestelmad, hinelle kysymys merkitsi kansan suurien
joukkojen, siis tyontekijdasteen kasvatusta ihmiseldiméddn ja ammat-
teihin. Verrattuna industriaalipedagogien esityksiin Pestalozzin pda-
mddrd amimattikasvatuksessa on huomattavasti individuaalisempi.
Hénelle merkantilistinen Kkollektiivi-ihminen on vieras. 23

Opetuksen metodiset ongelmat olivat parin vuosikymmenen ajan
Pestalozzilla 1dhinnd syddntd. Niissdkin kuultaa hdnen ammattieldmaa
suosiva kantansa kirjaelimin vastakohtana.?® Eldminsi loppuvai-
heessa Pestalozzi antaa jdlleen ammattiin kasvattamiselle suuren mer-
kityksen. > Vaikka ihmiskasvatus vdikkyy lopullisena pidméérini,
hdn korostaa kansan alkeisopetuksenkin suhteen niiden taitojen kehit-
tdmistd, joita tyontekijidt ammateissaan todella tulevat tarvitsemaan.?*
Ammattikasvatuksen alkeistaminen tai alkeisopetuksen ammatillista-
minen oli probleema, joka voimakkaasti askarrutti Pestalozzin mielt4. 2*2
Joutsenlaulussa Pestalozzi monessa suhteessa ldhestyi aikaisempaa
kantaansa ammatin huomioon ottamisesta ratkaisevasti jo alkeis-
opetuksessa.®*® Thmisen kasvattaminen sdityynsd ilmentdd ajattelu-
tapaa, mikd oli Pestalozzin ajan kasvatuskeskustelussa yleistd. Koska
tekniikka ja talouseldmd olivat vield vdhdn differentioituneita, nédko-

10



146

kohta merkitsi todellisten olosuhteiden huomioon ottamista. Pesta-
lozzin asenne osoittaa eittimattomaisti, kuten Kerschen-
steiner on huomauttanut, kuinka suuren merkityksen hédn
antoi ammatille kasvatuksessa ja ihmiseldméssa
yleensd

Orpolasten kasvatusta lukuunottamatta, missd Pestalozzi siis pyrki
yhdistdiméan alkeisopetuksen ja ammattiin — sddtyyn johdattamisen,
hdnen kdytollinen koulutoimintansa ei kdsittdnyt ammattikasvatusta.
Késityonopetuksellakaan ei hdnelld varsinaisena oppiaineena ollut huo-
mattavaa osaa. Sen asema riippui sdddystd, mihin kasvatettava kuu-
lui. Koyhien kasvatuksessa kédsityon tuli saada perustava sija, olla hal-
litseva prinsiippi, mutta sddtyldisten suhteen se oli vain erddnlainen
pedagoginen apuvél'ne.?*® Taitovoimien kehittdminen (Kunstbildung)
hyvin laveassa merkityksessd muodosti sen sijaan hallitsevan piirteen
Pestalozzin pedagogiikassa. Tdssd suhteessa hdn antoi tarkeitd vaikut-
teita ammatillisen kasvatuksen kehittelyyn. Jo Pestalozzin aikana
F. E. Fellenberg (f 1844) laitoksissaan toteutti nditd ideoita.
Pestalozzin hengen ja Fellenbergin organisaatiokyvyn yhdistdminen
saman laitoksen piiriin ei persoonallisesti onnistunut, mutta juuri Fellen-
bergin vdlitykselld edellinen vaikutti hedelmoittdvasti ammatilliseen
kasvatukseen. ?*® Fellenbergin Hofwylissd opittiin kisityon ammatti-
maista harjoitusta, maataloutta ja varsinaisia kirjatietoja. Sielld oli
sekd koyhid ettd varakkaita maksavia oppilaita, jotka vierailijoiden
ohella kotimaahan mentydén levittivat uutta kasvatusta. Fellenbergin
laitoksen voidaankin katsoa antaneen kolmelle alueelle johtaneita vai-
kutteita: maataloudellisille ammattioppilaitoksille, kédsityon ammatti-
kouluille ja kasityon pddsyyn yleisiin oppilaitoksiin. Bennettin mukaan
vaikutus oli huomattavan suuri Amerikassa ja Englannissa.?*’ Maa-
taloudellisten ammattioppilaitosten synty liittyy muuallakin 1dheisesti
[ellenbergin laitokseen, vaikka se vain osittain keskittyi tdhédn tehtd-
vaan.®*® Sen vaikutus ilmeni myos useiden keskieurooppalaisten semi-
naarien vahvassa maataloudellisessa vérityksessd, mikd Cygnaeuksen
mukana siirtyi vield puoli vuosisataa mydhemmin Suomeen. 2*’



IV

ESIVAIHEEN KOULUMAAILMA JA
AMMATTIKASVATUS

A. Aikakauden koululaitos ammattien kannalta

Uudet aatteet ilmenivit ldnsi- ja Keski-Euroopassa 1700-luvulla ja
seuraavan alussa opetustyon alalla voimakkaina pyrkimyksing, jotka
tahtdsivdt perinndisen latinakoulun muuttamiseen ja kansansivistystd
sekd ammattiopetusta palvelevien oppilaitosten perustamiseen. Suh-
dettamme tdhdn kontinentaaliseen kehitykseen on kosketeltu edelld
lyhyesti, mutta oman koulumaailmamme rakenne ja kehitys kaipaa-
vat yksityiskohtaista tarkastelua, jotta sekd vanhan kouluorganisaation
muuttumattomuus ettd reformipyrkimysten hidas toteuttaminen tuli-
sivat ymmadrrettdviksi. IKuten maamme taloudellisessa eldmdssd niin
myo0s koululaitoksessa on ndet havaittavissa voimakas staattinen piirre,
mikd tyontyy kauas 1800-luvun puolelle. Opillinen koulu oli
meilld ensi sijassa pappien valmistuslai tos-
kansansivistyksen alkeet eivdt kuuluneet julkisille kouluille — ja sen
jarjestely oli jotenkin tdydellisesti kirkon kasissd.® Annetut koulu-
jarjestykset olivat tosin hallitsijan hyvédksymid mé&drdyksid, mutta
kirkon miehet vaikuttivat ratkaisevasti niiden syntyyn ja ennen kaik-
kea toteuttamiseen. Valistuksen henkinen ilmapiiri ja toisaalta merkan-
tilistinen hyodtyajattelu saivat valtion véhitellen kiinnostumaan kou-
lusta ja kasvatuksesta yleensd. Hyodyn aikakausi synnytti Kuotsi-
Suomessa koululaitoksen alalla liikehtimisen, mika tosin verraten vihin
pddsi vaikuttamaan kiytolliseen koulutyohon. Koulun organisaation
muuttaminen osoittautui vilkkaasta pohdinnasta huolimatta — ja
ehkd juuri eri suuntiin kdyvien mielipiteiden johdosta— niin vaikeaksi,
ettei sitd pystytty ratkaisemaan ennen kuin vasta seuraavalla vuosi-
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sadalla. Varsinaisen ammattikasvatuksenkin alalla pdistiin etupddssa
vain suunnitelmiin ja lisdksi vdhdisiin yrityksiin niiden toteuttamiseksi.

Aikakauden Kkirjallisuus ja sanomalehdet osoittavat kuitenkin, ettd
koulumaailman todellisen valtatekijdn, kirkon, ja muodollisen madarda-
jan, valtion, rinnalle alkoi tunkeutua kolmas tekijd, yhteiskunta.?
Yhteiskunnan merkitys kouluasioissa oli aluksi vdhdinen, mutta sen
osuus kasvoi jatkuvasti entisen valtatekijdn, kirkon, menettdessd koulu-
toimen alalla aseman toisensa jdlkeen. Valistuksen ja industrialismin
yhteiskunnan rakenteeseen tuomat perustavat muutokset vasta antoi-
vat koulutoimelle yleensiikin, ei vain ammattikasvatukselle, avartuvia
mahdollisuuksia. Koulu suhteessa kirkkoon, valtioon ja yhteiskuntaan
luo sopivaa taustaa tutkittaessa esivaiheen koulujen Kkelpaavuutta
ammattiin valmistavina laitoksina.

1. Koulu suhteessa muihin orgaaneihin: kirkkoon,
valtioon ja yhteiskuntaan

Koulu ja kirkko

Suomen koulu, ns. opillinen koulu, silld muuta ei ollut, oli katoli-
suuden aikana selvésti pappiskoulu, seminarium religionis, eikd tdma
tosiasia uskonpuhdistuksen mukana sanottavastikaan horjunut. Hal-
litsijat ottivat sieltd tosin valtiovallan tarvitsemia Kkirjureita, mutta
heidédnkin késityksensd koulun pédtehtdvisti oli kirkollinen.® Vaikka
koulun tehtdvid valtion, vieldpd elinkeinoeldmédnkin palvelijana tuo-
tiin esille, niin koulun kirkollinen luonne kesti jarkkyméttomanad 1800-
luvulle asti.* Akatemiassa voitiin tosin harrastaa muitakin tieteiti,
mutta opiskelun pddmaddrdnd vdikkyi yleensd papin tehtdvd. Koulu-
alalla opettaja siirtyi paremmin palkattuja virkoja kohti huolimatta
siitd, mihin hdnen opintonsa piiasiassa olivat kohdistuneet.® Useat
opettajat pitivdt opettajan tointa vain véliportaana kirkollisiin virkoi-
hin pyrkiessddn. Palvelu kouluissa laskettiin meilld kaksinkertaiseksi
papinvirkoja tdytettdessd. ® Kirkon ratkaisun varassa oli, katsottiinko
opettajanvirkaan pyrkivd pdtevdksii Koulujen toiminnan
valvonta oli uskottu piispalle ja tuomiokapi-
tulille. Kirkon ja koulun ldheistd suhdetta osoittaa vield se, ettd
koulua ja opettajia koskevia madrdyksid oli otettu sekd kirkkolakiin
ettd papiston privilegioihin.” Virallisen koulujérjestyksen tdyden-
nykseksi piispat ovat antaneet hiippakunnissaan midrdyksid, joilla
ovat ohjanneet koulutointa haluamaansa suuntaan.
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Vuoden 1724 koulujdrjestyksen synty valaisee osaltaan papiston
suurta osuutta itse koululakien laadinnassa. Tdmd koulujdrjestys jdi
meilld voimaan Ruotsista erottaessa aina vuoteen 1843, joten sen vai-
kutus muodostui koulutoimemme kannalta hyvin merkittdvaksi. Silld
oli koulumaailmassa vieldkin huomattavampi osa kuin ammattikunta-
asetuksella elinkeinoeldmén alalla, jossa hallijdrjestys oli teollisuus-
toiminnan perustana. Namd lait, niin eri aloja kuin ne ndenndisesti
edustavatkin, ilmentdvidt useita yhteisid tendenssejd, jotka vallitsivat
sodanjdlkeisessd Ruotsi— Suomessa. Itsevaltiuden jédlkeen haluttiin
reformia yhtd hyvin koulu- kuin elinkeinoeldménkin alalla.

Aloite koulunuudistukseen ldhti papiston taholta vuoden 1719 val-
tiopdivilld. Tdmad on ymmarrettdvissd kirkon pyrkimyksend kohot-
taa pitkédllisen sodan alentamaa uskonnollista ja moraalista tasoa.
Papiston ja porvariston vaikuttimet koulun-
uudistuksen aikaan saamiseksi olivat melko eri-
laiset. Porvaristo ndet perusteli ko. vaatimusta silld, ettd koulu-
jen tulisi entistd enemméin palvella yleistd hyvdd ja niitd oli siis kdy-
tannolliseen suuntaan uudistettava.® Kealistiseen suuntaan viittaavaan
koulujdrjestysehdotukseen papiston onnistui saada useita asemaansa
turvaavia muutoksia. Sdddyt antoivat suostumuksensa silld nimen-
omaisella ehdolla, ettd sdddos olisi voimassa vain seuraaviin valtio-
pdiviin asti eikd sitd painettaisi. Tillaisena vuoden 1724 koulujérjes-
tys sai kuninkaan hyviksymisen.® Aivan viliaikaiseksi tarkoitettu
koulujdrjestys oli meilld sitten voimassa 119 vuottal Niin ammatti-
kunta- kuin koulujdrjestykseen kohdistuvat muutosyritykset kilpis-
tyivit vuosisadan ajan. Elinkeinoelimén alalla hallijdrjestys tarjosi
mahdollisuuden joustavaan toimintaan, mutta koulualalla irtautuminen
vanhoista perinteistd oli sitdkin vaikeampaa.

Hattupuolueen pddstyd valtaan v. 1738 koulukysymys tuli jélleen
esille. Hyodyn aikakauden viredt taloussuunni-
telmat toivat kansalaist en koulutuksen valtiota
hyodyttdviksi jdseniksi ilman muuta ajankohtaiseksi.
Kysymys nousi aatelissdddyssd jo mainitun vuoden valtiopdivilld ja
seuraavana vuonna pddtettiin erityisen koulunuudistuskomitean aset-
tamisesta.’® Valitettavasti komitean jdsenten mddrdZdmisessd ei nou-
datettu sddtyjen nimenomaista toivomusta, ettd heiddt wvalittaisiin
katsomatta sddtyd ja arvoa. Komitean ty0 edistyi perin hitaasti. Vasta
v. 1760 se saattoi esittdd mietinnon. Suotuisa ajankohta realistisille
pyrkimyksille oli kuitenkin jo ohi. Useat pappissdddyn jdsenet, jotka
aikaisemmin olivat olleet suopeita Kkoulun uudistamiseen nédhden,
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mainittakoon vain piispa Mennander, asettuivat nyt torjuvalle kannalle,
ja niin mietintd hautautui kirkollisten konsistorien lausunnonpyyntojen
turvalliseen syvyyteen. Papiston kantaa koulunuudistusten
suhteen kuvaa sen Uppsalan riemujuhlakokouksessa v. 1793 esittima
toteamus, etti koulun uudistaminen oli oikeastaan
oppikirjakysymys. Mitd koulun uudistamiseksi aiottiin tehdd,
sen tuli ehdottomasti tapahtua kirkon vélitykselld.™

Kirkon miesten osuus, piispa Melartinia lukuunottamatta, oli auto-
nomisen Suomen ensimmdisessd koulukomiteassa (1814—1825) myds
uudistuksia jarruttava. Pdrssinen toteaakin ndiden henkildiden vas-
tustaneen kaikkia uusia virtauksia, joihin he komitean tyon aikana
olivat pakosta joutuneet perehtymiin.'* Toisen koulukomitean mie-
tintd, mikd kuvasti uudistushaluisen professori Melartinin ja tuomio-
rovasti Alopaeuksen mielipiteiden yhteensovittelua, kohtasi Turun
tuomiokapitulin taholta ankaraa arvostelua. Koulukysymykseen alkoi
nyt entistd laajemmassa mddrin kytkeytyd kansansivistyksen ongelma,
mihin ndhden papistomme kanta oli myds torjuva. Vuoden 1835
koulukomitean tyd johti lopulta uuteen koulujdrjestykseen v. 1841
ja 1843, mutta sen laatimiseen ei papisto ratkaisevasti pddssyt vai-
kuttamaan. Koulu jdi siind kuitenkin, niinkuin vuoden 1856 koulu-
jdrjestyksessd kirkon valvonnan alaiseksi. Muutos tapahtui lopulli-
sesti vasta kouluylihallituksen v. 1870 alettua toimintansa.

Edelliset esimerkit osoittavat ki rkon suuren osuuden
koulujdrjestysten laadinnassa, mutta sitdkin te-
hokkaammin papisto vaikutti koulutyon jarjestelyyn ja hoi-
toon kdytdnndssd. Valtiovalta ei suinkaan aina katsonut tédtd
suopein silmin, kuten tuonnempana osoitetaan, mutta se oli oikeastaan
kykenemdton jarjestdmddn koulutointa ilman kirkon apua. Lisdksi
vanha traditio esti valtiota ryhtymadstd jyrkkiin toimenpiteisiin. Sd4ty-
vallan aikana kirkko saattoi vield vedota privilegioihinsa. **

Oppilaskasvatuksesta puhuttaessa jouduttiin toteamaan, ettd valtio-
valta ei yksinkertaisesti pystynyt sitd valvomaan. Samoin valtion
vaikutus koulujen sisdiseen tyohon oli perdti
vahdistd. Koulu oli muodollisesti ja asiallisesti uskottukin Kkir-
kolle. Hiippakunnan piispa oli alueensa koulujen ylin tarkastaja,
efori, jota tuomiokapitulin jdsenet avustivat.** Hin nimitti opettajan
virkaansa tai ainakin vaikutti ratkaisevasti nimittdmiseen. Hdn valvoi
koulujen sisdistd tyoskentelyd suoranaisten tarkastusten muodossa.
Paikallisina apulaistarkastajina piispat kdyttivdt joko koulukaupun--
gin tai ldhiseudun kirkkoherroja. Ndiden tuli antaa selosteet koulun
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tyostd ja kdydd usein kuuntelemassa.* Piispa tulkitsi koulujérjestyk-
sen madrdyksid harkintansa mukaan. Madrdamailld koulussa kiytet-
tavdt oppikirjat ja opetusmenetelmédn kirkko melko tehokkaasti vii-
toitti suunnan, mihin opetusta oli johdettava. Sikili kuin piispana oli
joskus uudistushaluinen henkild, kuten Brovallius, niin kouluilla saat-
toi olla mahdollisuuutta kehitelld ty6tddn jossakin mdaidrin eldmén
tarpeita vastaavaksi.'® Mutta yleensd kirkko katsoi opetus-
tydon kirkollis-uskonnolliseksi tehtdvidksi, jonka
ensi sijassa tuli huolehtia papiston ja opettajiston peruskoulutuksesta.
Muihin ammatteihin valmistamista kirkko ei pitdnyt julkisen koulun
tehtdvdnd.

Koulu ja valtio

Valtion toimenpiteilld ymmairretddn tdssd 1dhinnd hallitsijan, valtio-
pdivien ja ei-kirkollisten virastojen koulutointa koskevia méddrdyksid.
Viimeksi mainittu sana osoittaa, etti valtion aktiivisuus
ilmeni etupddssd sdddoksind, joiden toteuttaminen tavallisesti jdi kir-
kollisten elinten suoritettavaksi. Valtio ei siis vaikuttanut koulutydn
kulkuun sisdisesti kuin aivan poikkeustapauksessa. Kirkko oli
koulutydssd suvereenisempi kuin ammattikunta
oppilaskasvatuksessa. Ammattikuntien l&heinen liittymi-
nen talouseldmddn niet kiinnitti valtion huomion niihin. Koulumaa-
ilmassa’ kirkko oli vélittdvd orgaani, joka tulkitsi, sovelsi ja toteutti
annetut ohjeet. Tédrkeintd oli valtion taholta tietysti koulujérjestyksen
laatiminen ja hyvéaksyminen. Papiston osuus tdssd tydssd on jo edelld
tullut esille. Kirkon ote heikkeni ko. asiassa vasta autonomisen Suomen
aikana.

Melko varhain hallitsijat tosin alkoivat kiinnittd4d huomiota siihen,
ettd koulut valmistaisivat pappien ohella maalle myos ei-kirkollisia
virkamiehid. Niin Kustaa Vaasa kuin Kustaa 11 Aadolf huomauttivat
papistolle tdstd.'” Ottipa viimeksi mainittu huomioon jo elinkeinoeld-
ménkin tarpeet. Asetus kaupunkien hallinnosta vuodelta 1619 néet
kehotti erityisesti kauppakaupunkeja perustamaan laskukouluja,
joissa nuoriso kasvatettaisiin porvarillisiin tehtdviin. Kaupungeille
annettiin valtuudet hankkia ndihin opettajat. Asia jédi kuitenkin vain
paperille.*® Kustaa I1 Aadolfin tiedetdin suunnitelleen valtion otteen
tiukentamista koululaitoksen suhteen pyrkimélld muodostamaan erdén-
laisen kouluhallituksen. Kuuden pappisjdsenen lisdksi siind olisi ollut
saman verran maallikkojdsenid.'® Tdm4 ei kuitenkaan olisi merkinnyt
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koulun tdydellistd erottamista kirkosta, vaan asiaa on tarkasteltava
pikemmin suurvaltakauden hallinnollisena keskitystoimenpiteena. Elin-
keinoeldmdn alalla koetettiin saada vastaavanlaista keskittdmista
yhteisen ammattikunta-jirjestyksen sddtdmiselld.2® Asian ylimmiksi
valvojaksi tuli tdlld alalla erityinen keskusvirasto, kauppakollegio.
Padmiardni oli toisaalta valtion otteen tiukentaminen, toisaalta
elinkeinoeldmdn kohottaminen. Koulutoimen alalla ei ollut keskus-
virastoa. Yleisti ammattikuntajdrjestystd vastaavan
koulujdrjestyksen valvonta olisikin edellytté
nyt keskusviraston luomista tdtd asiaa varten. Kustaa Il
Aadolfin yritys oli kieltdmatta johdonmukaisen ajattelun ilmaus, mutta
se ei padssyt toteutumaan papiston vastustuksen vuoksi.* Koulun
ja kirkon yhteyttd pidettiin yleisessd ajattelussa vield niin selvéni,
ettei sitd pystytty horjuttamaan yksinvaltiudenkaan aikana. Vasta
valistuksen kypsyttamassd ilmapiirissd voitiin vakavasti ajatella muu-
tosta.?* Nouseva industrialismi loi silloin kouluja, jotka suoranaisesti
elinkeinoelamddn tdhtddvind joutuivat maallisten viranomaisten val-
vontaan. Ne osaltaan muokkasivat kisitystd, ettd yleissivistdvitkin
koulut saattoivat toimia kirkon valtapiirin ulkopuolella.

Valtion etujen mukaista olisi tietysti ollut, ettd kouluissa olisi opetettu
aineita, joita tulevat virkamiehet tarvitsivat. Latina ja ns. spyhdtskie-
let sekd teologia valtasivat kuitenkin niin suuren sijan oppisuunnitel-
missa, jotka siis valtio méarédsi noudatettaviksi, ettd reaaliaineille teh-
dyt pienet myonnytykset eivdt tosiallisesti péddsseet vaikuttamaan.
Vapauden aikakaudella hallitsijan yksinvaltaa edustivat sdddyt. Maal-
listen eldméntarpeiden huomioon ottaminen nousi nyt voimakkaasti
esille, mutta tulokset jdivét lopultakin hyvin védhéisiksi, kuten kirkkoa
koskevassa luvussa on esitetty. Kauppa- ja manufaktuurideputaation
ponteva esitys, ettd nuoriso tulisi kouluissa johdattaa taloudellisiin ja
muihin reaalisiin tietoihin kuolleen pddhdnpédnttddmisen asemesta ei
saavuttanut edes periaatteessa kaikkien sddtyjen tunnustusta.® Talou-
dellisten ndkokohtien huomioon ottaminen koulutuksen suuntaa méa-
rdttdessd, mitd seikkaa talousmiehet korostivat, ei pddssyt puolue-
poliittisista syista télle pyrkimykselle suotuisana ajankohtana muotou-
tumaan sddtyjen péddtokseksi. Toteutettuna koulukomitean mietinto
olisi merkinnyt, tosin vanhan organisaation puitteissa, koulun oppi-
sisdllon muuttumista reaaliseen suuntaan.®* Koulujérjestysten hyviksy-
misen ohella valtiovallan pdatos tarvittiin 1ahinna vain koulujen talou-
dellisissa kysymyksissd, mm. uuden koulun perustamista koskevissa
asioissa. Viimeksi mainittu seikka sattui Suomessa vain yhden kerran
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koko 1700-luvulla, silld muut uudet koulut olivat oikeastaan menetetyn
alueen koulujen siirtoa. °

Valtiopdivien toimesta asetettiin v.1770 jiilkeen kasvatuskomitea,
joka v. 1778 jatti mietintonsd. Tama olisi toteutettuna merkinnyt pe-
raytymista edellisen komitean uudistuksellisista pyrkimyksistd. My0s
koulun suhde kirkkoon olisi jddnyt vanhan koulujdrjestyksen kannalle.
Mietinto ei tyydyttanytkddn kuningasta, jolle ratkaisuvalta uuden hal-
litusmuodon mukaan oli siirtynyt. Vuoden 1786 valtiopdivilld hallit-
sija ilmoittikin, ettd kysymys koululaitoksen uudistamisesta sai raueta,
koska ei ollut syyti tehdd hitikoitya pdidtostd. > Pohjimmaisena syyni
lienee ollut Kustaa I11:n ynsed suhtautuminen Kirkollisiin Kysymyk-
siin, joihin koululaitosta koskevat ongelmat niin 1dheisesti liittyivit.
Vuosisadan koko loppupuoli kului ilman, ettd valtio olisi osoittanut
aktiivisuutta kouluolojen parantamiseksi.*® Useat hallinnolliset elimet
kokivat siind madrin jatkuvia muutoksia, ettd kirkko sai melko rau-
hassa vallita kouluja.

Valtion mielenkiinnon herddmistd koululaitosta kohtaan merkitsi
ns.kanslerikunnan perustaminen v.1801. Nimensd toimikunta
sai siitd, ettd yliopistojen kanslerit muodostivat sen jdseniston rungon.?
Pddpaino koulusuunnittelussa oli siis siirretty yliopistolliselle ja hallin-
nolliselle linjalle. Kanslerikuntaa on Ruotsissa pidetty ensimmadisend
reaalisena ilmauksena Kirkosta erillisen Keskushallituksen muodosta-
miseksi koulutointa varten.? Useat aikalaiset varmaan toivoivat kans-
lerikunnan johtavan keskushallinnon perustamiseen.®* Se toi tavallaan
esille syntymdssd olevan tarpeen, mitd ei kuitenkaan vield katsottu
aiheelliseksi tyydyttdd. Vaikka Kustaa I'V Aadolf oli konservatiivinen,
hdn suhtautui aluksi suosiollisesti koululaitoksen kohottamista koske-
viin pyrkimyksiin, kuten piispa Lindblomin sunnuntaikoulua koske-
vasta asiasta ilmenee. Toisaalta kanslerikunta oli jo aikaisemmin
ottanut ohjelmaansa erddnlaisen reaalikoulun (Borgare skola) aikaan-
saamisen. Jdntere pitda tatd kanslerikunnan pdatehtdvand uuden koulu-
jarjestyksen suunnittelussa ja nimittdd sitd pyrkimykseksi tyydyttaa
kansalaissivistyksen tarpeita.® Piitellen siité, ettei kansleri-
kunta kuninkaan kehotuksesta huolimatta koskaan laatinut yksityis-
kohtaista esitystd porvarikouluista, se melko pian luopui koko ajatuk-
sesta ja katsoi vanhan organisaation kelpaavan.®® Lindblomin elinkeino-
koulu tahtoi palvella nimenomaan késityéldisia ja se olisi merkinnyt
uuden, kirkosta erilldidn olevan koulutyypin syntyd. Kansleri-
kunta taas tyytyi vallassa olevan yleissivistivan koulun yhtey-
dessd olevaan, tehostettuun apologistan luokkaan,
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jonka tuli tyydyttdd koko porvarissdddyn sekd yleissivistdvid ettd
ammatillisia tarpeita. N&in menetellen voitiin koululaitos kokonaisuu-
dessaan edelleen jattdd kirkon valvontaan ja toisaalta pddstd pienin
kustannuksin. Arkkipiispa 1ind:lom joutui lopullisesti valmistamaan
kanslerikunnan koulujdrjestysehdotuksen, minkd kuningas v. 1807
hyviksyi.®* Tdmi koulujérjestys ei tullut seuraavana vuonna syttyneen
sodan johdosta Suomessa ollenkaan kdyttoon. Se ei asiallisesti merkin-
nyt muutosta valtion ja koulun suhteessa.

Autonomisen Suomen johtohenkilot edustivat 1800-luvun ensi puo-
liskolla siind maarin konservatismia, ettd he katsoivat pdatehtdavékseen
status quo’n sdilyttdmisen yhteiskunnan eri aloilla. Miltei kaiken aikaa
toimineet koulukomiteat osoittavat kuitenkin, ettd hallitsija ei pitdnyt
maamme koululaitoksen jdrjestelyd tyydyttdvand. Pyrkimyksend oli
yhtendisen koulun aikaansaaminen koko maahan, silld Vanhan Suo-
men koulut poikkesivat melkoisesti vallitsevasta jirjestelmista.
Suomessa senaatti edusti kuitenkin kirkolle
suopeata kantaa, joten kirkollinen ylivalta sdilyi jatkuvasti
vaikka piispan yksinvaltaa vuoden 1843 asetuksessa hieman heikennet-
tiin. Alistettiinpa yksityisetkin koulut kirkon tarkastuksen alaisiksi.
Toisaalta valtion ote tiukkeni kirkkoon ndhden siind, ettd tuomiokapi-
tulin tuli vuoesittain 1dhettdd senaatille kertomukset koululaitoksesta,
jonka tarkastukseen senaatti aiheen ilmaantuessa velvoitettiin. 3°

Koulu ja yhteiskunta

Niin kauan kuin koulu yksipuolisesti oli vain pappien valmistuslaitos,
ei ollut ongelmaa, eldvdd kosketusta koulun ja yhteiskunnan kesken.
Papistoa lukuunottamatta niin ylhiiset kuin alhaisetkin saivat kasva-
tuksensa kodin ja kdytdnnéllisen eldmén piirissd. Vieldhdn Rousseau
julisti, ettd koyhd ei tarvinnut kasvatusta, silld eldim& hénet opetti.
Lulerialaisissa maissa ihmisen suhde uskontoon muuttui, samoin Kir-
kon suhde valtioon, ja tdlloin kasvatuksesta tuli yhteiskunnallinen
kysymys. Se koski periaatteessa kaikkia, mutta yhteiskunnan raken-
teen johdosta vaihtelevalla tavalla. Kullakin sddadylld oli
oma tehtdvidnsd jase middrdsi yhteiskunnan eri
piirien suhteen kouluun. Pappien valmistuksen lisdksi
valtio ensin asetti koululle muitakin vaatimuksia, jotka toteutet-
tuina olisivat muuttaneet koulun luonnetta, eivit kuitenkaan paljon,
silld kysymyksessd oli aluksi vain pienen virkamiesjoukon kouluttami-
nen. Tdtdkddn toivomusta ei kirkollinen koulu toteuttanut. Kansan-
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opetus ja koulu taas olivat pitkdn aikaa toisilleen vieraita késitteita.
Vain sellaiset suuret ndkijat kuin Comenius rohkenivat esittdd suunni-
telmia koko kansan kasvattamisesta koulun avulla. Kansan laajoille
joukoille riitti meilld aina viime vuosisadan puoliviliin asti papiston
suorittama hengellinen huolenpito. Se oli riittdvé talonpoikien omasta-
kin mielestd, ja tdhdn toteamukseen muut sdddyt mielellidn yhtyivit.
Kansan laajojen kerrosten kouluopetukselle
ei ollut vield reaalisia syitd. Valistuksen henkinen ilma-
piiri ja tieteen empirismi sekd toisaalta taloudellinen ajattelu ja sen
materialistinen ilmentymé4, industrialismi, koskettivatkin ensin aate-
listoa ja porvaristoa, jotka suuntasivat kritiikin vallassa olevaa koulu-
jarjestelmdd vastaan. Vapauden ja hydodyn aikana kou-
lusta ensi kerran tuli kdytdnnossdkin yhteis-
kunnallinen ongelma. Niin voidaan sanoa siitd huolimatta,
ettd kysymykseen todella syventyivdt melko harvat edustajat porva-
riston ja aatelistonkin piiristd. Mutta pintapuolisesti sitd késiteltiin
sitdkin yleisemmin, kuten aikakauden kasvatusopillinen Kkirjallisuus
osoittaa. Olihan pdivin kysymyksid seuraavalla yleisolld, joka ei
tosin vield ollut suuri, nyt kdytettdvissddn lehdisto varsinaisen kirjalli-
suuden lisdksi. Koulukysymyksen késittely sopi hyvin hydydyn ajan
ilmapiiriin, jossa keskeisend asiana oli valtion hyvinvoinnin kohotta-
minen. Kansalaisen kasvatus yhteiskuntaa hyodyttdvaksi jdseneksi
oli kiintoisa ongelma ehkd juuri siksi, ettd se tarjosi miltei jokaiselle
mahdollisuuden esittdd mielipiteitddn. Vanha latinakoulu oli »homo
oeconomicuksen» kannalta todella niin mieleton, ettd kaikki saattoivat
kritijkissddn esittdd jotakin asiallista. Yhtd luonnollista oli, ettd
arvostelussa ja uudistussuunnitelmissa mentiin liiallisuuksiin.
Romahtanut yksinvalta ja mahtavuus sekd pitkéllinen sota olivat
joka tapauksessa niin mullistavia tekijoitd, ettei tarvitse ihmetelld
ihmisten muuttunutta ajattelutapaa, jota valistus ja empirismi ulko-
naisina ilmioiné vield vahvistivat. Kansalaisen arvo koko yhteiskun-
nan kannalta joutui nyt uudelleen punnittavaksi. Se ettd kansa-
laisen kdsite useissa kielissd niin ldheisesti liittyy porvari-
kdsitteeseen (borgare, Biirger, citizen, citoyen) ei ole mikdédn
sattuma. Puhe yhteiskuntaa eldttivistd ja kuluttavista jdsenistd ank-
kuroituu myos tdhdn kauteen. Koulu oli muutettava sellaiseksi, ettd
se menetelmdllddn kehittdisi oppilasta alyllisesti ja siveellisesti seka
ainesisdllollddn tarjoaisi opiskelijoille eldmdssd hydodyllisid tietoja.
Tamai oli valistusta edustavien pappienkin kanta. Talloin koulu olisi
liittynyt yhteiskuntaan ja palvellut kaikkia niitd piirejd, joille koulu-
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opetus katsottiin tarpeelliseksi. Rehtori Johan Kraftman toi koulu-
puheissaan selvdsti esille koulun yhteiskuntaa palvelevan tehtdvin.
Sotaisen ihanteen sijaan hdnkin tdhdensi rauhanomaisen tyon pysyvia
merkitystd.®” Koulun tuli pyrkid papiston koulutuksen ohella tyydyt-
tdmddn myos aateliston ja porvariston tarpeita. Rohkenivatpa erdit
vuosisadan loppuopuolella liittd4 siihen maaseudun itsendisen véeston
huomioon ottamisen, vieldpd korottaa ddnensd naistenkasvatuksenkin
puolesta.®® Hallitsevana piirteend hyodyn ajan kasva-
tuksellisessa kuten taloudellisessakin ajatte-
Jussa oli valtion menestys. Erittdin selvdsti sen toi
esille papiston valistunut edustaja piispa Brovallius sanoessaan, ettd
opetuksen tuli kouluissa olla niin jadrjestetty, kuin isinmaan kukoistus
ja tarpeet vaativat.®

Koulun muuttamista koko yhteiskuntaa palvelevaksi laitokseksi
kuvastaa ehkd parhaiten se suuri huomio, minkd ammatinva-
linnan ongelma saavutti 1700-luvun puolivilissd. Asiaa nimitettiin
tosin toisella nimelld, puhuttiin ndet dlyjen valikoinnista
(selectus ingeniorum tai snillevalet), jolloin sitd ajateltiin [&hinnd kou-
lujen oppilaiden valintana. Mutta valinnan tiirkeys eliminuran suh
teen yleensd tuli myds selvisti esille.

Pelkdstddn koulun piirid koskevana asia on jo klassillisen vanha,
Quintilianuksen pedagogiikan historiaan tuoma, ja pohjautuu antiikin
temperamenttioppiin. Ruotsi-——Suomessa siitd tavataan mainintoja
1500-luvulla, ja Kristiina kuningattaren koulujdrjestyksessd médrit-
tiin nimenomaan, ettd kouluun pyrkijoita oli tutkittava ja heikosti
menestyvit ohjattava kiytannollisille aloille. Samaan tapaan kehotti
seuraava koulujdrjestys menettelemddn vastaavanlaisiin oppilaisiin
ndhden.*® Valmisteltaessa vuoden 1724 koulujirjestysti valinta tuli
esille kansliakollegion konsistoreilta ja tuomiokapituleilta pyytdamissa
lausunnoissa. Asia sai laaditussa koulujarjestyksessd kuitenkin melko
vaatimattoman maininnan, joka kehotti opettajia ilmoittamaan oppi-
laan huonosta menestymisestd vanhemmille tai holhoojille.

Selectus ingeniorum oli alkuvaiheessaan ollut ldhinnd viite opetta-
jille, ettd ndmd ottaisivat oppilaan yksilollisyyden huomioon opetus-
tyOssddn. Siitd se oli laventunut kédsittdmiddn valintaa nimenomaan
koulussa. Téllaisena papisto asian ymmaérsi vuoden 1734 valtiopdivilld
kreivi Bonden arvostellessa koulua, jossa nuorukaisten parhaat vuodet
menevdt hukkaan, kun he joutuvat haluttomasti opiskelemaan hyo-
dyttomid asioita. Pappissdddyn toimesta tuomiokapituleita kehotet-
tiin nyt valvomaan, eltd kouluista erotettaisiin kaikki opiskeluun
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kykeneméttémit oppilaat.* Papiston asenne ongelmaan oli siis edelleen
rajoittunut, vain silloisen koulun sisdistd tyoskentelyd koskeva. Kreivi
Bonden tendenssid koulun reformoimisesta yhteiskuntaa vastaavaksi
se ei halunnut tunnustaa oikeutetuksi. Mutta kysymyksen muuttu-
mista todella yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ei papistokaan silloisessa
kiihkedssd poliittisessa eldmdssd voinut estaa.

Ammatinvalinnan, mitd nimed ko. asiasta yhteiskunnallisena ongel-
mana voidaan kadyttdd, yleiselle pohtimiselle antoi hyvdd vauhtiav. 1737
ilmestynyt teos »Anledning till snillevalet eller ungdomens profvande
och val till vetenskaper, konster och sysslor.» Kirjan tekijd oli Tukhol-
massa toiminut yksityisopettaja Gustav Ruder, joka esityksensd
tueksi viittasi useihin ulkomaalaisiin auktoriteetteihin.** Nykyisyyden
silmdlld tarkasteltuna kuderin esittdimét valintamenetelmét ja niiden
kdytto ovat tosin alkeellisia, mutta hdnen huomautuksensa muistin,
mielikuvituksen, arvostelukyvyn, luonteen (temperamentti) ja ruu-
miillisten ominaisuuksien tutkimisesta ovat periaatteessa oikeaan osu-
via. Hén ei tyydy ylimalkaiseen huomautukseen valinnan tarpeelli-
suudesta, vaan antaa ensimmadisend Ruotsi— Suomessa todella kdytan-
nollisid ohjeita tutkimuksen suorittamisesta. Ruderin esittdméind
ongelma ei jdd endd vain koulua koskevaksi kysymykseksi. Hén tekee
siitd asian, jolla on yhteiskunnallista merkitystd. Ruder kddntyi kir-
jelmdlld suoraan kuninkaan puoleen huomauttaen, kuinka vahingollista
maalle oli, ettd kansalaisten jakautuminen eri toimi-
aloille ei tapahtunut oikeassa suhteessa tarpei-
siin eikd yksillollisid taipumuksia huomioon
ottaen. Hén esitti ammatinvalinnan ohjaajan toimen perustamista
kuhunkin hiippakuntaan ja pyysi, ettd hdn saisi ryhtyd kokemusten
hankkimiseksi ko. tehtdvadd kohta suorittamaan. Ruder osasi koskettaa
oikeata kieltd, silld hdnen esittdmédnsd asia tuntui hyvin kytkeytyvin
talousmiesten reformisuunnitelmiin,*®

Késiteltyddn asiaa kansliakollegio pditti ehdottaa lausunnon pyyta-
mistd yliopistoilta ja tuomiokapituleilta. Tdma toimenpide osoittaa jo
sindnsd, ettd valtion taholta kysymystd pidettiin tdrkednd. Ndin syn-
tynyt kirjeenvaihto antaa melko selvdn kuvan opettajien ja kirkon mies-
ten késityksestd ammatinvalinnan tarpeellisuudesta. Ruder ahdisti
sekd sddtyjd ettd myohemmin kasvatuskomiteaa useilla Kirjeilld, joissa
hin vield tdydensi kirjassa esittimifin ajatuksia.** Niinp4 hin selitti
ammatinvalinnan ohjaajan tyotd yksityiskohtaisesti. Tdmdn tulisi
vastaanottaa kaikki halukkaat ja tutkia heitd ainakin parin viikon ajan
erilaisin kokein ja keskusteluin, ottaa selkoa heiddn kétevyydestdin
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kdytdnnollisissd tehtdvissd, tutustua tutkittavien kanssa erilaisiin lai-
toksiin ja antaa viitteitd ammattien vaatimuksista sekd paikansaanti-
mahdollisuuksista. Hénen tulisi pitdd silmilld enemmain tuottavien
(ndrande) kuin kuluttavien (tdrande) ammattien tarvetta ja huolehtia
yleensd, ettd jakautuminen tapahtuisi yhteiskunnalle oikeassa suh-
teessa. Ohjaaja kirjoittaisi tutkimuksistaan lausunnon, mika olisi tar-
vitsevien saatavissa. Ensimmdinen tutkimus olisi Ruderin mielestd
tehtdva lahinnd koulunkdyntid silméalld pitden lapsen ollessa 9-vuotias
ja uusittava tarvittaessa myochemmin. Ammatinvalinnan ohjaajan
tulisi myods matkustaa 1d4nin muihin asutuskeskuksiin, jotta useilla
olisi tilaisuus saada lausunto tdysin korvauksetta. Kuitenkaan ei ke-
tddn saisi pakottaa siirtymddn sddtynsd ulkopuolella olevaan ammat-
tiin, vaan sen puitteissa olisi noudatettava taipumusten viitoittamaa
tietd. Toisaalta olisi eteville suotava mahdollisuus valita uransa sdaty-
rajoituksista riippumatta. Lahjakkaita pitdisi tukea taloudellisesti
heiddn opinnoissaan.*® Vieldpd pappien ja virkamiesten tulisi kansan
keskuudessa liikkuessaan tarkkailla luonnostaan dlykkditd nuorukaisia
ja ohjata heitd taipumusten osoittamalle uralle. Ruder korosti, kuinka
monilla kdytdannollisilld aloilla oli puutetta hyvistd tyontekijoistd, jotka
heille soveltumattomissa tehtdvissd civdt voincct tuottaa maalle pal
jon hyotyé.

Kansliakollegion tiedusteluun tulleet vastaukset olivat enimmékseen
torjuvia. Niissd oli useita asiallisiakin huomautuksia, mm. valinta-
ikdd, menetelmédn pédtevyyttd ja toteuttamisen vaikeutta koskevia.
Lausunnon antajat olivat késittdneet asian yksipuolisesti vain koulua
koskevana ja halusivat estdd ulkopuolisen tunkeutumisen koulun pii-
riin.*® Kun Ruder oli huomauttanut, ettei jollakin teologilla saattanut
olla riittdvdd kdytdnnollisen eldmédn alojen tuntemusta, niin suopeissa-
kin vastauksissa katsottiin asia voitavan hoitaa koulun piirissd voi-
massa olevan koulujérjestyksen puitteissa. Erdiden mielestd kysymystd
ei voitu myonteisesti ratkaista varsinaisissa kouluissa, mutta pitivét
toteuttamista suotavana yliopistoissa. Komitean lopullisessa mietin-
nossd oppilasvalinnalle suotiin lopulta vain vdhdinen maininta, mik ei
kdytdnnossd olisi muuttanut tilannetta ollenkaan. *’

Alyjen valikointi oli 1740- ja 1750-luvuilla erddnlainen
muotivirtaus. Semerkitsi nuorekkaan hengen esille tuloa yhteis-
kunnassa. Sitd kannattivat yhtd hyvin valistunut porvaristo ja papisto
kuin aatelistokin. Varsinkin talouseldmdd ldhelld olevat piirit olivat
ajatukselle suopeita. Nordencrantz, Berch ja erityisesti Kryger sekd
Polhem asettuivat ammatinvalinnan kannalle, vaikka eivét asian kdy-
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tédnnollistd jdrjestelyd pohtineetkaan. Mutta he ovat tarkastelleet asiaa
sitd suuremmassa mddrin yhteiskuntakokonaisuuden kannalta. Koulun
oli palveltava kaikkia niitd yhteiskuntaluokkia, jotka tarvitsivat
tietopuolista opetusta.Tdmén asian pohdinta oli omiansa
murtamaan sddtyennakkoluuloja yksilodon nédh-
d e n, vaikka yleisesti vield ammatit ajateltiin sddtyrajoihin sidotuiksi.
Erds tuntematon Kkirjoittaja esittikin koulukomitealle 1dhettdmaéssddn
kirjelmdssd, ettd »selectus ingeniorum» oli sekd valtakunnan kokonai-
suuden ettd kaikkien sddtyjen menestymisen perusta. Hén lausui suo-
raan, ettd moni pappi olisi taipumustensa puolesta paremmin sopinut
kédsityoldiseksi kuin sananjulistajaksi. Se ettd pappi on oppimaton ja
siivoton sielunhoitaja, on hdnen oma vikansa, mutta ettd hin ylipdinsd
on pappi, on yhteiskunnan vika. Koulun olisi pitdnyt ajoissa osoittaa
hdnet oikealle uralle. Sama tekijd korostaa vield, miten tdrkeitd on
herdttdd tyon arvon kunnioittamista koulunuorisossa. *®
Pddkeskustelu ammatinvalinnan suhteen kéytiin Ruotsin puolella,
mutta sai sijansa myo6s Suomessa. Valtiopdivdmiesten matkat ja Kkir-
jallisuus pitivdt ylld kosketusta. Kuninkaallinen kirje tuomiokapitu-
leille v. 1739 pyysi nimenomaan lausuntoa Ruderin esityksen johdosta,
samoin myo6hemmin oppilaiden valinnan ja koulutyon jédrjestdmisestd
yleensd.*® Edelld mainittiin jo kirkollisten viranomaisten torjuvasta
asenteesta. Ammatinvalinnan merkitys koulutyon ja yhteiskunnan
kannalta sai kuitenkin yksityisid puoltajia. Heistd mainittakoon piispa
Brovallius ja Porin triviaalikoulun rehtori johan Kraftman. Brovallius-
han joutui tutustumaan asiaan valtiopdivilld. Hén sai kieltdmattd vai-
kutteita Kuderin kirjoituksista sekd Eklundin kasvatusopista koulu-
jarjestystd valtiopdivilld késiteltdessd. ® Hattupuolueen jdsenend hin
jo periaatteessa oli suopea toimenpiteille, jotka tdhtdsivdt taloudelli-
sen aseman kohottamiseen teollisuutta ja kauppaa tehostamalla. Bro-
valliukselle dlyjen valikointi tiesi koulun oppisisdllon muuttamista
kdytdnnollisemmadksi. Luonnonhistoriaa ja muita reaaliaineita tuli
ottaa koulun opetusohjelmaan, silld ndiden aineiden merkitys oli hdnen
kdsityksensd mukaan erittdin suuri ratkaistaessa oppilaan taipumuksia.
Koulujen opetustapaa piti myds muuttaa, jotta se tarjoaisi mahdolli-
suuksia oppilaan taipumusten esille tuloon. Ammatinvalintaa koko
yhteiskunnan tarpeita silmdlld pitden Brovallius esitti kouluun muo-
dostettavaksi erilaisia luokkia, jotka tdhtdsivdt maddrdttyyn ammatti-
ryhméddn. Héin mainitsee mm. pappien, juristien, kasityon, kaupan,
vieldpd erinomaisten nerojenkin luokan. Té&td jakoa ei kuitenkaan suo-
ritettaisi todellisena luokkaryhmittelynd, vaan se olisi ainoastaan opet-
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tajan mielessd ja hin koettaisi soveltaa opetuksensa sen mukaan. Bro-
valliuksen kasityksen mukaan tdmé ei tuottaisi opettajalle vaikeuksia.
Héanen laatimansa kirjoitus koulunuudistuksesta kehotti erityisesti
kiinnittimddn huomiota oppilaiden valintaan.® MyGhemmissd vai-
heessa hdn ndyttdd ku'tenkin menettdneen innostuksensa tdhdn
asiaan.”® Kisityksensd, ettd koulun tehtdvd oli palvella myds kiy-
tdnnollisid oloja, hdn jatkuvasti sdilytti. *®

Kraftman tarkasteli dlyjen valikointia toisaalta agraaritaloudelli-
selta kannalta, toisaalta koulutyon nédkokulmasta. Hénen mielestddn
opintielle pyrkivid oli enemmén kuin valtion kannalta oli edullista. Ta-
ten maatalous menetti kipedsti tarvitsemaansa tyovoimaa. Kraftman oli
itse tunnettu maanviljelijd, ja siksi hdn esittikin menettelyd, ettd kaikki
tyokuntoiset 7—60-vuotiaat jaettaisiin tilallisten kesken suhteellisesti,
ilman etté palkollisilla itselldédn olisi mitddn sanomista.®* Koulujen kan-
nalta valinta taas oli tarpeellista siksi, ettd heikkolahjaiset vaikeuttivat
opiskelutyotd. Kraftmanin mielestd useimmat talousalan ammatit
vaativat vain ahkeruutta, mutta eivit dly4.*® Toisaalta hdn kuitenkin
esitti, ettd triviaalikoulussa tapahtuisi ensimmadisen luokan jdlkeen
jakaantuminen opilliselle ja kiytannolliselle linjalle.®® Porin koulussa
readliaineiden opetuksella olikin toisiin oppilaitoksiin verraten huo-
mattavampi asema.®’

Hyddyn aikakautena ammatinvalinnan ongelma pyrki muodostu-
maan todella yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Syyt, miksi tdimé kehi-
tys katkesi, ovat kuitenkin helposti havaittavissa. Johdonmukaisesti
toteutettuna se olisi loukannul séédlyjen eluoikeuksia. Toisaalta asiaa
kriitillisesti punnittaessa havaittiin, ettei ollut luotettavia menetelmid
taipumusten mittaamiseksi. Kun valinta kytkettiin kouluikédén, niin
kirkko halusi ratkaista asian piiriinsd kuuluvana kysymyksend. Tal-
16in ongelma menetti yhteiskunnallisen luonteensa ja muuttui silloisten
latinakoulujen oppilaiden valinnaksi. Talousmiesten vaatimusta, ettd
oikea mies oli saatava hdnelle kuuluvalle paikalle, koulujen suorittama
valinta ei tayttidnyt. Mitdén jarjestelmallistd valintaa ei suoritettukaan,
vaikka rehtorit velvoitettiin kuulustelemaan kouluun pyrkivid. Jos
oppilas oli koyhd ja heikkolahjainen, hdntd todennékoéisesti kehotettiin
eroamaan. Koulujdrjestys mainitsi nimenomaan, ettd kypsyméattomia
ei saanut pdistdd akatemiaan.®® Koko yhteiskuntaa koskevana ongel-
mana valintakysymys nousee uudelleen esille vasta télld vuosisadalla.

Vallitseva kouluopetus ja todellinen koulu-
tustarve muodostavat sellaisen suhteen, milld aina on yhteiskun-
nallista merkitystd. 1700-luvulta ldhtien koulua alettiin yhé yieisem-
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min katsoa laitokseksi, jonka tehtdvdnd oli valmistaa yhteiskunnan
palvelukseen kdyttokelpoisia kansalaisia. Vuoden 1724 koulujirjes-
tystd kdsiteltdessd sekd myohemmissd koulukomiteoissa tdmd néko-
kohta tuli selviésti esille, Koulujdrjestelmd muuttui véhitellen sosiaali-
seksi ongelmaksi, minkd ratkaisua ei voitu suorittaa yksin papiston
ndkokulmasta. Vapauden aikana lehdisto otti kisitelldkseen kasva-
tuskysymyksid enimmdékseen kritiillisessd hengessd. Erityisesti mo-
raaliset viikkolehdet lausuivat asiasta mielipiteitddn.®® Kritiikki oli
alussa suhteellisen varovaista. Koulun tyodtd rohjettiin
arvostella, mutta ei vallitsevaa lainsddddntod. Bro-
valliuksen erds lausuma kuvastaa ndiden omahyvdisten vapauden puol-
tajien asennetta julkiseen mielipiteeseen. Hdn ndet sanoi, ettd ajatus
sddtyjen erehtyvyydestd soti perustuslakia vastaan.®® Tdméd antoi
Nordencrantzille aiheen arvostella kirpedsti Brovalliusta, jonka ajattelu-
tavan valta ja asema olivat kokonaan muuttaneet.®® Kouluun suun-
tautuva kritiikki muodostui vapauden ajalta ldhtien kuitenkin ylei-
seksi ilmioksi, milld on ollut kasvava merkityksensi. *

Vallitsevien lakien ja tapojen, politiikan ja moraalin sekd toisaalta
kasvatuksen keskindinen suhde alettiin nyt havaita. Kansan laajoihin
piireihin sovitettuna tdma johtikin lukemisen ja kristinopin opettamista
koskeviin yleisiin sdddoksiin.®® Kansanopetuksen jdrjestdminen kou-
luissa tapahtuvaksi 10ysi jo yksindisid puoltajia. Kuitenkin voitaneen
yhtyd Halilaan, kun hin leimaa vield 1800-luvun alun sddtyldiset
maassamme vdlinpitdmdttomiksi ja kansan nukkuvaksi varsinaisen
kansaopetuksen ollessa kysymyksessd.** Vasta 1840-luvulla kansa-
opetus alettiin yleisesti tajuta yhteiskunnalliseksi avainkysymykseksi.

Vallitseva latinakoulu sai monelta taholta moitteita siitd, ettei se
pystynyt tdyttdmaddn asiallisesti koulutustarvetta. Téllaiset sanonnat
l1dhtivdt erityisesti siltd pohjalta, ettd koulun tuli tyydyttdd kaikkien
opillista sivistystid tarvitsevien vaatimuksia. % Aatelissiddyn etuoikeus
virkoihin poistettiin vuoden 1772 hallitusmuodossa. Nyt tunnustettiin
jo yleisesti, ettd monet muutkin kuin papit kaipasivat teoreettista tie-
toa. Porvarissddty oli tullut yhteiskuntaan uutena tdrkednd tekijdna.
Kun yhteiskunnan toiminnan painopisteen katsottiin olevan taloudelli-
sella alalla, kauppiaiden, teollisuuden- ja kdsityonharjoittajien kasva-
nut merkitys oli aivan luonnollinen. Ulkomaisten esikuvien perusteella
voitiin osoittaa, ettd elinkeinojen edistdminen edellytti harjoittajiltaan
kdytdnnollisen kokemuksen ohella tietoja, joita koulun pitdisi tarjota.
Kysymys puhkesi esille yksityisten edustajien valtiopdiville tuomissa
esityksissd 1700-luvulla.®® Erityisesti korostettiin luonnontiedon tar-
11
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peellisuutta opillisissa kouluissa. Useat tiedeakatemiassa pidetyt esi-
telmdt ja akatemian toimitukset tdhdensivdt elinkeinojen edistdmistd
koulujen avulla. ®

Reaaliaineiden puolesta kohotetut vaatimukset
eivdt kadonneet hyddyn ajankiihkon lauettuakaan.
Monesti hyvinkin kirjanoppineet esittivdt vaatimuksia koulun jar-
jestdmisestd kdytdnnolliseen suuntaan. Niinpd valtakunnan histo-
riographus A. Schonberg laati laajan suunnitelman, jossa voimak-
kaasti tuotiin esille koulun velvollisuudet elinkeinoeldmdi kohtaan.
Hénen ehdottamansa elinkeinokoulut, kuten hdnen ajatuksensa yleensa-
kin, antoivat huomattavia vaikutteita Porthanil e.®® Aivan vuosi-
sadan lopulla P. Kdlmark myos Lockeen nojautuen piti hyodyllisen kan-
salaisen kasvatusta koulun tdrkeimpédnd tehtdvdnd. Hén tdhdensi eri-
tyisesti triviaalikoulun muuttamista elinkeinoja palvelevaksilaitokseksi,
josta latina ja kreikka kokonaan poistettaisiin. ® Seuraavan vuosisadan
alussa O. C. Whlin esitti yksityiskohtaisen suunnitelman apologistan-
luokan irroittamisesta kokonaan yleissivistdvdstd koulusta ja sen muo-
dostamisesta keskiluokan, elinkeinosdddyn kouluksi, jonka oppisuun-
nitelma todella jdrjestettdisiin tarkoiluslaan vastaavaksi.”™ Meill4 eri-
tyisesti Porthan ja Tengstrom esittivdt samaan suuntaan kdyvid aja-
tuksia, joissa intellektualismi ja utilismi etsivit sijaansa vanhassa koulu-
jarjlstelmassd.™

Elin keinosdddyn oikeus sitd hyo dyttavadn
kouluopetukseen alettiin tunnustaa, vaikkei ongel-
maa pystytty kdytdnnossd ratkaisemaan.”” Kun ei Ruotsi— Suomen
koululaitos, eikd mydskddn 1800-luvun ensi puoliskon autonomisen
Suomen latinakoulu tdtd suorittanut, herdd kysymys, miten tdllainen
tilanne ylipddnsd saattoi vallita yli vuosisadan ajan. Selitystd voidaan
tuskin muualta 16ytd4 kuin laajentuneesta yksityisopetuksesta.” Jollei
ndet olisi ollut tdtd tietd kdytettdvissd, koulureformi olisi varmaan
suoritettu huomattavasti aikaisemmin.

Yksityisopctukscen turvautumiseen oli muitakin
syitd kuin latinakoulun cpitarkoituksenmukaisuus kiytinndn aloille.
Kouluja oli maassamme siksi vdhdn, ettd matkat koulupaikkakunnalle
ol'vat hyvin pitkdt. Tdmédn johdosta vars'nkin aatelisto ja useat virka-
miehet sekd varakkaat elinkeinonharjo ttajat hankk'vat lapsilleen
kotiopettajan. Koyhdt ylioppilaat kdyttivdat mielellddn tdtd keinoa
voidakseen siten turvata toimeentulonsa opiskeluaikana. Monet saat-
toivat olla tdmin vuoksi vuosikausia poissa yliop stokaupungista, ™
Menettely oli jo 1700-luvulla aivan yle:std ja jatkui sellaisena viime
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vuosisadan keskivaiheille.” Kehityksen tdllainen suuntaus herdtti maan
lehdistossdkin huomiota. Erds Kkirjoittaja totesi, ettd julkisten oppi-
laitosten oppilasluku oli vain puolet siitd, mitd niihin voitaisiin sijoit-
taa. Vaikka koulut tarjosivat monia etuja, ne eivdt nauttineet yleison
suosiota. ™ Kirjoittajan kidsityksen mukaan syynd ei ollut niinkddn
koulujen opetusmenetelmien vieroksuminen kuin oppiaineiden hyo-
dyttomyys. Vallitseva ajattelu edusti jo kantaa, ettd opettamalla
hyodyllisid asioita voidaan koulun yleinen tar-
koitus, oppimiskyvyn kehittdminen, saada aikaan.
Kirjoittaja tdhdensi lopuksi, ettd yleison toivomukset koulujen suhteen
oli jo lopultakin aika ottaa huomioon. Erds toinen ldhettdjd puolusti
latinan merkitystd opintojen perustana, mutta mydnsi valtion koulu-
jen oppiohjelmassa olevan paljon toivomisen varaa. Hédn jopa rohkeni
huomauttaa, ettd koulujdrjestys vaatisi ehdottomasti korjauksia, jotka
muuttaisivat koulun enemmin kiytidnnon elimii palvelevaksi. ™
Olisi kuitenkin erheellistd pitdd kouluamme hyddyn ajasta indust-
rialismiin asti yhteiskunnasta eristettynd laitoksena. Sen vélitykselld
tapahtui hiljaista, mutta yhid enenevdi sddtykiertoa maassamme. ™
Entisajan koulua on syystd usein luonnehdittu koyhien opinahjoksi
(schola pauperum), mik4 erityisesti Suomen kouluista puhuttaessa pitdd
paikkansa. Porin koulun rehtori Johan Kraftman valittikin, ettd kaiken-
lainen koyhd viki, kuten sotilaiden, torppareiden ja loisten lapset pyrki-
vdt mainitun koulun kansoittamaan. Sama toteamus lienee pitdnyt
paikkansa kaikkiin kouluihimme ndhden.” Aatelisto karttoi ehkd juuri
téstdkin syystd julkisia kouluja. Toisaalta papisto pyrki koulun avulla
pysyttimidn poikansa sdddyn piirissd.*® Kauppiaat yrittivit vield 1700-
luvulla latinakoulussa saada lapsilleen korkeampaa oppia, mutta seu-
raavan vuosisadan puolella sen tarkoituksettomuuden vuoksi turvau-
tuivat yhd yleisemmin yksityisopettajiin. Késityoldiset taas katsoivat
tavallisesti apologistanluokan tarjoavan riittdvdn opintien, sikéli kuin
omaa ammattiansa varten yleensd pitivdt koulunkdyntid tarpeellisena.

2. Opillinen koulu ja ammatti

Koulujérjestyksen mukaan maamme koululaitos koostui kymnaa-
naaseista, triviaalikouluista (tai katedraalikouluista) ja pedagogioista.
Viimeksi mainitut kuuluivat oikeastaan kansaopetukseen. Ndiden yld-
puolella oli lisdksi yliopisto, mikd latinakoulun pohjalta pyrki jaka-
maan sovellettua tietoa tiedekuntien viitoittamilla linjoilla.

Opillisen sivistyksen pohjakouluna triviaalikoulun olisi
nykyisen katsomuksen mukaan tullut luoda vankka
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pohja niille perustaville tiedoille ja taidoille, joita toisaalta jatko-
opinnot, toisaalta kansalaiselimd nuorille asettivat. Triviaalikoulussa
edusti vanhaa sen litterata-linja, uutta illitterata eli apol o-
gistanluokka. Jos katsotaan triviaalikoululla olleen kaksi edelld
mainittua tarkoitusta, latinalinja loi pohjan pappisvalmistukseen tdh-
tddville jatko-opinnoille, kun taas reaalilinja, mitd nimitystd apolo-
gistan (kirjurin, laskumestarin) luokasta tdssd kdytetddn, jakoi perusta-
via kdytdnnollisid taitoja ja tietoja.

Elinkeinoeldmd, kauppa, kdsityot ja myohemmin teollisuus alkoi-
vat jo melko varhain esittdd vaatimuksia koululle. Apologistan-
luokan perustaminen triviaalikouluihimme nii-
den alkuvaiheesta ldhtien todistaa tarvetta, jonka tyydytta-
mistd kirkkokin piti aiheellisena. Tdtd luokkaa pidettiin kuitenkin
toisarvoisena, tarkoitettuna ldhinnd niille, jotka eivdt aikoneet varsi-
naisesti opiskella.® Sen oppimddrdnd olivat seuraavat tiedot ja
taidot: 1) kauniin ja selvdn ké&sialan saavuttaminen, 2) laskutaito,
3) ruotsinkielisten kirjeiden, kuittien ja laskujen jéljentdminen ja laati-
minen, jolloin oikeinkirjoitukseen oli erityisesti kiinnitettdvd huomiota,
4) Lutherin katekismus Svebeliuksen selityksin sekd raamatunhistoria
(teologiaa), 5) maantiedossa tutustuminen maanosiin ja huomattaviin
maihin ja valtioihin karttojen avulla. Lukujdrjestyksen mukaan oli
Taskentoa neljdnd pdivdnd 3 tuntia, samoin yksi tunti uskontoa, kauno-
kirjoitusta ja laulua. Keskiviikkoisin ja lauantaisin oli koulua vain
aamupdividlld, jolloin opiskeltiin asioimiskirjoitusta ja maantietoa
sekd syvennyttiin sunnuntain evankeliumitekstiin. Laskento valtasi
apologistanluokan tyodajasta runsaan kolmanneksen (12 tuntia 32:sta),
joten laskumestarin luokan nimi oli sille hyvin kuvaava. Aidinkielen
(ruotsin) kirjalliset harjoitukset, kaunokirjoitus, laulu ja uskonto vaa-
tivat tyoajasta 4—5 tuntia kukin, ja pari tuntia tuli maantiedon osalle.
Muitakin aineita on saatettu lukea.® Vaikka tdtd linjaa nimitettiin
apologistanluokaksi, niin se ei merkitse sitd, ettd koulunkdynti siind
kesti vain vuoden. Useimmissa tapauksissa oppilaat viipyivdt luokalla
3—4 vuotta, vieldpd kauemminkin, jos vanhemmat halusivat pitda
lastaan koulussa. Tdmdn johdosta opiskelu on tapahtunut osittain pie-
nissd ryhmissd hieman nykyisten yhdysluokkien tapaan, osittain val-
litsevan laksynluku metodin mukaisena yksityisopetuksena. *

Turun katedraalikouluun perustettiin v. 1806 apologistanluokalle
jatkoluokka, jota nimitettiin kollehtorin luokaksi.® Oppi-
sisdlto piti nimenomaan soveltaa alempien virkamiesten, kauppiaiden,
manufakturistain ja muiden elinke:nonharjoittajien tarpeiden mu-
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kaan.® Tdtd laajennusta on pidettdvd melkoisena
myonnytyksend realistisille pyrinndille aikana, jol-
loin kirkollinen kanta edelleen oli vallitseva koulukysymyksissd ja
uushumanistinen virtaus vield korosti klassillisten kielten tirkeytta. ®
Se oli meilld merkittdvin konkreettinen tulos ajan
utilististen koulupyrintdojen alalla.

Edelld selostetun kanslerikunnan toimikauden aikana realistiset
vaatimukset tulivat miltei yhtd paljon esille kuin hyddyn aikakau-
della. Saksalaiset aatteet olivat Tukholmassa kylld ennestddn tun-
nettuja. Thenstedtin koulu pyrki jo 1760-luvulla toteuttamaan reaali-
koulun periaatteita Heckerin esikuvan mukaan. Taloudelliset vai-
keudet lopettivat sen kuitenkin pian. Sen jdlkeen kaupungin saksa-
lainen oppilaitos muuttui ns. porvarikoulun luonteiseksi. 1800-luvun
alussa toimi tdmdn koulun opettajana C. U. Broocman, joka erityi-
sen innokkaasti levitti keski-Euroopan pedagogisia reformivirtauksia
Ruotsi—Suomeen. Hénen matkakertomuksensa, joka asiallisesti se-
lostaa silloista jdrjestelyd Saksassa, ja aikakausijulkaisunsa »Magasin
for fordldrar och ldrare» antoivat varmasti uudistuksellisia vaikut-
teita suomalaisille koulumiehille.® Napoleonin sotien vérittima ilma-
piiri ja valtiollisessa eldméssdmme silloin tapahtunut muutos vai-
keuttivat reformiaatteiden toteuttamista. Toisaalta uushumanisti-
nen sivistysndkemys 10i jo leimansa kanslerikunnan ratkaisuihin kou-
lunuudistuksessa. Apologistanluokan toimintaa koskevassa kohdassa
puhutaan entiseen tapaan opintien varaamisesta sille nuorisolle, jolla
ei ole taipumusta tai tilaisuutta antautua todellisiin opintoihin, ¢

Oppiaineiden pohjalla tehty analysointi valottaa esitettyd ongelmaa
vain erddltd osalta. Aineiden keskindinen jakautuminen, koulujérjes-
tyksen hahmottamat oppienndtykset ja kdytettdvissd ollut aika eivét
anna aihetta kovinkaan optimistisiin johtop&dtoksiin. Kun silloisen
koulun opetusmenetelmd, vilineet ja miljoo eivdt edustaneet nykyisté
tasoa, niin 3—4 vuotta apologistan luokkaa kdyneet tuskin ovat voi-
neet ylittdd meiddn aikamme kansakoulukurssin suorittaneen tieto- ja
taitomddrdd. Ulkoluku- ja kuulustelumenetelmdé on
ehkd ollut pahin este, minkd vuoksi koulu ei formaalisessakaan merki-
tyksessd pystynyt tdyttdmédn eldméin sille asettamia vaatimuksia.®®
Viéhéksi ei ole myoskddn arvosteltava sen seikan tehoa heikentdvad
merkitystd, ettd apologistanluokan opettajat eivét olleet saaneet mil-
l44n tavoin kéytolliseen eliméddn liittyvdd valmistusta. He pitivét
tointansa vdliasteena — jos olivat loppututkinnon suorittaneita —
latinakoulun opettajan tai papin virkaa odotellessaan.®® Apologis-
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tanluokka saattoi ndin ollen tdhddtd vain ylei-
seen reaalisivistykseen, minkd yhteydessd jaetut tiedot
ja taidot olivat jonkinlaista pohjakoulutusta elinkeinoja harjoittavalle
saddylle yleensd.® Kysymyksessd oli siis ns. keskiluokan perustava
kansalaissivistys, mihin 1&hinnd pyrittiin liittdmddn uusia kielig,
matematiikkaa ja erditd reaaliaineita.®® Erddt pedagogiot jakoivat
suunnilleen vastaavaa tietoutta. Jos tdmédn reaalilinjan opetukseen
olisi kouluviranomaisten taholta kiinnitetty yhtd tarmokasta huolen-
pitoa kuin latinakouluun, sen kdyttokelpoisuutta ammattien kannalta
silloisissa oloissa tuskin olisi syytd epdilld. Kehitys onkin johtanut siihen
ettd reaalilinja on nyt »opillinen koulus, kun taas latinakoulu, sekin
vain klassillisen lyseon modernisoidussa muodossa, on entisen opilli-
sen koulun erddnlainen jate menneiltd ajoilta. Silloinen sivis-
tyneistd ei hyvdksynyt reaalilinjaa sivistys-
kouluksi. Vastaavasti nykyinen yleiso epdroi myontdd ammatti-
koululle sille kuuluvaa arvostusta sivistyslaitoksena.

Triviaalikoulun litterata-linjan, siis varsinaisen latinakoulun, asema
ammattiin valmistavana kouluna voidaan tédssd sivuuttaa lyhyesti
mainitsemalla. Ala-asteeltaan se oli puhdas uskonto- ja latinakoulu,
jossa reaaliaineilla ei ollut minkddnlaista osuutta, silld 32 viikkotun-
nista tuli latinan osalle 12t., uskonnon 10, laulun ja kaunokirjoituksen5
kummallekin. Lisdksi koetettiin vield rukouksilla, virsilaululla ja pakol-
lisella kirkossa kdynnilld lujittaa uskonnon merkitystd. Se oli todella
keskitettyd opiskelua. Viimeiselld luokalla klassilliset kielet ja uskonto
sdilyttivdat valta-asemansa, kun scnsijaan kaunokirjoituksen tunnit
sekd keskiviikon ja lauantain laulutunnit varattiin reaaliaineille. YIa-
ja ala-alkeiskoulujen jarjestdminen v:n 1843 koulujdrjestyksen mukaan
tiesi triviaalikoulujen huomattavaa ldhentdmistd reaalisivistykseen,
vaikka merkitsikin erityisesti kieltenopiskelun suhteen mieletonté
hajoittamista (keskikoululaisen oli luettava 8 kieltd!). Latina tosin
sdilyi pakollisena oppiaineena, mutta sen ja uskonnon valta-asema
koulussa oli selvésti loppunut. Opillisen koulun muokkaamista yleisen
opinkdynnin portaaksi eivdt laheskdan kaikki tuoiioin vieid voineet
hyvdksyd. Mm. Snellman puolsi koko eldmdnsd ajan vanhaa latina-
koulua tahtoen sdilyttdd sddtymdisen kouluryhmittelyn. Tédhdn lienee
osaltaan vaikuttanut Hegelin klassillisia kielid puolustava kanta.
Apologistanluokan olisi Snellmanin mielestd tullut pysya erillisine oppi-
jaksoineen elinkeinonharjoittajien kouluna.®® Tdmi asenne esiintyi
hénelld siitd huolimatta, ettd maahamme oli jo perustettu ammatilli-
sia oppilaitoksia, jotka vaativat yleissivistdvidn koulun uudistamista
yleiseksi pohjakouluksi.
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Oman mainintansa vanhasta koulusta puhuttaessa ansaitsevat ne
vaikeudet, jotka se asetti suomenkielisestd kodista Idhteneelle. On
oikeastaan ihmeteltdvdd, ettd niinkin monet suomalaiset lapset ovat
aikojen kuluessa opintielld selviytyneet. Ruotsi ja latina olivat ne
seulat, jotka armottomasti erottivat akanat jyvistd. Mutta kun nuo
seulat suorittivat karsinnan ldhinnd kielellisen lahjakkuuden pohjalla,
niin paljon hyviid ainesta tukahdutettiin alkuunsa.® Vield on syyti
tuoda esille Suomen oppilaitosten suhteellinen vdhalukuisuus Ruotsin
vallan pddttyessa.

Opillisen koulun yldaste, ky mn aasi, sisilsi nimenomaan virka-
mieskoulutusta ajatellen reaaliaineita hieman enemmaén Kuin triviaali-
koulun viimeinen luokka. Kurssit olivat kuitenkin suppeat ja usein
todelliselle reaalitiedolle tai taidolle vieraat.® Niinpa fysiikkaa kiel-
lettiin erddssd vaiheessa opettamasta siind valossa, »minkd tdma tiede
oli saanut uudempien tutkijoiden ahkerilla tutkimustoilld».*® Uusilla
kielilldkddn ei kymnaasissa ollut vakiintunutta asemaa. Kuitenkin
saksaa ja ranskaa sekd vendjdd opetettiin varsinkin Porvoon hiippa-
kunnan Kkouluissa yleisesti. ® Vanhan Suomen kouluilla oli jo ennen
v:n 1843 koulujdrjestystd huomattavasti enemmaén realistisia piirteitd
kuin muissa kouluissamme.*®

Kun kymnaasien tyoajasta (36 viikkotuntia) 2/s kéytettiin klas-
sillisten kielten ja teologian opiskeluun, niiden suoranaista merkitysté
kdytdnnollisille aloille, esim. kaupan tai teollisuuden palvelukseen
antautuville, ei voi pitdd suurena. Matematiikka, luonnonoppi ja uudet
kielet, didinkieli niiden mukaan luettuna, olisivat olleet néille elinkei-
non aloille cpillisesta koulusta saatavaa hyodyllistd piddomaa.”® Mutta
juuri nditd aineita opetettiin kymnaasissa suhteellisen vdhdn. Muo-
dollisen dlynkehityksen kannalta koulun oppisuunnitelma ehkd pystyi
tdyttdmddn vaatimukset, mutta tdmaé olisi voitu saavuttaa yhtd hyvin
opiskelemalla muita aineita. Tehdddn kohtalokas virhe,
jos katsotaan ns. hyddyllisten oppiaineiden merkitsevdn koulukasva-
tuksessa muodollisen sivistdmisen laskua. Yhtd erheellistd on leimata
filantropismi pelkéstdédn materiaalisen sivistyksen ja uushumanismi
muodollisen sivistyksen lipunkantajaksi.’® Ongelma on paljon syvil-
lisempi ja on edelleen perusteellisesti tutkimatta. Aina 1800-luvulle
asti latinalla oli tosin huomattava merkitys tieteiden ja yleisen sivistys-
eldmdn kannalta, joten sen hallitseva asema ei sithen asti ollut todelli-
suudelle vieras. Klassillisten kielten ja teologian
ylivalta tdahtédsi kuitenkin yksipuoliseen ammatti-
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koulutukseen, nimittdin opettajien ja tulevien pappien, mitd
seikkaa ei endd voitu pitdd yhteiskunnan kannalta asiallisena.!®
Uushumanistinen virtaus perusteli tosin latinakoulun tarkoitusta muo-
dollisen sivistyksen ndkokulmasta, mutta asettui kdytdnnossad kuitenkin
yksipuolisen pappiskoulun ajajaksi. Ihmispersoonallisuuden kehitté-
minen tapahtui sen mukaan parhaiten antiikin kielilld ja sen suurten
esikuvien pohjalla. Opillisesta koulusta oli torjuttava kaikki utilistiset
pyrkimykset, silld vain klassillisesti teoreettinen koulutus pystyi aate-
suunnan edustajien mukaan vaikuttamaan uskonnollisesti, moraali-
sesti ja esteettisesti. Koulu ja kymnaasi eivdt kaivanneet mitddn
perusteellisia uudistuksia ja ne olisi pitdnyt sdilyttdd puhtaana linja-
jaosta. Castren, Snellman ja Fredrik Cygnaeus edustivat meilld tata,
1&hinnd Geijeriltd ja Tegneriltd saamaansa kdsitystd opillisen koulun
tehtdvastd. Jantere toteaakin, ettd kun kulttuurimme eturivin miehet
edustivat téllaista uudistuksia vieroksuvaa kantaa, latinakoulu pystyi
sdilyttiméddn asemansa jarkkymittomini, 1%

Kymnaasin tarkoitusta ei oikeastaan tule
etsid sen suoranaisesta suhteesta kdytolliseen
eldmddn. Sen tehtdvdnd oli [Ahinnd kelvollisen peruskoulutuksen
jakaminen akateemisia opintoja varten. Mutta vanhan kymnaasin
kelpaavuus akateemisten opintojen pohjakouluksi, erityisesti teolo-
gisen tiedekunnan ulkopuolella, osoittautui vihitellen kyseenalaiseksi.
Muissa tiedekunnissa opiskelevien mdardn suhteellisesti kasvaessa ndma
heikkoudet tulivat yhd selvemmin esille. Luonnontieteiden ja matema-
tiikan alalla yliopiston tdytyi latinakoulun oppisisdllon johdosta aloit-
taa miltei alkeista tai ylioppilaiden tédytyi turvautua yksityisopetuk-
seen, jota akatemian opettajistokin usein jakoi.'® Lisdksi uusien
kielten heikko taito oli perin haitallista ndilld tieteenaloilla, joilla oli
pyrittdvd seuraamaan alati tapahtuvaa edistymistd. Johtavissa sivis-
tysmaissa oli ndet tieteellisissd julkaisuissa yhd yleisemmin siirrytty
didinkielen kdyttoon.

Yliopiston oma tarkoitus tdhtési toisaalta tieteelliseen koulutukseen,
toisaalta virkamieskasvatukseen. Sen tiedekuntajako sisdlsi periaat-
teessa ammattikasvatuksellisen pyrkimyksen.'®* Niin midriteltiin jo
Turun akatemian peruskirjassa ja samalle kannalle asettuivat uudet
statuutit v. 1828. Opiskelijoiden perusopetuksen tdhditessd paa-
asiallisesti pappiskoulutukseen yliopiston tulokset muilla aloilla pyrki-
vit kuitenkin jddméddn vdhdisiksi. Tieteellinen koulutus kytkeytyi
edelleen pddasiassa klassillis-teologiselle alueelle. Yliopiston ammatti-
kasvatus, kasittipd se koulutuksen teoreettisen tai kdytdnnollisen alan
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tutkijaksi, oli sekd tasoltaan vaatimatonta ettd alueeltaan suppeata.l®®

Elinkeinoeldméi, niin maatalous, teollisuus kuin kauppakin,
alkoi edellyttdd kehittydkseen omaa tieteellistd
opetustaan, mikd pitkdn aikaa leimattiin akateemisuudelle vie-
raaksi utilismiksi.

3. Kansanopetus ja ammatti

Uskonpuhdistus olisi tdydellistydkseen vaatinut kansankielisen Kkir-
kon ohella myds didinkielisen koulun. Ongelma oli silloin kuitenkin
lilan vaikea johtaakseen kansakoulun muodostamiseen, mutta kansan-
opetuksen ajatuksen se kuitenkin toi esille. Kysymys jéi kirkon rat-
kaistavaksi, silld asiaa pidettiin siind vaiheessa vain uskonnon perus-
totuuksien juurruttamisena rahvaan henkiseksi omaisuudeksi. Koulu-
jdrjestykset eivdt ollenkaan kdsitelleet kan-
sanopetusta, mikd epdsuorasti merkitsisi sen tdydellistd jattd-
mistd papiston ratkaisuun. Tyypillistd aikakaudelle oli myds se, ettd
mainittu opetustyd usein katsottiin kéyhdinhoidolliseksi
ongelmaksi.® Tillaisena kansanopetus pysyi aina 1800-luvun
puolivdliin asti, jolloin muuttuneet yhteiskunnalliset olot siirsivit
sen kirkon piiristd ja asettivat palvelemaan uusia laajentuneita pda-
madrid. 17

Kirkollisen pddmdirdn johdosta kansanopetus késitti ensi vaihees-
saan ainoastaan uskonnon perustotuuksien ulkoa oppimista ja sitten
myo0s lukemisen opetusta. Kuuliaisuus Jumalaa ja esivaltaa kohtaan
oli sisdisend tavoitteena. »Yxi paras lasten tawara» kului vield 1700-
luvulla Suomen kansan késissd. Vanhempien tuli vuoden 1723 sdddok-
sen mukaan ensi kddessd huolehtia lastensa perusopetuksesta. Missd
se ei ollut riittava, sielld kirkko toimenpiteillddn auttoi ja ennen kaik-
kea tarkisti vallitsevaa tasoa. Eria’koina syntyivdt ndin lukkarinkou-
lut,pyhédkoulut, lukuset ja rippikoulut. Kirkollisen kansan-
opetuksen lisdksi syntyi meilld yksityisten tai maallisten viran-
omaisten toimesta vield muita kansanopetuslaitoksia,
kuten kyldkoulut, pitdjankoulut, mamsellien koulut, koyhdinkoulut,
pikkulastenkoulut, Ahlmanin koulut, vuoro-opetuskoulut, kartano- ja
tehtaankoulut sekd varuskuntakoulut. Vaatimattomia ja perdti kir-
javia olivat ne tulokset, joita ndissd kouluissa saavutettiin.°® Se
antoi Snellmanille aiheen niinkin my6hddn kuin v. 1845 lausua, ettd
aksiomina pidetty Suomen kansan hyva lukutaito tutkittaessa varmaan
osoittautuisi tyhjdksi viitteeksi.'®® Kansanopetuksen piiriin voidaan
oikeastaan lukea sekin ty0, mikd valtion ylldpitdmissd pedagogioissa
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suoritettiin. Tasoltaan ne edustivat tavallaan kansanopetuksen kor-
keinta astetta, mikd oli varattu kaupunkilaisvdestolle.

Pedagogioita eli lastenkouluja oli maassamme yleensd sellai-
sissa kaupungeissa (kolme kituvaa myos maaseudulla), joissa ei ollut
triviaalikoulua. Lukeminen, kirjoitus, laskento ja uskonto muodosti-
vat pedagogioiden aineyhdistelmdn rungon. Ndiihin liitettiin myohem-
min maantieto ja historia, joten opetus kisitti kansakoulun olennaisim-
mat oppiaineet. Eriditd pedagogioita voidaan ndin ollen verrata apolo-
gistanluokkaan, joskin viimeksi mainitun tehtdva oli selvasti yksi-
kdsitteinen. Pedagogiot ndet saattoivat palvella
useanlaista tarkoitusta: ne olivat varsinaisia lastenkou-
luja, valmistivat nuorisoa elinkeinoelamdd varten yleisesti ja toimi-
vat oppikoulun so. triviaalikoulun korvikkeina tai valmistuslaitok-
sina. **  Jonkinlaisena keskiarvona noista tarkoituksista voitaneen
pitdd ajan vaatimattoman kansalaissivistyksen jakamista.™ Toi-
sessa yhteydessd tehdddn selkoa Porthanin Suomen talousseuran
nimiin laatimasta koulunuudistuksesta, mikd tdhtdsi pedagogioiden
muuttamiseen elinkeinokouluiksi. Latinan opettamista pedagogioissa
merimiesten ja muun kdyhdn véden lapsille oli jo aikaisemminkin aka-
temian taholta arvosteltu.® Turun tuomiokapitulin antaman ja
kanslerikunnan vahvistaman ohjesddnndn mukaan piti latina poistaa
pedagogioista varsinaisena oppiaineena. '*®

Ajateltaessa pedagogioita ammattiin johdattavina kouluina voidaan
todeta niiden jakaneen perustavia taitoja, kuten luku-, Kirjoitus- ja
laskutaidon, joita kasityon ja kaupan harjoittajat jo silloin valttimatta
tarvitsivat. Sikdli kuin vanhemmat antoivat lapsensa viipyd koulussa
riittdvan kauan, oppilaat ovat noissa asioissa saavuttaneet joltisenkin
kelpoisuuden — jos ao. opettaja itse on ollut pystyva. Viimeksi maini-
tussa suhteessa lienee ollut suurin heikkous, silld vdhdisen palkan ja
heikon arvostuksen vuoksi eivdat kyvykkdat henkilot ryhtyneet peda-
gogion opettajiksi muuten kuin enintddn tilapdisesti parempaa tointa
odotellessaan. Johonkin ammattiin suorastaan sovel-
lettuja tietoja tai taiteja pedagogiot eivdat ole
jakaneet, eivitkd myoOskddn yleistd reaalitietoutta apologistan-
luokkiin verrattavassa méddrdssd. Niiden suurin ansio on ollut — edelld
esitetyin varauksin — perustavien kansalaistaitojen ja -tietojen juur-
ruttamisessa kouluja vailla olevien kaupunkien vahdvaraiselle vdestélle.
Henkisesti avartavaa vaikutusta, mikd jatkuvan kehittdmisen kan-
nalta olisi tdrkedtd, niilld tuskin on ollut.*** Erddt yksityiset koulu-
yritykset osoittavat uusien kasvatusaatteiden tunkeutumista maa-
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hamme, mutta 1dhinnd opilliseen kouluun liittyvind ne voidaan tdssi
sivuuttaa.”® Kaupunkien koyhdinkoulujen ja vuoro-opetuskoulujen
tyo voidaan tdssd myos sivuuttaa mainitsemalla, ettd ne kansakoulu-
jen edeltdjind osaltaan pyrkivdt jakamaan koyhillekin jo tarpeelli-
siksi katsottuja vihiisid tietoja ja taitoja. ™

Laajan maaseudun videston sivistdmispyrkimykset,
olivatpa ne kirkollisia tai muita, eivdt ennen kansakoululaitoksen
perustamista pddsseet edes sille tasolle, mitd pedagogiot varovasti
arvostellen edustivat. Maalla asuva talonpoikais- ja tilaton véesto
sai harvoja poikkeuksia lukuunottamatta tyytyd siihen vaatimatto-
maan opetukseen, minkd lapset saivat kotona tai erindisten koulu-
mestarien toimesta. Kirkkolaki ja erddt kuninkaalliset siddokset aset-
tivat ndet tdssd asiassa velvoituksia sekd papistolle ja seurakunnille
ettd vanhemmille.™” Kirkollisella kansanopetuksella oli kuitenkin
selvd uskonnollinen pddmdadrd. Tuomiokapitulien hyvdksymat ohjeet
erdille koulumestareille antavat kuvan siitd, millaisena heiddn tyotddn
on pidetty.'® Lienee oikeutettua pitdd erddnlaista uskonnol-
lista lukutaitoa, mikd pohjautui katekismuksen mahdolli-
simman tarkkaan osaamiseen, kansansivistyksen kirkolli-
sena, osittain yhteiskunnallisenakin ihantee na aina 1840-luvulle.

Tietty realistinen piirre kirkollisella kansankasvatuksella on kielta-
mattd ollut. Niin kirkko kuin maallinen esivaltakin ndet katsoivat,
ettd kansa siten voitaisiin parhaiten pitdd tottelevaisena ja vaati-
mattomaan eldmddn tyytyvdnd. Kansan kasvatusta uskonnollisuu-
teen ja moraalisuuteen perusteltiin hyvin usein vditteelld, ettd siten
edistettiin valtakunnan parasta.'® Uskonnon asettamista ensimmaii-

seksi oppiaineeksi pitivit talousmiehetkin asiallisena.'®* Kansan-
opetuksen konservatiivisuus on tdmdn ndkemyksen

valossa hyvin ymmdirrettdvdd. Nousu oli niin hidasta, ettd kansan-
opetus oli meilld vuosisata isonvihan jdlkeen suunnilleen samalla
tasolla kuin ennen sotaa.'®' Kirjoitustaitoa ei voida missddn tapauk-
sessa pitdd 1800-luvun alussa kansan taitoihin kuuluneena. Luku-
taitokin oli enimméakseen koneellista, ja sen sovellutus totunnaisen
uskonnollisen tekstin ulkopuolelle tuotti useimmille suuria vaikeuksia.
Kansa itse oli ndiden taitojen tehostamiseen halutonta peldten tavalli-
sesti lisddntyvid kustannuksia.*®* Sen ohessa on syytd tdhdentdd, ettd
yksipuolisesti kirkollinen pddmadrd kosketti kansaa ulkokohtaisesti,
eikd saanut siind syntymddn pyrkimystd hankkimaan tietoja ja
taitoja.®® Kansanopetukselta puuttui todellinen
koskecus arkiseen eldmddn, ammattiinja kansa-
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laistoimintaan. Sen ylldpitokin katsottiin kauan erddnlaiseksi
koyhdinhoidolliseksi rasitukseksi. 2*

Kansanopetuksen utilistisia pyrkimyksid tosin
esiintyi jo 1700-luvulla. Kirjoitus- ja laskutaitoa pidettiin kansalai-
sille hyddyllisind nimenomaan taloudenhoidon kannalta.'®® Tuotiinpa
esille ajatus veistonopetuksen tarpeellisuudesta kaikkien poikien kas-
vatuksessa. '®® Luonnontieteellisid ja maataloutta hyodyttavid tie-
toja esiintyi pappien saarnoissakin. T ehtiin monenlaisia e hd o-
tuksia nimenomaan maataloudellisen tietou-
den levittimiseksi kansan keskuuteen.'* Suoma-
laisella maaperilld esiintyneistd mainittakoon P. A. Gaddin ehdotus
pitdjdnkoulujen perustamiseksi. Néissd tuli uskonnollisen tietouden
lisdksi antaa maataloudellista opetusta. Viljan-, heindn-, pellavan-
ja hampunviljelyn ohella piti neuvoa karjan- ja mehildisenhoitoa,
kalastusta ja metsdstystd sekd talvella harjoittaa erilaisia késitoitd.
Néin voitaisiin Gaddin késityksen mukaan védhitellen voittaa rahvaan
maataloudellisten uudistusten vastustaminen.®® Pro fide et christia-
nismo-seuran ehdotus olisi toteutettuna melkoisesti laajentanut kan-
sanopetusta, mutta johti kdytdnnossd vain hajanaisiin yrityksiin.
Suomen talousseura (Porthan) korosti voimakkaasti pitdjankoulujen
kehittdmistd oppilaitoksiksi, joissa perustaitojen ohella annettaisiin
hyddyllisid tietoja luonnonhistorian, talouden, mekaniikan, maantiedon
ja historian aloilta.'® Piispa Tengstrom taas laati seuran kilpakirjoi-
tuksena maatalouden oppikirjan talonpojille.®® Talousseuran pii-
rissd todella jdrjestettiin myos ns. Ahlmanin koulut, mitkd
kasvoivat esiintyneestd filantrooppisesta maaperasta. 13

Kruununvouti Ahlmanin testamenttivaroin perustetut koulut eivdt
ole suoranaisesti vaikuttaneet kansakoululaitoksen syntyyn eivdtkd
esim. maataloudellisen ammattiopetuksen aloittamiseen. Niiden suu-
rin ansio on siind, ettd kansanopetuksen asia joutui Suomen talous-
seuran vélitykselld vaikutusvaltaisten piirien mielenkiinnon kohteeksi.
Ne muokkasivat uudenlaista kdsitystd kansanopetuksen tarkoituksesta.
Piispa Tengstromin ja prof. Bonsdorffin esitykset Ahlmanin koulujen
jdrjestimisestd aukoivat jo uusia ndkoaloja.'® Koulujen heikko
menestys — ne olivat nédet vaipuneet tavallisten pitdjankoulujen
tasolle — antoi aiheen talousseuran sihteerille, C.C. Bdckerille
esittdd suunnitelmia kansanopetuksen tarkoituksesta ja jarjestdmisesta.
Vaikka Bocker tunnustaa uskonnonopetuksen tdrkeyden, ymmérryk-
sen kehittdmisen tulee hdnen mielestdédn olla yhtd tdhdellistd. Hénelld
on voimakas usko kulttuurin levidmiseen kansan laajoihin kerroksiin.
Héin tuomitsee jyrk&sti kdsityksen, ettd varsinaisen kansan osa olisi
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vain uskoa ja toteuttaa sivistyneiston ajatuksia. T&hdn suuntaan
kdyvid ilmauksia esiintyi néet jatkuvasti julkisenkin sanan palstoilla '3
Bockerin késityksen mukaan oltiin ldhestymdassd uutta aikaa, jolloin
kansa herdi dlylliseen ja teolliseen toimintaan.® Siksi kansanopetuk-
seen tulee sisdllyttdd ehdottomasti myos kirjoitus ja laskento, mutta
mahdollisuuksien mukaan vield maantieto, historia ja luonnontieto.
Erityisesti hdn korostaa laskennon perustavaa merkitystd elinkeinojen
harjoittamisen kannalta. ***

Kansanopetuksen pysyttiminen Kirkollisella linjalla herdtti ajan
mittaan tyytymattomyyttd yhd laajemmissa piireissd. Sen punnitse-
mista materiaalisten hyodyllisyysndkokohtien kannalta on pidettdava
erittdin tdrkednd.®™ Tdmid ndkemys niet osaltaan pystyi murtamaan
yksipuolista kirkollista kannanottoa. Koko kansanopetuk-
sen suunnittelu industriaalipedagogiikan mu-
kaisesti oli luonnollinen vastavaikutus »tuon-
puoleiselles uskonnolliselle ndkemykselle. Arvos-
teltiin uudelleen, mihin kansa oli kasvatuksen kautta johdatettava.
Kansan kasvattaminen ammattiin, tyohon, oli voimakkaasti reaali-
pohjainen ndkemys, jossa Pestalozzikin ndki pelastuksen. Ajatus oli
sinansd oikea, mutta sen suoranainen soveltaminen ikédkauteen, jolloin
lapsi ei vield ole kypsd sitd vastaanottamaan, oli erheellistd. Kir-
kollinen opetuskin havaitsi vasta perin myo6hdan, ettd uskonnon arvok-
kaiden perustotuuksien omaamisen tuli tapahtua lapsenomaisesti, ei
katekismuksen abstraktioiden ulkoa oppimisella.’®® Todellisen ammat-
tikasvatuksen saaminen lapsena merkitsi myds ajanhukkaa ja huonoa
tulosta, silld ensin oli kehitettdvd niitd perustavia toimintoja, jotka
vasta tekevdt varsinaisen ammattiopetuksen mahdolliseksi. Nimi-
tetddnko tdtd vaihetta yleissivistdvdksi kasvatukseksi tai ammatti-
opetuksen valmistukseksi, on tulkintakysymys. ™’

Kansanopetuksemme ennen kansakoululaitoksen jdrjestdmistd ei
pystynyt suorittamaan tdtd valmistavaa vaihetta asiallisesti — Kkir-
kollinen kansanopetus ei siihen pyrkinytkddn — ja siksi ammatti-
kasvatuksessa oli aloitettava perustavista elementeistd. Tdmén joh-
dosta ammattilliset oppilaitokset alkuvaihees-
saan sisdlsivdt runsaasti opetusta, mikd nykyisen
kdsityksen mukaan kuuluu ns. yleissivistdville
kouluille. Kun ammatteihin antautuneet nuorukaiset eivit olleet
hankkineet lukemisen, kirjoituksen ja laskennon perustavia taitoja, ne
oli sisdllytettdvd ammattikasvatukseen. Ammatin oppiminen puhtaan
empirian avulla oli kdynyt yhd vaikeammaksi, ja lisdksi yhteiskunta
asetti jokaiselle jdsenelleen my0s kansalaisena uusia vaatimuksia.
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B. Esivaiheen ammatillisia koulusuunnitelmia ja
toteuttamisyrityksié

Taloudellisten ndkokohtien korostaminen ja tekniikan véhittdinen
nousu muodostivat meilidkin sen vidlttdmdttomadn perustan, jolle
keskustelu, ehdotukset ja yritykset ammatillisen opetuksen aikaan-
saamiseksi rakentuivat. Opillisen koulun néille vastakkainen miljoo
vallitsi tosin perin sitkedsti, mutta uusi realistinen ndkemys kypsyi
hyodyn aikana vdhitellen ja ulkonaiset edellytyksetkin tekivdt ilma-
piirin ammattikasvatuksellisille pyrinnoéille suopeaksi. Tarkedtd oli
juuri se, ettd papiston ohella muutkin kansalaiset alkoivat
kiinnostua kasvatuskysymyksistd ja niitd ryhdyt-
tiin tarkastelemaan eri ndkokannoilta. Tuolloin vallitsevalle me r-
kantilistiselle ajattelulle tosin kasvatuskysymyk-
set olivat osa kansantaloutta. Talousmiesten kannalta
kasvatuksen pddmddrdnd tuli olla kunnollisten ja uutterien ihmisten
kouluttaminen valtiota varten. On ndin ollen ymmarrettdvad, ettd
aikakauden talousmiehet alkoivat tehdd ehdotuksia ammattikasva-
tuksen jdrjestdmiseksi aikana, jolloin varsinaista kansakouluakaan
ei vield ollut. Kansanopetus sindnsi ei heitd kiinnostanutkaan.® Koska
valtakunnan hyvinvointi heiddn késityksensd mukaan ensi sijassa
riippui teollisuuden ja kaupan vdestostd, niin niiden edistdmiseen
tdhtddvddn koulutukseen oli huomio kiinnitettdivd. Kun merkanti-
lismi johti siihen, ettd valtio puuttui talousasioiden jdrjestelyyn, se
merkitsi opetuksesta puheen ollen pyrkimystd kirkon ylivallan rajoit-
tamiseen. Sikdli kuin suunnitelmat olisivat johtaneet pysyvddn tulok-
seen, ne olisivat merkinneet kirkon ulkopuolella toimivan koululaitok-
sen syntymistd jo tdssd vaiheessa. Ammattikasvatuksen alue olikin
ainoa eldmdnpiiri — sotilaskoulutusta lukuunottamatta — jossa kir-
kosta riippumattomalla opetuksella tuohon aikaan saattoi olla mahdol-
lisuuksia kdytinndssd toteutua.? Taloudellisten nikokohtien voitto
uskonnollisista ilmenee ehkd parhaiten siitd tosiasiasta, ettd valtio suo-
jeli useissa maissa vierasuskoisia ammattimiehid.® Valistuksen jérjen-
mukaisen kasvatuksen vaatimukset saavuttivat talousmiesten hyvik-
symisen. Niin nykyaikainen kysymys kuin oikea ammatinvalinta
lahjakkuuden pohjalla oli ndistd miehistd kannatettava asia. Moti-
vointi ei kuitenkaan ollut individualistinen, vaan valtion etua kat-
sova. Ongelman kdytdnnollinen ratkaiseminen oli tosin psykologian
silloisen tason ja sddty-yhteiskunnan huomioon ottaen ylivoimainen
tehtdva.*



175

Suurin osa aikakauden ammattikasvatuksellisista pyrinnoistd jai
epdkypsiksi ilmauksiksi, joita ei yritettykddn toteuttaa.
Niilld on kuitenkin arvoa siind mielessd, ettd vanhan koulun heikkou-
det paljastettiin ja alettiin vdhitellen tunnustaa muutosten tarpeelli-
suus. Erditd toteuttamisyrityksidkin tehtiin, mutta ne eivdt saatta-
neet johtaa pysyvéidn tulokseen, koska taloudelliset ja yhteiskunnalli-
set olot vield kytkeytyivét lujin sitein vanhaan jdrjestelméédn.

1. Johtavien talousmiesten kdsityksid ammattikasvatuksesta:

Nordencrantz, Berch ja Chydenius

Useat aikakauden johtavista talousmiehistd liittivdt ty 0 v oi-
man koulutuskysymyksen teorioihinsa. Ndistd Andreas
Nordencrantzin (Bachmansonin) Arcana oeconomiae et com-
mercii-teoksessa esittdméd sattuvaa sanontaa yhteiskuntaa eldttivistd
ja kuluttavista jasenistd (nirande och tdrande ledamater) ei kdytetty
ainoastaan erddnlaisena iskulauseena, vaan se osaltaan vaikutti uuden-
laisen ajattelutavan muodostumiseen.

Nordencrantz lausuu kirjassa ihmettelynsd siitd, ettd valtiot uhraa-
vat tuhansittain ihmishenkid ja suuria rahasummia valloittaakseen
jonkin kaupungin, josta lopuksi ei ole maalle paljonkaan hyotyd.
Sijoittamalla vastaava mdidrd teollisuuteen ei menetettdisi mitdan,
mutta saavutettaisiin satoja tuhansia talareita tuloina. Siihen ei
tarvita rykmenttejd eikd varuskuntia. Kuitenkin jonkin kaupungin
valloitusta tuhansia ihmishenkid menettden pidetddn palkittavam-
pana kuin kansalle hyddyllisten laitosten perustamista. Nordencrantz
esittdd tdmédn niin vakuuttavasti, ettei ole ihme, ettd sodan koyh-
dyttiméssd maassa hdnen puhettaan kuunneltiin ja hyodyllisyyttd
alettiin tavoitella. Nordencrantz sai vaikutteita ensi sijassa eng-
lantilaisilta teoreetikoilta ja talousmiechiltd. Niinpd hin mainittua
sanontaa kéyttdessddn viittaa erddseen anonyymiin tekijddn, joka
kertoo vertauksellisen tarinan irlantilaisesta kauppiaasta. Tdmi oli
kustannuksia sddstdméttd antanut yhden poikansa opiskella, toisen
omistautua sotilasuralle, kolmannen teollisuuden palvelukseen ja
neljannen maanviljelijdksi. Kun jokainen pojista oli ammattinsa
oppinut, isd halusi tietdd, miten he oikein voivat hyodyttdd maa-
taan, ts. ansaita rahaa. Esitetty keskustelu johti siihen tulokseen,
ettd kaksi ensiksi mainittua poikaa olivat maalle enemmin vai-
vaksi kuin hyodyksi, toiset kaksi taas tuottivat kansalle rikkautta.
Tendenssi oli niin ilmeinen kuin mahdollista, mutta sdédtyjakoisesta
yhteiskunnasta huolimatta pyrkimys wvastasi yleistd ajattelutapaa.
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Uudenlainen patriotismi oli saanut vallan ja mahtiasemaa etsittiin
nyt ensi sijassa taloudelliselta alalta. Sddtyjako ei ollut mikddn selva
ammattijako, joten se jdtti jossakin méddrin liikkumatilaa elinkeinoon
ndhden. Niinpd piispa Brovallius lausui, ettei ihminen papiksi tultuaan
lakkaa olemasta yhteiskunnan jdsen ja ettd hédn saattaa toimia myos
maanviljelijdnd. Papin tulisikin pystyd olemaan seurakuntalaisilleen
esikuvana myos maallisissa toimissa.® Kansalaisten arvon ja kelpoi-
suuden punninta uudella tavalla oli mahdollista vallitsevasta yhteis-
kuntajdrjestelmdstd huolimatta. Vanhaa sddty-yhteiskuntaa se ei
sellaisenaan jarkyttdnyt, siitd on todisteena mm. se, ettd Bachmanson
mielihyvin otti vastaan aatelisarvon ja kalskahtavan Nordencrantz-
nimen. Mutta taloudellisen eldmdn alalla hdnen todistelunsa osaltaan
aiheuttivat sen, ettd teollisuus ja siihen liittyvd kauppa saivat johtavan
aseman talouspolitiikassa. Rikkauden késitettd pohtiessaan Norden-
crantz tuli sithen tulokseen, ettd raha ei pohjimmaltaan ollut kansalli-
sen rikkauden ja hyvinvoinnin perusta. Raha oli vain ilmentym4,
mikd kumpusi rikkauden todellisista 1dhteistd, tuotannollisesta tyostd
ja valmistettujen hyodykkeiden myynnistd ulkomaille. Todisteeksi
liéin esitti vertailuja toisaalta Espanjan ja toisaalta Hollannin ja Eng-
lannin kesken. Edellisessd maassa oli paljon jaloja metalleja, mutta
ei kansallista hyvinvointia. Jdlkimmdisissd taas oli vdhdn jaloja me-
talleja, mutta silti niissd vallitsi rikkaus ja hyvinvointi, mistd ne saivat
kiittdd kehittynyttd késityotd, teollisuutta ja kauppaa. Ndin ollen tyo
ja hyvd ammattitaito olivat kansallisen hyvinvoinnin todellinen pe-
rusta. ®

Nordencrantz kannatti ldmpimaésti talousvaliokunnan vapaamesta-
riutta koskevaa lausuntoa, missd esitettiin mm. oppilaskasva-
tuksen tehostamista. Hé&n on ottanut tdmén kohdan koko-
naisuudessaan Arcana-teokseensa. Siind mainitaan tehostustoi-
menpiteind seuraavia nuudistuksia.

a) Oppipojiksi aikovien pitdisi ennakolta saada kouluissa opetusta
kristinopissa, lukemisessa, Kkirjoituksessa, laskennossa, algebrassa,
geometriassa ja mekaniikassa. Sanotun opetuksen tulisi kohdistua
hyodyllisiin asioihin ja tapahtua havainnollisesti sekd kokeisiin perus-
tuen ruotsin kielelld. Téllaista opetusta tulisi kouluihin jdrjestad eri-
tyisesti niitd varten, jotka aikoivat antautua ammatteihin eivdtkd voi-
neet jatkaa opiskelua. Opetuksen aikana pitdisi pyrkid tarkkailemaan
oppilaiden taipumuksia, niin ettei kukaan joutuisi sopimattomalle
alalle.
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b) Ketddn ei saisi ottaa oppipojaksi, ennenkuin hin olisi saavuttanut
edelld mainitut tiedot ja taidot, jolloin hin pystyisi oppimaan ammatin
helposti.

c) Mestareiden tulisi alusta 1dhtien maksaa oppipojille pdivdrahaa,
josta piddtettdisiin tdysihoidon aiheuttamat kustannukset. Mitd no-
peammin oppilas edistyisi ammatissa, sitd mukaa palkkio nousisi.
Téssd asiassa tuli katsoa esimerkkid Hollannissa ja kanskassa nouda-
tetuista tavoista ja hyldtad saksalainen menettely.

d) Maistraattien pitdisi valvoa huolellisesti ammattikuntien oppilas-
kasvatusta.

e) Vaellukselta palaaville Kkisdlleille maksettaisiin palkkiota tai
muuta hyvitystd, jos he olivat suorittaneet vaelluksensa Englannissa,
Hollannissa tai Ranskassa.’

f) Vapaamestareiksi aikovilta vaadittaisiin myos vdhintddn 3 vuo-
den kisdllipalvelu ja ammattitaitoa osoittava nédyte.

Nordencrantz korostaa siis selvdsti tehoste-
tun ammattiopin merkitystd Hén ei kuitenkaan puolla
pienid yrittdjid, joilla on vain pari kolme tyontekijad. Englan-
nin ja Hollannin esimerkkeihin viitaten hdn kehottaa pyrkimdan
suurempiin yrityksiin, manufaktuureihin, joissa kisdllejd olisi vdhin-
tddn 20. Pienyrittdjd ei Nordencrantzin mielestd ollut mikddn mestari.
Hénelld on siis selvd pyrkimys teollisuuden varsinaisen tyontekijaluo-
kan muodostamiseen. Hén ottaa vertailukohdaksi ranskalaiset »ouvriers
des journées» ja englantilaiset »journeymem» ja toteaa, ettd ruotsin
kielessd ei 10ydy tdysin vastaavaa kisitettd.® Nordencrantz tahtoo
muodostaa kisélliluokasta mainittuja englantilaisia ja ranskalaisia
tyontekijoitd vastaavan ryhmdén. Kisédllin on saatava hyvd ammatti-
koulutus ja hénelld pitdd periaatteessa olla mahdollisuus pddstd mesta-
riksi, jos hdn on pystyvd ja omaa riittdvdn liikepddoman. Mutta ei
ole tarkoituskaan, ettd kaikista kisdlleistd joskus tulisi mestareita. ®
Lisdksi olisi tuotannon tehostamiseksi entistd enemmdin pyrittava
tyon ositteluun. Nordencrantzin esitykset viittasivat monissa kohdin
urille, joihin kehitys myohemmin on kulkenut. Hénen varsinaiset
talouspoliittiset ajatuksensa eivdt kuulu tdmédn tutkimuksen puit-
teisiin. Mainittakoon kuitenkin, ettd hédn siirtyi myohemmin merkan-
tilistisesta asenteestaan melko liberaaliselle kannalle puoltaen mm.
sddnnostelyvapautta ja pienten toimintayksikkojen, mutta ei ammatti-
kuntien oikeuksia.*

Opetustyon jdrjestelysss Nordencrantz korosti hyo-
dyllisen tietouden tdrkeyttd. Rahan ansaitseminen kan-
12
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santaloudellisessa mielessd tulisi asettaa kouluopintojen kohteeksi ja
siksi taloustieteellisille opinnoille olisi varattava sija oppilaitcksissa.
Ihminen piti kehittdd toimivaksi, ei pelkdstddn kuluttavaksi kansa-
laiseksi. Mitddn yksityiskohtaista koulusuunnitelmaa Nordencrantz
ei ymmadrrettdvistd syistd esittdnyt, mutta hdnen vakuuttelunsa sai-
vat osaltaan aikaan sen, ettd taloustieteen oppituolit perustettiin yli-
opistoihin. ™

Toisena huomattavana auktoriteettina taloudellisen ajattelun alalla
1700-luvun Ruotsi-Suomessa on pidettdvd Uppsalan yliopiston ensim-
md std taloustieteen professoria Anders Berchid. Turun yliopis-
tossa taloustiede itse asiassa liikkui luonnontieteen piirissd. Berchin sen
sijaan voidaan katsoa edustaneen tdtd tiedettd melkoisesti nykyaikai-
sessa merkityksessd ehkd ensimmdisend koko Euroopassa.’* Hin ei
ndin ollen voinut olla kiinnittdmé&ttd huomiota tydvoiman koulutus-
kysymykseen kansantaloudellisessa mielessd. Koska opetusty6lld on
suuri merkitys elinkeinoeldmdn kannalta, koulutusta on Berchin
kdsityksen mukaan pidettdvé yhteiskunnallisena kysymyksend. Yksi-
160n ndhden tulisi 14htokohdaksi ottaa taipumusten er:.laisuus. Berch
edustaa monessa suhteessa virallista merkantilistista ajattelutapaa
mm. asettamalla teollisuuden elinkeinoista ehdottomasti tarkeimmaksi,
mutta hidn esittdd myds omaperdisid kannanottoja.'* Hén ei ole niin
suurieleinen kuin Nordencrantz, vaan koettaa l0ytdd sovinnollisen
kannan. Hénen julkisesti esittdmdnsd ajatukset silloin hyvin ajan-
kohtaisesta ammatinvalinnan ongelmasta ovat erinomainen esimerkki
sanojen taitavasta sovittamisesta. Kansantaloudelliselta kannalta
Berch myo6ntdd ammatinvalinnan jirjestdmisen tédrkeyden, kuten
Nordencrantz ja Polhemkin. Hénen asiasta esittdmédnsd ndkokohdat
ovat myos psykologisessa mielessd kiintoisia. Mutta toisaalta Berch
havaitsi ne ristiriidat, mihin valinnan jirjestiminen olisi johtanut
silloisessa sddty-yhteiskunnassa. Siksi hdn pddtyy esitykseen, ettei
asian johdosta tehtdisi mitddn velvoittavaa pddtostd, vaan otettaisiin
taipumukset huomioon mahdollisuuksien mukaan. Nykyajan pers-
pektiivistd katsottuna Berchin huomautus, ettd silioiset puutteelliset
valintamenetelmdt ehkd myos kehottivat varovaisuuteen asiassa,
osoittaa tervettd harkintaa ajan muotivirtauksen suhteen. Merkille
pantakoon vield Berchin toteamus, ettd monet kdytdnndn ammatit
vaativat huomattavaa dlykkyyttd sekd runsaasti tietoja.*

Itse koulujédrjestelmdd pohtiessaan Berch ldhtee siitd, ettd sen tulee
tyydyttdd sekd opillisen sivistyksen ettd kdytdnnon tarpeita, silld
ihmisten taipumukset viittaavat ndille pddsuunnille. Perustavat
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tiedot ja taidot, kuten lukeminen, kirjoitus, laskento ja uskonto ovat
kaikille yhteiset. Hén kehotti jdrjestiméén yleisid kouluja, koska ei
voitu olla varmoja, ettd vanhemmat muuten pystyiviat pitdmééin
huolen tdstd asiasta. Koulujérjestyksessd yleinen koulunkdynti olisi
rajoitettava madrdvuosiksi, silld elinkeinoeldmd joutuu kérsimddn
turhasta koulunkdynnistd. Ylempiin kouluihin olisi otettava
oppilaita sen mukaan, kuin heille voidaan va-
rata vastaavia toimia. Sikdli kuin kypsyyskokeita jérjes-
tetddn kdytdnnossd, ne sopisivat Berchin harkinnan mukaan erityi-
sesti yliopistollisiin opintoihin, jolloin my0s voitaisiin estdd puolioppi-
neisuuden yleistyminen.' Luennoivan opetustavan tehostamiseksi
Berch suosittelee perustettavaksi kirjastoja, erilaisia laboratorioita,
kasvitieteellisid puutarhoja ja mallikokoelmia. Koska dlykkyys ja
maallinen omaisuus eivdt aina kulje kédsi kddessd, olisi varattomien,
jotka ovat lahjakkaita, opiskelua tuettava stipendeilld. Erityisesti
se koulutus, mikd johtaa kdytdnnollisiin ammatteihin (mechaniske
arbeten), tapahtuu Berchin mielestd parhaiten todellisessa ympéris-
tossd, ts. tyossd. Toisaalta olisi kuitenkin perustettava sellaisia oppi-
laitoksia, joissa nuoret voisivat perehtyd kéddenvaraisiin taitoihin.
T&lld ei olisi merkitystd vain oppilaiden taipumusten kannalta, vaan
my0s eldmédn laskemattomuutta silmdlld pitden. Kéytdnnollisten
ammattien tirkeyden tajuten Berch korostaa teorian tarpeellisuutta
niiden kehittdmisessd. Siksi kdsityoldisilld tulisi olla
tilaisuus saada tdydentdvdd teoreettista tie-
toutta tarkoitustaan vastaavissa oppilaitoksissa. On hyvin
ymmarrettdvdd, ettd Berch ldmpimdsti kannatti lastenkotien amma-
tillista luonnetta. Naisten péddsyn salliminen taloudellisiin toimiin
oli kansantaloudellisessa mielessd my0s puolustettavaa, joskaan Berch
ei halunnut tdstd asiasta tehdi kiistakysymysta.

Berch suosittelee merkantilistien tapaan myos ulkomaisten ammatti-
miesten kutsumista tai omien ldhettdmistd ulkomaille taitoaan kar-
tuttamaan aina vallitsevan tilanteen mukaan. Tyon osittelua hidn kan-
nattaa sekd vdiestopoliittisista ettd teknillisistd syistd. Viimeksi mai-
nittuun ndhden hédn korostaa erityisesti ajan ja materiaalin sddstod
sekd karttuvaa taitoa, mitkd saavutetaan tyotd sopivasti osittelemalla.
Kuten Nordencrantz Arcana-teoksessa, Berchkin tiht44d yhd suurem-
man tyoldisluokan muodostamiseen ja mestarien mddrédn pysyttdmiseen
pienend. Sikdli kuin tdmé& aiheuttaisi monopolinmuodostusta, niin
vapaamestaruuksia myontdmalld vaara olisi helposti torjuttavissa.
Ammattikuntalaitosta Berch pitdd periaatteessa asiallisena, mutta sen
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toimintaa tulee valvoa. Yrittdjanaseman ohella Berch on sel-
vdsti havainnut ammattikuntien merkityksen
kasvatusorganisaationa. Mutta yhteiskunnan on huoleh-
dittava, ettd oppiajasta annettuja méddrdyksid noudatetaan. Oppilaan
hyvad menestyminen piti ottaa huomioon. Huonoja tapoja ei saanut sal-
lia eikd oppilaslukua tahallisesti pitdd pienend. Valtion védestopoliittiseen
kannanottoon kuului, ettd aviottomien ja koyhien lasten tuli pddsté
oppipojiksi, mihin mielipiteeseen Berch lainkuuliaisena kansalaisena
tdysin yhtyi. Naineiden ja ammattikuntien ulkopuolella tydskennel-
leiden kisdllien vieroksumista hédn tietysti myos paheksui. Vaikka
Berch on merkantilistisen kansantalouden virallinen oppimestari, niin
hédn tunnustaa maatalouden tdrkedn merkityksen. Vieldpd hidn menee
niin pitkélle, ettd esittdd vaadittavaksi méaidrdtyt oppivuodet, ennen-
kuin saa itsendisesti ryhtyd hoitamaan maatilaa. Liséksi olisi hyva
kouluttaa erddnlaisia konsulentteja, jotka kiertdisivdit maaseudulla
neuvomassa. *’

Ammattikasvatuksen suhteen Berch yleensd oli ammattikuntajdrjes-
tyksen kannalla, mutta vaati kuitenkin tehostettua valvontaa. Tama
oli kieltdmédttd kohta, missd liilan optimistisesti uskottiin lain sindnsd
johtavan asialliseen tulokseen. Toisaalta silloinen yhteiskunta on
ehkd havainnut lain tiukan valvonnan mahdottomaksi toteuttaa,
kuten oppilaskasvatusta koskevassa luvussa on mainittu. Kun Berch
korostaa teoreettisen opiskelun tarpeellisuutta myds kdytdnnon amma-
tcissa toimiville, hdn astuu aimo askelen eteenpdin ammattikunta-
sdddosten maédrittelemistd vaalimuksista. 11dn ei kuitenkaan csitd
selvdsti, miten teorian ja kdytdnnon yhteensovittaminen todella tapah-
tuisi. On hyvin paljon mahdollista, ettd hdn tdssd luottavaisesti no-
jautui niihin huomautuksiin, joita Polhem oli asian johdosta tehnyt.*®
Merkille pantava on edelleen Berchin ehdotus sellaisten oppilaitosten
perustamiseksi, joissa voitaisiin saada sekd tiedollista ettd kéytén-
nollistd oppia. Hén teki viittauksia myds yleissivistdvien koulujen
muuttamisesta kdytdnnollisemmiksi, 1dhinnd erilaisten virkamiesten
valmistusta ajatellen, mutta tdssd asiassa hdnen mainintansa oli perin
ylimalkaista. **

Cuomala'sen Antti Chydeniuksen merkitys liberaalisen néke-
myksen raivaajana on yleisesti tunnettu. Hénen Kkirjoituksensa koh-
distuivat kuitenkin etupddssd kaupan ja merenkulun vapauttamiseen.
Mutta myos muiden elinkeinojen alalla Chydenius vastusti valtion hol-
housjdrjestelmdd, samoin valtion liiketoimintaa. Vastauksessaan tiede-
.akatemian Kkilpakirjoitukseen, jonka aiheena oli maastamuuton syyt
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ja sen estdminen, Chydenius v. 1763 késitteli eri elinkeinojen kehitystd
haittaavia esteitd, mitkd Iyhyesti voitaisiin kiteyttdd pddtelmdin
vapauden puute. Valtion tulisi kaikin mahdollisin keinoin edistd#
eldttdvien (ndrande) kansanluokkien toimintaa ja kohottaa heidédn
arvostustaan.®® Chydenius oli yhtd varauksettomasti elinkeino- kuin
painovapaudenkin puoltaja.? Kaupankdynnin vapauttaminen vai-
kuttaisi Chydeniuksen késityksen mukaan vélittomédsti myds muiden
elinkeinojen, mm. teollisuuden nousuun.?® Valitettavasti hin ei syven-
tynyt koulukysymysten jdrjestelyyn eikd myodskddn ammattikasvatuk-
sen ongelmiin, jotta hdnen kantansa ndistd asioista selvdsti tulisi esille.
Elinkeinovapauden puoltajana hdnen asenteensa ammattikuntiin ndh-
den oli torjuva. Teollisuuden ja késityon esteind hédn piti liiallista
laveutta (mangslojder), mikd ehkiisi spesialisoinnin tuoman ammatti-
taidon nousun. Valtion harjoittamaa edesvastuutonta avustusjdrjes-
telmdd ja suurellisuutta Chydenius piti myos haitallisena. Ammatti-
kuntien tyontekijoille asettamat kahleet olivat ehkd pahinta, silld ne
loivat erddnlaisen monopolijdrjestelmén. Chydenius ei puoltanut kési-
tyonharjoituksen rajatonta vapautta — taitamattomille ei oikeutta
olisi annettava — mutta jokaisen opin suorittaneen tuli vapaasti saada
harjoittaa alansa ammattia® Oppilaskasvatusjdrjestel-
miaada hdn ei siis vastustanut, sikdli kuin siind vallitse-
vat epdkohdat poistettaisiin. Kisdllien pddsyd mestareiksi oli hdnen
mielestdédn liiaksi vaikeutettu, ja tdm& koitui maalle vahingoksi. Esi-
tetty kannanotto lienee johdonmukainen seuraus Chydeniuksen elin-
keinovapautta suosivasta periaatteesta, mihin voitaneen liittdd myds
tyovéeston aseman parantamista koskevat ehdotukset. 2*

Téssd yhteydessd ei ole syytd selvittdd muiden talousmiesten kési-
tyksid ammattikasvatuksen jdrjestdmisestd. Esittipd koulunuudistus-
komitea v. 1760 kantanaan, ettd yksikddn miespuolinen kansalainen
ei saisi astua julkiseen toimeen, ennenkuin osoittaa hallitsevansa jonkin
kédsityon, eikd kukaan nainen avioliittoon olematta kykenevd talouden-
hoitoon tai naisten kisity6hon.® Ajan henki oli suopea kasvatuk-
sen kdytdnnollisvoittoisille pyrkimyksille. Se johtui I&hinnd kahdesta
syystd: toisaalta empiirinen tutkimus alkoi tunkeutua tieteen maa-
ilmaan, toisaalta merkantilistinen hyotyajattelu nosti talousarvot etu-
sijalle. Taloudellisia kysymyksid pohdittiin yleisesti ja asiaa koskeva
kirjallisuus on runsas.?® Tosin suurin osa painetusta sanasta on vain
pinnallisten vidittdmien esittdmistd, toistetaan muotiasiaa tuomatta
esille mitddn omaperdistd tai perusteellisesti harkittua.?” Vaikka keskus-
telu kdytiin pddasiassa Ruotsin puolella, niin uudet aatteet 10ysivét
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tiensd valtakunnan itdiseenkin osaan. Chydeniuksen talouspoliittinen
ajattelu on tdstd ehkd parhaimpana todisteena. Hénen Kkirjoituksensa
osoittavat ulkomaisten tapahtumien seuraamista kirjallisuuden ja leh-
diston vélitykselld. Chydeniuksen lisdksi on syytd mainita laamanni
L. J. Ehrenmalmin valtiopdiville jdttdmd ehdotus maamme taloudellis-
ten ja opetusolojen parantamiseksi kdytdnnolliseen suuntaan, vaikkei
se johtanutkaan ndkyvddn tulokseen. ®

Ulkomainen vaikutus on ruotsalaisten talousmiesten osalta selvidsti
todistettavissa. Berch ja Nordencrantz saivat huomattavia herdtteitd
ulkomaalaisilta teoreetikoilta, edellinen pddasiassa Saksasta, jdlkim-
miinen Englannista.?® On kuitenkin syytd panna merkille, ettd talou-
dellisuuden korostaminen saksalaisessa pedagogiikassa esiintyy voi-
makkaana vasta 1700-luvun toisella puoliskolla. Hyddyn aikakauden
ammattikasvatukselliset virtaukset eivdt niin ollen voineet saada niista
vaikutteita. Ldhtokohtaa ei tulekaan etsid pedagogisista, vaan kansan-
taloudellisista ja utilistisista virtauksista, jotka sitten myohemmin hei-
jastuivat myds pedagogiikassa. Kun ihanteeksi asetettiin taloudellinen
ihminen, homo oeconomicus, ja teollisuus valtakunnan elinkeinoeldmén
keskukseksi, suoritetut toimenpiteet tulevat helpommin ymmdirretta-
viksi. Talousmiehilld ei ollut mitddn sitd vastaan, ettd perusteluihin
liitettiin lisiksi kasvatuksellinen nikokohta. *

2. Polhem ja muita yrittdjid Ruotsin maaperdlld

Merkittdvdnd ilmiond on pidettdva sitd teknillisen koulutuksen edisté-
mistd, mitd Christopher Polhem (1661—1751), alallaan ensim-
mainen ruotsalainen konstruktoori ja tekniikan tutkija, jo 1600-luvun
lopulta alkaen yritteli. Vaikka hdnen ja erdiden toisten seuraavassa
mainittujen yritykset tapahtuivat Ruotsin maaperalld, niin kirjoitus-
ten ja henkilokohtaisen kosketuksen muodossa niistd levisi tietoja myds
Suomen puolelle, kuten viitoskirjoissa olevista viitteistd voi todeta. Pit-
kdltd ulkomaanmatkalta palattuaan v.1697 Polhem ehdotti mek aani-
sen laboratorion (Laboratorium mechanicum) perustamista.
Sen tuli olla toisaalta pieni tutkimuslaitos kokeiden
suoritusta varten, toisaalta nuorukaisten teknillisen
koulutuksen jakaja. Laitos perustettiinkin, joskin huomatta-
vasti suppeampana kuin esitys edellytti. Se sijoitettiin samaan taloon
kuin Urban Hidrnen v.1694 perustama Laboratorium chemicum.®
Polhem itse joutui kuitenkin erilaisten teknillisten tehtdvien vaatiman



183

kdytdnnollisen toiminnan johdosta olemaan niin paljon poissa laborato-
riostaan, ettd se nimenomaan opetuslaitoksena ei koskaan saavuttanut
suunniteltua tarkoitusta. Polhem lienee toisaalta kdyttdnyt sitd omien
suunnitelmiensa hyddyttdmista varten. Laitos toimi 1700-luvun puoli-
vdlistd alkaen uudelleen jonkin aikaa Polhemin pojan johdolla, taide-
akatemian yhteydessd olevan mekaanisen koulun muodossa.® Bring
katsoo, ettd Polhemin laitosta voidaan pitdd ensimmdisend yrityksend
teknillis-mekaanisen opetuksen aikaansaamiseksi Ruotsi— Suomeen. 33
Polhemin mallikokoelman piirustukset kulkeutuivat todennikoisesti
Ehrensvdrdin mukana Suomeen. Missd médrin niitd meilld kéytettiin
teknillisen tietouden edistédmiseksi, on epdvarmaa. ®*

Polhem ei esiintynyt ainoastaan kdytdnnon miehend, vaan ajan hen-
gen mukaan laati myo0s kirjoituksia, jotka eivdt suinkaan rajoittuneet
hénen spesiaalialaansa. Tdssd yhteydessd on mielenkiintoista todeta,
ettd lasten ja nuorten kasvatus joutui hidnen huomionsa kohteeksi.
Polhem viittaa kasvatuksesta puhuessaan oppineeseen englantilaiseen
Lockeen. Kaikella opetuksella piti hdnen kédsityk-
sensd mukaan olla kdytdnndllinen tarkoitus, ja
se tuli jakaa havainnollisella tavalla. On ndin ollen ymmarrettavid,
ettd hidnen laatimansa opetussuunnitelma sisélsi sekd puunveistoa etta
metallityotd. Polhem korosti hyvin voimakkaasti teorian ja kéy-
tdnndn yhdistidmisen tarpeellisuutta. Hin esitti
joka maakuntaan perustettavaksi kymnaasin ohella erdanlaisen teknil-
lisen koulun (verkskola), jonka opetus olisi sisdltdnyt kaupan ja teolli-
suuden alan hyddylliset tiedot. Polhemin suunnitelma késitti opetuk-
sen kaikki asteet, olipa hdnelld ehdotus my0s akateemisen ammatti-
opiskelun jdrjestdmiseksi. Polhem oli monessa suhteessa aikaansa
edelld oleva mies, joka vuosisata myodhemmin vallinneissa olosuh-
teissa olisi tekniikan ja sen opetuksen alalla voinut saada merkitta-
vid tuloksia. %

Tdysin omaperdisind ei Polhemin esityksid ammatillisen opetuksen
jarjestamisestd kuitenkaan voida pitda. Ldfberg huomauttaa, ettd hin
melko varmasti sai vaikutteita saksalaisilta talous- ja koulumiehiltd,
mm. Becheriltid, Rohrilta ja Semleriltd.®® Sen sijaan osoittaisi hinen
Laboratorium mechanicuminsa Lofbergin mukaan itsendistd asennetta.
Tahdnkin ndhden voidaan esittdd vahvoja epdilyja. Olof Rudbdickin
teknilliset harrastukset kotimaassa ovat osaltaan voineet olla innoitta-
jina.*” Kun Polhem 1600-luvun lopulla matkusteli Englannissa, hidn on
melko varmasti tullut tuntemaan William Pettyn ehdotukset »Literary
Workhousesta» ja Joseph Moxonin »Mechanick Exercises or the Doc-
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trine of Handy Works».*® Nami Kirjoitukset késittelivit ndet aiheita,
jotka suoranaisesti liittyivdt Polhemin harrastuspiiriin. Myohemmassé-
kddn vaiheessa Polhem ei ollut ainoa, joka pyrki korostamaan teknilli-
sen opetuksen tarvetta. Johan Silfwercrantz esitti v. 1712 »Mathema-
tisk handtwerks-scholan», A. G. Duhre v. 1722 »Laboratorium mathe-
matico-oeconomicuminy ja C. Carleson monenlaisten ammattikoulujen
perustamista.®® He kaikki edustivat vallitsevaa kan-
santaloudellis-pedadogista ndkemystéd ja perustivat
esityksensd ulkomaisiin esikuviin. D uhren suunnittelemaa opetusta
jaettiin jonkin aikaa kdytdnnossdkin, tosin huomattavasti supistet-
tuna.** Hén oli ehdottanut 20 nuorukaisen sijoittamista laitokseensa,
jossa ndmd kdyttdisivat puoli pdivdd kdytdnnoélliseen tydskentelyyn
opetellen mm. sorvausta, puusepdntyotd, viilausta, takomista, juotta-
mista ja valutyotd. Tietopuolinen opetus keskittyisi matematiikkaan
ja teknillisiin luonnontieteisiin.** Duhren suunnittelema opettajain
luettelo ja ainejako osoittavat niin voimakasta keskittymistd mate-
maattis-teknillisiin aineisiin, ettei sellaisen hyvaksymiseen vield tuolloin
ollut mahdollisuutta.** Sekd Duhren ettd Polhemin esitykset oli-
vat kuin sata vuotta mychemmin alkavan todellisen feknillisen ope-
tuksen ennusteluja. Ajatus piirustuskoulun perustamisesta pddsi myos
kdytdnnossd toteutumaan v.1735.%°

Keski-Euroopasta tulleet vaikutteet synnyttivét 1800-luvun ldhetessa
uudelleen suunnitelmia, jotka kohdistuivat nimenomaan ammatin-
harjoittajien tason kohottamiseen kouluopetuksen avulla. Néissad pyrki-
myksissd voidaan erottaa kaksi linjaa. Toinen pyrki tdydellisen ammat-
tiopetuksen luomiseen, toinen tédhtisi ldhinnd kdsitydldisten tason ko-
hottamiseen liittdmalld kdytdnnolliseen tyohon tdydentdvdd tieto-
puolista opetusta. Téallaisia kouluja oli mm. Kryger esittanyt jo 1700-
luvun puolivélissd. Erds v. 1778 ruotsinnettu ranskalainen kilpakirjoi-
tus puolsi innokkaasti piirustikouluja késityon ja manufaktuurien
tason kohottamiseksi. Kirjanen ei esittdnyt mitddn selvdd koulusuun-
nitelmaa, mutta pyrki todistelemaan kokemusta tdydentdvén tiedolli-
sen opetuksen merkitystd. Kouluissa piti néet piirustuksen ohella opis-
keltaman matemaattisia aineita. Taten pddstdisiin irti vain vanhan
toistamisesta, opittaisiin suunnittelemaan uutta, sddstettdisiin aikaa
ja kustannuksia. **
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3. Kehruukouluajatus Suomessa

Samasta hyodyllisyyttd tavoittelevasta ladhteestd kuin edelld esite-
tyt suunnitelmat kumpusivat ensimmaiset yritykset ammattiopetuksen
jarjestdmiseksi erddnlaisten tyokoulujen muodossa. Kirjallisuudessa
kouluajatus oli useaan ammattialaan ndhden yleinen, mutta todellistui
meilld vain kehruukoulujen muodossa. Ne toimivat jonkin aikaa vuosi-
sadan keskivaiheilla, mutta katosivat sitten kuten valtion ponkittimé
teollisuuskin. Huomattavin mainituista tyokouluista oli maassamme
Tampereen liepeilld v. 1752 toimintansa alkanut Otavalan keh-
ruukoulu.

Kairi Laine on tutkimuksessaan Otavalan pellavanviljely- ja kehruu-
koulusta koettanut etsid ulkomaisia mallikouluja Ruotsi— Suomessa
perustetuille laitoksille.* Lahinnd hin pa4tyy Tanskaan, mutta perus-
teet eivit ole hdnestdkdan tdysin vakuuttavat. Erds luonnollinen selitys
olisi se, ettd langanpuutteen vallitessa tekstiiliteollisuudessa asiaa
haluttiin auttaa opettamalla yh& useammille ihmisille kehruutaito.
Maddrattiinpd erilaisiin laitoksiin, vieldpd yksityisille henkiloryhmille-
kin pakkokehruuta.® Toisaalta voidaan ajatella kouluajatuksen luonte-
vasti syntyneen kédsityomaisestd oppisuhteesta, mikd vallitsi teollisuu-
dessakin. Erditd manufaktuureja pidettiin mallilaitoksina. Niinpd
kun tehtailija Alstrgmer oli hankkinut mestarikutojia Alingsdsiin,
ndiden suorittamaa opetustyotd luonnehdittiin seminaariksi ja keh-
ruukouluksi.*” Tehtaiden tarvitseman langan puute sai omistajat
esittdmadn v. 1738 kauppakollegioille, ettd Tukholman tehtaiden yhtey-
dessd ryhdyttdisiin antamaan valtion avustuksella ylei-
sesti kehruuopetusta. Asiasaisddtyjen kauppa- ja manufak-
tuurivaliokunnassa kuitenkin sen kdanteen, ettd tulisi perustaa kehraa-
moistd erillddn olevia kehruukouluja. Niin péatettiinkin, ja v. 1739
téllainen koulu alkoi TukHlolmassa. Suunnitelman mukaan oppilaille
annettiin ilmainen opetus ja pieni maksu kelpaavasta tyostd. Varat-
tomat ja taitavat oppilaat saivat koulusta paastyédén rukin ja vyyhdin-
puut ilmaiseksi. N&in valmistuneiden kehrd&jattarien piti sitten opet-
taa eri puolilla maata toisia, kunnes kehruutaito olisi yleinen kaikkien
naisten keskuudessa.

Suomi oli ajateltu 18hinnd pellavanviljelyn alueeksi, ja pellavan keh-
ruutaitoa koetettiin edistda lahettdmalla maahamme ensiksi opinkéynyt
kehrddja sekd kouluttamalla erds suomalainen Ruotsissa. Vuonna 1752
aloitti sitten kehruukoulu toimintansa Suomessakin majuri H. H.
Boijen aloitteesta. Otavalan koulu Messukyldssé oli aluksi Boijen yksi-
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tyinen yritys, mutta sai kuitenkin valtiolta avustusta. Laitos muutet-
tiin v. 1756 valtion kehruukouluksi.*® Opetuskohteina olivat pellavan
viljely, késittely ja kehruu, sorvaaminen, kankaankudonta ja toden-
ndkoisesti myos kristinoppi ja lukeminen. Paitsi vapaata opetusta ja
tdysihoitoa oppilaat saivat palkkaa tyostddn sekd erikoispalkintoja,
mitaleja, rukkeja ja vyyhdinpuita. Kun oppilaiden puute kuitenkin
uhkasi koulua, Bo'je muutti sen v. 1761 ao. suostumuksella lasten
kehruukouluksi (lastenkodiksi). Otavalan esimerkin mukaan perustet-
tiin maahamme ainakin seitsemdn yksityistd koulua pellavan sekd
kolme villan kehruuta varten. Kaikki ndmi koulut lopettivat kui-
tenkin v:een 1771 mennessd toimintansa. Ulkonaisesti vaikuttavim-
pana syynd koulujen pédttymiseen oli poliittisessa vallanpidossa
tapahtunut muutos. *°

Vuosien 1765—66 valticpdivilld valtapuolue, hatut, menetti johto-
asemansa. Teollisuuden voimakas suosiminen oli ollut erityisesti hat-
tujen ansiota. Lainoja, apurahoja ja palkintoja oli jaettu ensi sijassa
puolueen jdsenten teollisuusyrityksille. Teollisuuden suosimisessa oli
kieltdmattd usein sivuutettu reaalisten ndkokohtien huomioon ottami-
nen. Kun poliittinen muutos tapahtuu, niin se tavallisesti merkitsee
uutta asennoitumista myds taloudellisella alalla. Teollisuus sai nyt
kdrsid etupddssid siitd syystd, ettd suurin osa yrittdjistd oli ollut hat-
tuja. Toisaalta on mydnnettivd, ettd samoihin aikoihin tapahtui myos
murros taloudellisen ajattelun alalla. Ankarasta merkantilismista siir-
ryttiin erddnlaiseen reformimerkantilismiin, jolloin holhousta lieven-
nettiin ja suhtauduttiin tasapuolisemmin eri elinkeinoihin. Mydhemmin
teollisuuden keinotekoinen valta-asema entisestidn horjui nousevan
fysiokratismin tdhdentdessd maatalouden merkitystd, joskin maa-
talouden korostamista Ruotsi—Suomessa on pikemmin pidettdva
kotoiselta pohjalta kasvaneena kuin fysiokraattisen talousteorian
aikaansaamana. *

Fysiokratismin julistama luonnollinen jdrjestys, ordre naturel, oli
meilld omiansa tuomaan maatalouden etualalle virallisessa elinkeino-
politiikassa, kuten se oli kiiytdnnéssakin.”™ Mutta vapaan talousjirjestel-
mén syntyminen oli vield ennenaikaista. Arnberg huomauttaa nimen-
omaan, ettd perustavasta muutoksesta talouseldmédn alalla ei ko. aikana
voida puhua. Valtion vaikea rahataloudellinen asema pakotti lopetta-
maan useat tukipalkkiot, mutta talouspoliittinen ajattelu ei periaat-
teessa paljonkaan muuttunut. *®* Helpoin ja vahingoniloa hivelevin toi-
menpide oli valtion tuen lakkauttaminen useilta teollisuusyrityksilta.
Hallinnollisesti kehruukoulut olivat kuuluneet kauppakollegion alaisuu-
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teen. Tehtaiden ja kéasityOpajojen lisdksi katsottiin ndet asialliseksi
alistaa mainitun viraston valvontaan kaikki toiminta, mika liittyi
teollisuuden raaka-aineiden tuotantoon. Siten lampaanhoidon edistami-
nen, kehruuhuoneet sekd -koulut ja lastenkodit, joiden tehtdvdnd oli
kehruutyo, kuuluivat kauppakollegion toimintapiiriin. Tukijdrjestel-
mastd osittain luovuttaessa pidettiin perustettuja kehruukouluja vain
keinotekoisen organisaation erddnd osana ja niiden annettiin tuntea
epdsuosio koko ankaruudessaan. Otavalan kehruukoulukin lakkautet-
tiin ja yksityiset koulut menettivdt valtion tuen, mikd merkitsi niiden
toiminnan pédttymisté. *

Kehruukoulujen toiminta muodostui maassamme suhteellisen lyhyt-
aikaiseksi. 1 a‘n-en késityksen mukaan kouluilla olisi ollut jossakin
mddrin merkitystd pellavanviljelyn, mutta erityisesti hyvdn kehruu-
taidon levidmisen kannalta. Rukin ja vyyhdinpuiden kdyttoon otto
maassamme olisi myos ollut koulujen ansiota.”* Katri Laine ei ole kui-
tenkaan pohtinut ndiden koulujen asemaa nimenomaan ammattikasva-
tuksellisina laitoksina. Olisi monestakin syystd tdhdellistd selvittds,
mikd merkitys hyodyn aikakauden kehruukou-
luilla on ollut maamme ammattikasvatustyon
kehityskulussa. Onko niitd pidettdvd todellisina am-
mattikouluina, vallitsevan oppilaskasvatuksen eri-
koismuotona tai mahdollisesti erddnlaisina tyolaitoksina?
Erdédssd kohdin Katri Laine sanoo, ettd vapauden ajan kehruupoli-
tilkka muodosti Suomessa vain ensimmdisen jakson naisten koti-
teollisuusopetuksessa.®® Viimeksi mainittua késitettd hin ei méirittele,
joten lienee oletettava hdnen ymmdértdvdn sen kotiteollisuusoppilai-
toksista annettujen asetusten mukaisessa hengessd. Kotiteollisuusope-
tuksen tarkoituksena olisi sen mukaan l&dhinnd maaseutuvdeston kési-
tyokasvatuksen ja -taidon ylldpitiminen sekd mahdollisuuksien mu-
kaan sellaisten erikoistaitajien kasvattaminen, jotka koulussa saamiansa
taitoja edelleen kehittéien voisivat toimia alansa tyontekijoind.*® Sikéli
kuin pannaan pddpaino méérittelyn alkuosaan, kisityonharrastuksen
kehittdmiseen, kotiteollisuuskoulut eiviat kuuluisi ammattikasvatuksen
purun.  Mutta jos pidetddn silmdlld sitd tyontekijoiden koulutusta,
joka on esitetty kiinteitd kotiteollisuuskouluja koskevassa médritel-
missd, niin silloin koulut olisivat osa kisityon ammattikasvatusta. ®

Kehruukoulujen asemaa ammattikasvatusjirjestelméssd on tarkas-
teltava toisaalta myos hyddyn aikakauden valossa. Koulujen kuulu-
mista teolliseen tuotantoon pidettiin silloin kiistimittomédnd asiana.
Tarkoituksena oli langan saannin turvaaminen teollisuudelle. Koulu-
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tetut kehréddjat tyoskentelisivdt myohemmin, mikdli mahdollista, kus-
tannusjdrjestelmdn periaatteen pohjalla jonkin kehrddmon hyvéksi.
Kehruutaidon tultua koko véeston keskuudessa yleiseksi ei varsinaisia
kehruukouluja suunnitelman mukaan endd tarvittaisikaan, vaan keh-
rddmot hoitaisivat asian kdytdnnossi.

Teollisuus tai késity0 ei sindnsd ole ammattikasvatusta, ei myoskddn
ndiden toimintojen oppiminen ilman kasvatuksellista suunnitelmalli-
suutta. Koulutusajan pituus ei tutkimuksessa kdytetyn médrittelyn
mukaan tosin ole ratkaiseva. Missd mddrin ns. osatyontekijoiden
koulutusta toisaalta voidaan ja on syytd nimittdd todelliseksi ammatti-
kasvatukseksi on kysymys, minkd yksityiskohtainen késittely kuiten-
kin tdssd yhteydessd tdytyy sivuuttaa. Kehruukoulujen tyo
oli erddnlaista osatyontekijdin koulutusta, mitd
parinkymmenen vioden aikana jaettiin silloisesta kdytdnnostd poikkea-
vassa muodossa. Kutomateollisuuden raaka-aineen turvaamiseksi val-
tio ryhtyi toimenpiteisiin, jotka periaatteessa kuuluivat yrittéjille.
Toimenpide oli toisaalta tyypillisesti merkantilistinen. Kaavailtiin
erddnlainen pikakoulutussunnnitelma. Parin kuukauden kurssilla koulu-
tettaisiin osatyon taitava tckijé, joka puolestaan pystyisi siirtdméddn
taidon toisille. Otavalassa koulusuunnitelmat kieltdméattd raken-
nettiin laveammalle pohjalle, mutta Laineen tutkimuksen perusteella
laajennettuja pddmddrid saavutettiin suhteellisen vidhdisessd madrdssa.
Sikdli kuin oppilaat viipyivdt pitkdhkon ajan koulussa, he tietysti saa-
vuttivat kehruussa yhd paremman taidon, mutta heiddn tyoskentelynsd
oli lopussa pelkdstddn ansiotyotd. *®

Kehruukouluja ei voi pitdd varsinaisina am-
mattikouluina. !tse kehruutyd ei ndet tdytd todelliselle amma-
tille asetettuja vaatimuksia, ja lisdksi ndiltd kouluilta puuttui kasva-
tuksellisesti laadittu suunnitelma. Samoista syistd voidaan todeta,
ettd ne eivdt tdytd oppilaskasvatuksenkaan vaati-
muksia. Missddn virallisissa asiakirjoissa ei tapaa mainintaa, ettd
kehruukoulujen jakamaa koulutusta voitaisiin katsoa ammattikunta-
laitoksen tai hallijérjestyksen alaiseksi oppilaskasvatukseksi. Lains&é-
ddnnollisend pohjana on selvésti pidettdvd manufaktuuri- ja kisityo-
privilegioita. ® Tehtailijoiden valitus langansaannin vaikéudesta oli
varmaan osaltaan aiheuttanut sen, ettd ko. privelegioihin otettiin keh-
ruukouluja koskeva pykdld kdyttdméttd tosin koulun nimed. Majuri
Eoijen toimenpiteet oppilaiden saamiseksi Otavalaan osoittavat myds,
ettei kysymyksessd voinut olla oppilaskasvatus, vaan mainittujen pri-
vilegioiden tarkoittama pyrkimys raaka-aineen saannin turvaamiseen
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levittdmalld kehruutaito kansan keskuuteen. Kehrddmistd ei pidetty
silloinkaan ammattina koulutusmielessd. Kehrdijien Kouluttaminen
liittyi langan tuotantoon, eivdtkd sen tehostamiseksi annetut maérayk-
set tai toimenpiteet loukanneet oppilaskoulutuksesta annettuja sda-
doksid.

Kun kehruukouluja ei voida pitdd varsinaisina ammattikouluina eik&
oppilaskasvatuksen yhtend muotona, niin jdljelle jdd erddn-
laisen tyolaitoksen mahdollisuus. Katri Laine mai-
nitseekin, ettd kehruukoulut niin sivistyneiston kuin kansankin mie-
lestd samastettiin jo varhemmin perustettuihin ojennuslaitoksiin. Ran-
gaistuslaitosten ja lastenkotien suoritettavaksi asetettiin ndet myos
kehruuta.® Ojennuslaitoksia maahamme perustetut kehruukoulut eivit
kuitenkaan olleet, silld rikollisia niihin ei sijoitettu. ®* Otavala sai kieltd-
maittd lastenkodin luonteen sen jidlkeen, kun sinne oli ryhdytty otta-
maan 6—10-vuotiaita lapsia. Majuri L o’jen ennakkotilaisjdrjestelmd,
jolloin lapset mainittuun ik&&n asti huollettiin kotona koulun suoritta-
maa korvausta vastaan, oli omaalatuinen toimenpide oppilaiden saan-
nin turvaamiseksi. Kristinopin ja lukutaidon opettaminen lastenko-
deissa oli yleistd, joten kehruukoulujen »tietopuolinen» opetus on tdssad
valossa ymmarrettavia.

Kehruukoulujen rinnastaminen kehrddmdoihin oli mainittuna aikana
aivan yleistd. Samaa laitosta saatettiin nimittdd véliin kouluksi, véliin
kehrddmoksi. Ehkd osutaankin ldhemmdéksi totuutta, jos ke hr uu-
kouluja nimitetddn opetuskehrddmoiksi, jolloin
paino on sanalla kehr d dmo. Laitosten pddtarkoitus oli produktii-
vinen, langan tuotannon kohottaminen. Tdtd tuotantoa harjoitettiin
joko kehrddamoissd tai sitten kotona manufaktuurien tarpeeksi. Majuri
Boije mm. jakoi maaseudun naisille valtion palkintoja kehruusta sekd
valmistutti rukkeja ja muita vélineitd, pyrkien ndin levittdméaan pella-
van viljelyd maassamme.®® Toisaalta laitokset tietysti edistivit koti-
teollisuudeksi nimitettdvdd toimintaa, mutta tendenssi oli aluksi teolli-
suuden raaka-aineen hankinnan linjalla. Voimakas tuotannollinen suun-
taus vallitsi myds lastenkodeissa, joissa suoritettiin runsaasti kehruu-
tyotd.®® Kehruukoneiden tultua kidytdnt6on seuraavalla vuosisadalla
pyrkimyksen tehdasteollisuuteen tdhtddvilld osalla ei endd ollutkaan
merkitysta.

Hyodyn aikakauden kehruukoulut eivdt siis olleet ammatti-
kouluja eivdtkd késityon tai teollisuuden oppilaskasvatusta, vaan tir-
kedksi katsotun raaka-aineentuotannon tyontekijoiden, joita nykyi-
sellddn nimitettdisiin osatyontekijo.ksi, laajassa mittakaa-
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vassa tapahtunutta pikakoulutusta. Niiden vilityk-
selld pellavan viljelyn ja késittelyn piti levitd koko kansan keskuu-
teen.® Opetuskehrddmoiden tuli olla mahdollisimman pian materiaali-
sesti tuottavia. Manufaktuurit huolehtivat normaalisti itse kehrddjien
ja muiden tyoldisten koulutuksesta siind laajuudessa, kuin tuotanto
vaati ilman mitddn sdddoksid yhteiskunnan taholta. Kun pellavan-
viljelyn ja -kehruun sekd kutomisen edistiminen uudelleen nousi 1800-
luvun alussa, toiminta liikkuikin tdlloin etupddssd maatalouden ja koti-
teollisuuden linjalla.

Yleisten lastenkotien toiminta littyi ko. aikana
laheisesti teollisuuden tai kdsityon edistdmiseen. Tavallisesti jdtettiin
varsinaisen ammattiopin jakaminen tyonantajien tehtdvéksi ja laitok-
sissa tyydyttiin kehruuseen tai muuhun mekaaniseen tyéhon. Yleissi-
vistdvdn tiedon jakamista perusteltiin kuitenkin joskus nimenomaan
ammattiopin saannin kannalta. Riittdvédn tietotason saaneista tulisi
valiotyoldisid. Erityistd huomiota ansaitsee piirustuksen opetuksen
arvostaminen. V. 1766 mdidrattiin Tukholman lastenkodissa opetetta-
vaksi ko. ainetta ja neljd vuotta myohemmin perustettiin laitoksen
yhteyteen piirustuskoulu manufaktuurien ja késityon edistdmistd
varten. Télloin korostettiin nimenomaan, ettd piirustus oli todellinen
pohja kaikille kdsitoille. Varat mainittuun tarkoitukseen mydnnettiin
manufaktuurirahastosta. Vaikka ko. opetuksen suhteen ei liene pddsty
pitkélle, se osoittaa joka tapauksessa teknillisen opetuksen—
opettajina toimivat nédet kaivertaja ja mallipiirtija — arvosta-
mista ammattikasvatuksen edistdjdni.®

4. Hyédyn aikaa Turun akatemiassa

Hyddyllisyyden tavoittelu saavutti ensin pysyvéa tulosta tiedon vil-
jelyn korkeimmalla asteella. Tdhédn tdhtési jo v. 1728 Uppsalaan perus-
tettu seura Societas literaria et scientiarum, vaikka sen merkitys jdikin
ko. mielessd vdhdiseksi.® Merkantilistisessa hengessd perustettu Ruotsin
tiedeakatemia otti alusta ldhtien (v.1739) pdattavisti kdytdnnoiiisid
tieteitd suosivan suunnan.®® Todella jokapdiviistd elimid hyodyttadvien
tietojen arvostamista osoittaa se, ettd v.1748 tiedeakatemiaan valittiin
sen ainoa naisjdsen, 24-vuotias kreivitdr Eva Ekeblad (de la Gardie),
koska hén oli erityisesti ansioitunut leivdnleipomisen ja saippuankeiton
alalla.” Tiedeakatemian maataloudelliset harrastukset kehittyivit
ajoittain niin ilmeisiksi, ettd se on antanut aiheen nimittda laitosta
erddnlaiseksi maatalousakatemiaksi.”™ Luonnehdinta lienee kuitenkin
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lijoiteltu, silld nimenomaan maataloutta koskevat kirjoitukset eivit
suinkaan vastaa akatemian toimitusten kokonaism&&rédstd yksin suu-
rinta osaa. Julkaisujen kokonaism&drd on varsinaisten luonnontietei-
den, fysiikan, kemian, kasvi- ja eldinopin sekd lddketieteen ja tek-
niikan alueella. ™ Taloudellisia nidkokohtia korostavan suuntauksen
tuloksena on pidettdvd myo0s taloustieteen professuurin perustamista
maan yliopistoihin (Uppsala 1741, Turku 1747, Lund 1750). Vaikka
useat ao. professoreista tutkivat aiheita, mitkd nykyisen késityksen
mukaan pidasiassa ovat luonnontieteiden alalta, niin suunta oli selvé:
yliopistojen tuli kohdistaa huomiota myds kéy-
tdnnon eldmdd hyddyttédviin tieteisiin.

Turun yliopisto olikin ko. vuosisadalla melkoisesti hydtyajattelun
valtaama. Maan taloudellinen ahdinkotila antoi sille reaalista taustaa.
Jo ennen taloustieteen professuurin perustamista Brovallius ja Men-
nander kiinnittivat huomiota erityisesti luonnonhistoriallisen opetuksen
tiarkeyteen.” Johan Kraftman luennoi ylipistossa taloustiedettd jo 1740-
luvun puolivilissd.™ Pietari Kalm oli kuitenkin varsinaisesti ensim-
mdinen taloustieteen professori Turussa.” Hinen oppiaineensa sisilsi
kaikkea mahdollista luonnontieteen ja taloustieteen alalta. Kalm yritti
tehdd tdmén tieteen pakolliseksi my0s lainopin ylioppilaille, kuten
Brovallius aikoinaan teologiaa lukeville. Brovall'uksen hengenheimo-
laisena Kraftman taas esitti luennoissaan taloustiedettd pakolliseksi
kaikille virkamiehille, jotka joutuivat kansan kanssa tekemisiin.™
Ndmé aikeet eivdt tosin johtaneet tulokseen, mutta osoittivat hyo-
dyllisyyspyrkimysten eldvyyttd Turun akatemiassa. Yliopistosta ndmé
harrastukset kulkeutuivat papiston vilitykselld kaikkialle Suomeen.
Kalmin tyotoveri Pietari Gadd taas edusti varsinaisesti kemiaa, mutta
hédnen tutkimustensa rajat olivat yhtd epdmdiédrdiset kuin Kalminkin.
Jotkut Gaddin, samoin kuin Kalmin, johdolla laadituista viitoskir-
joista keskittyivdt nimenomaan koululaitoksen késittelyyn. Kumman-
kin pyrkimykset tdhtdsivit hyodyllisten tietojen korosta-
miseen. Gadd esitti erityisten ammatillisten oppilaitosten perusta-
mista sotalaitosta, kauppaa ja kasitoitd varten. Hadn korosti teoreetti-
sen tiedon merkitystd kdytdnnon ammateissa toimiville mainiten luon-
nonhistorian, kemian, fysiikan ja mekaniikan tarvittavina oppiaineina.
Téllainen koulu tulisi kiyd4 ennen oppiin menoa.”™ Turun akatemiassa
harjoitetut luonnontieteellis-taloudelliset tutkimukset kohdistuivat elin-
keinon aloista puheen ollen 1dhinnd maatalouteen.” Kraftman inm.
tarkasteli koko taloustiedettd maatalouden ndkokulmasta. Hén jakoi
yksityisen taloustieteen, oeconomia privata, kylldkin tavanmukaisesti
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neljadn osaan — maanviljelykseen, vuority6hon, kdsityohon ja kaup-
paan — mutta maanviljelys oli ehdottomasti hallitsevin. ™ Yliopiston
piiristd nousi 1800-luvun alussa myo6s ammattikasvatuksen koko-
naissuunnitelma, minka prof. Johan Gadolin laati.

Taloudelliset harrastukset taantuivat kuitenkin yliopistossa vuosi-
satain vaihteeseen mennessid.* Koulukysymysten suhteen jatkui tosin
utilistisia pyrkimyksid vield 1800-luvun puolelle. Erityisesti on syyta
mainita H. G. Porthan, joka kirjallisesta tieteenalastaan huolimatta
suhtautui kdaytannollisiin pyrkimyksiin suopeasti.® Tamd ilmenee mm.
hdnen kansaopetusta koskevista suunnitelmistaan, vaikka ne eivit
johtaneetkaan suoranaisiin tuloksiin. Edelld mainittu kanslerikunta
oli kehoittanut useita kansalaisia ja virastoja laatimaan ehdotuksia
koulujérjestelmdn uudistamiseksi. Porthan oli paneutunut tdhédn kysy-
mykseen Suomen talousseuran toimesta jo aikaisemmin.*® Niinp4 hin
valmistikin asian johdosta muistion, jonka pohjalla talousseura ldahetti
ehdotuksensa kanslerikunnalle.® On syytd poimia tdstd esityksestd
ammatilliseen kasvatukseen tdhtddvid kohtia, jotka ldhinnd kuvasta-
vat Porthanin asennetta.

Jo pitdjankouluihin, jotka siis olisivat olleet erdédnlaisia kansa-
kouluja, suunniteltiin mm. sellaisia aineita kuin Iuonnonhistoriaa,
taloutta ja mekaniikkaa. Mitd nuo aineet oikein olisivat sisdlta-
neet, ei kdy esityksestd selville. Kaupungissa piti pedagogiot muut-
taa elinkeinokouluiksi sellaisille oppilaille, jotka aikoi-
vat kdytdnnollisille aloille. Oppiaineiksi ehdotettiin uskontoa, didin-
kieltd, kirjoitusta, laskentoa, maantietoa, historiaa, saksaa ja ranskaa
sekd luonnonhistoriaa, mekaniikkaa, teknologiaa ja kirjanpitoa. Yksi-
tyiskohtaista suunnitelmaa oppiaineiden sisdllostd ja kouluajasta ei
annettu, mutta koulu lienee ymmarrttava laitokseksi, jossa niin kési-
tyon, teollisuuden kuin kaupan alalle aikovat opiskelisivat ennen kdy-
tdnndlliseen toimeen astumistaan. Koulu erosi siis periaatteellisestikin
piispa Lindblomin suunnittelemista elinkeinokouluista, joita tarkastel-
laan seuraavassa luvussa. Triviaalikoulun apologistanluokka olisi Port-
hanin esityksen mukaan pitdnyt muuttaa todelliseksi reaalikouluksi
l1dhinnd tecker'n koulun mukaan.”* Mannermaiset aatevir-
taukset, ldhinnd Heckerin, Resewitzin ja filantrooppien esittdmat,
loysivdt Porthanissa pohjoismaisen tulkitsijan.
Industriaalipedagogien radikaalisuus oli hénelle tosin vierasta, mutta
Suomen talousseuran hyodyllisyyttd tavoittelevassa ilmapiirissd ylei-
seen reaalisivistykseen pyrkivdt koulut sopeu-
tuivat parhaiten hdnen ajattelutapaansa.
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Ammatilliseen suuntaan tdhtddvit ajatukset — harvoin vield todel-
lista ammattiopetusta tavoittelevat— olivat kouluasioissa siihen aikaan
yleiset. Useimmat suunnitelmat olivat kuitenkin epdkypsid sellaisenaan
toteutettaviksi. Porvari- tai reaalikoulun nimelld tunnetut koulupyrki-
mykset ovat selvdnd osoituksena porvarissdddyn kasvaneesta merki-
tyksesta. Ne olivat tavallaan mallina talonpoikaissdddyn sivistyspyrki-
myksille, jotka etsivdt purkautumistietd kansakoulujen muodossa muu-
tama vuosikymmen myo6hemmin. Kumpikaan niistd ei tdhddnnyt
suoranaiseen ammattikasvatukseen, vaan tietoihin ja taitoihin, joiden
pohjalla todellinen ammattiopetus vasta olisi tullut mahdolliseksi.*®

5. Johan Gadolinin ammattikoulusuunnitelma

Kdytdntoon tdhtddvistd koulusuunnitelmista ansaitsee meilld eri-
tyistd huomiota professori Johan Gadolinin ehdotus koko maan
kdsittdvdn ammattikouluverkoston Iuomiseksi. Tdtd suunnitelmaa
ovat tosin Danielson-Kalmari ja dskettdin Wuolle selostaneet, mutta
asia on heilld jddnyt melko irralliseksi ilmitksi. Ehdotuksen liittdmi-
nen ammattikasvatukselliseen toimintaan ja ajatteluun on nédin ollen
paikallaan.

Aivan talousseuran toiminnan alkuvaiheessa v.1798 julistettiin teolli-
suuteen ja kdsityohon liittyvd kilpakirjoitus, mihin laadittu vastaus
toi esille meilld ainoalaatuisen ammattikoulusuunnitelman. Kilpakir-
joituksen sanamuoto kuului: »Mitkd késityot ja teollisuudenhaarat
soveltuvat parhaiten Suomen kaupunkeihin? Mitkd syyt ovat tidhin
asti estdneet ndiden elinkeinojen kehittymistd maassamme, ja mihin
toimenpiteisiin olisi niiden suotuisammaksi menestymiseksi ryhdyt-
tdvd?» Talousseura palkitsi yliopiston kemian professorin Johan
Gadolinin vastauksen v. 1802 ja julkaisi sen painettuna viisi vuotta
my6hemmin, *

Gadolinin vastaus ensimmdiseen kysymykseen voidaan tiivistdd
yhteen lauseeseen: »Ne kdsityot ja teollisuudenlajit ovat edullisimmat,
jotka jalostavat maan tuotteita asukasten tarpeiksi» Tdmdin tutki-
muksen kannalta on verrattomasti tdrkedmpdd syventyd toisessa kysy-
myksessd olevaan ongelmaan. Jotta elinkeinot kukoistaisivat, tulisi
niitd saada harjoittaa mahdollisimman vapaasti. Gadolin tuomitsee
ammattikuntajdrjestelmédn elinkeinonharjoittajien suljettuna kor-
poraationa. Mutta jos organisaatiossa vallitsevat epdkohdat poiste-
taan, saman elinkeinon harjoittajien jdrjesto on hdnen mielestddn pai-
kallaan. Gadolin korostaa erityisesti ammattikunta-
13
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laitoksen tehtdvid kasvatusorganisaationa. Oppi-
laskasvatuksessakin on paljon moitittavaa, mikd on vieroittanut sdéty-
ldiset kdsitydammateista, mutta se on periaatteessa asiallinen. Han tah-
too kuitenkin poistaa mestarindytteet, silld ne juuri pyrkivat tekemdan
korporaatiosta suljetun.®”

Gadolin kohdistaa pddhuomion kirjoituksissaan ammattitaidon ko-
hottamiseen. Perusajatuksena hdnelld on teoreettisen
tiedon ja kdytdnndllisen taidon yhdistdminen.
Gadolin ndkee teknillisen tasomme heikkouden johtuvan siitd, ettd
tieteen saavutukset ja kdytdnnollinen taito kulkevat toisistaan ero-
tettuina. Hidn mainitsee asian olevan samoin useimmissa maissa.
Epdkohdan korjaamiseksi tulisi maahamme perustaa ammatti-
oppilaitoksia, joissa sekd jaettaisiin tarpeellinen teoreettinen
tieto ettd tyoskenneltdisiin kdytdnnollisesti. Hé&n hahmotteli koko
maan kdsittdvidn kouluverkoston, jossa olisi ollut edus-
tettuina 15 ammattiryhmaa. Seuraava ammattialojen luettelo osoittaa,
miten Gadolin tarkasteli teollisuutta voimakkaasti kemistin ndkokul-
masta.

1. pellavan- ja hampunviljely sekd kehruu ja kutominen, 2. vérjdys,
3. vérinvalmistus, 4. paperinvalmistus, 5. puuteollisuus, 6. kemiallinen
teollisuus (0ljy, suopa, tarpdtti jne.), 7. leipomoteollisuus, 8. panimo-
teollisuus, 9. lddketeollisuus, 10. villateollisuus, 11. nahkateollisuus,
12. rakennusteollisuus, 13. savi- ja posliiniteollisuus, 14. valimoteolli-
suus, 15. koneteollisuus.

Gadolin sisdllytti jokaiseen ammattialaan niin paljon toimintoja,
ettd yksisanainen nimedminen ei pysty sitd tdsmaéllisesti kuvaamaan.
Niinpd rakennusalan oppilaan tuli perehtyd kivenhakkaukseen ja -hion-
taan, tiilen ja sementin valmistukseen, kalkinpolttoon, itse rakennus-
tyohon piirustuksineen, vieldpd lasinhiontaakin. Puuteollisuuden kou-
luun taas liittyivdt varsinaisen puusepdn, sorvaajan, pyordntekijdn,
vauuusepdn, myllyntekijdn, laivanveistdjan, koydenpunojan ja korin-
tekijdn tyot, vieldpd oppilaiden oli oltava perilld metsdnhoidostakin.
Tyypillisend piirteend Gadolinilla on, ettd jokaisessa alassa pitdisi tun-
keutua alkutuotantoon asti, lisdksi oppia ko. raaka-ainetta jalostava
kdsity0 ja kolmanneksi vield pyrkid entistd tehokkaampiin menettely-
tapoihin. Niinpd leipurin tuli tdydellisesti perehtyd mydos viljanvilje-
lyksen ja myllytyksen salaisuuksiin. Systematisointi ja teollisen puo-
len korostaminen ovat johtaneet Gadolinin tekemddn jokaisesta am-
mattilaisesta monitaiturin tai sitten pintapuolisen harrastelijan. Esitys
tdman valtavan jarjestelmén taloudellisista perusteista on myds hyvin
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epdvarmalla pohjalla. Useimmat koulut piti sijoittaa maalle niiden
vaatimien viljelmien vuoksi. Gadolin uskoi suurten uudisviljelijdin
ottavan verovapautta yms. vastaan koulun huolekseen. Héan nédet
lahti siitd, ettd koulujen tuli olla yksityisiad yrityksid, joita valtio tukisi
ei niinkd4n rahoilla kuin muilla eduilla. Gadolin oli varmaan tutustunut
talouseldman liberaalisiin virtauksiin. ®

Ajalle tyypillisena ilmiond mainittakoon vield, ettd Gadolinin kési-
tyksen mukaan kaupunkien tyolaitokset voitaisiin erindisin ehdoin
muuttaa ko. ammattikouluiksi. Filantrooppisen ajatuksensa valtaa-
mana Gadolin ilmoitti, ettd suoritettaisiin sekd valtiolle etti noille
kansalaisille erinomainen tyd, jos heiddt ojennuslaitoksen paheiden
sijaan johdatettaisiin ammattien taitamiseen. Aatteen totetuttaminen
ei olisi tullut ko. rangaistuslaitosten tavallisia ylldpitokustannuksia
kalliimmaksi. *°

Gadolinin suunnitelmassa on paljon epdkypsdd, mutta toisaalta
ammattikasvatuksen kannalta arvokasta. Ammattikuntalaitoksen
ulkopuolella olevan laajan koulutusjdrjestelmdn hahmotteleminen
osoittaa jo sindnsd avaraa katsetta. Danielson— Kalmari arvelee, ettd
Gadolin olisi saanut huomattavia vaikutteita Saksasta, jossa hédn oli
ollut kymmenisen vuotta aikaisemmin pitkilld opintomatkalla.®
Filantrooppiset aatteet elivdt Saksassa tuolloin vield voimakkaina,
samoin industriaalipedagogiikkaan pohjautuvat tydkoulut, jollainen
toimi mm. Goéttingenissd, missd Gadolin jonkin aikaa oleskeli.
Resewitzin Kirjoitukset tuskin ovat jddneet hinelle oudoiksi.®* Gado-
linin selvd kanta opettajain koulutuksessa osoittaa ehkd parhaiten sak-
salaista vaikutusta, silld opettajien valmistaminen oli sielld jo vanha
asia. Gadolin mainitsee itse, ettd ulkomailla luennoidaan erdissd yli-
opistoissa teknologiaa.’

Niinpd Gadolin pddtyikin siihen toteamukseen, ettd hidnen
koulutussuunitelmansa edellytti ehdottomasti
opettajainvalmistuksen jarjestdmistd. Ei ndetvoi-
nut odottaa, ettd uudisviljelijd pystyisi maaseudulla hankkimaan
pystyvdn miehen opettajaksi. Siksi olisi Turun yliopiston yhtey-
teen pitdnyt perustaa instituutti, missd opettajat saisivat valmis-
tuksensa. Tdssd laitoksessa annettaisiin opetusta kaikilla ammatti-
aloilla ja opiskelijoina olisivat akatemian oppilaat. Gadolin ehdotti
siis jo puolitoista vuosisataa sitten ammattikoulunopettajien tdysin
akateemista valmistusta. Opettajakunnan muodostaisivat professori
ja hdnen kaksi apulaistaan. Varttuneempia opiskelijoita kadytettdisiin
lisdksi vasta-alkajien ohjaajina. Vaikka tdmd laitos olisi valtion ja
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toimisi akatemian konsistorin alaisena, niin sen taloudellinen pohja
perustuisi yksityisyrittelidisyyteen. Instituutin johtaja ndet saisi val-
mistetut tuotteet, joista saaduilla tuloilla hdn palkkaisi itselleen maini-
tut apulaiset. Ndemme, ettd Gadolin olettaa ao. professorilta ja hdnen
apulaisiltaan tuhattaituruutta. Tekniikka tosin oli silloin vasta nousu-
suuntansa alussa, mutta kdytdntoon sovitettuna yritys olisi varmaan
vaatinut tédltdkin osalta tarkistusta. Instituutin suorittaneet oppilaat,
joiden opiskeluaika olisi 3—4 vuotta, saisivat teknologian maisterin
tai dosentin arvon ja olisivat oikeutettuja toimimaan opettajina
ammattikouluissa. Tédhdn he eivdt kuitenkaan olisi velvollisia, vaan
heiddn sallittaisiin vapaasti antautua elinkeinoeldmén palvelukseen ja
he saisivat mm. oikeuden perustaa teollisuusyrityksid. Laitos olisi siis
oliut my®os erddnlainen teknillinen korkeakoulu. Tistd johtuen Wuolle
esittdd Gadolinin suunnitelman teknillisen korkeakouluopetuksen enna-
koitsijana.

Vaikka monet kohdat Gadolinin suunnitelmassa osoittavat ulko-
maista vaikutusta, niin kokonaisuuden hdn on suunnitellut kotoiselta
pohjalta. Gadolinin esittdmad koko maata kéasittdvaa kouluverkostoa
ei tuolloin ollut vield missddn maassa, puhumattakaan hidnen mainitse-
mastaan keskuskoulusta. Aatteelliset juuret tyontyvit hyodyn aika-
kauden taloudelliseen ajatteluun, minkd yksipuolisuutta kuitenkin
fysiokratismi ja liberalismi ovat lieventineet.” Aikana, jolloin maa-
taloudessa ndhtiin maan hyvinvoinnin perusta, Gadolin painokkaasti
huomautti teollisuuden kasvavasta merkityksestd. Teollisuuden taas
oli etsittdva tukea tieteestd, muuten silld ei ollut kehittymisen mahdol-
lisuuksia. Pelkdstddn empirian pohjalla tapahtuva ammattikoulutus ei
voinut nojautua tieteeseen ja siksi oli ammattikasvatuksessa siirryttdava
ainakin osaksi koulumaisen opinsaannin linjalle. Tdmé taas vaati opet-
tajain koulutuksen jdrjestdmistd, mihin piti kytked myds kdytdntod
varten tarvittava teknillinen koulutus.

Gadolinin vammattikoulus ankkuroitui monessa suhteessa tavanomai-
seen oppilaskasvatukseen. Hdn mainitsee erddssd kohtaa, ettd koulua
pitdvd uudisviljelijd voisi ottaa ainakin neljd oppipoikaa. Teiminta
olisi siis ulkonaisissa suhteissa muistuttanut kdsityoldismestarin luona
tapahtuvaa opinkdyntid. Mutta opettaja olisi todella opetustyotd var-
ten, jolloin ammattikuntajirjestelmédn oppilaskasvatuksen haittoja ei
pddsisi esiintymddn. Tydskentely olisi ellut mahdollisuuksien mukaan
produktiivista, silld taloudelliset laskelmat pohjautuvat tdhdn. Oppi-
laat tulisivat kouluun suhteellisen nuorina, 12-vuotiaina, mutta heiddn
oppiaikansa mddrdytyisi menestymisen mukaan. Opin tdydellisesti
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suoritettuaan nuoret ammattimiehet saisivat vapaasti ryhtyd har-
joittamaan elinkeinoaan. Gadolinin ammattikoulu ei siis
ole nykyaikaisessa mielessd koulu, vaan se on erddnlaista teh o s-
tettua oppilaskasvatusta. Sen toteuttamisenkin hin esitti
asteittain tapahtuvaksi, silld nimenomaan perustamisvaihe tuottaisi
valtiolle kustannuksia. Suunnitelman toisena olennaisena osana oli
opettajien ja samalla teknillisen johtoportaan koulutus. Ammatti-
kasvatuksen kehityksessd voidaankin ndistd ajoista ldhtien havaita
kaksi linjaa: toisaalta kdsityoldisten tason kohottaminen, toisaalta sijan
varaaminen tekniikalle tieteelliseen opetukseen. Tekniikan vaatimat
vdliportaat syntyivit kehityksen myohemmassad vaiheessa.

Johan Gadolinin ammattikoulusuunnitelma herédtti ansaittua huo-
miota seuran jdsenten keskuudessa. Painettuna se levisi laajojen pii-
rien luettavaksi. Mitddn yritystd sen toteuttamiseksi ei kuitenkaan
tehty, Erds toinen Gadolinin koulusuunnitelma
johti hallitsijalle tehtyyn esitykseen, mutta valitettavasti juuri hieman
ennen Suomen sodan pulkeamista. Kuningas oli kehottanut talous-
seuraa laatimaan ehdotuksen Suomen lasiteollisuuden edistdmiseksi.
Seura pyysi puolestaan lasitehtailta lausuntoja vallitsevan tilanteen
syistd. Nadistd ilmeni, ettd erddnd pahimpana esteend oli kotimais-
ten ammattimiesten puute. Ulkomaiset mestarit olivat
ndet perin vastahakoisia opettamaan taitojaan, jotka eivit aina olleet
kovin korkeata tasoakaan.

Kuninkaalle 7. 12. 1807 ldhettamaissdadn vastauksessa seura esittikin,
ettd ammattitaitoa koskevaan kysymykseen olisi kiinnitettdva paa-
huomio.” Kaytannollinen puoli opittiin kylld tehtaissa, mutta tiedol-
lista osaa varten olisi perustettava erityinen oppilaitos. Kun tdma
kuitenkin tulisi perin kalliiksi yksin lasiteollisuutta varten, oppilaitok-
sen ohjelma olisi laadittava pitden silmalld kaikkia kemiaan liittyvid
elinkeinonaloja. Monien teollisuushaarojen lisdksi maatalous hyotyisi
suuresti téllaisesta oppilaitoksesta, jota nimitettiin kdytdannollis-
teknologiseksi instituutiksi (Praktisk-techonologiskt Institut). Laitos
pitdisi perustaa valtion tuen avulla Turkuun ja oppilaat tyoskentelisi-
vat sielld kdytdnndllisesti. Koulu toimisi tuotannollisesti ja opettaja
saisi valmisteiden myynnistd palkkansa. Lisdksi hdnelle tulisi varata
asunto sekd vero- ja tullivapaus, koska opin vuoksi olisi tehtdva paljon
kannattamatonta tyotd. Gadolin korostaa, ettd vain todellista yri-
tystd johtava henkilo voi antaa reaalipohjaista opetusta. Laitoksen
oppilailla olisi myos mahdollisuus saada alansa tieteellistd opetusta
Turun yliopistossa. Yliopiston kemian ja taloustieteen professorin
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tulisikin mahdollisimman usein suorittaa laitoksessa tarkastuksia ja
kuulusteluja. Kun koulussa pidettéisiin pdivdkirjaa oppilaiden toista,
niin tarkastaja voisi helposti todeta, ettei mitddn ammatille tdrkeita
seikkoja sivuutettaisi.

Gadolinin uusi ehdotus on taas painava todiste hdnen vakaumuk-
sestaan, ettd tiedollinen opetus on vilttimédton teollisuudelle. Koko
maata kisittdvdn ammattikouluverkoston sijaan hdn pyrki nyt saa-
maan yhden omaan tieteeseensd, kemiaan, pohjautuvan ammat ti-
oppilaitoksen Turkuun.® Suunnitelmassa nidhdddn jil-
leen kdytdnnollisen kokemuksen korostamista — laitos olisi erdédn-
lainen manufaktuuri — mutta toisaalta oppilaat saisivat nauttia
parasta mahdollista teoreettista opetusta. Yliopistojen edustama tek-
nillinen oppi ei tuolloin vield edellyttanyt pitkda tiedollista koulutusta.
Se saattoi hyoOdyttdd tyontekijdasteen opinkdyntid ja tarjota pysty-
ville teknillisen nousun mahdollisuuksia. Gadolinin asenne ei valitet-
tavasti pystynyt estdmddn sitd voimakasta humanistista virtausta,
mikd pitkdksi aikaa vieroitti yliopiston kaikista teknillis-kdytdnnolli-
sistd pyrkimyksistd. *7

6. Suomen talousseurun koulutoimintaa

Yliopiston perinteitd kdytdnnollisten harrastusten viljelyssd jatkoi
Suomen talousseura, joka monitahoisella taloudellisella toiminnallaan
ja tyokasvatuksen aatteen ajajana edusti puolen vuosisadan ajan
keskeistd jarjestdd maassamme. Siitd muodostui véhitellen auktori-
teetti, jonka puoleen hallituskin kddntyi taloudellisuutta ja kansan-
sivistystd koskevissa asioissa. Talousseura toimi pitkdn aikaa ndissa
kysymyksissd jonkinlaisena yhdyssiteend koko maan sivistyneiston kes-
ken. Erityisesti Ruotsin vallan, mutta myos autonomian alkuaikoina
seuran merkitys oli valtakunnallisestikin huomattava.®® Ei nidin ollen
ole ihmeteltdvadd, ettd myo6s nuorison valmistamista ammattiin poh-
dittiin sen piirissd. Suomen talousseuran useat kilpakirjoitukset antoi-
vat virikkeitd kysymysten perinpohjaiseen kdsittelyyn. Toisaalta se
raha-avustuksia ja neuvoja antamalla suoranaisesti vaikutti hyodyl-
listen toimenpiteiden edistamiseen. Seuran péddharrastus kohdistui
maatalouteen. Tosin sen tarkoitusta mdidriteltdessd puhutaan myds
kaupan ja kdsityon edistdmisestd, mutta teollisuuden harrastus ei tul-
lut sen piirissd koskaan keskeiseksi. Yleinen innostus teollisuuteen oli
seuran perustamisen aikoihin v. 1797 jo kadonnut ja maanviljelyksen
kohottamisessa ndhtiin Suomen tulevaisuus ja turva. Maataloutta
pidettiin keskuksena ja sen kehittdmisen ndkokulmasta tuli muitakin
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elinkeinoja tarkastella.®® Useimmat virkamiehet ja muut sdatyldiset
olivat tavallisesti maatilojen omistajia, joten maatalous oli kaikille
yhteinen asia. Kun talousseuran piirissd ajateltiin kdsityon kehitta-
mistd, tdma tapahtui enimmdikseen kotiteollisuuden linjalla, jolloin
tarkoituksena oli maaseutuvdeston elinehtojen parantaminen. Talloin
maataloutta ja teollisuutta ei ajateltu toisilleen vastakkaisina elin-
keinoina. *®  Jotkut seuran KilpakKirjoituksista kohdistuivat nimen-
omaan teollisuudenkin alaan.

Suomen talousseuran kilpakyselyjen herdttdmistd kirjoituksista on
Gadolinin ehdotuksen lisdksi syytd mainita vield erds toinen vastaus.
Talloin oli (v. 1802) esitetty kysymysryhmd, mikd koski uutteruuden
ja tyollisyyden kehittdmistd. Ajatusta voidaan melkoisella varmuu-
della pitd4 industriaalipedagogisena heijastumana maassamme.®* Vas-
taaja, kruununvouti R. Holmberg ndki kdytdnnollisyyteen tédh-
tddvissd kouluissa parhaan pelastuksen. ' Hin ehdotti joka pitdjdidn
perustettavaksi erddnlaisen elinkeino- eli teollisuuskoulun (Oeconomie-
eller Industrie-skola). Tdhdn kouluun tulisivat oppilaat 12—15-vuoden
ikdisind ja perehtyisivat sielld maanviljelykseen, kidsitoihin ja raken-
nustehtdviin sekd kdytdnndssd ettd teoriassa. Opettajalle saataisiin
palkka lakkauttamalla kirkonvartijain toimet ja varaamalla hénelle
asuinpaikaksi jokin kruununtalojen ulkopalsta. Koulujen arvon
kohottamiseksi pitdisi maardatd, ettei talonpoika pdidse valtiopdivi-
mieheksi, lautamieheksi, kirkonisdnndksi jne. suorittamatta tdmén
laitoksen oppimddrdd. Tekijd mainitsee, ettd maan tirkeimmain elin-
keinon, maatalouden, edistdmiseksi eivdt mitkddn oppilaitokset tyos-
kentele, joten olisi tdhdellistd saada muutos aikaan.'® Folmbergin
kirjoitus on osoituksena siitd, ettd koulujen avulla tapahtuva ammatti-
kasvatuksen tehostaminen purkautui véihitellen esille. Ymmairretta-
vistd syistd keskustelu tapahtui vain sivistyneiston piirissd. Kéden-
varaisten ammattien tyontekijat eivdt vield osallistuneet asiaan.

Kruununvouti Holmbergin suunnitelma pyrki erdédnlaisten isénta-
koulujen perustamiseen. Filantrooppisen hengen mukaan hin tahtoi
myo0s lastenkodit muutettavaksi kdytannollisiin toimiin, ensi sijassa
maatalouteen tdhtddviksi. Holmberg mainitsee vakuuttuneensa ratkai-
sun kelpaavuudesta saatuaan tietdd ulkomailla jo perustetun maini-
tunlaisia kouluja. Hén viittaa sanomalehdissd olleeseen kirjoitukseen,
jossa kerrotaan unkarilaisen kreivi Festetizin maatilalleen jarjestdméstd
maatalous-teollisuuskoulusta. *®  Fellenbergin laitos oli samoihin aikoi-
hin Sveitsissd hahmottumassa. Kruununvouti Ahlman oli testamentil-
laan luovuttanut Suomen talousseuran kdytettdvéksi melkoisen omai-
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suuden Tampereen seudun rahvaan sivistys- ja ammattitason kohotta-
miseksi. 1 Talousseuran piirissd pohdittiin vilkkaasti sitd, millaisia
noiden koulujen oikein pitdisi olla. Piispa Gadolin mm. esitti, ettd
kouluissa tulisi opettaa alkeistietojen ohella my0s mekaniikkaa. Kap-
teeni A. M. Gripenberg taas ehdotti varoilla perustettavaksi todellisen
maanviljelyskoulun, mikd kanta seuran keskuudessa myohemminkin
tuli esille. Suomen talousseuran aloitteesta maanviljelyskoulu sitten
aikanaan saatiinkin, mutta lihes 40 vuotta ehti kulua ensimmadisesta
ehdotuksesta.®® T4ll6in oli jo siirrytty aikaan, jolloin koulumuotoisen
ammattiopetuksen tarve elinkeinoeldmaén eri aloilla ymmarrettiin entistd
paremmin. Ahlmanin lahjoitusta saattaa monessa suhteessa verrata
ruotsalaisen kanslianeuvoksen Wilhelm Chalmersin v. 1811 tekemédén
testamenttiin, joka antoi alun teknilliseksi korkeakouluksi kehitty-
neelle Chalmerska sljdskolalle. ' Valitettavasti Ahlmanin testamen-
tin sanamuoto talousseuran useimpien jdsenten mielestd esti selvdn
suuntauksen ammatilliselle linjalle, vaikka myonteiseen tulkintaan
tdhtddvid lausuntoja esitettiinkin. Tatd lienee pidettdvad perussyynd
sifhen, etteivét teknilliseen suuntaan pyrkivat esitykset saaneet riittd-
vdd kannatusta, eihdn ndet maataloudellistakaan ammattioppilaitos-
ehdotusta hyvéksytty. Ilmapiiri oli meilld tdssd vaiheessa toistaiseksi
epdsuotuisampi kuin Ruotsissa.

Suomen talousseuran suunnitelmat ammatillisen tason kohottami-
seksi kohdistuivat varsinaisen maatalouden ohella voimakkaasti koti-
teollisuuden linjalle. Seura oli jo v. 1804 saanut kuninkaalta kehotuk-
sen, ettd se laatisi esityksen kotiteollisuutta (hemslojd) kohottavista
toimenpiteistd Suomessa. Kuitenkin vasta v. 1807 talousseura saattoi
lahettdd hallitsijalle pyydetyn ehdotuksen. Kertoen jo suorittamistaan
toimenpiteistd seura pddtyi esitykseen, ettd pellavan viljelyd ja keh-
ruuta olisi pidettdvi kaikkein suotavimpana kotiteollisuuden lajina sisé-
Suomessa. Samassa kirjelméssd mainitaan niistd ponnisteluista, joita
majuri Boije puoli vuosisataa aikaisemmin oli tehnyt asian hyvéksi.
Hyodyn aikakauden kehruukoulutoiminta ei siis ollut mennyt jélkid
jattamattd. ' Esityksessddn seura kuitenkin péattdviasti torjui kus-
tantajien ja manufaktuurien tukemisen. Teollinen linja katsottiin
sopimattomaksi viittaamalla mm. siihen, ettd tdlléin sadat henkilot
joutuisivat riippuvuuteen epdvarmoista suhdannevaihteluista. Paa-
madrdnd pidettiin selvdsti kotiteollisuuden véahittdistd nostamista.
Hankkimalla hyvdd siementd ja kunnollisia vélineitd, jakamalla pienid
palkintoja ja mitaleja sekd valistavan kirjallisuuden avulla ja neuvoja
antamalla toivottiin pdistivin asiassa eteenpéin, '
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Uutta vauhtia tdmai asia sai, kun keisari Aleksanteri I 1ahinnd K. M.
Armfeltin vaikutuksesta myonsi v:sta 1813 pellavan ja hampun vilje-
lyd ja kasittelyd varten 10.000 pankkoruplaa vuosittain. Talousseuran
tuli laatia esitys mddrdrahan kédyttotavoista. Sen suunnitelmat kul-
kivat samalla linjalla kuin kuusi vuotta aikaisemmin. Esityksessd
otetaan harkittavaksi myos kehruukoulujen perustaminen, mutta
nimenomaan Otavalan tapaukseen vedoten tullaan kielteiseen tulok-
seen, Todetaan kylld kehruukoulun tuottama hyoty, mutta katso-
taan kustannukset lilan suuriksi.® Seuran aloitteesta mydnnettiin
(v. 1817) sorvaajille ja koydenpunojille ammatin harjoittamisen oikeus
maalla nimenomaan siind tarkoituksessa, ettd pellavan ja hampun
kasittelyd kehitettdisiin. Néihin aikoihin alkoi ajatus tehostetun ope-
tuksen jakamisesta jélleen voittaa alaa.'™ Se johti v.1818 pellavan
viljelyd ja késittelyd opettavan laitoksen perustamiseen kauppias
J. B. Bladi’in maatilalle Benvikiin Kaskisten ldhelle.'® Tama oli
alkuna seuran voimakkaasti tukemalle ja noin 40 vuoden ajan jatku-
neelle kehruu- ja kutomakoulutoiminnalle. N&itd kouluja perustet-
tiin seuraaville paikkakunnille: Nérpio (Benvik v. 1818), 1820-luvulla
Turku, Jurva, Tenhola, Pornainen, Kangasala, Keuruu, Koylio, Sauvo,
Kuopio ja Kangasniemi, 1830-luvulla Hiitola, Hameenlinna ja Per-
naja,1840-luvulla Pédlkdne, Rauma, Jaakkima (muutett. Parikkalaan)
ja Padasjoki, 1850-luvulla Vaasa, Oulu, Finstrom, Paimio, Halikko,
Kesdlahti ja Kitee. — Katri Laineen tietojen mukaan kaikkiaan 32.
Parhaimmillaan (1853) toimi yhteensd 13 koulua™® Turun (aluksi
Benvikin) koulu oli erddnlainen normaalioppilaitos, joka valmisti opet-
tajia. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd opettajain valmistuksella
ymmarrettiin talloin ensi sijassa vain kutomisen ja kehruutoiden opet-
tamista ko. henkildille, jotka puolestaan opettaisivat taidon toisille
saamatta opetustaidon suhteen koulutusta.'

Ndiden koulujen tarkoituksena oli levittaa pellavan kasittelyn taitoa
kansan keskuuteen, jotta kotiteollisuuden harrastus maassa kasvaisi.
Tavanomainen maanviljelys tarjosi harjoittajilleen tuolloin tehokasta
tyotd korkeintaan puolen vuoden ajaksi.™® Varsinkin tilattoman
vdeston toimeentulo jai tdten alhaiseksi, joten sille tuli varata muita
ansiomahdollisuuksia. Jollei niin tehtdisi, kansa vajoaisi laiskuuteen
ja kurjuuteen. Téllainen ajattelu, ns. pauperismin ongelma, oli vield
viime vuosisadan puolivilissd perin yleistd. "'® Kotiteolliseen tendens-
siin on saattanut samalla liittyd halu tdssd muodossa edistdd tyttdjen
opinsaantia yleensdkin.'” Kehruukoulujen renessanssi 1800-luvulla
tapahtui siis toisissa merkeissd kuin hyoddyn aikakauden vastaava
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koulutoiminta. Aikaisempana kautena pidettiin silmalld teollisuuden
raaka-aineen saannin turvaamista, myohempdnd kotiteollisuuden ja
uutteruuden edistdmistd. ™® Kotiteollisuudella ymmérretddn téllgin
sekd omaa tarvetta ettd myyntid varten tapahtuvaa kisityon harjoi-
tusta kotona. Kotiteollisen tendenssin voimakkuutta todistaa myos
se, ettd pddpaino siirtyi kehruun sijasta yhd enemmain kutomisen lin-
jalle. Suurin osa palkkioista maksettiin kudotuista kankaista, jolloin
laadun huomioon ottaminen vaikutti ammattitaitoa kohottavasti.
Niinpd voidaan todeta seuran palkinneen vuosina 1832—54 yhteismaa-
rdltddn 256.318 kyyndrdd kudonnaisia jakdyttdneen tdhin tarkoitukseen
17.166 hopearuplaa.™ Valmistuspalkkiot kisittivdt ldhes neljinnen
osan seuran valtiolta saamasta avustuksesta, jonka tarkoituksena oli
nimenomaan pellavan ja hampun viljelyn sekd jalostamisen edista-
minen. Talousseuran monipuoliset yritykset lampaanhoidon ja pella-
vankésittelyn kehittdmiseksi johtivat myos siihen, ettd erds sen esi-
tyksistd muodostui valittomaksi 1dhtokohdaksi maataloudellisen am-
mattiopetuksen aloittamiselle Mustialassa v. 1840,

Suomen talousseuran johtamalla ja avustamalla kehruu- ja kutoma-
koulutoiminnalla oli selvdsti kotiteollisuuteen tdhtddvd pyrkimys.
Sen ylldpitimdt koulut eivdt nekddn tosin olleet ammattikouluja
nykyaikaisessa merkityksessd, mutta edistymistd hyodyn aikakauden
kehruukouluista oli kuitenkin tapahtunut. Opetus oli uusissa kouluissa
selvidsti pddtarkoituksena, ei raaka-aineen hankinta tuotantolaitoksille.
Luonteeltaan koulut olivat ns. tyokouluja, ja opinsaanti perustui kasi-
tyonharjoituksessa vallitsevaan tapaan. Opettajaa kohden tuli tietysti
useampia oppilaita kuin mestarilla oli oppipoikia, mutta koulumai-
sen tyonopetuksen menetelmdd ei vield ollut kehitetty. Opitun taidon
tarkoituksena oli tarjota maaseudun ja osittain myds kaupungin vies-
tolle mahdollisuuksia lisdansion hankintaan. Toisaalta perusteellisen
taidon omaavat saattoivat ryhtyd harjoittamaan kutomista myds
pddammattinaan. Koulun kdyneet olivat ndet oikeutettuja vapaasti
valitsemaan asuinpaikkansa ja ammattikuntasdddoksistd riippumatta
tekemddn sekd tilaus- ettd myyntityotd.'™ Titen koulut toimivat
my0s varsinaiseen ammattikdsityohon tdhtddvind opetuslaitoksina.
Kotiteollisuuden edistdmistd varten asetettu komitea totesikin v. 1873
koulujen tuotantoon vaikuttaneen merkityksen seuraavasti: »Ndi-
den toimenpiteiden hedelmdt néhtiin varsinkin siind vuosikym-
menilld 1830 ja 1840 tavattomasti lisddntyneestd liinakankaiden val-
mistuksesta, joka valmistus mydskin, niinkuin sen aikuisista tulli-
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laskuista nahddin, antoi ei niinkdan vdhdn maasta liikenevai, Pieta-
riin, Fiikaan ja Rédveliin vietdvdd tavaraa.» '

Valtioavun perusteiden muuttaminen v. 1861, mikd tapahtui seuran
omasta esityksestd, lopetti talousseuran kehruu- ja koulutoiminnan.
V. 1859 aloitti ndet Tampereen pellavatehdas toimintansa ja seura katsoi, -
ettd pellavan kehruulla ja kutomisella ei endd olisi kdsityond mitddn
mahdollisuuksia. Toisaalta puuvillan kdyton yleistyminen véhensi
pellavan menekkid. Talousseuran esitys pellavanjalostuksen apurahan
muuttamisesta maanviljelyksen ja sen sivuelinkeinojen hyvidksi johtui
siis mainitun teollisuustoiminnan alkamisesta.*® Nidin pdattyi tyo-
koulujen kehityskulun toinen jakso.

Hyodyn aikakauden toiminta oli ollut tédlle jaksoile jonkinlaisena
muistikuvana, minka teollisuudelle alistettua suhdetta tietoisesti kar-
tettiin. Painopiste oli silloin kehruussa, ts. teollisuuden raaka-aineen
tuotannossa. Se oli vain osaprosessi eikd voinut muodostua tdydelli-
seksi ammattikasvatukseksi. Toinen jakso nosti esille kudonnan myds
todellisena ammattityond, jollainen se oli ollut ammattikunnissakin.
Kutomakoulut ovat osaltaan — tehdasteollisuuden ohella — aiheutta-
neet sen, ettd erityisesti kdsinkudonta lopullisesti muuttui naisten
ammatiksi. Talousseuran ennustamaa kdsityon loppumista ei tapahtu-
nut, silld koulutustyd kudonnan alalla alkoi melko pian uudelleen.
Muuttuneiden olosuhteiden vuoksi koulutus uuden jakson aikana sai
entisestddn poikkeavia muotoja. Kafri Laine toteaa kehruu- ja kutoma-
koulujen toisen jakson merkityksen seuraavasti: »Vaikka siis 1800-luvun
ensi puoliskolla eldneet kehruu- ja kutomakoulut ovat lyhytaikainen
ja ohimenevd ilmio, niin kiinnittivdt ne kuitenkin huomion kansan-
naisten kdésitoihin yleensd ja loivat sen pohjan, jolta sitten on nous-
sut meiddn myohempi kotiteollisuusopetuksemme 1800-luvun kahtena
viimeisend vuosikymmeneniy. ***

ES

Ammattikasvatuksen esivaiheeksi nimitettynd aikana tehtiin maas-
samme kieltdmdttd jo useita asiallisia suunnitelmia ja yrityksid
koulumaisen ammattiopetuksen jarjestdmiseksi. Mutta akateemisen
ammattikasvatuksen lisdksi koulumaista ammattiopetusta annettiin
vain upseeristolle ja laivanpadllystolle.’®® Muiden suhteen yritykset
olivat jddneet hetkellisiksi ilmauksiksi.™® Kestdvdd toimintaa, mistd
ammattiopetuksemme jatkuva kasvu nousisi, ei padssyt vield muodostu-
maan kdsityon tai teollisuuden oloja varten, Emme voi teollistumisessa-
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kaan puhua jaksottelusta, niin kauan kuin ilmidt ovat vain sporadi-
sia, jotka syntyvidt keinotekoisesti vain sammuakseen tai esiinty-
vit perin rajoitetulla alueella. ™ Ammattikasvatuksessa oli kontinui-
teettia toistaiseksi ainoastaan perinteellisessd oppilaskasvatuksessa.
Koulumainen opetus nousee verevdni taimena sen rinnalle vasta sitten,
kun teknillinen kehitys ja teollistuminen luovat sille tarvittavan reaali-
pohjan.

Kuitenkaan ei ole syytd pitdd ammatillisia oppilaitoksia aivan uusim-
man ajan tyon tuloksina, kuten yleisesti tehdddn. Tamd tutkimus
vidhdiseltd osaltaan osoittaa, ettd asia ei todellisuudessa ole niin. Koulu-
muodot vaihtelevat, mutta itse aate on jo vanha. Lisdksi ammatti-
kasvatuksen perusajatukset ankkuroituvat monin tavoin siihen kasva-
tustoimintaan, mitd ldnsimaiselle kulttuurille tyypillisessd ammatti-
kunnan organisaatiossa on harjoitettu katkeamattomasti aina keski-
ajan hdmdéryydestd asti.’ Teorian tunkeutuminen ammattikoulu-
tukseen tapahtui tosin hitaasti, mutta vastustamattomalla voimalla.
Tyontekijdasteen ammattikasvatusta ajatellen ns. sunnuntaikoulut
edustivat meilld sopivan muodon etsinndssd tdrkedd vaihetta.
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KASITYOLAISTEN SUNNUNTAIKOULU-
AATTEEN LEVIAMINEN SUOMEEN

1. Sunnuntaiopetuksesta yleensd

Sunnuntaikoulujen hahmoutumisessa lienee mahdollista 16ytdd meil-
lakin useita alkujuuria, kuten Thyssen tekee Saksan osalta.! Sunnun-
taisin jaettu opetus on myo0s tdélld saanut vaihtelevia muotoja ja pal-
vellut toisistaan poikkeavia tarkoitusperid. Perustana sunnun-
taikoulun nimelle voidaan pitdd opetuksen antamista sunnun-
tai- ja pyhdpdivien aikana. Kun varsinainen kansa kaytti arkipdivit
tyontekoon, niin vdhdisen opetuksen jdrjestiminen juuri lepopdiviksi
on hyvin ymmadrrettdvdd. Lukeminen ja uskonto kuuluivat rahvasta
ajatellen tuolloin vield yhteen, joten lukutaidon hankintaa sunnuntaisin
on pidettdvd tidltdkin kannalta luonnollisena. Sunnuntaisin tapahtu-
neita kuulusteluja, joissa papit katekismuksen ja uskonnon perustie-
tojen lisdksi ovat tarkistaneet ja opettaneetkin lukutaitoa, on varhain
esiintynyt.® Niistd mainitsi jo vuoden 1686 kirkkolakikin. Vanhem-
mille, lukkarille tai koulumestarille kuninkaallisen pé&é&toksen (1723)
mukaan kuuluvaa opetusvelvollisuutta lienee kdytdnnossd usein toteu-
tettu juuri sunnuntaisin, joskin koulumestarit tietysti opettivat pda-
asiassa arkisin. Mutta kun huono sdd esti koulumestaria saapumasta
kirkkoon, hdnen velvollisuutensa oli erdilld seuduilla koota kyldn lapset
jumalanpalveluksen ajaksi yhteiseen* hartaus- ja opetustilaisuuteen.?
Nédin meilldkin tavataan siis sunnuntaikouluopetusta jonkinlaisena
kirkossakdynnin korvikkeena.

Edelld esitetty opetustoiminta on tapahtunut miltei poikkeuksetta
kirkon toimintapiirissd ja se tdhtési lukemisen opetuksessa ensi sijassa
uskonnon perustotuuksien juurruttamiseen, mihin joskus liitettiin
myos kirjoitustaidon alkeet. Sunnuntaikoulun nimed siitd tuskin on
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meilld kdytetty, kuten Saksassa jo varhain oli laita. Mutta periaattessa
se on edustanut Thyssenin luonnehtimaa sunnuntaikatekisaatiota seka
kansanopetuksen (arkikoulun) korviketta.

1800-luvun puolella kirkollinen sunnuntaiopetus vasta
sai meilld selvempid muotoja, ja tdstd toiminnasta kdytettiin ylei-
sesti sunnuntaikoulu nimitystd. Piispa J. Tengstrom kehotti papis-
toa vuoden 1807 pappeinkokouksessa jdrjestimddn lapsille opetus-
tilaisuuksia sunnuntai- ja pyhdpdivind.* Kysymykseen, onko liike
tdssd vaiheessa saanut vaikutteita englantilaisen Raikesin sunday-
school aatteesta, tdytyy suhtautua varoen.® Paikoin kohdistettiin
toiminta erityisesti heikkolahjaisiin oppilaisiin. Arkkipiispa Melartinin
tulkinnan mukaan sunnuntaikoulut oli pidettdva todella opetuslaitok-
sina, eikd niitd saanut pyrkid muodostamaan hartaustilaisuuksiksi.®
Suurta aktiivisuutta kirkollinen sunnuntaikoululiike osoitti kirkko-
herrojen J. F. Bergin ja F.G. Hedbergin vaikutuksesta 1830-luvulta
alkaen. Talloinkin siihen sisdltyi alkeisopetusta, vieldpd siind mddrin,
ettd jotkut katsoivat sen riittdviksi kansanopetusmuodoksi.” Vasta
viime vuosisadan lopulla tdamd sunnuntaiopetus kiteytyi sellaiseksi,
kuin se ymmadrretddn nykyisin, nimittdin lasten hartaustilaisuudeksi.
Siitd onkin syyta tdlloin kdyttdd omaa erityistd nimeaan, pyhékoulua.
Ndin valtytddn erehdykseltd, ettd ko. koulut samastettaisiin kasityo-
ldisten sunnntaikouluihin, joita voidaan pitdd ammattiopetukseen joh-
tavina oppilaitoksina.

Ammattiopetuksesta puhuttaessa pddhuomio onkin Kkiinnitettdva
silhen sunnuntaikoululiikkeeseen, joka kohdistui
kdsityoldisten oppipoikiin ja kisdlleihin. Sen
nimittdminen sunnuntaikouluksi johtuu edelld esitetystd syysta, ts.
opctuksen jakamisesta sunnuntai- ja pyhépéivind.®* Alkuvaihees-
saan tdmd opetustyo, kuten ulkomaita koskevasta katsauksesta on
kdynyt ilmi, oli kaikkialla luonteeltaan yleissivistivdd. Se oli kan-
sanopetuksen korvike, osittain tdydennys, jonka peruste-
luna moraaliset aspektit eivdt suinkaan olleet vieraita. Mutta sun-
nuntaiopetuksen tami linja kehittyi vdhitellen todelli-
seksi ammattikouluksi (Berufsschule). Se muodosti meilld
aikoinaan virallisesti oman koulutyyppinsd, ja siksi olisi syytd kdyttda
vain tdstd opetustydstd sunnuntaikoulun nimed. Ruotsinkielinen nimi-
tys sondagsskola, mik4 tarkoittaa sekd sunnuntai- ettd pyhdkoulua, lie-
nee meilld vaikeuttanut eron tekemistd.® Siitd huolimatta, ettd sekd
pyhd- ettd sunnuntaikoulut toimivat aikoinaan rinnan, ne usein julki-
senkin sanan piirissd samastettiin.*®
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2. Kakst merkittdvid ehdotusta Ruotsi — Suomen kaudelta

Kirkkoherra Zacharias Cygnaeuksen sunnuntai-
kouluehdotus

G. Cygnaeus mainitsee Suomen talousseuran 100-vuotishistoriassa
lyhyesti ehdotuksesta, jonka Hadmeenlinnan kirkkoherra Zacharias
Cygnaeus teki Kkéasityoldisten sunnuntaikoulun perustamiseksi
Hameenlinnaan.® Tdmé& ehdotus on tiettdvasti ensimmédinen
kdsityoldisten sunnuntaikoulun perustamiseen
tdahtddvad selvd ilmaus Ruotsi—Suomessa. Esitys
ansaitsee sellaisenaan huomiota. Lisdksi vaikuttaa hdmmastyttavalta,
ettd ajatus puhkeaa ensin esille valtakunnan itdisessd provinssissa.

Cygnaeuksen ehdotus on pdivdtty 1. 11. 1800, mutta on merkitty
talousseuran saapuneiden kirjeiden diarioon vasta 11.12.1800. Seu-
raavana pdivdnd pitdmdssddn kokouksessa seura jdtti asian johto-
kunnalle valmistelua varten. Johtokunta késittelikin ehdotusta vield
samana vuonna ja esitti, ettd seura pyytdisi Cygnaeukselta yksityis-
kohtaisen suunnitelman. Kysymys tuli uudelleen esille seuran kokouk-
sessa vasta 1. 6. 1801, jolloin johtokunnan suositukseen viitaten pdatet-
tiin kehoittaa kirkkoherra Cygnaeusta tekemddn tarkemmin selkoa
ehdotuksestaan. Cygnaeuksen vastaus saapui syyskuussa ja joutui
seuran kokouksesta jdlleen johtokunnan harkittavaksi. Tdmédn kanta
oli torjuva ja syyksi esitettiin Ahlmanin koulujen ratkaisun viipymi-
nen. Samaan suuntaan kdyvad oli seuran pddtos 15.5. 1802. Asia ei
senjdlkeen endd esiinny talousseuran poytdkirjoissa.

Kirkkoherra Sakari Cygnaeuksen ldhettdmdd kirjelmaa ei valitetta-
vasti 10ydy Suomen talousseuran arkistosta. Pdytdkirjoissa ei suunni-
telmaa ole ryhdytty selostamaan ja vastauskirjeetkin valaisevat asiaa
perin niukkasanaisesti. Toistaiseksi on tyydyttdvd ndihin lyhykdisiin
tietoihin ja yritettdvd selventdd kokonaiskuvaa sunnuntaikouluaatteen
kontinentaalisen kehityskulun valossa. Talousseuran poytékirja osoit-
taa kiistdmattomasti, ettd Cygnaeus on kdyttdnyt aikomastaan
koulusta sunnuntaikoulun nimed ja tarkoittanut
sen nimenomaan kdsityodldisten oppipojille ja kisdl-
leille.*® Porthanin, joka tuolloin oli seuran puheenjohtaja, laati-
masta vastauskirjeestd ilmenee edelleen, ettd koulun yhteyteen oli
kaiken todenndkdisyyden mukaan tarkoitus perustaa jonkinlainen
kirjasto (Lds-Bibliothek), joka ehkd oli ajateltu myds mestarien
kdyttoon. Porthanin vastauskirje oli lyhykdisyydessddn seuraavan
sisdltoinen:



Til Herr Kyrkoherden Mag. Cygnaeus.

Tit. Har uti Des Memorial af den 1 November. sidstl. ar foreslagit K. F. H.
Séllskapet, at i Tavastehus Stad inrdtta Sondags-Skola och Lé&s-Bibliothek, egent-
ligen for den vid Handtverkerierne arbetande ungdomen. Sa mycket detta forslag
an vitnar om rik nit for uplysning och moralité, s& torde likvdl utom bristen pa
nddig fond, 4nnu manga andra hinder mota for verkstalligheten, och inrattningen,
om den dfven komme til stdnd, kanske icke nog begagnas. Likvél, och da Tit.
redan ldngre tid umgatts med samma forslag, larer Tit. sannolikt hafva uttinkt
nagon pian dartil, hvaraf Sillskapet hdrigenom anhdller at undfa del. Séllskapet
far sedan daraf domma, huruvida den til en sddan inrdttnings beframjande ma
kunna genom penninge-understdd, eller pad annat satt strdcka sin verksamhet.

Abo den 1 Junii 1801.
H. G. Porthan.

Poytédkirjassa tuotiin esille vahvoja epdilyjd aikeen toteuttamis-
mahdollisuuksiin ja sen tuottamaan hyotyyn ndhden. Porthan mai-
nitsee kirjessddn Cygnaeukselle samat seikat, mutta tunnustaa ehdo-
tuksen osoittavan valistuksen ja moraalin harrastusta. Tdstd voitaneen
padtelld, ettd Cygnaeus oli perustellut esitystddn moraalisella tendens-
silld. Mitd Porthan tarkoittaa maininnalla, ettd Cygnaeus olisi jo pit-
kdhkon ajan askarrellut tdmédn kouluajatuksen parissa, jdd kirjeestd
epdselviksi.

Cygnaeuksen ensimmdinen ehdotus oli ndhtdvasti siind maéarin yli-
malkainen, etteivdt koulun toiminta ja sen vaatimat kustannukset
kdyneet siitd riittdvdsti selville. Edellisessd luvussahan tuotiin esille
useitakin koulusuunnitelmia, jotka ajalle tyypillisind osoittivat refor-
moimisen halua, mutta civdt koskaan kehittyneet julistuksen astetta
pitemmadlle. Talousseura ei ndhtdvdsti heti halunnut jyrkésti tuo-
mita Cygnaeuksen ajatusta, vaikka sen toteuttamismahdollisuuksia
kohta alkuun epdiltiinkin. Jos esityksen laatija ei antaisi lisdselvi-
tyksid, niin asia voitaisiin oitis siirtdd pois pdivdjdrjestyksestd. Seuran
taloudellinen asema ei ollut vield kovin vahva, silli Ahlmanin testa-
menttivaroihin ei ollut pddsty késiksi. Kaiken todenndkdéisyyden
mukaan Cygnaeus oli esittdnyt sunnuntaikoulun ja kirjaston perusta-
misen tapahtuvaksi talousseuran kustannuksella.

Ajatus sunnuntaikoulun perustamisesta oli Cygnaeukselle kuitenkin
siksi ldheinen, ettd hdn laati sen toteuttamista varten pyydetyn suunni-
telman. Hén on siind uudelleen tuonut esille ne syyt, miksi koulu olisi
perustettava. Seuran vastauskirjeessd, jota Cygnaeus sai odottaa miltei
vuoden, ndet ilman epdilyjd myonnettiin nyt ajatuksen toteuttami-
sen tuottama hyéty. Ratkaisevana esteend pidettiin
taloudellisia seikkoja. Cygnaeus oli viitannut Ahlmanin
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varojen kdyttoon kustannusten peittdmiseksi. Ahlmanin testamentin
johdostahan sukeutui pitkéllinen oikeudenkdynti, joten ko. omaisuus
ei tuolloin vield ollut edes seuran hallinnassa. Vilkas pohdinta testa-
mentin sallimista mahdollisuuksista oli kuitenkin kdynnissd. Varojen
irrottamisen esitetyn suunnitelman tukemiseen katsottiin olevan testa-
mentin vastaista. Tadméad periaatepddtos lienee ratkaissut seuran
asennoitumisen Cygnaeuksen ehdotukseen taloudellisessa mielessd.
Kannanotto kédsitydldisten sunnuntaikouluaattee-
seen oli muuten myodnteinen. Sitd todistaa perusteluissa
esitetty toteamus, ettd ko. koululaitokset olisivat tarpeellisia Suomen
kaikissa kaupungeissa. Jaakko Tengstrdmin laatimassa vastauskir-
jeessd toivottiin rovasti Cygnaeuksen kuitenkin onnistuvan yritykses-
sddn, jota paikkakunnan varakkaat asukkaat varmaan isdnmaallisessa
innossaan tukisivat lahjoituksilla.

Kirkkoherra Zacharias Cygnaeus oli seuran useiden jasenten henkilo-
kohtainen tuttava. Olihan hdn opiskellut Turussa— ollut nimen-
omaan Porthanin oppilaana— ja valmistunut sielld maisteriksi v. 1786.
Kustaan sodan aikana Cygnaeus saavutti kuninkaan suosion ja sai jo
30-vuotiaana Héameenlinnan kirkkoherran viran. Myos uudet vallan-
pitdjadt suhtautuivat hdneen suosiollisesti. Cygnaeuksen hyvd puhetaito,
joka periytyi hdnen pojalleen Fredrikille, lienee osaltaan tdhdn vai-
kuttanut. Vuwonna 1819 Cygnaeuksesta tuli Porvoon piispa, mutta jo
seuraavana vuonna hén siirtyi Pietariin keisari Aleksanteri I:n nimen-
omaan hdntd varten perustaman piispanistuimen haltijaksi ja Vendjin
evankeelisen ylikonsistorin esimieheksi. Keisarikunnan péddkaupun-
gissa, jossa Cygnaeus kuoli v. 1830, hdnen mainitaan taitavalla ja tar-
vittaessa lujalla esiintymisellddn menestyksellisesti toimineen evan-
keelisuskoisten hyvaksi. 2

Cygnaeuksen lyhyet eldmékertatiedot eivdt sindnsd ndytd tuovan
paljonkaan valaistusta hdnen ehdotukselleen késityoldisille tarkoitetun
oppilaitoksen perustamiseksi. Turussa vietetyt opiskeluvuodet ovat
varmaan tehneet hénelle tunnetuksi niitd hyodyllisyyspyrkimyksid,
joita vield vuosisadan loppupuolella liikkui akatemian piirissd. Cyg-
naeuksen opiskelukausi tosin sattui aikaan, jolloin taloudellisten har-
sastusten innostus oli jonkin verran laimentunut eikd Suomen talous-
seuran tuoma nousu vield ollut alkanut. Mutta valistuksen henki, jos-
kin nousevan uushumanismin sdvyttdmaédnd, oli vallitseva. Vuosisadan
loppupuoli oli Turun akatemian loistokautta, ja Porthanin perustava
merkitys alkoi juuri 1780-luvulla. Porthan oli palannut Saksan mat-

14
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kaltaan ja ryhtynyt tyohon vakinaisena professorina. Cygnaeus
saikin syvdllisimmédt vaikutteet Porthanin ope-
tuksesta.* Porthanin istuttamat pedagogiset virikkeet lienevit
olleet Cygnaeuksen sunnuntaikouluehdotuksen perustana.?® Nuori
ylioppilas on henkilokohtaisen opetuksen ohella varmaan saanut vai-
kutteita my6s Abo Tidningarista, jonka toinen ilmestymisjakso sattui
Cygnaeuksen opiskelukauteen. L&hettdméassddn vastauksessa Porthan
huomautti entiselle oppilaalleen nimenomaan, ettd ehdotus oli osoitus
valistuksen hengen vaikutuksesta. Edelleen Porthanin vastaus pal-
jastaa, ettd Cygnaeuksen esitys ei ollut tullut tdydellisend ylldtyksend,
vaan sopeutui hdnen ajatteluunsa ja toimintaansa.

Cygnaeuksen toimiessa Hameenlinnan kirkkoherrana kaupungin
koyhien aineellinen ja moraalinen huolto sekd kansanvalistus olivat
papillisten tehtdvien ohella hédnelle 1iheisia*®. Hanen sunnuntaikoulu-
ehdotustaan on todenndkdisesti tarkasteltava tdltd pohjalta nousseena.
Téllaista tulkintaa tukevat ne ajatukset, joita Cygnaeus esitti Suomen
sodan aikana, kun vendldinen kdskynhaltija tarjosi hdnelle jotain eri-
tyistd suopeudenosoitusta. Cygnaeus ndet ehdotti, ettd Hdmeenlinnan
liepeilld sijaitsevan Héatildn sotilastilan tulot kéytettdisiin koyhien
lasten aineellisen huollon ja kasvatuksen edistimiseen. '’

Tarkoituksena ei ollut laitoksen perustaminen, vaan kotihuollon tuke-
minen tai kasvatuskodin hankinta, silld Cygnaeuksella oli vahvoja
epdilyjéd varsinaisten lastenkotien onnistumisesta. Héanen kéasityksensé
mukaan ndet suomalaisilla oli jonkinlainen kansallinen epdluulo kaik-
kia huoltolaitoksia kohtaan. Kasvatuskoteja valvottaisiin ja huolta-
jan tulisi jo varhain totuttaa lapset ahkeraan tyontekoon. Piir-
teitd industriaalipedagogisesta tydkasvatuksesta
saattaa esityksessd havaita, vaikka suunnitelma monessa suhteessa
osoittaakin harvinaista omaperdisyyttd.'® Kotihuoltoon liittyisi olen-
naisena osana ndet erddnlainen ty dkoulu, jota lapset alkaisivat
kdydd 8—15 vuoden ikdisind. Koulumestari opettaisi heille joka arki-
aamu pari tuntia lukemista ja uskontoa, joihin tilaisuuden sattuessa
liitettdisiin  kirjoituksen, pédédssdlaskun ja maantiedon perusteita.
Kristinopin tietoutta syvennettéisiin my06s sunnuntaiopetuksella. Toi-
sen olennaisen osan kouluty0ssd muodostaisi iltapdivisin tapahtuva
tyonopetus, jota varten olisi palkattava erityinen opettajatar tai
ehka kaksikin. Karstaaminen, kehrddminen, kutominen, ompeleminen,
punominen, korinteko jne. muodostaisivat sopivia tyénkohteita. Teh-
dyt tuotteet myytéisiin. Pieni kasvitarhamaa tarjoaisi myds hyddyl-
listd askartelua. Cygnaeus korostaa erityisesti, ettei yhtdkddn lasta



211

saa jattad toimettomuuteen silld tekosyylld, ettei lapsi pysty oppimaan
mitddn hyodyllistd. Toisaalta hdn esittdd humaanista kuria kieltden
ruumiillisen rangaistuksen kdyton ilman pastorin lupaa.

Ehdotuksen koyhien lasten kasvatuksen jdrjestdmisestd esitetylld
tavalla Cygnaeus teki useita vuosia myohemmin kuin sunnuntaikoulu-
suunnitelmansa. Mutta on oletettavaa, ettd perusajatus liikkui molem-
missa samoilla linjoilla. Seurakuntansa pappina hédn oli hyvin selvilld
koyhdn vieston sivistystasosta. Hidn néki filantrooppien tapaan kan-
san nostamisessa tdrkedn inhimillisen tehtdvdn. Koyhienkin joukossa
saattoi olla kykyjd (génie supérieure), jotka koulussa huomattaisiin ja
voitaisiin ohjata sopiville aloille. Vaikka Cygnaeus ei puoltanutkaan
kansan lasten pakottamista tietyille eldimdnurille, niin toisaalta hdnen
mielestddn oli vdltettdvd heiddn houkuttelemistaan pois tuottavien
kansalaisten ryhmdstd. Koyhien lasten kasvatusta koskeva suunnitelma
luo hieman suoranaista valaistusta myds Cygnaeuksen sunnuntaikoulu-
ajatukseen.  Hdn ndet esittdd siind aivan lopussa ehdotuksen, ettd osa ko.
tarkoitukseen myonnetyistd varoista ehkd voitaisiin kdyttdd kasityo-
ldisten oppipoikien opettamiseen tdmain laitoksen yhteyteen perustetta-
vassa sunnuntaikoulussa. Oppipojat tulevat ndet usein maalta eivitka
osaa lukea, kirjoittaa, laskea tai ajatella (!). Hameenlinnan késityoldis-
kunta oli pikkukaupungin oloihin ndhden melkoinen, ja Cygnaeus oli
joutunut havaitsemaan niin oppipoikien, kisdllien kuin mestarienkin
tiedollisen tason heikkouden. Tyonteko vaati kisityoldisten ajan
arkipdivind, joten opetuksen sijoitus sunnuntaihin oli luonnollista.
Perusopetus jaettaisiin sunnuntaikoulussa, ja jatkuvaa valistusta koe-
tettaisiin levittdd kirjaston avulla.

Olisi houkuttelevaa koettaa loytdd Cygnaeuksen sunnuntaikoulu-
ehdotukselle joitain suoranaisia ulkomaisia esikuvia. Massmannin koulu-
tyo Kodpenhaminassa alkoi saman vuoden alkupuolella, jonka vuoden
marraskuussa Cygnaeus teki Suomen talousseuralle asiasta aloitteen.
Mutta tiedon levidminen tdstd kouluyrityksestd niin nopeasti Suo-
meen vaikuttaa epdtodennikéiseltd, silld esim. Abo Tidningar (v. 1800)
ei kerro siitd mitddn. Cygnaeuksen suunnitelman I6ytyminen toisi
asiaan valaistusta, silld tdlloin voitaisiin vertailemalla tehdd johto-
pddtoksid. Koyhien lasten huoltoa koskevassa esityksessddn Cygnaeus
tosin ei mainitse mahdollisista esikuvista mitddn, joten késityoldisten
sunnuntaikoulusuunnitelma saattaa olla yhtd tyhjd suoranaisista viit-
teistd. Mutta aatteen puhkeamiseen ei ehdottomasti kaivattu malli-
laitosta. Valistuksen, filantropismin ja hyotyajattelun kypsyttdmassa
ilmapiirissd asia tavallaan vain odotti lausujaa. Se oli myds meilld
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kehittymadssd tarpeeksi, joka tosin vaati tietyt olosuhteet puhjetakseen
esille. Kaikissa ldhteissd Cyginiaeus mainitaankin kansanvalistuksen
ldmpiméksi suosijaksi. °

Suomen talousseura viritti vuosisadan lopulla kilpakirjoituksillaan
ja muulla toiminnallaan innostuksen maata hyodyttdviin yrityksiin.
Ahlmanin testamentti tuntui tarjoavan taloudellisen mahdollisuu-
den opetustychon tdhtddvien suunnitelmien toteuttamiseen. Seuran
kokouksissa tuotiin esille hyvinkin eri suuntiin kdyvid mielipiteitd
testamenttivarojen kdytostd, joten Cygnaeuksen koulusuunnitelman
rakentuminen tdhdn tukeen on ymmarrettdvdd. Ahlmanin kouluista
julkaistu palkintokysely v. 1801 tavallaan houkutteli Cygnaeuksen
yksityiskohtaisessa suunnitelmassaan turvautumaan ko. testamentti-
varoihin.?* Kdoyhdinhoidon jérjestelyn vaikeus Hédmeenlinnassa oli
Cygnaeukselle selvdsti osoittanut, ettd kaupungin porvareilta oli hy-
vin vdhdn odotettavissa sivistyspyrkimysten edistdmiseksi.?® Niinpa
talousseuran viittaus paikkakunnan rikkaiden isdnmaallisuuteen sun-
nuntaikoulun perustamiseksi lienee ollut Cygnaeukselle merkitykseton
lohdutus.

Cygnaeuksen sunnuntaikoulusuunnitelma on toisaalta ajan aate-
virtausten, toisaalta hdnen humaanisen persoonallisuutensa tulosta.
Hinen kirjeenvaihtonsa Hollolasta kdsin maaherra Stjernvallin kanssa
kuvastaa erinomaisesti ldmmintd pyrkimystd kansan aineelliseksi
ja henkiseksi kohottamiseksi.?® Opetustyon kohdistaminen nimen-
omaan kdsityoldisten oppipoikiin ja kisdlleihin lienee johtunut paikal-
lisista erikoissyistd. Tamdn yrityksen luonnehtiminen selvisti ammatti-
kasvatukseen tdhtddvidksi toiminnaksi vaikuttaisi liilan tendenssiméi-
seltd. Mutta kieltdmdttd Cygnaeus on havainnut tiedon perustavien
elementtien puutteen haitallisen merkityksen erityisen selvdsti juuri
kdsityoldisten keskuudessa. Cygnaeuksen Kkaltainen valistunut mies
ei ole voinut olla oivaltamatta sitd kdytollistd hyotyd, minkd tiedolli-
nen koulutus tuo ammatinharjoittajalle. Koulutussuunnitelman rajoit-
tuminen alkeistietoihin ja -taitoihin on ymmérrettdvd oppipoikien
tasosta johtuvaksi. Teknillis-teoreettisen suunnitelman laatiminen
silloisille hdmeenlinnalaisille kisélleille ja oppilaille olisi ollut vailla
reaalipohjaa.

Gadolinin tapaista todellista ammattikoulusuunnitelmaa ei voida
Cygnaeukselta odottaakaan hédnen yksinomaan humanististen opin-
tojensa johdosta. Mutta sellaisenaankin Cygnaeuksen ehdotus ehka
pani aatteen kytemddn talousseuran jdsenten ajatuksissa. Piispa
Jaakko Tengstrom esimerkiksi tunnusti vastauskirjeessddn Cygnaeuk-
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selle sunnuntaikoulun hyodyllisyyden suorastaan laajana koulutus-
jdrjestelmdnd ja hédn esiintyi sittemmin kirkollisen sunnuntaikoulun
voimakkaana edistdjdnd. Tosin aatteen soveltaminen nimenomaan
késityoldisiin sai meilld odottaa vield kolme vuosikymmentd. Cy g-
naeuksen ehdotus ennakoi tulevaa kehitysta.
Se ei kansakoulun isdn, Uno Cygnaeuksen tyon tapaan suoranaisesti
johtanut koulujdrjestelmédn perustamiseen, mutta erddnlainen »isyys»
Zacharias Cygnaeukselle ammattiopetuksen kehityksessd syystd voi-
daan tunnustaa. Oli jonkinlaista kohtalon leikkid, ettd kumpikin
heistd kulkeutui Hidmeen syddmestd Pietariin suomalaisen sivistystyon
kypsyttajiksi. 2*

Fiispa J.A. Lindblomin sunnuntaikoulusuunnitelma

Muutamia vuosia Zacharias Cygnaeuksen suunnitelman jélkeen
teki piispa J. A. Lindblom Ruotsin puolella yksityiskohtaisen
ehdotuksen kédsityoldisten sunnuntaikouluorganisaation jirjestdmiseksi
pakolliseksi laitokseksi kaikille oppipojille ja kisdlleille. Néin talous-
seuran yleiseksi ennakoima, mutta kdytdnnossd torjuva ajatus puh-
kesi julkiseksi ehdotukseksi. Piispa Lindblom tuskin on saanut tietoja
Cygnaeuksen esityksestd, mutta hdnen muualta saamansa ldhteet taas
ovat selvisti osoitettavissa.

Ehdotuksen laatiessaan J. A. Lindblom oli LinkOpingin piispa, myo-
hemmin Uppsalan arkkipiispa, joten hédnen henkilokohtainen ase-
mansa loi yritykselle suotuisat toteuttamismahdollisuudet. Ns. kansleri-
kunnan jdsenend piispa Lindblomilla oli tilaisuus vaikuttaa koulukysy-
mysten jdrjestelyyn. Varsinkin vuosisadan vaihteessa hidn esiintyi
kdytollisten kouluharrastusten 1dmpiména puoltajana. Perehtyneisyys
filantrooppisiin aatevirtauksiin antoi hénen yrityksilleen kontinentaa-
lista sdvyd. Koulun maallistaminen ja ammattioppilaitosten aikaan-
saaminen olivat hdnen keskeisid ajatuksiaan. Aivan kuin oppineille
ja sotilaille oli omia koulujaan, tulisi kdésityoldisilld, kauppiailla ja
maanviljelijoilld olla mahdollisuus kdydad vastaavanlaisia oppilaitoksia.
Lindblomin aatteellisina herdttdjind olivat saksalaiset reformaattorit
Hecker, Ehlers ja erityisesti Resewifz.?® Osa piispa Lindblomin uudistus-
suunnitelmista liittyy ponnisteluihin muuttaa yleissivistdvd koulu
paremmin yhteiskuntaa palvelevaksi, joskin hdn halusi sdilyttdd sen
yldasteen ehdottomasti latinakouluna ja oppikoulun kirkon hallinnassa
olevana. *

On kuitenkin syyté tarkastella ensi sijassa hdnen yrityksiddn muodos-
taa aivan uusi kouluryhmd, jonka tehtdvédnd piti olla késityoldis- ja
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teollisuusvdeston oppipoikien ja kisdllien sekd siveellisen ettd amma-
tillisen tason kohottaminen. Téssd asiassa piispa Lindblomille tarjou-
tui tilaisuus toteuttaa molempia perusaatteitaan, koulun maallista-
mista ja sen ammattiin tahtdavaa tarkoitusta. Kysymys on tdmén
tutkimuksen kannalta siindkin mielessd merkityksellinen, ettd sen yhtey-
dessd jdlleen laadittiin yksityiskohtainen suunnitelma késityoldisten
sunnuntaikouluille. ~ Suunnitelma toteutuikin jonkin verran, mutta
vain yksityisten koulujen muodossa.

Piispa Lindblomin ajatus sunnuntaikoulujen perustamisesta ei ollut
omaperdinen, mutta soveltui erinomaisesti hdnen kdytdnnollisiin
koulusuunnitelmiinsa. Hdénelld oli ollut henkiloKohtaistakin kosketusta
Tanskaan, jonka pddkaupungissa oli vuodesta 1800 ldhtien toimi-
nut sunnuntaikoulu saavuttaen erittdin hyvid tuloksia.?” Nami ns.
Massmannin sunnuntaikoulut ovat kieltdmdttd olleet
Lindblomin ldhimpind esikuvina, kun hidn v. 1805
perusti sunnuntaikoulun Linképingiin.?® Samalla hdn ryhtyi toimen-
piteisiin saadakseen uuden koulun yleiseksi koko maassa. Piispa Lind-
blom oli kohta Tanskan matkansa jdlkeen puhunut asiasta kuninkaalle,
joka suhtautui esitykseen suopeasti pitden kuitenkin sunnuntaikoulu-
nimed epdonnistuneena. Kun Lindblom sitten 1dhetti kanslerikunnalle,
joka silloin suunnitteli koululaitoksen uudistamista, yksityiskohtaisen
esityksen kasityoldisille aiotusta koululaitoksesta, kouluja nimitettiin
siind elinkeinokouluiksi (Ndrings Scholor och Frischolor).
Ohlson on osoittanut, ettd piispa Lindblom oli saanut suunnitelman
Lundin yliopiston sihteeriltd C. 0. Wéhlinilta, joka jo aikaisemmin oli
antanut ohjeita tri J. K. Brandtille tamdn perustaessa v. 1805 sunnun-
taikoulun Helsingborgiin.* Koska tdlld suunnitelmalla on huomatta-
via yhtymdkohtia meilld pakkokouluksi tulleen ké&sityoldisten sun-
nuntaikoulun kanssa, on syytd tarkastella sen sisdltod ja pyrkimysta.

Koulujen tarkoitus oli toisaalta yleissivistdvd, toisaalta ammatillinen.
Suuunnitelmassa huomautettiin ndet, ettd sunnuntaikoulut olisivat
omiansa torjumaan kaupunkien kisédllien ja oppipoikien siveellisesti
turmiollista ajanviettoa, jota nami tavallisesti harjoittivat sunnuntai-
iltapdivisin.®® Toisaalta tahdottiin auttaa oppilaita sellaisen henkisen
tiedon saavuttamiseen, mikd heille oli tarpeen tulevina ammatti-
miehind. Kouluilla piti olla oma johtokuntansa, jossa kirkkoherra ja
pormestari olivat itseoikeutettuja jdsenid, mutta muut neljd edustaisi-
vat kaupungin elinkeinoeldmdd. Joka pyhd tuli tyoskennelld 3 tuntia
kahteen luokkaan jakautuneena, edistyneemmdit ja vasta-alkajat erik-
seen. Oppiaineina oli paitsi uskontoa, kirjoitusta ja laskentoa mahdolli-
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suuksien mukaan my0s maantietoa, historiaa ja kirjanpitoa. Lukutaito
vaadittiin pddsyn ehtona. Opettajat saataisiin sivutoimisina muista
kouluista.

Suunnitelmassa selostetaan opetuksen sisdltod yksityiskohtaisesti ja
annetaan metodisia viitteitd. Niinpd toisen luokan laskennonopetuk-
sesta on seuraava ohje: »Laskennossa kdytetddn aluksi Seylersin kirjaa,
mutta kun se kdsittdd vainneljd laskutapaa kokonaisluvuilla, tdytyy
varttuneemmille lisdksi opettaa pddssdlaskua ja murtolukuoppia.
Laskennossa otettakoon yleisesti huomioon, ettei mitddn tehtdvaa
kdsitelld ilman kdytdnnollistd esimerkkid. Kaikki tehtdvédt sovellu-
tetaan eldmdssd esiintyviin tapauksiin ja véltetddn turhaa abstrakti-
suutta. Kirjanpito — sellaisena kuin késityoldinen sen tarvitsee-
esitetddn taululla, samoin laskelmat, kustannusarviot, tarkastukset
yms. Lopuksi annetaan samantapaisia tehtdvid itsendisesti kotona
suoritettaviksi ja ne tarkastetaan seuraavalla tunnilla.»® Kéytdnnol-
lisistd syistd esitettiin kirjoittautuminen ja luokalta siirtyminen vain
kerran vuodessa pddsidisen tienoilla tapahtuvaksi. Luokan oppilas-
madrd oli opetuksellisista syistd rajoitettava 30:een. Oppilaiksi otet-
taisiin vain oppipoikia ja kisdlleja.

Useat piirteet piispa Lindblomin sunnuntaikoulusuunnitelmassa
viittaavat ammatillisen puolen korostamiseen. Aine-
luettelo ei sindnsd vaikuta ammatilliselta. Mutta on syytd muistaa,
ettd kdsityonoppiin tullut poika omasi tuolloin vain lukutaidon, ei aina
sitdkddn. Suunnitelmassa edellytetddn, ettd lukutaidon hankkiminen
tapahtuisi kodin ja pappien toimesta. Kirjoitusta, laskentoa ja kir-
janpitoa voidaan jo pitdd aineina, jotka olivat kisityoldiselle todella
tarpeellisia. Silloisen sivistystason huomioon ottaen ne ndet eivét
olleet vield kaikille kansalaisille vélttamattomid.®®* Kun laskennon,
kirjoituksen ja Kkirjanpidon opettamisessa lisdksi pidettiin silmalld
niiden soveltamista késityoldisen kdytdnnolliseen eldmddn, niin ainei-
den ammatillinen luonne oli ilmeinen.

Piirustusta ei ollut sisédllytetty ohjelmaan: ehkd ajateltiin opettajien
saannin siind tuottavan vaikeuksia erityisesti pienissd kaupungeissa.
Sitdhdn ei ollut aluksi esikuvina kdytetyissi Massmannin kouluissa-
kaan. Metodisissa viitteissd korostettiin oppilaiden itsendisen ajattelu-
kyvyn kehittdmisen tdrkeyttd. Tatd ei suinkaan saa katsoa joksikin
ammattikasvatukselle vieraaksi ilmioksi, kuten Ohlson tekee kritikoi-
dessaan Lindblomin suunnitelmaa.®® Se ettd intellektuaalinen piirre
liittyi ajan henkeen, ei vdhennd sen merkitystd. Nykyajan mittapuulla
tarkastellen koulut eivdt vastanneet ammattikouluja. Voidaan myos
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asettaa kysymyksen alaiseksi, missd mddrin piispa Lindblom ja yli-
opiston sihteeri W&hlin tunsivat ammattien harjoittamista kyetdkseen
laatimaan todella teknillisiin aineisiin liittyvid suunnitelmia edes yli-
malkaisesti. Mutta 1800-luvun alun ympéristossd esitetty suunnitelma
olisi sellaisenaankin melkoisesti kohottanut pelkdstddn empirian poh-
jalla tapahtuvaa ammattikasvatusta.

Piispa Lindblom esitti suunnitelmassaan sunnuntaikoulu-
jen mdadrddmistd pakollisiksi. Oppipoikaa ei saisi paas-
tdd kisdlliksi ilman madrdttyd oppimddrdd eikd kisdllid mestariksi
ilman sunnuntaikoulun suoritusta. Kiséllin ei sallittaisi vaeltaa-
kaan ilman todistusta sunnuntaikoulun kdymisestd ja hdnen olisi
uudella paikkakunnalla ilmoittauduttava kouluun. Ammatinharjoit-
tajille koulu piti tehda ldheiseksi siten, ettd heitd kutsuttaisiin tutkinto-
tilaisuuksiin, vieldpd vuorollaan seuraamaan opetusta.

Vaikka kuningas oli koulusuunnitelmasta kiinnostunut, niin se ei
lopultakaan saavuttanut hdnen hyvédksymistddn. Syynd oli kansleri-
kunnan kielteinen asenne, mikd osaltaan johtui tdmén toimikunnan
omista koulusuunnitelmista. Kanslerikunta oli esittdnyt jo aikaisem-
min ns. porvarikoulujen perustamista keskiluokan yleisiksi kouluiksi. 3
Se laskelmoi, ettd sunnuntaikoulut saattaisivat vaarantaa tdmén vaa-
tivamman oppilaitoksen perustamista.®® Lisdksi viitattiin siihen, ettei
piispa LindLlomin esittdmd kustannussuunnitelma sunnuntaikoulujen
yllapitdmiseksi ollut tdysin tyydyttavd. Hén oli ehdottanut ko ulu-
jen ylldpitoa l1dhinnd kaupunkien huoleksi, mutta
viitannut myods ammattikuntien ja valtion tukeen.

Kuningas ei siis mddrdnnyt kaupunkeja perustamaan sunnuntai-
kouluja eikd velvoittanut kisdllejd ja oppipoikia niitd kdymadin. Koh-
teliaisuudesta arkkipiispaa kohtaan esitettiin padtoksessd toivomus,
ettd asia vapaaehtoisuuden tietd tulisi yleiseksi. Linkopingin koulu
lakkasi kuitenkin jo v.1806 piispa Lindblomin muutettua arkkipiis-
paksi nimittdmisen johdosta Uppsalaan. Yleistd liikettd sunnuntai-
koulujen perustamiseksi ei tosin syntynyt, mutta niitd perustettiin
erdisiin muihinkin kaupunkeihin vaihtelevalla menestykselld. %

Lindblomin ohella on syytd mainita H. A. Silverstolpe kdytollisten
koulujen, ruotsiksi industriskolor, sondagsskolor jne. ,ajajana Ruotsin
puolella.?”

Edelld mainittu tri J. K. Brandt ansioitui my0s filantrooppisten
kouluaatteiden ajajana. Siirryttyddn v. 1806 Tukholmaan hédn perusti
sinne sekd kdsityoOldisten sunnuntaikoulun ettd tyttooppilaitoksen.
Sunnuntaikoulu toimi I&hinnd Massmannin koulujen tapaan ja Brandt:
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yllapiti sité viitisen vuotta omilla varoillaan ja opetti siind itse. Vuonna
1811 se siirtyi seurakunnan koyhdinhoidon alaisuuteen. L&hivuosina
perustettiin vastaavanlaisia késityoldiskouluja Tukholman muihinkin
seurakuntiin.®® Tukholman Idheisen vaikutuksen vuoksi — joka
jatkui Suomen ja Ruotsin valtiollisesta erosta huolimatta — ndméi
sunnuntaikoulut ovat esimerkilliin varmaan kypsytelleet aatteen
todellistumista meiddn maassamme.

3. Sunnuntaikoulut autonomisessa Suomessa ennen
vuoden 1842 asetusta

Sunnuntaikoulujen nousu noudatti meilld monessa suhteessa konti-
nentaalisia linjoja, joskin ajallisesti melkoista my6hemmin. Varsinaisen
sunnuntaikoulun muodossa aate alkoi voittaa alaa maassamme vasta
1830-luvulla, jolloin se oli keski-Euroopassa osittain jo kiteytynyt
ammattiopetuksen muotoon. Todellistamisessa ei kdytetty mo tii-
veina niinkddan ammatillisia ndkokohtia kuin kansansivis-
tyksen, filantropismin ja moraalin korostamista.
Alkavat sunnuntaikoulut eivdt esiintyneet selvdnd koulutyyppind,
vaan kietoutuivat ldheisesti koyhdinkouluihin, bell-lancasterkouluihin
ja muihin kaupunkilaisrahvaan sivistdmiseksi tarkoitettuihin oppilai-
toksiin.

Tiedollisen perusopetuksen tarve havaittiin késityoldisten oppipoikien
suhteen niin yleisesti, ettd heille tarkoitettuja sunnuntaikouluja perus-
tettiin mainitun kymmenluvun aikana useihin kaupunkeihin. Koulu-
jen luonne riippui olennaisesti paikkakunnalla mahdollisesti toimivista
muista kansanopetuslaitoksista. Lehdisto suhtautui niihin suopeasti
ja selosti — tosin ei aina tédysin luotettavasti — koulujen alkamista ja
toimintaa. 1830-lukua voitaisiin nimittdd késityoldisten sunnun-
taikouluaatteen kypsymiskaudeksi, mikd sitten johti ndiden
koulujen viralliseen ja valtakunnalliseen organisaatioon. Vapaaehtoi-
suuden tietd perustetut sunnuntaikoulut syntyivdt miltei poikkeuk-
setta yksityisten aloitteesta. 3°

Turussa suoritetut toimenpiteet muodostuivat tavallaan esi-
merkiksi muille paikkakunnille. Kaupungin sunnuntaikoulun perus-
tamiseen johtaneita syitd voidaan etsid toisaalta ajan yleisista
virtauksista, toisaalta taas paikkakunnalliset erikois-
tekijdt antoivat sysdyksen asian alkuun panemiseen. N&istd mai-
nittakoon Turun vanha asema maamme sivistyksellisend ja talou-
dellisena keskuksena, johon ulkomaiset vaikutteet tavallisesti ensin
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tulivat. Varmasti Ruotsin ldheisyyden vuoksi ovat Brandtin aloit-
teesta Tukholmaan nousseet sunnuntaikoulut tulleet Turussa tunne-
tuksi. Sekd henkilokohtaiset kdynnit ettd kirjallisuus taas ovat vlit-
tdneet tietoja mannergmaisista kouluvirtauksista. 1 Piispat Teng-
strom ja Melartin ajoivat ldmpimdsti kirkollisen sunnuntaikoulun
asiaa. Suomen talousseura taas edisti Ahlmanin koulujen ja kehruu-
koulujen muodossa kansansivistyksellistd ja taloudellista kasvatusta.
1820-luvulla bell-lancasterin vuoro-opetusjdrjestelmi ja sen periaattei-
den mukaisten koulujen perustaminen toivat voimakkaan lisdn koyhén
kaupunkilaisvieston saattamiseen kouluopetuksen piiriin. *  Kdisi-
tyoldisten sunnuntaiopetus liittyikin Turussa alkuvaiheessaan ldhei-
sesti mainittuun koulutyéhon. Kaupungin palon v. 1827 aiheuttama
tuho vaikeutti ja heikensi erityisesti kansanopetusta.** Kaupun-
gin johtomiehet pohtivat ongelman ratkaisua ja tekivdt v. 1831
keisarille esityksen asian jdrjestdmiseksi. Tuomio-
rovasti Gustaf Gadolin oli kirjelmdn ensimmdisend allekirjoittajana,
mutta muut 12 olivat pddasiassa elinkeinonharjoittajia. Ei ole ndin
ollen ihmeteltdvdd, ettd kasityoldisten tiedollisen koulutuksen tehos-
tamisen tarve tulee esityksessd selvdsti ilmi.** Erds kirjelméssd
ehdotetuista asioista késitteli etupddssd kdsityoldisille tar-
peellisen sunnuntaikoulun perustamista.

Kaupungin bell-lancasterilainen koulu ja alkeiskoulu huolehtivat
koyhien lasten alkeisopetuksesta, mutta nimenomaan késityoldisten
ja tehtaiden oppipoikien, kiséllien ja nuoren palkollisvden opinsaanti
ei ollut mahdollista néissd arkisin toimivissa oppilailoksissa. Koska
oppipojat otettiin melkoiselta osalta maaseutuvéeston keskuudesta,
opinkdynnin alkaneiden joukossa oli runsaasti kirjoitus- ja lukutaidot-
tomiakin. Kun kiséllien ja oppipoikien yhteisméédrd oli Turussa noin
tuhat henkei, niin kysymyksessi ei ollut mikdin pieni joukko.** Kan-
sanopetustyotd tehostettaessa herdtti ymmarrettdvisti kiusallista huo-
miota, kun varttuneiden oppipoikien ja kiséllien tiedot ja taidot sivis-
tyksen perustavien elementtien suhteen havaittiin perin puutteellisiksi.
Siksi jdrjestettdvdn opetuksen tulisi monen osalta olla kansanopetuksen
korvike, mutta toisille koulu voisi muodostua yleissivistdvaksi jatko-
opetukseksi vieldpd osittain ammatillisen opetuksen jakajaksi.

Paitsi tiedollisen tason kohottamista suunnitellulla sunnuntaikoulu-
opetuksella toivottiin saatavan aikaan parannusta myds opinkdyntid
suorittavien pyhépdivien viettoon ja kdytokseen yleensdkin. Kirjel-
méssd ndet lausuttiin, ettd »moni nuorukainen joutuessaan kdyttdmaan
hyvin vapaa-aikansa siten tulee varjelluksi harhateiltd ja onnellisesti
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kasvatetuksi kelpo kansalaiseksi, rehelliseksi ja taitavaksi tyoldiseksi
sekd sdddylliseksi ja uskolliseksi alamaiseksi». Toisaalta korostettiin
sunnuntaikoulussa jaettavien tietojen hyodyllisyytta
nimenomaan Kkésityoldisten ammatinharjoituksen kan-
nalta Koulussa tulisi ndet »antaa opetusta ja ohjausta sellaisissa
aineissa, jotka jokaisen henkilon ja erityisesti jokaisen kasityoldisen
pitdisi omaksi hyddykseen tuntea sekd hankkia niiden varmaan harjoit-
tamiseen tarvittava taito.» Uusi koulu esitettiin perustettavaksi kiin-
tedsti kaupungin lancasterkoulun yhteyteen. Viimeksi mainitun kou-
lun opettaja J. G. Ostman ilmoitti suostuvansa hoitamaan opetustydn
perustettavassa sunnuntaikoulussa. Edelleen koulutalo olisi yhteinen,
samoin johtokunta.

Turkulaisten anomus sai suopean vastaanoton asian kaikissa kisit-
telyportaissa ja keisarin ratkaisu 14.12.1831 oli myd n-
teinen. Kiytdnnolliset vaikeudet hidastivat kuitenkin siind méérin
jarjestelytyotd, ettd sunnuntaikoulu péisi alkamaan vasta syksylld
1833.% Tilld vilin oli kaupungin kaikkia alkeisopetuksesta huolehtivia
kouluja varten valittu yhteinen johtokunta, jonka puheenjohtajana
toimi lddnin maaherra. Sunnuntaikoulun toiminta maédriteltiin erityi-
selli ohjesddnnd6lld.* Sen mukaan koulun tarkoituk-
sena oli antaa maksutonta opetusta sunnuntai-iltapdivisin klo 1,,4—7
erityisesti késityoldisten ja tyovdenluokkaan kuuluville mieshenki-
loille sellaisissa tiedon alkeissa, jotka ldhinnd tarkoittivat yleistd kan-
salaissivistystd. Néihin tietoihin katsottiin kuuluvaksi lukeminen,
kirjoitus ja laskento. Lisdksi tuli piirustus, joka kuitenkin oli vapaa-
ehtoinen oppiaine.

Kun Turun ké&sityoldisten sunnuntaikoulun alkamisesta syksylld
1833 ilmoitettiin paikkakunnan lehdissd, niin koulun vapaaehtoi-
suudesta huolimatta sinne pyrki runsaasti oppilaita. Ensim-
mdisen syksyn oppilasmddrd kohosi 339:44n. Vain ldhes neljdsosa
oppilaista oli alle 15-vuotiaita, joten sunnuntaikoulu toimi alusta 1dh-
tien nuorison ja aikuisten kouluna. Pddosa opiskelijoista
oli késityoldisten oppipoikiaja kisdllejd, joskin joukossa
tavataan myds ammattittomia lapsia ja palvelusviked.*” Vaikka
sdddoksissd annetaan kdyttdytymistd koskevia mddrdyksid, niin uutta
koulua on ensi sijassa pidettdvd varttuneiden opinahjona. Sunnun-
taikoulun ohjesddntd ei tosin tdssd vaiheessa sddtdnyt oppilaitosta
yksin ammattilaisvdeston kouluksi, mutta 10 vuoden alin ikd lienee
madratty hallijdrjestyksen oppiintuloikdd koskevan sdddoksen mu-
kaisesti.
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1830-luvulla perustettiin késityoldisille tarkoitettuja sunnuntai-
kouluja jo useaan muuhunkin kaupunkiin. Qulussa erds enti-
nen pankinvirkamies Abraham Ohman opetti v. 1829 yksityisesti
kirjoitusta, laskentoa ja kirjanpitoa sovitusta maksusta, kuten Oulun
Viikko-Sanomat kertoo.*® Samanaikaisesti hdn on opettanut sunnun-
taisin kisdlleille ja oppipojille maksutta Kkirjoitusta ja laskentoa.
Tastd toiminnasta Oulun Viikko-Sanomat ei tosin mainitse mitdin,
mutta asia ilmenee Ohmanin seuraavana vuonna keisarille lihet-
tdmdstd anomuksesta, jossa hdn pyytdd avustusta perustaakseen
vastaavanlaisen sunnuntaikoulun Himeenlinnaan.* Oulun kirkko-
herra kiitti Ohmanin epiitsekistd toimintaa, mutta lddnin kuverndori
suhtautui siihen melko epidsuopeasti. Kun Ohman v. 1830 oli samaan
tapaan opettanut oppipoikia ja koyhien lapsia Porvoossakin—
Porvoon maistraatin ja tuomiorovasti Alopaeuksen lausunnot olivat
suopeahkot — niin kenraalikuverndoori katsoi, ettd hdnen tyostddn oli
ollut hyotyd késityoldisluokan kasvatuksessa ja puolsi ylimddrdisen
avustuksen myéntdmistd. ® Ohman saikin 200 pankkorupiaa. Pysyvii
sunnuntaikoulutytd Ohmanin yritykset eivdt kuitenkaan synnytti-
neet kummallakaan paikkakunnalla, %t

Helsingissd aloitettiin sunnuntaikoulu v. 1832 kdyhdinkoulun
yhteydessd.® Sen toiminta oli kuitenkin vaatimatonta ja oppilas-
maddrd vdhdinen, tavallisesti muutama kymmen.

Tammisaaressa Naantalissa ja Kajaanissa
sunnuntaikoulut syntyivdt yksityisten pappismiesten aloitteesta.
Tammisaaren koulun oli perustanut papistonapulainen Adolf Eklof
syksylld 1836. Kaupunki tuki taloudellisesti opetusta, johon ensim-
mdisend lukuvuonna osallistui 42 oppilasta, enimmékseen késityoldisten
oppipoikia.®® — Papistonapulainen Anders Eskolin taas pani alulle
sekd Naantalin ettd Kajaanin sunnuntaikoulut. Edellisen koulutoi-
minnan johdosta oli Abo Tidningarissa v. 1837 laajahko kirjoitus, jossa
Eskolinin epiditsekdstd toimintaa kiitettiin. ®* Artikkelista kdy kuiten-
kin ilmi, ettd kysymyksessd ei oikeastaan ollut mikddn késityoldisten
sunnuntaikoulu, silld oppilaista oli huomattava osa tyttéjd. Kirjoit-
taja korosti alkaneen koulutydn moraalia edistdvdd merkitystd. Koulu
ndet veti pojat ja kisdllit kuljeskelemasta kaduilla. Arkkipiispa Melar-
finkin kiinnitti siihen huomiota. Hénen suopeasta suhtautumisestaan
kansansivistykselliseen sunnuntaiopetustyohén on jo edelld mainittu.
Héan antoi raamattuseuran lahjana uusia testamentteja ahkerille oppi-
laille jaettaviksi. Vuodesta 1840 Eskolin toimi-Kajaanin pedagogion
opettajana ja ryhtyi sielldkin kohta pitdmddn sunnuntaikoulua kor-
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vauksetta.®® Oppilasluvusta pédtellen tdmikddn sunnuntaikoulu ei

ollut yksin késityoldisten oppipojille ja kisdlleille tarkoitettu.

Vaasan sunnuntaikoulu aloitti toimintansa syksylld 1838. Kuten
Turussa niin tdédlldkin koulu liittyi ldheisesti kaupungin lancaster- eli
koyhdinkouluun, jonka opettaja G. A. Malin huolehti sunnuntaikoulun
opetuksesta v. 1842 tapahtuneeseen kuolemaansa asti.®® Oppilaat
ovat olleet Vasa Tidningin ilmoituksen mukaan suurimmaksi osaksi
kdsityoldisten oppipoikia, ja heiddn mé&drdnsd kohosi joskus toiselle
sadalle. ®

Uudessakaupungissa lienee toiminut sunnuntaikoulu jo
v. 1838, silld Borgd Tidning tietda sielld olleen silloin oppilaina 51 poi-
kaa ja 55 tytt6d.® Turun ja Porin lddnin kuverndori taas mainitsee
sunnuntaikouluasetuksen velvoittamassa kertomuksessaan, ettd kau-
pungissa olisi toiminut ko. koulu vuoden 1841 alusta ldhtien.*® Ehki
Borgd Tidningin tietdmd koulutoiminta oli keskeytynyt ja saatu
vasta mainittuna vuonna jatkuvaan kdyntiin.

Viipurissa aloitti sunnuntaikoulu toimintansa yksityisestd
aloitteesta v. 1839, jolloin alkeiskoulun opettaja Gustaf Sattler ilman
palkkiota alkoi jakaa perustavaa opetusta halukkaille sunnuntaisin. *

Ainakin kymmenelld paikkakunnalla on siis yritelty l1&hinnd kési-
tyoldisille tarkoitetun sunnuntaikouluopetuksen jdrjestdmistd. Tahédn
rinnastettavaa opetusta on saattanut olla tilapdisesti muissakin kau-
pungeissa, mutta toiminnasta ei ole toistaiseksi saatu tietoja.

Sunnuntaikoulujen kypsymiskauden oppisuunnitelma ja -menetelméa
sekd tavoitteet loivat pohjaa ndiden koulujen myohemmalle kehityk-
selle. Muuan Borgd Tidningin artikkeli tdméin kauden loppuvuosilta
(1839) kuvastanee aikalaisten kdsitystd sunnuntai-
koulujen tehtdvadstd: ne edustivat erdstd kansanopetuksen
muotoa, joka keskittyi yleissivistdvdn alkeisopetuksen jakamiseen
l1dhinnd késityoldisten oppipojille ja muille tyontekijoille. %  Sellaisena
sunnuntaikoulun opetus oli alkanut kaikkialla ulkomailla ja sellaista
se tuolloin vield oli Englannissakin, joskin mekaaniset instituutit edus-
tivat selvdsti ammatillisempaa muotoa. Mutta ne toimivatkin tavalli-
sesti arki-iltaisin.

Lukeminen, Kirjoitus, laskento ja uskonto muodostivat sunnuntai-
kouluissamme opetuksen ytimen. Tavoitetta ei yleensd asetettukaan
sen laajemmalle. Erdin paikoin oletettiin kouluun tulevien oppilaiden
joomaavan lukutaidon, mutta usein joukossa oli siksi paljon taitamatto-
mia, ettd lukeminen, vieldp tavaus piti ndiden vuoksi ottaa ohjelmaan ®
Edelld mainittu Eskolin on osalle oppilaistaan opettanut myds maan-
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tietoa ja luonnonhistoriaa. Ammattiopetuksen kannalta tdrked piirus-
tus otettiin Turun sunnuntaikoulussa alusta ldhtien ohjelmaan, tosin
vapaaehtoisena aineena.® Jollei kaupungin lancasterkoulun opettaja
pystynyt sitd opettamaan, hidnen tuli itse palkata piirustuksenopettaja.
Vuosittain sai ainakin 40—50 oppilasta opetusta piirustuksessa. Tata
taitoa kisillit saattoivat opiskella myds maalarimestari Sdderstrandin
v. 1830 perustamassa piirustuskoulussa. ®  Aineen opettaja olikin
tavallisesti yhteinen molemmissa kouluissa, vieldpd samana vuonna
toimintansa alkaneessa kymnaasissakin. %

Léaheinen kosketus lancasterkouluun aiheutti Turussa ja Vaasassa
sen, ettd vuoro-opetusjdrjestelmdd alettiin soveltaa myos
sunnuntaikoulun opetustyéhoén, Tdhdn viittaavia mainintoja tava-
taan muitakin sunnuntaikouluja koskevissa asiakirjoissa.®” Sunnuntai-
koulujen synty sattui meilld kauteen, jolloin bell-lanacasterin jdrjes-
telméd oli maassamme erddnlainen opetuksellinen muotivirtaus. Sen
siirtdminen uusiin kouluihin oli tdysin mielekdstd, silldi sunnuntai-
kouluja pidettiin toistaiseksi vain erddnd kansanopetuksen muotona.
Lisdksi useimmissa kouluissa oppilasmaara oli siksi suuri, ettei opettaja
yksin pystynyt ohjaamaan toiselle sadalle nousevaa oppilasjoukkoa.
Voidakseen jotenkin selviytyd hdn vuoro-opetusjdrjestelmdn mukai-
sesti kdytti apunaan kehittyneempid oppilaita. Erdissd kouluissa oli
kdytettdvissd arkisin toimivan lancasterkoulun kalusto, muutamiin
tilattiin omia vélineitd. Niinpd kirjoituksen opetuksessa ensin harjoi-
teltiin hiekkapenkkiin, sitten rihvelitauluihin ja lopuksi paperille alkaen
kirjaimista ja siirtyen tavujen ja sanojen kautta lauseisiin. Laskennossa
taas kuljettiin numeroiden ja lukujen harjoittelusta eri laskutapojen
opiskeluun kéyttden apuna painettuja tauluja.

Edistymisen mukainen ryhmédjako monitddreineen loi tdlle opetus-
mekanismille oman leimansa. Koska sunnuntaikoulujen oppilaat olivat
idltddn varttuneita, menetelmdd on varmaan tdytynyt
melkoisesti soveltaa. Tdhdn suuntaan viittaa mm. Turun
koulun ohjesddnnon toinen kohta, jossa puhutaan opetuksen jdrjesta-
misestd tarkoituksenmukaisella tavalla.®® Kuvernéori Haartman ja ro-
vasti Edman, jotka olivat ohjesddnnon valmistaneet, ilmeisesti tajusi-
vat, miten tarpeellinen menetelmillinen eroavuus oli lancesterikoulun
ja sunnuntaikoulun vélilld. Lapsille tarkoitettu palkinto- ja rangaistus-
jarjestelmd ei saattanut tulla kysymykseen varttuneiden oppilaiden
keskuudessa. Piirustuksen opetukseen ei vuoro- opetusjérjestestelmad
ollut sovitettu. Varsinaisten lancasterkoulujen opettajia lukuunotta-
matta sunnuntaikoulujen opettajat tuskin ovat olleet ko. jarjestelmddn
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tdydellisesti perehtyneitdkddn, joten sekin on osaltaan rajoittanut mene-
telmédn kayttoa.

Pohdittaessa alkaneiden sunnuntaikoulujen merkitystd nimenomaan
ammatinharjoituksen kannalta on pd&huomio kohdistettava siihen
yleiseen hyotyyn, minkd tiedon perustavien elementtien hallinta am-
mattilaiselle tuo. Kirkkoherra Cygnaeuksen ja piispa Lindblomin sun-
nuntaikoulusuunnitelmat hahmottelivat késityoldisen opinkdyntid var-
ten sellaista koulua, kuin meilld 1830-luvulla alettiin toteuttaa. Turussa
sithen kytkeytyi kohta uutena lisdnd erdilld ammattialoilla perin tdrked
piirustus.  Viitanen luonnehtiikin melko osuvasti alkuajan sunnuntai-
koulun tyotd mainitessaan sen olleen »alkeiskoulu lukutaidottomille,
jatkokoulu vdhdn varttuneemmalle nuorisolle ja ammattikoulu jo ela-
ménuran 16ytineille.’® Jos rahvaan normaaliseen sivistystasoon tuolloin
sisdllytetddn vain lukutaito ja perustava kristillisyyden tuntemus, niin
sunnuntaikoulu jakoi erdille timédn rautaisen annoksen. Kaikki siitd
yli menevd opetus kuului jo erdédnlaiseen »jatkokouluumn». Viitasen vii-
meksi kdyttdmd sanonta on hieman harhauttava, sikéli kuin pidetdin
alkaneita kouluja yksin ké&sityoldisten sunnuntaikouluina — kaikki
kédsityoldisoppilaat ndet olivat jo eldmdnuransa »l0ytdneets. Todelli-
suudessa kouluissa oli muitakin oppilaita, silld laitokset suorittivat ensi
sijassa kansanopetustyota.

Turun sunnuntaikoulu antoi herdtteitd toisille kau-
pungeillemme, vaikka aate yleismaailmallisena tavallaan oli »ilmassan.
Muutamia vuos’a koulunsa perustamisen jdlkeen Turun k&sityo-
ldiset rohkenivat jo esittdd sunnuntaikoulun mé&drddmistd pakolli-
seksi heiddn kaupungissaan. T&md lienee selvd todiste koulun nautti-
masta arvostuksesta. Mutta senaatin piiriin siirtyneend asia muuttui
koko maan késityoldis- ja tehdasvdestod koskevaksi koulutusongel-
maksi ja sai sitten ratkaisunsa sunnuntaikouluasetuksen muodossa
v. 1842.
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SUNNUNTAIKOULUASETUS; KASITYOLAISTEN
»OPPIVELVOLLISUUSLAK I»

1. Hallinnollinen yritys teknillisen ammattiopetuksen
aloittamisekst sekd manufaktuurijohtokunnan
perustaminen v. 1835

Taloudellista rakennetta koskevassa luvussa viitattiin lyhycsti auto-
nomisen hallituksen toimenpiteisiin elinkeinoeldmédn kohottamiseksi
1830-luvulla.* Asian suunnittelemista varten asetettiin 9. 6. 1834 eri-
tyinen komitea, jonka jdsenisto tosin ajallé tyypillisend koostui
yksin valtion virkamiehistd.? Puheenjohtajana toimi Turun ja Porin
lddnin silloinen maaherra L. G. v. Haartman, joka merkittdvalld tavalla
tuli vaikuttamaan myo6s ammatillisen opetuksemme alkuvaiheisiin.?
Komitean tyotd voidaan tdydelld syylld pitdd jatkona niille kaupalli-
sille ja samalla koko elinkeinoeldmddmme koskeville neuvotteluille,
joita tuolloin kidytiin pohdittacssa maamme kauppapoliittista suh-
detta sekd Vendjddn ettd Ruotsiin.* Tdssd yhteydessd ei ole aihetta
kosketella komitean tyotd muilta osilta, vaan voidaan keskittyd yksin
ammattikasvatusta kisittelevddn kohtaan. On kuitenkin syytd téh-
dentdd asian laajaa taustaa, josta ammattikoulutuksen ongelma eli-
mellisesti kohosi.

Mainittu Haartmanin komitea (Comité for upphjelpandet af Fin-
lands handel och nédringar) tydskenteli erittdin ripedsti, ja noin kolme
viikkoa kestdneiden keskustelujen jdlkeen se jo esitti mietintonsd.
Oikeastaan mietintdjd oli kolme, joista yksi koski 1dhinnd kaupan ja
tulliolojen selvittelyd, toinen salakuljetuksen ehk&isemistd ja kolmas
maatalouden, vuorityon ja teollisuuden edistdmistd. Viimeksi mainitun
asian yhteydessd pdddyttiin yhtend keinona teknillisen oppi-
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laitoksen perustamisehdotukseen. »Opiston» (Techno-
logiskt Institut) tarkoitukseksi médriteltiin tulevien tehtailijoiden ja
kédsityoldisten kouluttaminen.

Ryhtymattd yksityiskohtaisesti referoimaan komitean mietintod
tdltdkddn osalta todettakoon vain sen perusteet, johtavat ajatukset ja
vaikutus lopulliseen asetukseen. Ehdotetun oppilaitoksen rakenne oli
varmaan komitean jdsenille vield tdysin hdmédrd. Nimi ja osin tarkoi-
tuskin lienee médritelty 1dhinnd Pietarin ja Tukholman jo toimintansa
alkaneiden teknologisten instituuttien mukaan.® Opetuksen antami-
sesta huolehtisivat ehdotuksen mukaan sivutoimisesti vuoriviraston
virkamiehet 1dhinnd teknillisten aineiden osalta (silloin kun he eivét
olleet matkoillal) sekd yliopiston nuoret opettajat kemian ja fysiikan
osalta. Teknillisen korkeakouluopetuksen jdrjestely Tanskassa lienee
antanut viitteitd ehdotukseen, ettd kouluttajina kdytettdisiin yliopis-
ton opettajavoimia. Haartman ja Nordenskiold, jotka molemmat oli-
vat paljon matkustaneet ja ainakin jossain médérin perehtyneet ammatti-
opetuksen jdrjestelyyn ulkomailla, lienevédt ratkaisevimmin vaikutta-
neet mietinnon teknologista opistoa koskevaan suunnitelmaan.

Antaessaan lausuntonsa (6. 12. 1834) komitean mietinnostd senaatti
pyysi keisaria kiinnittimi4n huomiota pariin olennaiseen seikkaan.®
Toinen koski ehdotetun laitoksen hallintoa, toinen opiston suorittanei-
den oikeuksia. Senaatti ei pitdnyt asiallisena, ettd instituutti asetettai-
siin vuoriviraston yhteyteen, koska laitoksen tarkoituksena olisi am-
mattimiesten kouluttaminen ei ainoastaan vuorityon, vaan késityon
ja teollisen toiminnan koko aluetta varten. Komitean ehdotus johtui
mainitulta osalta varmaan siitd, ettd vuoriviraston yli-intendentti
Nordenskiold oli komitean jdsen. Esitys olikin tdssd suhteessa kieltd-
mattd epdjohdonmukainen, kun toisaalta kuitenkin laitosta ehdotet-
tiin manufaktuurijohtokunnan alaiseksi.

Toinen senaatin huomautuksista koski opiston suorittaneiden oikeuk-
sien selventdmistd. Komitea oli ehdottanut koulun kédyneille kolmen
vuoden vdhennystd joko oppi- tai kisdlliajasta sen mukaan, oliko kurs-
sin suorittanut oppipoika vai kisélli. Senaatti halusi kisdllien osalta
sdddettdviksi, ettd ndmé koulun jédlkeen heti pddsisivdt mestareiksi.
Tama kohta osoittaa selvésti sekd komitean ettd senaatin tarkoitta-
neen laitoksen ammattityontekijdin koulutuspaikaksi. N4illd lienee
vdikkynyt mielessd erdédnlaisten valiotyoldisten joukko, johon kuulu-
vat saamansa tietopuolisen koulutuksen avulla pystyisivit tdyttaméadn
teknillisen kehityksen asettamat kohonneet vaatimukset. Senaatin
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asenne teknologisen instituutin ohjesddntod myohemmin kasiteltdessd
tukee tdta pddtelmaia.

Komitean mietintdé joutui Kkeisarin ratkaistavaksi, ja 6. 5. 1835
annettu keisarillinen kirjelmd mddrdsi senaatin ryhtymddn erdisiin
toimenpiteisiin. Ehdotus teknologisen instituutin
perustamisesta hyvdaksyttiin periaattessa. Se-
naatin tekemd huomautus oppilaitoksen hallinnosta tuli huomioon
otetuksi, mutta tutkinnon suorittaneiden oikeudet jdtettiin ratkaista-
vaksi koulun ohjesddnnon vahvistamisen yhteydessd.” Tamin pAdatok-
sen perusteella senaatti sitten julkaisi 20. 5. 1835 asetuksen »Manu-
fakturi- eli fabriikki-hallituksen ja konstikoulun asettamisesta Suo-
menmaaharn.

Teknologisesta opistosta annettuun asetukseen kytkettiin my0s
teollisuuden keskushallinnon, ns. manufaktuurijohtokun-
nan perustaminen. Tdmdkin sisdltyi ko. komitean ehdotuk-
siin. Nykyisyyden kannalta vaikuttaa perin oudolta, ettd namd
kaksi erilaista asiaa liitettiin saman asetuksen piiriin. Menettely osoit-
taa, kuinka epdselvd koko kysymys oli vield viranomaisillemmekin.
Elinkeinonharjoitusta koskevat asiat kuuluivat maassamme finanssi-
toimituskunnan alaisuuteen, mutta teollisuuselaman asiantuntemuksen
lisddmiseksi komitea oli ehdottanut manufaktuurijohtokunnan perus-
tamista erddnlaiseksi neuvoa-antavaksi ja valvovaksi elimeksi.® Se-
naatti katsoi johtokunnan toiminnan vihdiseksi, silld se esitti lausun-
nossaan, ettei ko. johtokunnan jdsenille maksettaisi tdstd sivutoimesta
mitddn palkkiota. Toisaalta on syynd saattanut olla halu sddstdd val-
tion varoja. Keisarin pddtoskirjelmd asettui periaatteessa samalle
kannalle, mutta salli palkkion myontamisen, jos ei jdsenyyteen haluk-
kaita muuten ilmaantuisi. Kiinted kosketus finanssitoimituskuntaan
sdilytettiin siten, ettd sen pddllikko mdadrdttiin myos manufaktuuri-
johtokunnan puheenjohtajaksi.®

Teknologisen opiston perustaminen edellytti manufaktuurijohto-
kunnan tyon alkamista, koska keisarin kirjelmad madrasi ehdotukset
koulun ohjesddnnoksi ja menoarvioksi tamdn viraston laadittaviksi.
Méirdyksesta oli kuitenkin pitkd askel sen toimeenpanemiseen, ja tdhdn
senaatin taholta suhtauduttiin melko viiledsti. Manufaktuurijohto-
kuntaan nimitettiin itseoikeutettujen, finanssipaallikko Lars Sackleenin
ja yli-intendentti Nordenskioldin lisdksi professorit P. A.v. Bonsdorff
ja G.G. Hallstrom. Vasta 22. 6. 1836 johtokunta sai valmiiksi ehdotel-
man koulun jdrjestdmiseksi sekd summittaisen menoarvion. Todetta-
koon heti, ettd esitys liikkui toisilla linjoilla, kuin komitea oli viitoitta-



nut. Johtokunta mai-
nitsi katsoneensa mal-
lia Pietarin ja erdiden
ulkomaiden vastaa-
vista laitoksista. Ruot-
sin ja Saksan oppilai-
tokset ovat talloin 14-
hinna olleet esikuvina.
Ehdotus arkkitehtuu-
rin ja kaupallisen ope-
tuksen sijoittamisesta
kouluun viitannee aina
Wienistda asti kulkeu-
tuneisiin vaikutteisiin.
Tukholman koulun esi-
kuvan mukaan ehdo-
tettiin nimenomaan
erityisen johtajan vi-
ran perustamista lai-
tokseen.® On toden-
ndkoistd ettd Nor-
denskiold ja mainitut
professorijdsenet ovat
suunnitelman laati-
neet ja pyrkineet luo-
maan koulusta enem-
méan kuin tyontekija-
asteen  koulutukseen
tahtddvian laitoksen.
Opetuksen suhteen to-
sin h uomautettiin, ett
sen tuli olla niin help-
potajuista ja kdytdn-
nollistd kuin vain mah-
dollista.**  Toteutet-
tuna  manufaktuuri-
johtokunnan ehdotus
olisi itse asiassa mer-
kinnyt ainakin Tukhol-
man teknologisen insti-
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ME NICOLAT Enfimainen, Ju-
malan Avmofta, Keifari jo Jtfewaltiad
yli Faiten Wendjanmaan, Suomen Suu-
i Rubtinag . ac. I
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pitia maafunnan tarpeen mutainen fonfti-foulu (Ted
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viwiljelyffen pdadmies (eli Ortver-Jutendenti) Eahden
muun Senaatilta afetettawan jafenen fansfa.  Kobta

fuin fama Halfitus on toimitubfenfa aléanut, tulee fen
tehdd ja Senaatin tutbittawaffi (ahettdd fefd ofotuffen
mitenf& fonsti-fouln on Wnteen veitaan afetettawa, ettd
Gtaatin tdlle fouluffe, niin myds fiind firousfa ofoit-
taa ne etundet, jotfa fiind Ffoulusfa oppiwille pitad,
tavpeel(ife€fi Eehoitubfeti, jafailtaman: ja tufee Senaa
tin fitten (dbettdd foman ofotuffen INEILITY A-
mosfa tahwistettawafii. Jonfa jalfeen faiffien afiane
omaisten tulee itfenfi alomaifuudesfa ojentaa.  Hel:
fingiun faupungista 20:md p. Toufotuusin 1835

Reifavillifen Olajefteetin Oman PAdtdtien
fdlbeen ja Rorvkiasfa Llimes(d,
Hinen Suomeen afetecty Senaattinfa :
A. THESLEFF.

AUGUST RAMSAY.
CARL FREDR. RICHTER,
LARS JAGERHORN;

G. HJARNE.
L ARS SACKLEN.
J. WALHEIM.

Asetus »Manufakturi- eli fabriikki-hallituksen
ja konstikoulun asettamisesta Suomenmaahany
v. 1835.



228

tuutin tasoisen — opintoalojen suhteen laajemmankin — laitoksen
perustamista maahamime.*

Manufaktuurijohtokunnan ehdotus ensimmaéiseksi teknilliseksi oppi-
laitokseksi ei tyydyttdnyt senaattia. Se palautti asian jo samana
syksynd johtokunnalle ja kehotti tdtd tekemddn uuden ehdotuksen.
Puolen vuoden kuluttua (26. 4. 1837) valmistui todellinen sddntoehdo-
tus, josta arkkitehtuuria ja kauppaopetusta koskevat kohdat oli senaa-
tin huomautusten mukaisesti poistettu. Muutenkin oli pyritty ldhesty-
mddn kasityon ja teollisuusalojen varsinaisten ammattimiesten tason
mukaista koulutusta.’* Korkeampaa teknillistd opetusta tavoittelevat
viittaukset oli jatetty pois, ja koulun kurssin suorittaneille ehdotettiin
myonnettdviksi oikeus saada ammattialansa joko kisdlli- tai mestari-
kirja asianomaisen aikaisemman kokemuksen mukaan. Tédten suunni-
teltu koulutus olisi tapahtunut pddpiirteittdin asiaa ehdottaneen ko-
mitean viitteiden mukaisesti. Asia esiteltiin senaatin istunnossa vasta
puolen vuoden kuluttua, ja tdlloin kysymys pédédtettiin panna »poydaélles.
Sama verkkainen tahti jatkui asian késittelyssd seuraavanakin vuonna,
jolloin koko perustamiskysymys jdtettiin toistai-
seksilepddmdant

Manufaktuurijohtokunta koki kéytdnnossd teknologisen opiston
kohtalon, silld kun senaatti asetuksen mddrdyksestd huolimatta jatti
sen ohjesddnnon ja menoarvion laatimatta, koko johtokunta oli vain
nimellisesti olemassa. Ndin elinkeinojemme edistdmistd ajaneen komi-
tean ehdotus jdi késityon ja teollisuuden ammattiopetuksen
osalta useiksi vuosiksi toteuttamatta.

Teknillistd korkeakoulua koskevissa historiikeissa ovat Palmen,
Qvist jaWuolle tuoneet esille erditd arveluja, miksi teknologista opistoa
ei asetuksen antamisesta huolimatta perustettu. Palmén mainitsee
lyhyesti, ettd asian katsottiin liian aikaisessa vaiheessa herdtetyksi.*®
Quist taas sanoo, ettd ehdotusta ei hyvdksytty, koska laitosta pidettiin
oloihimme liian laajana.*® Wuolle ei pidd kumpaakaan selitystd tdysin
oikeana. Han katsoo pddsyyksi sen, ettd Haartman vastusti ehdotusta,
koska se muka ei ollut hinestd lahtoisin.

Asia ansaitsee perusteellisen pohdinnan, silld teknologisen instituutin
perustamisyritys merkitsi vakavaa hallinnollista aikomusta teknillisen
ammattiopetuksen aloittamiseksi maassamme. Se osoittaa ammatti-
taidon kehittamisen merkityksen tajuamista.’” Senaatilla on tdytynyt
olla painavia syitd, jotka aiheuttivat tdmédn vastahakoisen suhtautu-
misen keisarin antaman maardyksen tdytdntoon panemiseen.
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Wuolteen esittdma véite tuskin on oikea, silld Haartman ei ollut ensik-
sikddn asian kdsittelyvaiheen aikanasenaatin jdsenend. Viittaus Haart-
manin itsekkyyteen ei ole tdssd yhteydessd aiheellinen, silld ehdotus
teknologisen instituutin perustamisesta oli juuri Haartmanin komitean
tekemd.'® Palmenin ja Qvistin kannanotot tarkoittavat tavallaan samaa:
silloisten olosuhteiden, erityisesti teollisuutemme vdhdisen merkityksen
vuoksi uusi kallis oppilaitos katsottiin meilld toistaiseksi tarpeetto-
maksi.'® Tatd johtopadtostd taytynee edelleenkin pitdad varteen otetta-
vana, joskin myos erddt muut seikat ovat asiaan vaikuttaneet.

Maamme taloudellista tilannetta koskevasta luvusta on ilmennyt,
ettd teollisuutemme osuus silloisessa kansataloudellisessa toiminnassa
oli perin pieni. Tama ei suinkaan ollut senaatin jdsenille tuntematonta.
Ministerivaltiosihteeri Rehbinderin toimittama tilastollinen selonteko
maamme tilasta vuosilta 1826—1835 mm. totesi teollisuustoimintamme
»yhtd alhaisella tasolla olevaksi kuin aikaisemminkin». ** Maataloutta
katsottiin kiistimattomasti tarkeimmaéksi elinkeinoksemme. Mustialan
opiston perustamishanke oli Suomen talousseuran virittdméana alulla,
ja senkin tukemiseksi myonnettiin valtion varoista vain 5.000 pankko-
ruplaa.® Teknologisen opiston menoarvioehdotus oli 17.400 pankko-
ruplaa ja lisdksi perustamiskustannukset. Edelld on jo viitattu val-
tion kiristyneeseen rahatilanteeseen, mikd pakotti Suomen hallituksen
v. 1830 ensi kerran turvautumaan lainanottoon. Maamme valtion-
talouden silloista volyymia ajatellen teknologisen instituutin tuoma
menonlisdys ei olisi ollut aivan vdhdinen.

Vaikka rahoituskysymykselld ei olisi ollutkaan ratkaise-
vaa merkitystd — olihan finanssitoimituskunnan pdillikké manufak-
tuurijohtokunnan puheenjohtaja— niin teollisen elamédn ja teknillisen
toiminnan outous oli varmaan jdttdnyt senaatin jdsenet vilin-
pitdamattomiksi uuden kouluajatuksen suhteen. Reaaliseen ja amma-
tilliseen suuntaan tdhtddava opetus sai tuolloin vield kaikkialla kokea
voimakasta vastustusta. Aikakauden sivistyneistd oli meilldkin orien-
toitunut humanistiseen suuntaan. Puhtaasti taloudelliselta
kannalta tarkastellen senaatti taas todenndkdoisesti ei ndhnyt perus-
tettavassa koulussa niin edullista ja tarpeellista rahansijoitusta, ettd
olisikatsonutsen vilttdmattomaksi. Manufaktuurijohtokunnan tekemén
ehdotuksen perustelut, joita senaatti vaati palauttaessaan ensimmaéisen
ehdotuksen, olivat varmaan yksipuolisesti asiallisia. Erddt viittaukset
filantrooppisiin tarkoitusperiin, pauperismin torjuntaan ja tyollisyyden
kohottamiseen sekd moraalisen tason parantamiseen olisivat noina
aikoina hyvinkin saattaneet vaikuttaa mydnteisesti. 22
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Teknologista instituuttia koskevan asian hidas késittely ei oikeas-
taan poikennut ajan normaalista temposta. Ajateltakoon vain yleisen
koulujérjestyksen laatimisyrityksid autonomisen ajan ensimmdisind
vuosikymmenind.  Yksimielisyyden saavuttaminen ei kdynyt senaa-
tissakaan helposti, ja tdmd luonnollisesti hidasti asioiden ratkaisua.
Kun ei hallitsijan eikd kenraalikuverndorin taholta kajottu teknolo-
gista instituuttia koskevaan maaraykseen, se sai levatd. Senaatin varo-
vaisuus asian suhteen on ymmarrettdvaa, koska Pietarissa ja Tukhol-
massa toimivat opistot olivat noihin aikoihin joutuneet melko ankaran
arvostelun kohteeksi — ehdotettiinpa Ruotsin valtiopdivilla kerran
koko opisto suljettavaksi.®® Ajan mukana ilmaantuikin teknillisen am-
mattiopetuksen jéarjestdmiseksi uusi ratkaisutapa, joka saavutti senaa-
tin kannatuksen. Se kytki teknologisen instituutin jo varhaisemmin
alkaneeseen kisityoldisten sunnuntaikoulutyohon, ja tdssd pddstiinkin
nyt huomattaviin tuloksiin. 2*

2. Turkulaisten kdsityolaisten alotte v. 1838: paikallinen
oppivelvollisuus kdsityéldisnuorulkaisille

Vapaaehtoista tietd v. 1833 perustettu sunnuntaikoulu jatkoi Turussa
menestyksellisesti toimintaansa. Oppilasluku oli kohonnut huomatta-
van suureksi, mutta koulunkdynnin vapaaehtoisuuden johdosta kaikki
oppipojat ja kisdllit eivdt sitd kdyneet. Kadymaittomien joukossa oli
varmaan paljon sellaisia, joille koulu olisi ollut erittdin tarpeellinen.
Tamén johtopddtoksen voi tehda siitd, ettd mestarien enemmisto yhteis-
tuumin ryhtyi toimenpiteisiin sunnuntaikoulun tekemiseksi opinkdyn-
nin pakolliseksi osaksi.

Asiasta on aluksi varmaan kayty yksityisesti keskustelua. Missd
madrin tiedot ulkomailla olleista vaatimuksista ovat vaikuttaneet
asiaan, on vaikea ratkaista.?® Mainittakoon kuitenkin, ettd Tukholmassa
sama kysymys oli hiljattain noussut esille, mutta jai sunnuntaikoulun
(porvarikoulun) johtokunnassa vain ehdotukseksi.?® Turkulaisten mes-
tarien kannanotto kiteytyi mdadrdtietoiseksi esitykseksi, jonka he
12. 6. 1838 jattivat lddninsd kuverndorinkansliaan.?” He viittasivat kir-
jelmdssd sunnuntaikoulun tarjoamaan mahdollisuuteen maksuttoman
opetuksen saamiseksi. Mutta mestarit totesivat samalla, ettd heiddn
kehotuksistaan huolimatta useat oppipojat ja kiséllit nuoruuden ajat-
telemattomuuden vuoksi viettivdt vapaat sunnuntaipdivdt, jollei aina
irstailuissa ja vahingollisissa huvituksissa, niin kuitenkin turhanpdivai-
sissd toimissa, jotka eivdt kehittdneet heiddn ymmdarrystddn eivatka
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muodostuneet rakennukseksi yhteiseldmadlle. Voimakas moraali-
nen motivointi on siis selvdsti havaittavissa, ja aikakauden
luonteen huomioon ottaen tdlld ndkdkohdalla on varmaan ollut merki-
tysta.

Mestarit mainitsivat edelleen, ettd sikali kuin he ajan merkkejd ym-
marsivit, terveelliseen suuntaan tapahtuvaa muutosta ei ollut tulevai-
suudessa odotettavissa. Siksi he eivdt ndhneet asian korjaamiseksi
muuta mahdollisuutta kuin pakkotoimenpiteisiin ryhtymisen. Tehok-
kain menettely olisi se, ettd tiedolliset vaatimukset tulisi-
vat erddksi ammatillisen opinkulun osaksi, ts. yhta-
kddn oppipoikaa ei kirjoitettaisi kisalliksi eikd viimeksi mainittuja mes-
tareiksi ilman sunnuntaikoulunopettajan tai muun luotettavan henki-
1on antamaa todistusta riittdvastd Kkirjoitus- ja laskutaidosta. Niissd
ammateissa, joissa piirustustaito olisi tarpeellinen, taminkin aineen
hallinta liitettdisiin vaatimusten joukkoon, sikédli kuin maksutonta
piirustuksenopetusta olisi sunnuntaikouluun jérjestetty. My0ds viit-
taus ndiden taitojen puhtaasti ammattikasvatukselliseen merkitykseen
tulee ilmi kirjelméstd, jonka allekirjoittajina esiintyi 115 késityonhar-
joittajaa tai mestaria. Esitys koski ko. vaatimusten asetta-
mista vain Turussa opinkdyntid suorittaville
nuorukaisille. Tahtoivatko turkulaiset mestarit tdten korostaa omaa
arvoaan, vai ottivatko he mahdollisesti huomioon sunnuntaikoulu-
opetuksen puuttumisen useimmista kaupungeistamme, on vaikea rat-
kaista.

Ladnin kuvernoori L. G.v. Haarfman ldhetti jo seuraavana pdivani
kirjelmdn Turun maistraatille, jonka tuli ilmoittaa oma kantansa ja
allekirjoittamattomat mestarit. Maistraatin kannanotto oli mydntei-
nen, mutta sen antaman tiedon mukaan 31 mestaria tai elinkeinon-
harjoittajaa oli vield asian ulkopuolella. Nyt kuvernoori maarasi kuu-
lustelemaan poytédkirjaa pitden niitd ammattikuntia ja mestareita,
jotka eivdt olleet allekirjoittaneet anomusta. Niissd tutkimuksissa 10
mestaria yhtyi allekirjoittajiin, mutta 21 jai vield vastustavalle kan-
nalle. He perustelivat kantaansa silld, ettd uudet vaatimukset estdisi-
vit tyossd muuten taitavan kiséllin, joka ei pystynyt laskemaan eikd
kirjoittamaan, ainiaaksi pddsemdistd mestariksi. Kieltdytyjind olivat
suutarien, kirvesmiesten ja kaluseppien ammattikunnat. Kaluseppien
ja suutarien osalta esitetty todistelu vaikuttaa uskottavalta, mutta
nimenomaan kirvesmiehilld lienee takana ollut muita syitd. Tédssd
ammattikunnassahan kisdllien runsauden johdosta vain perdti har-
voilla yleensd oli mahdollisuus pddstd mestariksi. 2®
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Kuvernodri Haartmanin mddrdys esitetyn tutkimuksen toimittami-
sesta antaa aihetta olettamukseen, ettd hin tdten tahtoi painostaa vas-
tustavalla kannalla olevia mestareita. Joka tapauksessa hdnen puol-
tonsa oli varaukseton, kun kirjelmd saman vuoden loppupuolella 1dhe-
tettiin senaattiin. Kuvernoori korosti vield vaadittavien taitojen myon-
teistd merkitystd sekd dlyllisessd (intellektuellt) ettd ammatillisessa
(industriellt) mielessd. Asian tdytdntoonpano ei tuottaisi kdytdnnossa-
kddn vaikeuksia, koska ndmd tiedot ja taidot voitaisiin hankkia kau-
pungin sunnuntaikoulussa. Haartmanin ndkemys oli tdssd vaiheessa
siis yksinomaan paikalliseen erikoisvaatimukseen tdhtddvd kuten tur-
kulaisten mestarienkin. Hén ei ole myoskddn yhdistdnyt asiaa tekno-
logista instituuttia koskevaan ehdotukseen eikd tuonut esille oppiajan
lyhentdmisen mahdollisuutta.

Senaatin talousosaston kokouksessa (21. 11. 1838) kysymys joutui
erittdin vilkkaan mielipiteiden vaihdon kohteeksi.?® Senaattori Jdyer-
hornin kannanotto, johon useimmat muutkin lopulta yhtyivét, muo-
dostui asialle kddnteentekevdksi. Hédn ndet viittasi siihen, ettd kysy-
mykselld oli ennakkotapauksena koko maata koskeva merkitys. Siksi
siitd tulisi hankkia kaupunkicn maistraattien lausunnot. Edelleen olisi
syyld alistaa keisarin ratkaistavaksi, voitaisiinko kirjelméssd esitetyt
tiedot omaaville kisdlleille myontdd lyhennystd sdddetystd oppiajasta.
Tdamai seikka kiinnosti erityisesti senaattori Sackleenia, koska ko. tie-
tojen hallinnan perusteella myonnettdvd erikoikeus ldheisesti liittyi
niihin ajatuksiin, joita Haartmanin komitea ja manufaktuurijohto-
kunta olivat esittdneet teknologisen instituutin suorittaneista. Se -
naatti asettui ldhetekirjelmédssddan koko maan huomioon
ottavalle kannalle ja korosti sitd, ettd oppiajan ehdollinen
lyhentdminen kannustaisi kisdllejd ja oppipoikia hyddyllisiin opintoi-
hin. Tutkinnon perusteella tapahtuva lyhentdminen ei saisi kuitenkaan
ylittdd kisdllien osalta yhtd eikd oppipoikien kohdalta kahta vuotta.
Turkulaisten ehdottamaa paikallista erityisehtoa pakollisine sunnuntai-
kouluineen senaatti taas ei puoltanut, silld erilaisten vaatimusten aset-
taminen eri paikkakunnille oli sen késityksen mukaan ristiriidassa ylei-
sen ammattikuntajdrjestyksen kanssa ja aiheuttaisi kdytdnnossdkin
hankaluuksia.

On syytd panna merkille, ettd teknologista instituuttia koskeva
kysymys otettiin pian tdmén jédlkeen senaatissa esille ja ettd asia pda-
tettiin, toistaiseksi lykdtd.®® Sen kytkeminen turkulaisten kisityGldis-
ten herdttdmédn kouluongelmaan on aivan ilmeinen.
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Kirjelmédn ldhettdminen keisarille tapahtui kenraalikuverndorin vali-
tykselld. Ruhtinas Menshikov yhtyi asiallisesti senaatin kannanottoon,
ts. hdn ei puoltanut Turun asettamista erikoisasemaan. Senaatin olisi
hdnen mielestddn syytd tutkia, missda mddrin ko. ammattikuntajirjes-
tyksen muutos olisi koko maalle hyddyllinen.® Minis-
terivaltiosihteerin esitellessd anomusta keisarille sitd tarkasteltiin ndin
muotoutuneesta ndakokulmasta.® Keisari antoikin senaatin tehtdvaksi
tutkia ehdotuksen lainsddddnnollistd oikeutusta ja sitd, mitd muu-
toksia sdddos mahdollisesti aiheuttaisi vallitsevaan ammattikunta-
asetukseen. Senaatin enemmistd ei ndhnyt siind juridista estettd,
mutta halusi ennen lopullista lausunnon antamista tiedustella
kaupunkien maistraattien ja porvariston mieli-
pidettd. ® Tihdn keisari suostuikin.®® Senaatin keskustelussa esille
tulleen ehdotuksen mukaan kaupungeilta tuli tiedustella myo0s tarvitta-
van opetuksen jdrjestelymahdollisuuksia.

Maistraateilta lddnien kuvernoorien vélitykselld saatavien lausunto-
jen, jotka yleensd olivat periaatteessa myonteisid, hankkimisessa Kului
miltei koko vuosi 1840. Sen sijaan tarvittavan opetustyon kdytannolli-
nen jdrjestdminen ja sen tuomat kustannukset aiheuttivat epdilyja
erdiden pienten kaupunkien taholta. On syytd panna merkille, ettd
asia ei vield esiintynyt sunnuntaikouluorganisaation muodossa, vaan
kaupunkien vastaukset osoittavat toteuttamista ajatellun ldhinna
kullakin paikkakunnalla toimivaan kouluun liittyen. Kysymyksen
ytimend olivat oppilaskasvatukseen asetettavat uudet tiedolliset vaati-
mukset, jotka kdytdnndssd voitiin hankkia eri tavoin®

Asiaa Kkésiteltiin uudelleen senaatin istunnossa vasta helmikuussa
1841, jolloin se pddtettiin liittdd manufaktuurijohtokuntaa ja teknolo-
gista instituuttia koskeviin ehdotuksiin.?® L.G. v. Haartman oli talld vi-
lin tullut senaatin jdseneksi. Finanssitoimituskunnan pdéllikkond toimi
nyt mies, joka oli ollut mukana kaikkien ndiden ehdotusten alkusyn-
nyttelyssd. Haénen ansiostaan paastiin kokonaisratkaisuun,
mika merkitsi keskitetyn tyon alkamista ammattikasvatuksen ja osin
teollisuudenkin kehittdmiseksi.

Senaatin kokouksessa 12. 5. 1841 tehdyt pddtokset muodostuivat
ratkaiseviksi ammattikasvatustyon jarjestelylle useiksi vuosikymme-
niksi eteenpdin. PoOytdkirjan merkinnoistd ilmenee, ettd asiat oli enna-
kolta huolellisesti valmisteltu, silli ne esiintyivdt nytselvind paatok-
sind. 37 Tehty ratkaisu ei ilmaissut ainoastaan sen, mitd uutta opin-
kdyntiin tultaisiin liittdmddn, vaan myos sen, miten vaadittavat tiedot
ja taidot hankittaisiin.
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Teknologisen instituutin perustamisesta ehdotettiin kokonaan luo-
vuttavaksi, silld maan teollisuuden védhdisyyden johdosta ei laitosta
vield tarvittaisi. Oppilaitoksen perustaminen ja yllapitdminen olisivat
vaatineet paljon varoja, jotka senaatin kdsityksen mukaan voitiin elin-
keinoeldmdn kannalta tarkastellen kdyttdd muulla tavoin edullisem-
min. Senaattori Haartman, jonka ansiot valtiontalouden alalla erityi-
sesti 1840-luvulla ovat yleisesti tunnustettuja, oli varmaan muuttanut
késitystddn teknologisen instituutin tarpeellisuudesta. Muuten tuskin
on ymmarrettavissd, ettd tdméd voimakastahtoinen ja vallanhaluinen
mies olisi luopunut aikaisemmasta ehdotuksestaan.

Ajatus teknologisen opiston, siis todellisen ammatti-
koulun perustamisesta tuli tdssd vaiheessa lopullisesti hy1a-
ty ksi — keisari ndet suostui senaatin ehdotukseen. Oppilaitoksen
aikaan saamisesta kdyty keskustelu ei kuitenkaan jddnyt hedelmétto-
maksi, silld kun muutamien vuosien kuluttua asiasta tehtiin uusi ehdo-
tus, silloin pddstiin myos erdédnlaisten pdiviammattikoulujen, ns. tek-
nillisten reaalikoulujen, perustamiseen kdytdnnossakin.

Turkulaisten mestarien alulle panema ehdotus kiséllien ja oppipoikien
tason kohottamiscsta sen sijaan vastasi senaatin jidsenten mielestd
paremmin todellista tarvetta kuin teknologinen instituutti. Tamén
ajatuksen taakse oli lisdksi saatu kaikkien kaupunkien porvaristo ja
elinkeinoharjoittajat. Turussa toimiva sunnuntaikoulu tarjosi esimer-
kin siitd, miten asia voitiin toteuttaa koko maassa tavalla, joka ei tuot-
taisi valtiolle suuria kustannuksia. Opetustyon jdrjestiminen sunnun-
tai-iltapdiviksi paikkakunnan koulutaloon oli tuotu esille my0s usei-
den maistraattien vastauksissa, vaikka opetuksesta ei ollut kdytetty
sunnuntaikoulun nimed. Niinpd senaatti pddtti mainitussa kokouk-
sessaan esittdd koko maan kédsittdvdn sunnuntaikoulu-
verkoston perustamista. Haartmanin toimesta suoritettu-
jen ennakkovalmistelujen pohjalla merkittiin senaatin poytékirjaan
padtos, jonka keisari vahvistikin miltei muuttumattomana vuoden vii-
meisend péiviand v.1841.3° Turkulaisten anomus oli tédten
johtanut tulokseen, jonka merkitys muodostui koko maan
kédsityon ja teollisuuden tyontekijdin koulutuksen kannalta uutta suun-
taa antavaksi. Asian késittely oli ollut todella monisdikeinen ja kyt-
keytynyt tekijoihin, joista turkulaiset mestarit ehdotusta laatiessaan
tuskin osasivat aavistaakaan.



235

3. Aatteista ja yrityksistd todellisuudeksi: asetus hantverkkarien
ja manufakturistain valmistumisesta v. 1842

Esitetylld tavalla syntynyt asetus ilmestyi senaatin julkaisemana
19. 1. 1842. Sen tadydellinen nimi, »asetus hantverkkarien ja manu-
fakturistain valmistamisesta Suomenmaassas, viittaa selvidsti
vin 1834 ehdotukseen ammatillisen opetuksen jdrjestdmi-
sesta kasityon ja teollisuuden aloja varten. Teknologisen instituutin
sijaan oli kuitenkin padddytty monessa suhteessa vaatimattomaan,
mutta sitd laajapohjaisempaan kouluorganisaatioon. Asetuksesta ta-
vallisesti kdytetty nimi, sunnuntaikouluasetus, antaa helposti erehdyt-
tdvén kasityksen téstéd toisaalta ammattikuntien perinteelliseen kasva-
tukseen liittyvéstd, toisaalta uutta koulumuotoista valmistusta enna-
koivasta sdddoksestd. Asetus oli monessa suhteessa erikoislaatui-
nen kompromissi keskityksen ja hajoituksen, yleissivistyksen ja
ammattikasvatuksen, ylemméan ja alemman ammattipetuksen seké
lopulta my0s koulun ja kdytdnnon kesken. Koska asetuksen 1. § on
asiaa hyvin valaiseva, se on oheisena silloisessa suomen kielisessa muo-
dossaan.

Ettd hantverkin oppipojat ja kisdllit saakot tilaisuutta Kristel-
lisyyden niinmy0s Kirjoitus- ja rdkndys-konstin oppimiseen, lai-
tetaan niinkutsutut sunnuntai-koulut kaikkihin Suomen kaupun-
keihin, joillen ei jo ennen ole mitdédn erindistd tdssa asiassa valmis-
tettu, poiseroittain kuitenkin Naantalin, Kaskisten, Kajaanan,
Jyvéskyldn, Heinolan ja St. Mikkelin kaupungit, jotka toistaaksi
asti nauttivat vapautusta tdsta velvollisuudesta. Kunkin ldédnin
guvernoori toimittakoon, yksineuvoisesti kaupunkein hallituksen
ja porvarikunnan kanssa, ettd tdma saatetaan tdytantoon ennen-
kuin vuosi 1843 alkaa: ja kartetaan siind, ettei kaupungit mahda
tulla raskautetuksi muilla, kuin tarkoitusta varten valttamatto-
milld ulosteoilla. Niissd kaupungeissa, jossa yhteisid kouluja 16y-
tyy, tulevat niillen annetut kouluhuoneet, edelldsanotussa pdallen-
katsannossa pruukattaviksi, sittenkuin Kouluin ylihallituksen lau-
sunto, kussa se taitaa kysymykseen tulla, on asiassa kuulttu.

Sunnuntaikouluasetus tuo esille sekd koulujen perustamis-
misvelvollisuuden ettd koulunkdynnin pakollisuuden.
Viimeksi mainittua se ei suoranaisesti sddda, mutta liittda perinteelli-
seen opinkdyntiin uusia vaatimuksia, joiden tdyttaminen ei ollut oppi-
pojille ja kisdlleille yleensd mahdollista ilman sunnuntaikoulun suo-
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maa opetusta. Vaatimusten asettamisen edellytyksendhdn oli, ettd
uusi kouluorganisaatio luotiin vanhan ammatti-
kuntajdrjestelmdn toimintapiiriin. Varsinaisen kou-
lunkdyntivelvollisuuden sijaan asetettiin erinfisid pakotteita, joista
osa kohdistui oppipoika— ja osa kisdllikauteen. Paddstdkseen
kisdlliksi oppipojan tuli vast’edes varsinaisten ammatillisten vaa-
timusten lisdksi esittdd todiste kristinopin tuntemuksesta sekd kirjoitus-
ja laskutaidosta (nelji tavallista laskutapaa = quatuor species).*® Niistd
kristinopin tuntemusta koskeva ehto ei oikeastaan ollut uusi, silla
se oli jo edelliselld vuosisadalla usein tuotu esille, vieldpa siséllytetty
hallijdrjestykseen.”* Sen mainitseminen tédssd yhteydessd tapahtui
ehkd tdydellisyyden ja osittain varmaan moraalin Kkorostamisen
vuoksi.

Mestariksi pyrkiville asetettiin nyt useilla ammattialoilla
entisten ehtojen lisdksi piirustustaitoon kohdistuva vaatimus. ** Tavalli-
lista laajemman tiedonhankinnan houkuttimeksi annettiin sdddokset
ulkomaisista matka-apurahoista ja kisdlliajan mahdollisesta lyhentd-
misestd.”® Oikeus pddstd entisilld ehdoilla mestariksi sdilytettiin sellai-
silla paikkakunnilla, joille sunnuntaikoulua ei tarvinnut asetuksen
mukaan perustaa.*® Sekd mestariksi ettd kisilliksi padsyn uudet ehdot
tulivat koko laajuudessaan voimaan vasta kolmen, erdilld ammatti-
aloilla viiden vuoden siirtymékauden jilkeen.*® Ndméi vaatimukset oli-
vat miltei poikkeuksetta niiden ajatusten kiteytymid, jotka jossakin
muodossa olivat tulleet esille teknologisen instituutin perustamista
pohdittaessa tai sitten turkulaisten mestarien ehdotuksessa.

Nykyisyyden ndkékulmasta katsoen kisdlliksi pddsyn tie-
dolliset vaatimukset olivat ns. yleissivistykseen kuuluvia.
Kuitenkaan ndmi suhteellisen vdhdiset tiedot ja taidot eivdt tuolloin
vield olleet jokaiselle kansalaiselle védlttamattomid. Mutta nimenomaan
itsendiselle ammatinharjoittajalle ne alkoivat olla perdti tarpeellisia,
joten sunnuntaikoulun perusopetuksella oli tdssd mie-
lessi yleisammattikasvatuksellista viritystd. Selvisti
ammatillinen merkitys oli piirustuksenopetuksella, jota piti antaa
Helsingin, Oulun, Porin, Turun, Vaasan ja Viipurin sunnuntaikouluissa
sekd manufaktuurijohtokunnan suostumuksella muissakin kaupun-
geissa.’® Asetus midritteli sanotun piirustuksenopetuksen laadultaan
nimenoniaan sellaiseksi, ettd siitd olisi hyotyd mestariksi aikoville.
Erddssd toisessa kohdassa taas mainittiin, ettd kisdllin tuli tietyilld
ammattialoilla »tarpeellisesti taitaa riitata hantverkissdnsda tehtdviin
kaluin kuvaukset ja kopia-riitningits.’” Sanonta edellyttdd siis seki
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suunnittelevaa ammattipiirustusta ettd piirustusten lukemis- ja jiljen-
tamistaitoa.

Helsingin ja Turun kouluille asetettiin ammattiopetuksen kannalta
vieldkin pitemmalle tdhtddvid vaatimuksia. Ndissd kouluissa maarit-
tiin ndet opetettavaksi kirjanpitoa, sovellettua fysiikkaa ja mekaniik-
kaa, kemiaa ja sen teknologiaa sekd mineralogiaa.*® Titd kohtaa voita-
neen pitdd erddnlaisena jddnndoksend teknologista
instituuttia koskevasta suunnitelmasta. Korke-
amman teknillisen opetuksen tarpeen myontdminen oli tavallaan sym-
bolinen, silld noin monen aineen sijoittaminen vidhdisiin sunnuntai-
tunteihin ei kdytannossa saattanut johtaa tuloksiin. Mutta sdddos olisi
tarjonnut periaatteellisen mahdollisuuden kehitelld sunnuntaikoulujen
opetusta selvdsti ammatilliseen suuntaan.

Sunnuntaikouluasetukseen tuli my0s jo teknologista opistoa koske-
viin ehdotuksiin liittynyt sdddos, ettd mainitut aineet hallitseva kisalli
saattoi saada lyhennystd aina puoleen siitd ajasta, joka muutoin oli
vdhintddn palveltava kisdllind ennen mestariksi yrittdmistd. Niin
tietoja hankkineille Kkisélleille varattiin viela mahdollisuus
jatkuvaan ammattikoulutukseen ulkomailla. Sitd
varten oli asetukseen otettu sdddos kahdesta 200 hopearuplan suurui-
sesta vuotuisesta apurahasta, joiden jaon kenraalikuvernoori viime
kddessd ratkaisi.*® Teollisuutemme vaativampi koulutustarve arvioi-
tiin siis niin vdhdiseksi, ettd vain kahden henkilon oli vuosittain syyta
hankkia laajempia ammattitietoja. Talloinkddn ei ajateltu teoreettista
opiskelua, vaan tarpeelliseksi katsottavan lisakokemuksen hankkimista
suurissa ulkomaisissa tehtaissa ja tyopajoissa. Apurahan antamisehdo-
tus oli muuten sisdltynyt manufaktuurijohtokunnan teknologista opis-
toa tarkoittavaan esitykseen.

Perdti tarkedna ja muillekin kouluille suuntaa antavana on pidettdva
perustettujen sunnuntaikoulujen hallinnon jdrjestelyd. Asetus loi
nditd kouluja varten erityisen hallintoporrastuksen, joka
oli tdydellisesti kirkosta erillddn.*® Kunkin koulun l4hin val-
vonta mdidrdttiin asianomaisen kaupungin porvariston valitsemalle
johtokunnalle, jonka jdseniksi piti nimetd asiaa tuntevia henkiloita.
Tama merkinnee sitd katsomusta, ettd koulun ja ammattieldméin yhteys
tdten tarkoituksenmukaisimmin taattaisiin. Seuraavan hallintoportaan
muodosti 1ddnin kuverndori, jonka madrddminen valittdvaksi viran-
omaiseksi johtunee hdnen asemastaan kaupunkien hallinnon valvojana.
Kuvernoorin tuli 1dhettdd vuosittain selostus lddninsd koulujen toi-
minnasta manufaktuurijohtokunnalle. Helsingin koulu mdérittiin
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sen vélittomaan alaisuuteen. Tamé poikkeus lienee johtunut pédasi-
allisesti paikallisista syistd. Lisdksi asiaan ovat todennékdisesti vaikut-
taneet alkuperdinen suunnitelma teknologisen opiston asettamisesta
manufaktuurijohtokunnan suoranaiseen valvontaan ja mahdollisesti
tarkoitus tdten kehitelld Helsingin sunnuntaikoulua ajan vaatimuksia
vastaavasti.

Mddrdys sunnuntaikoulujen asettamisesta manufaktuuri-
johtokunnan alaisuuteen vaikutti edistdvésti timén joh-
tokunnan toimintaan. Virastoa varten annettiinkin samana vuonna
ohjesddntd ja sen kdyttoon pieni méddrdraha — jdsenille ei maksettu
mitddn palkkiota — joten seitsemin vuotta aikaisemmin julkaistu ase-
tus vasta nyt toteutettiin tiltd osalta.® Sunnuntaikoulujen valvonnan
ohella manufaktuurijohtokunnan tuli kaikin kei-
noin yrittdd edistdd teknillistd kehitystd maas-
samm e, mm. tilaamalla alan julkaisuja, teknillisid piirustuksia, mal-
leja ja nédytteitd. Sen kerddmit kokoelmat piti asettaa teollisuuden-
harjoittajien ja muidenkin halullisten ndhtdvéksi sopivina ajankohtina.
Edelleen manufaktuurijohtokunta méérittiin lehdistén avulla harjoit-
tamaan teknillistd valistustoimintaa. ®® Nama seikat liittyivat olennai-
sesti »hantverkkarien ja manufakturistain valmistamiseen», vaikkei
niitd ollutkaan sijoitettu sunnuntaikouluasetukseen, vaan keskusviras-
ton ohjesdédntoon.

Sunnuntaikouluasetuksen hyviksymisen yhtend edis-
tdjand oli kieltdmittd ollut sen aiheuttamien toimenpiteiden
halpuus. Tcknologisen instituutin perustamis- ja ylldpitokustan-
nuksiin verraten sdddetyt sunnuntaikoulut aiheuttivat val-
tiolle vain vdhdisid menoja. Tdmd johtui ndiden oppilaitosten raken-
teellisesta ja hallinnollisesta eroavuudesta. Opisto olisi ollut valtion
taydellisesti ylldpitdmd pdivdammattikoulu, mutta viimeksi maini-
tut katsottiin alusta ldhtien kunnallisiksi opinahjoiksi.
Turkulaiset mestarit eivdt tekemdéssddn anomuksessa millddn tavoin
pyytédneet valtion taloudellista tukea koululleen. Valtionavun tarpeelli-
suus nousi esille vasta pohdittaessa jérjestelmédn levittdmistd koko
maata koskevaksi.®® Kun asiaa tiedusteltiin kaupunkien maistraa-
teilta, useissa annetuissa vastauksissa valtion tuki mainittiin tar-
peelliseksi. **

Senaatti katsoi asialliseksi esittdd avustuksen myonnettaviksi, ja
keisari hyvdksyikin tarkoitukseen kidytettdviksi yhteensd 1900 hopea-
ruplaa.’® Sen mukaan Helsingin koulu sai vuosittain 500 ruplaa, Turun
300 sekd Porin, Oulun, Vaasan ja Viipurin koulut 100 ruplaa kukin,



239

minkd lisdksi 700 ruplaa jdtettiin senaatin jaettavaksi manufaktuuri-
johtokunnan esityksen perusteella.

Helsingin koulun saaman avustuksen suuruus johtui sunnuntai-
koulussa opetettavien aineiden ja kouluun tulevien oppilaiden lukuisuu-
desta. Ndmd seikat eivdt yksistddn varmaankaan asiaa ratkaisseet, silld
Turussa mddrat olivat yhtd suuret. Mutta Turun sunnuntaikoulu pdasi
jo ennestddn nauttimaan erdistd eduista, joita sille oli mydnnetty
kaupungin bella-lancasterkoulun yhteydessi olevana.®® Erdidt muutkin
syyt, kuten Helsingin koulun katsominen jonkinlaiseksi pddkouluksi,
teknologisen instituutin korvikkeeksi, ja pddkaupungin kalliimpi elin-
kustannustaso, ovat saattaneet asiaan vaikuttaa. Oulun, Porin, Vaa-
san ja Viipurin erikoisasemaan sijoittaminen johtui osittain kaupun-
kien suuruudesta, osittain ndihin kouluihin médrdtyn piirustuksen-
opetuksen aiheuttamista kustannuksista.®’

Yleensd koetettiin pyrkid siihen, ettei kaupungeille aiheutettaisi
sunnuntaikoulujen ylldpidon johdosta suuria rasitteita. Tdamd ilmenee
jo asetuksen ensimmdisen pykdldn sanonnasta. Huoneistoon ndhden
voitiin ilman muuta olettaa, ettd sunnuntaikouluja varten ei missdén
tarvitsisi rakentaa koulutaloa, koska muut koulut eivdt toimineet sun-
nuntaisin. Asia saattoi aiheuttaa tuomiokapitulin mielipiteen tieduste-
lun. Tdmd muuten oli ainoa kohta, jossa arveltiin tarvittavan koske-
tusta opillisen koulutoimen johtoon.

Sunnuntaikouluasetuksen suhde muuhun koulu-
lainsddddntoon ja koulutoimeen yleensd kaipaakin oman
pohdintansa. Teknologisen instituutin ja sunnuntaikoulujen perus-
tamista harkittaessa ponnisteltiin myo0s varsinaisen koululaitoksen
uudistamiseksi. *® Vuoden 1835 koulukomitean tyo johtikin sitten rat-
kaisuun samoihin aikoihin (1841 ja 1843) kuin ammattiopetuksen pe-
rusta laskettiin. Miksi ei tdtd uutta kouluongelmaa ollut liitetty silloin
toimineen koulukomitean asiapiiriin, kuten tehtiin erdille muille koulu-
hankkeille?*

Tarkeimpdnd syynd siihen, ettd ndmi koulukysymykset pidettiin
tdysin erillddn ns. opillisen koulun jarjestelyistd, on varmaan ollut
kdsitys niiden kuulumisesta 1dhinnd elinkeinoeldmédn ja lain-
sddddnnollisesti ammattikuntajdrjestyksen piiriin. Asian
missddn kasittelyvaiheessa kysymystd ei yritetty kytked
yleiseen koulujdrjestykseen, johon kansanopetuksen-
kaan ei katsottu kuuluvan, mutta suhde ammattikuntajirjestykseen
tuli useaan otteeseen esille juridisena ongelmana.® Teknillisen ammatti-
opetuksen aloittamista koskeva ehdotus oli nimenomaan elinkeinoeld-
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mamme edistdmistd pohtineen komitean tekemd. Vuoden 1835 koulu-
komiteassa oli senaatin edustajana C. Fr. Richter, joten ammattiope-
tusta koskevaa kysymystd ei suinkaan jdtetty komiteassa kdsittele-
méattd tietdméattomyyden johdosta. Asia kuului toisen toimituskunnan,
sithen aikaan finanssitoimituskunnan, kasittelypiiriin, ja tdmd muoto-
seikka vaikutti osaltaan ratkaisevasti.®* Koululaitoksemme hajanaisuus
ja sitd johtavien ministerididen keskindisen vuorovaikutuksen puute
ovat perdisin siis jo ammatillisen opetuksen syntyajoilta.

Vuoden 1842 sunnuntaikouluasetus ei oikeastaan
ole mikddn koulujdrjestys, ei ainakaan samassa merkityk-
sessd kuin aikakauden varsinaiset koulujdrjestykset. Siind tosin luetel-
laan opetettavat aineet, mutta maardykset opetuksen sisdllostd, opetus-
menetelméstd, oppiajoista, opettajien tehtdvistd ja asemasta, oppilai-
den arvostelemisesta, koulukurista yms. puuttuvat taydellisesti. Sikili
kuin nditd seikkoja pidetddn koulutydlle olennaisina, tdytyy todeta,
etti sunnuntaikouluasetus viitoitti uuden ja laa-
jan kouluorganisaation perin niukkasanaisesti.
Se antoi paikallisille johtokunnille mahdollisuuden jédrjestdd koulujen
tyon melko vapaasti. Nimenomaan ammattiopetuksen kannalta tél-
laisella menettelylld on omat etunsa, silld tdlléin voidaan paikalliset
olosuhteet hyvin ottaa huomioon. Mutta asian uutuuden vuoksi olisi
monessa kaupungissa varmaan kaivattu yksityiskohtaisia viitteitd
tyon jarjestdmiseksi. Kaikkia sunnuntaikouluja koskeva asetus loi
kieltdmattd pohjaa organisaation yhdenmukaisuudelle, mutta koska
se oli juuri koulutointa koskevissa asioissa niukka, sen vaikutus jdi
ndiltd osilta melko epdtasaiseksi. Siten se etu, joka meilld oli esim.
Ruotsin erillisiin sunnuntaikouluihin verraten, ei pdassyt kdytannossa
muodostumaan tehokkaaksi.

Asetusta senaatissa laadittaessa ajateltiin ehkd manufaktuuri-
johtokunnan valvovana elimend huolehtivan tarpeellisista
lisdohjeista. L.G.v.Haartman oli toiminut maaherrana olles-
saan Turun sunnuntaikoulun johtokunnan puheenjohtajana ja oli tal-
10in ainakin jossain mddrin perehtynyt koulun tydskentelyyn kdytdn-
nossakin, mm. osallistumalla ohjesddnnon laadintaan. Kun sunnun-
taikoulun perusaineiden opetuksen ei katsottu sanottavastikaan poik-
keavan alkeisopetuksesta yleensd ja kun todennékoisesti arveltiin mui-
den koulujen opettajien huolehtivan siitd sivutoimisesti, niin asetuksen
niukkasainaisuus koulutoimen osalta tulee tdten ymmairrettaviksi.
Verrattuna esim. piispa Lindblomih nelja vuosikymmentd aikaisemmin
laatimaan késityoldisten kouluehdotukseen tdmd asetus vaikuttaa
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nimenomaan kouluasetuksena koyhéltd. Se on todella vain tiivis pel-
kistymd edeltdneistd pohdinnoista.

Melkoinen osa sunnuntaikouluasetuksesta pyrkiikin niveltymédin
ammattikuntajdrjestykseen. Juuri sellaiseen viittaa asetuksen nimikin:
hantverkkarien ja manufakturistain valmistaminen. Kysymystd rat-
kaistaessahan oli oltu hyvin tarkkoja, ettei kédsityon ja teollisuuden har-
joittajille taattuja oikeuksia loukattaisi. Vaikka senaatin enemmisto
olikin ollut sitd mieltd, ettei sdiddoksen antamiseen ollut laillista estettd,
niin varmuuden vuoksi oli haluttu kuulla kaupunkien maistraattien
kannanotto asiasta.®® Kisilliksi ja mestariksi padsyn ehtojen lisddminen
ei sindnsd koskenut ammattikuntien tdysivaltaisia jdsenid, mestareita.
Kilpailun kannalta heille oikeastaan oli eduksi, ettd vaatimustasoa nos-
tettiin. Epdrointid aiheutti pddasiassa se, miten perustettavien koulu-
jen kustannuksista selviydyttdisiin. Té&hédn asiaan liittyvét toivomuk-
set otettiin huomioon. Asetushan sisdlsi valtionapua koskevan kohdan.
Sunnuntaikouluasetuksen laadinta osoittaa muuten erinomaisen hyvin,
kuinka erdiden sdddosten synty saattoi tiukan venéldisen itsevaltiuden-
kin aikana tapahtua perin »demokraattiseen» tapaan.

Sunnuntaikouluasetus ei oikeastaan muuttanut voimassa olevaa halli-
tai ammattikuntajdrjestystd, mutta toi niiden séddteleméén opinkdyntiin
lisivaatimuksia.  Tillaisia lisdyksidhdn oli annettu kuninkaallisilla
julistuksilla jo Ruotsin vallan aikana, joten asia ei juridisesti ollut mil-
14dn tavoin outo. Sen periaatteellinen merkitys perinteelliseen ammatti-
kasvatukseen sen sijaan oli kddnteentekevd. Edelliselld vuosisadalla
oli puhuttu ja kirjoitettu paljonkin oppilaskasvatuksen tehostamisesta,
mutta tulokset olivat jddneet védhdisiksi. Asia oli kirkastunut vain
muutamille valistuneille yksiloille. Aineelliset ja henkiset kulttuuri-
vaikutteet olivat 1800-luvulle siirryttdessd koskettaneet yhid laajempia
kansankerroksia. Sunnuntaikouluehdotuksen nousu
kdsityoldisten omasta keskuudesta on painava todiste
pohjan laajenemisesta.

Sen Kkdsittely merkitsi ammattikasvatuksen ongelman siihen asti
perusteellisinta pohdintaa maassamme, jos teknologista instituuttia
koskeva kysymyskin liitetddn samaan piiriin. Siind kd&siteltiin asiaa
ensi kerran nimenomaan Suomen olojen kannalta. Entisessd emdmaassa
Ruotsissa julkaistiin samana vuonna kansakouluasetus, mutta meilld
késityoldiset yhdistivdt asiaan sekd kansanopetuksen ettd ammatti-
opetuksen perusteet. Sunnuntaikouluasetuksessamme tavoiteltiin Ruot-
sin olot ohittaen keski-Euroopassa vallitsevia pyrkimyksid. Oppipojan
ja kisdllin opintiehen yhdistettiin olennaisena osana koulunkdynti. Se
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merkitsi vanhan oppilaskasvatuksen muuttamista
kdsitteen nykyiset tunnusmerkit, opinsaannin tyo-
paikoilla ja sitd tdydentdvdn kouluopetuksen, sisdltdvadksi.
Ndiden lisdksi oppiin kuului sunnuntaikouluasetuksen mukaan kisélli-
vaellus, johon oikeus tosin myonnettiin vain luotettavan tyotodistuk-
sen omaaville kisélleille.* Piirustuksen opetuksen sijoitus vain muuta-
miin kaupunkeihin perustui juuri siihen, ettd kisdlleill4 oli vaelluksensa
aikana mahdollisuus saada tdtd opetusta ko. kaupungeissa.
Sunnuntaikouluasetuksella oli toisaalta sekd muodol-
liset ettd asialliset heikkoutensa, jotka kdytdntd mydhemmin
selvdsti osoitti. Pyrkimys ratkaista sen avulla késityon ja teollisuuden
ammattikasvatuksen laaja ongelma kokonaisuudessaan oli jo ennakolta
tuomittu epdonnistumaan. Asetus piti ndet ensi sijassa silméalld ty 6 n-
tekijdasteen ammattikasvatusta, mutta ratkaisi koulutuksen
vaativiin teknillisiin tehtdviin perin puutteellisesti.
Téltd osalta jouduttiinkin asiaa melko pian korjaamaan. Talloin pdds-
tiin teknologisen instituuttiehdotuksen ennakoimaan ammattiopetuk-
seen. Kesti kuitenkin kauan, ennen kuin meilld oivallettiin, ettd alem-
pien koulutusportaiden tyon onnistuminen ammattiopetuksenkin alalla
olennaisesti riippuu korkeamman opetuksen hyvistd tasosta.
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hankalaa, lakikokoelma ja sen sivu on mainittu, esim. Modée 11, s. 1204.

JOHDANTO

1) International Labour Conference: Recommendation (N:o 57) concerning voca-
tional training, s. 2 ja Kansainvilisen tydjarjeston toiminta vuonna 1939, s. 99.

2) Feld erottaa ideaalisessa ammattikasvatuksessa kolme piirid: persoonallisuus,
ty0 ja yhteisd. Sinn und Aufgabe der Berufserziehung, s. 31.

3) Kansainvilisen tyojarjeston suosituksen n:o 57 johdosta pyydetyt vastauk-
set antavat melko kirjavan kuvan ammattikasvatuksen jérjestelystd suosituksen
hyvédksyneissd maissa. International Labour Conference, Thirty-fourth session,
Report 111, Part 11, s. 12—33.

4) Heckscher— Knoellingerin teokse:n De ekonomiska studierna sisédltyy katsaus
(s. 211—249) Suomen taloudelliseen kirjallisuuteen.

I TALOUDELLINEN RAKENNE AMMATTIKASVATUKSEMME
PERUSTANA

1) Heckscher, Merkantilismen 1, s. 3, 6; 11, s. 4—7, 15—17.

2) Jutikkala, Taloushistoria, s. 11.

3) Heckscher, Merkantilismen 11, s. 147.

4) Heckscher, mt. 11, s. 146.

5) Heckscher, mt. 11, s. 12—13.

6) Sdderlund, Hantverkarna, s. 8.

7) Simonin kéasityksen mukaan ammattikuntalaitos monessa suhteessa vastasi
merkantilistisia periaatteita. Siksi merkantilismin edustajat yleensd pyrkivét vain
korjaamaan organisaatiossa esiintyvid epédkohtia pyrkimdtta sen lakkauttamiseen.
Elinkeinojen harjoitus vaati heiddn kéasityksensd mukaan joka tapauksessa val-
vontaa, joten ammattikuntien sijaan olisi kuitenkin pitanyt luoda jokin uusi elin.
Die Fachbildung, s. 42.

8) Heckscher, Svenskt arbete och liv, s. 145.
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9) Annalan mukaan olisi perustava ero manufaktuurin ja tehtaan valilld ollut
siind, ettd tuotanto edellisessd tapahtui pddasiassa kdsin suoritetun tyon, jalkim-
mdisessd automaattisen valmistusprosessin pohjalla. Molemmat olivat toisaalta
yhteistoiminnallisen suurtuotannon muotoja, mikd erotti ne varsinaisesta kisi-
tyostd. Suomen varhaiskapitalistinen teollisuus, s. 25, 29; vrt. myds Jutikkala, Ta-
loushistoria, s. 94. — Kadsityoldisestd esitettdkoon tdssd Sombartin luonnehdinta:
Kasityoldinen omistaa tyon harjoittamiseen tarvittavat vilineet ja omaa samalla
ammattiin kuuluvat persoonalliset ominaisuudet — hédn on erdédnlainen herra Mik-
rokosmos. Hdénen laaja-alaisuutensa seurauksena on vélttaméattomyyden pakosta
keskinkertaisuus. Der moderne Kapitalismus 1, s. 84; vrt. myds Der Bourgeois,
s. 21. Sombart korostanee liikaa keskinkertaisuuden ehdottomuutta.

i0) Jutikkala, Taloushistoria, s. 106.

11) Jutikkala, mts. 110.

12) Saksalainen J. J. Becher osoitti jo silloin, mikd merkitys ammattiin valmis-
tavalla kasvatuksella on valtion hyvinvoinnin kannalta. Heubaum, Johann
Joachim Becher, s. 173.

13) Heckscher, Svenskt arbete och liv, s. 167.

14) Berch, Inledning, s. 353; Knutberg, Tal, s. 6.

15) Thunander, Fattigskola-medborgarskola, s. 48.

16) Kryger, Den vilmenande patrioten, esipuhe ja s. 79; vrt. myds C. . Schef-
fer, Tal, s. 13. E. F. Runeberg yritti tieteellisesti perustella valtion vakiluvun ja
pinta-alan suhteen kansantaloudellista merkitystd ja nimitti tdtd suhdetta valta-
kunnan luonnolliseksi voimaksi (naturlig styrka). Hédn varoitti aikalaisiaan scu-
raamasta elinkeinoeldmén jdrjestelyssd niitd maita, joissa tuo luonnollinen voima
oli suuri, koska tilanne Ruotsi-Suomessa oli aivan toinen. Runeberg, Om Svea ri-
kets folk-nummer och naturlig styrka, s. 85—89, 94.

17) Heckscher, Svenskt arbete och liv, s. 169.

18) Manufaktuuri- ja kasityoprivilegiot 29. 5. 1739, § 4 oikeastaan asettui teol-
lisuuden suhteen elinkeinovapauden kannalle: »Alle s& vdl undersatare, som fram-

mande . .. dge fullkomlig frihet... at anldgga, inrdtta och drifva Manufacturer
och handtvarckerier i Riket... utan at vidare specielt Privilegium och tilstand

ddra behofves., Annala huomauttaa, ettd vapaus jdi kdytannossd paperille. Suo-
men varhaiskapitalistinen teollisuus, s. 316. Niinpd mainittujen privilegioiden 27.
ja 28. § tavallaan edellyttavatkin lupajdrjestelmédn olemassaoloa.

19) Aatelisprivilegiot 16. 10. 1723, § 19 ja 30. — Aateliston erioikeudet mm. elin-
keinonharjoituksessa aiheuttivat juuri vapauden aikana aatelittomien taholta kii-
vaita huomautuksia. Edler, Om bord och befordran, esim. § 199—201. — Aatelis-
oikeuden merkityksen vield autonomisenkin Suomen aikana sai moni teollisuuden-
harjoittaja kokea. Ekman—Nordstrom, Hogforsin tehdas 1, s. 309—315.

20) Fougstedt—Raivio, Suomen vdeston sddty- ja ammattiryhmitys, s. 5—17.

21) Vield 1860-luvulla oli kaupunkilaisvdeston osuus maan koko asukasluvusta
Suomessa pienempi kuin missddn muussa Euroopan valtiossa. Kilpi, Suomen am-
matissatoimiva véesto 11, s. 3.

22) Jutikkala, Taloushistoria, s. 94.

23) Montgomery, Industrialismens genombrott i Sverige, s. 122,

24) Heckscher, Sveriges ekonomiska historia 11, s. 559—561.

25) Vrt. Montgomeryn luonnehdintaan, mikd hyvin pitdd paikkansa meidén olois-
samme pitkalti 1800-luvulle asti. Monigomery, Industrialismens genombrott, s. 118.
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26) Hallioikeus toimi alimpana valvontavirastona ollen vv. 1739—66 vastuussa
manufaktuurikonttorille. Ylimpéna virastona seka kasityotd etta teollisuutta var-
ten oli kauppakollegio, autonomian aikana senaatin talousosasto. Vapauden ai-
kana sdadyt valiokuntineen saattoivat usein suoraan puuttua asioiden hoitoon.
Sillén, Svenska handelns och naringarnes historia, s. 219—221.

27) Annala, mt. johdanto. Maérittelyyn ndhden voidaan kuitenkin huomauttaa,
ettd se tarkoittanee vain erddnlaisen teoreettisen rajan vetamista.

28) Englannissa uuteen teollisuuteen luettiin kaikki ammatit, jotka eivat esiin-
tyneet Elisabetin lain sddtdmisaikana 1562. Perinteellinen oppilaskasvatusjar-
jestelma ei ollut nailla aloilla pakollinen. Dunlop-Denman, English apprenticeship,
s. 235.

29) Ks. esim. HJ 1739, art. 11, § 1. Kauppa- ja manufaktuurideputaation kerto-
mus sdddyille v. 1766 antaa selvéapiirteisen kuvan vuosina 1727—66 harjoitetusta
manufaktuuripolitiikasta. Kertomukseen liittyy useita tilastollisia taulukoita. Sa-
man deputaation antama seloste manufaktuurirahaston kaytosta valaisee selvisti
teollisuuden monitahoista avustusjdrjestelmaa.

30) Kuninkaall. paatos 28. 4. 1741; Modée V, s.3266, X1V, s. 401; Annala mts.
146, viite. — Samanlainen epasopu vallitsi my6s ulkomailla. Simon, Die Fachbil-
dung, s. 3.

31) HJ 1770, art.- VI, § 12.

32) Heckscherin esittdméan tiedon mukaan olisi silkkimanufaktuureissa ammatti-
koulutusorganisaatioon kuuluvien tydntekijoiden luku Ruotsissa ollut useina jak-
soina huomattavan suuri (joskus noin 60 %), mutta tekstiiliteollisuuden muilla
aloilla melkoisesti pienempi, noin 20—30 9. Viisivuotiskautena 1766—70 oli kai-
kissa manufaktuureissa tydskentelevien mestarien, kisdllien ja oppipoikien maara
vain 27.7 9, tyontekijoiden kokonaismaarasta. Heckscher, Merkantilismen I1, tau-
lukko 22. Sekatydldisten prosentuaalinen maard osoitti 1700-luvun puolivalista
lahtien ensin laskevaa suuntaa, mutta nousi jélleen 1800-lukua ldhestyttédessa.

33) Taman toteamuksen tekee myds Gdrdlund Ruotsin oloja silmalla pitden. In-
dustrialismens sambhaélle, s. 215—216. Dunlop—Denman huomauttaa, ettd am-
mattikuntien lakkauttaminen Englannissa ei ehdottomasti poistanut oppilaskas-
vatusjarjestelmdd. Mutta se poisti jarjestelmén pakollisuuden. English appren-
ticeship, s. 247.

34) Annala, mts. 419.

35) Vrt. Heckscher, Merkantilismen 11, XLV, huom. s. 597.

36) Fougstedi—Raivio, Suomen vdeston sddty- ja ammattiryhmitys, s. 26—29,
42—43. Vuosina 1775—1800 kdytetyn kaksinkertaisen laskennan vuoksi ei ole
syyté esittda tietoja ko. ajalta. Mts. 10.

37) Vrt. Heckscherin laatima taulukko 21 Ruotsi-Suomesta vuosilta 1741—1815.
Merkantilismen II.

38) Kilpi, Suomen ammatissatoimiva védestd 11, taululiitteet.

39) Alho, Suomen uudenaikaisen teollisuuden synty, s. 20.

40) Kovero, Suomen vientiteollisuus, s. 28, 40. Teollisuuslaitosten lukumaéra oli
v. 1805 yht. 235, jolloin myds rautateollisuus, sahat ja laivanrakennus on otettu
huomioon. V. 1850 oli teollisuuslaitoksia 393.

41) Kilven teos, Suomen siirtolaisuus, sisaltdd useita vertailuja Suomen ja ulko-
maiden kesken industrialismin puhkeamisesta. Alho, mts. 118—119.
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42) Eri teollisuusalojen ammattitaitoisen tydvoiman tarpeesta suoritetut tutki-
mukset, esim. A. Niini, Ammattikasvatuksesta, s. 19.

43) Salvius antaa v. 1738 julkaisussaan Tanckar 6fver den svenska oeconomien,
18. keskustelu, englantilaisen ja runtsalaisen kisitydldisen keskustella keskenddn
saaden siind erinomaisen tilaisuuden ruoskia ammattikuntalaitoksessa vallitsevia
epdkohtia. Salviuksen taloudellinen ohjelma esiintyy tiivistettynd 47. keskuste-
lussa. Petanderin mukaan Salviuksen kirjoitukset ovat antaneet herdtteitd Chy-
deniukselle. Petander, mts. 113. Sillén antaa selvan yleiskuvan kasityoldisid kos-
kevista sdsidoksistd. Sveriges handel och néringar, s. 216—218, 229—301. Brentano,
Die Arbeitergilden 11, s. 314.

44) Taméd ammattikuntajdrjestys kddnnettiin myos suomen kielelle ja painet-
tiin v. 1755. Koska ammattikunnat meilldkin kayttivat virallisena kielenddn
ruotsia, suomenkielistd asetusta perdti harvoin tapaa ammattikuntiemme asia-
kirjoissa. Asetuksen nimilehti ja alku ovat kuvajéljennoksind toisen Iuvun
edessd.

45) Heckscher, Svenskt arbete och liv, s. 253.

46) E. F. Runeberg esitti meilld ensi kertaa tilastollisia laskelmia, missd suhteessa
eri sdadyt olivat toisiinsa nimenomaan elinkeinoharjoituksen kannalta 1750-lu-
vulla. E. F. Runeberg, mt. useissa kohdin.

47) Niinpd Sombart toteaa, ettd suotuisat edellytykset kdsityon harjoittamiselle
sdilyivdt esim. Saksassa aina 1800-luvun puolivéliin. Muutos tapahtui sitten niin
nopceasti, ctti tiimén vuosisadan vaihteen ihmisestd edellisen vuosisadan punliva-
lin ihminen eldméntapoineen tuntui kaukaisemmalta kuin jdlkimmadisestd 1300-
luvulla vallinnut eldmdnmuoto. Der moderne Kapitalismus I1, s. 161. Sombart
kdyttdd mielellddn liioittelua tehostuskeinona, mutta tdssd tapauksessa sen avulla
on saatu vaikuttava kuvaus muutoksen dkillisyydestd. Meilld ammattikasvatuk-
sen esivaihe oli kiistattomasti kéasityon aikaa.

48) Jutikkala, Taloushistoria, s. 97.

49) Heckscher, Sveriges ekonomiska historia 11, s. 130, Varhaisemmassa Svenskt
arbete och liv teoksessa, s. 181 vastaavat luvut ovat 4.031 ja 12.372, prosenttiluvut
0,8 9% ja 2,5 9%. Heckscher myontad, ettd materiaali ei ole Suomen osalta niin tar-
koin tutkittu kuin Ruotsin. Sveriges ekonomiska historia 11, s. 133. Fougstedt—
Raivion laatima tilasto poistaa tuon puutteen.

50) Sdderlund, Hantverkarna, s. 69. Itsendisten kasityoldisten madrd Tukhol-
massa taas nousi 1.063:sta vain 1.190:een. Hantverkarna, s. 86 Vrt. myds Heck-
scher, Sveriges ekonomiska historia 11, s. 520.

51) Ehrstrim, Ofversikt af det finska skrdvisendets historia, s. 551—554. — Eri
kaupunkihistoriat.

52) Ndin esim. Mdller, Ammattikuntien kukoistuskaudelta Helsingissd, s. 50;
Wright—Kekkonen, Maamme késityon ja teollisuuden murroskaudelta, s. 13.

53) Mm. Sariola nimittdd ldhemmin perustelematta pitdjanmestarin apulaisia
kisdlleiksi. Sariola, Jyvaskyldn késityoldiset, s. 7.

54) Vrt. esim. Lindequist, Hameenlinnan kaupungin historia 11, s. 574. jddskeldi-
nen, Vélahdyksid Viipurin kantajien ammattikunnan historiasta, s. 42, 44 ja 49.

55) Heckscher, Till belysning af jarnvdgarnas betydelse, s. 70—77. Kaésitydoldi-
sistd oli samana vuonna noin 55 9, kaupungeissa. Heckscher huomauttaa siit4,
ettd puolijalosteisiin tyytyva teollisuus jatkuvasti pyrkii sijoittumaan maaseudulle,
kun taas raaka-aineen lopullisesti valmistava teollisuus enimmaékseen asettuu kau-
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punkiin. Samalla hdn huomauttaa rautatieverkoston teollisuutta desentralisoi-
vasta merkityksestd Ruotsissa.

56) Annala, Suomen varhaiskapitalistinen teollisuus, s. 422—429.

57) Sillén kuvaa ihmisten elintapoihin kohdistunutta kieltopolitiikkaa 1700-
luvun lopulla. Svenska handelns och ndringarnes historia, s. 326—329.

58) Alingsasin manufaktuurista ja samalla silloisesta talouspolitiikasta G. H.
Strdhle on antanut mittavan kuvauksen teoksessaan Alingsas Manufakturverk,
Sthim 1884. -— Vrt. my0s porvarissddadyn edustajan Johan Sorbonin syytememo-
riaali 27. 9. 1765 ja Patrick Ahlstromerin aatelissdddylle jattdima puolustuskirjelmé
6. 10. 1766 seka ndiden johdosta tehdyt Paminnelser. Mala mixta bonis under
riksdagen 1765--66, 111, Cal. Naum. 52 HYK. Avustusten lakkauttaminen ei vai-
kuttanut Ruosissakaan niin romahdusmaisesti, kuin esim. Annala esittdd. Suomen
varhaiskapitalistinen teollisuus, s. 165—171; vrt. Nystrom, Bidrag till svenska han-
delns och ndiingarnes historia, s. 32; Heckscher, Sveriges ekonomiska historia 11,
s. 609.

59) Annala, mts. 330, 432; Cederberg, Suomen historia vapauden ajalla 11, s. 324.

60) Ruotsin metalliteollisuudelle tarkea Eskilstuna sai jo 1771 vapaakaupungin
oikeudet, meilld Tampere peruskirjan mukaan 1779, mutta kdytdnndssd vasta
1819.

61) Nystrom, mts. 90.

62) Esim. Tampereen piti elinkeinollisesti olla peruskirjan mukaan vapaa kau-
punki, mutta kdytdnnossa tdima saavutettiin Voionmaan mukaan vasta vuosikym-
menid kestdneiden kiistojen jdlkeen. Tampereen kaupungin historia I, s. 308—309.

63) Sariola mainitsee esimerkkejd Jyvaskyldn osalta. Jyvdskyldn késityoldiset,
s. 15—18.

64) Bachmanson, Arcana oeconomiae et commercii, s. 145.

65) Manufaktuuri- ja kasitydprivilegiot 29. 5. 1739, § 5, 8, 9.

66) Bachmanson, mts. 237; Arnberg, Anteckningar em frihetstidens politiska eko-
nomi, s. 176, 221. — Maanapu- ja manufaktuurirahastosta myonnettiin tarkoituk-
seen v. 1727—64 apurahoja kaikkiaan 477.751 hopeatalaria. Utdrag af ... manu-
factur contoirs hufvudbdcker, s. 29.

67) Vuosina 1739—1764 jaettiin mainittuja opetuspalkkioita yhteensd 330.158
hopeatalaria. Lisdksi myonnettiin samana aikana opetuskehrdamoille 458.350 ho-
peatalaria. Utdrag af ... manufactur contoirs hufvudbdcker, s. 28—31.

68) Jahnsson, Tutkimuksia, s. 177—179.

69) Lindfors, Finlaysonin tehtaat Tampereella, s. 59.

70) Harmaja, Suomen tullipolitiikka Ven&jdn vallan aikana, s. 366—368.

71) Harmaja, mts. 860; Tullipolitiikan vaikutus Suomen kansantalouden teollis-
tamissuuntaan ennen maailmansotaa, s. 85—88.

72) Sarva, Suomessa vallitsevat kansantaloudelliset mielipiteet, s. 96, 99; Osmon-
salo, Itsevaltiuden kausi, s. 153; Harmaja, mts. 337.

73) Vsv. 38/1835.

74) Harmaja, Suomen tullipolitiikka Vendjdn vallan aikana, s. 387.

75) Sarva antaa hyvin lohduttoman kuvan kaupungeista, kaupasta ja teollisuu-
desta Vendjdn vallan alkuvuosina. Hén siteeraa Hermelinid: »Sisdmaassa 17 peni-
kulmaa merisatamasta sijaitsevalla Kajaanilla ei ole melkein ollenkaan elinkeinoja
tai kauppaa taikka késityoldisid. Kaupungit ansaitsevat elatuksensa tekemalld
paivatoita talonpojille»y Monet muut kaupungit olivat jotenkin samassa tilassa
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kuin Kajaani. Rahan puute ja talonpoikien kdyhyys vaikuttivat muuten sen, ettd
kauppiaitten ja talonpoikien kauppa oli luonteeltaan ldhinnd vaihtokauppaa. Sarva,
Suomen kaupasta Aleksanteri I:n aikana, s. 222—225.

76) Kovero huomauttaakin, ettd kotimarkkinateollisuutemme tiarkeimmait lajit
ovat alkuaan kehittyneet vientiteollisuuksina ja vasta kotimaisen ostokyvyn he-
rattyd ryhtyneet palvelemaan omia kuluttajapiirejd. Suomen kotimarkkinateolli-
suus, s. 79.

77) Kilpi suhtautui tosin vield v. 1915 perin pessimistisesti teollisuutemme nou-
suun juuri suomalaisen luonteen kannalta tarkasteltuna. Suomalaisen kansanluon-
teen taipuvaisuus, s. 82.

78) On tunnustettava Johan Gadolinin avara ndkemys teollisuutemme kehi-
tystd haittaavista syistd hdnen vastatessaan Suomen talousseuran teollisuuden
edistdmista kasittelevadn kilpakirjoitukseen. Hushallningsséllskapets handlingar 11,
s. 1—74.

79) Verrattuna muihin pohjoismaihin véestonkasvu oli maassamme todella voi-
makas. Heckscher huomauttaa, ettd Suomessa tdméa ilmio ei osoita uudenlaisten
olosuhteiden esiintymistd, kuten esim. Englannissa, vaan oli tuloksena primitiivi-
sen talousmuodon poikkeuksellista eduista. Heckscher, Sveriges ekonomiska his-
toria, s. 61—63. Viipurin ladnin liittiminen Suomeen vaikutti osaltaan védeston
méardn suureen nousuun,

80) Vrt. Gdrdlundin luonnehdintaa ruotsalaisesta teollisuudesta 1870-luvulle asti.
Industrialismens sambhélle, s. 53; Dunlop—Denman, English apprenticeship, s. 133,

81) Butler, Building the American Nations, s. 274—275, 300.

IT AMMATTIKASVATUS AMMATTIKUNTALAITOKSEN
PERINTEENA

1) Esimerkiksi Saksassa ammattikuntia koskeva lainsddddntd oli riippuvainen
osavaltioiden ratkaisusta, silld ns. Reichsbeschluss vuodelta 1731 ei ollut osaval-
tioita ehdottomasti sitova. Altenrath, Das Lehrlingswesen und die Berufserziehung,
s. 13—14. V. 1621 annettu ammattikuntajérjestys oli meilldkin oikeastaan vain
Upplannin kaupunkeja varten, mutta sitd sovellettiin muuallakin. Sepille oli
erikseen yleisvaltakunnallinen A J vuodelta 1622.

2) Laine, Suomen vuoritoimi I, s. 634.

3) Vastakohtana manner-Euroopan ammattikuntalaitokselle Englannissa ns.
Elisabetin tyodlaki ja sitd tdydentdvd koyhdinhoitolaki olivat yhteiset sekd maa-
seudulle ettd kaupungeille. Tyolaki mahdollisti oppisuhteen maataloudenkin alalla.
Molempia lakeja on katsottava tuloksiksi erillissdddoksistd ja vanhasta kdytédnnosta,
jotka v. 1562 ja 1601 koottiin yhteiseksi laiksi. Dunlop—Denman, English appren-
ticeship and child labour, s. 30, 60—61; Heckscher, Merkantilismen I, s. 194,

4) Drangel selostaa kokoavasti kdsitydnharjoituksen lainsdddantod v:een 1766.
Anmadrkningar til Sveriges rikes lag, s. 193—201.

5) Dunlop—Denmanin mukaan ammattikuntalaitoksen hallitseva osuus ammatti-
kasvatuksessa alkoi Englannissa murtua juuri v:sta 1720, kunnes koko organi-
saatio v. 1814 lakkautettiin. Kapitalistinen jdrjestelmd suhtautui torjuvasti
vanhaan oppilaskasvatukseen. English apprenticeship, s. 223. Meilld Dunlop—
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Denmanin esittdma kadannevuosi oikeastaan vasta merkitsi ammattikuntalaitok-
sen kasvatusorganisaation kiintenemista.

6) Simon esittdd vapaamestarien aseman Preussissa hyvin vaikeaksi juuri oppi-
laiden ja kiséllien saannin ollessa kysymyksessd. Die Fachbildung, s. 3.

7) Heckscher, Sveriges ekonomiska historia 11, s. 549. Heckscher ja useimmat muut-
kin tutkijat tarkastelevat ammattikuntalaitosta ensi sijassa talousorganisaationa,
jolle tietynlainen kartellinmuodostus oli olennaista. Kilpailun pelko kohdistui eri-
tyisesti kisdlleihin, joiden kehittymistd ja pddsyd mestareiksi koetettiin estdd. Vrt.
Voionmaa, Puuseppdin.. . vaiheet, s. 5.

8) Selinheimon mukaan esim. Turussa viranomaiset olivat asiassa hyvin tark-
koja. Alempisdatyisten tyokykyiset lapset sijoitettiin vanhempien vastustuksesta
piittaamatta palveluspaikkoihin, sotapalvelukseen tai kehruuhuoneeseen. Turun
porvariston sukunimid, s. 70.

9) V. J. Kallio, Suomen kisityoldisten historiaa Ruotsin vallan aikana, s. 85—88.

10) Vuoden 1734 lain kauppakaari, 14. kappale; palkollissddnnot 30. 8. 1664, 23.
11. 1686, 6. 8. 1723, 21. 8. 1739, 15. 5. 1805 ja 30. 1. 1865; vrt. myds Sipild, Suo-
men tyooikeus I, s. 23 ...

11) Unto Kanerva antaa eldvdn, joskin yksipuolisen kuvan teollisuustydvéeston
asemasta Tampereella viime vuosisadan puolivdlissd. Pumpulilaisia ja pruukilai-
sia, s. 38 ... 7. Kallio. kasittelee palvelijakysymystd perusteellisesti nimenomaan
1700-luvun osalta. Palvelijapolitiikasta Suomessa, luku Palveluspakkoon koh-
distuvat kysymykset. K. J. Stdhiberg taas antaa perusteellisen selonteon irto-
laisuuden ongelmasta lainsddddnnon kannalta teoksessa Irtolaisuus Suomen lain
mukaan.

12) Vrt. esim. Virtanen, Ty6- ja ojennuslaitokset, s. 83.

13) Elinkeinoasetus 31. 3.1879, § 28, mom. 2; Sipild, mt. I, s. 125. Dunlop—Den-
manin mielestd ei palkkaa voitu entisessd oppisuhteessa pitdd olennaisena. Oppi-
poika sai tyonsd vastikkeena opin ja tavallisesti myds ylldpidon. English appren-
ticeship, s. 179.

14) AJ 1720, art. 1V ja IX; HJ 1770, art. VI ja art. VI, § 4.

15) Saksalaisista tutkijoista Simon pitaa kisallikauden oppilasluonnetta kiistat-
tomana tosiasiana. Die Fachbildung, s. 13—14.

16) Oulun maistraatti kdytti myontdmissdén kisdllikirjoissa sanontaa, mika
ilmaisee antajien pitdneen kisdlliaikaa jatkuvana koulutuskautena niin ammatilli-
sessa kuin yleisessdkin suhteessa. Oulun maistr. ptk. 6. 11. 1841 ja 4. 7. 1842.

17) Erdissd maissa, mm. Saksassa, asuinpaikka vaikutti suuresti asiaan. Pidet-
tiin yleensé periaatteena, ettd kaupunkilaiset antautuisivat késitoihin ja maalaiset
maatalouden palvelukseen. Saddoksessd lienee nahtdvissd maanomistajien pyrki-
mys taata itselleen riittdvasti tydvoimaa. Maalaislapsi pdési ndet kdsityonoppiin
vain erityiselld luvalla. Simon, mts. 5—6; vrt. pddsyn ehdoista myds Dunlop—
Denman, mts. 134—137.

18) AJ 1669, art. 1V, § 1.

19) Esimerkiksi Englannissa kauan voimassa ollut oppisopimuslaki (the statute
of artificers v:1ta 1562) sisélsi pitkédlle menevid vanhempien sdatyd ja varallisuutta
koskevia rajoituksia. Toisaalta taas joillakin ammattialoilla, mm. kirvesmiehet,
muurarit ja vaunusepét, jotka eivat olleet yleisesti haluttuja, ei asetettu ollenkaan
mainittuja vaatimuksia.
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20) Krebs, Alte Handwerksbrdauche, s. 6... sekd s. 218, joissa esitetddn useita
hyvin pitkdlle menevid rajoituksia sekd oppilaan syntyperddn, vanhempien am-
mattiin ja aviopuolison valintaan ndhden. »Im deutschen Sprachgebiet verlangten
die Ziinfte schon bei der Ausdingung den Nachweis der ehelichen und ehrlichen
Geburt, ja sogar der ehelichcn Zcugung ... Auch von den auserwdhlten Brauten
eines Meisters wurde ein Geburtsbrief als Nachweis der ehelichen und ehrlichen
Herkunft verlangt ... Erfolgte eine Verlobung oder Heirat gegen den Beschluss
des Handwerks, so lehnte dieses jede Verantwortung fiir unliebsame Folgen ab,
d.h. es kennt ihn und sie nicht.y Kodpenhaminan kultasepét taas vaativat seuraa-
vaa: »10. Item scall engen guldsmeth wordae haer vdi Kapnehaffn, vden han aer
cchte aff rette efftir then helge kirckis sidwane oc haffuer thient siin laere aar vdh
oc haffuer sit laere breff; oc scall han engen hosfroe tage sig tiill ee, vdn hwn aer
echte aff rettae oc efftir then helge kirckis sidwanae oc vberychtit, swoframpt at
han will brugae embithet haer vdi Kgpnehaffn.» Nyrop, Gilde- og lavsskraaer 11,
s. 255; vrt. myos Brentano, Arbeitergilden I, s. 70—71, 92; Kleinschrod, Gesetzge-
bung, s. 78 ...; Lundell, Om handtverksskran, s. 32; Wissell, Des alten Hand-
werks Recht und Gewohnheit I, s. 67—136.

21) Vrt. esim. Heckscher, Merkantilismen I, s. 126, 150—151; Simon, mts. 6. Dun-
lop—Denman huomauttaa, ettd Englannissa sddtyldisten lapsia antautui usein
kasityon ja teollisuuden palvelukseen. English apprenticeship, 43—44, 141—142.

22) V. 1602 annettu Tukholman kupariseppien sddntd vaati vield seuraavaa:
»Then Mestare som will tage en Ldredreng till at lire Embethet, han skall forst
granneligen ransake, huadan han konunen och huar han fodd dhr, s och huadh
for beuijss han hafuer, och skall jngen i Embcthc antages vthan han ett gott, beuis
hafuer at han sigh dhrligen forhollet hafuer, och dhr af godhe fordldrar.» Klemming,
Skra-ordningar, s. 283—284. Parturien (haavurien, vélskdrien) ammattikunta
muodosti oman erillistapauksensa ja heiddn sddddksissddn lausutaan vield v. 1717
seuraavasti: »Alle Poikar, som vela gifva sig i ldran af detta Ambetet, skola jamte
det de vid 6pen Lada med Attester bevisa sig vara af drlige Fordldrar och dgta sdng
fodde, jemval hafva hvar och en Poike tvdnne goda Man til Loftes-Man for sig ndr
han blir inskrifven», Reglemente for Barberare-Embetet 8. 10. 1717, § 36; vrt. myos
Handtwerckare Privilegier uti Arboga Stad, 6. 1. 1607. Saksassa Reichsverordnung
v. 1731 pyrki myo0s lieventdmddn syntyperddn kohdistuvia vaatimuksia. Preussin
erityislainsdddanto sulki lopulta vain porttojen lapsilta pddsyn ammattikuntiin.
Altenrath, Das Lehrlingswesen und die Berufserziehung, s. 15, 20.

23) AJ 1669, art. IV, § 1. »Och i fall ndgon poike funnes, som garna ville ldra ett
handtvarck och antingen inge lyfftesmadn kunde skaffa, eller, ther formatte, icke
kunde sigh s hogt forskrifva, som dmbetet och Mdastaren fordrade, ta vari Borg-
mastare och Radh i sddant fall forplichtet at skidligen jaimka them emillan, pa thet,
at ingen igenom sadane otijdige besvar bliver hindrad at ldra ett dhrligit handt-
vdrck».  Jonkinlaista vaikutusta syntyperdn huomioon ottamisesta voidaan ha-
vaita esim. seuraavasta poytdkirjanmerkinndsta: »Sa blefvo de uti Embetet in-
skrifne, oaktad de inga Malsmen hade, alldenstund de dndock vore varnldse, och
forbannt sig Herr Willgren att pa egen bekostnad lata dem utskrifvas». Oulun sa-
tulaseppien ak:n ptk. 21.11.1837. Hansson huomauttaa syntyperan merkityksesta
ammattikuntaan péddsyssd Ruotsissa vield 1700-luvulla, vaikka ammattikunta-
jarjestys ei endd vaatimuksia asettanutkaan. Bland madstare, gesdller och ldrpojkar,
s. 24—217.
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24) Esim. Simon, Die Fachbildung, s. 7—38; Wissell, Des alten Handwerks Recht
I, s.71--76.

25) AJ 1720, art. X, § 19; kuninkaall. pdatos 12. 12. 1734, § 23. Mestarin leskilld
oli ammattitaidosta riippumatta liikkeen pito-oikeus. AJ 1720, art. X, § 13. Ulko-
mailla esiintyi naisia usein opin suorittaneina mestareina. Kydstid, Suomalaiset
Pietarissa, s. 172—173. Manufaktuureissa naisia tavataan alusta ldhtien tyonteki-
joind. Manufaktuuri- ja kasityoprivilegiot 18. 9. 1668, § XXI11; HJ 1739, art. 11,
§ 15. Naisten tulosta késityon ja teollisuuden palvelukseen Englannissa, ks. Dunlop—
Denman, mts. 143 ...

26)Esimerkiksi Englannissa annettiin lisdyksend aikaisemmin mainittuun oppi-
sopimuslakiin jo Elisabetin aikana kuninkaallinen méaarays, minké perusteella kdy-
hdinhoidon piiriin kuuluvia lapsia voitiin rauhantuomarin luvalla sijoittaa oppi-
sopimussuhteen alaiseen kdsityonoppiin, ns. parish apprentices. Dunlop—Deniman
tdhdentddkin ammattikuntien tehokasta kédyttod Englannissa kdyhédinhoidollisina
orgaaneina. English apprenticeship, s. 62—63, 68—70, 249; Kleinschrod, Gesetzge-
bung, s. 83.

27) Asetus 26. 12. 1619, § 32. Samantapaista toimintaa oli myds Tanskassa, jonne
Francken laitosten vaikutus mydhemmin levisi. Larsen, Bidrag, s. 2, 19, 31.

28) Manufaktuuri- ja kéasityoprivilegiot 18. 9. 1668, § XXI ja XXII.

29) Nyrop, Bidrag, s. 20 ja 40; Cubberley, The history, s. 325—326. 453; Cubberley,
Public education, s. 267—271; Dunlop—Deniman, mts. 282.

30) Kallio, Kdyhien lasten huolto, s. 80—82, 92; Hutchins — Harrison, A history
of factory legislation, s. 3—4. Sellaista yhteiskunnallista olotilaa, ettd lapset jo
mahdollisimman nuorina itse ansaitsevat elatuksensa, pidettiin ihanteellisena.

31) Dunlop—Deniman, mts. 31; Nyrop, Bidrag, s. 4. Wissell mainitsee, ettd tuol-
loin saattoi toisaalta jo naimisissa oleva mieskin hakeutua oppiin jonkun taitavan
mestarin luo. Des alten Handwerks Recht [, . 137.

32) General Embetets Skrd v. 1621, art. 7.

33)AJ 1720, art. 1V, § 3. Parturien ammattikunnassa alin ikd maéaréttiin 17 vuo-
deksi. Reglemente for Barberare—Embetet 1717, § 37.

34) AJ 1720, art. 1V, § 2. Vasaraseppien oppirenkien eli hiilipoikien koeaika oli
yksi vuosi. Kirjoihin merkitseminen tapahtui vuosikardjilli. Vasaraseppdjarjes-
tys 1766, § 5.

35) HJ 1770, art. VI, § 6.

36) AJ 1720, art. IX, § 1; kuninkaallinen p&datos 17. 8. 1762, § 4 ja Tukholman
linnankanslian julistus 4. 8. 1770; Heckscher, Sveriges ekonomiska historia 11, s. 544;
vrt. Dunlop—Denman, mts. 45, 130—132.

37) Enrstrim, Skrévasendets historia, s. 509.

38) HJ 1770, art. V1, § 6; Levasseur, Histoire. .. avant 1789 11, s. 963; Hutchins
—Harrison, A history of factory legislation, s. 7—9.

39) Krebs, Alte Handwerksbréduche, s. 14—17. Englannissa vaadittiin Elisabetin
antaman lain mukaan ehdottomasti kirjallinen sopimus. Kleinschrod, mts. 80; ta-
vallisesti myds Ranskassa, Levasseur, mt. 11, s. 789. Sombart huomauttaa nimen-
omaan, ettd oppilas kuului juridisesti ammattikunnalle, ei yksityiselle mestarille.
Kapitalismus, s. 128; Altenrath, Das Lehrlingswesen und die Berufserziehung, s. 14.

40) Tallaista menettelyd esiintyi Wissellin mukaan myds Saksassa. Des alten
Handwerks Recht I, s. 143.

41) Oulun maalariammattik. ptk:t 1832... 68; Coelsch, Lehrlingspolitik, s. 3.
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42) Heckscher mainitsee esimerkkejd Englannista ja Ranskasta. Merkantilismen
I, s. 204, 11, s. 151. Simon esittdd, etta mestarin poikaa ei Preussissa varhemmin
katsottu oppipojaksi, vaan hédnet julistettiin suoraan opin suorittaneeksi. Lainsda-
dantd pyrki kuitenkin poistamaan téllaisen menettelyn. Die Fachbildung, s. 9.
Tata tietd mestarin tytarkin-usein ryhtyi tyoskenteleméan isansd ammatissa. Dun-
lop—Denman, mts. 50 ja 148.

43) Oulun maistr. ptk. 22. 6. 1840, 20. 9. 1841, 2. ja 4. 7. 1842.

44) Hameenlinnan kulta- ja hopeatyontekijdin ammattikunnan oppilaskirjat,
esim. kokous 6. 11. 1845.

45) AJ 1720, art. 1V, § 2; vrt. Dunlop—Denman, mts. 162.

46) Montgomery, Socialpolitik, s. 145; Kramer, The English craft gilds, s. 191.

47) Esim. Héameenlinnan kulta- ja hopeatyontek. ammatik. oppilaskirjat, ko-
kous 6. 4. 1824; Moller, Ammattikuntien kukoistuskaudelta, s. 50.

48) AJ 1720, art. 1V, § 3. Kauppa-asetus salli my6s oppiajan lyhentdmisen tie-
tyin ehdoin. Modée 11, s. 1204.

49) Tasta on Hameenlinnan kulta- ja hopeaseppien oppilasmatrikkelissa useita esi-
merkkejd. Niinpd erds oppilas merkittiin oppiin vain vuodeksi, koska han oli pal-
vellut Pietarissa aikaisemmin jo kolme vuotta. Kokous 6. 6. 1850. Samanlainen
tapaus Helsingin seppien ak:n oppilaskirjasta, kokous 18. 12. 1857.

50) Hels. seppien ak:n oppilaskirjat sisdltdvat kumpaakin lajia olevia esimerk-
kejd. Onpa sielld maininta, ettd jo opin suorittanut oppipoika, idltddn 25-vuotias,
oltuaan vuoden sotavéessd sai vield palvella yhden vuoden oppipoikana. Kokous
20. 12. 1827 ja 18. 12. 1830.

51) HJ 1770, art. VI, § 7.

52) AJ 1720, art. 1X, § 2.

53) Kuninkaallinen pdatos 12. 12. 1734, § 23; Chydenius, Politiska skrifter 11,
s. 316—317. Kasvatuksen ja huollon korvaaminen pakkopalvelulla oli yleistd pal-
kollissdant6jen mukaan. T. Kallio, mts. 159;vrt. myds asetus kaupunkien hallinnosta
26. 12. 1619, § 32. Dunlop—Denman kertoo yksityiskohtaisesti vastaavasta me-
nettelystd oppiaikaan ndhden Englannissa. Sen mukaan ns. seurakuntalapsen pakko-
palvelu ulottui pojan osalta 24. ja tyton osalta 21:eenikdvuoteen. English appren-
ticeship, s. 116, 149; Saksasta ks. Altenrath, mts. 17—18.

54) Turja, Helsingin kirjansitojain ammattikunta, s. 159—164.

55) Brentano, Arbeitergilden I, s. 108; Kydstid, Suomalaiset Pietarissa, s. 169;
Montgomery, Socialpolitik, s. 136—138; Sombart, Kapitalismus II, s. 577.

56) Dunlop—Denman, tdahdentdd, ettd seurakuntalapsen pakkosijoituksessa ka-
sitydmestarin luo ei ollutkaan olennaista ammattioppi, vaan huolto. Oppipojan si-
donnaisuus liittyi ldhinnd mestarin persoonaan, ei niinkddn ammattiorgani-
saatioon. Dunlop—Denman, mts. 251—253.

57) Dunlop—Denman mainitsee, ettd ulko-oppilasjdrjestelmd alkoi Englannissa
muutenkin yleistyd 1700-luvulla, ja pitdd tdatd kasvatuksellisesti heikkona muo-
tona. Téllaiset oppipojat saivat todellista palkkaa. Tapa yleistyi manufaktuurien
mukana. Dunlop—Denman, mts. 196—198.

58) AJ 1720, art. 1V, § 5; vuoden 1621 jérjestyksessd vield selvemmin, art. 7. Ju-
tikkalan mainitsema tapaus on poikeuksellinen, eikd sen perusteella voi tehda esi-
tettyd yleistystd. Jutikkala, Sddksméden pitdjan historia, s. 471.

59) Soderlund, Hantverkarna, s. 391—392; Brenfano, mt. 1, s. 70—71 ja 96; Le-
vasseur, Histoire... avant 1789 11, s. 303, 788; MartinSaint- Léon, Histoire des
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corporations de métiers, s. 339; Dunlop—Denman, mts. 164, 201—210, 231. Var-
sinkin ammattikuntalaitoksen loppuaikoina ns. haluttujen ammattien oppipoikien
tuli usein suorittaa suuret maksut.

60) Bachmanson esittda talousdeputaation lausunnon kokonaisuudessaan Arcana-
teoksessaan asettuen lampimasti sen kannalle. Bachmanson, mts. 195. Martin Saint-
Léon mainitsee vihdisen palkan maksusta oppipojille Ranskassa jo 1600-luvulla.
Histoire des corporations, s.339; samoin Dunlop-Denman Englannissa, mts. 170,
177. Kysymyksessd ei D:n mukaan kuitenkaan ollut varsinainen palkka, vaan pieni
palkkio, vaateapu tms.

61) Niinpd Hameenlinnan kulta- ja hopeatyontekijdin oppilaskirjoissa ei tapaa
koko aikana mainintaa oppilaalle annettavasta palkasta. Turjan esittdmén oppilas-
luettelon mukaan ei Helsingissd kirjansitojienkaan ammatissa maksettu palkkaa
oppiajalta. Mts. 159—164. Samoin Helsingin seppien oppilaskirjat vaikenevat
palkan suhteen, vaikka seppien oppipojat olivat keskiméardisesti vanhempia kuin
muissa ammattikunnissa. Mdllerin mukaan kauppiaiden oppipojat saivat pientd
palkkaa, mutta se olisi maksettu vasta oppiajan pdatyttyd. Suomen tapulikaupun-
kien valtaporvaristo, s. 87—89.

62) Esim. vaatturimestari Bostrom Oulusta lupasi oppilas Joseph Lindbeckille
vuosittain 20 rikintalaria valtion velkaseteleitd ja lisdksi 2 paitaa , 2 paria sukkia,
tarpeelliset tydsaappaat ja mustat kenkdsaappaat. Oulun radtdlinammattik. ptk.
kokous 23. 4. 1835; edelleen satulaseppien ak:n kok. 3. 3.1840. Vrt. sopimuksia
esim. Dunlop—Denman, mts. 350—353.

63) Téhan tulokseen on Dunlop—Denman tullut myods Englannin olojen suhteen.
English apprenticeship, s.179.

64) HJ 1770, art. VI, § 9; AJ 1720, art. VIII, § 5, art. IX, § 2.

65) AJ 1720, art. VIII, § 5 ja art. IX, § 2: »Bor wél 16pa Mistarens drender,
doch med métt, och han maist brukas til det hans ldara angér.» Samoin HJ 1770,
art. VI, § 9 lausuu: »dock utan forsummelse af det som bor ldras.»

66) Madller, Ammattikuntien kukoistuskaudelta, s. 51 ja 61—64; Krebs, Alte
Handwerksbréduche, s. 17—20; Sdderlund, mts. 394—396.

67) General Embetets Skra, art. 7. Tamdi kohta on varmaan saanut vaikutteita
pari vuotta aikaisemmin sdéddetystd kaupunkien hallintoa koskevasta laista 26.
12. 1619, § 32.

68) AJ 1720, art. IX, §3; HJ 1770, art. VI, §10. Sillén mainitsee, ettd varakkai-
den lapsia koetettiin houkutella ammattikuntiin vapauttamalla ndméa palvelus-
suhteesta kisdlleihin. Svenska handelns och ndringarnes historia, s. 217. Miten
asia kdytdnnossd voitiin tdysin toteuttaa, on eri kysymys.

69) Hammar, Tankar om svenska barn, s. 20—31. Ndiin valitti myds Defoe Eng-
lannissa vuosisadan alkupuolella. Dunlop—Denman, mts. 194.

70) Héanen toivomuksensa on sanatarkasti seuraava: »Huru dnskeligt och hélso-
samt vore icke, om ingen yngling finge antagas och inskrifvas til Larling i ndgot
handverck, som, jamte Christendomskunskapen, icke kunde rdkna, skrifva och
hade fatt begrepp om en sann moral, samt vore vilartad, at Lirlingar i handverk
pa samma sitt handterades, som ungdom i Scholarne...» Vastaavat moraaliset
vaatimukset olisi asetettava kisélliksi ja mestariksi pddsyn ehdoiksi. Silloin myos sdé-
tyldiset panisivat halukkaasti lapsensa késityonoppiin. Widen, Reflexioner, s. 50—52;
vrt. myds Chydenius, Politiska skrifter 11, s. 317; Gadolin, Hvilka slogder, s. 11.

71) Henriques mainitsee arvovaltaisen henkilon esittdmén synkédn lausunnon.
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Skildringar, s. 75; vrt. myds Karmarschin lausunto Saksasta, Geschichte, s. 91.
Jutikkala kuvaa hyvin synkin vérein ns. seurakuntalapsen opinkdyntid Englannissa.
Taloushistoria, s. 123; vrt. myds Clapham, History |, s. 371. Dunlop—Denmai
myontdd myos tdmén, mutta hin ei piddkddn seurakuntalapsen asemaa varsinaisena
oppisuhteena, jossa ammattikuntaorganisaatio valvonnallaan olisi estdnyt vakavat
vddrinkdytokset. KoOyhid lapsia vastaanottaneet mestarit — varakkaat ndet saat-
toivat ostaa itsensd vapaaksi ko. rasitteesta — edustivat tavallisesti heikointa tasoa,
joten heiddn perhepiirinsé oli jo sindnsd kurjaa. Lupaamalla ndiden lasten pidosta
palkkion koetettiin houkutella parempiakin perheitd ottamaan seurakuntalapsia
hoitoonsa. English apprenticeship, s. 173—175, 185—188, 252—254. Kotimaisia
todisteita 10ytd4d runsaasti tuon ajan lehdistd. Ks. esim. Snellman Saimassa n:o
22/1844 ja 29/1846.

72) Dunlop—Denman on korostanut sitd merkittdvdd osuutta, joka koko per-
heelld oli ammattikuntalaitoksen tuotanto-organisaatiossa. Kiireisind tyoaikoina
osallistuivat kaikki perheenjdsenet tuotannolliseen toimintaan. N&din vaimo ja
tyttdretkin tavallisesti oppivat perheen pddn ammatin, ja siksi lesken oikeudella
harjoittaa miehensd ammattia oli reaalista perustaa. Dunlop—Denman, mts.
149—156.

73) Monigomery, Socialpolitik, s. 139. Vrt. kuvauksia oppipojan ja nuoren tyon-
tekijan kohtelusta: Susifaival, Suomen puusepdnteollisuuden vaiheita, s. 106. ..
ja Kanerva, Pumpulilaisia ja pruukilaisia, luku Lasten tyd pumpulissa. Dunlop—
Denmanin mukaan Englannissa valvonta ammattikunnissa taas oli parempaa, joten
nuorten tyodntekijdin ja lasten ty0 vapaissa tyOpaikoissa ja manufaktuureissa sai
valitettavampia muotoja. English apprenticeship, s. 95; Hulchins—Harrison, A
history of factory legislation, s. 10—12.

74) Vrt. Sombart, Kapitalismus 1, s. 119; Dunlop—Denman, mts. 161.

75) AJ 1720, art. 1X, § 4.

76) Schanz, Gesellenverbdnde, s. 20, viite 1; Levasseur, mt. 1, s. 307; 11, s. 962..
Dunlop—Denman esittdd menettelyn keinona kiertdd oppipoikien lukua koskevia.
madrdyksid, English apprenticeship. s. 57. Meilld Eleniuksen mainitsemaa oppilaan
siirtdmistd toiselle mestarille ei voida kutsua myynniksi. Sellaista kylld tapahtui,,
mutta siihen vaadittiin molempien osapuolten ja ammattioikeuden suostumus.,
Suomen maalaritydnantajain liitto, s. 7.

77) AJ 1720 art. 1V, § 4 ja art. VIII, § 12 sekd HJ 1770, art. VI, § 8.

78) Téllaisia tapauksia on luettavissa mm. H:linnan kultaseppien ammattikun-.
nan oppilasluettelosta. Hels. seppien ammattik. ptk. osoittaa myds oppipoikien
luvalla siirtyneen muualle, kun he eivdt oppipaikassaan saaneet riittdvasti ruokaa.
Seppien ak:n ptk. kok. 25. 2. 1823. Eri lddninhallitusten pitamat passiluettelot
1800-luvun alkupuolelta todistavat edelleen siirtymistd tapahtuneen. Omana eri-
koisilmionddn voidaan tdssd yhteydessd mainita suomalaisten opinkdynti Pieta-
rissa. Vastaavasti saapui ulkomaalaisia oppipoikia Suomeen. Ndistd ldhemmin
Kydstid, Suomalaiset Pietarissa ja Ulkomainen kisallivaellus.

79) Varvaysasetus 7. 4. 1802, § 7.

80) HJ 1722, §30 ja 37; HJ 1739 art. V, §14; H]J 1770, art. 1V, § 4.

81) Sdderlund huomauttaa nimenomaan, ettd valtiovallan taholta ei koko am-
inattikuntalaitoksen aikana oikeastaan pystytty valvomaan, miten oppipoikien
ammattikoulutustodella tapahtui. Hantverkarna,s. 258 ... Tilanneolisamanlainen
muissakin maissa. Barschak, Die ldee, s. 4; Simon, mts. 36, 40; Dunlop-—Denman,
mts. 92.
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82) Ks. tdstd tarkemmin Kydstid, Tydnopetuksen teoriaa ja kdytdntod I, s.8...

83) Sombart, mt. 11, s. 566. Ilmio ei ole suinkaan vieras suur- ja pienteollisuu-
dessa nykyisendkddn aikana.

84) Simon, mts. 43—48. Niinpd luopumista seitsemédn vuoden perinteellisestéd
oppiajasta tapahtuikin Englannissa jo varhain tekstiiliteollisuuden alalla, 1700-
Iuvun ensi puoliskolta alkaen. Dunlop-Denman, mts. 223—229.

85) Smith, The wealth of nations, s. 63—64, 120. . .; Brentano, Arbeitergilden I,
s. 71; Kleinschrod, Gesetzgebung, s. 80; Levasseur, mt. I, s. 302, 11, s. 962; Krebs,
Alte Handwerksbrduche, s. 22; Dunlop— Denman, mts. 34, 54; Kramer, The En-
glish craft gilds, s. 185.

86) Martin Saint-Léon luettelee 113 eri kasitydbammattia Pariisista vuodelta
1776 ja mainitsee oppi- ja kisélliajan pituuden. Oppiaika on sen mukaan Ranskassa
ollut tavallisesti 3—6 vuotta ja kiséllikausi 2—6 vuotta erditd poikkeuksia lukuun-
ottamatta. Keskiajalla oli oppikausi ollut pitempi. Corporations de métiers, s. 339,
457—461. Heckscher huomauttaa, ettd vaikka Elisabetin tyolaki Englannissa ei
edes maininnut mitddn kisdlliydestd, niin kdytdnnossd tdméd oppiaste kuitenkin
olisi sielld esiintynyt. Merkantilismen I, s. 204.

87) Englannin tekstiiliteollisuudessa ensinnéd kouriintuntuvasti havaittiin 7 vuo-
den oppiajan kohtuuttomuus. Dunlop—Denmanin mukaan oppilaskasvatusjérjes-
telmédn murtuminen juuri tdlld alalla johtui seuraavista syistd: kustannusjdrjestel-
mastéd, ko. ammattien levinneisyydestd pitkin maaseutua ja niiden joutumisesta
lahinnd ns. seurakuntalasten osalle. English apprenticeship, s. 229.

88) Monet merkantilistisesti ajattelevat henkilot pitivdt meilld olleita oppiaikoja
pdinvastoin liian lyhyind. Niinpd Salander esitti, ettd lapsi pitdisi panna tyohon
7-vuotiaana, oppiaika kestdisi 7—9 vuotta ja kisélliaika 7 vuotta. Genvag til slog-
der, s. 73. Vaikka Cederhielm ei edustanutkaan merkantilismia, niin hdnen mieles-
td4n nimenomaan oppiajan lyhentdminen alle 3-vuotiseksi oli arveluttavaa. Tan-
kar, s. 25. Mainittakoon, ettd kauppa-alalla varsinainen oppiaika kesti 7 vuotta
ja kiséllikausi vahintddn 4 vuotta. Oppiin tultaessa piti osata lukea, kirjoittaa ja
jonkin verran laskea. Jos tiedot olivat laajemmat, voi opin lyhentdminen tulla
kysymykseen. Asetuksessa luetellaan myos, mitd oppipojalle oli opetettava. Ase-
tus 19. 12, 1734, § 1—5. Lennon tietdmdn mukaan ei tdtd asetusta kuitenkaan saatu
taydellisesti toteutetuksi, vaan varsinaisen kauppaporvariston rinnalle syntyi kau-
punkeihimme ns. suomalainen porvaristo, joka harjoitti kauppaa asetuksen sdata-
mistd pdtevyysehdoista vélittdmattd. Turun kauppaopisto, s. 10.

89) Lundell, Om handtverksskrén, s. 63; Sombart, mt. I, s. 84—85; Bennett, mts. 27.

90) Urbschat, Grundlagen 1, s. 15. Kydstid, Tyonopetuksen teoriaa ja kdytin-
tod I, s. 7—8. Dunlop—Denman lausuu mm.: »In its best days apprenticeship was
not merely a system of technical intruction, it was also a method of education, and
indeed the only method available for the majority of boys.» English apprenticeship,
s. 172, 182.

91) Dunlop—Denmanin kuvaus Englannin manufaktuureista on myds tédhén
suuntaan kdyvd. English apprenticeship, s. 306.

92) HJ 1770, art. VI, § 11. Montgomery esittdd kantanaan, ettd koulunkdyntia
koskevaa mddrdystd yleisesti pidettiin vdhdisend sivuasiana, minkd ei annettu héi-
ritd tyontekoa. Vuoden 1842 kouluasetuskaan ei Ruotsissa sanottavasti paranta-
nut tilannetta. Socialpolitik, s. 145—147. Dunlop—Denmanin mukaan Englannin
Factory Act vuodelta 1802 vaati jdrjestdmddn opetusta nuorille tyontekijoille,
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mutta kdytdnnossd madrdys ei saanut aikaan paljoakaan. English apprenticeship,
s. 293—294. Vasta Factory Act vuodelta 1833 alkoi vaikuttaa tehokkaammin, jos-
kin tyon ja kouluajan sovittelu edelleenkin tuotti vaikeuksia. Hutchins—Harrison,
A history of factory-legislation s, 77—79.

93) Pdatos papiston valituksiin, 22. 10. 1723; konventikkeliplakaatti 12. 1. 1726;
kuninkaall. maardys 20. 3. 1735, § 2 ja 3 sekd kuninkaall. p&ddtos 10. 8. 1762.

94) Vanha tapa saatiin meilld pois vihitellen lainsddd4nnéllisin toimenpitein.
Vuoden 1879 elinkeinoasetus, § 32 ja asetus teollisuusammateissa olevien suojele-
misesta vuodelta 1889, § 1. Vasta elintason ja terveydenhuollon nousu pienensivét
1800-luvun lopulla Euroopan useimmissa maissa kuolleisuutta nimenomaan tyoldis-
véeston keskuudessa. Jutikkala, Taloushistoria, s. 404.

95) Turun lddninkanslian passiluettelot vuosilta 1828—52; Oulun nahkurien ja
satulaseppien ak:n pdytékirjat.

96) Oulun satulaseppien osalta vastaavat luvut ovat 79 ja 40 (vv. 1827—62),
leipureilla 55 ja 38 (vv. 1832—67), nahkureilla 162 ja 134 (vv. 1816—68), maalareilla
43 ja 37 (vv.1832—67). Mdller, Ammattikuntien kukoistuskaudelta, s. 51; Turja,
Kirjansitojain ammattikunta, s. 144 ja 154; Helsingin seppien ak:n oppilaskirjat;
Héameenlinnan kulta- ja hopeatyontekijdin ak:n oppilaskirjat vuosilta 1822—65;
Oulun satulaseppien, maalarien, nahkurien ja leipurien ammattikunnan ptk.

97) Samanlaatuista ldhdemateriaalia kédyttden Soderlund esittdd suunnilleen
yhtéldisen olettamuksen. Hantverkarna, s. 399—400. Saksaan ndhden Alfenrath,
Das Lchrlingswesen und die Berufserziehung, s. 11. Se seikka, ettd oppilaiden
lukumaéddrd yleensa ylittda kisillien médrédn, tukee my0s mainittua johtopdatosta.

98) Ehrstrom, Skrivasendets historia, s. 511.

99) Esim. Wartsild-yhtyman Kone ja Sillan oppilaskoulussa vuosina 1919—50
oppisopimuksen tehneistd 508:sta 128 erosi kesken, kuten koulun oppilasmatrikkeli
ko. ajalta osoittaa. Samoin Valtion Lentokonetehtaitten ammattikoulun vuosien
1940—51 oppilaista, joita oli 492, vain 287 suoritti opin tédydellisesti. Téll6in on
otettava huomioon sota-ajan poikkeukselliset olosuhteet. Luvut on poimittu mai-
nittujen koulujen oppilasluettelvista.

100) AJ 1720, art. 1V, § 6.

101) Mdller, mts. 52; Ambrosiani, Fran de svenska skrddambetenas dagar, s. 9.

102) HJ 1770, art. VI, § 1.

103) Niinpd Oulussa esim. védrjdrien ammattikunta kuului maistraatin ratkaisu-
piiriin.  Vrt. Oulun maistraatin ptk. 22. 6. 1840, jolloin oppipoika Olof jJalander
»sisddn- ja uloskirjoitettiing ja samalla méadrdttiin raatimies Niska sekd vérjdrimes-
tarit Piponius ja Grenfors valvomaan hdnen kisdllikoettaan. Tadmdn maistraatti
sitten tarkastajien antaman kirjallisen todistuksen perusteella 27. 6. 1840 hyvéksyi
ja myonsi J:lle kisdllikirjan. Kellosepadn kiséllindyte mainitaan Oulun maistr. ptk.
10. 8. 1839. HJ 1739, art. 5, § 7 ja 8 mainitsee myos tarkastajamestarit ja oppi-
todistuksen, ldro-bref.

104) Ehrstrom esittdd varmana seikkana, ettd kisdllikoe olisi vaadittu useimmissa
ammateissa. Skravdsendets historia s. 511. Ammattikuntien pdytékirjat mainitse-
vat asiasta kuitenkin suhteellisen harvoin, eikd vuoden 1720 AJ velvoittanut siihen.
Asiassa lienee useimmiten menetelty tilanteen mukaan.

105) Ndin selvidd esim. Oulun nahkurien ammattik. kokouksista 15.3. 1816 ja
11. 4. 1842. Kokouksessa 1. 4. 1823 pdatettiin, ettd kisdllikirjan lunastus maksaa
12 1/2 kopekkaa. Sadan kiséllikirjan kaavakken painatus oli tullut maksamaan
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4 hopearuplaa. Alfenrath mainitsee, ettd alkuperdinen oppitodistus Saksassa aina
jatettiin ammattikunnan arkkuun, kunnes kisalli padsi mestariksi. Das Lehrlings-
wesen und die Berufserziehung, s. 16.

106) Danckwardt, Sammandrag, s. 26; vrt. myds kuninkaall. julistus 19. 8. 1801, § 4.

107) Krebs, mts. 26—28; Ambrosiani, mts. 7; Sdderlund, mts. 314.

108) Ehrstrom, mts. 511, viite 7; Hels. seppien ak:n poyté- ja oppilaskirjat. Poyta-
kirjassa on vasta 19.6. 1851 maininta kiséllindytteesta.

119) Vuodesta 1773 ldhtien oli Tukholman késitydldisilla mahdollisuus nauttia
ilmaista piirustuksen opetusta maalari- ja kuvanveistdjdakatemiassa. Anderberg,
Grunddragen, s.27. Maalareiden piirustuksenopetuksesta ennen piirustuskoulun
perustamista meilld, ks. Suomen maalaritydnantajain liitto, s. 8 ja 76.

110) Oulun satulaseppien ak:n ptk. 14. 11. 1836.

111) Nyrop, Bidrag, s. 78, 97. Tanskan uudessa ammattikuntajérjestyksessa
vuodelta 1800 kumottiin méédrdykset oppiajoista, mutta kisdlli- ja mestarindytetta
koskevat vaatimukset sdilytettiin. Haandvaerkerundervisnings historie 11, s. 265.
— Anderberg mainitsee kuningas Kaarle XI:n antaneen mddrdyksen, ettei Tukhol-
massa saatu rakennusmestarin oppilasta padstda kisdlliksi ennen kuin arkkitehti
Tessin oli hdnet hyvdksynyt. Grunddragen, s. 13.

112) Lahinna taiteellisen tason kohottamiseen tdhtdsivat meilldi Turun maalari-
ammattikunnan jdrjestdmat piirustuskurssit 1700-luvun lopulla, samoin 1830 alka-
nut piirustuskoulu. Tolvanen, Taideopetuksesta Suomessa 1800-luvun alkupuolella;
Haartman, Konstforeningen i Abo, s. 125—127. Naméi eividt kuitenkaan olleet
oppipojille tai kisélleille pakollisia.

113) Nykyisessd oppilaskasvatuksessahan kisdllindyte on jdlleen useissa maissa
tullut kdytdantoon. Oppisopimuslakimme mainitsee kuitenkin vain oppitodistuksen,
minkd saaminen tavallisesti edellyttdd ndytettd ammattitaidosta. Kiséllikirjan
myontaminen taas on jatetty ammattikuntien perijoille, kasityo- ja tehdasyhdistyk-
sille. Oppisopimuslaki vuodelta 1923, § 16; kauppa- ja teollisuusministerion paatos
mestarin- ja kiséllintutkintojen suorittamisesta 23. 8. 1950.

114) Asetus 19. 1. 1842,

115) Parturien ammattikunta muodosti tédssdkin suhteessa poikkeuksen, silld
oppiin pddsemistd varten vaadittiin luku-, kirjoitus-, lasku- ja perustava latinan
kielen taito. Parturien ammattikunta toimi siihen aikaan toisin kuin nykyisin,
lahinnéd lddkinndllisissd tehtdvissd. Barberare tarkoitti tdlloin haavuria (myoh.
nimitys vélskéri), badare taas sisdisten sairauksien lddkitsijad. Kuninkaall. padtos
31. 3. 1675; parturien ak:n sddnnot 8. 10. 1717, § 37; ohjesddntd vélskdrien kisal-
leille 14. 3. 1743; kuninkaall. kirje 18. 12. 1760. Téasta kehittyi vahitellen kirurgien
ammattikunta. Vasta 1700-luvun lopulla alettiin kirurgeja pitda lddkédrien (medicus)
veroisina. Alan edustajina oli Ruotsi-Suomessa paljon ulkomaalaisia. Modée VI,
s. 4067. Apteekit toimivat privilegioiden perusteella, mutta niissd tyoskentele-
villd oli samantapainen opintie kuin ldhinnd vélskéreilld ja kirurgeilla. Kuninkaall.
privilegio 10. 4. 1675; vrt. myds Osterbladh, Juhana Brovallius, s. 112—113. Olen
tavannut maininnan ruotsalaisesta badarekisdllistd, joka vield niin myo6hddn
kuin v. 1852 oli suorittamassa kisdllivaellusta Suomessa. Turun lddninkanslian
passiluettelot 1.12. 1852. — Tiedollisista vaatimuksista Saksassa, ks. Simon, mts.
76—87; Altenrath, mts. 18—19; Unkarissa, Szferényi; Industrie, gewerbliches und
commerzielles Unterrichtswesen in Ungarn, s. 42—43. Vasta 1700-luvun puolella

17
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alettiin Englannissakin vaatia luku- ja kirjoitustaitoon syventymistd oppiaikana.
Dunlop—Denman, English apprenticeship, s. 180—182.

116) SA 1842, § 10.

117) Moller, mts. 52; Kydstid, Tiedollinen koulutus ja mestariksi pddsy; Oulun
satulaseppien ak:n ptk. 3. 4. 1854; Hels. seppien ak:n oppilaskirja 19. 6. 1845.

118) Nimet Oulun satulaseppien ak:n pOytdkirjoista; ks. myds Turja, mts. 145;
Moaller, mts. 92, viite 3; Saukkonen, Oulun kaupungin késitydldisten eldmaéstd,
s. 85. Kanerva kertoo ruotsinkielisten nimien antamisesta tamperelaisissa tehtaissa.
Pumpulilaisia ja pruukilaisia s. 130. Monista pitdjdnhistorioista ilmenee, ettd maa-
seudun papit ndin ruotsalaistivat myds pitdjankasityoldisten nimet. Halila, litin
historia, s. 603.

119) Esim. Suomen Passiviraston pitiméan oppisopimusluettelon mukaan Pieta-
rissa vuosina 1851—1860 kaikkiaan 693:sta oppilaasta ldhes 2/3 oli nimeltdédn suo-
menkielisid ja he olivat 1dhtoisin itd-Suomesta. Kydstid, Suomalaiset Pietarissa,
s. 172.

120) Lundell, Om handtverksskran, s. 106.

121) Upsala stadga om kiéphandelere 25. 2. 1546, kohdat 6 ja 7; épet bref for
fem finner 5. 10. 1546; extract utaf adeliga privilegierne 1590; riksdags beslut 22. 3.
1604, kohta 9; mandat em embets-mannerne uti hdreden 9. 12. 1604; resol. pa
allm. besv. 22. 11. 1680 ja 11. 11. 1686 seki resol. pa stidd. besv. 22. 11. 1686.

122) Kuninkaall. pdatokset 16. 3. 1739, 29. 11. 1756, 19. 1. 1757, 17. 8. 1762
ja 9. 12. 1766; kuninkaall. vakuus talonpoikaissdddylle 4. 4. 1789, § 6.

123) Kauppakollegion julistus 14. 12. 1802; keisarill. julistukset 17. 4. 1817 ja
3. 4. 1824; vrt. myds kunink. kirje Suomen talousseuralle 11. 9. 1807, Hushall-
ningsséllskapets handlingar I11.

124) Monet pitdjanhistoriat mainitsevat téilaisia tapauksia. Nikula, Tenala
och Bromarf socknars historia I, s. 433; Halila, litin historia, s. 595; Liakka, llma-
joen pitdjd, s. 240; V. J. Kallio, Suomen késitydldisten historiaa, s. 76.

125) Manufaktuurijohtok. tilasto vuodelta 1851.

126) V. J. Kallio, Suomen kdsitydldisten historiaa, s.98; Korpela, Vaasalaiset
ammattikunnat, s. 25.

127) Heckscher, Merkantilismen 1, s. 23; Lindegvist, Hameenlinnan kaupungin
historia II, s. 575.

128) Hechscherin mainitsemaa menettelyd, nimittdin ettd useat maalaismestarit
‘olisivat liittyneet lihikaupunkien ammattikuntiin, ei kiytetyn lihdemateriaalin
valossa ole esiintynyt Suomen puolella. Sveriges ekonomiska historia 11, s. 524.

129) Paddtos rahvaan valituksiin 11. 11. 1686, XVI1I. Kuninkaall. pditds vuodelta
1719 kieltdad myds entisid sotilaita, jotka saivat harjoittaa kasityotd, pitamastd oppi-
poikia. Padtos kaupunk. valituksiin, 13. 7. 1719, XI1X. Ks. myds mainintoja oppi-
pojan pyytdamisestd Langelmdveden seudun historiassa I, s. 298.

130) Téllaiseen tulkintaan viittaa kunink. pddtds vuodelta 1727. Pitédjdnkési-
tyoldisille mydnnetdédn siind oikeus apulaisen pitoon kihlakunnanoikeuden suostu-
muksella »Doch at han betalar alla Cronoutlagor lika med Allmogens Drédngar, sisom
och utskrifnings penningar, ther the utgdra bora, och at ingen til Ldrodreng antages
then ther icke forut som Laro-poike samma Handtvirk ldardt och idkat hafver».
P&ddtos rahvaan valituksiin, 1. 8. 1727, XVIL.

131) Nikula, mt. 1, s. 435.

132) Samanlainen menettely vallitsi Saksassa. Simon, Die Fachbildung, s. 5.
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133) Asetus hantvirkeistd ja késikeinollisuuksista Suomessa 12, 12. 1859, § 12.

134) Virvdysasetus 7. 4. 1802, § 7, mom. 4.

135) Scott pitdd nditd seikkoja luotettavina takeina siitd, ettd taso ammattikun-
nissa sdilyi melko korkeana. Benneff, History, s. 28.

136) Halila, litin historia, s. 597; Jutikkala, Sddksdméen pitdjan historia, s. 473;
Langelmdveden seudun historia I, s. 294 ...

137) Klemetti, Suomalaisia kirkonrakentajia 1600- ja 1700-luvuilla, s. 5, 67,
102, 120, 124, 128, 145.

138) Vrt. Kiven kdasitystd oppipojan tyostd kraatari Aapelin luona.

139) Oppi- tai palkkarengiksi nimitettiin usein myds opin suorittanutta parina
ensimmadisend vuonna, erityisesti jos hdn kirjoitusmaksujen vuoksi oli sidottu mes-
tariinsa. Sanontojen epdjohdonmukainen kaytté tuottaa tilastojen teossa vaikeuk-
sia. Heckscher, Sveriges ekonomiska historia II, huomautus sivuun 517, XLI.

140) Sdderlund mainitsee, ettd Tukholmassa juuri kisdllit vaativat vield 1700--
luvun lopulla muissa kaupungeissakin tédydellisen opin suorittaneilta oppipojilta
lyhyen palvelusajan pdédkaupungissa oppipoikana, ennen kuin tunnustivat heidat
kisélleiksi. Pikkukaupunkien ammattikuntien valitukset johtivat kuitenkin siihen,
ettd tapa vdhitellen hévisi. Hantverkarna, s. 314.

141) Tdhén tulokseen ovat pddtyneet pitdjanhistorioiden tutkijat. Esim. Halila,
Jutikkala ja Liakka. Toisaalta Halila esittdd, ettd maalaismestarien oppipojat
1800-luvun puolelle tultaessa yha yleisemmin hankkivat tdydentdavad oppia kaupun-
geissa, Halila, litin historia, s. 599—600; ks. myds Langelmédveden seudun historia I,
s. 299—300; Liakka, llmajoen pitdjd, s. 239.

142) Saksassa lainsddddnto kielsi suorittamasta ammattioppia ulkomailla.
Simonin mukaan syynd oli ammattikuntien halu varmistaa oppipoikien saanti.
Die Fachbildung, s. 5.

143) Saattaa olla mahdollista, ettd monet néistéd olivat Ldnsipohjan suomalaisia.
Kydstidg, Oulun késityoldisten sunnuntaikoulu, s. 16.

144) Tallainen tapaus ilmenee mm. Oulun nahkurien ammattik. ptk:sta 29. 10. 1823
ja 21. 4. 1824. Saman oppilaan uudelleen kirjoihin tarjoaminen osoittaa, ettd
asiallinen oppisuhde edelleen vallitsi.

145) Oulun ldédninkanslian passiluettelot 1828—52.

146) Kyostio, Ulkomainen kisdllivaellus Suomessa 1828—52, s. 245.

147) Astrom pitdd Pietarissa tapahtunutta opinkdyntid erdédnlaisena »valkoi-
sena orjakauppana». Historisk Tidskrift 3—4/1951. Hédnen kannanottonsa joh-
tunee erdistd rdikeistd tapauksista, joita lasten Pietariin ldhettdmisen yhteydessd
kieltdmittd esiintyi. Astromin johtopddtokset nimenomaan opinkdynnistd puhut-
taessa osoittavat hdnen késitelleen aihetta tekemattd ensin itselleen selvdksi, mitd
ammattikasvatuksella oikein tarkoitetaan.

148) Bdcksbacka, St. Petersburgs juvelerare, guld- och silversmeder 1714—
1870, s. 10.

149) E. G. Ehrstromin esittdmédn tilaston mukaan, mikd késittdd vuodet 1733~ -
1828, muuttoliike Viipurin 1ddnistd Pietariin oli suhteessa kokonaisméédrddn hyvin
voimakas 1800-luvun alkuvuosiin asti, jolloin muutto muualta Suomesta nousi
etusijalle. Niinpd esim. jaksona 1733—40 Viipurin 14dnin osuus oli 48 9%,, muu
Suomi 15 9%, jaksona 1821—1825 taas muu Suomi 78 %,, Viipurin 1d4dni 12 %,. Nama
tiedot koskevat Katariinan ruotsinkielistd seurakuntaa. Suomenkielisessd Marian
seurakunnassa Viipurin lddnistd tulleiden osuus oli aina autonomian alkuun noin
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80 9%, koko Suomesta tulleesta vdestd. Ehrstromin tietoihin on tosin suhtauduttava
varoen. Historisk beskrifning 6fver S:t Catharina och S:t Maria forsamlingar,
s. 141, 200—201, 215—216, 235.

150) Bdckshacka, mts. 94—274.

151) Suomen Pietarissa olleen passiviraston oppilasluettelon mukaan suomalai-
sista oppipojista noin 14 9, meni kultasepédn oppiin vuosina 1851—1900. Kydstid,
Suomalaiset Pietarissa, s. 171. Kaésityoldissdddyn (taysi-ikdisten) osuus teki Kata-
riinan seurakunnassa v. 1825 noin 809,. Marian seurakunnassa taas palvelusvaki
muodosti paddosan (kasitydldisperheitd v. 1806 vain 100). Ehrstrom, Historisk be-
skrifning, s. 148, 164, 205. Passiviraston tilastot vuosilta 1819—28, Ehrstromin teok-
sessa sivuilla 217—221, valaisevat my0s asiaa. Niinpd passivirasto mydnsi v. 1828
yht. 7363 passia, ndistd 507 Suomessa annettujen passien viseerauksia. Oleskelulupa-
passien suuri lukumddrd — se néet ylittdd seurakuntien yhteisen jasenluvun, vaikka
vaimoille ja lapsille ei annettu erillistd passia — todistaa Ehrstromin mielesta sen,
ettd Pietarissa oleskeli huomattavasti enemmain suomalaisia kuin seurakuntien
vikiluku osoittaa. Monet saattoivat olla kaupungissa vuosikausia, ilman ettd otti-
vat millddn tavoin yhteyttd seurakunnan viranomaisiin. Historisk beskrifning,
s. 224.

152) Kydstio, Suomalaiset Pietarissa, s. 167.

153) Bdcksbacka mainitsee ko. teoksessaan nimeltd 269 Pietarissa toiminutta
kultaseppdmestaria, jotka olivat saaneet ammattinsa perusopin tdssd kaupungissa.
Useat epidvarmat tapaukset nostavat mairdn varmaan vield suuremmaksi. Nama
tiedot ovat vuosilta 1800—50.

154) Ehrstrom ilmoittaa ammattitaidon etsinndn olleen useimpien Pietariin
muuttaneiden nuorten tarkoituksena. Historisk beskrifning, s. 144, 175, 222. Kau-
pungista ovat jotkut sitten jatkaneet kisdlleind matkaansa hyvinkin kaukaisiin
seutuihin. Ehrstrom nimedd esimerkkeind Konstantinopolin ja Pariisin.

155) Esim. Hameenlinnan kultaseppien ak:n oppilaskirjat 6.6. 1843 ja 6.6. 1850.

156) Oulun maistraatin ptk. 6. 11. 1841.

157) Englannissa ei ollut pakollista vaellusta, mutta ei mydskdan virallista kisalli-
astetta. Brentano, Die Arbeitergilden, s. 71.

158) Sombart, Kapitalismus I, s. 119, huomautus 1 sivulla 12.

169) V:in 1720 ammattikuntajérjestyksen mukaan, art. VIII, § 5, kisdllikin oli
mestarin isdntdvallan alainen, mutta § 6 rajoitti mestarin kédskyvallan kisélliin
ndhden etupdédssd ammattiasioihin.

160) Erédissd veljeskunnissa otettiin opinsuorittaneelta ensin erityinen liittymis-
maksu. Pddstyddan ns. palkkarengin asemasta todelliseksi kisdlliksi poika suoritti
jalleen maksun, jollainen perittiin myds vaeltavilta kisdlleiltd. Tavanmukainen
jasenmaksu oli lisiksi maksettava neljannesvuosittain.  Niin oli laita esim. Hel-
singin rdatdlinkisallien veljeskunnassa. Ks. veljeskunnan Embets Book, kokous
25. 6. 1800.

161) Krebs, Alte Handwerksbrduche, s. 45—67; Sdderlund, Hantverkarna II,
s. 314—317; Ambrosiani, Frdn de svenska skrdambetenas dagar, s. 8 ja liite 13;
Brentano, Arbeitergilden I, s. 77; Mdller, Ammattikuntien kukoistuskaudelta Hel-
singissd, s. 85... HJ 1770, art, 111, § 8 sisdltdd mm. seuraavan kiellon: Och varda
alle vid serskilte Skréer brukelige sedvanor och s kallade Gewohnheiter, Skdnkebud,
Wilkomster, Stolpenningar, Griisser samt andre flere gycklerier hdr igenom aldeles
forbudne.
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162) Saksassa alettiin samoihin aikoihin myds taistella ko. tapojen poistamiseksi
ammattikunnista. Simon, Die Fachbildung, s. 12—13.

163) Brentano, mts. 67; Schanz, Gesellenverbédnde, s. 21—23 ja 69—75. Keski-
ajalla yhteys kirkkoon saattoi usein saada ns. maallikkoveljeston luonteen, kuten
Schanz esittdad siv. 71, viitteessd 1. Schanz ja erdit toiset tutkijat katsovat, ettd
mestareiden jdrjestot ovat alunperin taloudellisten intressien aiheuttamia, kun
taas kisdllien yhteenliittyméat ensiksi saivat muotonsa uskonnollisessa mielessa.
Schanz, mts. 98, viitteet 3—5. Laaja tanskalainen keskiajan kiltasddntojen ko-
koelma viittaa selvidsti ammattikuntien uskonnolliseen alkuperddn. Nyrop, Dan-
marks Gilde- og Lavsskraaer, erityisesti 11 osan Haandvaerkerlav.

164) »Der gleiche Beruf bildet nun ebenso sehr den Krystallisationspunkt wie
ihn frither Blutsgleichkeit oder Ortsgleichkeit gebildet hatte: er wird das dem primi-
tiven Menschen ndachstliegende Gemeinsame.» Sombart, Kapitalismus I, s. 125.
Ongelman monisdikeisyys kdy selvdsti ilmi Eberstadtin teoksesta Der Ursprung des
Zunftwesens, s. 1, 8, 26, 93—96, 127, 176.

165) Ranskalaisten veljeskuntien synnystd, Martin Saint-Léon, Corporations de
metiers, s. 462—464. Wissellin teoksen II osa kuvaa laajasti juuri kiséllien keskuu-
dessa vallinneita vanhoja tapoja. Héanen tutkimukseensa liittyy perusteellinen
lahdeluettelo, jossa mainitaan 426 teosta tai kisikirjoitusta.

166) Brentano, mt. 1, s. 81.

167 Schanz esittddkin mainitussa teoksessaan todisteita uskonnollisluonteisten
veljeskuntien, Briiderschaft, ja tyoldisjdrjestdd lahenevien kisdllikuntien, Gesellen-
schaft, rinnakkain esiintymisestd. Reformaation johdosta veljeskuntien toiminta
vdhitellen siirtyi kokonaan maallisten asioiden piiriin. Gesellenverbdnde, s. 93 .. ;
Brentano, mt. I, s. 131.

168) Krebs, mts. 44; Smith, The wealth of nations I, s. 122—123; Sédderlund, mts.
318; Schmoller, Zur Social- und Gewerbepolitik, s. 27, 63. Schmoller erityisesti
korostaa ammattikuntien syntyyn vaikuttavien tekijoiden moninaisuutta. Bren-
tano, mt. I, s. 61; Allenrath, Das Lehrlingswesen und die Berufserziehung, s. 4;
Nyrop, mt. 11, s. 3. Mestarien ja kisdllien Idheinen suhde alkuaikoina ilmenee
Wissellin mukaan jo siitd, ettd yksi arkun avaimista kuului erdissd ammattikunnissa
kisdlleille. Kisdllit maksoivat tuolloin neljannesmaksut arkkuun ja ottivat osaa
kokouksiin. Kisdllit ovat hidnen késityksensd mukaan lukumadarallddn melkoisesti
auttaneet kasityoldiskuntaa saavuttamaan tasavertaisen aseman kaupunkien
hallintoasioissa. Des alten Handwerks Recht I, s. 458.

169) Wissell, mt. I, s. 583—589, Grieg—Normarn, De sandvigske samlinger, s. 38.

170) Vrt. ns. »generalgilden» toiminnasta eri kaupungeissa: E. Elirstrdm, mts. 489—
491; Ruuth, Bjorneborgs stads historia, s. 538; Rinne, Turun kisilliveljeskunnat,
s. 114—116; Brentano, mts. 76; Nyrop, mt. 11, 244; Levasseur, Histoire ... avant
1789 1, s. 605..., II, s. 389...; Kramer, The English craft gilds, s. 171—173.

171) Erdissd maissa, mm. Ranskassa nuoret kisdllit perustivat omia yhdistyk-
siddn, koska tunsivat asemansa entisissd veljeskunnissa noyryytetyksi. Levasseur,
Histoire . .. de 1789 4 1870 11, s. 236.

172) Raat. kisdll. velj. kunnan Embets Book, esim. kok. 20. 4. 1809, 27. 12. 1811
ja 10. 5. 1818.

173) Mpoller, mts. 82.

174) Korpela esittdd teoksessaan kaupungin suutarinkisallien veljeskunnan sdén-
not, jotka mainitaan laaditun turkulaisen csikuvan mukaan v. 1750. = Vaasalaiset
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ammattikunnat, s. 44—61. Lindeqvist taas mainitsee hdmeenlinnalaisten etsineen
mallia Helsingistd. Hédmeenlinnan kaupungin historia 11, s. 568. Voionmaa, Puu-
seppdin ... vaiheet, s. 6.

175) Rinre mainitsee niin Turun hatuntekijakiséllicn suhtcen. Turun kisilli
veljeskunnat, s. 115. Turjan esittdméd Helsingin kirjansitojakiséllien ohjesdanto
saattaa olla samaa laatua. Helsingin kirjansitojain ammattikunta, s. 154, huom. 47.

176) Brentanoon yhtyen taas voidaan todeta kisalliyhdistysten olleen nykyisten
ammattiyhdistysten edelldkévijoitd. Toimintatapojen ja organisaation erilaisuudet
on katsottava ldhinnd muuttuneiden yhteiskunnallisten olosuhteiden vaatimiksi.
Brentano, mt. 1, s. 129—132.

177) AJ 1720, art. V, § 4.

178) Sdderlund, mts. 320—321; vrt. myos Schanz, mts. 77, 106; Wissell, mt. 1,
s. 458. Soderlund on sitd mieltd, ettd itse ammattikunnissakin tarkeimmat asiat on
késitelty poytdkirjojen ulkopuolella. Mestareiden virallisissa kokouksissa tuli nédet
maistraatin edustajan olla ldsnd.

179) Ruotsissakin johto oli saksalaisilla kisédlleilld. Sdderlund, mts. 335. Tosin
saksalainen vaikutus ei 1780-luvun lopulla endi ollut niin suuri kuin sata vuotta
aikaisemmin, jolloin saksalaiset vield muodostivat kolmannen osan koko Tukhol-
man kisallikunnasta. Arbetaren i helg och socken 11, s. 36 (Erik Andren). Saksalai-
sissa ammattikunnissa saattoi kisdllien vaikutus koko ammattikunnan asioihin olla
merkittavd. Schanz, mts. 108—128.

180) Ks. esim. Korpela, mts. 59.

181) Oulun suutarinkisdllien ptk., kokous 9. 7. 1828; Korpela, mts. 49. Hansson
huomauttaa, ettd kiséllien kesken vallitseva kielto seurustelusta oppipoikien kanssa
tydpaikan ulkopuolella koitui oikeastaan ndiden eduksi. Kiséllien seura ei nédet
useinkaan olisi ollut oppipojille moraalisessa mielessd myonteistd. Bland més-
tare, geséller och ldrpojkar, s. 26—217.

182) Wissell mainitsee, ettd (meiddnkin maassamme) yleiseksi tullut sddados,
jonka mukaan kisdlli ei saanut rankaisematta ldikyttdd olutta enemmén kuin kadel-
lddn tai jalallaan saattoi peittdd, esiintyi ensi kerran v. 1235 Riian leipurien Brii-
derschaftsordnungissa. Des alten Handwerks Recht 11, s. 65.

183) Esimerkkind siitd ettd erilaista asteikkoa kdytettiin muodollisesti samasta
rikkomuksesta, mainittakoon pari poytdkirjanmerkintdd Oulun suutarinkiséllien
kokouksista: 6. 10. 1828 rangaistiin kisdllivanhinta kiroilusta 24 killingin sakolla,
erdstd kisdllid 12 killingin ja kolmatta 2. 2. 1829 kokouksessa 6 killingin sakolla.
Sakkorangaistuksen erilaisuus johtui toisaalta rikkojan luottamusaseman véarin-
kaytosta (kisédllivanhin), toisaalta teon suorittamishetkesta.

184) Téllainen tapaus selostetaan esim. Hels. rédat. kisdllien Embets Bookissa,
kok. 1. 5. 1801. Asiasta toimitettiin tavallisesti erdédnlaisen »nyrkkipostiny mukana
tieto toisiin kaupunkeihin aina ulkomaita mydéten. Vrt. Hansson, mts. 39.

185) Esim. HJ 1770, § 9 esittdd: Lackar eller forforer nagon geséll, gossar eller
andra arbetare med sig pa krog eller olofliga samqvdm, plikte forsta gdngen sex
daler .. .» Tendenssi oli kasvatuksellinen, mutta takana piili ehkd myds halu estdi
salaisia kokouksia.

186) Helsingin rddtdlinkisdllien Embets Bookissa tavataan mm. seuraavanlainen
maininta: War ofverens kommelser emillan ofvan ndmde geseller, var at om var
Herre paldgger en sjukdom, at dett skulle falla till den siuka 32 sk i varge vecka.
Kokous 5. 10. 1801, Schanz esittii, ettd sairasapu olisi aina ollut lainaa. Gesellen-
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verbande, s. 144; edelleen Krebs, mts. 161...; Voionmaa, Puuseppdin . .. vaiheet,
s, 7, 11.

. 187) Korpela. mts. 55.

 188) Niinpa Helsingin radtalinkisallitsakottivat 17. 4. 1827 pidetyssa kokouksessa
niitd jdseniddn, jotka eivat olleet saapuneet veljeskuntaan kuuluneen kisdlli
Enrosin hautajaisiin.

189) Nykyisten ammattijdrjestdjen kehitys ndyttda viittaavan samaan suuntaan.
Brentano katsookin, ettd ammattijdrjestot pohjaltaan ovat vanhojen kisalliyhdistys-
ten jatkoa, vaikka kehityksen suoraa linjaa usein on vaikea todistaa. Brentano, mt. 11,
s. 83, Meilld Jutikkala edustanee samaa kantaa. Jutikkala, Taloushistoria, s. 268.

190) Sama tiukka valvonta vallitsi manufaktuurien ja tehtaiden henkildkuntaan
ndhden. Manufakt. ja kdsityoprivilegiot 29. 5. 1739, § 6. Wissell kuvaa kiséllien
palkkataisteluja Preussissa, jossa valtiovalta my0s kukisti ne jyrkésti. Vasta
v. 1801 kuningas suostui siihen, ettd Berliinin rddtélinkisdlleille voitiin ahkeruuden
perusteella maksaa korkeampaa palkkaa kuin varsinainen ohjepalkka. Wissell
esittdd kannanoton, ettd mestarien hyvéd taloudellinen asema melkoiselta osalta
johtui kisdllien alipalkkauksesta. Des alten Handwerks Recht I's. 459—560.

191 Sédderlund, mts. 365—371.

192) Vanha tapa vaati, ettd vain vaelluksensa suorittanut kisalli saattoi paasta
veljeskunnan vanhimmaksi. Vaellus toi siis ulkonaistakin arvonantoa. Hansson,
mts. 37; Krebs, mts. 110.

193) General Embetets Skra, art. 8. Monissa maissa vaelluspakko oli voimassa
koko ammattikuntalaitoksen olemassaoloajan. Krebs, mts. 68. Ammattikuntien
alkuaikoina ei pakkoa luonnollisesti ollut, vaan tapa syntyi organisaation kiinte-
nemisen yhteydessd. Schmoller, mts. 99; Nyrop, Bidrag, s. 8. Englannissa ei vaellus-
pakkoa tunnettu ollenkaan, joskin maahan saapui mannermaalta vaeltavia kisal-
lejd. Vaatimusta mddrdaikaisesta kisdllikaudesta mestariksi pddsyn ehtona ei sielld
ollut. Brentano, mts. 71, 83 ja viite 295; Heckscher, Merkantilismen I, s. 204. Simo-
nin mukaan haluttiin ainakin Preussissa vaellus mahdollisuuksien mukaan rajoit-
taa kotimaahan. Die Fachbildung, s. 14. Tydvoiman menettamisen pelko on var-
maan ollut tahdan yhtend syynd. Mainitseepa Wissell suorastaan ammattikunnista,
joiden piirissd vaellus oli kielletty. Des alten Handwerks Recht I, s. 154.

194) Lundell, Om handtverksskran s. 67. Simon mainitsee tdssd yhteydessa myds
mestareiden itsekkdistd tarkoitusperistd. Die Fachbildung, s. 51.

195) Sombart, Kapitalismus I, s. 120.

196) Bachmanson, Arcana oeconomiae, s. 192.

197) Tapa vaihtaa tyonantajaa kohta varsinaisen oppiajan pdatyttyd on hyvin
yleinen nykyisendkin aikana, vaikka esim. suuret teollisuuslaitokset tarjoavat
tavallisesti tyotd konepajakoulujensa kaikille oppilaille. Esim. Valtion Lentokone-
tehtaiden ammattikoulun oppilaista, jotka suorittivat opin vv. 1942—51 (yht.274),
oli v:in 1952 alussa tehtaan palvelusksessa 161 eli noin 59 9,. Koulun oppilasmat-
rikkeli. — Paraisten Kalkkitehtaan koulussa vv. 1930—48 opin suorittaneista 97:sta
taas 50 oli vuoden 1949 alussa tehtaan palveluksessa. Ammattikasvatus 1949, s. 32.

198) AJ 1720, art. V§ 1 ja 2. Parturien ammattikunnassa mainitaan vaelluspakko
vield v. 1717 vahvistetuissa sddnndissd, § 2.

199) AJ 1720, art. VIII, § 10—12. Korpelan esittdamat kisdllisdaannot sisdltavat
pykadldn, joka velvoittaa maalle matkustavan kisdllin hankkimaan ns. pormestarin-
passin, ulkomaille aikovan tuli saada virallinen passi.
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200) Esimerkkejd téllaisen todistuksen pyytdmisestd, Helsingin suutarinkisél-
lien Embets Book, kokoukset 24. 8. 1798 ja 3. 9. 1798; vrt. Krebs, mts. 134. ..

201) Ndin vield 13. 3. 1819 annetussa asetuksessa, 1 §.

202) Sdderlund, mts. 369 ..., Danckwardf, Sammandrag, s. 767...; SA 1842,
§ 13; HJ 1739, art. 11, § 12 mddrdsi seuraavasti: sMen dess for innan, maste granne-
liga priffvas, om den, som resa vill, &r qvick och sedig, samt nagorlunda 6fvad at
rdkna och skrifva och eljest fadt tilrdckelig undervisning och skickelighet i sina
handtvércks-syslor...»  Ulkomaisen matkustuksen valvonta tapahtui yleensa
kuninkaan kaskynhaltijoiden ja lddninkanslioiden toimesta. Kiséllien osalta on
perustana pidettdvé juuri HJ 1739, art. 11, § 12, jota alettiin soveltaa kaikkiin
kisdlleihin. Vrt. myos sdddos 20. 6. 1739, palkollissddntd 21. 8. 1739, art. VIII ja
ja asetus 20. 3. 1735, § 5. Mydhemmassad vaiheessa tdytyi ulkomaanpasseihin saada
ao. maan edustajan viseeraus. V. 1819 perustettu Suomen passivirasto toimi Pie-
tarissa tarkastavana virastona . Asetus 13. 3. 1819, § 4; asetus 18. 5. 1819, § 2.

203) Asetus hantverkeistd ja kdsikeinollisuuksista Suomessa, 12. 12. 1859, § 10.
Saksassa tulivat vaelluskirjat, Kundschaften, kdyttoon jo 1700-luvun alkupuolella
ja pyrittiin niilld sddnndsteleméén hillittoméksi paisunutta vaellusta. Simon, mts.
16; Tanskassa v. 1828, Nyrop Bidrag s. 249; Ruotsissa v. 1844, Hansson, Bland
mdstare, geséller och larpojkar, s. 47, jossa esitetddn kiséllivaelluksen tiukentaminen
Ruotsissa 1800-luvulla.

204) Ambrosiani, mts. 16; Soderlund, mts. 375.

205) Jo vuosisadan alkupuolclla alcttiin tosin tehdé rajoituksia kisillien miekan
kédyton suhteen. Ks. kielto pitdméstd miekkaa majapaikoissa 19. 10. 1719, kielto
4. 10. 1728, Modée 1.

206) Vaeltavan kisdllin vastaanotto kisdllimajassa tapahtui usein maarattyja muo-
dollisuuksia noudattaen. Kisdllin tuli tarkoin muistaa erityinen kysely- ja vastaus-
peli ulkoa, silld muuten hidntd ei pidetty oikeana kisdllind. Varhaisimpina aikoina,
jolloin passeja ja muita kirjallisia todisteita ei kdytetty, todettiin télla tavalla,
ettd kisélli todella kuului ammattikuntaan. Siksi kaavoja pidettiin hyvin salaisina,
ja herdtti suurta pahennusta, kun Saksassa nditd seremoniavihkosia alettiin jul-
kaista painettuna ja kddnnettiin ruotsinkin kielelle. Ambrosiani, mt. liitteet 13 ja
14; Moller, mts. 89; Levasseurin mukaan seremonioilla oli voimakas uskonnollinen
pohja, mt. I, s. 602, 603; vrt. myds Wissell, mts. I's. 155—162.

207) AJ 1720, art. 11, § 4; art. V, § 2.)

208) AJ 1720, art. V, § 2, minkd mukaan matka-avun kieltdmisestd voi valittaa
kauppakollegioon asti.

209) Brentano, mt. 1, s. 76; Schanz, mts. 26.

210) Heckscher huomauttaa, ettd kiertotydjdrjestelmén haittoja véahensi heikko-
jen mestareiden kykenemdttomyys vastaanottaa kisdlleji. Kun asiakkaat kddn-
tyivdt mieluiten taitavien mestarien puoleen, niin ndmd tarvitsivat runsaasti apu-
laisia. Védhédn tyotilauksia saaneen mestarin ei kannattanut kdyttdd kiertotyo-
jdrjestelmdn suomaa vuoroa hyvidkseen. Sveriges ekonomiska historia 11, s. 542.

211) Irtisanomisaika vaihteli viikosta kuukauteen. Hallijdrjestyksen mukaan
se oli kuukausi. HJ 1770, art. VI, § 5.

212) Kuninkaallinen péddtos 28. 8. 1727 takasi kisélleille tosin paikanvalinnan
vapauden, mutta pdatos oli joko unohdettu tai sitd vastaan rikottiin tietoisesti.
E. Ehrstrom mainitsee useita kauppakollegion mydhemmin vahvistamia ammatti-
ohjesddntojd, jotka ovat vaelluksen suhteen tédysin kiertojdrjestelmidn kannalla.
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Ofversikt af det finska skrdvisendets historia, s. 513; padtos kaupunk. valituksiin
17. 8. 1762, § 40.

213) Vrt. esim. Oulun maistr. ptk. 4. 11. 1839, § 11, jossa suutarinkisélli Blomroos
madratddn kuun loppuun mennessd hankkimaan itselleen laillinen suojelu, silld
muuten hénet ilmoitetaan kuvernddrille piddttamista varten.

214) Sdderlund, mts. 374—375. Ulkomaalaisen kiséllin kutsumisen tuli ammatti-
kuntien loppuvaiheessa tapahtua viranomaisten suostumuksella. Keisarill. julistus
15. 5. 1848.

215) Asetus Vendjdlle matkustamisesta 13. 3. 1819. Keisarill. kirjeen 1. 3. 1830
mukaan piti kisdllin suorittaa ulkomaan passistaan 36 kopeekkaa, kotimaan passista
18 kop. Luettelossa mainitaan erillisind maksuluokkina isdnnat, kiséllit ja rahvas.
Kiséllien erottaminen omaksi ryhmékseen osoittaa sindnsd heiddn matkustami-
sensa yleisyyttd. Vendjille matkustamista koskevassa asetuksessa luetellaan myds
mestarit, kisdllit vieldpd oppipojatkin erillisind maksuryhmind. Main. asetus, § 4.
Esitetty keisarillinen kirje pohjautui 10. 6. 1803 ja 4. 4. 1810 annettuihin asetuk-
siin leimamaksuista. Passiluettelot ovat tavallan e.m. asetuksen perusteella laadit-
tuja maksuluetteloja, joihin merkittiin myds ilmaiseksi annetut passit. Varhem-
mista maksuperusteista ks. asetukset 23. 9. 1736 ja 14. 1. 1748.

216) Asetus 20. 4. 1819 vaati kisdllin esittdmédén passia varten lddkérin tai papin
antaman todistuksen siit4, ettei hdn sairastanut sukupuolitautia. Sietdd kuitenkin
epdilld, onko tdtd madrdystd yleisesti noudatettu.

217) Oulun ld4nink. passiluettelot 1830, s. 150, kohta 6.

218) Cederhielm huomauttaa siitd ristiriidasta, mikd wvallitsi ammattikunta-
jdrjestyksen ja yleisen lain vélilld ulkomaille matkustamisen suhteen. Lain mukaan
ruotsalainen tuli tdysi-ikdiseksi vasta 21 vuotiaana. Mutta oppipoika tuli hyvin
usein kisélliksi nuorempana ja ammattikuntajirjestyksen mukaan oli oikeutettu
vaeltamaan yksin sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Cederhielmin huomautuksesta
péétellen kiséllien vaellukselle ulkomailla ei siis asetettu ikdrajoituksia. Strdodda
tankar, s. 25.

219) Kyostid, Ulkomainen kiséllivaellus Suomessa, s. 244—249.

220) Bdcksbacka, mts. 301—344. Muuttoliike Ruotsista Pietarin Katariinan
ruotsinkieliseen seurakuntaan oli E. G. Ehrstrdmin mukaan jaksona 1750—1807
melko suuri: se késitti noin neljdnnen osan muuttaneiden kokonaismédrastd. Auto-
nomian alussa seurakunnassa oli n. 3200 jasentd, joista 800 oli kotoisin Ruotsista,
350 Viipurin ldédnistd, 1670 muualta Suomesta ja 380 muista maista. -Historisk
beskrifning, s. 133, 141, 158, 235.

221) V. 1848 vaatimusta kiristettiin vield siten, ettd kutsujan oli ennakolta han-
kittava poliisiviranomaisten lupa, minkd perusteella ulkomainen kisdlli vasta sai
passin tai viseerauksen. On mielenkiintoista todeta, ettd syntyperdiset englanti-
laiset olivat tédstd rajoituksesta vapaat. Julistus 31. 10. 1835 ja 15. 5. 1848.

222) Esitys johtikin v. 1862 mydnteiseen tulokseen. Julistus 17. 6. 1862; Laine,
Suomen vuoritoimi I, s. 627.

223) Nielsen, Industriens historie 111, s. 140. Toisena esimerkkind mainittakoon
Wissellin esittama tieto Kielin lasimestarien ammattikunnan osalta. Vuosina 1812—
40 merkittiin Fremdengeschenkbuchiin 1209 vierasta kisdllid, joista yht. 100
pohjoismaista (Suomesta 5). Wissellin mukaan Kiel sijaitsi vaellukseen ndhden
periferiassa ja lisdksi ko. ammattikunnassa oli keskimdirin vain 4 mestaria. Des
alten Handwerks Recht I, s. 166—167.
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224) Kydstid, Ulkomainen kiséllivaellus Suomessa, s. 248.

225) Turun ld4dninkanslian passiluettelot vuosilta 1828—52.

226 Wissellin laatima taulukko Kielin kirjansitojien ammattikunnista vuosilta
1666—1865 osoittaa, ettd sielldkin vaellus oli runsainta 1840-luvulla. Ko. pieni
ammattikunta— mestareiden luku ei koskaan ylittdnyt viittd — sai ajanjaksona
1841—57 vastaanottaa 827 kisdllid. Vuosina 1666—1740 tuli ulkomaalaisia kisal-
lejd seuraavasti: Norjasta 30, Tanskasta 28, Ruotsista 20, Suomesta 2, Itédval-
lasta 3, Sveitsistd 1, Hollannista 1. Des alten Handsverk Recht I, s. 168—169.

227) Kydstid, Ulkomainen kisdllivaellus Suomessa, s. 248; s.n tal. os. KD.
6/1 1842, liite Forteckning.

228) Ruotsin osalta Sdderlund arvelee, ettd ruotsalaisia kisdllejé olisi hyvin vdhén
jaanyt ulkomaille. Hén jattdd Pietarin merkittdvédn osuuden huomioon ottamatta.
Hantverkarna, s. 267. Bdcksbacka luettelee tutkimuksessaan 78 ruotsalaista, jotka
1700-luvulla toimivat Pietarissa yksin kultaseppdmestareina. St. Petersburgs juve-
lerare, s. 301—327. Vrt. myo6s E. G. Ehrstrom, Historisk beskrifning, s. 141, 143
sekd Petander, De nationalekonomiska dskadningarna i Sverge I, s. 132 ja Arnberg,
Anteckningar om frihetstidens politiska ekonomi, s. 192, 204.

229) E.F.Runeberg, Anmarkningar,s. 231, 244; Chydenius, Politiska skrifter 11, s. 4.

230) Sundbdrgin tutkimuksiin vedoten Heckscher esittdd, ettd Ruotsi-Suomi
menetti muuttoliikkeen johdosta 1700-luvun toisella puoliskolla vuosittain keski-
madrin 1300—1500 henked. Sveriges ekonomiska historia 11, s. 64.

231) Asetus 13. 3. 1819 mdidritteli tarkoin passimuodollisuudet Pietariin matkus-
tettaessa. Asetus 12. 12. 1859, § 10 mainitsee nimenomaan kiséllitodistuksen
lisdksi erityisen kiséllikirjan. Vrt. myos sunnuntaikouluasetus 19. 1. 1842, § 13.
Ndin oli jarjestetty myds monessa muussa maassa. Lundell, mts. 194 . ..

232) Npyrop, Bidrag, s. 12.

233) 3. 7. 1834 annettu asetus médrdsi meilld, ettd 10—17-vuotiaiden ei sallittu
saada kouluopetusta ulkomailla, »koska oman maan koululaitos oli siksi laaja ja
hyvédian kuntoon saatettu.

234) Sunnuntaikouluasetuksen (1842) 4 §:n edellyttimdt apurahat ilmentdvit
tatd, samoin §13. Vield v:n 1858 sunnuntaikouluasetusta suunniteltaessa oli ko.
ehdotuksessa pykéld (§ 20), jossa mainitaan kiséllivaellus sallituksi. Manufakt.
johtok. ptk. 1858. Tama pykdld jdi lopullisesta asetuksesta pois todenndkdisesti
siitd syystd, ettd asiaa ei endd muodollisesti katsottu mainitun asetuksen piiriin
kuuluvaksi. Vaelluksesta mainitaan sen sijaan késityo- ja manufaktuuriasetuk-
sessa 12. 12. 1859, § 10.

235) Vrt. Schimoller, Die Strassburger Tucher- und Weberzunft, s. 80; Sipild,
Suomen tyodoikeus I, s. 123.

236) Metalliteollisuuden edistdmiseksi annettiin Eskilstunalle v. 1771 huomatta-
via erivapauksia, jotka médrasivdt mm., ettd hieno- ja mustataonnan johtajien
tuli antaa tyoléisille ndiden tarvitsemaa ja haluamaa opetusta tydmenetelmien ja
tydkalujen kdytossd. Tyontekijat saivat vapauden itse ottaa apulaisensa ja oppi-
poikansa. Kuninkaallinen julistus 16. 4. 1771. S&ddokset 22. 2. 1787 sitten selit-
tivat tarkemmin tdméan vapauden soveltamista. Artikkeli 111 kédsittelee mestarien,
kisdllien ja oppipoikien asemaa. Perustana ovat AJ 1720 ja HJ 1770 maarédykset,
mutta niitd on huomattavasti lievennetty. Tatd julistusta voidaan pitdd Ruotsi-
Suomessa ammattipakon ajoilta viimeisend sdddoksend, joka yhtendisesti médarasi
oppilaskasvatusta.
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237) AJ 1720, art. VIII, § 6.

238) Mdller, Ammattikuntien kukoistuskaudelta Helsingissd, s. 64; Krebs, mts.
170..., Lundell, Om handtverksskran, s. 74.

239) Heckscher tahdentdd, kuinka olennaisesti tdma seikka alkoi vahitellen lydda
leimansa koko kisdllikuntaan: se painoi kisdllin miltei palvelusvden tasolle. Sveriges
ekonomiska historia II, s. 555.

240) Lundell, mts. 76.

241) Tiéllaisia sdaddoksid on ollut vanhoissa ruotsalaisissakin ammattikunnissa.
Vrt. esim. Skraddarnes skrd, art. 2 teoksessa Klemming, Skra-ordingar, s. 102.

242) Sdderlund, mts. 384. Monista tiedoista pddtellen naineita kisdlleja on ollut
useissa maissa aina keskiajalta ldhtien, eritoten erdilld ammattialoilla. Suopein
silmin ei heitd tosin missddn katsottu. Vrt. Schanz, Zur Geschichte der deutschen
Gesellenverbénde, s. 73, viite 2, § 102—103, 130. Levasseur mainitsee sdadoksid,
ettd mestareiden tuli maksaa oppipojilleenkin palkkaa, jos ndmé menivit naimisiin
eivdtka asuneet mestarin luona. Histoire... avant 1789 I, s. 308. Esittdessddan vapaa-
mestariuden poistamista Ruotsista ammattikunnat mainitsivat eradna syyna nimen-
omaan, ettd se houkutteli kisdllejd avioliittoon ennen mestariutta. Naineet kisallit
pyrkivat yleisesti vapaamestareiden palvelukseen ja sitten vapaamestareiksi. Pole-
misoidessaan mestareiden kdésityksid vastaan Nordencrantz esitti suorastaan las-
kelmia siitd, kuinka paljon taloudellisesti hyddyttdisiin, jos kisdllit itse vastaisivat
ylldpidostaan pddtyen 6.823.185 kuparitalariin. Bachmanson, Arcana, s. 187, 205—266.

243) A]J 1720, art. V, § 5; HJ 1770, art. VI, § 1; kuninkaall. kirje 8. 1. 1775
ja 1. 2. 1773.

244) Sdderlund, mts. 385; Ambrosiani, mts. 14. E. F. Runebergin laskelmat
v:lta 1757 ja 1760 osoittavat myds kiistattomasti, ettd naineita kisallejd oli jo vuosi-
sadan puolivadlissd runsaasti, silld taulukossa esitetty sukupuolijaottelu tarkoitta-
nee naisten osalta kisdllien vaimoja. Ndiden madrdssd havaitaan selvasti nousua.
E. F. Runeberg, mts. 231 ja 244.

245) Nielsen, Industriens historia i Danmark I11, s. 101.

246) Nielsen, mt. 111, s. 103. Heckscher mainitsee, ettd Ranskassa esikaupunkei-
hin asettui kdsityoldisid, jotka ylipddnsd eivdt halunneet harjoittaa ammattiaan
ammattikuntasddantdjen kahlehtimana. Merkantilismen 1, s. 124. Vrt. Dunlop—
Denman, English apprenticeship, s. 113. Meiddn pienissd kaupungeissamme ilmiolla
ei voinut olla suurta merkitystd, mutta patustajien ahdistaminen osoittaa, ettei asia
meilldkddn tuntematon ollut. Ruuth, Viborgs stads historia 11, s. 843. Tydldisten
sijoittamisesta erityisiin kaupunginosiin mainitsee mm. Eskilstunan vapaa-oikeuksia
koskeva sdddos 16. 4. 1771.

247T7) Heckscherin sdatytilaston pohjalla laatima taulukko osoittaa naineiden ki-
sdllien méaran jatkuvaa nousua 1700-luvun toisella puoliskolla. V. 1751 oli naineita
kisédlleja Tukholmassa 21,9 9,, maaseutukaupungeissa 7,4 %. V. 1800 olivat vas-
taavat luvut 52,6 9% ja 23,5 %. Sveriges ekonomiska historia 11, s. 550.

248) Turja, mt. liite 2.

249) Kaukovalta kertoo tadstd esimerkin. Uudenkaupungin historia 111, s. 144.

250) Turun ladninkanslian passiluettelot vv:lta 1828—52. Naineiden kisdllien
luku on v. 1846 suurin, mutta miltei joka vuosi tavataan joku nainut kisalli vaelta-
vien joukosta.

251) Avioliiton solminen muutamilla ammattialoilla, esim. muurarien ja kirves-
miesten, oli yleistd jo melko varhain. Tdmaé johtui varmaan siitd, ettd juuri nailla
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ammattialoilla apulaisten mé&édrd mestaria kohden oli huomattavan suuri, joten
useimmilla kisdlleill4 ei ollut mahdollisuutta pdastd mestariksi. Turussa oli v. 1794
esim, 38 kisdllia yhtd muurarimestaria kohden. Heckscher, Sveriges ekonomiska
historia 11, s, 540, 551. Vrt. my0s sen, tal. os. KD /1 1842 liiteluettelon.

252) A]J 1720, art. VI keskittyy mestariksi pddsyn tarkasteluun. Hallijérjes-
tyksen mukaan asia oli paljbn yksinkertaisempi. HJ 1770, art. V, § 8. — Wissell
esittdd Saksan oloja silmélld pitden seuraavan yhteenvedon kaikista vaatimuksista:
Redliches Verhalten, Beendigung ordnungsmadssiger Lehrzeit, Einhaltung bestimm-
ter Wanderzeit, Einhaltung einer Wartezeit, der Nachweis des Konnens (Meister-
stiick), Aufnahmegebiihr fiir die Zunft und oft auch fiir die Stadt, der Nachweis
bestimmten Vermogens, die Gewdhrung eines Meisteressens, die Einheirat in die
Zunft und endlich bei geschlossenen Ziinften Freisein einer Meisterstelle. Des alten
Handwerks Recht und Gewohnheit I, s. 59.

253) Ndin ilmenee esim. Hels. seppien ak:n ptk:sta 16. 12. 1822 ja 17. 2. 1843.

254) Englannissa voidaan havaita rakoilemista tdman, niinkuin monien muiden-
kin ammattikuntasdddosten osalta jo 1600-luvulla. Toisaalta taas erddt ammatti-
kunnat yrittivat vield 1800-luvun puolella sitkedsti puolustaa oikeuksiaan. Kramer,
The English craft gilds, s. 139—142, 155—157, 160--161, 176, 186.

255) AJ 1720, art. VI, § 1 ja 2.

256) AJ 1720 art. VI, § 9 ja 11, art. X § 19. Taméa estely sai ulkomailla
sellaisiakin eksklusiivisia muotoja, ettei paikkakunnan ulkopuolella suoritettua
palvelua haluttu hyvdksyd ollenkaan tai se hyvidksyttiin vain osittain. Hecksher,
Merkantilismen I, s. 126—127.

25T7) Andren, Arbetarvandringar, s. 40, teoksessa Arbetaren i helg och sdcken.
Mestarikisalli Isaac Randen Helsingista korosti ammattitaidollista tasoaan mainitse-
malla lehti-ilmoituksessa vaelluksistaan Pietarissa, Dresdenissa, Hampurissa, Kd06-
penhaminassa ja Tukholmassa. HT 61/1829.

258) AJ 1720 art. VI § 3; Krebs, mts. 214.

259) Periaatteessa nainen saattoi toimia mestarinakin ammatin opittuaan. A]J
1720 art. 1V, § 4, art. X, § 13.

260) Krebs, mts. 214; Wissell, mt. 1, s. 170—174. Vrt. kiséllien luokittelua myos
Ranskassa. Levasseur, Histoire... avant 1789 11, s. 968.

261) Dunlop—Denmanin mukaan mestarindytteelld ei Englannissa koskaan
ollut niin hallitsevaa merkitystd kuin saksalaisessa vaikutuspiirissd. Se tuli kysy-
mykseen yleensd sellaisten osalta, joita ei tunnettu. Héanen késityksensd mukaan
ndyte oli pikemmin monopolistisen pyrkimyksen kuin tydn vaatimustason valvon-
nan viline. English apprenticeship, s. 213, 220—222.

262) AJ 1720, art. VI, § 2; HJ 1770, art. V, § 8.

263) Esim. Oulun nahkuriak:n ptk. 29. 1. 1827.

264) Simon luettelee ko. teoksessaan saksalaisia mestarindytteitd 75 eri ammatti-
alalta. Varsinkin 1800-luvun alkupuolella annettiin Preussissa useita erityissdd-
doksid, joissa suorastaan lueteltiin mestarintutkinnoissa vaadittavat asiat. Tyo-
ndytteen lisdksi alettiin ndet vaatia monenlaisia tietoja ja taitoja. Die Fachbild-
ung, s.21—-33, 74—118; Wissell, mt. I, s. 179. Hansson mainitsee, ettd Ruotsissa
kirjansitojien keskuudessa vaadittiin sitomaan tiettyjd kirjoja, mm. erds raamatun-
painos, jota painoksen loppumisen vuoksi oli miltei mahdoton saada. Bland maéstare,
geséller och lédrpojkar, s. 55.

265) AJ 1720, art. VI, §4.
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266) Esim. kauppakollegion kirje 16. 2. 1773; kuninkaall. kirjelméa 14. 12. 1802;
Hels. sepp. ak:n ptk. 20. 6. 1860 ja 20. 6. 1861, joista ilmenee, ettéd senaatti oli aset-
tunut asiassa nuoren mestarin puolelle.

267) AJ 1720, art. VI, §4. Maistraatin tuli siddoksen mukaan osallistua myds
arvosteluun, mutta kédytdnndssd se lienee supistunut maistraatin edustajan
(notaarin) ldsnédoloon.

268) Tillaisista tapauksista tietdvdat ammattikuntien poytékirjat kertoa. Hyl-
kddmisen syyt ovat varmaan useassa tapauksessa todella olleet asiallisia, silld lain
vaatima oppi- ja kisélliaika oli sittenkin suhteellisen lyhyt. Suomen maalarityon-
antajain liitto, s. 8.

269) Kustaa III joutui poliittisen tilanteen pakottamana v. 1789 antamaan por-
varistolle lupauksen, joka heikensi kiséllien mahdollisuutta AJ 1720, art. VI, § 1 ja 2
perusteella pddstd mestariksi. Vakuus 23. 2. 1789, § 5. Ilmeiset vadrinkdytokset
voitiin maistraattien ja hallituksen pddtoksilld edelld mainitusta vakuutuksesta huo-
limatta torjua. Vrt. myds kuninkaall. pdatos 12. 12. 1734, § 23: »Till undvikande
af fattigdom och bonhaseri inge flera till médstare och handvérckare i stdderna ma
antagas 4n Magistraterne och vederbdrande Ambeten nyttige och nodige profvan.
Mestareiden lukuméérén rajoituspyrkimykset perustuivat siis hallitsijan antamaan
lailliseen pdatokseen.

270) Eraat ammattialat, kuten esim. rakennustoimi, vaativat silloin- samoin
kuin nykyisinkin suurta apulaisjoukkoa, jolloin mestariksi paasy jokaisen tyonteki-
jan kohdalta ei voinut tulla kysymykseen. Jollei tyontekijalld ollut tiettyja teknillisid
ja organisatoorisia taipumuksia, hdn ei koskaan kyennyt kohoamaan apulaisen
asteelta. Heckscher, Sveriges ekonomiska historia 11, s. 541. Gyldenin mukaan oli
9 kirvesmiehelld v. 1842 Turussa yhteensd 224 oppipoikaa, siis 25 apulaista mestaria
kohden. Historiska och statiska anteckningar, s. 140.

271) Cederhieln arvosteli terdvasti useita epdkohtia, joita nimenomaan mestariksi
otettaessa esiintyi. Strddda tankar, s. 10—11.

272) Télla kannalla on myds Lindegvist. Hameenlinnan kaupungin historia II,
s. 569,

273) SA 1842, § 8 ja 9.

274) SA 1842, § 11.

275) Krebs, mts. 232. Vaikka Cederhielm tuomitsi sukulaisuuden suosimisen yms.
epdkohdat mestariksi pddsyssd, niin hén toisaalta esitti, ettd vaatimuksia olisi pita-
nyt lisdta tiedolliseen tasoon, alkupddomaan jne. ndhden. Strodda tankar,s. 26—27.

276) Ndin kavi esim. sepdnkis. Kleinille Helsingissd 17. 12. 1836. Hels. seppien
ak:n ptk.

277) AJ 1720, art. VI, § 1.

278) AJ 1720, art. V, § 5; ndin my0s Saksassa. Wissell, mt. I, s. 400.

279) Krebs, mts. 217; Dunlop—Denman, mts. 159.

280) AJ 1720, art. VI, § 5; HJ 1770, art. V, § 8.

281) Berch perustelee tdtd vaatimusta nimenomaan mestarin yrittdjdnaseman
kannalta. Jollei mestari voinut olla yrittdjd, hédnelld oli vain mestarin nimi, mutta
hin oli itse asiassa kisdlli. Berch, Inledning, s. 234. Ranskassa olikin jo 1600-luvulla
kahdenlaisia mestareita: itsendisid kustantajamestareita (maitres marchands-
fabriquants) ja epditsendisid tyomestareita (maitres ouvriers). Heckscher, Merkan-
tilismen 1, s. 127.

282) Lindegvist, Hameenlinnan kasityolaiset, s. 34.
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283) AJ 1720, art. VI, §7. Selostaessaan ko. asiaa Wissell kdyttaa saksalaisesta
menettelystd suorastaan sanontaa »Einheirat ins Amts. Des alten Handwerks Recht I,
s. 188. Vrt myds AJ 1720, art. V, § 5: »som in — eller utcm Embetet gifter dr,

284) Heckscher tavallaan syyllistyy myds tdhdn, joskin hdan mydntaa, etta pyr-
kimyksen onnistuimr.isesta on vaikea esittda tarkkoja tietoja. Sveriges ekonomiska
historia 11, s. 549.

285) Esim. Oulun leipurien ak:n ptk. 2. 10. 1866 ja nahkurien ak:n ptk. 11. 8. 1848;
Mdller, mts. 68. Kramer esittdd, kuinka Englannissa jo 1700-luvun alkupuolella
saattoi raunalla korvata oppiajan suorituksen. The English craft gilds, s. 188.

280) Heclkscher esittdad tdasta kasitykseni mukaan omituisen tulkinnan: »Det
finns salunda exempel pa att mastarsoner in- och utskrevos pa en och samma dag
och fingo aska dmbetet, d.v.s. 6ver huvud taget icke behdvde underga nagon utbild-
ning. Heckscher, mts. 549. Olen jo aikaisemmin osoittanut, etta »sisddn- ja ulos-
kirjoittamisen» samanaikaisuutta esiintyi verrattain yleisesti muihinkin kuin mesta-
reiden poikiin ndhden. Menettelyn leimaaminen opin suorittamattomuudeksi on
mielestdni erheellistd. Koeajan jdlkeen poika oli ilman muuta oppilas, vaikka rekis-
terdintia ei tapahtunutkaan. Mestarin pojalle menettely on saattanut merkita aina-
kin osittaista valttymista oppikauden pennalismista, mutta opin taydellista syrjayt-
tamista se tuskin on merkinnyt. Vrt. Hels. sepp. ak:n ptk. 16. 12. 1859.

287) Oulun maalarien ak:n ptk. 19. 12. 1820 ja 23. 11. 1843.

288) Lindeqvist, Hameenlinnan kaupungin historia 11, s. 571.

289) Esimerkkind lesken naimisen vaatimustasoa lieventdvastd vaikutuksesta
Hels. seppien ak:n ptk. 24. 5. 1843. Fougstedi—Raivion tilaston mukaan olisi kau-
pungeissamme v. 1805 ollut yht. 117 lesked, jotka jatkoivat miestensd elinkeinon-
harjoitusta. Lukumddrd ei kuitenkaan koostunut yksin kasityolédisten leskista.
Suomen vdestén saaty- ja ammattiryhmitys, s. 44.

290) AJ 1720, art. VI, § 5. Simon mainitsee saksalaisista toimenpiteistd, joi-
den teho ei osottautunut kovinkaan suureksi. Die Fachbildung, s. 17.

291) Hammar, Tankar om svenska barn, s. 33.

292) AJ 1720, art. VI, § 6; HJ 1770, art. V, § 8. Ks. kuitenkin manufakt. ja
kéasityoprivilegiot 29. 5. 1739, § 32, mika viittaa siihen, ettd yrittdjd voi harjoittaa
elinkeinoa olematta porvariston jasen. Kysymyksessd lienee maistraatin suojeluk-
sessa oleva henkild. Gylden esim. luettelee eri kaupunkien osalta lukuisasti tallaisia
tyontekijoitd. Historiska och statiska anteckningar om stdderna i Finland.

293) Esim. Hels. sepp. ak:n ptk. 14. 12. 1816 ja 28. 6. 1856. Oulun nahkurien
ak:n ptk. 23. 4. 1835 jne. Lindeqvist, Hameenlinnan késitydolaiset, s. 38. Vapaa-
mestareista annettu sdddos ehkd myds vaikutti toiseen suuntaan. Asetus vapaa-
mestareista 26. 5. 1719. Tapa oli kdytannossa myods Saksassa.

294) Kaukovalta, Uudenkaupungin historia 111, s. 144; Lindeqvist, Himeenlinnan
kaupungin historia I1, s. 569—571; Ruuth, Bjorneborgs stads historia. s. 356.

295) Leipurit, teurastajat, ravintoloitsijat yms. olivatkin meilld yleensd suora-
naisesti maistraatin maaraysvallan alaisia. Lindeqvist, Hameenlinnan kaupungin
historia 11, s. 576; Vaaramaa, Kuopion kaupungin historia 11, s. 146—154. Vaara-
maan mukaan maaherra Kuopiossa saattoi joskus myontdd oikeuden elinkeinon
harjoittamiseen kaupungissa, vaikka valtuus varsinaisesti kuului jarjestyoikeudelle.
Vaaramaan kuvauksesta pdatellen ammattikuntiin kuulumista Kuopiossakin jos-
sain madrin vaadittiin — mm. Oulun ammattikuntien poytakirjat nimedvat kuopio-
laisia mestareita — samoin oli ammattien harjoittajilla paikallisia esimiehié,
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mutta vaatimuksiin ndhden ei voida puhua ammattikuntien edellyttdmasta tasosta.
Vaarama, mts. 11, s. 139—155. — Kaupunginhallinnon merkitys ammattikuntien
ja tyOsuhteiden jérjestelyssd oli huomattava useassa maassa. Hauser, Travailleurs et
marchands, s. 136—140; Kramer, The English craft gilds. s. 179—184, 197, Grieg—
Norman, De sandvigske samlinger, s. 38.

206) HJ 1770, art. V, § 8.

297) Hels. seppien ak:n ptk. 17. 12. 1811, 22. 6. 1820, 27. 2. 1823.

298) Moller, mts. 67; Turja, mts. 135; Hels. seppien ak:n ptk. 6. 8. 1824. Kisilli
Thunbergin monivaiheinen pyrkimys pddstd seppdmestariksi Helsinkiin antaa erin-
omaisen kuvan siitd, millaisia mutkia asiassa saattoi esiintyd. Hels. sepp. ak:n ptk.
1850—57.

299) Erikoislaatuinen koulutusvelvollisuus oli sdddetty Tukholman kaupungin
arkkitehdille, jonka piti sekd tutkia kaupungin rakennustehtdviin tulevat ettd toi-
mistossaan kouluttaa muihinkin kaupunkeihin mestareiksi aikovia. Sddntd 13. 7.
1736, § 6 ja 20 Modée I11.

300) Kauppakaari, kapp. 3, § 1; Drangel, Anmérkningar, s. 180.

301) HJ 1770, art. V. § 1—4 nimittdd privilegion saaneita tehtailijoiksi, opin
suorittaneita yrittdjia manufakturisteiksi ja kustantajiksi tehdasyritysten ra-
hoittajia.

302) Forteckning ofver handtverkare, gesdller och ldrlingar i Finland ar 1840,
sen. tal. os. KD. 6/1 1842. Vauraassa Turussa oli meilld kisédllien médara suurempi
kuin oppipoikien, mutta muualla oli tilanne yleensd pédinvastoin. Sombart esittda
mestarien ja kisdllien lukumdédrdn suhteeksi 2: 1, jolloin kiséllit vield saattoivat
miltei normaaliajassa pddstd mestareiksi. Der moderne Kapitalismus I, s. 120.
1800-luvulle tultaessa oli suhde useassa maassa muuttunut kisélleille epdedulliseksi.
Mestarit eivdt halunneet ottaa palvelukseensa mielestddn kallista kisdllityovoimaa,
vaan tyytyivdt mahdollisuuksien mukaan oppipoikiin. Nyrop, Bidrag, s. 14.

303) Hels. seppien ak:n ptk. 18. 1. 1831. Aateliston oikeus késityoldisten pitoon
privilegioissa 16. 10. 1723, § 30; tdllaisten kisdllien oikeudesta pddstd mestariksi
AJ 1720, art. VI, § 9; ammattikuntiin kuulumattomien késitydnharjoituksesta
yleensd kuninkaall. pdatos 28. 4. 1789; yliopistcn oikeus pitdd kasityoldisid, Lun-
dell, mts. 128; sotilaiden Kkésitydammattien harjoitusoikeudesta, Drangel, mts.
193—195. Entisten sotilaiden huolto oli valtion kannalta kiusallinen kdyhéin-
hoidollinen ongelma, josta yritettiin selviytyd mahdollisimman véhin taloudellisin
menetyksin. Thunander, Fattigskola-medborgarskola, s. 296; ks. my6s Lindeqvist,
Héameenlinnan kaupungin historia II, s. 574.

304) Kilpi, Suomen ammatissa toimiva vdesté I—I11I, taulukot;

305) Bachmanson, mts. 204.

306) MJ:n vuosikert. 1845.

307) Moller, mts. 96; Kydstio, Ulkomainen kisallivaellus, s. 248; Alanen, Pohjan-
maan historia IV, s. 291. Turkua lukuunottamatta oli kaupunkien késityoldismes-
tareilla palveluksessaan enemmadn oppipoikia kuin kisdllejd. Alanen esittdd Poh-
janmaan kaupungeissa mestarien ja kisdllien suhteeksi noin 5:1, kun ei lasketa sal-
vumiehid, kalastajia yms. mukaan. Ruotsissa oli tilanne yksistddn kaupunkien
osalta v. 1843 seuraava: 5949 mestaria 5661 kisallid ja 7065 oppipoikaa. Lundell,
mts. 247.

308) Korpela huomauttaa nimenomaan, ettd mestariksi pddsy oli ammattikunta-
laitoksen loppuaikoina helppo. Vaasan ammattikunnat, s. 17. Kaukovalta mainit-
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see sellaisia tapauksia, ettd kaupungit koettivat lehti-ilmoituksilla saada uusia mes-
tareita paikkakunnalle. Uudenkaupungin historia 111, s. 146; samoin Ruuth, Viborgs
stads historia 11, s. 844. Helsingin kaupunki ilmoitti Helsingfors Tidningarissa
38/1829. Tammisaari Abo Tidningissd 51/1800.

309) Jutikkala, Taloushistoria, s. 100, on melko jyrkasti sitd mieltd, ettd keski-
Euroopassa jo 1700-luvulla vain harvat kisdllit pddsivat mestareiksi. Sivulla 286
hédn kuitenkin saksalaisista oloista puhuessaan mainitsee, ettd monilla aloilla kisal-
leilld oli sédilynyt mahdollisuus kohota mestariksi vield 1800-luvun alkupuoliskolla.
Tallainen késitys on myds Claphamilla Saksan oloista. Economic development,
s. 85. Laskelmat Suomen osalta puoltavat viimeksi mainittua kasitystd. Kéytédn-
ndstd katoavat ammatit olivat tietysti eri asia.

310) Ammattikunnat perustelivat jo 1700-luvun alkupuolella vapaamestariuden
kieltdmistd mm. siksi, ettd kisdllien luvun vdhentyessd mestaria kohti tuotteiden
hinnat kallistuivat. Bachmanson, Arcana, s. 188. Heckscher on osoittanut, ettd
muutamissa kaupungeissa erddt ammatinharjoittajat pyrkivdt aikakauden n&ko-
kulmasta tarkastellen suuryrittdjiksi, jolloin kiséllien paddsy mestariksi ko. paikka-
kunnilla estyi. Sveriges ekonomiska historia I1, s. 539.

311) Heckscher esittdd, ettd apulaisten, so. kiséllien ja oppipeikien mdara mes-
taria kohden Turussa kohosi 1,9:std 3,1:een aikana 1750—1794. Sveriges ekono-
miska historia 11, s. 546.

312) Vrt. esim. International Labour Conference: Recommendation (N:o 60)
concerning apprenticeship, jossa Kansainvilinen ty0jdrjestd pitdd oppilaskasvatus-
jérjestelmdd soveliaana koulutusmuofona ja suosittelee sille yhtcisid suuntaviivoja.
Useimmat esitetyistd periaatteista ovat selvdsti ammattikuntalaitoksen perua.
Oppilaskavatuksen nykyisestd jarjestelystd eri maissa ks. International Labour
Conference, Thirthy-fourth session 1951, Report 111, Part 11, s. 33—48. Kdhler—
Hamburger antaa selvdn kuvan oppilaskasvatuksesta nykyisessd USA:ssa. Teos
sisdltdd myds Iyhyen katsauksen erdiden Euroopan maiden oppilaskasvatukseen.
Education, s. 173—207, 234—237, 285—311.

513) Heckscher, Svenskt arbete och liv, s. 307 ja 312.

314) Jutikkala, Taloushistoria, s. 331. Samoin tekee Kiiline Saksassa. Ent-
wicklungstufen der Berufserziehung, s. 14—15.

315) Dunlop—Denman, mts. 133: »Apprenticeship was still the national training
ground for the army of industrial workers, and was still the greatest system of trai-
ning and education for the working-class boys wich this country has ever progressed.»
Jdrjestelmd oli lisdksi yhteiskunnan kannalta halpa. Mts. 199. Sen kytkeytyminen
ammattikunnan organisaatioon oli todenndkoisesti syy, miksi vapauden ajajat
pyyhkaisivat lapsenkin pesuveden mukana pois. Mts. 238—239. Tosin Englannissa
ammattikuntalaitos ei talousorganisaationa ollut koskaan saanut siind méadrin etu-
oikeutettua asemaa kuin mannermaalla. Muiden yrittdjien mahdollisuuksista aina
keskiajalta ldhtien ks. Kramer, The English craft gilds. s. 204—210.

316) AJ 1720, art. 11, § 8.

317) AJ 1720. art. X, § 9.

318) AJ 1720 art. 11, § 6, art. X, § 2, €—12, 18.

319) AJ 1720, art. X, § 4.

320) AJ 1720, art. X, § 17.

321) Ks. esim. Hels. seppien ak:n ptk. 11. 4. 1843.
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111 ATIKAKAUDEN AATEVIRTAUKSET AMMATTI-
KASVATUKSEN VIRITTAJINA

1) Jutikkala, Taloushistoria, s. 246.

2) Dilthey, Studien zur Geschichte des deutschen Geistes, s. 8; Sombart, Der
Bourgeois, s. 135.

3) Cubberley, The history, s. 217.

4) Leser, Das pddagogische Problem I, s.27. Lewis Mumford on teoksessaan The
culture of cities (suom. Kaupunkikulttuuri) késitellyt kiintoisalla tavalla kaupunki-
kulttuuriin liittyvid ongelmia, joskin perustana on alueellinen ndkemys.

5) Heckscher vaheksyy kasityon osuutta teknillisen kehityksen alueella antaen
kunnian yksinomaan manufaktuureille ja tehtaille. Merkantilismen II, s. 545.
Jutikkala taas tunnustaa kasityon merkityksen tdssd mielessd. Taloushistoria, s.
246. Ks. myds Sombart, mts. 132—134.

6) Leser, mt. I, s. 28—32.

7) Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts I, s. 18... Vogelhuber, Ge-
schichte der neueren Pddagogik, s. 11-—12.

8) Leser, mt. I, s. 213.

9) Heckscher, Industrialismen, s. 11—12; Sombart, mts. 9.

10) Sombart, mts. 420—421, 445—452.

11) Ashton, The industrial revolution, s. 2. Uuden ajan luonnontieteen historiasta
ks. esim. Stedgwik—Tyler, A short history of science s.224 ..., teollisesta vallan-
kumouksesta, s. 365.

12) Hayes, A political and cultural history of modern Europe I, s. 497—505.
Popen sdepari kuvaa sattuvasti Newtonin merkitystid: Nature and Nature’s laws
lay hid in night, God said »Let Newton be», and all was light. Cubberley, The history,
s. 385—395.

13) Eby-Arrowood, Development of modern education, s. 233.

14) Henkilokohtaisesta kosketuksesta Englantiin ks. Rydberg, Svenska stu-
dieresor till England under frihetstiden, esim. s. 147, 243—248.

15) Barth, Die Geschichte der Erziehung, s. 404.

16) Muhs, Geschichte des abendldndischen Geistes, s. 269.

17) Lowum, Oplysningstids paedagogiske ideer, s. 28.

18) Krieck, Bildungssysteme der Kulturvolker, s. 334—336, 358.

19) Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie, s. 376—378; Cubberley,
The history, s. 390.

20) Osterbladh, Juhana Brovallius, s. 55; Leinberg, Handlingar 111, s. 289; Bro-
vallius, Naturkunnigheten, s. 2—3.

21) Hayes, A political and cultural history of modern Europe I, s. 506—512,
543—550. Hayesin maininta, ettd taloustieteen professuuri olisi ensin ollut v. 1754
Salernossa, ei pidd paikkaansa. Saksassa sellainen oli jo noin 30 vuotta aikaisemmin,
Turussakin v. 1749. Ks. Schauman, Studier, s. 89.

22) Lowum, mts. 11.

23) Maankohoamisilmion, eli silloista sanontaa kdyttden vedenvahenemisongel-
man kdsittely tarjoaa erddn esimerkin, joka kuvastaa vanhan auktoriteettihengen
ja valistuksen ennakkoluulottoman tutkimushalun keskeista taistelua. Osterbladh,
mts. 94—111. Kalmin tieteen vapautta puoltavasta, mutta toisaalta uskontoa
kunnioittavasta kannasta, ks. Hjelt, Naturhistoriens studium, s. 73. Syvd uskon-

18
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nollisuus ilmenee etevén teknillisen konstruktoorin Polheminkin ajatuksista. Bring,
Bidrag till Chr. Polhems levnadsteckning, s. 68—71.

24) Lowum, mts. 53; Sombart, Der Bourgeois, s. 2905—296.

25) Leinberg, Handllingar 111, s. 259.

26) Krieck, Bildungssysteme der Kulturvdlker, s. 345.

27) Cubberley, Readings, s. 328.

28) Comenius, Suuri opetusoppi, esim. XVI luku.

29) Comenius, mts. 350.

30) Ks. Suuriopetusoppi, XVIIIluku, 1. ohje: Koulussaon késiteltdvé ainoastaan
sellaista, mistd on tdytta ja pysyvdistd hyotyd sckd tdmin ettd tulevan elamén
varalle» Comeniuksen pedagogisten aatteiden suoranainen vaikutus Ruotsi-Suo-
men koululaitokseen lienee ollut vdhdinen, mutta hdnen oppikirjansa olivat
latinakouluissamme kauan kdyt6ssd. Hanho, Suomen oppikoululaitoksen historia,
s. 41.

31) Schneider, Geltung und Einfluss, 32—36.

32) Erés perusteluista kuului ndet: »They will certainly do most excellent work,
being gentlemen, ambitious to excel ordinary workmen.» Pettyn osalta esitys poh-
jautuu pddasiassa Bennettin teokseen, History of manual and industrial education
up to 1870, s. 44—48. Vrt. my0ds Barth, Die Geschichte der Erziehung, s. 414,
418.

33) Smith, The welth of nations I, s. 122—125. Smith korosti tdssa asiassa eri-
tyisesti kilpailun merkitysta.

34) Karl Marx, Das Kapital, I, s. 235.

35) Bennett, mts. 51—60.

36) Mm. Rydberg, Svenska studieresor, ja Ldfberg, Det nationalekonomiska
motivet, s. 19, tuovat tdman esille.

37) Locke, Muutamia mietteitd kasvatuksesta, esim. §§ 94, 165, 201—206,
2117.

38) Vertaillessaan Comeniuksen, Francken ja Locken hyddyllisyyskésitettd
Parlapanoff katsoikin sen olleen Lockella suorastaan perustavana prinsiippind:
»Bei Comenius und Francke die Wertschédtzung nach dem Nutzen bald untergeordnet,
bald parallel, bald selbstdndig gegeniiber der idealen auftritt, sich dieselbe dagegen
bei Locke von vornherein als ein wohliiberlegtes, bewusstes Prinzip dussert, dessen
Forderungen sich durchaus alle padagogische Fragen unterwerfen miissen.» Das
Utilitatsprinzip, s. 42.

39) Cubberley, Readings, s. 343—345. Lasten tydtalojen perustamista esittivat
1600-luvulla useat muutkin englantilaiset, samoin Ranskassa mm. Montchrétien
ja Descartes. Kielhauser, Geschichte, s. 128; Nyrop, Bidrag, s. 16.

40) Lofberg, mts. 92, 140—142.

41) Leinberg, Handlingar 11, s. 354, 381.

42) Osterbladh, mts. 55, 262, 370.

43) Wieniin 1675 perustettu Kayserliche Kunst-und Werk-haus késitti pddasiassa
vérikemiaa varten tarkoitetun laboratorion, ty0pajan fajanssiastioiden tuotantoa
varten sekd silkki- ja villamanufaktuurin. Laitos lakkasi kuitenkin pian Becherin
poistuttua Wienistd. Kielhauser, Geschichte, s. 129.

44) Heubaum, Geschichte 1, s. 8—13. Gans huomauttaakin, ettd Becher oli yksi
niitd harvoja, joka jo tuolloin pystyi tajuamaan ammattikasvatuksen laajakantaisen
merkityksen valtion kannalta. Das 0konomische Motiv, s. 3—5.
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45) Varsinaiset aktiiviset kasvattajat olivat Leibnizin mielestd opettajat, valtio ja
kirkko. Kodille han antoi hyvin vahdisen merkityksen. Syyn tahdan Kdrner arvelee
johtuneen siita, ettei Leibniz itse ollut saanut kokea kodin hedelmoittavaa kasva-
tusta. Leibniz als Padagoge, $. 7. 10.

46) Tama ilmenee selvédsti hédnen ruhtinaankasvatusta késittelevastd suunni-
telmastaan, joka voimakkaasti tahdentdaa valttamattoméan ja hyddyllisen merki-
tystd. Kdrner, mts. 19.

47) Kdrner, mts. 9.

48) Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts I, s. 506—510.

49) Kdrner, mts. 16—17.

50) Kdrner, mts. 11—12,

51) Moog, Geschichte der Pddagogik 11, s. 5—14.

52) Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts I, s. 525.

53) Kdrner, mts. 27--32.

54) Wickert, Geschichte der Pddagogik, s. 88.

55) Ldfberg, mts. 89—92.

56) Brovalliuksen suhdetta Wolffiin kasittelee Osterbladh, mts. 14, 40, 54, 311,

57) Esim. Leser, Daspadagogische Preblem, s. 393—395; Cubberley, The history
of education, s. 418—419; Schmidt, Geschichte der Padagogik III, s. 495.

58) Urbschat, Grundlagen I, s. 44—A47; Moog, Geschichte, s. 19—27.

59) Ensimmadisen taloustieteen professuurin perustaminen juuri Halleen kuvas-
taa tata omalla tavallaan. Heubaum, Geschichte I, s. 150.

60) Parlapanoff korostaa voimakkaasti pietististen koulujen hyddyllisyydem
tavoittelua. Héan menee kuitenkin liian pitkélle vaittdessddn, ettd »aus diesen letz-
teren Realfdchern heraus entwickelten sich spater durch Semler und Hecker die
Realsculen bzw. die verschiedenen Spezial- und Wirtschaftsschulens. Das Utili-
tatsprinzip, s. 286—30. Francken laitosten kdyhdinkoulu oli esikuvana useille orpo-
kodeille, joista mainittakoon ammattikasvatuksellisestikin erikoislaatuinen Pots-
damin sotilasorpokoti, joka perustettiin v. 1724. Sielld annettiin yleissivistavaa
ja sotilaallista koulutusta sekd tyonopetusta. Simon, Die Fachbildung, s. 634—
640; Gans, Das 0konomische Motiv, s. 22—24.

61) Lofberg, mts. 34—45, késittelee laveasti ongelmaa, missd mdarin pietismin
voidaan katsoa edistdneen reaalikoulujen syntyd. Lé&hinnd Krameriin ja Heu-
baumiin vedoten han torjuu ajatuksen, ettd Francken laitokset olisivat olleet
reaalikoulujen suoranaisena esikuvana. Amerikkalaisista Eby-Arrowood esittda
pietismin suhteen reaaliopetukseen samassa valossa. Development of modern
education, s. 336—337.

62) Krieck antaa tiiviin kuvan realismin ja empirismin aikaansaamista periaat-
teellisista muutoksista koulualalla Saksassa. Bildungssysteme der Kulturvolker,
s. 362—372.

63) Uudet pyrkimykset loivat myds oman julkaisumuotonsa, aikakauskirjalli-
suuden. Vrt. esim. Heubaum, mt. I, s. 186, jossa korostetaan Leipziger Sammlun-
genin merkitystd reaalikasvatuksen ajajana.

64) Heubaum, mt. I, s. 122—124; Ldfberg, mts. 48—49. Bartii korostaa Weigelin
merkitystd. Die Geschichte, s. 421, 502, 506; samoin Gans, Das 0konomische
Motiv, s. 7.

65) Semler, Niitzliche Vorschldge von Aufrichtung einer Mathematischer Hand-
wercks-Sci.ule, s, 4—5.
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66) Simon, Die Fachbildung, s. 617.

67) Semler, mts. 11—12.

68) Barth, mainitsee, ettd opetusta jaettiin keskiviikkoisin ja sunnuntaisin koy-
hille klo 11—12 ja maksaville klo 14—15. Rahoitus tapahtui kiiyhdinkassasta, joten
ensimmadinen reaalikoulu oli luonteeltaan perin vaatimaton. Die Geschichte, s.503.
Heubaum korostaa opetuksen yksityistd luonnetta ja epdd siltd koulun nimen.
Geschichte I, s. 124; vrt. myds Simon, mts. 618.

69) Thyssen katsookin Semlerin reaalikoulun toiminnan tulokset vahdisiksi — se
oli hdnen mielestddn pikemmin Becherin esittdmén »Naturalienkabinettiny kuin kou-
lun tapainen — mutta ammatillisen opetuksen kehityshistoriassa silld on tietty pri-
méadriasema. Die Berufsschule, s. 43; Simon, mts. 623.

70) Hecker myontddkin tdmédn, Nachricht vom guten Fortgang, s. 7. Vrt. myds
Ranke, Johann Julius Hecker, s. 12—15, 25.

71) Urbschat korostaa pietismin vaikutusta Heckerin reaalikouluun. Grundlagen I,
s. 50—53. Samaa kantaa edustaa Ranke Hecker-biografiassa. Johann Julius Hecker,
s. 5, 10—12, 29. Gans viittaa ndiden lisdksi saksilaisen merkantilistin P. J. Marper-
gerin kirjoituksiin, joissa esitettiin késityOkouluun 9 erilaista spesiaaliluokkaa.
Gans, mts. 47.

72) Hecker, Nachricht von einer Oeconomisch-Mathematischen Real-Schule,
s. 4—8; Ranke, Johann Julius Hecker, s. 26.

73) Reaalikoulu muodosti siis vain osan oppilaitoksesta, jossa vuosi Heckerin
kuoleman jdlkeen oli kaikkiaan 1267 oppilasta, niistd reaalikoulussa 355. Simon,
mts. 626—631; Latinakoulun ja reaalikoulun liséksi laitokseen liitettiin Francken
antaman esimerkin mukaan opettajainvalmistus. Ranke, mts. 31, 35. Liséksi oli
osasto tyttoja varten. Gans, Das 6konomische Motiv, s. 58.

74) Ranke korostaa erityisesti elaménldheisen menetelmdn merkitystd uudessa
koulussa. Luonnontiedon, mekaniikan, maantiedon ja monien muiden aineiden
opetuksessa ei tyydytty pelkédstddn havaintovélineiden kdyttoon luokassa — mikéa
jo sindnsd merkitsi tuolloin edistysaskelta — vaan lisdksi opiskeltiin luonnossa,
tydpajoissa ja kaivoksissa. Ranke, mts. 26—27, 35.

75) Heubaum, mt. I, s. 305.

76) Thyssen, Die Berufsschule s. 44—45.

77) Heubaum antaa ammatillisen puolen kehittdmisestd suuren ansion Heckerin
apulaiselle J. F. Hahn'ille. Geschichte I, s. 307; samoin Ranke, mts. 32—33. Simon,
joka selostaa perusteellisesti Heckerin reaalikoulua, toteaa, ettd koulu antoi virik-
keitd monitahoiseen ammattiopetukseen. Liian yleisluontoisena se ei voinut kauan
vastata ajan tarpeita ammattioppilaitoksena, mutta Heckerin perusideat syste-
maattisen opetuksen tarpeellisuudesta myos kdytdnnollisten ammattien alalla olivat
-oikeat. Die Fachbildung, s. 631—632.

78) Gans, mts. 61—62.

79) Lifberg, mts. 55, 378. Arsbocker i svensk undervisningshistoria 44, jossa
selostus Thenstedts tekniskt inriktade internatldroverk; vrt. myds Kaleen, Den
svenska handelsundervisningens historia, mts. 375.

80) Ohlson, Det pedagogiska problemet, s. 74; Nikander, Nyttighetstendenser,
8. 220; Jdntere, Koulunkéynti, s. 82; Kdlmark, Utkast, s. 369.

81) Téassa suhteessa reaalikoulu vastasi hyvin myos fysiokraattien kannanottoa.
Edelheim, Beitrige zur Socialpiddagogik, s. 81, 105, 127; Nebenius, Uber technische
Lehranstalten, s. X, 70—72. Nebenius huomauttaa nimenomaan, etta reaalikoulut
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ja niiden parannettu muoto, ylempi porvarikoulu, eivdt olleet ammattikouluja
(Gewerbeschule) sanan varsinaisessa merkityksessd. Hén katsoo perustavien geo-
metristen, luonnontieteellisten ja teknologisten tietojen véhitellen liittyvédn kaikkien
sivistyneiden yleistietoihin.

82) Herbart piti mm. vahingollisena Saksalle, jos sen kaikki koulut jérjestettdi-
siin humanistiseen suuntaan. Héan puolsi kouluja, joissa keskitytddn kasitydlle ja
teollisuudelle tdrkeisiin aineisiin. Barth, mts. 621—622, 624.

83) Meister, Humanismus und Realismus, s. 6. Kysymyksen pohdintaa kuvastaa
mydhemmin meilld Teknisk Tidskriftin numeroissa 10, 11 ja 12/1853 ollut artikkeli
Det tekniska undervisnings-védsendet uti Tyskland. Artikkeli pohjautui Schodlerin
teokseen Die hoheren technischen Schulen nach ihrer Idee und Bedeutung.

84) Bendel, Zur Frage, s. 3.

85) Thyssen, mts. 46.

86) Dumreicher, National-Wohlstand, s. 100—123. Ranskalaisten esikuvien
mukaan kreivi Kaunitz, joka oli ollut 1dhettilddnd Pariisissa, sai aikaan Manufak-
turzeichenschulen perustamisen Wieniin. Bundeslehranstalt fiir Textilindustrie
in Wien, s. 9. Kielhauser mainitsee ruhtinas Lichtensteinin jo v. 1623 esittdneen
tuotannon kohottamista Itdvallassa ammattikoulujen avulla. Geschichte, s. 127;
ks. myds Klimburg, Entwicklung, s. 11.

87) Berliini 1696, Dresden 1705, Lontoo 1711, Tukholma 1735, Kédpenhamina
1738, Dublin 1741, Geneve 1748, Pietari 1765, Bergen 1772 jne. Benneff, History,
§.390. Tukholman koulun alkuvaiheista suomalaisen silmin ks. Nervander, Suo-
malainen kirkkomaalari Michael Toppelius, s. 19. Saksan osalta Thyssen luettelee
useita kouluja. Die Berufsschule, s. 39.

88) Simonin mukaan alettiin Berliinin akatemiassa 1700-luvun lopulla kiinnitt44
huomiota késityoldisten piirustuksenopetukseen. Die Fachbildung, s. 663—664.

89) Haartman, Konstforeningen i Abo, s. 125—127; Tikkanen, Finska konstfore-
ningen 1846-—1896, s. 2, 24, 31—32, 36; Tolvanen, Taideopetuksesta Suomessa 1800-
luvun alkupuolella, US 258/1951.

90) Sjostrand tekee selkoa myos ulkomaisesta sotilasopetuksesta, mutta kirjan
péddosa keskittyy Ruotsi-Suomen sotakoulujen tarkasteluun. Den militdra under-
visningen, s. 177—200. Kaupallisen opetuksen kehityksestd ulkomailla ks. Kaleen,
Handelsundervisningen, s. 75—99. Rajoitetusti kaupallisten oppilaitosten aika ei
ollut vield 1700-luvulla kypsynyt. Vrt. myds Urbschat, mt. 1, s. 54—56.

91) Dumreicher, National-Wohlstand, s. 170—183, jonka mukaan Napoleon olisi
lausunut — sotilaana hénelle kuvaavaa — tdmaidn koulun tarkoituksena olevan
valmistaa Ranskan teollisuudelle aliupseereja. Ks. myds Levasseur, Histoire. ..
de 1789 4 1870 1, 5. 527, 659—662, 11, s.152; Nebenius, Uber technische Lehran-
stalten, s. 1—12; Bennett, History, s. 277; Frauenfelder, Geschichte, s. 49—53.

92) Karmarsch, Geschichte der Technologie, s. 62—64, pitdd reaalikouluja Sak-
sassa teknillisen opetuksen ensimmdisend muotona. Varsinaisena reaalikouluna ei
Collegium Carolinumia Heubaumin kasityksen mukaan voi pitdd. Se oli néet liian
aristokraattinen. Hecker lausuikin ko. koulusta, »dass man sich mehr mit der
vornehmen Jugend in das Galante der Wissenschaften als in das eigentlich Nutzbare
einlasser. Heubaum. Geschichte I, s. 286—288. — Luodessaan v. 1833 katsauk-
sen saksalaisiin teknillisiin oppilaitoksiin Nebenius jattdd Collegium Carolinumin
kokonaan mainitsematta. Siitd pédéatellen laitos ei tuolloin vield ollut teknillisen
opetuksen kannalta merkittdva. Uber technische Lehranstalten, s. 13—32.
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93) Samanaikaisesti perustettiin useita maataloudellisia ammattioppilaitoksia.
Thyssen, mts. 75. Arkkitehtuurin opetus kumpusi usein taideakatemioista, néin
esim. Berliinissd. Simon, mts. 678—690.

94) Berliinin oppilaitoksen nimenmuutokset kuvastavat osuvasti viahittdista
nousua: Gewerbeschule (joskus Technisches Institut) 1821, Gewerbe-Institut 1827,
Gewerbe—Akademie 1866, Technische Hochschule 1879. Simon, mts. 726.

95) Karmarsch, mts. 67—80; Meyer, Grundziige, s. 35; Klimburg, Die Entwick-
lung, s. 20—25.

96) Ndistd mainittakoon erityisesti Die Hamburgische Gesellschaft zu Beforde-
rung der Kiinste und niitzlichen Gewerbe, per. 1765. Iven huomauttaa nimen-
omaan, ettd ko. saksalaiset seurat eivit olleet luonteeltaan niin teoreettisia kuin
vastaavat englantilaiset ja ranskalaiset. Iselinin Baseliin perustama seura Gesell-
schaft zu Beforderung und Aufmunterung des Guten und Gemeinniitzigen oli vastaa-
vanlainen. Tanskalainen Patriotische Gesellschaft zu Nestved ajoi erityisesti keh-
ruukoulujen perustamista. Iven, Die Industrie-Pddagogik, s. 67—76. Ruotsissa
toimi Patriotiska séllskapet. Norjalaisista pyrkimyksista ks. Sollied, Den lavere
tekniske undervisning, s. 21—22.

97) Barschak pitdd 1830-lukua Saksassa kddnteentekevdnd suhtautumisessa
ammattikasvatukseen. Die Idee, s. 22.

98) Nebenius, Uber technische Lehranstalten, s. 36, 45, 55—57.

99) Henrigues korostaa Wienin koulun vaikutusta. Skildringar 1,s. 23; Karmarsch,
Geschichte, s. 89.

100) Everlof, Om folkbildning af Brougham, s. 52—55.

101) Schneider esittda eri tutkijain lausumia mielipiteitd ja padatyy toteamukseen,
ettd Basedow sai vaikutteita sekd Rousseaulta ettd toiselta ranskalaiselta, la
Chalotaislta, jonka Essai d’éducation nationale ilmestyi samoihin aikoihin kuin
Rousseaun fmile, mutta sen alistetummaksi ei Basedowin suhdetta ko. ranskalai-
siin ole aihetta esittd4. Geltung und Einfluss, s. 55. Vrt. myos Lorenz, Basedows
Pddagogik, s. 273—282.

102) Basedow, Methodenbuch, s. 308; Menschenfreunde, § 3; Elementarwerk,
s. 171—173.

103) Lorenz esittddkin, ettd Basedowin realismi on idealistista utilismia, ei
itsekeskeistd kuten Rousseaulla. Yksilon hydty ei saa ylittdd yleistd etua. Basedows
Padagogik, s. 254.

104) Moittiessaan aikansa latinakouluja Basedow lausui:»Warum sind oder heissen
alle offentliche Schulen der Stddte lateinische Schulen! Was hilft dem kiinftigen
Tischler oder Maurer sein Vokabelbuch, sein Donat, sein lateinischer Katechismus!
Menschenfreunde, § 23.

105) Basedow, Menschenfreunde, § 7,35. Das Methodenbuch, s. 307—354 selostaa
valtion kasvatuksellisia tehtdvid. Basedowin ja jo aikaisemmin Becherin esittdma
kouluhallinto toteutui Braunschweigissa 1786 ja Preussissa 1787.

106) Aatteen koulujen erottamiseksi kirkosta Basedow lienee saanut la Chalo-
taislta. Lorenz, Basedows Pddagogik, s. 278.

107) Basedow, Menschenfreunde, § 32, § 36—39. Opettajien koulutusta varten
tuli perustaa seminaareja, muuten ei koulunuudistuksesta Basedowin késityksen
mukaan tullut mitdén.

108) Basedow, Elementarwerk, s. 36—38.
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109) Basedow, Menschenfreunde, § 36. Naisten kasvatuksesta puheen ollen mai-
nittuja ndkokohtia tarkastettiin kodin kannalta. Wazniewski, Theorien zur Frauen-
bildung, s. 34.

110) Leinberg, Handlingar 111, s. 354 ja 412—414. Ohlson osoittaa, etta erityi-
sesti Gjorwell seurasi tarkoin filantropismin saavutuksia ja toi niité esille lehdissaan.
Porthanin ldheinen suhde Gjorwelliin on tunnettu. Det pedagogiska problemet,
s. 95—96, 107, 113. Porthan—Mollin, Dissertatio academica exhibens cogitata
quaedam educationem iuventutis publicam etc., s. 6, 13. Kirjastonhoitajan asema
saattoi Porthanin erityisesti kosketukseen uuden kirjallisuuden kanssa. Suolahti,
Henrik Gabriel Porthan, s. 40.

111) Broocman, Tysklands undervisningsverk I, s. 20—22, 33.

112) Nikander on sitd mieltd, ettd hyddyllisyyteen tahtdaavat pyrkimykset oli-
vat Suomessa selvisti etualalla vield kustavilaisena aikana. Nyttighetstendenser,
s. 214, 217—221. Kuinka suuri osuus filantropismilla oli tdssd entisen hyotyajatte-
lun ohella, on vaikea ratkaista. Jdntere katsoo sen vahdiseksi. Koulunkdynti, s. 89;
vrt. Ohlsonin toisenlainen kanta Ruotsin osalta, Det pedagogiska problemet,
s. 95—06, vastustavasta asenteesta, s. 100. — On nédet huomattava, etta filantro-
pismilla ja varhaisella uushumanismilla oli nimenomaan opillisen koulun suhteen
erditd yhteisid uudistusvaatimuksia. Paulsen, Geschichte 11, s. 50; Parlapanoff,
Das Utilitdtsprinzip, s. 88. Vanhan Suomen ja Baltian maiden realistisessa koulu-
laitoksessa filantropismin vaikutus taas on todettavissa. Rosenberger, Nachricht,
s. 2—3; Rajainen, Vanhan Suomen koulut I, s. 11. — Filantfopismin suoranainen
vaikutus Tanskaan on myds selvisti havaittavissa. Larsen, Bidrag, s. 58.

113) Schmidtin mukaan Resewitz oli teoreetikko, joka ei kaytannon koulu-
tehtédvissa onnistunut. Geschichte III, s. 796.

114) Resewitz, Die Erziehung, s. 6.

115) Teoksessaan Gedanken, luku Fragen die biirgerliche Erziehung betreffend,
s. 86—87, Resewitz edelleen valittaa kdytantoon tahtadvan kasvatuksen heikkoutta,
mutta ei ole endédn niin jyrkasti erillisten koulujen kannalla.

116) Resewitz, Die Erzichung s. 56.

117) Resewitfz, Die Erziehung s. 67.

.118) Resewitz, Die Erziehung, s. 73—76; vrt. Resewitzin esitys myds Allgemeine
Revision VII, s. 400.

119) Resewitz, Die Erziehung, s. 185, 208.

120) Broocman, Tysklands undervisningsverk 11, s.83. Broocmanin kantaa, etta
Resewitz ei olisi ollut kosketuksessa filantropismin pyrkimyksiin, ei voi kuitenkaan
pitda oikeana, silld Resewitz viittaa erdissd kohdin nimenomaan Basedowiin, samoin
hédn oli mukana Allgemeine Revisionin toimittamisessa.

121) Nikander, Nyttighetstendenser, s. 213—214.

122) Leinberg, Handlingar 11, s. 269—274.

123) Ohlson, Det pedagogiska problemet, s. 22, 117—119.

124) Lifberg, Det nationalekonomiska motivet, s. 57; Bendokat, Industriepad-
agogik, s.1; Schmidt, Geschichte III, s. 729; Iven, Die Industrie-Pddagogik, s. 97.

125) Basedow lausui teoksessaan Elementarwerk, s. 145, seuraavasti: »Arbeit,
liebe Kinder, ist Vergniigen, Arbeit schafft Brot und Bequemlichkeit, Arbeit setzt
uns in den Stand, Andern wohlzuthun, Arbeit hélt die Menschen von vielen Lastern
entfernt, Arbeit erhdlt die Gesundheit, Arbeit und Geschicklichkeit bringt Gunst
und Ehre. Die Mutter ndht und die Kinder wickeln Garn.. .»
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126) Resewitz, Die Erziehung, s.76; Gedanken, luku Vorschlag zur Verbesserung
der Dorf- und Landschulen, s. 41.

127) Bendokat, Industrie-Pddagogik, s. 1.

128) L. G. Wagemann, Gott. Magazin 1V, s. 47—53.

129) Iven, mts. 49. Selvd uskonnollinen vakaumus ilmenee kaikkien industriaali-
pedagogien kirjoituksissa. Vrt. esim. Allgemeine Revision I, s. 48—51, 209; A.
Wagemann, Ueber die Bildung des Volks zur Industrie, s. 53, 361; L. G. Wagemann,
Gottingisches Magazin I, esipuhe, 1, s. 258, 375.

130) Sextro, Ueber die Bildung, s. 35—43. L. G. Wagemann mts. 1l s. 11—12.

131) Bendokat, Industriepddagogik, s. 33—34.

132) Allgemeine Revision 111, s. 468—470, 489.

133) Villaume tosin lausuu perin nykyaikaiseti: »Man kann von dem Menschen
sagen, dass er ein Rad in einer grossen Maschine, der Gesellschaft ist. Das Rad muss
genau in die anderen Teile greifen.» Mutta ihmisyytta ei valtio koskaan saa uhata.
Allgemeine Revision III, s. 538.

134) Campe toi selvasti esille, ettd valtio ei saanut harjoittaa yksiloa kahlehtivaa
sortoa kasvatuksenkaan alalla. Siksi valtion tuli tukea myds yksityisi& oppilaitok-
sia. Allgemeine Revision XVI, s. 4, 25—26.

135) Allgemeine Revision I (Stuve), s. 261.

136) Bendokat, Industriepddagogik, s. 24; L. G. Wagemann, mt. 1, s. 3.

137) Mm. A. Wagemann tahdensi industriaalikasvatuksen luonnetta muovaavaa
vaikutusta. Ueber die Bildung, s. 23.

138) L. G. Wagemann, mt. 11, s. 132, 147; Bendokat, mts. 5.

139) Kesken tédtd taistelua eldneend nuori Broocman nykyisyydenkin ndkokul-
masta katsoen arvosteli erittdin asiallisesti kummankin suunnan ansioita. Hénen
sanontaansa »Bada partierna trodde sig forsvara mensklighetens helgedonm» matka-
kertomuksessa on pidettdvad hyvin osuvana. Tysklands undervisningsverk 11, s. 49.
Myds Kaleen tuo esille kasityksen Broocmanin itsendisestd asenteesta. Handels-
undervisningens historia, s. 212—213. Ks. Wagemannin polemisointia tydkoulun
vastustajiin ndhden. Gott. Mag. 111, s. 313—321.

140) Wickert, Geschichte, s. 116.

141) Koska Porthankin arvosti latinan perin tarkeédksi, Suolahti katsoo voivansa
sijoittaa hdnet uushumanistien joukkoon. Henrik Gabriel Porthan, s. 27—29.

142) Vrt. esim. Bennetf, History, s.86; Curtis, History of education, s. 109—110;
L. G. Wagemann, mt. 11, s. 163—167; Gans, Das 6konomische Motiv, s. 115—116.

143) L. G. Wagemann, mt. 11, s. 150—152.

144) Burger korostaa, ettd Kindermannille kuuluu prioriteetti tydn sovittami-
sessa ko. kouluihin, mutta lausuu kuitenkin »wobei allerdings nicht an eine orga-
nische Verkniipfung gedacht werden kann.» Arbeitspddagogik. s. 71.

145) Bendokat, Industriepddagogik. s. 32.

146) L. G. Wagemann, mt. 111, 27—35.

147) Iven, Die, Industrie-Pddagogik, s. 101—110; Burger, Arbeitspddagogik,
s. 73; Klimburg, Die Entwicklung, s. 13—15.

148) L. G. Wagemann, mt. 1, s. 315. ..

149) Lehted toimitti L. G. Wagemann. Toinen veljistd, Arnold Wagemann, taas
kirjoitti teoksen Ueber die Bildung des Volks zur Industrie. Siind hdn maaritteli
(s. 8) késitteen Industrie seuraavasti: Industrie im allgemeinsten Sinn, ist Ver-
wendung der Zeit und Kréfte zu den besten Zwecken, nach dem Gesetze der Spar-
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samkeit. Johtavana ajatuksena oli‘ajan ja voimien kdyton taloudellisuus. Gans
katsoo kirjalla olleen huomattavaa vaikutusta ns. elinkeino- ja varuskuntakoulujen
perustamiseen. Das dkonomische Motiv, s. 119—126. A. Wagemann pyrki sovel-
tamaan industriaalista kasvatusta erityisesti talonpoikaissdatyyn.

150) Bendokat, mts. 12, 28.

151) Vrt. esim. Kerschensteiner, Der Begriff der Arbeitsschule, s. 22.

152) A. Wagemann, mts, 252—257.

153) L. G. Wagemann, mt. 1 s. 7, 13—14. 130, 111, 292—294, VI s. 103—111.
Niinp4d esim. Magdeburgin koulussa valmistettiin v. 1789 (200 lasta) 276 paitaa,
80 laukkua, 12 paria tossuja, 96 paria sukkia, 24 lakkia ja 24 paria késineitd.
L. G. Wagemann, mt. 11, s. 113, °

154) Ohlson, mts. 111—113. Aatteen sovellutuksesta mm. kdoyhdinkouluihin
Ruotsissa, ks. Thunander, mts. 53, 315—318.

155) Broocman, mt. 11, s. 75—79.

156) Bendokat, Industriepddagogik, s. 13—14.

157) Teoksesta ilmestyi 16 osaa 1785—1792 ja Campen ohella kirjoittajina olivat
mm. Biisch, Ehlers, Fr. Gedike, Barth, Salzmann, Stuve, Resewitz, Trapp ja eri-
tyisesti Villaume. Teoksen V:std osasta alkaen Campe nimedd itsensd Tukholman
kasvatusseuran jdseneksi. Broocman piti Campen lastenkirjoja erinomaisina. Tysk-
lands undervisningsverk 11, s. 37.

158) Allgemeine Revision V, s. 146.

159) Bendokat, Industriepddagogik, s. 12.

160) Salzmann, Ausgewdhlte Schriften 11, s. 265.

161) Burger, Arbeitspddagogik s. 69—70. Samaa kantaa ajoi myds hdnen aikalai-
sensa J. H. G. Heusinger, jonka Burger katsoo Blaschen rinnalle asetettavaksi kasi-
tyonopetuksen tekniikan perustajana. Myds Broocmanin arvostelu Blaschesta oli
myonteinen. Tysklands undervisningsverk 11, s. 153.

162) Burger mainitsee niiden kdynnin tulleen pakollisiksi joissakin eteld-Saksan
valtioissa. Arbeitspddagogik, s. 76. Myds Berliiniin vista 1793 perustettuja tyo-
kouluja nimitettiin elinkeinokouluiksi. Poikaoppilaat sijoitettiin 14 vuotta tédytet-
tyéddn kasityonoppiin, tytot palvelukseen. V:sta 1829 otettiin laitoksiin, jotka olivat
erddnlaisia orpokoteja, vain tyttoja. Simon, mts. 640—642.

163) Sveitsissd Industrieschule tarkoitti latinatonta oppikoulua, Kunstschulen
uutta muotoa. Ne toimivat nykyisin Oberrealschulen nimelld. Frauenfelder, Ge-
schichte, s. 19—20.

164) Edelld tehtyjen viittausten lisdksi mainittakoon Pdrssisen tekemat huomau-
tukset saksalaisista vaikutteista koulukomiteoiden tyohon 1800-luvun alkupuolella.
Kasvatusopilliset virtaukset, s. 508—510, 551, 563—567, 581, 624.

165) Vrt. esim. Urbschat, Grundlagen 11, s. 5.

166) Bennett, History, s. 266.

167) Simon mainitsee, ettd useissa Saksan kaupungeissa kansakoulua nimitettiin
latinakoulun vastakohtana saksalaiseksi kouluksi tai myos késityoldiskouluksi,
koska niissd kdvi etupddssd kdsityoldisten lapsia. Die Fachbildung, s.601. Tans-
kassa kédytettiin vastaavasti nimitystéd tanskalainen koulu. Thunander, Fattigskola
— medborgarskola, s. 268.

168) Barschak, Die Idee, s. 7.

169) Thyssen, Die Berufsschule, s. 13...
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170) Jacob, Hauptsysteme, s. 3—5; Thyssen,-mts. 24; Rein, Handbuch II, s. 938,
Kielhauser, Geschichte, s. 131—132.

171) Thyssen, mts. 49. Saksalaisen vaikutuksen alaisena perustettiin Tarttoon
viimeistadn 1820-luvun alussa kasityoldisten sunnuntaikoulu, jossa opetettiin luke-
mista, kirjoitusta, laskentoa, piirustusta, uskontoa ja maantietoa. Opettajina toi-
mivat opiskelijat ja oppilaita oli tuolloin jo 174 neljdén eri luokkaan jakautuneina.
Rosenberger, Nachricht, s. 58.

172) Thyssen huomauttaa suorastaan, ettd industriaalipedagogiikan vaikutus-
sijoilla kasityoldisten kouluopetus levisi helpommin kuin pelkdstddn kirkollisten
sunnuntaikoulujen perusteella oli mahdollista. Die Berufsschule, s. 24—25. Zellerin
esittamat kasityoldisten sunnuntaikoulut Briinnissd ja Tiibingenissd olivat selvésti
filantrooppisia luonteeltaan. Historische Nachricht, s. 16—24, 65—68, 73.

173) Thyssen, mts. 50.

174) Rein, Handbuch II,s.938. Jacob huomauttaa, ettd ko. asetus ei kuitenkaan
tehnyt Baijerin sunnuntaikoulua ammattilliseksi. Kiséllejd ja oppipoikia opetettiin
alussa yhdessd. Vasta pari vuosikymmentd myodhemmin kiséllit saivat mm. piirus-
tuksen opetusta erikseen. Hauptsysteme, s. 5, 41. Niinpd meilldkin kiinnitettiin
tuolloin huomiota Baijerin sunnuntaikoulujen jérjestelyyn. FAT 177—178/1853.

175) Jacobin mukaan olisivat useat Sonntagsgewerbeschulet myds toimineet hyvan-
tekevidisyyden pohjalla. Vditteensd perusteeksi hin esittdd, ettd suurin osa koulu-
jen opettajista opetti palkatta. Hauptsysteme, s. 5; Thyssen, mts. 52—53.

176) Teuvksensa esipuheessa hdn esitli koko koululaitoksen refornioimista, sen
irroittamista kirkon holhouksesta ja eri koulumuotojen jarjestdamistd toisiinsa
liittyvdksi kokonaisuudeksi. Alemmista ammattioppilaitoksista Nebenius kaytti
kirjassaan kasityoldiskoulun (Handwerksschule) nimed. Nebenius, Uber technische
Lehranstalten, s. [1I—XV. Thyssen, mts. 54—55; Barschak, Die ldee, s. 21.

177) Nebenius teki selvdn eron pelkdstddan kdytantoon tdahtadvien alempien tek-
nillisten koulujen (Handwerksschulen) ja ylempien, tieteellisin perustein toimivien
oppilaitosten kesken. Edellisen tuli sindnsa olla kokonaisuus, ei valmistusaste ylem-
piin teknillisiin oppilaitoksiin, jotka edellyttivdt oppilailtaan laajaa yleissivistavaa
pohjakoulutusta, 1dhinné ns. porvarikoulujen jakamaa. Laajoista perspektiiveista
huolimatta Nebeniuksenkin esityksissd jossain maddrin vield kuultaa aikakaudelle
ominainen siddtyajatus. Uber technische Lehranstalten, s. 74, 99-—100.

178) Nebenius viittaa teoksessaan nimenomaan ndihin, samoin mainitsee ranska-
laiset oppilastydpajat. Uber technische Lehranstalten, s. 82—86, 96—98. Bennett,
History, s. 302—304.

179) Nebenius, mts. 60—61.

180) Opettajien kouluttamisen tarpeellisuudesta alempiin teknillisiin kouluihin
oli jo Nebenius mainitussa teoksessaan painavasti huomauttanut. Nebenius, mts.
124—1217.

181) Thyssen, mts. 56—57; Frauenfelder, Geschichte, s. 53—57; Jacob, Haupt-
systeme, s. 4.

182) Han nojautuu tdssd Simoniin. Vrt. Simon, Die Fachbildung, s. 604—605,
835.

183) Thyssen, mts. 57—65; Jacob, Hauptsysteme, s. 7—9.

184) Simon, mts. 849—856.

185) Ldfberg, Det nationalekonomiska motivet. s. 94.
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186) Nyrop, De massmanske sondagsskoler, s. 13—14; Iven, Die Industrie-
Padagogik, s. 76, jossa mainitaan kehruukoulujen perustamista ajanut Patriotische
Gesellschaft.

187) Larsen valottaa sitd vilkasta yrittelidisyyttd, joka Tanskassa vallitsi kansan-
opetuksen alalla noihin aikoihin. Bidrag, s.39—79. Massmannin koulutyd muodosti
vain osan téstd toiminnasta, mihin v. 1814 annetut siddokset toivat jonkin verran
yhtendisyyttda. Larsen ei, omituista kylld4, mainitse ollenkaan Massmannia.

188) Kodpenhaminassa oli jo 1600-luvun lopulla alettu vaatia erdilla ammatti-
aloilla mestariksi pyrkiviltd mestarindytteeseen liittyvat piirustukset. V. 1754
perustettu taideakatemia jakoi opetusta myds kasityoldisille. Teknillisen opetuksen
jarjestamisen tarpeellisuus tunnustettiin yleisesti. Kdoyhdainhoitoon liittyvian ope-
tuksen jérjestely Koopenhaminassa 1790-luvulla on saattanut osaltaan valmistaa
maaperad kasityoldisten sunnuntaikoululle. Koyhédinhoidon sdadoksid ei sovellettu
kasityoldisvaestoon, joten ndiden oppipojat jadavat opetuksen suhteen heikkoon
asemaan. Erityisten oppilaitosten perustaminen heille oli tdten ajankohtainen
tarve. Kjobenhavns off.ntlige skolevaesens historie, s. 59. Kaisityolaiset onnistui-
tuivat saamaan samana vuonna (1800) tdrkedn sosiaalisen etuuden Kodpenhami-
nassa: heiddn edustajansa valittiin myds kaupungin valtuusmiesten joukkoon.
Téama arvontunnustus teki heidét entistd suopeammiksi koulupyrkimyksille. Bidrag
til dansk haandvaerkerundervisnings historie I, s. 71, 262—263, 265.

189) Nyrop, De massmannske sondagsskoler. s. 17.

190) Nyrop, mts. 18—32; Dansk haandvaerkerundervisnings historie s. 158.

191) Nyrop, mts. 44, mainitsee Ko0penhaminan poliisipaéllikon v. 1816 lausuneen,
ettd sunnuntaikoulujen alettua toimintansa kasityoldiset eivat endd kaytoksellddn
héirinneet kaupungin katuelamaa.

192) Nyrop, mts. 72.

193) Nyrop, mts. 75.

194) Jo v.1807 perusti kapt. Jorgen Conradt Institut for Metalarbejdaren, jota
voidaan pitdd maan ensimmaisend ammattikouluna. Tanskassa oli siten 3 koulu-
tyyppid, jotka koettivat edistdd kasityoldisten ammattitasoa. Ndistd instituutti
oli kuitenkin alaltaan liian rajoitettu, akatemian ornamenttikoulu yksipuolisesti
taiteellinen, joten Massmanin sunnuntaikouluille tuli aina teknillisen instituutin
perustamiseen asti suurin ansio késityoldiskunnan kohottajana. Haandvaerkerun-
dervisnings historie I, s. 265, 11, s. 383.

195) Nyropin, mts. 16, mukaan Kielin koulu olisi perustettu 1796; Thyssen taas
esittdd perustamisvuodeksi 1795, jolloin myds ldhelld olevassa Lyypekissd alkoi
sunnuntaikoulu. Die Berufsschule, s. 50.

196) Nyrop, mts. 36

197) Larsenin mukaan annettiin Koopenhaminan kdyhdinhoitosuunnitelmassa
v. 1799 yksityiskohtaisia sdadoksid koyhien opetuksen jarjestelystd. Néaiden koulu-
jen opetussisdlto ja tarkoitus kdyvét hyvin yksiin Massmannin vuotta myohemmin
aloittaman §unnuntaikoulutoiminnan kanssa. Bidrag. s. 59—61.

198) Sollied, Den lavere tekniske undervisning, s. 22; Pryfz, Fagutdannelse for
handverk og industri, s. 5.

199) Ohlson, Det pedagogiska problemet, s. 121—124; Rabenius, Stockholms
borgarskola, s. 16—17. Ruotsiin perustetut sunnuntai- ja késityoldiskoulut eivat
mydskadan tahdanneet ammatilliseen, vaan yleissivistavaan koulutukseen ja ottivat
oppilaikscen muitakin kuin kasityoldisiin kuuluvia.



284

200) Nyrop, mts. 15.

201) Broocman, Tysklands undervisningsverk II, s. 154.

202) Teknologen 35/1845.

203) Ohlson, mts. 122,

204) Tunnetuimmat ndistd olivat Society for the Promotion of Christian Know--
ledge (S. P. C. K.) ja Society for the Progation of the Gospel in Foreign Parts (S.P.G.).
Cubberley, The history, s. 449.

205) Curtis, History of education, s. 107—108.

206) Dunlop—Denman, English apprenticeship, s. 248—254. Aikakauden filan-
trooppinen katsomus piti sijoitusta kéasityonoppiin koyhdn lapsen parhaimpana
osana.

207) Cubberley, The history, s. 453. Hén esittédd, ettd tdllaisten tydpajojen opettajia
varten perustettiin erityinen valmistuslaitos. Vuosisadan puolivélissd oli ko. lai-
toksissa 43 138 lasta ja 838 opettajaa. Readings, s. 529.

208) Bennett, History, s. 88—90.

209) Cubberley, mts. 617, esittdd John Wesleyn ensi kerran kokeilleen aatetta
v. 1737 Amerikassa, josta se kulkeutui Englantiin 1763. Té&alld Raikes muokkasi sen
vuosina 1780—83 kédytdntodn soveltuvaan muotoon ja esitti sen sitten lehdessddn
Gloucester Journal, Curtis mainitsee my0s tdstd, samoin ettd Yorkissa olisi toimi-
nut sunnuntaikoulu jo v. 1763. History of education, s. 111.

210) Cubberley, Readings, s. 508—525, Dunlop—Denman, mts. 269—272, 277.
On syytd panna merkille Adam Smithin suopea asennoituminen koyhien kasva-
tukseen. The wealth of nations 11, s. 269.

211) Eby-Arrowood, Development, s. 610—611.

212) Clapham, History I, s. 372.

213) Bennett, mts. 301.

214) Curtis esittdaa aatteen isdksi prof. John Andersonin, joka piti muutamia fysii-
kan luentoja tyomiehille Glasgowissa jo v. 1760. Anderson pysdhtyi kuitenkin tdhan,
joten hinen tyoskentelynsd ei muodostanut pohjaa jatkuvalle toiminnalle. Birk-
beck tuskin on ollut tietoinenkaan Andersonin luennoista, vaikka toimi samassa
yliopistossa. Curtis, mts. 301—302.

215) Bennett, mts. 302—307. Genoud, L’enseignement professionnel, s. 160. Ruot-
salainen F. A. Everlof julkaisi Broughamin teoksesta (Practical observations upon
the education of the people) matkalla tekemiensid havaintojen pohjalla melko itse-
ndisen mukaelman. Hén antaa siind erittdin selvdn kuvan mekaanisten instituuttien
ja niitd edistdvien seurojen toiminnasta Englannissa 1830-luvun alussa. Om folk-
bildning, s. 30... ja 60...

216) Curtis, mts. 303—304. On syytd mainita, ettdi mannermaasta poiketen
Englannissa valtio ei millddn tavalla puuttunut ammattikoulutuksen tehosta-
miseen oppilaitosten perustamisen muodossa. Kleinschrod, Grossbritanniens Gesetz-
gebung. s. 270—281.

217) Tillainen luonne oli enimmikseen myds Ruotsin sunnuntai- ja kasityolais-
kouluilla. Kaésityoldiset asetettiin etusijalle, mutta muitakin koyhid lapsia otettiin
oppiin. Rabenius, Stockholms borgarskola, s. 17—19.

218) Robert Peelin Health and Morals of Apprentices Act 1802 kielsi seurakunta-
lasten yotyon ja rajoitti tydajan 12 tuntiin vuorokaudessa sekd antoi méddrdyksid
asunnoista, vaatetuksesta, alkeisopetuksesta ja tarkastuksesta. V. 1819 ja 1833
laki ulotettiin kédsittdmaan muutkin lapset. Clapham, History 1, s. 372—378; Ashton,
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The industrial revolution, s. 115; Jutikkala, Taloushistoria, s. 266—267. Kleinschro-
din tilaston mukaan v. 1835 oli manufaktuureissa viel4 noin 20.000 alle 12-vuotiasta
lasta. Grossbritanniens Gesetzgebung, s. 150.

219) Everldf kayttdd mainitussa teoksessaan laitoksista nimed Hantvercks-
Institut eller Slojde-skola, mutta lukee ne toisaalta kansansivistyslaitoksiin. Om
folkbildning, s. 56-57, 60-61. — Asia lienee ymmaérrettdvissd ldhinnd niin, etta
ammattikasvatuksen késite ei tuolloin vield ollut kiteytynyt, joten tyontekijdastee-
seen kohdistunut opetus késitettiin edelleen kansansivistdmiseksi. Everl6f ei,
omituista kyll4, mainitse ollenkaan Raikesin sunnuntaikoululiikettd luetellessaan
kansansivistystd edistdvid laitoksia Englannissa.

220) Cubberley, Public education, s. 121—123; Bennett, History, s. 317—329;
Teknologen 35/1845. Tamén tutkimuksen laatija on huomauttanut mahdollisesta
amerikkalaisesta vaikutuksesta jo muussa yhteydessd (Kasvatus ja koulu 2/1950),
mutta latomavirheen johdosta asia ko. artikkelissa on tullut liian voimakkaasti
esille. Kaésikirjoituksessa oli ndet sanottu »sunnuntaikoululiike on tavallaan 1dhtoi-
sin Saksasta ja Amerikasta», mutta kun allekirjoittanut ei saanut oikovedosta luet-
tavakseen, niin latomon virhe jdi korjaamatta. Vrt. Cubberley, History, s. 617 ja
Teknologenin mainittu numero sekd Somerkiven huomautus artikkelissa Sunnuntai-
koulujen perustamisesta, s. 36.

221) Pestalozzis Samtliche Werke XI1, s. 152, VI, s. 33. Feld on voimakkaasti
korostanut Pestalozzin ajatusten liittymistd ajan teknilliseen ja taloudelliseen
struktuurinmuutokseen. Grundfragen der Berufsschul-und Wirtschaftspadagogik,
s. 11—12, 24,

222) Iven, Die Industrie-Padagogik, s. 75; Meyer, Grundziige, s. 30; L. G. Wage-
mann, Gottingisches Magazin 11, s. 117—134, 111, s. 191. ..

223) Iven, mts. 124.

224) Barleben, Pestalozzis . . . Industriepddagogik, s. 48.

225) Pestalozzis Samtliche Werke 111, s. 247.

226) Iven, mts.56; Barleben, mts. 61. Bennetf kdyttda Neuhofin yrityksestd sanon-
taa Industrial school. History, s. 110.

227) Bendokat, Die Industriepddagogik, s. 43.

228) Heubaum, ). H. Pestalozzi, s. 143.

229) P. S. W. III, s. 252—257.

230) P. S. W. III; s. 259.

231) Heubaum huomauttaa perustellusti, ettd Pestalozzi ei télldin kuitenkaan
ajatellut yhteiskuntaa ja talouseliméai staattisena, vaan muuttuvana. J. H. Pesta-
lozzi, s. 145.

232) P. S. W. III, s. 410—418; Barleben, mts. 70—72.

233) P. S. W. VII, s. 200: »Spinnrdder, Webstiile und Ruhkissen waren also
die ersten Biicher, ... die er den Kindern in die Hénde gab.»

234) P. S. W. VIII, s. 418.

235) P. S. W. VIII, s. 366.

236) Vrt. esim. P. S. W. II], s. 319; IX, s. 597.

237) P. S. W. VIII, s. 368—372.

238) Bendokat, Industriepddagogik, s. 71.

239) P. S. W. IX, s. 236.
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240) Bendokat esittdd, ettd Pestalozzin industriaalipedagogiseen kantaan ldhes-
tyminen ei kuitenkaan merkitse luopumista ihmisyysideasta korkeimpana tavoit-
teena. Industriepddagogik, s. 64.

241) P. S. W. XII, s. 174.

242) Wiget, Grundlinien der Erziehungslehre Pestalozzis, s. 107.

243) P. S. W. XII, s. 325—326, 361, 382 jne.

244) Kerschensteiner, Der Begriff der Arbeitsschule, s. 27—28; myos Wiget,
mts. 108.

245) Wiget, mts. 110.

246) Bennett, History, s. 158.

247) Bennett, mts. 182—192, 303; samoin Kdhler—Hamburger, Education, s. 11.

248) Cubberley, The history, s. 546—547; 800—801; vrt. maininta HT 84/1829.

249) Frey, Das Aargauische Lehrerseminar, s. 105; Weinmann, Seminar Kreuz-
lingen, s. 15.

IV ESIVAIHEEN KOULUMAAILMA JA AMMATTI-
KASVATUS

A. Aikakauden koululaitos ammattien kannalta

1) Vanhin koulujdrjestys oli vain osa kirkkolakia. Sjostrand, Grunddragen,s. 119.

2) Silla ymmadarretddn tdssd organisaatiota, jossa ihmisten keskindinen vuoro-
vaikutus mahdollisimman vapaasti pdédsee ilmenemdédn. Valtiota ei sen mukaan
kédsitetd yhteiskunnaksi, vaikka jokin yhteiskunta alueellisesti vastaisikin val-
tiota.

3) Kustaa Vaasan reg. VIII, s. 210—212; Broocman, Magasin I1: 1, s. 17.

4) Tahén toteamukseen paatyy myos Sjdstrand sotilaskoulutusta koskevan tut-
kimuksensa pohjalla. Grunddragen, s. 201. — Jdntereen kasityksen mukaan vuoden
1693 koulujdrjestys oli erddnlainen taka-askel ja vakaannutti koulun kirkollisen teh-
tavan. Koulunkdynti sosiaalisena ilmiond, s. 13; Halila, Suomen kansakoululaitok-
sen historia I, s. 32. — KJ 1693, esipuhe kylld mainitsee koulun kasvatustehta-
vistd sekd hengellisid ettd maallisia toimia varten, mutta varsinainen koulujérjestys
jattaa kaksinaisen pddmaddrdn huomioon ottamatta. Kun tdméa koulujérjestys
»unohti» apologistanluokan ja toisaalta teki heprean pakolliseksi oppiaineeksi, se
kieltamatta entista tehokkaammin viittasi kirkolliseen suuntaan. Kaytannossa
apologistanluokat kuitenkin Turun hiippakunnassa jatkoivat toimintaansa suun-
nilleen entiseen tapaan. Hanho, Suomen oppikoululaitoksen historia I, s. 46—48.

5) KJ 1693, I, § 5, KJ 1724, 1, § 3. — Meilld prof. Bilmark piti 1770-luvulla tal-
laista ylentdmismenetelmdd vahingollisena koulutoimelle.  Bilmark—Dahlgren,
Kortta och enfaldinga tankar, s. 11; samoin Kalm—Snellman, Tankar, s.34. —
Vasta v. 1774 madrattiin, ettd kymnaasin matematiikan lehtorin piti suorittaa
tutkinto yliopistossa juuri tdmén tieteen alalla. Sjostrand katsoo — ehkaé liian koros-
tetusti — sotilaskoulutuksen voimakkaimmin edistdneen asiaa. Sjdstrand, mts. 152.

6) KJ 1724, 1V, § 1; vrt. yliopiston konsistorin ptk. 22. 4. 1826.

7) Kirkkolaki 1686, XX1V, § 3; papiston privilegiot 1723, esim. § 2—5.

8) Hernlund, Bidrag, I A,s. 18—19.
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9) Hernlund, mt. I A, s. 20—25; I B, liite V.

10) Hernlund, mt. 1 A, s. 20—38.

11) Ohlson, Det pedagogiska problemet, s. 170—171; Sjdfors, Kanslersgillet,
s. 5—6.

12) Padrssinen, Kasvatusopilliset virtaukset ja koululaitoksen kehitys, s. 525, 582.

13) Ndin pappissddty teki esim. v:n 1741 valtiopdivilla. Hernlund, mt. 1 A, s. 37.
Teologian professori W. G. Lagus leimasi akatemian antamassa lausunnossa, mika
koski koulukomitean mietint6d, v. 1826 kirkon ja koulun erottamisen valtiopdiva-
jarjestyksen vastaiseksi. Juridisesti hdn lienee ollut oikeassa — asia olisi vaatinut
valtiopdivid — mutta hédnen perustelunsa olivat ldhinnéd kirkollis-uskonnollisia.
Vuosien 1843 ja 1856 koulujdrjestyksetkin syntyivat ilman valtiopdivid, samoin
sunnuntaikouluasetus 1842. Pdrssinen, mts. 544; Yliopiston konsist. ptk. 15. 4.
1826.

14) Tuomiokapitulien asema jdi vuoden 1724 koulujdrjestyksessd hieman epé-
selvdksi. Pdrssinen, mts. 38—39. — Piispan osuutta koulujen eforina selostaa KJ
1724, X.

15) Esim. Alcenius VI, s. 96—102.

16) Tuomiokapitulien luvalla tehtiin useissa kouluissa realistiseen suuntaan tdh-
tddvia pienid muutoksia v:n 1724 koulujdrjestyksen edellyttdmédn oppisisdltoon,
kuten vertailu Leinbergin esittdmien tietcjen ja koulujérjestyksen kesken osoittaa.
Leinberg, Handlingar 11, s.281—361. Sjdstrand manitsee myds tallaisista poik-
keamisista. Grunddragen, s. 203—-206.

17) Thyselius, Handlingar I, s. 1; 11, s. 264; Kustaa Vaasan reg. XVI, s. 80.

18) Asetus kaupunkien hallinnosta 26. 12. 1619; Broocman, Magasin II: 1, s. 18.

19) Thyselius, mt. I, s. 59 ...

20) Sdderlund huomauttaakin, ettd suurvaltakauden merkantilistiseen talous-
politiikkaan ei sovellu ajatus ammattikuntien lakkauttamisesta. Tanskassa tehty
kokeilu osoitti lisdksi, ettei se kdytdnnossa olisi onnistunutkaan. Koululaitoksen
piirissd koulun ja kirkon tdydellinen erottaminen olisi ollut vieldkin vaikeampaa.
Hantverkarna, s. 143—145.

21) Thyselius, Bidrag, s. 81—86; Hanho, Suomen oppikoululaitoksen historia I,
s. 35.

22) Ohlson mainitsee erditd 1700-luvulla esitettyja ajatuksia koulutoimen maal-
listamisesta. Det pedagogiska problemet, s. 159.

23) Hernlund, mt. 1 A, s. 32.

24) Ehdotus uudeksi koulujirjestykseksi v. 1760 on painettuna Modée V1II,
s. 4991—5030.

25) Leinberg, Handlingar 1V, s. 376—377; Hanho, mt. 1, s. 104.

26) Hanho, mt. I, s. 88; Modée XI1, s. 388—389.

27) Wichinann, Suomen kasvatuksen ja opetuksen historia, s. 56.

28) Ohison, mts. 168.

29) Porthan suhtautui erdénlaisella pelolla kanslerikunnan tyohén. Haén ei liene
pitdnyt sen jdsenid patevind laatimaan lakiehdotusta, koska lausui mielipiteendén,
ettd jokin taitava henkil® olisi Idhetettdvd Saksaan tutustumaan Hallen, Berliinin,
Magdeburgin ja Gottingenin opetuslaitoksiin Erityisesti hdn suositteli Saksin ja
Hannoverin koulujdrjestyksiin perehtymistd. Schybergsonin mukaan Porthanin
lausuma olisi Idhinnd kohdistunut varsinaisiin opillisiin kouluihin hédnen silti ole-
matta vieras reaalikouluajatukselle. Schybergson, Porthan sdsom medlem, s. 52.



288

30) Sjofors, Kanslersgillet, s. 1—2, 8; Hanho, mt. 1, s. 89; Haavio, mts. 78.

31) Broocman, Magasin I, s. 58—61. Broocman katsoi koululaitoksen takapajui-
suuden huomattavalta osalta johtuneen siitd, ettei silld ollut omaa keskushallintoa.
Magasin 11:4, s. 44.

32) Jdntere, Koulunkaynti sosiaalisena ilmiona, s. 93; Leinberg, mt. 11, s. 227,
527.

33) Broocman, Magasin, s. 130—131, 137.

34) Broocman, mts. 136—137.

35) Pdrssinen esittdd kantanaan, ettd Aleksanteri I olisi halunnut irrottaa koulu-
laitoksen kirkon hallinnasta. Kasvatusopilliset virtaukset s. 513. Saksassa suori-
tetut muutokset olivat keisariin varmaan vaikuttaneet.

36) Pdrssinen, mts. 626—631; KJ 1843, § 17—19, 30, 35, 36 ja 38.

37) V. 1748 pitdmassdan puheessa hdn lausui mm.: »At igenom virja och pihl
gidra ett rike stort, det undervisar vett och mannamod: Men at grunda et Rikes
vahlfard pa fornuftiga Rad och inrdttningar, pa god dmbetens forvaltning och
indrachtige nédringzfang, det &r et vérck, som bestar i ldingden och hafvar vélsignelse
med sig, hvarfore dnnu stafftet af den rikaste Grefve och fattigaste Tarpare skall
prisa sin uphofsman.» Leinberg, Handlingar 111, s. 258.

38) Naisten kasvatuksen parantamista esitti meilldi mm. Gadd korostaen asian
kansantaloudellista merkitystd. Koyhille tytdille piti kaupungeissa perustaa jul-
kisia oppilaitoksia, joissa ndmi saisivat opiskella hyddyllisid asioita. Gadd—
Armfeldt, Medel at forekomma, s. 20—22. — Hammar oli huomauttanut tasta jo
aikaisemmin kirjasessaan Tankar om svenska barn, s. 15. Hammarin vaikutus
Gaddiin oli Ldfbergin mukaan ilmeinen. Det nationalekonomiska motivet, s. 193.

39) Brovallius, Oforgripeliga tankar, s. 4—5.

40) Leinberg, ms. 1, s. 10—11; Thyselius, Handlingar 1, s. 28—37; Hernlund,
mt. I A, s. 14—15; KJ 1649, kap. 1V; K]J 1693, 11, § 14. — Edlundin vaitoskirja
kasittelee nimenomaan ongelman vaiheita ennen 1700-lukua.

41) Hernlund, mt. 1 B VII, s. 1—2.

42) Hernlund leimaa Ruderin enemmidn tai vdhemmidn epédkdytannoéllisten
koulureformien vasyméattomaksi tekijdksi. Herlund, mt. 1 A,s. 51, I B VII,s. 2—4.
— Kaleenin asenne Ruderin ehdotuksiin on huomattavasti myonteisempi. Handels-
undervisningens historia, s. 199.

43) Taméa seikka lienee saanut Lo6fbergin leimaamaan Ruderin suunnitelmat
kokonaan taloudellisista motiiveista kummunneiksi. Ruderin kantaa ei ole kuiten-
kaan syyta pitdd niin yksipuolisena. Taloudellisiin aspekteihin painavasti viittaa-
malla Ruder toivoi saavansa menestysta itselleen ja asialleen, jota hdn ansiokkaasti
perusteli myds ihmisten fyysisten ja psyykisten taipumusten pohjalta. Ldfberg,
mts. 147; Hernlund 1 B VII, s. 18—20.

44) Mm. kirjanen »Anledning til ldro- och ndringsvarkets forbattrings; Hernlund,
mt. I A, s. 51—52, I B VIII, s. 35—43.

45) Porvoon tuomiokapituli oli lausunnossaan erityisesti suositellut kdyhien opis-
kelijoiden tukemista julkisista varoista. Leinberg, Handlingar I, s. 287.

46) Piispa Taneli Juslenius edusti mm. t4td kantaa. Kymnaaseissa efori ratkaisi
hdnen mielestddn parhaiten asian parin pappismiehen avustamana. Kouluun
soveltumattomatilmoitettaisiin maaherralle, joka huolehtisi ndiden oppilaiden sijoit-
tamisesta maanviljelykseen, kasitydhon, kauppaan tai sotapalvelukseen. Hern-
lund, mt. 1 B, VIII, s. 10.
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47) Hernlund, mt. I B VII, s. 37—42; Modée VI, s. 4998, 5004.

48) Hernlund, mt. 1 B VIII, s. 109.

49) Leinberg, mt. I,s. 25, 144 . . ., 282—287; 1V, s. 224.

50) Hernlund, mt. 1 B VIII, s. 2—4.

51) Brovallius, Oforgripeliga tankar, s. 14—16, 24. Hernlund, mt. 1 B VIII, 3,
sisdltdd konsistorien Brovalliuksen ehdotuksista antamat arvostelut, mitkd yleensa
eivdt olleet suopeita. Porvoon ja Turun tuomiokapitulien vastaukset ovat Lein-
berg, Handlingar I, s. 114... ja 299.

52) Leinberg, mt. I, s. 158.

53) Leinberg, mt. I, s. 116—120.

54) Kraftman, Utdrag af academiska foreldasningar, s. 69.

55) Kraftman, Tal om ldsnings-verket, s. 21—22.

56) Leinberg, mt. 111, s. 224.

57) Jjdntere, Koulunkdynti sosiaalisena ilmiond, s. 57.

58) KJ 1724, 11, § 4—6.

59) Sylwan, Sveriges periodiska litteratur, s. 231; Sylwan, Svenska pressens histo-
ria, s. 139, 151.

60) Ohlson, mts. 142.

61) Nordencraniz, Tankar om hemligheter, s. 10. — Ehké& on syytd mainita, ettd
Nordencrantz edusti myssyja. Rydberg, Svenska studieresor, s. 124.

62) Sjdfors, mts. 8, 87—88, 94, 106.

63) Modée 1, s. 529, V1I, s. 5296.

64) Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia I, s. 112.

65) Erittdin tdrkedn ja yhteiskunnallisen perustan télle asialle loi v:n 1772 halli-
tusmuodon vakuutus, ettd vain todelliset ansiot otettiin huomioon virkoja téaytet-
tdessd. Hallitusmuodon 10 §:ssd sanotaan néet: »Til alla dessa tjenster skall endast
skickelighet och erfarenhet fora, utan afseende pd gunst eller fodsel, da de ej med
skickelighet forknippade finnas.» Vrt. myos yhdistys- ja vakuuskirja 1789, § 4.

66) Mainittakoon vain G. C. Bonden, C. G. Boyen ja C. G. Lowenhielmin esityk-
set. Hernlund, mt. I A, s. 20—30, 41—43.

67) Esim. Samuel Schultze, Tal on ungdomens upéfvande i landtbruk 1750 ja
C. G. Léwenhielm, Tal om landt-skotsel 1751, korostivat jo tuolloin maataloutta
hyoddyttdvan opetuksen merkitystd. Fr. Palmgvist, Tal om mathematiska vetenska-
pernas nytta i allmdnna lefvernet 1754, kohdisti huomion matematiikan merkityk-
seen.

68) Schonberg, Utkast om det allmdnna upfostrings-verket, s. 48—49,130—134.

69) Kdlmark, Utkast til allmidnna upfostrans férbattring, s. 90. 121—123, 135—
142. Kolmark viittasi myos Basedowin ja Campen teoksiin.

70) Wdhlin, Om svenska national-scholor, s. 2, 29. Wahlin ldhetti esityksensi
kanslerikunnalle, joten se on varmaan vaikuttanut kollehtorin luokan saantiin mm.
Turun katedraalikoulussa.

71) Jdntere, Koulunkdynti sosiaalisena ilmiond, s. 87.

72) Hyvin useat tdssd tutkimuksessa siteeratut 1700-luvun teokset tai lehdet
korostivat tatd seikkaa. Mainittakoon tdssd vield aikakauden laajin ruotsalainen
kasvatusopillinen kirja, Eklundin Upfostrings-Lara, s. 361, 384.

73) Hammarskold, Forteckning, s. XXIIIL

74) Suolahti mainitsee ylioppilaista vain noin 40 9, olleen ldsn4 1700-luvun loppu-
puolella. Suolahti, Tilastollisia tietoja Suomen akatemian ylioppilaista, s. 78—80.

19
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Kuninkaallinen kirje v:lta 1690 vapautti ylioppilaat ndin saatujen tulojen verotuk-
sesta. Leinberg, Handlingar I, s. 15. Jarjestelman yleisyyttd kuvaa sekin, etta Portha-
nin pedagogiset luennot tahtasivat nimenomaan ylioppilaiden toimintaan kotiopetta-
jina. Lucntosarja on painettuna Leinberg, Handlingar III, s.353—429. Tallaisten
luentojen pitdmistd oli koulukomissio jov. 1751 pitdnyt suositeltavana. Hernlund,
mt. I B IX, s. 18. Kalm—Snellmanin opetustyota késittelevd vaitoskirja pitda
yksityisopetusta aivan luonnollisena ja keskittyykin sen késittelyyn. Aikakauden
koulu ei pystynyt tekijan mielestd ottamaan lapsen taipumuksia ja papistosta
poikkeavaa ammattialaa huomioon. Kalm—Snellman, Tankar om informations-
verket, s. 5.

75) Hernlund, mt. 1 B 111, s. 33—36, VII, s. 36; Jdntere, mts. 74; Bilmark—
Dahlgren, Korta och enfaldiga tankar, s. 4, 10. — E. Suolahti on osoittanut tutki-
muksessaan, ettd kotiopettajien kdytto jo 1600-luvulla laajeni aateliskodeista varak-
kaisiin porvarisperheisiin. E. Suolahti, Koulunkdynti ja sen aiheuttama sdatykierto,
s. 114—126.

76) Esimerkiksi 1830-luvun uusista ylioppilaista (1088) 729 eli 67 9, saapui yli-
opistoon yksityisopetuksen turvin. Vield v. 1852 oli »privatisteja» 48,6 %. Carpelan,
Helsingfors universitets studentmatrikel, s. 11—92, 184—192 ja esipuhe. HM 30/1838.
Numerossa 16/1838 oli ollut yliopiston opiskelijoiden jakautumista koskeva seloste,
mikd varmaan oli antanut aiheen esitettyyn kirjoitukseen.

77) HM 33/1838. Lehden toimituksen kanta oli latinaa puoltava. Vrt. 83/1837,
jossa lehiti latinaa vastustavan kirjoituksen johdosta lausui eridvin mielipiteensa.

78) E. Suolahti, mts. 90, 172—177; Suolahti, Suomen papisto, s. 281—284; Jdntere,
mts. 163, 170, 174, 178, 196—201.

79) Jdntere, mts. 26, 145; Ldwenhielm, Tal em ungdomens upfostran, s. 36.
— Thunander huomauttaa, ettd koululaisilla oli oikeus kerjata ja siksi kaupungin
koyhdt panivat lapsensa mielellddn kouluun. Fattigskola-medborgarskola, s. 269.
Tanskassa olisi latinakoulun rehtorin velvollisuuksiin kuulunut ottaa kerjddvat
lapset kouluun.

80) Hernlund, mt. I, B X, s. 9, esittdmdn tilaston mukaan oli v. 1749 koko
valtakunnan koulujen oppilaiden méara (4249) jakautunut seuraavasti: aatelisten
lapsia 31, pappien 631, porvarien 841, talonpoikien 1019 ja muiden 1727. — Turun
akatemiassa oli opiskelijoiden vanhempien jakautuminen sdddyn mukaan seuraava
(1785—1790): aatelisto 1 %, aateliton upseeristo 4 %, talonpojat 19 %, porvaristo
20 9, virkamiessdaty 21 9% ja papisto 35 %. Virkamiesten, talonpoikien ja por-
variston lasten maard osoitti nousevaa suuntaa, Suolahti, Tilastollisia tietoja Suo-
men akatemian ylioppilaista, s. 62, 69—71. — Sjdstrand korostaa syyné erityisesti
sitd seikkaa, ettd aatelisto tdhtadsi yksinomaan sille tarkoitettuihin erikoisoppi-
laitoksiin. Grunddragen, s. 159—161, 229—260.

81) KJ 1724, VI, § 8.

82) Leinberg, Handlingar 11, s. 322 mainitsee mm. historian.

83) Pdrssinen, mts. 117—119.

84) KJ 1807, kohta VI sisdlsikin melkoisesti realistiseen suuntaan viittaavia
seikkoja, joten kanslerikunnan suostumus kollehtorin luokan perustamiseen Tur-
kuun ennakoi apologistanluokan tydn tehostamista. Jos mainittu koulujdrjestys
olisi otettu meilldkin kdytdntdon, se olisi huomattavasti edistinyt maamme koulu-
laitoksen kehitysta realistiseen suuntaan. KJ 1820 erotti apologistanluokan Ruot-
sissa kokonaan eri kouluksi.
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85) Abo Tidning, 1. 10. 1806; Hallstrom, Utdrag ur dom-kapitlets i Abo circulir-
bref, s. 270.

86) Leinberg, Handlingar 11, s. 19, 254, 272. Suomen talousseura vaikutti myds
myonteisesti tdssd asiassa. G. Cygnaeus, Finska Hushallningssdllskapet, s.209;
Rhode, Kyrka och skola, s. 48.

87) Broocman, Magasin 11: 1, s. 32; 11:2s. 44. — Broocmanin kouluehdotuksista
ks. my0s Kaleen, Handelsundervisningens historia, s. 213.

88) Leinberg, mt. 11, s. 499.

89) Vrt. esim. Broocman, Magasin, s. 119—121. Vaikka reaaliaineet olivatkin
saaneet sijansa koulun oppisuunnitelmassa, niiden hyoty tuli sopimattoman mene-
telmédn johdosta kyseenalaiseksi. Broocman huomauttikin syystd, ettd esim. luon-
nonhistorian opetus oli tuonut vain yhden kirjatiedon lisdd. Heuristisen menetel-
madn sijaan luettiin ulkoa suuria jarjestelmid. Magasin 11: 4, s. 2.

90) Kaleen huomauttaa tdman seikan tehoa heikentdvdstd merkityksestd lasken-
nen ja mahdollisen kirjanpidon opetuksen suhteen. Handelsundervisningens his-
toria, s. 316. — Ehdotuksissa tosin mainittiin, ettd »apologistan borde hafva rdkne-
konsten vid lande- eller kdpmanskontor sjdlv praktiseraty, mutta kdytdnnossa se
ei pdassyt vaikuttamaan. Lokki toteaakin, ettd vuoden 1724 koulujdrjestys takasi
aritmetiikalle mddrdtyn aseman, mutta opetuksen laajuus ei mitenkddn vastannut
silloisenkaan ajan tarpeita. Piirteitd aritmetiikan opetuksesta, s. 21.

91) Lénnbeck esittdd kantanaan: »Riktigast torde det vara att betrakta denna
klass sdsom en foregdngare till den reala fackskolan respektive handelsskolan.»
Folkskoleidens utveckling i Finland, s. 20 — Téatdkin tulkintaa voi perustella, mutta
1ahinnd apologistanluokka on johtanut reaalivoittoisen oppikoulun syntyyn. Turun
kauppakoulua perustettaessa ei millddn tavoin viitattu apologistanluokkaan.
Lento, Turun kauppaopisto, s. 17, 20—21.

92) Porvarikoulu alkoi aikalaistenkin silmissd kiteytyd reaalisesti yleissivista-
vaksi oppilaitokseksi. Niinpd Broocman katsoikin suunnitelmassaan v. 1811, ettd
koulua tulisi nimittdd kansalaiskouluksi (medborgare-skola) eikd se saanut pyrkid
mihinkddn erityiseen ammattiin. Hdn maédritteli koulun (8—14-vuotiaille) tarkoi-
tukseksi, »att gifva ungdomens sjdlskrafter en allmdnt mensklig och medborgerlig
bildning». Pestalozzin vaikutus on ilmeinen, mutta yhteiskunnan vaatimukset on
myds otettava huomioon. Magasin I1: 3, s. 5.

93) Snellman, Samlade arbeten V, s. 341—345.

94) Niinpd Alcenius V1, s. 211—215, mainitsee Turun tuomiokapitulin kieltdneen
v. 1828 ottamasta apologistanluokallekaan lapsia, jotka eivdt osanneet ainakin
aapiskirjaa ruotsiksi. Pdrssinen, mts. 179. Kalm tuomitsee ankarasti aikansa
triviaalikoulun sekd opetussuunnitelman ettd -menetelmédn, joista edellinen piti
silmdlld vain pappia, jalkimmdinen taas pelkdstddn muistia. Kalm—Snellman,
mts. 33.

95) Simonin luonnehdinta saksalaisten latinakoulun »sreaaliopetuksesta» on
perin musertava. Die Fachbildung, s. 610—612.

96) Hanho, mts. 234. — Opillisen koulun tuntimaérdt on edelld esitetty Hanhon
teoksessa olevien taulukkojen pohjalla. Yksityisten koulujen kohdalla saattoivat
poikkeamiset olla melko huomattavia.

97) Pdrssinen, mts, 163—165; Leinberg, mt. 11, s. 303.

98) Rajainen, Vanhan Suomen koulut I, s. 284—286; Pdrssinen, mts. 425; Baltian
piirikouluista ks. Rosenberger, Nachricht, s. 2.
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99) L. Hammarskdldin luettelo Ruotsissa vuoteen 1817 ilmestyneistd oppikir-
joista osoittaa, kuinka vdhdisen osan ndmi aineet saivat oppikirjallisuudesta.
Foreteckning, s. 275—276.

100) Sjostrand, Den formella hildningens och meddvningens problem I, s. 36—40.

101) Esimerkiksi piispa Tengstrom oli melko suopea realistisille pyrinndille,
mutta piti 1800-luvun alussa kymnaasia vield 1dhinnd pappien seminaarina. Ni-
kander, Jacob Tengstrom, s. 133.

102) Jdntere, Koulunkdynti, s. 104. — Ruotsissa, jonka kouluoloja meilld 1800-
luvulla tarkoin seurattiin, uushumanistinen nakemys sdilyi kauan sitkedna. Sjo-
strand, mts. 62.

103) Kansliapresidentti Lowenhielm mainitsi tiedeakatemiassa pitdméssddn pu-
heessa v. 1767 akatemiaan tulevan nuorison tietotason hyvin heikoksi. Lowenhielm,
Tal om ungdomens upfostran, 38—39, 44. Syynd hén piti liian aikaista siirtymista
kymnaasista ja toisaalta matematiikan opetuksen véhdisyyttd. — Silverstolpen
kuvaus 1800-luvun alkupuolelta on yhtd synkkd. Paedagogiska handlingar 11,
s. 39. 44. Thunander, mts. 92—94, tekee selkoa Silverstolpen valtiopdiville 1809
jattamastd esityksestd kouluolojen parantamiseksi.

104) Sjostrand, Grunddragen, s. 124.

105): Heikel, Helsingin, yliopisto, s. 356—395, 402; Nikander, Nyttighetstendenser
vid Abo akademi, s. 111.

106) Broocman, Magasin 1, s. 138; 11: 2, s. 41; Larsen, Bidrag, s. 43.

107) Vertauskohtana mainittakoon, ettd kansanopetus Englannissa rakentui
aina v:een 1876 yksityisen hyvidntekevdisyyden pohjalle. Mainittuna vuonna
annettiin laki, joka kielsi pitdmasta alle 10-vuotiaita tydssd kdsityon tai teollisuu-
den palveluksessa ja velvoitti ndmd kdymadn koulua. Dunlop—Denman, English
apprenticeship, s. 294.

108) Kansanopetuksen kirjavuudesta kaupungeissa antaa Rabeniuksen luettelo
Tukholman osalta selvidn kuvan. Stockholms borgarskola, s. 23. — Larsenin teos
taas Koopenhaminan olosuhteista, Bidrag, esim. s. 54.

109) Snellman, Samlade arbeten IV, s. 45.

110) Lénnbeck, Folkskoleidens utveckling i Finland, s. 20—21; Pdrssinen, mts.
110; Hadllstrom, Utdrag, s. 290. — Vasta vuodesta 1691 alettiin pedagog. opettajille
maksaa varsinaista palkkaa, joka vuoteen 1811 oli perin vdhdinen. BT 1/1839.

111) Paikallisten olosuhteiden mukaan kansalaissivistyksen késite saattoi hyvin-
kin vaihdella. Niinpd Rauman porvarit katsoivat, ettd merenkulun vuoksi heiddn
pedagogioissaan tulisi opettaa saksaa, mihin piispa Tengstrom tarkastuksessa v.
1811 suostui. Alcenius VI, s. 96—102. — Porvoon pedagogio taas pystyi ldhetta-
maan oppilaita kymnaasiinkin. Leinberg 11, s. 339. — Lahjoitusvarojen turvin
opiskeltiin Pietarsaaren pedagogiossa, mikd oli 2-luokkainen kuten Porvoonkin,
1820-luvulta alken saksaa, ranskaa ja englantia. Pdrssinen, mts. 299.

112) Kalm—Snellman, mts. 32.

113) Hanho, mts. 318.

114) Lonnbeck katsoo, ettd pedagogiot eivdt varsinaisesti ole kehitelleet kansan-
opetuksen aatetta. Folkskoleidens utveckling, s. 22. Téassd hdn on varmaan oikeassa,
vaikka Halilan tapaan myonnettéisiinkin niiden antaneen vaikutteita ja sisdltoa
kansan yleiseksi sivistdmiseksi tarkoitetuille pyrinnéille. Halila, mt. 1, s. 31.

115) Esimerkkeind mainittakoon Bergenheimin, Gripenbergin ja Laurellin koulut
sekd pari vihdisempaa yritystd, joista mm. AU 5 ja 55/1833 tietad kertoa.
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116) Somerkivi, Bell-lancasterin vuoro-opetusjidrjestelmd, s. 202—208; Halila,
mt. I, s. 143—151.

117) Kirkkolaki 1686, I, §10; kuninkaall. padtokset 5. 2. 1714, 22. 10. 1723,
20. 3. 1735, 10. 3. 1757, 10. 8. 1762; kuninkaall. kirje 19. 2. 1768; konventikkeli-
plakaati 12. 1. 1726; vrt. Thunander, Fattigskola-medborgarskola, s. 17—23;
Hallstrém, Utdrag ur dom-kapitlets circuldr-bref, s. 220—230; BT 1/1839.

118) Leinberg, Handlingar II, s. 146, 153, 155; Kokkonen, Eliméen pitdjan his-
toria II, s. 91—94.

119) Niinpé kuninkaall. kirje 19. 2. 1768 ilmaisee asian seuraavasti: »Af alt hvad
til Rikets forbdttring och utkomst patankas kan, ar intet dngeldgnare, &n den Store
Gudens sanna kdnnedom och dyrkan. Den alstrar af sig et troget, redeligt och
laglydigt Folk och samlar &fver Oss och hela landet den yppersta lycka och vilsig-
nelse.n Modée 1X, s. 12,

120) Vrt. esim. Carleson, Hushdlds-Rad, jan. 1734, s. 11, 18.

121) Haavio, Kansankirkkomme ja kansansivistystyd, s. 70.

122) Saipa tdmi konservatiivisuus lehdissédkin puoltajia. AT 39/1782.

123) Vikman, Suomen kansan lukutaidon synty ja kehitys, s. 250.

124) Téllaisen toteamuksen tekee Thunander Ruotsissa varsinaiseen kansakou-
luunkin n&hden sen alkuaikoina. Fattigskola, s. 239. — Borgd Tidning numerot
1, 2, 6, 7 ja 14/1839 sisdltdvit kiintoisan katsauksen kansanopetuksemme tilaan.

125) Thunanderin suorittama vastakkainasettelu, kdyhdinkoulu-kansalaiskoulu,
valottaa kiintoisalla tavalla tdtd ongelmaa, joka esiintyi meilld suunnilleen saman-
tapaisena. Fattigskola-medborgarskola, s. 11.

126) Hammar, Tankar om svenska barn, s. 23.

127) Lofberg, Det nationalekonomiska motivet, s. 268—277. — Toimelias Ruder
ansioitui tdlldkin alalla ehdottaen v. 1749 parin lastenkoulun perustamista joka kihla-
kuntaan. Lapsille opetettaisiin uskontoa, lukemista, kirjoitusta, laskentoa ja luon-
nonhistoriaa. — Maataloudellinen nédkemys oli voimakas E. F. Runebergin, Hol-
menin ja Gaddin kansanopetusta koskevissa esityksissd. Ldfberg, mts. 191—195,

128) Gadd-Armfeldf, Medel at forekomma, s. 30—33. Tidssd yhteydessd Gadd
puhuu myds koyhien charity-kouluista. Hammar, mts. 19, 52—57.

129) Leinberg, mt. 11, s. 270. — Ruotsissa oli vastaavanlaisia pyrkimyksia pité-
jankoulujen muuttamiseksi kdytdnnollistd hyotya palveleviksi laitoksiksi. Ldfberg,
s. 383—386. Kuningas Kustaa IV Adolf oli inyds télld kannalla. Hén kehotti kans-
lerikuntaa pitdjankoulujen tai niihin verrattavien ohjesddntdjd hyvéaksyessddn sovit-
tamaan ohjelmaan maataloudellista opetusta. Broocman, Magasin I, s. 139. — Hyd-
dyllisyysmotiivi tuli voimakkaasti esille vield myohemminkin. Thunander, mts. 112.

130) G. Cygnaeus, Finska Hushallningssallskapet, s. 199.

131) Portahanin vaikutus Ahlmaniin tdmén hahmotellessa koulujen tarkoitusta
on ollut ilmeinen. Paasikallio, Ahlmanin pitdjankoulujen alkuvaiheet, s. 24.

132) G. Cygnaeus, mts. 210—211. — Tengstrdm teki v. 1817 uuden ehdotuksen
ko. koulujen tyon jdrjestelystd nimenomaan hyddyllisyysndkdkohtia silmélla pitden.
Hushallningssdllkapets handlingar 11, s. 114; Paasikallio, mts. 20—33.

133) Mnemosyne 100 ja 104/1820.

134) Bocker yritteli itse muuten ahkerasti teollisenkin toiminnan allalla. Hénen
hienomekaaninen ty0pajansa oli silloiset olosuhteet huomioon ottaen melkoinen
yritys, silld siind tyoskenteli ajoittain parikymmentd henked. Laine, Suomen vuori-
toimi I, s. 125.
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135) Bdcker, Betdnkande, s. 1—40, 47. — Hdénen kéytédnnolliset jdrjestelyehdo-
tuksensa sen sijaan olivat epdkypsid ja osoittavat ajan muotivirtauksen, vuoro-
opetuksen, ihailua. Tosin B:lld oli silmdd havaita useita vuoro-opetuksen ulkoisia
heikkouksia.

136) Lofberg, mt. s. 195. — Thunanderin huomautusta, ettd porvarikoulusuun-
nitelmat ajallisesti vanhempina realistisina kouluyrityksind antoivat hedelmallisid
virikkeitd kansanopetuksen jdrjestelyyn, voidaan pitdéd asiallisena ndkemyksend.
Fattigskola-medborgarskola, s. 52.

137) Broocman, Tysklands undervisningsverk 1. s. 96—97. — Meilld Tengstrom
korosti jdrjen merkitystd uskonnon opetuksessa. Nikander, Jaboc Tengstrom,
s. 38—39, 60.

138) Kerschensteiner, Der Begriff der Arbeitsschule, s. 26.

B. Ammatillisia koulusuunnitelmia ja toteuttamisyrityksid

1) Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia I, s. 54.

2) Sotilaskoulutus tapahtui Ruotsi-Suomessa 1700-luvulle asti myos pelkdstdan
empirian pohjalla. Teknillinen kehitys ja aselajien erikoistuminen nostivat kuiten-
kin koulutuksen uudistamisen esille. Vanha latinakoulu osoittautui tulevan sotilas-
pddllyston tiedollisena pohjakouluna tarkoitustaan vastaamattomaksi. Upseeris-
ton koulutuksen jdrjestdmisessd armeijan erikoiskoulujen muodossa pddstiinkin seka
Ruotsin ettd Suomen puolella ko. aikana pysyviin tuloksiin. Tdstd tydstd on Sjo-
strand laatinut mittavan tutkimuksen: Grunddragen av den militdrd undervisnin-
gens uppkomst-och utvecklingshistoria i Sverige till ar 1792.

3) Hecksher, Merkantilismen 11, s. 271—276. — Sombart antaa télle seikalle suu-
ren merkityksen talouseldmén kehityksessd. Der Bourgeois, s. 380—389.

4) Ks. Ohlson, Det pedagogiska problemet, s. 49—66, jossa ammatinvalinnan,
selectus ingeniorum, probleeman silloista késittelyd avarasti selitetdan. Ldfberg,
Det nationalekonomiska motivet, s. 142, 179, 215. Asian varhaisempi esiintyminen,
ks. Edlund, Diskussionen om begdvningsurvalet.

5) Brovallius, Historiae naturalis nytta, s. 11—13. — Sama ajatus tulee perus-
tellusti esille Kalm-Indreniuksen vaitoskirjassa Hvad en prédst kan bidraga til oeco-
nomiens uphjelpande, s. 10—11.

6) Bachmanson, mts. 49—57, 158—163, 217.

7) Manufaktuurikonttorin tiliselosteesta ilmenee, ettd tdmantapaisia palkkioita
sittemmin jaettiinkin. Utdrag af... manufactur-contoirs hufvud-bocker, s. 28.

8) Ranskalaisten kiséllien ja tydldisten ryhmittelystd 1700-luvulla ks. Levasseur,
Histoire des classes ouvriérs ... avant 1789 II, s. 968. Ei itsendisten, journey-
menien, tyodskentelystd ja mahdollisuudesta saada ottaa tilauksia Englannissa
ks. Dunlop—Denman, English apprenticeship, s. 168—170.

9) Bachmanson, mts. 202—208. — Manufaktuurikomissaari E. Salander oli hyvin
jyrkka vaatiessaan harvoja yrittdjid ja paljon tyontekijoitd. »The forre (Idkare
och Hufvud-Méstare) méste vara rika och formdogne, annars dro the icke i stadnd, at
forlagga och underhalla the sednare (Warkmadstare, Geseller, Arbetshjon etc). Thesse
ater dro mdist utfattige, uhr hand och mund, annars arbeta the intet fér the forre,
ej heller for andre: Magan och Behofven, dro starkaste padrivare. »Jos mestarit
ovat kurjia ja koyhid, ei heiddn luonaan voi saada kunnon oppia. Salander, Genvég
til slogder, s. 70—71. Samaan suuntaan esitti Kryger, Tankar om svenske fabri-
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querne I, s.24.— E. F. Runeberg vertaili taulukkojen pohjalla eri ammattiryhmia
kansantaloudellisessa mielessd ja pddtyi tulokseen, ettd kullakin mestarilla tulisi
olla sekd pari kiséllid ettd oppipoikaa, enn nkuin yritys olisi kannattava ja soisi
harjoittajalleen tyydyttdvan elintason. Keskimdaréisesti tuli kuitenkin vain yksi
oppipoika mestaria ja yksi kisdlli kahta yrittdjad kohden. Todellisuudessa oli
paljon mestareita, joilla ei ollut pysyvasti kumpaakaan. Runeberg, Kongl. tabell-
commisionens anmadrkningar, s. 231—232. Kraftman ulotti suuruusvaatimuksen
my0s maatalouden alalle. Utdrag af academiska foreldsningar, s.33.

10) Nordencrantz oli poliittiselta ndkemykseltddn myssy. Pefander, De natio-
nalekonomiska askadningarna i Sverige, s. 134—137.

11) Bachmanson, mts. 148—150.

12) Petander, mts. 53.

13) Vditoskirjassaan Berch esitti asian hyvin jyrkdsti. »Axiomatis igitur loco
hanc propositionem pono, quod manufacturae sint bases atque fundamenta salutis
Reipublicae, adeo ut, ubi manufacturae non florent, corpus politicum non possit
non gravissimo laborare morbo.» Schauman, Studier i frihetstidens nationalekono-
miska litteratur, s. 24,

14) Berch, Inledning, s. 46-—49, 232.

15) Liiallista opiskelua yliopistoissa Berch selosti laajasti puheessaan, jonka hin
piti luopuessaan Uppsalan yliopiston rehtorin virasta v. 1749. Tal om den proportion,
som de studerande arfordra til de ledige bestallningar i riket.

16) Berch, mts. 50—57.

17) Berch, mts. 152. — Tédssa lienee havaittavissa englantilaista vaikutusta,
silla sielld oppisopimuslakia voitiin soveltaa myds maatalouteen. Dunlop—Denma-
nin mukaan oppisopimuksen teko maataloudessa oli kuitenkin harvinaista, koska
se ei ollut siind pakollinen. Menettelyd kdytettiin pddasiallisesti vain kdyhien lasten
pakkosijoituksessa. English apprenticeship, s. 97—98.

18) Polhem, Tal om mechaniquen, s. 182—186.

19) Kuitenkin on Berchin esitys koululaitoksesta jaammattikasvatuksestaammat-
tikuntalaitoksen piirissd huomattavasti selkedmpi kuin esim. saksalaisen Dithmarin,
jolta hdn sai vaikutteita. Dithmar, Einleitung in die oeconomische Policei-und
Cameral-Wissenschaften, s. 109—114, 147—152. Berchin ko. teos kdadnnettiin
saksaksi v. 1763 ja sitd kdytettiin paljon oppikirjana. Petander, De nationalekono-
miska askadningarna, s. 53; Roscher, Geschichte der National-Oeconomik, s. 468.

20) Chydenius, Politiska skrifter II, s. 1—48.

21) Palmen, Politiska skrifter af Anders Chydenius I, s. CLXXVI, CXCV.

22) Huruvida landthandel for ett rike &r nyttig eller skadlig etc., Politiska skrif-
ter I, s. 327—331. Chydeniuskin ihaili Kiinan elinkeinonharjoitusta kuten aika-
laisensa. Turgotin aikaansaamaa ammattikuntien lakkauttamista Ranskassa han
tervehti iloiten.

23) Chydenius, mt. II; s. 21—23.

24) Chydenius, mt. 11, s. 311318, 344 ...

25) Hernlund, mt. 1 B, IX, s. 24.

26) Vallassa olevaa merkantilistista késitystd edustivat useilla kirjoituksillaan
manufaktuurikonttorin virkamiehet E. Salander ja J. F. Kryger, joskaan he eivit
olleet sovellutusta koskevissa asioissa tdysin yksimielisid. Pefander, De national-
ekonomiska askadningarna I, s. 127.

27) Lenstrom, Sveriges litteratur- och konst-historia, s. 164.
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28) Ehrenmalmin esitys on liitteend Schybergsonin laatimassa biografiassa Lars
Johan Ehrenmalm. Turun yliopiston taloustieteen professuurin perustaminen
tapahtui juuri Ehrenmalmin aloitteesta.

29) Ohlson esittdd, ettd uudet aatteet nousivat pddasiassa ajan utilistisesta hen-
gestd. Toisaalta hdn kuitenkin mydntdd Ruotsin voimakkaan orientoitumisen Sak-
saan. Ohlson, mts. 68; vrt. myds Rydberg, Svenska studieresor till England s. 123;
Lifberg, mts. 27—29; Petander, mts. 76—101; Schauman, Studier i frihetstidens
nationalekonomiska litteratur, s. 88—89, 96, 109.

30) Saksalainen Becher ja ranskalainen Montchrétien jo olivat 1600-luvulla kan-
santaloudellisissa kirjoituksissaan korostaneet kasvatuksen merkitystd valtion
talouseldmén edistdmisessd. Iven, Die Industrie-Pddagogik, s. 24—29; Sjistrand,
Den formella bildningens och meddvningens problem I, s. 26—28. Becher esitti
sekd kaytdnnollisten koulujen perustamista ettd koulujen ja oppilaskasvatuksen
asettamista valtion kouluviraston valvontaan. Heubaum, J. J. Becher, s. 158...

31) Ks. tastd esim Anderberg, Grunddragen, s. 10—11. Hidrne ehdotti elinkeino-
jen edistdmistd varten perustettavaksi erityisen Oeconomie-Collegiumin.

32) Ldfberg, mts. 367—368. Laboratorium mechanicumin teknilliset mallit ovat
nykyisin Tukholman tekn. korkeakoulun kokoelmissa. Manufaktuurikonttorin tili-
selosteesta ilmenee, ettd vuosina 1727—38 ei Laboratorium mechanicumille ollut
mydnnetty varoja ainakaan tdstd rahastosta. V:sta 1739 vuoteen 1764 sille sen-
sijaan annettiin yhteensd 22.268 hopeatalaria. Jaksona 1751—54 sen saama mdard
oli vain 1012 hopeatalaria, joten on mahdollista, ettei se endd viimeisend vuotena
saanut ollenkaan varoja. Téatd olettamusta tukee capitaine mechanicus Carl Knut-
bergin kuninkaallisessa tiedeakatemiassa v. 1754 pitdma esitelmd, jossa tdima suo-
sitteli laboratorion toiminnan uudelleen aloittamista. Esitys lienee osaltaan aiheut-
tanut, ettd Laboratorium mechanicum saatettiin v. 1756 jalleen toimintaan. Knut-
berg tdhdensi laitoksen hyddyllisyytta silld, ettd se oli perustettu jo kuningas Kaarle
XIn aikana. Koska tdmé kuningas, joka oli hyvin tarkka taloudenhoidossa, oli
katsonut asialliseksi luovuttaa varoja laboratorion perustamista varten, niin raho-
jen taloudellista kdyttdd ko. tarkoitukseen saattoi nytkin pitdd varmana. Knut-
bergin mielestd laitos pitéisi asettaa laveammalle pohjalle kuin Polhemin aikana ja
uskoa tiedeakatemian valvontaan. Sielld voitaisiin valmistaa eri akatemioiden tek-
nilliseen opetukseen tarvitsemia vélineitd, kehitelld erilaisia laitteita ja kouluttaa
alan henkilokuntaa. Knutberg, Tal om nyttan af et Laboratorium mechanicum,
s. 11—17; Utdrag af ... manufactur-contoirs hufvud-bocker, s. 14, 33; Polhem,
mts. 184. Anderbergin mukaan ei laboratoriolle vuosina 1747—56 olisi mydnnetty
varoja. Grunddragen. s. 23; Bring, Bidrag till Christopher Polhems levnadsteckning,
s. 33.

33) Bring, mts. 30—34.

34) Henriques, selostaa laveasti laitoksen mydhempid vaiheita. Hén juuri mai-
nitsee, ettd Polhemin mallikokoelman piirustukset olisivat joutuneet Suomen talous-
seuran haltuun todennékdisesti Ehrensvirdin Suomeen tuomina. Niista olisi sitten
v. 1830 otettu kopiot Ruotsiin. Skildningar ur Kungl. tekniska hogskolans historia
1, s. 56—69.

35) Bring, mts. 94—97. Esimerkkind Polhemin kirjoituksista mainittakoon Om
barna fostran, Om wirkskohlor i Swarie, Undervisningsplan for dottersdnerna till
mechaniske redskaper och 6fningar, Forslag til en svensk fakultet i ekonomi, manu-
faktur och kommers, Tanckar om mechaniquen, s. 183. Useita Polhemin kirjoi-
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tuksia on tiedeakatemian toimituksissa. Vet. Acad. handl. 1739—40 (7), 1741—42
(9), 1743—44 (2), 1745—46 (2), 1753 (1). Ldfberg, mts. 109—114, 154—159.

36) Lofberg, mts. 114, 159; Kaleen, Huvuddragen, s. 161.

37) Anderberg, Grunddragen, s. 9—12.

38) Bennett, History, s.44—60. — Bring lausuukin: »Det torde vara obestridligt,
att Polhem under sin utldndska resa hamtat uppslaget till flere sina uppfinningar. ..
En av dessa ideer framlade han genast vid hemkomsten-fran resan. I sin till bergs-
kollegium inldmnade reseberdttelse foreslog han ndmligen, att Stockholm skulle
inrdttas ett mekaniskt laboratorium. Bring, mts. 30; ks. myds Rydberg, Svenska
studieresor till England, s. 146.

39) Carleson, Hushdlds-Rad, febr. 1734, s. 25, aug. 1735, s. 26—217, maj. 1735,
s. 16. Duhren kansantaloudellista ajattelua on Schaurman selostanut. Studier i
frihetstidens nationalekonomiska litteratur, s. 112—116. Duhren laitosta Ultunassa
taas on Per Hebbe tutkinut. Anders Gabriel Duhres Laboratorium mathematico-
oeconomicum.

40) Lofberg, mts. 153, 159—61, 364—367; Hebbe, Anders Gabriel Duhres, s. 587—
590.

41) Duhre, Vdlmenta tanckar, s. 2—3, 6—9.

42) Duhre, Forklaring, s. 21—23.

43) Laitos muutettiin v. 1773 maalari- ja kuvanveistdjdakatemiaksi ja v. 1810
vapaiden taiteiden akatemiaksi. Anderberg, mts. 26—27. Tamadn laitoksen yhtey-
teen perustettiin v. 1799 Polhemin kokoelmia apuna kdyttden mekaaninen koulu,
joka v. 1813 siirrettiin maatalousakatemian yhteyteen. Koulun toiminta oli kaiken
aikaa kuitenkin hyvin vaatimatonta, ja vasta teknologisen instituutin perustami-
sesta v. 1827 alkaa teknillinen kouluopetus Ruotsissa. Anderberg, mts. 28—30.

44) Descamps, Om nyttan af fria tecknings-scholor for handtverkerierne, s. 18—
19, 29. Kirjasen kisitydtd ja teollisuutta merkantilistisessa hengessd ylistdvad kanta
tuskin endd jaksoi innostaa, eikd se ammatillisen opetuksenkaan suhteen tuonut
mitddn uutta esille. Mutta teoksen ilmestyminen on varmaan vahvistanut vahiist
ammattikasvatuksellista ajattelua.

45) K. Laine, Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulut, s. 78—81.

46) K. Laine, mts. 60—70; Kallio, Kdyhien lasten huolto, s. 86—87. — Talou-
dellisen pyrkimyksen vaikutuksesta tanskalaisiin kouluihin ks. Larsen, Bidrag, s.
33—36, 44—46, 68. Sen mukaan 1750-luku oli Tanskassa vilkkainta aikaa maini-
tussa mielessd, joskin toimintaa esiintyi mydhemminkin.

47) Strdhle, Alingsds manufakturverk, s. 80—81, 103—113, 205. Ahlstrémerilld
oli kieltdmattd useita pyrintdjd, mm. todellisen ammattikoulun perustamisehdotus
teknillisen tason kohottamiseksi.

48) Boijen kehruukoulu sai valtiolta yhteensa noin 47.000 hopeatalaria. K. Laine,
mts. 313.362. Kaikkiaan mydnnettiin manufaktuurirahastosta kehrdamdaille 458.350
hopeatalaria. Utdrag af ... manufaktur-contoirs hufvud-bdcker, s. 28.

49) K. Laine, mts. 85, 189, 280—292, 315, 441; Boije, Berittelse, s. 4—22.

50) Heckscher, Fysiokratismens ekonomiska inflytande i Sverige, s. 18.

51) Petanderin mukaan kiinnostus maatalouteen alkoi jo 1740-luvulla. De natio-
nalekonomiska dskddningarna I, s. 114; vrt. myds Arnberg, Anteckningar om frihetsti-
dens politiska ekonomi, s. 182—183, 244—245. — Tiedeakatemian toimituksissa
julkaistiinkin maataloudellisia kirjoituksia jo 1740-luvulla, mm. Schulize, Tankar
om landtbrukets upodlande genom gddsels samlande i stiderna 1742; Lantinghausen,
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Underréttelse huru jordpdron planteras och nyttas i Elsas 1747. Kohta havaittiin
myds perunan kelpoisuus viinankeittoon. Skytte, Ron at utaf potatoes brdnna brédn-
nevin 1747.

52) Arnberg, Anteckningar, s. 222—224; Jahnsson, Tutkimuksia Suomen kansan-
taloustieteen historiasta, s. 87.

53) K. Laine, mts. 346.

54) K. Laine, mts. 446—448. Heckscher esittdd useita tietoja siitd, ettd kehruu
ja kudonta noihin aikoihin yleistyivat sekd sdatyldisten ettd varsinaisen kansan
keskuudessa. Sveriges ekonomiska historia II, s. 566—570. — Vastaavanlaista
toimintaa oli noihin aikoihin yleisesti muissakin maissa. Niinpd Itdvallassa annettiin
monenlaisia sdddoksid kehruu- ja kutomataidon yleistdmiseksi. Bundesanstalt fiir
Textilindustrie in Wien, s. 8.

55) K. Laine, mts. 447.

56) Asetus 68 ja 69/1930 sekd Maanviljelystoimituskunta-maatalousministerio
90 vuotta, s. 146. Kotiteollisuus kdsitteen mddrittelystd ks. Valtiotieteiden kési-
kirja II ja Kotiteollisuuskomitean mietintd 1908, s. 1—5 ja liite 4, s. 6—9.

57) Se, ettd ne vista 1925 ovat olleet maatalousministerion alaisia, on pelkadstdan
hallinnollinen kysymys. Kun teollisuushallitus v. 1925 lakkautettiin, osa sen alai-~
sista oppilaitoksista siirrettiin maataloushallituksen valvontaan. Missd mddrin
nykyinen jérjestely kotiteollisuuskoulujen osalta on muuttuneissa olosuhteissa endd
paikallaan, voidaan vakavasti asettaa harkinnan alaiseksi.

A8) K. Laine, mts, 83 281.

59) Manufaktuuri- ja kdsityOprivilegiot 29. 5. 1739, § 10: »Nodig anstalt skal ock
gidras til befordran af garn-spinnerierne, sa at den ei allenast i Stdderne, utan
ock pd Landsbygden i bland Allmogen, efter Landskapernes vilkar och beldgen-
het, md kunna utspridas: varande dfven om Spin- och Rasphus uprittande i
atskillige Stader faststdlt, hvaruti vanartige och okynnige ménniskor och lattingar,
s& af Man- som qvinno-kionet, mage instingas och med kliddes-garns spinande
sig fodan fortidna. Afven skola ock vid barnhusen, som nu &ro, eller framdeles
kunne varda inrdttade, de dér intagne barnen af bdgge kionen, sa snart dren med-
gifva, jamte underrdttelsen i Christendomen, skrif-och rdknande, och sa til spin-
och stickeri anfores, pa det de sedermera mage kunna sattias til Manufacturierne.»
Vrt. myos § 5, 31, 34. Manufaktuurikonttorin tiliselosteessa, jossa kehruukouluja
nimitetddan kehraamoiksi, viitataan nimenomaan ko. privilegioihin. Utdrag af ...
manufactur-contoirs hufvudbdcker, s. 28.

60) Boije, mts. 19; liite 5, Lit. B; liite 25, 26, 34, 66.

61) Thunander, Fattigskola-medborgarskola, s. 27—28, 275, 287.

62) Boije, mts. 18.

63) Boije, mts. 22. liite 5, Lit. B, liite 8; K. Laine, mts. 284—287, 441; K. Laine,
Suomen talousseura pellavanjalostuksen elvyttdjand, s. 233, 238; Annala, Suomen
varhaiskapitalistinen teollisuus, s. 148.

64) Boije, mt. liite 7 ja 11.

65) Kallio, Koyhien lasten huolto, s. 87, Larsen, Bidrag, s. 33—38.

66) Boije, mt. liite 19.

67) Kallio, Koyhien lasten huolto, s. 91—92. Koyhien kouluista tydkouluina
my0s Thunander, Fattigskola-medborgarskola, s. 72—76; Larsen, Bidrag. s. 44—50,
96—99.
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68) Seuran perustamispddtoksessd sanotaan mm.; »Societetens godremal bestar
déarutinnan at framgifva sa val nagot nytt och fore ohordt in re Literaria i gemen,
som hvarjehanda Inventa, Observationer och Experimenter uti Mathematiske och
Physicaliske Vetenskaper i synnerhet, sdrdeles at detta Rikets Historia naturalis mé
battre utarbetad och hogre brakt blifva. Hvarwid hilst sddene Experimenta Phy-
sica anstéllas, som 4dga nagon nytta i det alménna lefvernet, sadsom til férbattring
af Landets Cultur, eller Oeconomie, til Sméaltvarkens bdttre inrédttning, till allehanda
mechaniske Kénsters befordran etc.» Modée, Publique handlingar 1, s. 766.

69) Tamaé ilmenee selvisti perussdannostd 31. 3. 1741, § 1: Alla vetenskaper och
kannster som dro vdrkeligen nyttiga i det allmédnna, blifva dmnen till Academiens
bemoédande. — Heckscher on korostanut sitd suurta osaa, mikd tiedeakatemian
puheilla ja kirjoituksilla oli ajan taloudellisessa keskustelussa. Sveriges ekonomiska
historia 11:2, s. 830.

70) Vet. Academ. handl. 1748, 1752.

71) G. Cygnaeus, Finska Hushallningssallskapet, s. 15—16.

72) Suorittamieni laskelmien mukaan akatemian toimituksissa oli vuosina 1739—
1758 kirjoituksiaseuraavasti: maatalous 91, lddketiede 89, eldintiede 76, tekniikka 74,
kemia 73, meteorologia ja tdhtitiede 64, fysiikka 60, kasvitiede 56. Loput artikke-
leista, ldhes 200, jakaantuvat noin 15 eri alalle. Varsinaista taloustiedettd ja teolli-
suutta kdsittelevat kirjoitukset ovat suhteellisen védhdisid. Lienee kuitenkin syytd
huomauttaa, ettd usean kirjoituksen sijoittaminen johonkin méérédttyyn luokkaan
on tulkinnanvaraista. Maatalouden, kasvi- ja eldintieteen raja on epdméérdinen,
samoin fysiikan ja tekniikan jne. Vet. Acad. handl. 1739—1758. — Tiedeakatemian
edeltdjastd, ns. Collegium curiosorumista, ks. Anderberg, Grunddragen, s. 25. Tiede-
akatemian sddnnoissd v:lta 1807 madrdttiin sen toimesta pidettdvéksi luentoja
elinkeinojen edistdmiseksi. Anderberg, mts. 29.

73) Erddssd promootiopuheessaan v. 1748 Mennander huomautti yliopiston tiede-
kuntien muuttuneesta arvosta. Ennen tarkasteltiin kaikkea teologian kannalta,
nyt oli hyodyllisyys térked peruste. Hjelt, Naturalhistoriens studium, s. 111.

74) Luento syyslukukaudelta 1746: Utdrag af academiska foreldsninger uti landt-
hushélningen, Sthlm 1747.

75) Kerkkonen antaa perusteellisen kuvan talousopin asemasta Turun akate-
miassa teoksessaan Pietari Kalm talousopin professorina.

76) Kraftman, Utdrag af academiska foreldsningar, s. 47. Kalm— Indreniuksen
vdaitoskirjaa voi pitdd erdanlaisena propagandana, jonka tarkoituksena oli kiinnittaa
pappien ja teologiaa opiskelevien huomio taloudellisiin ja luonnonhistoriallisiin
asioihin. Erityisesti hdissd, ristidisissd ja hautajaisissa tulisi pappien keskustella
talonpoikien kanssa taloudellisista kysymyksistd. Hvad en prést kan bidraga til
oeconomiens uphjelpande, s. 1—2, 6. Vrt. Hjelt, Naturalhistoriens studium, s. 184—
185; Hultin, Det ekonomiska tidevarvet, s. 23—28.

T77) Gadd—Armfeldt, Medel at forekomma, s. 28—30. Hammarin Tankar om
svenska barn on varmaan antanut Gaddille erditd viitteitd. Vrt. mts. s. 19, 53.
Ldfberg, Det nationalekonomiska motivet, s. 193—194.

78) Hijelt, mts. 83—90; Hultin, Det ekonomiska tidevarvet, s. 5, 23—25;
100—101.

79) Kraftman, mts. 15. Taloustieteen erilaisesta tulkinnasta yliopistollisena
oppiaineena ks. Kerkkonen, Pietari Kalm talousopin professorina, s. 87—97.
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80) Myds »talousopilla» oli yliopistossa nimellisesti useita edustajia, mutta heiddn
merkityksensd oli kdytdnnossd vdhdinen. Jahnsson, Tutkimuksia Suomen talous-
tieteen historiasta, s. 196.

81) G. Cygnaeus, Finska Hushallningssdllskapet, s. 221—222, 296. Porthanin
vesiyhteyksiemme parantamiseen tdhdatty kirjoitus, Tankar om Finlands upodling,
oli huomattava taloudellinen tutkimus. Abo Tidningar 11—14, 16—17, 19—21/1797.
Vrt. my6s Porthanin reaalipohjaista ndkemystd Suomen talousseuran toiminnasta.
Schybergson, Porthan sdsom medlem., s. 41—44,

82) Schybergson, mts. 51.

83) Schybergson, mts. 53.

84) Leinberg, Handlingar II, s. 260—276; Schybergson, mts. 54; Jdntere, Koulun-
kdynti, s. 82—83. Porthanin esitykselld on useita yhtymédkohtia Lundin akatemian
sihteerin Wdhlinin kanslerikunnalle ldhettdmin esityksen kanssa. Om svenska
national-scholor, s. 29. Porthan esitti tdmén ajatuksen tosin varhemmin, kohta
Saksan matkalta palattuaan julkaisemassaan viitoskirjassa. Porthan—Mollin,
Dissertatio academia exhibens ... educationem iuventutis etc., s. 8—12.

85) Thunanderin hahmottelemaa aatekehitystd voidaan hyvélld syylld katsoa
my0s Suomen oloihin soveltuvaksi. Fattigskola-medborgarskola, s. 52. Vrt. myds
Rabenius, Stockholms borgarskola, s. 19—21, 43—46. Mm. Porthan suunnitteli
sekd kansakoulun ettd porvarikoulun.

86) Gadolin mainitsee muistiinpanoissaan Suomen talousseuran syntyneen hdnen
aloitteestaan. Hin oli koko pitkdn eldménsd (1760—1852) ajan seuran uskollinen
tukija. G. Cygnaeus, mts. 100, 194, 298, 318, 327; Tigerstedt, Johan Gadolin,
s. 109.

87) Gadolin, Hvilka sléjder och manufakturer, s. 8, 20—23. Gadolinin autono-
mian alkuvuosina antamista lausunnoista metalliteollisuutemme kohottamiseksi
on Danielson—Kalmari tehnyt selkoa. Suomen valtio- ja yhteiskuntaelaméa, A I'n
aika Il: 1, s. 421—427.

88) Adam Smithin klassillinen kuvaus nuppineulan valmistuksesta tyonjaon
mukaisesti esiintyy Gadolinin mainitussa kirjoituksessa, joten The wealth of nations
on ollut Gadolinille tuttu. Ulkomaanmatkansa aikana Gadolin oli kdynyt myos
Englannissa.

89) Gadolin, mts. 34—50. Vuoden 1804 tydlaitosasetuksessa voidaankin Virta-
sen mukaan selvésti havaita kasvatuksellisia pyrkimyksid. Filantrooppiset aatteet
ilmenivdt my06s autonomisen ajan alkupuolen vankeinhoitotoimenpiteissd, joissa
tyokasvatusta pidettiin tdrkednd. Virtanen, Tyd- ja ojennuslaitokset, s. 82, 84,
95, 97.

90) Danielson—Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaelamia I, s. 304, 315;
Tigerstedt, Johan Gadolin, s. 101—102.

91) Gadolinin kirja-arvostelut ja artikkelit Allm. Litteratur Tidningissd osoitta-
vat ulkomaisten tapahtumien seuraamista. ALT 1803 eri numeroissa.

92) Omaeldmékerrassaan hdn sanoo jo opiskeluaikoinaan lukeneensa ranska-
laista kirjaa Description des arts et des métiers, mikad oli akatemian kirjastossa.
Lisdksi hdnen isdnsd, fyysikko ja myohemmin piispa Jaakko Gadolin, antoi erdin
miekantekijakisallin perehdyttd4d poikansa alan kdytdnnollisiin taitoihin. Tiger-
stedt, mts. 98—99.

93) Gadolin, mts. 59—63; Wuolle, Suomen teknillinen korkeakouluopetus, s. 30;
Tigerstedt, mts. 98—101. ’
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94) Gaddin koulu- ja plantaasiesitykset ovat ehkd osaltaan vaikuttaneet Gado-
liniin, silld ne on varmasti hyvin tunnettu Turussa. Vrt. esim. Gadd—Armfeldt,
Medel at forekomma, s. 28—31 ja Gadd—Ldfman, Plantagers inrdttande, s. 1—3,
5—7. Gadd puhuu siind mm. alueellisesta jaotuksesta elinkeinojen mukaan.

95) G. Cygnaeus, mts. 248.

96) Hushallningssallskapets handlingar I1I, s. 82—88.

97) G. Cygnaeus, mts. 355.

98) G. Cygnaeus, mts. 298—299. Ruotsissa Patriotiska séllskapet toimi samaan
tapaan. Sen julkaisussa Hushallnings journalissa (vista 1776) késiteltiin talous-
eldmén ja siind erityisesti maatalouden edistdmista.

99) Tamad oli virallisten hallintoelimiemme selvd kanta autonomian alkuaikoina.
Danielson—Kalmari, mt. 1I: 1, s. 422.

100) P. J. Bladhin seuralle lahettama kilpakirjoitus »Hvilka dro de hinder, som
fjettra Finska Landtmannens idoghet?» kuvastaa vallitsevaa kasitysta.

101) Thunander korostaa, ettd ruotsin kieliselld sanalla idoghet, jota ko. kilpa-
kysymyksessd kdytettiin, juuri pyrittiin tulkitsemaan saksalaista Industrie-kési-
tettd. Fattigskola-medborgarskola, s. 43—45, 54.

102) Danielson—Kalmari mainitsee tekijaksi lddninkamreeri A. J. Winterin.
Suomen valtio- ja yhteiskuntaelamdd, Aleksanteri I:n aika V, s. 28. Cygnaeuksen
Suomen talousseuraa koskevassa tutkimuksessa taas tekijaksi on mainittu kruunun-
vouti R. Holmberg. Finska hushallningsséllskapet, s. 194. Suomen talousseuran
ptk. 2. 6. 1817.
|+ 103) Holmberg, Om uppfostrings-, industrie- och barmhertlghetsanstalte1 s. 192—
199. On mahdollista, ettd Holmberg on soveltanut Adam Smlthm esittdmaén,
tiedollista tasoa koskevan vaatimuksen nimenomaan maatalouden alalle. Smith,
The wealth of nations II, s. 270. — Samaa asiaa oli jo J. Faggot korostanut kir-
joituksessaan Landtbrukets hinder och hjelp v. 1746; vrt. Berch, Inledning, s. 152.
— Tyokouluja kansanopetuslaitoksina késitteli myods Norrkdpingin triviaalikoulun
rehtori Silverstolpe vuoden 1807 koulujédrjestykseen antamassaan lausunnossa.
Paedagogiska skrifter II, s. 31.

104) ALT n:o 69/1803. Selostus oli Tengstromin laatima.

105) Paasikallio katsoo Ahlmanin testamenttia ajan filantrooppisen ja utilistisen
hengen ilmaukseksi. Ahlmanin pitdjankoulujen alkuvaiheet, s. 23.

106) G. Cygnaeus, mts. 210—213.

107) Chalmerska instituutista esim. Adler, Om det tekniska undervisnings-
vasendet i Sverige, s. 21. Testamentin vaiheista ja sen hoitajasta, vapaamuurarien
lastenkodin johtokunnasta, ks. Dubb, Berdttelse om1 Chalmerska slojde skolan i
Gotheborg.

108) Vrt. K. Laine. Suomen talousseura pellavanjalostuksen elvyttdjana, s. 19.

109) Hushallningssillskapets handlingar II1, s. 72—81.

110) Hushéllningsséllskapets handlingar III, s. 89—96.

111) Aate oli virinnyt uudelleen myds ulkomailla. Vrt. esim. Simon, Die Fachbil-
dung, s. 763—764.

112) Katri Laineen mukaan olisi mallina pidetty ruotsalaista Gardbyn opistoa.
K. Laine, mts. 146—149, 167, 175—177.

113) G. Cygnaeus, mts. 340—342 ja 388—391; K. Laine, mts. 254-—255.

114) Benvikin ja Turun kouluissa oli my&s tiedollista opetusta, mutta sen osuutta
ei ole suureksi arvioitava. K. Laine, mts. 180, 216.
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115) Heckscher on tdhdentédnyt, ettd kotiteollisuuden nousu tuolloin oli mahdol-
lista, koska maatalous ei ollut intensiivistd ja koska manufaktuuri- tai tehdasteolli-
suus oli tasoltaan heikkoa ja suhteellisen kallista. Sveriges ekonomiska historia
11, s. 583.

116) Asiaa pohdittiin paljon silloisessa lehdistdsséd, esim. Teknologen 19/1848;
Thunander, mts. 38—40, 72. Suomen sodan jélkeisind vaikeina vuosina erilaisten
tyokoulujen perustaminen oli myds tullut voimakkaasti esille. Danielson—Kalmari,
Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldmda V, s. 32, 40, 56.

117) Broocman esitti v. 1811 perustettavaksi kouluja koyhille tytoille. Vahdisen
tietopuolisen opetuksen rinnalla rukki ja kangaspuut olisivat ndiden koulujen kes-
keiset vélineet. Gottningenin tydkoulut ovat melko varmasti olleet B:lle esikuvina,
silld yhteiset piirteet hdnen matkakuvauksensa ja tdmén kouluesityksen kesken
evat niin ilmeiset. Broocman, Berdttelse om Tysklands undervisningsverk, 11, s.
78; Magasin 11 3, s. 40—53. — Tyttojen tyokouluista ks. myds Thunander, mts.
327—336. Samanlaisia virtauksia esiintyi Suomenkin maaperdlld, kuten maa-
herra Vibeliuksen yritykset Kuopiossa osoittavat: kehruu ja kutominen olivat kou-.
luissa etusijalla. Salenius, En folk- och slojdskola i Kuopio stad, s. 275.

118) Lasten kasvattaminen tyoéllisyyteen ja uutteruuteen tulee erittdin selvéasti
esille ajan koyhdinhoidollisissa sdddoksissd. Yleinen tiedollinen opetus saa ndissé:
myds pysyvén sijan. Vrt. esim. Helsingin kdyhédinhoidon ohjesddnto vuodelta 1812.,
Danielson - Kalmari, Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldmii VI, s. 203.

119) Hushallningsséllkapets handlingar IV, 1. vihko, taulukot IV ja V. Ver-
tauksen vuoksi mainittakoon, ettd Angermanlandissa, josta pellavanjalostusta
koetettiin maahamme siirtdd, palkittiin v. 1827 yhden vuoden tuotantona 175.000
kyyndrdd. Heckscher, Sveriges ekonomiska historia 11, s. 575.

120) G. Cygnaeus, mts. 377—380.

121) G. Cygnaeus, mts. 341.

122) Kotiteollisuuden edistdmiskomitean mietinté 1873, s. 5.

123) Hushéllningsséllskapets handlingar V, 1. vihko, s. 15.

124) K. Laine, mts. 270. Naisyhdistyksen kalenteri v:lta 1914 sisdltad liitteend
kartan kehruun ja kudonnan levinneisyydestd kédsityond Suomessa v. 1893.

125) Merikoulut perustettiin Helsinkiin, Turkuun ja Vaasaan 3. 4. 1812 annetulla
julistuksella. Sotilaspdéllyston koulutus taas alkoi meilld Sprengtportenin aloit-
teesta v. 1780 Haapaniemessd ja jatkui keskeytyksen jdlkeen Haminassa.

126) Thunander tekee tdmédn toteamuksen porvari- ja talonpoikaissddtyd hyo-
dyttdviin kouluihin ndhden yleensd. Fattigskola-medborgaskola, s. 54. Totea-
mus pétee vield paremmin varsinaisten ammattioppilaitosten ollessa kysymyk-
sessd.

127) Hoffmann, Stadien und Typen der Industrialisierung, s. 70—71.

128) Oppilaskasvatuksen aate sindnsd tyontyy ammattien syntyajoille antiikin
aikaan. Ks. esim. Dolch, Lehrlingswesen in Altgriechenland (Berufserziehung:
3/1930). — Edelheim katsoo aiheelliseksi asettaa ammattioppilaitosten tyon taysin
ammattikunnan kasvatustoimintaan rinnastettavaksi. Beitrdge zur Socialpdd-
agogik, s. 211: »Aber im Grunde sind sie nichts anderes alsein Aequivalent fiir die
verloren gegangenen Rechte der arbeitenden Klassen, die sie frither in Ziinften
und Werkstédtten auszuiiben Gelegenheit fanden.»
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V SUNNUNTAIKOULUAATTEEN LEVIAMINEN
SUOMEEN

1) Thyssen, Die Berufsschule, s. 13.

2) Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia I, s. 25 — Asetus 11. 11. 1741
erdiden pyhédpdivien (mm. kiirastorstai, apostolinpdivat jne.) peruuttamisesta
madarasi nimenomaan ndiden pdivien aamupuolen kaytettdvaksi lasten ja nuorten
katekismuksen kuulusteluihin. Modée 111, s. 1785.

3) Kokkonen, Elimden pitdjan historia 11, s. 91. — Hallio, Pyhidkoulutoimintaa
Orimattilassa, s. 152.

4) Ruuth, Suomen pyhdkoulun historia, s. 14; Hdllstrom, Utdrag ur dom-kapitlets
i Abo circuldr-bref, s. 393—394. Piispa Tengstromin kehotusta pidetddn yleisesti
sunnuntaikoulutyon alkuna maassamme. Somerkivi, Bell-lancasterin vuoro-opetus-
jarjestelmd Suomessa s. 156. — Tengstromin viredd kiinnostusta ulkomaiden koulu-
oloja kohtaan todistavat hdnen useat selosteensa lehdissd, mm. ALT 1, 10, 11 ja
69/1803.

5) Ruuth, mts. 6; Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia I, s. 169.

6) Hidllstrom, mts. 419—420; Ruuth, mts. 17.

7) Halila, mt. 1, s. 173. Mm. Fredrik Fryxell Ruotsissa suositteli v. 1835 ilmes-
tyneessd kirjassaan kirkollista sunnuntaikoulua varsinaiseksi kansanopetusjarjes-
telmdksi, jonka avulla my6hemmin voitaisiin siirtyd todellisiin kansakouluihin.
Fryxellin hahmottelema sunnuntaikoulu oli tarkoitettu 9—15 vuotiaille lapsille
uskonnon, lukemisen ja kirjoituksen, joskus muidenkin aineiden oppimista varten.
Om folk-undervisning och sondagsskolor, s. 42—52. Tama kirjanen on saattanut
antaa arkkipiispa Melartinille viitteitd. Molemmat néet suosittelivat juuri kesi-
kautta sunnuntaikoulujen pitoajaksi ja kirkkoa opetuspaikaksi sekd halusivat
suoda papistolle suuren vapauden koulujen jérjestelyjen suhteen. Ruuth, mts. 17.

8) Sunnuntaiopetusta on tapahtunut muissakin muodoissa kuin papiston ja kési-
tyoldisten sunnuntaikouluorganisaation jakamana. Niinpd ns. rouvasvden yhdistyk-
set jarjestivat sitd koyhille tytoille ja ylioppilaat molemmille sukupuolille. Somer-
kivi, Bell-lancasterin vuoro-opetusjarjestelmd, s. 162. Pro fide et christianismo
seuran aikuisille tarkoitetuista sunnuntaikouluista, jotka olivat valmistusta ripille
paasyyn, ks. Ohlson, Det pedagogiska problemet, s. 123. — Tukholmassa nimitet-
tiin 1800-luvun puolivdlissd sunnuntaikoulujen tapaisia oppilaitoksia monilla eri
nimilld. Rabenius, Stockholms borgarskola, s. 43—45.

9) Haavio, Kansankirkkomme ja kansansivistystyo, s. 86—89. Asian suhteen
on esiintynyt epdselvyyttd muuallakin. Vrt. esim. Thyssen, mts. 11.

10) Kanava 41 ja 42/1845, Suometar 18, 19 ja 31/1849, Maamiehen Ystdva 48
ja 51/1845.

11) G. Cygnaeus, Finska Hushallningssallskapet, s. 213.

12) Suomen talousseuran ptk. 1. 6. 1801, § 14.

13) Kansallinen eldmaikerrasto I, s. 454.

14) Nervander, Fredrik Cygnaeus, s. 4.

15) Porthan kirjoitti pedagogiset luentonsa v. 1783. Leinberg, -Handlingar II1,
s. 353—429.

16) Lindegvist, Hameenlinnan kaupungin historia I1, s. 695.

17) Cygnaeuksen ehdotus on painettuna kokoelmassa Suomenmaan hallinnol-
lista kirjeenvaihtoa vuodelta 1808 11, s. 368—374. — Ehdotus ei johtanut, osittain
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lddnin maaherra Munckin asenteesta johtuen, suotuisaan tulokseen. Lindeqvist,
mt. 11, s. 753.

18) Cygnaeuksen uutta ehdotusta lienee pidettdva tuloksena niistd yrityksisté,
joita hén jo aikaisemmin oli tehnyt kaupungin kdyhien lasten hoidon jarjestdmiseksi
tyohuoneen ja apurahaston turvin. Kun kansa vieroksui laitoksia, niin Cygnaeus
kehitteli huollon kotihoidon ja tydkoulun yhteiselle linjalle. Tarvittavat varat
saataisiin Hatildn kruununtilan vuokrista. Lindeqvist, mt. 11, s. 654. 753.

19) Lindeqvistin tietojen mukaan H&meenlinnassa oli. v. 1795 mestareilla (71)
yhteensd 16 kiséllid ja 42 oppipoikaa. Erddnlaista sunnuntaikoulua olikin jo v. 1804
pidetty, mutta se keskittyi pddasiassa taitamattomien katekismuksen opiskeluun.
Lindegvist, mt. 11, s. 564, 572, 697.

20) Kuusi, Hollolan pitdjan historia 11, s. 276—281; Kansallinen eldménkerrasto
I, s. 454; Nervander, Fredrik Cygnaeus, s. 4; Lindeqvist, Hameenlinnan kaupungin
historia 11, s. 695; Danielson-Kalmari, Aleksanteri I:n aika VI, s. 275.

21) Paasikallio, Ahlmanin pitdjankoulujen alkuvaiheet, s. 27.

22) Lindeqvist, mt. 11, s. 652—656.

23) Danielson-Kalmari on julkaissut laajoja otteita Cygnaeuksen Kirjeista
Stjernvallille. Suomen valtio ja yhteiskuntaelamaa VI, s. 275—290.

24) Sunnuntaikoulutyd kuului sielld kummankin harrastuspiiriin. E. G. Ehrstrom,
Historisk beskrifning, s. 76—76; HT 35/1829; Linnbeck, Uno Cygnaeus, s. 35—37.
Schalinin mukaan Pietarin s-koulutydssa olisi ollut Tengstrdmin vaikutusta. Ett
avslutat kapitel i nordisk kyrkohistoria, s. 137. — Ottaen huomioon Cygnaeuksen
aikaisemman toiminnan ideat tuskin ovat olleet Tengstromin virittdmid, vaikka
hdnen myonteinen asennoitumisensa sunnuntaikouluihin on voinut vaikuttaa
edistdvasti asiaan.

25) Ohlson, Det pedagogiska problemet, s. 114—121.

26) Sjdfors, Kanslersgillet, s. 104, 108, 178.

27) Nyrop, De massmannske sondagskoler, s. 18—32; Ohlson, mts. 124—125.

28) Jonkinlaista vaikutusta Lindblom lienee saanut myds saksalaisen Zellerin
Tiibingeniin v. 1803 perustamasta sunnuntaikoulusta,jota selostava kirjanen on
tavattu piispa Lindblomin kirjastossa. Ohlson, mts. 123—124; Zeller, Nach-
richt etc.

29) Wahlinin osuudesta on jo aikaisemmin Rhode huomauttanut. Rhode, Jacob
Axelsson Lindblom, s. 229. Lundissa asuvana W4ahlin on my0s melko varmasti
tiennyt Koopenhaminan kouluhankkeesta, silld kosketus Tanskaan oli sieltd késin
vilkasta. Thunander, Fattisgkola-medborgarskola, s. 315. WAéhlin oli tunnettu
laajoista pedagogisista harrastuksistaan. Ohlson, mts. 126.

30) Koopenhaminan poliisimestari antoikin tdstd asiasta paikallisiin tosioloihin
pohjautuvan lausunnon. Nyrop, De massmannske sondagsskoler, s. 44.

31) Lindblomin snunnitelma ja asian johdosta syntynyt kirjeenvaihto on Lein-
bergin teoksessa, Handlingar 11, s. 515—531.

32) Simon osoittaa Preussinkin kisityoldisten taidon sivistyksen perustavissa
elementeissd perin védhdiseksi vield 1800-luvun alussa. Die Fachbildung, s. 609.

33) Ohlson, mts. 127.

34) Leinberg, Handlingar 11, s. 227.

35) Vapaaehtoisuuden tie tulikin esitettyjen porvarikoulujen kohtaloksi. Brooc-
man, Magasin 1, s. 130—131, 140—141; 1I: 2, s. 40. — Wdhlinin kansalaiskoulut
jaivat myos ehdotuksiksi. Om svenska national-scholor.



305

36) Tutkimusteemansa puitteissa Thunander katsoo sunnuntaikoulut erddn-
laisiksi koyhdinkouluiksi. Fattigskola-medborgarskola, s. 339—343. Téllainen
ndkemys on kuitenkin yksipuolinen eikd ota huomioon koulujen ammattikasva-
tuksellista tendenssid. Viittaaminen siihen tosiasiaan, ettd kouluihin haluttiin vain
kéasityoldisten oppipoikia ja kisdllejd, ei sindnsd oikeuta nimittdmaan laitoksia
kdyhdinkouluiksi eikd tee tdyttd oikeutta varsinkaan Lindblomin ehdotukselle.

37) Anderberg, Grunddragen, s. 36. — Silverstolpe puolsi industriskolan perus-
tamista joka kaupunkiin ja piti sunnuntaikouluja erittdin hyddyllisind. Paedago-
giska skrifter 11, s. 32—33.

38) Svenskt biografiskt lexikon V, s. 780—791. — Brandtin aatteellisesta ndke-
myksestd, ks. DA n:0 224/1813 tai IT n:o 119/1813. )

39) Niéin myds Ruotsissa ja Englannissa, Rabenius, Stockholms borgarskola, s. 44.

40) Edelld on jo mainittu Fryxellin teos erddnd mahdollisena innoittajana. Mel-
koisen varmasti myds lordi Broughamin ajatukset ja Englannin mekaaniset insti-
tuutit tulivat Everldfin v. 1832 ilmestyneen teoksen avulla tunnetuiksi. John
Julinin, jonka puoliso oli englantilainen, usein toistuvat matkat Englantiin ovat
ylldpitdneet henkilokohtaista kosketusta. Julin ansioitui erityisesti bell-lancasteri-
laisuuden levittdjand maassamme, mutta tehtailijaksi Fiskarsiin siirryttyddn hén
tuskin on voinut olla kiinnittdmattd huomiota nimenomaan varttuneempien tyo-
ldaisten koulutukseen, mitd mekaaniset instituutit Englannissa suorittivat. — Pie-
tarissa ja Baltian maissa oli my0s sunnuntaikouluja, mutta niiden vaikutus sunnun-
taikouluihimme on epdtodenndkdistd. Abramowin mukaan sunnuntaikoulutyd
alkoi varsinaisen venéldisen védeston keskuudessa vasta 1850-luvulla eikd se ollut
nimenomaan késityo0ldisiin kohdistunutta. Die Sonntagsschulen in Russland,
s. 6—7. Vrt. myds Somerkivi, Bell-lancastarin vuoro-opetusjérjestelma Suomessa,
s. 130.

41) Somerkivi, mts. 56—62.

42) Viitanen, Turun kansanopetuksen historiaa, s. 47—350.

43) Vsv. akti 149/1831. Akti sisdltda kaikkiaan kuusi asiakirjaa, jotka koskevat
Turun kouluolojen jérjestelyd. Turkulaisten anomuksessa ei ole pédivdystd, mutta
siihen liitetty valtakirja on pvm:ltd 18. 3. 1831.

44) Turun maistraatin ilmoitus 22. 1. 1844; M J:n saap. asiak. BI, E III; sen. tal.
0s. KD 6/1 1842; M J:n painetut vuosikert.

45) AU 34/1832, 79, 80 ja 86/1833; AT 79, 80 ja 86/1833.

46) Mainittu ohjesddntd on painettuna Viitasen teoksessa Turun kansanopetuk-
sen historiaa, s. 72—74.

47) AU 88/1833; Viitanen, mts. 74.

48) Oulun Viikko-Sanomia 4/1829.

49) Vsv. vendjankiel. kirjekonseptit 430/29. 9. 1830 ja 92/21. 2. 1831. Edellisessa
ministerivaltiosihteeri pyytdd kenr.kuverndori Zakrevskia hankkimaan ao. maa-
herrojen lausunnot Ohmanista ja toisessa hdn ilmoittaa Ohmanille myonnetysta
avustuksesta.

50) Kkk. kart. 12, n:0 427/1830; vsv. 198/1831.

51) Kydstio, Oulun kasityoldisten sunnuntaikoulu, s. 2. — Selostaessaan kansan-
opetusta artikkelissa Folkskolor i Finland Borgd Tidning ei mainitse mitddn Por-
voossa toimivasta sunnuntaikoulusta. BT 2/1839. Jos kaupungissa olisi sellainen
ollut, niin lehti tuskin olisi jattdnyt sen mainitsematta. Porvoon maistraatti huo-
mautti Ohmania koskevassa lausunnossaan nimenomaan, ettd porvarien ja kisi-

20



306

tydldisten lapset eivdt olleet mainittuun opetukseen osallistuneet, silli he saivat
oppia kaupungin pedagogiossa.

52) HT 37/1833, 14/1835; BT 2/1839.

53) AT 50/1837; BT 2/1839; Uudenmaan ld4dnin kuverngorin kirjelmé 1.2, 1843,
manufaktuurijohtok. B I, aktit 1837—43; Tammisaaren pedag. vuosikertomuksia,
Ttk. G. 1. 10.

54) AT 34/18317.

55) Oulun lddnin kuvernddrin tarkastuskertomus 20. 3. 1843, M J B1, aktit 1838—
43; MJ:n ptk. 28. 12. 1844; tarkastuskertomuksia vuosilta 1840—42, Ttk, G. I. 11,

56) Vaasan bell-lancasterkoulun asiakirjoja, Ttk. G. 1. 12, s. 804; Vaasan ldidnin
kuvernodrin kertomus 20. 3. 1843, MJ B1I aktit 1837-—43.

57) VT 26/1839, 25 ja 51/1841.

58) BT 1/1839.

59) Turun ja Porin [ddnin kuverndorin kertomus 21. 12. 1842 ja 10. 4. 1843, M ] BI
aktit 1838—43.

60) Ruuth Viborgs stads historia 11, s. 886.

61) BT 1, 2, 6, 7, 14/1839.

62) AT 34, 50/1837. Tilanne oli lukutaitoon nahden Tukholmassa vield yhtd
heikko. Rabenius, mts. 14—17.

63) Ttk. G. 1. 11.

64) Vuoden 1835 koulukomitean asiakirjat kart. X 11, Fordndringar vid elementar-
laroverken i Finland sedan Ar 1826; BT 1/1839.

65) Haartman, Konstforeningen i Abo, s. 125; Tikkanen, Finska konstforeningen,
s. 24.

66) Viitanen, mts. 75; Koskenniemi, Lukiolaiselamadd Turussa 1800-luvulla, s. 72;
Tikkanen, Finska konstféreningen, s. 14. Ko. piirustuksen opettaja, norjalainen
taiteilija Thomas Legler, lienee pitdnyt my0s omaa yksityistd piirustuskouluaan.
AU 15, 77/1833.

67) Somerkivi on tutkinut sunnuntaikoulujen toimintaa erityisesti tatd seikkaa
valottaen. Bell-lancasterin vuoro-opetusjirjestelmd Suomessa, s. 130—131.

68) Viitanen, mts. 72.

69) Viitanen, mts. 71.

VI SUNNUNTAIKOULUASETUS: KASITYOLAISTEN
»"OPPIVELVOLLISUUSLAIN» MONIVAIHEINEN
ONGELMA

1) Jo vuosikymmen aikaisemmin oli ryhdytty tarmokkaisiin yrityksiin vuori-
tyon elvyttdmiseksi. Pyrittiin paddsemaan irti Ruotsista malmintuotannon suhteen.
Toimenpiteet johtivat erddnlaiseen keinotekoiseen kukintaan — tilanne muistutti
jossain mddrin hyodyn aikakauden teollisuuden ponkittdmistdi — mutta luonnol-
listen mahdollisuuksien puuttumisen vuoksiseurasi aikanaan voimakas lasku. Laine,
Suomen vuoritoimi 1, s. 14—20, 201.

2) Komitean asettamiseen liittyvistd toimenpiteistd, ks. Harmaja, Suomen tulli-
politiikka Vendjan vallan aikana, s. 325—328; Laine, mts. 92; sen. tal. os. ptk. 11. 6.
1834.

3) Komitean muut jdsenet olivat senaatin kamaritoimituskunnan kamreeri J. G.
v. Bonsdorff, vuoriviraston yli-intendentti Nils Nordenskiold, Viipurin lddnin maa-
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herra August Ramsay ja tullilaitoksen ylijohtaja C. Avellan, joka ulkomaanmatkansa
vuoksi tosin ei osallistunut kokouksiin. Sihteerind toimi tullihallituksen sihteeri
G. M. Byman. Molemmat maaherrat olivat olleet jdsenind hiljan mietintdnsa
antaneessa Suomen ja Vendjdn kauppaa késitelleessd sekakomiteassa. Vsv. akti
38/1835.

4) Harmaja, mts. 528—29, 549, 686—689.

5) Henriques, Skildringar I, s. 94—96; TSITUAECATUIBTHI TEXHOJOTMYEC:
KATO MHCTUTYTA 1828—1879, s. 1 historiallisessa katsauksessa.

6) Vsv. aktissa 38/1835 on liitteend asian késittelyd koskeva poytdkirja. Siind ei
kuitenkaan mainita mitddn siitd, ettd teknologista instituuttia koskevasta asiasta
olisi keskusteltu. On ndin ollen todenndkdgistd, ettd senaatin kirjelmddn tulleet
huomautukset ovat finanssitoimituskunnan tekemid ja se on senaatissa yksimieli-
sesti hyvidksytty.

7) Vsv. akti 38/1835.

8) Tehtdvien jakautumisesta senaatin eri toimituskuntien kesken noihin aikoihin
ks. Rauhala, Keisarillinen Suomen senaatti 1809—1909 I, s. 156—161, 230—231.

9) Komitean kokouksissa Bonsdorff esitti, ettei finanssitoimituskunnan piil-
likkod saisi endd rasittaa tdlla lisdtehtdvalld. Komitean enemmistd otti kuitenkin
toisen kannan. Vsv. akti 38/1835. Myds Vendjdlld ko. asiat kuuluivat finanssi-
ministerille, jona teimiessaan kreivi Cancrin oli ratkaisevasti vaikuttanut Pietarin
teknologisen instituutin aikaansaamiseen.

10) Man. johtok. kirjelma 22. 6. 1836; sen tal. os. BD 29. 7. 1836.

11) Sama sanonta esiintyi Tukholman teknologisen instituutin sddnnoissa.
Henriques, Skildringar 1, s. 96.

12) Helsingin koulun palkkamenot olivat 11.050 pankkoruplaa, Tukholman 7.500
pankkotalaria. Kurssisuhde 1 PT ~ 1,4 PR.

13) Ohjesddntoehdotus on suomenkiclelle kddnnettynd Wuolteen kirjassa Suomen
teknillinen korkeakouluopetus, s. 33—36; ruotsiksi teoksessa Matrikel ofver Poly-
tekniska institutets larare och clever, s. 4—6. Man. johtok. asiak. B 1 1837.

14) Scen. tal. os. ptk. 20. 11. 1837, 30. 5. 1838 ja 12. 12. 1838.

15) Matrikel éfver Polytekniska institutet, s. 7.

16) Quist, Kort historik diver Polytekniska institutet i Finland, s. 2.

17) Niinpd ministerivaltiosihteeri Refibinder toimittamassaan katsauksessa v. 1836
totesi, ettd teknologinen instituutti varmaan olisi omiansa auttamaan taitavien
ammmattimiesten puutteen poistamisessa. Underdanig berdttelse angdende Stor-
Furstendomet Finlands tillstand och forvaltning, s. 24.

18) Hazrtmanin suopeutta ammattiopetuksen jarjestelyd kohtaan yleensd osoit-
taa hédnen samoihin aikoihin tekemdnsd ehdotus agronomikoulun perustamisesta.
Suomen talousseuran ptk. 1. 11. 1834,

19) Sekd Palmen ettd @Qvist lienevidt nojautuneet perustelussaan senaatin esitté-
madn loppulausuntoon, jossa mainitut ndkdkohdat juuri tuotiin esille. Sen. tal os.
ptk. 12.5. 1841. Vrt. myds Rauhala, Keisarillinen Suomen senaatti 1809—1909 I,
s. 248.

20) Tdmdn tilaston synnysta ks. Rauhala, mt. 1, s. 251—252.

21) Laiho, Mustialan opiston historia, s. 8.

22) Vertailut aikakauden vankeinhoito- ja paloviinapolitiikkaan tukevat tdta
olettamusta. Hytdnen, Suomen valtion peloviinapolitiikka vv. 1826—1866, s. 24,
33, 41; Virtanen, Tyd- ja ojennuslaitokset, s. 84, 92.
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23) Henriques, mt. 1, s. 142, 190; OATHIECHTIII THI TEXHOJIOMTYECKALO
HHCTUTY TA, s. 22

24) Asian loppukdsittely ilmenee vsv:n aktista 20/1841.

25) Vertauskohtana malnlttakeon se vilkas ulkomaiden olojen tutkiminen, joka
Somerkiven mukaan vallitsi bell-lancasterkoulujen ollessa kysymyksessd. — Bell-
lancasterin vuoro-opetusjarjestelmd, s. 56, 73—74, 80.

26) Rabenius, Stockholms borgarskola, s. 12.

27) Asiaa koskeva kirjeenvaihto on yhdessd senaatin tal. os. aktissa KD 6/1
1842.

28) Kaupungissa oli 9 kirvesmiesmestarilla yht. 233 kisallid. Sen. tal. os. KD 6/1
1842. Ko. kirvesmiehid voi siis pitdd lahinnd urakoitsevina rakennusmestareina.

29) Sen. tal. os. ptk. 21. 11, 1838; vsv. 108/1839.

30) Sen. tal. os. ptk. 12. 12. 1838.

31) Vsv. akti 108/1839.

32) Somerkivi mainitsee tutkimuksessaan, ettd asia sai ministerivaltiosihteerin
esittelyssda uuden ja kauaskantoisen kddnteen. Sunnuntaikoulujen perustamisesta,
s. 28. Kisitykseni mukaan senaattori Jdgerhorn antoi alun tuolle kdédnteelle senaa-
tin kokouksessa 21. 11. 1838. Asia ilmenee selvésti senaatin poytékirjasta ja keisa-
rilte 1dhetetystd kirjelmastda. Vsv. 108/1839.

33) Sen. tal. os. ptk. 13. 11. 1839; vsv. akti 20/1841.

34) Vsv. kirjekonsepti 110/21. 2. 1840; sen. tal. os. KD 63/6 1840.

35) Vastauksissa suhtauduttiin asiaan nimenomaan sivistyskysymyksend myon-
teisesti. Mutta Naantalin, Uudenkaupungin, Kaskisten, Pietarsaaren, Raahen,
Kuopion, Jyvidskyldn, Heinolan, Mikkelin, Kékisalmen, Lappeenrannan ja Lovii-
san kaupungit eivdt katsoneet pystyvdnsd vastaamaan opetuksen aiheuttamista
kustannuksista. Sen, tal. os. KD 6/1 1842.

36) Sen. tal. os. ptk. 17. 2. 1841.

37) Sen. tal. os. ptk. 12. 5. 1841; vsv. akti 20/1841.

38) Teknologisen opiston pienend korvikkeena perustettiin valtion varoilla sa-
mana vuonna Helsinkiin ns. mekaaninen instituuutti, joka oli tarkoitettu yliopiston
teknillisten vélineiden valmistajaksi ja erddnlaiseksi mallikonepajaksi sekd siten
suomalaisen teollisuuden kehittdjaksi. TyOpajan johtajaksi nimitettiin baijerilainen
mekanikko Martin Wetzer Pulkovan observatoriosta. Tarkoitettua asemaa laitos ei
kuitenkaan koskaan saavuttanut. Vsv. 43/1841 ja 255/1845;, FAT 106/1841.
Manufaktuurijohtokunnan pdoytékirjoissa mainitaan useana vuonna konepajassa
suoritetuista tarkastuksista.

39) Vsv. 20/1841.

40) SA 1842, § 1.

41) H]J 1770, art. Vi, § 11.

42) SA 1842, § 8 ja 9.

43) SA 1842, §4 ja ll.

44) SA 1842, § 12.

45) SA 1842, § 8—10.

46) SA 1842, § 2; MJO 1842, § 19.

47) SA 1842, § 8.

48) SA 1842, § 2 ja Il.

49) SA 1842, §4 ja 5; MJO 1842, § 20.

50) SA 1842, § 6; M JO 1842, § 18.
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51) HKM:s nadiga instruction for Manufactur-Directionen i Finland 7. 12. 1842,
lyhennys M JO. Senaatin ehdotusta erityisen manufaktuuri-intendentin, joka olisi
MJ:n puheenjohtaja, viran perustamisesta finanssitoimituskuntaan ei kuitenkaan
hyvéksytty. Kenraalikuverndori katsoi ko. virkamiehen tarpeettomaksi. Vsv.
akti 20/1841.

52) MJO 1842, § 16.

53) Sen. tal. os. ptk. 13. 11. 1839.

54) Maistr. vastaukset, sen. tal. os. KD 6/1 1842; sen. tal. os. ptk. 12. 5. 1841.

55). SA 1842, § 3.

56) Vsv.149/1831; Somerkivi, Bell-lancasterin vuoro-opetusjarjestelmé Suomessa,
s. 61, TI.

57) Pienten kaupunkien vastauksissa senaatille olikin kustannuksia peldten
asetuttu torjuvalle kannalle piirustuksen opetukseen ndhden. Niinpd esim. Tornion,
Tammisaaren, Porvoon ja Kakisalmen porvarit arvelivat, ettd kisidllit voisivat
hankkia piirustustaidon jossakin suuressa kaupungissa vaelluksella ollessaan. Sen.
tal. os. KD 641 1841; asetuksen perustelut vsv. 20/1841.

58) Vuoden 1835 koulukomitean asiakirjat, kart. XIIL

59) Senaatti ldhetti mm. oululaisten anoman bell-lancasterkouluasian mainitulle
komitealle. Sen. tal. os. ptk. 2. 6. 1835; vuoden 1835 koulukomitean esitys 24. 7.
1835. Koulukomiteain asiakirjat, kart. XII.

60) Sen. tal. os. ptk. 21. 11. 1838 ja 13. 11. 1839; vsv. 38/1835

61) KJ 1841, § 2, erotti johonkin ammattiin valmistavat koulut selvésti yleisen
koulutoimen piiristd. Sunnuntaikouluja ei asetuksessa mainittu — nimettiin vain
kadettikoulu ja merikoulut — koska niitd koskevaa asetusta ei ollut vield annettu.
Asetus on téltd osin vuoden 1835 koulukomitean tekemén ehdotuksen mukainen.
Koulukom. asiak. kart. XII. Komitea oli kylld tietoinen Turun sunnuntaikoulun
toiminnasta. Asia ilmenee mainitussa kartoteekissa olevasta asiakirjasta Fér-
teckning vid elementar-laroverken i Finland sedan ar 1826.

62) Sen. tal. os. ptk. 13. 11. 1839.

63) Lisdykset liittyivat AJ 1720 IV:een ja VI:een kappaleeseen sekd H]J 1770,
VI:een artikkeliin.

64) SA 1842, § 13.
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6. Uudenmaan lddninkanslian arkisto (ULA)
Passiluetteloja vuosilta 1840—1851
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DIE ENTWICKLUNG DER FINNISCHEN
BERUFSERZIEHUNG AUF DEM GEBIET
VON HANDWERK UND INDUSTRIE

I Teil
REFERAT
Einleitung

Unter dem Begriff Berufserziechung wird in dieser Untersuchung jede Art von
Erzichung zur Erlangung von technischen oder anderen beruflichen Kenntnissen
und Fertigkeiten oder zu ihrer Weiterentwicklung verstanden, einerlei, ob diese
Ausbildung in der Schule oder am Arbeitsplatz erfolgt. DerAusdruck Berufser-
ziehung entspricht soniit hier hauptséchlich dem englischen wocational trainings. Durch
diese Befinition ist versucht worden, aus dem Inhalt des Begriffes beispiclsweise
die verschiedenen sittlichen und zur staatsbiirgerlichen Erziechung gehdrenden
Normen zu entfernen, die jede Gesellschaft der Erziehung im allgemeinen setzt.
Wenn namlich diese Gesichtspunkte als ganz wesentliche Ziige mit der Berufserzie-
hung verbunden wiirden, wére das geeignet, die Absonderung dieses Gebiets der
Erzichung als selbstdndiges Forschungsgebiet zit erschweren. Man konnte ja aller-
dings daran denken, die Begriffe Berufsschulung und Berufserziehung nebeneinan-
der zu gebrauchen, wobei der erstgenannte die »blosses Einfithrung in den Beruf
und der zweite eine durch irgendwelche zusétzliche Ziige bereicherte Berufsaus-
bildung bedeuten witrde. Die Grenzziechung zwischen den Tétigkeiten, die durch die
beiden Begriffe bezeichnet wiirden, wiire jedoch &usserst schwierig, denn einen
allgemeinen erzieherischen Einfiuss kann man auch durch » Reduktion» nicht vollig
aus der Berufserziehung eliminieren. Qbwohl also die Berufserziehung auf die obige
Weise als Beibringung und Weiterentwicklung technischer oder anderer beruflicher
IKenntnisse und Fertigkeiten definiert wird, beseitigt das die allgemeine erzieherische
Einwirkung nichi aus dem Inhalt dieses Begriffes. Darum verkniipft man mit
der effentlichen sowie mit der von der Gesellschaft unterstiitzten und itberwachten
Berufserziehung oft bestimmte ethische und zur staatsbiirgerlichen Erziehung
gehérende Bestrebungen, die die betreffenide Gesellschaft als fiir alle ihre Mitglieder
wiinschenswert betrachtet. Die obige Definition lidsst der praktischen Regelung
der Berufserziehung viele verschiedene Meglichkeiten der Durchfithrung.

Die Berufserziehung kann nach der von uns gegebenen Definition enfweder in der
Schule oder am Arbeiisplatz erfolgen. Es ist jedoch angebracht, diese Formen der
Berufserzichung voneinander zu unterscheiden, wie es die Internationale Arbeits-
organisation in ihrer Empfehlung tut. Dann bezeiclinet der Ausdruck »technischer
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und Berufsunterrichty jede Art von wissensmassigem und praktischem Unterricht,
der in Berufserziehungsanstalten erteilt wird. Der Ausdruck »Lehirlingserziehungs
wiederum bezeichnet jedes System, bei dem der Arbeitgeber sich vertraglich ver-
pflichtet, einen Jugendlichen einzustellen und ihn systematisch auszubilden, d. h.
ihm Ausbildung fiir einen Beruf zuteil werden zu lassen, wobei die Zeitdauer im
Voraus Dbestimmt ist; der Lehrling ist wédhrend dieser Zeit verpflichtet, im
Dienste des Arbeitgebers zu arbeiten. In der Praxis konnen diese zwei Formen
der Berufserziehung sich auf verschiedene Weise miteinander verflechfenn und einander
ergénzen.

Das Gebict der Berufserziehung ist wegen der grossen Zahl der Berufe und wegen
der verschiedenen Stufen derselben sehr gross. Die vorliegende Untersuchung
beschrinkt sich auf den Bereich von Handwerk und Industrie. Diese Erwerbszweige
und ihre Berufserziehung hingen noch vor einem Jahrhundert so eng zusammen,
dass man es als vorteilhaft fiir unsere Untersuchung betracnten muss, sie beide
gemeinsam zu behandeln. Eine andere Beschrdnkung ist hinsichtlich des Zeitraums
vorgenommen worden. Die als Untersuchungsobjekt ausgewihlte Periode erstreckt
sich nur bis 1842 ;man hat sie die Vorstufe der finnischen Berufserziehung genannt.
Bis zu diesem Zeitpunkt war ndmlich die entschieden vorherrschende, beinahe
ausschliessliche Form der Berufserziehung die vom Zunftwesen tiberlieferte Lehr-
lingserziehung. Die Versuche, einen Berufsunterricht herbeizufiihren, blieben in
jener Periode nur Augenblickserscheinungen. Der Zeitraum wird abgeschlossen
durch das Eindringen eines bescheidenen Schulunterrichts in das System der Iehr-
lingserziehung, dessenn obligatorischer Teil er wurde. Damit beginnt die ndchste
Periode der Berufserziehung, die man das Stadium des Suchens einer neuen Berufs-
erziehung nennen kann (bis 1885). Daran schiiesst sich dann als eigener Zeitab-
schnitt die Phase der Begriindung der heutigen Formen der Berufserzichung in Finn-
land.

Hinsichtlich der Benutzung und Art der Quellen bestehen zwiscinen den einzelnen
Kapiteln betrdchtliche Unterschiede. Bei der Darstellung der wirtschaftlichen
Struktur hat sich der Verfasser ausschliesslich im Bereich des gedrukten Materials
gehalten. Das Kapitel iiber die Lehrlingserziehung nimmt den breitesten Raum
ein. Das rithrt daher, dass diese Ausbildungsform wéhrend der Vorstufe die
typischste und vorherrschende war. Der Verfasser ist bestrebt gewesen, diesen
Gegenstand sowohl an Hand der Gesetzgebung als auch der Archivquellen zu klaren.
So ist versucht worden, eine mdglichst wahrheitsgeméasse Antwort auf die schon
von Leopold v. Ranke seinerzeit gestellte kernige Frage, »wie es eigentlich gewesens,
zu erhalten. Der grisste Teil des zu diesem Kapitel gehdrenden reichhaltigen aus-
landischen Materialsist aus Griinden, die in der Darstellungsweise liegen, im
Anmerkungsteil untergebracht worden.

Die Erforschung decs Einflusses der ideologischen Zeitstromungen auf die Berufs-
erzichung hat aus verstdndlichen Griinden am meisten ausldndische Literatur
erfordert.  Dieses Kapitel ist verhadltnisméssig umfangreich, aber bisher hat ja die
Verflechtung der Berufserziehung mit ideologischen Einwirkungen nicht genug
Beachtung gefunden. Bei der Betrachtung des Schulwesens der damaligen Zeit ist
bewusst danach gestrebt worden, mdglichst viel Schriften von Zeitgenossen zu
benutzen, damit ihre Auffassungen von der Eignung der damaligen Schule fiir die
Zwecke der Praxis deutlich zutagetreten. Die zwei letzten Kapitel, die das Problem
der Sonntagsschule kldren, fussen hauptsachlich auf Archivmaterial.
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I. DIE WIRTSCHAFTLICHE STRUKTUR ALS GRUNDLAGE
DER BERUFSERZIEHUNG

In der sog. merkantilistischen Periode begann der Staat vielleicht zum ersten Mal
ernstlich seine Aufmerksamkeit der Frage zuzuwenden, wie die Menschen dem
Staat moglichst niitzlich sein konnten und wie namentlich die Zahl der produzie-
renden Staatsangehorigen in richtiger Weise vergrossert werden konne, sowohl
durch Erhohung der Bevdlkerungszahl als auch durch richtige berufliche Gruppie-
rung. Das Interesse fiir die Berufserziehung entstand auf einer realen Grundiage:
gutgeschulte Arbeiter verfertigen hochwertige Erzeugnisse. Im Zuge des Strebens
nach Spezialisierung und Massenprokduktion traten allméhlich mit den alten
Ziinften in Wettbewerb die Manufakturen und Fabriken, die hinsichtlich der
Berufserziehung neue Probleme mit sich brachten. Diese Erscheinungen liessen
sich in Finnland erst am Ende des 18. Jahrhunderts deutlich wahrnehmen.

Die Tabellen, die Aufschluss tiber Zahl und berufliche Gliederung der Bevolkerung
Finnlands geben, zeigen deutlich, dass die berufliche Struktur der Gesellschaft bis
in die 50—er Jahre des 19. Jahrhunderts stark agrardominiert (80 % der Bevolke-
rung in der Landwirtschaft tédtig) und vom flachen Lande beherrscht war (nur etwa
5 9 der Bevolkerung Stadtbewohner). Die wenigen Fabriken standen sowohl
hinsichtlich der Menge ihrer Produktion als auch hinsichtlich ihres Herstellungs-
prozesses den Werkstdtten der Handwerker ziemlich nahe; diese Werkstédtten
bildeten denn auch das vorherrschende Elenient in der damaligen»Industries. Aus-
serdem waren ldndliches Handwerk und Heimindustrie bedeutende Faktoren.
Finnlands Loslosung von Schweden im Jahr 1809 und seine Vereinigung mit dem
Russischen Reich als autonomer Staat bedeutete fiir lange Zeiten keine nennens-
werte wirtschaftliche Verdnderung, obwohl die Kraftreserven des Landes seitdem
ganz fiir Finnland selbst ausgenutzt werden konnten. Der geringfiigige Aufschwung
der Industrie vollzog sich vorzugsweise auf solchen Gebieten, die einen verhéltnis-
massig geringen Bedarf an Facharbeitern hatten, z.B. in der Sdgewerks- und Textil-
industrie.

Die Periode des Erwachens der Industrie und die der Herrschaft des Zunftwesens
fallen in Finnland zeitlich zusammen (etwa 1744—1860). Die diinne Besiedlung,
die kleine Bevdlkerungszahl, die mit dem Vorherrschen der Landwirtschaft zu-
sairmenhdngende Selbstversorgerwirtschaft, die gesetzlich festgelegten Beschrin-
kungen fiir Industrie und Handel sowie die Primitivitdt des technischen Niveaus
hinderten das Wirtschaftsleben des Zeitalters daran, sich deutlich von der Statik
des Mittelalters zu losen. Im Lichte der Statistiken erkennt man, dass sich in jenem
Zeitraum keine bedeutende Verdnderungen vollzogen, ausser in der Bevolkerungs-
zahl, die sich wéhrend desselben vervierfachte. Auf das Konto der Herrschaft des
Zunftwesens ist es zu setzen, dass sich damals die auf der Zunftorganisation beru-
hende Form der Berufserziehung, die Lehrlingserziehung, erst eigentlich in Finnland
einbiirgerte. Als jitngerer Bruder des Handwerks erhielt die Industrie ihre Berufser-
ziehung in der gleichen »Schuley, in die sie aber allméhlich neue Ziige und Forde-
rungen hineintrug.



[I. DIE BERUFSERZIEHUNG ALS TRADITION DES
ZUNFTWESENS

Im schwedisch-finnischen Reich gelangte man schon in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts hinsichtlich der Lehrlingserziehung zu einer Gesetzgebung fiir das
ganze Reich. Die letzte Zunftordnung wurde im Jahr 1720 erlassenn und galt bis zur
Aufhebung der Ziinfte im Jahr 1868. Neben der Lehrlingserziehung in den Ziinften
gab es auch eine solche in der Industrie, wo sie durch,die Bestimmungen der Hallen-
ordnung geregelt war (die letzte Hallenordnung wurde im Jahr 1770 erlassen). Die
Absicht der Gesetzgeber war, dass zwischen diesen beiden Systemen namentlich
in Bezug auf die Lehrlingserziehung eine enge Verbindung bestehen sollte. In der
Fraxis kam es jedoch nicht dazu.

Obwohl die Gesetzgebung iiber die Lehrlingserziehung das ganze Reich umfasste,
war praktisch die Lehrlingserziechung in den einzelnen Berufszweigen und an ver-
schiedenen Orten recht unterschiedlich. Die Gesetzgebung bedeutete ein Kompromiss,
wdhrend die alten Traditionen die Praxis bestimmtenn. Nach beiden Auffassungen
jedoch war dic Stellung des Lehrlings deutlich ein Lehreverhéltnis, bei dem die
Hauptsache nicht das Arbeiten fiir den Meister war, sondern die Erlernung des
jeweiligen Berufs. Die Stellung des Gesellen war schon mehr ein Arbeitsverhéltnis,
wenngleich sie gewissermassen ein Zwischenglied zwischen reinem Lehrverhdltnis
und wirklichem Arbeitsverhéltnis bildete. Arbeiter, die keine Lehre durchgemacht
hatten, durfte ein Zunftmeister nicht beschaftigen, wogegen das in der eigentlichen
Indusirie gestattet war.

Die Bedingungen fiir die Zulassung zur Lehrlingserziehung sind in Finnland vielleicht
von Anfang an nicht so streng gewesen wie in vielen anderen Ldéndern. Besonders
in den letzten Zeiten des Zunftwesens rekrutierten sich die Lehrlinge immer héiufiger
aus den armen Bevolkerungskreisen.  Auch in Finnland benutzte die Gesellschaft
die Unferbringung in den Ziinften als cinen Weg zur Versorgung von Waisenkindern.
Zwar durfte ein eigentliches Lehrverhdltnis bei einem Meister erst beginnen, wenn
der betreffende Junge 14 Jahre alt war, und in der Industrie, wenn er das 10. Lebens-
jahr vollendet hatte, aber die Uberwachung der Einhaltung dieser Bestimmungen
war nicht immer sehr genau.

Dem Abschluss des eigentlichen Lehrvertrags, der miindlich oder schriftlich
erfolgte, ging gewshnlich eine kurze Probezeit voraus. Ins Protokoll der betreffenden
Zunft oder in cin besonderes Eintragbuch wurde ein Vermerk iiber die Einstellung
als Lehrling cingetragen. Dieses Verfahren beweist ganz klar, dass der Lehrling
juridisch gesehen der Zunft gehérte, nicht dem einzelnen Meister. Diese Auslegung
wird auch durch die Bestimmung gestiitzt, dass die Entlassung eines Lehrlings nur
mit Erlaubnis der Zunft erfolgen konnte. Der Lehrvertrag oder der protokollarische
Vermerk enthielt immer die Angabe der Dauer der Lehrzeit, die nach der Gesetzge-
bung zwischen drei und fanf Jahren schwankte. Zuweilen wurden im Vertrag der
Geldlohnn und die Naturalleistungen aufgezdhlt, die der Lehrling in dem betreffen-
den Handwerk erhielt. Im allgemeinen wohnte der Lehrling beim Meister, dessen
Ziichtigungsgewalt er auch unterstellt war. Diese Tatsache hat man oft scharf
keitisiert, aber man muss die Sache im Lichte der Anschauungen der damaligen
Zeit Detrachten. Der Meister war fiir den Lehrling »in loco parentis» und
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wandte daher bei ihm die gleichen Ziichtigungsweisen an wie bei seinen eigenen
Kindern.

Die Gesetzgebung iiber die finnischen Ziinfte enthielt verhdltnisméssig wenig
Vorschriften iiber die eigentliche Lehre. Zwar hiess es im Gesetz, dass ein Meister
nicht mehr Lehrlinge einstellen durfte, als er zu unterrichten imstande war. In der
Praxis aber blieb die eigentliche Erteilung der Lehre Privatsache jedes einzelnen
Meisters. Da jedoch der Meister von einem geschickten Lehrling mehr Nutzen hatte
als von einem ungeschickten, haben die Meister ihre Lefirpflicht wohl kaum absicht-
lich vernachléssigt. Der Lehrling lernte bei der Arbeit, und man kann dabei nicht
von einer eigentlichen Lehrmethode sprechen. Die pddagogische Forschung der Zeit
hatte das Erlernen des Arbeitens noch nicht zu ihrem Untersuchungsobjekt
gemacht, obwohl einige Erziehungstheoretiker schon seit Comenius dic Bedeutung
der Arbeit als Teil der Erziehung betonten. Die Zunft war an und fiir sich ein
Stiick vom Leben selbst, und gerade darin lag ihr grosser erzieherischer Wert. Die
Lehrlingserziehung des Zunftwesens enthielt in ihren besten Zeiten ausser der
Ausbildung der beruflichen Geschicklichkeit auch moralische und staatsbiirgerliche
Erzichung.

Nach Abschluss der Lehrzeit erhielt der Lehrling ein Lehrzeugnis (einen Lehr-
brief) von der Zunft — wieder ein Beweis fiir den offentlichrechtlichen Charakter
des Lehrverhéltnisses. Aus dem von mir benutzten Material geht hervor, dass aus
verschiedenen Griinden anndhernd ein Drittel der Lehrlinge die Lehre abbrach. Armut
hinderte allerdings niemanden, Geselle zu werden, denn der Meister hatte die
Einschreibgebiihr zu bezahlen, wenn der Lehrling unbemittelt war. Dieser musste
dann jedoch einige Zeit seinem Meister ohne Entlohnung dienen. Ausserdem erhielt
man nach Abschluss der Lehre einen Gesellenbrief, wenn man die dafiir festgesetzte
Gebiihr bezahlte. Eine besondere Gesellenpriifung wurde in einigen Ziinften gegen
Ende des 18. Jahrhunderts eingefiihrt, aber sie fand kaum eine allgemeine Verbrei-
tung in Finnland. Mit Ausnahme von Kenntnissen in der Christenlehre wurden an
die jungen Leute, die Gesellen werden wollten, keine wissensméssigen Anforderungen
gestellt. Da die offizielle Sprache der Ziinfte das Schwedische war, gab man den
Lehrlingen gewdhnlich schwedische Familiennamen. Das ist mit eine Erkldrung
dafiir, dass schwedische Namen auch heute noch als Familiennamen sogar vollig
finnischsprachiger Personen haufig sind.

Handwerkslehre gab es ausser in den Ziinften und gemdss der Hallenordnung
auch auf dem flachen Lande, wo einige Handwerker, u.a. Schneider, Schuster und
Schmiede, mit Erlaubnis des Landeshauptmanns der betreffenden Provinz ihren
Beruf ausiiben durften, ohne zu einer Zunft zu gehdren. Die Stddter betrachteten
jedoch diese »Meister» als minderwertig, worauf die verdchtliche Bezeichnung
yBoOnhase» hindeutet, und die Gesellen vermieden es, bei ihnen Arbeit zu suchen.
Eine eigentliche Lehre konnte bei den ldndlichen Meistern auch gar nicht statt-
finden, denn nur die jeweilige Zunft oder das Hallengericht oder der Magistrat, der
‘n den kleinen Stddten die Aufgaben des Hallengerichts wahrnahm, hatte das Rech,
einen Lehrling zum Gesellen zu erkldren. Da man aber von einem Handwerker in einer
Landgemeinde keine volle Berufsausbildung verlangte, sah man oft die Schulung
als ausreichend an, die sie auf dem Lande erhalten hatten. Wahrend um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts die 2027 Zunftmeister zusammen etwa 5300 Gesellen und
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Lehrlinge hatten, gingen gleichzeitig bei 8052 ldndlichen Meistern anndhernd
3000 Jungen in die Lehre. Die Berufsschulung, die die ldndlichen Meister vermit-
telten, war also zahlenmdssig von Bedeutung, wenn sie auch qualitativ der in den
Stddten erteilten Lehre nicht entsprach.

Eine dritte Art, sich die Berufslehre anzueignen, war es, diese Lehre voll und ganz
im Ausland durchzumachen. 1In der Zeit der schwedischen Herrschaft gingen viele
Finnen nach Schweden in die Lehre und umgekehrt. Spédter wurde Petersburg fiir
die Finnen zu einem sehr wichtigen Schulungszentrum, schon von der Grundaus-
bildung angefangen. In dieser Grosstadt gab es viele nach deutscher Art organisierte
Ziinfte, obwohl das Zunftwesen sich in Russland nie zu einer Zwangsorganisation
entwickelt hat. Besonders aus Ostfinnland gingen junge Leute nach Petersburg in
die Berufslehre, wie aus den Akten der finnischen Passbehdrde deutlich hervorgeht.
Die Tabellen in der vorliegenden Untersuchung geben Aufschluss tiber die Zahl
derjenigen, die in dem von uns betrachteten Zeitabschnitt eine Handwerkslehre
durchgemacht haben (Tab. 5 und 6).

Die voll absolvierte Lehrzeit bedeutete praktisch, dass man Geselle wurde, aber
esfolgtenoch die Formalitadt der Einldsung des Gesellenbriefs, und ausserdem mussten
die traditionellen Aufnahmezeremonien der Gesellenschaft iiberstanden werden.
Zur Entstehung der finnischen Gesellen(briider)schaften haben religidse Ursachen
wohl kaum beigetragen, wie es viele Forscher in Bezug auf Mitteleuropa vermuten,
sondern es sind in erster Linie Faktoren sozialen und ethischen Charakters gewesen.
Diese Vereine unterstanden einer ziemlich scharfen Uberwachung seitens der Meister,
angefangen von der Abfassung der Statuten bis zur Abhaltung ihrer Versammlungen.
Fiir die geistige und moralische Entwicklung der Gesellen waren jedoch ihre Brii-
derschaften von allgemeinem erzieherischem Wert. Eine beschrdnkte Gerichtsbar-
keit, ein Selbstverwaltungssystem und gegenseitige Fiirsorge waren eine wertvolle
Vorbereitung auf die Aufgaben, die den Gesellen spater in der Zunft und in der
Gesellschaft tibertragen werden sollten.

In der Berufserziehung des Zunftwesens muss man grossen Wert der zusdtzlichen
Lehre beimessen, die durch die sog. Gesellenwanderung erreicht wurde. Diese
Wanderschaft war nach der Zunftordnung nicht obligatorisch, man machte sie
aber teils aus Tradition, teils weil man an dem Ort, wo die Lehre absolviert worden
war, keine Arbeit finden konnte. Sobald der wandernde Geselle in einer anderen
Ortschaft eingetroffen war, meldete er sich bei dem Meister oder Gesellen, der fiir
die Arbeitsvermittlung sorgte. Die Unterbringung an einem Arbeitsplatz geschah
nach dem sog. Umlaufsystem (Umschau). Oft trugen die Gesellenbriidzrschaf.en
Sorge fur die Einhaltung dieser Reihenfolge, wodurch sie kontrollieren konnten,
dass mit Sicherheit alle bei den Meistern angestellten Arbeitskrafte »organisierts
waren. Fiir die Berufserziehung kann man das Umlaufsystem nicht als vorteilhaft
ansehen, denn sie beriicksichtigte nicht, ob sich dem Gesellen am neuen Arbeitsplatz
eine wirkliche Mdoglichkeit des Weiterlernens bot. Ohne unter dem Schutz eines
Meisters zu stehen, durfte kein Geselle arbeiten,

Es ist unmoglich, tber das inldndische Gesellenwandern, das natiirlich am héu-
figsten war, genaue statistische Angaben zu machen. Das Wandern ins Ausland
hingegen wurde schon im 18. Jahrhundert der Uberwachung durch die Behdrden
unterstellt, so dass die erhaltenen Passverzeichnisse ein ziemlich zuverlédssiges Bild
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davon geben. Ein wandernder Geselle musste einen behordlich ausgestellten Pass
und im 19. Jahrhundert ausserdem ein besonderes Wanderbuch (oder eine Kund-
schaft) haben, in das die Arbeitspldtze und das jeweilige Verhalten des Gesellen
eingetragen wurden. Die Stadt Turku, die die Zentrale der finnischen Ziinfte war,
wurde wegen ihrer geographischen Lage zum wichtigsten Knotenpunkt der Gesellen-
wanderung. Aus den Tabellen auf S 78 und 60 wird ersichtlich, dass in den
Jahren 1828—-52 dort 2356 ausldndische Gesellen eintrafen, wiahrend 1454 finnische
Gesellen von dort aus ihre Auslandwanderung antraten. Diese Zahlen sind im
Vergleich zu denen in Mitteleuropa verhdltnismaéssig niedrig, aber Finnland konnte
als peripher gelegenes Land keinen sehr grossen Gesellenstrom anziehen und wegen
seiner geringen Bevolkerungszahl nicht viele finnische Gzsellen ins Ausland entsen=
den. Fiitr viele ausldndische Gesellen war Finnland nur Durchgangsland auf dem
Wege nach Petersburg, wohin auch zahlreiche Finnen reisten, um ihre Berufsaus-
bildung zu ergédnzen. So manche von ihnen wurden denn auch dort anséssig, um
ihren Beruf auszuiiben. In jenem Zeitalter, als es weder Berufsschulen noch Fach-
schrifttum gab, war das Gesellenwandern sowohl fiir die Berufserzichung als auch
fur die Allgemeinbildung ein wichtiger Faktor. Die Meister bildeten in der jeweiligen
Zunft ecine Art von statischer Gruppe; die Gesellen fungierten als Verbreiter der
Erfindungen auf dem Gebiet ihres Handwerks, auch iiber Staatsgrenzen hinweg.
Und die positive Bedeutung der Wanderjahre beschrdankte sich nicht auf dic Erweite-
rung der beruflichen Fertigkeiten, sondern das Kennenlernen fremder Gegenden,
Menschen und Sitten war geeignet, den unerfahrenen Jiigling zu einem Mann
heranreifen zu lassen, der dann imstande war, sein Handwerk selbstdndig auszuiiben
und seinen Platz in der Gesellschaft einzunehmen.

Ziemlich selten diirften die Meister bestrebt gewesen sein, die beruflichen Fertig-
keiten ihrer Gesellen planmaéssig zu steigern. Wenn der Meister geschickt war und
vielerlei Bestellungen crhielt, lernte der Geselle durch das blosse Zusehen Neues,
wahrend andererseits die wiederholte Ausfithrung gleicher Arbeitsauftrdge sein
Arbeitstempo crhohte. Der Meister und seine Gehilfen arbeiteten namlich in ein
und demselben Raum.

Dass die Gesellen unverheiratet sein mussten, zeigt ebenfalls den Lehrzeitcharakter
dieser Lebensperiode. Ein verheirateter Geselle passte nicht in die Organisation
der Ziinfte, obwohl die Gesellschaft aus bevolkerungspolitischen Griinden die alte
Tradition abzuschaffen versuchte. Die Meister vermuteten — sicherlich mit
Recht —, dass verheiratete Gesellen infolge der Niedrigkeit des Lohnniveausbeson-
ders leicht bereit wéren, »schwarzy zu arbeiten. Um die Wende vom 18. zum 19.
Jahrrrundert vollzog sich denn auch ein Wandel in dieser Sitte, denn mit dem
Wachsen der Zahl der Gesellen erwies es sich als unmdglich, von erwachsenen
Miénnern langandauernde Ledigkeit zu fordern.

Die Erlangung des Meistergrades bildete den Abschluss der Berufsausbildung;
deshalb waren die damit zusammenhédngenden Bestimmungen einige der éltesten
und wichtigsten Punkte der Zunftordnungen. Diein Finnland geltenden Bedingungen
Jitr die Erlangung des Meistergrades lassen sich in drei Hauplgruppen zusammen-
Jassen: 1) beruflich-technische Anforderungen, 2) moralische Bedingungen und
3) wirtschaftlich-soziale Anforderungen. Zu der ersten Gruppe gehdrten u.a. eine
Lehr- und Gesellenzeit von bestimmter Dauer bei einem zugelassenen Meister,
vielseitige Erfahrung (die durch das Wandern erreicht wurde), theoretisches Wissen
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(nachgewiesen durch Zeichnungen aus dem Gebiet des betreffenden Handwerks),
Fiithrungsgeschick (nachgewiesen durch Tatigkeit als Meistergeselle und als wich-
tigstes die Meisterpriifung (durch das Meisterstiick). Von diesen Anforderun-
gen waren die erste und die letzte unbedingt, hinsichtlich der anderen dagegen
schwankte die Praxis betrdchtlich. Da man den Beruf damals gewdhnlich entweder
als dffentliches Amt (schwed. ambete) oder als Berufung (engl. vocation) betrachtete,
ist es verstdndlich, dass moralische Anforderungen gestellt wurden. Der gute Leu-
mund wurde durch ein pfarramtliches Zeugnis bescheinigt. Dass ein bestimmtes
Vermogen gefordert wurde, lag an der Unternehmerstellung des Meisters und an
der Verantwortung, die die Zunft fiir die Familien verstorbener Meister trug. Den
Einfluss von Verwandtschaftsbeziehungen auf die Erlangung des Meistergrades
kann man auch in Finnland wahrnehmen, aber diese Erscheinung war ja im stdn-
dischen Zeitalter in allen Kreisen hédufig. Der Beruf wurde damals oft als Sache
eines bestimmten Geschlechts aufgefasst, so dass das Streben nach Kontinuitit
begreiflich ist. Die Behérden, bei denen man sich iiber Versagung der Meisterwiirde
beschweren konnte, verhinderten ungerechtfertigte Bestrebungen zur Bildung
abgeschlossener Gruppen.

Wenn wir die Erlangung des Meistergrades im Lichte der Statistiken betrachten,
konnen wir feststellen, dass die Lage in Finnland fiir die Gesellen noch nicht unvor-
teilhaft war. Benutzt man als Grundlage die Statistiken der Manufakturbehorde,
denen man allerdings mit Vorbehalt gegeniibertreten muss, so erhdlt man ein
Zahlenverhaltnis von 4:1 zwischen Meistern und Gesellen. Im Jahr 1815 gab es
namlich auf dem flachen Lande und in den Stddten zusammen 9696 Meister, aber
nur etwa 2500 Gesellen. Nach einer anderen Untersuchung soll es in dem eben-
genannten Jahr allein in den Stddten 2923 Meister gegeben haben, die 1504 Geseilen
beschaftigten. Diese Situalion war fiir die Gesellen noch nicht ungiinstig. Zwar konnte
nicht jeder Gesclle in den Stadten innerhalb der vom Gesetz gestatteten Mindestzeit
Meister werden, aber das flache Land bot Gesellen, die ihre Lehrjahre hinter sich
hatten, reichlich Arbeitsmoglichkeiten. Viele hielten es jedoch fiir unter ihrer
Wiirde, aufs Land zu gehen, und mussten deshalb viele jahre warten, bis sie den
Meistergrad erlangen konnten. In der Einstellung des Staates zu diesem Problem
war unbestreitbar ein Widerspruch enthalten: einerseits gewdhrleistete die Zunft-
ordnung jedem Gesellen das Recht, Meister zu werden, anderseits setzten die Privi-
legien des gewerblichen Biirgerstandes den Bestrebungen der Gesellen Hindernisse
entgegen. Man kann jedoch nicht behaupten, dass die Erreichung des Meistergrades
im Bereich der Ziinfte in Finnland so stark erschwert worden wire, wie es invielen
mitteleuropdischen Landern geschah.

Es ware sicherlich verfehlt, die Ursachen des Verfalls des Zunftwesens in dessen
Ausbildungssystem zu suchen, in der herkommlichen Lehrlingserziehung. Aber
die Unternehmerstellung des Meisters und die erzieherische Kontinuitdt der @rganisa-
tion gerietenn besonders in der Umbruchsperiode des Industrialismus in einen Wider-
spruch untereinander, der die Intensitat der Lehrlingsgserziechung schwéchte. Auch
der Staat begriff lange Zeit nicht die grosse Bedeutung der von den Ziinften geleis-
teten Erziehungsarbeit fiir die Gesellschaft. Dass die Lehrlingserziehung diese
Krisenzeiten iiberdauert hat, beweist die Sachgemaéssheit ihres Grundgedankens.
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1. DIE IDEENSTR@®MUNGEN DES ZEITALTERS ALS
FORDERNDE FAKTOREN FUR DIE
BERUFSERZIEHUNG

Dic unter dem Namen der Aufkldrung bekannte Stromung wird gewéhnlich nur
als geistige Bewegung verstanden. Dic wirtschaftliche Entwicklung ist jedoch ein
wesentlicher Teil des von der Aufkldrung erzeugten Géarungszustands, dessen Grund-
lage man in einer neuen Einstellung suchen muss. Neben der Entwicklung der
Vernunft war das Streben nach Niitzlichkeit fiir jene Zeit tvpisch, und das sollte die
erzicherischen Bestrebungen entscheidend beeinflussen.

Der fritheste Erziehungstheoretiker der realistischen Richtung war Comenius,
der im Erziehungsvorgang die Gegenwart héher wertete als die Vergangenheit,
Sachen mehr schétzte als Worte und auf diese Weise die Aufmerksamkeit seiner
Zeitgenossen auf die Welt der Wirklichkeit lenkte. In England trat William Petty
schon in gewissem Grade mit der Forderung nach Berufserziehung hervor, indem
er die Griindung von Arbeitsschulen (literary workhouse) und einer technischen
Gesellschaft sowie Ver#ffentlichungen vorschlug. Er beeinflusste u.a. Locke, der
schon frith auch in den skandinavischen Ldndern bekannt wurde. Auf deutschem
Boden war Becher ein Vorkdmpfer eines Realismus in der Art von Petty. Die utilisti-
schen Bestrebungen der Piefisten iibten auch schon Einfluss auf die praktische
Schularbeit aus. Die Realschulen von Semler und Hecker wurden zu Vorbildern auch
fiir die in Finnland ausgearbeiteten Schulpldne, die auf die berufliche und allge-
meinbildende Erziehung eines ganzen Standes abzielten.

Die Realschulen brachten die praktischen Bestrebungen des Zeitalters zum
Ausdurck, fithrten aber nur in seltenen Féllen zur Entstehung einer Berufserzie-
hung in Schulform. Hingegen nahmen einige Zeichenschulen, Handelslehranstalten
und Kriegsschulen bald den Charakter von Fachschulen an. Neben ihnen entstand
allméhlich ein technischer Berufsunterricht, der zuerst in Frankreich deutliche
Formen annahm. Fiir Skandinavien wurden jedoch deutsche Vorbilder bedeutungs-
voller.

Der von Basedow vertretene Philanthropismus ferderte mittelbar die Berufs-
erziehung. Basedows Einfluss war bedeutungsvoll fiir den Aufstieg der sog. Biirger-
schulen, obwohl man Resewitz als den kraftvollsten Sachwalter dieser Schulen
betrachten muss. Aber das Niitzlichkeitsstreben des Philanthropismus zeigte sich
nicht nur in der Forderung des Mittelstandes nach Realschulen, sondern aus ihm
entstand auch die auf die Arbeitserzichung gerichtete sog. Industriepddagogik, deren
fithrende Péddagogen Kindermann, Sextro und die Briider Wagemann waren. Der
von ihnen entwickelte Begriff des »industriésen Menschen» spiegelte sich auch im
finnischen paddagogischen Denken wider. Als gresste Leistung des Philantropismus
fiir die Berufserziechung kann man wohl die Tatsache ansehen, dass dank ihm
die Erziehung zum Beruf tiberhaupt zu einem pddagogischen Problem wurde, wenn
auch die Erforschung dieses Problems lange Zeit dusserst geringfiigig blieb.

Wahrend Kunst- und Militdrlehranstalten wie auch Realschulen den technischen
Hochschulen und den iibrigen Spezialfachschulen Anregungen gaben, blieb die
Berufserziehung in den unteren Stufen lange ohne die Unterstiitzung, die von Schulen
hétte geboten werden kénnen. Aus der unbestimmten Gruppe der Sonntagsschulen
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hoben sich dann allméhlich die Lehranstalten ab, die gerade fiir die Handwerkslehre
eine Ergdnzung zu biefen begannen. In Wiirttemberg und Baden nahmen diese
Schulen zuerst deutlich berufliche Ziige an. Thr Einfluss reichte, zum Teil iiber
Déanemark und Schweden, bis nach Finnland, wo man jedoch andererseits auch
Anregungen von den englischen Sonntagsschulen und mechanischen Instituten
brachte.

Betrachtet man Entstehung und Entwicklung der Berufserziehung vom ideellen
Standpunkt, so kann man auch in Bezug auf die nordischen Lander die Bedeutung
nicht unerwéhnt lassen, die Pesfalozzi fiir das pddagogische Denken jenes Zeitalters
hatte. Der Ausgangspunkt von Pestalozzis pddagogischer Arbeit war sozial und
héchst lebensnah. Obwohl ihm als endgiiltiges Ziel die Menschenerziehung vor-
schwebte, betonte er stark die Wichtigkeit der Entwicklung der Fertigkeiten, die
die Menschen fiir die Arbeit in ihrem Beruf brauchen werden. Kerschensteiner hat
ganz richtig hervorgehoben, eine wie grosse Bedeutung Pestalozzi dem Beruf sowohl
in der Erziehung als auch im Menschenleben iiberhaupt beigemessen hat.

IV. SCHULWESEN UND BERUFSERZIEHUNG
WAHREND DER VORSTUFE

A. Das damalige Schulwesen Finnlands, vom Standpunkt
der Berufe gesehen

Kirche, Staat und Gesellschaft sind Machtfaktoren gewesen, die auf die Schule
Einfluss ausgeiibt haben. Von ihnen war die Kirche in Finnland bis in die Mitte des
19. Jahrhunderts am einflussreichsten. Fiir den statischen Zustand des finnischen
Schulwesens ist bezeichnend, dass die im Jahr 1724 eingefiihrte Schulordnung bis
1843 in Kraft war. Obwohl formal der Staat die Schulordnungen erlies, griff er
nicht in die innere Arbeit der Schule ein. Den Interessen des Staates hétte es sicher-
lich entsprochen, wenn man in den Schulen solche Fécher unterrichtet hétte,
die die kiinftigen Beamten brauchten. Die hauptsédchlichen Lehrfacher waren aber
die sog. heiligen Sprachen und die Theologie. Zwar wurden im 18. Jahrhundert,
dessen Mitte man in Schweden und Finnland »das Zcitalter des Nutzens» nennt, viele
Vorschldage gemacht, die auf eine Umgestaltung des Schulwesens in realistischer
Richtung abzielten, aber wegen des Widerstandes der Geistlichkeit fithrten diese
Versuche zu keinem Erfolg. Hinsichtlich der Berufserziehung besteht Veranlassung,
insbesondere die starke Beachtung zu erwdhnen, die das Problem der Berufswahl
(selectus ingeniorum) zu jener Zeit fand.

Das finnische Schulwesen bestand aus Gymnasien, Trivialschulen und Pddagogien:
die letztgenannten gehorten eigentlich zur Volksbildung. Dazu gab es in Turku eine
Universitdat. Die Hauptlinie der Trivialschule legte den Grund fiir die Ausbildung
der Geistlichen, aber ausserdem enthielt diese Schule eine sog. Apologistenklasse
fiir solche, die nicht eigentlich zu »studicrens beabsichtigten. Mit dem Namen dieser
Klasse meinte man die Erteilung von Unterricht an solche, die ihren Beruf auf dem
Gebiet des Handels, des Handwerks und der Industrie zu suchen gedachten. Die
Bedeutung dieser realistischen Linie als Schule fiir die Praxis wurde jedoch durch
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die todliche Methode des Auswendiglernens und die Unkenntnis der Lehrer auf
den praktischen Lebensgebieten herabgesetzt. Die Oberstufe der wissenschaftlichen
Schule, das Gymnasium, enthielt in gewissem Umfang Realfdcher, aber diese Lehr-
gange waren kurz und der Praxis fremd. Die Tauglichkeit des Gymnasiums als
Grundschule fiir die akademischen Studien mit Ausnahme der Theologie war schon
in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts fragwiirdig. In der Universitat wiederum
erkldrte man solchen Unterricht, der dem gewerblichen Leben diente, lange Zeit
fiir Utilismus, der dem akademischen Geist fremd sei.

Die Brauchbarkeir des Schulwesens wurde wédhrend des von uns untersuchten
Zeitraums noch dadurch herabgesetzt, das auch in Finnland alle Schulen schwedisch-
sprachig waren. Ausserdem wurde, als Finnland ein Teil des schwedischen Reiches
war (bis 1809), das finnische Schulwesen auch in Bezug auf die Zahl der Schulen
stiefmiitterlich behandelt.

Die eigentliche Volksbildung blieb wdhrend des ganzen von uns betrachteten
Zeitabschnittes in den Hdnden der Kirche. Zeil und Erfolg dieses Unterrichts waren
die Kenntnis der Christenlehre und die Fertigkeit, mechanisch zu lesen. Allerdings
traten bereits im 18. Jahrhundert utilistische Bestrebungen in der Volksbildung auf.
So betonte man die Bedeutung der Kenntnis des Schreibens und Rechnens nament-
lich fiir die Wirtschaftsfithrung. Desgleichen betrachtete man es als wichtig, dass
landwirtschaftliche Kenntnisse verbreitet wurden, sogar durch die Predigten der
Geistlichen. Alle diese Massnahmen bereiteten allméhlich den Boden fiir die Ein-
fithrung neuer Zielsetzungen der Volksbildung. Vor der Schaffung des Volksschul-
wesens (1866) vermochte die finnische Volksbildung jedoch nicht die grundlegenden
Elemente der Kenntnisse und Fertigkeiten zu vermitteln, die die Voraussetzung fiir
einen wirklichen Berufsunterricht sind. Deshalb erhielten die allmé&hlich entstehenden
» Berufsschulens in Finnland wie in vielen anderen L&dndern anfangs einen stark
allgemeinbildenden Charakter.

B. Berufsschulpline wdhrend der Vorstufe und Versuche zu
ihrer Verwirklichung

Die Hervorhebung wirtschaftlicher Gesichtspunkte und der allmdhliche Aufstieg
der Technik bildeten auch in Finnland die unentbehrliche Grundlage, auf der die
Diskussion sowie die Vorschldge und Versuche zur Einrichtung von Berufsunterricht
sich aufbauten. Viele der fithrenden Wirtschaftswissenschaftler des Zeitalters
fligten die Frage der Schulung der Arbeitskrdfte ihren Theorien ein. Von ihnen
seien erwdhnt zwei Schweden, der »Miitzenpolitikers Nordencrantz und der erste
Professor der Wirtschaftswissenschaft an der Universitdt Uppsala, Berch, sowie
der bekannte finnische Wirtschaftsliberalist Anders Chydenius, der schon etwas vor
Adam Smith seine Theorie iiber die Freiheit des Handels vorlegte. In ihrem Kreise
stellte man das Ideal des swirtschaftlichen Menscherns (homo oeconomicus) auf und
forderte, dass die Industrie zum Zentrum des gewerblichen Lebens werde.

Aus diesem Boden wuchsen die Versuche hervor, einen Berufsunterricht u.a. in
Gestalt von Spinnschulen einzurichten. Diese Erscheinung war im 18. Jahrhundert
tiber ganz Europa verbreitet. Auch in Finnland wurden sowohl vom Staat als auch
von Privatleuten solche Schulen gegriindet. Die Tdtigkeit der Spinnschulen war
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jedoch verhdltnismassig kurzfristig. Als eigentliche Berufsschulen kann man sie
nicht ansehen, auch nicht als eine Form der Lehrlingserziehung. Sie waren eine
Art von Lehrspinnereien, Schnellausbildungsstatten fiir die Arbeiter (heutzutage
wiirde man sie angelernte oder Teilarbeiter nennen) in der Produktion eines als
wichtig betrachteten Rohstoffes.

In Finnland war die Universitat Turku im 18. Jahrhundert der Mittelpunkt des
wirtschaftlichen Denkens; schon seit 1747 gab es dort eine Professur fiir Wirtschafts-
wissenschaft. Durch Vermittlung der Studenten verbreitete sich das Interesse fiir
Wirtschaftsfragen von der Universitdt aus tiber das ganze Land. Die Stromungen
der europdischen Niitzlichkeitspddagogik, in erster Linie die von Hecker, Resewitz
und den Philanthropen vertretenen, fanden im Turkuer Professor Porthan einen
eifrigen Interpreten. Beidiesen Bestrebungen kann man zwei Linien unterscheiden:
die eine strebte nach Hebung des Niveaus der Handwerker durch Verbindung
der praktischen Arbeit mit ergdnzendem wissensmassigen Unterricht, die andere
dagegen nach der Einfithrung eines vollstdndigen Fachunterrichts.

Unter den Schulungsplédnen, die auf die Gestaltung der Praxis abzielten, verdient
besondere Erwdhnung ein Vorschlag, den der Turkues professori johan Gadolin als
Preisschrift fiir dire Finnische Wirtschaftsgesellschaft im Jahr 1802 vorlegte. Sein
Grundgedanke war die Verbindung von praktischer Fertighkeit und theoretischemn Wissen.
Er vermutete, dass der niedrige Standard der finnischen Industrie gerade davon
herriihrte, dass die Errungenschaften der Wissenschaft und die praktischen Berufe
voneinander getrennt waren. Gadolin skizzierte ein Berufsschulnetz, das das ganze
Land umfassen und 15 Berufsgruppen vertreten sollife. Die Lehrerausbildung fiir
diese Schulen sollte ander Universitdt Turku erfolgen, die auf diese Weise zu einer
Art von technischer Hochschule geworden wére. In Gadolins Vorschlag spiegelte
sich die neuen Ideen wider, deren Verwirklichung damals auf finnischem Boden
noch nicht moglich war.

Die obenerwdhnte, 1797 gegriindete Finnische Wirtschaftsgesellschaft machte sich
auch als Forderin der Berufserziehung verdient. Ihre Tétigkeit richtete sich zwar
hauptsédchlich auf die Weiterentwicklung der Landwirtschaft und der Heimindustrie.
Auf Initiative dieser Gesellschaft begann man wieder Spinnschulen zu griinden,
wobei dem Spinnunterricht hdufig auch Webunterricht hinzugefiigt wurde. Wéhrend
man in der vorhergehenden Periode in erster Linie die Beschaffung von Rohstoff
fitr die Industrie im Auge gehabt hatte, waren nun die Férderung der Heimindustrie
und die Anspornung des Fleisses (lat. industria) am wichtigsten. Der Unterricht
war in diesen Schulen deutlich der Hauptzweck, so dass man einen Fortschritt gegen-
iiber den Einrichtungen der Zeit des Nutzens verzeichnen kann.

Die geschilderten Unternehmungen fithrten zu keiner dauernden Tatigkeit auf
den Gebieten des Handwerks und der Industrie, die die stindige Ausdehnung des
Berufsunterrichts hédtte fordern kdnnen. [Im Bereich der Berufserziehung gab es
Kontinuitdt lediglich in der Lehrlingserziehung der Ziinfte und der Industrie. Das
Eindringen der Theorie in die Berufsschulung vollzog sich dusserst langsam, aber
man begann doch allmédhlich die Notwendigkeit eines Unterrichts zu begreifen.
Fiir die Berufserziechung der Arbeiter bedeuteten die sog. Sonntagsschulen auch
in Finnland eine wichtige Phase in der Suche nach einer geeigneten Form.
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V. DIE AUSBREITUNG DES GEDANKENS DER
SONNTAGSSCHULE FUR HANDWERKER
NACH FINNLAND

Der Sonntagsschulgedanke hatte in Finnland mehrere Urspriinge gehabt. Diese
Schule war anfangs von allgemeinbildendem oder kirchlichem Charakter, einen
Art Ersarz fiir eine eigentliche Volksbildung, aber allmdhlich entwickelte sie sich
zur Berufsschule.

Soweit bekannt, machte den ersten Vorschlag zur Griindung einer Sonntagsschule

eigens fitr Handwerker ein Pfarrer namens Z. Cvgnaeus im Jahr 1800. Sein Vorschlag
war in dem Boden verankert, den die Niitzlichkeitsbestrebungen der Universitat
Turku und der Finnischen Wirtschaftsgesellschaft fruchtbar gemacht hatten. Auch
gewisse moralische und philanthropische Aspekte, die in der humanen Personlichket
von Cygnaeus Widerhall fanden, hatten den Vorschlag beeinflusst.
. Etwas spiter (1805) legte in Schweden Bischof Lindblom einen Sonntagsschulplan
fiir das ganze Reich vor. Sein Gedanke war allerdings nicht original, sondern fusste
auf deutschen und danischen Vorbildern. Zweck dieser Schulen sollte es sein, das
sittliche Neiveau der Lehrlinge und Gesellen zu heben und ausserdem ihnen die im
Beruf nétigen Fertigkeiten des Schreibens und Rechnens sowie der Buchfithrung
beizubringen. Bischof Lindblom schlug vor, dass die Schulen kommunal sein sollten
und ihr Besuch zu einem obligatorischen Teil der Lehre gemacht wiirde, aber es
wurden nur in einigen Stddten auf der Grundlage volliger Freiwilligkeit solche
Lehranstalten gegriindet.

In Finnland ging man erst in den 30-er Jahren des 19. Jahrhunderts daran, Sonn-
tagsschulen ins Leben zu rufen. Sie entstanden auf private Initiative und nahmen
auch andere als Handwerksburschen auf. Um die Bedeutung dies2r Schulen nament-
lich fiir die Berufsausiibung zu beurteilen, muss man hauptsachlich den allgemeinen
Nutzen in Betracht ziehen, den die Beherrschung der grundlegenden Elemente des
Wissens dem Gewerbetreivenden bringt. In der Sonntagsschule von Turku, die die
bedeutendste war, wurde ausser den Grundfachern auch Zeichnen gelehrt. Die
Turkuer Handwerker unternahmen denn auch einen entscheidenden Schritt, indem
sie der finnischen Regierung vorschlugen, das in ihrer Stadt der Besuch der Sonn-
tagsschule fiir die Lehrlinge und Gesellen obligatorisch gemacht wiirde. Dieser
Schritt sollte seinerzeit zu einer das ganze Reich erfassenden Vorschrift fiihren.

V. DIE SONNTAGSSCHULVERORDUNG: DAS
»SSCHULPFLICHTGESETZy DER HANDWERKER

Kurz vor dem Antrag dieser Einwohner von Turku hatte man in den Verwal-
tungsbehorden den Versuch unternommen, staatlicherseits einen Berufsunterricht
in Finnland einzufithren. Ein Komitee, das iiber die Organisation des gewerblichen
Lebens in Finnland beraten hatte, beantragte namlich im Jahr 1834 die Griindung
eines technologischen Instituts in Helsinki als eine Massnahme zur Hebung des Niveaus
der Industrie. Ausserdem sollte fiir die Weiterentwicklung und Uberwachung
dieses Erwerbszweiges eine besondere Zentralbehorde, die Manufakturdirektion,
ins Leben gerufen werden. Es wurde denn auch schon im folgenden Jahr eine Verord-
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nung dieses Inhalts erlassen. Die zu griindende Schule sollte nach dem Vorbild der
entsprechenden Lehranstalten in Schweden und in Petersburg organisiert sein.
Der Senat (die damalige finnische Regierung) hielt jedoch die Schulgriindung fiir
vorldufig unnotig, und so wurde die Angelegenheit vertagt.

Als der Antrag der Turkuer Handwerker, den obligatorischen Sonntagsschulbe-
such fiir die Handwerksburschen einzufithren, dem Senat unterbreitet wurde,
vereinigte dieser schliesslich beides, die Sonntagsschule und das technologische
Institut. Die Magistrate aller Stddte durften ihre Stellungnahme zu dem Vorschlag,
die Sonntagsschulen obligatorisch zu machen, vorbringen und deshalb dauerte die
Verhandlung des 1838 gestellten Antrags jahrelang. Im Jahr 1842 wurde dann eine
Verordnung erlassen, wonach in allen Stddten Finnlands mit einigen Ausnahmen
Sonntagsschulen fiir die Lehrlinge und Gesellen des Handwerks und der Industrie
ins Leben gerufen werden sollten. Die Schulen in Helsinki und Turku sollten etwas
anspruchsvolleren Unterricht erteilen, den man noch mit Hilfe von Stipendien im
Ausland sollte fortsetzen konnen.

Die Sonntagsschulverordnung brachte die Fragen der Schulgriindungspflicht und
des Schulzwangs hervor. Einen Schulzwang setzte die Verordnung nicht direkt fest.
aber sie verkniipfte mit der traditionellen Lehre solche Anforderungen, deren
Erfiillung den Lehrlingen und Gesellen im allgemeinen nicht ohne den von der
Sonntagsschule erteilten Unterricht moglich war. Um Geselle zu werden, mussen
ein Lehrling von nun an ausser der Erfiillung der eigentlichen beruflichen Anforde-
rungen auch den Nachweis der Kenntnis der Christenlehre sowie der Fertigkeit des
Schreibens und Rechnens erbringen. Unter den Voraussetzungen fiir die Erlangung
des Meistergrades wurde in vielen Berufszweigen neben den bisherigen Bedingungen
noch die Fertigkeit des Zeichnens verlangt.

Als cin dusserst wichtiger und auch fiir die iibrigen Schulen richtunggebender
Umstand ist die vollige Trennung dieser Schulen von der kirchlichen Verwaltung anzuse-
hen. Zu Vorstandsmitgliedern jeder Schule sollten Personen ernannt werden, die
das gewerbliche Leben kannten. Die Schulen in Helsinki und Turku wurden sowohl
hinsichtlich der Staatsbeihilfe als auch hinsichtlich des Umfangs des Lehrstoffes
in eine Sonderstellung versetzt. In den kleinen Stddten brauchte iiberhaupt kein
Zeichenunterricht eingerichtet zu werden.

Die Unterbreitung des Vorschlags, die Sonntagsschule obligatorisch zu machen,
durch die Handwerker selbst beweist eine Festigung der zerstreuten Bestrebungen
des vorhergehenden Jahrhunderts und eine Verbreiterung des Bodens, aus dem die
Bestrebungen hervorwuchsen. Die Verhandlung dieses Antrags bedeutete die bisher
griindlichste Erdrterung des Problems der Berufserziehung in Finnland, wenn man
auch die Frage des technologischen Instituts mitrechnet. Damals wurde die Angele-
genheit zum ersten Mal ausdriicklich vom Standpunkt der finnischen Verhéltnisse
erortert, wenngleich wir Grund haben, als eine Art von theoretischer Skizze den
Plan von Gadolin zu erwdhnen. Die grundsédtzliche Bedeutung der Verordnung
war umwilzend fiir die iiberlieferte Lehrlingserziehung. Sie bedeutete eine Anderung
der alten Lehrlingserziehung, so dass dieser Begriff von nu an seine heutigen Kenn-
zeichen hatte, ndmlich die Lehre am Arbeitsplatz und den diese ergdnzenden theore-
tischen Unterricht. Andererseits hatte die Verordnung sowohl formale als auch
sachliche Schwichen. Das Bestreben, mit ihrer Hilfe das umfangreiche Problem
der Berufserziehung fiir Handwerk und Industrie in seiner Gesamtheit zu ldsen,
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war von vornherein zwm Scheitern verurteilt. Die Verordnung achtete ndmlich in
erster Linie auf die Berufserziehung der Arbeiter, ldste aber dusserst mangelhaft die
Frage der Schulung fiir anspruchsvolle technische Aufgaben. In dieser Hinsicht
war man denn auch ziemlich bald gendtigt, eine Verbesserung durchzufithren; dann
erst erreichte man einen solchen Berufsunterricht, wie ihn der Vorschlag betreffs
ces technologischen Intituts vorsah.
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